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OZET
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bagimsiz t-testi, tek yonli ANOVA analiz teknikleri uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, demografik degiskenlere gore isgorenlerin oOrgiitsel sinizm ile gii¢
kaynaklarii1 algilamada farkliliklarin oldugu, ayrica yoneticilerin kullandiklar1 giic

kaynaklariin isgorenlerin Orgiitsel sinizm algilamalar1 {izerinde etkisi oldugu tespit
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ABSTRACT
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1. GIRIS

Giliniimiiz is diinyasinda isletmelerin siirekliliklerini saglamalar1 giderek zor hale
gelmektedir. Ozellikle hizmet sektdriinde isletmelerin siirekliliklerinin, isgorenler ile
misterilerin dogrudan iligki igerisinde olmasindan dolayl, isgorenlerin gdosterdikleri
performansa bagli oldugu soylenebilir. Bu nedenle, hizmet endustrisinin bir kolu olan turizm
sektoriinde faaliyet gdsteren otel isletmeleri de isgdrenlerinin performanslarini iist diizeyde
tutmaya ¢alismaktadir. Isgdren performansinin artirilmasi ya da en iist seviyede tutulmas1 da
isgorenler i¢in uygun c¢alisma ortamlarinin olusturulmasi ile miimkiindiir. Olusturulan ¢alisma
ortami; Orgilite duyulan baglilik, ¢aligma motivasyonu, isten tatmin olma gibi performans
belirleyici faktorleri olumsuz etkiliyorsa, isletmelerin stirekliligini saglamalar1 isgdren
bazinda tehdit altinda olabilir. Giiniimiizde bu tehdit unsurlarinin yam sira, varlig1 ¢ok fazla
giin yiizline ¢ikartilmayan tehdit unsurlarindan birisi de 6rgiitsel sinizmdir. Son yillarda ilgili
alan yazinda 6nemli bir konu haline gelen orgiitsel sinizm tek basina diistintildiigiinde diger
tehdit unsurlarini da harekete gegirebilen ve isgdren performansini tamamiyla olumsuz yonde
etkileyen algisal bir unsurdur. Tiim sektorlere bakildiginda; orgltsel sinizm diizeyi yuksek
olan iggorenlerin isteki verimlilikleri diismekte, motivasyonlar1 ve is tatminleri azalmakta ve
orgiitsel bagliliklar1 zayiflamakta, bu durum da isgdrenlerin performansini azaltmaktadir
(Kabatas, 2010:1). Bununla beraber dinamik bir ¢alisma ortaminin oldugu turizm sektdriinde,
orgiitsel sinizm tutum ve davraniglarinin meydana gelmesinin, igletmenin hizmet yeteneginin
kaybolmasina neden olacagi asikardir. Dolayisiyla turizm sektoriinde faaliyet gdsteren otel
isletmelerinde orgiitsel sinizm konusunun igslenmesi hem akademik hem de sektorel alan yazin

adma 6nem tegkil etmektedir.

Glinlimiizde orgiitsel sinizm davranis ve tutumlarinin  tim  ¢alisanlarda
gozlemlenebilecegi soylenebilir. Isletme yoneticileri, gorev ve yetki devri aldiklar1 isletme
sahipleri nedeniyle c¢alistiklar1 kuruma Orgiitsel sinizm davraniglart gergeklestirebilirler.
Bununla birlikte yetki ve sorumlulugu olmayan bir iggorende ¢alistigi kuruma orgiitsel sinizm
davranis ve tutumu gerceklestirebilir. Her iki durumda gerceklestirilen tutum ve davranislar
orgiitsel sinizm baglaminda degerlendirildiginde; isletme sahipleri kanali ile gerceklestirilmis
olup her iki grup i¢inde ayni algiy1 uyandirabilir. Ancak isgdrenlerin gerceklestirdigi tutum ve
davranislar, yoneticiler kanali ile olusturuluyor ve yoneticilerin tutum ve davranislari bir gii¢

kaynag tarafindan gerceklestirdigi anlasilmiyor olabilir. Bu durumda calisanin yoneticilerin



kullandig1 hangi gii¢ kaynagina orgiitsel sinizm davranig1 gosterdiginin bilinmemesi, mevcut
ve yeni gelecek isgorenin performansindaki negatif bir tutuma ¢6zliim iiretmeyecektir.
Dolayistyla yoneticilerin bir isi yaptirmak i¢in kullandiklar1 gili¢ kaynaklari da isletme
yasaminin devamini dogrudan etkileyen bir baska unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktadan hareketle c¢alismada yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin isgdrenlerin

orgutsel sinizm algilar1 lizerinde ne derecede etkili oldugu belirlenmeye calisilmaktadir.

Calismanin birinci  bolimiinde; c¢alismanin beslendigi konunun, problemin ne
olduguna, arastirmanin amacina, 6nemine, varsayimlar ve sinirliliklarin neler olduguna ve

calismada kullanilan 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Calismanin konusu ve problemin tanimlanmasi

Gelisen is diinyasinda isletmelerin siirekliliklerini saglamalar1 i¢in, etkili ve verimli bir
orgiit yapisi olusturmalar1 gerekmektedir. Olusturulan 6rgiit yapisinda, yapilmasi gereken is
ve gorevleri yerine getiren isgdrenler, onemli yer tutmaktadir. Bunun nedeni ise, isgdrenlerin
verilen gorevleri yerine getirirken gostermis olduklar1 is performansi ve isteki verimliligin,
isletmenin devamliligini siirdiirmeleri icin gerekli olan kosullardan biri olmasidir. Ozellikle
emek-yogun isletmelerde (bankalar, otel isletmeleri vb.) isgorenler lizerinde en biiyiik etkiye
sahip olanlar isletme yoneticileridir. Yoneticiler isgdrenlere gorevlerini yerine getirmeleri ve
kendi istekleri dogrultusunda yonlendirebilmeleri i¢in belli gii¢ kaynaklar1 kullanmaktadirlar.
Yoneticilerin kullandiklar1 bu gii¢ kaynaklarinin da igsgorenler iizerinde olumlu ya da olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinin,
isgorenlerin isletmeye bagliliklari, motivasyonlari, is tatmin diizeyleri, tiikenmislik, isten
ayrilma niyeti ve isteki verimliligi lizerinde azaltic1 ya da artirict etkisi oldugu sdylenebilir.
Bir orgiitiin  siirekliligini ve verimliligini saglamanin en Onemli yolu Orgiitiin efektif
yonetilmesine baghdir. Bu yonetimin saglanmasi da, yoneticilerin isgdrenleri Orgiitiin

amaclarina gore yonlendirebilme ve etkileyebilme yetenegine baglidir (Basaran, 2004).

Yoneticinin kullandig1 kaynaklardan olan gl¢ olgusundan bahsedebilmek igin en az iki
ya da daha fazla kisinin ya da grubun karsilikli iligki ig¢erisinde olmas1 gerektiginden, kisiler
ya da gruplar aras1 karsilikli iligkinin olmadig1 durumlarda giic olgusundan bahsetmek ise
imkansizdir (Asan ve Aydin, 2006: 267; Giliney, 2013: 19; Kogel, 2014: 647). Gli¢ olgusu,

sosyal iligkiler icerisinde karsilikli olarak etkilesimin oldugu yer ve zamanda kendisini



gostermektedir. Bir bireyin belli bir giice sahip olmasi tek bagina yeterli degildir ve sahip
oldugu bu giicii, gerekli olan yer ve zamanda, etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmesi
gerekmektedir. Buna bagli olarak, bir yoneticinin astlarina bir isi yaptirabilmesi i¢in, sahip
oldugu gii¢ yetenegini dogru yer ve zamanda, etkili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (
Bagci ve Bursali, 2011:9-10).

Yazinda bireylerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin neler oldugunu belirlemek icin
bir¢ok calismanin yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismalar igerisinde genel olarak kabul gdren
French ve Raven (1959) yapmis olduklar1 ¢caligmada 6diillendirme giicii, zorlayic giic, yasal
gli¢, karizmatik giic ve uzmanlik giicii olarak bes adet glic kaynagindan bahsetmislerdir.
French ve Raven simiflamasinda yerel alan yasal gii¢, bir bireyin digerinin kendisi i¢in
davraniglarini belirleme hakki oldugunu diisiinmesi ile; o6diillendirme giicii, bir bireyin
kendisinin odiillendirilmesinde aracilik edecegi diisiincesi ile; zorlayici gii¢, bireyin ceza
uygulama imkani ile; uzmanlik giicii, bir bireyin 6zel bir bilgi ya da uzmanliga sahip oldugu
diisiincesi ile; karizmatik gii¢ ise, bireylerden birinin davranislarini kendisine 6rnek almasi ile

ortaya ¢ikmaktadir (Meydan ve Polat, 2010:130).

Yoneticilerin sahip oldugu gii¢ kaynaklarini hatali kullanmalar1 ve bu duruma bagh
olarak iggorenlere karsi sergilemis olduklar1 tutumlar, isgorenlerde orgiite karsi giivensizlik,
siiphe, yabancilagma, isten ayrilma ve bunlar gibi olumsuz duygu, diislince, tutum ve
davranislart sergilemesine neden olabilmektedir. Calisanlar iizerinde olumsuz etkisi olan
sinizm olgusunun da en fazla isgdrenlerin oOrgiitlerinin diiriistliikten yoksun olduklarina
inanmalar1 sonucunda goriilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin giicii kullanma durumlar1 ve
tercih ettikleri gii¢ tiirli yonetici ile ¢alisan arasindaki iliskiyi, ¢alisanlarin orgiit ile ilgili
algisin1 ve tiim bunlarin sonucunda da performansini etkilemektedir (Altinkurt vd., 2014:26).
Dolayistyla yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklariin iggérenlerin 6rgiitsel sinizm algilar

iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bireylerin yalnizca kendi c¢ikarlarinin pesinde oldugu ve sadece kendilerini
diistinmeleri durumu “sinik” olarak kabul edilir ve ayn1 diigiince hattina ise “sinizm” denir
(Topgu vd., 2017:217). Orgitsel sinizm organizasyona yonelik olumsuz tutumlar olarak
tanimlanir (Is¢i vd., 2013:254). Yerli ve yabanci yazinda orgiitsel sinizmi konu alan
caligmalar incelendiginde, orgiitsel sinizmin bilissel boyut, duyussal boyut ve davranigsal

boyut olmak iizere ii¢ boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunda



orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu inanci; duyussal boyutta saygisizlik, 6fke, sikinti, utang,
endise ve gerilim gibi duygular; davranigsal boyutta ise calisanlarin orgiite karsi sikayette
bulunmalari, dalga gecme ve elestirme gibi davraniglar: bulunmaktadir (Aktaran Altinkurt vd.,
2014:28). Orgiitsel sinizmin olusmas1 sonucunda ortaya ¢ikan tiim bu durumlar, isgérenlerin

performanslarinin ve verimliliklerinin azalmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir.

Hizmet sektorlerinde, miisteriler ile birebir iliski igerisinde olmasindan dolay:
isgorenler en 6nemli faktordiir. Hizmet sektoriinde yer alan otel isletmeleri gibi emek-yogun
isletmelerde orgiitlerin stirekliligini saglamalar1 ve verimliligini devam ettirmeleri igin,
isgorenlerin orgiite kars1 tutum ve davranislarinin olumlu olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sinik davraniglar besleyen bir igsgdrenin orgiite baglili§i azalmakta, isteki verimliligi diismekte
ve bu durum da orgiitler i¢cin olumsuz sonuclar ortaya ¢ikarabilmektedir. Buna bagli olarak
orgiitsel sinizmi ortaya ¢ikaran hem bireysel hem de orgiitsel nedenler olmasina bagli olarak
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin isgéren iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi
oldugu g6z oniinde bulundurulursa, giic kaynaklarinin o6rgiitsel sinizmin olusmasinda ne
derecede etkili oldugunun belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle

arastirmanin sorusu ve bu soruya bagli olarak olusturulan alt sorular1 asagida siralanmistir:

¢ Otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin igsgdrenlerin orgiitsel

sinizm algilar tizerinde (olumlu/olumsuz) bir etkisi var midir?

Aragtirmaya iliskin yukarida belirtilen soru kapsaminda ¢aligmada su alt sorulara yanit

aranacaktir:

¢ Otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 nelerdir?

e Otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 glic kaynaklar1 bazi  bireysel
Ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

¢ Otel isletmeleri isgdrenlerinin orgiitsel sinizm algis1 nasildir?

¢ Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel sinizm algilar1 bazi bireysel 6zelliklerine gore
farklilik gostermekte midir?

¢ Otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin igsgdrenlerin orgiitsel

sinizm algilar1 tizerinde etkisi var midir?



Bu c¢alismada, yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklari ve oOrgiitsel sinizm
kavramlarinin mevcut teoriler tarafindan nasil acgiklandig1 ve otel isletmeleri yoneticilerinin
kullandiklar1 giic kaynaklarinin isgdrenlerin algilarina gére neler oldugu ve isgoérenlerin
orgiitsel sinizm algilar1 konusuna odaklanilmaktadir. Ayrica otel isletmeleri kapsaminda,
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisini Olgen
caligmalara ¢ok az rastlanilmasi bu arastirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yapilacak
caligmada, konuyla ilgili bugiine kadar yapilmis olan caligmalarla iliskisi irdelenecek, hizmet
sektori igerisinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde yoneticilerin kullandiklari giig
kaynaklarinin, isgorenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 tlizerindeki etkisi, uygulamali bir
caligmayla ortaya konulacaktir. Calismanin hem literatiire hem de otel isletmelerine bilgi
kaynag1 olusturacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu alanda ¢aligsmakta olan akademisyenlere yol

gosterici olmasi planlanmaktadir.

Tezin Amact

Orgiitsel sinizm, personelin isletmeye karsi beslemis oldugu olumsuz diisiince ve
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Sinizmin bireysel ve orgitsel 0Ozelliklerden
kaynaklandig1, ayrica yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarinin ¢alisan {izerinde olumlu ya
da olumsuz Onemli etkilerinin bulundugu g6z Oniine alinirsa, sinizmi ortaya ¢ikaran
etmenlerden biride yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklaridir. Bu dogrultuda 4 ve 5 yildizh
otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarinin iggorenlerin orgiitsel sinizm
algilarinin iizerindeki etkisinin belirlenmesi amacini tagiyan bu arastirmanin hipotezi su

sekilde gelistirilmistir:

“Otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar: gii¢c kaynaklarimin, isgorenlerin orgiitsel

sinizm algilart iizerinde anlamli bir etkisi vardir.”

Tezin 6nemi

Orgiitsel sinizm bireyin isletmeye karsi gdstermis oldugu negatif tutum ve
davraniglardir. Yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarinin da iggdren iizerinde olumlu ya da
olumsuz etkileri vardir. Bu agidan bakilacak olursa yoneticilerin kullandiklar gii¢
kaynaklarmin 6rgutsel sinizm tzerinde olumlu ya da olumsuz etkisi oldugu soylenebilir. Bu

nedenle bu calisma ile elde edilecek sonuglar 1s181nda Grgiitsel sinizme yol agan ya da orgiitsel



sinizmi azaltici etkisi olan gii¢ kaynaklarinin belirlenmesi ile hem ydneticilere hem de ilgili

yazina bilgi sunan bir kaynak olmasi diistiniilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde hem gii¢ kaynaklarinin hem de, érgiitsel sinizmin farkl:
kavramlarla iligkilendirildigi goriilmektedir. Gii¢ kaynaklar ile Orgiitsel sinizm kavramlari
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin ¢ok kisitli olmasi, ayrica otel isletmeleri kapsaminda
bu iki kavrami inceleyen ¢alismalara pek fazla rastlanilmamasi bu ¢alismanin diger bir agidan

onemini ortaya koymaktadir.

Varsayimlar

Bu caligmada asagida belirtilen varsayimlardan hareket edilmistir.

e (Calismada veri toplama araci olarak belirlenen Ol¢eklerde (giic kaynaklari-6rgutsel
sinizm) yer alan ifadelerle aragtirma konusunun test edilmesi i¢in yeterli olacag ve
ilgili konularla ilgili tiim detaylar1 kapsayacagi varsayilmstir.

e Olgeklerin uygulanmasinda katilimcilarm (isgdrenler) 6lgeklerde bulunan her bir
ifadeye gercek durumu yansitacak sekilde 6zgiirce cevap verdigi ve bu cevaplarin
gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmstir.

e Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerin amaca uygun
olarak secildigi varsayilacak.

Kapsam ve Sinrliliklar

Aragtirmada, arastirmacinin zaman ve maliyet unsurlar1 géz Oniine alinarak konuya

yonelik sinirlt sayida isgérenden anket teknigi ile bilgi toplanacaktir.

Arastirma kapsaminda sadece Istanbul ilinin kullanilmasi cografi agidan smirliligim
olusturmaktadir. Arastirmanin hizmet sektorii i¢erisinde ve yalnizca turizm isletmeleri olarak
Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin tercih edilmesi kapsam

bakimindan sinirliligint olusturmaktadir.

Orgitsel sinizmin pek cok faktorle iliskili olmasina ragmen, calismada sadece
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin ele alinmasi ise konu bakimindan sinirliligini

olusturmaktadir.



2. GUC VE ORGUTSEL SINiZM ILE iLGILi KAVRAMSAL
CERCEVE

2.1.Glg

Gli¢ olgusu, insanlarin ¢alisma ortamlarinda ya da sosyal ortamlarinda birbirleriyle
etkilesim iginde olmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal ortamlarda ve c¢alisma
ortamlarinda, bir arada bulunan insanlarin aralarindaki karsilikli iliskiden ortaya ¢ikan giic

olgusunun temelini bagimlilik olusturmaktadir (Bagc1 ve Bursali, 2011).

Alan yazinda gii¢ ile ilgili bir¢ok tanim yapildigi goriilmektedir. Giig¢, kisinin
baskalarini kendi istedigi tarzda davranmaya yonlendirebilmesi yetenegidir (Aydin ve Asan,
2006: 267). Bagka arastirmacilarca gii¢, baskalarinin davraniglarini etkileyebilme kabiliyeti
olarak tanimlanmistir (Simsek ve Celik, 2009: 49; Daft, 2006: 679). Robbins (2004) ise giicii,
A kisisinin, B kisisinin davranisini etkilemesi icin, sahip oldugu bir kapasiteyi ifade eder,
boylece B kisisi baska bir durumda, yapamayacagi bir seyi yapar seklinde tanimlamistir. Ott
vd. (2008) ne gore gii¢, bagkalarinin davraniglarini, diisiincelerini ya da duygularini etkileme
yetenegidir. Eren’e (2010) gore ise gii¢, bir X sahsmnin Y sahsi davranislarini etkileme
kapasitesidir ve bu nedenle Y sahs1 X’ sahsmin istek ve arzular1 dogrultusunda faaliyette
bulunur (Eren, 2010: 391). Weber’e (2005) gore giic, bir sosyal iliski i¢cinde, bir aktdriin hangi
temele dayanirsa dayansin, direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme konumunda olma
ihtimalini ifade eder. Genis tanimiyla, gii¢, bir sahsin ya da grubun, deger yargilarindan ve
benzeri seylerden yoksun birakarak her bir sahsin ya da grubun davranisini yonetmek ve

kontrol etme kapasitesidir (Glney, 2011: 243).

Gug, iki ya da daha fazla kisi arasindaki iliskiyi ifade eder (Gibson ve digerleri, 2003:
276). Giig iliskisel bir kavram oldugu i¢in, kisinin belli bir giice sahip olup olmadig1 ancak
baskalari ile iligki kurdugu zaman anlagilmaktadir. Kisi tek basina oldugunda, onun gii¢ sahibi
oldugunu soylemek dogru olmaz. Eger kisi, baskalarimi kendi istegi dogrultusunda
davranmaya yonlendirebiliyorsa, o zaman kisinin gii¢ sahip oldugu sdylenebilir (Aydin ve

Asan, 2006: 267; Giiney, 2011: 19; Kogel, 2014: 647).

Her bireyin sahip oldugu bir gii¢ vardir. Fakat bireyler sahip oldugu giicii her zaman

kullanamamaktadirlar. Bu nedenle gii¢ ayn1 zamanda kapasite ve potansiyeli de ifade eder.



Giiciin en 6nemli 6zelligi bagimliligin bir fonksiyonu olmasidir. B’nin A’ya olan bagimlilig
arttikca, iliskilerde A’nin daha fazla giiclii oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin istekleri
tizerinde kontrolii olan bir kiginin ayn1 zamanda, o kisi lizerinde giicii de bulunmaktadir.
Ornegin; eger bir kisi lisans derecesi almak istiyorsa, onu elde edebilmek icin belirli derslerin
verilmesi gerekmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde fakiiltede dersi veren Ogretim
elemanlarinin 6grenci tizerinde bir gilice sahip oldugu sdylenebilir (Robbins ve Judge, 2007:
470). Giig ile bagimlilik arasinda var olan bu iligskinin 6zellikle ¢alisma hayatinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Bunun nedeni ise, ¢alisanin ydneticisine ya da isletmeye
kars1 baglihigi arttikca verilen gorevleri daha istekli ve yiiksek motivasyonla yapma
olasiliginin yiiksek olmasi olabilir. Bu durum ise isletmenin gelisimine 6nemli katkilar

sunabilmektedir.

Kogel (2014) yaptigi caligmada bireylerarasi iliskiler agisindan giiciin daha iyi
anlasilabilmesi igin, gii¢ alani, glic konusu ve giic kaynaklar1 olgularim1 asagidaki sekilde

ifade etmistir (Kogel, 2014: 647):

e Gii¢ alani (domain of power), kisinin etkileyebildigi kisilerin toplamin1 belirler.

e Gucun konusu (scope of poewer), kisinin bagkalarin1 hangi konularda etkiledigini
ifade eder.

e Gii¢ kaynaklart (power sources), kisinin giici nereden aldigini, baskalarini

etkileyebilmek i¢in hangi kaynaklardan yararlandigini agiklar.

Giiciin daha iyi anlagilmasi i¢in ayrica giiclin sahip oldugu niteliklerin de agiklanmasi

gerekmektedir. Giiciin kendine 6zgii nitelikleri vardir (Giiney, 2000: 23):

e Gl Goreceli Olarak Olculebilen Bir Niteliktir: Giiciin élgiimii baska bir gii¢
noktas1 dikkate alinarak ¢evre faktorleri etkisi altinda yapilir ve bir kisinin giicii
baska bir kisiye gore degerlendirilir.

e Gug¢ Dengelidir: Gii¢ sadece etkileyen ya da etkilenen tarafindan belirlenmez, her
ikisi tarafindan belirlenir. Denge unsuru, farkli gii¢ ¢esitlerinin birbirini dengeleme
ozelliginden kaynaklanir.

e Glc¢ Sadece Kabul Edilen Bolgede Etkilidir: Her yerde ve her zaman gecerli olan

tek bir gii¢c yoktur. Ayrica bir kisinin gii¢ alaninin genisletilmesi baska birinin gii¢



alaninin daralmasma neden oldugundan biitiin bireyler agisindan gegerli olan

standart bir gii¢ biciminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
2.2. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar

Gii¢ nereden gelmektedir, gliciin birey ve grup lizerinde etkili olmasini saglayan nedir?
gibi sorular, gii¢ kaynaklarmin arastirilmasi ve ortaya konulmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Buna bagli olarak gilic kaynaklarinin neleri ifade ettigi ve neler oldugu
onemlidir. Gii¢ kaynaklari, sahip olunan gii¢ iizerinde kurulan degerleri ve prensipleri
tanimlandig1 gibi, gii¢ sahibine giicli veren seyin ne oldugu, bireyin kisi ya da grubun diger
iiyeleri iizerindeki etkinligi saglayanin ne oldugu seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda
giic kaynaklariin, giiciin nasil ve nereden geldigi sorularina cevap dedigi gibi; bu gici
doguran sosyal, siyasal, psikolojik ve kurumsal etkinliklerin, gii¢ olusumunda 6nemli roller

iistlendigi kabul edilmektedir (Bayrak, 2001:23).

Yoneticiler, hedefledikleri orgiitsel ve bireysel amaglara ulagsmalari, ayrica isgérenleri
istedikleri sekilde yonlendirebilmeleri igin isgorenler tizerinde bir etki olusturmalari
gerekmektedir (Altinkurt vd., 2014:26). Yoneticiler bu etkiyi olusturmak icin de giig
kullanimina gereksinim duymaktadirlar (Altinkurt ve Yilmaz, 2012:1833). Giicti kullanmak
icin de yonetici baz1 gii¢ kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde
glic kaynaklarinin smiflandirilmalarina iligkin yapilan c¢aligmalarin birbirine benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmalar igerisinde French ve Raven tarafindan yapilan,
yoneticilerin gii¢ kaynaklar1 siniflandirmalarinin genel olarak kabul goriildiigli sdylenebilir.
Bu yazarlar, gii¢ kaynaklarini, yasal gii¢, 6diillendirme giicti, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii ve

karizmatik gli¢c olmak iizere bese ayirmislardir.
2.2.1. Odullendirme Guicu

Odiillendirme giicii, bireyin diger kisilere 6diil verme yetkisine dayanmaktadir (Daft,
2006: 680). Odiillendirme giicii, zorlayic1 giiciin tam tersidir. Insanlar, verilen talimatlari
yerine getirdiklerinde olumlu faydalar elde edeceklerini diisiiniirlerse, digerlerinin istek ve
talimatlarina uyarlar. Bu yiizden, baska insanlar icin degerli olan ddiilleri elinde bulunan
kisinin, digerleri lizerinde sahip oldugu bir gii¢ vardir. Bu ddiiller, ikramiye, {icret artiglar1 gibi

finansal alanda olabilecegi gibi, takdir etme, promosyonlar, uygun is atamalari, tercih edilen
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caligma saatleri ya da calisma bolgeleri gibi calisma kosullarini iyilestirme alaninda olabilir
(Robbins ve Coulter 1999: 536; Robbins ve Judge, 2007: 471-472). Yonetici, bu odulleri
caligsanlar {izerinde basarili ve adil bir sekilde uygulayabilirse, ¢alisanlar iizerinde istek ve

talimatlarin1 yerine getirtmek i¢in, 6nemli bir giice sahiptir (Simsek, 1999: 169).

Zorlayic1 giic ve odiillendirme giicii aslinda birbirinin benzeridir. Eger bir yonetici,
digerleri icin olumlu bir degeri olan bir seyi kaldirabiliyorsa ya da digerlerine olumsuz bir
degeri olan bir seyi verebiliyorsa, yonetici digerleri lizerinde zorlayici giice sahiptir. Eger bir
yonetici, digerleri i¢in olumlu bir deger olan bir seyi verebiliyorsa ya da olumsuz degeri olan
bir seyi kaldirabiliyorsa, yonetici digerleri lizerinde ddiillendirme giiciine sahiptir (Robbins ve

Coulter, 1999: 536).

Odiillendirme giicii kullanilarak calisma ve sosyal ortamlarda digerlerini etkileme,
giiniimiize kadar degismeyen en énemli gii¢c kaynaklarindan biridir. Odiil, tiim bireyleri ruhsal
acidan olumlu yonde etkiler (Giiney, 2011: 248). Yoneticinin elinde bulundurduklar
odiillendirme giicli, c¢alisanlari motive etme acgisindan Onemli bir kaynak olarak
goriilmektedir. Yonetici, bir isin istenilen sekilde yapilmasini saglamak i¢in bu giicii
kullanarak, calisanlar {izerinde olumlu bir etki birakir ve onlarin daha istekli ¢aligmalarini
saglayabilir (Bayrak, 2001:30). Bu nedenle, c¢alisanlar tarafindan isteklerinin yerine
getirilmesi ve verilen gorevlerin daha iyi bir sekilde yerine getirilmesi i¢in ydneticilerin
calisganda motivasyon kaynagi olabilen o&diillendirme giiciinden faydalanarak avantaj

saglayabilecegi sOylenebilir.
2.2.2. Zorlayic1 Giig

Zorlayic1 giig¢, bireyin digerlerini cezalandirma yeteneginden gelmektedir (Greenberg
ve Baron, 2000: 414). Zorlayic1 giiclin temel dayanagi korkudur. Birey, verilen talimatlar
yerine getirmez ya da karsi cikarsa, bunun sonucunda meydana gelebilecek olumsuz
durumlardan korkmasi nedeniyle bu giice itaat eder. Zorlayici giic; ac1 ¢ekmek, hareketlerin
kisitlanmasi araciligiyla endise yaratma ya da temel fizyolojik ya da giivenlik ihtiyag¢larinin
zorlama yoluyla kontrol altina alinmasi gibi fiziksel yaptirnmlarin ya da tehditlerin

uygulamasina dayanir (Robbins, 1994: 199).
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Zorlayic1 giig, ddiillendirme giliciinlin tam tersidir. Zorlayic1 giiciin temeli korkuya
dayandigi i¢in, ¢alisanlarin korktugu bir sey zorlayici giiclin kaynagi olabilir (Gliney, 2012:
62). Maas kesintisi, ihtar alma, isten ¢ikarilma, terfi etmenin ve maas artisinin engellenmesi
zorlayict gili¢ kaynaklarina ornektir (Kirel, 1998: 15). Yoneticinin zorlayict giice sahip
olmasimin 6nemli oldugu kadar, emri altinda g¢alisanlarin onun bu giice sahip oldugunu

algilamasi1 da 6nemlidir (Kogel, 2014: 652).

Yasal glg¢ ve 6dul guciinii kullanan yoneticilerin galisanlar tarafindan daha ¢ok itaat ile
karsilagmalart muhtemeldir. Burada itaat, ¢calisanlarin yoneticilerle ayni fikirde olmamalarina
ya da yoOnetici tarafindan verilen isi yerine getirmekte istekli olmamalarina ragmen, emirlere
uymalar1 anlamma gelir. Zorlayict giicii kullanan yoneticiler ise genellikle bir direngle
karsilagirlar. Burada direng, c¢alisanlarin bilingli olarak kurallara uymamalar1 ve verilen

talimatlar1 yerine getirmekten kaginmaya ¢alismalarini ifade eder (Daft, 2006: 680).

Zorlayic1 glig, calisanlar1 tarafindan yapilan hatalar1 ortadan kaldirmak icin
kullanilirken, baz1 baska olumsuz durumlari ortaya ¢ikarabilir. Bunlara 6rnek olarak, gorevi
ihlal etme, isi geciktirme, sik sik devamsizlik yapma, ise ge¢ gelme vb. gosterilebilir. Bu

nedenle yonetici zorlayici giicti kullanirken dikkatli olmalidir (Bayrak, 2001:31-32).

2.2.3. Yasal Gig

Yasal gii¢, calisanlarin davramiglarini sadece orgiit igerisindeki pozisyonundan gii¢
alarak etkileme yetkisine dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010: 209). Ornegin; bir kisi
yonetici segilir se¢ilmez, ¢alisanlarin ¢ogu caligsma faaliyetlerine gore yoneticinin talimatlarini
izlemek zorunda olduklarinin farkina varir. Bir yoneticinin emri altinda ¢alisan, bu durumu

yasal gii¢ olarak kabul eder (Daft, 2006: 680).

Yasal gii¢, zorlayic1 gii¢ ile ddiillendirme giiciinii de icermektedir. Ancak yasal giic,
zorlayict giic ve dOdiillendirme giliciinden daha kapsamhidir. Zorlayic1 giic 6zellikle
organizasyon icerisindeki pozisyondan gelen otoritenin, organizasyondaki calisanlar
tarafindan kabul edilmesini icermektedir (Robbins ve Judge, 2007: 472). Yasal giic hem
otoriteyi hem de yetkiyi temsil etmektedir. Bir yoneticinin emri altinda ¢aligsanlar, yoneticinin
kendi davranislarini etkileme yetkisine sahip olduklarini bilirler. Bu nedenle yoneticilerin

emir ve talimatlarina uyma zorunluluklar1 olduguna inanirlar. Bunun sonucu olarak
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yoneticilerin kendilerine emir ve talimat verme yetkilerinin var oldugunu, bu durumun da

yasal oldugunu kabul etmektedirler (Giiney, 2011: 247; Kogel, 2014: 653).

Yasal giiciin asir1 kullanimi, ¢aligsanlar iizerinde iste doyumsuzluga, direnmelere ve
catigmalara neden olabilir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012:1834). Bu durumlarin sonucunda
calisanlarin performanslarinda bir diisiis meydana gelebilir. Calisanin performansindaki bu
diisiis islerin aksamasina ve islerin istenilen nitelikte yapilmamasini neden olabilir. Bu

nedenle yoneticilerin yasal gii¢ kullanirken dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.

2.2.4. Uzmanhk Giici

Uzmanlik giicii, yoneticinin sahip oldugu bilgi ve beceriye dayanan giic kaynagidir
(Aslanargun, 2010:188). Calisanlar, yoneticilerinin bir isin nasil daha 1yi yapilacagini ya da
bir isi basarili yapmak i¢in gerekli olan seyi kendilerinden daha iyi bildikleri i¢in, uzmanlik
gicune uyarlar (Schermerhorn ve digerleri, 1997: 292). Uzmanlik giicii, bilgi, beceri ve
deneyime sahip olmay1 gerektirdigi i¢in, bu giice sahip olmak zaman gerektirmektedir (Hoy
ve Miskel, 2010: 210). Bir organizasyonda, bireyler bilgi ve beceriye sahip olduklari alanda
uzmanlik giiciine sahiptirler. Bu alan disinda bu giice sahip degildirler. Ornegin, miihendisler
tiretim sorunlarinda sahip olduklart bilgi ve beceri sayesinde uzmanlik giictint kullanabilirler,

fakat personel ve kamu iliskilerindeki sorunlarda bu giicli kullanamazlar (Luthans, 2005:
416).

Uzmanlik giliciinde, c¢alisanlarin algisi Onem tasimaktadir. Eger c¢alisanlar,
yoneticilerini bilgili, becerikli ve tecriibeli olarak algiliyorlarsa, onun sahip oldugu bu bilgi,
beceri ve tecriibeye giliveniyorlarsa, o yonetici ¢alisanlarin1 daha kolay etkileyecektir. Ayrica
bir yoneticinin ¢alisanlarinin sorunlarini ¢ézmesi ve onlara bilgi kaynagi olmasi, calisanlarini
etkilemesini kolaylastiracaktir. Bir organizasyondaki kurmay personeli bu giice iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Bilgi, beceri ve tecriibeye sahip uzmanlik giicii yiiksek bir kurmay personeli,
emir-komuta personelini daha kolay etkileyebilir (Glney, 2012: 62; Kocel, 2014: 654;
Simsek, 1999: 169).

Gilinlimiizde organizasyonlarin daha karmasik hale gelmesinden dolayi, yonetimde
uzmanlagma diyerek onem kazanmaktadir. Buna bagli olarak bir organizasyonda, otorite

sahibi olan kisiden fazla, bilgi ve tecriibesi fazla olan uzmanlar organizasyon igerisinde daha
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fazla s6z sahibi olabilmektedirler. Uzmanlik giicii, belli bir alanda sahip olunan bilgi, beceri
ve tecriibelerini ¢alisanlar1 etkilemek i¢in kullanmay1 ifade etmesinden dolayi, herkesin sahip
oldugu yetkinlik ve yeterlilik siirlar1 icerisinde uzmanlik giiciine sahip oldugu sdylenebilir

(Bayrak, 2001:27).

2.2.5. Karizmatik Glg

Karizmatik gug, bir yoneticinin emri altindaki ¢alisanlar tarafindan tanimlanan, saygi
duyulan, hayran olunan ve kendilerinin de ydneticilerine benzemeyi umdugu, yoneticilerinin
sahip oldugu karakteristik 6zelliklerine dayanmaktadir (Daft, 2006: 681). Karizmatik giic,
bireyin kisiligi ile ilgili olan gii¢c kaynagidir ve bu gii¢ kaynagi sayesinde yoneticiler ¢aliganlar
tarafindan begenilir, sayg1 goriir ve 6rnek alinirlar (Argon ve digerleri, 2014:29). Calisanlar
tarafindan, yoneticilere karsi gosterilen begeni ve saygi dereceleri artis gosterdikge, yonetici
sahip oldugu bu giic kaynagi sayesinde calisanlar {izerinde daha kolay etki olusturacaktir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2010:76).

Karizmatik giiciin esasimi teskil eden karizma, cekiciligi ifade eder. Bir yonetici
goriiniisii, konugmasi, kiiltiirti vb. 6zellikleriyle c¢alisanlar iizerinde ¢ekici bir etki olusturur.
Yonetici bu yetki sayesinde, emri altinda calisanlar1 daha kolay etkiler ve bu durum da
yoneticiye c¢alisanlarini istedigi sekilde yonlendirebilme imkani verir (Kogel, 2014: 654).
Yoneticinin sahip oldugu bu kisilik sayesinde, ¢alisanlarina ilham vermesi, onlarin arzu ve

iimitlerini dile getirmesi bu gii¢ kaynaginin temel dayanagini olusturur (Giiney, 2012: 62).

2.3. Giiciin Baz1 Kavramlarla Tliskisi

Gii¢c kavramu ile ilgi alanyazinda bazi kavramlar ile benzer anlamda kullanildig1 ve
bazi kavramlar ile de ¢ok yakin bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu kavramlari
genel olarak otorite, yetki, etki ve bagimlilik olarak siralamak miimkiindiir. Yoneticilerin bu
kavramlar1 daha etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in, bu kavramlarin arasindaki iliskiyi ve
farkliliklar1 bilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu kavramlarin benzestigi ya da
farklilastig1 noktalarin tespit edilmesi, yoneticilerin bu kavramlari daha iyi anlayabilmesi
acisindan onem arz etmektedir (Aslanargun, 2010:176). Bu nedenle 6rgiit yapist icerisinde
kullanilan gii¢ ile benzerlik ya da farklilik gdsteren kavramlar1 agiklamak yoneticilere yarar

saglayacaktir.



14

2.3.1. Giic ve Otorite iliskisi

Giig, birisinin, yapmak istediginiz bir seyi yapmasia ya da bir seylerin olmasin
istediginiz sekilde yapmasina olanak saglayan yetenek olarak tanimlanmaktadir (Yahaya vd.,
2011:9640). Bu dogrultuda giiciin iligkisel bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
kisinin giice sahip oldugunu sdyleyebilmek icin bir baskasi ile iliski igerisinde olmasi
gerekmektedir aksi takdirde o kisinin giice sahip oldugu sdylenemez. Otorite ise, bireyin Orgiit
icerisinde bulundugu pozisyondan dolayr sahip oldugu formal giictiir (Ozkalp ve Kirel,
2011:546). Otorite konusunda bircok tanmm yapilmistir; Max Weber’e gore otorite,
organizasyon veya grup Uyelerinin sartsiz ve istekli olarak yonetici veya liderlerinin
emirlerine uymalaridir (Giiney, 2013:20). Fransiz yonetim diisiiniiri H. Fayol’a gore ise
otorite, emir verme ve itaat bekleme hakkidir. Chester Barnard ise otoriteyi bir yaklasim ile
aciklamigtir. Bernard’a gore, bir kimsenin otoriteye sahip olmasi, yalnizca onun bir makamda
bulunmasi ya da iist yonetimin kendisine haklar1 vermesi ile agiklanamaz. Kisinin astlar
Uzerindeki otoritesi, astlarin onun emir ve talimatlarina uymayi kabul etmeleriyle agiklanabilir
(Simsek, 1999:170). Otorite yasaldir ve giiciin bir kaynagidir. Otorite digerlerini etkileme
hakkina sahip olmaktir (Luthans, 2005:413). Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi bireyin
otoriteye sahip oldugu, ancak astlarinin kabul etmelerine bagli oldugu séylenebilir. Giiciin ise,

otoriteyi de kapsayan daha genel bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir

Otoritenin sahip oldugu bazi karakteristik 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikleri su

sekilde siralamak miimkiindiir (Gibson vd., 2003:277; Daft, 2004:494):

e Otorite, bireyin herhangi bir kisisel 6zelliginden degil, orgiit igerisinde bulundugu
pozisyondan kaynaklanir.

e Otorite astlar tarafindan kabul edilir. Yasal otoriteye sahip olan birey yasal bir hakka
sahip oldugu i¢in, diger bireylerin kendisine itaat etmesini saglar.

e Otorite dikey olarak kullanilir ve 6rgiit icerisinde en {istten en alta dogru giden bir akis

gosterir.

Gilic ve otorite arasindaki iligkisinin verildigi Sekil 1 incelendiginde; 1. ve 3.
durumlarda otorite ve gii¢ arasinda yetersizlik oldugu goriilmektedir. Otorite ve gii¢
arasindaki iligkinin istenilen diizeyde oldugu durum 2. durum’dur. 2. durum’da birey hem bir

seyler yaptirma hakkina hem de yetenege sahip oldugu goriilmektedir.
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1.Durum

Otorite var, fakat guc yok
(Aslara bir seyler yaptirma
hakki  var, ancak bu

yetenege sahip degil)

2.Durum

Hem otorite hem de gugc
var

(Astlarina hem bir sey
yaptirma hakki hem de

vetenedi var)

3.Durum

Gug var, fakat otorite
yok  (Astlarma  bir
seyler yaptirma
yetenegi var, fakat

hakk1 yok)

Sekil 1.1. Otorite-Giig Iliskisi (Kreitner, 2004:499).

Gii¢c ve otorite arasindaki iliski ve bu kavramlar arasindaki farkliliklar1 asagidaki

sekilde 6zetleyebiliriz (Giiney, 2013:20):

e Otorite bir gli¢ bi¢imidir. Baska bir ifadeyle, otorite giliciin kurumlastirilmis seklidir.

Bu nedenle gii¢ otoriteyi de igine alan daha genis kapsama sahip bir kavramdir.

e (Gii¢ bir hak olmaktan ¢ok, bir seyi yaptirabilme yetenegidir. Otorite ise, bir seyi

yaptirabilme hakkidir.

e Gl ve otoritenin derecesi genellikle kontrol edilen astlar agisindan belirlenir.

e Bir y0neticinin otorite sahibi olmasi1 onun gii¢ sahibi oldugunu gostermez. Ciinkii bir

yonetici otorite hakkina sahip olmasina ragmen astlarin1 etkileyemeyebilir ve bu

durumda da gii¢ olgusundan bahsedemeyiz.

Genel olarak gli¢ ve otorite arasindaki iliskiyi degerlendirecek olursak, otoritenin bir

hak, giiciin ise bir yetenek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica otoriteye sahip olan her

bireyin aym1 zamanda giice sahip olacagi garantisi yoktur. Ciinkii otorite organizasyon

icindeki pozisyondan elde edilirken, gili¢ ise etkileme yetenegidir. Son olarak da giiciin

otoriteyi de i¢inde barindiran daha genis bir kavram oldugu sdylenilebilir.



16

2.3.2. Giic ve Yetki Tliskisi

3

Yetkiyi, en basit sekliyle
belirleme hakki” olarak tanimlamak miimkiindiir ( Simsek, 1999:172; Karaman, 1999:73).
Yetki, “bir sey yapma hakki”dir (Hicks, 1979:339). Yetki, kisinin orgiit i¢indeki

‘lstlerin astlara emir verebilme ve onlarin davranislarini

pozisyonundan kaynaklanan resmi giictidiir. Yetkinin 6zelliklerini ise; kisinin Orgiit icinde
aldig1 pozisyondan gelmesi, astlar tarafindan kabul edilmesi, orgiit icinde dikey sekilde
kullanilmas: ve orgiit hiyerarsisinde yukaridan asagiya dogru aktarilmasi seklinde siralamak
mimkundadr (Gibson vd., 2012:276-277). Gii¢ kavraminda ise, orgiit icerisindeki konumdan

degil, yonetcilerin iggorenleri etkileme yeteneginden bahsedilmektedir (Werner, 2010:85).

Yetki ve giic kavramlar arasinda farki géren arastirmacilar, bu farkin giicii insanlarin,
digerlerini bir ise yonlendirebilmesi olarak kabul etmislerdir. Gii¢ ve yetkinin farkli goriilme
sebepleri; gliciin orgiit dis1 etmenlerden yararlanmasi, giiciin astlara bagl olarak azalip ya da
artmasi ve yetkinin siirlarinin her zaman ¢izilmemis olmasi olarak sayilabilmektedir. Yetki
ve giiclin farklilasmas1 da yetkinin gerceklesmesine olanak saglamaktadir (Yorulmaz,

2014:42).

Colak (2007) yaptig1 ¢calisamada giic ile yetkinin karsilagtirmasini yaparak aralarindaki
farkliliklara deginmistir. Bu farkliliklar asagidaki gibidir (Colak, 2007:19):

1. Yetki mevki ve bir isin yaptirilmasi ile ilgilidir.

2. Yetki ve sorumluluk birbirinden ayrilmaz birer parca gibidirler. Ancak giic ve
sorumluluk arasindaki iligki bu derecede kuvvetli degildir.

3. Yetki devredilebilir, yani tst yonetici belli bir konuda alt kademe ydneticilerine yetki
devri yapabilir. Gii¢ kisinin 6zelliklerine bagli oldugu igin, giiclin devredilmesi olasi
degildir.

4. Gii¢ ¢ogunlukla 6zel amaglara doniiktiir. Yetki ise grup amagclari ile yoneticilerin ve

isgorenlerin amaglarina dayanir.

Yetki ve gii¢ arasinda olan bu farkliliklar, yetki ve gii¢ sisteminin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir. Yetki ve gili¢ sistemi asagida verilen sekilde goriildiigli gibi olusmaktadir

(Yorulmaz, 2014:43).
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Oy Yetki Gruba Glg
BiTligi SistTmi Lfyma SistenT'

A

\ 4
A
\ 4

Grup Amacinin Farkli amag

Takibi takibi

Sekil 1.2. Gug-yetki sistemi (Yorulmaz, 2014:43).

Gug ve yetki sistemi incelendiginde yetki orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesine
olanak saglamakta iken, gii¢ sisteminde ise Orgiit amaclarinin beraberinde farkli amaglarin
gerceklesmesine de olanak sagladigi goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitiin  amaclariin

gerceklesmesi agisindan yetkinin 6nemli bir faktor oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.3.3. Giic ve Etki Iliskisi

Gii¢ ve etki, orgiitlerde davranisin temel dzellikleridir. Isgdrenler orgiitiin basarisina
katkida bulunmak istiyorlarsa, drgiitsel yasamin bu gergegini tanimali ve anlamalidirlar. Gug
baskalarinin duygularini, hareketlerini ya da diislincelerini etkileyebilme yetenegidir (Ott vd.,
2008:336). Gii¢, yoneticilik roliinlin 6nemli bir 6zelligidir. Bir dereceye kadar bir gii¢
olmadan, yonetici astlarin1 dogrudan etkilemede zorluk ¢eker. Bu nedenle, gii¢ bir yonetici
etkinliginin altinda yatan nedendir (Vecchio, 2006:124). Etki ise, giic uygulamasina
davranigsal bir tepkidir (Schermerhornvd., 1997:214). Etki, herkesin sezgisel olarak anladig
bir kelimedir (Yukl, 1989:13). Dolayisiyla giic ve etkinin birbirine ¢ok yakin kavram

olduklarini sdéylemek miimkiindiir.

Yoneticilerin igleri iyi bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in etkiyi kullanmay1 iyi bilmeleri ve
isgorenleri ile aralarindaki iligkileri 1yi kurmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda yoneticilerin
etkiyi nasil kullanmalar1 gerektigi ve yoneticiler ile isgorenler arasindaki saygi iliskisinin nasil
kurulmasi gerektigi sorularina cevaplar elde etmek icin yapilan arastirmalarda su sonuglar

elde edilmistir (Giiltiirk, 2012: 8):

1. Her zaman tiim kurallar uygulanmali ve bunun yapildigini herkes gérmeli,
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2. Hig¢ bir zaman tutulamayacak bir s6z verilmemeli ve bagli kalamayacaginiz bir
anlagsma yapilmamali,

3. Calisanlar siirekli olarak bilgilendirilmeli, yonetici de siirekli olarak bilgilenmeli,

4. "Diismanca duygulardan arinmis" bir ¢alisma ortami yaratilmali,

5. Elemanlarin kendilerini 6zel hissetmeleri saglanmali.

Gorildugi gibi giic ile etki kavramlar1 birbirine karistirilan c¢ok yakin anlamli
kavramlardir. Bu nedenle, iki kavramin sinirlarin1 belirlemek oldukga giictiir. Ancak gii¢ ve
etki kavrami birbirini destekleyen ve aralarinda dogru oranti bulunan kavramlar olarak
belirtmek yanlis olmayacaktir. Yani, bir kisinin bagkasina istedigi isleri yaptirabilmek i¢in,
gliciinlin arttig1 gibi, kisinin kullandig1 bu giiciin artisina bagli olarak baskalarini etkileme

durumu da artmaktadir (Yorulmaz, 2014:44).
2.3.4. Gii¢ ve Bagimlihk liskisi

Giic ve bagimlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir, yani bir iggdrenin
yoneticisine bagimliligi ne kadar fazla ise, yoneticinin isgéren iizerinde sahip oldugu gii¢ o
kadar fazladir (Robbins ve Judge, 2007:474). Her bireyde var olan gii¢c kaynaklar1 bagimlilig1
olumsuz yonde etkiler. Bilgi, yetenek vb. gibi gii¢ kaynaklarinin herkeste olmasi bagimliligt
azaltir (Dis, 2015:15). Yani orgiit igerisinde hem yoOneticide hem de isgdrende giic
kaynaklarinin mevcut olmasi, yoneticiye karsi bagimsizligin olusmasina neden olabilir. Sonug
olarak yoneticiye karst bagimliligt yiiksek olan isgorenin, gergeklestirilecek islerin
yaptirilmasi agisindan yoneticinin kullandigr giice olumlu tepki verme olasilig1 daha yiiksektir

denilebilir. Bu nedenle, bagimlilik gli¢c kullanimi i¢in 6nemli bir etkiye sahip olabilir.
2.3. Sinizm Kavrami

Sinizm konusu yeni bir konu degildir ve kokleri antik Yunanlilara kadar uzanmaktadir
(Cole vd. 2006:463; Kogoglu, 2014:26). Sinizmin kokeni birgok sinik Yunanlilarin yasadigi
Atina yakinlarindaki bir kenti ifade eder (Tabatabaei ve Bigdelli, 2015:122). Sinizm teriminin
M. O. 4. yiizyilda Cynic Okulu’na dayanan bir ge¢misi vardir (Isik, Y1il:134; Bedik vd.
2015:18; Stanley vd., 2005:430). Sinizm kavraminin kokeni ile ilgili iki farkli goriis vardir.
Bu goriislerin birincisine gore sinizm, kdpek anlamina gelen Yunanca “kyon” kelimesinden

gelmektedir. Sinik bireyler toplumsal kurallara uymazlar, kiyafetleri ile ilgilenmezler,
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baskalarinin medeniyet olarak adlandirdiklarini gérmezden gelerek dogal bir yasam tercih
ederler. Bu nedenle “kyon”(képek) metaforu, alisilmamis ve olagan dis1 davranis sergileyen
sinik bireylerin simgesi haline gelmistir. ikinci goriise gore ise sinizm, Kynics okulunun
bulundugu “Kynosarges” kelimesinden tiireyen bir kavramdir (Is¢i vd., 2013:253). Eski
Yunanhlarin yiliksek ahlaki standartlar1 vardi ve mizahi sonsuz giic ve zenginlik arayisina
karst bir silah olarak kullanirlardi. 1990’11 yillardan beri, sinizm, psikoloji, sosyoloji ve
yonetim gibi pek ¢ok alanda gbéz Oniine alindi. Bu cabalar kavramin evrimini ve tanimini
saglamistir. Genel sinizm, toplumundaki karamsarliga, topluma ve is ortamina atifta
bulunmaktadir. Genel siniklik toplumda ahlaka aykir1 davraniglarin normal hale geldigine
inanmak olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla ahlak dis1 davranis benzer tavirlara hatta benzer
niyetlere yol agabilir ve bu durum toplumun tamamini etkileyebilir (Tabatabaei ve Bigdelli,
2015:122).

Bireylerin yalnizca kendi c¢ikarlarinin pesinde oldugu ve sadece kendilerini
diisiinmeleri durumu “siniklik™ olarak kabul edilir ve ayn1 diisiince hattina ise “sinizm” denir
(Topgu vd., 2017:217). Sinizm ile ilgili temel inang, adalet, dirustlik ve samimiyet
ilkelerinin kendi ¢ikarlar1 karsisinda elimine edilmesidir (Topgu vd., 2017:217; James,
2005:1). Yazinda sinizm, cogunlukla siiphecilik, inangsizlik, karamsarlik, olumsuzluk
kelimeleri ile iligkili olmasina ragmen ¢ogunlukla ‘“yaniltici, alingan, elestirici” olarak

tanimlanmaktadir (Topcu vd., 2017:217).

Sinizm ile ilgili gegmisten gliniimiize birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari

asagida verilmistir.

Anderson (1996), sinizmi, “engeller, umutsuzluk ve hayal kiriklig1 ile tanimlanan
genel veya spesifik tutumun yani sira, bir kisi, grup, ideoloji veya olumsuz diisiince ve sosyal

geleneklere veya kurumlara karsi glivensizlik” seklinde tanimlamaktadir.

Kanter ve Mirvis’e gore (1991), psikolojik sinizm, kisilerin “yalan sdylemek,
yuzlerine sahte maskeler takmak, bencil olmak” egilimidir. Ag¢iklamaya gore, bir sinik,

etrafindaki insanlara glivenmeyen, insanlar1 yalanci, ¢cekingen ve ¢irkin bir birey olarak gdéren

kisidir.
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Batemon’ e gore (1992), sinizm, otoriteye ve orgutlere yonelik olumsuz ve glivensiz
tavr1 yansitmaktadir (Is¢i vd., 2013:253).

Abraham (2000), sinizmi, diinyanin sosyal etkilesimlerinden hoslanmayan, bencil,
kayitsiz ve diiriist olmayan insanlarla dolu oldugunu ve buna bagli olarak digerlerine kars1

koklii bir glivensizlik hissinin olustugu seklinde tanimlamaktadir.

Bakker’ ¢ gore (2001) , sinizm, “dogru ahlaki olmayan” davranmiglar olarak ve
dogrudan ya da dolayli olarak, gerceklikte (zorlu) bir gdrevi yerine getirme araci olarak

ayarlanan eylemler olarak tanimlanabilir (Is¢i vd., 2013:253).

Naus ve arkadaslar1 (2007), sinizmi, bir orgiitiin iggorenlerinin kendilerini ¢aligsma
ortaminda problemli olaylara ve kosullara kars1 savunma bigimleri olarak tanimlamaktadirlar

(Isci vd., 2013:253).

Sinizm, genellikle insan davraniglartyla ilgili olumsuz algilar1 yansitan, dogustan gelen
ve belirlenen bir kisisel Ozelliktedir ve asagilama ile kisiler arasi zayif iliskiler olarak
karakterize edilir (Bedik vd. 2015:18:20). Graham’a gore sinik kisiliklerin kisisel 6zellikleri
su sekilde siralanabilir (Tekiner ve Tavas, 2016:2339);

e Bagkalarini yalanci ve ilgisiz olarak gérme,

e Bagkalarinin motivasyonlarini sorgulama,

e Insan iliskilerinde ihtiyatli davranma ve giivensizlik hissetme,

e Diisman ve baski altinda olma,

e Baskalar tarafindan bir seyler yapmak istediginde tepki verme,

e Diismancil ve yararsiz olma.

Sinizm, bireysel diinyada yavas yavas kurulan yeni bir kavramdir. Siirekli gelisen bu
kavramda bireyler kendi ¢ikarlarin1 korur ve bunlari her seyin iizerinde tutarlar (Tekiner ve
Tavas, 2016:2339). Organizasyonel sorunlar ve krizler, organizasyon yoneticilerinin hatali ve
basarisiz uygulamalari, calisanlarda sinizmi tetiklemektedir. Bu nedenle sinizm son yillarda
deger kazanmis ve davranis bilimi alaninda yer alan 6dnemli konulardan biri haline gelmistir

(Topcgu vd., 2017:217).
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2.4. Orgutsel Sinizm Kavram

Yiizyillardir ¢alisanlarin tutumlar1 6rgiit yoneticileri i¢in biiylik dnem tasimakta ve
caligsanlar arasinda giderek artan olumsuz tutumlar, Orgiitler i¢in endise olusturmaktadir.
Endiselerin en 6nemli nedeni, ¢alisanlarin orgiit iizerinde yikici etkiler yaratan tutumlaridir.
Bu tutumlar arasinda da orgiitsel sinizm dikkat ¢ekicidir (Aly vd., 2016:85). Bireyin orglte
kars1 sinik davranislar sergilemesi hem orgiit hem ¢alisanlar i¢in, motivasyon kaybi, istifa,
umutsuzluk, siiphe, kiiciimseme gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Nair ve Kamalanabhan, 2010:155: Shaharruddin, 2015:93). Bu tiir tutum, g¢ogunlukla
orgatlerin dirdstlikten yoksun olduguna inanan ¢alisanlar arasinda yasanir (Shaharruddin,
2015:93). Orgiitsel sinizmin bir orgiitiin basarisim1 ciddi bi¢imde zayiflatabilecek etkilerle
iligkili oldugu belirtilmektedir (FitzGerald, 2002:5. Nafei, 2013:53). Dolayisiyla orgiitsel
sinizm Orgiitlerde islerin aksamasina neden olabilir ve bu duruma bagl olarak orgiitiin
hedeflerine ulagsmasimi engelleyebilir. Bu nedenle orgiitl etkileyen ve orgitin hedeflerine
ulagmasini engelleyen sinik davraniglar sergileyen bireylere sahip olmak, orgiitler acisindan

risklidir (Shaharruddin, 2015:93).

Giliniimiizde orgiitlerin daha karmasik hale gelmesi, isgorenlerin daha fazla sinik
davraniglar sergiler hale geldigi ileri siiriilmektedir. Artan rekabet, kamuoyu beklentileri,
dinamik teknolojiler ve farkli isgiicline cevap verme ¢abalar1 orgiitleri daha karmasik hale
getirmektedir ve bu durum Orgiitler i¢in hi¢ de iyi degildir. Sinik davranislar sergileyen
isgdrenler yoneticilerine kars1 giivenlerini yitirmektedirler (Isik, 2014:134). Orgitsel sinizm,
isgorenin Orgiitiine iliskin tutumudur. Bu tutum, bir nesneye yonelik inanclar, etkiler ve
davranigsal egilimlerden olusur. Bu durumda da isgoren, Orgiitiin adaletten, diiriistliikten
yoksun olduguna ve alinan kararlarin samimiyetsiz olduguna inanmaktadir (Davis ve Gardner,
2004:442: Johnson ve O'leary-Kelly, 2003:629). Dolayisiyla sinik davraniglar sergileyen
isgorenler sadece kendi gelisimlerini engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda 6rgiitiin bir kismini

da engellerler (Arabaci, 2010:2803).

Organizasyonel sorunlar ve Kkrizler, 6rgut yoneticilerinin hatali ve basarisiz
uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan (Topgu vd., 2017:2017), oOrgitsel sinizm, ilgisizlikten
kaynaklanan ve g6z ardi edilen dogal tepkidir. Ayrica Orgiitsel bir sinizm, Orgiitiin farkl
sorunlara sahip olduguna inanan ve bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in cabalarinin igse yaramadigi

zaman ortaya ¢ikar (Isik, 2014:135). Sinik davranislar sergileyen ¢alisanlar, hayal kirikligina
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ugrayan, bdylece orgiite daha az olumlu duygular uyandiran bireylere doniisiirler. Orgiitlerin
calisanlarin beklentilerini karsilamadaki basarisizligi, personel arasinda hayal kiriklig

yaratmakta ve bu da drgiitsel sinizmi ortaya ¢ikarmaktadir (Ozer vd., 2014:121-122).

Cogunlukla, bir grup ya da kuruma yonelik sinizm, bir sirketin yoneticisine yonelik
sinizm, diger sirketlerin yoneticilerine karsi sinizm seklinde genellestirildigi gibi, diger
nesnelere de genellenebilir. Bu nedenle, sinizm belirli bir nesneye dogru yonlendirilebilir
veya birden ¢ok nesneye genellestirilebilir. Buna bagli olarak sinizm, bir kisi, grup, ideoloji,
sosyal sOzlesme veya kurumun olumsuz duygulari ve gilivensizliklerinin yani sira hayal
kiriklig1 ile karakterize edilen hem genel hem de 6zel bir tutum olarak tanimlanabilir

(Andersson, 1997:450).

Orgiitsel sinizm, karamsarlik, umutsuzluk ve hayal kiriklig: ile ortaya cikan bir
yaklagimdir. Orgiitsel sinizm de temel inang, diiriistliik ve adalet ilkelerinin y&neticilerin
cikarlar1 acisindan goz ardi edildigi ve bu duruma bagh olarak c¢alisanlar1 negatif duygu ve
diistincelere yonlendirmesidir (Beheshtifar ve Moghadam, 2016:92). Bu yoénlendirme
sonucunda ¢alisanlarin  giivensizlik hissetme, tiikenme, monotonluk, huzursuzluk,
yabancilagma gibi hisleri ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, orgiitsel sinizm son yillarda, orgiit

icindeki 6neminden dolayi, davranig bilimlerinde 6nemli bir konu haline gelmistir.

Orgiitsel sinizm, organizasyona yonelik olumsuz tutum olarak tanimlanir. Bu tanima
bagli olarak sinizmin {i¢ boyutu oldugu belirtilmistir. Bu boyutlar (Dean ve dig.: 345; 7:122-
123);

e Orgiitiin sahtekar olduguna inanmak,
e Orgte yonelik olumsuz duygular,
¢ Olumsuz inan¢ ve duygularla uyumlu olan, orgiite yonelik asagilayici ve kotiiciil

davranig sergileme egilimi.

Wilkerson'a (2002) gore Orgiitsel sinizm, “genel olarak c¢alisan Orgiitiine ve
prosediirlerine, siireclerine ve yonetimine yonelik olumsuz bir tutumdur; bu unsurlarin genel
olarak c¢alisanlarin menfaatlerine kars1 c¢alistigt kanaatine dayanir” (Wilkerson vd.,

2008:2274).
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Orgiitlerde sinik davranislar sergilenmesine neden olan faktdrlere karsi miicadele

etmek i¢in, Orgiitsel agidan yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Pelit ve

Pelit, 2014.83-84):

Orgiit igerisinde en dnemli degere sahip olanlarin isgorenler oldugunun fark edilmesi,
Isgorenlere maddi, manevi, sosyal ve kiiltiirel agidan destek verilmesi,

Isgorenlerin stres diizeylerinin azaltilmas1 ve tiikkenmislik duygusunun ortaya
¢ikmasinin engellenmesi,

Isgorenlerin ¢alisma ortamlarinin (fiziksel, teknolojik vb.) iyilestirilmesi,

Orgiitsel esnekligin arttiriimas,

Isgorenlere, orgiit igerisinde meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgilendirme
yapilmasi ve orgiitsel iletisime 6nem verilmesi,

Isgdrenlerin yonetime katilmalarina imkan verilmesi,

Orgiitteki monotonlugun azaltilmast,

Isgorenlerin, gorevleri ile ilgili gercekei beklentilere ve hedeflere odaklanmalarinin

saglanmasi.

Orgiit icersinde sinizmin &nlenmesi ve isgdrenlerin daha verimli ¢alismalarini

saglayabilmek agisindan, yukarida verilen ¢alismalarin gergeklestirilmesi biliylikk 6nem

tagimaktadir.

Orgiitler acisindan biiyiik bir sorun olusturan &rgiitsel sinizm kavrammin &rgiitlere

sagladigi bazi1 avantajlarin oldugunu da sdylemek miimkiindiir (Pelit ve Pelit, 2014:84).

Orgiitsel sinizm kavraminin orgiitlere sagladigi avantajlari ise su sekilde siralayabiliriz (Dean

vd., 1998:347; Kalagan, 2009:43-44):

Orgiitsel sinizm bir ozellik degil, belirli bir oOrgiitsel deneyime dayanan ve
deneyimlerin degismesine gore ortaya ¢ikan bir durumdur.

Belirli bir meslek ya da is alani ile sinirlandirilmamaktadir.

Inanglarin yani sira duygu ve davranislari da igine alan bir yapidir.

Sinik davraniglar sergileyen bireyler baskalari tarafindan daha az tercih edilmektedir.

Sinik bireyler, kisisel ¢gikarlara ve hileye kars1 egilimlerini kontrol etmektedirler.
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Isgorenlerin gelecekle ilgili beklentileri ile ilgili olarak orgiitin ve isgdrenlerin
beklentileri arasinda uyumsuzlugun olmasi, iletisim eksikliginin olmasi, karar vermede daha
az etkili olmasi, Orgiitiin gergeklesebilir bir vizyona sahip olmamasi, ¢ok fazla stres ve is
yiikiinlin olmas1 Orgiitsel sinizmi doguran nedenlerden bazilaridir. Bu durumlar c¢alisanlarin

memnuniyetsizlik hissetmelerine ve islerini sevmemelerine neden olabilir (Ayik vd.,
2016:235).

Orgiitsel sinizm, isgdren ve isveren iliskileri acisindan giincel bir kavram ve ayni
zamanda isgdrenin en 6nemli tutumlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Orgiitsel sinizmin
nedenlerini ve sonuglarin1 anlamak, yoneticilerin bu olumsuz kavramin olumsuz etkilerini
kontrol altina almalarina ya da bu tiir davramislarin1 azaltmalarina yardimci olabilir.
Dolayistyla orgiit icerisinde sinik davranislar sergileyen bireyler yikici inanglara ve olumsuz
duygulara sahiptir ve orgiit icerisinde olumsuz davramislar1 sergilemektedirler. Ornegin,
iliskilerin kalitesi ve insan kaynaklar1 sistemi orglitsel sinizm diizeyini etkileyebilir. Bu
nedenle hangi degiskenlerin orgiitsel sinizm ile iligkili oldugunu bulmak, yoneticilere karar

verme ag¢isindan yardimci olabilir (Firoozi, 2016:296).

Isgorenler, orgiitlerine karsi olumlu bir tutum gelistirebildikleri ve drgiitiin destegini
hissettiklerinde, Orgiit i¢in 6nemli olduklarini diistinmektedirler. Boylece ¢alismalarinin ve
cabalarinin dikkate alindigini bilerek, daha etkili caligma davranisi sergileyebilirler ve buna
bagl olarak orgiite bagliliklari, is tatmini ve performanslari olumlu yonde degisebilir. Bunun
sonucunda da orgiitten ayrilmay1 diisiinmezler ve islerinde daha istekli olurlar (Bediik vd.
2015:18 ). Ancak bu durumun tam tersi, Orgut icerisinde bircok olumsuz durum ortaya
cikarabilir. Bu durumda olumsuzluk ile miicadele hem isgoren hem de oOrgiit i¢cin ¢ok
onemlidir. Olumsuzluk 6nce is arkadaslar1 seviyesinde, daha sonra birim seviyesinde ve son

olarak orgiit seviyesinde ortadan kaldirtlmalidir (Khan, 2014:31-32).

Sonug olarak orgiitlerde sinik davramiglar sergileyen isgorenlerin olmasi Orgiitiin
amaclarina ulagsmasi agisindan sorun yaratabilir. Dolayisiyla sinik bireyler gorevlerini tam
olarak yerine getirmezler ve bu duruma bagl olarak islerde aksakliklarin olusmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle orglt icerisinde Orgutsel sinizmi ortaya cikaran etmenlerin
belirlenmesi ve bu kavramin detayli bir sekilde incelenmesi, konunun daha iyi anlagilmasi

acisindan 6nem teskil etmektedir.
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2.5. Orgutsel Sinizm Turleri

Alan yazin taramasi sonucunda orgiitsel sinizmin kisilik sinizmi, toplumsal/kurumsal
sinizm, caligan sinizmi, Orglitsel degisim sinizmi ve mesleki sinizm olmak iizere bes tiirii

bulunmaktadir (Dean vd., 1998:342-344)

Cizelge 2. 1. Orgiitsel Sinizm Trleri

Eylem Hedef Baglam Zaman
Sinizmin Turu

Acimasizlik Insan Dogas1 Degismez
Kisilik Sinizmi

Yabancilasma | Kurumlar Degisken

Toplumsal/Kurumsal | Caresizlik

Sinizm

Acimasizlik Her sey Olas1  Degisim | Degisken
Calisan Sinizmi Hayal Kiriklig Thtimali

Hayal Kiriklig1 | Degisim Basarisiz Degisken
Orgiitsel Degisim | Karamsarlik Degisim
Sinizmi

Uzaklasma Miisteriler Hizmet Degisken
Mesleki Sinizm Kinama Organizasyonlari

Kaynak: Cag, A.(2011). Algilanan Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Sinizme ve Isten Ayrilma

Niyetine Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma
Devam eden kisimda orgiitsel sinizm tiirleri hakkinda bilgiler verilmistir.
2.5.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, dogustan gelen ve bireylerin olumsuz algilamalarinin temel alindig
bir sinizm turidir. Kisilik sinizmi dogustan gelmesi sebebiyle degisiklik yapilmasi ¢ok
zordur. Kisilik sinizmi diisiincesine sahip olan bireyler dlinyanin, sucu hos goren, her seye
kayitsiz olan, sahtekar olan insanlar ile dolu oldugunu ileri siirmektedir (Abraham, 2000:271).
Bu nedenle de kisilik sinizmi diislincesine sahip bireylerde giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir
(Kilig, 2013:23). Giiven eksikliginin var olmasi da kisilik sinizminin artig géstermesine neden

olmaktadir (Govez, 2013:5). Giivensizligin olusmasi ile birlikte bireyler kizginlik, 6tke, aci,
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icerlenme, giicenme, saldirganlik ve hile yoluyla kendini gosterebilmektedir (Abraham,
2000:271). Dolayisiyla bu durumlarda insanlar arasi iligkilerin zayiflamasina neden

olmaktadir (Tekiner ve Tavas, 2016:2340).

Kisilik sinizmi ile genel sinizmin bir goriildiigli caligmalarin bulunmas: ile birlikte,
kisilik sinizmi ile genel sinizm arasinda farkliliklar bulunduran ¢alismalar da vardir (Ozcan,
2014:12). Baz1 c¢alismalarda kisilik sinizminin bireyin kisiliginden kaynakli oldugunu,
orgiitsel sinizmin ise bireylerde sinik tutumlarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu

gorilmektedir (Karacaoglan, 2014:25).

2.5.2. Kurumsal/Toplumsal Sinizm

Toplumsal veya kurumsal sinizm, vatandaslarin kendi devletlerine veya kurumlarina
kars1 gostermis olduklar1 giivensizlik durumudur. Vatandaslar ile toplum arasinda meydana
gelen psikolojik s6zlesme ihlalleri, kurumsal sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Abraham, 2000:271-272: Isci vd., 2013:254). Toplumsal sinizm diisiincesine sahip bireylerin
ayirt edici Ozelligi, kendi baslarina gelen herhangi bir olumsuzluk durumunda, bu
olumsuzluklarin  sorumlusu olarak gordiikleri kurumlara kars1 yabancilagmalaridir
(Yesilgimen, 2015:15). Kurumsal/toplumsal sinizm iggérenlerin  orgiitlerine  karsi
glivenmedigi iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Giivensizlikten olgusunun varligi nedeniyle de

kisilik sinizmi ile ortiisme gostermektedir (Kiiglikkoylii, 2014:45).

Kurumsal/toplumsal sinizm ile orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir. Kurumsal/toplumsal sinizm temelde, isgorenlerin mutlu olmalarin1 saglayarak
orgiitlerine daha bagimli olmalar1 saglanmaktadir. Orgiit icerisinde siipheli durumun ¢ok fazla
olmasit kurumsal/toplumsal sinizm diisiincesine sahip isgorenlere zarar vermektedir

(Abraham, 2000: 287).

2.5.3. Calisan Sinizmi

Calisan sinizmi igverenlere, iist diizey yoOneticilerine ve Orgiitte c¢alisan diger
isgorenlere ya da departmanlara yoneliktir. Bu sinizm tiirlinde esitsizlik duygusu calisan

sinizm diisiincesine sahip isgoreni, diger isgorenlerden aywrmaktadir (is¢i vd., 2013:254).
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Calisan sinizmi ortaya ¢ikaran bircok etmen vardir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir

(Yetim, 2018:20):

e (Calisma saatlerinin artmasi,

e Basarili bir yonetim anlayisinin mevcut olmamasi,
e Yeni gorevlerin belirlenmesi,

e Is yogunlugun artiriimast,

e Orgiit uygulamalarmin degiskenlik gdstermesi gibi.

Calisan sinizmi, isgdren ve igveren arasinda var olan giiven duygusu, esitlik algisinin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Boliir, 2018: 77). Calisan sinizm diisiincesine sahip
olan iggdren yonetime karsi 6fke hissi tagir, buna bagh olarak isgdrenin igini ve Orgiitlinii

sahiplenme duygusu ortadan kalkmaktadir (Biroglu, 2018:12).
2.5.4. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm kigisel degerler ile Orgiit degerlerinin ¢atismasi ile ortaya ¢ikan bir
orgutsel sinizm tirtdir (Erbil, 2013:19). Mesleki sinizm genellikle rol ¢atismalarinin ve rol
belirsizliginin daha fazla oldugu hizmet sektdriinde ¢alisan isgorenlerle iliskilidir (Is¢i vd.,
2013:254). Mesleki sinizm meslege ya da isin icerigine karsi duyulan bir sinizm turtini ifade
etmektedir. Bu sinizm tiiriine sahip olanlarda duygusal hissizlik, 6nemsememe, umursamazlik
ve meslege karsi duyarsizlik hisleri goriilmektedir. Orgiitsel sinizm tiirleri igerisinde yer
almasina ragmen, oOrgiitsel sinizm ile meslek sinizmi arasinda farklilhik bulunmaktadir.
Mesleki sinizm ¢alisma icerigine odaklanirken, orgiitsel sinizm ise Orglit igerisindeki ¢aligma

kosullarina odaklanmaktadir (Biroglu, 2018:13).
2.5.5. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi, “orgiitlerin hedeflenen basariyr degistirme ve bunlara
ulasmak igin cabalar1 hakkinda kotiimser goriisler" olarak tanimlanmaktadir (Isci vd.,
2013:254). Orgiitsel degisim sinizminde, sinik bireylerin degisime destek vermemeleri ile
kendi yargilarin1 olusturmaktadirlar. Destek verilmemesi durumunun sonucunda basarisizlik
ya da ¢ok az bir basar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel degisim sinizmi diisiincesine

sahip iggorenlerde ise baglilik, motivasyon kaybi, devamsizlik ve ise karsi sikayetlerde artis
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gorilmektedir (Erbil, 2013:18). Orgitsel degisim sinizmi azaltacak uygulamalar1 su sekilde

siralamak miimkiindiir (Biroglu, 2018:13):

e Isgorenlerin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarinin saglanmast,

e Yoneticilerin, isgorenlerin iletisim adina gosterdikleri gayretin farkina varmalar1 ve
bunu ddullendirmeleri;

e Siiren degisim caligsmalar1 hakkinda isgdrenlerin bilgilendirmesi;

e Giivenilirligin ve verimliligin artirilmast;

e Ani degisikliklerin azaltilmas1 ve ge¢misle ilgili hatalarin kabul edilmesi,

o  Oziir dilemek kaydiyla zararin telafi edilmesi.
2.6. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizm orgiite kars1 olusan bir tutum oldugu i¢in dncelikle tutum kavramina
deginmek faydali olacaktir. Tutum, “iyi- kotii, yararli-zararli, sevimli-sevimsiz gibi 6zellik
boyutlarinda tespit edilen psikolojik objelerin 6zet bir degerlendirmesi’ni temsil etmektedir
(Kalagan, 2009:44). Tutumlarin olusmasinda duyussal, bilissel ve davranigsal 6geler etkili
olmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014:97; Kalagan, 2009:44).

Uyaran ya da psikolojik obje

Tutumlar
Bilissel Oge Duyussal Oge Davranissal Oge
Tutum objesi hakkinda Tutum objesine kars1 Tutum objesine kars1
sahip olunan bilgiler gozlemlenebilen g6zlemlenebilen
duvausal teokiler davranissal teokiler

Sekil 1.3. Tutum Objesi-Tutum Ogeleri (Kalagan, 2009:44).

Sekil 1’e gore tutum, bireyin herhangi bir konu hakkinda bildikleri (bilissel 6ge), bu

konuya nasil bir duyguyla yaklasacagini (olumlu, olumsuz, nétr) ve buna karsi nasil bir tavir



29

ortaya koyacagini (davranigsal 6ge) belirtmektedir. Bireyin tutumu bir nesne, durum ya da
baska bir birey ile ilgili bilissel, duyussal ve davranmigsal 6geler agisindan ortaya konulan
durustur. Bu nedenle, bu 6gelerin birbirleri ile iliski igerisinde olmasi 6nem tasimaktadir
(Erbil, 2013:13). Orgiitsel sinizmin bir tutum olarak kavramlastirilmasi, tutumlarda gecerli
olan kurallarin orgiitsel sinizmde de gecerli oldugunu gostermektedir. Bu kurallarin birisi de
tutumun inang ile bagladig1 ve davranis ile sona erdigini belirten, davranis siirecinin bir kismi1

olmasidir (Pelit ve Pelit, 2014:96; Kalagan, 2009:46).

Inang > Tutum Niyet/Kasit > Davranis

Sekil 1.4. Diisiince Davranis Siireci
Kaynak: Pelit, N. Ve Pelit, E. (2014), Orgiitlerde Kanser yapic1 iki Bagat Faktor: Mobbing ve

Orgiitsel Sinizm, s. 97.

Isgorenlerde ortaya ¢ikan orgiitsel sinizm, Oncelikle orgiitler ile ilgili olumsuz
inaniglarin ortaya ¢ikmasi ile baglamakta ve bu inanislar 6nce duygulara doniismekte ardindan
da orgiitlere ve orgiitte bulunan diger isgdrenlere yonelik davraniglara doniismektedir (Ergen,
2015:21). Dean ve arkadaslar1 (1998) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel sinizmin bilissel, duyussal
ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutu oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar izleyen kisimda

detayh bir sekilde ele alinmistir.

2.6.1. Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin ilk boyutu olan bilissel sinizm, diiriistliigiin olmadig1 6rgiitlerde
kmama vb. olumsuz duygular sonucu olusmaktadir. ictenlik, diriistlik ve samimiyetin
olmadig1 orgiitlerde sinikler kendi islerine ihanet ettiklerini diisiinebilirler (Bediik vd.
2015:20). Sahuriddin’ e (2015) gore biligsel sinizm boyutu orgiit icerisinde biitlinliigiin
yoksun oldugu durumlarda ortaya cikmaktadir. Ayik vd.’lerine (2016) gore ise kisisel

¢ikarlarin 6n planda oldugu kurumlarda samimi duygular kérelir ve siniklik olusur.

Ust yonetimin adalet, diiriistlik ve samimiyetten yoksun oldugu durumlarda
calisanlarin is performanslart diisebillir ve orgiite olan bagliligi azalabilir. Bunun sonucunda
calisanlar yoneticiler tarafindan yeterince degerlendirilmedigini diisiinerek bilissel boyutta

siniklik gosterebilirler (Kim vd. 2009:1438). Ayrica calisanlar kendi amaglarinin Grgiitiin
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amaclariyla uyusmadigini ve kendilerinin orgiitiin  ¢ikarlar1 ugruna kullanildiklarini

diistinebilirler (Kogoglu, 2014:27).

Biligsel boyutta sinik tutuma sahip bireyler Orgiit icerisinde birtakim inanglara

sahiptirler. Bunlar: ince’ye (2014) gore

e Orgiitsel uygulamalarda 6rgiit ilkelerine sadik kalinmamast,
e Orgiit tarafindan yapilan tebliglerin ¢aliganlar tarafindan dnemsenmemesi,
e Orgiit icerisindeki bireylerin tutarsiz davranislara sahip olmasi,

e Orgiit icerisinde kisisel ¢ikarlarm 6n planda olmasi gibi diisiincelerdir.

2.6.2. Duyussal boyut

Duyussal/duygusal boyut orgiit igerisindeki bireylerin kendi Orgiitleri hakkinda
hissettigi nefret, utang, 6fke gibi olumsuz duygulardan dolay1 olusan orgiitsel sinizmin bir
diger 6nemli boyutudur (Ayik vd. 2016:235). Bu boyutta inan¢ ve diisiincelerden ziyade
duygular 6n plandadir ve orgiite karsi giiclii reaksiyonlar olusabilir (Abraham, 2000:53).
Boyali (2011) siniklerin elestirdikleri ve hosnut olmadiklar1 kendi orgiitlerine karsi ironik

olarak gizliden bir hazzin olustugunu séylemektedir.

Duyussal boyutta sinik tutuma sahip olan bireylerde gorulen dokuz temel duygu Izard’

a (1997) gore sunlardir:
e Heyecan
e Haz
e Saskinlik-irkilme
e Sikintt
o Ofke
e Nefret

e Asagilama
e Korku
e Utang
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2.6.3. Davramssal boyut

Orgiitsel sinizm davranissal boyutu, olumsuz egilimlere ve temel olarak asagilayici
tutumlara isaret eder. Bu boyut, olumsuz ve siklikla elestirel tutumlardan olusmaktadir.
Orgiite kars1 giiclii elestirel ifadeler, davranissal egilimlerin en goze ¢arpanlaridir. (Abraham,
2000:53-54). Biligsel ve duyussal boyutlara nazaran bu boyutta c¢alisanlar yoneticilerin
adaletsiz ve riyakar tutumlarina karsi sert elestiriler sergiler ve hatta orgiitle baglarim

koparma asamasina gelebilirler (Isik, 2014:137-138).

Orgiite kars1 giiven sorunu yasayan calisanlar, drgiitiin gelecegi ile ilgili alnan karar
ve degisimler karsisinda olumsuz tahminler yiiriiterek otgiit igerisindeki diger insanlari
kiiciimseme, alay ve diglama gibi davranislarda bulunabilirler. Ayni zamanda caligsanlar
birbirlerine manal1 sekilde sozsiiz davranislar sergileyerek kurum igerisinde huzursuzluga da

yol acabilirler (Ayik vd. 2016:235).

Kim vd.” ne (2009) gore davranigsal sinizm is performansimi ve orgiitsel baglilig
etkiler. Orgiit ile ilgili alman kararli alayci bir tavirla tenkit edildiginden gerceklesmesi
planlanan islerde aksama olabilir. Buna ek olarak, orgiitleri ve iist yonetimleri tarafindan
asagilanan calisanlar, beklenen destekten maruz kaldiklar1 ve takdir edilmedikleri igin

kurumlart i¢in ekstra ¢aba sarf etmezler ve bu da performanslarini koti etkileyebilir.

Ozetle orgiitsel sinizmin ilk boyutu olan bilissel boyut, drgiitiin uygulamalariin
adalet, diiriistliik ve samimiyete sahip olmadig1 inancindan olusur. Orgiitsel sinizminin ikinci
boyutu olan duyussal/duygusal boyut, orgiite yonelik giiclii duygusal tepkilerden olusur. Son
boyut, olumsuz egilimleri ve esasen asagilayici tutumlar ifade eden davranigsal boyuttur. Bu
boyut, davranis egilimlerinin en belirgin olan1 ve organizasyona yonelik giiclii elestirilerin

ifade edildigi boyuttur (Dean vd. 1998).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel nitelik tasiyan calismalarda, arastirmanin amacina uygun olarak verilerin
ekonomik ve uygun kosullarda toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin yerine
getirilmesinde cesitli modellerden (tanimsal, denemesel vb.) faydalanilmaktadir. Dolayisiyla
arastirmacinin i¢inde bulundugu kosullara ve ©Ongordiigii hedeflere ulagabilmek i¢in bu

modellerin herhangi birinden yararlanilmasi gerekmektedir (Karasar, 1999:77).

Tanimsal nitelikteki arastirmalari, gergegin ne oldugunu bulmak ve var olan duruma
anlam verilmesine yonelik aragtirmalardir (Ural ve Kilig, 2005:18). Bu kapsamda
arastirmanin amacininsa bu durumla uyusmasindan dolay1 arastirma tanimsal bir arastirma

modeli lizerine asagidaki sekilde kurulmustur.

Gii¢ Kaynaklar1

'

Odullendirme Giicii

Orgiitsel Sinizm

§\
Yasal Gii :‘; Bilissel Boyut
A
b
Uzmanlik Giicii p ; Duyussal Boyut
A
Kari ik G é
arizmatik Gu
¢ 3 Davranigsal Boyut
By
Zorlayic1 Giig //

Sekil 2.5. Arastirmanin modeli
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Yukarida olusturulan model kapsaminda, gii¢ kaynaklarinin her bir alt boyutunun,
orgiitsel sinizmin alt boyutlarina olan etkisi ve demografik degiskenlere gore isgorenlerin
algilarina gore gili¢ kaynaklar1 ile oOrglitsel sinizm diizeylerinde farklilik olup olmadig:
incelenecektir. Dolayistyla arastirmanin amacinin gergeklestirilmesi i¢in asagidaki hipotezler

test edilecektir;

Hi:Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore gii¢ kaynaklarini algilamalarinda

istatistiksel olarak anlaml: farkliliklar vardir.

Hia: Cinsiyet degiskeni acisindan algilanan giic kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar vardar.

Hip: Yas degiskeni agisindan algilanan giic kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar vardir.

Hic: Medeni hal degiskeni agisindan algilanan gii¢ kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hig: Egitim durumu degiskeni acgisindan algilanan giic kaynaklar1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hie: Calisilan departman degiskeni agisindan algilanan gii¢ kaynaklar1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Has. Sektorde calisilan siire degiskeni agisindan algilanan gilic kaynaklar1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hig: Isletmede galisilan siire degiskeni agisindan algilanan gii¢ kaynaklar diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hip: Gelir degiskeni acisindan algilanan gilic kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar vardir.

Hz:Katilmeilarin  demografik o6zelliklerine gore oOrgiitsel sinizm algilamalarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.
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H,a: Cinsiyet degiskeni acisindan algilanan Orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hob: Yas degiskeni agisindan algilanan orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar vardir.

Hyc: Medeni hal degiskeni agisindan algilanan orglitsel sinizm diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hog: Egitim durumu degiskeni acisindan algilanan orgiitsel sinizm diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hoe: Calisilan departman degiskeni agisindan algilanan Orgiitsel sinizm diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hys. Sektorde calisilan siire degiskeni agisindan algilanan oOrgiitsel sinizm diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardr.

Hag: Isletmede ¢aligilan siire degiskeni agisindan algilanan orgiitsel sinizm diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Han- Gelir degiskeni agisindan algilanan orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar vardir.

Hs: Katilimcilarin yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarini algilamalarinin 6rgiitsel

sinizm algilamalar iizerinde anlamli ve negatif yonde olumlu bir etkisi vardir.

Hsa: Otel yoneticilerinin kullandiklar 6diillendirme giiciiniin 6rgiitsel sinizmin biligsel

boyutu tizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hap: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 ddiillendirme giiciiniin  orgiitsel sinizmin

duyussal boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etki vardir

Hse: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme giicliniin  6rgilitsel sinizmin

davranigsal boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi vardir
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Hsq: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giiciin orgiitsel sinizmin bilissel boyutu

iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hse: Otel yoneticilerinin kullandiklari yasal giiciin 6rgiitsel sinizmin duyusgsal boyutu

uUzerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hsr: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giiciin Orgiitsel sinizmin davranigsal

boyutu iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hag: Otel yoneticilerinin kullandiklari uzmanlik giiclinlin Orgiitsel sinizmin bilissel

boyutu tizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hsp: Otel yoneticilerinin kullandiklart uzmanlik giliciinlin orgiitsel sinizmin duyussal

boyutu Uzerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlaml bir etkisi vardir

Hs,: Otel yoneticilerinin kullandiklari uzmanlik giiciiniin orgiitsel sinizmin davranigsal

boyutu tizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hsi: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiclin orgiitsel sinizmin bilissel

boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hsj: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiclin Orgiitsel sinizmin duyussal

boyutu tizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hsk: Otel yoneticilerinin kullandiklar karizmatik giiclin orgiitsel sinizmin davranissal

boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hai: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayict giiclin drgiitsel sinizmin bilissel boyutu

izerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir

Hsm: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayict giliciin orgilitsel sinizmin duyussal

boyutu iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml1 bir etkisi vardir

Han: Otel yoneticilerinin kullandiklar zorlayici giiciin orgiitsel sinizmin davranigsal

boyutu tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir



37

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli toplamda 22 otel isletmesinde
calisan igg0renler tizerinde uygulanmistir. Arastirmacinin zaman ve maliyet unsurlari ile 4 ve

5 yildizl1 otel isletmelerinin yogunlugu goz 6niinde bulundurularak Istanbul ili segilmistir.

Arastirma kapsaminda Istanbul’da bulunana 4 ve 5 yildizl otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlere anket uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasinda amacgli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Toplamda 275 anketin geri doniisii saglanmis ve yapilan incelemeler

sonucunda 273 anketin analiz i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Orneklem sayisi belirlemede ol¢eklerde yer alan degiskenlerin sayisi
dikkate alinmistir. Hair ve digerlerine (2014) gbre bir veri setine analiz uygulanabilmesi i¢in
olgekteki ifade sayisinin en az 5 kati, ideal olanin ise 10 kat1 olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Dolayistyla arastirma kapsaminda toplanan anket sayisinin ¢aligmada kurulan hipotezleri test
etmek icin yeterli oldugu ve yapilan analizlerin giivenilir sonuglar vermesi i¢in Orneklem

biiyiikliigii ile ilgili gerekli olan minimum sartlar1 saglanmis oldugu gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Yoneticilerin
kullandiklar gii¢ kaynaklari stillerini belirlemek amaciyla French ve Raven (1968) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Gii¢ Kaynagi Olgegi kullanilmistir. S6z konusu olgek, lider giig
kaynaklarini bes boyutta incelemektedir. Bu boyutlar; yasal gii¢, zorlayic1 gii¢, 6diil giict,
uzmanlik giicii ve karizmatik gligtiir. Arastirmaya katilan bireylerden her bir madde ile ilgili
olarak (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katiliyorum, (3) fikrim yok (4) katiliyorum ve (5)
kesinlikle katiliyorum segeneklerinden kendileri i¢in uygun olami isaretlemeleri istenilmistir.
Olgek toplamda 33 maddeden olusmaktadir. Yasal giic boyutunu 12 madde, ddiillendirme
glict boyutunu 6 madde, zorlayici gii¢c boyutunu 6 madde, uzmanlik giicli boyutunu 6 madde,
karizmatik guc boyutunu ise 3 madde 6lgmektedir. Gii¢ kaynaklar1 6l¢egi, Likert tipi bir 6lgek
oldugu igin, dlgegin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi kullanilmigtir.
Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri arastirma kapsaminda tekrar yapilmis ve analizler
ile ilgili bir sonraki kisimda detayli bir sekilde agiklanmistir. Caligmada kullanilan 6lgegin

Tiirk¢e’ye uyarlamasi Meydan (2010) tarafindan gerceklestirilmistir.
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Orgiitsel sinizm algilarin1 belirlemede kullanilan 6lgek ise, Branders ve digerleri
(1997) tarafindan hazirlanan, duyussal, davranigsal ve biligsel olmak {izere 3 boyuttan olusan
orgiitsel sinizm olgegidir. Olgek toplam 14 maddeden olusmakta ve cevaplarin alinmasinda
5°1i Likert Olgegi kullanilmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyyorum).
Biligsel boyutu 5 madde, duyussal boyutu 5 madde ve davranigsal boyutu ise 4 madde
olgmektedir. Orgiitsel sinizm 6lgegi, Likert tipi bir 6lgek oldugu icin, dlgegin i¢ tutarliliginin
belirlenmesinde Cronbach alfa katsayis1 kullanilmustir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik
analizleri arastirma kapsaminda tekrar yapilmis ve analizler ile ilgili bir sonraki kisimda
detayl bir sekilde agiklanmistir. Calismada kullanilan orgiitsel sinizm 6l¢eginin Tiirkge’ye

uyarlamas1 Aydugan (2012) tarafindan gergeklestirlmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacini gerceklestirmek icin veri toplama yonteminde kullanilan
Olceklerin, daha 6nceden birgok calismada gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olsa da,

bu aragtirmada da daha saglikli sonuglar alabilmek amaciyla bu analizler tekrarlanmistir.

Anketlerin geri doniisiimiinden sonra bilgisayarda bir veri bankasi olusturularak, tiim
veriler SPSS ( Statistical Packages fort he Social Sciences; Sosyal Bilimciler icin Istatistik
Paketi) programi araciligiyla bilgisayara yliklenmistir. Aragtirma amacina uygun olarak
olusturulan hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve
regresyon analizleri kullanilmistir. Ayrica oOlgeklerin gegerli ve giivenilir olduklarinin
belirlenmesi icin glvenirlilik analizi, normal dagilim, agimlayici faktor analizi (AFA) ve

dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirmanin Tamimlayic: Istatistikleri

Arastirmanin tanimlayict istatistikleri kisminda anket formunu dolduran katilimcilarin
demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu, c¢alistigi departman,
isletmede ve sektorde calistigi siire, gelir ) ile ilgili istatistiksel bilgiler agiklanmaya
calisilmistir. Cizelge 3.1 incelendiginde katilimcilarin % 62,6’s1 kadinlardan % 37,4°1 ise
erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari bakimindan en fazla % 27,1 ile 28-32 yas
grubunda oldugu goézlemlenmektedir. Katilimcilarin % 41,81 bekar, % 58,2’si evlidir.
Mezuniyet durumlarina bakildiginda en fazla % 49,8 inin ortadgretim (lise) mezunu oldugu
goriilmektedir. Calisilan departmana gore en fazla katilmin gergeklestigi departmanlar %35,2
ile yiyecek-igecek departmani, bunu % 22 ile takip eden kat hizmetleridir. Katilimcilarin
sektorde calistigi siire incelendiginde % 31,9 oran ile katilimeilarin 2 ve daha az siiredir
calisildigr tespit edilmistir. Katilimcilarin mevceut isletmede calistiklar siire incelendiginde %
39,9°u 2-4 y1l ve % 38,5’1 i1se 1 ve daha az siire ile ¢alistigini belirtmistir. Katilimcilarin gelir
durumu incelendiginde sirasiyla % 40,3’ 2001-2500 TL, % 35,5’i 1501-2000 TL gelir elde
ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 3. 1. Katilimcilarin Tanimlayici Bulgulari

Degisken N %

Kadin 171 62,6
Cinsiyet Erkek 102 37,4
Toplam 273 100
18-22 37 13,6
23-27 68 24,9
28-32 74 27,1
Yas 33-37 43 15,8
38-42 33 12,1

43 ve st 18 6,6

Toplam 273 100
Bekar 114 41,8
Medeni Hal Evli 159 58,2
Toplam 273 100

Tkégretim 11 4

Egitim Durumu Ortadgretim (Lise) 136 49,8
On Lisans 76 27,8
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Lisans 46 16,8
Lisansusti 4 15
Toplam 273 100
Onbiiro 60 22
Yiyecek-igecek 96 35,2
Kat Hizmetleri 60 22
Insan Kaynaklari 6 2,2
Calistig1 Departman Halkla ligkiler 13 4,8
Satig-Pazarlama 19 7
Teknik Servis 11 4
Muhasebe 8 2,9
Toplam 273 100
2veaz 87 31,9
3-5 94 344
6-8 39 14,3
Sektorde Cahstig: Siire o1 55 106
12 ve ustu 24 8,8
Toplam 273 100
1veaz 105 38,5
2-4 109 39,9
. o 5-7 43 15,8
Isletmede Cahstig1 Siire 510 5 29
11 ve Usti 8 2,9
Toplam 273 100
1000 Tl ve az 5 18
1001-1500 TL 8 2,9
Gelir 1501-2000 TL 105 38,5
2001-2500 TL 110 40,3
2500 TL ve Ustu 45 16,5
Toplam 273 100

4.2. Yap1 Gegerlilik Analizleri

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin  belirlenmesi  parametrik
hipotezlerin test edilebilmesi icin gerekli olan 6n kosullardan birisidir. Verilerin normal
dagilim gostermesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda bir deger almasi
yeterli olarak goriilmektedir (Demir vd., 2016:133). Verilerin normal dagiliminin
gerceklesmesi i¢in buradan hareketle arastirmada kullanilan verilerin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3. 2. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Carpikhik Basikhik
Bilissel Boyut 0,309 -0,719
Duyussal Boyut 1,123 0,452
Davranissal Boyut 0,162 -1,048
Odullendirme Gici -0,440 0,069
Yasal Gig -0,762 1,061
Uzmanlik Giicii -0,498 0,084
Karizmatik Glg -0,464 -0,194
Zorlayia1 Giig -0,826 1,073

Cizelge 3.2 incelendiginde verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2
degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6rgiitsel sinizm 6lgegi ve gii¢ kaynaklari

Olceginin alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerini sagladig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler degerlendirilirken dlgegin giivenilir olmasi
tek basina yeterli olan bir kosul degildir. Giivenilir olan bir 6lgek her zaman gecerli bir 6lgek
olmayabilir. Bu nedenle, kullanilan &lgeklerin giivenirliliklerinin yaninda gecerli olup
olmadiklarinin da test edilmesi gerekmektedir (Colakoglu, 2018:49). Buradan hareketle
arastirmada kullanilan oGlgeklerin gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici (kesfedici)

faktor analizi yapilmistir.

4.3. Acimlayic1 (Kesfedici) Faktor Analizi

4.3.1. Orgiitsel Sinizm Olcegine Dair Yapilan Acimlayic1 (Kesfedici)

Faktor Analizi Sonuclar:

Orgiitsel sinizm 6lgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla elde edilen verilere
acimlayict faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Bu analiz gergeklestirilirken “varimax”
metodundan faydalanilmistir. Bagimli degiskeni 6lgen orgiitsel sinizm 6lgegine yapilan AFA
analizi sonucunda 2 ifade sonuglarinin uygun olmamasindan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmis ve
AFA analizi tekrar gergeklestirilmistir. Tekrarlanan AFA sonucunda Kaiser Mayer Olkin
(KMO) degeri “0,906” ve Barlett testinin p degeri ise 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda verilerin AFA analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. AFA

sonucunda elde edilen faktor degerleri Cizelge 3.4’te verilmistir.
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Cizelge 3. 3. Orgiitsel Sinizm Olgegine Dair Agimlayici1 Faktor Analizi

FAKTOR YUKLERI
IFADELER Bilissel Duyussal Davramgsal
Boyut Boyut Boyut

Calistigim isletmenin, sdylediginin baska, yaptiginin baska 0,804
olduguna inantyorum.
Calistigim isletmenin, yapacagini belirttigi/soyledigi seyler ile 0,835
gerceklesenler arasinda benzerlik gérmiyorum.
Calistigim isletme, bir seyi yapmayi planladigini sdyliiyorsa 0,737
bunun gergeklesecegi konusunda kusku duyarim.
Calistigim isletmenin, politikalari, amaglari ve uygulamalarinda 0,701
ortak nokta oldugunu diigsiinmiiyorum.
Caligtigim isletmede, hak edene hak ettigi 6diil (itibar, terfi vb.) 0,751
imkan sunulmaz.
Calistigim isletmeyi diisiindiigiimde i¢imde bir sikint1 (kaygi, 0,564
endise) hissederim.
Caligtigim isletmeyi diisiindiigiimde gerilirim. 0,524
Calistigim isletmenin sloganlari/uygulamalar ile dalga gectigimi 0,813
fark ettim.
Calistigim isletmeyi diisindiigimde sinirlenirim. 0,585
Isletme disindaki arkadaslarima, isletmede olup bitenlerle ilgili 0,805
sikayette bulunurum.
Diger ¢alisanlarla, isletmede iglerin nasil yiiriidiigii hakkinda 0,818
konusurum.
Diger ¢alisanlarla, ¢alistigim isletmenin 0,789
uygulamalarini/politikalarini elestiririm.
Ozdegerler 3,417 2,924 1,956
Acikladig1 Varyans % 28,475 % 24,364 % 16,296
Aciklanan Toplam Varyans % 69,135
KMO Olciim Yeterliligi 0,906

Ki-kare Degeri : 1747,975
Bartlett Kuresellik Test Degeri

p : 0,000

Kestirim Yontemi: Principal Component Analysis.
Dondurme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization.
Olgek Degerlendirmesi: 1- Hi¢ Katilmiyorum — 5- Tamamen Katiliyorum

Cizelge 3.3 incelendiginde Cizelgeda yer alan ilk bes ifade orgiitsel sinizmin biligsel
alt boyutunu, sonraki dort ifade duyussal alt boyutu ve son ii¢ ifade ise davranigsal boyutu
olgmekte olup boyutlar1 olusturan ifadelerin bir araya toplandigi goriilmektedir. Olgiim
aracinin gecerliliginin saglanmasi i¢in faktdr yiikii katsayisinin 0,50’nin {izerinde olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014). Bu dogrultuda, birinci faktor olan biligsel boyutu olusturan
maddelerin faktor yiikleri 0,835 ile 0,701 arasinda; ikinci boyut olan duyussal boyutu
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olusturan maddelerin faktor yiikleri 0,813 ile 0,524 arasinda ve son boyut olan davranigsal
boyutu olusturan maddelerin faktor yiiklerinin ise 0,818 ile 0,789 arasinda ve yiiklerin
istenilen seviyede oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda 3 boyutlu bir yap1 olarak meydana
gelen orglitsel sinizm Olgeginin agikladigi toplam varyans % 69,135 olarak belirlenmistir.
Toplam varyansi aciklama giiglerine gore boyutlar; biligsel boyut % 28,475, duyussal boyut
%24,364 ve davranissal boyut %16, 296 olarak siralanmaktadir.

4.3.2. Orgiitsel Sinizm Olcegine Dair Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonuclari

Orgiitsel sinizm &lgegine iliskin yapilan agimlayici faktor analizinden sonra faktor

yapilarinin uygun olup olmadigini test etmek amaciyla dogrulayic1 faktdr analizi (DFA)

uygulanmistir. Bu dogrultuda agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 3 boyut ve 12

madde AMOS programinda dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Orgiitsel sinizm

Olcegine ait DFA ¢iktilar1 Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 3.6. Orgiitsel sinizm dlgegine ait dogrulayici faktdr analizi ¢iktilar:

Orgiitsel sinizm 6lgegi iizerine uygulanan DFA’nin, model icinde yer alan veriler ile

uyum ya da uyumsuzlugunu 6lgmek i¢in c2/df (ki-kare/ serbestlik derecesi), GFI, CFI,
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RMSEA, AGFI ve NFI gibi uyum iyeligi degerleri incelenmeye alinmistir. Elde edilen bu

degerler Cizelge 3.4’te gosterilmektedir.

Cizelge 3. 4. Orgiitsel Sinizm Olgegine Uygulanan DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi

Degerleri
Uyum I "
Olciitleri Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgegin Uyum Degerleri
cldf 0< c2/df <2 2< c2/df <3 2,348
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,070
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05 < SRMR <0,10 0,042
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 < NFI < 0,95 0,934
CFI 0,95 <CFI<1 0,90 < CFI< 0,95 0,961
GFI 0,95 <GFI=<1 0,80 < GFI < 0,95 0,933
AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85 < AGFI 0,90 0,895

Kaynak: Hu ve Bentler, 1999; Sumer, 2000; Cokluk vd., 2012

Cizelge 3.4’te verilen DFA sonuglar incelendiginde, CFI ve SRMR degerlerinin
miitkemmel uyum degeri aldig1 saptanirken, geriye kalan diger uyum iyeligi degerlerinin ise
kabul edilebilir (c*df, NFI, RMSEA, GFI, AGFI, SRMR) uyum degerleri aldigi
gorilmektedir. Cizelge 3.5’te yer alan uyum iyiligi degerlerine gore, orgiitsel sinizm 6lgegine

uygulanan DFA sonucunda verilerin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. 5. Orgiitsel Sinizm Olgegine Uygulanan DFA Sonuglarina Dair CR, AVE ve

Korelasyon Katsayilari

CR AVE Duyussal Boyut Bilissel Boyut Davranissal Boyut
Duyussal Boyut 0,799 | 0,512 1,000
Bilissel Boyut 0,867 | 0,568 0,735 1,000
Davranissal Boyut 0,833 | 0,625 0,817 0,669 1,000

Cizelge 3.5’te yer alan ilk deger bilesik giivenirlilik (CR) degeridir. Bu deger modelin
guvenilir oldugunu kanitlayan 6nemli degerlerdendir ve bu degerin 0,70’in iizerinde olmasi
gereklidir (Hair vd., 2014). Orgiitsel sinizm 6lgegine ait dogrulayic faktor kisminda yer alan
biitiin degerlerin 0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Cizelgeda yer alan ikinci deger ise

ortalama agiklanan varyans (AVE) degeridir. Bu deger bir 6l¢egin yakinsak gecerliliginin
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olup olmadigini1 gostermektedir ve bu degerin 0,50 nin iizerinde olmasi ve bilesik giivenilirlik
degerinin ise ortalama agiklanan varyans degerinden yiiksek olmas1 gerekmektedir (Hair vd.,
2014). Olgekte yer alan duyussal boyut (0,512), bilissel boyut (0,568) ve davramssal boyut
(0,625) AVE degerleri 0,50’nin iizerinde oldugu ve bilesik giivenirlik (CR) degerlerinin biitiin
boyutlarda AVE degerinde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda 1raksak gecerliligi agisindan faktor
korelasyon matrisini olusturan degiskenlerin korelasyon katsayilarinin 0,85’den daha ytiksek
olmamasi gerekmektedir (Colakoglu, 2018:55). Cizelge 3.5 incelendiginde korelasyonlarin en
yiiksek degerinin 0,817 ile davranigsal boyut ile duyussal boyut arasinda oldugu ve saptanan
bu degerinin 0,85’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Gii¢ Kaynaklar1 Olgegine Dair Yapilan Ac¢imlayic1 (Kesfedici)

Faktor Analizi Sonuclar:

Gug¢ kaynaklar1 6lgeginin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla elde edilen verilere
acimlayic1 faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Bu analiz gergeklestirilirken “‘varimax”
metodundan faydalanilmistir. Bagimsiz degiskeni 6lgen gii¢ kaynaklar1 6lgegine yapilan AFA
analizi sonucunda 11 ifade sonuglarinin uygun olmamasindan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmis ve
AFA analizi tekrar gergeklestirilmistir. Tekrarlanan AFA sonucunda Kaiser Mayer Olkin
(KMO) degeri “0,806” ve Barlett testinin p degeri ise 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda verilerin AFA analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. AFA

sonucunda elde edilen faktor degerleri Cizelge 3.6°da verilmistir.

Cizelge 3. 6. Gii¢ Kaynaklar1 Olgegine Dair A¢imlayic1 Faktor Analiz

FAKTOR YUKLERI
iIFADELER Odiillendirme Yasal | Uzmanhk | Karizmatik | Zorlayicl
Gucu Gug Gucl Gug Gug

Amirim hakkimda iyi diisiiniiyorsa bu benim ,759

6diil almami saglayabilir.

Amirimi sevdigimden dolay1 onun onay1 benim ,781
icin dnemlidir.
Amirim is yerimde 6zel menfaat (yarar) ,627

saglamama yardimci olabilir.

Benden beklendigi sekilde calistigimda amirim ,679

bana daha degerli oldugumu hissettiriyor.

Isimi amirimin istedigi gibi sekilde yapmak ,703
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kendimi kabul gérmiis hissetmemi saglar.

Amirimin davranislar1 yiikselmemi veya terfi ,713

almami saglayabilir.

Amirimin benim yardimima gergekten ihtiyaci ,534

var.

Amirimin yaptigim isleri dogru bir sekilde ,789

yapmamu istemeye hakk1 vardir.

Amirim bu zamana kadar kendisinden AT74

istedigim bazi iyi seyleri yapti.

Bir ast1 olarak amirimin sdylediklerini yapmak ,690

zorundayim.

Bir amirin astlarinin yardim ve isbirligine 142

ihtiyaci vardir.

Amirim muhtemelen isin en iyi nasil ,666

yapilacagini bilir.

Amirim muhtemelen isimi benden daha iyi ,804

biliyordur.

Amirimin teknik bilgisi muhtemelen ,736

benimkinden daha fazladir.

Amirime sayg1 duyarim, deger veririm ve 524

onunla anlagmazlik i¢inde olmak istemem.

Amirim kendimle 6zdeslestirebilecegim ,766

birisidir.

Amirime hayranlik duyarim ve onu 6rnek ,763

alirim.

Amirim isterse ig yerimdeki hadiseleri benim ,505
i¢in hos olmayan bir hale sokabilir.

Istenildigi sekilde davranmasam amirim bana 712
kars1 soguk ve uzak olurdu.

Amirim isterse terfi etmemi ya da yukselmemi ,770
zorlagtirabilir.

Amirim isterse o6diil/iicret artis1 almami ¢ok zor 174
bir hale sokabilir.

Amirimin hakkimda kétii fikre sahip oldugunu ,545
bilmek bile beni tzerdi.

Ozdegerler 3,322 2,659 2,466 2,097 1,895
Acikladig1 Varyans % 15,101 %12,088 | % 11,208 | % 9,534 %8,611
Aciklanan Toplam Varyans 956,543

KMO Olgiim Yeterliligi 0,806

Bartlett Kiiresellik Test Degeri

Ki-kare degeri : 1881,726

p : 0,000

Kestirim Yontemi: Principal Component Analysis.

Dondirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization.

Olgek Degerlendirmesi: 1- Kesinlikle Katilmiyorum — 5- Kesinlikle Katiltyorum
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Cizelge 3.6 incelendiginde sirasiyla Cizelgeda yer alan ilk alt1 ifade gii¢ kaynaklarinin
odiillendirme giicii boyutunu, bes ifade yasal gii¢c boyutunu, ii¢ ifade uzmanlik giicii boyutunu,
ii¢ ifade karizmatik gii¢ boyutunu ve son bes ifade ise zorlayici gli¢ boyutunu 6lgmekte olup
boyutlart olusturan ifadelerin bir araya toplandig1 goriilmektedir. Olgiim aracinin
gecerliliginin - saglanmas1 i¢in faktor yiikii katsayisinin  0,50’nin {izerinde olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014). Bu dogrultuda, birinci faktér olan odiillendirme giici
boyutunu olugturan maddelerin faktor ytikleri 0,627 ile 0,781 arasinda; ikinci boyut olan yasal
giic boyutunu olusturan maddelerin faktor yiikleri 0,474 ile 0,789 arasinda, uzmanlik giicii
boyutunu olusturan maddelerin faktér yiikleri 0,666 ile 0,804 arasinda, karizmatik gii¢
boyutunu olusturan maddelerin faktor yiikleri 0,524 ile 0,766 arasinda ve son boyut olan
zorlayict gili¢ boyutunu olusturan maddelerin faktor yiiklerinin ise 0,505 ile 0,774 arasinda ve
istenilen seviyede oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda 5 boyutlu bir yap1 olarak meydana
gelen gii¢ kaynaklari Olgeginin agikladigi toplam varyans % 56,543 olarak belirlenmistir.
Toplam varyansi agiklama giiglerine gore boyutlar; 6diillendirme giicii boyutu % 15,101,
yasal gii¢c boyutu % 12,088, uzmanlik giicii boyutu %11,208, karizmatik gii¢ boyutu % 9,534

ve zorlayict gii¢ boyutu % 8,611 olarak siralanmaktadir.

4.3.4. Gii¢c Kaynaklar1 Ol¢egine Dair Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sonuclar

Gili¢ kaynaklar 6lgegine iliskin yapilan agimlayici faktor analizinden sonra faktor
yapilarinin uygun olup olmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Bu dogrultuda agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 5 boyut ve 22
madde AMOS programinda dogrulayict faktor analizine tabi tutulmustur. Gii¢ kaynaklari
Olgegine ait DFA ¢iktilar1 Sekil 7°de gosterilmistir
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Sekil 3.7. Gii¢ Kaynaklar1 Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Ciktilart

Orgiitsel sinizm dlgegi lizerine uygulanan DFA’nin, model icinde yer alan veriler ile

uyum ya da uyumsuzlugunu 6l¢gmek i¢in c2/df (ki-kare/ serbestlik derecesi), GFI, CFI,

RMSEA, AGFIve NFI gibi uyum iyeligi degerleri incelenmeye alinmistir. Elde edilen bu

degerler Cizelge 3.7°de gosterilmektedir.

Cizelge 3. 7. Gii¢ Kaynaklar1 Olgegine Uygulanan DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi

Degerleri
Uyum N -
. ) Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgegin Uyum Degerleri
Olgutleri
c?ldf 0< c2/df <2 2< c2/df <3 2,032
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,070
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05 < SRMR <0,10 0,073
CFlI 0,95<CFI<1 0,85 <CFI1<0,95 0,881
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GFI 0,95<GFI<1 0,80 < GFI1 < 0,95 0,883

AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85 < AGFI <0,90 0,850

Kaynak: Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Cokluk vd., 2012, Yildirim, 2018.

Cizelge 3.7°de verilen DFA sonuglar incelendiginde, biitiin uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir (c*/df, CFI, RMSEA, GFI, AGFI, SRMR) uyum iyeligi degerleri aldigi
gorilmektedir. Cizelge 3.1’de yer alan uyum iyeligi degerlerine gore, Orgiitsel sinizm
Olcegine uygulanan DFA sonucunda verilerin 1yi bir uyuma sahip oldugu gériilmektedir.

Gii¢ kaynaklar1 Olcegine dair yapilan ag¢imlayict ve dogrulayici faktoér analizi
sonucunda modelin kabul edilebilmesi icin yeterli diizeyde vyeterlilik ve glvenirlilik
degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Yakinsak ve 1raksak acgidan gecerliliginin
oldugunun tespit edilmesi acisindan gecerlilik, giivenirlilik ve korelasyon katsayilari

incelenmistir. Sonuclar Cizelge 3.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3. 8. Gii¢ Kaynaklar1 Olcegine Uygulanan DFA Sonuglarma Dair CR, AVE ve

Korelasyon Katsayilari

Uzmanhik | Odillendirme | Yasal Zorlayic1 | Karizmatik

CR - s Gucu Gucu Gug Gug Gug

Uzmanhk Giicii 0,780 | 0,543 1,000

Odullendirme

. 0,809 | 0,507 0,391 1,000
Gucl
vasal Giic 0,785 | 0,431 0,333 0,208 1,000
. 0,799 | 0,450 0,311 0,317 0,254 1,000
Zorlayia Gii¢
0,731 | 0,481 0,567 0,379 0,118 0,535 1,000

Karizmatik Gi¢

Cizelge 3.8’de yer alan ilk deger bilesik giivenirlilik (CR) degeridir. Bu deger modelin
giivenilir oldugunu kanitlayan 6nemli degerlerdendir ve bu degerin 0,70’in {izerinde olmasi
gereklidir (Hair vd., 2014). Gii¢ kaynaklarina ait 6lgegin dogrulayici faktor kisminda yer alan
biitiin degerlerin 0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Cizelgede yer alan ikinci deger ise
ortalama agiklanan varyans (AVE) degeridir. Bu deger bir 6l¢egin yakinsak gecerliliginin
olup olmadigini gostermektedir ve bu degerin 0,50’ nin {izerinde olmasi ve bilesik giivenilirlik
degerinin ise ortalama agiklanan varyans degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair vd.,
2014). Olgekte yer alan uzmanlik giicii (0,543) ve ddiillendirme giicii (0,507) AVE degerleri
0,50’nin tiizerinde oldugu, diger boyutlarin yasal gii¢ (0,431), zorlayict gii¢ (0450) ve




50

karizmatik gii¢ (0,480) AVE degerlerinin ise 0,50’nin altinda oldugu ve biitiin boyutlarin CR
degerlerinin de AVE degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Fornell ve Larcker, (1981)
ortalama aciklanan varyans degerinin katt bir Olglit oldugunu ve diger giivenilirlik
degerlerinin tatmin edici olmasi durumunda 0,50’nin altindaki degerlerin de kabul
edilebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle 0,50°nin altinda AVE degeri olan 0,431 olan yasal
boyutun CR degeri 0,785, AVE degeri 0,450 olan zorlayict giiciin CR degeri 0,799 ve AVE
degeri 0,481 olan karizmatik giiciin CR degeri 0,731°dir. Bu boyutlarin bilesik giivenirlilik
degerleri 0,70’in iizerinde oldugu icin AVE degerleri 0,50’nin altinda olsa bile yeterli

giivenirlik sartlarin1 sagladigi kabul edilmistir.

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda 1raksak gegerliligi acisindan faktor
korelasyon matrisini olusturan degiskenlerin korelasyon katsayilarinin 0,85’den daha yiiksek
olmamasi gerekmektedir (Colakoglu, 2018:55). Cizelge 3.8 incelendiginde korelasyonlarin en
yiiksek degerinin 0,567 ile karizmatik gii¢c ile uzmanlik giicii boyutlar1 arasinda oldugu ve

saptanan bu degerinin 0,85’ten kiiciik oldugu goriilmektedir.
4.4. Guvenirlilik Analizi

Bir ol¢iim aracinda olmasi gereken en onemli Ozelliklerden biri guvenilirliktir,
Giivenilirlik 6l¢lim yapilan aracin ayri ayr1 uygulanan testlerde yakin ve birbiri igerisinde
tutarli ¢iktilar sunma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Olgeklere iliskin farkli giivenilirlik
yontemleri kullanilmasi ile birlikte sosyal bilimler alaninda en fazla istifade edilen yontem;
Olcekte yer alan madde varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir
agirhikli standart degisim ortalamasini esas alan alfa katsayisidir (Colakoglu, 2018:60).
Buradan hareketle arastirmada kullanilan 6l¢eklerin igerisinde yer alan ifadelerin kendi
icerisinde tutarli olup olmadigin1 ve tiirdes bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek i¢in

kullanilan Cronbach Alpha katsayisi istatistiksel 6l¢iim aracidir.

Arastirma modelinde yer alan 2 6lgek ve bu dlgeklere bagli 8 alt boyut icin cronbach
alpha katsayilari ayri ayri analiz edilmistir. Orgiitsel sinizm &lgeginin cronbach alpha
katsayis1 0,844, gii¢ kaynaklar1 6l¢eginin cronbach alpha katsayis1 0,795 ve tiim 6l¢egin genel
guvenirlilik katsayisi (cronbach alpha=0,886) yiiksek olmasi 6l¢egin kendi igerisinde tutarlilik

gosterdigini agiklamaktadir.
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Cizelge 3. 9. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Orgiitsel Sinizm Olcegi ifade Sayis1 Giivenirlilik Katsayisi (Alpha)
Orgiitsel Sinizm Olgegi 12 0,844
Gii¢ Kaynaklar Olcegi ifade Sayis1 Giivenirlilik Katsayisi (Alpha)
Gii¢ Kaynaklar1 Olcegi 22 0,795
Tum Olgek ifade Sayis1 Giivenirlilik Katsayisi (Alpha)
Boyutlar Tum Olgek
Biligsel Boyut 5 0,874
Duyussal Boyut 4 0,710
Davranigsal Boyut 3 0,834
Odillendirme Giici 6 0,821
Yasal Giic 5 0,696 0,886
Uzmanlik Giicii 3 0,707
Karizmatik Giig 3 0,682
Zorlayic1 Glig 5 0,741

4,5. Farkhhk Analizleri

Bu bolimde isgorenlerin orgiitsel sinizm ile giic kaynaklarini algilama diizeylerinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu, sektdrde calisilan
siire, isletmede calisilan siire, ¢alisilan departman, gelir) gore farklilasma olup olmadig: test
edilmistir. Farkliliklarin tespit edilmesi i¢in bagimsi gruplar t testi ve tek yonli anova analiz

tekniklerinden faydalanilmistir.

45.1. Katihimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Orgiitsel Sinizm

Algilamalarindaki Farkhiliklar

4.5.1.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin orgiitsel sinizmi algilama diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi
uygulanmustir. Isgorenlerin orgiitsel sinizmi cinsiyet degiskenine gore algilama diizeyleri ile

ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.10°da verilmektedir.
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Cizelge 3. 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliklar: Belirlemeye Yonelik Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Cinsiyet N X SS t P

Biligsel Boyut Erkek 102 2,2294 1,0168 -1,414 0,159

Kadmn 171 2,4035 0,9644

Duyussal Boyut Erkek 102 2,2500 1,2620 -0,453 0,651

Kadin 171 2,3143 1,0517

Davranigsal Boyut Erkek 102 2,4902 1,1117 -0,459 0,646

Kadmn 171 2,5536 1,0979

Orgiitsel Sinizm Erkek 102 2,3015 0,9273 -0,979 0,328

Kadin 171 2,4113 0,8775

"0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.10 incelendiginde isgoérenlerin orgiitsel sinizmin alt boyutlari olan bilissel
boyut (t=-1,414, p=0,159), duyussal boyut (t=-0,453, p=0,651) ve davranigsal boyut (t=-
0,459, p=0,646) algilama diizeylerinde cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hy, Cinsiyet degiskeni agisindan algilanan
orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.” hipotezi

reddedilmistir.
4.5.1.2. Medeni Hal Degiskenine Iliskin Bulgular

Otel isletmelerinde calisan iggdrenlerin orglitsel sinizm algilama diizeylerinin medeni
hal degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi
analizi uygulanmistir. Isgérenlerin orgiitsel sinizmi medeni hal degiskenine gore algilama

dizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmektedir.
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Cizelge 3. 11. Medeni Hal Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik Yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Medeni N X SS t p

Biligsel Boyut Eljliar 114 2,1316 ,99693 -2,977 ,003
Evli 159 2,4868 ,95401

Duyussal Boyut Bekar 114 2,1601 1,03593 -1,612 ,108
Evli 159 2,3836 1,19227

Davranigsal Boyut Bekar 114 2,3889 1,12268 -1,799 ,073
Evli 159 2,6310 1,07823

Orgutsel Sinizm Bekar 114 2,2054 ,92758 -2,600 0107
Evli 159 2,4885 ,85676

0,05 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.11 incelendiginde isgorenlerin Orgiitsel sinizmin alt boyutu olan bilissel
boyutu (t=-2,977, p=0,003) algilama diizeylerinde medeni hal degiskenine gore 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore, evli isgorenlerin
orgutsel sinizmi (X=2,4868) ve bilissel boyutu algilama diizeylerinin (X=2,4868) en yiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak orgiitsel sinizmin diger alt boyutlar1 olan duyussal boyut (t=-
1,612, p=0,108) ve davranigsal boyut (t=-1,799, p=0,073) algilama diizeylerinde medeni hal

degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hj.: Medeni hal degiskeni acisindan algilanan
orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.” hipotezi kabul

edilmisgtir.
45.1.3. Yas degiskenine iliskin bulgular

Iki ya da ikiden daha fazla bagimsiz grubun ortalamalarmi karsilastirmak igin tek
yonlii varyans analizi kullanilmaktadir. Bu nedenle, otel isletmelerinde g¢alisan iggdrenlerin
orgiitsel sinizm algilama diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. isgorenlerin drgiitsel sinizmi yas

degiskenine gore algilama diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.12°de verilmektedir.
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Cizelge 3. 12. Yas Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yo6nelik Yapilan Anova Testi

Sonuglari
Olcek Boyutlar Varyansin df Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam  Ortalamasi _

Biligsel Boyut Gruplar Arasi 5 19,955 3,991 4,358 0,001
Gruplar I¢i 267 244,531 0,916

Duyussal Boyut Gruplar Arasi 5 13,454 2,691 2,140 0,061
Gruplar I¢i 267 335,728 1,257

Davranigsal Boyut  Gruplar Arast 5 22,318 4,464 3,873 0,002"
Gruplar I¢i 267 307,688 1,152

Orgiitsel Sinizm  Gruplar Arast 5 16,745 3,349 4431 0,001

Gruplar Igi 267 201,779 0,756

70,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.12 incelendiginde, arastirmaya katilan galisanlarin orgiitsel sinizm algilama
diizeylerinde yas degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir. isgorenlerin orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan duyussal boyutu algilama
diizeylerinin yas degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan bilissel boyut ile
davranigsal boyutu algilama diizeylerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Isgdrenlerin érgiitsel sinizm, biligsel boyut ve davranigsal boyut algilama diizeylerinin
hangi yas gruplart arasinda farklilik gdsterdiginin belirlenmesi amaciyla Tukey testinden

faydalanilmis ve sonuglar Cizelge 3.13'te gosterilmistir.

Cizelge 3. 13. Yas Degiskenine Gore Isgdrenlerin Orgiitsel Sinizmi Algilama Diizeyleri ile
Igili Tukey Testi Bulgulari

Olcek Boyutlar Yas N X F P Anlamh
Farkhihk
Biligsel Boyut 1822 37 17351 4358 0,001  (18-22)-(28-32)
23-27 68 2,2882

28-32" 74 2,3676 (18-22)-(33-37)

33-37 43 2,6186
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38-42" 33 2,6182 (18-22)-(38-42)
43 ve Ustil 18 2,4667

Davranissal 18-22" 37 1,0009 3,873 0,002 (18-22)-(23-27)

Boyut 23-27° 68 2,5441 oo\ (98
28-32" 74 2,5811 (18-22)-(28-32)
33-37 43 2,8992 (18-22)-(33-37)
38-42° 33 2,7071 (18-22)-(38-42)
43 ve Ustl 18 2,3519

Orgiitsel Sinizm  18-22 37 1,7815 4,431 0,001 (18-22)-(23-27)
23-27 68 2,3824 (18-22)-(28-32)
28-32 74 2,4167
33-37" 43 2,6298 (18-22)-(33-37)
38-42 33 2,5202 (18-22)-(38-42)

43 ve Ustl 18 2,4491

"0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.13 incelendiginde, ¢alisanlarin orgiitsel sinizmi algilama diizeylerinde en
yiiksek ortalamaya (X=2,6298) sahip grup 33-37 yas grubudur. Isgérenlerin bilissel boyutu
algilama diizeylerinde 33-37 yas grubu ile 38-42 yas gruplarinin en yiiksek ortalamaya (33-37
yas grubu, X=2,6186; 38-42 yas grubu, X=2,6182) sahip oldugu goriilmektedir. Davranigsal
boyutu algilama diizeylerine bakildiginda 33-37 yas grubu isgorenlerin davranigsal boyutu
algilama diizeyleri en yiiksek ortalamaya (X=2,8992) sahiptir. Buradan hareketle yas

ilerledikce Orgutsel sinizmi algilama diizeyinin yiikseldigi s6ylemek miimkiindiir.

Elde edilen sonuclara gore olusturulan “Hpp. Yas degiskeni agisindan algilanan
orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.
45.1.4. Mezuniyet durumu degiskenine iliskin bulgular

Isgorenlerin orgiitsel sinizm algilama diizeylerinin mezuniyet durumu degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmstir.
Isgorenlerin rgiitsel sinizmi mezuniyet durumu degiskenine gore algilama diizeyleri ile ilgili

analiz sonuglar1 Cizelge 3.14’de verilmektedir.
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Cizelge 3. 14. Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik

Yapilan Anova Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Varyansin df Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Biligsel Boyut Gruplar Arasi 4 17,080 4270 4,625 0,001*

Gruplar i¢i 268 247,407 0,923

Duyussal Boyut Gruplar Arasi 4 11,471 2,868 2,276 0,061

Gruplar i¢i 268 337,711 1,260

Davranigsal Boyut  Gruplar Arasi 4 5,456 1,364 1,126 0,344

Gruplar i¢i 268 324,550 1,211

*

Orgutsel Sinizm Gruplar Arasi 4 11,314 2,829 3,658 0,006

Gruplar I¢i 268 207,209 0,773

70,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.14 incelendiginde, arastirmaya katilan galisanlarin orgiitsel sinizmi algilama
diizeylerinde mezuniyet durumu degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan bilissel boyutu algilama

diizeylerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Isgorenlerin Orgiitsel sinizm, bilissel boyut algilama diizeylerinin hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla Tukey testinden faydalanilmis ve

sonuclar Cizelge 3.15'te gosterilmistir.

Cizelge 3. 15. Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Isgorenlerin Orgiitsel Sinizmi Algilama

Diizeyleri Ile ilgili Tukey Testi Bulgulart

Olcek Boyutlar1  Mezuniyet N X F P Anlamh
Durumu Farkhhik
Biligsel Boyut  ilkogretim 11 3,1273 4625 0,001 (llkogretim)-
Ortadgretim 136 2,1235 (Ortadgretim)
Onlisans 76 2,4679

Lisans 46 2,5478




57

Lisansustu 4 2,8000

Orgitsel Sinizm  ilkogretim™ 11 2,9545 3,658 0,006 (Ilkogretim)-
Ortadgretim 136  2,1881 (Ortadgretim)
Onlisans 76 2,4748
Lisans 46 2,5688
Lisansustu 4 2,6875

Cizelge 3.15 incelendiginde oOrgiitsel sinizmi algilamada ilkogretim mezunu
isgorenlerin en yiiksek ortalamaya (X=2,9545) sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica orgiitsel
sinizmin alt boyutu olan biligsel boyutu algilama diizeyleri agisindan en yiiksek ortalamaya

(X=3,1273) yine ilkdgretim mezunu isgorenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hyg. Mezuniyet durumu degiskeni agisindan
algilanan Orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.  hipotezi

kabul edilmistir.

4.5.1.5. Calhistig1 Departman Degiskenine Iliskin Bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin orgilitsel sinizm algilama diizeylerinin calistig
departman degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Isgorenlerin orgiitsel sinizmi ¢alistigi departman degiskenine gore

algilama diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.16’da verilmektedir

Cizelge 3. 16. Calistigt Departman Degiskenine Gore Farkliliklart Belirlemeye Yonelik

Yapilan Anova Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Varyansin df Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Bilissel Boyut Gruplar Arasi 7 4,207 0,601 0,612 0,746

Gruplar I¢i 265 260,279 0,982

Duyussal Boyut Gruplar Arast 7 21,077 3,011 2,432 0,020

Gruplar Igi 265 328,104 1,238

Davranigsal Boyut  Gruplar Arasi 7 16,053 2,293 1,936 0,064

Gruplar I¢i 265 313,952 1,185

Orgiitsel Sinizm Gruplar Arasi 7 9,738 1,391 1,766 0,094
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Gruplar I¢i 265 208,785 0,788

70,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.16 incelendiginde isgdrenlerin Orgilitsel sinizmin alt boyutu olan duyussal
boyutu (t=2,432, p=0,020) algilama diizeylerinde ¢alistig1 departman degiskenine gore 0,05

anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistir.

Isgorenlerin duyussal boyutu algilama diizeylerinin hangi gruplar arasinda farklilik
gosterdiginin belirlenmesi amaciyla Tukey testinden faydalanilmis ve sonuglar Cizelge

3.17'de gosterilmistir.

Cizelge 3. 17. Calistign Departman Degiskenine Gore Isgérenlerin Orgiitsel Sinizmi Algilama
Diizeyleri Ile Ilgili Tukey Testi Bulgular:

Olcek Boyutlar: Calsilan N X F P Anlamh
Departman Farkhhk
Duyussal Boyut ~ Onbiiro” 60 2,1167 2,432 0,020  (Onbiiro)-
Yiyecek- 96 2,1276 (Muhasebe)
Icecek” (Yiyecek-
Kat Hizmetleri 60  2,3000 Igecek)-
insan 6 2,2083 (Muhasebe)
Kaynaklari
Halkla Iliskiler =~ 13  2,5000
Satis- 19 2,8553
Pazarlama
Teknik Servis 11 2,6818
Muhasebe” 8 3,3125

Cizelge 3.17 incelendiginde isgorenlerin davranigsal boyutu algilama diizeyleri

muhasebe departmaninda c¢alisan isgdrenler de en yiiksek ortalamaya (X=3,3125) sahiptir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hye. Calisilan departman degiskeni agisindan
algilanan orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. ” hipotezi

kabul edilmistir.

4.5.1.6. Sektorde cahistigi siire degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin Orgiitsel sinizmi algilama dizeylerinin

sektorde calistigi siire degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin tek yonlii
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varyans analizi uygulanmustir. Isgdrenlerin orgiitsel sinizmi sektorde calistign siire

degiskenine gore algilama diizeyleri ile ilgili analiz sonuclar1 Cizelge 3.18°de verilmektedir.

Cizelge 3. 18. Sektorde Calistigr Siire Degiskenine Gore Farkliliklari Belirlemeye Yonelik

Yapilan Anova Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar: Varyansin df Kareler Kareler F P
Kaynag Toplamu  Ortalamasi
Biligsel Boyut Gruplar Arast 4 22,771 5,693 6,312 0,000

Gruplar Igi 268 241,715 0,902

Duyussal Boyut Gruplar Arasi 4 19,715 4,929 4,009 0,004

Gruplar I¢i 268 329,467 1,229

Davranissal Boyut = Gruplar Arast 4 30,019 7,505 6,704 0,000
Gruplar Igi 268 299,97 1,119
Orgtsel Sinizm Gruplar Arasi 4 18,888 4,722 6,339 0,000

Gruplar Igi 268 199,635 0,745

"0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.18 incelendiginde isgoérenlerin orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan bilissel
boyut (t=-6,372, p=0,000), duyussal boyut (t=-4,009, p=0,004) ve davranigsal boyut (t=6,704,
p=0,000) algilama diizeylerinde sektorde calistigi siireye gore 0,05 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Isgorenlerin orgiitsel sinizm, bilissel boyut, davranigsal boyut ve duyussal boyut
algilama diizeylerinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla

Tukey testinden faydalanilmis ve sonuglar Cizelge 3.19'da gésterilmistir.

Cizelge 3. 19. Sektérde Calistign Siire Degiskenine Gore Isgdrenlerin Orgiitsel Sinizmi
Algilama Diizeyleri ile Tlgili Tukey Testi Bulgulari

Olgek Sektorde N X F P Anlamh

Boyutlari Calistig siire Farkhhk

Bilissel Boyut  2veaz 87 1,9540 6,312  0,0000 (2 ve az)-(3-5)
35 94 2,3851 (2 ve az)-(6-8)
6-8 39 2,5744 (2 ve az)-(9-11)

9-11" 29 2,7517 (2 ve az)-(12 ve
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12 ve Uistli” 24 2,6667 {isti)

Duyussal Boyut 2veaz 87 2,0805 4,009 0,004 (2 ve az)-(9-11)
3-5 94 2,3856 (12 ve listii)-(3-5)
6-8 39 2,5641 (12 ve Ustii)-(6-8)
9-11" 29 2,6983 (12 ve Ustt)-(9-
12 ve Ustli” 24 1,7396 11)

Davranissal 2veaz 87 2,1648 6,704  0,0000 (2 ve az)-(3-5)

Boyut 35 94 2,6064 (2 ve az)-(6-8)
6-8 39 2,9829 (2 ve az)-(9-11)
9-117 29 3,0345 (12 ve Ustli)-(6-8)
12 ve Ustli~ 24 2,5299 (115 ve Ustl)-(9-

Orgiitsel Sinizm 2 veaz 87 2,0489 6,339 0,000 (2 ve az)-(3-5)
35 94 2,4406 (2 ve az)-(6-8)
6-8” 39 2,6731 (2 ve az)-(9-11)
9-11 29 2,8046
12 ve Ustil 24 2,2431

"0,05 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.19 incelendiginde, 9-11 yil siiredir ¢alisan isgérenlerin Orgiitsel sinizmi
(X=2,8046), bilissel boyutu (X=2,7517), duyussal boyutu (X=2,6983) ve davranissal boyutu
algilama diizeyleri a¢isindan en yiksek ortalamaya (X=2,6983) sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sektorde calisilan siire arttikca iggorenlerde oOrgiitsel sinizmin ortaya c¢ikma

olasilig1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hy Sektorde calisilan siire degiskeni
acisindan algilanan orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar vardir.

hipotezi kabul edilmistir.

4,5.1.7. Isletmede calistig siire degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin oOrgiitsel sinizmi algilama diizeylerinin
isletmede calistig1 siire degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Isgrenlerin orgiitsel sinizmi isletmede calistig1 siire

degiskenine gore algilama diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.20°de verilmektedir.

Cizelge 3. 20. isletmede Calistign Siire Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik

Yapilan Anova Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar: Varyansin df Kareler Kareler F p
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Kaynag Toplam  Ortalamasi

Biligsel Boyut Gruplar Arasi 4 20,051 5,013 5,496 0,000

Gruplar I¢i 268 244,435 0,912

Duyussal Boyut Gruplar Arasi 4 2,841 0,710 0,550 0,699

Gruplar Igi 268 346,340 1,292

Davranigsal Boyut  Gruplar Arast 4 7,194 1,79 1,493 0,205

Gruplar I¢i 268 322,812 1,205

Orgiitsel Sinizm  Gruplar Arast 4 7,979 1,995 2,539 0,040

Gruplar Igi 268 210,545 0,786

0,05 anlamllik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.20 incelendiginde isgoérenlerin Orgiitsel sinizmi ve oOrgiitsel sinizmin alt
boyutlart olan biligsel boyut (t=5,496, p=0,000) algilama diizeylerinde sektorde calistigi

siireye gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Isgorenlerin orgiitsel sinizm ve bilissel boyut algilama diizeylerinin hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla Tukey testinden faydalanilmis ve

sonuclar Cizelge 3.21'de gosterilmistir.

Cizelge 3. 21. isletmede Calistign Siire Degiskenine Gore Isgérenlerin Orgiitsel Sinizmi
Algilama Diizeyleri ile Tlgili Tukey Testi Bulgulari

Olgek Isletmede N X F P Anlamh
Boyutlari Cahistigx Siire Farkhhk
Bilissel Boyut  1veaz 105  2,0248 5496 0,000 (1 veaz)-(2-4)
2-4 109  2,4550 (1 ve az)-(5-7)
5-7 43 2,6000 (1 ve az)-(8-10)
8-10" 8 3,0250
11 ve dstil 8 2,7750
Orgitsel Sinizm 1 ve az 105  2,1746 2,539  0,040° (1 veaz)-(2-4)
2-4 109  2,4373 (1 ve az)-(5-7)
5-7 43 2,5388 (1 ve az)-(8-10)
8-10 8 2,7604
11 ve Gstil 8 2,7292

"0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Cizelge 3.21 incelendiginde isgorenlerin orgiitsel sinizmi (X=2,7604) ve bilissel
boyutu (X=3,0250) algilama diizeyleri agisindan en yiiksek ortalamaya sahip olan grup 8-10
yas grubudur. Dolayisiyla igsletmede daha uzun siire calisan isgorenlerin daha fazla sinik

davranislar i¢cinde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hag Isletmede calisilan siire degiskeni
acisindan algilanan Orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. ”

hipotezi kabul edilmistir.

4.5.1.8. Gelir calistig: siire degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin orgiitsel sinizmi algilama diizeylerinin gelir
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmstir. Isgdrenlerin drgiitsel sinizmi gelir degiskenine gore algilama diizeyleri ile ilgili

analiz sonuglar1 Cizelge 3.22’de verilmektedir.

Cizelge 3. 22. Gelir Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik Yapilan Anova Testi

Sonuglar
Olcek Boyutlar: Varyansin df Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam  Ortalamasi _

Biligsel Boyut Gruplar Arasi 4 24,178 6,045 6,741 0,000
Gruplar I¢i 268 240,308 0,897

Duyussal Boyut Gruplar Arasi 4 13,490 3,372 2,692 0,031
Gruplar I¢i 268 335,692 1,253

Davranissal Boyut  Gruplar Arast 4 39,122 9,780 9,011 0,000
Gruplar I¢i 268 290,884 1,085

Orgiitsel Sinizm  Gruplar Arast 4 22,212 5,553 7581 0,000

Gruplar Igi 268 196,311 0,733

0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.22 incelendiginde isgorenlerin Orgiitsel sinizmi, Orgiitsel sinizmin alt

boyutlart olan biligsel boyut (t=6,741, p=0,000), duyussal boyut (t=2,692, p=0,031) ve
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davranigsal boyut (t=9,011, p=0,000) algilama diizeylerinde gelir degiskenine goére 0,05

anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Isgorenlerin orgiitsel sinizm, bilissel boyut, duyussal boyut ve davranissal boyut
algilama diizeylerinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla

Tukey testinden faydalanilmis ve sonuclar Cizelge 3.23'te gosterilmistir.

Cizelge 3. 23. Gelir Degiskenine Gore Isgorenlerin Orgiitsel Sinizmi Algilama Diizeyleri Ile
Ilgili Tukey Testi Bulgular:

Olcek Boyutlar: Gelir N X F P Anlamh
Farkhhk

Bilissel Boyut 1000 TL ve 5 11,8800 6,741 0,000° (1501-2000)-
az (2001-2500)
1001-1500 8 2,4250 (1501-2000)-
1501-2000 105 2,0610 (2501 ve sti)
2001-2500" 110 2,3836 (2001-2500)-
2501 ve listi” 45 29111 (2501 ve dsti)

Duyussal Boyut 1000 TL ve 5 2,0000 2,692 0,031" (1501-2000)-
az (2501 ve Usti)
1001-1500 8  3,0000

1501-2000 105 2,0786
2001-2500 110 2,3295
2501 ve listli’ 45 25944

Davranigsal Boyut 1000 TL ve 5 21333 9,011 0,000 (1501-2000)-

az (2001-2500)
1001-1500 8  3,1250 (1501-2000)-
1501-20000 105 2,1302 (2501 ve (stii)
2001-2500° 110 12,6303 (2001-2500)-
2501 ve listli’ 45  3,1556 (2501 ve (isti)
Orgutsel Sinizm 1000 TL ve 5 19833 7,581  0,000° (1501-2000)-
az (2001-2500)
1001-1500 8 27917 (1501-2000)-
1501-2000° 105 2,0841 (2501 ve Uisti)
2001-2500" 110 2,4273 (2001-2500)-
2501 ve st~ 45  2,8667 (2501 ve Ustd)

"0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.23 incelendiginde 2501 TL ve iistii arasinda gelir sahibi olan isgdrenlerin
orgltsel sinizmi (X=2,8667), bilissel boyutu (X=2,9111), duyussal boyutu (X=2,5944) ve
davranigsal boyutu (X=3,1556) algilama diizeyleri en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
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goriilmektedir. Buradan hareketle yliksek gelir sahibi isgorenlerin daha fazla sinik davranislar

sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hpn. Gelir degiskeni agisindan algilanan
orgiitsel sinizm diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. ™ hipotezi kabul

edilmistir.

4.5.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Goére Gii¢ Kaynaklarim
Algilamalarindaki Farkhiliklar

4.5.2.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde c¢alisan iggorenlerin giic kaynaklarini algilama diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi
analizi uygulanmistir. Isgdrenlerin giic kaynaklarini cinsiyet degiskenine goére algilama

dizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.24’te verilmektedir.

Cizelge 3. 24. Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye yonelik Yapilan Bagimsiz

Gruplar t testi Sonuglari

Olcek Boyutlar: Varyansin df  Kareler  Kareler t P

i} Kaynag Toplam1  Ortalamasi

Odullendirme Giict Erkek 102 3,5801 0,8126 -0,211 0,833
Kadin 171 3,6023 0,8630

Yasal Gli¢ Erkek 102 3,6412 0,6090 -0,639 0,523
Kadin 171 3,6959 0,7257

Uzmanlik Giicii Erkek 102 3,5882 0,7344 0,705 0,481
Kadin 171 3,5166 0,8549

Karizmatik Glg Erkek 102 3,4477 0,9065 1,023 0,307
Kadin 171 3,3372 0,8362

Zorlayic1 Glig Erkek 102 3,6098 0,7490 -0,734 0,464
Kadin 171 3,6784 0,7453

Gii¢ Kaynaklar1 Erkek 102 3,5838 0,5105 -0,143 0,088
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Kadin 171 3,5930 0,5202

70,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.24 incelendiginde isgoérenlerin gii¢ kaynaklarimi (p=0,088), gii¢
kaynaklarinin alt boyutlar1 olan 6diillendirme giicii (p=0,833), yasal gii¢ (p=0,523), uzmanlik
giicli (p=0,481), karizmatik gii¢ (p=0,307) ve zorlayici gii¢ (p=0,464) algilama diizeylerinde

cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore olusturulan “Hj,: Cinsiyet degiskeni agisindan algilanan
glic kaynaklar1 dilizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar wvardir.” hipotezi

reddedilmistir.

4.5.2.2. Medeni hal degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin gii¢ kaynaklarini algilama diizeylerinin medeni
hal degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in bagimsiz gruplar t-testi
analizi uygulanmustir. Isgorenlerin gii¢ kaynaklarmi medeni hal degiskenine gore algilama

dizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.25’te verilmektedir.

Cizelge 3. 25. Medeni Hal Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik Yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Medeni N X SS t p

Odullendirme Gic Beltzlalerll 114 3,5936 0,8446 -0,007 0,994
Evli 159 3,5943 0,8447

Yasal Gug Bekar 114 3,6439 0,6066 -0,646 0,519
Evli 159 3,6981 0,7353

Uzmanlik Giicii Bekar 114 3,6462 0,7998 1,781 0,076
Evli 159 3,4696 0,8140

Karizmatik Giig Bekar 114 3,4415 0,9179 1,021 0,308
Evli 159 3,3333 0,8216

Zorlayici Giig Bekar 114 3,6912 0,7135 0,712 0,472
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Evli 159 3,6252 0,7695
Gii¢ Kaynaklari Bekar 114 3,6136 0,5133 0,652 0,515
Evli 159 3,5723 0,5184

0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.25 incelendiginde isgorenleringii¢ kaynaklarini (p=0,515), gii¢ kaynaklarinin
alt boyutlar1 olan o&diillendirme giicii (p=0,994), yasal giic (p=0,519), uzmanhk giicii
(p=0,076), karizmatik gii¢ (p=0,308) ve zorlayic1 giic (p=0,472) algilama diizeylerinde
medeni hal degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig
gorulmektedir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hjc: Medeni hal degiskeni acisindan algilanan
giic kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. ” hipotezi

reddedilmistir.

4.5.2.3. Yas degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin giic kaynaklarini algilama diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Isgorenlerin giic kaynaklarmi yas degiskenine gore algilama diizeyleri ile ilgili

analiz sonuglar1 Cizelge 3.26°da verilmektedir

Cizelge 3. 26. Yas Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik Yapilan Anova Testi

Sonuglari
Olgek Boyutlar1 Varyansin df  Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplamn Ortalamasi

Odullendirme Giici Gruplar Aras1 5 12,008 2,402 3536 0,004
Gruplar Ici 267 181,357 0,679

Yasal Gug Gruplar Arast 5 1,356 0,271 0,575 0,719
Gruplar i¢i 267 125,849 0,471

Uzmanlik Giicii Gruplar Arast 5 7,489 1,498 2,331  0,043*

Gruplar ici 267 171,581 0,643
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Karizmatik Giig Gruplar Aras1 5 9,766 1,953 2,704 0,021

Gruplar ici 267 192,899 0,722

Zorlayic1 Giig Gruplar Arast 5 4,110 0,822 1,490 0,193

Gruplari¢i 267 147,291 0,552

Gli¢ Kaynaklari Gruplar Arast 5 3,790 0,758 2,952 0,013

Gruplar igi 267 68,561 0,257

"0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.26 incelendiginde isgoérenlerin gii¢ kaynaklarmi (p=0,013), gii¢
kaynaklariin alt boyutlart olan 6diillendirme giicii (p=0,004), uzmanlik giicii (p=0,043) ve
karizmatik giic (p=0,021) algilama diizeylerinde yas degiskenine gore 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Isgorenlerin gii¢ kaynaklarimi, &diillendirme giiciinii, uzmanlik giiciinii ve karizmatik
giicii algilama diizeylerinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdiginin belirlenmesi

amaciyla Tukey testinden faydalanilmis ve sonuglar Cizelge 3.27'de gosterilmistir.

Cizelge 3. 27. Yas Degiskenine Gore Isgorenlerin Gii¢ Kaynaklarin1 Algilama Diizeyleri Ile
Igili Tukey Testi Bulgulari

Olcek Boyutlar Yas N X F P Anlamh
Farkhihk
Odiillendirme 18-22" 37 39550 3536 0,004 (18-22)-(33-37)
Giici 23-27 68  3,4853
28-32 74 3,7658
33-37 43  3,3605
38-42 33  3,4899
43 ve (stii 18  3,3056
Uzmanlik Giicii 18-22 37 38198 2,331 0,043 (18-22)-(38-42)
23-27 68  3,6814
28-32 74 35045
33-37 43 3,4109
38-42 33  3,2929
43 ve Usti 18  3,3889
Karizmatik Giig 18-22" 37 38108 2,704 0,021  (18-22)-(23-27)
23-27 68  3,2990 (18-22)-(33-37)
28-32 74 3,4099 (18-22)-(38-42)
33-37 43  3,2558

38-42" 33  3,1515
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43 ve Ustl 18 3,3704
Gii¢ Kaynaklar1 18-22" 37  3,8317 2,952 0,013 (18-22)-(33-37)
23-27 68  3,5755 (18-22)-(38-42)
28-32 74 3,6382
33-37 43 3,4672
38-42" 33  3,4672
43 ve Ustl 18  3,5896

0,05 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.27 incelendiginde, 18-22 yas grubu isgorenlerin giic kaynaklarini
(X=3,8317), ddullendirme glictinii (X=3,9550), uzmanlik giiciinii (X=3,8198) ve karizmatik
glicti (X=3,8108) algilama diizeylerinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hjp Yas degiskeni acisindan algilanan gii¢

kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. > hipotezi kabul edilmistir.

4.5.2.4. Mezuniyet durumu degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde c¢alisan iggorenlerin giic kaynaklarini algilama diizeylerinin
mezuniyet durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi uygulanmstir. Isgdrenlerin gii¢ kaynaklarim1 mezuniyet durumu degiskenine

gore algilama diizeyleri ile ilgili analiz sonuglart Cizelge 3.28’de verilmektedir.

Cizelge 3. 28. Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik

Yapilan Anova Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Varyansin df  Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam1  Ortalamasi

Odullendirme Guici. ~ Gruplar Arasi 4 5,613 1,403 2,003 0,094
Gruplar i¢i 268 187,751 0,701

Yasal Gl¢ Gruplar Arasi 4 1,561 0,390 0,832 0,506
Gruplar Ici 268 125,645 0,469

Uzmanlik Gict Gruplar Arast 4 2,689 0,672 1,022 0,397
Gruplar i¢i 268 176,381 0,658

Karizmatik Glg Gruplar Arasi 4 6,485 1,621 2,215 0,068
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Gruplar ici 268 196,180 0,732

Zorlayic1 Giig Gruplar Arast 4 1,382 0,345 0,617 0,651
Gruplar i¢i 268 150,019 0,560

Gli¢ Kaynaklari Gruplar Arasi 4 1,135 0,284 1,068 0,373
Gruplar ici 268 71,216 0,266

Cizelge 3.28 incelendiginde isgoérenlerin gii¢ kaynaklarmi (p=0,373), gii¢
kaynaklarinin alt boyutlar1 olan ddiillendirme giicii (p=0,094), yasal gii¢ (p=0,506), uzmanlik
giicli (p=0,397), karizmatik giic (p=0,068) ve zorlayici gii¢ (p=0,651) algilama diizeylerinde
egitim durumu degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore olusturulan “Hig- Mezuniyet durumu degiskeni agisindan
algilanan gii¢ kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. ” hipotezi

reddedilmistir.

4.5.2.5. Cahistig1 departman degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde c¢alisan iggorenlerin giic kaynaklarini algilama diizeylerinin
calistigi departman degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigint belirlemek icin tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Isgdrenlerin giic kaynaklarini ¢alistigi departman degiskenine

gore algilama diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.29°da verilmektedir.

Cizelge 3. 29. Calistigt Departman Degiskenine Gore Farkliliklari Belirlemeye Yonelik

Yapilan Anova Testi Sonuglar

Olcek Boyutlar: Varyansin df  Kareler  Kareler F P
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
Odiillendirme Guicl Gruplar Arasi 7 2,031 0,290 0,402 0,901

Gruplar Igi 265 191,334 0,722

Yasal Gl¢ Gruplar Arasi 7 0,889 0,127 0,266 0,966

Gruplar I¢i 265 126,317 0,477

Uzmanlik Gict Gruplar Arast 7 4,637 0,662 1,006 0,427
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Gruplar I¢i 265 174,433 0,658

Karizmatik Gug Gruplar Arasi 7 9,000 1,286 1,759 0,096

Gruplar Igi 265 193,665 0,731

Zorlayici Gii¢ Gruplar Arasi 7 6,077 0,868 1,583 0,140

Gruplar i¢i 265 145,324 0,548

Gii¢c Kaynaklari Gruplar Arast 7 1,512 0,216 0,808 0,581

Gruplar Igi 265 70,838 0,267

Cizelge 3.29 incelendiginde isgoérenlerin gii¢ kaynaklarmi (p=0,581), gii¢
kaynaklarimin alt boyutlar1 olan ddiillendirme giicii (p=0,901), yasal gii¢ (p=0,966), uzmanlik
giicli (p=0,427), karizmatik giic (p=0,096) ve zorlayici gii¢ (p=0,140) algilama diizeylerinde
calistig1 departman degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore olusturulan “Hjie: Calisilan departman degiskeni agisindan
algilanan gii¢c kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. ” hipotezi

reddedilmistir.

4.5.2.6. Sektorde calistigi siire degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde c¢alisan iggorenlerin gii¢ kaynaklarini algilama diizeylerinin
sektorde calistigr stire degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Isgdrenlerin giic kaynaklarmi sektdrde ¢alisti1 siire

degiskenine gore algilama duzeyleri ile ilgili analiz sonuglart Cizelge 3.30°da verilmektedir.

Cizelge 3. 30. Sektorde Calistigi Siire Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yonelik

Yapilan Anova Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Varyansin df  Kareler  Kareler F P
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
Odiillendirme Guicl Gruplar Arasi 4 4,778 1,194 1,697 0,151

Gruplar I¢i 268 188,587 0,704

Yasal Gl¢ Gruplar Arasi 4 7,063 1,766 3,939 0,004
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Gruplar I¢i 268 120,142 0,448

*

Uzmanlik Gict Gruplar Arast 4 11,000 2,750 4,385 0,002

Gruplar Igi 268 168,070 0,627

*

Karizmatik Glg Gruplar Arasi 4 10,912 2,728 3,813 0,005

Gruplar I¢i 268 191,753 0,715

*

Zorlayic1 Giig Gruplar Arast 4 6,631 1,658 3,069 0,017

Gruplar Igi 268 144,770 0,540

Gli¢ Kaynaklari Gruplar Arast 4 2,264 0,566 2,165 0,073

Gruplar I¢i 268 70,087 0,262

70,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.30 incelendiginde isgorenlerin gii¢ kaynaklarinin alt boyutlari olan yasal gii¢
(p=0,004), uzmanlik giicii (p=0,002), karizmatik giic (p=0,005) ve zorlayic1 giic (p=0,017)
algilama diizeylerinde sektorde calistigi siire degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Isgorenlerin uzmanlik giiciinii, yasal giicii, zorlayic1 giicii ve karizmatik giicii algilama
diizeylerinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla Tukey

testinden faydalanilmis ve sonuclar Cizelge 3.31'de gosterilmistir.

Cizelge 3. 31. Sektérde Calistign Siire Degiskenine Gore Isgérenlerin Gii¢ Kaynaklarini
Algilama Diizeyleri Ile Ilgili Tukey Testi Bulgular1

Olcek Boyutlar Sektorde N X F P Anlamh Farkhlik
Calistig1 Siire

Yasal Gii¢ 2 Ve az 97  3,6966 3,939 0,004 (12 ve istil)-(3-5)
3-5 94 35319 (12 ve ustii)-(6-8)
6-8 39 3,6154
9-11 29  3,8000
12 ve Ustli” 24 4,1083

Uzmanlik Giici  2veaz 97 3,7011 4385  0,002° (12 ve Ustl)-(2 ve
3-5 94 35567 az)
6-8 39 13,4872 (12 ve listii)-(3-5)
9-11" 29 35977 (12 ve Ustii)-(9-11)
12 ve Ustli” 24 29444

Karizmatik Glig ~ 2veaz 97 3,6015 3,813 0,005 (2 veaz)-(12 ve

3-5 94 3,3794 ustii)
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6-8 39 3,2137
0-11 29 3,3218
12 ve Ustl” 24 29028

Zorlayict Giig 2veaz 97 3,8138 3,069 0,017 (2 veaz)-(12 ve
35 94 3,6745 {isti)
6-8 39 3,6256
0-11 29  3,4000
12 ve Ustl” 24 3,3333

Cizelge 3.31 incelendiginde, sektdrde 12 yil ve daha fazla siiredir ¢alisan isgdrenlerin
karizmatik glicli (X=2,9444), uzmanlk giiciinii (X=2,9028) ve zorlayic1 giicii (X=3,3333)
algilama diizeyleri en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Sektérde 12 yil ve
daha fazla siiredir ¢aligsan isgdrenlerin yasal giicii (X=4,1083) algilama diizeyleri en yiiksek

ortalamaya sahiptir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hjs. Sektorde caligilan siire degiskeni
acisindan algilanan gii¢ kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

hipotezi kabul edilmistir.

4.5.2.7. Isletmede calistig siire degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin giic kaynaklarim1 algilama diizeylerinin
isletmede calistigi siire degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Isgorenlerin gii¢ kaynaklari isletmede calistifi siire

degiskenine gore algilama diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.32’de verilmektedir.

Cizelge 3. 32. isletmede Calistig1 Siire Degiskenine Gore Farkliliklar1 Belirlemeye Yo6nelik

Yapilan Anova Testi Sonuglari

Olcek Boyutlar Varyansin df  Kareler  Kareler F P
Kaynag Toplam1  Ortalamasi
Odullendirme Giici Gruplar Arasi 4 2,842 0,710 0,999 0,408

Gruplar Ici 268 190,523 0,711

Yasal Gli¢ Gruplar Arast 4 2,480 0,620 1,332 0,258

Gruplar Igi 268 124,726 0,465

Uzmanlik Giicii Gruplar Arasi 4 6,335 1,584 2,457 0,046
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Gruplar i¢i 268 172,735 0,645

Karizmatik Gug Gruplar Arast 4 7,070 1,767 2,422 0,049
Gruplar i¢i 268 195,596 0,730

Zorlayici Giig Gruplar Arasi 4 2,823 0,706 1,273 0,281
Gruplar i¢i 268 148,477 0,554

Gii¢c Kaynaklari Gruplar Arast 4 0,736 0,184 0,689 0,600
Gruplar i¢i 268 71,615 0,267

0,05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3.332 incelendiginde isgdrenlerin gii¢ kaynaklarmin alt boyutlart olan

uzmanlik giicli (p=0,046), karizmatik gii¢c (p=0,049) algilama diizeylerinde isletmede calistig1

siire degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Isgorenlerin uzmanlik giiciinii ve karizmatik giicii algilama diizeylerinin hangi gruplar

arasinda farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla Tukey testinden faydalanilmis ve

sonuclar Cizelge 3.33'te gosterilmistir.

Cizelge 3. 33. Isletmede Calistign Siire Degiskenine Gére Isgdrenlerin Gii¢ Kaynaklarini

Algilama Diizeyleri ile Tlgili Tukey Testi Bulgulari

Olcek Boyutlar Isletmede N F P Anlamh Farkhlik
Cahistigx Siire
Uzmanhk Giici  1veaz 105 3,6603 2,457 0,046 (11 ve istii)-(1 ve
109 3,4883 az)
43  3,5504
8  3,4583
11 ve Ustli” 8 27917
Karizmatik Giic ~ 1veaz 105 3,5270 2,422 0,049  (8-10)-(1 ve az)
109 3,3150
43 3,3023
8-10" 8  2,6667
11 ve dstl 8  3,4167

Cizelge 3.33 incelendiginde, isletmede 11 yil ve daha fazla siiredir ¢alisan isgorenlerin

uzmanlik giictinii (X=3,7467) algilama diizeyleri en diisiik yiiksek ortalamaya sahiptir.

Isletmede 1 yil ve daha az siiredir calisan isgdrenlerin karizmatik giicii (X=3,5270) algilama

dizeyleri en yuksek ortalamaya sahiptir.



74

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hyg Isletmede calisilan siire degiskeni
acisindan algilanan giic kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. ”

hipotezi kabul edilmistir.

4.5.2.8. Gelir ¢cahistig: siire degiskenine iliskin bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin Orglitsel giic kaynaklarin1 algilama
diizeylerinin gelir degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin tek yonlu
varyans analizi uygulanmistir. Isgdrenlerin giic kaynaklarini gelir degiskenine gore algilama

dizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 3.34’te verilmektedir.

Cizelge 3. 34. Gelir Degiskenine Gore Farkliliklart Belirlemeye Yonelik Yapilan Anova Testi

Sonuglari

Olcek Boyutlar Varyansm  df  Kareler  Kareler F p

) Kaynagi Toplamn Ortalamasi

Odullendirme Giict Gruplar Arast 4 3,910 0,978 1,383 0,240
Gruplar ici 268 189,454 0,707

Yasal Gl¢ Gruplar Aras1 4 0,863 0,216 0,458 0,767
Gruplari¢i 268 126,342 0,471

Uzmanlik Gict Gruplar Arast 4 3,449 0,862 1,316 0,264
Gruplar ici 268 175,621 0,655

Karizmatik Glg Gruplar Aras1 4 5,513 1,378 1,874 0,115
Gruplari¢i 268 197,152 0,736

Zorlayic1 Giig Gruplar Arast 4 5,179 1,295 2,373 0,53
Gruplar ici 268 146,221 0,546

Gii¢c Kaynaklari Gruplar Arast 4 1,680 0,420 1,593 0,176

Gruplari¢i 268 70,670 0,264

Cizelge 3.34 incelendiginde isgorenlerin gii¢ kaynaklarin1 (p=0,176), gii¢
kaynaklarinin alt boyutlar1 olan 6diillendirme giicii (p=0,240), yasal gii¢ (p=0,767), uzmanlik
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giicii (p=0,264), karizmatik gili¢ (p=0,115) ve zorlayic1 gii¢ (p=0,053) algilama diizeylerinde

gelir degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore olusturulan “Hjp. Gelir degiskeni agisindan algilanan giig

kaynaklar1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. > hipotezi reddedilmistir.
4.6. EtKki Analizi Sonuclar
Katilimeilarin yoneticilerin gii¢ kaynaklari algilamalarinin 6rgiitsel sinizm algilamalari
iizerine etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Elde edilen verilerin analiz sonuglar1 Cizelge 3.35’de verilmektedir.

Cizelge 3. 35. Gii¢ Kaynaklarinin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisini Olgmeye Y®&nelik

Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R Tahmin edilen hatalarin p
standart sapmasi
0,154 0,024 0,020 0,88720 0,011
Anova

Bagimsiz Bagimh Standardize Beta t p Tolerance VIF
Degisken Degisken Degeri

Gig Orgiitsel
Kaynaklan Sinizm -0,154 -2,573 0,011 1,000 1,000

Bagimli degisken (orgiitsel sinizm) ile bagimsiz degisken (gii¢ kaynaklari) arasindaki
etkiyi Olgmek i¢in olusturulan modelin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir (P<0,011). Buna ek olarak korelasyon anlamliligini ifade eden (R degeri
0,024 denklemin agiklayici giiciinii ifade etmektedir. Bu sonuglara gore gii¢ kaynaklarinin

tamami, orgiitsel sinizmi% 2,4 oraninda agiklamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore “Hjz: Katilimcilarin yoneticilerin  kullandiklar1  giic
kaynaklarini algilamalarinin rgiitsel sinizmleri iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

hipotezi kabul edilmistir.
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Katilimcilarin yoneticilerin gii¢ kaynaklarinin alt boyutlarini algilamalarinin 6rgiitsel
sinizmin hangi alt boyutlarin1 algilamalar1 {izerine etkisinin olup olmadigini belirlemek icin
coklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Gli¢ kaynaklarinin alt boyutlarinin orgiitsel
sinizmin biligsel boyutu iizerine etkisinin olup olmadigma yonelik analiz sonuglar1 Cizelge

3.36°da verilmistir.

Cizelge 3. 36. Odiillendirme Giicii, Yasal Gii¢, Uzmanlik Giicii, Karizmatik Gii¢ ve Zorlayici
Gii¢ Orgiitsel Sinizmin Bilissel Boyutu Uzerine Etkisi

R R? Diizeltilmis R Tahmin edilen hatalarin p

standart sapmasi

0,297 0,088 0,071 0,95023 0,000
Anova
Bagimsiz Bagimh Standardize t p Tolerance VIF
Degisken Degisken Beta Degeri
Odullendirme -
. -0,150 0,019 0,849 1,179
Gucu 2,361
Yasal Gii¢~ 0,124 1,982 | 0,048 0,879 1,138
Uzmanlik Bilissel -
-0,070 0,308 0,722 1,385
Glcu Boyut 1,021
Karizmatik -
" -0,199 0,005 0,698 1,432
Glc 2,848
Zorlayict Giig 0,070 1,071 | 0,285 0,796 1,257

Bagimli degisken (bilissel boyut) ile bagimsiz degiskenler (6diillendirme giicti, yasal
glic, uzmanhk giicli, karizmatik giic ve zorlayicit gii¢) arasindaki etkiyi Olgmek ic¢in
olusturulan modelin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (P=0,000). Buna
ek olarak korelasyon anlamliligini ifade eden (R?) degeri 0,088 denklemin agiklayici giiclinii
ifade etmektedir. Bu sonuglara gore gii¢ kaynaklarinin tamamu, bilissel boyutu % 8,8 oraninda
aciklamaktadir. Modele gore karizmatik gilicin  (t=-2,848, p =0,005) 0,01 anlamlilik
duzeyinde; odullendirme gicu (t=-2,361, p =0,019) ve yasal gucln (t=1,982, p =0,048) ise
0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Standardize edilmis beta degerleri
incelendiginde karizmatik gii¢ (beta= -0,199) ile 6dillendirme glcunin (beta=-0,150) bilissel

boyut iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica yasal glcin
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(beta=0,124) bilissel boyut iizerinde pozitif bir etki yarattigi goriilmektedir. Uzmanlik giicli
(t=-0,070, p =0,308) ile zorlayic1 giiciin (t=1,071, p =0,285) bilissel boyut iizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir.

Elde edilen bulgulara gére “Hsa: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme
gliciiniin orgiitsel sinizmin biligsel boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli

bir etkisi vardir. > hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hsq: Otel yoneticilerinin kullandiklart yasal giiciin orgiitsel
sinizmin biligsel boyutu ilizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. ”

hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére “Hgj: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiciin
orgutsel sinizmin biligsel boyutu {izerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi

vardir. ” hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hsg: Otel yoneticilerinin kullandiklart uzmanlik giiciiniin
orgiitsel sinizmin biligsel boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi

vardir. ” hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen bulgulara gére “Hs;: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici giiciin
orgiitsel sinizmin biligsel boyutu iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi

vardir. ” hipotezi reddedilmistir.

Gii¢ kaynaklariin alt boyutlarinin 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerine etkisinin

olup olmadigina yo6nelik analiz sonuglar1 Cizelge 3.37’de verilmistir.

Cizelge 3. 37. Odillendirme Giicii, Yasal Gii¢, Uzmanlik Giicii, Karizmatik Gii¢ ve Zorlayici
Gii¢ Orgiitsel Sinizmin Duyussal Boyutu Uzerine Etkisi

R R? Diizeltilmis R Tahmin edilen hatalarin p

standart sapmasi

0,241 0,058 0,041 1,10984 | 0,007

Anova

Bagimsiz Bagimh Standardize t p Tolerance VIF
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Degisken Degisken Beta Degeri
Odiillendirme -
. -0,196 0,003 0,849 1,179
Gucu 3,040
Yasal Gug 0,034 532 | 0,595 0,879 1,138
Uzmanlik Duyussal
-0,052 -, 742 | 0,459 0,722 1,385
Glcu Boyut
Karizmatik -
-0,087 0,221 0,698 1,432
Gug 1,228
Zorlayici Giig 0,070 1,071 | 0,285 0,796 1,257

Bagimli degisken (bilissel boyut) ile bagimsiz degiskenler (6diillendirme giicti, yasal
giic, uzmanlk giicii, karizmatik giic ve zorlayici gii¢) arasindaki etkiyi Olgmek i¢in
olusturulan modelin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (P<0,007). Buna
ek olarak korelasyon anlamliligini ifade eden (Rz) degeri 0,058 denklemin agiklayict giiciinii
ifade etmektedir. Bu sonuglara gore gii¢ kaynaklarinin tamamai, bilissel boyutu % 5,8 oraninda
aciklamaktadir. Modele gore odullendirme gucinin (t=-3,040, p =0,003) 0,01 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis beta degerleri incelendiginde
odillendirme giclnln (beta=-0,196) duyussal boyut tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Uzmanlik giicii (t=-0,742, p =0,459), karizmatik glcin (t=-1,228, p =0,221),
zorlayict giiciin (t=1,071, p =0,285) ve yasal giiciin (t=0,532, p =0,595) duyussal boyut

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara goére “Hazp: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme
giiciiniin orgiitsel sinizmin duyussal boyutu {izerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli

bir etki vardir. ” hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hgj: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik gucun
orgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi

vardir. ” hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hap: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giiciin
orgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkisi

vardir. ” hipotezi reddedilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore “Hse: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giiciin orgiitsel
sinizmin duyussal boyutu {lizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. ”

hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hsy: Otel yoneticilerinin kullandiklari zorlayici giiciin
orgiitsel sinizmin duyusgsal boyutu {izerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi

vardir. ” hipotezi reddedilmistir.

Gli¢ kaynaklarinin alt boyutlarinin orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu {izerine

etkisinin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Cizelge 3.38’de verilmistir.

Cizelge 3. 38. Odillendirme Giicti, Yasal Gl¢, Uzmanlik Giicii, Karizmatik Gii¢ ve Zorlayici
Gii¢ Orgiitsel Sinizmin Davranigsal Boyutu Uzerine Etkisi

R R? Diizeltilmis R Tahmin edilen hatalarin p
standart sapmasi
0,181 0,033 0,015 1,09335 0,011
Anova
Bagimsiz Bagimh Standardize Beta t p Tolerance VIF
Degisken Degisken Degeri
Odullendirme
-0,089 -1,362 | 0,174 0,849 1,179
Gucu
Yasal Glg 0,084 1,302 | 0,194 0,879 1,138
Uzmanlik
o Davranigsal 0,510 122 0,471 0,722 1,385
Gucu
i i Boyut
Karizmatik
. -0,143 -1,990 | 0,048 0,698 1,432
Glc
Zorlayici
) 0-,013 -,194 0,846 0,796 1,257
Glg

Bagimli degisken (bilissel boyut) ile bagimsiz degiskenler (6diillendirme giicti, yasal
giic, uzmanlk giicli, karizmatik giic ve zorlayict giic) arasindaki etkiyi O6lgmek igin
olusturulan modelin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadugu goérilmektedir (P=0,011).

Buna ek olarak korelasyon anlamliligini ifade eden (RZ) degeri 0,033 denklemin agiklayici
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giiclinii ifade etmektedir. Bu sonuclara gore giic kaynaklarinin tamamai, biligsel boyutu % 3,3
oraninda agiklamaktadir. Modele gore karizmatik giiciin (t=-1,990, p =0,048) 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Standardize edilmis beta degerleri incelendiginde
karizmatik gucln (beta= -0,143) davranissal boyut iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore “Hss: Otel yoneticilerinin kullandiklar yasal giiciin 6rgiitsel
sinizmin davranigsal boyutu {izerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir etkisi

vardir. ” hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hsx: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiciin
orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir

etkisi vardir. ” hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hs,: Otel yoneticilerinin kullandiklart zorlayici giiciin
orgutsel sinizmin davranigsal boyutu lizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir

etkisi vardir. > hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Hs.: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme
gliciiniin orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde

anlaml bir etkisi vardir. ” hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen bulgulara gére “Hj;,: Otel yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giiciiniin
orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu iizerinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir

etkisi vardir. ” hipotezi reddedilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma bulgularina gore elde edilen sonuglara ve sonuglar 1s18inda da
onerilere yer verilmistir. Ancak, bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglarin sadece Istanbul’da
faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerle sinirli oldugu ve Ulkede tim

otel isletmeleri ¢alisanlarina genelleme yapilamayacag: dikkate alinmalidir.

5.1. Sonuclar

Aragtrmanin  bu kisminda, Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde calisan isgorenlerin giic kaynaklar1 ile Orgiitsel sinizm algilarina iliskin

sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Isgérenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Orgiitsel Sinizm

Algilamalarina iliskin Sonuclar

Katilimeilarin demografik 0zellikleri (cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu,
calistigi departman, isletmede ve sektorde galistigi siire, gelir ) ilgili istatistiksel bilgiler ile
aciklanmistir. Katilimcilarin % 62,6’s1 kadinlardan % 37,4°1 ise erkeklerden olugmaktadir ve
yaslar1 bakimindan en fazla % 27,1 ile 28-32 yas grubunda oldugu gdzlemlenmektedir.
Katilimcilarin % 41,81 bekar, % 58,2’si evlidir. Mezuniyet durumlarina bakildiginda en fazla
% 49,8’inin ortadgretim (lise) mezunu oldugu goriilmektedir. Calisilan departmana gore en
fazla katilimin gerceklestigi departmanlar %35,2 ile yiyecek-icecek departmani, bunu % 22
ile takip eden kat hizmetleridir. Katilimcilarin sektdrde calistigi siire incelendiginde % 31,9
oran ile katilimcilarin 2 ve daha az siiredir calisildig tespit edilmistir. Katilimcilarin mevcut
isletmede calistiklar siire incelendiginde % 39,9°u 2-4 y1l ve % 38,5’1 ise 1 ve daha az siire ile
calistigini belirtmistir. Katilimcilarin gelir durumu incelendiginde sirasiyla % 40,3’ 2001-
2500 TL, % 35,5’i 1501-2000 TL gelir elde ettikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore oOrglitsel sinizmi algilama diizeylerinde
farklilagma olup olmadigina dair yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskenine gore orgiitsel
sinizm ve Orgiitsel sinizmin alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Calismada ulagilan bu sonu¢ konu ile ilgili yapilan caligmalar (Andersson ve
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Bateman, 1997; Tokgoz ve Yilmaz, 2008, Kalagan ve Giizeller, 2010, Yetim ve Ceylan,
2011; Helvac1 ve Cetin, 2012; Karacaoglan, 2014; Ciftci, 2013; Cetinkaya, 2014) ile
benzerlik gostermektedir Ancak Marvis ve Kanter (1991), erkek isgorenlerin kadin
isgdrenlere gore oOrgiitsel sinizmi algilamalarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Lobnika ve Pagon (2004), Erbil (2013) ve Balikgioglu (2013) calismalarinda kadin
isgorenlerin erkek isgdrenlere gore oOrgiitsel sinizmi algilama diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Katilimcilarin medeni hal degiskenine gore orgiitsel sinizmi ve Orgiitsel sinizmin alt
boyutu olan biligsel boyutu algilama diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore evli isgorenlerin Orgiitsel sinizmi algilama diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica evli igsgdrenlerin bilissel boyutu algilama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Marvis ve Kanter (1991) ve Erbil (2013) tarafindan
yapilan c¢alismalarda Orgiitsel sinizmi algilama diizeyleri ile ilgili benzer sonuglara
ulagilmistir. Yapilan bazi calismalarda da evli isgorenlerin bekar isgorenlere gore orgltsel
sinizmi algilama diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Delken, 2004,

Balik¢ioglu, 2013).

Yas degiskenine gore orgiitsel sinizm ve alt boyutlarin1 algilamada anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, iggérenlerin orgiitsel sinizm ile
orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan biligsel ve davranigsal boyutu algilama diizeylerinde
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda geng isgorenlerin
orta yasta olan isgdrenlere gore Orgiitsel sinizmi, biligsel boyutu ve davramigsal boyutu
algilama diizeyleri daha diigiik oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Dogac (2017) yaptigt
caligmada orta yastaki isgOrenlerin geng¢ isgOrenlere gore Orgiitsel sinizmi algilama
dizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak alan yazinda yapilan bazi
caligmalarda ise geng iggorenlerin orta yastaki isgorenlere gore Orgiitsel sinizmi algilama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Karacaoglan, 2014; Balik¢ioglu,

2013; Marvis ve Kanter, 1991).

Egitim durumu degiskenine gore yapilan farklilik analizi sonucunda, orgiitsel sinizmi
ve Orglitsel sinizmin alt boyutu olan biligsel boyutu algilama diizeylerinde anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilkogretim ve orta 6gretim (lise) egitimi
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alan isgdrenler arasinda farkliliklar bulunmustur. Ilkégretim mezunu isgérenlerin ortadgretim
(lise) mezunu isgorenlere gore orgiitsel sinizmi ve biligsel boyutu algilama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Marvis ve Kanter (1991) de yaptiklar1 caligmada benzer sonuca
ulagmislardir. Bu durum egitim seviyesi diisiik olan isgorenlerin yasadiklart olumsuz
durumlar1 kabullendikleri ve ¢ok fazla bir beklenti i¢inde olmadiklar1 i¢in Grgiitsel sinizmi

algilama diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calistig1 departman degiskenine gore gergeklestirilen farklilik analizi sonucuna gore,
isgorenlerin Orgiitsel sinizmi ve alt boyutlar1 olan biligsel boyut ile davranigsal boyutu
algilama diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Duyussal boyutu
algilama diizeylerinde ise anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Buna gore
muhasebe departmaninda c¢aligsan iggorenlerin daha fazla sinik oldugu sdylenebilir. Bu durum
ise muhasebe departmaninda calisan isgorenlerin daha yogun caligmalar1 ve yapacaklar1 bir
hatanin daha biiylik sonuglar doguracagi, dolayisiyla sorumlulugun daha yiiksek olmasi ile
aciklanabilir.

Sektorde caligilan siire degiskenine gore gerceklestirilen farklilik analizi sonucuna
gore, orgiitsel sinizm ile alt boyutlar1 biligsel boyut, duyussal boyut ve davranigsal boyutu
algilama diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Edilen bu sonuglara gore
sektorde caligsma siiresi az olan iggoérenlerin, sektdrde calisma siiresi fazla olan isgdrenlere
gore oOrgiitsel sinizmi ve alt boyutlarini algilama diizeyleri daha diisiiktiir. Dogag (2017),
yaptig1 calismada benzer sonuclara ulasmis ve sektorde calisma siiresi fazla olan iggérenlerin
daha fazla sinik tutum igerisinde oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla sinik bir tutum sergileyen
personelin performansi, orgiite karsit bagliligi, is tatmin diizeyi vb. birgok faktdrde azalma
meydana gelebilir. Bu durumda otel isletme yoneticilerinin iggoren seciminde sektorde

caligma siirelerini de goz onilinde bulundurmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmede calisma siiresi degiskeni dikkate alinarak gerceklestirilen farklilik analizi
sonucunda ise, iggorenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutu olan biligsel boyutu algilama
diizeylerinde anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore
isletmede calisma sliresi az olan isgérenlerin, calisma siiresi fazla olan isgdrenlere gore
orgiitsel sinizmi ve biligsel boyutu algilama diizeyi daha diisiiktiir. Biroglu (2018) yaptigi
caligmada benzer sonuglara ulagsmis ve isletmede ¢aligma siiresi fazla olan iggoérenlerin daha

fazla sinik tutumlar sergiledigini belirtmistir. Dolayisiyla sektérde g¢alisilan siire ne kadar
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onemli ise isletmede calisilan siirede bir o kadar onemlidir. Isletmede calisilan siire arttikca
isgorende Orgiitsel sinizmin olusmasi isletme agisindan islerin zamaninda gerc¢eklesmemesi,
islerin diizglin bir sekilde yapilmamasi, miisteri memnuniyetinin goz ardi edilmesi vb.
olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilir. Bu tiir olumsuzluklarin olusmasi da isletmeye karsi
olumsuz bir imajin olugmasina yol acabilir ve olusan bu olumsuz imaj isletmenin
siirdiirebilirligini saglamada ciddi sorunlar yaratabilir. Sonu¢ olarak yillar gectikce
isgdrenlerin isletmeye kars1 olumsuz tutum ve davranig sergileyebildikleri dikkate alinmali ve

isgoren se¢imi yapilirken isletmede ¢alisma siireleri goz oniine alinarak yapilmalidir.

Gelir degiskeni dikkate alinarak gerceklestirilen farklilik analizi sonucuna gore,
isgdrenlerin Orgiitsel sinizm ile Orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlarini algilama diizeyleri
acisindan anlamli bir faklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore isgdrenlerin
gelir seviyeleri arttik¢a orgiitsel sinizm diizeyi de artmaktadir. Erbil (2013) ve Delken (2004)
yaptiklar1 calismalarda benzer sonuclara ulasmislar ve geliri yiiksek olan isgorenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Calismanin diger bir sonucuna gore
egitim seviyesi diisiik olan bireylerde orgiitsel sinizm algilama diizeyi daha yiiksektir. Genel
olarak egitim seviyesi diisilk olan isgorenlerin daha diisiik maas ile calistigin1 sdylemek
miimkiindiir. Buna bagh olarak yiiksek gelire sahip olan isgorenlerin egitim diizeylerinin de
yiiksek oldugunu sdylenebilir. Dolayisiyla bu isgdrenlerin beklentilerinin yiiksek olmas1 ve bu
beklentilerinin gerceklesmemesi sinik tutumlarin daha fazla goériilmesine neden olabilir.
Buradan hareketle gelirin tek basina isletmeye karsi olusan olumsuz durumlar1 gidermede

yeterli olmadig1 sdylenebilir.

5.1.2. isgorenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Gii¢ Kaynaklarini

Algilamalarina Iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore isgorenlerin gii¢ kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadiginmi tespit etmek icin gergeklestirilen analiz sonucuna gore, cinsiyete
gore giic kaynaklarii algilama diizeylerinde anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Karagor (2018) yaptig1 calismada benzer sonuca ulasmis ve otel isgorenlerinin

giic kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.
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Medeni durum degiskenine gore isgdrenlerin glic kaynaklari algilama diizeylerinde
anlaml farklilik olup olmadiginmi tespit etmek icin gerceklestirilen analiz sonucuna gore,
medeni durum degiskenine gore isgorenlerin gili¢ kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli

bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yas degiskenine gore isgorenlerin glic kaynaklarii algilama diizeylerinde anlaml
farklilik olup olmadigini tespit etmek icin gergeklestirilen analiz sonucuna gore, yasa gore gii¢
kaynaklarmi algilama diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Isgorenlerin gii¢ kaynaklari ile giic kaynaklar1 boyutlar1 olan ddiillendirme giiciinii, uzmanlik
gliciinii ve karizmatik giizii algilama diizeylerinde anlamli bir farklilik wvardir. Giig
kaynaklarini algilama diizeyleri geng yas grubunda olanlarin orta yas grubunda olanlara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sonu¢ odiillendirme giicii, uzmanlik giicli ve
karizmatik gug icin de gecerlidir.

Egitim durumu degiskenine gore isgorenlerin gili¢ kaynaklarini algilama diizeylerinde
anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmek i¢in gerceklestirilen analiz sonucuna gore,
mezuniyet durumuna gore gii¢ kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli bir farklilagsma
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Calistigt  departman degiskenine gore isgorenlerin gli¢ kaynaklarini algilama
diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin gercgeklestirilen analiz
sonucuna gore, calistifi departmana gore giic kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli bir

farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sektorde calistign siire degiskenine gore iggorenlerin gli¢ kaynaklarini algilama
diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin gergeklestirilen analiz
sonucuna gore, sektorde calisilan siireye gore giic kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir. Isgdrenlerin yasal giicii, uzmanhk giiciinii,
karizmatik giicii ve zorlayic1 giicii algilama diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore yasal giicii algilama diizeyi sektorde calistigr siire fazla
olanlar da daha ytiksektir. Sektérde az ¢alisan isgorenlerin uzmanlik giicii, karizmatik giicii ve

zorlayict giicii algilama diizeyleri daha yiiksektir.
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Isletmede calistign siire degiskenine goére isgorenlerin giic kaynaklarimi algilama
diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin gergeklestirilen analiz
sonucuna gore, isletmede caligilan siireye gore gili¢ kaynaklarini algilama diizeylerinde
anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Isgdrenlerin uzmanlik giicii ve karizmatik
giicii algilama diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore isletmede az siirede calisan isgorenlerin karizmatik giicii ve uzmanlik giiciinii algilama

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gelir degiskenine gore isgorenlerin gii¢ kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadigimi tespit etmek igin gerceklestirilen analiz sonucuna gore, gelir
degiskenine gore giic kaynaklarini algilama diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadig:

sonucuna ulagilmstir.

5.1.3. Gii¢ Kaynaklarinin Orgiitsel Sinizm Uzerisindeki Etkiyi Olcmeye

Yonelik Analiz Sonuclar:

Otel isletmeleri artan rekabet ortaminda varliklarini devam ettirmeleri i¢in hizmet
kalitelerine odnem vermek zorunda olduklar1 faktorlerden birisidir. Turizm sektoru icerisinde
otel isletmeleri 6nemli bir yere sahiptirler. Otel isletmelerinde hizmet kalitesinin yiikseltilmesi
isgdrenlerin tutum ve davranislariyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla otel isletmeleri
isgorenlerin performanslarini, isletmeye karsi baglhliklarini, isten tatmin olma diizeylerini
etkileyecek olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Otel isletmesinin amacina
ulagabilmesi isgdrenlerin bu amaci benimsemesi ile gergeklesebilir. Bu nedenle isgdrenlerde
olumlu tutum ve davranislarin yaratilmasi gerekmektedir. Otel isletmelerinin basarili
olmasinda en Onemli faktorlerden biri olan isletme igerisinde isgdrenlerin tutum ve
davraniglarini etkileyen en Onemli faktér de yoneticilerdir. Yoneticiler isgdrenlere
istediklerini yaptirmak i¢in belirli gii¢ kaynaklarimi kullanmaktadirlar. Bu gii¢ kaynaklari
olumlu bir etki yaratabilirken, ayn1 zamanda olumsuz etki de yarabilmektedir. Olumsuz bir
etki yaratan giic kaynagi, olumsuz bir tutum ve davranisi igeren orgiitsel sinizmin ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Bu dogrultuda hangi kaynaklarin olumlu ve hangi kaynaklarin
olumsuz etki yarattiginin belirlenmesi gerekmektedir. Buradan hareketle yapilan ¢alismada

yoneticilerin kullandiklar1 hangi gii¢ kaynaklarmin Orgiitsel sinizme yol agtigi hangi
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kaynaklarin ise oOrgiitsel sinizmi azaltici etki gosterdigini belirlemek igin yapilan analiz

sonuclari su sekilde siralanmaktadir:

Katilimcilarin  yoneticilerin  kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin isgoérenlerin Orgiitsel
sinizm algilart iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda giic kaynaklariin
isgorenlerin orgiitsel sinizm algilamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buradan hareketle bu etkiyi hangi gili¢ kaynaklarinin yarattigi ve bu
etkinin hangi yonde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Gli¢ kaynaklarinin orgiitsel sinizm tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasildiktan sonra
bu etkiyi hangi gii¢ kaynaklarinin yarattigi ve bu etkinin hangi yonde oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Buradan hareketle hangi gii¢ kaynaklarinin orgiitsel
sinizmin hangi boyutlarini etkiledigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda ise,
odiillendirme giicli, yasal giic ve karizmatik giiclin isgorenlerin orgiitsel sinizmin
bilissel boyutunu algilamalarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Odiillendirme
giicii ile karizmatik giiclin 6rgiitsel sinizmi negatif yonde etkiledigi, yasal giiciin ise
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Odiillendirme giiciiniin bireyleri pozitif
yonde etkiledigi disiiniiliirse bu giic kaynaginin orgiitsel sinizmi azaltici etkisinin
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin sonucunda ¢ikan sonug¢ bu yondedir ve
odiillendirme giiclinlin Orgiitsel sinizmi azaltic1 etkisi oldugu tespit edilmistir.
Karizmatik guc¢ ise bireylerin sahip oldugu ozellikler ile bagskalar1 iizerinde
olusturdugu etki seklinde tanimlanabilir. Buradan hareketle ¢alismanin sonucunda da
karizmatik giiciin olumsuz tutum ve davranis olan Orglitsel sinizmi negatif yonde
etkilemekte oldugu goriilmektedir. Yani karizmatik giiclin orgiitsel sinizmi azaltict bir
etkisi oldugu soOylenebilir. Yasal giic ise bireyin isletme iginde sahip oldugu
pozisyondan elde ettigi gii¢ kaynag1 olarak tanimlanabilir. Yasal giice sahip olan bir
yonetici isgorenler {izerinde odiillendirme ya da cezalandirma yetkilerini kullanarak
olumlu ya da olumsuz bir etki yaratabilir. Bu dogrultuda yasal giiciin cezalandirma
olasiligimin olmasima bagli olarak orglitsel sinizm {izerinde pozitif yonli bir etki
yapmasi beklenilebilir. Analiz sonucunda da yasal gucln o6rgltsel sinizmi pozitif
yonde etkiledigi yani orgiitsel sinizmi ortaya ¢ikaran ya da Orgiitsel sinizmi artiran bir

etki yarattig1 tespit edilmistir.
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Kullanilan gii¢ kaynaklarinin hangilerinin 6rgiitsel sinizmin alt boyutlarini etkiledigini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gére 6diillendirme giiciiniin isgérenlerin
orgiitsel sinizmin alt boyutu olan duyussal boyutu algilamalar1 diizeylerinde negatif
yonde anlamli bir etkisi oldugu sonucu tespit edilmistir. Duyugsal boyut genel olarak
isgdrenin isletmeye karsi beslemis oldugu nefret, utang, Ofke gibi duygularin
olusmasina neden olmaktadir. Bu da isgorenlerin isletmeye kars1 giderek orgiite karsi
bagliliklari, performanslari, is tatmin diizeyleri gibi faktorlerin azalmasina neden
olabilir. Bu durumda isletmenin islerinin aksamasina yol agabilir. Dolayisiyla isletme
yoneticileri duyussal boyutu azaltan faktorleri bilerek hareket etmelidirler.
Odiillendirme giiciiniin isgdrenler iizerinde yarattigi pozitif etki bu tiir duygularin
ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Dolayisiyla analiz sonucunda 6diillendirme giicliniin
duyussal boyutu negatif yonde etkiledigi, yani duyussal boyutun olugsmasinda azaltici
bir etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Son olarak karizmatik giiciin isgdrenlerin orgiitsel sinizmin alt boyutu olan davranissal
boyutu algilamalar1 iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Karizmatik giic
isgorenlerin davranigsal boyutu algilamalarin1i negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir.  Davranigsal boyutu isgdrenlerin isten ayrilma gibi eylemleri
gerceklestirdigi bir durum olarak ifade edebiliriz. Otel isletmeleri gibi hizmet
sektoriinde bulunan tiim isletmeler agisindan iggérenin bir anda isten ayrilmasi ya da
isletmeyi disartya kars1 kotiileyici eylemlerde bulunmasi isletmeyi zor duruma
sokabilir. Dolayisiyla davranigsal boyutun ortaya c¢ikmasini engelleyen faktorlerin
bilinmesi otel isletmeleri yoneticilerine bir avantaj saglayacaktir. Karizmatik giiciinde
isgorenler iizerinde olumlu bir etki birakmasindan dolay1 davranigsal boyutu azaltici
bir etki yaratmasi beklenebilir. Yapilan analiz sonucunda da karizmatik giicii negatif
yonde etkiledigi yani davranigsal boyutu azaltici bir faktér oldugu sonucuna

ulasiimustir.

Sonug olarak yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin iggdrenlerin orgiitsel sinizm

algilar1 iizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Gii¢ kaynaklarindan 6diillendirme

giicii, karizmatik giic ve uzmanlik giicii 6rgiitsel sinizmi azaltici bir etkiye sahipken yasal gii¢

orgiitsel sinizmi olusturan ya da artiran bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla otel yoneticileri

isgdrenlerinden daha iyi performans gostermelerini, Orgiitlerine karsi bagliliklarinin daha

kuvvetli olmasini istiyorlarsa ddiillendirme giiciinii, karizmatik giici ve uzmanlik giiciinii
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kullanmalar1 avantaj sahibi olmalarin1 saglayabilir. Yasal giicii kullanmalar1 ise dezavantaj
yaratabilir. Tabi ki orgiitsel sinizmi olusturan ya da ortadan kaldiran tek faktor yoneticilerin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 degildir. Bu gii¢ kaynaklarinin yaninda baska faktorlerin oldugu
da unutulmamalidir. Ayrica ¢alismanin sadece Istanbul’da turizm alaninda faaliyet gdsteren
otel isletmelerindeki isgorenlere uygulanmasindan dolay1 genelleme yapilamayacagi goz ardi

edilmemelidir.

5.2. Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda otel isletmelerinde calisan
isgorenlerin daha verimli calisabilmesi i¢in Orgiitsel sinizmi olusturan ve artiran etmenlerin
neler oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle ¢alisma sonuglarina

gore Oneriler olusturulmustur. Bunlar;

e Arastirma sonucunda geng yastaki isgérenlerin orgiitsel sinizmi ve drgutsel sinizmin
alt boyutu olan bilissel ve davranigsal boyutu algilama diizeylerinin daha diisiik oldugu
gortlmektedir. Buradan hareketle bu durumun degistirilmesi adina ise alinan geng
galiganlar icin etkili oryantasyon programlari uygulanabilir, hizmet igi egitim
verilebilir, isletme ve is calisana dogru bir sekilde tanitilabilir, isletme hakkinda
bilgilendirme yapilabilir. Bu sayede isletmeye karsi olumlu diisiincelere sahip olan
isgorende Orgiitsel sinizm diigiincesinin ortaya ¢ikmasi engellenmis olabilir.

e Arastirmada, ¢alisanlarin egitim diizeyi diistiikge orgiitsel sinizmi ve orglitsel sinizmin
alt boyutu olan biligsel boyutu algilama diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir. Is
tanimina gore c¢alisan istihdami saglanmakla birlikte, egitim diizeyi diisiik bir ¢alisan
istthdam edildiginde bu gruba yonelik isletme igerisinde daha detayli egitim
programlar1 uygulanabilir. Bununla birlikte isgéren se¢imi yapilirken egitim faktori
dikkate alinmali ve miimkiin oldugunca egitim seviyesi yliksek bireylerin igletmeye
alinmasi, igletmenin avantaj saglamasina neden olabilir.

e (Calisilan departmanlara gore en fazla oOrgiitsel sinizmin goriildiigli departman
muhasebe departmani olarak tespit edilmistir. Muhasebe departmani otel
isletmelerinde biitiin mali islerin yiirtitiildiigi bir departman olmasindan dolay1 yogun
bir ig yiikii bulunmaktadir. Dolayisiyla yogun calisma saatleri iggdren iizerinde bir

baski olusturabilir ve bu durumda isgdrenin hata yapmasina ya da Uzerinde stres
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olusmasina neden olabilir. Buradan harcketle hata yapma olasiligi diisiinlilerek
departmanlara gére uygun ¢alisma saatlerinin belirlenmesi gereklidir. Bu ve benzeri is
yiikiiniin yogun yasandig1 deparmanlarda, ¢alisan sayisinin yeterli seviyeye getirilmesi
ve is yiikiiniin adil dagitilmasina ugrasilmasi1 6nem arz edecektir.

Sektorde ve isletmede uzun siire galisan bireylerde, Orgutsel sinizm ve Orgutsel
sinizmin alt boyutlarini algilama diizeylerinin yliksek oldugu ¢alismada elde edilen
diger sonuglardan biridir. Dolayisiyla iggéren se¢imi yapilirken bireyin sektérde ve
isletmede calisilan siire faktorii géz oniine alinmalidir. Bununla birlikte uzun ¢alisma
hayatina sahip c¢alisanlar1 motive edici; kariyer, egitim, {icret, ¢aligsma saati, fiziksel ve
psikolojik is ortaminin iyilestirilmesi gibi unsurlarin isletme yoneticileri tarafindan
g6z Onlne alinmasi ¢alisanlarin motivasyonunu ve oOrgiitsel bagliliklarini artirarak
orgiitsel sinisizm diizeylerini de diisiirecektir.

Otelde ¢alisan isgdrenlerin gelir seviyesi arttikca orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel sinizmin
alt boyutlarimi algilama diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
isgorenlerin artik sadece yiiksek maas aldiklarinda olumlu duygular icerisinde oldugu
sOylenemez. Buradan hareketle otel isletme yoneticileri gelir dagilimini adil bir
sekilde gerceklestirirken, ayn1 zamanda isgdrenlerin beklenti ve ihtiyaglarina gore
caligma kosullarinda da iyilestirme yapmalidirlar. Bu sayede isgdrenin orgiitsel sinizm
algilama diizeyi azaltilabilir. Ulkemizde turizm sektorii, rekabetin yogun yasandig ve
isglicli devir oraninin yiiksek oldugu bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir, kalifiye
isgliclinlin rakip isletmelere kolayca gegebilmesi de isglicii devir oranini daha da
yukseltmektedir. Bunun 0Online gegebilmek icin gucli bir 6rgit kultGrinun
olusturulmasi, c¢aliganlar tarafindan Orgiit ikliminin hissedilmesi ve onlarin
bagliliklarinin artirilmasi igin iist ydonetimin ¢aba gostermesi gerekmektedir.

Yapilan analiz sonucunda gii¢ kaynaklarmin alt boyutlari olan ddiillendirme giicii,
karizmatik giic ve uzmanlik giicliniin, isgorenlerin orgiitsel sinizmi ve Orgiitsel
sinizmin alt boyutlarini algilama diizeylerini negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ust ve orta seviye yoneticilerinin segiminde yukarida belirtilen giiglere sahip
olmalarina 6zen gosterilmelidir. Buradan hareketle otel isletme yoneticileri isgorenlere
is yaptirirken Odiillendirme giicli, uzmanhik giicii ve karizmatik giiciinden
yararlanmalar1 avantajlarima olabilir. Bu sayede isgdéren daha istekli ve verimli
caligabilir. Bu durumda isletmenin amaclarina ulasmasinda daha etkili sonuglari ortaya

cikarabilir. Ayrica yasal giiciin ise drgiitsel sinizmi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
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ulagilmistir. Yasal giiclin orgiitsel sinizmi ortaya ¢ikaran veya orgiitsel sinizmi artirici
etkisi olan bir faktor oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle otel yoneticileri isgorenler
uzerinde yasal gict kullanmamaya dikkat etmelidirler.

Bu arastirmada isgorenlerin gii¢ kaynaklarimi algilama diizeylerinin orgiitsel sinizm
iizerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Orgiitsel sinizmi isletmeler agisindan
bircok olumsuz durumu beraberinde getirmesinden dolay1, turizm sektoriinde orgiitsel
sinizmi farkli degiskenlerle birlikte incelenebilir. Liderlik, érgutsel guven, orgutsel
adalet, is etigi, psikolojik sozlesme, oOrgiitsel vatandaslik, personel giiglendirme,
orgiitsel 0zdeslesme, mobbing, tiikenmislik ve duygusal emek bu konulardan
bazilaridir.

Bu calismanin evrenini Istanbul’da faaliyet gdsteren 4 ve 5 yildizh otel isletmeleri
olusturmaktadir. Baska ¢aligsmalarda, bolgede yer alan diger isletme ¢alisanlar1 Uzerine
yeni arastirmalar gergeklestirilebilir. Ayni1 sektor i¢in farkli bolgelerde bu calisma
yapilabilecegi gibi farkli sektorlerde de uygulanabilir.

Arastirma Istanbul’da yer alan 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri ¢alisanlari ile sinirlidir.
Farkli ¢aligmalarda Tiirkiye genelinde ya da farkli turizm bdlgelerinde incelemeler

gerceklestirilebilir.
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EK-1. Anket Formu

Saym Katilimel,
Bu anket formu, yoneticilerin kullandiklart giic kaynaklarimi ve isgérenlerin orgiitsel sinizm
tutumlarin1 belirlemeye yonelik gerceklestirilen bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel amaci disinda kesinlikle kullanilmayacak olup isim
belirtmenize gerek yoktur.
Katkilarimzdan dolay tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.
Prof. Dr. Azize HASSAN-Mehmet Tahsin LICELI

iletigim:
1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasiniz:
() 18-22yas () 23-27 yas () 28-32yas () 33-37yas
() 38-42yas () 43 velveya yukarisi yas
3. Medeni Haliniz:
() Bekar () Evl
4. Egitim Durumunuz: ’
() llkdgretim () Ortadgretim (Lise) () Onlisans () Lisans () Lisanststu
5. Calistigimiz Departman:
() Onbiro ( ) Yiyecek-igecek () Kat Hizmetleri ( ) Insan
Kaynaklar1
() Halkla Iliskiler () Satig-Pazarlama ( ) Teknik Servis () Muhasebe
6. Sektorde Ne Kadar Siiredir Calisiyorsunuz?

()2 ve/veya daha az y1l ( )35yl ( )68yl ( )9-11yl ( )12 velveyadaha
fazla y1l

7. Bu isletmede Ne Kadar Siiredir Cahsiyorsunuz?

() 1 yil veya daha az ( )24yl ( )57yl ( )810yil ( )11 velveyadaha
fazla y1l
8. Geliriniz:

() 1000 TL/veya dahaaz ( ) 1001-1500 TL ( ) 1501-2000 TL ( ) 2001-2500 TL ( ) 2501 ve/veya Uzeri
TL
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Sa = 2
yim Katihime, % = UDJ s a s
Bu anket formu, isgbrenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlarini belirlemeye o % E a g E a
yonelik gergeklestirilen bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla 1< g 5 5 9 3 <§E 9
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ifadelere iliskin katilim diizeyinizi ilgili e % - <DE ; E P ;
ifadeye iliskin segenegin karsisina “X” isareti koymak suretiyle belirtiniz. E § E E i I<E E
< E O X o) N4
O
1. Calistigim isletmenin, Soylediginin baska, yaptiginin baska olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5
2. Calistigim isletmenin, Yapacagmi belirttigi/soyledigi seyler ile gerceklesenler arasinda Q ; . N s
benzerlik gérmuyorum.
3. Calistigim isletme, bir seyi yapmay1 planladigim soylilyorsa bunun gergeklesecegi konusunda ] . . " s
kusku duyarim.
4. Calistigim isletmenin, politikalari, amaclart ve uygulamalarinda ortak nokta oldugunu 0 5 g A s
diisiinmiiyorum.
5. Calistigim isletmede, hak edene hak ettigi 6dil (itibar, terfi vb.) imkani sunulmaz. 1 3 4 5
6. Calistigim igletmeyi diistindiigiimde i¢imde bir sikinti (kaygi, endise) hissederim. 1 2 3 4 5
7. Calistigim isletmeyi diigiindiigiimde gerilirim. 1 2 3 4 5
8. Calistigim isletmenin sloganlari/uygulamalari ile dalga gectigimi fark ettim. 1 2 3 4 5
9. Calistigim isletmeyi distindigimde sinirlenirim. 1 2 3 4 5
10. Calistigim isletme beni kizdirir. 1 2 3 4 5
11. Isletme disindaki arkadaslarima, isletmede olup bitenlerle ilgili sikdyette bulunurum. 1 2 3 4 5
12. Diger ¢aliganlarla, isletmede islerin nasil yiiriidiigii hakkinda konusurum. 1 2 3 4 5
13. Diger ¢aliganlarla, calistigim isletmenin uygulamalarini/politikalarini elestiririm. 1 2 3 4 5
14. Isletme giindeme geldiginde, (otelle ilgili konusuldugunda) diger ¢alisanlarla anlaml1 (imals, 0 5 g A s
olumsuz vb.) bakismalar yasanir.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiZ...
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Sayin Katilimcl,
Bu anket formu, yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ifadelere iliskin katilim diizeyinizi ilgili

ifadeye iliskin segenegin karsisina “X” isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Amirim hakkimda iyi diisliniiyorsa bu benim 6diil almami saglayabilir.

Amirimi sevdigimden dolay1 onun onay1 benim i¢in énemlidir.

Amirim i yerimde 6zel menfaat (yarar) saglamama yardimci olabilir.

el B N

Benden beklendigi sekilde calistigimda amirim bana daha degerli

oldugumu hissettiriyor.

5. Isimi amirimin istedigi gibi sekilde yapmak kendimi kabul gdrmiis

hissetmemi saglar.

Amirimin davranislart yiikselmemi veya terfi almami saglayabilir.

Ne olursa olsun amirim benim amirimdir.

Isyerimde ge¢miste yarattigim bazi sorunlar telafi edebilirim.

© o N o

Gecmis tecriilbelerimden amirime itaat etmemin zorunlu oldugunu

anliyorum.

10. | Ben isleri yapmasam amirim ¢ok zorlanir.

11. | Itaat ettifimde gegmiste iyi yapamadigim baz1 seyleri telafi edebildigimi

gordim.

12. | Amirimin benim yardimima gergekten ihtiyaci var.

13. | Amirimin yaptigim isleri dogru bir sekilde yapmami istemeye hakki

vardir.

14. | Zaman zaman yaptigim hatalardan dolay1 kendimi amirime kars1 bor¢lu

hissediyorum.

15. | Amirim bu zamana kadar kendisinden istedigim bazi iyi seyleri yapti.

16. | Bir ast1 olarak amirimin sdylediklerini yapmak zorundayim.

17. | Bir amirin astlarinin yardim ve igbirligine ihtiyaci vardir.

18. | Amirimin bana daha 6nce yaptig: iyilikler ylizinden kendimi ona itaat

etmek zorunda hissediyorum.

—| ~| ~| ~[Kesinlikle Katilmiyorum

NN | | Katilmiyorum

o1l o1l o] | Kesinlikle Katihyorum

~ | | | Katihyorum

)
NN NN
w|l W w| w
o N N
gl o o o

e e
N N NN
wl W w| w
E N N A N R -
gl o o o




105

19. | Amirim muhtemelen isin en iyi nasil yapilacagini bilir. 1 2 3 4 5

20. | Amirim muhtemelen isimi benden daha iyi biliyordur. 1 2 3 4 S

21. | Amirimin teknik bilgisi muhtemelen benimkinden daha fazladir. 1 2 3 4 5

22. | Bir kere anlatildiginda neden degisimin gerektigini anlayabilirim. 1 2 3 4 S

23. | Amirin Isimle ilgili yaptig1 degisiklikleri mantigima uydurabilecegim | 1 2 3 4 5
uygun sebeplerle agiklar.

24. | Yapmam istenen degisimin neden daha iyi oldugunu daha sonra anlarim. | 1 2 3 4 S

25. | Amirime saygi duyarim, deger veririm ve onunla anlasmazlik iginde | 1 2 3 4 5
olmak istemem.

26. | Amirim kendimle 6zdeslestirebilecegim birisidir. 1 2 3 4 5

27. | Amirime hayranlik duyarim ve onu 6rnek alirim. 1 2 3 4 5

28. | Amirim isterse is yerimdeki hadiseleri benim igin hos olmayan bir hale | 1 2 3 4 S
sokabilir.

29. | Amirimin beni begenmedigini bilmek beni rahatsiz ederdi. 1 2 3 4 5

30. | Istenildigi sekilde davranmasam amirim bana karst souk ve uzak | 1 2 3 4 5
olurdu.

31. | Amirim isterse terfi etmemi ya da ylikselmemi zorlastirabilir. 1 2 3 4 S

32. | Amirim isterse odiil/iicret artis1 almami1 ¢ok zor bir hale sokabilir. 1 2 3 4 S

33. | Amirimin hakkimda kétii fikre sahip oldugunu bilmek bile beni iizerdi. 1 2 3 4 S

KATILIMINIZ VE KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...
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