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OZET

BILGISAYAR DESTEKLI FiZiK DENEY SIMULASYONLARININ OGRENME
UZERINDEKI ETKILERI

Civelek Turhan

Fen Bilimleri Enstitiisii Bilgi Teknolojileri Programi
Yrd. Doc. Dr. Orhan Gokgdl, Ogr. Gor. Selvihan Yavuzer

(Mayis, 2008), 57

Bu arastirmada, fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ile geleneksel ders anlatimi
arasindaki anlamli farklilik ortaya konulmak istenmistir. 115 kisilik kontrolsiiz iki grup
secilmistir. Secilen 115 6grenciye geleneksel yontemlerle sinifta, farkli 115 6grenciye
fizik deney simiilasyonlari ile bilgi teknoloji sinifinda bir ay boyunca ayni fizik konulari
anlatilmistir. Arastirma, Istanbul ili Giingéren ilgesi Izzet Unver Lisesi fizik dersi alan

ogrencilerle yapilmaistir.

Arastirmanin temel veri kaynagini anketler sonucunda toplanan veriler olusturmustur.
Anketler olusturulurken konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis aragtirmalar taranmis ve
uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda otuz soru olusturulmus ve bu sorular on baglik
altinda gruplandirilmistir. Verilerin toplanmasinda iki anket uygulanmistir. Birinci
anket formu geleneksel ders anlatiminin Ogrenciler iizerindeki etkilerini igeren
sorulardan olusurken, ikinci anket formu simiilasyonlu ders anlatiminin &grenciler

tizerindeki etkilerini igceren sorulardan olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen anket verileri SPSS yalim programi yardimiyla
toplanmis ve istatistiksel ¢oziimlemesi yapilmistir. Ortalamalar arasi farkin anlamlilig
test edilmek tizere t - testi analizi kullanilmistir. Tiim t — testi analizlerinde anlamlilik

diizeyi 0,05 giiven diizeyi benimsenmistir.

Arastirmada, anket verilerinin t — testi istatistiksel analizi sonucunda, 6grencilerin,
materyal ihtiyaglarmin  karsilanmasinda, gilidillenmelerinde, 06grenme hizlarini

artirmalarinda, dersi sevmelerinde ve igeriklerini zenginlestirmelerinde geleneksel ders



anlatimlarina gore fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur.  Ogrencilerin, Ogrenimlerine  etkileri, bilgi erisimine, bilgi
organizasyonuna, derse entegrelerine, farkli bakis acilar1 kazanmalarina iliskin
bulgularda fizik deney simiilasyonlu ders anlatimlar1 lehine, geleneksel ders anlatimima

gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Fen ogretiminde, yaklasimlar, 6grenci kavram yanilgilari, laboratuar uygulamalari,
ogrenci tutumlari, bilgi teknolojileri kullanimi ve simiilasyonlar ile ilgili literatiir
taramasi, ders anlatimlar1 ve arasgtirma verilerinin istatistiksel degerlendirilmesi
sonucunda, fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi, geleneksel ders anlatimina gore

daha verimli oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi, fizik 6gretimi, bilgisayar destekli
Ogretim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF COMPUTER ASSISTED SCIENCE EXPERIMENTS ON
STUDENT’S LEARNING
Civelek Turhan

Science Institue and Information Technology Program
Asst. Prof. Dr. Orhan G6kc¢ol, Instructor Selvihan Yavuzer

(May, 2008), 57

The main goal of this study is to present the significant differerence between utilization
of physics experiment simulations during lectures and traditional physics lecture. Two
groups of 115 students were selected for the purpose of the study. The same subjects
have been taught to both groups, while a group of 115 had their lectures in science and
technology class supported by physics experiment simulations for a month, the other
group of 115 had their lectures in a traaditional way. The research has been conducted

in Izzet Unver highs school in Istanbul, Gungoren.

The main resource of this research is the data collected through surveys. The survey is a
result of the literature and the suggestions of the experts on the topic. Thirty questions
were prepared under ten topics. Two different surveys were conducted during the data
collection. While the first survey questions focused on the effects of traditional lecturing
on students, the second survey questions were targeting the effects of lecturing via the

support of pyschics experiment simulations.

The data collected as the result of the survey was coded in to SPSS Software and
statistical analyses was conducted. In order to test the significant difference between the

means t-test was utilized. .05 was chosen as the significance level.

As a result of the analyses utilized, significant differnces were found in their satisfaction
on class materials, in their motivation, in their learning speed, in their interest in the
class, and in their contribution to the class. In findings such as the effect on students’

learning, information availability, organization of information, students’ integration to



the class, and gaining different point of views “lectures supported by physics

experiment simulations” is significantly different from traditional lecturing.

As the result of the literature review and the statistical analyses, “lectures supported via
physics experiment simulations” seem to be more effective than traditional lecturing in
science classes, in issues such as variablity of approaches, student concept delusions,

laboratory applications, utilization of information technologies and simulations.

Keywords : Physics course delivery using computer simulations, Physics teaching,

computer assisted teaching.
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TABLOLAR

Geleneksel ders anlatim1 anket sorular1 6rnegi.

Anketlerle 6l¢iilmesi hedeflenen konular.

Geleneksel ders anlatiminda, cinsiyete gore 6grenci dagilimlari
Simiilasyonlu ders anlatiminda, cinsiyete gore 6grenci dagilimlar

Test edilen hipotezler tablosu ve hipotezlere kaynaklik eden sorular
Ogrencilerin metin ve materyal ihtiyaclarina iliskin t-testi sonuglar
Ogrencilerin giidiilenmelerine iliskin t-testi sonuglari.

Ogrencilerin dersi sevmeleri ve ¢ekici bulmalarma iliskin t-testi sonuglari.

Ogrencilerin 6grenme hizlarina iliskin t-testi sonuglar

Ogrencilerin 6grenimlerine iliskin t-testi sonuglar

Fizik dersi igeriklerine iliskin t-testi sonuglari
Ogrencilerin bilgiye ulasimlarma iliskin t-testi sonuclari
Ogrencilerin bilgi organizasyonuna iliskin t-testi sonuglari

Ogrencilerin derse entegre olmalarina iliskin t-testi sonuglar1

Tablo 3.10 : Ogrencilerin farkli bakis agilar1 kazanmalari ile ilgili t-testi sonuglar
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SEKILLER

9. sinif 6grencilerine anlatilan elektriklenme simiilasyonu.

Ara siniflara anlatilan atiglar simiilasyonu.

Ara siniflara anlatilan diiseyde diizgiin dairesel hareket simiilasyonu.
11. siniflara anlatilan 151k simiilasyonu.

11.siniflara anlatilan 15181n kirilma simiilasyonu.

11.smuflara anlatilan renkler simiilasyonu.

11. siniflara anlatilan renkler simiilasyonu.

HO hipotezinin kabul ve red bdlgelerini gosteren grafik.
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1. GIRIS

Iginde yasadigimiz ¢agin temelini bilgi ve bilgiye ulasim hizi belirlemektedir.
Teknolojinin gelismesiyle her tiirlii bilgi hizli bir sekilde cok genis insan kitlelerine
ulagabilmektedir. Bireylere ulasan bilginin kalict davranmis degisikligi olusturabilmesi,

ogretme-Ogrenme siirecinin etkili bigimde planlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Giliniimiizde 6gretim, 6grenci merkezli yapilmaktadir. Kisi kendisi 6grenmektedir. Bu
stirecte 0gretmen, dgrencinin 6grenmesini rehberlik yaparak kolaylagtirmakta, 6grenme
icin gerekli 6nlemleri alip ve 6grenciyi motive etmektedir. Ogrenci bilgiye ulasabilen,
ulastig1 bilgiyi yorumlayip isleyebilen etkin bir birey olmalidir. Geleneksel ders
anlatimlari, Ogrencinin bahsedilen yonlerini gelistirmekte yetersiz kalmaktadir.
Ogrencinin belirtilen yonlerinin gelistirilebilmeleri, &grenmelerini kolaylastiracak
ortamlarin hazirlanmas1  ve gerekli teknolojik araclarla donatilmasi, bunlar
kullanabilecek teknik bilgi ve donanimlarin kendilerine kazandirilmasimi gerekli

kilmaktadir.

1.1 OGRETIM ve BEYIN

Beyin organlarimizin diizenli ¢aligmasini siirdiirmesinin yaninda 6grenme, hatirlama
gibi bir¢ok islevin yiiriitilmesinden sorumlu organimizdir. Diislinme ve 6grenmeyi
saglayan noron sinir hiicreleri insan beyninde ki ortalama 100 milyar hiicrenin 15

milyarini olusturmaktadir.

Beynin, zenginlestirilmis metin ve materyallerle uyarilmasi, gelismesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Norobilimsel aragtirmalar, beynin her iki yarim kiiresinin kullanilmasini
onermektedir. Her iki yarim kiireyi harekete gecirmek i¢in kullanilan materyallerin
yeterliligi, kazandirilacak olan tecriibelere kaynak teskil edecek nitelikte gerekli resim
ve dokiimanlarla desteklenmis ortamlarin hazirlanmasi anlamli 6grenmeye yardimci
olacaktir. Ogrenmeyi bellek, dikkat, ¢evre, duygular, motivasyon, beslenme, su ve

uykunun etkiledigi sonucuna varilmistir. Bilgilerin tekrar kullanimi, bellegin



giiclendirilmesine ve Ogretimin daha etkin gergeklestirilmesine yardimei olmaktadir.
Beyinde gorsel bilgi bir saniyeden az, dokunma ile ilgili bilgi 2-3 saniye, isitsel bilgi 4
saniye sonra kaybedilir. Bilginin gorsel ve sdzel olarak depolandigi tersiyer bellege
bilgi aktarimi gli¢ olmakta ama aktarilan bilgilerin hatirlama zamani1 uzamaktadir. Sik
tekrar ile tersiyer bellekte depolanan bilgiler arasinda uzun zamanli gii¢lii baglanti aglar

olusturabilmektedir (Keles ve Cepni, 2006).

1.2 FEN OGRETIMi

Fen egitimi, sebep-sonug iliskisinin analizinde kullanilan kavramlarin deneyimlere
dayanarak elde edilmesinde nasil diisliniilmesi gerektigini icermektedir. Fen egitiminde
bilgisayarlar kullanimi, fen derslerinin 6grenme tecriibelerinde yer almakta, 6gretimdeki
sikict ve zor isleri kolaylastirmay1 ve O6grencileri cesaretlendirmeyi amaclanmaktadir.
Geleneksel ders anlatma yontemleri ile ¢ogu zaman sonug alabilmek uzun zaman
gerektirebilmektedir. Simiilasyonlar zaman bakimindan verimli olmalar ile birlikte,
laboratuar ortamlarinda degistirilmesi zor olan parametrelerin degistirilmesine ve

sonuglarin incelenmesine olanak saglamaktadir (Giil¢icek ve Glines, 2004).

1.2.1  Fen 0gretiminde bulus yoluyla 6gretim yaklasimlari

Fen bilimlerinde yapilan 6lgme ve degerlendirmenin &grencilerin ezberleyerek elde
ettigi bilgileri 6lgmek igin yapildigi bilinmektedir (Simsek, 2000). Ezberci egitim
anlayisinda, 6grenciler okulda 6grendiklerini anlamh hale getirmeden ezberlemekte ve
fen egitimini gilinliilk yasamla iliskilendirememektedirler. Yapilandirmaci yaklagima
uygun Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin  bilgiyi zihinlerinde yapilandirdigi,
ogrenenlerin  olaylar1 fiziksel diinyayla etkileserek ve yorumlayarak kendi
kavramalariyla anlamlandirdign  kabul edilmektedir. Ogrencinin ezbere 6grenme
tekniklerinden kurtulmasi, derse ya da konuya olan tutumu, konuya yakinligi,
kapasitesine uygun olarak kendi 6grenmesinde aktif rol almasi, konuyla ilgili gerekli
bilgiyi problem ¢6zme becerileriyle uygulayip deneyim kazanmasi ile miimkiin

olabilmektedir (Unal ve Ergin, 2006).

Anlamli 6grenme bireyin, onceden bildikleriyle, yeni 6grendiklerini iliskilendirmesiyle,

ezbere 0grenme ise On bilgilerini kullanmadan basit bir sekilde sozel tekrar yapmasiyla

2



gergceklesmektedir. Fen bilimlerinde amag, bilimsel bilgileri ezberleme degil, hayat
boyunca karsilasacak problemleri ¢ozebilecek bilgiye ulasabilmek igin gerekli bilimsel
becerileri kazanmalaridir. Ogrencinin dgrenmesinde giidiileme énemli bir faktdr olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Gereksinimler, amagclar, ilgiler, degerler, aligkanliklar, tutumlar,

beklentilerin karsilanmasi 8lgiisiinde 6grenci giidiilenmektedir. (Unal ve Ergin, 2006).

Ogrencinin kendi basina 6grenme siirecinin en énemli etkisi grenmenin eglenceli hale
gelebilme olasiligidir. Zira problemin listesinden gelmek i¢in gosterdigi tiim c¢abalarin
karsiligini aldigin1 gézlemleme imkani bulacaktir. Diger yandan 6gretmen de 6grenciyi,
verilen goérevi tamamlar tamamlamaz kontrol etme firsati bulabilecektir. Bu da
ogretmen iizerindeki yiikii azaltabilecek, glin boyu ayni1 seyleri yapmaktan
kurtarabilecektir. Ayrica bireysel farkliliklara sahip 6grencilerin tespiti de bu sekilde
daha kolay olacaktir (Plessis, Van Biljon, Tolmie ve Wollinger, 1995).

1.2.2 Fen egitiminde 6grenciler ve kavram yamlgilari

Fen 6gretiminin soyut yapisindan dolayr 6grencilerin bazi fen kavramlarinda yanilgilara
sahip olduklar1 ve bu yanilgilarin bazi fen kavramlarinda daha fazla oldugu
bilinmektedir. Ogretmenin, 6grencilerin konu veya kavramlarla ilgili on bilgileri, ilk
kavramlar1 ve sahip olduklar1 yanilgilar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Ogrenmede, o6grencilerin 6n bilgileri, kavramlar1 algilamalar1 ve yanilgilari dnem
tasimaktadir (Gilbert, Watts ve Osborne, 1982). Ogrencilerin bazi kavramlar1 farkli
yorumlamalarina ve kavram yanilgilarina sahip olmalarina neden fen ve teknoloji
dersinin bir¢ok soyut kavramdan olugsmasi, diger derslere gore daha karmasik ve
zihinsel faaliyetler icermesi, kavram &gretiminin oldukca zor olmasidir. Ogrenme
aligkanliklarimizin, bilgi ¢agmin gereksinimleri dogrultusunda, bilgiyi kitap
sayfalarinda, okul duvarlar1 arasinda ya da bilginin en temel kaynaklarindan kabul
edilen 6gretmenlerde aramanin yaninda, bilgiyi arayan, bulan, yorumlayan ve kullanan

bireyler haline gelinmektedir (Ozsevgeg, 2006).

Yapilan arastirmalarla, kavram Ogretiminde smirhiliklarla karsilagildigi  ortaya
konulmustur. Bilgisayarin, bu sinirliligin ¢6ziimii olduguna inanilmaktadir (Lin, Tsai ve
Yuan, 2001). Deneysel caligsmalarla, bilgisayar destekli kavram haritalarinin gegerliligi

kanitlanmistir (Chang, sung ve chen, 2001).



1.2.3 Fen 6gretimi ve laboratuar uygulamalari

Fen derslerinin, deneylerle birlikte islenilmesi 6grencilerin fen bilgisi dersine iliskin
basar1 ve tutumlarmni artirmakta ve dersi daha ¢ok sevmelerine neden olmaktadir.
Okullarda smiflar kalabaliktir, yeterli laboratuar yeri yoktur, mevcut laboratuarlarda
arag, gere¢ ve malzeme bakiminda yetersizlikler goriilmektedir (Giizel, 2001). Fizik
Ogretiminde arag, gere¢ ve laboratuar kullanimi agisindan Ogretmenler gerekli
davraniglarin tiimiinii gostermekte yetersiz olabilmektedirler. Bir¢cok okulda fizik
deneyleri tatmin edici bir sekilde yapilamamaktadir, yapilabilen deneyler ise konuyu

tamamen yansitamamaktadir (Degirmencay ve Cepni, 2001).

1.2.4 Fen dersi anlatim1 ve 6grenci tutumlari

Fizik/Fen Egitim ve Ogretimi uzun yillardir 6gretmen ve sinav merkezli dogmatik,
otoriter ve ezberci bir bigimde tahta tebesir teknigi ile doga gerceklerinden kopuk
mantig1 ve diizeni anlagilmakta giicliik ¢ekilen bilgi alis verisi oldugu i¢in 6grencilerin
biiylik bir kismi tarafindan sevilmemistir. Bu yapisindan dolay1 6grencilerin kesif ve
merak  gilidiilerini  koreltmekte,  kesfetme  heyecanlarmi  olumlu  yo6nde

etkileyememektedir (Bozdemir, 2005).

Bilgi aktarimina dayanan klasik ders anlatim modeli, 6grencinin kendini ifade etmesi ve
aktif katilm i¢in sagladigi ¢ok kiigiik bir alan igerisinde O6grenci kendilerini diger
ogrencilerden izole edilmis hissetmekte ve anlatilan konuya aktif katilimin zor
oldugunu diisiinmektedir (Mogil ve Ural, 2006). Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarmin
artirtlmasi yoniinde, 6grencilere, sorusturma yapma, karar verme ve problem ¢ézme gibi
ogrenme aligskanliklar1 kazandirilmalidir. Bundan dolayr 6grenme metotlarin teknoloji

ile bilestirilerek kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Basile, 2000).

1.3 TURKIYE’NIN EGITiM SORUNLARI ve EGITIMLI INSAN iHTIiYACI

Bilgi teknolojilerinin biiylime i¢in stratejik onemini kavramis llkeler; partiler iistii
ulusal politikalar, orgiitlenme, mekanizma ve eylem planlarn ile iilkelerini bu

teknolojilerle donatip is diinyasi ve vatandaslarina rekabet yetene§i kurmanin



mekanizmalarini kurmuslardir. Israil, Asya veya Hindistan drneklerine bakilmalidir.
Biitiin bu iilkelerde kabul goren tek ¢6ziim egitim problemlerinin tiimden ¢6ziimiidiir.
Bunun i¢in problemlerini bilen, i¢inde bulundugu mevcut durumu iyi analiz eden,
egitimli, modern bilimi taniyan ve iireten bireyler yetistirmislerdir. Kendi yap1 ve
kiiltiirlerine uygun egitim ¢ozlimlerinin sunuldugu giliglii bir egitim sistemi
olusturmuslardir. Bizde ise hala egitim modellerinin yanligh§i, bina ve egitmen
kapasitesinin yetersiz olusu, egitmenlerimizin var olan teknolojik materyalleri kullanma
becerisinden mahrum olusu giindemdedir. Bina, derslik, egitmen, egitmenin yeterliligi,
materyal ve diger biitiin olanaksizliklar giiclii olmasi gereken egitim sistemimizin

ontindeki en biiyiik engellerdir (Calli, Bayram ve Karacadag, 2002).

Egitim ortamlarinda teknoloji kullanilmasi; 6gretimin bireylestirilmesi, &grencinin
merkeze alinmasi, 0gretimin etkili ve verimli hale gelmesi gibi c¢agdas girisimlerle
birlikte anilmaktadir. Yasam boyu o6grenmede de, teknoloji, geleneksel Ogretim-
o0grenme ortamlart ve Ogretmen-6grenci paradigmalarinda yeni bir dinamik ortaya
olarak konulmaktadir. Ogretim programlarinin igerigi, dgretim ydntemleri ve dlgme-
degerlendirme yaklagimlarinin 6zellikleri ne olursa olsun, 6grencilerin konu veya iinite
bazinda hazirlanan icerik bakimindan zengin rehber materyallere her zaman igin

ihtiyaclar1 olacaktir (Ozsevgeg, 2006).

14 BILGI TENOLOJILERININ GELiSiMi ve EGITIMDE BILGI
TEKNOLOJILERININ KULLANIMI

Bilgi teknolojileri insanlik tarihinde hizli gelisen bir sektdr olarak insanligin sahip
oldugu degerleri etkilemektedir. Egitim, ticaret, sosyal yasam, iletisim etkiledigi hayat
Ogelerinin basinda gelmektedir. Egitim ve ticaret alanindaki etkisi ¢ok tartigilan konular
arasindadir. Bunun nedeni ise, bu denli hizla gelisen bir diinyada var olabilmek i¢in bu
iki faktore toplumlarin 6ncelik vermeleri zorunda olduklaridir. Tarihin her doneminde
bilim ve ticareti degistiren etkenlere sahip olan iilkeler iz birakmiglardir. Egitim bu her

iki giicii etkileyen temel faktorlerdir (Calli, Bayram ve Karacadag, 2002).

1.4.1 Bilgi teknolojilerinde bilgisayar



Bilgi toplumunda itici gii¢ bilgi ve bilgiyi isleyen bilgisayardir. Egitimde, bilimsel
diistinmenin, nedenselligin, nasil 6grenecegini 6grenmenin, yaratici diisiinmenin énemi
her gecen giin artmaktadir. Bilgi toplumuna uygun nitelikli insan yetistirmede bilgiyi
islemede bir giic haline gelen bilgisayar ve bilgisayar destekli egitim hizla
yayilmaktadir. Bilgisayarlarin egitimde kullaniminin gerek doniit alma, gerekse de
mesajin iletimi, hata diizeltimi noktasinda ¢ok etkin bir rolii oldugu genel kanmidir
(Goktepe, Ozgii¢ ve Baray, 1989). Bilgisayar, 6gretmenin yerini alacak bir sey olarak
gorliilmemekle birlikte onun isini kolaylastiracak Ogretmenden beklenen rutinleri
tizerine alarak onun daha etkin ¢aligmasina yardimer olacaktir. Bilgisayarin, 6grenme

cevresini zenginlestirecegi arastirmalarla ortaya konulmaktadir (Oguz, 1995).

1.5 BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM

Bilgisayarlardan siif ortaminda ders iceriklerini sunma, tekrar etme, ¢esitli alistirmalar
yapma gibi etkinliklerde 6gretim araci olarak faydalanma, Ogrencilerin basarilarini
anlamli bir bicimde artirmaktadir (Ozmen, 2004; Yalin, 2002). Bu tiir dgretime
bilgisayar destekli 6gretim adi verilmektedir. Bilgisayarin 6grenme ortamimda 6gretim
stirecini ve motivasyonunu giiglendiren, 6gretmene yardimci, &grencinin §grenme
seviyesine gore Ogrenmesine firsat saglayan, interaktif Ogrenmenin bilgisayar

teknolojileri ile gergeklestirildigi bir 6grenme yontemidir (Sahin ve Yildirim, 1999).

Bilgisayarin son yillarda hizli bir sekilde gelisimi egitimde yeni teknolojileri kullanarak
geleneksel yonteme gore daha fazla duyu organina hitap etme istegi egitim sistemimizi
de etkileyerek sistemde bir takim degisikliklerin yapilmasi mecburiyetini dogurmustur.
Bunda 0&grenci ilgisini arttirmak, Ogretimi kolaylastirmak, zevkli hale getirerek
ogrenmeyi  hizlandirmak  amaclanmistir.  Ayrica  egitimde  bilgisayarlarin
kullanilmasinin, 6grenci sayisinin ve egitime olan talebin hizla artmasi, bilgi miktarinin
cogalmasi, icerigin karmasik hale gelmesi, bireysel farkliliklar, yeteneklerin giderek
daha fazla 6nem kazanmasi, 6gretmen yetersizligi gibi nedenlerden dolayr 6nemli bir

gereklilik oldugu diistiniilmektedir (Giizeller ve Korkmaz, 2007).

Bilgisayarlarin sundugu coklu ortam ile desteklenmis egitim programlartyla calisan

ogrencilerde uzun donemli bir ilgi, ¢calismaktan hoslandiklari, zevk duyduklari, yiiksek



giidiilenme ile zor problemleri ¢ozdiikleri, ¢abuk 6grendikleri, etkili ve eglenceli bir
egitim yasantisi olusturabildikleri gézlemlenmektedir (Koksal ve Yavuz, 1990).
Deneysel programlarla ileri seviyede sentez, analiz ve problem ¢dzme yeteneklerini
arttirmanin yaninda ayni1 zamanda alt seviye arastirmalari, ileri seviyedeki yeteneklerin

gelistirilebilmesi i¢in zemin hazirlamaktadir (Aykanat, Dogru ve kalender, 2005).

Bilgisayar tutumlarii olusturan alt boyutlar, bilgisayar kaygisi, bilgisayara ilgi duyma,
bilgisayardan hoslanma, bilgisayara kullananlara yonelik Onyargilar seklinde ifade
edilmektedir. Egitim teknolojisi alanindaki yaklasimlar, yeni teknolojik sistemler,
Ogretme - 6grenme siirecleri, egitim ortamlari, egitimde insan giicii ile ilgili gelismeler
ve programin diizenleme yontemleri alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Egitimde verimi
artirmak, niteligi yiikseltmek ve karsilagilan darbogazlara c¢oziimler bulmak
istenilmektedir. Son yillarin popiiler araci olan bilgisayarin, egitimde kullanilma amaci,

bu beklentilerden ortaya ¢ikmaktadir (Hanger ve Yalcin, 2007).

Ogrencilerin, anlamakta giicliik cektikleri kavramlarin dgretiminde onlarin gorsel ve
diisiinsel yapilarini harekete gecirebilecek multimedya destekli 6gretim programlarinin
kullanilmast 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Bilgisayar
bunu saglayabilecek nitelikteki teknolojik aracglardan birisidir. Bilgisayar destekli
ogretimde Ogretmen konuyu islerken konunun ve Ogrencilerin 6zelliklerine gore
bilgisayar1 degisik yer ve zamanlarda kullanilabilir. Bilgisayarin 6gretimde, alistirma ve
tekrar, birebir dgretim, problem ¢6zme ve benzetim olmak {lizere dort degisik sekilde

kullanilabildigi ifade edilmektedir (Ozmen ve Kolomug, 2004).

1.5.1 Bilgisayar destekli 6gretimde 6gretim modelleri

Bilgisayar destekli dgretimde cesitli 6gretim modelleri kullanilmaktadir. Egitimciler

tarafindan Onerilen ve yaygin olarak kabul géren modeller sunlardir.

Ogretimsel model: Programli 6gretime dayanmakta ve bilgisayar sabirli bir yardimci

gibi kullanilmaktadir.

Hipotezci model: Ogrenciye hipotez formiile etmeye yardimci olunmakta ve bilginin,

ogrencilerin yasantilari yolu ile meydana getirilmesi diisiincesine dayanmaktadir.



Aciklayict model: Bilgisayar 6grenci ile gercek yasamin gizli modeli ya da benzesimi

olarak ilerledik¢e konuyu kesfederek 6grenmesi esas alinmaktadir.

Arindwirilmis model: Bilgisayar Ogrencinin ¢aligma yikiinii azaltici arag olarak
kullanilmakta ve 6grenciye hesaplama, bilgi islem vb. olanaklar saglamakta ve onu

desteklemektedir.

Bu modellerin her birisi 6grenme Ogretme siirecine katkisi yoniinden 6grencinin

ogrenmesinde yardime1 olmalar1 ve 6grenciyi merkeze koymalaridir (Usun, 2000).

1.6 SIMULASYONLAR

Fizik egitiminde Ogrencilere sunulan karmasik bilgiler teknolojiler yardimiyla
sadelestirilmekte,  Ogrencilerin  yaparak  yasayarak  O08renmelerine  firsatlar
hazirlanmaktadir (Ramsden, 2002). Ornegin hayati tehlikesi olan deneyler, calisma
sistemlerine gore dinamik ve statik olarak ikiye ayrilan simiilasyonlar yardimiyla
bilgisayar ortaminda hazirlanarak, gézlemlerle sonug¢ ¢ikarilamayan olaylari, bilimsel
modelleri ve dogal diinyay1 temsil ederek 6grenmelerine zemin hazirlanmaktadir. Statik
simiilasyonlar zamandan bagimsizdirlar. Dinamik simiilasyon degiskenleri zamana

bagli olarak degisirler (Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen, 2005).

1.6.1 Etkilesimli fizik simiillasyonlarimin etkin kullanimi ve kategorileri

Egitimsel bir simiilasyon, bir olay veya aktivitenin bir modeli olarak tanimlanir.
Ogrenme siireci, kullanicinin simiilasyon sistemi ile etkilesimi sonucunda gerceklesir.
Kullanic1 deney parametrelerini degistirebildigi ve olayr kontrol edebildigi igin,
animasyonlar ve video gorlntileri bu tanimin diginda kalirlar. Simiilasyonlarin

kategorileri belirtilen basliklarda ifade edilmektedir (Tekdal, 2002).

Fiziksel simiilasyonlar: Bu simiilasyon programlarinda, bir fiziksel nesne veya olay
bilgisayar ekrani iizerinde kullanici tarafindan inceleyerek 6grenmesi saglanir. Temel

bilimlerde (elektriklenme, 151k, renkler.).

Tekrarlanan simiilasyonlar: Simiilasyon parametreleri istenilen sonuca ulasmak i¢in

degistirilerek olay incelenir ve farkli parametrelerle islem tekrarlanir. Genetikle ilgili



biyoloji deneyleri 6rnek verilebilir. Bu simiilasyonlarin egitim agisindan énemi zamanin

yavaslatilip hizlandirilabilmesidir.

Prosediir simiilasyonlar: Prosediir simiilasyonlarinda hedefe ulagmak igin gerekli
adimlarin 6gretilir. Ugus simiilasyon programlari, bir aygitin calismasini gosteren

programlar ve ariza giderici programlar prosediir simiilasyonlara 6rnek gosterilebilir.

Durum simiilasyonlari: Bu simiilasyonlar degisik durum ve kosullar altinda kisilerin
veya kurumlarin davraniglart ile ilgilidirler. Burada o6grencilere, farkli durumlar
karsisinda alternatif ¢oziimler sunmak ve sonuglarin1 géstermek amacglanmaktadir. Daha

cok tipta, hukukta ve is diinyasinda kullanilmaktadirlar.

1.7 DAHA ONCEDEN YAPILAN CALISMALAR

Bu boéliimde yabanci lilkelerde ve Tirkiye’de fizik deney simiilasyonlariyla ders
anlatimi ile geleneksel ders anlatimini arasindaki iliskiyi gosteren aragtirmalara yer

verilmistir.

Egitim teknoloji kullanimi, 6grencileri etkin bir bi¢gimde bireysel 6grenme amacina
uygun olarak analitik diisiinme ve problem ¢dzme davraniglarini destekleyici bir sekilde

kullanilmas1 vurgulanmaktadir (Kog, 2005).

Tiirkce olarak gelistirilen simiilasyonlu ¢ift yarik deneylerin, gozle goriillemeyen
boyuttaki olaylarin gozle goriiliip, somutlastirilmasinda onemli rol oynadig1 sonucuna

varilmistir (Sen, 2001).

Basit harmonik hareket deney grubuna uygulanan dinamik sistemli basit harmonik
hareket simiilasyon deneyi ile gerceklestirilen dgretim, kontrol grubuna uygulanan
geleneksel yontemlerle yliriitiilen 6gretime oranla daha basarili olmustur. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin son-testlerden aldiklar1 ortalama bagari puanlari, deney
ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son-test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik meydana gelmistir. Bu durum Simiilasyon yoluyla gerceklestirilen basit

harmonik hareket konusu 6gretimin, geleneksel yontemlerle yiiriitiilen 6gretime gore,



Ogrenci basarisini artirmada ve kavram ogretiminde daha verimli bir yaklagim oldugunu

gostermektedir (Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen, 2000).

Bilgisayar destekli matematik 0gretiminde, 6gretmen adaylarinin ylizde 95°i matematik
ogretim materyal kullaniminin kolay, igerigin dogru oldugunu, yiizde 90’1 bilgi

sunumunun mantikli oldugunu ifade etmislerdir (Kutluca ve Birgin, 2007).

Bilgisayar ve internet destekli online arastirmalarinda, Ogrenciler, gruplar halinde
calistiklar1 zaman, birbirleriyle daha fazla konustuklari, soru sorduklari ve daha ilgili

olduklar1 sonucuna varilmistir (Morgil ve Ural, 2006).

Bilgisayar ortamlarinda animasyonlar, ders konularindaki deneylerin ve Oykiilerin

canlandirilmasinda etkin bir yol oldugu sonucuna varilmistir (Arict ve Dalkilig, 2006).

Ogrencilerle yapilan calismada, bilgisayarda deney yapmanin deneyleri, soru
coziimlerini tekrar etmek gibi faydalarinin oldugunu, bilgisayar programlarinin
deneyleri oldukca zevkli hale getirdigi sonucuna varilmistir. Deneyleri bilgisayarda
yapmanin avantaji, fen laboratuarinda yapilan gdsterim deneylerini bazi 6grencilerin
goremedigi halde bilgisayarda herkes tarafindan gorebildigi ifade edilmistir. Ogrenciler
fen bilgisi dersi deneylerinin islenmesi i¢in Oncelikle fen bilgisi laboratuarini tercih
etmektedirler. Ancak tehlikeli kimyasallarin kullanilmasi gerektigi ya da baz1 kimyasal
maddelere karsi duyarli Ogrencilerin bulundugu durumlarda arastirmanin ozellikle
basariyla ilgili bulgular1 ve 68renci goriisleri dikkate alinarak, deneylerin islenmesi igin,

fen bilgisi deney yazilimlardan yararlanilabilecegi soylenmektedir (Akgiin, t.y.).

Almanya’da 1998 yilinda Bertelsmann Vakfinin destegiyle yapilan bir arastirmada
egitim teknolojisi yardimiyla ders ogretimlerinin, 6grencilerin, yiizde 90’1, daha canli,
yiizde 80’1 daha ilging, yiizde 59’u daha etkin hale geldigini savunmusglardir. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki benzer arastirmalarda da, 0grencilerin derslerdeki basarilari
teknolojik uygulamalar sayesinde geleneksel 6gretim metotlariyla karsilastirildiginda,
ornegin matematik derslerinde 3 kat, biyolojide ise 2 kat daha fazla artirdiklar1 tespit

edilmistir (Sen, 2001).
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Glniimiizde, teknik egitim alaninda simiilasyon programlarinin kullanilmasi,
parametrelerin degistirilebilmesi ve bunlarin sonuca etkilerinin gozlemlenebilmesi ile
konunun teorik temellerinin 6grenci tarafindan kavranmasinda Onemli bir katki
yapmaktadir. Laboratuar ortaminda yapilan deneylerde gerek 6grenciden kaynaklanan
okuma hatalar1 gerekse kullanilan malzemenin yapimindan kaynaklanan hatalar
nedeniyle deneyden istenilen sonuglarin tam olarak alinamazken aydinlatma simiilasyon
programlari kullanilarak yapilan deneylerde okuma hatasi, deney kurulum sorunlari ve
ogrencinin teorik olarak yapilan hesaplamalardaki verilerin uygulama sonuglariyla
birebir tutmasi dgrencinin teori ve uygulamanin tutarliligini goézlemlemesi agisindan

bliyiik 6nem kazanmaktadir (Y1lmaz, Akinci ve Sevindik, 2007).

1.8 TEZIiN YOL HARITASI

Bu calismada fizik Ogretiminde Ogrencilere geleneksel fizik dersi anlatimi ile
simiilasyonlu fizik dersi anlatimi1 yontemleri takip edilmistir. Simiilasyonlu fizik dersi
anlatiminda interaktif 6grenme ortami sunan simiilasyonlar ile uygulamalar yapilmistir.
Simiilasyonlarin secilmesinde, gorsellige ve isitsellie dikkat edilmeye caligilmistir.
Ogrencilerin deney parametrelerini  degistirmesine firsat verilerek simiilasyon
uygulamalarinin tekrarlanmasi saglanmistir. Simiilasyon uygulamalari ile beraber fizik

konular1 6grencilere anlatilmustir.

Uygulamalar ile oOgrencilerin, metin ve materyal ihtiyaglarmin karsilanmasina,
giidiilenmelerine, daha 1yi ve hizli 6§renmelerine, 6grenimlerinin artirilmasina, konulara
farklh bakis agilar1 kazanmalarina iligkin geleneksel fizik dersi anlatimi ile simiilasyonlu

fizik dersi anlatimi1 arasinda anlamli farklilik 6l¢iilmeye calisilmigtir.

Her iki yontemle anlatilan derslerin, ders igeriklerinin zengin bir bi¢imde sunulmasi,
dersin sevilmesi, ¢ekiciliginin artirilmasi, bilgi kaynagi olarak kullanilmasi, bilgi
organizasyonunu saglamasi ve ihtiyaca uygun igerigi sunmasi yoniiyle aralarindaki

anlaml1 farklilik belirlenmek istenmistir.

Tezin birinci boliimiinde, dgretim ve beyin, fen dgretimi, Tiirkiye nin egitim sorunlari,
bilgi teknolojilerin gelisimi ve kullanimi, bilgisayar ve bilgisayar destekli egitim ve

simiilasyonlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Ikinci béliimiinde, teknolojinin &grenmeye etkisi, deneysel islemlerle ilgili dgrenci
goriisleri, bilgisayar destekli dgretimde O6grenci yaklasimlari ile ilgili daha O6nceden

yapilmis ¢aligmalarda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ucgiincii  boliimde, arastirmada takip edilen yontemler, arastirmada kullanilan
kavramlarin tanimlari, veri toplama yontemleri, verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan
istatistiksel yontemler ve istatistiksel olarak neyi ifade ettikleri, ders anlatim sekilleri,

derslerin igerikleri ve atilan konulara yonelik bilgiler verilmistir.

Dordiincii  boliimde, konu anlatimlari sonucunda &grencilere yapilan anketlerin
sonuclarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgularin tablolar halinde
gosterimi yapilmistir. Buradaki bulgularin istatistiksel degerlendirilmesi ile elde edilen

yorumlara yer verilmistir.

Besinci boliimde, istatistiksel degerlendirmelerin sonuglarina yer verilmistir. Ayrica
daha 6nce bu konularda yapilan aragtirma sonuglari ile karsilagtirmalar yapilmistir.

Boliimiin sonunda oOnerilere yer verilmistir.
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2. VERIi VE YONTEM

Bu boliimde arastirma ydntemi, evren, orneklem se¢imi, veri toplama yontemi, ders

yapilis detaylari, verilerin ¢o6ziimleme yontemi agiklanmaigtir.

2.1 ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada diiz liselerde simiilasyonlarla islenen fizik dersinin 6grenciler iizerindeki
etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Bu arastirmada kontrolsiiz segilen 115 6grenciye
geleneksel yontemlerle simifta, farkli 115 Ogrenciye fizik simiilasyonlar1 ile bilgi
teknoloji smifinda bir ay boyunca ayni fizik konular1 anlatilmistir. Arastirma sonunda
degiskenler arasindaki anlamli farkliliklarin belirlenmesi saglanmistir. Arastirmada
verilerin toplanmasi, anketlerle saglanmistir. Calismada kullanilan geleneksel ders
anlatim1 anketi ek 1°de, fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi anketi ek 2’de
verilmigtir. Anketler besli likert Olgegine gore hazirlanmis, sorular, daha onceden

yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya konulan kaynaklar incelenerek olusturulmustur.

Anket formunu olusturan sorularin anlasilir, yalin ve amaca yonelik olmasina dikkat
edilmistir. Olusturulan anket sorulari, simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatiminin
ogrenciler tlizerindeki etkilerini ¢ok yonlii degerlenmeye yonelik hazirlanmistir. Ders

anlatim anketlerini olusturan 6rnek sorulara tablo 2.1’de 6rnekler verilmistir.

Tablo 2.1 : Geleneksel ders anlatim anket sorulari 6rnegi

SN Anket Maddeleri Hayir | Biraz | Orta Iyi Cok lIyi
Seviyede | Seviyede | Seviyede

1 | Kullanilan metin ve
materyalleri yeterli
buluyor musunuz?

2 | Pahali olan baz1 dokiiman,
resim ve bilgiye
erisiminizi sagliyor mu?

3 | Smif ortamina
taginamayacak
materyalleri gérmenize
imkani veriyor mu?

13




Fizik deney simiilasyonlu ders ile geleneksel ders anlatimi arasinda istatiksel olarak
Olciilmek istenen anlamli farkliik 10 ana konu altinda arastirilmaya calisilmistir.

Olgmeye temel olan konular ve kapsadiklar1 soru numaralari tablo 2.3’de gdsterilmistir.

Tablo 2.2 : Anketlerle dl¢iilmesi hedeflenen konular.

No Konular Soru

1. Metin ve materyal ihtiya¢larini karsilamasi. 1,2,3,4.
2. | Ogrencilerin giidiilenmeleri. 5, 6, 7.
3. Dersin sevdirilmesi ve cekiciliinin artirilmasi. 8,9, 10.

4. Ogrencilerin 6grenme hizlar1. 11,12, 13.
5. Ogrencilerin, 6grenimleri. 14, 15, 16.
6. Ders igerikleri. 17,18, 19.
7. Bilgi ulasimlari. 20, 21, 22.
8. Bilgi organizasyonlari. 23,24, 25.
9. Ogrencilerin, ders ile entegreleri. 26, 27.

10. | Ogrencilerin, farkli bakis acilar1 kazanmalari. 28, 29, 30.

2.2 CALISMA GRUBU

Yapilan ¢alismada Istanbul ili Giingdren ilgesi izzet Unver Lisesi 9. Siiflar, ara siniflar
fen boliimii ve son sinif fen boliimii 6grencileri kullanilmistir. Arastirma evreninin Izzet
Unver Lisesi secilmesinin nedeni okulun fizik dgretmenlerinin olumlu yaklasimlar,
arastirmanin rasyonelligini korumak, tezi yazan kisinin okulundaki yiikiimliiliiklerinden
dolayr zaman kisitliligi, farkli okullardaki ders anlatimi ve uygulamadaki zorluklardir.
Bundan dolay1 ¢alisma evreni Istanbul Ili Giingdren Ilgesi Liselerde fizik dersi alan

ogrenciler olusturmaktadir.

2.3 ORNEKLEM SECIMi

Arastirma Orneklemi se¢imi rastgele yapilmistir. Arastirmayi, 2007 - 2008 yilinda
Istanbul ili Giingéren ilgesi izzet Unver Lisesinde okuyan 9.sinif, ara smif ve son sinif
ogrencilerinden rastgele 6rneklem ile segilen bireyler olusturmustur. Sinif ve cinsiyete

gore dgrenci se¢imi detaylar tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 2.3: Geleneksel ders anlatiminda, cinsiyete gore 6grenci dagihmlar:

Cinsiyet 9. Simif Ara Sinif 11. Sinif
Kiz 31 20 12

Erkek 29 13 10

Toplam 60 33 22

Tablo 2.4: Simiilasyonlu ders anlatiminda, cinsiyete gore 6grenci dagilimlari

Cinsiyet 9. Simif Ara Sinif 11. Sinif
Kiz 33 17 14

Erkek 27 16 8

Toplam 60 33 22

2.4 VERIi TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmanin temel veri kaynagini anketler sonucunda toplanan veriler olusturmaktadir.
Anketler olusturulurken konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis arastirmalar taranmis ve
uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda otuz soru olusturulmus ve bu sorular on baslk

altinda gruplandirilmistir.

Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinin; 6grencilerin metin ve materyal
ihtiyaglarim1  karsilamalari, giidiilemelerinde, dersi sevmelerinde ve ¢ekiciliginin
artirilmasinda anlamli farklik 6lgiilmek istenmistir. Ogrencilerin dgrenim hizlarinm ve
ogrenimlerinin nasil etkilendigi belirlenmeye calisilmistir. Fizik dersi ile entegreye ve
iceriklerine katkilar1 &lgiilmek istenmistir. Ogrencilerin bilgi ulasimlarma, bilgi
organizasyonlarma, konulara farkli bakis acilar1 kazanmalarina yonelik anlamligin

Ol¢clilmesi amaglanmustir.

Daha sonra gruplardaki sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 alinarak her
anket grubunun veri degerleri olusturulmustur. Anket sorulariyla tezin sadece bir konu

tizerinde degerlendirilmesine degil ¢ok yonlii degerlendirmesi amaglanmugtir.

Verilerin toplanmasinda iki anket uygulanmistir. Birinci anket formu geleneksel ders

anlatiminin 6grenciler ilizerindeki etkilerini igeren sorulardan olusurken, ikinci anket
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formu simiilasyonlu ders anlatimmin 6grenciler tizerindeki etkilerini igeren sorulardan

olusmaktadir.

2.5 KULLANILAN iSTATISTIiK YONTEM VE TANIMLAR

Hipotez stnama: Orneklem istatistiklerinden yararlanmak suretiyle bir hipotezin gegerli
olup olmadigini ortaya koyma islemine istatistiksel hipotez testi denir. Hipotez sinama
siirecinde, verinin Ol¢giim bicimi, gruptaki denek sayisi, gruplarin bagimlhi ya da
bagimsiz olmasi ve varsayimlar dikkate alinarak uygun test segilir. Hipotezler
olusturulur.  Anketlerle elde edilen verilerin test istatistigi ve serbestlik derecesi
hesaplanir. Tablolardan yanilma diizeyi ve serbestlik derecesindeki tablo degeri
bulunarak hesapla bulunan degerler karsilastirilir. Karsilastirma sonucu p ( anlamlilik )

degeri ile birlikte verilir (Bas, 2006).

t — testi: Hipotez testlerinde yaygin olarak kullanilan yontemdir. t - testi ile iki
orneklemin ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa
istatistiksel olarak anlamli m1 olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilir. Dolayisiyla, t - testi,

her zaman iki farkli ortalamayr ya da degeri karsilastirir. t - dagilimi, kiiciik
orneklemlerle calismaya firsat vermektedir. Orneklemler 41 ve X3 oldugu durumda t —
parametresi formiil 2.1°de,

X1-X2

f= - - 2.1)
le—x2

seklinde bulunur. “t” istatistigini bulabilmek i¢in Oncelikle, serbestlik derecesi ve
ortalamalar arasindaki standart hata hesaplanmalidir. Her iki 6rnekleme ait biiyiikliikler

ayni ise standart hata formiil 2.2°de ,

2.2)

seklinde hesaplanir. Gruplara ait o6rneklem boyutlarmin farkli olmasi durumunda ise

standart hata formiil 2.3’de ,
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2 2
S _ - (X L 1)(51) ] (X 2 1)(S2) LJF L 2.3)
L1-X2 n X 1 X )
seklinde bulunur. Serbestlik derecesi formiil 2.4°de ,
X, +X,-2 2.4)

seklinde hesaplanir (Bas, 2006).

Aritmetik ortalama: Bir grubun tanitici istatistigi ve o grubun sahip oldugu o6zellikler
bakimindan degisim genisligi sinirlar1 icerisindeki yeri hakkinda fikir veren aritmetik

ortalama formiil 2.5°de,

n

Xf_x1+x2+x3+mmmxnﬂ+xn @2.5)

n n

X_: i=1

seklinde hesaplanir (Bas, 2006).

Standart sapma: Bir calisma grubundaki her bir verinin ortalamaya gore ne kadar
uzaklikta oldugunu gosteren bir 6l¢iidiir. Baska bir sekilde tanimlanacak olursa; belirli
bir popiilasyonda incelenen 6zelligin hangi aralikta dagildiginin gostergesidir. Formiil

2.6°da standart sapma biiyiidiik¢e dagilim yayginlasir (Ozbek ve Keskin, 2007).

S:JZL&_X)
p—

1 (2.6)

Standart hata: Ayn1 popiilasyondan segilecek, ayni biiyiikliikteki Orneklemlerin
ortalamalarinin yayilmasini gosteren Olciit, ortalamanin standart hatasidir. Standart
sapma degerinin denek sayisinin karekokiine boliinmesi ile elde edilen degerdir.
Ortalamanin standart hatasi, ortalamanin dagilimindaki varyasyonu (degisimi) gosterir,
orneklem sayisinin artmasi ile kugtliir. Standart hatanin kiigiik olmasi popiilasyon
parametresine ait yapilacak olan tahminler agisindan ve daha dar giiven araligi sinirlar

bulma acisindan dnemlidir (Ozbek ve Keskin, 2007).
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2.6 OGRENCILERE ANKET UYGULARKEN DERS YAPILIS DETAYLARI

Burada fizik deney simiilasyonlar1 ve geleneksel ders anlatim sekli, simiilasyonlardan
hedeflenen amaglar, Ogrenci kazanimlar1 ve simiilasyonlarin kullanim sekilleri

anlatilmigtir.

2.6.1 Ogrencilere anlatilan konular

Ogrencilere siniflara gore anlatilan konular;
1. 9. Siniflara, elektriklenme konusu,
2. Ara siniflara, atiglar ve diiseyde diizgiin dairesel hareket konulari,

3. 11. Siniflara, 151k, 15181n kirilmasi ve 15181n renklere ayrilmasi konularidir.

9. Simiflara gosterilen elektriklenme simiilasyonu, siirtiinmeyle elektriklenme, etkiyle
elektriklenme, dokunma elektriklenme ve yiiklerin etkilesimini icermektedir.

Simiilasyon http://phet.colorado.edu/new/simulations web adresinden alinmistir.

Ara siniflara gosterilen atiglar simiilasyonu, yoriinge, atis hiz1 ve agisi, menzil ve ugus

zamani konularini icermektedir. Simiilasyon http://phet.colorado.edu/new/simulations

web adresinden alinmistir. Diiseyde diizglin dairesel hareket simiilasyonu, yergekimi,

ipteki gerilme, yoriinge ve c¢izgisel hiz konularin1 kapsamaktadir. Simiilasyon

http://www.phy.ntnu.edu.tw/ntnujava web adresinden alinmustir.

11.smiflara gosterilen 151k simiilasyonu, 151k da tam gdlge ve yar1 golge konularimi

icermektedir. http://phet.colorado.edu/new/simulations web adresinden alinmistir. Isigin

kirilmasi simiilasyonu, 15181 ortam degistirirken kirilmaya ugramasi, gelme ve kirilma
acisl, sinir agist  ve tam  yansima konularini  anlatmaktadir.  Simiilasyon

http://www.phy.ntnu.edu.tw/ntnujava web adresinden almmistir. Isikta renkler

simiilasyonu, beyaz 151k, beyaz 15181 olusturan ana renkli 1siklar, 1s1k filtreleri ve 15181

g0ziin algilama sekli konularini igermektedir. http://www.phy.ntnu.edu.tw/ntnujava web

adresinden alinmustir.

2.6.2 Geleneksel Yontemlerle Simif Ortaminda Fizik Dersi anlatim Sekli

Geleneksel ders anlatimi i¢in 9. Sinif (60 6grenci) , ara simif (33 68renci) ve 11.smiftan

(22 ogrenci) secilen Ogrencilere bir ay boyunca konular anlatilmistir. 9. siniflara
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elektriklenme konusu, ara siniflara Atiglar ve diiseyde diizgiin dairesel hareket konusu,
11. Siniflara 151k, 151810 renklere ayrilmasi ve 15181n kirilmast konular1 geleneksel ders
anlatimi ile smif ortaminda anlatilmistir. Ders anlatiminda, sinif ortaminda tahta
tizerinde konular anlatilmig, konu anlatimlari ile ilgili soru ¢éziimleri yapilmistir. Bazi
sorular Ogrencilere c¢ozdiiriilmiistiir. Ayrica anlatilan konularla ilgili Ogrencilere
odevlendirme yapilmigtir. Simif ortaminda geleneksel yontemlerle ders anlatilirken

zaman ve materyal kisithligindan dolay1 uygulama yaptirilmamastir.

2.6.3 Simiilasyonlarla Bilgi Teknolojileri Stmifinda Fizik Dersi Anlatim Sekli

Simiilasyonlu ders anlatimi i¢in 9. Sinif (60 6grenci) , ara sinif (33 6grenci) ve 11.
siniftan (22 6grenci) secilen 6grencilere bir ay boyunca konular anlatilmistir. 9. siniflara
elektriklenme konusu, ara siniflara Atiglar ve diiseyde diizgiin dairesel hareket konulari,
11. Siiflara 151k, 151810 renklere ayrilmasi ve 15181n kirtlmasi konular1 simiilasyonlu ders
anlatimi ile bilgi teknolojileri sinif ortaminda anlatilmistir. Anlatilan konularla ilgili
simiilasyonlar projecsiyon cihaziyla smif ortamindaki biitiin 6grencilerin izleyecege
sekilde tahtaya yansitilmistir. Derslerde uygulama icin kullanilan, flash ve java yazilim
programlar1 ile hazirlanmis simiilasyonlar internetten bulunarak indirilmistir. Indirilen
simiilasyonlara uygulama esnasinda yerel ag flzerinden Ogrencilerin ulagmasi
saglanmustir. Ilgili konu simiilasyonlarindaki Ingilizce kavramlar, ders anlatimlar1 ve

uygulamalardan 6nce 6grencilere tanimlanarak kavramalar1 saglanmistir.

2.6.4 Simiilasyonlardan Hedeflenen Amaclar, Ogrenci Kazammlar1 ve

Simiilasyonlarin Kullanim Sekilleri

Burada 6grencilere, elektriklenme, atiglar, diiseyde diizgiin dairesel hareket, 151k, 151810
kirilmasi ve renkler simiilasyonlar: ile anlatilan konularda hedeflenen amaclar ortaya
konulmustur. Ogrencilerin simiilasyonlar: nasil kullanacagi, parametreleri nasil
degistirecegi ifade edilmistir. Parametrelerin degistirilmesi sonucunda hangi olaylarin

gozlenebilecegi konularina yer verilmistir.

Elektriklenme simiilasyonu: S$ekil 2.1°deki elektriklenme simiilasyonuyla 9. smif
ogrencilerine; birbirlerine siirtlinen maddeler arasinda yiik akisinin meydana geldigi, bu
yiik akigina neden olan yiiklerin elektronlar oldugu, pozitif yiiklerin hareket etmedigi,
ayni yiiklerin birbirlerini ittigi, zit yiiklerin birbirlerini ¢ektigi, yiikler birbirlerinden
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uzaklastikga aralarindaki kuvvetinin azaldigi, etki ile elektriklenmenin meydana

gelebildigi konulariin gorsel olarak kazandirilmasi1 amaglanmistir.

 EEEXEREE AR R LR
W T
 EEEEEEEEEERER R R

Yaklerin Gosterimi

& Timm Yiikleri G&ster [ Iki Balon
SEmmllein e = e
2 ¥hake Farkdarmm Goster

kaynak:http://phet.colorado.edu/new/simulations/sims.php?sim=Balloons_and_Static_Electricity

Sekil 2.1: 9. sinif 6@rencilerine anlatilan elektriklenme simiilasyonu.

9. smif Ogrencilerine simiilasyonlarla anlatilan dersler de, 6grenci balonu kazaga
siirterek eksi yiiklerin balona aktigin1 gézlemleyebilmektedir. Siirtlinme sonucunda
negatif yiik eksilmesinden dolay1 kazakta pozitif yiik fazlaligi olustugunu, buna bagl
olarak kazagin pozitif yliklendigini, ndtr olan balonda siirtiinme sonucunda negatif yiik
fazlaligimin olustugunu ve balonun negatif yliklendigini 6grenci gozlemleyebilmektedir.
Ogrenci, balon duvara notr haldeyken yaklastirildiginda duvardaki yiiklerde bir
hareketlik gozlemleyemezken, balon negatif yiiklenmis halde yaklastirildiginda
duvardaki negatif yiiklerin saga dogru uzaklagtigini, pozitif yiliklerin hareket etmedigini,
balona yakin olan yiiklerin daha fazla uzaklastigini uzak olan yiiklerin dana az
uzaklastigini gdzlemleyebilmektedir. Ogrenci balonu pozitif yiiklii kazaga yeterince
yaklastirildiginda kazak ile balonun birbirlerini ¢ektigini gozlemlemistir. Balon sayisi
iki ye cikartilip siirtiinmeler gerceklestiginde balonlar arasinda da benzer olaylar

gbzlemlenmistir.

Ogrenciler simiilasyondaki kutucuklar1 isaretleyerek tiim yiikleri gorebilmekte, yiikleri
kaldirabilmekte, balon sayisini artirabilmekte, yilik farkina bakabilmekte, baslangic yiik

durumunu g6z ardi edebilmekte ve duvar aktif hale getirebilmektedir.
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Atislar simiilasyonu: Sekil 2.2°deki atislar simiilasyonuyla ara sinif 6grencilerine;
menzilin atis hiz1 ve agisina baglh oldugu, izlenen yoriinge, maksimum yiikseklik, yer
cekimi ivmesine bagli olarak yukariya c¢ikarken diisey hizin azaldigi, asagiya inerken
diisey hizin artig1, ideal ortamlarda yatay hizin degismedigi, degiskenlere baglh olarak
zamanin degistigi, birbirini 90 dereceye tamamlayan atis hareketlerinde menzilin ayn
oldugu ama maksimim yiiksekligin degistigi, 45 derecelik atislarda maksimum menzile

ulasildig1 konular1 gorsel olarak kazandirilmasi amaglanmustir.

‘e ‘ ‘u | ‘o | user choice [4]

range(m) height(m) time(s) ':;k;':l“ L]

baseball [+]

angle (degrees)

initial speed (m/s)[18

mass (kg) 2

diameter (m) 0.1

drag coefficient

altitude(m) D

[ ] Air Resistance

ISNEN

[ |Sound

Kaynak: http://phet.colorado.edu/new/simulations/sims.php?sim=Projectile_Motion

Sekil 2.2: Ara siniflara anlatilan atislar simiilasyonu.

Ara smif Ogrencilerine yukaridaki atiglar simiilasyonuyla, atis hareketlerinin
yoriingelerini, hareketin hizinin, atis yiiksekliginin ve atis agisinin degismesiyle
hareketin yoriinge ve zamaninin degistigini gozlemlemislerdir. Birbirlerini 90 dereceye
tamamlayan atiglarin ayn1 menzile sahip oldugu fakat maksimum yiiksekliklerinin farkli
oldugunu gozlemlemislerdir. Atis hareketinde cisim yukariya c¢iktikca diisey hizinin
azaldigin1 ama yatay hizin degismedigini, atis hiz1 ve atis acgismna bagli olarak ugus
zamanin degistigini goézlemlemislerdir. Atis agisinin 45 derece oldugunda cisim
maksimum menzile ulastigi, atis hareketinin agisina baglh olarak, diisey atis, yatay atis

ve egik atis hareketi yaptigin1 gézlemlemislerdir.
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Diiseyde diizgiin dairesel hareket simiilasyonu: Sekil 2.3’ deki diizgiin dairesel hareket
simiilasyonuyla ara sinif 6grencilerine; hareketle cismin konumunun degismesine bagl
olarak hiz, agirlik ve ipteki gerilim vektdriiniin yoniiniin degistigini, cisim tepe
noktasindayken ipteki gerilim ve cismin hizinin minimum degerde oldugu, en alt
noktada iken ipteki gerilim ve cismin hizinin maksimum oldugunu, hareket aninda ip
yere yatay haldeyken sag ve sol noktalardaki gerilim kuvvetlerinin merkezcil kuvvete
esit oldugunu, sag ve sol noktalarda cismin agirliginin gerilim kuvvetine herhangi bir

etkisinin olmadig1 konulariin kazandirilmasi amaglanmistir.

[w | Hiz1 G&ster Gerilmeyi Gaster [ e~ Img'vi Géster
Sfirla Bagsla Durdur

Kaynak: http://www.phy.ntnu.edu.tw/ntnujava

Sekil 2.3: Ara siniflara anlatilan diiseyde diizgiin dairesel hareket simiilasyonu.

Ara siif 6grencileri diizgiin dairesel hareket simiilasyonuyla, diiseyde diizglin dairesel
hareketin yoriingesini gozlemlemislerdir. Hareket anindaki cismin konumuna bagl
olarak cismin hiz, ipteki gerilim, agirlik vektorii yoniinii ve vektorlerin yonlerindeki
degisimi gozlemlemislerdir. Cismin konumuna bagli olarak vektorlerdeki azalma veya

artmalar gézlemlenmistir.

Ogrenciler kutucuklar: aktif hale getirerek vektdrleri goriintiileyebilmektedir. Butonlari

tiklayarak hareketi baglatip durdurabilmekte veya sifirlayabilmektedir.
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Isik simiilasyonu: Sekil 2.4°de 11. siif 6grencilerine yukaridaki 1s1k simiilasyonuyla,
15181n dogrusal yayildigi, saydam olmayan cisimlerin 15181 ge¢irmedigi, tam ve yari

gblge olusumu meydana geldigi konularinin kazandirilmasi1 amaclanmistir.

EEEE) ~| /O O ~ O ~Foooao oo

Kaynak: http://www.phy.ntnu.edu.tw/ntnujava

Sekil 2.4: 11. simiflara anlatilan 151k simiilasyonu.

11. smf Ogrencileri 151k simiilasyonuyla, 151k kaynaklarinin 1181 dogrusal olarak
yaydigimi gozlemlemislerdir. Saydam olmayan cismin 15181 gegirmedigini, saydam
olmayan cisimden ve 1518 dogrusal yayilmasindan dolay1 perde {izerinde tam ve yar1

golge olustugu gozlemlemislerdir.

Ogrenci bu simiilasyonda 151k  kaynaklarimi  sayismi, rengini ve tipini

degistirebilmektedir.

Isigin kirdmasi simiilasyonu: Sekil 2.5°deki 11. siif 6grencilerine 15181n kirilmasi
simiilasyonuyla, 15181, dogrusal olarak yayildigini, kirilma indisleri farkli ortama
gecerken yon degistirdigini, kirilma indisi kiiciik ortamdan, kirilma indisi biiyiik olan
ortama gecerken normale yaklastigini, kirilma indisi biiyiik olan ortamdan, kirilma
indisi kiigiik olan ortama gegerken tam yansima yapabildigi, ayn1 anda hem yansima

hem de kirilma yapabildigi, sinir agis1 kavrami konular1 kazandirilmas: amaglanmaistir.
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n1=1,22

=}
n2=1,39
width=0,8 ) swave | reflected Is=11,223 % reset | initialize | pause | clearView
v = pwave reflected Ip=4,529 % [ ] real ntensity [] show plot

Kaynak: http://www.phy.ntnu.edu.tw/ntnujava

Sekil 2.5: 11.siniflara anlatilan 151810 kirilma simiilasyonu.

11.smf 6grencileri 15181 kirilmasi simiilasyonuyla, 15181 dogrusal olarak yayildigini
fakat ortam degistirirken yon degistirdigini, az kirict ortamdan ¢ok kirict ortama
gecerken normale yaklasarak kirildigini, ¢ok kirict ortamdan az kirici ortama gegerken
gelme agis1 smur agisindan kiigiik ise normalden uzaklasarak diger ortama gegtigini,
sinir agisina esitken 15181 yiizeyi yalayarak gectigini ve siir agisindan biiyiik bir aciyla
geldiginde tam yansimaya ugradigi, aynt anda hem yansima hem de kirilma

yapabildigini gézlemlemislerdir.

Ogrenciler gelen 15131 kalinligmi, gelme agisimi, ortamlarm kirilma indisi degerlerini

degistirebilmektedir. Ayrica yansiyan 15181 aktif veya pasif hale getirebilmektedirler.

Renkler simiilasyonu: Sekil 2.6’da  11. smif Ogrencilerine 1s1ikta  renkler
simiilasyonuyla; kirmizi, yesil, ve mavi renkli 1giklar iist iiste diisiiriildiigliinde beyaz
15181, kirmizi ve yesil renkli 1s1k karisgminin sar1 renkli 15181, kirmizi1 ve mavi renkli 151k
karisiminin magenta renkli 15181, mavi ve yesil renkli 151k karisiminin cyan renkli 15181
olusturdugu, farkli renkli 151k karisimlarinin farkli renkli 151k olarak goéz tarafindan

algilandig1 konular1 kazandirilmast amaglanmastir.
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Eile Help
RGB Bulbs | Single Bulb |

| [l Pause

Kaynak: http://phet.colorado.edu/new/simulations/sims.php?sim=Color_Vision

Sekil 2.6: 11.siniflara anlatilan renkler simiilasyonu.

11. siif 6grencileri 1s1kta renkler simiilasyonuyla, kirmizi, mavi ve yesil renkli 1siklar
iist Uiste diisiiriilmesiyle gozlemci tarafindan beyaz 151k, kirmizi ve yesil 1sinlarin iist {iste
diisiiriilmesiyle gozlemci tarafindan sar1 renkli 151k, kirmizi ve mavi renkli 1ginlar st
iiste diisiiriilmesiyle gézlemci tarafindan magenta renkli 151k, mavi ve yesil renkli 1sinlar
ist iste disiirilmesiyle gozlemci tarafindan cyan renkli 151 olarak algilandigi
gozlemlenmistir. Renkler farklilastirildik¢a karisimlarin gozlemci tarafindan farkli
renkler olarak algilandig1 gdzlemlenmistir. Ogrenciler farkli 151k kaynaklarindan gelen

renkleri degistirebilmektedirler.

Sekil 2.7°de 11. smif 6grencilerine 1s1kta renkler simiilasyonuyla; 1sikta filtre kullanima,
filtrenin kendisine gelen beyaz 151gmn kendi rengindeki kismimi gecirdigi konulari

kazandirilmas1 amag¢lanmistir.
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Eile Help

RGB Bulbs | Single Bulb

Bulb Type
@ White

{2 Monochromatic
Beamn View

@® Photons

) solid

Filter Color

Kaynak: http://phet.colorado.edu/new/simulations/sims.php?sim=Color_Vision

Sekil 2.7: 11. simiflara anlatilan renkler simiilasyonu.

11. smuf 6grencileri 1s1kta renkler simiilasyonuyla, filtrelerin gelen beyaz 15181n kendi
renginde 15181 gegirdigi ve gozlemcinin beyaz 1s18in filtreni renginde olan kismi

algiladigini gozlemlemistir.

Ogrenciler filtrenin rengini degistirebilmektedir. Ayrica filtreyi aktif veya pasif hale

getirebilmektedirler.

2.7. VERILERIi COZUMLEME YONTEMI

Arastirma kapsaminda elde edilen anket verileri SPSS yazilim programmna girilerek
istatistiksel ¢oziimlemesi yapilmistir. Ortalamalar arasi farkin anlamliligini test etmek
iizere t - testi analizi kullanilmistir. ve , sirasiyla her iki grubun da bu anket sorusuna
verdigi cevaplarin ortalamasi, 1 ve Sz standart sapmalari, standart hatalari, t - testi
degerleri ve serbestlik dereceleri hesaplanmistir. Orneklem degerlerinden yola ¢ikarak
evren (poplilasyon) degerleri kestirilmeye calisilmistir. Burada giiven aralig1 ve siirlari
bulunmas: tercih edilmistir. Buna gore her iki grubun giiven araligi sinirlar1 saptanip, bu
sinirlarin birbiri ile kesisip kesismedigine bakilmistir. Eger kesisme yok ise, her iki
grubun ortalamasi birbirinden farkli oldugu dolayisi ile birinci grubun veri degerlerinin

ikinci grubun veri degerlerinin ortalamasindan istatistiksel olarak biiyiiktiir sonucuna
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vartlmigtir. Eger her iki grubun giiven araligi degerleri birbiri ile kesisiyor ise veri
degerlerinin ortalamalar1 birbirinden farkli degildir, dolayisi ile gruplar arasinda fark
yoktur denilebilir. Verilerin degerlerinin giiven araligi ve smirlart yiizde 95 olasilikla
ortalama + 2 (standart hata) kadar saga-sola yayildigim1 gosterir (Ozbek ve Keskin,
2007).

Istatistikte p degeri, olasilik teriminin kisaltilmis halidir. Yiizde 5 hatay1 kabul ederek
karsilastirma yapildiginda, p < 0.05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir sonucu ¢ikarilir. Bu durumda birinci karsilastirma kabul edilirse, her iki grubun
veri degerlerinin arasindaki fark anlamhidir. (p < 0.05) denilebilir. Yukaridaki
aciklamalardan da goriilecegi gibi, gruplarin ortalamalar1 birbiri ile karsilastirilirken
standart sapmadan degil standart hatadan yararlanilmaktadir. Oyle ise gruplarin
ortalama degerleri tabloda verilirken, ortalama + standart sapma degil ortalama +
standart hata seklinde gostermek elbette ki daha dogru olacaktir. Caligma gruplarina ait
veriler, sadece ilgili oldugu grubun o6zelligini/6zelliklerini (boy, kilo, yas gibi)
gostermek amaciyla verilmis ise, bu verileri, ortalama + standart sapma seklinde vermek
daha dogru olacaktir. Amag, bu verileri birbiri ile karsilastirarak, gruplar arasinda bir
fark olup olmadigin1 6grenmek ise, ortalama + standart hata seklinde vermek dogru

olacaktir. (Ozbek ve Keskin, 2007).

Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlar1 arasinda belirgin bir fark olup olmadigini
arastirmak i¢in hedeflenen hipotez sekillerine metin ve materyal kullanim1 6rnek olarak

gosterilmistir.

HO: . Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, metin ve materyal agisindan

belirgin bir fark yoktur. Formiil 2.7°de,

HO:py =4, (2.7)

H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, metin ve materyal acisindan belirgin

bir fark vardir. Formiil 2.8’de,
Hl:tu, # U, (2.8)
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Eabul bolgesi

____FfRet bilgesi Ret bilgesi

0 tk=-197 tk=1,97 a

Kaynak: http://davidmlane.com/hyperstat/normal_distribution.html
Sekil 2.8: HO hipotezinin kabul ve red bolgelerini gosteren grafik.

Istatistiksel agidan hesaplamalarda anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmistir.
Fizik dersi alan 6grenci evreninden ayr1 ayr1 segilen 115 kisilik 6rneklem biiytikliigliniin
t - testi kritik degeri () 1,97 olarak bulunmustur. Hipotezimiz ile ilgili verilerin t - testi
analiz ¢coziimleme t-istatistik degeri -1,97 <t < 1,97 ise HO hipotezimiz kabul edilmis
diger durumlar i¢in ret edilmistir. Bulgularin yorumlanabilmesi igin tablolar
olusturulmus daha sonrada yorumlanmustir. Anketlerde yer alan sorularin giivenilirlik
degeri, fizik deney simiilasyonu sorulart icin ek 4’de; a = 0,945, geleneksel ders
anlatimi sorular i¢in ek 3’de; o = 0,939 olarak bulunmustur. Degerler 0,70’den biiyiik

oldugu i¢in anket sorular1 giivenilir kabul edilmistir (Ercan ve Kan, 2004).

Cevaplarin analizinde yukarida formiile edilen 6rnek hipotezlere benzer hipotezler

olusturularak test edilmistir. Test edilen hipotezler tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 2.5 : Test edilen hipotezler tablosu ve hipotezlere kaynaklik eden soru numaralari.

No | Hipotezler Soru

1. | HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, metin ve materyal
acisindan belirgin bir fark yoktur.
HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, metin ve materyal

2. | HO:  Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, Ogrencilerin
giidiilenmeleri agisindan belirgin bir fark yoktur.
H1: Similasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, Ogrencilerin
giidiilenmeleri acisindan belirgin bir fark vardir.

1
2
3
acisindan belirgin bir fark vardir. 4.
5
6
7

3. | HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, dersin sevdirilmesi | 8,
ve ¢ekiciliginin artirilmasi agisindan belirgin bir fark yoktur. 9,
H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, dersin sevdirilmesi ve | 10.
cekiciliginin artirilmasi agisindan belirgin bir fark vardir.

4. | HO: Similasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin | 11,
ogrenme hizlarina katkis1 agisindan belirgin bir fark yoktur. 12,
HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, dgrencilerin 6grenme | 13.
hizlarina katkis1 agisindan belirgin bir fark vardir.

5. | HO:  Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, Ogrencilerin | 14,
ogrenimlerine etkileri agisindan belirgin bir fark yoktur. 15,
Hl: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, &grencilerin | 16.
ogrenimlerine etkileri agisindan belirgin bir fark vardir.

6. | HO:  Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, fizik dersi | 17,
iceriklerine etkileri agisindan belirgin bir fark yoktur. 18,
H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, fizik dersi igeriklerine | 19.
etkileri agisindan belirgin bir fark vardir.

7. | HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, bilgi ulasimlarina | 20,
etkileri agisindan belirgin bir fark yoktur. 21,
HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, bilgi ulasimlarma | 22.
etkileri acisindan belirgin bir fark vardir.

8. | HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, bilgi | 23,
organizasyonuna katkilar1 agisindan belirgin bir fark yoktur. 24,
H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, bilgi organizasyonuna | 25.
katkilar1 agisindan belirgin bir fark vardir.

9. | HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin ders ile | 26,
entegreleri agisindan belirgin bir fark yoktur. 27.
HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin ders ile
entegreleri agisindan belirgin bir fark vardir.

10. | HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin farkl | 28,
bakis agis1 kazanmalar1 agisindan belirgin bir fark yoktur. 29,
HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin farkli | 30.
bakis acis1 kazanmalar1 agisindan belirgin bir fark vardir.
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3. UYGULAMA

Bu boliimde simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimi ile ilgili olarak hipotezlerin
degerlendirilmesine yonelik yapilan aragtirma anketi sonucunda elde edilen verilerin
istatistiksel analizler kullanilarak elde edilmis bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina

yer verilmistir. Arastirma her hipotez i¢in ayr1 ayr1 anlatilmistir.

3.1 OGRENCILERIN MATERYAL iHTIYACLARININ KARSILAMASI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, dgrencilerin metin ve materyal

ihtiyaclarini karsilamalart agisindan belirgin bir fark yoktur.

HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin metin ve materyal

ihtiyaclarini karsilamalart agisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.1°de gorildiigii gibi, her iki gruba ait standart sapmalar, 0,821 ve 0,744,
ortalamalar sirasiyla 3,54 ve 1,88, standart hatalar 0,077 ve 0,069 olarak bulunmustur.
Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, o6grencilerin metin ve materyal
ithtiyaclarim1 karsilamalar1 acisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek i¢in t - testi istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 3.1: 6grencilerin metin ve materyal ihtiyaclarina iliskin t-testi sonuclari

Grup X X S E‘f:_f: T Sd P
Simiilasyonlu 3,54 | 115 |0,821 | 0,077 16,117 | 228 0,000
ders anlatimi 225.863
Geleneksel ders | 1,88 [ 115 [ 0,744 | 0,069

anlatimi

t — istatistik degeri ylizde 95’lik emniyet aralig1 i¢in ongoriilen kritik degerden biiytik
oldugundan Simiilasyonlu ders anlatimlarinda, Ogrencilerin metin ve materyal

ihtiyaglarim1 karsilamalar1 agisindan geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark

bulundugundan hipotez kabul edilmemistir (t (16,117) >ty (1,97)).
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Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligi yayilm 3.54 + 2 * 0.08’den 3.38 — 3.70, geleneksel ders anlatimli grup
ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 1.88 =2 * 0.07°den 1.74 — 2.02
bulunur. Giiven araligi degerleri ayn1 say1r dogrusu iizerinde birbiri {izerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatiksel anlamda biiyiiktiir denilebilir. Bu durum bizi gruplar
arasinda anlamli farklihgm oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin kabul
sarti, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik olmasidir.
Bu deger 0,05’den kiiciik oldugu i¢in fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t (228) = 16,117, p <0,05).

3.2 OGRENCILERIN GUDULENMELERI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, &grencilerin giidiilemeleri

acisindan belirgin bir fark yoktur.

H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin giidiilemeleri acisindan

belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,756 ve
0,858, ortalamalar1 sirasiyla 3,60 ve 2,25, standart hatalar sirasiyla 0,070 ve 0,080
olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, Ogrencilerin
giidiilenmeleri agisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip edilmeyecegini

belirlemek i¢in t - testi istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 3.2: Ogrencilerin giidiilenmelerine iliskin t-testi sonuclari.

Grup X |x s sg-x, | T Sd P
Similasyonlu | 3,60 | 115 | 0,756 | 0,070 | 12,694 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 225 | 115 | 0,858 | 0,080 224,433

ders anlatimi

t - istatistik degeri ylizde 95’lik emniyet aralig1 i¢cin Ongoriilen kritik degerden biiyiik

oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, &grencilerin gilidiilenmeleri agisindan
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geleneksel ders anlatimmna gore belirgin bir fark bulundugundan hipotez kabul

edilmemistir (t (12,694) > ti (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligr yayilmi 3,60 + 2 * 0,07°den 3,46 — 3,74, geleneksel ders anlatimli grup
ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,25 + 2 * 0,08’den 2,09 — 2,41
bulunur. Giiven araligi degerleri ayn1 sayr dogrusu iizerinde birbiri {izerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biiyliktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farkliigin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sarti, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05’den kiiciik oldugu i¢in 6grencilerin giidiilemeleri agisindan
fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlamli bir farkin oldugu gortilmektedir

(t (228) = 12,694, p < 0,05).

3.3 OGRENCILERIN DERSi SEVMELERI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilere dersi sevdirmeleri ve

cekiciliginin artirilmasi agisindan belirgin bir fark yoktur.

HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilere dersi sevdirmeleri ve

cekiciliginin artirilmasi agisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi uygulamada her iki grubun ayr1 ayr1 6rneklem boyutu,
n=115"tir. Her iki gruba ait standart sapmalar, 0,761 ve 0,986, ortalamalar1 sirastyla
3,77 ve 2,22, standart hatalar sirastyla 0,071 ve 0,092 olarak bulunmustur.
Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilere dersi sevdirmeleri ve
cekiciliginin artirilmas: agisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek icin t - testi istatistigi hesaplanmustir.
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Tablo 3.3: Ogrencilerin dersi sevmeleri ve cekici bulmalarina iliskin t-testi sonuclari.

Grup X X S Sf‘__f: T Sd P
Simiilasyonlu 3,77 | 115 |0,761 | 0,071 13,278 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 2,22 | 115 |0,986 | 0,092 214,267

ders anlatimi

t - istatistik degeri yiizde 95’lik emniyet aralig1 i¢in 6ngdriilen kritik degerden biiylik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, 6grencilere dersi sevdirmeleri ve

cekiciliginin artirilmasi agisindan geleneksel ders anlatimma gore belirgin bir

oldugundan hipotez ret edilmistir (t (13,278) > &y (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligi yayilm 3,77 + 2 * 0,07°den 3,63 — 3,91, geleneksel ders anlatimli grup
ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,22 + 2 * 0,09°den 2,04 — 2,40
bulunur. Giiven araligt degerleri aymi say1r dogrusu {izerinde birbiri T{izerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistikksel anlamda biiytliktliir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farkliigin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sarti, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in Ogrencilere dersi sevdirmeleri ve
cekiciliginin artirilmasi agisindan fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlaml

bir farkin oldugu goriilmektedir (t (228) = 13,278, p < 0,05).

3.4 OGRENCILERIN OGRENME HIZLARI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, dgrencilerin 6grenme hizlarina

katkilar1 agisindan belirgin bir fark yoktur.

HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin 6grenme hizlarina

katkilar1 agisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.4’de goriildiigli gibi uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,826 ve
0,921, ortalamalar1 sirasiyla 3,63 ve 2,36, standart hatalar sirasiyla 0,077 ve 0,086
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olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin
o0grenme hizlarina katkilar1 agisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek icin t-testi istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 3.4: Ogrencilerin 6grenme hzlarina iliskin t-testi sonuclar.

Gl'llp X X S Sf-_—f: T Sd P
Simiilasyonlu 3,63 [ 115 0,826 | 0,077 10,967 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 2,36 | 115 |[0,921 | 0,086 225,356

ders anlatimi

t - istatistik degeri ylizde 95’lik emniyet aralig1 i¢cin Ongoriilen kritik degerden biiyiik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, 6grencilerin 6grenme hizlarina katkilar

acisindan geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark bulunmustur. Bundan dolay1

hipotez ret edilmistir (t (10,967) >ty (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligr yayilmi 3,63 + 2 * 0,08’den 3,47 — 3,79, gelencksel ders anlatimli grup
ortalamasinin ylizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,36 + 2 * 0,09°den 2,18 — 2,54
bulunur. Giiven aralifi degerleri ayni sayr dogrusu iizerinde birbiri iizerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biiyiiktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farkliigin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sart1, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05’den kiigiik oldugu i¢in 6grencilerin 6grenme hizlarina katkilar
acisindan fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir (t (228) = 10,967, p < 0,05).
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3.5 OGRENCILERIN OGRENIMLERI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin 68renimlerine etkileri

acisindan belirgin bir fark yoktur.

H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin 6grenimlerine etkileri

acisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.5’de goriildiigli gibi uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,747 ve
0,867, ortalamalar1 sirasiyla 3,51 ve 2,32, standart hatalar sirastyla 0,070 ve 0,081
olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin
ogrenimlerine etkileri acisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek i¢in t - testi istatistigi hesaplanmistir.

Tablo 3.5: Ogrencilerin 6grenimlerine iliskin t-testi sonuclar

Grup f X S S‘f‘__f: T Sd P
Simiilasyonlu 3,51 (115 |0,747 | 0,070 11,131 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 2,32 | 115 | 0,867 | 0,081 223,146

ders anlatimi

t — istatistik degeri yiizde 95’lik emniyet aralig1 i¢in ongoriilen kritik degerden biiyiik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, Ogrencilerin Ogrenimlerine etkileri

acisindan geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark bulunmustur. Bundan dolay1

hipotez kabul edilmemistir (t (11,131) > &y (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligi yayilm 3,51 + 2 * 0,07°den 3,37 — 3,65, geleneksel ders anlatimli grup
ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,32 + 2 * 0,08’den 2,16 — 2,48
bulunur. Giiven araligt degerleri aymi say1r dogrusu {lizerinde birbiri {izerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biiyiliktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farkliigin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin

kabul sarti, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
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olmasidir. Bu deger 0,05’den kiiciik oldugu icin &grencilerin 6grenimlerine etkileri
acisindan fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlamli bir farkin oldugu

gorlilmektedir (t (228) = 11,131, p <0,05).

3.6 FiZiK DERSI ICERIKLERI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, fizik dersi igeriklerine etkileri

acisindan belirgin bir fark yoktur.

H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, fizik dersi igeriklerine etkileri

acisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.6°da goriildiigli gibi uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,789 ve
0,827, ortalamalar1 sirasiyla 3,67 ve 2,21, standart hatalar sirasiyla 0,074 ve 0,077
olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, fizik dersi
iceriklerine etkileri acisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek icin t - testi istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 3.6: fizik dersi iceriklerine iliskin t-testi sonuclari.

Grup X X S sg-z | T Sd P
Simiilasyonlu 3,67 | 115 {0,789 | 0,074 13,732 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 2,21 | 115 |0,827 | 0,077 227,500

ders anlatimi

t — istatistik degeri yiizde 95’lik emniyet aralig1 i¢in ongdriilen kritik degerden biiyilik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, fizik dersi iceriklerine etkileri agisindan

geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark bulunmustur. Hipotez kabul

edilmemistir (t (13,732) > & (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligr yayilmi 3,67 + 2 * 0,07°den 3,53 — 3,81, gelencksel ders anlatimli grup
ortalamasinin ylizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,21 + 2 * 0,08°den 2,05 — 2,37

bulunur. Giiven aralifi degerleri ayni sayr dogrusu iizerinde birbiri iizerine
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binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biyliktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farklihgmn oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sart1, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in fizik dersi igeriklerine etkileri agisindan
fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlaml bir farkin oldugu goériilmektedir

(t (228) = 13,732, p < 0,05).

3.7 OGRENCILERIN BiLGi ERiSiMi

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin bilgi ulagimlarina

etkileri acisindan belirgin bir fark yoktur.

H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin bilgi ulagimlarina

etkileri acisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.7°de goriildiigli gibi uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,750 ve
0,872, ortalamalar1 sirasiyla 3,56 ve 2,39, standart hatalar sirasiyla 0,070 ve 0,081
olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, dgrencilerin bilgi
ulagimlarina etkileri agisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek icin t - testi istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 3.7: Ogrencilerin bilgiye ulasimlarina iliskin t-testi sonuclari.

Grup X X S sg-z | T Sd P
Simiilasyonlu 3,56 [ 115 0,750 | 0,070 10916 | 228 0,000
ders anlatim

Geleneksel 2,39 | 115 | 0,872 | 0,081 223,047

ders anlatimi

t — istatistik degeri yiizde 95’lik emniyet araligi i¢in ongdriilen kritik degerden biiyiik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, 6grencilerin bilgi ulasimlarina etkileri

acisindan geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark bulundugundan hipotez kabul

edilmemigtir (t (10,916) > tx (1,97)).
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Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligi yayilm 3,56 + 2 * 0,07°den 3,42 — 3,70, geleneksel ders anlatimli grup
ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,39 + 2 * 0,08’den 2,23 — 2,55
bulunur. Giiven araligi degerleri ayn1 say1r dogrusu iizerinde birbiri {izerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biyliktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farklihgin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sart1, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05’den kii¢lik oldugu i¢in 6grencilerin

bilgi ulagimlarina etkileri agisindan fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine

anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir (t (228) = 10,916, p < 0,05).

3.8 OGRENCILERIN BIiLGi ORGANIZASYONU

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, &grencilerin  bilgi

organizasyonlaria katkilar1 agisindan belirgin bir fark yoktur.

H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin bilgi organizasyonlarma

katkilar1 agisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.8’de goriildiigli gibi uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,783 ve
0,804, ortalamalar1 sirasiyla 3,55 ve 2,37, standart hatalar sirasiyla 0,073 ve 0,075
olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, dgrencilerin bilgi
organizasyonlarina katkilar1 agisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek icin t - testi istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 3.8: Ogrencilerin bilgi organizasyonuna iliskin t-testi sonuglar.

Grup X X S Ef:_f: T Sd P
Simiilasyonlu 3,55 {115 0,783 | 0,073 11,243 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 2,37 | 115 0,804 | 0,075 227,838

ders anlatimi
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t — istatistik degeri yiizde 95’lik emniyet aralig1 icin ongoriilen kritik degerden biiytik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, 6grencilerin bilgi organizasyonlarina

katkilar1 acisindan geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark bulunmustur.

Bundan dolayi hipotez kabul edilmemistir (t(11,243) >ty (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligr yayilmi 3,55 + 2 * 0,07°den 3,41 — 3,69, geleneksel ders anlatimli grup
ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven araligt yayilimi 2,37 + 2 * 0,08’den 2,21 — 2,53
bulunur. Giiven araligi degerleri ayn1 sayr dogrusu iizerinde birbiri {izerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biiyliktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farklihigin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sart1, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05’den kiiciik oldugu i¢in 6grencilerin bilgi organizasyonlarina
katkilar1 agisindan fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir (t (228) = 11,243, p < 0,05).

3.9 OGRENCILERIN DERSLE ENTEGRE OLMALARI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, ogrencilerin ders ile entegre

olmalarina etkileri agisindan belirgin bir fark yoktur.

HI1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin ders ile entegre

olmalarina etkileri agisindan belirgin bir fark vardir.

Tablo 3.9°da goriildiigli gibi uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,931 ve
0,985, ortalamalar1 sirasiyla 3,69 ve 2,32, standart hatalar sirasiyla 0,087 ve 0,092
olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin ders
ile entegre olmalarina etkileri acisindan belirgin bir fark yoktur hipotezinin kabul edilip

edilmeyecegini belirlemek i¢in t - testi istatistigi hesaplanmistir.
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Tablo 3.9: Ogrencilerin derse entegre olmalarina iliskin t-testi sonuclar.

Grup X X S sg-x | T Sd p
Simiilasyonlu 3,69 [ 115 0,931 | 0,087 10,837 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 2,32 | 115 | 0,985 | 0,092 227,262

ders anlatimi

t — istatistik degeri yiizde 95’lik emniyet aralig1 i¢in ongoriilen kritik degerden biiyiik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, 6grencilerin ders ile entegre olmalarina

etkileri agisindan geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark bulundugundan

hipotez kabul edilmemistir (t(10,837) > &y (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligi yayilm 3,69 + 2 * 0,09°den 3,51 — 3,87, geleneksel ders anlatimli grup
ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,32 + 2 * 0,09°den 2,14 — 2,50
bulunur. Giiven araligt degerleri aymi say1r dogrusu {izerinde birbiri T{izerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biiyiliktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farkliigin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sarti, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05’den kiiciik oldugu icin 6grencilerin ders ile entegre olmalarina
etkileri agisindan fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir (t (228) = 10,837, p < 0,05).

3.10 OGRENCILERIN FARKLI BAKIS ACILARI KAZANMALARI

HO: Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin konulara farkli bakis

acilar1 kazanmalarinda etkileri agisindan belirgin bir fark yoktur.

H1: Simiilasyon ve geleneksel ders anlatimlarinda, 6grencilerin konulara farkli bakis

acilar1 kazanmalarinda etkileri agisindan belirgin bir fark vardir.
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Tablo 3.10°da goriildiigii gibi uygulamada her iki gruba ait standart sapmalar, 0,803 ve
0,890, ortalamalar1 sirasiyla 3,57 ve 2,24, standart hatalar sirasiyla 0,075 ve 0,083
olarak bulunmustur. Simiilasyonlu ve geleneksel ders anlatimlarinda, &grencilerin
konulara farkli bakis acilar1 kazanmalarinda etkileri agisindan belirgin bir fark yoktur

hipotezinin kabul edilip edilmeyecegini belirlemek i¢in t - testi istatistigi hesaplanmstir.

Tablo 3.10: Ogrencilerin farkh bakis acilar1 kazanmalan ile ilgili t-testi sonuclar

Gl'llp X X S & f,-x, T Sd P
Simiilasyonlu 3,57 {115 0,803 | 0,075 11,848 | 228 0,000
ders anlatimi

Geleneksel 2,24 1115 0,890 | 0,083 225,624

ders anlatimi

t — istatistik degeri ylizde 95’lik emniyet aralig1 i¢in ongoriilen kritik degerden biiyiik
oldugundan simiilasyonlu ders anlatimlarinda, 6grencilerin konulara farkli bakis agilari

kazanmalarinda etkileri acisindan geleneksel ders anlatimina gore belirgin bir fark

bulundugundan hipotez kabul edilmemistir (t (11,848) >ty (1,97)).

Fizik deney simiilasyonlu ders anlatimli grup ortalamasinin yiizde 95 olasilikla giiven
araligt yayilmi 3,57 + 2 * 0,08’den 3,41 — 3,73, gelencksel ders anlatimli grup
ortalamasinin ylizde 95 olasilikla giiven aralig1 yayilimi 2,24 + 2 * 0,08°den 2,08 — 2,40
bulunur. Giiven aralifi degerleri ayni sayr dogrusu iizerinde birbiri iizerine
binmediginden fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi ortalamasi geleneksel ders
anlatim1 ortalamasindan istatistiksel anlamda biiyiiktiir denilebilir. Bu durum bizi
gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulastirir. Ote yandan, hipotezinin
kabul sart1, t — testi istatistik analizinde p degerinin 0,05’den (p = 1 - 0,95) biiyiik
olmasidir. Bu deger 0,05°den kiigiikk oldugu icin Ogrencilerin konulara farkli bakig
acilar1 kazanmalarinda etkileri acisindan fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi lehine

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t (228) = 10,837, p < 0,05).
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4. SONUC ve ONERILER
Giliniimiizde geleneksel ders anlatimi, 6gretmenin etkin, 6grencinin dinleyici oldugu,
ogrencilere bilginin yiiklenmesi seklinde icra edilmektedir. Ogrencinin konuya kars
tutumu, konuya yakinligi, kapasitesi, beklentileri ve giidiileri dikkate alinmadan yapilan
bilgi yiiklemesi, 6grencinin sentez ve muhakeme yetenegini koreltmekte ve ezberci hale
getirmektedir. Siirekli bilgi yliklemesi ve ezber 68rencinin dersi sikici bulmasina neden
olmaktadir. Ogrencinin her giin ayni seyleri yapmasindan anlamli égrenme olumsuz
etkilenmektedir. Bunun sonucunda 6grenci dnce Ogrendikleri ile yeni O6grendikleri

arasinda iliski kurmakta zorlanmaktadir.

Fizik 0gretimi deneylerle birlikte yapilmasi fizik dersine yonelik basari ve tutumlari
artiracaktir. Ancak liselerdeki laboratuar yetersizligi, mevcut araglarin ve gereclerin
fizik kavramlarini agiklayacak yeterlilikte olmayisi, siiflardaki asir1 kalabalik ve fizik
Ogretmenlerinin laboratuar kullanimu ile ilgili yeterli egitime sahip olmayisindan dolay1
deneyler gerektigi gibi yapilamamaktadir. Ayrica {niversiteyi kazanmaya yonelik
ogrenci secme sinavi sistemi laboratuar kullanimina yonelik O6gretmen ve Ogrenci

tutumlarimni olumsuz etkilemektedir.

Fizik Ogretiminde fizik deney simiilasyolar1 &grencilere interaktif 6grenme imkani
sunmaktadir. Fizik deney simiilasyonlar1 daha fazla duyu organma hitap etmeyi
saglamaktadir. Buda 6grenci motivasyonunu artirmakta, dersi kolaylastirmakta, zevkli
hale getirmekte, daha hizli 6grenmeyi ve bilgilerin daha uzun zaman korunmasini
gergeklestirmektedir. Simiilasyonlar ile sunulan deneysel programlar gorsel ve isitsel
ortamlar sunmaktadir. Bunun sonucunda 6grenciler konular1 daha 1yi pekistirebilmekte,
ileri seviyede sentez yapabilmekte, analiz ve problem ¢ozme yeteneklerini
gelistirebilmektedir. Simiilasyonlarin animasyon ve video gibi diger programlardan
farklilig1 kullanicinin deney parametrelerini degistirerek olaylar1 kontrol edebilmesine

olanak saglamasidir.

Fizik Ogretimini fizik deney simiilasyonlar1 ile gergeklestirmenin geleneksel ders
anlatimina gore smif ortamina tasmamayacak daha zengin, gorsel, isitsel metin ve
materyal kullanimi sagladigi, simiilasyonlarin 6grencilere dersi, sevdirdigi, eglenceli,

ilgi cekici, ilging ve cekici hale getirdigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin simiilasyonlar
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ile var olan bilgi ile yeni bilgi arasinda bag kurabildikleri, ders ile entegre olduklari,
bilgi organizasyonunda pozitif kazanimlar elde ettikleri diisiiniilmektedir. Bagimsiz
ogrenmelerine katki sagladigi, 6grenme ortamlarina esneklik ve dgrencilere farkli bakis

acilar1 kazandirdig diisiiniilmektedir.

Arastirmada 6rneklem sec¢imi rastgele yapilmistir. Geleneksel ders anlatimi i¢in 9. siif
ogrencilerinden 31 kiz, 29 erkek, ara sinif 6grencilerinden 20 kiz, 13 erkek, 11. simf
ogrencilerinden 12 kiz, 10 erkek, toplam 115 kisi se¢ilmistir. Fizik deney simiilasyonlu
ders anlatimi i¢in 9. simif 6grencilerinden 33 kiz, 27 erkek, ara simif 6grencilerinden 17
kiz, 16 erkek, 11. sinif 6grencilerinden 14 kiz, 8 erkek, toplam 115 kisi secilmistir. Her
iki grubun 6grenci sayis1 230 kisidir.

Secilen 6grencilere bir ay boyunca konular anlatilmistir. Geleneksel ders anlatiminda,
smif ortaminda tahta ilizerinde konular anlatilmig, konu anlatimlari ile ilgili soru
coziimleri yapilmistir. Bazi sorular 6grencilere ¢ozdiirilmistiir. Ayrica anlatilan
konularla ilgili 6grencilere 6devlendirme yapilmistir. Fizik deney simiilasyonlu ders
anlatiminda, bilgi teknolojileri smif ortaminda simiilasyonlar projeksiyon cihaziyla
ogrencilerin izleyecege sekilde tahtaya yansitilmistir. Ayrica ilgili simiilasyolara yerel
ag lizerinden dgrencinin bilgisayarlarla ulasimi da saglanmistir. Ilgili konu simiilasyonu

ile 6grenciye konular anlatilmistir.

Arastirmanin veri kaynagini anketler sonucunda toplanan veriler olusturmaktadir. Daha
onceden yapilmis aragtirmalar taranarak uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda anket
sorular1 olusturulmustur. Anket sorular1 besli likert tipi bir dlgektir. Bir aylik ders
anlatim1 sonunda verileri toplamak i¢in iki anket uygulanmistir. Birinci anket formu
geleneksel ders anlatiminin 6grenciler tizerindeki etkilerini igceren sorulardan olusurken,
ikinci anket formu simiilasyonlu ders anlatiminin 6grenciler lizerindeki etkilerini igeren

sorulardan olugsmaktadir

Arastirma kapsaminda veriler Istatistiksel olarak ¢dziimlenmistir. Ortalamalar arasi
farkin anlamlihig: test edilmek iizere t - testi analizi kullanilmustir. Istatistiksel agidan

hesaplamalarda anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmistir.
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Metin ve materyal ihtiyaglarinin karsilanmasina iligskin, geleneksel ders anlatimu ile fizik
deney simiilasyonlu ders anlatimi1 puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlar1 lehine
anlamli bir farklilhik bulunmustur (t (228) = 16,117, p < 0,05). Ogrenciler, dokiiman,
resim ve bilgiye erisimde simiilasyonlar1 daha yeterli bulmaktadirlar. Fizik deney
simiilasyonlu ders anlatimlarinin, grafik, ses ve gorsellik bakimindan materyal

kullanimina iligkin daha dinamik bir ortam sundugu diistiniilmektedirler.

Ogrencilerin  giidiilenmesine iliskin, geleneksel ders anlatimi ile fizik deney
simiilasyonlu ders anlatim1 puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlar1 lehine anlaml
bir farkhilik bulunmustur (t (228) = 16,694, p < 0,05). Ogrenciler, simiilasyonlarin
kendilerini monotonluktan kurtarip giidiiledigini  belirtmislerdir. Fizik deney
simiilasyonlu ders anlatimini, problemlere farkli bakis acilar1 kazandirarak arastirmaya

yonelmelerinde daha tercih edici yaklasim oldugunu diisiinmektedirler.

Fizik dersinin sevilmesi ve ¢ekiciliginin artirilmasina iligkin geleneksel ders anlatimi ile
fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlari
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (t (228) = 13,278, p < 0,05). Simiilasyonlar,
dersi eglenceli ve ilging hale getirmektedirler. Fizik deney simiilasyonlu ders
anlatiminin dersin sevilmesi ve ¢ekiciliginin artirllmasinda daha verimli bir yaklagim

oldugu belirtilmektedir.

Daha iyi ve hizli 6grenmeye katki ile ilgili geleneksel ders anlatimi ile fizik deney
simiilasyonlu ders anlatimi1 puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlar1 lehine anlaml
bir farklihk bulunmustur (t (228) = 10,967, p < 0,05). Ogrenciler, simiilasyonlarla
konular1 kisa zamanda ve etkin bir sekilde 6grendiklerini, beyinlerinde islem yapabilme
giiclerini artirmalarinda fizik deney simiilasyonlu ders anlatiminin daha verimli bir

yaklasim oldugunu diisiinmektedir.

Ogrencilerin 6grenimlerinin artirilmasina katkisi ile ilgili geleneksel ders anlatimi ile
fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlari
lehine anlaml bir farklilik bulunmustur (t (228) = 11,131, p < 0,05). Ogrenciler, fizik
deney simiilasyonlarinin bagimsiz 0grenmelerine olanak sagladigini, bireysel
ogrenmelerinde, Ogrenimlerinin artirllmasinda fizik deney simiilasyonlu ders

anlatiminin daha verimli bir yaklasim oldugunu ifade etmislerdir.
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Fizik dersi iceriklerinin zengin bir sekilde sunulmasina iliskin geleneksel ders anlatimi
ile fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi1 puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlari
lehine anlaml bir farklilik bulunmustur (t (228) = 13,732, p < 0,05). Ogrenciler, fizik
deney simiilasyonlarinin, ders igeriklerini zenginlestirdigini ihtiyaglarina uygun igerik
sundugunu belirtmislerdir. Pratiklik, ¢alisabilirlik ve gergekcilik bakimindan fizik deney

simiilasyonlu ders anlatiminin daha verimli bir yaklasim oldugunu diistinmektedirler.

Ogretimde bilgiye erisim kaynagi olarak kullanilmas ile ilgili geleneksel ders anlatimi
ile fizik deney simiilasyonlu ders anlatimi1 puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlari
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (t (228) = 10,916, p < 0,05). Ogrenciler, fizik
deney simiilasyonlarinin, bilgi teknoloji bilgilerini gelistirdigini gézlemlemislerdir.
Ogrenimlerinde bilgi kaynagi olarak kullamlmasinda fizik deney simiilasyonlu ders

anlatiminin daha verimli bir yaklagim oldugun fikrini tagimaktadirlar.

Bilgi organizasyonuna iligkin, geleneksel ders anlatimi ile fizik deney simiilasyonlu ders
anlatim1 puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlar1 lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (t (228) = 11,243, p < 0,05). Ogrenciler, fizik deney simiilasyonlarinmn,
bilgilerini sistemlestirdigini, var olan bilgi ile yeni bilgi arasinda bag kurmalarinda

yardimci oldugunu ve daha verimli bir yaklagim oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin ders ile entegre olmalar1 agisindan geleneksel ders anlatim ile fizik deney
simiilasyonlu ders anlatim1 puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlar1 lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur (t (228) = 10,837, p < 0,05). Ogrenciler, fizik deney
simiilasyonlarinin, bilgisayar sinifinda uygulama yaptirmak icin kullanilmasi, ders ile

entegreyi saglamasinda daha verimli bir yaklagim oldugunu diistinmektedirler.

Ogrencilerin farkli bakis acilar1 kazanmalarina iliskin geleneksel ders anlatim ile fizik
deney simiilasyonlu ders anlatimi puanlar1 arasinda, fizik deney simiilasyonlar1 lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur (t (228) = 11,848, p < 0,05). Ogrenciler, fizik deney
simiilasyonlarin kendilerine yeni ufuklar a¢tigin1 hayal giiglerini olumlu etkiledigini

buna bagli olarak daha verimli bir yaklagim oldugunu diistinmektedirler.
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Cok hizli gelisen ¢agimizda, 6grencilerin bilgi teknolojilerini verimli kullanabilmeleri
icin okullarda gerekli Onlemler alinmalidir. Bilgi teknoloji smiflar1  saglikl
diizenlenmelidir. Internet iizerinden kolayca ulasilabilen fizik deney simiilasyonlari,
egitimciler tarafindan aktif kullanilmalidir. Simiilasyonlar, laboratuar uygulamalariyla
birlikte laboratuar ortaminda kullanilmali ve Ogrenciler {izerindeki etkileri
arastirtlmalidir. Yapilan bu arastirmalarda, daha saglikli sonuglara ulasmak i¢in farkl

okullarda uygulamalar yapilmalidir.
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EK 1. Fizik dersi 6grenci anketi ( geleneksel ders anlatimi anketi )
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1 Sinif ortaminda kullanilan metin ve materyalleri yeterli buluyor
musunuz?
2 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders pahali olan
bazi dokiiman, resim ve bilgiye erisiminizi sagliyor mu?
3 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders sinif ortamina
tasinamayacak materyalleri gormenize imkani veriyor mu?
4 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders grafik, ses,
animasyon size gorsel ve dinamik bir ¢alisma ortami sunuyor mu?
5 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders sizi giidiiliiyor
mu?
6 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders 6rnek
problemleri farkl: sekillerde gérmenizi ve arastirmaya yonlenmenizi
tegvik ediyor mu?
7 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders,
monotonluktan kurtulmaniza yardimer oluyor mu?
8 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders dersi sevmeniz
icin dersin gekiciliginin artirilmasinda olumlu etkisi var mi1?
9 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan dersi eglenceli,
degisik ve ilging buluyor musunuz?
10 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders dersi ilgi ¢ekici
hale getiriyor mu?
11 | Sif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan dersin, daha iyi ve
daha hizli 6grenmenize olumlu katkis1 var ni?
12 | Smuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders de konuyu kisa
zamanda ve etkin bir sekilde 6grendiniz mi?
13 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders beyninizde
hizl1 iglem yapabilme giicliniizii artirtyor mu?
14 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan dersin,
Ogretiminizin artirilmasina katkist var mi1?
15 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders bagimsiz
ogrenmenize olanak sagliyor mu?
16 | Smf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders, bireysel
farkliliklardan dolay1 ¢ikacak sorunlar igin bireysel 6grenmenize
ortam hazirliyor mu?
17 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders ihtiyaciniza

uygun igerigi sunabiliyor mu?
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18 | Smif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders, igeriklerinizin
zengin bir sekilde sunulmasina olanak sagliyor mu?
19 | Smif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders de 6rnekleri
gergekei, calisabilir ve pratik yapilabilir buluyor musunuz?
20 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders kullanimi
kendi bilgi teknolojisi bilginizi gelistirmenize olanak sagliyor mu?
21 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders genis bir bilgi
yelpazesine erisim saglayabiliyor mu?
22 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan dersi 6gretimde
bilgi kaynagi olarak kullanilabilir mi?
23 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders bilgi
organizasyonunda size yardimci oluyor mu?
24 | Smuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders bilgilerinizi
sistemlestiriyor mu?
25 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders, var olan bilgi
ile yeni bilgi arasinda bag kurmaniz da size yardime1 oluyor mu?
26 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan dersdeuygulama
yaptirmak i¢in kullanilmasi ders ile entegreyi olumlu etkiliyor mu?
27 | Smuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders ders ile
biitiinlesmeyi olumlu etkiliyor mu?
28 | Siuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders size yeni
ufuklar agiyor mu?
29 | Smuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders problemleri
¢oziimlemenize farkli bakis acilari kazandirtyor mu?
30 | Smuf ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan dersin hayal

giiciiniize olumlu katkist var mi1?

52




EK 2. Fizik dersi 6grenci anketi ( simiilasyonlu ders anlatimi )
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1 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlarinda kullanilan metin ve
materyalleri yeterli buluyor musunuz?
2 Sinif ortaminda geleneksel yontemlerle anlatilan ders pahali olan
bazi dokiiman, resim ve bilgiye erisiminizi sagliyor mu?
3 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 sinif ortamina
taginamayacak
materyalleri gérmenize imkani veriyor mu?
4 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar: grafik, ses, animasyon size
gorsel ve dinamik bir ¢alisma ortami sunuyor mu?
5 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlart sizi giidiilityor mu?
6 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 6rnek problemleri farkli
sekillerde gormenizi ve arastirmaya yonlenmenizi tesvik ediyor
mn?
7 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 monotonluktan
kurtulmaniza yardimei oluyor mu?
8 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 dersi sevmeniz i¢in dersin
¢ekiciliginin artirilmasinda olumlu etkisi var m1?
9 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlarini eglenceli, degisik ve ilging
buluyor musunuz?
10 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 dersi ilgi ¢ekici hale
getiriyor mu?
11 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 daha iyi ve daha hizli
O0grenmenize olumlu katkis1 var mi?
12 | Hazirlanan fizik deney simiilasyonlari ile konuyu daha kisa
zamanda daha etkin bir sekilde 6grendiniz mi?
13 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 beyninizde daha hizli islem
yapabilme
oficiiniizii artirivor mn?
14 | Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 6gretiminizin artirilmasina
katkis1 var m1?
15 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 bagimsiz 6grenmenize
olanak sagliyor mu?
16 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 bireysel farkliliklardan
dolayi ¢ikacak sorunlar igin bireysel 6grenmenize ortam hazirliyor
mn?
17 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar: ihtiyaciniza uygun icerigi
sunabiliyor mu?
18 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar: ders iceriklerinizin zengin
bir sekilde sunulmasina olanak sagliyor mu?
19 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlarini 6rnekleri gergekgi,
calisabilir ve pratik yapilabilir buluyor musunuz?
20 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 kullanimi kendi bilgi

teknolojisi bilginizi gelistirmenize olanak sagladi mi1?
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21 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 genis bir bilgi yelpazesine
erigim saglayabiliyor mu?
22 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 6gretimde bilgi kaynag:
olarak kullanilabilir mi?
23 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 bilgi organizasyonunda size
yardimei oluyor mu?
24 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 bilgilerinizi sistemlestiriyor
mu?
25 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 var olan bilgi ile yeni bilgi
arasinda bag kurmaniz da size yardime1 oluyor mu?
26 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlarini uygulama yaptirmak igin
kullanilmasi ders ile entegreyi olumlu etkiliyor mu?
27 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlarini laboratuar da veya
bilgisayar odasinda kullanilmasi ders ile entegreyi olumlu
etkilivor mn?
28 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar: size yeni ufuklar a¢iyor mu?
29 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlar1 problemleri ¢6ziimlemenize
farkli bakis agilar1 kazandirtyor mu?
30 Hazirlanan fizik deney simiilasyonlarinin hayal giiciiniize olumlu

katkis1 var ni?
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EK 3. Klasik anlatim giivenilirligi

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,939 30

Item-Total Statistics

s1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S30

Scale Mean if Item
Deleted
65,59
65,23
65,42
65,36
64,77
65,21
65,11
64,90
65,12
65,14
64,99
64,87
64,83
64,96
64,88
65,04
64,83
65,25
65,14
65,01
65,17
64,50
65,14
64,82
64,77
65,04
64,88
64,97
65,06
65,08

Scale Variance if
Item Deleted
415,875
407,357
409,789
406,933
406,164
406,675
397,785
397,456
401,739
401,121
401,044
401,711
396,303
400,691
401,722
400,428
402,847
408,383
402,366
397,272
400,543
406,094
403,963
406,431
402,216
399,849
402,494
404,184
403,391
396,108

Corrected Item-
Total Correlation
,380
473
,405
,456
,489
,480
,583
,554
,538
,578
,573
,632
,611
,658
,612
,612
,635
,468
,616
,692
,645
527
,620
,527
,589
,669
,599
,519
,602
,605

Cronbach's Alpha
if Item Deleted
,938
,938
,939
,938
,938
,938
,937
,937
,937
,937
,937
,936
,936
,936
,936
,936
,936
,938
,936
,935
,936
,937
,936
,937
,936
,936
,936
,937
,936
,936
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EK 4. Simiilasyonlu ders anlatim giivenilirligi

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,945 30

Item-Total Statistics

56

Scale Mean if Item | Scale Variance if | Corrected ltem- | Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if ltem Deleted

s1 104,56 358,863 ,563 ,944
S2 104,73 356,146 ,515 ,944
S3 104,52 354,269 ,626 ,943
S4 104,33 352,381 ,705 ,942
S5 104,48 364,217 ,448 ,945
S6 104,46 355,830 ,640 ,943
S7 104,49 357,603 ,543 ,944
S8 104,19 359,226 ,599 ,943
S9 104,30 358,266 ,556 ,944
S10 104,44 358,389 ,638 ,943
S11 104,26 357,159 ,645 ,943
S12 104,50 355,480 ,636 ,943
S13 104,59 360,209 ,506 ,944
S14 104,38 365,747 ,492 ,944
S15 104,69 356,691 ,602 ,943
104,64 359,600 ,555 ,944

S17 104,47 358,427 ,628 ,943
S18 104,50 358,235 ,597 ,943
S19 104,26 354,738 ,652 ,943
S20 104,62 361,291 ,545 ,944
S21 104,44 356,354 ,607 ,943
S22 104,50 362,112 ,534 ,944
S23 104,63 358,078 ,594 ,943
S24 104,54 359,233 ,634 ,943
S25 104,43 358,089 ,595 ,943
S26 104,46 354,830 ,672 ,942
S27 104,32 354,641 722 ,942
S28 104,47 357,497 ,555 ,944
S29 104,57 354,177 ,668 ,942
S30 104,50 364,129 ,395 ,945
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