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Teknolojideki hizli gelismeler neticesinde egitimde de yenilikler ve degisimler
kacinilmaz olmustur. Eski geleneksel egitim sistemi yerini bilgisayar destekli egitimin
yapildigi modern siniflara birakmaya baglamistir. Bilgisayar artik biitiin dersler igin
vazgecilmez bir materyal olmustur. Interaktif araclarin kullamilirliginin artmasiyla
O0grenci, Ogretmen ve diger kullanicilar i¢in kolay ulasilabilir, anlasilir, 6grenme
diizeyini arttiracak materyaller tasarlanmaya baslanmistir.

Bu calismada ortadgretim 11. smiflarda “Web Tasarim ve Programlama” dersinin
modiilleri tizerindeki 6grenci basarisi, teknoloji kabul modeline ve 6grenmeyi etkileyen
faktorlere gore etkileri ve bilgisayar destekli 6gretim goren Ogrencilerin bilgisayar
destekli 6gretim lizerine goriisleri incelenmistir.

Bilgisayar destekli 6gretim yontemi i¢in egitim materyali olarak Milli Egitim Bakanlig1’
nin Megep projesi kapsamindaki modiiller kullanildi. Calisma egitim materyali
kullanilarak 2008-2009 egitim donemi ikinci doneminde Barbaros Hayrettin Pasa
Teknik ve Endistri Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri alani {izerinde Web
Programlama dalina devam eden 11. sinif 6grencileri tizerinde arastirmalar ¢alismalari
yiriitildi.

Calismada ilk olarak ogrencilerden ii¢ boliimden olusan anket yardimiyla bilgiler
toplandi.

Anketin birinci boliimiinde 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii, okul basar1 seviyeleri, sinif
seviyeleri gibi kisisel bilgilerinden olusan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligkin
veriler toplanmistir.

Ikinci boéliimde &grenciler iizerinde alan — dal memnuniyet anketi uygulanmis ve
Ogrenciler arasinda bagimli-bagimsiz degiskenlere gére memnuniyet agisindan anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadig: incelenmistir.

Anketin {igiincii boliimiinde ise teknoloji kabul modeline gore hazirlanmis olan egitim
materyalini degerlendirme anketi sorulari sorulmustur. Bu sorulara gore Ogrenciler
tizerinde Ogrenilebilirlik, sorumluluk, motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve



memnuniyet faktorleri SPSS 15.0 programinda Manova yontemi kullanilarak analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimler: Teknoloji Kabul Modeli, Bilisim teknolojileri, Bilgisayar destekli

ogretim, internaktif, Mesleki ve teknik egitim



ABSTRACT

RESEARCHING THE EFFECTS OF ELECTRONIC TRAINING MATERIAL ON
THE STUDENT IN WEB PROGRAMMING EDUCATION IN THE TECHNICAL
AND VOCATIONAL HIGH SCHOOLS

Kirca, Burak

M.Sc. in Information Technologies
Supervisors: Assoc.Prof. ADEM KARAHOCA
Lect. DILEK KARAHOCA

June 2009, 84

As a result of the technological developments, changes and improvments became
neccessities in the education. The tradional education system is being replaced by the
computer-aided modern classes. Now the computers are indispensable materials of all
lessons. After increasing the usability of interactive materials, its started to created that
will be useful, easy accessible and will increase learning level for students, teachers and
the other users.

In this study, 11th classes of secondary schools "Web Design and Programming” course
module on the student success, technology acceptance model and the effects of factors
that affect learning and computer-assisted student’s opinions were examined on
instructions of computer-aided teaching.

Computer-aided teaching methods as training material for the Ministry of National
Education of the modules used within the scope of the MEGEP project. Studies
conducted by using educational materials in the period 2008-2009 and the second
training period on the 11th class students of Barbaros Hayrettin Pasa Technical and
Industrial Vocational High School who studying on the field of Information
Technology Web Programming branch.First of all, with this study, information gathered
from students with the help of the questionnaire which has three sections.

In the first section of the questionnaire, student gender, school type, school achievement
levels, class level, such as dependent and independent variables of personal
informations were collected. The second part of the student satisfaction questionnaire
was applied on the field-branch and between students if there is any significant
differences according to the satisfaction of dependent-independent variables were
examined.In the third section of the survey, survey questions of the training materials
assessment that have been prepared according to the technology acceptance model were
asked. According to this questions learning, responsibility, motivation, check
availability, design factors and satisfaction were analyzed on the students by the
MANOVA method in the SPSS 15.0 programs.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin amaci, arastirmanin Orneklemi, arastirmanin Onemi,

arastirmanin hipotezleri, arastirmanin kapsami tizerinde durulacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, ortadgretim 10. ve 11. sinif Bilisim Teknolojileri Alant Web

Tasarim dali Web Tasarim ve Programlama dersi modillerinin anlatildigi dgrencilerin

cesitli etkenlere gore basarilar1 analiz edilerek basarilarini etkileyen faktorlerin ve

ogrencilere ders anlatiminda kullanilan egitim materyalinin etkinliginin incelenmesidir.

Bu amagla arastirmada su sorulara yanit aranmistir;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teknik lise 6grencileri ile meslek lisesi 6grencilerinin basar1 seviyeleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir, varsa bunlarin sebepleri nelerdir?

Ogrencilerin basar1 seviyeleri cinsiyetlerine, bilissel tarzlarma, genel simf
seviyelerine, sinif mevcutlarina ve zeka(iq) sevilerine gore degismekte midir?
Ogrencilerin ders ve boliimden memnuniyetleri ne seviyededir?

Meslek 6gretiminde kullanilan egitim materyalinin 6grenilebilirlik, sorumluluk,
motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet acilarindan etkisi
nedir?

Egitim materyalinin etkinligini artirmak icin neler yapilmalidir?

Teknik lise ve meslek lisesi 0grencilerinin gordiikleri sayisal derslerin ve kiiltiir
derslerinin agirliklarinin ve siirelerinin ders basarisina etkisi nedir?

Ogrencilerin ders igi ve ders dis1 ¢alisma siirelerinin ders basarilarma etkisi

nedir?



8) Alan igi ve alan dis1 meslek derslerinin 6grenciler igin yeterliligi ne seviyededir?
9) Ogrencilerin tek veya grup halinde proje hazirlamalarinin 6grenci basarisina

etkisi var midir ve varsa ne seviyededir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu aragtirma ile mesleki egitim veren liselerin Bilisim Teknolojileri bolimii igin
ogrenci secerken hangi kistaslara gore se¢im yapilmasi gerektigi, dgrencilerin hangi
okul tiirlerini segmesi gerektigi tizerinde bir ¢alisma yapilacaktir.

Teknik Lise ve Meslek Lisesi arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikartilmasi ve bu farklarin
ogrenciler lizerinde nasil bir etki gosterdiginin 6grenilmesi ile bu okullara segilecek
ogrenciler ve bu 6grencilere verilecek egitimde basariy1 arttirmak i¢in gerekli caligsmalar
yapilacaktir.

Bu arastirma ile Mesleki Egitimi Gelistirme Projesi(MEGEP) kapsaminda hazirlanan
Bilisim Teknolojileri Alani, Web Programlama dali egitim modiil ve materyallerinin
teknolojilerinin 6grenciler tarafindan etkinliginin ve kabuliiniin aragtirilmasi ile mesleki
ve teknik egitimde kalitenin artiritlmasi ve bizlere bu konuda faydali veriler saglamasi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.3. VARSAYIMLAR

Bu calismada;

1. Memnuniyet ve Egitim materyali degerlendirme anketi uygulanan 6grencilerin cevap

verirken i¢tenlikli davrandiklari,

2. Ogrenciler arasinda sosyo-ekonomik diizey acisindan anlamli bir farklilik

bulunmadig,

3. Alan-Dal ve Egitim materyali degerlendirme anketleri kapsam gegerliligi i¢in uzman

kanisinin yeterli oldugu,

4. Ders anlatan 6gretmenlerin ayn yeterlilige sahip olduklar1 varsayilmistir.



1.4. KAPSAM

1. Calisma, Barbaros Hayrettin Pasa Endiistri Meslek Lisesi ve Teknik Lise Bilisim
teknolojileri alaninin  Web Tasarim alanimin  11. Ve 12. siuf O6grencilerini
kapsamaktadir. Arastirmaya 47 erkek ve 21 kiz olmak {izere toplam 68 0&grenci

aragtirmaya katilmigtir.

2. Deney ve kontrol gruplariyla yapilan ¢alisma 11. sinif Web Tasarim ve Programlama

dersi modiilleriyle sinirlidir.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. TEKNOLOJi KABUL MODELI(TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL)

2.1.1. Teknoloji Kabuliinii Inceleyen Modeller

Bilgi teknolojisi glinlimiiziin vazgecilmez bir unsuru olmus ve hayatimizin her alaninda
yer almaya baslamistir. Bilgi teknolojisi baz1 sektorlerde hemen kabul gormiis ve hizlica
yayitlmistir. Fakat bazisinda ise direngle karsilasmis, c¢ok yol kat edememistir.
Kullanicilart bu davranislara sevk eden, bilgi teknolojisine karsi olan yaklagimlaridir.
Kullanicilar, sunulan teknolojiyi ni¢in kabul etmekte veya reddetmektedir?
Sergiledikleri davranislarin nedenleri nelerdir? Bu sorular1 cevaplamak i¢in teknoloji

kabuliiniin nasil gerceklestigini ortaya koyan modellerden yararlanilmaktadir.

Tablo 2.1 Teknoloji Kabulii ile lgili Modellerin Bir Ozeti (Sun H. Ve X., Xiao)

Modeller Model iizerinde ¢alisanlar

Teknoloji Kabul Modeli Davis, 1989; Davis, Bagozzi, & Washaw,
1989; Venkatesh & Davis, 2000.

Planli Davranis Teorisi Mathieson, 1991; Taylor & Todd, 1995.

Harekete Gegirme Modeli Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1992.

Bilgisayar Kisisel Etki Compeau & Higgins, 1995a, 1995b.

Teknolojinin Kullanimi ve Kabuliiniin | Venkatesh, Morris, Davis,&Davis, 2003.

Biitiinlesik Teorisi

Bu modellerden biri, Izek Ajzen ve Martin Fishbein tarafindan 1980°de gelistirilen
Mantikli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action- MET) modelidir. “Mantikli

Eylem Teorisi’nin kokleri sosyal psikoloji alanina dayanir. Sosyal psikologlar davranisi




etkileyen tutumlar1 agiklayabilmek icin, insanlarin bir davranigi degistirme yollarina
“nasil ve ni¢in” inandiklarini aragtirmiglardir. Davranis {izerinde etkili olan tutumlar ile
ilgili ¢alismalar 1872’de Charles Darwin ile baglamistir. Darwin tutumu bir duygunun
psikolojik baskisi olarak tanimlamistir. 1930’larda ise psikologlar tutumu, duygular
veya davranigsal parcalar ile diisiinme, olarak tanimlamiglardir. Sosyal psikologlara
gore tutum, davranis ve bilmeyi icerir ve ikisi arasinda pozitif bir iligki vardir (Kaya ve
Senel Tekin, 2003, s.2-3).

Basit bir anlattmla MET’ne gore, bir kisinin davranisi, davranisin sonucuna karsi
gelistirdigi tutumu ve sosyal ¢evresindeki insanlarin fikirleri tarafindan etkilenir. MET,
davranis ve tutum arasinda gozlenen iliskiye aracilik eden bir psikolojik siireg
modelidir. Davranisin gergeklesmesini saglayan niyet; kisilik yapisi, kisisel tutum ve
kisisel normlar tarafindan olusturulmaktadir. MET’ ne gore davranis kiiltiirden de
etkilenir ve yeni bir teknoloji kullanilacaksa ve bunu kullanma konusunda basar1 elde
edilmek isteniyorsa bu agidan da degerlendirilmelidir. (Martin Fishbein & Icek Ajzen,
1980)

Teknoloji kabuliinii inceleyen bir yaklasim da (Technology Acceptance Model) TKM-
Teknoloji Kabul Modelidir. Model Davis tarafindan 1989°da Fishbein ve Ajzen’in MET
modelinden yararlanilarak gelistirilmistir. TKM’ ne gore bilgi sistemlerinde kurum
olarak bir basar1 saglamak isteniyorsa, Oncelikle bu sistemin bireyler tarafindan
kullanilmas1 gerekir. TKM’de sistem kullanim davranisi; algilar, tutumlar ve bireyin
davranisa yonelik niyetleri ile agiklanmustir. Bilgi sisteminin kullanim1 ve kabuliinde iki
degiskenin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bunlar; “algilanan kullanim kolaylig1” ve
“algilanan fayda” dir. (Davis, F. 1989)

Bir diger yaklasimda Planli Davranis Teorisidir. MET tarafindan gelistirilmis olan PDT
(Planl1 Davranig Teorisi) davramiglarin belirlenmesi olarak algilanan davranigsal
kontrolii igermektedir. MET ve PDT deneysel olarak onaylanmis ve her iki model
toplumsal psikolojisi i¢inde inang, tutum, niyet, davranis iliskisinin kullanim tizerindeki
etkileri ve nedenlerini agiklamak veya tahmin edebilmek amaciyla genis capta
kullanilmaktadir.(Ajzen, 2002)

Sekil 2.1° de Ajzen’ e gore planli davranis teorisi goriilmektedir.
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Sekil 2.1. Planh Davramis Teorisi (PDT: The Theory of Planned Behaviour, Ajzen, 2002)

2.1.2. Teknoloji Kabul Modelinin Olusturulmasinda Kullanilan Teoriler

Teknoloji kabul modeli, en ¢ok bilinen ve kullanilan teorilerden olan Mantikli Eylem
Teorisi (MET: Theory of Reasoned Action) gelistirilmesi sonucu olusmustur. MET n de
kullanilan inang ve degerleme gibi soyut kavramlar bu teoriyi zayif kilmaktadir. Bunu

gidermek amaciyla TKM gelistirilmistir.

2.1.3. Mantikl Eylem Teorisi(Theory of Reasoned Action)

Ajzen tarafindan gelistirilen Mantikli Eylem Teorisi (MET), insanin davranis
niyetlerinin tutum ve kisisel normlar tarafindan etkilendigini 6ne siirmektedir. Fakat
MET, tutumlar1 etkileyen faktorlerin inang ve degerleme gibi soyut kavramlar
kullandigindan zayif bir modeldir. Davis tarafindan gelistirilen TKM ise, bilgi teknoloji
kullanimi ve kullanici davraniglarini agiklanmasi ve tahmin edilmesi i¢in giiglii, kuvvetli
ve yaygin kullanilan bir modeldir. Fakat bunun yaninda, TKM bir bireyin tutumunda
onemli bir rol oynayan sosyal faktorleri igermemektedir. Son zamanlarda arastirmacilar
bu kusurlarin iistesinden gelen cesitli modeller gelistirmislerdir. Ornegin; Venkatesh ve
Davis kisisel norm, goniilliilik (istem) ve is iliskileri, ¢ikt1 kalitesi, sonug gdsterileri ve
algilanan kullanim kolayligim1 igeren TKM’ni gelistirdiler. MET ne gore belirli bir
davranis icindeki bireyin eylemi, kisisel normlarla ve kisisel tutumlarla miistereken
olusturulan bireyin davranig niyeti tarafindan belirlenmektedir. Tutumlar, belirli bir
davraniga kars1 bireyin pozitif veya negatif hisleri olarak tanimlanmakta ve bunlar

bireysel inanglar tarafindan etkilenmektedir.




Sekil 2’ de Fishbein ve Ajzen’ e gore mantikli eylem teorisi goriinmektedir.
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Sekil 2.2. Mantikh Eylem Teorisi (Fishbein & Ajzen 1975)

TKM, MET’ ne uyumlastirilmig ve hedef bir sisteme kars1 davranig niyetleri, tutumlari,
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 arasinda iligkileri agiklamaktadir.
MET’ne dayanan TKM, kullanicilarin bilgisayara yonelik inanislar1 tutumlar etkileyen
ve bir sistemin kullanilmasi i¢in davranisin meydana gelmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Hem MET ve hem de TKM kullanici davramiglart {izerindeki dis
degiskenlerin etkileri, kullanicinin inanislart ve tutumlarin birbirleriyle iligkili
olduklarmi ileri siirmektedir. Inamglar bir bireyin kisisel degeriyle ile ilgili iken;
Tutumlar, davranisin sekillendirilmesinde bireyin pozitif veya negatif hisleri ile iliskili
olmasinin yaninda, bazi1 davraniglarin sekillenmesine énemli bir faktordiir.

TKM, bilgi sistemi kabulii ve kullanimini anlamaya yonelik énemli bir teorik katki
sunmaktadir. Fakat bazi bilgi sistemi aragtirmacilart tarafindan yeni bilgi sisteminin
kullanim ve uyumu i¢inde sosyal etkileri tamamen 6lgme yoniiyle eksik oldugu ileri
stiriilmektedir. Sosyal etkileri gosteren yapiyr aciklamak Onemlidir. Fakat
aragtirmacilar, MET’ ne dayanan teorik ve psikolojik sorunlara sahip kisisel norm
kavrami, sergilenen davranigin baskalari tarafindan etkilenmesiyle mi veya kendi

tutumu oldugunu ayirt etmenin zor oldugunu ifade etmektedirler.



2.1.4. Teknoloji Kabul Modeli(Technology Acceptance Model)

Ilk defa 1986'da Davis tarafindan gelistirilen TKM, bilgisayar kullanimina yénelik
tutumlari, bilgi teknoloji kullanimini, kullanici davraniglarim1 agiklamasi ve tahmin
edilmesi i¢in gelistirilen bir modeldir. Modelin teorik temeli Mantikli Eylem Teorisi’
ne dayanmaktadir. MET tasarlanmis davraniglarin Dbelirtileriyle alakali sosyal
psikolojiden olusan genisge incelenmis bir modeldir.(Fishbein & Ajzen 1975)

TKM, insanlarin nigin bilgisayar kullanimima direngli oldugunu, teknoloji kabulii
tercihini anlamak, kullanicilarin degisikliklere nasil cevap vereceklerini tahmin etmek
ve sistemin dogasinin degismesiyle kullanimdaki gelismeyi incelemektedir. ( Davis, F.
D. 1989)

Bilgi teknolojisi kullanimi ve kabulii arastirmalari, bilgi sistemini odak noktasi olarak
almaktadir. Ozellikle cogu cabalar, bilgi teknoloji kabuliinii etkileyen faktorleri tahmin
edebilen teorilerin kurulmasini igermektedir.

Ayrica, TKM' li is sektoriinde bilgi teknolojisinin olusturulmasini kolaylastiran ve
teknoloji kullanimina sevk eden faktorleri tanimlamak i¢in kullanilan en yaygin bir
modeldir. Baska bir deyisle, TKM kullanicilar ni¢in bilgisayar teknolojisini kabul
etmekte veya reddetmekte oldugunu aciklamaya caligmaktadir. TKM teknolojiyi
AKK(Algilanan kullanim kolayligl) ve AF(Algilanan fayda) olarak iki boyutta
sekillendirmektedir. Teknoloji hakkindaki inaniglarin kullanicilar1 ydnlendirdigini

gostermektedir. (Davis, 1989)

Kullanicilar,

1- Teknolojiye kars1 pozitif tutumlar
2- Teknolojinin kullanimina dogru niyetlenme
3- Teknolojiyi kullanma davranislarinda bulunurlar.

TKM' nin 6zellikleri

1- TKM davranis niyetlerini etkileyen algilanan davranis kontrolii ve sosyal
normlar1 dikkate almamaktadir.

2- AKK ve AF, davranis niyetleri ile tutumlar1 belirlemektedir.

3

Davranig niyetleri, direkt olarak AF ve tutum tarafindan etkilenmektedir.



4- AKK ve AF c¢ergevesinde pek ¢ok dis faktor (sistem dizaynmi ve kullanilan
karakteristikler,  kolaylastirilan  destek  egitim) davranis  niyetlerini
etkilemektedir.

5- AKK ve AF bilgi sisteminin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesini anlasilir kilmaktadir

(Hung ve Chang, 2005).

Algilanan
Fayda(PL)

N

Kullamma
Yiinelik
Tutum (A)

Davrams Gergeklesen
Nivetleri(BI) ™ Davranis

D
Degiskenler

Algilanan Kullanim
Kolayh@g(PEOL)

Sekil 2.3. Teknoloji Kabul Modeli (Bagozzi, R. P., Davis, F. D., & Warshaw, P. R. 1992)

TKM de bilgi teknolojisinin kullanim1 davranis niyetleri tarafindan olusmaktadir. AKK
ve AF’nin direkt ve endirekt etkilerinin yani sira, davranis niyetleri tutumlar tarafindan
etkilenir. AKK, AF iizerine direkt bir etki yaparken, hem AF hem de AKK tutumlar
birlikte etkiler. (Bagozzi, R. P., Davis, F. D., & Warshaw, P. R. 1992)

“Algilanan kullanim kolaylig1”, kisinin belirli bir sistemi ¢ok fazla ¢aba sarf etmeden
kullanabilme inancinin derecesidir. “Algilanan fayda” ise, kisinin belirli bir sistemi
kullanmasinin igindeki performansini arttiracagina olan inancinin derecesidir. (Davis,
1989)

TKM’ ne gore, kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda anlayislar1 sistem kullanimina
kars1 kullanict tutumlarini, tutumlar da sistem kullanimi i¢in davranisa yonelik niyeti
etkiler. Ger¢ek kullanim, DN (davranis niyetleri) tarafindan tahmin edilir (Lee, H. Y.,
Qu, H. and Kim, Y. S., 2007).

TKM, bir sistem hakkinda dnceden bilgisi olmayan kullanicinin davranislarini tahmin
etmeye calismaktadir. Genel olarak arastirmalar su an kullanimda olan sistemler ve is

cevrelerinde teknoloji kabulii {izerine odaklanmistir. Fakat potansiyel kullanicilar
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gercek kullanicilardan farklidir. ilk kez kullananlar ile siirekli kullanicilarm kullanim
ve niyetleri farkl belirtiler gostermekte ve ev ortamindaki kullanicilarla ticari potansiyel
kullanici farkli belirtiler géstermektedir. (Davis, 1989)

TKM’nin kritik gbézden gecirilmesinde Legris, Ingham ve Collerette (2003) bir
calisma ylriitti ve bu sonuclara gére TKM bilgisayar kullaniminin yaklasik % 40
degisikligini aciklamaktadir (Shang , Chen ve Shen, 2005).

TKM belirlenen sistemin kullaniominda AF ana faktér ve AKK ikinci bir faktordiir.
Davis, AKK ve AF igerisinde sistemin kullanimi iizerine endirekt ve pozitif bir etkiye
sahip oldugunu belirtmistir. Venkatesh ve Davis AKK kullanicinin bilgi teknolojisinin
kabulii tizerinde pozitif ve direkt bir etkiye sahip oldugunu agiklamistir. Fakat bilgi
sistemi / bilgi teknolojisi kullanimi iizerine AKK'nin etkileri hakkinda uyumlu
sonuglara ulasilamamistir (Shih, 2004).

TKM ¢esitli uygulamalar ve farkli dis degiskenler ile uyguland: ve genisletildi. Son
zamanlarda uygulamalar internet alanina yayilmaktadir. Pek ¢ok deneysel caligsmalar
TKM’nin , siirekli olarak davraniglarin ve kullanim niyetlerindeki degisikligi 6nemli bir
oranda agikladigini gostermistir (Shang , Chen ve Shen, 2005).

Igbaria ve dig, (1995) TKM’ni kullanim1 en kolay, basit ve en giiclii bilgisayar kullanim
modellerinden biri oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Chau (1996) Saga ve Zmud
(1994) TKM’ ni, gozden gecirdigi yirmiye askin bilgisayar kullaniminin en gegerli

modellerden biri oldugunu belirtmistir.

2.1.4.1.Algilanan Fayda

Algilama, bir olay veya nesnenin varligi iizerinde duygular yoluyla bilgi edinmedir.
Algilama siireci ile kisi, ¢evresindeki uyaricilara anlam verir. Algillamay1 etkileyen
cesitli faktorler vardir. Bunlarin baslicalari, uyaricinin fiziksel nitelikleri, uyaricinin
cevresiyle iliskileri ve kisinin i¢inde bulundugu 6zelliklerdir (www.iticu.edu.tr)

Davis, AF’nin biitiin is 1yilestirilmesinde c¢iktinin etkileriyle sistemin kullaniminin
beklentisiyle iliskilendirilmis oldugunu belirtmektedir. AF, tutumun iizerine énemli ve
giiclii bir sekilde etkiye sahiptir. Bu Onerinin aksine Davis, AF tutumun araci olarak
gercek kullanim iizerine giiclii ve direkt bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Davis’e gore, bu sonug¢ Fishbein ve Ajzen’nin Onerileri ¢elistigi halde, tutumun {izerinde
ve onu asan davranig tizerindeki bir alginin direkt etkisi Triandis (1977) ve Bagozzi

(1982) arastirmalar1 gibi diger psikolojik arastirmalarda goriinmektedir.
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Davis AF’nin biiyiik 6lgliide su anki kullanim ve kisinin tahmin edilen gelecekteki
kullanimiyla ilgili oldugu goriisiinii savunmus ve bunu Olgmek igin bir olgek
gelistirmistir. Bu Olgek yapilan pek ¢ok calisma ile desteklenmis ve gelistirilmistir
(Kaya ve Senel Tekin, 2003, s.3).

Davis (1989); algilanan faydayi, kisinin bir uygulamanin is performansini iyilestirmeye
yardimci olacagina dair inanglarinin artmasi ile o uygulamayi kullanip kullanmamasi
olarak tanimlamaktadir. Dansky ve Ark. (1999)’nin Forsythe den aktardigina gore, son
kullanicinin sistem kabuliinii arttirmak i¢in, sistemi kuranlarin hem son kullanicinin
potansiyel ihtiyaglarin1 hem de yapiy1 dogru algilamalar1 gerekmektedir. Buradan yola
¢ikarak ETK sistemini bir hastanede uygulamak isteyen kurum ydneticisinin dncelikle o
sistemi kullanacak kisilerin algilanan fayda diizeylerini 6l¢mesi; sistemin kullanim
oranin1 dnceden tahmin etmesine ve gerekli onlemleri almasina imkan saglayacaktir
(Kaya ve Senel Tekin, 2003, s.3-4).

Algilanan faydanin tahmin edilmesi i¢in, Oncelikle onu etkileyen etmenlerin
incelenmesi gerekmektedir. Dansky ve arkadasglarinin (1999) yaptig1 c¢alismada,
algilanan faydanin etkilendigi etmenler kisisel ve yapisal faktorler olarak bir model
tizerinde ifade edilmistir.

AF’y1 etkiledigi inanilan 6nemli dis degiskenler arastirmacilar tarafindan incelenmistir.
Elde edilen bulgular dis degiskenlerin algilanan faydayr onemli derecede etkiledikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu dis degiskenler, etkili yarar, gorev performans: etkinliginin
tyilestirilmesi (Hu ve digerleri, 2005); algilanan risk, miisterilerin satin alma kararlar
sonuclarint 6nceden sezemedigi belirsizlik (Chan & Lu, 2004); paylasilmis inang,
makamlar ve emsaller arasinda paylasilmis kisisel inanclar, organizasyon ve yararlari
(Amoako-Gyomak & Salem, 2004); bilgisayar tutumu (Chau, 2001); iliski (Hong,
Thong, Wong&Tam 2001-2002; Shih, 2004); ve algilanan eglencedir (Liaw & Huang,
2003;Yi&Hwang,2003). Tablo 2.2’ de sonuglarin 6zeti gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Algilanan faydanin dis degiskenleri (Sarp, J. H., “Development, Extension , and
Application: A Review Of The Technology Acceptance Model”.)

Cahsma Dis Degiskenler Sonuc¢

Amoako-Gyampah ve digerleri (2004) Paylagilmis Inang Onemli
Chan & Lu (2004) Algilanan Risk Onemli
Chan (2001) Bilgisayar Tutumu | Onemli
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Calisma Dis Degiskenler Sonu¢

Hong ve digerleri (2001-2000); Shih (2004) Anlamlilik Onemli
Hu ve digerleri(2005) Etkili Yarar Onemli
Liaw & Huang (2003); Yi & Hwang (2003) Algilanan Eglence Onemli

2.1.4.2 Algilanan Kullanim Kolaylig:

Davis, AKK’ nin tutumu etkiledigini ve algilanan bu kullanim kolaylig1 algilanan fayda
tizerine direkt ve gilicli bir etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir. Boylece kullanici
kullanim kolaylig1 ile daha fazla verim almaktadir.

Davis’in g¢alismalari, algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydadan daha fazla
tutum iizerinde bir etkiye sahip oldugu gostermektedir.

Venkatesh (1996) ve Venkatesh ve Davis (2000) algilanan kullanim kolayligi
calismalarmi incelemisler. Ozellikle bilgisayar kisisel-etki diger 6nemli calismalar
icerisinde degerlendirildi. Baz1 arastirmalar bilgisayar kisisel-etki algilanan kullanim
kolayliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ortaya koymaktadir (Chang & Lu, 2004;
Gong ve digerleri, 2004; Hong ve digerleri, 2001-2002). Fakat bir ¢alismada bilgisayar
kisisel-etki, algilanan kullanim kolayliginin 6énemli bir belirleyicisi olmadig1 sonucuna
ulagilmistir (Chau, 2001). Algilanan eglence (Venkatesh, 2000),Yi ve Hwang (2003)
tarafindan yapilan bir ¢alismada kullanilmistir ve 6nemli bulunmustur ( Sarp, s.5).

Diger dis degiskenler; yararlar ve egitimde paylasilmis inang (Amoako-Gyampah &
Salam, 2004), arastirma alaninin bilgisi (Hong ve digerleri, 2001-2002), iliski (Hong ve
digerleri 2001-2002; Shih, 2004) ve kisisel bilgisayar deneyimi (Liaw & Huang, 2003)
olarak sayilmaktadir. Dis degiskenlerden bilgisayar tutumu ve algilanan kaynaklar
algilanan kullanim kolayligini belirlemede énemli bulunmadi. Tablo 2.3 te sonuglarin

Ozeti gosterilmektedir.

Tablo 2.3.Kullanim Kolayhgimin Dis Degiskenleri (Sarp, J. H., “Development, Extension,
and Application: A Review Of The Technology Acceptance Model”.)

Calisma Dis Degiskenler Sonuc¢

Amoako-Gyampah ve digerleri (2004) Paylagilmis Inanglarin | Onemli
Egitimi

Chan (2001) Bilgisayar Tutumu Onemli Degil
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Calisma Dis Degiskenler Sonu¢

Hu ve digerleri(2005) Arastirma Alaninin Onemli
Bilgisi

Hong ve digerleri (2001-2000); Shih (2004) | Anlamlilik Onemli

Liaw & Huang (2003); Algilanan Eglence Onemli

Mathieson ve digerleri (2001) Algilanan Kaynaklar | Onemli Degil

Tablo 2.4’ te mevcut ¢alismalarda kullanilmis olan AF ve AKK ig¢in 9 farkli ¢aligmada

dikkate almmustir. Calismalar arasinda Olgli unsurlarindaki farklhiliklar, farkli

teknolojiler i¢cin TKM (Teknoloji Kabul Modeli)’ ne uyumlu sonuglar olusturmaya
egilimli olduklari goriilmektedir.. Olgiilen yapilarin temel tanimlayicilart aymdir ve bu
yiizden TKM’ nde yapilar arasindaki iligki lizerindeki deneysel sonuglar, yapilarin
nasil 6l¢iildiigii ile cok etkilenmemektedir.

Tablo 2.4. Algllanan Fayda ve Algilanan Kullamm Kolayhgm  Olg¢en Unsurlar

(Qingxiong, M. ve L., Liping, 2004, “The technology acceptance model: a meta-analysis

of empirical findings” , Journal of Organizational and End User Computing)

Calisma Algilanan Fayda Algilanan Kullamm | Teknoloji
Kolayhgi

Davis (1989) | -Daha hizli galisma -Ogrenimi kolay Grafik ve e-
-Is performansi -Anlagilir ve agik mail
-Verimlilik artist -Beceriye doniistiirme kolayligi | ile laboratuar
-Etkililik -Kontrol edilebilir deneyi
-Is daha kolay yapilir -Esnek
-Faydali

Gafen&Keil -Tekdiizelik gorevlerini basarmak | -Benim igin ... ¢alistirilmasinin

(1998) igin ..... 6grenimi kolaydir Uzman sistem
kullanimi  beni daha ¢ok | - ... kullanimi agik ve anlasilir CONFIG ile
hizlandirmakta -Inamiyorum ki ... kullanim | calisma alani

- ... Kullanimi yaptigim isin
kalitesini artirir

- ... Kullanimi is performansimi
iyilestirir

- Bunlardan 6te isimde avantajli
oldugumu buluyorum

kolaydir

- ... kullannmi satiglarimin
verimliligini
Artirir

Heijden (200) | - 1lk olarak .... Faydah bir site | - Site etrafinda yonlendirme | Bir web sitesi
buluyorum kolaydir ile calisma
- Sitedeki  bilgiler beni | - Ihtiyag duydugum bilgiye | alam
ilgilendiriyor cabukca ulasabilirim

- Deger iireten bir site

-Faydali-arkadas canlis1 bir site
oldugunu diisliniiyorum
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Cahisma Algilanan Fayda Algilanan Kullammm | Teknoloji
Kolayhg
Agarwal & - Gorevler daha ¢abuk basarilir - Benim i¢in gorevlerimi nasil | GUI gevresi ile
Prasad - Isimin performanst iyilesir yerine getirecegimi hatirlamada | ¢aligma
- Bana isimin iizerinden daha | kolaydir
biiyiik bir kontrol verir - Benim ne yapmak istedigimi | (Field  study
-Yaptigim isin kalitesini artirir ....yapmasi kolaydir with GUI
-Verimliligimi iyilestirir - ...kullannminda  beceriye | environment)
-Isimin yapimini daha | doniistirme benim igin kolay
kolaylastirir olacaktir
-Isimde faydalidir = e kullanim  i¢in  kolay
olacaktir
Davis, -.....kullanimi ig performansini - Benim i¢in .... ¢alistirilmasinin | Bir kelime
Bagozzi iyilestirebilir 6grenimi kolaylastirilabilir islemci ile
& Warshaw -.....kullanimu itibarimi artirabilir | -Benim ne yapmak istedigimi | laboratuar
(1989) -.....kullanim1 verimliligimi | ....yapmasi kolay bulabilirim deneyi
artirabilir -....kullaniminda beceriye
-.....faydal1 bulabilirim doniistirme benim igin kolay
olabilir
e kullanim i¢in kolay olabilir
Gefen & - ABC Kkitap incelenmesin de | -ABC 6grenmeyi kolaylastirir Bir online
Straub performansi iyilestirir -ABC de beni etkileyen agik ve | Kitapevi ile
-ABC kitap satin almada ve | anlagilirhgidir laboratuar
inceleme de beni etkin kilar -ABC  kullannomda  beceriye | deneyi
-ABC kitap satin almada ve | doniistiirme kolaydir
incelemede itibarimu artirir -ABC calistirilmasinin 6grenimi
-ABC kitap satin  alimi ve | kolaydir
arastirmay1 daha kolaylastirir -ABC birbirini etkileme de
-ABC satilan kitaplarin | esnektir
aragtirilmasi ve satin alinmasin da
verimliligi artirir
Igbaria, livari | - ...kullanimi ig performansimi | -...kullanim1  i¢in  Ggrenme
& Maragahh geligtirir benim i¢in kolay olabilir Mikro
(1995) - ...kullanimi  verimliligimi | -....benim ne yapmak istedigimi | bilgisayar ile
artirir kolayca yapabildigini | ¢aligma alani
- ..... isimde faydali buluyorum distiniiyorum
- .... Kullanim1 isimde itibarimi | - Benim ig¢in ...kullanimimni
artirir beceriye doniistiirmek kolay
- ...kullanim1 daha iyi kararlar | -...kullanim1  kolaylastirdigini
almak i¢in rehberlik eden bilgi ile | diisliniiyorum
beni 6nceden hazirlar
Venkatesh & | -....kullanimi kademeli | -.....ille etkilesim ag¢ik ve | Kisisel
. rogramimda erformansimi | anlasilirdir -
Davis (1996) I;idegrek iyilestiriyorp -.....ile etkilesim ¢ok zihinsel Bilgisayar
-Kademeli programimda | ¢aba gerektirmiyor (PC) ve kelime
....kullanimi1 verimliligimi | -....kullanimin kolay | . . .
. islemci ile
giderek artirtyor buluyorum
-....kullanimu kademeli | -....benim ne yapmak istedigimi | laboratuar
programimda itibarimi | kolayca yapabildigini d .
. : N eneyi
yiikseltiyor diistinliyorum
-.....Kademeli programimda
faydali bulurum
Straub, - Voice mail isteki performansim | - Voice mail benim ne yapmak | Voice mail ile
Limayen & icin ¢ok 6nemlidir istedigimi  kolayca yapabildigini | calisma alam
Karahanna -Kararlarimin olusumunda ¢ok diisiiniiyorum
(1995) etkilidir - Voice mail kullanirken kendimi

cok rahat hissediyorum
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1989 dan 2003 yilina kadar TKM iizerine calisilmis makaleleri incelemek ig¢in is
kaynakl1 ilk database kullanimli bir literatiir calismasi olugturulmustur. Bu ¢alismada 74
makale incelenmis ve bilgi sistemlerine onderlik eden 7 (Management Science, MIS
Quarterly, Information Systems Research, Journal of Management Information
Systems, Communications on ACM, Decision Sciences ve INformation and
Management) dergi icerisinde yaymlanan makaleler ele alinarak ¢alisma
sinirlandirilmistir. Bu dergilerden 40 makale degerlendirmeye alinmistir. TKM’ni
incelemek amaciyla  yapisal deney modelini kullanildigi 21 deneysel caligma
bulunmustur. AF ve AKK’nin yapisal agirliklari, t degerleri, Davis’in orijinal 6 tane
AF ve AKK unsurlarindan yaralanilip yaralanilmadig, ilk maruz kalma veya Onceki
uygulama bilgilerinin analiz edilip edilmedigi, bagimli degiskenler( kullanim niyeti,
algilanan kullanim, tutum, gelecekteki kullanim v.s.), uygulama alani ve

yazar/caligmaya dayanan verilerin 6zeti Tablo 2.5’ de yer almaktadir.

Tablo 2.5. Uygulama araciliyla t-degerleri ve yapisal agirhiklar1 (Deng, X., W.J., Doll,
A.R., Hendrickson ve J.A.Scazzero,2005,“A Multi-Group Analysis Of Structural
Invariance: An lllustration Using The Technology Acceptance Model” , Information &
Management, 42(5).

Uygu Algilana | Algilanan
lama PU | nFayda | Kullamm
yla ve Kolayhg:
. Bagimh
Cahsma Uygulama Igili PE | Yapisal t - | Yapsal |t -
. Degisken
Ik olcii | Kasayr deger | Katsay | deger
Cals mii i 1 i
ma
Adams ve | E-Mail Hayir | Algilanan Hayir | 0,36** 2,6 0,05 0,40
digerleri Kullanim
Adams ve | Voice Mail Hayir | Algilanan Hayir | 0,31* 1,8 0,13 0,75
digerleri Kullanim
Adams ve | Word perfect | Hayir | Algilanan Hayir | -0,03 -0,42 | 0,21** |25
digerleri Kullanim
Adams ve | (Lotus) 1-2- | Hayir | Algilanan Hayir | 0,85** 2,97 -0,39* | -1,8
digerleri 3 Kullanim
Adams ve | Harvard Hayir | Algilanan Hayir | 0,07 0,25 0,49* 1,8
digerleri Grafikleri Kullanim
Agarwal ve | GUI Arayiiz Evet | Tutum Hayir | 0,47** N/A 0,28** | N/A
Prased
Agarwal ve | GUI Arayiiz Evet | Kullanim Hayir | 0,25** N/A N/A N/A
Prased Niyeti
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Uygu Algilana | Algilanan
lama PU | nFayda | Kullamm
yla ve Kolayhgi
. Bagimh
Calisma Uygulama Ngili PE | Yapisal |t - | Yapsal |t —
. Degisken
Ik ol¢ii | Kasayr deger | Katsay | deger
Cabls mii i 1 i
ma
Chau Microsoft Evet | Kullanim Hayir | 1,55*** 7,97 -0,01 -0,08
Word Niyeti
Chau Microsoft Evet Kullanim Hayir | 1,22%** 6,53 -0,01 -0,07
Excel Niyeti
Devaraj ve Online Evet | EC Hayir | 0,40*** N/A 0,51** | N/A
Digerleri Aligveris Kanaliyla
Tatmin
Dishaw ve | Merkezi islem | Evet | Kullanim Hayrr | 0,21 N/A N/A N/A
Strong Birimi Niyeti
Uygulamasi
Dishaw ve | Merkezi islem | Evet Tutum Hayir | 0,93*** N/A N/A N/A
Strong Birimi
Uygulamasi
Dishaw ve | Merkezi Islem | Evet | Algilanan Hayir | N/A N/A 0,77*** | N/A
Strong Birimi Fayda
Uygulamasi
Hong ve | Dijital Hayir | Kullanim Hayir | 0,51%** 11,17 | 0,17*** | 3,46
digerler Kiitiiphane Niyeti
Hu ve | Teletip Hayir | Tutum Hayir | 0,45%** N/A 0,08 N/A
digerleri Teknolokoji
Hu ve | Teletip Hayir | Kullanim Hayir | 0,36*** N/A N/A N/A
digerleri Teknolokoji Niyeti
Igbaria, Mikrobilgisay | Hayir | Algilanan Hayir | 0,10*** | N/A 0,05 N/A
Guimaraes, | arlar Fayda
Davis
Igbaria, Mikrobilgisay | Hayir | Kullanimin | Hayir | 0,22%** N/A 0,09*** | N/A
Guimaraes, | arlar Cesitliligi
Davis
Igbaria ve Kisisel Hayir | Sistem Hayir | 0,29*** N/A 0,31*** | N/A
digerleri Bilgisayar Kullanimi
Jackson ve | Muhasebe Evet | Tutum Hayir | 0,232 1,10 0,159* | 2,45
Chow Uygulamalari
Jackson ve | Muhasebe Evet | Kullanim Hayir | 0,311 0,95 N/A N/A
Chow Uygulamalari Niyeti
Karahanna E-Mail Evet | Algilanan Hayir | N/A N/A 0,24** | N/A
ve Fayda
Straub
Karahanna E-Mail Evet | Kullanim Haywr | 0,45** N/A N/A N/A
ve
Straub
Plouffe ve Smart Kart | Evet | Kabul Etme | Hayr | 0,507*** | N/A 0,108** | N/A
digerleri Odeme Niyeti
Sistemi
Rai ve | Ogrenci Bilgi | Evet | Kullanic Hayir | 0,26*** N/A 0,23*** | N/A
digerleri Sistemi Tatmini
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Uygu Algilana | Algilanan
lama PU | nFayda | Kullamm
yla ve Kolayhgi
. Bagimh
Calisma Uygulama Ngili PE | Yapisal |t - | Yapsal |t —
. Degisken
Ik ol¢ii | Kasayr deger | Katsay | deger
Calig mii i 1 i
ma
Riemenschn | Web Goriiniis | Evet | Kullanim Hayir | 0,16 N/A N/A N/A
eider (Presence) Niyeti
ve digerleri
Riemenschn | Web Goriiniis | Evet | Tutum Hayir | 0,65*** | N/A 0,25** | N/A
eider (Presence)
ve digerleri
Straub ve Voice Mail Hayir | Kisisel Hayir | 0,623** N/A 0,109 N/A
digerleri Raporlama
Sistem
Kullanimi
Straub ve Voice Mail Hayir | Bilgisayar Hayir | 0,173 N/A 0,115 N/A
digerleri Kayit
Sistemi
Kullanimi
Subramania | Voice Mail Hayir | Gelecekteki | Hayir | 0,562** | N/A 0,14 N/A
n Kullanim
Subramania | Miisteriyi Hayir | Gelecekteki | Hayir | 0,437** N/A 0,115 N/A
n Telefonla Kullanim
Arama(Dial-
Up)
Szajna E-Mail (Tlk Evet Kullanim Evet 0,72** N/A 0,07 N/A
Gergeklestirm Niyeti
e)
Szajna E-Mail (Son Hayir | Kullanim Evet 0,31** N/A 0,02 N/A
Gergeklestirm Niyeti
e)
Taylor  ve | Hesaplama Hayir | Tutum Hayir | 0,79** N/A 0,24** | N/A
Todd Kaynak
Merkezi

N/A : ¢aligmada t degeri aciklanmadi
*  P<0,10 anlamly;
** P< 0,05 anlamly;

**%* P<0,01 anlaml1

2.1.4.3. Tutum

Tiketicinin algilamalarin1 ve davranislarini dogrudan etkileyen bir etken olarak tutum,

kisinin bir fikre, bir nesneye veya bir sembole iligkin olumlu veya olumsuz duygular
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veya egilimlerini ifade eder. Tutumlarda, kisinin ge¢misteki deneyleri, aile ve yakin
cevreyle olan iliskileri ve ayrica kisilik rol oynamaktadir (www.iticu.edu.tr).

Literatiir incelendiginde, tutumlarla ilgili pek ¢ok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan en
cok yaygin ve klasiklesmis olan1 Smith’in (1968) “tutum; bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bi¢cimde
olusturan bir egilimdir” seklindeki tanimidir. Ciiceloglu’ da (1996:521) tutumu;
olduk¢a organize olmus uzun siireli duygu, inan¢ ve davramis egilimidir seklinde
tanimlamaktadir. Pett, R.E. ve Cacioppo, T.J.(1996:6) tutumlar1 belirleyen temel
kavramlarin “inanglar” ve “davranislar” oldugunu belirtmektedirler. Morgan; tutumlarin
tic bileseninden soz eder. Bunlar; bir nesne ile ilgili olumlu ve olumsuz duygularin
olusturdugu duygusal, inang¢larin olusturdugu bilissel, duygu ve inanglara uygun bir
bicimde davranma egiliminden olusan davranigsal bilesendir. Agiklamalardan da
anlasildig iizere tutum; duygu diisiince ve eylem boyutlar1 olan ve davranislar etkisi
altina alan bir egilim olmaktadir. Ozgelik (1995:14); tutumlarin {i¢ bileseninin, aslinda

bir biitlinsellik i¢inde oldugunu belirtmektedir (Murat ve Uygun, 2004, s.65).

Tablo 2.6° da tutumun olugsmasinda AF ve AKK (Davis, 1989)’na ilaveten algilanan
eglence (Moon & Kim, 2001) ve ilginin (Shih, 2004) 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.6. Tutumu Etkileyen Degiskenler (Sarp, J. H., “Development, Extension , and
Application: A Review Of The Technology Acceptance Model”.)

Yazar Degiskenler Sonuc¢
Huang (2005); Moon & | Algilanan Eglence Onemli
Kim, 2001

Shih, 2004 Igi Onemli
2.1.4.4.Niyet

Bireylerin belirli bir davranisi olusturmalarinda 6nemli bir rol oynayan niyet, tutumlar
tarafindan etkilenmektedir. Tutumlarin olumlu veya olumsuz olusu, niyeti
etkilemektedir. Eger belirli bir konuda bireyin tutumu olumlu ise, bireyin niyeti de
olumludur. Tutum olumsuz ise, niyeti de olumsuzdur.

Niyetin olusmasinda, tutumun etkisinin 6nemli olup olmadig: ile ilgili bir¢cok ¢aligma

yapilmistir ve ¢ogu calismalarda niyetin olugmasinda tutumun etkisinin énemli oldugu
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sonucuna varilmistir. Fakat birka¢ calismada da tutumun niyeti etkilemedigi sonucuna

varilmigtir. Tabloda 2.7’ de ilgili ¢calismalara yer verilmektedir.

Tablo 2.7. Kullanima Yonelik Niyette Tutumun Etkisi (Sarp, J. H., “Development,
Extension , and Application: A Review Of The Technology Acceptance Model”.)

Cahisma Sonuc¢
Amoako-Gyampah ve digerleri & Salam | Onemli
(2004)

Chau & Hu (20002) Onemli
Huang (2005) Onemli
Gong ve digerleri (2004) Onemli
Mathieson ve digerleri(2004) Onemli
Moon & Kim (2001) Onemli

Shih (2004) Onemli
Brown ve digerleri (2002) Onemli Degil
Hu ve digerleri (2005) Onemli Degil

2.1.4.5.Gerceklesen Davranig

Sosyal psikologlar davranisi etkileyen tutumlari agiklayabilmek ig¢in, insanlarin bir
davranis1 degistirme yollarina “nasil ve ni¢in” inandiklarini arastirmislardir. Davranig
tizerinde etkili olan tutumlar ile ilgili ¢alismalar 1872°de Charles Darwin ile baglamistir.
Darwin tutumu bir duygunun psikolojik baskisi olarak tanimlamigtir. 1930’larda ise
psikologlar tutumu, duygular veya davramigsal parcalar ile diistinme, olarak
tanimlamuglardir. Sosyal psikologlara gore tutum, davranig ve bilmeyi igerir ve ikisi
arasinda pozitif bir iligski vardir (Kaya ve Senel Tekin, 2003, s.2).

Gergeklesen davranig, kullanicinin bilgi teknolojisini kullanip kullanmayacag: ile ilgili
olusturmus oldugu tutumun davranisa doniistiiriilmesidir. Eger kullanici1 bilgi teknolojisi
ile ilgili olumlu bir tutum olusturmus ise, bu niyeti etkileyecektir. Niyet ile tutum
arasinda pozitif bir iliski vardir. Bilgi teknolojisine yonelik olumlu tutum olumlu niyeti
olusturacaktir. Niyet ile gerceklesen davranis arasinda da pozitif bir iliski vardir.

Kullanicinin bilgi teknolojisine yonelik olusturmus oldugu olumlu niyet kullaniciy1 bilgi
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teknolojisini kullanmaya itecektir. Aksi takdirde kullanici bilgi teknolojisini

kullanmayacaktir.

2.1.5. Teknoloji Kabul Modeli’nin Kullanildigi Calismalar

Davranislart inceleyen bir model olan Teknoloji Kabul Modeli, bir sisteme sunulan bilgi
teknolojisinin o sistemde calisanlarin bu teknolojiye karsi nasil bir tavir sergilediklerini
incelemeye c¢alismaktadir. Bunun i¢inde bir ¢ok sektorde calisanlarin bilgi teknolojisine
kars1 nasil bir davranis sergilediklerini 6l¢mek igin ¢alismalar yapilmistir.

Bu calismalardan bir kacinda ozellikle cins ve yas olarak demografik degiskenleri,
TKM’ne uygulanmistir. Arastirmacilar, bu degiskenlerin karar siirecinde ¢esitli etkilere
sahip oldugunu 6nermesine ragmen, bu degiskenlerin yaratmig olduklari etkilerin kendi
unsurlari tarafindan neden olduguna inanilmaktadir..

Yiiksek teknoloji tiriinler, hizmetler ve gevredeki kisisel bilgisayarlar, e-mail sistemi,
diinya ¢apindaki web (www) online aligveris ve elektronik ticareti (Webster,1992, Chin
ve Gopal, 1997, Szajna, 1996, Gefen ve Straub, 1997, Igbaria ve Zinatelli, 1997, Ledere
ve dig, 2000, Moon ve Kim, 2001, Gefen,2003 ve Zhang ve Prybutok, 2004)
kullaniminm1 etkileyen faktorleri belirlenmesin de TKM kullanilmistir. Deneysel
sonuglar, yiiksek teknoloji firiinlerinin kullanimin belirlenmesi i¢in TKM’ nin
kullanilabilirligini gostermektedir (Lai ve li, 2005).

TKM, online aligveriste kullanici davraniglarinin incelenmesinde kullanilmistir.
Vijayasarathy (kaynak), online aligverisini tercih eden miisterilerin niyetlerinin tahmini
icin TKM gelistirmistir. Bu model; uygunluk, faydali kullanim, kullanim kolayligi ve
giivenirligin tutumlar1 nasil etkiledigini tahmin edilmesi i¢in olusturuldu. Bdylece
tutum, kisisel inanglar ve kisisel yeterlilik giiclii bir sekilde online aligveris yapanlarin
niyetlerini etkilemektedir. Shih (2004) de web iizerinden e-aligverise yonelik tutumlar,
kullanic1 kabulii ile giiclii ve pozitif olarak iliskilendirildigi tahmin edilmesi i¢in
TKM’ne basvurmustur ve AKK ve AF e-aligverise yonelik bireysel tutumlarin
olusmasini 6nemli derecede etkilemektedir.

TKM’ nin yiiksek gecerlilige sahip oldugu ve deneysel olarak ispatlanmasina ragmen,
model kullanicilarin bilgi teknolojisindeki gelismelerin gelecekte de kullanacaklarini

tam olarak ac¢iklayamamaktadir.
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Kullanicilar, sistemde yapilacak isin basit oldugunu diisiiniiyorlar ise, burada AKK agik
degildir. Ornegin; bir istatistik problemi ¢6zmek icin, eger kullanicilar sistemin
kullanimi1 i¢in istatistik uzmaninin gerekli olmadigina inaniyorlarsa sistemin faydali
oldugunu diistinmeyeceklerdir. Sonug olarak, sistemin farkliliklarina bakmadan biitiin
istatistik uygulamalart AKK’nin degerlemelerini esit olarak gegerli sayilacaktir. Benzer
sekilde AF oOlciimleri, teknolojik faydadan ziyade goérev faydalarini Olgecektir.
Kullanicilar sistemin etkili oldugunu diisiinmeksizin sistemi ¢ok faydali olarak
degerlendirebilirler.

TKM, bir¢ok teknolojinin kullanici kabuliine bagli olan toplu buluslar ileri stirmek
tizerine insa edilmekte ve AF ve AKK bilgi sistemlerinin belirleyicisi i¢erisinde 6nemli
faktorlerdir. Arastirmalarin bir kaginda kisisel bilgisayarlarin (Igbaria, Zinatelli, Cragg,
& Cavaye, 1997) yeni teknolojileri kabuliinii incelemek i¢in TKM' 1i kullanilmistir. Son
zamanlarda www, yeni bir teknoloji sekli olarak ortaya ¢iktiginda, arastirmacilar
teknolojinin kabuliiniin ¢esitli www genel durumlarini arastirmak amaciyla TKM
kullanmistir. Bu web tasarimcilart (Morris & Dillon, 1997) web sitelerinin (Lederer,
Maupin, Sena&Zhuang, 2002; Lin&Lu, 2002; van der Heijden, 2000) web
perakendeciligi (Chen, Gillenson&Sherrell, 2002; O'cass&Fenech, 2003) online satin
alma niyetleri (Van der Heijden, Verhagen & Creemers, 2000) icermektedir. Fakat cogu
arastirmalarda, web temelli O6grenme sistemleri kabuliinii etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde TKM de yer almamaktadir. Lou ve Strong grup takimimnin kullanimi
icin niyetleri etkileyen yapilarini (kritik kitle, algilanan fayda ve Algilanan kullanim
kolayligi) olusturmuslardir. Selim (Kaynakc¢a) kullanimin kolay oldugu web site
sayfalarinin faydalar1 {izerine dayanan web sitelerin kabulii ve 6grenci kullanimim
arastirmis ve sonuglar, bir web site dersinin kullaniminin belirleyicisi kullanim kolaylig:
ve bir web site dersinin faydalari arasinda 6nemli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
Gergekten diger dis degiskenler, mevcut teknolojinin AF ve AKK’m etkiledigi i¢in,
belirli bir teknolojinin 6l¢timiinde TKM' n den yaralanilmaktadir (Ngai, Poon ve Chan,
2005).

Ayrica bu model distaki cevresel faktorlerden ziyade icteki algilama faktorlerinin
yiiksek teknoloji tiriinlerinin kullanict kabulii siireglerini agiklanmasinda kullanilan en
onemli teorilerden biridir. TKM” ni okul igerisinde diisiindiigiimiizde AKK diisiincesi es
zamanl olarak tutumu ve algilanan fayday: etkilemektir. Algilanan fayda hem kullanim

hem de kullanim niyetine doniisecektir. Eninde sonunda kullanima yonelik tutum
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(harekete geg¢me) yiiksek teknolojik {irlinlerin gergeklesen kullanimin olugmasini
saglayacak olan kullanim niyetini etkilemektir.

Legris ve digerleri (2003) TKM’ ne (Teknoloji Kabul Modeli) dayanan ¢alismalari
yeniden incelemisler ve diger arastirmacilar tarafindan bulunan ¢alismalarin bir 6zetini

iceren asagidaki tabloyu olusturmuslardir.

Tablo 2.8. TKM’ ne Dayanan Cesitli Arastirmalarin Ozeti (Girgin, 2003, “Acceptance of
Mobile Data Services, An Application of Technology Acceptance Theories”, Yiiksek

Lisans Tezi.)

Yazarlar Bulgular

Davis (1989,1993) Bu modelin kullanimi1 degiskenlerin %36 s1 hesaplanan
kullanim davranis1 lizerine sistem Kkarakteristiklerinin
etkilerine tamamiyla aracilik etmektedir. Algilanan fayda
kullanim1 belirlemede %50 daha kolay etkilidir.

Davis ve Algilanan  kullanom  kolayligi,  Algilanan  fayda

digerleri.(1989) cercevesinde(etrafinda) hareket eder ve Algilanan fayda
kullanima dogru niyetleri etkilemede 2. derecede etkili iken
kullanima dogru niyetleri tahmin etmektedir. Tutumlar,
kullanim i¢in niyetler ve algilar arasinda az etkilidir. Bazi
modeller, kabuliin tahmin edilebilmesinde iligkilidir.

Mathieson(1991) Hem TKM hem MET kullanimdaki yogunlugu iyi tahmin

etmektedir. TKM uygulamada kolaydir, fakat sadece genel
bilgi saglamaktadir. TPB arastirmacilar i¢in daha fazla

spesifik bilgi saglamaktadir.

Davis ve digerleri.(1989) | Faydalilik ve eglence birlikte, (arastirma 1) %62 sini ve
kullanim niyetlerindeki degiskenlerin(aragtirma2) %75 ini
agikladi.

Faydalilik ve eglence, Algilanan kullanim kolayligi ve
Algilanan ¢ikt1 kalitesinin  kullanim niyetleri iizerine

etkilerini tamamuyla aracilik ettigi bulundu.

Subramanian Algilanan fayda ve kullanim kolayligi, gelecekteki

kullanim1 tahmin edemez.
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Yazarlar

Bulgular

Taylor& Todd (1995)

Gelistirilmis TKM hem deneyimi hem de deneyimsiz
kulacilarin kullanimini agikladi.

Deneyimli kullanicilarin davranig niyeti ve davranig
arasinda siki bag vardir.

Onceki degiskenler, deneyimsiz kullanicilarin niyetlerini
daha iyi tahmin etmektedir. Biitiin modeller davranisi
aciklamaktadir ve uygun temele dayandirilarak olusturuldu.
TPB, kullanim i¢in niyetlerin tamamiyla anlagilir olmasini
sagladi. TKM lindeki tutumlar, kullanim niyetinin tahmin

etmede onemli degildir

Keil ve digerleri.(1995)

Faydalilik, kullanim kolayligindan daha o©nemli bir

faktordiir. Gorev/Donanim uygunlugu, sistemin

kullaniminin kolay algilanmasinda bir rol.

Szajna(1996)

Deneyim unsurlart TKM’ n de 6nemli olabilmektedir.

Chau (1996)

Arastirmalar, kullanim kolayligimin  donanim kabuli

lizerine en genis etkiye sahip oldugu gostermektedir.

Davis ve digerleri (1989)

Kullanicinin  belirli  bir sistemin kullanim kolayligini
algilamasi, kullanicinin her zaman genel bilgisayar kisisel
etkisine baglidir. Objektif olarak kullanim kolaylig1 sadece
sistemle direkt kullanimla degil bir sistem hakkinda

algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde bir etkiye sahiptir.

Jackson ve digerleri | Tutum, araci bir rol oynuyor gibi goriindii.

(1997) Dogustan gelen degerler, algilarin sekillendirilmesinde
onemli bir rol oynada.

Igbaria ve  digerleri | Algilanan kullanim kolayligi, sistemin kullanilmasi ve

(1997)

Algilanan faydanin agiklanmasinda baska bir faktordiir ve
Algilanan fayda kullanim iizerine kuvvetli bir etkiye
sahiptir. Di1s degiskenler, Algilanan fayda ve kullanim
kolayligin1 etkiler 6zellikle dis kaynaklar ve kaynaklarin
yonetimi. Model az kaynakla, hem i¢ kaynak hem de

egitimin etkileri i¢in iligkili bulunduruldu.
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Yazarlar Bulgular
Bajaj ve  Nidumolu | Onceki kullanim, sistemin kullanim kolayligimi anlasilir bir
(1998) sekilde etkiler ve gelecekte kullanimi belirleyiste bir ana

faktordiir.

Gefen ve Keil (1998)

Bilgi sistemi yoneticileri, hem Algilanan fayda hem de
Algilanan kullanim kolaylig1 bir bilgi sistemini kullanimi

ile olumlu bir sosyal degisime etkileyebilecegi dnerdiler.

Agarwal ve  Prasad | Kullanici kabuliinii giiclii olarak belirleyen bireysel

(1997, 1999) farkliliklarin dogustan olmadigi goriildii.
Inanislar iizerine dnemli etkilere sahip olan birkag bireysel
farklilik degiskenleri(egitim seviyeleri, Onceki degisim
boyutu ve egitime katilim) TKM ile tanimlandi.

Lucas ve Spitler (1999) | Sosyal normlar ve isin dogasi gibi organizasyonun

degiskenleri, teknoloji kullanim1 tahmininde kullanicilarin

algilarindan daha 6nemlidir.

Karahanna ve digerleri

(1999)

Tutumun  Onceki  uyumu, sonug¢  gostergelerine,
gorlintirliigiine,  kullanom  kolayligt  ve  faydaligin
algilanmasma dayandirildi.  Tutumun sonraki uyumu,

sadece faydanin yararl inaniglaria dayandirildi.

Hu ve digerleri (1999)

TKM, teknoloji kullanimt i¢in kullanicinin niyetini 6nemli
derecede belirleyebilmektedir. Algilanan fayda, niyet ve
tutumun 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulundu. Algilanan

kullanim kolaylig1 6nemli bir belirleyici degildir.

Dishaw ve Strong (1999)

TKM ve gorev-teknolojisinin bir entegrasyon Onerileri,
yapilara uygundur. Biitiinlesmis model, bilgi teknolojisi
kullanim1 hakkinda seceneklerin anlasilirligina 6nderlik

etmektedir

Venkatesh Davis

(1996, 2000)

ve

Genisletilmis model, kullanim niyetlerinde degiskenlerin
%3452 ve faydalilik algilarinda ki degiskenlerin %40-60
icin hesaplandi. Hem sosyal etki slirecleri hem de
kavramaya ait yararl siirecler énemli derecede kullanici

kabuliinu etkilemektedir.
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Yazarlar Bulgular

Venkatesh ve Morris | Erkeklerin  teknoloji  kullanimi, kadinlarin  teknoloji
(2000) kullanimu1 ile kiyaslandiginda faydaliligin onlarin algilari
tarafindan c¢ok giiclii sekilde etkilendi. Kisisel normlarin
etkisi azalmasina ragmen kadinlar 6znel normlar ve
kullanim kolayligiin algilar1 tarafindan ¢ok giiclii sekilde

etkilendiler.

2.2. BILGISAYAR DESTEKLi OGRETIiM(BDO)

Teknolojik gelismelere paralel olarak hayatimizin her alaninda degisiklikler
goriilmektedir. Ozellikle 1980°lerden sonra bilgisayar, toplumlart hizli bir sekilde etkisi
altina almis ve bunun sonucu olarak da, gelismis ve gelismekte olan iilkeler, egitim

sistemlerinde bilgisayari etkin olarak kulanma cabasi igerisine girmislerdir.

Bilgisayar destekli 6gretim kavrami bilgisayarin egitim alaninda kullanilmasiyla birlikte

ortaya ¢ikmistir. Bu kavramla ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar vardir;

Bilgisayar destekli 6gretim (BDO); dgrencinin karsilikli etkilesim yoluyla eksikliklerini
ve performansini tanimlamasini, doniitler alarak kendi 0grenmesini kontrol altina
almasini; grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili olmasini
saglamak amaciyla egitim-6gretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma siirecine denir

(Baki, 2002).

Erden’e (1994, s.4) gore, bilgisayar destekli Ogretim; bilgisayarlarin 6gretimde

ogretmenlere yardimet olarak kullanilmasi bilgisayar destekli 6gretim denir.

Unal (1992, s.16) gore, bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayar ve 6grenci arasindaki

egitsel etkilesimden olusan egitsel ortami ifade eder.

Varol’a (1996, s.23) gore, Ogrencileri siirekli etkin tutan kendi 6grenme hizinda

ogrenmeyi saglayan, 6grenileni kalici kilan, ilgilendigi konu ile ilgili sorulara yanit
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veren ve yanitin dogrulugunu aninda denetleyen, konulari kisa zamanda sistematik

olarak 6greten egitim ve 6gretim yontemidir.

2.2.1.Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar:

Bilgisayar destekli 6gretim amaglari sunlardir (Barker ve Yeates, 1985, 5.27)

- Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek
- Ogrenme siirecini hizlandirmak

- Zengin bir materyal saglamak

- Ucuz ve etkili 6grenimi gergeklestirmek

- Gereksinmeye dayal1 6gretimi gerceklestirmek

- Telafi edici 6gretimi saglamak

- Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak

- Bireysel 6gretimi gerceklestirmek.

Yukarida agiklanan amagclar; bilgisayarin, siniflarda bir {iretkenlik araci, 6grenme
Ogretme siireglerinin  dgrenci merkezli olarak diizenlendigi, &gretim sistemini
tamamlayict ve gliclendirici olarak kullanildigin1 gostermektedir. Bunun {izerine
egitimciler, siifta bilgisayar kullanilmasi gerekliligi iizerindeki tartismay1 biraktilar ve
dikkatlerini bilgisayar1 egitsel ¢evrede nasil daha etkili kullanilabilecegi sorusuna
cevirmislerdir (Lloyd vd 1984).

2.2.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlari

Amerika’da yapilan bir arastirmanim sonuglarma gore, BDO, geleneksel ydntemlerle
karsilastirildiginda maliyetten %30, zamandan % 40 tasarruf saglayarak %30 daha etkin
Ogretim olanagi saglamaktadir(Hamzagebi ve Ofluoglu, 2000, s.4).

Yukaridaki arastirmay1 da goz Oniine alirsak Bilgisayar destekli 6gretimin bir¢ok yarari
bulunmaktadir.Ogrencilerin aktif bir sekilde Ogrenme-ogretme siirecine girmelerini

saglar. Ogrenci kendisine ait bir kisisel 6grenme ortaminda ¢alisma imkani bulur.
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Bilgisayar destekli 6gretim giivenlidir. Ger¢ek deneyler uzun, pahali, tehlikeli veya ayni
sartlar altinda ayn1 sonuglara ulagsmak ¢ok zor olabilir. Bilgisayarlarla bdyle deneyler
daha hizli, ucuz, tehlikesiz ve istenilen sonuglar elde edilebilecek sekilde yapilabilir.
Her 6grenci kendi hizinda 6grenir. Cabuk kavrayan ogrenciler digerlerini beklemeden
ilerleyebilmekte,  Ogretmen  ilgisini daha  yavas  kavrayan  Ogrencilere
yogunlagabilmektedir. Bilgisayar destekli 6gretim 6grenciye tekrar olanag: saglar. Ders
saati ve programdan kaynaklanan sinirliliklar nedeniyle iyi anlagilamayan konulari,
Ogrenci istedigi zaman ve yerde istedigi kadar tekrar edebilir. Bilgisayar destekli
Ogretim Ogrenciye aninda doniit vererek bilgilerin pekismesini saglar, 6grenmeyi
hizlandirir. Bilgisayar destekli 6gretim &grenme siirecini hizlandirmakta dolayisiyla
Ogretmen ve 0grenciye daha ¢ok zaman kazandirmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim
Ogrenciye ders saatlerini, kendi gereksinim ve olanaklarina gore diizenleme imkani
sunar. Bilgisayar destekli Ogretimin sagladigi siirekli etkilesim ortami, biitiin
dgrencilerin aktif bir sekilde grenme ortamina katilmasini saglar. Ogrencilere sundugu
resim, ses, goriintii gibi coklu ortamlarla 6gretim etkinliklerini zenginlestirir.
Algillamayr ve akilda tutmay1 kolaylastirir. Her cesit zekd yapisina sahip bireyin
Ogrenmesini saglayabilir. Bilgisayar sundugu ¢esitli egitim durumlar ile derse ilgiyi ve
ogrenci motivasyonunu artirir. lyi diizenlenmis bilgisayar ortamlari; ¢ocuklart soyut
diistinmeye yonlendirirken, onlarin matematiksel nesne ve etkinlikler arasinda, sezgisel
ve analitik bag kurmalarina yardimei olur. Ogrencilere, matematiksel diisiinme ve
tahmin yeteneklerini gelistirmek i¢in acik uclu bir¢ok arastirma yapma imkani verilir.
Ogrencilere, sinifta, okulunda ya da diinyada herhangi bir yerdeki dgrencilerle ¢alisma
imkam saglar. Grupla calismay1 6zendirir. Bilgisayarlar 6grencilerin kavrama gilictinii
gostermek icin kullanildiginda yaratici, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme gibi {ist
diizey diistinme becerilerini artirict ve bunlar1 kolaylastirici niteliktedir. Bilgisayar
destekli 6gretim bilgisayar okuryazarligimin gelismesini saglar. Kendi kendine 6§renme
ve kesfetme ile dgrencinin dzgiivenini artirabilir. Ogrencinin kat ettigi asamalar ve bu
asamalardaki basaris1 hakkinda bilgi depolayarak hem 6grencinin hem de 6gretmenin
ogrenim siirecini takip etmesini kolaylastirir. Ogrenciye ve dgretmene gelinen seviyeyi
gosterir. Ogrencinin program sonundaki performansimi 6l¢iip, dgrenciye performansi
hakkinda aninda bilgi sunar. Ogrencilerin cesitli alanlarda bilgi, yetenek, beceri
diizeylerini tespit edilmesi, lilke ya da okul genelinde baska Ogrencilerle

karsilastirilmasi, basar1 ya da basarisizlik durumunu etkileyen cesitli faktorlerin
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incelenmesi acgisindan egitimcilere énemli sayisal veriler sunar. Ogretmeni dersi tekrar
etme, 0dev diizeltme gibi gorevlerinden kurtararak, ona ogrencilerle daha yakindan
ilgilenme ve verimli ¢alisma zamam kazandirir. Ogrencilere belgeleme, dosyalama ve
belgelere basvurma aligkanligimi kazandirir. Egitimcilerin, kendi bilgisayar destekli
ogretim programlarini ve materyallerini gelistirmelerini saglar. Ogrenciye daha gok
bilgiye ulagsma imkani verir. Yapilan hatalar sadece makine basinda oturan &grenci
tarafindan goriileceginden 6grenciyi sikintiya sokmadan ¢alisma olanagi saglar. Yapilan
sinavlarin siirelerini kisaltir. Sinavin 6l¢gme ve degerlendirme islemi ¢ok hizli bir sekilde
yapilabilir (Keser,1995 ; Unal,1992; inan, 1997; Uslu,1990; Akpinar, 1999; Karahan ve
Yavuz, 2000).

2.2.3. Bilgisayar Destekli Ogretimin Simirhhiklart

Bilgisayar destekli 6gretimin sinirliliklart ¢ok ¢esitli olarak siralanabilir.

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi insan iliskilerini zayiflatmaktadir. Tutum ve
degerleri bir kenara ittiginden egitimin amaglarint tam olarak yerine getiremez.
Bilgisayar yazilimlarinin sayis1 sinirhidir. Ders programlari ile ders yazilimlarinin igerigi
arasinda tutarlilik yoktur. Hazir paket programlarmin kalitesi tartisma konusudur.
Bilgisayar sistemleri pahalidir, egitim sistemlerinin 6zellikle okullarin bdyle pahali bir
uygulamay1 nasil yiiklenebilecegi tartisma konusudur. Donanim ile ilgili arizalarin
giderilmesinde teknik eleman eksikligi 6nemli bir sorundur. Egitim yazilimlar1 ve
bunlarin lisans iicretleri ¢ok yliksektir. Duyugsal ve psiko-motor davranislar bilgisayarla
etkili bicimde dgretilmez. BDO’ de dgretmen hangi kavram veya konu igin ne kadar
slire ayrilmasi ve her 6grenciye bilgisayar kullanma olanagi saglama konusunda yeterli
bilgi ve deneyime sahip degildir. Bilgisayar kullanma, O6grencilerin fiziksel ve
psikolojik gelismelerini olumsuz etkilemektedir. Siddet igeren oyunlar cocuklari
sabirsiz ve hosgoriisiiz yapmaktadir. Baslangigta etkin bir planlama yapilmadan
egitimde bilgisayar kullanimina baglanmasi yarardan c¢ok zarar verebilir. Bilgisayar,
egitim ortamindaki her sorunu ¢ozebilecek sihirli bir arag¢ degildir. ilkdgretimde
bilgisayar, smif i¢i etkinliklerinin uygulanabilmesinde tam bir rol listlenmez; sadece

tamamlayict bir alternatif rol alir. Bilgisayarlarin 6gretmenlerin yerini alabilecegi
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endisesi vardir. BDO igin hazirlanmis bir planm, elektriklerin kesilmesi ile uygulama
imkan1 kalmaz. Dolayistyla programda aksamalara neden olabilir. Bilgisayarla yeni
etkilesime giren Ogrenciler, uygulanan programdan daha c¢ok bilgisayarin donanim
birimlerine odaklanabilir. Bu da 6grenmeyi giiclestirir. Bilgisayar laboratuarlarinda
Ogretim esnasinda Ogretmen sinif yoOnetimi konusunda sikintiya diigebilir. Ciinki
Ogrenciler bilgisayara ve programa odaklanip, 6gretmenin yonlendirme komutlarini
duymayabilirler. Okullar, 6gretmenlerin BDE konusunda profesyonelce gelisimini
saglamada, bilgisayar zamanini programlamada ve bilgisayar teknolojisi programini
gelistirmede  zorluklarla karsilagsmaktadirlar(Altun, 2002, s.193-194; Dooling,
2000,s.21).

2.2.4. Bilgisayar Destekli Ogretim Siirecini Etkileyen Faktorler

Giirol(1990, s.139), Bilgisayar Destekli Ogretim’in basaril1 olabilmesindeki 6n kosullari
sOyle aciklamistir:

1. Ogretim programlari, bilgisayar destekli 6gretime uyabilecek ve bundan en biiyiik

yararlar1 saglayabilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

2. Ogretmenlerin geleneksel ogretim yontemlerinin disina ¢ikarak, bilgisayar

kullanmalar1 ve bu ileri teknoloji iirliniinden ¢ekinmemeleri saglanmalidir.

3. Ders yazilimlar1 kolay anlasilabilir, degistirilebilir, esnek olmali ayrica degisik

bilgisayarlara kolaylikla taginabilmelidir.

4. Bilgisayarlarin bakim ve onarim islerinin yerine getirilmesi ve masraflarinin

karsilanmas1 gerekmektedir.

5. Derslerinde bilgisayar destekli ogretimden yararlanacak olan Ogretmenlerin bu

konuda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerden gegirilerek yetistirilmeleri gereklidir.

Bilgisayar destekli 6gretim siirecini etkileyen ya da etkiledigi diisiiniilen degiskenleri;

Ogrenci motivasyonu, yenilik, etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklari, ders yaziliminin
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tiirii, kapsam1 ve niteligi, 6gretmenin bilgisayar destekli dgretimi algilama bigimi,
tutumu, beklentisi ve degisen rolii, ders yazilimin egitim programlariyla biitiinlesmesi,

bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin okul i¢inde yiiriitiilme bi¢imi seklindedir.

2.2.5. Bilgisayar Destekli Ogretimde Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Bilgisayar Destekli Ogretim’ in verimliligini saglamada 6nemli rol oynayan en dnemli
etkenlerden; biride dgretmenlerdir. BDO*de yer alacak dgretmenlerin bu alanda egitim
almis olmalar1 gerekir. Ogretmenler ancak bu egitimi aldiklar taktirde BDO’de basarili
olabilir. BDO‘de geleneksel dgretime nazaran &gretmenlerin rolii azalmamakta, tam
tersine artmaktadir (Korkmaz, 2000, s. 242).
Ornegin:

— Bilgisayar sisteminin temel pargalarini adi ve iliski yoniinden tanima.

— Bilgisayar okur yazarlig1 i¢in temel becerilere sahip olma.

— BDO’in amacim ve ilkelerini agiklayabilmeli.

— Ders yazilimlarindan bulunmasi gereken 6zellikleri tanima ve agiklayabilme.

— Ogrencilere rehberlik edebilme.

— Bilgisayar teknolojisindeki gelismeleri siirekli olarak izleyebilme.

— Amacma uygun donanimi se¢ebilme ve temin etme.

— Bilgisayar sisteminin temel bilesenlerini galistirma.

— Bir bilgisayar sisteminin bakim ihtiyaglarini bilme.

— Giris-¢ikis birimlerini ve islevlerini a¢iklama.

— Bellek-depolama birimlerini bilme.

— Basit kullanim arizalarini ve ¢6ztim yollarini bilme.

— Dersler i¢in soru bankasini olusturma.

— Bilgisayar1 6lgme degerlendirmede kullanma.

— Bilgisayar1 aragtirma amagli kullanmay1 bilme.

— Yiiksek kaliteli yazilimlar diigiik kaliteli yazilimlardan ayirabilme.

— Programlama mantigina sahip olma.

— Amaca uygun yazilim temin etme ve se¢gme.

— Basit diizeyde egitsel yazilim gelistirme.

— Bilgisayar1 egitim programina uyarlayabilme.
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— Bilgisayarli egitim ortami i¢in siifi organize etme.
— Mevcut bir egitsel yazilimi degistirme-uyarlama.
— Egitsel yazilimlari derste kullanabilme (Chang, 2002, p. 143-150).

Bilgisayar destekli dgretimde dgrenciye de bazi gorevler diismektedir. BDO’e gecis
prensiplerinden biride Kisilere daha verimli 6gretim ortamlar1 saglamaktir. Ogrencilerin
kendi islerini kendilerinin gérmesi daha dogrusu bagimsiz 6grenme etkinlikleriyle
yaptiklar1 islemler 6z giiven duygusunu gelistirir. Ogrenciler, dgrenilmesi gii¢ olan
matematik ya da yabanci dil gibi dersleri daha kolay 6grenmektedirler. Bilgisayarin,
programdaki her derste konuyu 6gretmesi anlamina gelmemekle beraber, her derste bazi
konular1 ele almak i¢in uygun bir alet oldugu goriilmektedir. BDO 6grenciye bilgiyi
daha verimli ve kendi yollariyla verebilme amacini tagir. Ogrenci BDO ortaminda bilgi
verilen degil; bilgiyi alan kesfeden kisidir. Kendi seviyesine uygun olarak konu dagilimi
veya isleyisini belirler ve bilgisayarla etkilesime girerek istediklerini serbest¢e yapma
imkani kazanir. (Geban, 1995, s. 25).

2.2.6. Bilgisayar Destekli Ogretim Programlari (Yazihimlari)

Bilgisayar Destekli Ogretimde kullanilan yazilim tiirleri, alistirma ve uygulama (drill-
and-practice) yazilimlari, benzetisim (simulation) yazilimlari, problem ¢6zme (problem-
solving) yazilimlari, egitsel oyun (education games) yazilimlar1 ve 6zel ders (tutorial)
yazilimlaridir. (Chambers ve Sprecher, 1980; Celikdz, 1995, 1998c; Christmann, 2002;
Demirel vd, 2001).

Alistirma ve uygulama yazilimlari, yeni bir bilgi 6gretmek yerine dnceden 6grenilmis
bilgi ve becerilerin, alistirma ve tekrar yoluyla pekistirilmesi, 6grenmede kaliciligin
saglanmasi ve ilerde Ogrenilecek bilgi ve becerilere zemin hazirlanmasinda 6nem

tasimaktadir (Celikoz, 1995).

Benzetisim yazilimlari, ger¢ek diinya yagantilarinin olmadigi veya istenmedigi 6gretim
ortamlarinda yaralamlmaktadir. Ogrencilere, 6zel bir isi basariyla tamamlamalarina
iliskin becerileri kazandirmaya yardimei olmak iizere hazirlanan benzetimlere, ucus ve

siirlis benzetimleri 6rnek olarak gosterilebilir. Problemlerin incelenip formiile edilmesi,
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planlanmas1 ve bilgisayarin dogru sonuglar i¢in programlanmasi c¢alismasina dayanan
problem ¢6zme yontemi, Ozellikle matematik ve fen bilimleri ile ilgili derslerde
kullanilmaktadir. Oyun yazilimlari, oyun formatin1 kullanarak ogrencilerin ders
konularini 68renmesini saglayan ya da problem ¢6zme yeteneklerini gelistiren

yazilimlardir.

Ozel ders yazilimlari, belirli bir konu ya da kavrami dgretmeye yonelik programlardir.
BDO’ de en ¢ok kullanilan yazilim tiiriidiir ve dzel ders tiiriinde hazirlanan yazilimlar

dersin tamaminin bilgisayarla 6gretilmesine yoneliktir (Yalin, 2001).

2.3 TURKIYE’DE BIiLGISAYAR DESTEKLI OGRETIM UYGULAMALARI

Tiirkiye’de okullarda bilgisayar egitimi ilk olarak 1984 yilinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan vyiiriitilen “Yeni Enformasyon ve lletisim Teknolojisi” ¢aligmalari
cergevesinde 1100 mikrobilgisayarin alimiyla baglamigtir. Daha sonra bilgisayar
egitiminden ziyade, bilgisayarin bir egitim araci olarak kullanildig1 “Bilgisayar Destekli

Egitim” calismalar1 baslatilmistir.

1984 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen Yeni Enformasyon

ve Iletisim Teknolojisi ile ilgili 6n hazirlik ¢alismalarini 6zetleyecek olursak;

- 1985-1986 ogretim yiliyla birlikte 101 orta dereceli okula 1111 adet bilgisayar
saglanmistir. Her okulda 2 &gretmen 5 hafta boyunca hizmet ici egitime tabi
tutulmustur. 1987-1988 yil1 itibariyle 2 saat teorik ve 1 saat uygulamali olmak {izere

se¢cmeli dersler koyulmustur.

- 1985-1986 ogretim yiliyla birlikte 13 Ticaret ve Turizm-Otelcilik okuluna 10’ar

adet bilgisayar verilmistir.

- 1988-1989 ogretim yiliyla birlikte Ticaret ve Teknik egitimle ilgili ortadgretim
kurumlarina Diinya Bankasi kredisi ile baslatilan “Endiistriyel Okullar Projesi”

cercevesinde 805 bilgisayar verilmistir.
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- Her okula 3 saatlik bilgisayar dersi konulmus ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim

kurslar1 yayginlastirilmistir.

1989 yil1 itibariyle gegmiste yapilan uygulamalardan saglanan bilgi birikimi ve deneyim
de goz online alinarak, MEB firmalar1 okullar1 bilgisayar destekli egitimi uygulamaya
cagirmigtir. Yapilan bu ¢agri ile bilgisayar okur-yazarligi, bilgisayar tanisikligi,
ogretmenlerin ve okul idarecilerinin bilgisayar destekli egitim kiiltiirlerinin arttirilmasi

bakimindan olumlu sonuglar dogurmustur.

Firmalarin uyguladigi bu bilgisayar destekli egitim projesinde pilot uygulamalar i¢in
Tiirkiye genelinde cesitli illerden 41 Anadolu Lisesi, 26 Anadolu Teknik ve Meslek
Lisesi, 16 Anadolu Ticaret, Sekreterlik, Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, 10
Ogretmen Lisesi ile 67 genel lise olmak iizere toplam 160 okul segilmistir

(METARGEM, 1991, 5.17).

Uygulamaya katilan yerli ve yabanci firmalardan bu okullardan bir veya birkacini
se¢meleri istenmis ve toplamda 50 okulla uygulamaya baslanmistir. Firmalardan birkag1
uygulamalarin iki, Ui¢ hafta icerisinde tamamlamigslardir. Biiyiik bir cogunlugu ise bir
donem boyunca uygulamalarint devam ettirmisleridir. Bu firmalardan bazilar1 yazilim
hazirlama ve 6gretmenleri bilgisayar destekli egitime hazirlama konusunda {iniversiteler
ile igbirligine gitmislerdir. Bazilar1 da segtikleri okullara giderek bilgisayar destekli
egitimin uygulanacagi dersin miifredatini incelemis, okul yonetici ve 08retmenleri ile

daha etkili bir uygulama igin goriismeler yapmustir.

1988-1989 yilinda yapilan bu pilot proje uygulamalar bilgisayar ve egitim uzmanlari ile
MEB yetkililerinin katildigi Danigma Kurulu toplantisinda degerlendirilmis ve sonug
olarak deneme uygulamasina katilan firmalar arasindan uygun bulunan 10 firma ile
devam etme karar1 alinmistir. Ancak bu firmalarin 9’u ile anlasmaya varilmistir ve 58

okulda yapilan deneme uygulamalari i¢in yaklagik 6 milyar TL ;

- 18 okul i¢in 378 bilgisayar alima,
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- 40 okul icin Onceden almman 800 bilgisayarin gelistirilen ders yazilimlar ile

donanimi,

- 37 derse ait toplam 2000 saatlik yazilim gelistirilmesi,

- 750 6gretmenin de egitiminin tamamlanmasi i¢in harcanmistir.

Bu pilot proje uygulamalarinin saglamis oldugu yararlar ve getirmis oldugu

eksikliklerden yonlerinden bahsedecek olursak;

Yararlari:

- Bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin heves ve heyecanlarini arttirdigi,

- Okul idarecileri ve Ogretmenlere bilgisayar konusunda verilen egitimin, bu

konuda yapilacak hizmet i¢i egitimin yiikiinii azaltmis oldugu,

- Genel anlamda bilgisayara karsi ¢ekingenligin biraz da olsa giderildigi

gozlemlenmistir.

Eksiklikleri:

- Bilgisayar yazilimlarinin miifredat programlarina uygun hazirlanmadig,

- Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitim uygulamasina katilimlarinin tam olarak

saglanmadigy,

- Ogretmenlere bu konuda yeterli egitimin verilmedigi tespit edilmistir.

Pilot proje uygulamasini takip eden 1990-1991 yilinda ise ortadgretim, Kiz Teknik
Ogretim, Erkek Teknik Ogretim, Ticaret ve Turizm Ogretim, Din Egitimi ile Ciraklik ve
Yaygin Egitim Genel Midiirliikleri’ne bagl bir ¢ok okula bilgisayar temin edilmis,

bilgisayar programlama béliimii ile Bilgi-islem béliimii agilmistir.
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“Yapilan envanter caligmalart ile 1993 yilina kadar Tiirkiye’de ortadgretim
kurumlarinin % 11-12’sinde bilgisayar laboratuar1 bulundugu tespit edilmistir” (Usun,

2004, s.191)

1995 yilinin sonlarinda okullara donanim ve ders yazilimi saglamak amaciyla donanim
ve yazilim konusunda {istiin olanaklara sahip bulunan 53 tane Miifredat Laboratuar
Okulu kuruldu ve 1997 yilina kadar yaklasik 250 6gretmen bilgisayar ve ders yazilimi
kullanim1 konularinda (formator 6gretmenler olarak) yetistirildi (Aktaran: Usun, 2004,

5.192)

Tirkiye’de 15 yillik gegmisi olan fakat siirekliligi saglanamayan Bilgisayar destekli
egitim projeleri kapsaminda 1000 okula bilgisayar laboratuar1 kurulmustur. Ardindan 8
yillik egitim caligmalar1 kapsaminda egitim icin kaynaklar yaratilmasi ile birlikte
Bilgisayar destekli egitim projeleri yeniden giindeme gelmistir. “Egitimde Cag
Yakalamak 2000 isimli proje kapsaminda 1998 yilinda 6200 ilkogretim okulunun

bilgisayar destekli egitime baslamalar1 kararlagtirilmigtir.

“Bu donemde Diinya Bankasi destekli “Egitimde Cag1 Yakalamak 2000” adi verilen
proje kapsami icinde “Temel Egitim Programi”nin birinci kapsaminda Tiirkiye’nin 80
ili ve 921 ilgesinde bulunan 2451 ilkdgretim okulunda yeni bilgisayar laboratuarlar

kurulmustur” (Usun, 2004, s.194).

2.4 MESLEKIi EGITiM VE OGRETIM SiSTEMIiNi GELISTIRME PROJESI
(MEGEP)

2.4.1 Megep’in Amaci

Tirkiye’nin isglicii niteligini ylkseltmek, tiim sektorlerde istthdam olanaklarini
artirmak ve Tirkiye'nin rekabet edebilirligini arttirmak tizere Tiirkiye’deki mesleki

egitim sistemini gelistirmektir.
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2.4.2 Avrupa Birligi Destegi

1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin bu g¢abasinda avrupa-akdeniz
ortaklig1 ¢er¢evesinde 1995 wyilinda olusturulan mali destek programi(MEDA)
fonlarindan yararlandirilmasi kararlastirilmis, 4 Temmuz 2002’de Tiirkiye Cumhuriyeti

ile Avrupa Birligi arasinda MEGEP Anlagmasi imzalanmistir.

2.4.3 Megep’in Hedefleri

1. Ulusal Yeterlilik Sisteminin olusturulmasini da i¢eren bir ulusal reformun

uygulanmasi yoluyla mesleki egitim sisteminin nitelik ve uygunlugunun gelistirilmesi.

2. Kamu kurumlari, toplumsal ortaklar ve igletmelerin kurumsal kapasitelerinin

ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde giiclendirilmesi.

3. Reform siirecinin uygulanmasina yerel oyuncularin da dahil edilmesi yoluyla

sistemin yerellesme siirecinin hizlandirilmasi. (MEB)
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BOLUM III

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde problemin ¢oziimiinde izlenen yonteme yer verilmis ve
siras1 ile aragtirma modeli, arastirma Orneklemi, veri toplama aracglari, verilerin
toplanmas1 ve toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve

teknikler ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma da Web Tasarim ve Programlama dersinin teknik ve meslek liselerinde;
11.sinifta Web Tasarim ve Programlama dersini alan Ogrencilerin goriislerine gore
belirlenecektir. Bu nedenle arastirmanin yiritiilmesinde ilk olarak tarama modeli
kullanilmastir.

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Tarama modellerinde arastirma konusu
olan olay, Kkisi veya nesne i¢inde bulundugu kosul igerisinde oldugu gibi tanimlanir.
Tarama modelleri; Genel tarama modelleri ve Ornek olay tarama modelleri olarak ikiye
ayrilir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii veya ondan alinacak
ornek bir grup ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Arastirma verilerin toplanmas: i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmacilarin
deneyimlerinden, uzman goriislerinden ve yapilmis arastirmalarin bilgi toplama
Ol¢eklerinden yararlanilarak bir anket formu gelistirilmis ve 6grencilere uygulanmistir.
Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde 6grencilerin kisisel 6zellikleri
ile ilgili toplam 6 soru bulunmaktadir. ikinci béliimde toplam 24 sorudan olusan alan -
dal memnuniyeti anketidir. Ugiincii béliimde ise toplam 43 sorudan olusan “egitim
materyalini degerlendirme anketi” bulunmaktadir. Anketin ikinci ve {i¢iincii boliimiinde
ifadeler besli dereceleme Ol¢egi seklinde diizenlenmistir 1 (Hig), 2 (Az), 3 (Orta), 4
(Cok ), 5 (En ¢ok) anlamini tagimaktadir.
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Bu arasgtirmada ayrica deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel arastirma modeli:
“Dikkatle kontrol edilmis kosullar altinda, belirli bir etkiye, harekete (girdi) karsilik
nasil bir tepkinin, davranisin (¢ikt1) meydana gelecegini saptamaya yonelmis bir siirectir
(Askar ve Koksal, 1988, s. 43). Bu baglamda, arastirmada 6grencilerin Web Tasarim ve

Programlama dersinden aldiklari1 notlar degerlendirilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma deneysel bir ¢alisma olmasi nedeniyle, 6rneklemin, evreni temsiliyet ilkesi

dikkate alinmamustir, bu nedenle evren tayinine gidilmemistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri, Barbaros Hayrettin Paga Endiistri Meslek Lisesi ve
Teknik Lise, Web Tasarim Dali 11. ve 12. Smuftaki toplam 68 6grencinin segilmesiyle

olusturulmustur. Ornekleme segilen &grenci sayilar1 Tablo 9 ve Tablo 10> da

gosterilmigtir.
Tablo 3.1. Okul Tiiriine Gére Ogrenci Sayilar
Gruplar Bilisim Teknolojileri Alan1 6grencileri
Teknik Lise 42
Meslek Lisesi 26
Toplam 68
Tablo 3.2. Cinsiyete Gore Ogrenci Sayilari
Gruplar Bilisim Teknolojileri Alan1 6grencileri
Erkek 47
Kiz 21
Toplam 68




39

3.3. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Arastirma konusu ile ilgili literatiir taranarak, bulunanlar arastirmanin teorik kismi ile
ilgili veriler ve dayanaklar1 olusturmustur. 2008-2009 Ogretim Y1l1 birinci doneminde
yapilan arastirmada, onbirinci sinif diizeyinde Web Tasarim ve Programlama dersi

modiilleri tizerinde ¢aligilmistir.

Bu arastirmanin deneysel verilerini elde etmek amaciyla 6grencilerin birinci donem
karne notlar1 esas alinmistir.

Ayrica ogrencilerin  derste kullanilan egitim materyalini degerlendirmeleri igin
uygulanan anket benzer arastirmalar dikkate alinarak arastirmaci tarafindan teknoloji
kabul modeli baz alinarak gelistirilmistir. Anket; Ogrenilebilirlik, sorumluluk,
motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet faktorlerinden

olusturulmustur.

3.3.2. EGITIiM MATERYALI DEGERLENDIRME OLCEGI

Arastirmada kullanilan degerlendirme 0lcegi arastirmaci tarafindan gelistirilen
degerlendirme anketi kullanilmistir. Degerlendirme anketinin Cronbach Alfa
giivenirlilik katsayis1 Tablo 10’ da gorildigi gibi 0,941 olarak belirlenmistir. 1’den 5’¢
kadar derecelendirilen 0Olgegin analizinde “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine 5,
“Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine 1 puan, diger segceneklere de sirasiyla arada kalan
puanlar verilmistir. Bu sekilde degerlendirme anketi verileri “SPSS/Pc for WINDOWS”
paket programma yiiklenmistir. Ikili degiskenlerde t-testi, coklu degiskenlerde tek yonlii

ve ¢ok yonlii varyant analizi yapilmistir.

Verilen Agirhk Secenekler

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

gl | WO N|

Kesinlikle katiliyorum
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Anketin 24 sorudan olusan ikinci bolim ve 43 sorudan olusan ii¢linci bolimiin
olusturdugu toplam 67 sorusunun giivenilirlik katsayis1 0,941 olarak bulunmustur ki bu

da anketin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

3.3.3. EGITiM MATERYALI

Arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim materyalinde ortadgretim meslek lisesi bilisim
teknolojileri alani, web tasarim dali, 11. sinif Web Tasarim ve Programlama dersinde

yer alan modiiller yer almaktadir.

Egitim materyali, genel olarak su bolimlerden olusmaktadir;

1) ilk kisimda Egitim Materyalinin nasil kullanilacaginin anlatildigi “yonerge”

bolimi bulunmaktadir.

2) Bilisim teknolojileri alanini tanitan “tanitim” bolimii ve bilisim teknolojileri
alam igerisindeki meslek dallarinin anlatildigi gorintilic “meslek bilgisi”
bolimi bulunmaktadir. Gortintiiler Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis oldugu
Mesleki Egitim Ve Ogretim Sistemini Gelistirme Projesi(MEGEP) internet

sitesinden alinmistir.

3) Derslere gegmeden once dersler hakkinda kisa bilginin bulundugu ve derslerin
islenis biciminin anlatildig1 “dersler” boliimii  bulunmaktadir. Ders igerikleri

MEGEP internet sitesindeki ders modiilleri kullanilarak hazirlanmistir.

Egitim Materyalinin igerigi EK-2’ de yer almaktadir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Ogrencilerin karne notlar1 ve degerlendirme anketi ile toplanan veriler istatistiksel
hesaplamalarda kullanilan SPSS (The Statistical Packet for the Social Sciences)

programit ile ¢ozlimlenmistir.
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IIk olarak “Alan — dal memnuniyet anketi” nin Alfa katsayisindan yararlanilarak
giivenilirlik analizi yapilmis ve verileri bagimsiz degiskenlere gore T-testi ve Anova
testi (Tek orneklem varsyant analizi) ile incelenerek her bir soru igin ayr1 ayri
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli fark bulunan sorular ayrica incelenmistir.

Ikinci olarak “Egitim materyalini Degerlendirme anketi” nin giivenilirlik analizinde
Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa) yararlanilmistir. Ayrica 0Ogrenilebilirlik,
sorumluluk, motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet faktorlerinin de
giivenilirlikleri ayr1 ayri incelenmistir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve
ne yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek i¢in; “Degisken Silindigi Taktirde
Olgegin Alfa Katsayis1” (Alpha if Item Deleted) degerleri her bir faktdr igin ayr1 ayri

hesaplanmustir.

Anketin Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve
Memnuniyet faktorlerinin ayri olarak ortalamalari ve standart sapmalari bulunmustur.
Her faktoriin  normal dagilma uygunlugunu Tek Orneklem Kolmogorov
Smirnov(Samples K-S) Testi kullanarak ve her bir faktoriin homojenligini Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way ANOVA Test) kullanarak belirlermistir.

Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve
Memnuniyet faktorleri arasindaki iliski kolerasyon(collerate - bivariate) analizi ile
incelenmigtir. Son olarak da her bir faktoriin “cinsiyet” ve “okul tiiri” bagimsiz

degiskenleri ile arasindaki iliski Multivariate Anova (MANOVA) ile analiz edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada ortadgretim bilisim teknolojileri alani onbirinci ve onikinci sinif
ogrencilerine Web Tasarim ve Programlama dersinde yer alan modiillerin egitimi
uygulanmis ve bagimsiz degiskenlere bagli olarak 6grenci memnuniyeti ile egitim
materyali degerlendirilerek etkinligi incelenmistir. Anket verileri ile bagimsiz
degiskenlerden elde edilen veriler SPSS 15.0 for Windows paket programinda

degerlendirilmistir.

Genel olarak bulgulart  ii¢ baslikta inceleyecegiz. Teknik ve Meslek Lisesi
Ogrencilerinin basarilarinin karsilastirilmasi, Alan-Dal degerlendirme anketinin ve
egitim materyalini degerlendirme anketinin sonuglari basliklarinda incelemeler

yapilmustir.

Tablolarin daha 1yi anlasilmasi i¢in veriler sonucunda elde edilen bulgular tablolarin

altinda aciklanmistir.

4.1 OGRENCININ KISISEL BILGILERINE iLISKIN BULGULAR

Bu boéliimde 6grencilerin kisisel bilgilerine iligskin bulgular yer almistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Gére Dagilim

Cinsiyet Frekans (N) | Yiizde ( % )
Erkek 47 69,1
Kiz 21 30,9

Toplam 68 100,0
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Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 21° inin ( % 30,9) kiz

ogrencilerden olustugu, 47’ sinin ( % 69,1) erkek 6grencilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri “Okul Tiirii ” Degiskenine Gore Dagihm

Okul Tiirii Frekans (N) | Yiizde (%)
Endustri Meslek Lisesi 42 61,8
Teknik Meslek Lisesi 26 38,2
Toplam 68 100,0

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin 42’sinin ( % 61,8) endiistri

meslek lisesi 0grencisi oldugu, 26” sinin ( % 38,2) teknik lise 6grencilerinden olustugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin “Simif Seviyesi” Degiskenine Gore Dagilimi

Kaginc1 Simiftasimiz Frekans (N) | Yiizde (% )
Lise 2 40 58,8
Lise 3 28 41,2
Toplam 68 100,0

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden 40’ mnin ( % 58,8) lise 2.

sinifta, 28 tanesinin ( % 41,2) lise 3. sinifta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin “Genel Basar1” Degiskenine Gore Dagilimi

Genel Basar1 (I1Q) Frekans (N) | Yiizde (% )
50-59 arasi 16 23,5
60-69 aras1 10 14,7
70-79 arasi 17 25,0
80-89 aras1 13 19,1
90-100 aras1 12 17,6
Toplam 68 100,0

Tablo 14 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerden 16’ sinin notlarinin ( % 23,5)

50-59 arasinda, 10 tanesinin notlarmin ( % 14,7) 60-69 arasinda, 17 tanesinin notlarinin
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(%25) 70-79 arasinda, 13 tanesinin notlarmin (%19,1) 80-89 arasinda ve 12 tanesinin

(%17,6) notlarinin90-100 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin “Zeka Tiirii” Degiskenine Gore Dagilimi

Zeka Tiirii Frekans (N) | Yiizde (%)
1,00 (Act/Ref) 6 8,8
2,00 (Sns/Int) 20 29,4
3,00 (Vis/Vrb) 25 36,8
4,00 (Seqg/Glo) 17 25,0
Toplam 68 100,0

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden 6’ sinin zeka tiirliniin
Act/Ref (% 8,8) , 10 tanesinin zeka tiiriiniin (% 14,7) Sns/Int, 17 tanesinin zeka tiiriiniin

(%25) Vis/Vrb, 13 tanesinin zeka tiirliniin (%19,1) Seq/Glo oldugu goriilmiistiir.

4.2. TEKNIiK VE MESLEK LiSESi OGRENCILERINIiN BASARILARINA AiT
BULGULAR

Tablo 4.6. Teknik ve Meslek Lisesi (")grencilerinin Ders Basarilarimin Karsilastirilmasina

iliskin t-testi Sonucu

Std. Error
Okul Turu N Mean Std. Deviation Mean
Basari diizeyi Teknik 42 2,6429 1,35829 ,20959
Meslek 26 1,5000 70711 ,13868

Tablo16’ daki teknik ve meslek lisesi dgrencilerinin ders basarilarinin karsilastirilmasina
iligkin t-testi sonucuna gore teknik lise 6grencilerinin basar1 ortalamalar1 2,6429 ve
standart sapmalar1 1,35829 iken meslek lisesi 6grencilerinin basar1 ortalamalarinin 1,5
ve standart sapmalarinin 0,70711 oldugu goriilmektedir. Bunun rastlantisal m1 yoksa
gercek bir basarinin m1 gostergesi oldugunu anlayabilmek i¢in Indipendent Samples

Test tablosuna bakmak gerekmektedir.

Tablo 4.7. Teknik ve meslek lisesi 6grencilerinin basar: diizeylerine iliskin t-testi sonucuna

gore Indipendent Samples Test sonucu
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. T Df tailed) | Difference | Difference | Upper Lower
Basari  Equal
diizeyi ;:Lam”ggs 2655717 ,000 3963 66  ,000 1142857 0,2883797 0,567088 1,718626
Equal
variances not 4,548 64,49 000 1,142857 0,2513127 0,640875 1,644839
assumed

Tablo 17°de goriilen Indipendent Samples Test tablosunun Sigma anlamlilik
stitunundaki degerin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 oldugu i¢in
anlamlidir. Boylece teknik lise 6grencilerinin meslek lisesi 6grencilerinden daha bagarilt

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

4.3. ALAN — DAL MEMNUNIYET ANKETINIiN DEGERLENDIRILMESI
Bu boliimde 6grenci basarilarina gore 6grencilere uygulanan anketin ikinci kisminda

bulunan “Alan-dal memnuniyet anketi” degerlendirilecektir.

4.3.1. OGRENCILERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIKLERI CEVAPLARA AIT GORUS FARKLARINA
ILISKIN BULGULAR

4.3.1.1 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Goriis Farkhhklar

Bu béliimde 6grencilerin Alan-dal memnuniyet anketine verdikleri sorular cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore t-testi ile analizi yapilmis ve anket sorularina verilen

cevaplarda anlamh bir farkhihga (p<0,05) ulasilamamstir.

IV.1.2.3 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Goriis Farkhliklar
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim alanina girdigim icin

cok memnunum.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonug¢lan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag |Toplamm Ort.
Teknik [42 |3,5952|1,23089 | Gruplar
10,007 1 10,007
Lise Arasi 8,027
0,006
S1 | Meslek |26 |4,3846|,89786 Grup
" . 82,273 66 1,247
Lisesi Ici
42 12,5952(1,30775| Toplam | 92,279 67

Tablo 18 incelendiginde Ogrencilerin “Web Tasarim alamma girdigim icin c¢ok

memnunum.”

ifadesinin

okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigin1  belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonuclarina gore p<0,006 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir.Meslek

lisesi grubuna dahil 6grenciler ( X= 4,3846 ) ile teknik lise okul tiirii grubundaki

ogrencilere gore “Web Tasarim alanina girdigim i¢cin cok memnunum.” ifadesine

daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim alami icin simf

mevcudumun fazla oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N [ X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
Teknik |42 [2,2619|1,49893| Gruplar [15,824 |1 15,824
Lise Arasi
10,317 | ,002
S6 | Meslek (26 |1,2692|,60383 Grup 101,234 |66 1,534
Lisesi Ici
68 11,8824 (1,32180| Toplam |117,059 |67
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Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin “Web Tasarim alani i¢in siif mevcudumun
fazla oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,002 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Teknik
lise grubuna dahil 6grenciler ( X= 2,26 ) ile meslek lisesi okul tiirii grubundaki
Ogrencilere gore “Web Tasarim alam icin sinif mevcudumun fazla oldugunu

diisiiniiyorum ifadesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim ve Programlama

dersi kapsaminda bireysel proje hazirladim” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplami Ort.
Teknik |42 |2,5952|1,30775| Gruplar (42 2,5952 (1,30775
Lise Arasi
9,246 | ,003
S8 | Meslek |26 |3,5769|1,27037| Grup |26 3,5769|1,27037
Lisesi ici
68 [2,9706(1,37103| Toplam |68 2,9706 | 1,37103

Tablo 20 incelendiginde &grencilerin

“Web Tasarim ve Programlama dersi

kapsaminda bireysel proje hazirladim” ifadesinin okul tiirii degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuclarma gore p<0,03 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir.
meslek lisesi grubuna dahil 6grencilerin ( X= 3,57) ile teknik lise okul tiirii grubundaki
ogrencilere gore “Web Tasarim ve Programlama dersi kapsaminda bireysel proje

hazirladim” ifadesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gére “Web Tasarim ve Programlama
dersi kapsaminda grupla birlikte ortak proje hazirladim” ifadesine iliskin Goriis

Farkhhiklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynagi | Toplam Oort.
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Teknik |42 [1,8333|1,08012| Gruplar [16,473 |1 16,473
Lise Arasi
9,955 |,002
S10 | Meslek |26 |2,8462|1,56697| Grup |109,218 |66 1,655
Lisesi fci
68 |2,2206|1,36967| Toplam |125,691 |67

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin “Web Tasarim ve Programlama dersi
kapsaminda grupla birlikte ortak proje hazirladim” ifadesinin  okul tiirii
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,002 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Meslek lisesi grubuna dahil 6grenciler ( X= 2,84 ) ile
teknik lise okul tiirii grubundaki Ogrencilere gore “Web Tasarim ve Programlama
dersi kapsaminda grupla birlikte ortak proje hazirladim” ifadesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim béliimiinde alanim

disindaki gordiigiim meslek dersleri yeterli” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N [ X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
Teknik |42 |3,6429|1,20611| Gruplar |7,454 1 7,454
Lise Arasi
4,530 |,037
S13 | Meslek |26 [2,9615|1,39945| Grup |108,604 |66 1,646
Lisesi ici
68 |3,3824|1,31614| Toplam |116,059 |67

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin “Web Tasarim béliimiinde alanim disindaki
gordiigiim meslek dersleri yeterli” ifadesinin okul tiirii degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina goére p<0,037 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Teknik lise grubuna dahil 6grenciler ( X= 3,6429 ) ile meslek lisesi okul tiirii
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meslek dersleri yeterli.” ifadesine daha fazla katildiklari goriilmektedir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim ve Programlama

dersinin siiresi yeterlidir” ifadesine Iliskin Goriis Farkliiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N X Ss Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.
Teknik |42 |4,3810|,88214 | Gruplar |5,277 1 5,277
Lise Arasi
6,457 10,013
S15| Meslek |26 |3,8077|,93890 Grup 53,943 |66 817
Lisesi Ici
68 [4,1618|,94015 | Toplam |59,221 |67

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin “Web Tasarim ve Programlama dersinin siiresi
yeterlidir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonucglarina gore
p<0,013 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Teknik lise grubuna dahil
ogrenciler ( X= 4,3810 ) ile meslek lisesi okul tiirii grubundaki 6grencilere gore “Web
Tasarim ve Programlama dersinin siiresi yeterlidir” ifadesine daha fazla katildiklari

gorilmektedir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim alam icin gordiigiim

Kiiltiir derslerini yeterli buluyorum” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansim | Kareler Kareler
Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynagi | Toplamm Ort.
Teknik |42 [4,0476|1,10326| Gruplar [36,575 |1 36,575
Lise Arasi
25,050 [,000
S15| Meslek |26 |2,5385|1,36325| Grup |96,366 |66 1,460
Lisesi Ici
68 [3,4706|1,40862| Toplam |132,941 |67
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Tablo 24 incelendiginde G&grencilerin “Web Tasarim alani i¢in gordiigiim Kkiiltiir
derslerini yeterli buluyorum” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,000 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Teknik
lise grubuna dahil 6grenciler ( X= 4,0476 ) ile meslek lisesi okul tiirii grubundaki
ogrencilere gore “Web Tasarim alam i¢in gordiigiim Kiiltiir derslerini yeterli

buluyorum” ifadesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim alaminda sayisal

dersler gereklidir” ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplami Oort.
Teknik |42 4,2619|1,06059| Gruplar |5,938 1 5,938
Lise Arasi
5,156 |,026
S15| Meslek |26 |3,6538|1,09334| Grup |76,004 |66 1,152
Lisesi ici
68 [4,0294|1,10589| Toplam [81,941 |67

Tablo 25 incelendiginde Ogrencilerin “Web Tasarim alaninda sayisal dersler
gereklidir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuclarina gore
p<0,026 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Teknik lise grubuna dahil
ogrenciler ( X=4,2619 ) ile meslek lisesi okul tiirii grubundaki 6grencilere gore “Web
Tasarim alaminda sayisal dersler gereklidir” ifadesine daha fazla katildiklar

goriilmektedir.
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Tablo 4.16. Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Web Tasarim alaninda sayisal

derslerin iyi olmasimin basarima etkisi fazladir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag |Toplamm Ort.
Teknik |42 [4,1905|,91700 | Gruplar {10,429 |1 10,429
Lise Arasi
10,029 |,002
S15| Meslek |26 [3,3846/1,16883| Grup 68,630 |66 1,040
Lisesi fci
68 |3,8824|1,08627| Toplam |79,059 |67

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin “Web Tasarim alaminda sayisal derslerin iyi
olmasinin basarima etkisi fazladir.” Ifadesinin okul tiirli degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina goére p<0,002 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Teknik lise grubuna dahil 6grenciler ( X= 4,1905 ) ile meslek lisesi okul tiirii
grubundaki 6grencilere gore “Web Tasarim alaninda sayisal derslerin iyi olmasinin

basarima etkisi fazladir.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

4.2. EGITIM MATERYALI ANKETININ DEGERLENDIRILMESI

4.2.1 Anketin Giivenilirligin Degerlendirilmesi

SPSS 15 programi ile arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan “Egitim

materyali degerlendirme anketi” ile elde edilen verilen analiz edilmistir.

Verileri toplamak amaciyla EK-2’de yer alan “Egitim materyalinin etkinliginin
incelenmesi Anketi” adli o6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen anket formu, arastirma
konusu ile ilgili daha oOnce yaymlanmis tezler ve uzman gorlisleri alinarak
hazirlanmistir. Anket uygulanirken likert tipli besli derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir.

Her maddenin karsisinda gergeklestirme diizeyleri olarak; “Kesinlikle Katilmiyorum”
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(1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4), “Kesinlikle Katiliyorum”

(5) segenekleri siralanmustir.

Anket sorulari, sorularin Olgecegi sistem oOzelliklerine gore birbiri ile iliskileri
bakimindan alt1 faktore ayrilmistir. Bu faktorler;
e Ogrenilebilirlik: Olcekteki soru numaralari, 1(S1) — 2(S2) — 3(S3) — 4(S4) —
5(S5) — 6(S6) — 7(S7) — 8(S8) — 9(S9) — 10(S10).
e Sorumluluk: Olgekteki soru numaralar;, 11(S11) — 12(S12) — 13(S13) —
14(S14) — 15(S15) — 16(S16) — 17(S17) .
e Motivasyon: Olgekteki soru numaralari, 18(S18) — 19(S19) — 20(S20) — 21(S21)
—22(S22).
e Kontrol Edilebilirlik: Olgekteki soru numaralari, 23(S23) — 24(S24) — 25(S25)
— 26(S26) — 27(S27) — 28(528) — 29(529) — 30(S30).
e Tasarim: Olgekteki soru numaralar;, 31(S31) — 32(S32) — 33(S33) — 34(S34) —
35(S35) — 36(S36) — 37(S37) — 38(S38).
e Memnuniyet: Olgekteki soru numaralari, 39(S39) — 40(S40) — 41(S41) —
42(S42) — 43(S43) faktorleridir.

Anketin genel olarak giivenilirligine Tablo 27’ de bakildiginda alfa katsayisinin
(Coranbach Alfa) 0,943 olarak bulunmustur.

Tablo 4.17. Giivenilirlik kaysayisi

Alfa sayisi N
,943 43

Ankette bulunan 7 faktoriin ayr1 olarak giivenilirlik katsayilar1 6grenilebilirlik i¢in o =
0,851, sorumluluk i¢in a = 0,866, motivasyon i¢in a = 0,882, kontrol edilebilirlik i¢in a

= 0,683, tasarim i¢in a = 0,855 ve memnuniyet i¢in a = 0,816 olarak hesaplanmustir.

Ogrenilebilirlik Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, bazi maddelerin 6lgegin i¢ tutarliligina zarar
vererek glivenilirligi diisiirdiigl, silinmeleri halinde faktoriin gilivenilirliginin artacagi

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.18. Ogrenilebilirlik Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,851 10

Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
silindiginde silindiginde madde tam Cronbach's
Olcek ortalamast | Olgek varyansi korelasyonu Alpha
S1 35,0882 25,365 ,622 ,832
S2 35,2941 26,838 ,481 ,843
S3 35,2941 23,584 , 713 ,822
S4 35,8235 27,730 ,216 ,871
S5 35,3971 25,049 574 ,836
S6 35,2500 25,205 572 ,836
S7 34,7941 25,509 570 ,836
S8 35,2059 25,270 ,617 ,832
S9 35,1765 24,625 ,649 ,829
S10 35,0000 25,522 ,593 ,834

Ogrenilebilirlik faktoriiniin giivenilirligini etkileyen maddeler cikarilarak analiz tekrar

yapilmistir.

Tablo 4.21. Ogrenilebilirlik Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Tablo 4.20. Ogrenilebilirlik Giivenilirlik Katsayist

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayisi

871

9

Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
silindiginde silindiginde madde tam Cronbach's
Oleek ortalamast | Olgek varyansi korelasyonu Alpha
s1 31,7647 22,183 ,662 ,852
S2 31,9706 23,760 ,494 ,866
S3 31,9706 20,984 ,686 ,849
S5 32,0735 22,427 ,537 ,864
S6 31,9265 22,189 ,587 ,859




S7

S8

S9

S10

31,4706
31,8824
31,8529
31,6765
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22,372
22,255
21,739
22,461

,600
,632
,651
,614

,858
,855
,853
,856

Analiz sonrasinda olgegin faktoriin giivenilirligine zarar verdigi belirlenen maddelerin

anketten cikartilmasi sonrasinda faktoriin giivenilirliginin o = 0,851°’den o = 0,891°e

yiikseldigi gozlenmektedir.

Sorumluluk faktoriinii olusturan etkenler incelendiginde, maddelerden herhangi bir

tanesinin ¢ikartilmasi durumunda Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisinin azalacagi

gbzlenmis ve higbir madde ¢ikartilmamustir.

Tablo 4.23. Sorumluluk Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Tablo 4.22. Sorumluluk Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayisi

,866

7

Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
silindiginde silindiginde madde tam Cronbach's
Oleek ortalamast | Olgek varyansi korelasyonu Alpha
S11 | 24,1029 18,333 ,596 ,853
S12 | 24,1471 16,366 ,705 ,837
S13 | 24,2206 15,936 17 ,835
S14 | 24,1765 17,550 044 ,860
S15 | 24,2500 16,608 ,678 ,841
S16 | 24,0294 17,014 ;591 ,854
S17 | 24,1324 17,311 ,649 ,846

Motivasyon Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, bazi maddelerin 6l¢egin i¢ tutarliligina zarar

vererek giivenilirligi diisiirdiigii, silinmeleri halinde faktoriin giivenilirliginin artacagi

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.24. Motivasyon Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayisi

,882

5

Madde Madde
silindiginde Madde Diizeltilmis silindiginde
oleek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi Oleek varyansi korelasyonu Alpha
S18 15,9265 8,218 71 ,844
S19 16,0588 8,205 194 ,838
S20 16,0147 8,134 ,760 ,846
S21 16,0882 8,709 ,671 ,867
S22 16,1471 8,814 ,596 ,885

Motivasyon faktoriiniin giivenilirligini etkileyen maddeler

yapilmustir.

Tablo 4.27. Motivasyon Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

cikarilarak analiz tekrar

Tablo 4.26. Motivasyon Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayisi

,885

4

Madde Madde
silindiginde Madde Diizeltilmis silindiginde
olgek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi 6lgek varyansi korelasyonu Alpha
S18 12,0147 5,030 ,7186 ,838
S19 12,1471 | 4,963 ,831 ,821
S20 12,1029 | 5,079 ,7136 ,858
S21 12,1765 5,521 ,648 ,889

Analiz sonrasinda Slgegin faktoriin giivenilirligine zarar verdigi belirlenen maddelerin
anketten ¢ikartilmasi sonrasinda faktoriin giivenilirliginin a = 0,882’den o = 0,885’¢

yiikseldigi gozlenmektedir.
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Kontrol edilebilirlik Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde

Silindiginde Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, bazi maddelerin 6lgegin i¢
faktoriin

tutarliligmma zarar vererek gilivenilirligi diisiirdiigli, silinmeleri halinde

giivenilirliginin artacagi anlagilmaktadir.

Tablo 4.28. Kontrol Edilebilirlik Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

,683 8

Cronbach's
Alpha

Tablo 4.29. Kontrol Edilebilirlik Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige

Sorumluluk

yapilmistir.

Etkileri
Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
silindiginde silindiginde madde tam Cronbach's
6lgek ortalamasi | Olgek varyansi korelasyonu Alpha
S23 26,2941 13,673 ,346 ,659
S24 26,8088 13,351 ,236 ,690
S25 26,2353 13,138 ,406 ,646
S26 26,5735 13,144 ,359 ,656
S27 26,3971 11,676 ,488 ,622
S28 26,4118 13,141 278 ,678
S29 25,9265 12,099 572 ,607
S30 25,7647 13,347 ,353 ,657

faktorliniin  glivenilirligini etkileyen maddeler c¢ikarilarak analiz tekrar

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayist

,690

7

Tablo 4.30. Kontrol Edilebilirlik Giivenilirlik Katsayisi
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Tablo 4.31. Kontrol Edilebilirlik Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
silindiginde silindiginde madde tam Cronbach's
Olcek ortalamast | 6lgek varyansi korelasyonu Alpha
S23 | 23,0441 11,028 ,349 ,668
S25 | 22,9853 10,403 439 ,646
S26 | 23,3235 11,058 ,264 ,690
S27 | 23,1471 9,202 493 ,627
S28 | 23,1618 10,526 279 ,692
S29 | 22,6765 9,536 ,595 ,603
S30 | 22,5147 10,462 ,410 ,653

Analiz sonrasinda 6lgegin faktoriin giivenilirligine zarar verdigi belirlenen maddelerin
anketten cikartilmasi sonrasinda faktoriin giivenilirliginin a = 0,683’den a = 0,690’a
yiikseldigi gozlenmektedir.

Tasarim faktoriini olusturan etkenler incelendiginde, maddelerden herhangi bir
tanesinin ¢ikartilmasi durumunda Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisinin azalacagi
gbzlenmis ve hi¢gbir madde ¢ikartilmamustir.

Tablo 4.32. Tasarim Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,855 8
Tablo 4.33. Tasarim Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri
Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
silindiginde silindiginde madde tam Cronbach's
Oleek ortalamast | Olgek varyansi korelasyonu Alpha
S31 26,4118 18,425 521 ,846
S32 26,3971 17,616 ,696 ,825
S33 26,2794 18,533 ,534 ,844
S34 26,1618 18,884 ,541 ,843
S35 26,2647 17,690 ,688 ,826
S36 26,3382 17,959 ,589 ,838
S37 26,3676 18,146 ,618 ,835
S38 26,2941 17,823 ,591 ,838
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Memnuniyet Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, herhangi bir maddenin giivenilirlige zarar

vermedigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.34. Memnuniyet Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

,816 5

Cronbach's
Alpha

Tablo 4.35. Memnuniyet Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige EtKkileri

Madde

Madde Madde Diizeltilmis silindiginde

silindiginde silindiginde madde tam Cronbach's
Olcek ortalamast | Olgek varyansi korelasyonu Alpha
S39 14,8382 8,167 ,681 ,761
S40 15,0147 8,015 ,626 N
S41 15,1912 8,008 542 ,801
S42 15,1029 7,736 ,601 , 182
S43 15,1471 8,336 ,601 , 182

4.2.2 Faktorlere Iliskin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin egitim materyalini degerlendime anketinin &grenilebilirlik,
sorumluluk, motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet boliimlerine

iliskin degerlendirmeleri incelenmistir.

Orneklem grubunun dgrenilebilirlik boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde,
bu boyuta iligskin ortalamanin Xt = 3,9147 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son
derece basarili olarak goriilebilecegi sOylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss =
0,55618 olmas1 konuya iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger bir ifade

ile tutarli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.36. Orneklem Grubunun Ogrenilebilirlik Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma

Ogrenilebilirlik 68
2,60 5,00 3,9147 ,55618

Gegerli N 68

Frequency

4,00 4,50 5,00

Z,50 3,00 3,50
Ogrenilebilirlik

Sekil 4.1. Orneklem Grubunun Ogrenilebilirlik Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Orneklem grubunun sorumluluk boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iligkin ortalamanin Xy = 4,0272 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son
derece basarili olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss =

0,67996 olmasi konuya iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger bir ifade

ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.37. Orneklem Grubunun Sorumluluk Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma

Sorumluluk 68
2,14 5,00 4,0252 ,67996

Gegerli N 68
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'S —

Frequency
4

T
‘»

[} T T T T T
2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Sorumluluk

Sekil 4.2. Orneklem Grubunun Sorumluluk Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Orneklem grubunun motivasyon boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iligkin ortalamanin Xyt = 4,0118 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son
derece basarili olarak goriilebilecegi sOylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss =
0,71478 olmasi konuya iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gdstermedigi, diger bir ifade

ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.38. Orneklem Grubunun Motivasyon Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma

Motivasyon 68
2,20 5,00 4,0118 , 71478

Gegerli N 68
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Frequency

4,00

Motivasyon

Sekil 4.3. Orneklem Grubunun Motivasyon Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Omeklem grubunun kontrol

incelendiginde, bu boyuta iliskin ortalamanin Xox = 3,7574 oldugu ve sitenin bu boyut

edilebilirlik  boyutuna

iliskin  degerlendirmeleri

acisindan son derece basarili olarak goriilebilecegi sOylenebilir. Ayrica standart sapma

degerinin ss = 0,50274 olmasi1 konuya iligkin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi,

diger bir ifade ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.39. Orneklem Grubunun Kontrol Edilebilirlik Boyutuna fliskin

Degerlendirmeleri
N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Kontrol Edilibilirlik 68
2,75 5,00 3,7574 ,50274
Gegerli N 68
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&

"=
1

Frequency

2, 3,00 3,50 1,00 1,50 5,00 5,50
Kontrol Edilebilirlik

Sekil 4.4. Orneklem Grubunun Kontrol Edilebilirlik Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Orneklem grubunun tasarim boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iligkin ortalamanin Xorx = 3,7592 oldugu ve sitenin bu boyut acisindan son
derece basarili olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss =
0,60212 olmas1 konuya iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger bir ifade
ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.40. Orneklem Grubunun Tasarim Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma

Tasarim 68

2,75 5,00 3,7592 ,60212

Gegerli N 68




63

10 ]

Frequency

ANy b

—I\\

u T I T I I 1 T
2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50

Tasarim

Sekil 4.5. Orneklem Grubunun Tasarim Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Orneklem grubunun memnuniyet boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iliskin ortalamanin Xt = 3,7647 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son
derece basaril1 olarak goriilebilecegi sOylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss =
0,69363 olmasi konuya iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger bir ifade

ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.41. Orneklem Grubunun Memnuniyet Boyutuna Iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma

Memnuniyet 68

2,20 5,00 3,7647 ,69363
Gegerli N 68
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10

)
1

Frequency

29 / —
P N\

~~

0 T T T T T
2,00 3,00 41,00 5,00 6,00

Memnmuniyet

Sekil 4.6. Orneklem Grubunun Memnuniyet Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

4.2.3 Faktorlerin Normal Dagihma Uygunlugunun ve Homojenliginin incelenmesi

Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve
Memnuniyet faktorlerinin normal dagilima uygunlugunu Tek Orneklem Kolmogorov

Smirnov(Samples K-S) Testi kullanarak belirliyoruz.

Tablo 4.42. Orneklem grubunun Tek Orneklem Kolmogrov Smirnov testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Ogrenilebilirlik | Sorumluluk | Motivasyon | Kontrol | Tasarim | Memnuniyet
N 68 68 68 68 68 68
Normal Mean
Parameters(a,b) 3,9147 4,0252 4,0118 3,7574 |3,7592 |3,7647
Std. Deviation | 0,55618 0,67996 0,71478 0,50274 | 0,60212 | 0,69363
Most Extreme  Apqopute 0,086 0,106 0,104 0074 [0138 0103
Differences
Positive 0,086 0,076 0,083 0,074 0,138 0,073
Negative -0,065 -0,106 -0,104 -0,048 |-0,060 |-0,103
Kolmogorov-Smirnov Z 0,710 0,873 0,854 0,614 1,142 0,852
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,694 0,431 0,459 0,846 0,148 0,462

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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Assymp.Sig.  (Anlamlilik)  satirindaki  degerlerin  istatistiksel ~ anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05’den biiyiik olmasi incelenen faktorlerin

dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir.

Her bir faktoriin homojenligini Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA Test)
kullanarak belirliyoruz.

Tablo 4.43. Test of Homogenity of Variances tablosu

Levene

Statistic | dfl df2 Sig.
Ogrenilebilirlik 3128 4 63 071
Sorumluluk 644 4 63 633
Motivasyon 1.270 4 63 291
Kontrol
Edilebilirlik 079 ’ o o0
Tasarim 679 4 63 ,609
Memnuniyet 775 4 63 ,545

Bu tablonun da Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0,05’den biiyiik olmasi
incelenen faktorlerin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu

arastirma i¢in parametrik test yontemlerini kullanmamiz gerekmektedir.

4.2.4 Faktorler Arasindaki iliski

Simdi de sistemin Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik,
Tasarim ve Memnuniyet faktorleri arasindaki iliskiye bakalim. Bu boyutlar arasinda
nasil bir iliski oldugunu belirlemek i¢in “Korelasyon (Correlate)” analiz yontemi
kullanilir. Korelasyon, degiskenlerinizin birindeki bir degisiklik, ayni oranda digerinde
de beklenebilir mi sorusuna verilen cevaptir.

Tablo 35°deki tabloyu inceledigimizde, Pearson Correlation satirin da yer alan sayilar
korelasyon katsayisini1 vermektedir. Korelasyon katsayisi -1 ile 1 arasinda bir deger alir.
Faktorlerin arasindaki iligkinin yoniinii Pearson Correlation satirinda yer alan sayinin

isareti belirtir. Iliskinin derecesini ise saymin biiyiikliigii belirler. Ornegin +0.735 olursa
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iki degisken arasinda pozitif bir iligki var demektir. Biri artinca digeri de artacaktir diye
beklenir. -0.735 olursa, biri artinca digeri azalacaktir ve negatif iliski vardir denir.

Ayni1 zamanda Sig.(2tailed) satirlarinda da 0,000 olarak verilen degerler, buldugumuz
korelasyon katsayisinin 0,01 manidarlik diizeyinde gecerli bir korelasyon katsayisi

oldugunu belirtir. Tabloda gegerli olan katsayilarin yaninda, iki yildiz (**) isareti

bulunmaktadir.
Tablo 4.44. Faktorleri Arasindaki Kolerasyon
=
[®) (7] "—
z | € £ |5 3| E =
5 = S |E = | B g
. S | &3 S v @] £ =
Ogrenilebilir | paarson Correlation 1| .735** | .626**| .586** | .572**| .428**
lik Sig. (2-tailed) 000| .000|] .000| .000| .000
N 68 68 68 68 68 68
Pearson Correlation .735** 1| .716**| .505** | .467**| .371**
Sorumluluk | sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 68 68 68 68 68 68
Pearson Correlation .586** .505** 1 .465** .480** .442**
Motivasyon | sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 68 68 68 68 68 68
KOntl’Ol Pearson Correlation S572*%* .467** .480** 1 .588** .214**
Edilebilirlik | sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 68 68 68 68 68 68
Pearson Correlation S572*%* .467** .480** .588** 1 .665**
Tasarim
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 68 68 68 68 68 68
. Pearson Correlation A28** .371** .442** .214** .665** 1
Memnuniyet
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 68 68 68 68 68 68
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Buna gore yukaridaki tabloyu inceledigimizde 6grenilebilirlik faktorii ile diger biitiin

faktorler arasinda pozitif bir kolerasyon oldugunu, Ogrenilebilirlik faktdriinii pozitif ve

en giiglii sorumluluk faktoriiniin etkiledigini, sorumluluk faktorii ile motivasyon faktorii

arasinda da gii¢lii bir kolerasyon oldugu gortilmektedir.

4.2.5 Faktorlerin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskeni Ile Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular

Sistemin Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve

Memnuniyet faktorleri ile Cinsiyet ve Okul Tiirli arasindaki farklilasma durumunu ayni

anda inceleyelim. Uygulanan bu analiz sonucuna iliskin SPSS programi ¢iktis1 EK-4’de

sunulmustur.
Tablo 4.45. Cinsiyet ve Okul Tiirii ile faktorlerin iliskisi

Dependent Type Il Sum of

Source Variable Squares df Mean Square F Sig.

OkulTiirt Ogrenilebilirlik 2,123 1 ,533 1,749 ,019
Sorumluluk 1,948 1 1,948 4,321 ,042
Motivasyon 2,879 1 2,879 5,959 ,017
KontrolEdilebilirlik | ,005 1 ,005 ,021 ,886
Tasarim ,062 1 ,062 ,166 ,685
Memnuniyet ,136 1 ,136 ,285 ,595

Cinsiyet ogrenilebilirlik ,438 1 ,438 1,436 ,235
Sorumluluk ,073 1 ,073 ,161 ,689
Motivasyon 8,60E-007 1 8,60E-007 ,000 ,999
KontrolEdilebilirlik | ,250 1 ,250 974 ,327
Tasarim ,325 1 325 872 ,354
Memnuniyet 1,079 1 1,079 2,264 ,137

OkulTiirii * cinsiyet Ogrenilebilirlik ,043 1 ,043 141 ,709
Sorumluluk ,118 1 ,118 ,261 ,611
Motivasyon ,002 1 ,002 ,003 ,954
KontrolEdilebilirlik | ,359 1 ,359 1,400 ,241
Tasarim ,033 1 ,033 ,089 , 167
Memnuniyet ,446 1 ,446 ,936 337

Tablonun anlamlilik(sig.) siitunundaki degerlerden Ogrenilebilirlik,

Sorumluluk ve

Motivasyon diizeyinin (p<0,05) okul tiiriine bagl olarak degistigi goriilmektedir.

Bu durum bulgular kisminda anlatilmistir. Teknik Lise dgrencilerinin, Meslek Lisesi

ogrencilerine gore daha basarili oldugu gozlenmistir.
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Cinsiyet ve okul tiirii ile cinsiyet faktorlerinin birlikte incelenmesi durumunda ise

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, onceki boliimde verilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan

sonuclar verilmistir. Ayrica bu sonuclardan hareketle gelistirilen 6neriler sunulmustur.

5.1 SONUCLAR

2008-2009 egitim ogretim yil1 Barbaros Hayrettin Pasa Endiistri Meslek Lisesi Bilisim
Teknolojiler1 Alam1 Web Programlama dali onuncu ve onbirinci sinif 6grencileri, Web
Tasarim ve Programlama temelleri dersi iizerinde yapilan bu arastirmada, teknik ve
meslek liselerinde Ogrenci basarilarini etkileyen faktorler .05 anlamlilik(p<0,05)
diizeyinde incelenmis, 6grencilerin alan - dal memnuniyetleri ve arastirmada kullanilan
egitim materyalinin etkinligi “egitim materyalini degerlendirme anketi” ile arastrilmas,

asagidaki sonuglar elde edilmistir:

» Arastirmanin birinci kisminda Teknik Lise ve Meslek Lisesi 0grencilerinin Web
Tasarim ve Programlama dersindeki basarilari incelenmis ve aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Teknik Lise 0Ogrencilerinin bagarilarinin, Meslek Lisesi
ogrencilerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Teknik
Lise Ogrencilerinin basar1 ortalamalar1 2,6429 iken, Meslek Lisesi 0grencilerinin

basari ortalamasi 1,5000 olarak bulunmustur.
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Arastirmanin ikinci kisminda Teknik Lise 6grencilerinin Meslek Lisesi 6grencilerinden
daha basarili olmalarini aragtirmak icin “Alan-Dal Memnuniyet anketi” verilerinin
incelenmesi yapilmis ve su sonuglara ulasilmistir.

= Meslek Lisesi 0&grencilerinin @ Web Tasarim Alani’ na girdikleri ig¢in
memnuniyetlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

» Teknik Lise 6grencilerinin Meslek Lisesi 0grencilerine gore sinif mevcutlarin1 daha
fazla bulduklar1 ve az olmasinin daha iyi olacaginm diisiindiikleri goriilmektedir.

= Meslek Lisesi Ogrencilerinin daha fazla bireysel ve grupla birlikte proje
hazirladiklar1 goriilmektedir.

= Meslek Lisesi 0grencilerinin alanlar1 disinda gordiikleri meslek derslerini yeterli
bulmadiklar1 goriilmektedir.

» Teknik Lise 6grencilerinin Web Tasarim ve Programlama olan ana dersleri i¢in
gerekli siireyi meslek lisesi Ogrencilerine gore daha yeterli bulduklar
goriilmektedir.

» Teknik Lise 6grencilerinin kendi alanlar icerisindeki gordiikleri kiiltiir derslerini
meslek lisesi 6grencilerine gore yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

» Teknik Lise 6grencilerinin meslek lisesi 6grencilerine gore web tasarim alanindaki
sayisal derslerin gerekliligine daha fazla inandiklar1 gortilmektedir.

» Teknik Lise Ogrencilerinin meslek lisesi dgrencilerine gore sayisal derslerin iyi
olmasmin kendi alanlarindaki basarilarina etkisinin daha fazla oldugunu

diistindiikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci kisminda kullanilan “Egitim materyalini degerlendirme anketi”

verilerinin incelenmesi ile su sonuglara varilmistir:

= QOgrencilerin ankete iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, 6grenilebilirlik
faktoriiniin ortalamasi Xor = 3,9147 standart sapmast ss = 0,55618 oldugu, sorumluluk
faktoriiniin ortalamasi Xt = 4,0252 standart sapmast ss = 0,67996 oldugu, motivasyon
faktoriiniin ortalamas1 Xon = 4,0118 standart sapmasi ss = 0,71478 oldugu, kontrol
edilebilirlik faktoriiniin ortalamasi X = 3,7574 standart sapmasi ss = 0,50274 oldugu,
tasarim faktoriiniin ortalamasi Xyt = 3,7592 standart sapmasi ss = 0,60212 oldugu,
memnuniyet faktorlinlin ortalamast Xor = 3,7647 standart sapmast ss = 0,69363 oldugu

goriilmiis ve egitim materyali basarili bulunmustur. Standart sapma degerlerine
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bakildiginda egitim materyaline iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger

bir ifade ile tutarli oldugunu gostermektedir.

» Egitim materyalinin farkli faktorlerine ait yapilan degerlendirmeler arasindaki
farkliliklarin degerlendirmeleri neticesinde, egitim materyalinin en giiglii yOniiniin
sorumluluk oldugu, bu faktorii motivasyon, 6grenilebilirlik, memnuniyet ve tasarimin

izledigi, kontrol edilebilirligin ise en zayif faktor oldugu sonucuna ulagilmstir.

» Egitim materyali degerlendirme anketi faktorlerinin normal dagilima uygunlugu Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov(Samples K-S) testi ve homojenligi Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA Test) ile incelemistir. Inceleme sonucunda faktorlerin

dagilimlarinin normal ve homojen oldugu anlagilmistir.

» Degerlendirme anketinin  faktorleri  arasindaki iligkiyi  inceledigimizde
Ogrenilebilirlik faktorii ile diger biitiin faktorler arasinda pozitif bir kolerasyon oldugu,
Ogrenilebilirlik faktoriinii pozitif ve en giiglii sorumluluk faktériiniin  etkiledigi,
sorumluluk faktorii ile motivasyon faktorii arasinda da giiglii bir kolerasyon oldugu
gorilmektedir. Bu neticelere gore sorumluluk ve motivasyon faktorleri daha basarili

hale getirilirse buna bagli olarak memnuniyet ve 6grenilebilirlik artacaktir.

= QOgrencilerin sinif seviyelerinin, cinsiyetlerinin, zeka tiirlerinin ve iq seviyelerinin
farkliliklarinin 6grenci basarilari ile Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol
Edilebilirlik, Tasarim ve Memnuniyet faktorleri ile anlamli sayilacak bir baghliklarinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglar 1s18inda Web Tasarim ve Programlama dersi
basar1 seviyeleri incelendiginde Teknik Lise 6grencilerinin Meslek Lisesi 0grencilerine

gore daha bagarili olduklar goriilmiis ve bu bilgiler 15181nda su oneriler yapilmistir.

» Teknik Lise 0Ogrencilerinin smif mevcutlarinin azaltilarak daha c¢ok 6grenci

merkezli egitim yapilmalidir.
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» Teknik Lise 6grencilerinin meslek derslerine ¢alismak ve gerekli ders uygulamalari
ve projelerini yiiritmek i¢in meslek dersi saatleri arttirilmalidir.

» Meslek Lisesi ogrencilerinin kendi alanlarinda gordiikleri meslek derslerinin
stireleri arttirilmali ve meslek lisesi 6grencilerinin basarilarina katki saglanmalidir.

= Meslek Lisesi Ogrencilerinin gordiikleri kiiltiir derslerinin siireleri arttirilarak
meslek derslerine katkisi saglanmali, boylece meslek derslerindeki basarilari da
arttirllmalidir.

. Teknik Lise Ogrencilerinin gordiikleri sayisal kiiltiir dersleri meslek lisesi

Ogrencilerine de gosterilmeli ve boylece meslek lisesi 6grencilerinin basarilari da

arttirtlmalidir. Meslek Liselerinde sayisal derslere gereken agirlik verilmeli ve Bilisim

Teknolojileri alaninda 6zellikle Programlama ile ilgili alanlarda okuyan 6grencilere

gerekli sayisal derslerin agirliklar arttirilmalidir.

» Milli Egitim Bakanlig1 6zellikle MEGEP kapsaminda yapilan ¢aligmalarda interaktif

materyallerin ders anlatiminda kullanilmasi igin gerekli adimlart hizli bir sekilde

atmalidir. Gerekli personel yetistirilmelidir.

= Bilgisayar destekli 6gretimle 6grenciye yeni kazanimlar verilirken onlarin sosyal ve

kiiltiirel gelisimleri i¢inde ayr1 programlar hazirlanmalidir.

» Ogrenilebilirlik faktoriiniin  sorumluluk faktoriiyle giiclii bir iliski igerisinde

oldugunu g6z Oniine almirsa egitim materyalleri hazirlanirken 6grencilerin

sorumluluklarin1 arttirict etkenler g6z Onilinde bulundurulmali, bireysel ve toplu

yapilacak projelerle Ogrencilerin sorumluluklar: arttirilmali ve Ogrenciye pozitif

motivasyon kazandirilmalidir.

» Bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili bu ve benzeri ¢aligmalara 6nem verilmeli, bu

calismalar artirilmali, kapsami genisletilmeli ve elde edilen sonuglar karsilastiriimalidir.

Bu aragtirmalardan ortaya ¢ikan sonug ve oneriler dikkate alinmalidir.

Teknolojik gelismeler ve bilginin hizli bir sekilde kullanilmasi egitim sisteminin
geleneksel yontemlerle ilerleyemeyecegini gostermistir. Egitimin her kademesinde
bilgisayar kulanimi kacinilmaz olmustur. Egitim materyalleri de bu ¢izgide ilerlemeli
yeniliklere acik, igerigi devamli gilincellenen, memnuniyet verici sekilde

gelistirilmelidir.
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EKLER

EK 1. ANKET

Degerli 6grenciler;

Bu anket, Teknik ve Meslek Liselerinde Web Tasarim ve Programlama
Dersinin_Degerlendirmesi amaciyla ilgili verilere ulagsmak ic¢in hazirlanmistir.
Belirteceginiz goriisler, Teknik ve Meslek Liselerinde Web tasarim ve Programlama
alanindaki egitimin daha etkili olabilmesinin hangi etkenlere gore degistigini belirlemek
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size en
uygun segenegi isaretlemenizdir. Burada 6nemli olan isaretlediginiz se¢enegin sizin kendi
gercek durumunuzu yansitmasidir. Aragtirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi, anketi
cevaplamadaki igtenliginize baglidir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagli ve
toplu olarak degerlendirilecektir. Liitfen, ankette yer alan ifadelerin tiimiinii cevaplaymniz.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla.
Yiiksek Lisans Tez Danismant Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Yrd. Do¢.Dr. Adem Karahoca Burak KIRCA
Bahgesehir Uni. Bilgi Teknolojileri Bol.

I. BOLUM
Asagidaki sorularda seceneklerden durumunuza en uygun olanm1 “ X ” isareti ile
belirtiniz.

1) Cinsiyetiniz nedir?

( Kz () Erkek

2) Su anda okudugunuz okul tiiriiniiz nedir?

() Meslek Lisesi () Teknik Lise

4) Kaginci siniftasiniz?

()10 () ()12
5) Derslerinizi kag kisilik sinifta yapryorsunuz?

() 8-15arasi () 16-24 aras1

() 25-32 aras1 ()33 vetzeri

6) Ortaokul diploma notunuz nedir?
() 3.50-3.99 arasi ( )4-—4.25aras1
() 4.26 —4.50 aras1 ( )4.5-4.75 arasi ( )4.76 —5.00 aras1
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II. BOLUM
1. BOLUM : MEMNUNIYET En | Cok | Ort | Az | Hic
¢ok | (4 | a | (2 | @
(©) (©)
1) Web Tasarim alanina girdigim i¢in ¢gok memnunum.
2) Web Tasarim ve Programlama dersi igerigi ilgimi gekti.
3) Web Tasarim alaninda yeteneklerimi sergileyebiliyorum.
4) Web Tasarim alaninda kendimi yeteri kadar gelistiriyorum.
5) Web Tasarim ve Programlama dersi 6gretmenini alaninda yeterli buluyorum.
6) Web Tasarim alani i¢in sinif mevcudumun fazla oldugunu distinityorum.
2. BOLUM : DERS ICERIiGi En Cok | Ort | Az | Hig
Cok @ | a | @O
5) (3)
7) Web Tasarim ve Programlama ders modiillerinin igerigini yeterli buluyorum.
8) Web Tasarim ve Programlama dersi kapsaminda bireysel proje hazirladim
9) Web Tasarim alaninda ders igerikleri ortak uygulama yapmaya uygun.
10) Web Tasarim ve Programlama dersi kapsaminda grupla birlikte ortak proje
hazirladim
11) Web Tasarim ve programlama dersi igerigi giiniimiiz teknolojilerini
igermektedir.
12) Web Tasarim alaninda alanimla ilgili biitiin dersleri gorityorum.
13) Web Tasarim boliimiinde alanim digindaki gérdiigiim meslek dersleri yeterli.
14) Web Tasarim ve Programlama dersi teorik olarak igleniyor.
3. BOLUM : ZAMAN En Cok | Ort | Az | Hic
Cok @ | a | @O
®) (3)
15) WebT asarim ve Programlama dersinin siiresi yeterlidir.
16) Web Tasarim ve Programlama dersinde 6gretmenlerin dersi anlatmalari i¢in
vakit yetiyor.
17) Web Tasarim ve Programlama dersinde uygulama yapmak i¢in yeterli vakit
buluyorum.
18) Web Tasarim alaninda okul diginda alan derslerine ¢alismak igin yeterli vakti
buluyorum.
19) Web Tasarim alaninda okul diginda kiiltiir derslerine ¢alismak igin yeterli
vakti buluyorum.
4. BOLUM : EGITIM ALANI En Cok | Ort | Az | Hic
Cok @ | a | @O
(5) (3)

20) Web tasarim alani i¢in gordiigiim meslek derslerini yeterli buluyorum.

21) Web tasarim alani i¢in gordiigiim kiltiir derslerini yeterli buluyorum.

22) Web tasarim alanina girerken sayisal derslerim etkili olmustur.

23) Web tasarim alaninda sayisal dersler gereklidir.

24) Web tasarim alaninda sayisal derslerin iyi olmasinin basarima etkisi ¢ok

fazladir.
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HNLBOLUM

Egitim Materyalinin Etkinliginin Incelenmesi.

1. BOLUM : OGRENILEBILIRLIK OZELLIKLERI

En
Cok
(5)

Cok
4)

Ort

a
@)

Az
(2

Hig
()

1) Egitim materyali 6grenme hizinda artis saglar.

2) Farkl 6grenme stillerine sahip 6grencilerde uygulanabilir.

3) Ogrencilere 6grenmeyi dgretir.

4)  Ogrenme zamanini kisaltir.

5) Ogrencilere uzun siireli hatirlama saglar.

6) Ogretici ve pekistirici nitelige sahiptir.

7) Uygulamalar 6grenimi kolaylagtirtyor

8) Tarama smavlar1 6grenmeyi pekistiriyor.

9) Ogrencinin devamli tekrar etmesine imkan saglar.

10) Pratik yapma imkani saglar.

2. BOLUM : SORUMLULUK OZELLIiKLERI

En
Cok
()

Cok
(4)

Ort

a
(©)]

Az
)

Hic¢
()

11) Ogrenmeye etkin katilim saglar.

12) Ogrencinin sorumluluklarini arttirir.

13) Ogrencilerin bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikartir.

14) Ogrenme denetimi dgrencinin kontroliindedir.

15) Verilen zamani etkin kullanabilme yetenegi kazandirir.

16) Ogrenci kendine amaclar ve hedefler belirleyebilir.

17) Ogrencinin kendini gergeklestirmesine olumlu katki saglar

3. BOLUM : MOTiVASYON OZELLIKLERIi

En
Cok
(5)

Cok
4)

Ort

a
@)

Az
2

Hig
@)

18) Ogrenme siirecini zevkli hale doniistiiriir.

19) Ogrenme siirecini ilgi cekici hale getirir.

20) Ogrencinin motivasyonunu arttirir.

21) Ogrencinin olumlu iletisim kurmasini saglar.

22) Ogrencinin dgrenme siirecinde hirs ve istek gdstermesini saglar.

4. BOLUM : KONTROL EDIiLEBILIRLIK OZELLIKLERI

En
Cok
)

Cok
(4)

Ort

a
3)

Az
(2

Hic¢
@

23) Egitim materyalinde istedigim boliime kolayca erisebiliyorum.

24) Sistemin kullammimi anlamak igin bir yardimciya/yardim meniisiine
gereksinim yoktur.

25) Sorularin zaman kontrollii sekilde ekranda kalmasi giizel uygulama.

26) Smav sorularinin ve siklarmin her 6grencinin ekranina rastgele bir sira ile
gelmesi giizel bir uygulama.

27) Her 6grenme faaliyeti sonunda sinav olmasi ¢ok uygun.

28) Egitim sonundaki genel modiil sinavi ¢ok dogru bir uygulama.

29) Smavlar sonunda sorularin kontroliiniin saglanmasi dogru bir uygulama.

30) Sinav sonuglar1 objektif ve dogru olarak hesaplanmaktadir.

5. BOLUM : TASARIM OZELLIiKLERI

En
Cok
(5)

Cok
(4)

Ort

a
@)

Az
(2

Hic
@

31) Egitim materyali, igerigi kolayca aktaracak sekilde diizenlenmistir.

32) Gelistirilen arayiiz sistem i¢in uygundur.

33) Genel olarak sistemin kullanimi kolaydir.
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34) Bilgisayar okuryazarligi olan herhangi bir kisi kolayca yararlanabilir.

35) Ekran okunabilirligi tist diizeydedir.

36) Ekran renkleri dikkati toplamaya yardimci olmaktadir.

37) Egitim materyalinde sayfa 6gelerinin sayfa i¢i uyumu yerinde.

38) Egitim materyalini genel olarak kullanigli buluyorum.

- . . . . En Cok | Ort | Az | Hig
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39) Egitim materyalini her zaman kullanabilirim.

40) Egitim materyali ile yeni teknolojilere kars1 merakim artti.

41) Biitlin egitimlerimi bu sekilde almak isterim.

42) Herkes zorlanmadan kullanabilir.

43) Egitim anlayisimi olumlu olarak degistirdi.

Anketimize gosterdiginiz degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.




Ad Soyad
Dogum Tarihi
Dogu Yeri
Medeni Durumu
Askerlik Durumu

Egitim Durumu:
Lisanststi

Lisans
Lise

Orta okul
ko gretim

Calisma Hayati
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OZGECMIS

: Burak KIRCA
:17.07.1981

: Istanbul

: Bekar

: Tamamladi

: Bahgesehir Universitesi — Bilgi Teknolojileri 2005 — Devam
ediyor

: Marmara Universitesi — Tek.Egitim Fakiiltesi — Bilgisayar ve
Kontrol Ogretmenligi 1998 — 2002

: Umraniye Endiistri Meslek Lisesi 1995 — 1998

: Uskiidar Fatih Orta Okulu 1992 - 1995

: Orhan Seyfi Orhon Ilkdgretim Okulu 1987 - 1992

I. Barabaros Hayrettin Paga Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi,

Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi, Istanbul — Ogretmen -
2004 — Devam ediyor.

Remzi Bayraktar Ticaret Meslek Lisesi istanbul — Ogretmen —
2002 — 2004

Kullanilan Programlar :

HTML, Macromedia Dreamviewer, SPSS 15.0



