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ONSOZ

Bilim ve teknolojinin gelisimine paralel olarak, bilgisayar ve 6zellikle internet her
animiza girerek hayatimizi kolaylastirmaktadir. Yararlarinin yaninda, zararlar1 da olan
interneti en faydali sekilde kullanma gereginden dolayi, gelisen teknoloji ve altyapi
sayesinde egitim-0gretim alaninda, 6zellikle okullarda da internet kullanimi giderek
yayginlagsmaktadir.

Mesleki teknik egitimin 6neminin her gegen giin artmasi ve meslek dallarinin da siirekli
kendini yenilemesi, yeni buluslarin yapilmasi, 0 mesleklerle ilgilenenler i¢in de takibini
zorlastirmuistir.  Ozellikle bilgisayar alaminda siirekli yeni donanimlarin ¢ikmas,
yazilimlarin yerlerini yenilerine birakmasi ya da yeni siiriimlerinin gelistirilmesi de
takibini zorlastirmistir. Bunlar da bizlerin bilgiye ulasma gereksinimimizi ve internet
ithtiyacimizi artirmigtir.

Ozellikle internet, okullarda genis ve giincel bilgi havuzu sayesinde, egitim-6gretim
alanina bliyiik 6l¢iide hizmet etmektedir. E-learning siteleri, simiilasyonlar, forumlar v.b
iiretilen yazilimlar sayesinde 6gretmen ve O6grencilere her tiirlii bilgiyi sunmakta ve
giderek okullarda verilen egitimin alternatifi olma yolunda ilerlemektedir.

Bu c¢alismada da, internet teknolojilerinin egitim alaninda nasil daha faydali
kullanilabilecegi aragtirilmistir.

Calismalarim boyunca yardim ve katkilariyla beni yonlendiren degerli danigman ve
hocalarrm Dog. Dr. Adem KARAHOCA ve Ogr. Gor. Dilek KARAHOCA’ ya, yine
yardimlarim esirgemeyen gérev yaptigim “Istanbul Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alami” 6gretmenlerine,
caligmalarima katilan ve onlardan istediklerimi samimiyetle yapan tiim 6grencilere ve
tezim asamasinda gerekli destegi veren, esim Fatma CAMYAR GUNDUZ’ e de
tesekkiirlerimi sunarim.

Agustos, 2009
Mustafa GUNDUZ
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Bilginin en dnemli deger oldugu yasadigimiz bilgi ¢aginda yapilan ¢aligmalar, 6rnek bir
toplum olusturmak icin egitimin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ilerleyen
zaman ve gelisen teknoloji ile birlikte, dgretmenin aktif oldugu geleneksel 6gretim
yontemleri yerini, teknolojik araglarla desteklenmis, 6grenciyi diisiinmeye, yeni bilgiler
iiretmeye sevk eden yontemlere birakmustir. Ulkemizde uzun siiredir is giiciiniin
niteligini  yiikseltmek ve ekonominin tiim sektorlerinde istihdam imkanlarini
artirabilmek i¢in mesleki egitim sisteminin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir. Buradan
hareketle bu calismada; bilgisayar basinda uygulamali 6grenmeye olanak saglayan,
multimedya araglarla desteklenerek modiiler bir yapida gelistirilmis internet {izerinden
bir 6gretim yazilimi tanitilacak ve uygulama sonuglart hakkinda bilgiler verilecektir.

Arastirmanin genel amaci internet teknolojilerin Ogretimin basarisi ve Ogrenmenin
kaliciligmmi artirmaya yonelik etkisini belirlemektir. Bu g¢alismada Mesleki Egitim
Bilisim Teknolojileri Alanm1 10. siniflarda “Bilisim Teknolojilerinin Temelleri” dersinin
“Isletim Sistemleri Temelleri” modiiliiniin “Geleneksel Temelli Ogretim Yontemi”,
“Internet Uzerinden Ogretim Yontemi” ve “Internet Destekli Ogretim Yontemi”
kullanilarak &grenci basarist ve Ogrenmenin kaliciligr iizerinde etkileri incelenmistir.
Ayrica farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin farkli 6gretim yontemlerindeki basari
durumlari da ol¢iilmistiir.

Egitim materyali olarak Internet iizerinden 6gretim verilebilmesi igin bir elektronik
egitim web sitesi gelistirilmistir. Calisma 2008-2009 Egitim-Ogretim yil1 ilk doneminde
“Istanbul Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa Teknik ve Meslek Lisesi Bilisim
Teknolojileri Alanina” devam eden 10. Smf O6grencileri ilizerinde yiiriitilmustiir.
Calismaya 24 Teknik Liseli ve 58 Meslek Liseli olmak iizere toplam 82 ogrenci
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katilmistir. Once o6grencilerin “Richard Felder ve Barbara Soloman” tarafindan
hazirlanmis “Ogrenme Stilleri ve Stratejileri” testi kullanilarak &grenme  stilleri
belirlenmistir. Ogrenciler de en baskin ¢ikan {ic Ogrenme stillere gore
gruplandirilmiglardir. Bunlar “Aktif”, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme stilleridir. Diger
O0grenme stiline sahip olan Ogrenciler de, bu ii¢ stilden yakin olduklar stillerde
dagitilmiglardir. Daha sonra bu g stil grubundaki 6grenciler sayilari esit olacak sekilde
rastgele geleneksel 6gretimi temsil eden “Anlatim”, internet {izerinden 6grenimi temsil
eden “Internet” ve Internet destekli 6grenimi temsil eden “Internet ve Anlatim” olmak
iizere toplam ii¢ gruba ayrilmislardir. “Anlatim” kontrol, “Internet” ve “Internet ve
Anlatim” gruplar1 ise deney gruplaridir. Sonug olarak {i¢ ana ve ti¢ alt grup olmak {izere
toplam dokuz grup ortaya ¢ikmistir. Calismada Ogrenci basarilarim1 6lgmek amaciyla
“On Test”, “Son Test” ve “Kalicilik Testi” olarak kullanilacak bir “Basari Testi”
hazirlanmstir.

Tiim 6grenciler dnce 6n testi cevaplandirmiglardir. Daha sonra bu dokuz gruba farkli
zamanlarda belirlenen 6gretim yontemleri ile egitim uygulamalari, ayn1 zamanda bolim
dgretmeni de olan arastirmaci tarafindan titizlikle uygulanmistir. Ogrencilere uygulama
bitiminde, o6gretim yontemlerinin Ogrencilerin 6grenmelerindeki etkisini  6lgmek
amactyla son test, bir ay sonra da dgretim yontemlerinin 6grenimin kaliciligina etkisini
O0lcmek amaciyla da kalicilik testi uygulamasi yapilmistir. Basar testlerinden ¢ikan
sonuglar SPSS programi kullanilarak ANOVA testlerine tabi tutularak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimler: internet Teknolojileri, Ogrenme Stilleri, Ogretimin Basarisi, Kalict
Ogrenme, Mesleki Egitim.
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ABSTRACT

INCREASING THE SUCCESS OF STUDENTS AND LEARNING RETENTION BY
USING INTERNET TECHNOLOGY

GUNDUZ, Mustafa
M.Sc. in Information Technologies
Supervisors: Asst. Prof. ADEM KARAHOCA
Lect. DILEK KARAHOCA

(August, 2009), 119

Knowledge is the most important value in the information age. Researches that are
conducted in this age have revealed the importance of education to form a model
society. With developing technology and time, instead of traditional learning systems,
in which teachers are very active in a teacher centered instruction, contemporary
methods forcing students to think and produce new information and supported by
technological tools have been appearing. There has been a great endeavor to develop
vocational training system in Turkey in order to improve the quality of labor force and
increase the employment in all sectors of the economy in last decade. In this study,
instruction software developed in a modular system and supported with multimedia
tools which allow practical learning on computer over internet will be introduced and
implementation results of the developed software will be presented.

The main purpose of the study is to determine the impacts of internet technologies on
academic achievement and learning retention. In this study, “The Traditional Instruction
Method”, “The Instruction Method over Internet” and “The Internet Assisted Instruction
Method” were investigated in the Field of Information Technology in Vocational
Training. The implemented module was “The Basic of Operating Systems” of “The
Basic of Information Technology” lesson for 10" grades to investigate the impacts of
internet technologies on academic achievement and learning retention. Besides, the
successes of students with different learning styles in different learning methods were
examined.

An e-learning web site was designed to be used as an Education Material. The study
was conducted in the fall semester of 2008-2009 academic years in “Istanbul Beykoz
Barbaros Hayrettin Pasa Technical and Industrial VVocational High School”. Totally 82
10™ grade students with 24 students in Technical School and 58 students in Vocational
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School participated to the study. First, learning styles of students were determined by
using “Learning Styles and Strategies” questionnaire by Richard Felder and Barbara
Solomon to group students according to three dominant learning styles. These are
“Active”, “Sequential” and “Visual” learning styles. Students with different learning
styles were distributed to these three styles according to their closeness to each one.
Then, students at three different learning styles were distributed randomly as equal
numbers into three groups which are respectively “Expression” that represents the
traditional instruction, “Internet” that represents the instruction over Internet and
“Internet and Expression” that represents the Internet assisted instruction. “Expression”
is the control group, “Internet” and “Internet and Expression” are the experimental
groups. As a result, totally nine groups were revealed with three main and three sub
groups. In this research, achievement test was constructed and implemented for
measuring success of students as first-test, and last-test and retention-test.

Firstly, all the students answered the first-test. Then the education implementations
were applied properly by the researcher who is a teacher of the computer department in
the school, with the determined educational methods to these nine groups at the
different times. The students answered the first-test for measuring the success of
learning methods at the end of the application and the retention-test for measuring the
learning retention of learning methods one month later. The results of these tests were
analyzed by using ANOVA tests in SPSS Program.

Keywords: Internet Technologies, Learning Styles, Academic Achievement, Learning
Retention, Vocational Training.
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BOLUM I

1. GIRIS

Giiniimiizde 6zellikle bilisim ve elektronik alanindaki biiylime ve gelisme ve buna
paralel olarak da internetin yayginlasip hayatimizin her kademesinde kullanilmasi,
iilkemizde de bu konulara daha fazla onem verilmesi gerektigini gostermektedir.
Egitimin sistemimizde Mesleki Egitim’ in giderek dnemi artmaktadir. Mesleki Egitim’
de Ogrenci basarisini artirmak igin bilisim teknolojilerini egitim sisteminde etkin

kullanma ve yeniliklere acik olma kurami benimsenmistir.

Bu boliimde, arastirmanin amaci, arastirmanin Orneklemi, arastirmanin O6nemi,

arastirmanin hipotezleri, arastirmanin sinirhiliklari tizerinde durulacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Mesleki Egitim 10. Smif Bilisim Teknolojileri Alani, “Bilisim
Teknolojilerinin  Temelleri” dersinin, “Isletim Sistemleri Temelleri” modiiliiniin,
geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak, internet tizerinden ve internet destekli
egitim materyali ile Ogrenciye verilmesinin Ogrencilerin basarilarini ve O6grenimin
kaliciligini artirmadaki roliinii ve farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin farkli 6gretim

yontemlerindeki basar1 diizeylerini agiklamaktir.
Bu amagla caligmada su sorulara yanit aranmaistir;

1) Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik

testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Sadece internet iizerinden Ogrenimin uygulandigi birinci deney grubu
Ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Internet destekli dgretimin uygulandig: ikinci deney grubu 6grencilerinin 6n test,

son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Internet destekli dgretimin ve sadece internet iizerinden dgrenimin uygulandigi
deney gruplar ile, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
puanlari kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir? Farklilik varsa, bu ili¢ 6grenim yonteminden hangisinin 6grenime

etkisi daha fazladir?

Internet destekli dgretimin ve sadece internet iizerinden dgrenimin uygulandig
deney gruplar ile, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun son test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
farklillk var mudir? Farklilik varsa, bu {i¢ 6grenim ydnteminden hangisinin

ogrenmenin kaliciligina etkisi daha fazladir.

Farkli anlatim yontemlerinin uygulandigi kontrol ve deney gruplarmin ortak
etkisine bagl kalarak, her grupta bulunan “Aktif”, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme
stiline sahip Ogrenciler arasinda Ogrenme stilleri acisindan on test puanlari
kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir? Farklilik varsa, hangi 0grenme stiline sahip Ogrenciler hangi 6grenim

yonteminde daha basarilidir?

Farkli anlatim yontemlerinin uygulandigi kontrol ve deney gruplarinin ortak
etkisine bagl kalarak, her grupta bulunan “Aktif”, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme
stiline sahip Ogrenciler arasinda 6grenme stilleri agisindan son test puanlari
kontrol altina alindiginda, kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik
var midir? Farklilik varsa hangi 6grenme stiline sahip Ogrenciler igin, hangi

O0grenim yonteminde 6grenim daha kalict olmaktadir?



8) Internet teknolojilerinin okullarda kullanimi 6grenci basarisini ve dgrenimin

kaliciligini artirir mi1?

9) Internet araciligiyla yapilan uzaktan egitim okullarda yapilan egitimin bir

alternatifi olabilir mi?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim alaninda uzun yillar boyu yapilan arastirmalara ragmen, 6grenme siirecini
hizlandiran, gelistiren, 6grencilerin motivasyon ve giidiilenmesini, zevk alarak ve
eglenerek Ogrenmelerini saglayan uygunluk ve ilgi ¢ekiciliginin yaninda, miifredat
dahilinde yer alan konular1 da kapsayacak bir egitimsel ortamin eksikligi sikca
vurgulanmaktadir. 90’11 yillarin ortalarindan itibaren yayginlasan bilissel araglarin
kullanimi, ozellikle bilgisayar teknolojilerinin okullarda bir egitim araci olarak
bulunmasiyla, egitimde standart ve tekdiizelikten ¢ikilmasi i¢in bir takim kuramlar
ortaya atilmig ve bu kuramlar internet ve bilgisayar teknolojileri temeline
dayandirilmistir. Moore (1989) uzaktan egitimde 6grenci-0gretmen, dgrenci-6grenci ve
ogrenci-igerik etkilesimleri olmak iizere {i¢ boliimde etkilesimi agiklarken, Holmberg
(1980) ise etkilesimi, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki yazili ders yol gostericiliginin
Ogretici ve egitsel bir konusma rehberligi olarak algilar. Yine bu etkilesime, son yillarda
gelisen “Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)” ve “Bilgisayar Tabanl Egitim (BTE)”

alanlarinda da kullanilan, kullanici dostu ara yiiz tasariminin 6nemi de katilmalidir.

Ogretim konusunda klasiklesmis yontemlerle, istenen kaliteye ulasilamayacaginin
anlasilmasiyla, yeni arayislar i¢ine girilmis ve teknolojinin egitim alaninda etkili bir
sekilde kullanilmasina dayanan projeler gelistirilmistir. Okul televizyonu gibi
uygulamalarin yaninda iizerinde en ¢ok durulan, tartisilan ve yayginlasan uygulama
“Bilgisayar ve internetin 6gretimde kullanilmasi” ya da “Bilgisayar Destekli Ogretim”
olmustur. (Ogiit, 2003).

BDO, &grenci-6grenci ya da &grenci-ogretmen etkilesiminin olmadifi, yalnizca
Ogrenciyle bilgisayarin iletisimine dayali bir sistem degildir. Bilgisayarin 6gretme

O0grenme slirecinde kullanimi yoluyla aninda doniit-diizeltme ya da pekistire¢ sunma



gibi ogretim ilkelerini basariyla uygulamak miimkiin olmaktadir. Ayrica bilgisayar
Ogrenciye arkadas baskist ve elestirisi olmadan, kendi Ogrenme ihtiyaglarini
karsilayacak sayida tekrar ve alistirma yapma firsati vermektedir. Yazilimlar 6gretim
ilkelerine uygun hazirlanmasalar da belki bazi renk, ses ve animasyonlardan dolay1
zevkli  Ogrenme ortamlart  olusturabilmekte ve bu nedenle 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir. BDO’ de dgretmenler yeterli yetistirildiginde grencilere de yeterli
yardimi1 saglayabilmektedir. (Arslan, 2003).

Bilgisayarin 6gretim agisindan 6nemli avantajlart sunlardir. (Keser, 1988):

1) Ogrenci bilgisayar karsisinda denetim yetkisini kullanmay1 &grenir,

2) Bilgisayar esneklige sahiptir, etkin bir pekistiricidir,

3) Cizim, grafik, sayi, renk, ses vb. ¢ok ¢esitli bildirim simgesini durgun ya da

hareketli olarak defalarca gosterebilir ve kullanabilir,

4) Ogretimi zevkli ve gekici bir duruma getirir,

5) Essiz bir sinav aracidir. Ciinkii 6grencilerin cevaplarini kayit edebilir ve zaman

icerisinde degisimini ¢ok ¢esitli ¢iktilarda gosterebilir,

6) Bireysel ve grup 6gretiminde kullanilabilir bir aragtir.

Geleneksel egitimle asilamayan sorunlar teknolojinin de yardimiyla ¢o6ziime
kavusturulabilir. Problemleri asma adina kullanilabilecek yontemlerin basinda uzaktan
egitim ve Ogretim gelmektedir. Uzaktan egitimde Ogrenciler ve ogreticiler farkl
ortamlarda olabildigi gibi 06grenci yalmizca bilgisayar ile de Ogrenimini
gerceklestirebilir. Uzaktan egitim, Ogrenci ve Ogretmenlerin, farkli mekanlarda,
O0grenme ve Ogretme faaliyetlerini, iletisim teknolojileri ve posta aracihigi ile

gerceklestirdikleri bir egitim sistemi modelidir. (Isman, 1998).



Basarili bir 6gretim gergeklestirmek i¢in insanlarin nasil 6grendigini anlamaya
gereksinim vardir. (Pulsfus, 2001). Bu baglamda, okullarda gerceklestirilen 6gretimin
Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenerek diizenlenmesinin basarili bir 6gretime yol
gosterecegi ifade edilebilir. Ogrenme stilleri bilgisi, siniflarda 6grenmeyi artirabilen

secenekler saglamaya yardim eder. (Burden, 1995, s.177).

Bu calisma, Mesleki Egitim Bilisim Teknolojileri Alani 10. simif Ogrencileri igin
hazirlanmis olan “Bilisim Teknolojileri Temelleri” dersi materyalinin uygulanmasi
sonucunda bize faydali veriler saglamasi ve ileride bu verilerin yeni yazilimlara ve

uygulamalara yon verebilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.3. VARSAYIMLAR

Bu calismada;

1) “Felder-Soloman'in Ogrenme Stili Anketi (ILS)” uygulanan dgrencilerin anketi

yanitlarken ictenlikli davrandiklari,

2) Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin akademik basarilart agisindan

anlamli farkliligin bulunmadigi,

3) Basan testlerini (6n test, son test ve kalicilik testi) kapsamu ile ilgili uzman

kanisinin yeterli oldugu,

4) Basar testlerini (6n test, son test ve kalicilik testi) cevaplayan 6grencilerin cevap

verirken i¢tenlikli davrandiklari,

5) Ogrencilerin deneyler yapilirken kendilerine verilen 6gretimi dnemseyerek

aldiklar1 varsayilmistir.



1.4. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

1)

2)

3)

Calisma, “Istanbul Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1” 10. smif O6grencilerini kapsamaktadir.
“Deneyl” grubunda “27”, “Deney2” grubunda “28” ve “Kontrol” grubunda “27”

Ogrenci bulunmaktadir.

Deney ve Kontrol gruplariyla yapilan ¢alisma 10.Sinif “Bilisim Teknolojileri

Temelleri” dersi  “Isletim Sistemleri Temelleri” modiiliiyle stnirlidir.

Deney gruplarinin deney siiresince internet iizerinden takip ettikleri ders
materyali aragtirmaci tarafindan hazirlanan “http://test2.denizcilik.k12.tr”
sitesinde yaymladigi “Isletim Sistemleri Temelleri” isimli egitim materyali ile

smirlidir.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. BILGISAYAR DESTEKLi OGRETIM (BDO)

Teknolojik gelismelere paralel olarak hayatimizin her alaninda degisiklikler
goriilmektedir. Ozellikle 1980° lerden sonra bilgisayar, toplumlar1 hizli bir sekilde etkisi
altina almis ve bunun sonucu olarak da, gelismis ve gelismekte olan iilkeler, egitim

sistemlerinde bilgisayari etkin olarak kulanma cabasi igerisine girmislerdir.

Bilgisayar destekli 6gretim kavrami bilgisayarin egitim alaninda kullanilmasiyla birlikte

ortaya ¢ikmistir. Bu kavramla ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar vardir;

Bilgisayar destekli 6gretim (BDO); dgrencinin karsilikli etkilesim yoluyla eksikliklerini
ve performansini tanimlamasini, doniitler alarak kendi 0grenmesini kontrol altina
almasini; grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili olmasini
saglamak amaciyla egitim-6gretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma siirecine denir.

(Baki, 2002).

Erden’ e (1994, s.4) gore, bilgisayar destekli Ogretim; bilgisayarlarin Ogretimde

ogretmenlere yardimer olarak kullanilmasi bilgisayar destekli 6gretim denir.

Unal’ a (1992, s.16) gore, bilgisayar destekli dgretim; bilgisayar ve 6grenci arasindaki

egitsel etkilesimden olusan egitsel ortami ifade eder.

Varol’ a (1996, s.23) gore, 6grencileri siirekli etkin tutan kendi 68renme hizinda

O0grenmeyi saglayan, 6grenileni kalict kilan, ilgilendigi konu ile ilgili sorulara yanit



veren ve yanitin dogrulugunu aninda denetleyen, konulari kisa zamanda sistematik

olarak 6greten egitim ve 6gretim yontemidir.

2.1.1.Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclari

Bilgisayar destekli 6gretim amaglari sunlardir. (Barker ve Yeates, 1985, s.27)
- Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek
- Ogrenme siirecini hizlandirmak
- Zengin bir materyal saglamak
- Ucuz ve etkili 6grenimi gerceklestirmek
- Gereksinmeye dayal1 6gretimi gergeklestirmek
- Telafi edici 6gretimi saglamak
- Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak

- Bireysel 6gretimi gerceklestirmek.

Yukarida agiklanan amagclar; bilgisayarin, smiflarda bir tretkenlik araci, 6grenme
Ogretme siireglerinin  6grenci merkezli olarak diizenlendigi, 6gretim sistemini
tamamlayict ve gliclendirici olarak kullanildigin1 gostermektedir. Bunun {izerine
egitimciler, siifta bilgisayar kullanilmasi gerekliligi iizerindeki tartismay1 biraktilar ve
dikkatlerini bilgisayar1 egitsel c¢evrede nasil daha etkili kullanilabilecegi Sorusuna
cevirmislerdir. (Lloyd, 1984).

2.1.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlan

Amerika’da yapilan bir arastirmanin sonuglarma gore, BDO, geleneksel yontemlerle
karsilastirildiginda maliyetten %30, zamandan % 40 tasarruf saglayarak %30 daha etkin
Ogretim olanagi saglamaktadir. (Hamzagebi ve Ofluoglu, 2000, s.4).

Yukaridaki arastirmay1 da goz Oniine alirsak Bilgisayar destekli 6gretimin bir¢ok yarari
bulunmaktadir. Ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenme-ogretme siirecine girmelerini
saglar. Ogrenci kendisine ait bir Kisisel 6grenme ortaminda calisma imkani bulur.
Bilgisayar destekli 6gretim giivenlidir. Gergek deneyler uzun, pahali, tehlikeli veya ayni

sartlar altinda ayni1 sonuglara ulagsmak ¢ok zor olabilir. Bilgisayarlarla boyle deneyler



daha hizli, ucuz, tehlikesiz ve istenilen sonuclar elde edilebilecek sekilde yapilabilir.
Her 6grenci kendi hizinda 6grenir. Cabuk kavrayan ogrenciler digerlerini beklemeden
ilerleyebilmekte,  6gretmen  ilgisini  daha yavas  kavrayan  6grencilere
yogunlasabilmektedir. Bilgisayar destekli 6gretim 6grenciye tekrar olanag: saglar. Ders
saati ve programdan kaynaklanan sinirliliklar nedeniyle iyi anlasilamayan konulari,
ogrenci istedigi zaman ve yerde istedigi kadar tekrar edebilir. Bilgisayar destekli
Ogretim Ogrenciye aninda doniit vererek bilgilerin pekismesini saglar, 6grenmeyi
hizlandirir. Bilgisayar destekli 6gretim 6grenme siirecini hizlandirmakta dolayisiyla
ogretmen ve ogrenciye daha ¢ok zaman kazandirmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim
ogrenciye ders saatlerini, kendi gereksinim ve olanaklarina goére diizenleme imkani
sunar. Bilgisayar destekli ogretimin sagladigi siirekli etkilesim ortami, biitiin
ogrencilerin aktif bir sekilde grenme ortamina katilmasimi saglar. Ogrencilere sundugu
resim, ses, gorlintii gibi ¢oklu ortamlarla ogretim etkinliklerini zenginlestirir.
Algilamayr ve akilda tutmayr kolaylastirir. Her ¢esit zeka yapisina sahip bireyin
ogrenmesini saglayabilir. Bilgisayar sundugu cesitli egitim durumlari ile derse ilgiyi ve
ogrenci motivasyonunu artirir. Iyi diizenlenmis bilgisayar ortamlari; ¢ocuklart soyut
diistinmeye yonlendirirken, onlarin matematiksel nesne ve etkinlikler arasinda, sezgisel
ve analitik bag kurmalarina yardimci olur. Ogrencilere, matematiksel diisiinme ve
tahmin yeteneklerini gelistirmek i¢in agik uglu birgok arastirma yapma imkani verilir.
Ogrencilere, sinifta, okulunda ya da diinyada herhangi bir yerdeki 6grencilerle calisma
imkani saglar. Grupla ¢alismay1 6zendirir. Bilgisayarlar 6grencilerin kavrama glictinii
gostermek icin kullanildiginda yaratici, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme gibi iist
diizey diisiinme becerilerini artirict ve bunlart kolaylastirict niteliktedir. Bilgisayar
destekli 6gretim bilgisayar okuryazarliginin gelismesini saglar. Kendi kendine 6grenme
ve kesfetme ile dgrencinin 6zgiivenini artirabilir. Ogrencinin Kkat ettigi asamalar ve bu
asamalardaki basaris1 hakkinda bilgi depolayarak hem &grencinin hem de &gretmenin
dgrenim siirecini takip etmesini kolaylastirir. Ogrenciye ve 6gretmene gelinen seviyeyi
gosterir. Ogrencinin program sonundaki performansmi dlgiip, 6grenciye performansi
hakkinda aninda bilgi sunar. Ogrencilerin cesitli alanlarda bilgi, yetenek, beceri
diizeylerini tespit edilmesi, iilke ya da okul genelinde baska o6grencilerle
karsilastirilmasi, basari ya da basarisizik durumunu etkileyen g¢esitli faktorlerin
incelenmesi acisindan egitimcilere énemli sayisal veriler sunar. Ogretmeni dersi tekrar

etme, ddev diizeltme gibi gorevlerinden kurtararak, ona Ogrencilerle daha yakindan
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ilgilenme ve verimli calisma zamani kazandirir. Ogrencilere belgeleme, dosyalama ve
belgelere bagvurma aliskanligini kazandirir. Egitimcilerin, kendi bilgisayar destekli
ogretim programlarmi ve materyallerini gelistirmelerini saglar. Ogrenciye daha ¢ok
bilgiye ulagsma imkan1 verir. Yapilan hatalar sadece makine basinda oturan 6grenci
tarafindan goriileceginden 6grenciyi sikintiya sokmadan ¢aligma olanag: saglar. Yapilan
smavlarin siirelerini kisaltir. Sinavin 6lgme ve degerlendirme islemi ¢ok hizli bir sekilde
yapilabilir. (Keser, 1995 ; Unal, 1992; Inan, 1997; Uslu, 1990; Akpinar, 1999; Karahan
ve Yavuz, 2000).

2.1.3. Bilgisayar Destekli Ogretimin Siirhhiklar

Bilgisayar destekli 6gretimin siirliliklart ¢ok cesitli olarak siralanabilir. Bilgisayar
yazilimlarinin sayist sinirlidir. Ders programlari ile ders yazilimlarinin igerigi arasinda
tutarlilik yoktur. Hazir paket programlarinin kalitesi tartisma konusudur. Bilgisayar
sistemleri pahalidir, egitim sistemlerinin 6zellikle okullarin boyle pahali bir uygulamay1
nasil yiiklenebilecegi tartisma konusudur. Donanim ile ilgili arizalarin giderilmesinde
teknik eleman eksikligi 6nemli bir sorundur. Egitim yazilimlar1 ve bunlarin lisans
ticretleri ¢ok yiiksektir. Duyussal ve psiko-motor davraniglar bilgisayarla etkili bigimde
ogretilmez. BDO’ de 6gretmen hangi kavram veya konu icin ne kadar siire ayrilmasi ve
her 6grenciye bilgisayar kullanma olanagi saglama konusunda yeterli bilgi ve deneyime
sahip degildir. Bilgisayar da oynanan oyunlar ogrencilerin fiziksel ve psikolojik
gelismelerini olumsuz etkilemektedir. Siddet iceren oyunlar cocuklar1 sabirsiz ve
hosgoriisiiz yapmaktadir. Baslangicta etkin bir planlama yapilmadan egitimde bilgisayar
kullanimina baglanmasi yarardan ¢ok zarar verebilir. Bilgisayar, egitim ortamindaki her
sorunu ¢dzebilecek sihirli bir ara¢ degildir. ilkdgretimde bilgisayar, smf igi
etkinliklerinin uygulanabilmesinde tam bir rol {istlenmez; sadece tamamlayict bir
alternatif rol alir. Bilgisayarlarm &gretmenlerin yerini alabilecegi endisesi vardir. BDO
icin hazirlanmis bir planin, elektriklerin kesilmesi ile uygulama imkanmi kalmaz.
Dolayisiyla programda aksamalara neden olabilir. Bilgisayarla yeni etkilesime giren
Ogrenciler, uygulanan programdan daha ¢ok bilgisayarin donanim birimlerine
odaklanabilir. Bu da o6grenmeyi giiglestirir. Bilgisayar laboratuarlarinda 6gretim
esnasinda Ogretmen smif yonetimi konusunda sikintiya diisebilir. Ciinkii 6grenciler

bilgisayara ve programa odaklanip, O6gretmenin yonlendirmesini duymayabilirler.
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Okullar, 6gretmenlerin BDE konusunda profesyonelce gelisimini saglamada, bilgisayar
zamanini programlamada ve bilgisayar teknolojisi programini gelistirmede zorluklarla

karsilagsmaktadirlar. (Altun, 2002, s.193-194; Dooling, 2000, s.21).

2.1.4. Bilgisayar Destekli Ogretim Siirecini Etkileyen Faktorler

Giirol (1990, s.139), Bilgisayar Destekli Ogretim’in basarili olabilmesindeki 6n
kosullar1 so0yle agiklamistir:

1) Ogretim programlari, bilgisayar destekli 6gretime uyabilecek ve bundan en

biiyiik yararlari saglayabilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

2) Ogretmenlerin geleneksel ogretim yontemlerinin disina ¢ikarak, bilgisayar

kullanmalar1 ve bu ileri teknoloji iirliniinden ¢ekinmemeleri saglanmalidir.

3) Ders yazilimlart kolay anlagilabilir, degistirilebilir, esnek olmali ayrica degisik

bilgisayarlara kolaylikla taginabilmelidir.

4) Bilgisayarlarin bakim ve onarim islerinin yerine getirilmesi ve masraflarinin

karsilanmas1 gerekmektedir.

5) Derslerinde bilgisayar destekli 6gretimden yararlanacak olan gretmenlerin bu
konuda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerden gecirilerek yetistirilmeleri

gereklidir.

Bilgisayar destekli 6gretim siirecini etkileyen ya da etkiledigi diisiiniilen degiskenleri;
ogrenci motivasyonu, yenilik, etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklari, ders yaziliminin
tirli, kapsami ve niteligi, 6gretmenin bilgisayar destekli 6gretimi algilama bigimi,
tutumu, beklentisi ve degisen rolii, ders yaziliminin egitim programlariyla biitiinlesmesi,

bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin okul i¢inde yiiriitiilme bi¢imi seklindedir.
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2.1.5. Bilgisayar Destekli Ogretimde Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Bilgisayar Destekli Ogretim’ in verimliligini saglamada 6nemli rol oynayan en dnemli
etkenlerden; biride dgretmenlerdir. BDO*de yer alacak dgretmenlerin bu alanda egitim
almis olmalar1 gerekir. Ogretmenler ancak bu egitimi aldiklar taktirde BDO’de basarili

olabilir. BDO‘de geleneksel gretime nazaran dgretmenlerin rolii azalmamakta, tam

tersine artmaktadir. (Korkmaz, 2000, s.242).

Ornegin:

Bilgisayar sisteminin temel parcalarini ad1 ve iligki yoniinden tanima.
Bilgisayar okur yazarligi i¢in temel becerilere sahip olma.

BDO’in amacini ve ilkelerini agiklayabilmeli.

Ders yazilimlarindan bulunmasi gereken 6zellikleri tanima ve agiklayabilme.
Ogrencilere rehberlik edebilme.

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeleri siirekli olarak izleyebilme.
Amacina uygun donanimi segebilme ve temin etme.

Bilgisayar sisteminin temel bilesenlerini ¢alistirma.

Bir bilgisayar sisteminin bakim ihtiyaglarini bilme.

Giris-¢ikis birimlerini ve islevlerini agiklama.

Bellek-depolama birimlerini bilme.

Basit kullanim arizalarini ve ¢6ziim yollarini bilme.

Dersler i¢in soru bankasini olusturma.

Bilgisayar1 6l¢gme degerlendirmede kullanma.

Bilgisayar1 arastirma amagli kullanmayi bilme.

Yiiksek kaliteli yazilimlar1 diisiik kaliteli yazilimlardan ayirabilme.
Programlama mantigina sahip olma.

Amaca uygun yazilim temin etme ve se¢cme.

Basit diizeyde egitsel yazilim gelistirme.

Bilgisayar1 egitim programina uyarlayabilme.

Bilgisayarli egitim ortami igin sinifi organize etme.

Mevcut bir egitsel yazilimi degistirme-uyarlama.

Egitsel yazilimlar derste kullanabilme (Chang, 2002, p.143-150).
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Bilgisayar destekli dgretimde 6grenciye de bazi gérevler diismektedir. BDO’e gegis
prensiplerinden biride Kisilere daha verimli 6gretim ortamlar1 saglamaktir. Ogrencilerin
kendi islerini kendilerinin gormesi daha dogrusu bagimsiz 6grenme etkinlikleriyle
yaptiklar1 islemler 6z giiven duygusunu gelistirir. Ogrenciler, 6grenilmesi gii¢ olan
matematik ya da yabanci dil gibi dersleri daha kolay 6grenmektedirler. Bilgisayarin,
programdaki her derste konuyu dgretmesi anlamina gelmemekle beraber, her derste bazi
konular1 ele almak i¢in uygun bir alet oldugu gériilmektedir. BDO 6grenciye bilgiyi
daha verimli ve kendi yollariyla verebilme amacim tagir. Ogrenci BDO ortaminda bilgi
verilen degil; bilgiyi alan kesfeden kisidir. Kendi seviyesine uygun olarak konu dagilimi
veya isleyisini belirler ve bilgisayarla etkilesime girerek istediklerini serbest¢e yapma
imkani1 kazanir. (Geban, 1995, s.25).

2.1.6. Bilgisayar Destekli Ogretim Yazilimlari

Bilgisayar Destekli Ogretimde kullanilan yazilim tiirleri, alistirma ve uygulama (drill-
and-practice) yazilimlari, benzetisim (simulation) yazilimlari, problem ¢6zme (problem-
solving) yazilimlari, egitsel oyun (education games) yazilimlar1 ve 6zel ders (tutorial)
yazilimlaridir. (Chambers ve Sprecher, 1980; Celikoz, 1995, 1998c; Christmann, 2002;
Demirel, 2001).

Alistirma ve uygulama yazilimlari, yeni bir bilgi 6gretmek yerine dnceden 6grenilmis
bilgi ve becerilerin, alistirma ve tekrar yoluyla pekistirilmesi, 6grenmede kaliciligin
saglanmas1 ve ilerde Ogrenilecek bilgi ve becerilere zemin hazirlanmasinda Gnem

tasimaktadir. (Celikoz, 1995).

-----

ortamlarinda yaralanilmaktadir. Ogrencilere, 6zel bir isi basariyla tamamlamalarina
iligkin becerileri kazandirmaya yardime1 olmak iizere hazirlanan benzetimlere, ucus ve
stirlis benzetimleri 6rnek olarak gosterilebilir. Problemlerin incelenip formiile edilmesi,
planlanmas1 ve bilgisayarin dogru sonuglar i¢in programlanmasi ¢aligsmasina dayanan
problem c¢ozme yoOntemi, Ozellikle matematik ve fen bilimleri ile ilgili derslerde

kullanilmaktadir. Oyun yazilimlari, oyun formatin1 kullanarak O6grencilerin ders
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konularin1 0grenmesini saglayan ya da problem c¢ozme yeteneklerini gelistiren

yazilimlardir.

Ozel ders yazilimlari, belirli bir konu ya da kavrami dgretmeye yonelik programlardir.
BDO’ de en ¢ok kullanilan yazilim tiiriidiir ve &zel ders tiiriinde hazirlanan yazilimlar

dersin tamaminin bilgisayarla dgretilmesine yoneliktir. (Yalin, 2001).

2.2. WEB TABANLI EGITIiM

Web iizerinden verilmek {izere hazirlanmis, zamandan ve yerden (mekandan) bagimsiz
olarak erisim olanaklari sunan, erisimin bir ag lizerinden (internet ya da intranet olarak)
yapildigi egitim sekline Web Tabanli Egitim (WTE) denir. (Horton, 2000).

WTE’ den s6z edebilmek i¢in, 6ncelikle egitim yoluyla verilecek bir igerigin olmasi, bu
egitimin bir ag {lizerinden ve web sitesi yoluyla verilmesi gerekir. WTE, es zamanl
(senkron) ya da farkli zamanl (asenkron) olarak diizenlenebilir. Bu durum 6grencilerin

WTE etkinliklerine katilmasinda esneklik saglar.

Web {lizerinden bilgi sunulurken yazi grubu, animasyon, resim, goriintii ve c¢esitli
programlar kullanmak miimkiindiir. Bu araglarin destegi ile web, popiiler internet
servisi haline gelmistir. Internet ile bilgiye ulasmanin en kolay yolu web’ dir. (Kogoglu

ve Sezgin, 2000).

Liao (2007) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda bilgisayar destekli egitiminin geleneksel

Ogretime gore Ogrenci basarisi iizerinde olumlu yonde etki ettigi saptamistir. (Liao,
2007).

Bilgisayar destekli egitim teknolojisinin sundugu c¢oklu ortam araglari web ortamina
tasindiktan sonra web tabanli 6gretime olan ilgi giin gectikge artmustir. Bu ilginin
sebebi, egitime gorsel ve isitsel boyutlarin daha ¢ok yansitilmasi ve c¢ekiciliginin

artmasidir. (Giirbiiz, Kaptan ve Buldu, 2001, s5.202-207).
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Web tabanli egitimden yaralanacak olan Ogrencilerin bu imkan i¢in standart bir web
tarayicisina ve internet baglantisina ihtiyac1 vardir. Ogretmenlerin ise kuskusuz biitiin
bu web tabanli araglar1 kullanabilmesi ve gelistirebilecek donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesim de ¢ok dnemlidir. E-postanin
kullanilmasi, forum sayfalarmin tasarlanmasi ve video tabanli telekonferansin bile
yapilabilmesi miimkiin olmalidir. Web {izerinden kullanilacak olan aracin sadece sinifin
ihtiyact olan metin bi¢ciminde olmamasi ayrica ¢oklu ortam uygulamalarina ve
animasyon icerikli anlatimlar1 da igermesi gerekmektedir. Egitimcilerin web iizerinden
ne yapabileceklerini biliyor olmalari, igerigi daha iyi hazirlanmis ve amaca uygun
modellerin  yapilandirilabilmesine  yardimcit  olacaktir.  Boylece  Ogrencilerin
degerlendirilmesi agsamasinda 6gretmen Ogrencilerinden etkilesimli sistemler sayesinde

aldig1 geribildirimleri nesnel bir degerlendirme ile yapabilir durumda olacaktir.

2.2.1. Web Tabanh Egitimin Ozellikleri

Web tabanli egitimin sahip oldugu 6zellikler su sekilde siralayabiliriz:

1) llgi Cekici, web tabanli egitim, 6grencilerin geleneksellikten uzak ve normalden

farkli olarak ilging yollarla 6grenmelerini saglar.

2) Ogrenci Merkezli, geleneksel egitimde merkezde duran egitimci; biiyiik dlgiide
ogrenci merkezli bir uygulamanin izlendigi web tabanl egitimde, bilgi aktarma
ve dgretme roliinden c¢ok bir rehber ve yonlendirici gorevi listlenerek 6grencinin

bilgiye ulasmasinda yardimei olur. (Demirli, 2002).

3) Depolama, web tabanli egitim, igeriklerin se¢imi i¢in rehberlik yapabilecek
belgeler icerir. Web tabanli egitimde, bulunan bilgileri, goriismeleri ve 6grenci

tarafindan olusturulan tiriinleri saklama imkani vardir.

4) Cesitli Materyaller, web tabanli egitimde g¢esitlilik desteklenir. Her cesit
materyal kullanilabilir ve kullanilmasi tesvik edilir. Bir eg8itim sirasinda akla
takilanlar ~ sonraya birakilmadan aninda internet {izerinde ¢Oziime

kavusturulabilir.
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5) lletisim, web tabanli egitimde, ogrenciler kendi aralarinda iletisim kurma
imkanina sahiptirler. Elektronik yazisma ortamlar1 sayesinde konular {izerinde

her tiirlii tartisma yapilabilir.

2.2.2. Web Tabanh Egitimin Avantajlari

Web tabanli egitim her tiir teknolojinin kullanimina elveriglidir. Bu sebeple her zaman,
her yerde “Gorsel” ve isitsel egitim imkant sunar. Yiiz yiize egitim gerceklestirilmek
istenirse kamera kullanilabilir. Geleneksel egitime gore yiizde 40-60 daha ekonomiktir.
Tahta, tebesir, kalem, sira gibi materyalleri kullanmaya ihtiya¢ yoktur. Ayrica pahali
laboratuarlarin yerine web iizerinde sanal laboratuarlar ve simiilatorler kullanilabilir.
Ogrenciler ne zaman calisacaklarina kendileri karar verebilirler. Ogrenciler tartisma
gruplar1 sayesinde konu ile ilgili her tiirlii tartismay1 yaparak diistinme kabiliyetlerini
gelistirebilirler. Ogrenciler konulari siirekli tekrarlayabilme imkanma sahiptir. Boylece
anlasilmayan konularin iizerine gidebilme imkan1 bulurlar. Geleneksel egitime gore ¢ok
daha fazla kaynak sunar. Kaynak cesitliligi bilgiye farkli bigimlerde ulasma imkani
tanir. Bireysel grenme agirliklidir. Isbirlikli 6grenmeyi destekler ve artirir. (Altikardes,

Korkmaz ve Camurcu, 2001, Alessi ve Trollip, 2001, Hall, 1997)

Yapilan bir aragtirma gostermistir ki; etkilesimli bir ortam sunan web tabanli egitim
uygulamalarinda 6grenciler “Aktif” sekilde 6grenme siirecinde bulunmaktadir. Zaman
ve mekan sinirlamast olmaksizin 6gretimin yiiriitiilmesi en 6nemli faydalar arasinda
gorilmekte olup, bu unsurun performansin artmasina katki sagladig diisiiniilmektedir.
Geleneksel siif ortamindaki pasif sekilde ders dinlemenin vermis oldugu sikicilik
yoktur. Sinif igerisindeki 6grenci-6gretmen ve Ogrenci-Ogrenci arasinda olusabilecek
olumsuz olaylarin yasanmasinin Oniine gecilmistir. Ayrica geleneksel sinif ortaminda
sormaktan ¢ekinilen sorular sanal ortamda daha rahat sorulabilmektedir. (Demirli,

2002).

Web tabanli egitimde etkilesimli web sayfalari, elektronik posta, dosya transferi,
tartisma ve haber gruplari, sohbet odalar1 gibi internet hizmetleri araciligiyla 6grenciler

ve egitimciler arasinda eszamanli ya da eszamansiz iletisim kurulabilmektedir. (Demirli,
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2002). Diger uzaktan egitim sistemlerinde alt seviyede olan etkilesim web tabanli
egitimde animasyonlar, testler ve diger araglar yardimiyla iist seviyede kullanilabilir.
Ayni sekilde iletisim de elektronik posta, forum, chat gibi uygulamalarla diger uzaktan

egitim sistemlerine gore daha ¢abuk ve yaygin sekilde kullanilabilir.

Web tabanli egitimin en biiyiik avantaji teknolojinin ¢ok ileri seviyede kullanilmasina
imkan vermesidir. Bu sayede ¢oklu ortam kullanimi sayesinde Ogrencinin ilgisi ve

dikkati iist seviyede tutularak derslerdeki verim arttirilabilir.

Web tabanli egitimde bilgiler siirekli ve hizli bir bicimde yenilenebildigi igin giincel ve

cag1 takip eden bir egitim sunma imkan1 vardir.

Web tabanli egitimde Ogrenciler, egitim siireci igerisinde verilen bilgiler arasinda
baglantilar kurma imkani bulur. Web tabanli egitim, 6grencileri herhangi bir konu

hakkinda kendi metotlarini tanmimlamak igin cesaretlendirir. (Alkan, Tekedere ve Geng,

2001).

Web tabanli egitim; klasik sinif ortaminda 6n planda olan 6gretmenin yerine; 6grencinin
On plana ¢ikmasina izin vererek, bireysel 6grenme sorumlulugunun gelismesine katkida
bulunur. Diger taraftan klasik sinif ortaminda ¢ekingen davranan 6grencilerin, internet
ortaminda daha rahat davranabilmeleri, bireysel Ogrenme sorumlulugunu ve
yaraticiligmi arttirir.  Ayrica bir 6grencinin, digerlerini olumsuz etkileyebilecek
davraniglarint smifin tamamina yansitmasi gibi olumsuz bir durum ortadan kalkmis

olur. (Kogoglu ve Sezgin, 2001, ss.396-402).

2.2.3. Web Tabanh Egitimin Dezavantajlar:

Web tabanli egitimin dezavantajlarinin en basinda bir kursun hazirlanmasinin ¢ok uzun
zaman almasi gelmektedir. Hazirlik asamasi zor olan derslere ulasmak Ogrenci
acisindan da bazen sikintiya yol acgabilir. Siirekli gelisen teknoloji ve programlara
ulagsmak ve web’ deki bilgilere erismek 6grenci agisindan bazen zor olabilir. Web

tabanl egitime ulagmak teknik bir altyapr gerektirmektedir Ayrica egitim, yalniz olarak
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calismak istemeyen asirt sosyal 6grenciler i¢in sikict bir hal alabilir. (Giirbiiz, Kaptan ve

Buldu, 2001, ss.202-207).

Problem ¢6zme ve ayrintilar1 birbirinden ayirma gibi biligsel beceriler web iizerinden
verilebilse de, psikomotor becerilerin ve tutumsal becerilerin web tizerinden 6gretilmesi
zordur. Ayrica web tabanli Ogretime oOgrencilerin aligmasi i¢in bir uyum siireci

gerekebilir. (Kabakgi, 2001).

Ogrenci ile yoneticiler zaman zaman online goriisme yapabilseler de genellikle
eszamansiz sekilde yiiriitiilen bu tiir uygulamalarda anlik soru ve sorunlara ¢oziim
getirilmesinde yetersiz kalinabildigi goriilmektedir. Ogrenciler birey olarak aktif

olduklar1 halde isbirligi igerisinde ¢alismalara ¢ok az katilmaktadirlar. (Demirli, 2002).

2.2.4. Web Tabanh Egitim Ogeleri ve Bilesenleri

Web tabanli bir dgretim sitesi hazirlanirken birgok bilesen — 6ge kullanilir. Oncelikle
bu bilesenleri ayr1 ayr1 inceleyerek, nasil kullanilmasi gerektigine dair ilkeler ortaya
konulmalidir. Aksi takdirde hazirlanmis olan {iriin istenilen sonucun alinmasi i¢in

yetersiz kalacaktir.

Bu bilesenleri siralamak gerekirse;

1) Coklu ortam uygulamalar1
a. Metin
b. Grafik — Resim — Tablo
c. Ses
d. Video

e. Animasyon

2) Kullanici arayiizii
a. Ekran tasarimi / “Gorsel” tasarim

b. Renk

C. Bilissel aracglar



19

3) Etkilesim

4) [letisim araclar1
a. Elektronik posta (e-posta)
b. Tartigma forumlari
c. Sohbet - Tartisma odalar1

d. Geri Bildirim ve Ogrenci Kontrolii

2.2.5. Web Tabanh Ogretimde Coklu Ortam Uygulamalar

Ingilizce’deki “multimedia” ve “hypermedia” terimlerinin Tiirk¢e’deki karsilig1 coklu
ortamdir. “medya” bir seyin yayilmasini saglayan ortam anlamina gelirken, “multi” ¢ok
manasindadir. Coklu ortam uygulamalar1 da degisik veri tiplerinin bir fikri, bir olayzi,
yeri veya konuyu aciklamak i¢in bilgisayarda kullanilmasidir. Bagka bir deyisle ¢oklu
ortam uygulamalar1 ses, video, goriintli ve yazili metinlerin bir konuyu agiklamak igin

birlikte kullanilmastyla olusur.

Coklu ortam, teknoloji gelistikce tanim1 degisen bir kavram olmakta ve stirekli gelisim
gostermektedir. ilk zamanlarinda iki medya araci iizerine kurulan c¢oklu ortamlar

giintimiizde daha genis ve entegre bir yapiya kavusmustur. (Dwyer, 1993).

Kimi egitimciler igin ¢oklu ortam; bilgisayar ekranlarinda metin, grafik ve
animasyonlarin bir arada kullanilmasi ve belki de bunlarin isitsel bir boyut ile
tamamlanmasi anlami tagimaktadir. Bazilarina gore ¢coklu ortamdan s6z edebilmek igin
ayni anda birden fazla duyu organna hitap edilmelidir. Gorme giicii ve ses
kombinasyonunun birlikte kullanildig1 bir 6gretim ¢oklu ortamin degerini artiracaktir.

(Dwyer, 1993).

Ogrenme isleminde aktif olan duyu organlarinin sayist ne kadar fazla olursa,
O6grenmenin daha iyi ve unutmanin daha az olacag: belirtilmektedir. Ciinkii, 6grenilen
bir konunun kaliciligi ortamlara gore degismektedir. Kalicilik yiizdeleri; okuma

ortaminda yiizde 10, isitsel ortamda yiizde 20, gorsel ortamda yiizde 30, goérsel ve
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isitsel ortamlarda ylizde 50, sozlii ifade edilen ortamlarda ylizde 70, yapip sdyleme
durumunda ise yiizde 90 olarak saptanmistir. (Semerci, 1999).

Coklu ortam uygulamalarinda; veri tipleri arasinda farkli bir bagimlilik s6z konusudur.
Mesela bir videoda ses ve goriintii birbirinden bagimsiz kaydedilse de ekrana
getirilirken birbirlerine bagimhidirlar. Cogu zaman da eszamanl gosterilmeleri gerekir.
Veri tiplerinin entegrasyonu saglandigi takdirde ortaya c¢oklu ortam uygulamalari
cikmaktadir. Veri tipleri bilgisayarda harmanlanarak entegre, saklanabilir, taginabilir ve

sunulabilir bir tiriin meydana gelir ki buna ¢oklu ortam uygulamasi denilir.

2.2.6. Web Tabanh Ogretimde Kullanic1 Arayiizii

Arayiiz, kullanic1 ile icerik arasindaki bilgi aligverisini saglayan kisimdir. Arayliziin
tasarimi icerigin en kolay ve anlasilir bicimde 6grenciye ulastirilmast agisindan biiyiik
Onem tasir. Arayiiz olarak isimlendirilen kistm bir ¢ok olguyu iginde barindirir.
Bunlarin baginda ekran tasarimi, renkler, biligsel araglar sayilabilir. Tiim bu 6gelerin bir

web sayfasinda ne sekilde kullanilacagi bilinmelidir.

a) Ekran Tasarimi/ “Gorsel” Tasarim
Web tabanli 6gretimde ilgi ¢ekici ve etkili bir ekran tasarlanirken en Once
dikkat edilmesi gereken hususlar biitiinlilk, denge, vurgu, hizalama ve

yakinliktir.

Herhangi bir noktada ekran ¢ok fazla bilgi ile doldurulmamalidir. Karmasik
ekranlar 6grenme verimini ve etkinligini azaltir. (Ornegin 6grencilerin
o0grenme zamanini uzatir ve daha fazla hata yapmalarina neden olur). Ekran
tasarlanirken uyulmasi gereken birgok kural vardir. Kay L. Orr, Katharine C.
Golas ve Katy Yao ekran tasarimi igin su tavsiyelerde bulunur. (Orr, Golas ve
Yao, 1992)

1) Biiylik miktarda birbiriyle ilgili bilgi sunulmali, tek ekranda kiigiik

parcalar halinde bilgi gosterilmeli.
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Belirli bilgileri digerlerinden ayirmak ve gruplamak icin pencereler

kullanilmali. Pencere kullanimi1 su konularda yardimci olur:

e Oprencilerin ilgisini belirli bir dizi veriye ¢ekmek igin kullanilir.

e FEkrandaki gorlintiiniin yogunlugunu, bir gorintiiyli digerinin
lizerine agarak azaltir.

e Opgrencinin, belirli bir bilginin, belirli bir formatta ve konumda

c¢ikacagi konusunda beklenti i¢inde olmasini saglar.

Ikon diigmeleri, resim olarak gosterilebilecek konseptleri kiiciiltmek
icin kullamlabilir. Ikon diigmeleri mevcut bilgiyi kolay anlasilir,
resim formatinda sunar ve 6grencinin istegi dogrultusunda bu bilgiyi

agar.

Bilgi grafiksel ve sekil olarak gosterilmeye calisilmali (6rnegin
diyagram veya akis semasi seklinde). Igerik ve biitiin program yapisi
arasindaki iliskiler daha kolay “Gorsel”lestirilebilir ve hatirlanabilir.
Bir 0Ogrencinin program boyunca izleyecegi yol kolaylikla

gosterilebilir ve hatirlanabilir.

Ogrencinin dikkatini toplamak i¢in asagidaki teknikler kullanilabilir:

e Bilgiler sabit konumlara yerlestirilmeli. Ekran degistikce
bilgilerin yerinde kayma olmamalidir.

e Ay tipteki ekranlar icin tutarli yerlesim diizeni saglanmalidir.

e Bir dizi “Gorsel” malzeme ile aym perspektif saglanmali. Eger
perspektifte bir degisiklik gerekliyse oOgrencilere degisiklikle
ilgili ipucu verilmelidir.

e Yaz biiytikliikleri, renkleri ve sekilleri ipucu olarak kullanilabilir.

e Ogrencinin mevcut ve ge¢mis konumlar1 hatirlayabilecegi ve
ilerde neler oldugunu ve oraya nasil gidecegini gorebilecegi yol
isaretleri kullamlmali. Ogrencinin mevcut konumdan ayrilmadan
yol isaretlerini referans olarak kullanabilmesi saglanmali.

e Detaylara girmeden Once 6grenciye bir referans ¢ergevesi kurmak

icin kus bakist bir goriinlim saglanmali. Neyin nerede oldugu,
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nasil ulasabilecegi ve ne yapabilecegi ile ilgili bilgiler 6grencilere
kontrol hissi verir. Bu bilgilerin mevcut olmasi 6grencilerin yon

diigmeleri yerine program igerigine konsantre olmalarini saglar.

6) Bilgiyi ekran iizerine konumlandirirken asagidaki teknikler

kullanilabilir:

e (GoOze carpan alanlarda anahtar bilgiler sunulmalidir (6rnegin
kenarlardan uzak yerlerde).

e Bilgi goriintiiden goriintiiye degisecek sekilde ekranin basinda
sunulmalidir.

e Yinelenen bilgiler (6rnegin menii ¢ubuklar1) sabit konumlarda
sunulmalidir.

e Navigasyon (yon bulma) diigmeleri ekranin kenarlarina yakin

yerlerde sunulmalidir.

7) Anahtar bilgileri ayirmak ve ogrencinin dikkatini ¢ekmek veya
yonlendirmek i¢in su ipucu teknikleri uygulanabilir:
e Oklar, etiketler, Anlatim.
e Bilginin farkli nesnelerden ayrilmasi.
e Pencereler.
e Renkler, sekiller.
e Aydinlatma, cerceveleme, alt ¢izgi.
e Farkl yaz tipleri ve biiyiikliikleri.

e Yanip sonme.

8) Asagidaki teknikler ipucu bilgilerinde kullanilabilir:
e Ogrencinin dikkatini veya hareketini gerektiren kritik durumlarda
ters-yanip sonme.
e Sinir gizgilerini igteki nesneden ayr1 tutma.
e lgi alanim parlaklastirarak  aydinlatmak veya zemini
soluklastirilmak.

e Aydinlatmay goriintiiniin %10 ‘u ile sinirlamak.
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e Tek seferde birden fazla ipucunu aydinlatmaktan ka¢inmalidir.

Asir1 doygunlastirma teknikleri bunlarin etkilerini azaltir.

b) Renk Kullanimi
Web tabanli 6gretimde sayfa tasarimi yapilirken en 6nemli elemanlardan biri
olan renk gozardi edilmektedir. (Ruffini, 2000). Bir sitenin basarisinda renk,
icerik ve gezinti kadar 6nemlidir. Sayfa tasariminin etkili bir bileseni olan
renk, siteye yalnizca gorsel cekicilik katmakla kalmaz. Ayni zamanda
ogrenciye gonderdigi mesaj sebebiyle de onemlidir. Renge kars1 tepkiler bir

cok faktore baglidir.

Renklerin  etkileri, kiiltiirlere  gore, donemlere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. (Ruffini, 2000). Bir toplumda ilgi uyandiran ve begenilen
bir renk baska bir toplumda itici olarak kabul edilebilmektedir. Degisimlerin
sebebi ise insanlarin egilimleridir. Insanlarm egilimlerine gére web
sayfalarinin tasarimi da degismektedir. Yaygin olan bazi kullanimlar yerlerini

yenilerine birakmaktadirlar.

Renk iizerinde etkili olan bir bagka faktor de yas ve deneyimlerdir. Cocuklarin
cogu acik, canli renklerden hoslanirken yetiskinlerin tercih ettikleri renkler

genglerin tercih ettigi renklere gore daha pastel tonlardadir. (Ruffini, 2000).

Rengin neden kullanildig1 soruldugunda ilk akla gelen nokta dikkatleri ¢cekme
ozelligidir. Renk ile bir parcaya veya bir bolgeye dikkat cekilebilir. Renk ayni
zamanda ruh halinde degisimler de meydana getirebilir. Parlak renkler mutlu
ve enerjik bir ruh halini yansitirken, puslu, gri, mavi renkler karamsar bir ruh
hali i¢in kullanilabilir. Renk ile metinlerde berrakligi ve okunabilirligi
arttirmak miimkiindiir. Konu basliklar1 alt bagliklardan renklerle ayrilabilir.
Renkler, haritalarda kullanildigi gibi dogadaki parcalar1 etiketlemede
kullanilabilir. Renklerin ayirt edici 6zelligi kullanilabilir. Ornegin pembe ile
kadin, mavi ile erkek, siyah ile kotii, beyaz ile ak gibi bir ¢ok temsil
yapilabilir. (Karatas, 2003). Renk bilgisi hatirlamasi1 kolay bir olgudur. Asil

bilgi unutulsa bile insanlar kirmiz1 veya siyah oldugunu hatirlar. Renk ayrica
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siniflandirmaya da yardimci bir &gedir. Sayfalarin hepsi kirmizi bagliga
sahipse dgrenci kirmizi boliimde oldugunu anlar. insanlarin rengi algilamalart

hassas seviyededir. (Alkan, Tekedere ve Geng, 2001).

Onemli 6geler iizerine dikkat ¢ekilmek istendiginde parlak ve 1s1kli renkler
kullanilmalidir. (Karatas, 2003). Arka plan rengi ile kullanilan yazi1 6grencinin
okumasini veya gormesini kolaylastirici sekilde uygun zitliklar igermelidir.

(Biilbiil, 1999).

Her bir goriintiide kullanilan renk sayisi sinirlt tutulmali. Goriintiideki ¢ok
fazla renk onun etkisini ve estetik kalitesini azaltir (Orr, Golas ve Yao, 1992).
Bir ekranda kullanilan renk sayisinin dordii gegmemesine dikkat edilmelidir.
(Yalin, 2001). Asir1 renk Ogrenilecek bilgiyi bulmakta zorluklar ¢ikarabilir.
(Alkan, Tekedere ve Geng, 2001).

Saf, parlak ve ¢ok giiclii renkler az kullanilmalidir veya soniik arka plan tonlar
ile kullanilmalidir. Boylece, giiclii renkler bir 6zellige dikkat cekmek igin
kullanilmis olur. Ogrenci yogun bicimde parlak ve giiclii renkler igerisinde

kalirsa dikkati igerikten ¢ok renklere kaymuis olur. (Karatas, 2003).

Belli bir seyi vurgulamak veya dikkat ¢ekmek icin; agik ve parlak renkleri
kendilerine en yakin koyu bir renk ile kanistirarak elde edilecek zitlik
kullanilabilir. Burada o©nemli olan gozii zorlamayacak kompozisyonlar

olusturmaktir. (Karatas, 2003).

Arka plan, genis alan ya da temel renkler donuk, dingin, yumusak, soniik,
dogal renklerden olusturulursa daha kiiciik parlak alanlarin canli sekilde goze

carpmast saglanmis olur. (Karatag, 2003).

Genis alanlar1 farkli renklerle doldurarak birlik bozulmamalidir. (Greenwood,
2001). Sadece renge bagli ipucu farkliliklarindan kaginilmalidir. Renkleri
kullanirken renk korii o6grenciler icin ikinci bir ayirict kullanilmalidir.

(Ornegin etiket, sekil, desen).
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c) Biligsel Araglar
Biligsel araglar 6grencilere bilgiyi bagkalarmin daha onceden algiladiklar
sekliyle degil de kendi bilgilerini olusturabilmeleri i¢in yardimc1 olur. Bilissel
araclar sayesinde c¢aba sarf etmeden gergeklesen Ogrenme degil zihinsel

aktivite gerektiren 6grenme miimkiin olur.

Jonassen ve Reeves’e gore (1996) iyi tasarlanmis bir bilisgsel arac; bilgi ifade
edebilmelidir. Ogrenciyi konu iizerinde diisiinmeye sevk etmelidir. Kolayca
ogrenilebilmelidir. (Jonassen ve Reeves, 1996).

Tablo 2.1: Ogrenci Tipi ve Gerekli Ders Malzemesi

Ogrenci Tipi Gerekli Ders Malzemesi

Gorsel Orgenciler Grafikler, canlandirmalar, filmler, slaytlar,

animasyonlar, tablolar, ilan tahtalar

Isitsel Ogrenciler Filmler, sesli slaytlar, animasyonlar, net
meeting
Okuyan-Yazan Ogrenciler Yazili web materyalleri, diger web

sayfalarina gondermeler, yazili 6zetler,

olas1 sinav sorulari

Devinimsel Ogrenciler Farkl1 ve ara vermelerini saglayan web
sayfalari, kisa web sayfalari, hatirlatici

alistirmalar, animasyonlar, web’ e dayali

olmayan 6devler

Sirali ve Global Ogrenme Her boliimiin giizel bir 6zeti, materyalin
icinde Ogrenci tarafindan secilecek olan
mantikli ilerlemeyi saglayan unsurlarin

olmasi

Endiiktif (tiimevarim) Yaklasim Gergekler ve gozlemler verilir,

prensipler gelistirilir

Didaktif (tiimdengelim) Yaklasim | Prensipler verilir, sonuglar ve uygulamalar

ortaya cikartilir
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Tablo 2.1: Ogrenci Tipi ve Gerekli Ders Malzemesi (Devami)

Aktif Ogrenme Bu tip 6grencilerin grup ¢alismasina
ihtiyaci vardir. Degerlendirmeler 6grenci
gruplarina yapilir ve web kullanarak
sunum yapmalari istenir. Degerlendirme

raporlar1 2 haftada bir yapilmalidir.

Yansitan (Reflective) Ogrenciler Bu tip 6grencilerin materyali denemeden
diisiinmek i¢in zamana ihtiyaclari vardir.
Ogrencilerin konuyu se¢meleri asamasinda
cevrimici kiigiik smavlar yapilabilir. Donem

sonu degerlendirmeleri yapilabilir.

2.2.7. Web Tabanh Ogretimde Etkilesim

Uzaktan ogretimde Ogrencilerin en biiyiik sorunlarindan birisi kendilerini yalniz
hissetmeleridir. Uzaktan 6gretimde 6grencilerin birbiriyle toplumsal etkilesimi oldukca
azalmakta, yalmizlik ve yalitilmishik duygusu toplumsal etkilesimin yerini almaktadir.
(Erisen, Kilig ve dig., 2002). Diger 6grencilerle etkilesimde bulunamayan ve rekabet
ortamindan mahrum kalan o6grenciler kendilerini izole edilmis hissedebilmekte ve
motivasyon eksikligi yasayabilmektedirler. Etkilesimin azalmasi, motivasyon diizeyinin
ve Kkonsantrasyonun azalmasina neden olur. Bunun sonucunda da akademik basari
diisebilir. (Erisen, Kili¢ ve dig., 2002). Bunun disinda baska bir sorun ise dgrencinin
internet ve diger bilgi kaynaklarini arastirarak bu bilgileri igsellestirebilmesi
gerekmektedir. Bu durum kendi 6grenme sorumlulugunu alamayan 6grenciler igin bir
kisitlama olusturabilmektedir. Uzaktan 6gretimde Ogrenciler, farkli sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve aile yapilarindan gelmektedir. Bu nedenle 6grenci-0gretici arasinda yakin
etkilesim kurmak uzun zaman alabilmektedir. Ayrica, 6grenciler yiiz ylize iletisim
yoksunlugundan dolay1 da 6grenme siirecinde kendilerini rahatsiz hissedebilmektedir.
(Balaban-Sali, 2002). Sayilan tiim bu sorunlar1 asabilmenin yolu dgrencinin etkilesime

girmesini saglamaktan gegmektedir.
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Etkilesimli uzaktan egitim uygulamalari, katilimi daha cekici kilarak 6grencilerin
ilgisinin yiiksek tutulmasini saglar. Uzaktan egitim uygulamalarina etkilesimin
getirecegi Oonemli yararlardan biri de sadece bilgi aktarimina dayanan bir egitim
anlayisindan, giinlimiizde gegerli olan arastirmacilik ve yaraticiliga dayanan bir egitim

anlayigina gegilmesine yardimei olmasidir. (Bayam ve Urin, 2002).

Etkilesim kurmak katilimi artirir, geribildirim saglar, konularin hatirlanmasini
kolaylastirir, giidiilenme ve takim calismasini olumlu yonde etkiler. Tiim bunlar

ogrencinin yalnizlik duygusunu hissetmemesine yardimei olur. (Balaban-Sali, 2002).

Ding¢ (2000)’in Carrie Heater’dan aktardig1 kadariyla ¢oklu ortam araglarinda etkilesim
alt1 boyutta tanimlanabilir. Bu boyutlardan ilki se¢gme ve segiciliktir. Burada etkilesimin
kullanicinin se¢me ve segiciligi ile dogrudan iliskisi vardir ve stireklilik s6z konusudur.
Kullanic1 ekranda kendi istegi dogrultusunda bir se¢im yapar ve bilgiye rahatlikla
ulagabilir. Kullanict bir sonraki adimi kendisi se¢me Ozgiirliigiine sahiptir. Diledigi
zaman geri donebilir veya ayn konuyu tekrar edebilir. Ikinci boyut olan gaba gdsterme
kullanicinin tasidigi gorevi tanimlar. Burada kullanict bilgiye ulagmak i¢in belli bir ¢caba
sarf etmelidir. Ekranda bilgilere ulasabilmek ig¢in butonlara veya ikonlara basmaya
istekli olmal1 ve her hareket icin kendisi de bir hareket yapmalidir. Diger bir boyut olan
uyumluluk ise kullanicinin sistem ile iletisiminde etkili ve aktif olmasini, sistemin
etkisine kullanicinin tepkisinin ve kullanicinin etkisine sistemin tepkisinin olmasiyla
birlikte rollerin siirekli degisebildigini gostermektedir. Baska bir boyut olan izleme
boyutunda sistem, kullanicinin takip ettigi yolu izlemeli ve kullanicinin hareketine gore
tepki vermelidir. En 6nemli boyutlardan birisi olan bilgi ekleme boyutunda kullanici
sisteme veri ekleyebilmektedir. Bilgi ya da veri ekleme en giizel soru-cevap yontemiyle
uygulanabilmektedir. Verilen cevabin dogru ya da yanlis oldugu sistem tarafindan
kullaniciya bildirilmektedir. Son boyut olan kisiler arast iletisimi kolaylastirma

kabiliyeti; elektronik posta, forum ve diger uygulamalarla gerceklesmektedir.

Moore (1996) oOgrenme ortamlarinda gergeklesen 3 c¢esit etkilesim yOntemi

tanimlamistir. Bunlar;
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Ogrenci-icerik Etkilesimi: Ogrenme; ogrencilerin karsilastiklar bilgi ve fikirler
(icerik) hakkinda kendi kendine sdyleside bulunmasi ve bildikleri ile Ortilistiirmesi
sonucu gerceklesir. Bunun en basit 6rnegi; kiitliphanede tek basina kitap okuyan bir

Ogrencinin hem kendi i¢inde hem de okudugu kitapla kurdugu etkilesim olabilir.

Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi: Ogrenme; 6gretmenin, kendi bilgi ve deneyimlerini
O0grenciye aktarmasi ile gerceklesir. Giinlimiizde de ilkokuldan iiniversiteye kadar en

yaygin kulanilan yontemlerden biridir.

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi: Ogrenme; ger¢ek ya da sanal ortamlarda 6grencilerin
fikirleri paylasarak ve problemleri tartisarak birbirilerine yardim etmesi biciminde
gerceklesir. Bu yontem diger yontemler icinde en az kullanilan fakat online egitimde,
tartisma ve e-mail gruplar, sanal forumlarin kullanilmasiyla yayginlagsmasi en

muhtemel etkilesim yontemlerinden biridir.

O fl:l‘l
Il'] e Wy

Q 0d i
)

Sekil 1.1: Etkilesim Yontemleri

Hillman, Willis, ve Gunawardena (1994) Moore’in tanimladigi 3 tip etkilesim
yontemine ek olarak online egitimin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla beraber

dordiincii bir etkilesim yontemi tanimlamislardir; Ogrenci-arayiiz etkilesimi.

Bu yontemde; 6grencinin bilgiye ulasmasi, 6grenmeye katilmasi, diger 6grenci ve
Ogretmenlerle iletisime ge¢mesi programin arayiizii ile kurdugu etkilesim sayesinde

gerceklesmektedir.
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Birgok durumda sanal topluluklar olsun ya da olmasin kullanict bagimsiz olarak
bilgisayar baginda tek basinadir ve bu nedenle etkilesimim seviyesi 6grenme ortaminin
etkililigini ve verimliligini belirleyecektir. Bu nedenle etkilesimi artik basit bir tiklama
ya da menii se¢imini ile siirlandiramayiz. Online 6grenme ortamlari, nomal web
sitelerinin aksine daha fazla ve daha sofistike bir etkilesim gerektirirler. Yeni bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi i¢in, temel diizeyde bir etkilesim yetersiz kalabilir.

2.3. OGRENME STILLERI

2.4.1. Ogrenme Stilleri Kavram

Ogrenme stilleri bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik
giicliiliik ve tercihler (Felder ve Silverman, 1988) olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle
1900’ 1ii yillarin ikinei yarisindan sonra baskin olmaya baglayan psikolojik ve egitimsel
anlayislar, bireylerin birbirlerinden farkli 6zellikleri oldugunu ve bu 6zelliklerin de
ogretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini giindeme getirmeye baslamislardir. insan
zihnini 6grenme siirecinde dikkate almayan ve 6grenmeyi bir etki-tepki bagi seklinde
aciklayan davranig¢t 6grenme-6gretme anlayisinin etkisinden kurtulan egitim, biligsel
anlayisin 6grenme {iizerine soyledikleriyle bireysel farkliliklar1 dikkate almaya
baslamigtir. Ogrenmenin aktif bir zihinsel siire¢ oldugunu belirten bu anlayisin getirdigi
goriigler, insanlarin kavramlari nasil 6grendiklerini ve nasil problem c¢ozdiiklerini;
bilgilerin akilda nasil tutuldugunu, nasil hatirlanip unutuldugunu aragtirmalarin temel

konusu haline getirmistir. (Wolfolk, 1993).

Heinich ve digerleri 6grenilenlerin birbirinden birgok farkli 6zelligi oldugunu ve bu
ozelliklerin hepsine 6grenme siirecinde yer vermek gerekip gerekmedigini ii¢ grupta ele

alarak belirtmislerdir. (Simsek, 2002)

a) Grupsal Ozellikler: Ogrencilerin yas, dgrenim diizeyi, kiiltiirel ve ekonomik

ozellikler gibi tanimlayic1 6zellikleridir.

b) Giris Yeterlilikleri: Ogrencilerin, 6gretimi yapilacak icerige iliskin ne bildikleri
ve ne yapabildikleridir. Ogrencilerin giris yeterliliklerinin altinda veya iistiinde

bir egitim onlar1 stkmaktan ve zaman kaybindan baska bir ise yaramayabilir.
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¢) Ogrenme Stilleri: Ogrencilerin, dgrenme cevresini nasil algiladiklari, bu
cevreyle nasil etkilesim kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan

bireysel ozellikler ve tercihler olarak tanimlanmaktadir.

Chevrier ve arkadaslar1 da biligsel psikolojinin, 6grenme durumunda kisi tarafindan
oynanan rolii daha iyi anlamamiza yardimeir oldugunu; egitimcilerin, 68rencilerin daha
iyl nasil O6grenebileceklerini anlamak icin temel Ogrenme mekanizmalarint bilmek
istediklerini belirtmiglerdir. Bu bilgi de diger 6nemli bir noktayi, 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklar1 daha iyi anlama ¢abasini giindeme getirmistir. Bu nedenle, 6grenme
stilleri zeka ve kisilik faktorlerine eklenmis ve egitimcilerin temel bilgilerden biri haline

gelmistir. (Chevrier ve digerleri, 2000).

2.4.2. Ogrenme Stiline Uygun Ogrenme — Ogretme Ortamlarmn Diizenlenmesinin

Yararlan

Yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri 6grenme stiliyle oOgretildiginde

ogrencilerin asagidaki davraniglar1 gosterdiklerini belirtmektedir. (Given, 1996).

a) Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,

b) Kendinden arkli olan1 kabullenmede artis,

€) Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,

d) Sinif i¢i davraniglarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

e) Ev 6devlerini tamamlamada daha ¢ok igsel disiplin.
Goriildiigii gibi 6grenme stillerine uygun bir 6gretim hizmeti saglamak, 6grencilerin
sadece akademik basarilarinin artmasini degil, bunun yaninda farkli olana kars1 hosgorii

gelistirme, daha disiplinli olma, 6gretime karst olumlu tutum gelistirme gibi boyutlarda

da artis1 beraberinde getirmektedir. Ayrica, 6grenme stillerini 6grencilere 6gretmenin,



31

bunlara uygun 6gretim ortamlar1 diizenlememenin gerekliligini ve yararlari konusunda

baska gortisler de bulunmaktadir:

e Ogrenme olanaklar1 bireyin oynamak, &ncelemek ve kesfetmek gibi dogal

egilimleriyle ortiistiiriildiigii zaman 6grenme hizlanmaktadir. (Given, 1996).

e Ogrenme stilleri sistematik bir bicimde dgrencilere dgretildiginde oldukga kisa
bir siire igerisinde Ogrenilenlerin miktarinda ve hatirlanmasinda  artig

goriilmektedir. (Given, 1996).

e Bireyin kendisine en uygun 6grenme stilini bilmesi 6grenme giiciiniin artmasina

yardim eder. (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

e Eger 6gretmenin 6gretme stiliyle, 68renenin 6grenme stilleri arasinda yanlis bir
eslesme olursa bunun hem o&grenci hem de ogretmen agisindan olumsuz
sonuglar1 vardir. Ogrenciler, derste sikilabilirler ve dikkatlerini kaybedebilirler,
sinavlardan zayif alabilirler, dersten gozleri korkabilir ve hatta kendilerini bu
alanda iyi hissetmeyerek derki ¢alismaktan vazgegebilirler. (Felder ve
Silverman, 1998), (Felder ve Henriques, 1995). Karsisinda dikkatsiz, isteksiz,
katilim1 olmayan, zayif alan 6grencileri goren 6gretmen de karamsarligi kapilip

kendi 6gretmenli yeterligi hakkinda kuskuya bile diisebilir.

e Ogrencilerin dgrenme stilleriyle 6grenme etkinlikleri arasinda uyum, onlarin

akademik bagarisini yiikseltmektedir. (Simsek, 2002).

e Miller, Ogretimin, Ogrenme stiline uygunlugunun yalnizca basar1 degil

motivasyon, tutum ve katilimi da artirdigini belirtmistir. (Simsek, 2002).

Ayrica, dgrenme stillerini bilmek ve o6gretim etkinliklerini buna uygun tasarlamak,
ogrenme giicliigli var diye nitelendigimiz pek cok Ogrencinin gergekte bir 6grenme
giicligii olmadigmi, uygun ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda bdyle nitelenen
ogrencilerin de kolaylikla dgrenebildiklerini gdsterebilir. Ogretim siirecini dgrenme

stillerine yonelik tasarlamanin yararlarinin sayisi belki daha da artirilabilmektedir.
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Ogretim siirecinde 6grenme stillerini dikkate almak, bunlarin temele alindig1 6gretimsel
stiregler tasarlayabilmek icin farkli modeller olusturulmustur. Bu farklt modellerin
olusturulmasinda, arastirmacilarin temele aldig1 degiskenlerdeki farkliliklar ve bu
degiskenlere bagli olarak 6grenme stillerini tanimlama bigimlerindeki gesitlilik 6nemli

rol oynamistir.

Ogrenme stillerinin tanimlarindaki farkli degiskenlere bagli olarak farkli modeller
ortaya konmustur. Given (1996), bu modellerin, asagidaki kategorilerden biri ya da
birkag¢ina girdigini belirtmistir.

1) Kisilige ve duyussal 6zelliklere dayali modeller

2) Psikolojik, bilisgsel ve bilgiyi isleme modelleri

3) Sosyal modeller

4) Fiziksel modeller

5) Cevresel ve 6gretimsel modeller

Bazi 6grenme stilleri modelleri ise; Disadoniik ve icedoniik insan tipleri iizerinde
calisan “Carl Jung’ un Psikolojik Tipler Kuram1” (Ozgii, 1976 ve Given, 1996), John’
un kuramlarimi beynin yarikiireleriyle ilgili yapilan arastirmalarla birlestiren ve Algisal
ve Siralama tercihi diye ikiye aywran “Gregorc 6grenme stilleri modeli” (Gregoric
Learning Styles, 2005), Lewin’ in Yasantisal 6grenme kuramini tizerine sekillendiren ve
stilleri somut yasanti, yansitici gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 diye
dorde ayiran Kolb’ un “Kolb 6grenme stilleri envanteri”, (De Bello, 1990) ve Felder ve

Silverman’ in Ogrenme Stilleridir.

2.4.3. Felder ve Silverman’ in Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilinin, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik

giicliiliik ve tercihler (Felder, 1993) olarak tanimladig1 bu modelde birbirinden bagimsiz



33

dort boyut bulunmaktadir ve bu boyutlarin her biri 6grenenin farkli alanlardaki tercih ve

egilimleri ortaya koymaktadir. Bu alanlar;

a) Algisal — Sezgisel

b) Gorsel — Sozel

c) Aktif — Yansitici

d) Sirali — Biitiinciil seklindedir.

2.4.3.1. Algisal- Sezgisel

Bu alan, Carl Jung’ un “Psikolojik Tipler Kurami”’na dayanmaktadir. Bu kuramda
Jung, “algisallik” ve “sezgisellik” basliklar1 altinda insanlarin diinyay:r algilama
egilimlerinin iki yolu oldugunu belirtmistir. (Felder ve Henriques, 1995). Bu iki
O0grenme stilini  “somut” ve “soyut” kavramlariyla da nitelendirebiliriz. Buna gore,
insanlarin bir kisminin gevrelerindeki somut uyaricilari, diger bir kisminin ise soyut

uyaricilari tercih etme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Algisal-sezgisel 6grenme stilinin, 6grenme siirecinde tercih edilen bilginin niteligi
(soyut-somut) ve 6grenenin kisilik 6zellikleriyle yakindan ilgisi oldugu soylenebilir.
(Felder ve Silverman, 1988; Felder 1993, 1996; Felder ve Soloman, 1998, Felder ve
Henriques, 1995).

2.4.3.2. Gorsel-Sozel
Insanlarin bilgiyi alma yollar1 ii¢ kategoriye ayrilabilir: Gorsel, sdzel ve kinestetik
genis bir aragtirmak literatiirii bireylerin bu yollardan birini etkili bigimde kullanarak

ogrendiklerini, diger tiplerde olan bilgiyi disarida biraktiklarini gostermistir. (Felder ve
Silverman, 1988).

Gonbey ve sOzel Ogrenme tlrleri O0grenme slirecinin alma/algilama asamasiyla

ilgiliyken, kinestetik 6grenme alma/algilamayla (dokunma, tatma, koklama vb) birlikte
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bilgiyi isleme siirecinde de (hareket etme, iliski kurma, 6grenirken aktif bir seyler
yapma) kendini gostermektedir. Bu nedenle, bu sinifta sadece iligkisi goz Oniine

alinarak buna aktif 6grenme sitilinde yer verilmistir. (Felder ve Henriques, 1995).

Bilginin gorsel ve sozel formlarinin birlikte sunuldugu durumlarda herkes daha fazla
ogrenir. Insanlarin cogunlugu gorsel dgrenendir. Ancak, derslerin ¢ogunda bilgiler sdzel
olarak sunulur. Bunun anlami, ¢ogu insanin, sézel sunumlardan gérsel bir sunumdan
elde edebilecekleri kadar yararlanamadiklaridir. Iyi 8grenenler, sunulan bilgiye gérsel

ve sozel yollarla isleyebilen 6grenenlerdir. (Felder, 1993).

2.4.3.3. Aktif-Yansitici

Enformasyonun bilgiye donistiirtildiigii aktif zihinsel stire¢ iki gruba ayrilabilir. “Aktif
deneyim” ve “Yansitict gozlem”. Aktif deneyim, bilgiyle dis diinyada bir seyler
yapmay1 igerir. Yansitici gdzlem ise bilginin i¢e bakis yontemiyle incelenmesinin ve

manipiile edilmesini igerir.

Aktif 6grenen ve yansitict 6grenen Jung-Myers-Briggs’ in modelindeki “disadoniik” ve
“icedoniik™ le yakindan ilgilidir. Aktif 6grenen ayni zamanda literatiirde kinestetik
ogrenen ad1 verilen 6grenenle de yakindan ilgilidir. Herkes bazen aktif bazen yansitici
olabilir. Bu iki boyut arasinda bir dengenin saglanmasi arzu edilen durumdur. (Felder ve
Silverman, 1988). Ogrencilere katilim1 ve diisiinme konularmnin her ikisinin de saglanan

olanaklar onlarin daha iyi 6grenmelerini saglar. (Felder ve Henriques, 1995).

Aktif ve yansitict terimlerinin ikisi de Ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere katilimini
gerektirir. Aktif sozciigli, 6grencilerin basitge dinlenmenin ve izlemenin 6tesinde bir
seyler yapmalarini (tartisma, sorgulama, beyin firtinast vb.) vurgular. Boylece, “aktif
ogrenci katilmi” aktif deneyim ve yansitici gozlem siireclerini igerir. Ogrencilerin
stirekli pasif olduklart bir sinifta ne aktif ne de yansitict 6grenenler etkili bigimde

ogrenebilirler. (Felder ve Silverman, 1988).

Arastirmalar, aktif ve yansitici 6grenmenin pasif 6grenmeye gore c¢ok fazla yarar
sagladigini ortaya koymustur. Ogretmen merkezli (anlatim-gdsterim) ve Ogrenci

merkezli (problem ¢ozme-tartigma) karsilastirildigi caligmalarda 6gretmen merkezli



35

Ogretimin olgularin kisa siireli hatirlanmasina dayanan testlerde basarili oldugunu
ancak, kavrama, uzun siireli hatirlama, genel problem ¢6zme becerisi, bilimsel tutum,
konuya daha sonra devam eden ilgi gibi Olgiitlerde 6grenci merkezli 6gretimin etkili
oldugunu saptamistir. Ogrencilere genis Ozetler yazmalari, ele alinan konuyla ilgili
sorular olusturmalar1 gibi yansitict dgretimsel etkinliklere yer vermenin de biiylik

kazanglar sagladigi arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. (Felder, 1993).

Aktif ve yansitict 6grenenlerin her ikisine de Ogretmen derste sirayla diisiinme
etkinliklerine ve genis tartisma ya da problem ¢6zmeyi vurgulayacak sekilde tasarlayip

sunarak ogretilebilir.

Aktif 6grenenler igin etkili bir bagka yontem de 6grencilerin lig-dort kisilik gruplar
olusturmasina izin vererek Ogretmenin sormus olduklari sorular hakkinda ¢oziime
ulagmaya caligmalarii saglamaktir. Bu tip beyin firtinasi teknikleriyle, materyali
anlamamis Ogrencilere de ulagilabilir. Ayrica bu tip etkinleriler, resmi bir smf

ortamindan kurtulmayi da saglar. (Felder ve Silverman, 1988).

2.4.3.4. Swrali-Biitiinsel

Bilgilerin beyinde orgiitlenmesi, diizenlenmesi agamasi Sirali ve Biitlinsel olarak ikiye
ayrilabilir. Sirali 6grenen bilgileri alirken ve bunlari anlarken birbirini takip eden,
iliskili, kiigiik dogrusal adimlar kullanir. Biitiinsel 6grenen ise bilgileri kiime, y1gin sekli
alir ve bunlar arasindaki iligkileri sonradan gortir. (Felder, 1996). Bu alanin, Gregorc’

un 6grenme stilindeki Sirali-Daginik alanla yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.

Bu aciklamalar1 okuyan ¢ogu insan kendini biitiinsel 6grenen olarak diisiinebilir. Cilinkii
herkes ansizin gergeklesin flas anlamalarin oldugu sasirtict deneyimler yasamistir.
Ancak, bu diisiince dogru degildir. Sizi biitlinsel yapan ya da yapmayan sey, bu flas
anlamalardan 6nce neler oldugudur. Sirali 6grenenler materyali tam olarak anlamasalar
bile onunla bir seyler yapabilirler. (Ornegin ev 6devi problemlerini ¢ozebilirler ya da bir
testten gecebilirler). Ciinkii aldiklart kiigiik bilgi parcasint mantiksal bir sekilde
iliskilendirmislerdir. Diger yandan, sirali diisiinme becerilerinin eksikligi ¢eken baskin
biitiinsel olan d6grenenler biiyiik resme (ana fikre) sahip olana kadar bir takim sikintilar

yasayabilirler. Ana fikre sahip olsalar bile, konunun detaylarini anlamakta sikinti
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yasayabilirler. Sirali 6grenenler ise bu konunun belirli bir bolimii hakkinda ¢ok sey
bilebilir ancak bunlari konunun diger boliimleriyle iliskilendirtmekte giicliik ¢ekerler.

(Felder ve Silverman, 1988).

Felder (1996), “Déngiisel Ogretim” adim verdigi bir model &nermistir ve egitimin
hedefinin 6grencilerin en ¢ok ve an az tercih ettikleri 6grenme stillerinin her ikisinde de
becerilerini gelistirmek i¢in onlara yardim etmek oldugunu belirtmistir. Dongilisel
ogretim siirecinde amag, tiim 6grenme stillerindeki 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini

karsilamaktir.

Sonug olarak, bu dort 6grenme stili modeli incelendiginde birbirleriyle yakin iligki
icerisinde olduklari; benzer kavramlari temele alarak hareket ettikleri sdylenebilir.
Ornegin somut-soyut 6grenme stili tiim modellerde yer alirken, aktif-yansitict 6grenme
stili kuram {igiinde yer almaktadir. Bu ¢alismanin dort 6grenme stiliyle sinirlanmasinin
nedeni de degisik modellerde temele alinan kavramlar arasindaki benzerligin daha kolay

goriilebilmesini saglamaktir. (Veznedaroglu, Ozgiir, 2005).

2.4. MESLEKIi EGITiM VE OGRETIM SIiSTEMINi GELiSTIRME PROJESI
(MEGEP)

2.4.1 Megep’in Amaci

Tiirkiye’nin isglicii niteligini yiikseltmek, tiim sektorlerde istihdam olanaklarini
artirmak ve Tirkiye'nin rekabet edebilirligini arttirmak {izere Tiirkiye’deki mesleki

egitim sistemini gelistirmektir.

2.4.2 Avrupa Birligi Destegi

1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin bu g¢abasinda avrupa-akdeniz
ortakligi cergevesinde 1995 yilinda olusturulan mali destek program: (MEDA)
fonlarindan yararlandirilmasi kararlastirilmig, 4 Temmuz 2002’de Tiirkiye Cumhuriyeti

ile Avrupa Birligi arasinda MEGEP Anlagmasi imzalanmustir.
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2.4.3 Megep’in Hedefleri

1) Ulusal Yeterlilik Sisteminin olusturulmasini da igeren bir ulusal reformun
uygulanmasi yoluyla mesleki egitim sisteminin nitelik ve uygunlugunun

gelistirilmesi.

2) Kamu kurumlari, toplumsal ortaklar ve isletmelerin kurumsal kapasitelerinin

ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde giiclendirilmesi.

3) Reform siirecinin uygulanmasina yerel oyuncularin da dahil edilmesi yoluyla

sistemin yerellesme siirecinin hizlandirilmasi. (MEB)
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BOLUM III

3. YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde, problemin ¢dzlimiinde izlenen yonteme yer verilmis ve
siras1 ile arastirma modeli, arastirma Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve

teknikler ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, deneysel yontem kullanilarak yapilmistir. Deneysel arastirma modeli:
“Dikkatle kontrol edilmis kosullar altinda, belirli bir etkiye, harekete (girdi) karsilik
nasil bir tepkinin, davranisin (¢iktl)) meydana gelecegini saptamaya yonelmis bir
stirectir. (Askar ve Koksal, 1988, s.43). Bu baglamda, ¢alismada 6grenciler yapilan
Felder-Soloman' m Ogrenme Stili Anketi (ILS) EK-2 sonuglar1 1s18inda 6grenme
stillerine gore gruplandirilarak, homojen olacak sekilde bir tanesi kontrol, iki tanesi de
deney grubu olarak se¢ilmis, 6nce gruplardaki 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyleri
deney caligmasindan Once On test yapilarak Olciilmiis, sonra her gruba uygun olarak
deney calismalar1 yapilmis ve akabinde Ogretimin basarisint 6lgmek i¢in son test
yapilmis ve bir ay sonra da dgrencilerin aldiklart 6gretimi hatirlama diizeylerini 6lgmek

icin kalicilik testi yapilmistir.
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Tablo 3.1: Calismada Kullanilacak Arastirma Modelinin Sematik Gosterimi

" Kullanilacak Kahecihik
Gruplar | Yansizhk On Test Son Test _
Yontem Testi
Gl Xl
G, R Q1 Xz Q2 Qs
G3 X3

Gi: Geleneksel yontemin uygulandig: “Kontrol” grubu,

G,: Sadece internet tizerinden egitimin kullanildig1 “Deneyl1” grubu,

Gs: Internet ve anlatimin kullanildig1 “Deney2” grubu,

R: Gruplarin belirlenmesindeki yansizlik,

Qu: Gruplara uygulanan “On Test”,

Q2: Gruplara uygulanan “Son Test”,

Qs: Gruplara uygulanan “Kalicilik Testi”,

X1: Ogretmenin uyguladig: geleneksel yontemi

Xj: Ogrencilerin internet iizerinden hazirlanan materyalle yaptiklar §gretim yontemi
X3: Ogretmenin internet iizerinden hazirlanan materyali de kullanarak konular1 anlattig:

Ogretim yontemi.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma deneysel bir calisma olmasi nedeniyle, drneklemin, evreni temsiliyet ilkesi

dikkate alinmamistir, bu nedenle evren tayinine gidilmemistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencileri, “Istanbul Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa Teknik
Lise ve Endiistri Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alaninda” Teknik Lisede bir,
Meslek Lisesinde iki farkli subede 10. siifa devam eden 82 6grencilerinin timiiniin
Felder Soloman o6grenme stili modelleri (Felder ve Silverman, 1988; Felder 1993,
1996; Felder ve Soloman, 1998, Felder ve Henriques, 1995) testi kullanilarak
ogrencilerin 6grenme stilleri belirlendikten sonra en fazla 6grencinin bulundugu ii¢
ogrenme stili belirlenerek, 6grencilerden en ¢ok uygun olduklar1 bu 6grenme stillerine
gore ayrildiktan sonra, lise tiirleri ve cinsiyetleri de gbz 6niinde bulundurulup homojen

ve esit bir sekilde tamamen rastgele {i¢ farkli gruba dagitilmasiyla olusturulmustur.




Ornekleme secilen 6grenci sayilari Tablo 3.2° de gdsterilmistir.
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Tablo 3.2: Gruplardaki Ogrenci Sayilar

Bilisim Teknolojileri Alan1 Ogrencileri
GRUPLAR _ _ _
Aktif O.S | Gorsel O.S. | Sirali O.S | TOPLAM
Deney1 (Internet Yontemi) 9 9 9 27
Deney? (Internet ve Anlatim Y.) 9 10 9 28
Kontrol (Anlatim Y 6ntemi) 9 9 9 27
TOPLAM 27 28 27 82

3.3. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Arastirma konusu ile ilgili literatiir taranarak, bulunanlar arastirmanin teorik kismi ile
ilgili veriler ve dayanaklar1 olusturmustur. 2008-2009 Ogretim Yili Birinci Déneminde
yapilan calismada, Bilisim Teknolojileri Alaninin 10. Sinif diizeyinde Atolye dersi
olarak haftada 8 ve 9 saat olarak okutulan “Bilisim Teknolojileri Temelleri” dersinin
ikinci donem miifredatinda yer alan ilk modiilii olan ve deney yapildigi siiregte normal
ogretimde heniiz islenmemis olan “Isletim Sistemleri Temelleri” modiilii iizerinde
calisilmistir.

Uygulamadan Once arasgtirmacinin Ogretmen arkadaslariyla birlikte “ASP.NET”
kullanilarak bir e-learning sitesi hazirlanmis ve Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa
Anadolu Denizcilik, Denizcilik, Teknik ve Meslek Lisesi’ nin resmi okul sitesi olan
“http://www.denizcilik.k12.tr” sitesi altinda “http://test2.denizcilik.k12.tr” internet
adresinde yaymlanmistir. Daha sonra arastirmaci “Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini
Gelistirme Projesi (MEGEP)” modiilleri kapsaminda bulunan ve g¢aligmaya katilacak
ogrencilerin Orgiin Egitim-Ogretim Yili kapsaminda ikinci dénemde &grenecekleri
modiil olan “Isletim Sistemleri Temelleri” modiiliiniin icerigi Macromedia Flash 8.0
programinda hazirlanmig olan animasyonlarla zenginlestirilerek siteye yiiklenmistir.
Daha sonra her 6grencinin kendi “Ad1”, “Soyadi” ve “Numaras1” ile giris yapabilmesi

i¢in tiim 6grenciler kullanici olarak sisteme kaydedilmistir.
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Bilisim Teknolojileri boliimiinde bulunan ve okulun en iyi donanimina sahip laboratuari
deney i¢in hazirlanmistir. Laboratuarin bos oldugu ve 6grencilerin motivasyonlarini
saglamak amaciyla smnavlarinin olmadig1 ve kafaca rahat olduklari uygun giin
belirlenmis ve tiim Ogrencilere basar1 testi, 6n test olarak uygulanmistir. Daha sonra
“Anlatim”, “Internet” ve “Internet” ve Anlatim” ydntemlerinin uygulanacag: {ic
gruptaki ve bu {li¢ grupta bulunan “Aktif”, “Gorsel” ve “Sirali” 6grenme stillerine sahip
olan 6grenciler tarafindan olusturulmus ticer, toplam dokuz alt grup sirayla deney
uygulamasina alinmistir. Once “Internet” ydnteminde 6gretim yapilacak olan dgrenciler
toplanmis ve onlara ¢aligma hakkinda bilgi verilerek once “Aktif”, sonra “Sirali” ve son
olarak da “Gorsel” 6grenme stillerine sahip olan Ggrenciler laboratuara alinmig, 40
dakika siire verilmis ve konular1 takip etmeleri istenmistir. Siire sonunda yine internet
lizerinden basar1 testi son test olarak dgrencilere uygulanmustir. Daha sonra “Internet ve
Anlatim” yonteminde Ogretim yapilacak olan dgrenciler cagirilmis, calisma hakkinda
bilgi verilerek, onlar da alt gruplar halinde sirayla laboratuara alinmig ve ayn1 zamanda
“Bilisim Teknolojileri Alan1” 6gretmeni olan aragtirmaci tarafindan 40 dakika icerisinde
konular 6grencilere internetten animasyonlar1 ve sekilleri takip ettirilerek anlatilmistir.
Siire sonunda 6grencilere internet kullanilarak basari testi son test olarak uygulanmistir.
Son olarak da “Anlatim” yonteminde Ogrenim gorecek Ogrenciler ¢agirilmig, onlara
caligma hakkinda bilgi verilerek alt gruplar halinde sirayla bos bir siifa alinmis ve 40
dakika boyunca arastirmaci tarafindan konular sadece anlatim ve soru-cevap yontemi
kullanilarak aktirilmistir. Siire sonunda kagit iizerinde tiim gruplardaki 6grencilere

basari testi son test olarak uygulanmustir.

Alt gruplardan birinin 10, diger sekizinin 9 6grenciden olugsmasi ve bu alt gruplarin ayri
ayr1 uygulamaya alinmalari sayesinde 6grenciler tenha bir ortamda ders gormiisler bu da
onlarin konsantrasyonunu artirmistir. Ayrica tim alt gruplarin deney siirecinde
birbirleriyle goriismeleri, konu ve soru aligverisinde bulunmalari diger bolim
Ogretmenlerinin de yardimi ile engellenmis ve ¢alismanin en 1iyi sekilde

stirdiiriilebilmesi ve sonuglarin gercekei ¢ikmasi igin ¢cabalanmustir.

Deneyden bir ay sonra da aym Ogrencilere tekrar basari testi kalicilik testi olarak
uygulanmis ve sonuglar kaydedilmistir. Ogrencilerin bu testin yapilacagindan haberleri

olmadig1 i¢in testten Once ders ¢aligmalart engellenmistir.
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Sonug olarak 3 ana ve toplam 9 alt gruptaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik

testinden olusan basar1 testi sonuglar1 arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Bu arastirmanin deneysel verilerini elde etmek amaciyla, 10. Simif “Bilisim
Teknolojileri Temelleri” dersi “Isletim Sistemleri Temelleri” modiilii i¢in gelistirilen

basari testi EK-3 6l¢gme araci olarak kullanilmustir.

Uygulamada, basar1 testi deneklerin 10. Smif “Bilisim Teknolojileri Temelleri” dersi
“Isletim Sistemleri Temelleri” modiiliine iliskin basarilarin1 belirlemek icin, Mesleki
Egitim ve Ogretim Sistemini Gelistirme Projesi (MEGEP) ders anlatim modiilleri
arasindaki sorulardan hazirlanmistir. On test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilan
basari testi, deney 6ncesi, deney biter bitmez ve deney bitiminden bir ay sonra deney ve

kontrol gruplarina uygulanmaistir.

Calisma “Istanbul Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
Bilisim Teknolojileri Alani” 10. Sinifinda yer alan 82 ogrenci ile yiiritilmiistir.
Bunlardan 27 6grenci deneyl, 28 6grenci deney2 ve 27 6grenci de kontrol grubu olarak

secilmistir.

3.3.1. BASARI TESTI

Basar testi, “On test”, “son test” ve “kalicilik testi” olarak adlandirilan tamamen ayni
sorulardan olusan bir testtir. Bu testlerden 6n testin amaci, arastirma amaglh olarak
ogrencilere uygulanacak 6gretim yontemi oncesi hazir bulunusluklarini belirlemek, son
testin amaci, Ogrencilerin geleneksel anlatim temelli &gretim ydntemi, internet
tizerinden 6gretim yontemi ve internet destekli 6gretim yontemi ile 6grencilere aktirilan
konuyu ne derece ogrendiklerini saptamak, kalicilik testinin amaci ise Ogrencilerin
aradan bir ay gectikten sonra kendilerine verilen 6gretimin ne kadarimi hatirladiklarini

belirlemektir.

Basar testinin giivenilirligini 6l¢gmek amaciyla, test arastirma dahilindeki 6grencilerden

once, “Istanbul Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa Teknik Lisesi, Bilisim Teknolojileri
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Alan1”, “Web Programlama Dal1” ile ayni1 alan altinda “Veritaban1 Programlama Dalr””
nda 6grenim goren ve gegen sene bu modiilii almis olan 36 adet 11. Sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda sonuglar SPSS

programina aktirilarak madde ve test analizleri yapilmustir.

Madde-toplam test korelasyonu bir maddenin ayirt edicilik indeksini verir; bu da o
maddenin gecerliligi demektir. Bu bakimdan, madde-toplam test korelasyonlarini
hesaplamak, bir dlgme aracini gelistirirken madde analizi siirecinde en ¢ok basvurulan
bir yoldur. Madde-toplam test korelasyonlarmin hangi korelasyon teknigi ile
hesaplanacagi, madde ve toplam test puanlarinin hangi tiir 6lgege uygun olduguna
baglidir. (Glass ve Hopkins, 1984; Howell, 1987). Eger madde puanlar1 gergek siireksiz,
toplam test puanlar1 (ki, toplam oldugu i¢in genellikle siirekli kabul edilir). Siirekli
degisken ise "nokta ¢ift-serili" (rpb); madde puanlar1 yapay siireksiz (ki, coktan segcmeli
yetenek - basari testi maddelerinde, maddeler “1-0” puanlanmasina ragmen, yetenek

gercekte siireklidir).

Homojen bir yapiy1 (construct) 6l¢tiigii varsayilan ve benzer maddelerden olusan 6lgme
araclarinin bir tek uygulamayla giivenirliginin belirlenmesi, o 6l¢gme aracinin igtutarhigi
hakkinda bilgi verir. (Crocker ve Algina, 1986). Bir tek uygulamayla giivenirlilik
belirlemede ¢esitli teknik ve formiiller bulunmakla birlikte, en ¢ok kullanilanlar1 Kuder-
Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach Alpha teknikleridir. Her iki teknik de birbirinden
tiretilmis olmasina karsin, hangisinin kullanilacagi, madde puanlarmin 6lgeklenme
bi¢imine (ve KR-21 igin ek sayiltilara) baghdir. (Crocker ve Algina, 1986). Madde
puanlar siireksiz (1-0 seklinde) ise KR-20; siirekli (ya da siirekli kabul edildiginde) ise
Cronbach Alfa hesaplanmasi gerekir. Bu sebeple Bagar1 Testinin giivenilirligi Cronbach

Alfa giivenilirlik katsayisina gore hesaplanmaistir.

Tablo 3.3: Basar1 Testinin Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
174 12




Tablo 3.4: Basar1 Testini Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri
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Madde Madde Duzeltilmis Madde
Silindiginde Silindiginde Madde Tam Silindiginde
Olgek Olgek Korelasyonu | Cronbach's
Ortalamasi Varyansi Alpha
Sorul 7,61 7,559 ,391 ,760
Soru2 7,69 7,190 ,504 , 748
Soru3 7,58 7,907 ,260 74
Soru4 7,67 7,371 ,440 , 755
Soru5 7,72 7,521 361 , 764
Soru6 7,61 7,444 441 , 755
Soru7 7,69 6,961 ,601 ,736
Soru8 7,72 7,692 ,294 A72
Soru9 7,61 7,902 ,249 JA75
Sorul0 7,67 7,143 ,537 (44
Sorull 7,67 7,257 ,488 , 750
Sorul2 7,42 8,021 ,405 , 763

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’ te goriildiigii gibi basar1 testinin giivenilirligi Cronbach’s Alpha
yontemiyle Olgiilmiis ve Alfa degeri 0,774 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore
kiimeler basar1 testinin giivenilir bir test oldugu soylenebilir. Tiim maddelere
bakildiginda ise her bir maddenin Korelasyonu 0.20° den biiyiik oldugu i¢in higbir

maddenin testten ¢ikartilmasina gerek yoktur.

3.3.2. OGRETIM MATERYALI DEGERLENDIRME OLCEGI

Arastirmada degerlendirme Olgegi  olarak arastirmaci tarafindan  gelistirilen
degerlendirme testi kullanilmistir. 5 siktan olusan 12 tane soruluk test dgrencilere
yoneltilmis, her bir soruda 6grenciler dogru cevabi verdiklerinde sorudan tam puan
almiglar, yanlis cevap verdiklerinde ise hi¢ puan alamamislardir. Yanliglar dogruyu
gotiirmemektedir. Her soru esit olmak iizere puanlanmistir. Bu sekilde degerlendirme
testi verileri “SPSS 15.0 for Windows” paket programina yiiklenerek analizler yapilarak

incelenmistir.
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3.4. EGITIM MATERYALI OLARAK KULLANILACAK YAZILIM

Arastirmaci tarafindan hazirlanan e-learning seklinde hazirlanan egitim materyalinde
Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alam1 10. Smifinda “Bilisim Teknolojileri
Temelleri” alan dersinin ikinci donemde okutulan isletim sistemlerinin tanimi, temelleri,
kurulumu, yapisi, siiriimleri, gelismis Ozelliklerini, dosya sistemlerini ve isletim
sistemleriyle alakali olarak bazi kavramlar1 ayrintili bir sekilde anlatan 5 modiilden
olugsmaktadir. Flash animasyon ve resimlerle desteklenerek 6grencilerin ilgisini ¢ekici

hale getirilmistir. Materyali olusturan modiiller sunlardir.

1) Isletim Sistemleri Temelleri,

2) Isletim Sistemleri Kurulumu,

3) Isletim Sistemlerinde Destek,

4) Isletim Sistemlerinde Siiriim,

5) Isletim Sistemlerinde Gelismis Ozellikler.
Bu modiillerden 6grencilere “Sistem Kaynaklar1”, “Isletim Sistemleri Bilesenleri”,
“Isletim Sistemlerinin Islevleri”, “Isletim Sistemlerinin Tipleri”, “FAT ve NTFS Dosya
Yonetim Sistemleri”, “Bellek Yonetimi”, “Bellek Tipleri”, “Bellek Cesitleri”, “Bellek
Cakismalar” ve “Bellek Adresleme” konularmi igeren “Isletim Sistemleri Temelleri”
modiilii egitim olarak verilerek test edilmis ve sonuclar analiz edilmistir.
Oncelikle her 6grencinin kendi adi, soyad: ve okul numarasiyla giris yaparak online
olabilmesi i¢in kullanic girisi yer almaktadir. Bu sayede 6grencilerin ne zaman online

olduklari, hangi konular1 ne kadar calistiklarin1 ve tarama testlerinden kagar puan

aldiklar bilgileri kaydederek 6grencilerin takibi miimkiin olmaktadir.
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Ogrenciler sayfalar aras1 gegis yaparak konulari sirali olarak takip edebilmektedir.
Dilerlerse Ogrencilere konular listesinden istedikleri konulari sec¢ip caligma imkani

sunulmustur.

Egitim Materyali ile ilgili ekran goriintiileri EK-1" de yer almaktadir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Ogrencilere on test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanan basari testleri sonucunda
ogrencilerin almig olduklar1 puanlar istatistiksel hesaplamalarda kullanilan SPSS (The

Statistical Packet for the Social Sciences) programi ile ¢éziimlenmistir.

Oncelikle basar1 testinin giivenilirliginin 6l¢iimii “Giivenilirlik Analizi (ANALYZE »
SCALE » RELIABILITY ANALYSIS)” yapilmis ve Alfa Katsayisindan (Coranbach
Alfa) hesaplanmigtir. Ayrica giivenilirligi bozan sorunun varligmin arastirilip testten
cikarilip c¢ikarilmayacagina karar verilmesi i¢in her bir maddenin alfa katsayisina ne
derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek i¢in; “Degisken Silindigi
Taktirde Olgegin Alfa Katsayis1” (Alpha if Item Deleted) degerleri her bir faktér igin

ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Sonra internet tabanli ve internet destekli 6gretimin uygulandigi deney gruplar ile
geleneksel Ogretim metodunun uygulandigi kontrol grubuna ait 6n test sonuglari
arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek igin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi” Anova Testi (ANALYZE » COMPARE MEANS » ONE WAY
ANOVA), yine bu gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglari, aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, her bir grup i¢in 6n test ve son test ve kalicilik testi
arasinda farkliliklar1 ve degisimleri ortaya ¢ikarmak icin “Iliskili Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi” Anova Testi (ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL »
REPEATED MEASURESY) istatistik yontemi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Anlatim yontemleri gruplar1 arast on test, son test ve kalicilik testleri aralarindaki
farkliliklar1 ve degisimleri ile anlatim yontemleri gruplarina bagl olarak 6grenme stili

alt gruplarinin aralarindaki 6n test, son test ve kalicilik testleri farkliliklar1 ve
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degisimlerini analizlerinde ise son test 6l¢iimlerinde On testi, kalicilik testi 6l¢iimlerinde
ise son testi kontrol altina almak i¢in “Bagimsiz Orneklem iki Yénlii Varyans Analizi”
Anova Testi (ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL » UNIVARITE) istatistik

yontemi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Tim analiz sonuglar1 IV. Bolim olan “Bulgular ve Yorumlar” boliimiinde tablolar

halinde ayrintili olarak sunulmus ve sonuglar hakkinda ayrintili yorumlar yapilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Meslek Lisesi “Bilisim Teknolojileri Temelleri” dersinde yer alan “Isletim Sistemleri
Temelleri” modiilii baz alinarak hazirlanan e-learning egitim materyali kullanilarak
uygulanan “internet tizerinden” ve “internet destekli” ogretim yontemlerinin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve 6gretimin kaliciligina etkisi incelenen arastirmanin
bu boliimiinde, 6n test, son test ve kalicilik testlerinin SPSS programinda analiz edilerek

degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. KONTROL VE DENEY GRUPLARININ BASARI TESTLERINDEN ELDE
ETTIKLERI PUANLARIN ORTALAMALARI VE STANDART SAPMALARI

Arastirmada uygulanan basari testlerinden alinan puanlarin, minimum, maksimum

degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart Tablo 4.1’ de gésterilmistir.

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin On Test, Son Test ve

Kalicilik Testleri Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

GRUPLAR | TESTLER N Minimum Maksimum Xort Sd

On Test 8,3 33,3 22,222 7,6558
KONTROL

Son Test 27 50,0 91,7 69,756 12,0419
(Anlatim)

Kalicilik T. 16,7 50,0 35,804 10,7947

On Test 8,3 33,3 22,530 7,9333
DENEY1
i Son Test 27 417 75,0 58,026 9,6658
(Internet)

Kalicilik T. 25,0 58,3 39,811 9,6251
DENEY2 On Test 8,3 33,3 22,329 7,1698
(internet ve | Son Test 28 58,3 91,7 78,575 9,4694
Anlatim) Kalicihk T. 33,3 75,0 53,575 10,4949
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Tablo 4.1 genel olarak incelendiginde, “Anlatim” yontemi uygulanmis kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin 6n testten almis olduklar1 puan ortalamasi (Xon=22,222), son
testten almis olduklar1 puan ortalamasi (Xon=69,756) ve kalicilik testinden almis
olduklar1 puan ortalamasi ise (Xox=35,804)’ diir. Bu sonug¢ da “Anlatim” y6nteminin
dgrenci basarisim az da olsa 6grenimin kaliciligini artirdigini gostermektedir. “Internet”
yontemi uygulanmis olan deneyl grubunda yer alan o6grencilerin On testten almis
olduklar1 puan ortalamasi (Xo«=22,530), son testten almis olduklar1 puan ortalamasi
(Xor=58,026) ve kalicilik testinden almis olduklar1 puan ortalamasi ise (Xor=39,811)’
dir. Bu sonu¢ da “Internet” ydnteminin az da olsa 6grenci basarisii ve &grenimin
kaliciigini artirdigini gostermektedir. “Internet ve Anlatim” yonteminin uygulandigi
deney2 gurubunda yer alan Ggrencilerin on testten almis olduklari puan ortalamasi
(Xor=22,329), son testten almis olduklar1 puan ortalamasi (Xo.=78,575) ve kalicilik
testinden almis olduklart puan ortalamasi ise (Xon=53,575)’ dir. Bu sonug¢ da bize
“Internet ve Anlatim” ydntemimin ogrenci basarisini ve Ogrenimin kaliciligimi

artirdigin1 géstermektedir.

Ug gurubu da birlikte incelersek, 6n test puan ortalamalari (Xon=22,222), (Xox=22,530)
ve (Xon=22,329)’ dur. Bu sonug da bu {i¢ grupta yer alan 6grenciler arasinda deneyden
onceki bilgi diizeylerinde pek bir fark olmadigini gostermektedir. Son test puan
ortalamalari ise (Xon=69,756), (X0n=58,026) Ve (Xo.=78,575)" dir. Bu sonuc da “Internet
ve Anlatim” yonteminin en basarili yontem daha sonra “Anlatim” yonteminin basarili
oldugunu, “Internet” ydntemimin ise diger ydntemlere gdre basarisinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Ayn1 gruplarin kalicilik testi puanlarini inceledigimizde ise
aritmetik ortalamalarinin  (X0:=35,804), (X0r=39,811) ve (Xon=53,575) oldugunu
goriiriiz. Bu sonug da 6grenimin kalicilig1 agisindan en basarili yontemin yine “Internet
ve Anlatim” yontemi oldugunu gdstermektedir. “Internet” ydnteminin ise 6grenci
basarisinda diisiik basar1 géstermesine ragmen 6grenimin kaliciligr agisindan “Anlatim”
yontemine gore daha basarili oldugu goriilmektedir. “Anlatim” yonteminde ise dgrenci
basaris1 yiiksek olmasina ragmen oOgrenimin kaliciligi biiyiik oranda diistiigi

gorilmektedir.

Bu sonuglarin anlamli olup olmadigi ise SPSS programinda yapilan “ANOVA” testleri

ile ayrintili olarak Sl¢tilmiistiir.
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4.2. KONTROL VE DENEY GRUPLARININ ON TEST SONUCLARININ
KARSILASTIRILMASI

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puanlar1 “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi” Anova Testi (ANALYZE » COMPARE MEANS » ONE WAY
ANOVA) istatistik yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 4.2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin

Karsilastirllmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1,317 2 ,659 ,011 ,989
Gruplar igi 4548,240 79 57,573
Toplam 4549,557 81
*p<0,05

Tablo 4.2° de goriildiigi gibi Sig.(Anlamlilik) degeri (p=0,989) sonucu bulunmus ve
(p>0,05) oldugundan gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Boylece gruplardaki Ogrenciler arasinda bilgi farkinin  bulunmadigi sonucuna
ulagabiliriz. Tablo 4.3’ de ise Ogrencilerin her ii¢ Ogretim yonteminden aldiklart
puanlarin birbirleriyle ayrintili olarak iliskin “Tukey, HSD Varyans Analizi” sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 4.3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Ayrintih Varyans (Tukey HSD) Analizi Sonuglar

95% Confidence
Mean Interval

Difference Upper Lower

(I'Ogrenmeyontem (J) Ogrenmeyontemi (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Anlatim Internet -,3074 2,0651 ,988 -5,240 4,625
internet ve Anlatim -,1063 2,0466 | ,999| -4,995 4,782
Internet Anlatim ,3074 2,0651 ,988 -4,625 5,240
internet ve Anlatim 2011 2,0466 | ,995| -4,688| 5,000
internet ve Anlatim ~ Anlatim ,1063 2,0466 ,999 -4,782 4,995
Internet -,2011 2,0466 ,995| -5,090 4,688

* p<0,05
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Tablo 4.3° deki sonuglar incelendiginde p degerlerinin tiimii 0,05 den biiylik ¢ikmustir.
Bu yine tiim gruplarda yer alan 6grencilerin deneyden dnceki bilgi diizeylerinin ayni

oldugunu kanitlamaktadir.

4.3. GELENEKSEL YONTEMIN KULLANILDIGI KONTROL GRUBU
OGRENCILERININ ON TEST, SON TEST VE KALICILIK TESTLERI
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Ogrencilerin basari testlerinden aldiklar1 puanlar “iliskili Orneklem Tek Yénlii Varyans
Analizi” Anova Testi (ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL » REPEATED
MEASURES) istatistik yontemi kullanilarak incelenmis veriler su sekilde analiz

edilmistir.

Tablo 4.4: Geleneksel Yonteminin Kullanildigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test,

Son Test ve Kahcilik Testi Puanlarinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Mean Std. Deviation N
Anlatim Y. On test 22,222 7,6558 27
Anlatim Y. Son test 69,756 12,0419 27
Anlatim Y. Kalcilik T. 35,804 10,7947 27

Tablo 4.5: Geleneksel Yonteminin Kullamldign Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test,

Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
Type lll Sum

Source factorl of Squares df Mean Square F Sig.
factorl Linear 2490,165 1 2490,165 31,984 ,000

Quadratic 29879,259 1 29879,259 398,651 ,000
Error(factorl) Linear 2024,300 26 77,858

Quadratic 1948,722 26 74,951

* p<0,05

On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirildiginda Tablo 4.4 de goriildiigii
gibi On test puanlarmin ortalamasi, (Xox=22,222), son test puanlarinin ortalamasi
(Xor=69,756) ve kalicilik testi puanlarinin ortalamasi ise (Xo.=35,804) olarak

hesaplanmistir. Tablo 4.5 1 ise inceledigimizde (p=0,000) sonucu bulunmus ve
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(p<0,05) oldugundan “Anlatim” yontemi kullanilarak egitim yapilan &grencilerin 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda belirgin bir fark vardir sonucu ortaya
¢ikmustir. Bu da bize “Anlatim” y6nteminin 6grenci basarisini ve 6grenimin kaliciligini
artirmakta basarili bir yontem oldugunu kanitlar. Tablo 4.6° da test sonuglarinin daha

ayrintili olarak incelendigi “Tukey, HSD” varyans analizi sonuglart gériilmektedir.

Tablo 4.6: Geleneksel Yonteminin Kullanildigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test,
Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirllmasina iliskin Varyans (Tukey HSD)

Analizi Sonuclari

95% Confidence
Mean Interval

Difference Upper Lower

(1) factorl (J) factorl (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
On test Son test -47,533(*) 2,623 ,000 | -54,246 | -40,821
Kalicilik Testi -13,581(%) 2,402 ,000| -19,727| -7,436
Son test On test 47,533(*) 2,623 ,000| 40,821 | 54,246
Kalicilik Testi 33,952(%) 2,081 ,000| 28,627 | 39,277
Kalicilik Testi On test 13,581(*) 2,402 ,000 7,436 19,727
Son test -33,952(*) 2,081 ,000 | -39,277 | -28,627

*p<0,05

Tablo 4.6° da goriildigii gibi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin birbirleriyle
ikili  karsilastirilmalar1  sonucunda (p=0,000) sonucglar1 bulunmus ve (p<0,05)
oldugundan bu sonu¢ da her testten alinan puanlarin birbirleri arasinda farkliligin
oldugunu kamtlamaktadir. Ogrencilerin son test ile 6n test puanlar1 arasindaki son testin
lehine olan belirgin farkin bulunmasi, 6grencilerin konuyu 6grenmesinde uygulanan
deneydeki “Anlatim” yonteminin oldukg¢a basarili oldugunu gostermektedir. Fakat son
test ile kalicilik testleri arasindaki son testin lehine olan puan farki, aradan gegen
siirenin dgrencilerin dgrendiklerini unuttugunu gdstermektedir. On test ile kalicilik testi
puanlart arasindaki kalicilik testinin lehine olan fark da 6grencilerin aradan belirli bir
siire gectikten sonra bile unuttuklarinin yaninda bazilarini hatirladiklarmi, bu da

kendilerine verilen 6gretimin etkilerinin kalic1 oldugunu gostermektedir.
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4.4, INTERNET UZERINDEN OGRETIM YONTEMININ KULLANILDIGI
DENEY GRUBU OGRENCILERININ ON TEST, SON TEST VE KALICILIK
TESTLERI PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Ogrencilerin basari testlerinden aldiklar1 puanlar “Iliskili Orneklem Tek Yénlii Varyans
Analizi” Anova Testi (ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL » REPEATED
MEASUREYS) istatistik yontemi kullanilarak veriler su sekilde analiz edilmistir.

Tablo 4.7: internet Uzerinden Ogretim Yénteminin Kullanildign Deney Grubu

(")grencilerinin On Test, Son Test ve Kahcilik Testi Puanlarinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasi
Mean Std. Deviation N
internet Y. On test 22,530 7,9333 27
internet Y. Son test 58,026 9,6658 27
internet Y. Kalicilik T. 39,811 9,6251 27

Tablo 4.8: internet Uzerinden Ogretim Yénteminin Kullamildig1 Deney Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin

Varyans Analizi Sonuc¢lar

Type Il Sum
Source factorl of Squares df Mean Square F Sig.
factorl Linear 4031,770 1 4031,770 60,674 ,000
Quadratic 12981,976 1 12981,976 400,374 ,000
Error(factorl) Linear 1727,700 26 66,450
Quadratic 843,041 26 32,425
* p<0,05

On test, son test ve kalicilik testi puanlari karsilastirildiginda Tablo 4.7° de goriildiigii
gibi on test puanlarmin ortalamasi, (Xox=22,530), son test puanlarinin ortalamasi
(Xor=58,026) ve kalicilik testi puanlarinin ortalamasi ise (X0:=39,811) olarak
hesaplanmistir. Tablo 4.8’ | inceledigimizde (p=0,000) sonucu bulunmus ve (p<0,05)
oldugundan “Internet” yontemi kullanilarak egitim yapilan dgrencilerin 6n test, son test
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda belirgin bir fark vardir sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da
bize “Internet” ydnteminin &grenci basarisii ve &grenimin kaliciligimi artirmakta
basarili bir yontem oldugunu kanitlar. Tablo 4.9 da test sonuglarinin daha ayrintili

olarak incelendigi “Tukey, HSD” varyans analizi sonuglar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.9: internet Uzerinden Ogretim Yonteminin Kullamildigi Deney Grubu

Ogrencilerinin On test, Son test ve Kahcilik Testi Puanlarinin Karsilastirlmasina Iliskin

Varyans (Tukey HSD) Analizi Sonuclar:

95% Confidence
Mean Interval

Difference Upper Lower

() factorl (J) factorl (1-9) Std. Error Sig. Bound Bound
On test Son test -35,496(*) 1,756 ,000 | -39,990 | -31,003
Kalicilik Testi -17,281(%) 2,219 ,000 | -22,959 | -11,604
Son test On test 35,496(*) 1,756 ,000| 31,003 | 39,990
Kalicilik Testi 18,215(*) 1,726 ,000 | 13,797 22,632
Kalicilik Testi On test 17,281(%) 2,219 ,000| 11,604 | 22,959
Son test -18,215(*) 1,726 ,000 | -22,632| -13,797

*p<0,05

Tablo 4.9’ da goriildiigii gibi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin birbirleriyle
ikili  karsilastirllmalar1  sonucunda (p=0,000) sonucglar1 bulunmus ve (p<0,05)
oldugundan bu sonu¢ da her testten alinan puanlarin birbirleri arasinda farkliligin
oldugunu kamtlamaktadir. Ogrencilerin son test ile 6n test puanlar1 arasindaki son testin
lehine olan belirgin farkin bulunmasi, 6grencilerin konuyu 6grenmesinde uygulanan
deneydeki “Internet” yonteminin basarili oldugunu gostermektedir. Fakat son test ile
kalicilik testleri arasindaki son testin lehine olan puan farki, aradan gecen siirenin
ogrencilerin dgrendiklerini unuttugunu gdstermektedir. On test ile kalicilik testi puanlar
arasindaki kalicilik testinin lehine olan fark da Ggrencilerin aradan belirli bir siire
gectikten sonra bile unuttuklarimin yaninda olduk¢a hatirladigi konunun bulundugunu,

bu da kendilerine verilen 6gretimin etkilerinin kalic1 oldugunu gostermektedir.

45. INTERNET DESTEKLI OGRETIM YONTEMININ KULLANILDIGI
DENEY GRUBU OGRENCILERININ ON TEST, SON TEST VE KALICILIK
TESTLERI PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Ogrencilerin basari testlerinden aldiklar1 puanlar “Iliskili Orneklem Tek Yénlii Varyans
Analizi” Anova Testi (ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL » REPEATED
MEASURES) istatistik yontemi kullanilarak veriler su sekilde analiz edilmistir.
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Tablo 4.10: internet Destekli Ogretim Yénteminin Kullamldig: Deney Grubu

Ogrencilerinin On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarimin Ortalamasi ve Standart

Sapmasi
Mean Std. Deviation N
internet ve Anlatim Y. On test 22,329 7,1698 28
internet ve Anlatim Y. Son test 78,575 9,4694 28
internet ve Anlatim Y. Kalicilik T. 53,575 10,4949 28

Tablo 4.11: internet Destekli Ogretim Yénteminin Kullamldigi Deney Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin

Varyans Analizi Sonuclari

Type Il Sum
Source factorl of Squares df Mean Square F Sig.
factorl Linear 13668,750 1 13668,750 225,089 ,000
Quadratic 30804,583 1 30804,583 441,737 ,000
Error(factorl)  Linear 1639,605 27 60,726
Quadratic 1882,848 27 69,735

* p<0,05

On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirildiginda Tablo 4.10° da goriildiigii
tizere On test puanlarinin ortalamasi, (Xor=22,530), Son test puanlarmin ortalamasi
(Xor=58,026) ve kalicilik testi puanlarinin ortalamasi ise (Xo=39,811) olarak
hesaplanmigtir. Tablo 4.11° i inceledigimizde ise (p=0,000) sonucu bulunmus ve
(p<0,05) oldugundan “Internet ve Anlatim” ydntemi Kkullanilarak egitim yapilan
ogrencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda belirgin bir fark vardir
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da bize “Internet ve Anlatim” ydnteminin 6grenci basarisini
ve 0grenimin kaliciligini artirmakta oldukga etkili bir yontem oldugunu kanitlar. Tablo
4.12° de test sonuglarinin daha ayrintili olarak incelendigi “Tukey, HSD” varyans

analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.12: internet Destekli Ogretim Yénteminin Kullamldigi Deney Grubu

Ogrencilerinin On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin

Varyans (Tukey HSD) Analizi Sonuclari

95% Confidence
Mean Interval

Difference Upper Lower

() factorl (J) factorl (1-9) Std. Error Sig. Bound Bound
On test Son test -56,246(*) 2,330 ,000 | -62,192 | -50,300
Kalicilik Testi -31,246(*) 2,083 ,000 | -36,562 | -25,930
Son test On test 56,246(*) 2,330 ,000| 50,300| 62,192
Kalicilik Testi 25,000(%) 2,053 ,000| 19,760 | 30,240
Kalicilik Testi On test 31,246(*) 2,083 ,000| 25,930 | 36,562
Son test -25,000(*) 2,053 ,000 | -30,240 | -19,760

* p<0,05

Tablo 4.12° de goriildiigii gibi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlariin birbirleriyle
ikili  karsilastirilmalar1  sonucunda (p=0,000) sonucglar1 bulunmus ve (p<0,05)
oldugundan bu sonu¢ da her testten alinan puanlarin birbirleri arasinda farkliligin
oldugunu kamtlamaktadir. Ogrencilerin son test ile 6n test puanlar1 arasindaki son testin
lehine olan belirgin farkin bulunmasi, 6grencilerin konuyu 6grenmesinde uygulanan
deneydeki “Internet ve Anlatim” ydnteminin basarili oldugunu gdstermektedir. Fakat
son test ile kalicilik testleri arasindaki son testin lehine olan puan farki, aradan gegen
siirenin 6grencilerin 6grendiklerini unuttugunu gostermektedir. On test ile kalicilik testi
puanlar arasindaki kalicilik testinin lehine olan fark da 6grencilerin aradan belirli bir
slire gectikten sonra bile unuttuklarinin yaninda olduk¢a hatirladigi  konunun

bulundugunu, bu da kendilerine verilen 6gretimin etkilerinin kalic1 oldugunu gosterir.

46. KONTROL VE DENEY GRUBU OGRENCILERININ SON TEST
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Ogrencilerin son testten aldig: puanlar, on testten almis olduklar1 puanlar kontrol altina
alinarak (covariate degisken: Bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da
faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iligskisi bulunan bir degisken ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamak. (Biiyiikoztiirk, 2001).)
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“Bagimsiz Orneklem Iki Yonli Varyans Analizi” Anova Testi (ANALYZE »
GENERAL LINEAR MODEL » UNIVARITE) istatistik yontemi kullanilarak veriler su

sekilde analiz edilmistir.

Tablo 4.13: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin Ortalamalari

ve Standart Sapmalar

Ogrenme Yontemi | Ortalama Std. Sapma N

Anlatim 69,756 12,0419 27
Internet 58,026 9,6658 27
internet ve Anlatim 78,575 9,4694 28
Total 68,905 13,3582 82

Tablo 4.14: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kare
Toplami df Ortalamasi F Sig.
Karsitlik 5860,572 2 2930,286 27,259 ,000
Hatasi 8384,738 78 107,497
* p<0,05

“Anlatim”, “Internet” ve “Internet ve Anlatim” gruplarinin son test puanlari
karsilastirildiginda Tablo 4.13° de goriildiigii gibi “Anlatim” grubunun puanlarinin
ortalamasi, (Xor=69,756), “Internet” grubunun puanlarinin ortalamas (Xo=58,026) ve
“Internet ve Anlatim” grubunun puanlarinin ortalamasi ise (Xon=78,575) olarak
hesaplanmigtir. Tablo 4.14’ {i inceledigimizde (p=0,000) sonucu bulunmus ve (p<0,05)
oldugundan “Anlatim”, “Internet” ve “Internet ve Anlatim” ydntemi kullanilarak egitim
yapilan dgrencilerin son test puanlari arasinda belirgin bir fark vardir sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu sonug da bize bu internet kullanilmadan, sadece internet tizerinden ve
internet kullanilarak yapilan 6gretimin arasinda 6grenci basarisini artirmada farkliliklar
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu farklarin hangi grubun lehine oldugunu bulmak i¢in
Tablo 4.15° de anlatim yontemlerine gdore son test sonuglarinin daha ayrmtili olarak

incelendigi “Bonferroni” varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.15: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimin

Karsilastirilmasina iliskin Ayrintih Varyans (Bonferroni) Analizi Sonuglar:

95% Confidence

Mean Interval for Difference®

Difference Std. Upper Lower

(I) Ogrenmeyontemi  (J) Ogrenmeyontemi (1-9) Error Sig.% Bound Bound
Anlatim Internet 11,800(*) 2,822 ,000 4,894 18,705
internet ve Anlatim -8,795(*) 2,797 ,007 -15,638 -1,953
Internet Anlatim -11,800(*) 2,822 ,000 -18,705 -4,894
internet ve Anlatim -20,595(*) 2,797 ,000 -27,438 -13,752
internet ve Anlatim Anlatim 8,795(*) 2,797 ,007 1,953 15,638
Internet 20,595(*) 2,797 ,000 13,752 27,438

* p<0,05

Tablo 4.15° de goriildiigii gibi “Anlatim”, “Internet” ve “Internet ve Anlatim”
yontemlerinin son test puanlarmmin birbirleriyle ikili karsilastirilmalart sonucunda,
“Anlatim” ydntemi ile “Internet” ydnteminin son test puanlari arasinda (p=0,000)
sonuglari bulunmus ve (p<0,05) oldugundan “Anlatim” yontemi lehine belirgin bir
farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug sadece geleneksel olarak kullanilan “Anlatim”
yonteminin kullanildig1 6gretimin, sadece internetin kullanildigi uzaktan 6gretime gore
ogrencilerin konular1 6grenmesinde olduk¢a basarili oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu da 0Ogrencilerin deney asamasinda az kisi olmalar1 sebebiyle
Ogretmenin anlattiklarina konsantre olmalari, 6gretmenin ders esnasinda onlari aktif
tutma cabalarindan ya da deney i¢in hazirlanmis olan egitim materyalinin pekte basarili

olmamasindan kaynaklanabilir.

“Anlatim” ydntemi ile “Internet ve Anlatim” ydnteminin son test puanlari arasinda
(p=0,007) sonuglar1 bulunmus ve (p<0,05) oldugundan “Internet ve Anlatim” yontemi
lehine, “Anlatim” ydnteminin, “Internet” ydntemine gore oldugu kadar olmasa da,
belirgin bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug geleneksel “Anlatim” y6ntemimin
kullanildigi  6gretime gore, bir de internetten de ders araci olarak faydalanarak
kullanildig1 bilgisayar ve internet destekli 6gretimin Ogrencilerin konular1 daha iyi

anlamasinda yani 6gretimin basarisini artirmada daha basarili oldugunu gdostermektedir.
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“Internet” ydntemi ile “Internet ve Anlatim” ydnteminin son test puanlari arasinda
(p=0,000) sonuglar1 bulunmus ve (p<0,05) oldugundan “Internet ve Anlatim” yontemi
lehine ¢ok belirgin bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug 6grencilerin kendi baslarina
internet tizerinden hazirlanmis egitim materyaline kendi baslarina ¢alismalarindan gok,
ayni materyale bir de 6gretmenin yonlendirmesi ve anlatimiyla ¢alismak Ogretimin

basarisini oldukga artirmaktadir.

Konularin anlagilmasini ve Ogretimin basarisin1 artirma yoniinden 1ii¢ Ogretim
yonteminden alman sonuglar1 tekrar incelersek, en basarihi yontemin “Internet ve
Anlatim” oldugunu goriiriiz. Daha sonra “Anlatim” yontemi basarili olmustur. En diisiik
basar1 ise “Internet” yonteminindir. Bu da bize internetin geleneksel egitimin yerini

almaktansa bir arag olarak kullanilmas1 gerektigi sonucunu vermektedir.

4.7. KONTROL VE DENEY GRUBU OGRENCILERININ KALICILIK TESTi
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Ogrencilerin kalicilik testinden aldigi puanlar, son testten almis olduklar1 puanlar
kontrol altina alnarak “Bagimsiz Orneklem iki Yonlii Varyans Analizi” Anova Testi
(ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL » UNIVARITE) istatistik yontemi

kullanilarak veriler su sekilde analiz edilmistir.

Tablo 4.16: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Puanlarinin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ogrenmeyontemi Mean Std. Deviation N

Anlatim 35,804 10,7947 27
Internet 39,811 9,6251 27
internet ve Anlatim 53,575 10,4949 28
Total 43,191 12,7721 82




60

Tablo 4.17: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Puanlarinin

Karsilastirilmalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kare
Toplami df Ortalamasi F Sig.
Karsitlik
2584,395 2 1292,198 16,232 ,000
Hatasi
6209,421 78 79,608
*p<0,05

“Anlatim”, “Internet” ve “Internet ve Anlatim” gruplarmin kalicilik testi puanlari
karsilastirildiginda Tablo 4.16° da gorildigi gibi “Anlatim” grubunun puanlarinin
ortalamasi, (Xor=35,804), “Internet” grubunun puanlarinin ortalamasi (Xo=39,811) ve
“Internet ve Anlatim” grubunun puanlarinin ortalamas1 ise (Xor=53,575) olarak
hesaplanmustir. Tablo 4.17” yi inceledigimizde (p=0,000) sonucu bulunmus ve (p<0,05)
oldugundan “Anlatim”, “Internet” ve “Internet ve Anlatim” ydntemi Kullanilarak egitim
yapilan O&grencilerin kalicilik testi puanlari arasinda belirgin bir fark vardir sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug da bize internet kullanilmadan, sadece internet {izerinden ve
internet kullanilarak yapilan 6gretim arasinda Ogrenimin kaliciligini  artirmada
farkliliklar oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu farklarin hangi grubun lehine oldugunu
bulmak i¢in Tablo 4.18’ de anlatim yontemlerine gore kalicilik testi sonuglarinin daha

ayrmtili olarak incelendigi “Bonferroni” varyans analizi sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.18: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Kalicihk Testi Puanlarimin

Karsilastirilmasina iliskin Ayrintih Varyans (Bonferroni) Analizi Sonuglar:

95% Confidence

Mean Interval for Difference®

Difference Std. Upper Lower

(I) Ogrenmeyontemi  (J) Ogrenmeyontemi (1-3) Error Sig.? Bound Bound
Anlatim Internet -9,937(*) 2,677 ,001 -16,487 -3,386
internet ve Anlatim -13,313(*) 2,551 ,000 -19,556 -7,070
Internet Anlatim 9,937(*) 2,677 ,001 3,386 16,487
internet ve Anlatim -3,376 3,113 ,844 -10,993 4,241
internet ve Anlatim Anlatim 13,313(*) 2,551 ,000 7,070 19,556
Internet 3,376 3,113 ,844 -4,241 10,993

* p<0,05
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Tablo 4.18° de goriildiigii gibi “Anlatim”, “Internet” ve “Internet ve Anlatim”
yontemlerinin kalicilik testi puanlariin birbirleriyle ikili karsilastirilmalari sonucunda,
“Anlatim” yontemi ile “Internet” ydnteminin kalicilik testi puanlar1 arasinda (p=0,001)
sonuglar1 bulunmus ve (p<0,05) oldugundan, son test puanlarinda “Anlatim” yontemi
lehine ¢ikmis olmasina ragmen, kalicilik testi puanlari arasinda “Internet” yontemi
lehine belirgin bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug sadece geleneksel anlatimin
kullanildig1 6gretimin, sadece internetin kullanildig1 uzaktan 6gretime gore dgrencilerin
konular1 6grenmesinde basarili olmasina ragmen, O6grenimin kaliciligini artirmada
internetin geleneksel anlatima gore ¢ok daha basarili oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu da 6grencilerin gordiikleri ve okuduklarini duyduklarindan daha ¢ok
hatirlayabildikleri gergeginden kaynaklanabilir.

“Anlatim” yontemi ile “Internet ve Anlatim” ydnteminin kalicilik testi puanlar1 arasinda
(p=0,000) sonuglar1 bulunmus ve (p<0,05) oldugundan “Internet ve Anlatim” yontemi
lehine, belirgin bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ geleneksel olan “Anlatim”
yontemimin kullanildigi 6gretime gore, bir de internetten de ders araci olarak
faydalanarak kullanildig1 bilgisayar ve internet destekli 6gretimin 6grencilerin konulari
belirli bir zaman sonra daha ¢ok hatirlamasinda yani 6gretimin kaliciligini artirmada

cok daha basarili oldugunu gostermektedir.

“Internet” yontemi ile “Internet ve Anlatim” ydnteminin kalicilik testi puanlar1 arasinda
(p=0,844) sonuglar1 bulunmus ve (p>0,05) oldugundan “Internet ve Anlatim” ydntemi
arasinda anlamli bir farkin olmadifi goriilmiistiir. Normalde “Internet ve Anlatim”
grubunun kalicilik testi puanlar1 “Internet” grubuna gore yiiksek ¢ikmust. Fakat anlamli
bir farkin olmadigi sonucu “Internet” grubunun son test puanlarinin “Internet ve
Anlatim” grubuna gore diisiikk ¢ikmasi ve test yapilarken de son test puanlarinin kontrol
altina almmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan bu analizde 6nemli olan
ogrencilerin dgrendikleri hatirlama diizeyleri oldugu igin “Internet” ve “Internet ve
Anlatim” yontemleriyle egitim yapilan Ogrencilerin 6grenimin kalicilig1 agisindan

anlaml fark yoktur sonucu ortaya ¢ikmistir.

Konularin belirli bir siire gegtikten sonra hatirlanmasinda ve Ogretimin kaliciligini

artirma yoniinden li¢ 6gretim yonteminden alinan sonuglar tekrar incelersek, en basarili



62

yontemin “Internet ve Anlatim” oldugunu goriiriiz. Daha sonra “Internet” yontemi
basarili olmustur. En diisiik basar1 ise “Anlatim” yonteminindir. Bu da bize internetin
gorsel olarak kullanilmasinin, ogretimin kaliciligimi artirmada biiyiik rol oynadigi

sonucunu vermektedir.

4.8. KONTROL VE DENEY GRUPLARINDA YER ALAN OGRENCILERIN,
ANLATIM YONTEMLERINE BAGLI OLARAK OGRENME STIiLLERINE
GORE SON TEST PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Ogrencilerin basari testlerinden aldiklari puanlar “Bagimsiz Orneklem Iki Yénlii

Varyans Analizi” Anova Testi (ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL »
UNIVARITE) istatistik yontemi kullanilarak veriler su sekilde analiz edilmistir.

Tablo 4.19: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Son Test

Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Ogrenmeyontemi Ogrenmestili Ortalama Std. Sapma N
Anlatim “Aktif’ 68,522 10,8373 9
“Siral” 71,300 15,0998
“Gorsel” 69,444 11,0145 9
Toplam 69,756 12,0419 27
Internet “Aktif’ 60,189 9,1182
“Siral” 55,556 10,2028
“Gorsel” 58,333 10,2062
Toplam 58,026 9,6658 27
internet ve Anlatim  “Aktif’ 78,711 9,4167
“Sirali” 79,633 11,8797 9
“Gorsel’ 77,500 7,8940 10
Toplam 78,575 9,4694 28
Toplam “Aktif” 69,141 12,1893 27
“Sirali” 68,830 15,7834 27
“Gorsel’ 68,750 12,3397 28
Toplam 68,905 13,3582 82
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Tablo 4.20: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Son Test

Puanlariin Karsilastirilmalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kare

Toplami df Ortalamasi F Sig.
Karsitlik 12,445 2 6,223 ,054 ,947
Hatasi 8299,884 72 115,276

* p<0,05

Kontrol ve deney gruplarinda bulunan &grencilerin 6grenme stillerine gore son test
puanlar karsilastirildiginda Tablo 4.19” da goriildigi gibi “Aktif” 6grenme stiline sahip
ogrencilerin puanlarinin ortalamasi, (Xor=69,141), “Sirali” 6grenme stiline sahip
ogrencilerin puanlarinin ortalamasi (Xo=68,830) ve “Gorsel” 6grenme stiline sahip
ogrencilerin puanlarinin ortalamasi ise (Xo=68,750) olarak hesaplanmistir. Tablo 4.20°
yi inceledigimizde (p=0,947) sonucu bulunmus ve (p>0,05) oldugundan “Aktif”,
“Siral1” ve “Gorsel” 6grenme stiline sahip Ogrencilerin son test puanlart arasinda
anlaml1 bir fark yoktur sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug da bize farkli 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin 6grenme basarilar1 bakimindan aralarinda farkin olmadigini ortaya
cikarmigtir. Tablo 4.21° de sonuglar 6grencilerin 6grenme stillerine gére daha ayrintili

olarak incelendigi “Bonferroni” varyans analizi sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.21: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Son Test

Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans (Bonferroni) Analizi Sonuglar

95% Confidence

Mean Interval for Difference®

Difference Std. Upper Lower

(I) Ogrenme Stili (J) Ogrenme Stili (1-3) Error Sig.? Bound Bound
“Aktif” “Siralt” -,062 2,939 ] 1,000 -7,266 7,141
“Gorsel” ,793 2,898 | 1,000 -6,312 7,898
“Siral’” “Aktif” ,062 2,939 ] 1,000 -7,141 7,266
“Gorsel” ,855 2,922 | 1,000 -6,308 8,018
“Gorsel” “Aktif’ -, 793 2,898 | 1,000 -7,898 6,312
“Sirall” -,855 2,922 | 1,000 -8,018 6,308

* p<0,05

Tablo 4.21° de goriildiigii gibi “Aktif’, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme stiline sahip

ogrencilerin puanlarinin birbirleriyle ikili karsilastirilmalari sonucunda (p=1,000)
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sonuglari bulunmus ve (p>0,05) anlamlilik diizeyinde (p=1,000) oldugundan bu sonug
da her testten alinan puanlarin birbirleri arasinda hicbir farklilik yoktur, hatta hemen
hemen aynidir denilebilir. Bu sonu¢ 6grencilerin 6grenme stillerine gére tam ve dogru
bir sekilde ayrilmadigindan ya da egitim materyalinin 6grencilerin 6grenme stillerine

tam olarak uygun hazirlanmadigi igin ¢ikmais olabilir.

Tablo 4.22: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Yontemi * Ogrenme

Stillerine Gore Son Test Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

95% Confidence Interval
Ogrenme Yontemi  Ogrenme Stili Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Anlatim “Aktif” 68,918% 3,594 61,753 76,083
“Siral’” 71,330% 3,579 64,195 78,464
“Gorsel” 69,1022 3,590 61,944 76,259
Internet “Aktif’ 59,288% 3,657 51,997 66,579
“Sirali” 56,512% 3,667 49,201 63,822
“Gorsel” 58,176% 3,581 51,036 65,315
internet ve Anlatim ~ “Aktif’ 78,922% 3,583 71,779 86,065
“Sirall” 79,473% 3,581 72,334 86,613
“Gorsel” 77,4722 3,395 70,703 84,240

Tablo 4.23: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Yontemi * Ogrenme

Stillerine Gére Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 6153,834(a) 9 683,759 5,931 ,000
Intercept 30707,224 1 30707,224 266,380 ,000
Ontest 164,774 1 164,774 1,429 ,236
Ogrenmeyontemi 5872,923 2 2936,462 25,473 ,000
Ogrenmestili 12,445 2 6,223 ,054 ,947
Ogrenmeyontemi *
Ogrenmestil 70,297 4 17,574 ,152 ,961
Error 8299,884 72 115,276
Total 403780,060 82
Corrected Total 14453,718 81

* p<0,05

Tablo 4.22° de gorildigi gibi 6grencilerin almis olduklari son test puanlarinin
“Ogrenme Yontemi * Ogrenme Stillerinin” ortak etkisine gore incelendiginde (p=0,961)

sonucu bulunmus ve (p>0,05) oldugundan “Anlatim Yontemleri” ve “Ogrenme
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Stillerinin” ortak etkilerine gore anlamli bir fark yoktur. Bu sonu¢ da bize farkli
O0grenme stiline sahip 6grencilerin, farkli 6grenme yontemlerinde basarilarinin farkl
olmadigimi gostermektedir. Yani ayn1 6grenme stiline sahip 6grenciler farkli 6grenme

yontemlerinde de ayn1 diizeyde basarili olabilmektedir.

4.9. KONTROL VE DENEY GRUPLARINDA YER ALAN OGRENCILERIN
ANLATIM YONTEMLERINE BAGLI OLARAK OGRENME STIiLLERINE
GORE KALICILIK TESTi PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Ogrencilerin basari testlerinden aldiklari puanlar “Bagimsiz Orneklem Iki Yénlii
Varyans Analizi” Anova Testi (ANALYZE » GENERAL LINEAR MODEL »
UNIVARITE) istatistik yontemi kullanilarak veriler su sekilde analiz edilmistir.

Tablo 4.24: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Kahcihk

Testi Puanlarimin Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Ogrenme Yontemi  Ogrenme Stili Mean Std. Deviation N

Anlatim “Aktif’ 37,956 10,3074

“Sirall” 38,889 11,0240

“Gorsel” 30,567 10,2062

Toplam 35,804 10,7947 27
Internet “Aktif’ 37,967 10,3018

“Sirall” 38,878 7,2362

“Gorsel” 42,589 11,3628

Toplam 39,811 9,6251 27
internet ve Anlatim “Aktif’ 52,778 8,3209 9

“Siral” 50,922 12,7944

“Gorsel” 56,680 10,2464 10

Toplam 53,575 10,4949 28
Toplam “Aktif” 42,900 11,7179 27

“Siral” 42,896 11,7183 27

“Gorsel” 43,757 14,9806 28

Toplam 43,191 12,7721 82
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Tablo 4.25: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kaliciik

Testi Puanlarimn Karsilastirilmalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kare
Toplami df Ortalamasi F Sig.
Karsitlik 8,605 2 4,302 ,056 ,945
Hatasi 5486,801 72 76,206
* p<0,05

Kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerin 6grenme stillerine gore kalicilik testi
puanlar1 karsilastirildiginda Tablo 4.24° de gortldigi gibi “Aktif” 6grenme stiline sahip
ogrencilerin puanlarimin ortalamasi, (Xor=42,900), “Sirali” 6grenme stiline sahip
ogrencilerin puanlarinin ortalamasi (Xor=42,896) ve “Gorsel” 6grenme Stiline sahip
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi ise (Xon=43,757) olarak hesaplanmistir. Tablo 4.25’
I inceledigimizde (p=0,945) sonucu bulunmus ve (p>0,05) oldugundan “Aktif”, “Siral1”
ve “Gorsel” d6grenme stiline sahip 6grencilerin kalicilik testi puanlart arasinda anlaml
bir fark yoktur sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ da bize farkli 6§renme stiline sahip
ogrencilerin 6grenimin kalicili§i bakimindan aralarinda farkin olmadigini ortaya
cikarmigtir. Tablo 4.26° da sonuglar 6grencilerin 6grenme stillerine gore daha ayrintili

olarak incelendigi “Bonferroni” varyans analizi sonuglari gériilmektedir.

Tablo 4.26: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kaheihk

Testi Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans (Bonferroni) Analizi Sonug¢lar:

95% Confidence

Mean Interval for Difference®

Difference Std. Upper Lower

(I) Ogrenme Stili (J) Ogrenme Stili (1-9) Error Sig.? Bound Bound
“Aktif” “Siralr” -,158 2,376 | 1,000 -5,982 5,667
“Gorsel” -, 749 2,357 | 1,000 -6,527 5,028
“Sirall” “Aktif” ,158 2,376 | 1,000 -5,667 5,982
“Gorsel” -,592 2,356 | 1,000 -6,367 5,184
“Gorsel” “Aktif” , 749 2,357 | 1,000 -5,028 6,527
“Siral” ,592 2,356 | 1,000 -5,184 6,367

* p<0,05

Tablo 4.26° da goriildiigi gibi “Aktif’, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme stiline sahip

ogrencilerin puanlarmin birbirleriyle ikili karsilagtirilmalar1 sonucunda (p=1,000)
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sonuclart bulunmus ve (p>0,05) anlamlilik diizeyinde (p=1,000) oldugundan bu sonug
da her testten alinan puanlarin birbirleri arasinda higbir farklilik yoktur, hatta hemen
hemen aynidir denilebilir. Bu sonug, 6grencilerin 6grenme stillerine gore tam ve dogru
bir sekilde ayrilmadigindan yada egitim materyalinin 6grencilerin 6grenme stillerine

tam olarak uygun hazirlanmadigi igin ¢ikmis olabilir.

Tablo 4.27: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin “Ogrenme Yéntemi * Ogrenme

Stillerine” Gore Kalicilik Testi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

95% Confidence Interval
Ogrenme Yontemi  Ogrenme Stili Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Anlatim “Aktif” 38,154% 2,910 32,353 43,955
“Siral’” 37,646% 2,919 31,828 43,465
“Gorsel” 30,287% 2,910 24,485 36,088
Internet “Aktif’ 42,488% 3,025 36,458 48,519
“Siral” 45,803% 3,174 39,476 52,129
“Gorsel” 48,073% 3,078 41,937 54,209
internet ve Anlatim ~ “Aktif’ 47,691° 3,055 41,601 53,781
“Sirali” 45,357% 3,083 39,211 51,502
“Gorsel” 52,221 2,878 46,483 57,959

Tablo 4.28: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin “Ogrenme Yontemi * Ogrenme

Stillerine” Gére Kahcilik Testi Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 7726,503(a) 9 858,500 11,266 ,000
Intercept 94,165 1 94,165 1,236 ,270
Son test 2277,902 1 2277,902 29,892 ,000
Ogrenmeyontemi 2534,400 2 1267,200 16,629 ,000
Ogrenmestili 8,605 2 4,302 ,056 ,945
Ogrenmeyontemi *
Ogrenmestil 711,091 4 177,773 2,333 ,064
Error 5486,801 72 76,206
Total 166184,510 82
Corrected Total 13213,304 81
* p<0,05

Tablo 4.28” de gortldigi gibi 6grencilerin almis olduklar1 kalicilik testi puanlarinin

“Ogrenme Yontemi * Ogrenme Stillerinin” ortak etkisine gore incelendiginde (p=0,064)
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sonucu bulunmus ve (p>0,05) oldugundan “Anlatim Yéntemleri” ve “Ogrenme
Stillerinin” ortak etkilerine gore ortalamalarinin farkli olmasina ragmen anlamli bir fark
yoktur. Bu sonu¢ da bize farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin, farkli 6grenme
yontemlerinde, Ogretimin kaliciligi  agisindan  farkli  basarilar  elde  ettigini
gostermemektedir. Yani aynt Ogrenme stiline sahip Ogrenciler farkli 0grenme

yontemlerinde de 6grenimin kalicilig1 acisindan ayni basariy1 gostermektedirler.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan
sonuclar verilmis, bu sonuglarin diger arastirmalarla benzerlik ve farkliliklarmin ele

alindig1 tartisma ve bu sonuglardan hareketle gelistirilen 6neriler sunulmustur.

5.1. SONUCLAR

Bu calismada “Internet Teknolojilerinin Ogrenci Basarisina ve Ogretimin Kaliciligina
Etkisi”, 2008-2009 Egitim Ogretim yili “Istanbul Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa
Teknik ve Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1” 10. Smifa devam eden 82
Ogrenciye yonelik yapilan 6gretim ve Ogrenme stili ve basart testleri 1s181inda
incelenmis, geleneksel Ogretim yontemiyle 0.05 anlamlilik (p<0,05) diizeyinde

karsilastirilmis ve asagidaki sorulara yanitlar alinmis ve su sonuclar elde edilmistir:

5.1.1. Geleneksel yonteminin uygulandigi kontrol grubunun 6n test, son test ve

kalicilik testi puanlar arasinda anlamh bir farkhhik var midir?

Evet, geleneksel olan “Anlatim” yontemi kullanilarak yapilan 6gretimde, 6grencilerin
On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu sonug bize
geleneksel “Anlatim” ydnteminin dgrencilerin konular1 6grenmesinde etkili oldugunu

gostermektedir. Hala okullarda yaygin olarak bu yontem kullanilmaktadir.
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5.1.2. Sadece internet iizerinden o6grenimin uygulandigi birinci deney grubu
ogrencilerinin on test, son test ve kalicihk testi puanlar1 arasinda anlamh bir

farkhihik var mdir?

Evet, sadece internet iizerinden Ogrenimin uygulandigi birinci deney grubu
Ogrencilerinin On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Bu sonug bize internet iizerinden hazirlanan materyallerle ¢alisarak 6gretimde basari
saglanabilecegini gostermektedir. Internet iizerinden yapilan uzaktan egitim siteleri

giderek yayginlagsmakta ve geleneksel 6gretimin alternatifi olmaya ¢alismaktadir.

5.1.3. internet destekli 6gretimin uygulandig ikinci deney grubu égrencilerinin 6n

test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Evet, internet destekli anlatimm uygulandig: ikinci deney grubu 6grencilerinin 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Bu sonug bize
internetten de faydalanarak yapilan 6gretimin basari saglayabildigini gostermektedir.
Artik tim okullarda bulunan interneti, ders islenisi esnasinda Ogretmenin de

yonlendirmesiyle kullanmak dgretimin basarisini artirmaktadir.

5.1.4. Internet destekli ogretim ve sadece internet iizerinden &6grenimin
uygulandigi deney gruplan ile, geleneksel anlatim yonteminin uygulandig: kontrol
grubunun o6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda
anlamh bir farkhihk var mudir? Farkhilhik varsa, bu ii¢ 6grenim yonteminden

hangisinin 6grenime etkisi daha fazladir?

Evet, internet destekli anlatimla yapilan O6grenim ve sadece internet iizerinden
ogrenimin uygulandigir deney gruplari ile, geleneksel anlatim ydnteminin uygulandig
kontrol grubunun, 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlart arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bu sonug da, uygulanan ti¢ farkli 6gretimin de 6grencilerin

basarisinda farkli sonuclar ortaya ciktigini gostermektedir.

Hangi 6grenim yonteminin Ogrenime etkisinin daha fazla olduguna baktigimizda
internet destekli anlatimla yapilan 6grenimin en etkin oldugunu goriiriiz. Geleneksel

anlattm yontemi internet destekli anlatimla yapilan Ogrenime gore etkinligi daha
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diisiiktiir. Sadece internet iizerinden 6grenim ise en diisiik etkinlige sahiptir. Interneti
okullarda 6gretimde kullanmak basarty1 artirmaktadir. Tek basina interneti kullanmak

ise geleneksel 6gretimdeki basariy1 diistirmiistiir.

5.1.5. Internet destekli 6gretim ve sadece internet iizerinden 6grenimin
uygulandig1 deney gruplan ile, geleneksel anlatim yonteminin uygulandig kontrol
grubunun son test puanlar1 kontrol altina alindiginda, kahcilik testi puanlar
arasinda anlamh bir farkhihk var mdir? Farkhhk varsa, bu ii¢ 0grenim

yonteminden hangisinin 6grenmenin kalicithgina etkisi daha fazladir?

Evet, internet destekli anlatimla yapilan 6grenim ve sadece internet {izerinden
ogrenimin uygulandigi deney gruplari ile, geleneksel anlatim yonteminin uygulandig
kontrol grubunun son test puanlar1 kontrol altina alindiginda, kalicilik testi puanlar
arasinda anlamlt bir farklilik vardir. Bu sonu¢ da, uygulanan ii¢ farkli 6gretimin de

ogrenimin kaliciligini farkl: olarak etkiledigini gostermektedir.

Hangi 6grenimin kalic1 6grenme acisindan etkisinin daha fazla olduguna baktigimizda,
internet destekli anlatimla yapilan 6grenimin en etkin oldugunu goriiriiz. Internet
tizerinden 6grenimin, internet destekli anlatimla yapilan 6grenime gore etkinligi daha
distiktiir. Geleneksel anlatim yontemi ise 6grenimin kaliciligi agisindan en diisiik
etkinlige sahiptir. Internetin gorselliginin ve animasyonlarla desteklenen yazilimlar
kullanilmasiin 6grencilerin dgrendiklerini uzun siireler hatirlamasinda biiytik etkiye

sahiptir.

Internet iizerinden dgrenim, geleneksel anlatima gore dgrencilerin konularr dgrenmesi
acisindan daha basarisiz olmasina ragmen, 6grencilerin belirli bir siire gectikten sonra
konular1 hatirlamasi acgisindan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ogretimin amaci uzun
stireli ve kalic1 6grenme saglamak oldugundan, internet teknolojilerinin yaygin olarak

ogretimde ve 6zellikle okullarda kullanilmasi gerekmektedir.

5.1.6. Farkh anlatim yontemlerinin uygulandigi kontrol ve deney gruplarinin ortak
etkisine bagh kalarak, her grupta bulunan “Aktif”, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme
stiline sahip ogrenciler arasinda 6grenme stilleri acisindan on test puanlari kontrol

altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda anlamh bir farkhhk var mudir?
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Farkhilik varsa, hangi 6grenme stiline sahip 6grenciler hangi 6grenim yonteminde

daha basarihdir?

Hayir, farkli anlatim yontemlerinin bulundugu kontrol ve deney gruplarimin ortak
etkisine bagl kalarak, her grupta bulunan “Aktif”, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme stiline
sahip Ogrenciler arasinda Ogrenme stilleri agisindan On test puanlari kontrol altina
alindiginda, son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonu¢ da
uygulanan yontemlerin konular1 6grenmeleri agisindan farkli 6grenme stillerine sahip

ogrencilerin hepsi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

5.1.7. Farkh anlatim yontemlerinin uygulandigi kontrol ve deney gruplarinin ortak
etkisine bagh kalarak, her grupta bulunan “Aktif”’, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme
stiline sahip oOgrenciler arasinda o6grenme stilleri acisindan son test puanlar:
kontrol altina alindiginda, kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var
mudir? Farkhilik varsa, hangi 6grenme stiline sahip 6grenciler icin, hangi 6grenim

yonteminde 6grenim daha kalic1 olmaktadir?

Hayir, farkli anlatim yontemlerinin bulundugu kontrol ve deney gruplarimin ortak
etkisine bagli kalarak, her grupta bulunan “Aktif”, “Sirali” ve “Gorsel” 6grenme stiline
sahip Ogrenciler arasinda 6grenme stilleri acgisindan son test puanlari kontrol altina
alindiginda, kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonu¢ da
uygulanan yontemlerin konular1 hatirlamalari agisindan farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin hepsi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda istatistik olarak
anlamli olmasa ve sonucun tesadiif sonucu ortaya ¢ikmis olma ihtimali olsa da, “Aktif”
ve “Siral’” 6grenme stillerine sahip 6grencilerin “Anlatim”, “Gorsel” 6grenme stillerine

sahip 6grenciler “Internet ve Anlatim Y6ntemi”nde daha basarili olduklar1 griilmiistiir.

5.1.8. Internet teknolojilerinin okullarda kullanimi 6grenci basarisini ve 6grenimin

kahicihigini artirir mi?

Evet, yapilan tiim testlerin sonuglari 1s18inda, internet teknolojilerinin okullarda

kullanim1 6grenci basarisini belirgin bir sekilde arttirdigini sdyleyebiliriz.
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5.1.9. Internet araciligiyla yapilan uzaktan egitim okullarda yapilan 6gretim bir

alternatifi olabilir mi?

Evet, yapilan tiim testlerin sonuglar 1s1ginda internet araciligiyla yapilan uzaktan
Ogretim, eger igerigi diizgiin ve etkili hazirlanmigsa 6grencilerin konular1 6grenmeleri
ve uzun siire hatirlamalar1 konusunda basarilt oldugu icin, okullarda yapilan 6gretimin
bir alternatifi olabilir. Bunun yaninda okullarda yapilan 6gretimin yerini alabilecegini
sOyleyemeyiz. En uygun olani, interneti okullarda yapilan Ogretimde arag olarak

kullanmaktir.

5.2. TARTISMA

Hayatimizin her alanma oldugu gibi, egitim ve Ogretim alanimna da hizla giren
bilgisayarlar ve dolayisiyla da internet, gesitli ¢eliski ve problemleri de beraberinde
getirmigtir. Okullarda kurulan internet siniflarmin tiim brans 6gretmenleri tarafindan
etkin bir bigimde kullanilabilmesi, alanlarinda donanimli ve O6grenme kuramlari
merkezli materyallerle saglanabilir. Bu baglamda en gerekli materyaller ders
yazilimlaridir. Bu arastirma da dahil olmak tizere ¢esitli deneysel aragtirmalarda ortaya
cikan deney ve kontrol gruplarinin bagsari puanlari arasindaki anlamli farklar bu

gerekliligin gostergesidir.

Bayraktar’m (1988), “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi” isimli arastirmasi; Tiirk
Egitim Sisteminin mevcut kosullar1 i¢cinde BDO yéntemi uygulandiinda, geleneksel
yonteme gore bu tlir bir 6gretimin 6grenci basarisit iizerindeki etkisinin ne olacaginin
belirlenmesini temel amag olarak ele almigtir. Aragtirma 1986-87 6gretim yili “Gazi
Endiistri Meslek Lisesi” 1.smif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplu deneysel
arastirma modeline gore yirltiilmistiir. Arastirma materyalini olusturan “Polinom”
tinitesiyle ilgili igerik, deney grubunda “COBOL” dili kullanilarak hazirlanan bilgisayar
programi ile, kontrol grubunda ise aym iinite geleneksel yontemle sunulmustur.
Arastirma sonucunda; son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.
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Budak (2000) yilinda, “Sayilar Konusu Igin Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi
Materyallerinin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi” konulu calismasinda, Excel ve
Logo programlarini kullanarak sayilar konusu ile ilgili bir ders materyali gelistirmistir.
Neticede, hazirladigi materyal ile 6grencilerin kesfederek, kendi bilgilerini kurarak ve

neden-ni¢in sorgulamasini yaparak d6grendiklerini gormustiir.

Genel (1998) yilinda yaptigr arastirmada; lise 1.simiflarda, ikinci dereceden
fonksiyonlarin grafikleri ile ilgili problem c¢6zme becerisinin gelistirilmesinde,
bilgisayar destekli egitimin tiim &grencilerin yaninda, basarili ve basarisiz 6grenciler
lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma 1997-1998 Egitim-Ogretim yili “Kirikkale
Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi” 9.sinifinda okuyan 64 &grenci
tizerinde yapilmistir. Aragtirmada kontrol gruplu 6n test-son test modeli uygulanmistir.
Sonugta; deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark;
basarili 6grenciler arasinda az olmasina karsin, basarisiz dgrencilerde daha yiliksek

cikmustir.

Kirnik (1998) ise ilkogretim 7.siniflarda denklemler konusunun 6gretiminde bilgisayar
destekli 6gretim yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grenci basarisi iizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma, Ankara’da c¢esitli okullara devam eden 198 7.simif
Ogrencisi ile yiriitiilmiigtiir. Arastirma sonucunda “Cankaya Anadolu Lisesi ve Aga
Ceylan Ilkdgretim Okullarinda” deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml bir fark
bulunmazken, “Ankara Anadolu Lisesinde” BDO yonteminin, geleneksel yonteme gore

daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Efendioglu (2006) yilinda yaptigi arastirmada; ilkogretim dordiincii simif matematik
dersi geometri konusunun Ogretiminde anlamli 6grenme kuramina dayali bilgisayar
destekli 6gretim yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grenci basarist ve kalicilik
lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma, Adana’da “Emine Sapmaz ilkogretim
Okulunda”, yansiz olarak segilen ve deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki
dordiincii siif lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol

gruplarinin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ¢ikmustir.
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Gokctl (2007) yilinda yaptigr arastirmada; John Keller’in ARCS giidiilenme modeline
dayali olarak hazirlanan 6zel gretici programin (OOP) kullanildig: bilgisayar destekli
ogretim (BDO) yontemiyle, tim sinif yonteminin kullamildig1 gruplar karsilastirarak,
uygulanan yontemlerin ilk6gretim altinci simif matematik dersi kiimeler {initesindeki
akademik basar1 ve kaliciliga etkisini incelemistir. Arastirma Osmaniye’ de “Miinire
Hanim [lkdgretim Okulunda”, yansiz olarak segilen ve deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen iki altincit sinif {izerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine, kalicilik testi puanlari

arasinda kontrol grubu lehine fark ¢ikmustir.

Bu arastirmada da “Anlatim”, “Internet” ve “Internet ve Anlatim” yontemlerinin
kullanildig1 kontrol ve deney gruplarinin son test ve kalicilik testi puanlar1 bakimindan
“Internet ve Anlatim” yonteminin lehine anlaml farkliliklar ¢ikmustir. “Aktif*, “Siral1”
ve “Gorsel” 6grenme stillerine sahip 6grencilerin “Anlatim”, “Internet”, “Internet ve
Anlatim” olmak iizere farkli 6gretim yoOntemlerine gore son test ve kalicilik testi

puanlar1 bakimindan anlamli fark bulunamamustir.

5.3. ONERILER

Gelisen teknoloji ve bilginin hizli bir sekilde kullanilmasi egitim sisteminin geleneksel
yontemlerle ilerleyemeyecegini gostermistir. Bu arastirmanin sonuglarinin da internet
teknoljilerinin kullanimimin &grenci basarist ve dgrenilenlerin kaliciligina biiyilik fayda
sagladigin1 gosterdigi gibi egitimin her kademesinde bilgisayar kulanimi kaginilmaz
olmustur. Bu basariy1 saglamada kullanilacak egitim metaryalleri de 6zellikle, diizgiin

bir sekilde 6grenme stilleri belirlenen 6grencelere uygun olarak hazirlanmalidir.

Bu sonugla parelel olarak, Universiteler ve Milli Egitim Bakanligi okullardaki yalniz
bilgisayar boliimleri icin degil, her boliim i¢in labarauvarlar kurmali, bilgisayar
sayilarini artirmali, dgrencileri internet iizerinden yada interaktif yazilimlar vasitasiyla
egitecek metaryelleri hazirlamali, 6gretmenleri de internet ve bilgisayari etkin kullanma

konusunda yetistirmelidir.
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Ayrica tiim 68renciler bilgisayar ve interneti dogru ve etkin kullanmalar i¢in egitilmeli,
ilkogretimden itibaren 6grenme stilleri egitim hayatlar1 boyunca takip edilerek, onlara

gore egitim verilmeli ve is konularinda daha uygun bir sekilde yonlendirilmeledirler.

Bu ¢alismada, 6grencilerin 6grenme stillerine gore, onlar1 egitme amaciyla ilgili olarak
yapilan testlerden tam olarak beklenen sonuglar ¢ikartilamamistir. Bundan sonraki
yapilacak arastirmalarda, farkli 6grenme stiline sahip Ogrenciler daha ayrintili olarak
belirlenip, onlara uygun olarak yazilimlar hazirlanmali ve 6zellikle 6grencileri 6grenme

stillerine gore egitmenin basariy1 nasil daha ¢ok arttiracag: arastirilmalidir.
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EKLER

EK-1. EGITIM MATERYALI

Ek-1.1. internet Uzerinden ve Internet Destekli Egitim icin Hazirlanan Web

Sitesinden Ornek Ekran Goriintiileri

AR A R P e

T2 [~ # o= )Pege~ ) Tech =
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Adi Kullaencs Glrly Ukrom
Bupa Steye A0z, 0yatn ve okl OJren0 nuMmaranae fie griy
N yapabdie g
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D

@ Iternet | Protected Mode On RI0% -

Sekil Ek-1.1: Kullamc1 Giris Ekram
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‘ Denizcilik ve Su Urinleri Meslek Lisesi
BUSRA ARICI N Chsix
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NJ  Netoom .
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Dore @ ternet | Protected Mode Om SI00% -

Sekil Ek-1.2: Kullanict Durum Ekram
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Sekil Ek-1.3: Konu Se¢cim Ekrani
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&M el dene B AL b aden mp CIETI Y RN AR P

2=~ = Pege~ JTeck =

w e B
Denizcilik ve Su Urinleri Meslek Lisesi
BUFRA ARC L] G (X

ISLevine sisTemLeni TemELLER [_,J ""]G<"> .

1.1.1 Keame hntodlen (W)

IRQ Ingllizce karsihd: Interrupt Request, yani kesme istedl kelimelerinin kisaitmasidie, IRQ lle donanmlar sistem
iglemcisi lle iletigim kurarlar, Bir nevl her donanumin dzel adresi denebilir,

Bllgisayanmizin merkezi Islem Onitesi olarak CPU ¢evre birimler| ile olan tim lletisimler baslate, onlann ydnetimini
elinde tutar, Peki herhangl bir cevre birimi CPU'nun kendisi lle [gllenmesini nasil saglayacak, onun dikkatini nasi
cekacek. iste bu noktada IRQ (Donanim kesmelert) devreye girer. IRQ, cevre birimlerinin dikkat gekmek igin kullandid

bir yontemdir

001010101010
101010101050
101010101010

Sekil Ek-1.4: Konu Anlatim Ekram

LR R Fo-

M el denvec B AL b adenmp

2=~ = Pege~ JTeck =

w e B
Denizcilik ve Su Urinleri Meslek Lisesi
BUFRA ARICI N Ckglx

Bu kanallar sistem belledine bazi aygitlann (ses karti, ethernet karts gibi) erigimini ruz!an F*l -,] C/I(‘l.)
sabit disk disk denetieyicisi sabit diskten bazi veriler] aldiktan sonrs bunian RAM'e depol:

lletisim a0t (ethemet) kartindan da veri geldiginde buniann RAM'e depolanmas: gerekebill. vutue l;u n(n::lt..
Uzerinden CPU'ya oradan da RAM'e gondermek yerine bazi kartlann kullanablidigi DMA (Direct Memory Access - direk
bellek erisiml) kanallan vasitasiyla daha huzh ve CPU'yu da mesgul etmeden direk RAM e ulastimak mimkin. Bu

sayede CPU mesgul ediimemis olacak ve de bizim istedimiz daha hizh bir sekilde yerine getirilmis olacaktr.

@ Nternet | Protected Mode On 0% -

Sekil Ek-1.5: Konu Anlatim Ekram
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&M el dene B AL b aden mp DRI P P

PR T 2B = rPege s leck e

Denizcilik ve Su Urinleri Meslek Lisesi

BUFRA ARIC) N Chsix
O Arayliz (Interface) : Sabit disklerin hangl ara birimi kullandigim belirtir P o
7 RAVCED
[J RPM (Rotation Speed Moment) : Disklerin dakikadaki donme hzlanm belirtin. Su ands 2 r 1

slrdcller, S400 rpm ve 7200 rpm hizlanndayken, SCSI sdrOcOlerdeki diskin donme zi 1006uy, 1ouud cpei lnelinida
dolasmaktadir,

[ Veri Erisim Hiza (Data Access Time) : Sabit disktekl kafanin, bir veriye erisebilmesi igin bir izden diger bir ize
gecerken kaydettigi zamandir. Kullanilan zaman birimi milisaniyedir. Bu siire ne kadar kisa olursa o kadar lyidir

Sektorler 1zler

@ Mternet | Protected Mode On

Sekil Ek-1.6: Konu Anlatim Ekrani

B M e denie Bk AL2 b ades mp DIENIFY P P

PRI T T2 B = rPege v Teck =

Denizcilik ve Su Urinleri Meslek Lisesi

DUSRA ARIC) ] G (X
Xalan Surenz: 09:34

Igaratie
B} IRQ nedir?

a) 7 BIOS yankmun Gder bir addy

b) Iglemcaren Sder donanem ayptianmrs yoretmesds,

C) ® Cavre brwnlerne kenduryle dglecumen glemcriys gonderdsd otekts
g Cevie Drwnlernn emciyte haberegme kanallands,

= Iglemcnn « donamemian yonetmek ion Qonderdd smvyallerde
(_Sowak Sons_] (Bae

@ Nternet | Protected Mode On 0% -

Sekil Ek-1.7: Test Cevaplandirma Ekrani
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&M el dene B AL b aden mp DRI Y PR3 P

PR T 2B = rPege s leck e

Denizcilik ve Su Urinleri Meslek Lisesi

BUSRA ARKCI N Chsik
Tegokkurier, tett sonucunie agaddaln pnde .

Ofrenct Ads : B SRA ARCH

OfrenciNe: 6

Testie Baglama Zamase | 29.08.200% 021539
Testi Gmrmme Zamam | 29.08.200% 022152
Test AS | Modu! Dederendinme

Sore A B|CiID!E

Asadrdakolerden hangri progr amiann wletim sistemben .
Larafedan kiclk parcalara ayridmaes: ve calistinlena sau X

Carmriar?

Agadrdabder den hangei sestem kaynakiannn yapd an temel
Ilomdic

DMA nedir? x

Izletim sustemian ion agaddatdierden hangw siyienemer? L
FUllaree B proQram Cabgtirmak stediDnde, ipleten nstems

wygulamana yernn sabit diskten tesplt ederok ve vygulamayy X

RAM e yilldomes! ilomine ne ad venle?

Agadedabdorden hange Girig /Cilag adresien en dodre olarak

Rarwriar?

Blgsayacdako her tirkd bilginia sakdaamas o bulandan %
Orariara ne ad verln?

IRQ nedie? X

Agadrdainderden hangai sabdt degiderde kullandan en avataf

dovys yerleyim tabloswsdur

Agadrdaiderden hang sabt diskder da dgh olarak duster on x

dodru tanwslamadin? -
Dore @ Iriernet | Protected Mode Om HI0% -

Sekil Ek-1.8: Test Sonu¢ Ekrani

¥ N el deniecBh AL b /aden mp DL Y PR Y P

w & B e~ o= Pege v Tech =

Denizcilik ve Su Urinleri Meslek Lisesi

BUSRA ARIC) N Ckglx
Catwrriar /
Agaducalclecden hangs sstem kaynaidanne yaphd en temel
isleassic

DMA nedir? X

Izletm sstemien ion agaddalderden hangm siylenemez? x
Kultarscs b prograes Cabgtirmak nud-ondv pleten wotom

wygulamana yernr sabit diskten tespRt ederek ve wygulamays X

RAM e yilkdemes) iemne ne ad venls?

Agadidakderden hangesi Glrls /Cidug adresien en dogre olarak %
Larwrdar?

BiQaayardako her tiedd bilginks saklasmass ion bulandan
ortamiara re ad verlieY

IRQ nedir? X
Agaddallerden hangmi sabt disiderde kullandan en Jvartah X
dosya yerlesim tablosudur’

Agaddallerden hangen sabdt dishder de Uph olar 3k duster o
dodru taremlamadu

ASaddakn y MG progr am egesirmesennden Rangrs
yosdigtir®

Agaduiabderden hangmi gleten sutemiarven Déagerierncen
dodldir

Dojre covap saywe § 112
Dodre yuzdest 75 %

X : Ogrencewn 1gareBeddd seconek

Dobru segened

@ Nternet | Protected Mode On

Sekil Ek-1.9: Test Sonu¢ Ekram (Devami)
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EK-2. OGRENME STIiLi ANKETI

Ek-2.1. Felder-Soloman"in Ogrenme Stili Anketi (ILS)

1) Bir seyi daha iyi anlarim, eger
a) onu denersem.
b) onun iizerinde diistinlirsem
2) Kendimi
a) gercekei olarak goriirim.
b) yenilikgi olarak goriiriim.
3) Diin ne yaptigim hakkinda diistiniirsem, aklima ¢ogunlukla
a) bir resim gelir.
b) sozler gelir.
4) Genelde bir konunun
a) detaylarini ¢ok iyi anlarim ama biitiiniinii iyi anlamam.
b) biitiinlinii iyi anlarim ama detaylarin1 anlamam.
5) Yeni bir sey 6grendigimde,
a) onun hakkinda konusurum.
b) onu disiiniirim.
6) Ogretmen olsam, derslerimi
a) gergekler ve gergek hayat lizerine kurardim.
b) fikirler ve teoriler tizerine kurardim.
7) Yeni bilgilerin
a) resimler, diyagramlar, grafikler, veya haritalarla sunulmasini isterim.
b) yazili yonergeler veya sozlii bilgilerle sunulmasini tercih ederim.
8) Bir kere
a) her parcay1 anlarsam, biitiiniinii anlarim.
b) biitiinti anlarsam, pargalarin birbiri ile ve biitiinle iliskisini goriirim.
9) Zor bir konuda grup ¢alismasi yaparken, muhtemel ki
a) ortaya atlayip fikirlerimi sunarim.
b) geriye yaslanir ve dinlerim.
10) Benim i¢in
a) olgular1 6grenmek daha kolaydir.

b) kavramlar1 6grenmek daha kolaydir.
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11) Resimlerle ve sekillerle dolu bir kitapta, muhtemelen
a) resimlere ve sekillere dikkatlice bakarim.
b) yazilara odaklanirim.
12) Matematik sorularini ¢6zerken
a) genelde ¢oziime adim adim ilerlerim.
b) ¢ogunlukla ¢6ziimii gorliriim ama ¢oziime nasil gidilecegini kestiremem.
13) Aldigim derslerde
a) pek ¢ok 6grenciyi tanirim.
b) pek cok 6grenciyi tanimam.
14) Kurgu olmayan kitaplar okurken,
a) bana yeni olgular 6gretmesini veya bazi seylerin nasil yapildigini gostermesini
tercih ederim.
b) bana hakkinda diisiinebilecegim yeni fikirler gostermesini tercih ederim.
15) En sevdigim 6gretmenler
a) tahtaya bir siirii sekil ¢izenlerdir.
b) aciklama yapmak i¢in bir siirii zaman harcayanlardir.
16) Bir hikaye veya romani analiz ederken
a) olaylan diisiinerek ve bunlari bir araya getirerek temalar1 gérmeye caligirim.
b) okumay bitirdigimde temalar bana malum olur ve sonra tekrar geri bakarak bu
temalar1 gosteren olaylar1 bulurum.
17) Bir ev 6devine baglarken, muhtemelen
a) ¢Oziimii hemen bulmaya ¢aligirim.
b) o6nce problemi tamamen anlamaya ¢aligirim.
18) Benim i¢in
a) kesinlik 6nemlidir.
b) kuram 6nemlidir.
19) En iyi
a) gordiiklerimi hatirlarim.
b) duyduklarimi hatirlarim.
20) Benim igin, bir 6gretmenin
a) materyali agik, “Sirali” basamaklar seklinde 6niime sermesi daha 6nemlidir.

b) tiim resmi vermesini ve materyali diger konulara baglamasi1 daha 6nemlidir.
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21) Calismalarimi1
a) bir grup i¢inde yapmayi tercih ederim.
b) yalniz basina yapmayi tercih ederim.
22) Kendimin,
a) isinin detaylarina 6nem veren biri olarak goriilmesini tercih ederim.
b) isini yaraticilikla yapan biri olarak goriilmesini tercih ederim.
23) Bilmedigim bir yerde adres sordugumda,
a) bir harita ile gosterilmesini tercih ederim.
yazili yonergelerle gosterilmesini tercih ederim .
24) Ben
a) diizenli tempoda dgrenirim. Eger siki ¢alisirsam, "anlarim."
b) kesik kesik, araliklarla 6grenirim. Tamamen karistirabilirim ve sonra aniden her
seyi "gorlirim."
25) Oncelikle
a) bir seyi denemek isterim.
b) bir seyi nasil yapacagimi diigiinmek isterim.
26) Zevk igin kitap okurken,
a) ne kastettigini agik¢a ifade eden yazarlari tercih ederim.
b) kastettigini ilging ve orijinal sekilde ifade eden yazarlari tercih ederim.
27) Sinifta bir sekil veya figiir gordiigiimde, muhtemelen
a) bu resmi hatirlarim.
b) 6gretmenin ne dedigini hatirlarim.
28) Bir miktar bilgi 6niime geldiginde, muhtemelen
a) detaylara takilirim ve biiyiik resmi kagiririm.
b) detaylara egilmeden dnce biiyiik resmi anlamaya ¢aligirim.
29) Muhtemelen
a) yaptigim bir seyi daha iyi hatirlarim.
b) iizerinde ¢ok diisiindiigiim birseyi daha iyi hatirlarim.
30) Bir ig yapacagim zaman,
a) o isi bir yontemle yapmada maharet kazanmayi isterim.

b) o isi yapmak i¢in yeni yontemler bulmayi isterim.
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31) Biri bana veri gosterdiginde, verilerin
a) sema ve sekillerle gosterilmesini tercih ederim.
b) sonucunun 6zet halinde yazilmasini tercih ederim.
32) Bir makale yazmaya basladigimda, muhtemelen
a) makalenin baslangicini ilk dncelikle halledip daha sonra diger boliimleri sirasi
ile yaparim.
b) makalenin farkli boliimleri tizerinde ¢alisabilirim ve sonra bu pargalar1 diizene
sokarim.
33) Bir grup projesi lizerinde ¢alisirken, 6ncelikle
a) "grupca beyin firtinast" yapilmasini ve herkesin fikirlerini séylemesini tercih
ederim.
b) herkesin ferdi olarak beyin firtinasi1 yapip daha sonra bir araya gelip fikirlerin
paylasilmasini isterim.
34) Benim igin
a) makul kisiler daha 6nemlidir.
b) hayal giicti kuvvetli kisiler daha 6nemlidir .
35) Yeni insanlar tanidigimda, muhtemelen
a) goriintsleri aklimda kalir.
b) kendi haklarinda ne dedikleri aklimda kalir.
36) Yeni bir konu 6grenirken,
a) o konu tizerinde kalip, onun hakkinda elimden geldigi kadar ¢ok 6grenmeye
caligirim.
b) o konu ile diger konular arasinda ilgiler kurmaya ¢alisirim.
37) Kendimi daha ¢ok
a) girisken biri olarak goriirim.
b) c¢ekingen biri olarak goriiriim.
38) Derslerden
a) somut materyallere (olgular, veri) onem vereni severim.
b) soyut materyallere (kavramlar,teoriler) Gnem vereni severim.
39) Eglenmek igin,
a) TV izlemeyi tercih ederim.

b) kitap okumayi tercih ederim.
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40) Baz1 6gretmenler derslerine, o dersin kapsamini, neler yapilacagini dzetleyerek
baslarlar. Bu 6zetler
a) bana biraz yardimci olur.
b) bana ¢ok yardimci olur.
41) Projelerin, 6devlerin grup halinde yapilmasi, ve biitiin gruba ortak, bir tane not
verilmesi,
a) hosuma gider.
b) hosuma gitmez.
42) Uzun hesaplamalar yaparken,
a) her adimimi tekrar eder ve hesaplarimi dikkatlice kontrol ederim.
b) adimlarimi kontrol etmeyi yorucu bulurum ve bunun igin kendimi ¢ok zorlarim.
43) Ziyaret ettigim sehirlerin gortintiilerini
a) kolayca ve oldukc¢a kusursuz olarak zihnimde canlandirabilirim.
b) zorlukla ve pek detayli olmadan zihnimde canlandirabilirim.
44) Grup halinde problemleri ¢6zerken, muhtemelen
a) ¢ozlm siirecindeki adimlar1 diigtiniirtim.
b) ¢o6ziimiin daha genis alandaki uygulamalarin1 ve muhtemel sonuglarini

distintirim.
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Ek-2.2. lls Skor Tablosu

Felder-Soloman’ in 6grenme stili anketi sonug skor tablosudur. Ankette yer alan 44 adet
soruya verilen cevaplari asagidaki yonergelere gore uygun sekilde doldurunuz.
1) Asagidaki tablodaki ayrilan bosluklara uygun olan yerlere “1” yaziniz. (6rnegin,
3. Soruda “a” yanit1 vermisseniz, 3. Sorudaki “a” siitununun altina “1” yaziniz).
2) Siitiinlura toplayin ve toplanin altinaki “Total” bolimiine yaziniz.
3) Herbir olgek i¢in biiyiik olandan kiigiik olani ¢ikarimiz.” Seklinde Tablonun
altindaki boliime farki “1-11” arasi c¢ikan sonucu “a” yada “b. Ornegin,
“ACT/REF” grubundan “a”’dan 4 and “b” den 7 sonucu ¢ikmis olsun, Basligin

altindaki alana “3b” yazmaniz gerekmektedir.

4) 1ls rapor formunda da ¢ikan sonuglara gore dlgeklere “X” isareti koyunuz.

ACT/REF SNS/INT VIS'VRB SEQ/GLO
Q a b Q a b Q a b |Q a b
1 12 13 4

s |le |7 8

o |10 1 12

13 |14 |15 16

17 |18 |19 2

21 (22 |23 24
25 {20 |27 28

29 430 131 32
33 |34 |35 36
37 (38 |39 40
a1 |42 |43 44

Total (sum X's in each column)
ACT/REF  SNS/INT VIS/VRB SEQ/GLO
a b a b a b a b

(Larger — Smaller) + Letter of Larger (see below )

Sekil Ek-2.10: ILS Skor Tablosu
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Ils Skor Tablosundan ¢ikan sonuglara goére kisinin zeka tiiriinii gosteren rapor

tablosudur.
ACT REF
1la  9a Ta 5a  3a la Ib  3b  5b b 9 11b
SEN INT
1la  9a Ta 5a  3a la Ib  3b  5b b 9 11b
VIS | VRB
1la  9a Ta 5a  3a la | 1b  3b  5b b 9 11b
SEQ | GLO
1la  9a Ta 5a  3a la | 1b  3b  5b b 9 11b

Sekil Ek-2.11: ILS Rapor Formu
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EK-3. BASARI TESTI

SORULAR

1) Isletim sistemleri icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

a) Bilgisayar donanimini denetler ve yonetir.

b) Temel sistem islemlerini denetler ve yonetir.

¢) Tiim yazilimlarin bellege, girdi/¢ikt1 aygitlarina ve dosya sistemine erigimini saglar.
d) Programlarin yeterli sistem kaynagini ayirmaktan ve birbirleri ile ¢akismamalarini
saglamaktan sorumludur.

e) Hepsi de sdylenebilir.

2) Asagidakilerden hangisi sistem kaynaklarinin yaptigi en temel islemdir?

a) Sistem igerisindeki donanim elemanlarmin CPU ile haberlesmesi igin paylastirir.
b) iki yada daha fazla donanimin ayn1 zamanda haberlesmesini saglar.

¢) Sistem igerisindeki donanimlarin birbirleriyle haberlesmesini saglar.

d) Sistem igerisindeki donanimlardaki arizalar1 BIOS yazilimina bildirir.

e) Higbiri de degildir.

3) IRQ nedir?

a) BIOS yazilimin diger bir adidir.

b) Islemcinin diger donanim aygitlarin1 ydnetmesidir.

c¢) Cevre birimlerinin kendisiyle ilgilenmesi islemciye gonderdigi istektir.
d) Cevre birimlerinin islemciyle haberlesme kanallaridir.

e) Islemcinin i¢ donanimlar1 yénetmek icin gonderdigi sinyallerdir.

4) DMA nedir?

a) Cevre birimlerinden gelen bilgilerin dogrudan RAM bellege aktarilmasidir.

b) Cevre birimlerinin islemciye gonderdigi kesme istegidir.

¢) Islemcinin i¢ donanimlar1 yénetmek i¢in gonderdigi sinyallerdir.

d) Islemcideki bilgilerin RAM bellege yazilma, ve RAM bellekteki bilgilerin islemci
tarafindan okunma iglemidir.

e) Bilgilerin Harddiske kalici olarak saklanmasi i¢in yazilma islemidir.



99

5) Asagidakilerden hangisi Giris/Cikis adresleri en dogru olarak tanimlar?

a) Cevre aygitlari ve devre kartlarinin birbirleriyle haberlesmek igin kullandiklari
adreslerdir.

b) Cevre aygitlari ile i¢ donanim aygitlarinin haberlesmek i¢in kullandiklar1 adreslerdir.
¢) Bilgisayarlarin birbirleriyle haberlesmek icin kullandiklar1 adreslerdir.

d) Islemcinin gevre aygitlar1 ve devre kartlari ile haberlesmek igin verdigi adreslerdir.

e) Isletim sistemlerinin ¢evre aygitlarmi tanimlamak i¢in verdigi adreslerdir.

6) Asagidakilerden hangisi isletim sistemlerinin bilesenlerinden degildir?
a) Kullanici arabirimi.

b) Donanim arabirimi.

¢) Cekirdek.

d) Dosya yonetim sistemi.

e) Higbiri.

7) Bilgisayardaki her tiirlii bilginin saklanmasi i¢cin kullanilan ortamlara ne ad
verilir?

a) Surtici. ~ b) Dosya.  ¢) Klasér. d) Program.  e) Yazilim.

8) Kullanic1 bir program cahstirmak istediginde, isletim sistemi uygulamanin
yerini harddiskten tespit edilerek uygulamayr RAM’e yiiklemesi islemine ne denir?
a) Dogrudan bellek erigimi.

b) Kesme islemi.

¢) Etkilesimli islem.

d) Bellek yonetimi.

e) Sistem uygulamasi.

9) Asagidaki yardimei program eslestirmelerinden hangisi yanhstir?
a) Utility — Programlama yazilimlart.

b) Database Management System - Veritaban1 yonetim sistemleri.

c) Network Software — Bilgisayar ag yazilimlari.

d) Compiler - Derleyici.

e) Antivirus - Viris temizleme programlari.
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10) Asagidakilerden hangisi programlarin isletim sistemleri tarafindan Kkiiciik
parcalara ayrilmasi ve cahstirllmasim tanimlar?

a) Multiuser.

b) Multitasking.

¢) Multiprocessing.

d) Multithreading.

e) Multiprogramming.

11) Asagidakilerden hangisi sabit diskler ile ilgili olarak “cluster” icin dogru
tammmlamadir?

a) Sabit disklerde okuma/yazma islemini yapan mekanik parcadir.

b) Bilgilerin yazildig: pargadir.

c) Sabit diskte bulunan plakalarin {izerinde gozle goriilmeyecek es merkezli dairelerdir.
d) Sabit disk tlizerinde adreslenebilir en kiigiik alandir.

e) Sabit disk tizerinde adreslenebilir en kiigiik alanlarin olusturdugu kiimelerdir.

12) Asagidakilerden hangisi sabit disklerde kullamlan en avantajh dosya yerlesim
tablosudur?
a) FAT. Db) FAT32. c)NTFS. d) VFAT. e)CDFS.



101

OZGECMIS

Ad Soyad: Mustafa GUNDUZ

Dogum Tarihi: 11.10.1979

Dogu Yeri: Karabiik

Medeni Durumu: Evli

Askerlik:

Trabzon Siirmene Jandarma Karakolu Boliik Cavusu, Agustos 2004 — Ocak 2005
Egitim Durumu:

Lisansiistii: Bahgesehir Universitesi - Fen Bilimleri Enstiitiisii - Bilgi Teknolojileri,
2006 — Devam ediyor

Lisans: Gazi Universitesi — Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi — Bilgisayar
Ogretmenligi, 1999 — 2003

Lise : Karabiik Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, Bilgi Islem Bolimii, 1995 - 1998

Is Deneyimleri:

Barbaros Hayrettin Pasa Anadolu Denizcilik, Denizcilik, Teknik ve Meslek Lisesi,
Bilisim Teknolojileri Alani, Web Programciligi Dal1 Atelye Sefi, 2003 — Devam ediyor



