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ONSOZ

Bilgisayar ve internetin giindelik yasama mal oldugu giinlimiizde, iiniversitelerin
bu konuya yaklasimi giderek daha fazla 6nem tasimaktadir. Egitim-6gretim programini
yenidiinyanin teknolojisiyle birlestiren {iniversitelerden mezun olan 6grencilerin,
meslek ve is hayatlarina daha kolay adapte oldugu sdylenebilinir.

Bilgisayar ve interneti bir ara¢ olarak goren devlet iiniversitelerindeki dgretim
elemanlarinin yerine, vakif iiniversiteleri teknolojiyle beraber hareket eden Ogretim
elemanlariyla egitim-6gretimde bir adim 6ne gegmis gibi goriiniiyor.

Universite 6grencilerinin  6grenim gordiikleri {iniversiteye gore bilgisayar
deneyimlerinin, bilgisayar ve internet/web kullanimina yonelik olumlu veya olumsuz
tutumlarmin belirlenmesi, lniversitelerde 0grenim goren Ogrencilerin bu konudaki
profilini ¢izmeye yardimci olabilir. Bu arastirmada tiniversitelerde 6grenim gérmekte
olan ogrencilerin bilgisayar deneyimleri ile bilgisayar ve internet/web kullanimina
yonelik tutumlar1 incelenmistir.

Arastirma sirasinda, katkilar1 ve yardimlari i¢in danismanim Yrd.Dog¢.Dr. M.
Alper TUNGA ya, destegi, anlayisi, hosgoriisii ve sabri i¢in esim Ayten YALMAN’a

verilerin analizi sirasinda yardimlar1 ve destegi icin Dog¢.Dr. Selahattin GONEN’e
tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Murat YALMAN
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OZET

Universite Ogrencilerinin Bilgisayar ve www (World Wide Web) algilarinin baz1
degiskenlere gore incelenmesi: Tiirkiye Ornegi
YALMAN, Murat

Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgi Teknolojileri Boliimii
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. M. Alper TUNGA

Agustos,2010,152 Sayfa

Bu ¢alismanin evreni 2008-2010 egitim-6gretim yillar1 arasinda, bahar, giiz ve yaz
okulu doneminde Dicle Universitesi ve Bahcesehir Universitesinde 0grenim goéren
Ogrencilerdir.

Arastirmada Liaw (2002) tarafindan gelistirilen “Kisisel 6zellikler, Bilgisayar

~ 99

Deneyim anketi, Bilgisayar Tutum Olgegi ve Web Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Uygulama sonucunda iiniversite 6grencilerine 1458 anket uygulandi. Bunlardan
58 tanesi ¢alismaya dahil edilmemistir.

Arastirmada dort alt problem yanitlanmaya ¢alisilmistir ve verilerin analizinden,
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, F testi ve Turkey HSD testi
kullanilmustir.

Arastirma bulgular asagida 6zetlenmistir;

Universite  dgrencilerinin  bilgisayar deneyimlerine, bilgisayara yonelik
tutumlarma ve internet kullanimina yonelik tutumlarina gore (p<0,05 anlamlilik)
farkliliklar bulunan degiskenler; kaginci sinifta olmalarina, hangi fakiiltede 6grenim
gormelerine, ne kadar siiredir bilgisayar kullanicis1 olmalar1 ve bilgisayar tecriibesidir.
Anlamli farklilik olmayan degisken ise cinsiyet degiskenidir.

Universitede &grenim gdren ogrencilerin, farkli {iniversitelerde okumalarina ve
cinsiyet ayrimmna gore (p<0,05 anlamlilik) farkliliklar; bilgisayar deneyimleri,
bilgisayara yonelik tutumlarinda ve internete yonelik tutumlarinda da belirlenmistir.

Bu faklilik egitim-6grenim goriilen iiniversitenin devlet veya vakif iiniversitesi

olmasina gore bilgisayar deneyimi, bilgisayara yonelik tutumlarin ve internete yonelik
tutumlarin degistigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, Bilgisayar Tutum, internet Tutum, Universite, Egitim
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ABSTRACT

University Students' Computer and WWW (World Wide Web) by the perception of
some variables to be examined: The Case of Turkey

YALMAN, Murat
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
I T Master of Science Program
Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. Alper TUNGA

August 2010, 152 Pages

This study is applied for the students who are attending in the spring, autumn and
summer period at Dicle University and Bahgesehir University between 2008-2010
academic years.

Personal characteristics, Computer Practices Survey, Attitude Scale of Computer
and Attitude Scale of web which were developed by Liaw(2002) are used in that survey.

The mentioned survey was applied to 1458 university students. 58 of them were
not taken into consideration in that study.

The four types of sub problems are tried to be answered in that approach and
frequency, percentage, arithmatical average, standard deviation, t test, F test and the
Turkey HSD test are used in the analysis of the obtained data.

The findings of survey are summarized as follows;

The flexible differences appearing in the variables according to the university
students’ computer usage experience, computer usage attitude, and internet usage
attitude are their class levels, faculty, time period of computer usage, and computer
usage experience (the flexible differences, p<0,05). The sexual variable is the variable
that has no flexible difference.

These flexible differences of the university students according to their universities

and their sex (p<0,05) are observed in their computer experience, computer usage
attitude and their internet usage attitude.

These differences show that computer practises, computer attitude and the using
of internet attitude change according to the type of their university, such as public or
private.

Keywords: Computers, Computer attitudes, Internet attitudes, Universities, Education
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, problem ve alt problemleri, amaci,

onemi, slaytlari, sinirlar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Giliniimlizde tiniversitelerin hedefi, teknolojiyl egitim ve o6gretimde kullanarak
Ogrencilerini yetistirmektir. Bu hedef dogrultusunda bilgisayar egitimi (Bilgisayar
okuryazarlig) artik egitime yardimci bir 6ge degil, bizzat 6grenilmesi gereken bir alan
olmustur. Universitelerden mezun olan Ogrenciler giincel hayatlar1 boyunca bu
elektronik aletten istedikleri kadar kagsalar da, meslek hayatlarin da bilgisayar1 mutlaka

kullanmak zorunda kalacaklardir.

Universiteler de egitim-dgretim goren dgrencilerin alan ve branslar1 ne olursa
olsun bilgisayar ve internet’i kullanma ihtiyaglar1 gelisen teknolojiyle glinden giine
artmaktadir. Internetin yayginlasarak kullamm alanmin giderek genislemesiyle
bilgisayarin kullanimi daha da yaygimlasmustir. Internet konusunda yapilan yenileme

caligmalar bilgiye ulagmadaki siireyi giderek kisaltmistir.

Egitim ve 6gretimin son asamasi olan liniversitelerimizin 6grencilerine vermis
olduklar1 imkanlarla, gelecek hayatlarma yon verdikleri artik kagimilmaz bir gergek
olmustur. Glinlimiiz modern egitim kurumu olarak bilinen iiniversitelerin egitim ve

Ogretim basarisi iiniversitede okuyan 6grenci kalitesiyle dogru orantilidir.



Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerin egitim ve Ogretimde kullandiklar
teknolojinin her gecen giin daha ileriye gittigi giiniimiizde, liniversitelerin dgrencilerine
giinlimiiz teknolojik alt yapiyla hizmet vermesi, Ogrencilerini gelecege hazirlamada
temel olusturmaktadir. Egitimin temel amac1 bireyde bilgi birikimini saglayarak, bireye
bu bilgiyi nasil ve hangi bicimde kullanacagin1 gostermektir. Bunu saglayabilmek i¢in
giiniimiizde sik¢a kullanilan egitim teknolojisinden yararlanilmasi gerekmektedir

(Yenice, 2003; Uzunboylu 1995).

Bilgisayarin egitimle beraber kullanilmaya baslanmasiyla Ogrencilerin bu
konuyala hangi donemde tanismalar1 gerektigi konusunda tartismalari da baslatmis
oldu. Bilgisayarin, ilerleyen okul yasantisinda daha rahat kullaniminin saglanmasi igin
okul oOncesi donemde bilgisayarla tanigmasinin yararli olacagi konusu giderek
yayginlagsmaya baslamistir (Bayhan ve Uzman, 2000; Sutherland vd., 2000; Clements &
Saramo, 2000).

Gelisen teknolojiyle beraber bilgisayar ve internet {niversitelerde egitim
alaninda kullanilmaya baslanmasi egitim-6gretim kalitesinin yiikseltilmesi bakimindan

biiyiik 6nem tagimaktadir (Demirtas, 2001; Akin ve Bastug, 2005).

Bilgisayar ve internet konusunda iiniversitelerde yapilan arastirma sonuglarinin
genellikle bir fakiilte veya bir boliimle smirlt oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarda
ortaya ¢ikan tutum Olceklerine verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda,
ogrencilerin Oncelikle bilgisayar yonelik tutumun gelistirilmesine gerek oldugu

saptanmustir (Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Seren, 2006 ).

Universitelerde okuyan dgrencilerin bilgisayar konusunda tutumlari yine farkli
degiskenlere bagli olarak degisebilmektedir. Bu faktorler {iniversitenin mevcut
olanaklar1, Ogrencilerin bilgisayar kullanma becerileri ve okullardaki bilgisayar

kullanim diizeyi olarak siniflandirilabilinir (Yesilyurt ve Giil, 2007 ).

Universitelerde egitim-dgretim gdren biitiin dgrencilerin bilgisayar konusunda

edindikleri temel bilgilerin iiniversitelerde ders olarak gdsterilmesi, 6grencilerin



bilgisayar okuryazarligi konusundaki yaklasiminin pozitif olmasinda biiyiik rol

oynamaktadir.

Ogrencilerin bilgisayar ve internet konusunda iiniversite siralarma gelmeden
onceki kazanimlarinin, iiniversitelerde gorecekleri dersler konusunda yapacaklar
aragtirmalarda kullanma becerilerinin tam manasiyla gelismedigi goriilmiistiir

(Yalgmalp, Asker, 2003 ).

Diinyada internetin, bilgi kaynagina ulasmada en rahat yontem oldugu artik
kabul edilse de, internet’in daha etkin ve daha etkili kullanimi igin, kullanict merkezli
arastirmalara var olan bilginin daha iyi bir sekilde organize edilmesine ve bu alanda
bilgi ve beceri diizeyine gore diizenlenecek siirekli egitim programlarina ihtiyag vardir

(Ugak ve Al, 2000 ).

Teknolojinin ilerlemesiyle bilgisayar ve internet kullanimimin diinya iizerine
hizli yayilmasi mesafeleri ortadan kaldirmistir. Egitimde internetin kullanilmaya
baslanmasiyla egitim sistemi disinda kalan bir¢ok kisinin kendi bilgi ve becerilerini
okul egitiminden bagimsiz olarak kazanabilmelerini miimkiin hale getirmistir (Tagpinar

ve Tuncer, 2008 ).

Universitelerde verilen egitim-6gretimle dgrencilerin gelecekteki yasamlarini
bigimlendirmeleri hedeflenmektedir. Universiteler toplumun ihtiya¢ duydugu niteliklere
sahip bireyler yetistirmeyi amaclarken, bireylerde toplumlarin bu talebini kargilamak
amaciyla kendilerini yeni diinyanin normlarma uygun sekilde gelistirmeye
caligmaktadirlar. Bu gelisim {ilkelerin egitim ve O&gretim programlarint yeniden
yapilandirmalar1 ile miimkiin hale gelmektedir. Toplumlari bu yapilanma siirecine iten

sorunlar sunlardir (Kaya 2002:8);

* Ayni anda biiytik kitlelere egitim hizmetinin verilmesi zorunlulugu
% Bireysel farklarin dikkate alinmamasi
% Bireylerin ihtiya¢ duyduklari bilgi miktarinin belirlenememesi

¢ Bilginin uygun yontem ve tekniklerle sunulamamasi



% Bilgi aktariminin ¢okca zaman gerektirmesi

Bilgi cok hizli degismekte, beceriler eksilmekte ancak bir¢ok 6gretmen ve hatta
egitim kurumu bu hiza yetisememektedir. Giiniimiiz istihdam sartlar1 bireylerin beceri
ve giincel bilgi durumlarina gore diizenlenmektedir. Teknik beceriler teknolojik gelisme
neticesinde degistiginden veya eskidiginden bu yeni becerileri kazandirma yoniinde
olusacak egitim talebini karsilama online 6grenme gibi siirekli kesintisiz egitimi
savunan yaklasimlarla miimkiin hale gelebilecektir. Iste bilgisayar ve internetin birlikte
kullanilmas: seklinde ifade edilen online 6grenme bu yetersizlikleri gidermeye aday

yeni bir egitim akimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tunce ve Tagpinar, 2008).

Egitim insanlarin en dogal haklarindan biridir. Giinlimiizde egitime ¢ok fazla
zaman harcanmaktadir. Egitim yasamin biiylik bir boliimiinii icene almaktadir. Ancak
giiniimiizde okuryazarlik pek ¢ok resmi ve 6zel kurumlarin imtiyazi haline gelmistir

(Harnes, 2003).

Insanlarin birgok alanda kendine yardimeci olarak kullandigi bilgisayarmn,
egitimde kullanma siirecinden 6nce kendi gelistirdikleri her ara¢ egitim ve 6gretim i¢in
yeni ufuklar agmistir. Bu konuda, gelistirdikleri araglar1 egitimde kullanmaya baslamasi
cok eskilere dayanmasina ragmen; bu siire¢ II. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok daha hizl
bir gelisme gostermistir. Ozellikle bilim ve teknolojideki gelismeler ve bunlarin
birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan yeni bilim alanlar1 ve yeni teknolojiler biitiin
alanlarda yeni ufuklar agmistir. Artik simdiye kadar geleneksel yapilarini koruyan her
kurum, diisiince ve eylemlerini yeniden gézden ge¢irmek zorunda kalmistir. Egitimde

bunlarin baginda gelmektedir (Teker, 1987: 385).

Ogretimin giin gectikce karmasiklasmasi, gelismeyle birlikte Ogrenilecek
bilgilerin artmasi, nitelikli ve ¢agdas egitim amaciyla, bilgisayarlarin egitimde arag
olarak kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bir¢ok {istiin nitelikleriyle ¢agdas insan
yasaminin Onemli bir 6gesi durumuna gelmis olan bilgisayarlar toplumun her kesimine,
tiretim ve hizmet alanlarina girmis ve ayrilmaz bir pargas: olmustur. Bu nedenle de

teknolojik bir olgu olarak cagdas toplum kiiltiiriiniin ve yasam bi¢iminin organik bir



ogesi olma niteligini kazanmistir. Insanoglunun dzlenen yasam diizeyine ulasmas: yeni

yagsam bi¢iminin gerektirdigi davranislar1 kazanmasi ile miimkiindiir (Bayraktar, 1988:

1.

Universitelerde egitim gdren birgok 0Ogrenci, aldiklari egitimle meslek
yasamlarina atilmaktadirlar. Egitim ve O0gretim gordiikleri {iniversitelerin teknolojiyle
desteklenmis olmasi1 meslek yasantilarinda kisileri daha basarili kilacaktir. Egitimin
cagdas ve gelismis olabilmesi i¢in 6gretim kurumlarina yeni teknolojilerin aktarilmasi
gerekir. Bu nedenle ¢agimiz teknolojisi incelenmeli ve tiim egitim kurumlarinda

uygulanmalidir (Alkan,1984:25).

Bilgisayarin, her giin gelisen teknolojiyle insan hayatindaki yerini
saglamlagtirarak evrimine hizli bir sekilde devam etmesi, onu diger teknolojik
gelismelerden ayirmaktadir. Bu yoniiyle bilgisayar insan hayatindaki yerini giderek
saglamlastirirken, kisileri toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda giiniimiize ve gelecege
hazirlayan okullarin bu gelismelerden etkilenmemesi imkansizdir. Boylece bilgisayar,
bir amag ve arag olarak okullara girmis ve hizla yayginlasmaya devam etmektedir. Artik
"bilgisayar1 okullarda kullanalim mi1?" sorusu yerini "bilgisayar1 okullarda en etkili ve

en verimli nasil kullanabiliriz?" sorusuna birakmistir (Askar, 1991: 174).

Internetin bilgisayarla beraber kullanilmaya baslanmas1 bilisim teknolojilerinde
onemli bir ¢igir agarak insanlarin bilgi toplumuna gecisini hizlandirmistir. Bilgi
toplumu, bilginin gergek sermaye ve zenginlik yaratan baglica kaynak haline geldigi bir

toplumdur. Bilgisayar, bilgi toplumunun siiriikleyici unsuru olmustur (Ozden, 2000:76).

Bilgisayarlar, geleneksel 6gretim yontemlerini etkili hale getirme; bilgi aktarma,
Ol¢me, degerlendirme ve doniit saglama; 6gretimi bireysellestirme; dgrencileri motive
etme ve etkin katilmi saglama, benlik ve Ozgiiven gelistirme, Ogretim diizeyini
Ogrencilerin mevcut birikimi ile ilerlemelerine gore ayarlama ve bireysel farklar
dikkate alma; problem ¢dzme becerisini ve yaraticiligi gelistirme; zengin bir materyal
sunma; Ogretimi grafik, resim, animasyon ve miizik vb. materyallerle destekleme gibi

bircok egitsel islevi yerine getirmede dnemli bir role sahip bulunmaktadir. Bilgisayarlar



ucuz ve etkili bir 6gretim gerceklestirmeyi hedeflemekte ve bunda basarili olmaktadir

(Saracaloglu ve Kasli, 2001: 111).

Bilgisayarin, {iniversitelerde yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi egitim-
ogretimde yenilikleri de beraberinde getirmistir. Giinlimiizde bilgisayarlar egitimin her

alaninda kullanilmaktadir. Bu alanlar kisaca asagidaki gibidir (isman, 2001: 2).

1. Egitim arastirmalari,

2. Egitim-0gretim ortamlarin1 planlama ve tasarim faaliyetleri,
3. Okul yonetiminin islerinde, okul biit¢elerinin organizasyonu,
4. Ogrenci isleri,

5. Okul biitgelerinin organizasyonu,

6. Egitim-6gretim faaliyetleri,

7. Bilgisayar laboratuarlari.

Universitelerde teknolojinin yayginlasarak, bilgisayar ve internetin egitim-
Ogretimde kullanilmasi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. En 6nemli sorun
egitim verecek akademisyenlerin bu konuya bakis agilari olmustur. Teknolojiyle barisik
olmayan bu Ogretim elemanlarinin konuyla ilgili gerekli bilgiye sahip olmamalar1 ve
klasik egitimin i¢inden gelmeleri {iniversitelerin teknolojiye gecis siireclerini
yavaslatmistir. Bilgisayarlarin egitimde verimli olarak kullanilabilmesi igin Oncelikle
Ogretmenlerin, O0gretme-6grenme siirecinin nasil gerceklestigi ve bu siirecte egitim
teknolojisinin roliiniin ne oldugunu kavramalar1 gerekmektedir. Bunlar saglandiktan
sonra Ogretmenlerin, egitim silirecinde bilgisayarlarla birlikte ¢alisma yetenegi

kazanmalar1 saglanmalidir (Giines, 1991: 172).

Universitelerin verdikleri egitim kalitesini arttirmak icin teknolojik araclari
bilinyelerine katmasi ve bu araglardan yararlanmalar1 6grenci basarisimi biiyiik Olglide
etkilemektedir. Bugiin, tiim iilkelerde gelismislik diizeyleri ve egitim anlayislarina
paralel olarak, okul i¢i ve okul dis1 6grenme ve Ogretme etkinliklerinde basit yazi
tahtalarindan bilgisayara kadar c¢ok degisik tiir ve nitelikte arag-gere¢ kullanima

girmistir (Hizal, 1989: 4-5).



Bilgisayar destekli egitim programlarinin iiniversitelerde yayginlasarak gelistigi
gilinlimiizde, bilgisayar ve internet bu egitimin temel 6gesidir. Egitim bu sekilde zaman
ve mekan kavramindan siyrilarak daha 6zgiir hale gelmistir. Geleneksel 6gretim, segilen
bir ders kitabinin siifta ders saatleri icinde Ogretmen tarafindan tahta ve tebesir
kullanilarak  anlatilmasina  dayalidir.  Ogrenciler  kitaptan ¢ok  gretmenin
aciklamalarindan 6grenir. TV, videokasetleri, film ve bilgisayar gibi gormeye, duymaya
ve etkilesime acik teknolojik araglarin devreye girmesi ile 6gretmen temel bilgi kaynagi
olmaktan c¢ikmaktadir. Bu durumda 6gretmen, 6grenmeyi izleme, yonlendirme ve
gelistirme yoniinde bir rehber, bir yol gosterici gorevini iistlenmektedir (Akarsu ve

Digerleri, 1988: 58).

Bilgisayar ve internetin egitim-0gretimde kullanilmaya baslanmasi, bazi
sorunlart da beraberinde getirmistir. En énemli sorunlardan biri 6gretim elemanlarinin
bu konu hakkindaki bakis agilarinin belirsizligidir. Egitim-6gretimde, bilgisayardan
etkili bir sekilde yararlanabilmek ve istenen verimi elde etmek ig¢in, 6gretmenlerin
desteginin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple jerseyden Once bilgisayar destekli
egitime karst 0gretmenlerde olumlu tutumlar gelistirmeye calisilmalidir. Bu, sik sik
cesitli hizmet-i¢i egitim kurslar1 diizenleyerek, dgretmenleri egitme yoluyla ve aym
zamanda bilgisayarlarin sagladig1 yararlar1 is basinda gostererek gerceklestirilebilir.
Ozellikle biitiin dgretmenler bilgisayar kullanmayi, onun calisma ilkelerini ve ona
kiiciik seyler yaptirabilmeyi Ogrenmelidirler. Buna teknik dilde "Bilgisayar Okur-
Yazarlig1" denmektedir (Ergilin, 1989: 115).

Vakif tiniversitelerinin Tirkiye geneline yayginlasmasi ve bu iiniversitelerin
teknolojiye verdigi destek iiniversitelerdeki egitim ve 6gretim kalitesini arttirmaktadir.
Devlet tiniversitelerindeki biirokratik engellerin vakif liniversitelerinde fazla olmamasi
cabuk ve hizli gelismelerine olanak vermektedir. Ulkemiz egitim sitemi de yaklasik 15
yildir bilgisayar olgusu tartisilarak bu konuda ¢esitli projeler gelistirmis ve uygulamaya
caligtlmigtir. Buna ragmen egitim gormek icin Universitelere gelen oOgrencilerin,
bilgisayar ve internet konusunda lisede egitim alarak gelmeleri bu konudaki bagarilarini

ve bakis agilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.



Milli Egitim Bakanligima bagli her derece ve tlirdeki egitim kurumlarinda;
kaliteyi ve orgenci basarisini yiikseltmek, yonetim ve egitim personelinin yeterliliklerini
arttirip, mesleki becerilerini gelistirmek, kaynak kullaniminda daha etkili ve verimli
olmak ve teknolojinin egitimde etkin sekilde kullanim1 amaclanmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 "Egitimde Cagi Yakalama 2000" projesi adiyla ortaya koydugu hedeflerde
o0grenme merkezleri yaklasimi ile isteyen herkese, her yerde siirekli egitim olanagi
sunmay1 esas almig ve bilgi teknolojileri konusundaki ulusal hedef ve politikasinin
cergevesini; "bilgi cagini yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak i¢in evrensel
diisiinen, ulusal davranan insani yetistirmek, insanimizin ve toplumumuzun rekabet
giictinii stirekli arttirmak icin egitim sisteminin her kademesini teknoloji egitimi ile

desteklemek" olarak 6zetlemistir (MEB, 2000: 82).

Bu gerekgelerle ilkdgretimde kurulmus olan Bilgi Teknolojisi Siniflarinda
bilgisayarlar, yazicilar, egitim yazilimlari, egitsel igerikli oyunlar, elektronik referanslar,
video, tepegdz, televizyon, egitsel icerikli videokaset ve saydamlar, bilgisayar
okuryazarlig1 i¢in ofis yazilimlari bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nca Bilgi
Teknolojisi  koordinatorligi  ve  bilgisayar formatér  Ogretmen  egitimleri

diizenlenmektedir (MEB, 2000: 7).

Demirel(2000: 177- 178), bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayarin 6gretme
siirecine Ogretmenin yerine gegecek bir secenek olarak degil, sistemi tamamlayici
giiclendirici bir ara¢ olarak girmesi esasini vurgulamaktadir. Demirel, bilgisayarin

egitimde kullanim bigimlerini;

1. Ogretmen konuyu isler, dersi kagiran ya da anlamayanlar igin tekrar bir firsat

saglanabilir. Bilgisayar burada 6zel 6gretmen gorevi gortir.

2. Ogretmen konuyu isler, degerlendirme bilgisayar yardimiyla yapilir.

3. Ogretmen konuyu sinifta isler, alistirma, uygulama ve degerlendirme

caligmalar bilgisayar yardimiyla yapilir.



4. Konu bilgisayarla islenir. Ogretmen damigmanlik yapar, égrencileri denetler,

bigiminde 6zetlemistir.

Ag teknolojilerinde yapilan alt yapi caligmalarimin artan rekabetle, internet
baglantisindaki kaliteyi yiikselterek, baglant1 hizlarindaki sinirlarin asilmasina yardimci
olmustur. Internet teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi egitime ayr1 bir hiz
kazandirmis ve son yillarda internet ortaminda egitim veren okullarin ve kurumlarin
sayilarinin artmasiyla e-6grenme (e-learning) hayatimiza kadar girmistir(Calli, Torkul
ve Tasbas, 2003:563). Calishain, internetin insanlarin her gecen giin gittikge artan
“Uretilen bilgiyi saklama, paylasma ve ona kolayca ulagsma” istekleri sonrasinda ortaya
cikmig bir teknoloji oldugunu ve global baglantilar saglamasi, kullanimiin kolayligi,
ucuz maliyeti ve ¢oklu ortam olanagi sunmasi internetin yayginlagsmasini

kolaylastirdigini belirtmektedir (Arslan ve Bayram, 2003: 1223).

Internetin klasik egitim ortamlarini destekleme amaciyla kullanim sekilerlinden
biri de ders web sayfalarinin olusturulmasi ve internet ortaminda yayinlanmasidir
(Yavuz ve Karaman, 2003: 239). Callan ve Oddie, yaptiklar1 bir calismada web ortamli
ve kagit ortamli materyalleri karsilagtirmiglar, 6grenmeyi arttirmada 6nemli bir fark
olusmamasina ragmen Ogrencileri web tabanli materyalleri daha etkili ve zevkli
bulduklarin1 ve web tabanli materyallerin yonetim, giincelleme ve dagitim bakimindan

daha ucuz ve kolay oldugunu ortaya koymuslardir (Yavuz ve Karaman, 2003: 239).

Scott ve O’Sullivan internetin sinif, cinsiyet, irk ve ulus gibi farklar olmaksizin
tiim insanlarin dogrudan iletisim kurabilmelerine olanak veren, yasama demokratik
katilimi zenginlestiren, diinyay1 adeta tek bir sanal toplum haline getiren bir olgu
oldugunu ileri stirmektedirler. internetin en ayirici 6zelliklerinden birisi olarak kimsenin

tekelinde ya da denetiminde olmayis1 gosterilmektedir (Deryakulu ve Esgi, 2001: 52).

Miifredata dayali ve &gretmen merkezli klasik ders anlatimi ve laboratuar
uygulamalarinin, hareketli ve karmasik sistemlerin &grenciye anlatiminda yetersiz

kaldig1 goriilmektedir. Bu alanlarda kullanilan 6rnekler, metotlar ve aletler 6rgenciler



tarafindan yeterince incelenememekte veya test edilememekte, dolayisiyla konunun
kavranmasinda giicliikk c¢ekilmektedir. Yine farkli kisilik ve alt yapidan gelen
Ogrencilerin, bir konuyu belirli bir zaman diliminde anlayabilme ve konuyu
kavrayabilmeleri, her birinin sahip oldugu farkli anlama kabiliyetleri ve anlama
hizlarindan dolayr farklilik arz ettiginden, hedeflenen seviye klasik yontemlerle

saglanamamakta veya yetersiz kalmaktadir (Ekiz, Bayam ve Unal, 2003: 666).

Etkilesim 6zelligi sayesinde internet, 6grenmeye katki getirmekte ve dogrudan
derslerde kullanilacak hemen her konu alanina yonelik kaynak ve materyaller
saglamaktadir. Ayni sekilde resimli ve grafikli bir tasarim saglamasi nedeniyle 6grenme
ortamlarinin  goriinimii ve degerlendirme yontemlerini kokten degistirdigi ileri

stiriilmektedir (Siinbiil, 2002:171).

Artan insan niifusu ve is imkanlarinin kalifiye insan giiciine olan ihtiyaci
tiniversiteleri giiniimiiz popiiler egitim kurumlar1 haline getirmistir. Ulastig1 insan
sayisinin hizla artmasi ve insanlara sundugu olanaklar, bir iletisim teknolojisi olan
internetin farkli amaglara yonelik kullanimini beraberinde getirmektedir. Bu amaglardan
biri de egitimdir. Geleneksel ya da uzaktan egitim sunan tiim egitim kurumlarinda,
kamu veya 0Ozel sektordeki ¢ogu yetistirme etkinliklerinde (personel, Ogrenci)

internetten yararlanilmaktadir (Aydin, 2001: 101).

Hill (1997) web tabanli egitim devrimsel bir ara¢ ve tiim 0grenciler i¢in uygun
bir ¢oziim oldugunu ifade ederken, Jung (2001) ise web tabanli egitimin dgrencilerin

egitimsel ihtiyaglarini karsilamada pratik ve uygun bir ¢6ziim oldugunu idea etmistir.

Internetin egitimin bircok alanma hizmet verecek diizeye gelmesi, bu alanda
onemli faydalar saglamistir. Temel 6geleri bilgi, bilginin aktarilmasi ve iiretilmesi olan
internetin egitim sistemine katkisi, daha fazla bilgiye, daha biiyiikk hizlarla erisme
olanagi saglamasidir. Bundan dolay1r internetin egitime katkisinin diger alanlara

katkisindan daha fazla oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir (Ozmen, 2001: 1).
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Bu noktada internetin uzaktan egitimde kullanilmasi ile internet iizerinden
gerceklestirilen uzaktan egitim manasina gelen bir¢ok kavram ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramlar internet Destekli Ogretim, internet Temelli Egitim, Web'e Dayali Egitim,

Online Egitim ve Web Tabanli Egitimdir (Aydin, 2001).

Web tabanli 6grenme gorgiisii giderek yayginlasmaya ve Oonem kazanmaya
baslamistir. Internet destekli Ogrenme, klasik &gretimiyle Oviinen tugla duvarh
kampiislerede niifuz etmistir. Amerika’da en biiyiik devlet {iniversitesi olan Maryland
tiniversitesi web yoluyla 6grencilere 70°ten fazla farkli seviye ve sertifika secenekleri

sunmaktadir (Lam, 2009: 323).

Web tabanli egitimde yiiz-yiize fiziksel etkilesimin yosunlugu ogrenciler ve
egitimcilerin fiziksel olarak birbirlerinden ayrilmasi ve ders iletisiminin internet iletisim
aracglariyla verilmesi, uzaktan 6gretimdeki en biiyiik sinirlamalardan biridir (Kirby,

1999; Sorensen & Baylen, 1999; Kruger, 2000; Sutton, 2001).

Tutum, davraniglarin 6n egilimi olarak diisiiniildiiglinde, basariy1 etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle, bilgisayar basarisini etkileyebilecek konumdaki
bilgisayara yonelik tutumlarin incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
bilgisayar kullanma, bilgisayarla egitim, bilgisayar programlari, bilgisayar egitiminde
O0gretmen deneyimi, bilgisayarla egitimde bilissel, duyussal ve psikomotor agidan
Ogretmen tutumlar1 gibi konularda yapilan arastirmalar, bilgisayar teknolojisinin
tilkelerdeki uygulama basarisinin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Saracaloglu ve Kasli,

2001: 112).

Universitelerin fakiilte programlari incelendiginde bilgisayar dersinin zorunlu
ders olarak okutuldugu goriilmektedir. Bu derste MS-DOS isletim sistemi, Windows
isletim sistemi ve Microsoft Office uygulamalar1 (Word, Excel, Powerpoint)

islenmektedir.

11



1.2.Problem Ciimlesi

Universitelerde egitim gormekte olan ogrencilerin, bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlari, sahip olduklar1 bireysel 6zelliklerine, egitim gordiikleri
tiniversitenin olanaklarina, liniversitenin devlet veya 6zel olmasi bakimindan anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
1.3. Alt Problemler

1. Devlet ve Vakif {iniversitelerinde okumakta olan Ogrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin diizeyleri nelerdir? Bu diizeyler, Ogrencilerin sahip olduklar1 kisisel

Ozelliklerinden;

a. Cinsiyetine,

b. Egitim gordiigii Fakiilteye,

c. Kaginer Sinif Ogrenci olduguna,

d. Ne Kadar Zamandan beri bilgisayar kullanicisi olduguna,
ayrica;

e. Bilgisayar Kullanma tecriibesine,

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

2. Devlet ve Vakif iiniversitelerinde okumakta olan 6grencilerin internete/web yonelik
tutumlarinin diizeyleri nelerdir? Bu diizeyler, 6grencilerin sahip olduklar1 kisisel

Ozelliklerinden;

a. Cinsiyetine,

b. Egitim gordiigii Fakiilteye,

c. Kaginci Sinif Ogrenci olduguna,

d. Ne Kadar Zamandan beri bilgisayar kullanicisi olduguna,
ayrica;

e. Bilgisayar kullanma tecriibesine,

gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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3. Devlet ve Vakif {iniversitelerinde okumakta olan Ogrencilerin bilgisayar deneyim

diizeyleri nelerdir? Bu diizeyler, 6grencilerin sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden;

a. Cinsiyetine,

b. Egitim gordiigii Fakiilteye,

c. Kaginer Sinif Ogrenci olduguna,

d. Ne Kadar Zamandan beri bilgisayar kullanicis1 olduguna,
ayrica;

e. Bilgisayar Kullanma tecriibesine,

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Universitelerde 6grenim gdren kiz ve erkek ogrencilerin bilgisayar deneyimleri,
bilgisayar ve internet/web kullanimina yonelik tutumlar; vakif veya devlet tiniversitesi

olmasina gore anlamli farklilik gostermekte midir?
1.4 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin en temel amaci {iniversitelerde okuyan 6grencilerin bilgisayar
ve internet kullanimlarina yonelik tutumlarimi ortaya koymak, belirlenen bagimsiz
degiskenlerle (bireysel ve bilgisayar kullanim 0zellikleri), bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Bu temel amacin
yani sira ortaya ¢ikan tutumlarin devlet ve vakif {iniversitelerinde okuyan {iniversite

Ogrencileri arasindaki anlamli farklarin olusup olugsmadigini belirlemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de egitim-6gretim goren iiniversite 6grencilerinin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarinin diizeylerinin bilinmesinin, bilgisayarin 6grenme
siirecinde daha etkili kullanilmasina yardimci olacag diisiiniilmektedir. Universitelerin
Ogrencilerine  sagladiklar1  farkliliklarin,  hedeflenen = amaclara  ulagilmasini

kolaylastiracaktir.

Bilgisayar 6gretiminin iiniversitelere taginmasi glinlimiiz egitim kalitesini arttirsa

da, amaglanan diizeyde oldugu sdylenemez. Universite egitimini tamamlayarak meslek
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hayatlarina atilmaya hazirlanan bu 6grencilerin, bu konudaki yeterlilikleri geleceklerine
daha saglikli bakabilmelerine yardimei olacaktir. Universitelerin temel amaci kaliteli ve
bilgili 6grenci yetistirilmesidir. Bilingli ve kendine gilivenen 6grencilerin

yetistirilmesinde bilgisayar ve internet en biiyiik yardimci olarak diisiiniilmelidir.

Yapilan literatiir taramasinda yurt disinda iiniversitelerin basarisini etkileyen bu
tiir caligmalara sik¢a rastlanirken, yurt i¢inde sadece belli bir kesime uygulandigi

gorilmistir.
1.6. Sayitlar

Universite dgrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin belirlenmesine yonelik 6lgek

istenilen 6zelliklerin belirlenmesini saglayabilmektedir.

Universite dgrencilerinin bilgisayara ve internete yonelik tutumlarini 6lgmede
kullanilan bilgisayar ve internet kullanimina iligskin tutum O6lcegi istenilen 6zellikleri

Olcebilmektedir.

Universite 6grencileri, kisisel ozellikler anketi, bilgisayar deneyim anketi ile
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarin belirlendigi 6lgegi yanitlarken

gercek durumlarini yansitan cevaplar vermiglerdir.

Arastirmanin 6rneklem kiimesi evreni temsil edebilecek nitelikte ve niceliktedir.
1.7. Smirhhiklar

Arastirmada elde edilen bulgular Dicle ve Bahgesehir Universitelerinde egitim
gormekte olan 6grenciler ile sinirhidir. Bulgular 2008-2009 ve 2009-2010 6gretim yillar
bahar, giiz ve yaz okullarinda yapilan anket uygulamalarindan elde edilen verilerden

saglanmistir. Bu bulgular, arastirmanin evrenine genellenebilinir niteliktedir.

Arastirma, duyussal 6zelliklerden bilgisayar deneyimi, bilgisayar ve internet

kullanimma yénelik tutumlar ile siirlandinlmigtir.  Universite  grencilerinin
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O0grenmesini etkileyebilecek diger duyussal oOzellikler aragtirma kapsami diginda

birakilmistir.

Arastirma yapilacak iiniversitelerin belirlenmesi sirasinda, yiiksek lisans yapilan
{iniversite olan Bahgesehir {iniversitesinin disinda, 2008 yilinda YOK tarafindan
yayinlanan tiim liniversitelerin yayin sayisina bakilmistir. Dicle {iniversitesinin dgretim
eleman sayisina bakilarak yayin ortalamast 0,58 iken Bahgesehir iiniversitesinin
ortalamasi ise 0,31 dir. Bu yoniiyle Dicle {iniversitesi devlet iiniversitesi olarak vakif
{iniversitesi olan Bahgesehir {iniversitesinden daha iyi gériinmektedir. Universitelerin
Tiirkiye’nin iki biiyiik sehirlerinde bulunmalar1 ve Tiirkiye’nin iki ucunda yer almalari,

arastirma sonuglarinin Tiirkiye’yi temsil ettigi sOylenebilinir.

YOK’iin 2008 yilinda iiniversitelerin SCI+SSCI+AHCI’te yaymnlanan yayin
sayilarinin belirtildigi tablo 1 asagida yer almaktadir.

Tablo 1: Universitelerin SCI+SSCI+AHCI’te yayimlanan yaym sayilar1 ve Ogretim
Eleman sayisina gore orani.

Universite | SCI | SSCI | AHCI | Toplam | Net Toplam | Og. Elemani | Oran
DU 318 6 1 325 323 554 0,58
BU 27 11 2 40 34 111 0,31

1.8. Tanimlar

Universite Ogrencileri: 2008-2009 ve 2009-2010 yillar1 arasinda Dicle ve

Bahgesehir Universitesinde egitim-dgretim gérmekte olan dgrencilerdir.

Bilgisayar: Cok cesitli araglara hizmet eden; dort temel islemlerini ve mantik
islemlerini yapabilen; bilgi kaydetme, isleme iletme Ozelikleri olan; talimat kabul eden
ve bu talimatlara gore yaptigi islemleri kontrol eden ve sonuglar1 rapor edebilen
niteliklere sahip; yeni bir teknolojinin gelismesine Onciilik eden insan zekasi ve

basarisinin 6onemli bir tirtiniidiir (Alkan, 1984: 147).
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Bilgisayar ve Internet /Web Tutumu: Genel olarak kisinin ¢ok bilgili olmast,
bu konuya pozitif yaklagsmasi ve kendine giivenmesi bu konunun 6grenilmesinde 6nemli
olmaz. Bu ve bunun gibi bircok nedenle arastirmacilar ¢esitli anketlerle kisinin
bilgisayar ve internete yaklasimlarini tespit etmek istemislerdir. Bilgisayar tutum 6lcegi
Loyd ve Loyd tarafindan 1985 yilinda gelistirildi. Bu tutum 6lcegi, bilgisayar meraki,
bilgisayar giliveni, bilgisayar begenisi ve bilgisayarin faydasindan olusmustur.
Bilgisayara kars1 kisinin meraki, bilgisayar korkusu veya gelecekte bilgisayar kullanim
endisesi ve huzursuzlugunu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir (Igbaria, 1993; Loyd &
Loyd 1985).

Internet: Internet, canli, dinamik ve hizla gelisen yapisi ile elektronik bir
kiitiiphane gibidir. Bu 6zelligi Internet'i bilgi degisiminde ve iletisimde kullanilan en

biiyiik bilgisayar agidir (Olcay, 1996: 3).
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BOLUM 11

ILGILI YAYINLAR ve ARASTIRMALAR

Bu boliimde bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlar ile ilgili olarak yurt disi

ve yurt icinde yapilmis arastirmalara yer verilmektedir.

2.1 Yurt Icinde Yapilan Ulusal Arastirmalar

Korkmaz ve Mahiroglu (2009), “Universiteyi Yeni Kazanmis Ogrencilerin
Bilgisayar Okuryazarlik Diizeyleri” adli arastirmasi ile {iniversiteyi yeni kazanmis

Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeylerini belirlemeye calisilmigtir.

Calisma gurubunu 157 &grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmact tarafindan hazirlanan 30 soruluk ve Kr-=0.81 olan bir basar1 test
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma

ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir ve 0.05 manidarlik diizeyi esas alinmstir.

Arastirmada, bilgisayar okuryazarlik diizeyine iligkin elde edilen bulgular

sunlardir.

Universiteyi kazanan 6grencilerin ¢ok azi kendilerini bilgisayar okuryazari

olarak gorebilmektedir.

Kendilerini bilgisayar okuryazari olarak goren 6grencilerin % 69,42 gibi biiyiik
bir kism1 ya bilgisayar okuryazarlik becerilerine sahip degil ya da alt diizeyde bilgisayar
okuryazarlik becerilerine sahiptirler. Ust diizeyde bilgisayar okuryazarlik becerilerine
sahip olan % 7 gibi ¢ok diisiik bir diizeydedir. Ust ve orta diizeyde bilgisayar

okuryazarlik becerilerine sahip olan 6grencilerin oran1 % 30,57’ dir.

17



Erkek 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri kiz 6grencilerin bilgisayar

okuryazarlik diizeylerinden anlaml1 derecede yiiksektir.

Egitim Fakiiltesini kazanan 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri en
yiiksek iken Fen Edebiyat Fakiiltesini kazanan 6grencilerin ise bilgisayar okuryazarlik

diizeyleri en diistiktir.

Ayrica arastirmada elde edilen sonuglara ek olarak yapilan oneriler sunlardan

ibarettir.

Bilgisayar okuryazarligina yonelik derslerin ilkogretimin ilk yillarindan itibaren,
yiiksek O6grenimine kadar tiim egitim diizeylerinde miifredata, imkanlar ol¢iisiinde,
zorunlu ders olarak konulmasi ve derslerdeki basarinin not ortalamasina yansimasi
saglanmalidir. 2007-2008 o6gretim yilinda Ingilizce dersleri OKS sinavi yerine
yapilmas1 diisiiniilen seviye belirleme sinavinda, sinav kapsamina alinmistir. Benzer
sekilde bilgisayar dersleri de bu sinav kapsamma alinmalidir. Ayrica bu dersler OSS,

KPSS ve ALES gibi sinavlarin kapsamina da alinmalidir.

Bilgisayar okuryazarligina yonelik olarak tiim oOrglin egitim siireci boyunca
uygulanmakta olan derslerin miifredatlar1 incelendiginde, igerigin birbirinde kopuk ve
birbirinin tekrar1 seklinde oldugu gériilmektedir. Ilkogretimden baslayarak yiiksek
Ogretime kadar bu derslerin igerikleri bir biitlin olarak, birbirini destekler ve birbirinin
devami seklinde yeniden ele alinmalidir. Ayrida bu igerikler, hizli gelisen teknolojilere

ayak uydurabilmek i¢in modiiler bir yaklasimla olusturulmalidir.

Bilgisayar derslerinde edinilen bilgi ve becerilerin diger derslere ve hayata
uygulanabilmesi i¢in her derste bu bilgi ve becerilerin etkin bir sekilde uygulanabilecegi

ders i¢i ve ders dis1 uygulama imkanlar1 yaratilmalhidir.
Bilgisayar okuryazarliligina iliskin becerilerin okul disinda da desteklenmesine

yonelik tedbirler alinmalidir. Bu ¢evrede 6rnegin internet kafeler, hem tiim 6grencileri

rahatlikla yararlanabilecegi, ruhsal ve fiziksel gelisimlerini de olumsuz etkileyen
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yararlarindan arindirilmis elektronik kiitiiphaneler haline getirilebilir. Ote yandan
velileri, ¢ocuklarinin bilgisayar basinda gegirdikleri zamani, onlara faydali olabilecek
seklinde kontrol edebilmelerine yonelik bilgi eksiklerini giderebilmeleri i¢in yaygin

egitim kanallar1 kullanilmalidir.

Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Soran (2006), yilinda bilgisayar kullanimina
yonelik tutumun belirlenmesi icin, “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanimina
Yénelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli ¢alismada gesitli

degiskenlere dayali bir inceleme yapilmistir.

Yapilan arastirmada, bilimsel yontemler kullanilarak, elde edilen veriler daha
once Berberoglu ve Calikoglu (1991) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Tutum Olgegi”
toplanmustir. Calismanin drneklerini 2003-2004 6gretim yilinda H.U. Egitim fakiiltesi
Biyoloji Egitimi ABD’nda 6grenim goéren 191 6grenci olusturmaktadir. Degiskenler
icin Oncelikle aritmetik ortalama ve standart sapmalar bulunmustur. Degiskenler
arasinda anlamli fark olup olmadig: ise 0,01 anlamlilik diizeyinde bagimsiz “t” testi ve

“ANAVO” kullanilarak belirlenmistir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemeyi
ve c¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglayan bu ¢alismaya iligkin elde edilen
bulgular sunlardir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina ydnelik tutumlarinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buradan teknolojinin smiflardaki uygulayicist olacak ve
Ogrencileri bilgisayarli gelecege hazirlayacak 06gretmen adaylarindaki bilgisayara

yonelik tutumun gelistirilmesine gerek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayara yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine, yaslarina,
siniflarina, akademik basarilarina, ailede bilgisayar kullanimina, mezun olunan lise
tiirline, bilgisayar dersi almalarina, 6gretmenlerin derslerde bilgisayar kullanmasina,
bilgisayar erisim kosullarina, bilgisayar kullanma sikliklarina, bilgisayar kullanmalarina

ve deneyimlerine gore incelendiginde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum
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incelenen degiskenlerin 0gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlari lizerinde

etkisinin olmadigin diigiindirmektedir.

Yapilan caligsmalar bilgisayara yonelik tutumun cinsiyete gore degismedigini
destekler niteliktedir (Giiler ve Saglam, 2002; Deniz, 2000; Hunt and Bohlin, 1993).
Ancak tutumun diger degiskenlere gore de degismemesi tutumu etkileyen bagka
faktorlerin oldugunu diisiindiirebilir (Githua ve Mwangi, 2003). Bu nedenle bilgisayara
yonelik tutum, bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inanci gibi baska faktorler bakimindan

yeniden arastirilabilir.

Yenice (2003), bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin 6grencilerin fen ve
bilgisayar tutumlarina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda ogrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlarinin daha yiliksek olmasini lisede aldiklar1 yogun bilgisayar egitimi ile
aciklamistir. Ogretmen adaylarinda bilgisayara yonelik tutumun sinifa ve lise tiiriine
gore farklilik goOstermemesi bu Ogrencilerin lise egitimleri boyunca aldiklar
programlarin bilgisayara yonelik tutum agisindan fark yaratacak diizeyde olmadigim
diistindiirmektedir. Ashton (1984) egitim programlarinin gelecegin Ogretmenlerine
dersin igerigi ve yontemden fazlasini sunmasi gerektigini sdylemektedir. Bu nedenle
programlardaki bilgisayara yonelik derslerin etkinliginin arttirilmasi bilgisayara yonelik

tutumun gelistirilmesi bakimindan 6nemli olacaktir.

Bir baska ¢alismada, Aral, Ayhan, Erdogan ve Unal tarafindan “Anaokulu ve
Anasinifi Ogretmenlerinin Bilgisayar Yonelik Tutumlarinin incelenmesi” adli makalede

bilgisayara yonelik tutumun belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirmada, anaokulu ve anasmifi Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda ¢esitli

degiskenlerin etkili olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.
Bu calisma Ankara il merkezinde bulunan bagimsiz anaokullar ile ilkdgretim

okullarindaki anasiniflarinda yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6rneklemine 102 anasmifi ve

111 anaokulu dgretmeni olmak iizere toplam 213 6gretmen dahil edilmistir. Olgek
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olarak 6gretmenler hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan

2

gelistirilen “Genel Bilgi Formu  ile &gretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarim
belirlemek i¢in Askar ve Orcan (1987) tarafindan gelistirilen “Bilgisayara Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puanlarinda
cesitli degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla “Tek Yonlii
Varyans Analizi” ve iliskisiz Orneklem Gruplari igin t-Testi  yapilmustir. Sonug olarak;
anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutum puanlarinin yiiksek
oldugu ve dgretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda daha 6nce bilgisayar egitimi

alma durumunun anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin ¢ogunun bilgisayara

yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar egitimcilerin bilgisayar1 erken ¢ocukluk
egitiminde kullanmak i¢in hazir oldugunu gostermektedir. Okul Oncesi donemde
bilgisayarin bir egitim araci olarak kullaniminin yayginlagmasi i¢in gereken onemin
gosterilmesi  gerekmektedir. Bu yiizden Oncelikle formal bilgisayar egitimi
programlarinin igerikleri incelenmeli ve okul oncesi donem i¢in uygun programlarin
secilmesi saglanmalidir. Bu programlarin c¢ocuklarin gelisimsel Ozelliklerini dikkate

alinarak uygulanmasinda 6gretmenlerin rolii ¢ok dnemlidir.

Okuldncesi egitim kurumlarinda bilgisayar destekli egitim uygulamalariin
genellikle kurum disinda kisiler tarafindan verildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu durumda
kurumun ve Ogretmenlerin uygulanan bilgisayar egitimi programlarinin igerikleri
konusunda ve egitim veren kisilerin yeterlilikleri ile bilgi almalarinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde bilgisayar etkinliklerini
kendilerinin yiiriitmeleri konusunda desteklenmeleri gerekmektedir. Bu konuda

ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslarmin verilmesi yararli olabilir.

Bilgisayara yonelik tutumlarin belirlenmesi amacglayan ve Celik ve Bindak

hazirladigr “Ilk Ogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik
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Tutumlarinin  Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” c¢alismada &gretmenlerin

bilgisayar konusundaki yaklagimlarinin belirlenmeyi hedeflemistir.

Bu amagla Siirt ilinde gdrev yapan 261 dgretmene Bilgisayar Tutum Olgegi ile
birlikte anket formu uygulanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2003-2004
egitim-0gretim yilinda Siirt iline atanmig stajyer ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugu (4,239+0,546) belirlenmistir. Bilgisayar tutum puan
ortalamalarina gore, erkek O0gretmenlerin olumlu tutum puanlarinin kadinlarin olumlu
tutum puanlarina gore daha yiiksek oldugu, ancak tutum puan ortalamalar1 arasinda
goriilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (t=1,291; p>0,05).
Literatiirde buna benzer sonuglara rastlanmaktadir (Deniz, 1994; Zayim, Isleyen,
Giilkesen ve Saka, 2002, Harmandar ve Samanci, 2000; Ray, Sormunen ve Haris,
1999). Erkeklerin bilgisayara yonelik tutumlarinin kadinlara gére daha olumlu oldugu
(Roussos, 2004) ve bunun yaninda kadinlarin bilgisayara yonelik tutumlarinin
erkeklerinkinden daha olumlu bulundugu c¢alismalara da rastlanmaktadir (Rugayah,

Hashim ve Wan, 2004).

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari, smif Ogretmeni veya brans
ogretmenleri olmalarina (t=0,064; p<0,05) veya gorev yaptiklar1 yerlesim birimlerine
gore farklilik gostermemektedir (f=0,409; p<0,05). (Bak. Cizelge 2, Cizelge 3). Bransi
ve gorev yapacagl yer neresi olursa olsun Ogretmenlerin egitimleri sirasinda temel
bilgisayar okur-yazarligi ve Ogretim materyali hazirlama konularinda egitilmeleri
gerekir. Ogretim siirecinde, &gretmenler tarafindan kullamlacak bilgisayarlar ve
teknoloji laboratuarlari, derslerin igerigi ve internet kullannminin teknik ve egitsel
boyutlarmi da i¢ine alacak bicimde diizenlenmelidir. Bilgisayarlarla yeni tanisan
ogretmenler i¢in 6gretim programlarinin kullanishligi ve basitligi onlarin bilgisayara
yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde yardimci olacaktir. Ogretmenler bilgisayari
olanlar ve olmayanlar seklinde iki gruba ayrilarak bilgisayara yonelik tutumlari
degerlendirildiginde, bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gore olumlu tutumlarinin anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu agidan, 0gretmenlerin bilgisayarla daha
erken tanigtirilmalar1 onlarin bilgisayara yonelik olumlu tutum gelistirmelerini

saglayacaktir. Bu bulgu, Milli Egitim Bakanliginin okullara bilgi teknolojilerini tasimasi
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diisiincesinin Ogretmenler tarafindan olumlu karsilandiginin gostergesidir. Yapilmisg
olan caligmalarda bilgisayara sahip olan ile olamayanlarin tutumlar1 arasinda fark

bulunan ve fark bulunamayan sonuglara ulasilmistir (Zayim vd., 2002; Roussos, 2004).

Ogretmenlerin bilgisayara iliskin 6z yeterlilik algis1 ile tutumlari arasinda
yapilan istatistiksel hesaplama sonucunda pozitif ve anlamli iligki elde edilmistir
(r=0,467; p<0,001). Bilgisayar kullanma sikligina gore Ogretmenlerin bilgisayara
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bilgisayari
her giin kullananlarin olumlu tutumlar1 digerlerine gore anlamli derecede yliksek
bulunmustur (f=11,75; p<0,05). (Bak Cizelge 6). Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
olumlu tutumlarinin yiliksek olmasi onlarin bilgisayar1 6gretim i¢in bir ihtiyag ve arag
olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmada elde edilen bu sonug,
bilgisayarin egitim 6gretimde kullanilmasin1 yayginlastirma acisindan énemli bir bulgu
olarak kabul edilebilir. Bu durumda 6gretmenlerin, bilgisayar1 egitim amagli olarak

kullandiklar1 ya da kullanmaya taraftar olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, bilgisayar1 bir egitim arac1 olarak kullanmalarin1 yaygilastirmak
icin Oncelikle;

1. Ogretmenlerin hangi branstan olursa olsun temel bilgisayar okuryazarligi
konusunda yetistirilmeleri,

2. Ogretim programlarmin siniflarda bilgisayar kullanimi konusunda daha esnek
bir duruma getirilmesi,

3. Teknik bakimdan yeterli donanima sahip ortamlarin olusturulmasi,

4. Konu ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerin diizenlenmesi,

5. Ogretmenlerin siirekli olarak egitimlerinin saglanmasi amaciyla internet

kullanilmas gerekmektedir.

Bilgisayar okuryazarligi disinda internet konusunda Yalgimalp ve Askar yaptigi
“Ogrencilerin Bilgi Arama Amaciyla Internet’i Kullanmanim Bigimlerinin Incelenmesi”
calismada internet’i kullanim bigimlerinin baz1 6grenci Ozellikleri yoniinden

incelenmesi ele alimustir.
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Calisma nitel olarak tasarlanmigtir. Veriler on Ogrenci iizerinde yapilan
goriismeler, gozlemler ve dokiiman analizlerinden olusmustur. Calisma sonuglarina
gore Ogrencilerin bilgi arama tarzlar1 ile bilgi arama stratejileri arasinda bir iliski

gbzlenmistir.

Ogrencilerin bilgi gereksinimlerini belirlemeleri, bilgiye ulasmalari, toplamalar
ve ise yarar bilgiyi topladiklar1 bilgi igerisinden slizmeleri gerekir. Land ve Green
(2000), veri yonlii ve amag yonlii bilgi arama stratejileri arasindaki farkliliklara dikkat
cekerler. Bu caligmada, veri yonli bilgi arama tarzina sahip Ogrencilerin baslangicta
belirli bir amaca sahip olmadiklari, bunun yerine topladiklar: bilgilerden ¢ok da iliskili
olmayan fikir ve sorular ortaya c¢ikardiklar1 goézlemlenmistir. Land ve Green de
caligmalarinda bu tarza sahip 6grencilerin dnceden olusturulmus ve agikca ifade edilmis
On bir amaca sahip olmadiklarin1 belirtmektedir. Calismada S5, S4 ve S8’in bdyle bir
amaci belirlemedikleri ve etkin olmayan anahtar kelimeler kullanarak topladiklar
bilginin hepsini siizmeden projede kullandiklar1 gériilmektedir. Ote yandan yapilan
dokiiman analizi sonuglar1 bu 6grencilerin proje raporlarinin organize edilmemis bir
bigimde oldugunu ve ¢ok sayida ilgisiz bilgiyi icerdigini gdstermistir. Ornegin gdzlem
sonuglarinda da bilgi arama islemi boyunca topladigi bilgileri oldugu gibi kopyalama-
yapistirma islemi ile proje raporuna aktardigi, bilgiyi siizme ve raporu diizenleme
islemlerini yapmadig1 goriilmiistiir. Bunu neden bu sekilde yaptigi soruldugunda ise S5,
konu ile ilgili bir sayfa buldugunu, fakat buradaki gereksiz bilgileri ayiklayamadigin
aciklamis ve “Burada buldugum fazla bilgiler bir sekilde ileride bana gerekli olur diye

diisiiniiyorum” demistir.

Buna karsin amag¢ yonlii yaklasima sahip 6grencilerin arama islemi oncesi bir
amag ve/veya sorularmin oldugu gériilmiistiir. Ornegin S10’in baslangigta ilgili ve etkin
anahtar kelimeleri ve olas1 uygun kaynaklar1 belirledigi gbzlenmistir. S7 de oncelikle
TUBITAK ve iiniversiteler gibi bilinen ve giivenilir siteleri segerek arama yapmayi
tercih etmistir. Ayn1 zamanda amag yonlii 0grencilerin arama stratejilerini gézden
gecirdikleri ve bir sonraki sefere daha etkin olabilecek stratejileri denedikleri

goriilmiistiir. Ornegin S3 ilk arama sonuglarindan sonra;
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“Ben bu kadar fazla ve ise yaramayan bilgi ile ugrasamam, simdi demir
elementinin insan saglig1 i¢in 6nemi ile ilgili daha yararl siteleri arastirmak istiyorum,

belki de tiniversiteler ve saglikla ilgili siteler bana daha yararli olabilir” demistir.

Sonug olarak, bulgular ¢aligmaya katilan 6grencilerin bilgi arama stratejilerinin
bilgi arama tarzlari ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Amag yonlii stratejilere sahip
Ogrenciler bilgi aramada daha ileri beceriler ve amagl arama gibi daha karmasik bilgi
arama tarzlarimi kullanmaktadir. Buna uyumlu olarak veri yonlii stratejilere sahip
ogrencilerin bilgi arama tarzlarinda bir¢ok eksiklik oldugunu, bu 6grencilerin daha ¢ok
amagsiz tarama tipinde ve belirli bir amag¢ ve planlamay1 icermeyen yiizeysel tarzlar

kullandiklar1 gériilmektedir.

Bilgiye dayali toplumlardan olusan giiniimiizde 6grencileri bilgiye ulasma ve
kullanmaya yonlendirme Ogretim ortamlarinin tasarlanmasinda oncelikli konulardan
olmalidir. Bu nitel ¢alisma sonuglarinin iilkemizde egitimcilere internet ve web tabanli
Ogretim gibi yeni 6grenci merkezli elektronik bilgi teknolojilerinin kullanimini igeren
etkin 6gretim modellerini gelistirmede, 6grencilerin bilgi arama tarzlar, stratejileri ve
bu ortamlara iliskin algi, tutum ve tercihlerinin farkinda olmalarina yardimci olarak

katki saglayacagi umulmaktadir.

Yine internet’te bilgi arama {izerine yapilan ve Ucak ve Al tarafindan kaleme
alinan “Internet Bilgi Arama Davramislar’” isimli makalede, internet’te bilgi arama
davraniglart ile ilgili literatiirde bulunan ¢alismalara yer verilmekle beraber, birbirinden
farkli 6zellikler gosteren internet kullanicilar1 ve bunlarin internet’i kullanim tizerinde

duruldugu goriilmistiir.

Calismada ele alinan makaleler yardimiyla ortaya ¢ikan sonuglara gore;

Bilgi arama davranislar iizerine yapilan ¢alismalar, daha etkili bilgi merkezleri
ve sistemleri olusturmak agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ancak gecmiste

kullaniciyla kiitiiphaneci etkilesimine yardimci olmasi beklenen bu calismalar, son

kullanic1 kavramiyla kullanici-makine etkilesimi iizerine yogunlagsmaktadir. Internet’in
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yasamamizin bir parcast olmasi, bilimsel ve 6zel iletisimde biiyiik rol oynamasi, internet
kullanicisint  ve internet iizerindeki bilgi arama davranislarint  zorunlu hale
getirmektedir. Bu calismalar daha etkili arayiizlerin olusturulabilmesi, hatalar
azaltilabilmesi, nitelikli ve isabetli bilgiye erisim agisindan gerekligi bu caligmayla

vurgulanmaktadir.

Arastirmada ortaya konulan bilgilere ek olarak yazarlar, yaptiklar1 Oneriyle
kiitliphanecilerin var olan teknolojiye adaptasyonunun saglanmasi, yenilikleri
izleyebilmelerine yardimci olmak ve kullanicilarina daha etkili egitim programlar
hazirlayabilmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim programlarma agirlik

verilmesini tavsiye etmislerdir.

Internet kullanimina iliskin tutumlarin yer verildigi Usta, Bozdagan ve
Yildirrm’a ait “Siif Ogretmeni Adaylarinin internet Kullanimma iliskin Tutumlarin
Degerlendirilmesi” isimli makalede ise, Siif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 6grencilerin farkli degiskenler boyutunda internet kullanimina iliskin tutumlarinin

belirlenmesi amaglanmustir.

20062007 egitim-dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gergeklestirilen galismaya Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren toplam
229 ogrenci katilmistir. Tarama yoOnteminin kullanildigi arastirmanin verilerinin
toplanmas1 amaciyla Tavsancil ve Keser (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Internet
Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde
SPSS 12,0 programindan yararlanilmig ve gerekli istatistiksel teknikler kullanilarak,

arastirmanin verileri analiz edilmistir.

Calismanin  ortaya c¢ikardigi sonuglart yazarlar maddeler halinde dile

getirmisleridir. Bu maddeler;

1. Ogrencilerin yaklasik iicte ikisinin kendisine ait bir bilgisayar1 olmadig;

yaklasik yarisinin bilgisayar kullanmaya iiniversite yillarinda basladig1 goriilmiistiir.
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2. Calisma grubundaki Ogrencilerin internet kullanimina iligskin tutumlari,
cinsiyete ve mezun olduklarn lise tlirline ve tniversitedeki smif diizeylerine gore
degismemektedir. Ancak siif diizeyleri arttik¢a internet kullanimina iliskin tutumlarda

bir azalma oldugu goriilmektedir.

3. Kendine ait bilgisayar1 olan Ogrencilerin internet kullanimina iligkin
tutumlarinin, kendine ait bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin internet kullanimina iliskin tutumlar1 ile
bilgisayara sahip olma durumlar1 arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak

kendine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

4. Ilkdgretim yillarindan itibaren bilgisayar kullanmaya baslayan dgrencilerin
internet kullanimina iligkin tutumlarinin, bilgisayarla {iniversitede tanisan 6grencilerin
internet kullanimina iligkin tutumlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak
Ogrencilerin internet kullanimina iliskin tutum toplam puanlari ile bilgisayar kullanmaya

baslama zamanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

5. Interneti daha fazla siire kullanan Ogrencilerin, daha az siire kullanan
ogrencilere gore internet kullanimina iliskin tutumlarinin daha yiliksek oldugu dikkat
cekmektedir. Haftalik 1-3 saat Internet kullanan 6grenciler ile haftalik 4-6 saat, 7-9 saat
ve 10 saat ve {izeri internet kullanan 6grenciler arasinda; 4-6 saat, 7-9 saat, 10 saat ve
iistli internet kullanan 6grenciler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Palesh,
Saltzman ve Koopman (2004) tarafindan Rusya’da yapilan bir caligmada, {iniversite
ogrencilerinin %40’min internet’t hi¢ kullanmadigi, beste birden fazlasinin (%21,7)
yilda birka¢ kez, %16,2’sinin ise haftada birka¢ kez kullandigi belirlenmistir. Bu
sonuclara gore caligma grubundaki 6grencilerin internet kullaniminin iyi bir diizeyde

oldugu sdylenebilir.

6. Internete evden baglanan o6grencilerin internet kullanimma iliskin
tutumlarinin, internet’e okuldan ve internet kaffeden baglanan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. internet’e okuldan baglanan dgrenciler ile internet’e

evden baglanan 6grenciler arasinda, internet’e evden baglanan 6grenciler lehine anlaml
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fark oldugu tespit edilmistir. Akkoyunlu, Atav ve Saglam (2006) tarafindan yapilan
“Ogretmen adaylarini Internet’e erisim olanaklar1 ve kullanim amagclar1” adli ¢alismada
bu bulguya benzer bulgulara rastlanmistir. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin
%41,3 liniin internet’e, internet kaffelerden girdikleri, sadece % 9,3’{iniin ise evlerinden
eristikleri bulunmustur. Palesh, Saltzman ve Koopman’in (2004) yaptig1 ¢alismada ise,
iniversite 6grencilerinin %46,6’siin internet’e evlerinden, %35’inin ise arkadaslarinin

evinden girdikleri bulunmustur.

7. Ogrencilerin interneti daha ¢ok egitim amacl kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ancak internet’i eglence amacli kullanan Ogrencilerin internet kullanimina iliskin
tutumlarinin, internet’i egitim, iletisim ve alig veris amagh kullanan 6grencilerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin internet kullanimina iligkin tutum
toplam puanlari ile internet’i kullanma amaclar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir. Yapilan calismanin bulgular1 daha 6nce yapilan calismalarla paralellik

gostermektedir (Ozdemir, Usta ve Kafkas, 2007; Lubans, 2000).

Universite dgrencilerinin internete kars1 tutumlarinin ele alindigi ve Erdogan
(2008) tarafindan hazirlanan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Internet
Kullaninmina Yonelik Tutumlar” baglikli tezde, sadece Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin internete karsi tutumlari ele almmustir.

Aragtirmanin  evrenini  2006-2007 Egitim-Ogretim doneminde Mersin ve
Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimlerinde okuyan ve
yaslar1 17-29 arasinda degisen (Myas = 22,29 + 2.28) 138 erkek (Myas= 22,79 + 2,19)
ve 140 kiz (Myas=21,79 £ 2,26) olmak lizere toplam 278 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirmada, Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen internet Kullanimina
Yonelik Tutum Olgegi (IKYTO) ve katilimcilarm demografik bilgileri hakkinda veri

toplamak amaciyla 16 sorunda olusan bir Anket Formu da kullanilmistir.
Tezin sonu¢ ve Oneriler kisminda ortaya ¢ikan sonuglara gore; Arastirmada

Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasi ve

cinsiyet acgisindan farklilik gostermemesi, {iniversiteden mezun olacak 6gretmen
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adaylarinin interneti, c¢alisma alanlariyla ilgili gelismeleri izlemek, karsilastiklar
mesleki problemlere ¢oziim bulabilmek ve mesleki dergilerde yayimlanan bilimsel
makaleleri devamli izleyerek alanlarindaki gelismelerden haberdar olmak, diger
meslektaglarinin = bilgi ve deneyimlerinden faydalanmak, i¢in kullanacaklarini

sOyleyebiliriz.

“Internetin iletisimde kullanim1” ve “Internetin bilgi paylasiminda kullaniminin”
ekonomik gelir ile iligkili oldugu arastirmada gosterilmistir. Egitim alaninda
ekonominin internet kullanimindaki etkisini azaltmak icin okullardaki internet
olanaklarin1 daha da gelistirmek ve 6grencilerin internete ulasim imkanlarini kolay hale

getirilmesi gerektigi vurgulanmastir.

Mersin Universitesi 1. ve 2. siniflarin “Internetin sosyal etkilesimde kullanimi”
ve “Internetin iletisimde kullanimi1™ alt boyutundaki ortalama puanlarinin yiiksek olmasi
internetin e-posta yada sohbet amacli kullaniminin 6n planda oldugu yargisin1 ortaya
cikarabilir. Cukurova Universitesi 1. ve 2. smif 6grencilerinin ise egitim ve dgretim
acisindan interneti diger smiflara gore daha fazla kullanmak istedikleri bulgusu;
Ogrencilerin akademik olarak kendilerini yetistirmek i¢in interneti daha c¢ok tercih
ettikleri bigiminde yorumlanabilir. Ogrencilerde interneti arastirmaya veya bilgi
taramaya yonelik daha fazla kullanmasi, biz egitimcilerin interneti bu yonde
kullanimina iliskin sergiledigimiz olumlu tutumlarla iliskilidir. Ornek olarak; dersleri
hazirlarken internetten de faydalanmamiz ve Ogrencilere bu kaynaklar1 ve art1 olarak
internetten konu ile ilgili aragtirma 6devleri vermemiz, dgrencilerin tutumlarini olumlu

yonde etkileyecektir.

Internete yonelik tutumlarin, her kullanista internette kalma siiresi ile istatistiksel
olarak pozitif ve anlamli bir korelasyona sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani,
orgencilerin internette kalma siiresinin uzun olmasi, onlarin olumlu bir tutum
edinmesine etki etmektedir. Bu nedenle okullarda 30 dakika ile sinirlandirilmis giinliik

internet kullanim stirelerinin arttirilmasi bu konudaki sikintilar1 ¢ozecektir.
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Bilgisayara sahip olan dgretmen adaylarinin, sahip olmayanlara gére IKYTO
tutum puanlar1 anlamli bigimde daha yliksektir Bilgisayar sahip olma ekonomik gelir ile
iliskili oldugundan ve her 6grencinin bilgisayar sahibi olma olasilig1 zor goriinmekle
birlikte her boliimde kurulacak bilgisayar laboratuarlar1 bu konuya ¢dziim getirecegi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin interneti kullanma sikligi ile tutumlari
arasinda anlamli bir fark oldugu arastirmamizda gosterilmistir. Bu nedenle 6grencilerin
her giin internet kullanmasina tesvik edilmelidir. Bu da 6devlerin veya sorularin e-posta
yoluyla 6grencilere gonderilmesi ve her 6grenciye bir e-posta adresi olmasini zorunlu
hale getirilmesi ile ¢oziimlenebilir. Ogretmenlerin web sayfalarinin olmasi ve bu
sayfalarin devamli giincellenmesi de 6grencileri internet kullanmaya ve internette daha
uzun sure kalmaya tegvik edebilir. Bilgisayar egitimi alan 0gretmenlerin tutumlarinin
daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bilgisayar derslerinin 2 doneme ¢ikarilmasi
bulgularimizi desteklemis ve bu konunun 6nemini bir kere daha gozler oniine sermistir.
Ogrencilerimizi okullarda verilen bilgisayar dersleri haricinde Halk Egitim kurslarina

yonlendirerek bu konudaki yetkinliklerini arttirmasini saglayabiliriz.

Yapilan arastirmalarda da gosterildigi lizere ailenin egitim diizeyi ile internete
yonelik tutumlar arasinda gesitli sonuglar bulunmustur. Bunun nedenini belirlemek
amaciyla bu konunun daha ileriki ¢alismalarda arastirilmasi, konuya aciklik getirmesi

yoniinden olumlu olacaktir.

Hazirlanan bu tezle, o6gretmen adaylarinin internete yonelik tutumlarinin
arttirilmasi gelecek nesillerin teknolojiden ve dolayisiyla internetten egitim ve ogretim
alaninda daha fazla faydalanmalarin1 saglayacaklar1 ortaya konulmustur. Burada
egitimcilere diisen gorev Oncelikle kendilerinin internete karst olumlu bir tutuma sahip
olmalar1 igin gerekenleri yapmak ve dgrencilerine bu tutumlar1 aktarmaktir. Internet
kullanimina yonelik olumlu tutum kazandirmada internete ulasma olanaklarinin
iyilestirilmesi bu siireci hizlandirmaktadir. Bu tezle 6gretmen adaylarinin genelde
internet kullanimina yonelik olumlu bir tutum igerisinde olmasi ulusal egitim ve dgretim

hedeflerine ulagsmada avantajli bir sonug¢ oldugu yargisina ulasilabilir.
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Bilgisayar ve internet {lizerine yapilan makale ve tezlerin birgogu iiniversitelerin,
icerisinde yapilan anketlerin sonuclarina dayandirilirken, Giirgiin (2007) tarafindan
hazirlanan “Ozel Okullarda Ogrenim Géren i1kdgretim Ogrencilerinin Internete Yénelik
Tutum ve Diisiinceleri (Acarkent Doga Kolejli Ornegi)” yiiksek lisans tezinde,
ilkdgretim Ogrencilerinin internete yonelik bilgi ve disiincelerini belirlemek olarak
ifade edilebilir. Literatiirde bu konuya iliskin ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir.
Internetin egitimde etkili kullanilabilmesi igin o6grencilerin internet hakkindaki

tutumlarinin belirlenmesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tezin ele aldig1 aragtirmanin birinci alt probleminin degerlendirilmesi
sonucunda, 6grenciler internete yonelik bilgi, tutum ve diisiincelerinde cinsiyete gore
istatistiksel olarak (P<0,05) anlamli bir farklilik gostermislerdir. Bu farka gore erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore e-posta kullanimi, internette yer alan belgeleri
kaydedebilme, derslerle ilgili web sitelerinden yararlanma, materyal hazirlamak igin
internetten yararlanma, egitim ile ilgili uzmanlar tarafindan yazilan makaleleri okumak
icin internetten yararlanma ve internette sohbet ederek iyi dostluklarin gelisecegi

konularinda internete yonelik daha olumlu diisiindiikleri bulunmustur.

Alinan sonuglar dogrultusunda ortaya c¢ikan cinsiyet farkinin nedenlerini
bulmaya yonelik bir arastirmanin yapilmasi yerinde olacaktir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla belirtilen konularda internetten daha az yararlanmalarinin nedenleri

arastirilabilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin degerlendirilmesi sonucunda 6grencilerinin
internete yonelik bilgi, tutum ve diisiincelerinde bilgisayar sahibi olma durumlaria gore
istatistiksel olarak (P<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farka gore evinde
bilgisayar1 olmayan 6grencilerin evinde bilgisayar1 olan 6grencilere gore genel amacl
arama motorlarimi kullanma, internetin bilgiye ulasmak i¢in en hizli yol oldugu ve
internetin evrensel bir dijital kiitiiphane oldugu konularinda internete yonelik daha

olumlu diistindiikleri bulunmustur.
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Bilgisayar sahibi olmayan Ogrencilerin interneti kullanma durumlarinin daha
detayli bir aragtirllmayla incelenmesi sonuglarin beklenmedik sekilde c¢ikmasinin

nedenlerini ortaya ¢ikarmasi acisindan faydali olacaktir.

Arastirmanin {iglincli alt probleminin degerlendirilmesi sonucunda, ilkdgretim
Ogrencilerin internete yonelik bilgi, tutum ve diisiincelerinde evlerinde internet
baglantis1 olma durumlarina gore istatistiksel olarak (P<0,05) anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Diger alt problemlerde ¢ikan farkliligin burada ¢ikmamasi
diistindiiriiciidiir. Bilgisayara ve internet baglantisina sahip olan dgrencilerin tutumlarini

etkileyen faktorler aragtirildiginda bu durumun sebepleri daha net ifade edilebilir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminin degerlendirilmesi sonucunda ilkdgretim
Ogrencilerin internete yonelik bilgi, tutum ve diisiincelerinde bilgisayar ve internet
egitimi almalarina gore istatistiksel olarak (P<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu farka gore bilgisayar ve internet egitimi alan 6grencilerin bilgisayar ve internet
egitimi almayan O6grencilere gore internette gezinti yapma, e-posta kullanma, internet
tizerinden TV izleme, materyal hazirlamak i¢in internetten yararlanma, diinyadaki yeni
gelismeleri 0grenmek icin internetten yararlanma, egitimle ilgili uzmanlar tarafindan
yazilmis makaleleri okumak i¢in interneti kullanma, internetten erisilen bilgilerin
dogrulugunu kontrol etme ve internetin etkilesimli 6grenme araci olacak potansiyele

sahip olmasi konularinda internete yonelik daha az olumlu diisiindiikleri bulunmustur.

Okulda bilgisayar ve internet egitimi alan Ogrencilerin internet kullanim
diizeylerinin okulda bilgisayar ve internet egitimi alan 6grencilere gore diisiik seviyede
olmasi ve internete yonelik daha az olumlu diisiincelere sahip olmalari konusunda genis
bir arastirma yapilabilir ve bu durumun sebepleri arastirilabilir. Okullarda verilen

bilgisayar ve internet egitimlerine 6nem verilmelidir.

Arastirmanin besinci alt probleminin degerlendirilmesi sonucunda Ogrenciler
internete yonelik bilgi, tutum ve diisiincelerinde 6grenim gordiikleri siniflara gore
istatistiksel olarak (P<0,05) anlamli bir farklilik gostermislerdir. Bu farkliliga gore 5.

sinif, 4. smif ve 8. siif d6grencilerinin 6. sinif ve 7. siif 6grencilerine gore internette
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gezinti yapma, e-posta kullanimi, e-posta grubuna katilma, derslerle ilgili web
sitelerinden yararlanma, internet {izerinden TV izleme, internetten gazete, e-kitap ve e-
dergileri okuma, soru bankalarindan yararlanmak icin interneti kullanma, diinyadaki
yeni gelismeleri 6grenmek i¢in internetten yararlanma, egitim ile ilgili uzmanlar
tarafindan yazilmis makaleleri okumak icin interneti kullanma, internetten erisilen
bilgilerin dogrulugunu kontrol etme, internette kurulan arkadasliklarin gegici olmasi,
internette sohbet etmenin eglenceli olmasi, internetin insanlar1 yalnizliga itmesi,
internetin ger¢ek hayattan uzaklastirmasi ve internetin insanlara zarar vermesi

konularinda internete yonelik daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin yas gruplarinin ve bireysel ilgi alanlarinm, internet kullanma
sikligin1 ne sekilde etkiledigine yonelik bir arastirmanin yapilmasi, farkli siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin internete yonelik diislincelerindeki farkliligin nedenlerini

ortaya ¢ikarmada yararli olacaktir.

Arastirmanin altinci alt probleminin degerlendirilmesi sonucunda, 6grencilerin
internete yonelik bilgi, tutum ve diisiincelerinde interneti kullanma sikligina gore
istatistiksel olarak (P<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik en ¢ok her
giin interneti kullanan 6grenciler ile ayda bir interneti kullanan 6grenciler arasinda goze
carpmaktadir. Interneti daha sik kullanan 6grencilerin interneti daha az kullanan
Ogrencilere gore internette gezinti yapma, e-posta ile resim, belge vb. ekleri gonderme,
internetten dosya indirme, internette baskalariyla sesli iletisim kurma, internette
baskalartyla goriintiilii iletisim kurma, ¢cevrimici haber gruplarina, forumlara katilma, bir
e-posta grubuna katilma, internette istenilen bilgiye ya da belgeye kolaylikla ulasma,
internet lizerinden TV izleme diinyadaki yeni gelismeleri 6grenmek i¢in internetten
yararlanma, internetten erisilen bilgilerin dogrulugunu kontrol etme, internetin gereksiz
bilgiler icerdigi, internetin bilgiye ulagsmak i¢in en hizli yol oldugu, internette sohbet
etmenin eglenceli olmasi, internette sohbet ederek 1yi dostluklarin gelismesi, internetin
sosyallesmeyi engellemesi ve internetin etkilesimli 6grenme araci olacak potansiyele
sahip olmast konularinda internete yonelik daha az olumlu tutum gelistirdikleri

gorilmiistiir.
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Interneti daha ¢ok kullanan &grencilerin internete yonelik tutumlarini etkileyen
faktorleri belirleyebilmek icin bir arastirma yapilabilir. Ayrica 6grencilerin internetten
beklentilerinin belirlenmesi, internete hangi amagla ve ne siklikla ihtiya¢ duyduklarinin

ortaya ¢ikartilmasinda faydali olacaktir.

Ayrica aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ilkdgretim
Ogrencilerinin internet hakkinda olumlu diisiinmelerine ragmen bazi1 Ggrencilerin
internet hakkinda olumsuz diisiincelerini gidermek amaciyla internetin avantajlarina

yonelik ¢aligmalar yapilip 6grencilere sunulabilir.

Olgek sadece Acarkent Doga Koleji o6grencilerine uygulanmistir. Diger
okullarda 6grenim goren Ogrencilere de uygulanip alinan sonuglar bu arastirmanin

sonuclariyla karsilagtirilabilir.

Ogrencilerden alman cevaplar degerlendirildiginde 6grencilerin  internet
kullanma oraninin yiiksek seviyede olmasinda dolay1 okullarda internet olanaklarinin
cok iyi olmasi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda okullarin teknolojik bakimdan ne

durumda olduklarina dair bir ¢aligma da yapilabilir.

Arasgtirmalara 1.sinif, 2. smif ve 3. smif O6grencilerinin dahil edilmesinin,
sonuglart ne sekilde etkileyecegine yonelik bir arastirmanin yapilmasi, diger

aragtirmacilar acisindan yararl olacagi vurgulanmstir.

Bilgisayar ve internetin bir arada ele alinarak degerlendirildigi ve yiiksek lisans
tez ¢alismasi olarak, Yilmaz (2006) tarafindan hazirlanan “Egitim Fakiiltesinde Egitim
Gormekte Olan Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Internet Kullanimma Y®nelik
Tutumlarinin Belirlenmesi” adini tagiyan calismasinda, 3 ana basliktaki problemlere

cevaplar aranmistir. Bunlar;
1. Ogretmen adaylarmin sahip olduklari kisisel ozelliklere gore bilgisayara

yonelik tutumlarinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli farkliliklar bulunanlar sunlardir:

Cinsiyet, aile gelir diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine ait bilgisayar

34



olmasi, bilgisayar kullanmay1 6grendikleri, kullandiklar1 ortam, deneyim siireleridir.
Anlaml farkliliklar bulunmayanlar ise; yabanci dil diizeyi, bilgisayar kursuna katilma,
kullanim amaci, orta 6grenimden mezun olduklari okul tiirii, tiniversitedeki 6gretim tiiri

ve anabilim dalidir.

2. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 kisisel ozelliklere gore internet
kullanimina yonelik tutumlarinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli farklilik bulunanlar
sunlardir: Cinsiyet, aile gelir dilizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine ait
bilgisayar olmasi, internet deneyim siireleri, kullanim siklig1, kullandiklar1 ortam ve e-
posta kullanimidir. Anlamli farklilik bulunmayanlar ise; yabanci dil ve internet kullanim

amaci degiskenleridir.

3. Ogretmen adaylarmin bilgisayarla ilgili ahlaki ve toplum iizerindeki etkileri
konusundaki bilgi diizeyleri ile bilgisayar ve internet kullanimina yoénelik tutumlar

(p<0.05 diizeyinde) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu calismanin evreni, 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar déneminde Celal
Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim ve Tiirkce Boliimiindeki 6gretmen
adaylandir. Arastirmada, “kisisel 6zellikler ve bilgisayar kullanim 6zellikleri anketi”,
Berberoglu ve Calikoglu(1992) tarafindan gelistirilen “bilgisayar tutum O6lgegi”,
Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen “internet kullanimina yonelik tutum
Ol¢egi” kullanilmistir. Yapilan uygulama sonucunda 6gretmen adaylarina 616 anket

uygulandi.

Hazirlanan tezin sonug ve Oneriler kisminda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu saptanmistir.
Arastirma bulgulart dogrultusunda Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri; cinsiyet, aile gelir diizeyi, ailenin
oturdugu yerlesim birimi, kendine ait bilgisayar olmasi, bilgisayari 6grenilen ortam,
deneyim siireleri, kullanim siklig1, bilgisayar ve internetin kullanildigi ortam, e-posta
kullanim siklig1, bilgisayarin etkileri hakkinda bilgi diizeyi, bilgisayarla ilgili ahlaki

konulardaki bilgi diizeyi olarak sayabiliriz.

35



Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6gretmen adaylarin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarii etkilemeyen faktorleri; yabanci dil diizeyi, bilgisayar
kursuna katilma, kullanim amaci, ortadgrenimde mezun olunan okul tiirti, tiniversitedeki

Ogretim tiirli olarak sayabiliriz.

Bu bulgular dogrultusunda o6gretmen adaylarinin gerek egitimleri gerekse
mesleki yasantilarinda bilgisayar ve internetten en etkili sekilde yararlanabilmeleri igin
mimkiin oldugunca erken donemlerde bilgisayar ve internetle tanigtirilmasi
saglanabilir. Bu dogrultuda ilkdgretim ve ortadgrenim programlarina bilgisayar dersinin
alinmis olmasi, Yiiksekogretim Kurulu Karari ile 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
egitim fakiiltelerindeki ders miifredat programlarinda bilgisayar dersinin arttirilmig

olmasi olumlu bir adim olarak goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda arastirmacinin ortaya koydugu oneriler;
Ogrencilerin bilgisayar ve internete yonelik olumlu tutumu géz 6niinde bulundurularak

derslerde arag olarak bilgisayar ve internet kullanim1 yayginlastirilabilir.

Universitelerde bilgisayar laboratuarlar1 yaygin bir sekilde kurulmali ve

Ogrencilerin rahat bir sekilde erisimi saglanabilir.

Uygulayic1 ve arastirmacilar i¢in Oneriler; bilgisayar ve internet kullanimiyla
ilgili dersler planlanirken, ogrencilerin bilgisayar ve internete yonelik tutumlar
belirlenmeli ve bu tutumlar iizerinde etkili olan degiskenler dikkate alinarak, ders bu

dogrultuda yapilandirilabilir.
Arastirmanin  bulgulart  dogrultusunda, Ogrencilerin  miimkiin  oldugunca

bilgisayar ve internet kullanimi artirilmali, buna bagli olarak programda uygulama

saatleri daha agirlikli olabilir.
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Bilgisayar dersinde miimkiin oldugunca kaynak zenginligi saglanabilir, dersi
veren Ogretim elemaninin davraniglari, tutumlari, derste kullandigi yontemler ve

teknikler 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkileyecek sekilde olmalidir.

Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde bilgisayar dersi ile birlikte bilgisayar

destekli egitim-6gretim uygulamalar1 yapilabilir.

Bu arastirma farkli egitim seviyelerinde halen c¢alismakta olan Ogretmenler

icinde yapilabilir

Ogretmen yetistiren fakiiltelerdeki bilgisayar dersi igerigi ve uygulamalari ile
cesitli ilkelerin O6gretmen yetistiren kurumlarindaki bilgisayar dersi igerigi ve

uygulamalar karsilagtirilabilir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Uluslararas1 Arastirmalar

Luan, Fung, Nawawi ve Hong tarafindan Putra Universitesindeki (Malezya),
O0gretmen adaylarinin  internet tutumlarmmin  sorgulandigi  “Experienced and
inexperienced Internet users among pre-service teachers: Their use and attitudes toward
the Internet” ¢alismada, internet deneyimi konusunda degisik seviyelerde olan 6gretmen
adaylar1 konu edilmistir. Bu calismayla Malezya sartlar1 i¢cinde egitim alaninda gorev
yapacak Ogretmen adaylarmin, internet konusunda seviyelerinin tespit edilerek,

internetin egitim konusundaki gelecegine bir bakis atmak istenmistir.

Yapilan bu caligma egitim fakiiltesinin ¢esitli branslarinda egitim goren toplam
313 katilmcinmn doldurdugu anketlerden elde edilen verilerle ortaya cikarilmistir. Ug
boliimden olusan anketin; birinci boliimde katilimcilarin niifus bilgileri, internet
deneyimleri ve internet konusundaki bilgi diizeyleri, ikinci boliimiinde internet

servisleri, ligiincii boliimde ise internete karsi tutumlar1 sorgulanmastir.

Ogretmen adaylarina uygulanan anketin ikinci béliimiindeki 2.9, 2.10 ve 2.11

maddeleri harig, biitiin maddeler Hills ve Argyle (2003) tarafindan gelistirilen tutum
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oleegi kullanilmistir. Uciincii boliimdeki internet tutum dlgeginin tiim maddeler Tsai ve

Lin (2001) tarafindan gelistirilmistir.

Calismada elde edilen sonuglar gore iiniversitede okuyan 6grencilerin ¢ogu
interneti birgok amag¢ icin kullanmaktadir. Ogrenim goren dgrenciler mezun olduktan
sonrada internetin kendi yasmalarinin bir¢ok alaninda da yararli oldugunun farkinda

olduklarin1 gostermistir.

Arastirmada, deneyimli internet kullanicilart internete baglandiklari zaman,
internet konusunda daha az deneyimli olanlara oranla daha fazla internete kalma
egilimleri olduklar1 goriilmiistiir. Internet konusunda deneyimleri fazla olan
Ogrencilerin, interneti sosyal aktiviteleri ve bilgi edinme amaciyla daha fazla

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica internet deneyimi daha fazla olan Ogrencilerin, internet deneyimi

olmayanlara gore daha fazla pozitif oldugu goriilmiistiir.

Calismanin yapildig1 iiniversitenin devlet iiniversitesi olmasi, tlim halki temsil
edebilecek toplulugu barindirdigimi  gosterdigine inanilarak, c¢ikan sonuglar

dogrultusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Liaw (2002), bilgisayar ve internet tutumlarimin belirlenmesi {lizerine Seattle
Pacific Universitesinde yaptig1 “An Internet Survey for Perceptions of Computer and
the Word Wide Web: Relationship, Prediction and Difference” ¢alismasinda
tiniversitede okuyan Ogrencilerin bilgisayar ve internete karst tutumlarinin

belirlenmesini amag¢lamuistir.

Aragtirma li¢ amaca odaklanmistir. Birinci amag bilgisayar ve internet tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ikinci amag bilgisayar ve internet tutumlarinmn
degiskenler iizerinde etkileri, {iclincli amaci ise bilgisayar ve internet tutumlarinin
demografik etkilerini arastirmaktir. Ayrica internetin sagladig1 avantajlar1 ve siirlar1 bu

arastirmada ele alinmaya caligilmistir.
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Arastirma Seattle Pacific Universitesinde okumakta olan dgrenciler arasindan
secilen 809 katilimciyla gerceklestirilmistir. Katilimcilara internet {izerinden hazirlanan
bilgisayar ve internet tutumlarinin belirlenmesini amaglayan anket uygulanmaya
calisilmustir. Internet {izerinden doldurulan 263 adet ankettin kontroliinden sonra 3 adet
anket verilerin bazi yerlerindeki bosluklar yiiziinden iptal edilerek 260 adet anketten

alinan veriler degerlendirilerek sonuglar ¢ikarilmaistir.

Arastirmanin sonug ve Oneriler kisminda, bilgisayar ve internet arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu ortaya konularak bilgisayar kullanicilarinin internet tutumlarinin
pozitif olmasiyla bagdastirilmustir. Ogrencilerin egitim-6gretim icin basvurularinda
bilgisayar ve internet konusunda bilgili olmalar1 bilgi teknolojilerinin dogru anlagilmasi
Ogrencilerin algilar1 i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bilgisayar ve internetin egitim
araci olarak kullanilmasinda 6grencilerin daha 6nceden bilgisayar ve internet konusunda

egitim almalar1 gerektigi ifade edilmistir.
Arastirmada bilgisayar deneyimi olanlarin tutumlarmmin daha olumlu c¢iktig1

goriilmistiir. Ayrica erkek 0grencilerin bilgisayar ve internete karsi tutumlarinin daha

olumlu oldugu belirlenmistir.

39



BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri sunulmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Universitede okuyan 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanimma yénelik
tutumlari ile bilgisayar ve internet kullanimina yonelik belirlenen degiskenler arasindaki

iliskileri belirlemeyi amaclayan bu arastirmanin modeli “tarama modelidir”.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilemez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bigimde "gdzleyip" belirleyebilmektir (Karasar,

1999: 77).

3.2.Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni, arastirmanm amaci dogrulturunda Dicle Universitesi,
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Diyarbakir Meslek Yiiksek Okulu, Beden Egitimi
ve Spor Yiiksek Okulu, Atatiirk Saglk Yiiksek Okulu, Fen Bilimleri Enstitiisii 2008-
2009 ogretim yili gliz donemi ve 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde 6grenimini
siirdiiren 15,500 dgrenci, Bahgesehir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi,Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
2009-2010 6gretim yili giiz donemi ve 2010 yaz okulunda 6grenimini siirdiiren 4500

Ogrenci olusturmaktadir.
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3.3.Arastirmanin Orneklemi

Evrenin biiyiikliiglinden dolayr 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Fakiiltelerde
okuyan oOgrenci sayilarina gore % 5 oranma gore orantili tabakalama metodu

(stratified/proportional) kullanilarak 6érneklem olusturuldu.

Asagidaki Tablo 2’de bu uygulama sonucu elde edilen 6rneklemelere iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirma Orneklem tablosu (Dicle Universitesi )

BOLUM f %

ASYO 106 8,86
BESYO 108 9,02
DHF 5 0,42
DMYO 92 7,69
FBE 8 0,67
FEF 152 12,70
HF 32 2,67
IiIBF 43 3,59
MMF 81 6,77
VF 2 0,17
TF 65 5,43
ZF 3 0,25
ZGEF 500 41,77
TOPLAM 1197 100

Tablo 2’yi incelendiginde arastirma Ornekleminde yer alan ve Dicle
Universitesinde 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin fakiilte, yiiksek okul ve enstitii
dagilimi, Atatiirk Saglik Meslek Yiiksek Okulu (ASYO) % 8,86, Beden Egitimi ve Spor
Meslek Yiiksek Okulu (BESYO) % 9.02, Dis Hekimligi Fakiiltesi (DHF) % 0,42,
Diyarbakir Meslek Yiiksek Okulu (DMYO) % 7.69, Fen Bilimleri Enstitiisii (FBE)
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0,67, Fen Edebiyat Fakiiltesi (FEF) % 12.70, Hukuk Fakiiltesi (HF) %2,67, Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) % 3,59, Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi (MMF) %
6,77, Veterinerlik Fakiiltesi (VF) % 0,17, Tip Fakiiltesi (TF) % 5,43, Ziraat Fakiiltesi
(ZF) % 0,23, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi (ZGEF) % 41,77 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Dicle Universitesi)

CINSIYET f %
Kiz 548 45,78
Erkek 649 54,22
Toplam 1197 100

Tablo 3’de Dicle iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan ve anketle arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlarini incelendiginde (548) % 45,78’1 kiz,

(649) % 54,22 inin erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4: Arastirma Orneklem tablosu (Bahcesehir Universitesi )

BOLUM f %

FEF 33 16,26
HF 28 13,79
iiBF 18 8,86
MMF 57 28,08
FBE 67 33,01
TOPLAM 203 100

Tablo 4 incelendiginde arasgtirma Ornekleminde yer alan ve Bahgesehir
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin fakiilte, yliksek okul ve enstitii
dagilimi, Fen Bilimleri Enstitiisii (FBE) % 33,01, Fen Edebiyat Fakiiltesi (FEF) %
16,26, Hukuk Fakiiltesi (HF) % 13,79, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (IiIBF) % 8,86,
Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi (MMF) % 28,08, den olusmaktadir.
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Tablo 5: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Bahcesehir Universitesi)

CINSIYET f %
Kiz 77 37,93
Erkek 126 62,07
Toplam 203 100

Tablo 5’de Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim gormekte olan ve anketle
arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarini incelendiginde (77) %

37,931 kiz, (126) % 62,07 sinin erkek dgrencilerden olustugu goriilmektedir.
3.4.Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri kaynagi olarak, evren ve Orneklem bdliimiinde sozii edilen
Dicle tiniversitesinde; Atatiirk Saglik Meslek Yiiksek Okulu (ASYO), Beden Egitimi ve
Spor Meslek Yiiksek Okulu (BESYO), Dis Hekimligi Fakiiltesi (DHF), Diyarbakir
Meslek Yiiksek Okulu (DMYO), Fen Bilimleri Enstitiisii (FBE), Fen Edebiyat Fakiiltesi
(FEF), Hukuk Fakiiltesi (HF), Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi (IiBF), Mimarlik ve
Miihendislik Fakiiltesi (MMF), Veterinerlik Fakiiltesi (VF), Tip Fakiiltesi (TF), Ziraat
Fakiiltesi (ZF), Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi (ZGEF), Bahgesehir {iniversitesinde; Fen
Edebiyat Fakiiltesi (FEF), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (MMF), Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi (IIBF), Hukuk Fakiiltesi (HF), Fen Bilimleri Enstitii (FBE), de
Ogrenim gérmekte olan dgrencilerin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri Ogrencilerin kisisel bilgileridir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise
Bilgisayar Deneyimi, Bilgisayara Yénelik Tutum ve Internet/web’e Yénelik

Tutumlardir. Bu degiskenler agagidaki tabloda belirlenen ilgili araglarla dl¢tilmustiir.
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Tablo 6: Arastirmanin Degiskenleri ve Olgme Araglari

No | Degisken Olgme Araclari

1 | Universite Ogrencilerinin Kisisel Ozellikleri | Kisisel bilgiler anketi

(Bagimsiz Degisken)

2 | Bilgisayar Deneyimi (Bagimli Degisken) Bilgisayar deneyim 06lcegi

3 | Bilgisayara Yonelik Tutumlar (Bagimli | Bilgisayar tutum 6lgegi
Degisken)

4 | Internete  Yoénelik  Tutum  (Bagimli | Web tutum dlgegi
Degisken)

Tablo 6°da goriildiigli gibi arastirmada elde edilen veriler bir bagimsiz degisken,
tic bagimhi degisken olmak iizere dort degisken, dort 6lgme araci ile Olclilmiistiir.
Kullanilan 6lgme araclarimin tanimi ile gegerlilik ve giivenilirlik degerleri asagida

verilmektedir.
3.4.1.Kisisel Bilgiler Anketi

Bu anket {iniversitede 6grenim goren 0grencilerin kisisel bilgilerini olusturmak
amaciyla yapilmistir. Ankette liniversite 0grencilerinin kisisel bilgilerini elde etmek
maksadiyla toplam dort soru sorulmustur. Anketin nasil doldurulacagi ve ilgili
aciklamalar anketin her boliimiinde yer almaktadir. Kullanilan anket EK 1’ de

sunulmaktadir.
3.4.2.Bilgisayar Deneyim Anketi

Arastirmada Dicle Universitesi (Diyarbakir) ve Bahgesehir Universitesi
(Istanbul) da 6grenim gdrmekte olan iiniversite dgrencilerinin bilgisayar deneyimlerine
iliskin tutumlarin1 6lgmek amaciyla Loyd, B. H. & Loyd, D. E. (1985) tarafindan
bulunan Liaw Shu-S. (2002) tarafindan gelistirilen Cronbach Alpha yontemiyle

hesaplanarak, 0,877 bulunan “Bilgisayar Deneyiminiz” kullanilmistir.

Universite 6grencilerine 5 maddeden olusan, likert tipi, bes dereceli bir dlgekten

olusan anket uygulanmistir. Ankette kullanilan maddeler, 1’ten 5’e dogru puanlanmistir.
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Tablo 7: Uygulama sonucuna gore Dicle Universitesi Bilgisayar Deneyimi (BD)

Giivenilirlik Katsayis1 Degerleri

N Giivenilirlik Katsayis1 (Alpha)

Bilgisayar Deneyiminiz 1197 0,877

Arastirma sonucunda alfa katsayist 0,80<0<1,00 oldugunda o6l¢egin yiiksek
derecede giivenilir oldugu belirtilmektedir. Uygulama sonucunda bilgisayar deneyimine

yonelik dlcegin giivenilirlik katsayisi (alpha) 0,88 olarak bulunmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Dicle Universitesinde okuyan

Ogrencilerin bilgisayar deneyim ortalama degeri (} =2,975) “Orta” olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglar asagidaki tablo 8’de belirtilmektedir.

Tablo 8: Dicle iiniversitesinde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin Bilgisayar

Deneyimi i¢in bulunan istatistiksel veriler

X X min | X max
Bilgisayar Deneyiminiz 2,975 2,365 3,561
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Tablo 9: Elde edilen sonuglara gore Bilgisayar Deneyimi (BD) maddeleri, Ortama ve
Sapma Degerleri

No | Madde Ortalama S. Sapma
1 Bilgisayar kullanma tecriibeniz. 3,4211 1,07953
2 Internet kullanma tecriibeniz 3,5614 1,06351
3 Herhangi bir kelime islem programi
kullanma tecriibeniz. (Microsoft Word, 3,1061 1,14044
WordPad vb.)
4 Herhangi bir veri taban1 kullanma
2,4236 1,18669
tecriibeniz. ( Oracle, Microsoft Access vb.)
5 Herhangi bir bilgisayar dili konusunda
' 2,3651 1,21909
tecriibeniz. (C, HTML vb.)
Toplam 14,8773 5,68926

Tablo 9’da ortaya ¢ikan verilerin 15181inda, ankete verilen en diisiik toplam deger
5, en bilyiik toplam deger 25 olabilir. Elde edilen toplam ortalama deger 14,8773 dir.
Bu sonugla da anketin Dicle Universitesinde bilgisayar deneyimi konusundaki tutumu
ortanin biraz iistiinde ¢ikmistir. Arastirmada konu edilen sorularin ortalama degerlerinin

degerlendirilmesi sonucunda; Dicle liniversitesinde egitim goren 6grencilerin bilgisayar
tecriibesi ortalama degeri ()_(23,421 1) ¢ikan sonugla “Iyi”, internet tecriibesi ortalama
degeri (}=3,5614) “Iyi”, kelime islem program tecriibesi ()_(=3,1061) “Orta”, veri
kullanma tecriibesi (}=2,4236) “Yetersiz”, bilgisayar dili konusundaki tecriibesi

(} =2,3651) “Yetersiz” olarak bulunmustur.

Tablo 10: Uygulama sonucuna gore Bahgesehir Universitesi Bilgisayar Deneyimi (BD)

Giivenilirlik Katsayis1 Degerleri

N Giivenilirlik Katsayis1 (Alpha)

Bilgisayar Deneyiminiz 203 0,803
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Arastirma sonucunda bilgisayar deneyimine yonelik Olgegin giivenilirlik

katsayis1 (alpha) 0,80 olarak bulunmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Bahgesehir {iniversitesinde okuyan

Ogrencilerin bilgisayar deneyim ortalama degeri (}=3,533) “lyi” olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglar agagidaki tablo 11°da belirtilmektedir.

Tablo11: Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin Bilgisayar

Deneyimi i¢in bulunan istatistiksel veriler

X X min | X max
Bilgisayar Deneyiminiz 3,533 2,453 4,256

Tablo 12: Elde edilen sonuglara gére BD Madde, Ortama ve Sapma Degerleri

No | Madde Ortalama S. Sapma
1 Bilgisayar kullanma tecriibeniz. 4,2217 0,70016
2 Internet kullanma tecriibeniz 4,2562 0,70599
3 Herhangi bir kelime islem programi
kullanma tecriibeniz. (Microsoft Word, 4,1724 0,76742
WordPad vb.)
4 Herhangi bir veri taban1 kullanma
2,5616 1,20638
tecriibeniz. ( Oracle, Microsoft Access vb.)
5 Herhangi bir bilgisayar dili konusunda
. 2,4532 1,19053
tecriibeniz. (C, HTML vb.)
Toplam 17,665 3,42474

Tablo 12’de Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim goren ogrencilerin bilgisayar
deneyimleri i¢in verdikleri cevaplar sonucunda, ankete verilen en diislik toplam deger 5,
en biiyiik toplam deger 25 olabilir. Otaya ¢ikan toplam ortalama deger 17,665’dir. Bu
sonugla da anketin Bahgesehir iiniversitesinde bilgisayar deneyimi konusundaki
tutumunun “lyi” ¢iktign goriilmektedir. Arastirmada konu edilen sorularm ortalama

degerlerinin irdelenmesi sonucunda; Bahgesehir {iiniversitesinde egitim goren
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ogrencilerin bilgisayar tecriibesi ortalama degeri (}=4,2217) ¢ikan sonugla “Cok Iyi”,
internet tecriibesi ortalama degeri (}=4,2562) “Cok lyi”, kelime islem program
tecriibesi (}24,1724) “lyi”, veri kullanma tecriibesi ()_(22,5616) “Yetersiz”,

bilgisayar dili konusundaki tecriibesi (} =2,4532) “Yetersiz” olarak bulunmustur.
3.4.3 Bilgisayar Tutum Olcegi

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin bilgisayara iligkin tutumlarinin Sl¢tilmesi
amaciyla orijinali Loyd, B. H. & Loyd, D. E. (1985) tarafindan bulunan Liaw Shu-S.
(2002) tarafindan gelistirilen ve giivenilirligi Cronbach Alpha yontemiyle hesaplanarak,
0,89 bulunan “Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi” (BYTO) kullaniimistir.

Universite dgrencilerinin doldurarak cevapladigi 16 maddeden olusan olgek
likert tipi bes dereceli bir dlgektir. Maddelerin hepsi olumlu 6nermelerden olugmakta ve
I’ten 5’e dogru puanlanarak hesaplanmaktadir. Uygulama sonucunda c¢ikacak yiiksek

puanlar bilgisayara yonelik tutumun olumlu oldugunu ifade etmektedir.

Uygulama sonucunda giivenilirlik degeri, madde ve ortalamalar1 ile sapma

degeri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13: Uygulama sonuglarina gére Dicle {iniversitesi BYTO Giivenilirlik Katsayist
Degerleri

N Giivenilirlik Katsayis1 (Alpha)
Bilgisayar Kullanimina 1197 0,900

Yonelik Tutum Olgegi

Yapilan arastirmada Cronbach Alpha katsayist 0,80<c0<1,00 oldugundan
Olcegin yiiksek derecede gilivenilir oldugunu belirtmektedir. Uygulanan anketin
sonucunda bilgisayara yonelik tutum 6l¢eginin gilivenilirlik katsayis1 (Alpha) ,90 olarak

bulunmustur.
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Tablo 14: Uygulama sonucuna gére Dicle iiniversitesi BYTO maddelerinin Ortalama

ve Sapma degerleri

No | Madde Ortalama S. Sapma
1 | Kisisel bilgisayarlar1 kullanirken yaptiklarimdan
3,5397 1,17149
tereddiit etmem.
2 | Veri dosyalarin1 sakladigim ortamlar1 kullanirken
3,1587 1,20819
tereddiit etmem
3 | Bilgisayarda kullanilan kelime islem programlarini
3,5246 1,16976
kullanirken tereddiit etmem
4 | Bilgisayar kullanirken yeni seyler 6grenirim. 4,1704 0,91770
5 | Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim 4,2281 0,90923
6 | Arkadaglarimla bilgisayar kullanmaktan hoslanirim 3,4921 1,25215
7 | Evde Kendime ait bilgisayar olmasindan
4,3952 0,93255
hoslanirim.
8 | Giindelik hayatta bilgisayar1 iglerim i¢in
Y SAr Iy ¢ 4,0476 1,01752
kullanmaktan hoslanirim
9 | Egitim hayatim boyunca bilgisayar kullanmak
s Y yu S 4,2673 0,91094
gerekir
10 | Bilgisayar kullanmay1 bilmek benim i¢in 6nemlidir. 4,3525 0,88239
11 | Bilgisayar1 giinliik hayatta bircok is i¢cin kullanirim
sisayan &t Y FORI I 3,9156 1,13417
(yaz1 yazmak, e-mail, internet v.b)
12 | Bilgisayar kullanmak akademik basarimi etkiler 3,9791 1,08981
13 | Bilgisayar kullanmak c¢aligmalarim i¢in faydalidir. 4,2272 0,89133

14 | Bilgisayar kullanmay1 bilmek is imkanlarini
4,3584 0,88901
artirabilir.

15 | Bilgisayar araclarini 6grenmek, bilgisayarin bana
4,2916 0,90393
daha 1yi hizmet verilmesini saglar

16 | Bilgisayar1 nasil kullanacagim konusunda kendimi
3,6876 1,07150
bilgili hissederim

TOPLAM 63,64 16,35
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Dicle tiniversitesinde uygulanan anketten elde edilen sonuca gore, bilgisayar
yonelik tutum 6l¢eginin aritmetik ortalamasi 63,64 bulunmustur. Bu sonug ve 6l¢ekteki
derecelendirme dikkate alindiginda Dicle iiniversitesinde 6grenim gormekte olan

Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu oldugu séylenebilinir.

Tablo 15: Uygulama sonuglarina gére Bahgesehir iiniversitesi BYTO Giivenilirlik
Katsayis1 Degerleri

N Giivenilirlik Katsayis1 (Alpha)
Bilgisayar Kullanimina 203 0,857

Yoénelik Tutum Olgegi

Yapilan arastirmada Cronbach Alpha katsayist 0,80<c0<1,00 oldugundan
Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Uygulanan anketin
sonucunda bilgisayara yonelik tutum o6lceginin giivenilirlik katsayisi (Alpha) 0,86

olarak bulunmustur.
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Tablo 16: Uygulama sonucuna gore Bahgesehir iiniversitesi BY TO maddelerinin

Ortalama ve Sapma degerleri

No | Madde Ortalama S. Sapma
1 | Kisisel bilgisayarlar1 kullanirken yaptiklarimdan
4,4187 0,75586
tereddiit etmem.
2 | Veri dosyalarin1 sakladigim ortamlar1 kullanirken
3,9310 0,98763
tereddiit etmem
3 | Bilgisayarda kullanilan kelime islem programlarini
4,3498 0,80274
kullanirken tereddiit etmem
4 | Bilgisayar kullanirken yeni seyler 6grenirim. 4,3596 0,66284
5 | Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim 4,3941 0,70526
6 | Arkadaglarimla bilgisayar kullanmaktan hoslanirim 4,0443 1,09137
7 | Evde Kendime ait bilgisayar olmasindan
4,6552 0,54438
hoslanirim.
8 | Giindelik hayatta bilgisayar1 iglerim i¢in
Y SEATE N 4,4680 0,75957
kullanmaktan hoslanirim
9 | Egitim hayatim boyunca bilgisayar kullanmak
s Y yu S 4,5025 0,67761
gerekir
10 | Bilgisayar kullanmay1 bilmek benim i¢in 6nemlidir. 4,6601 0,54294
11 | Bilgisayar1 giinliik hayatta bircok is i¢cin kullanirim
sisayan &t Y FORI I 3,6502 0,53662
(yaz1 yazmak, e-mail, internet v.b)
12 | Bilgisayar kullanmak akademik basarimi etkiler 4,5369 0,64667
13 | Bilgisayar kullanmak c¢aligmalarim i¢in faydalidir. 4,6059 0,53802
14 | Bilgisayar kullanmay1 bilmek is imkanlarini
4,6897 0,57784
artirabilir.
15 | Bilgisayar araclarini 6grenmek, bilgisayarin bana
S N s S 4,6995 0,51063
daha 1yi hizmet verilmesini saglar
16 | Bilgisayar1 nasil kullanacagim konusunda kendimi
4,2808 0,76104
bilgili hissederim
TOPLAM 71,25 11,10
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Bahgesehir iiniversitesinde uygulanan anketten elde edilen sonuca gore de,
bilgisayar yonelik tutum 6l¢eginin aritmetik ortalamasi 71,25 bulunmustur. Bu sonug ve
Olcekteki derecelendirme dikkate alindiginda iiniversite Ogrencilerinin bilgisayara

yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 s6ylenebilinir.
3.4.4.Internet/web Kullammina Yénelik Tutum Olcegi

Arastirma Dicle Universitesi (Diyarbakir) ve Bahgesehir Universitesi (Istanbul)
da Ogrenim gormekte olan iiniversite Ogrencilerinin internet kullanimina iligkin
tutumlarim1 6lgmek amaciyla Loyd, B. H. & Loyd, D. E. (1985) tarafindan bulunan
Liaw Shu-S. (2002) tarafindan gelistirilen Cronbach Alpha yontemiyle hesaplanarak,

=19

0,87 bulunan “Internet/web Kullanimia Y6nelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Universite dgrencilerine 16 maddeden olusan, likert tipi, bes dereceli bir
Olcekten olusan anket uygulanmistir. Ankette kullanilan tiim maddeler olumlu, 1’ten 5’e

dogru puanlanmustir.

Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,909 olarak belirlenmistir. Olgek en az 16, en
fazla 80 puan alabilmektedir. Anketten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin
yiiksek puanlara karsilik gelmesi, internete yonelik tutumunda olumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Uygulama sonucuna gore giivenilirlik degeri, madde ve ortalamalar ile sapma

degerleri asagida sunulmaktadir.

Tablo 17: Uygulama sonucuna gore Dicle Universitesi IKYTO Giivenilirlik Katsayis1

Degerleri
N | Giivenilirlik Katsayisi (Alpha)
Internet Kullanimina Yénelik Tutum | 1197 0,909
Olgegi

Uygulama sonucunda internet kullanimina yonelik tutum o6lcegi gilivenilirlik

katsayisi (Alpha) 0.91 olarak bulunmustur.
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Tablo 18: Elde edilen sonuglara gére IKYTO maddeleri, Ortama ve Standart Sapma

Degerleri

No | Madde Ortalama | S. Sapma
1 Internet'i kullanirken tereddiit etmem 3,6675 1,17231

2 e-postay1 kullanirken tereddiit etmem 3,5539 1,21782

3 Internet tarayicilarini kullanirken tereddiit

etmem.(Explorer Netscape Communicator, Modzilla 3,2356 1,19697
Firefox v.b)

4 Arama motorlarini kullanirken problem
3,6107 1,22631
yasamam.(Yahoo,Google v.b)

5 e-posta ile haberlesmekten hoslanirim. 3,6449 1,21931

6 Arkadasimla Internet hakkinda konusmaktan
3,5397 1,22794
hoslanirim.

7 Internet'i calismalarim i¢in kullanmaktan hoslanirim. 4,0760 0,99836

8 Evde internet kullanmaktan hoslanirim. 4,2481 0,95172
9 Interneti kullanmay1 bilmek benim igin énemlidir. 4,3233 0,87318
10 | Internet bilgiye ulasmak igin bana yardimei olur. 4,4010 0,84675
11 Internet haberlesmeyi kolaylastirir. 4,3918 0,86711

12 | Internet'te kullanilan sayfalar (Yazi,Resim) faydali
3,8764 0,99987
bilgiler

13 Internet araglarini kullanmak i¢in kendime
o 3,7519 1,07234
glivenirim.

14 | Internet iizerinde yapilan e-6grenmenin egitime
3,9632 1,02412
katkida bulunacagina inanirim.

15 Internet'i kullanmay1 bilmek 6nemlidir. 4,3233 0,90238
16 | Internet kullanmayi bilmek akademik basariy1 arttir 4,3409 0,90008
TOPLAM 62,95 16,70

Uygulama sonucunda internet kullanimina yonelik 6l¢egin aritmetik ortalamasi

62,95 bulunmustur. Elde edilen aritmetik ortalama sonucuna gore arastirmaya
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katilanlarin doldurdugu anketler sonucunda internet kullanimina yonelik tutumlarinin

olumlu oldugunu sdylenebilir.

Tablo 19: Uygulama sonucuna gore Bahgesehir Universitesi IKYTO Giivenilirlik

Katsayis1 Degerleri
N | Giivenilirlik Katsayis1 (Alpha)
Internet Kullanimina Yénelik Tutum | 203 0,873
Olgegi

Uygulama sonucunda internet kullanimina yonelik tutum o6lcegi gilivenilirlik

katsayist (Alpha) 0.87 olarak bulunmustur.
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Tablo 20: Elde edilen sonuclara gére Bahgesehir Universitesi IKYTO maddeleri,

Ortama ve Sapma Degerleri

No | Madde Ortalama | S. Sapma
1 Internet'i kullanirken tereddiit etmem 4,2808 0,78031

2 e-postay1 kullanirken tereddiit etmem 4,2167 0,82192

3 Internet tarayicilarini kullanirken tereddiit

etmem.(Explorer Netscape Communicator, Modzilla 3,9409 1,00319
Firefox v.b)

4 Arama motorlarini kullanirken problem
4,1182 0,90969
yasamam.(Yahoo,Google v.b)

5 e-posta ile haberlesmekten hoslanirim. 4,0739 0,94892

6 Arkadasimla Internet hakkinda konusmaktan
3,9852 0,97228
hoslanirim.

7 Internet'i calismalarim i¢in kullanmaktan hoslanirim. 4,3695 0,66486

8 Evde internet kullanmaktan hoslanirim. 4,4483 0,75192
9 Interneti kullanmay1 bilmek benim igin énemlidir. 4,6404 0,55735
10 | Internet bilgiye ulasmak igin bana yardimei olur. 4,6305 0,60235
11 Internet haberlesmeyi kolaylastirir. 4,6256 0,60340

12 | Internet'te kullanilan sayfalar (Yazi,Resim) faydali
4,3251 0,85174
bilgiler

13 Internet araglarini kullanmak i¢in kendime
4,3842 0,73130
giivenirim.

14 | Internet iizerinde yapilan e-6grenmenin egitime
4,2611 0,88206
katkida bulunacagina inanirim.

15 Internet'i kullanmay1 bilmek 6nemlidir. 4,6995 0,55700

16 | Internet kullanmayi bilmek akademik basariy1 arttir 4,5714 0,66643

TOPLAM 69,57 12,30

Bahgesehir iiniversitesinde yapilan aragtirmanin sonucunda; internet kullanimina

yonelik 6l¢egin aritmetik ortalamasi 69,57 bulunmustur. Elde edilen aritmetik ortalama
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sonucuna gore arastirmaya katilanlarin doldurdugu anketler sonucunda internet

kullanimina y6nelik tutumlarinin olumlu oldugunu sdylenebilir.
3.5 Olgme Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilarak elde edilen kisisel bilgiler, Bilgisayar Tecriibesi,
Bilgisayar ve Internet kullammlarmma yonelik tutum o&lgegi ilk olarak Dicle
Universitesinde dgrenim gdérmekte olan dgrencilere, egitim gordiikleri bdliim ayrimi
yapilmadan, tiim fakiilte 6grencilerine uygulanmaya ¢aligilmistir. Anketler 2008-2009
yilinda ilkbahar ve gliz donemlerinde Dicle iiniversitesinde egitim gormekte olan 1197
Ogrenciye, 2009-2010 yilinda giiz ve yaz okulunda Bahgesehir {iniversitesinde egitim

gormekte olan 203 6grenciye uygulanarak, sonuglar edilmeye ¢alisilmistir.
3.6 Istatistiksel Coziimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla frekans ve yiizde,
dagilimin orta noktasini géstermek amaciyla aritmetik ortalama, dagilimdaki degerlerin
ortalamaya gore ne uzaklikta oldugunu 6l¢gmek amaciyla standart sapma, belirlenen iki
grup arasinda arasin da fark olup olmadigini test etmek igin t testi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in varyans analizi, gruplar arasindaki anlamli
farklarin kaynagini1 bulmak i¢in Turkey HSD testi yapilmistir. Arastirmada onem diizeyi

0,05 olarak belirlenmistir (Cepni, 2007:177).

Arastirmada elde edilen verilerin tablolarinin hazirlanmasi ve hesaplamalar igin
MS Excel paket programi, verilerin ¢éziimlenmesinde ise SPSS 15,0 paket programi

kullanilmustir.

Veri toplama aracinin orijinal formunda yer alan “Bilgisayar Deneyiminiz” igin;
Cok iyi “57, Iyi 74", Orta “3”, Yetersiz “2”, Hi¢ yok “1”, seklinde puanlandirildi.
Ankette “Bilgisayar Tutum Olgegi” ve “WEB/Internet Tutum Olgegi” i¢in Hig
Katilmiyorum “17, Katilmiyorum ‘2”7, Kismen Katiliyorum “3”, Katiliyorum 47,
“Tamamen Katiliyorum “5” olarak puanlandirildi. Tutum puanlarina ait aritmetik
ortalamalar ~ yorumlanirken, 1,00-1,80 arasindaki ortalama degerler “Hig

Katilmiyorum”, 1,81-2,60 arasindaki degerler “Katilmiyorum”, 2,61-3,40 arasindakiler
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“Kismen Katiliyorum”, 3,41-4,20 arasindakiler “Katiliyorum”, ve 4,21-5,00
arasindakiler ise “Tamamen Katiliyorum” olarak kabul edildi. Olgegin bilgisayar
deneyimi ile ilgili bolimii 5°li derecelenmeli Likert tipi oldugundan dolay1 kullanim
sikliklarina ait aritmetik ortalamalar1 yorumlamada, 1,00-1,80 arasindaki ortalama
degerler “Hi¢ Yok”, 1,81-2,60 arasindaki degerler “Yetersiz”, 2,61-3,40 arasindakiler
“Orta”, 3,41-4,20 arasindaki degerler “lyi”, ve 4,21-5,00 arasindakiler ise “Cok lyi”
olarak kabul edildi. Diizeylerin yer aldiklar1 bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik
deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri genisliginin se¢ilerek (diizey)

sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleriyle ilgili olarak ulagilan nicel ve nitel

bulgular tablolar halinde verildikten sonra bulgulara iliskin yorumlar sunulmaktadir.

4.1 Birici Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problem iiniversite Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlari
nelerdir? Bu diizeyler {iniversite 6grencilerinin sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden
cinsiyetine, hangi liniversitede egitim gordiiklerine, iiniversitede kaginci sinifta egitim
gordiigline, egitim gordiigi fakiilteye, ne kadar siire ile bilgisayar kullanicis1 olmalarina
gore farklilik gostermekte midir? Asagida uygulama sonuglarina gore bu alt probleme

iliskin bulgular ve ¢éziimlemeler tablolara kullanilarak verilmektedir.

Tablo 21: Dicle Universitesinde 6grenim goérmekte olan iiniversite &grencilerinin

Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Diizeyleri

N Minimum Maksimum X Sx

Tutum 1197 3,159 4,395 3,977 10,413

Yukaridaki tabloda Dicle {iiniversitede Ogrenim gormekte olan &grencilerin

bilgisayara yonelik tutum ortalamasi (}23,977) olarak bulunmustur. Elde edilen
ortalama deger sonucunda 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlart “Katiliyorum”

cikmustir.
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Tablo 22: Bahgesehir Universitesinde 6grenim gérmekte olan iiniversite dgrencilerinin

Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Diizeyleri

N Minimum Maksimum X Sx

Tutum 203 3,931 4,700 4,453 6,421

Tablo 22’de Bahgesehir iiniversitede 6grenim gormekte olan Ogrencilerin

bilgisayara yonelik tutum ortalamasi (}=4,453) olarak bulunmustur. Elde edilen
ortalama deger sonucunda oOgrencilerin bilgisayara yonelik tutumlart “ Tamamen

Katiliyorum” ¢ikmaistir.

a. Universitelerde &grenim gdrmekte olan &grencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarmin Cinsiyet degiskenine gore ¢dziimleme sonuglari:

Tablo 23: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Dicle Universitesi)

CINSIYET f %
Kiz 548 45,78
Erkek 649 54,22
Toplam 1197 100

Tablo 23°de Dicle iiniversitesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilan kiz ve
erkek 6grencilerin dagilimi yer almaktadir. Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin;

548’1 kiz 6grenci (% 45,78) ve 649’1 erkek (% 54,22) dgrencilerden olusmaktadir.

Tablo 24: Universite 6grencilerinin bilgisayar tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine gore

dagilimlar1 ve t istatistik sonuglar

Cinsiyet N X Sx Sd t Anlamhhk Diizeyi
Kiz 548 3,947 10,357 1,195 1,499 p=0,680
Erkek 649 4,003 10,449

Toplam 1197 3,975 10,403
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Tablo 24 incelendiginde Dicle {iniversitesinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin cinsiyet degigskenine gore; bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel

olarak coziimlenmesinden (toe30=1,499 p=0,689 diizeyinde ) anlamlidir. Arastirmada
erkek Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutum diizeyleri (}24,003) cok az bir farkla da

olsa kiz 6grencilerin (} =3,947) tutumlarindan daha iyi ¢ikmustir.

Tablo 25: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Bahgesehir Universitesi)

CINSIYET f %
Kiz 77 37,93
Erkek 126 62,07
Toplam 203 100

Tablo 25°te Bahgesehir {iniversitesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilan kiz
ve erkek Ogrencilerin dagilimi yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin; 77’si kiz 6grenci (% 37,93) ve 126’s1 erkek (% 62,07) 6grencilerden

olusmaktadir.

Tablo 26: Universite dgrencilerinin bilgisayar tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine gore

dagilimlar1 ve t istatistik sonuglar

Cinsiyet N X Sx Sd t Anlamhhk Diizeyi
Kiz 77 4,348 0,368 201 2,960 p=0,250
Erkek 126 4,517 0,433

Toplam 203 4,432 0,400

Tablo 26’1 incelendiginde Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore; bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel

olarak ¢oziimlenmesinden (tp250=2,960 p=0,250 diizeyinde ) anlamlidir. Arastirmada
erkek 0grencilerin bilgisayara yonelik tutum diizeyleri (}=4,517) cok az bir farkla da

olsa kiz 6grencilerin (} =4,348) tutumlarindan daha iyi ¢ikmustir.
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Aragtirmanin sonuglarina goére Deniz (1994), Saracaloglu (2001) tarafindan
yalpan arastirma bilgileriyle ortiismektedir. Daha Once yapilan arastirmalarda cinsiyet
gore ¢ikan anlamli farklarin Aksoy (1989), son yillarda giderek kapandigi, bilgisayar
tutumlarinin kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda bir birine yakin veya es deger

oldugu sdylenebilir.

b. Universitelerde 6grenim gdrmekte olan ogrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarinin Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitii degiskenine gore ¢oziimlenme sonuglari:

Tablo 27: Dicle Universitesinde 6grenim gdren 6grencilerin Fakiilte dagilimlart

Fakiilte/Yiiksek  Okul f %
veya Enstitii

ASYO 106 8,86
BESYO 108 9,02
DHF 5 0,42
DMYO 92 7,69
FBE 8 0,67
FEF 152 12,70
HF 32 2,67
[IBF 43 3,59
MMF 81 6,77
VF 2 0,17
TF 65 5,43
ZF 3 0,25
ZGEF 500 41,77
TOPLAM 1197 100

Arastirmaya katilan ancak anket sayisi test yapacak kadar yeterli olmayan
(N<32) fakiilte veya enstitiiller “t” testi ve “ANOVA” testi disinda birakilmistir.
Istatistigi alman fakiilte veya yiiksek okullar; ASYO, BESYO, DMYO, FEF, HF, IiBF,
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MMF, TF, ZGEF’dir. Teste tabi tutulan Fakiilte, Yiksek Okul ve Enstitiilerin
belirlendigi tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 28: ANAVO testi uygulanacak Fakiilte, Yiiksek Okullar ve Enstitiiler

Fakiilte/Yiiksek  Okul f %
veya Enstitii

ASYO 106 8,99
BESYO 108 9,16
DMYO 92 7,80
FEF 152 12,89
HF 32 2,72
[IBF 43 3,65
MMF 81 6,87
TF 65 5,51
ZGEF 500 42,41
TOPLAM 1179 100

Arastirmada istatistigi alinan fakiilte veya yiiksek okullar; ASYO’da 6grenim
géren ve arastirmaya katilan 106 6grenci (% 8,99), BESYO’da 68renim goren ve
arastirmaya katilan 108 6grenci (% 9,16), DMYO’da 6grenim gdren ve aragtirmaya
katilan 92 6grenci (% 7,80), FEF 6grenim goren ve arastirmaya katilan 152 6grenci (%
12,89), HF> de &grenim goéren ve arastirmaya katilan 32 6grenci (% 2,72), 1lIBF’de
Ogrenim goren 43 6grenci (% 3,65), MMF’ de 6grenim goren ve arastirmaya katilan 81
ogrenci (% 6,87), TF’ de 6grenim goren ve arastirmaya katilan 65 6grenci (%5,51),
ZGEF’de 6grenim goren ve arastirmaya katilan 500 6grenci (% 42,41) dir. Teste tabi
tutulan Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitiilerden elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

yer almaktadir.
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Tablo 29: Dicle iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin Fakiilte degiskenine gore

ANOVA sonuglari

Anlamhhk
KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arast 26,563 12 2,214 5,461 p=0,000
Gruplar Ici 479,558 1183 0,405
Toplam 506,121 1195

Tablo 29°da Dicle tiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin fakiilte ve
yiiksek okul degiskenine gore bilgisayar tutumlarmmin tek yonlii varyans analizi
karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda (Fj,.1183=5,461; p=0,000 diizeyinde )
anlamli bir farklilik bulunmustur. Cikan farklilik bazi Fakiilte, Yiiksek Okul veya
Enstitiilerin bilgisayara yonelik tutumlarimin ayni olmadigimni gostermektedir. Elde
edilen sonuglara gore liniversitenin fakiilte degiskenine gore en az iki veya daha fazla
grubun bilgisayar yonelik tutumlar istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde ) anlamlidir.
Anlamli grubun bulunmasi veya farliligin han gruptan yana oldugunun tespiti igin

yapilan Turkey HSD testi sonuglari tablo da gdsterilmektedir.
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Tablo 30: Universite dgrencilerinin bilgisayar yonelik tutumlarinin Fakiilte, Yiiksek

Okul ve Enstitii degiskenine gore Turkey HSD test sonuglari

Ortalamalar

Arasindaki  Anlamhhk
Fakiilte / YO Fakiilte / YO Fark Diizeyi
ASYO DMYO -0,41514 p=0,000
ASYO MMF -0,39122 p=0,002
BESYO DMYO -0,41651 p=0,000
BESYO MMF -0,39258 p=0,002
DMYO FEF 0,47681 p=0,000
DMYO TF 0,36016 p=0,029
DMYO ZGEF 0,32531 p=0,001
FEF MMF -0,45288 p=0,000
MMF ZGEF 0,30138 p=0,005

Tablo 30’da Dicle {iniversitesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin Fakiilte ve
Yiiksek Okullarda egitim gormelerine gore bilgisayara yonelik tutumlar1 yapilan Turkey
HSD testiyle belirlenmistir. Cikan sonuglarin 1s18inda Dicle {iniversitesi ASYO’da
O0grenim goren 6grenciler ile DMYO’ da 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar yonelik
tutumlarinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO’ unda 6grenim gorenlerin lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Ayn1 sekilde ASYO ve MMF gruplar1 arasinda (p<0,05 diizeyinde)
MMF tarafina, BESYO ve DMYO gruplar arasinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO
tarafina, BESYO ve MMF gruplar1 arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF tarafina, DMYO
ve FEF gruplar arasinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO tarafina, DMYO ve TF gruplari
arasinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO tarafina, DMYO ve ZGEF gruplar1 arasinda
(p<0,05 diizeyinde) DM YO tarafina FEF ve MMF gruplar arasinda (p<0,05 diizeyinde)
MMF tarafina, MMF ve ZGEF gruplarn arasinda (p<0,05 diizeyinde) ZGEF tarafina

anlaml farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 31: Bahgesehir Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin Fakiilte dagilimlar

BOLUM f %

FEF 33 16,26
HF 28 13,79
[iBF 18 8,86
MMF 57 28,08
FBE 67 33,01
TOPLAM 203 100

Arastirmada istatistigi alinan fakiilte veya yliksek okullar; FEF’ inde 6grenim
goren ve arastirmaya katilan 33 &grenci (% 16,26), HF’ de O6grenim goren ve
arastirmaya katilan 28 dgrenci (% 13,79), IIBF’ DE 6grenim goren 18 dgrenci (% 8,86),
MMEF’ de 6grenim gdren ve arastirmaya katilan 57 dgrenci (% 28,08), FBE’ de 6grenim
goren ve arastirmaya katilan 67 ogrenci (% 33,01) dir. Teste tabi tutulan Fakiilte,

Yiiksek Okul ve Enstitiilerden elde edilen sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 32: Bahgesehir {iniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin Fakiilte degiskenine

gore ANOVA sonuglari

Anlamhhk
KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 2,105 4 0,526 3,424 p=0,010
Gruplar I¢i 30,433 198 0,154
Toplam 32,538 202

Tablo 32°de Bahgesehir iiniversitesinde dgrenim goérmekte olan Ogrencilerin
fakiilte ve yliksek okul degiskenine gore bilgisayar tutumlarinin tek yonlii varyans
analizi karsilastirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda  (F4.195=3,424; p=0,010
diizeyinde ) anlamli fark bulunmustur. Anlamli farklarin hangi yone oldugunun

belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD test sonuglari tablo 33’te yer almaktadir.
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Tablo 33: Universite 6grencilerinin bilgisayar yonelik tutumlarinin Fakiilte ve Enstitii

degiskenine gore Turkey HSD test sonuglari

Ortalamalar
Arasindaki  Anlamhhk
Fakiilte / YO Fakiilte / YO Fark Diizeyi
[iIBF MMF -0,38580 p=0,003

Tablo 33°de Bahgesehir liniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin Fakiiltelerde
ve Enstitiide egitim géormelerine gore bilgisayara yonelik tutumlari1 yapilan Turkey HSD
testiyle belirlenmistir. Cikan sonuglarin 1s1ginda Bahgesehir iiniversitesi 1IBF’ de
ogrenim goren Ogrenciler ile MMF’ de 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar yonelik
tutumlarinda (p<0,05 diizeyinde) MMF’ sinde 6grenim gorenlerin lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

c¢. Universitelerde 6grenim gérmekte olan &grencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarinin Sinif degiskenine gore ¢oziimlenme sonuglari:

Tablo 34: Dicle iiniversitesinde ankete katilan iiniversite 6grencilerinin Sinif Dagilim

Tablosu

Ogrenim Goriilen Simif f %
Birinci Simif 397 33,17
Ikinci Siif 341 28.49
Uciincii Smif 251 20,97
Dordiincti Stif 167 13,95
Diger Smiflar( 5-6 Tip Fakiiltesi, Yiiksek 41 3.43
lisans ve Doktora Ogrencileri)

TOPLAM 1197 100

Dicle iiniversitesinde Ogrenim gormekte olan &grencilerin simif degiskeni
yoniinden belirlenmesi sirasinda olusturulan tablo 34’de Tip Fakiiltesi 6grencilerinin 5
ve 6. smif Ogrencileri ve Fen Bilimleri Enstitiisiinde yiliksek lisans ve doktora

ogrencilerini “Diger Siiflar” ifadesi altinda toplayarak istatistiklere dahil edilmistir.
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Arastirmaya katilan ve Dicle iniversitesinde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerden; 397’si “Birinci Sinif” (% 33,17), 341’1 “Ikinci Smif’ (% 28,49), 251’
“Ugiincii Sinif” (% 20,97), 167’si “Dérdiincii Simf” (% 13,95), 41°i “Diger Siniflar” (%
3,43) 6grencileridir.

Tablo 35: Dicle lniversitede 6grenim goren Ogrencilerin Smif degiskenine gore

farkligini belirlemek i¢in ANOVA testi

Anlamhilik
BYTO KT Df KO F Diizeyi
Gruplar Arast 7,166 4 1,792 4,276 p=0,002
Grup I¢i 499,462 1192 0,419

Toplam 506,628 1196

Tablo 35‘de Dicle iiniversitesinde egitim gormekte olan Ogrencilerin Simf

degiskene gore bilgisayara yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi
karsilastirilmas1 yapilmistir. Cikan sonuglar (F4.119,=4,276; p=0,002 diizeyinde) en az
iki grup arasinda (p=0,002 diizeyinde) anlaml1 farkin oldugunu gostermektedir. Anlaml
farkin belirlenmesi i¢in Turkey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar tablo 36‘te

gosterilmistir.

Tablo 36: Dicle Universitesinde 6grenim gdren ogrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarmin Smif degiskenine gére Turkey HSD Anlamlilik tablosu

Ortalamalar
Ogrenim Goriilen Ogrenim Goriillen  Arasindaki ~ Anlamhhk
Simif Simif Fark Diizeyi
Birinci Simif Ikinci Sinif -0,13457 p=0,040
Birinci Simif Diger Smiflar -0,31586 p=0,025
Ugiincii Siif Diger Smiflar -0,32029 p=0,028
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Tablo 36’te Dicle iiniversitesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin Sif
degiskenine gore yapilan Turkey HSD testinden ¢ikan sonuglara gore birinci siiflar ile
ikinci smiflar arasinda (p=0,040 anlamlilik) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anlamli fark ikinci sinifta okumakta olan 6grenciler lehine olmustur.
Diger anlamli farklar birinci sinifta okuyan 6grenciler ile diger siniflarla ifade edilen tip
5 ve 6 smuflarla birlikte, yliksek lisans ile doktora dgrencileri arasinda, anlamli farkin
diger smiflar lehine oldugu, bir baska anlamli fark {i¢iincli smnifta 6grenim goéren
Ogrenciler ile diger smiflar arasinda oldugu, anlamh farkin yine diger simiflarda

okumakta olan 6grenciler tarafina oldugu belirlenmistir.

Tablo 37: Bahcesehir Universitesinde Ankete Katilan Universite Ogrencilerinin Simif

Dagilim Tablosu

Ogrenim Gériilen Simif f %
Birinci Simif 25 12,32
Ikinci Siif 52 25,62
Ucgiincii Siif 24 11,82
Dordiincii Siif 35 17,24
Diger Smiflar( 5-6 Tip Fakiiltesi, Yiiksek 67 33
lisans ve Doktora Ogrencileri)

TOPLAM 203 100

Bahgesehir tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin sinif degiskeni
yoniinden belirlenmesi sirasinda olusturulan tablo 37°de Fen Bilimleri Enstitiisiinde
yiiksek lisans 6grencilerini “Diger Siiflar” ifadesi altinda toplayarak istatistiklere dahil

edilmistir.

Arastirmaya katilan ve Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerden; 25’i “Birinci Smif” (% 12,32), 52°i “Ikinci Smif’ (% 25,62), 24’
“Ugtincii Stmif” (% 11,82), 35’1 “Dérdiincii Simif” (% 17,24), 67°si “Diger Siflar” (%

33) 0grencisidir.
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Tablo 38: Bahgesehir iiniversitede 6grenim goren ogrencilerin Sinif degiskenine gore

farkligin1 belirlemek icin ANOVA testi

) Anlamhhk
BYTO KT Df KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 1,433 4 0,358 2,280 p=0,062
Grup Igi 31,105 198 0,157
Toplam 32,538 202

Tablo 38’de Bahgesehir iiniversitesinde egitim gormekte olan 6grencilerin Sinif
degiskene gore bilgisayara yonelik tutumlarmin tek yonlii varyans analizi
karsilastirilmast yapilmistir. Cikan sonuglar (F4.195=2,280; p=0,062 diizeyinde) gruplar

arasinda smif degiskenine gore anlamli farkin olmadigini géstermektedir.

d. Universitelerde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlariin Bilgisayar Kullanim Siiresi degiskenine gore ¢oziimlenme sonuglari:

Tablo 39: Dicle iiniversitesinde Ogrenim gdérmekte olan Ogrencilerin Bilgisayar

Kullanim Siiresi dagilim tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi f %

6 Ay 126 10,53
6 Ay ile 1 Y1l Arasi 62 5,18
1 Yil ile 2 Y1l Arasi 243 20,30
2 Yil ile 4 Y1l Arast 290 2423
4 Y1l ile 6 Y1l Arasi 212 17,71
6 Y1l ve Ustii 264 22,06
TOPLAM 1197 100

Dicle {iniversitesinde Ogrenim goren ve arastirmaya katilan &grencilerin
bilgisayar kullanimlarina iligkin tablonun ¢éziimlenmesinde; “6 Ay” gibi kisa siiredir
bilgisayar kullanan 6grenci sayisi 126 (% 10,53), “6 Ay ile 1 Yil Aras1” siiredir
bilgisayar kullanan 6grenci sayist 62 (% 5,18), “1 Y1l ile 2 Y1l Aras1” siiredir bilgisayar
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kullanan 6grenci sayist 243 (% 20,30), “2 Yil ile 4 Yil Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayist 290 (% 24,23), “4 Yil ile 6 Yil Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayist 212 (% 17,71), “6 Y1l ve Ustii” siiredir bilgisayar kullanan
ogrenci sayist 264 (% 22,06) dir.

Dicle iiniversitesinde 0grenim gormekte olan &grencilerin bilgisayar yonelik
tutumlarinin, Bilgisayar Kullanim Siiresi degiskenine gore ele alindigi tablo asagida yer

almaktadir.

Tablo 40: Dicle tiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik

Tutumlarinin, Bilgisayar Kullanim Siiresine gore ANOVA istatistigi sonuglari

) Anlamhhk
BYTO KT df KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 73,037 5 14,607 40,124  p=0,000
Grup I¢i 433,591 1191 0,364
Toplam 506,628 1196

Universite dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin, bilgisayar kullanma
stiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilagtirmasi tablo 40°ta yapilmistir. Gruplar
arasinda (Fs.1191=40,124; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliliklar 6grencilerin bilgisayar kullanim siirelerinin belirlendigi 6 farkli ortama gore,
bilgisayara yonelik tutumlarinin benzer olmadigini gostermektedir. Uygulana testin
sonucunda, lniversite Ogrencilerinin bilgisayar kullanma siirelerine gore; en az iki
grubun bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde)
anlamhidir. Belirlenen anlamli farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in

yapilan Turkey HSD testi sonuglari tablo 41°de verilmistir.
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yonelik tutumlarinin Turkey HSD Anlamlik testi

Tablo 41: Universite 6grencilerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine gore bilgisayar

Ortalamalar
Bilgisayar Bilgisayar Arasindaki  Anlamhhk

Kullanim Siiresi ~ Kullanim Siiresi Fark Diizeyi
6 Ay 1 Yil-2Yil -0,32530 p=0,000

6 Ay 2Yil-4 Y1l -0,48977 p=0,000

6 Ay 4Y1l-6 Yl -0,64626 p=0,000

6 Ay 6 Y1l ve Ustii -0,78471 p=0,000

6 Ay—1Yill 2Yil-4 Y1l -0,36429 p=0,000
6 Ay—1Yil 4Y1l-6 Yl -0,52078 p=0,000
6 Ay—1Yil 6 Y1l ve Ustii -0,65923 p=,000
1 Yil-2 Y1l 2Yil-4Yil -0,16447 p=0,022
1 Yil-2Yil 4Y1l-6 Yl -0,32096 p=0,000
1 Yil-2Yil 6 Y1l ve Ustii -0,45941 p=0,000
2Yil-4Yil 4Y1l-6 Yl -0,15650 p=0,048
2Yil-4Yil 6 Y1l ve Ustii -0,29495 p=0,000

Tablo 41°de {iniversite 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar
kullanma stirelerine gére anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD testi
sonuclarina gore; “6 ay” ile “1 yil — 2 y1l” arasinda (p<0,005 diizeyinde) anlamli fark
oldugu, anlamlh farkin “1 yil -2 yil” tarafina oldugu goriilmektedir. Ortalamalar

(1313

arasindaki farklarin yone dogrudur. Bilgisayar kullanma stiresi arttikca anlamli

farkligin arttig1 goriilmiistiir.
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Tablo 42: Bahgesehir iiniversitesinde dgrenim gormekte olan dgrencilerin Bilgisayar

Kullanim Siiresi dagilim tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi f %
1 Yil ile 2 Y1l Arasi 10 493
2 Yil ile 4 Y1l Arasi 6 2,95
4 Y1l ile 6 Y1l Arasi 27 13,30
6 Y1l ve Ustii 160 78,82
TOPLAM 203 100

Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilan 6grencilerin
bilgisayar kullanimlarina iligskin tablonun g¢6ziimlenmesinde; “1 Yil ile 2 Yil Aras1”
stiredir bilgisayar kullanan 6grenci sayist 10 (% 4,93), “2 Yil ile 4 Y1l Aras1” siiredir
bilgisayar kullanan 6grenci sayis1 6 (% 2,95), “4 Yil ile 6 Y1l Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayis1 27 (% 13,30), “6 Y1l ve Ustii” siiredir bilgisayar kullanan
ogrenci sayisi 160 (% 78,82) dir. Anket verilerinin ¢oziimlenme siirecinde, “1-2 y1l” ve
“2-4 y1I” degiskenlerinin, test uygulayamayacak kadar az olmasi nedeniyle

birlestirilerek yeni tablo olusturulmustur. Ortaya ¢ikan tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 43: Bahgesehir iiniversitesinde dgrenim gormekte olan dgrencilerin Bilgisayar

Kullanim Siiresine iligkin yeni dagilim tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi f %
1 Yil ile 4 Y1l Arasi 16 7,88
4 Y1l ile 6 Y1l Arasi 27 13,30
6 Y1l ve Ustii 160 78,82
TOPLAM 203 100

Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin bilgisayar
yonelik tutumlarinin, belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA test sonuglari tablo 44’te

gosterilmektedir
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Tablo 44: Bahgesehir iiniversitesinde 0grenim goren dgrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarinin, Bilgisayar Kullanim Siiresine gore ANOVA istatistigi sonuglar1

) Anlamhhk
BYTO KT df KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 2,810 2 1,405 9,452 p=0,000
Grup Ici 29,728 200 0,149
Toplam 32,538 202

Tablo 44 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlarinin, bilgisayar kullanma siiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilastirmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (F,200=9,452; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkliliklar 6grencilerin bilgisayar kullanim siirelerinin belirlendigi 3
farkli ortama gore, bilgisayara yonelik tutumlarinin benzer olmadigin1 gostermektedir.
Uygulanan testin sonucunda, iiniversite Ogrencilerin bilgisayar kullanma stirelerine
gore; en az iki grubun bilgisayara yonelik tutumlarimin istatistiksel olarak (p=0,000
diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlamli farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

bulmak i¢in yapilan Turkey HSD testi sonuglar1 asagida tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45: Universite 6grencilerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine gore bilgisayar

yonelik tutumlarinin Turkey HSD Anlamlik testi

Ortalamalar
Bilgisayar Bilgisayar Arasindaki  Anlamhhik
Kullanim Siiresi ~ Kullanim Siiresi Fark Diizeyi
1-4 Yil 4- 6 Y1l -0,32321 p=0,023
1-4 Y1l 6 Y1l ve Ustii -0,43086 p=0,000

Tablo 45°te liniversite 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar
kullanma stirelerine gére anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD testi
sonuglarina gore; “1-4 Yi1” ile “4-6 y1l” arasinda (p<0,005 diizeyinde) anlaml fark

oldugu, anlamli farkin 4 y1l —6 y1l tarafina oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
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farklarin “- yone dogrudur. Bilgisayar kullanma siiresi arttik¢ca anlamli farkligin arttig

gorilmiistiir.

e. Universitelerde Ogrenim gdren Ogrencilerin  Bilgisayar Kullanma

Tecriibesinin, bilgisayara yonelik tutumlarina etkisi:

Tablo 46: Dicle Universitesinde 6grenim goren ogrencilerin bilgisayar yonelik

tutumlarinin, Bilgisayar Kullanma Tecriibesi (BKT) dagilimi

BKT N % Y
Hig Yok (1) 50 418 | 13,3428
Yetersiz (2) 189 15,79 | 3,5169
Orta (3) 377 31,49 | 3,8014
fyi (4) 369 30,83 | 4,2060
Cok 1yi (5) 212 17,71 | 4,4583

Dicle tiniversitesinde egitim gdrmekte olan Ogrencilerin bilgisayar tecriibeniz
sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimlari tablo 46°da yer almaktadir. Buna gore
bilgisayar tecriibesi olamayan “Hi¢ yok™ 50 6grenci (% 4,18), kendini yeterli bulmayan
“Yetersiz” 0grenci sayist 189 (% 15,79), kendini seviye olarak ne iyi, ne kiitii bulan
“Orta” 377 6grenci (%31,49), kendini yeterli bulan “Iyi” 369 6grenci (% 30,83), kendini
cok yeterli bulan “Cok Iyi” 212 6grencidir (%17,71).

Tablo 47: Dicle iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore farkliligi icin ANOVA

KT Df KO F Anlamhlik Diizeyi
Gruplar Arast 140,205 4 35,051 114,025 p=0,000
Gruplar i¢i 366,423 1192 0,307
Toplam 506,628 1196

Tablo 47 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin bilgisayara yonelik

tutumlarinin, bilgisayar kullanma tecriibesine gore tek yoOnlii varyans analizi
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karsilagtirmas1 yapilmigtir. Gruplar arasinda (Fs.1190=114,025; p=0,000 diizeyinde)
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliliklar 6grencilerin bilgisayar kullanim
tecriibelerinin belirlendigi 5 farkli ortama gore, bilgisayara yonelik tutumlarinin benzer
olmadigmi gostermektedir. Uygulanan testin sonucunda, {iiniversite 6grencilerin
bilgisayar kullanma tecriibesine gore; en az iki grubun bilgisayara yonelik tutumlarinin
istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlamli farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Turkey HSD testi sonuglar1 asagida

tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48: Dicle {iniversitesinde 6grenim goéren Ogrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore Anlamlilik ¢éziimleme sonuglari

Turkey HSD testi

Ortalamalar Anlamhhk
BKT BKT Arasmda Fark Diizeyi
Hig¢ Yok Orta -0,45861 p=0,000
Hig¢ Yok Iyi -0,86319 p=0,000
Hi¢ Yok Cok lyi -1,11555 p=0,000
Yetersiz Orta -0,28447 p=0,000
Yetersiz Iyi -0,68906 p=0,000
Yetersiz Cok lyi -0,94142 p=0,000
Orta Iyi -0,40458 p=0,000
Orta Cok lyi -0,65694 p=0,000
Iyi Cok Iyi -0,25236 p=0,000

Dicle iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar kullanim tecriibesine
yonelik, gruplar arasinda anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD testi
sonuclarina gore; “Hi¢ Yok” ile “Orta” arasinda (p<,005 diizeyinde) anlamli fark
oldugu, anlamli farkin Bilgisayar Kullanma Tecriibesi “Orta” olanlar tarafina oldugu

(T3N3

gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin yone dogrudur. Bu da bilgisayar

kullanim tecriibesi artikca bilgisayara yonelik tutumda arttigin1 géstermektedir.
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Tablo 49: Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gdren Ogrencilerin bilgisayar yonelik

tutumlarinin, Bilgisayar Kullanma Tecriibesi (BKT) dagilim1

BKT N % X
Hi¢ Yok (1) 0 0 0
Yetersiz (2) 0 0 0
Orta (3) 32 15,76 4,2344
Iyi (4) 97 47,78 4,3950
Cok Iyi (5) 74 36,46 4,6233

Bahgesehir iiniversitesinde O6grenim goérmekte olan ogrencilerin bilgisayar
deneyimi boliimiindeki “bilgisayar tecriibeniz” sorusuna verdikleri cevaba gore
dagilimlar1 tablo 49°‘da yer almaktadir. Buna goére bilgisayar tecriibesi olamayan ve bu
konuda kendini yeterli bulmayan 6grenci bulunmamaktadir. Kendini seviye olarak ne
iyi, ne kiitii bulan “Orta” 32 dgrenci (%3 15,76), kendini yeterli bulan “Iyi” 97 6grenci
(% 47,78), kendini ¢ok yeterli bulan “Cok Iyi” 74 6grenci (% 36,46) dir.

Tablo 50: Bahgesehir iiniversitesinde 0grenim gdren dgrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarmin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore farkliligi icin ANOVA

KT Df KO F Anlamhilik Diizeyi
Gruplar Arasi 4,003 2 2,001 14,027 p=0,000
Gruplar Ici 28,535 200 0,143
Toplam 32,538 202

Tablo 50 incelendiginde, {iiniversite Ogrencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlarinin, bilgisayar kullanma tecriibesine gore tek yoOnlii varyans analizi
karsilagtirmasi yapilmistir. Gruplar arasinda (F».,00=14,027; p=0,000 diizeyinde) anlamli
bir fark bulunmustur. Bu farkliliklar &grencilerin bilgisayar kullanim tecriibelerinin
belirlendigi 3 farkli ortama gore, bilgisayara yonelik tutumlarinin benzer olmadigini
gostermektedir.  Uygulanan testin sonucunda, {iniversite Ogrencilerin bilgisayar
kullanma tecriibelerine goére; en az iki grubun bilgisayara yonelik tutumlarinin
istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlamli farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Turkey HSD testi sonuglar1 tablo 51°de

verilmistir.
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Tablo 51: Bahgesehir iiniversitesinde 0grenim goren dgrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore Anlamlilik ¢oziimleme sonuglari

Turkey HSD testi

Ortalamalar Anlamhhk
BKT BKT Arasimda Fark Diizeyi
Orta Cok lyi -0,38894 p=0,000
Iyi Cok lyi -0,22834 p=0,000

Bahgesehir tiniversitesinde O0grenim goren Ogrencilerin bilgisayar kullanim
tecriibesine yonelik, gruplar arasinda anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey
HSD testi sonuglarma gére; “Orta” ile “Cok lyi” arasinda (p<,005 diizeyinde) anlamli
fark oldugu, anlaml farkin Bilgisayar Kullanama Tecriibesi “Cok Iyi” olanlar tarafina
oldugu goriilmektedir. Diger fark olan grup ise “Iyi” ile “Cok lyi” arasinda, anlaml fark

ise “Cok lyi” tarafinadir.

4.2.1kinci Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem iiniversite dgrencilerinin internete yonelik tutumlari nelerdir?
Bu diizeyler tiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerinden cinsiyetine,
hangi iiniversitede egitim gordiiklerine, tiniversitede kaginci siifta egitim gordiigiine,
egitim gordiigl fakiilteye, ne kadar siire ile bilgisayar kullanicisi olmalarma gore
farklilik gostermekte midir? Asagida uygulama sonuglarina gore bu alt probleme iligskin

bulgular ve ¢oziimlemeler tablolar kullanilarak verilmektedir.

Tablo 52: Dicle Universitesinde 6grenim gormekte olan iiniversite dgrencilerinin

Internete/web’e Yénelik Tutumlarinin Diizeyleri

N Minimum Maksimum X Sx

Tutum 1197 3,236 4,401 3,934 10,950

Yukaridaki tabloda Dicle {iiniversitede Ogrenim gormekte olan &grencilerin

Internete Yonelik Tutum ortalamasi (}23,934) olarak bulunmustur. Elde edilen
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ortalama deger sonucunda oOgrencilerin internete yonelik tutumlart “Katiliyorum”

cikmustir.

Tablo 53: Bahgesehir Universitesinde dgrenim gdrmekte olan iiniversite dgrencilerinin

Internet/web’e Yonelik Tutumlarmin Diizeyleri

N Minimum Maksimum X Sx

Tutum 203 3,941 4,700 4,348 7,338

Tablo 53’de Bahcesehir iiniversitede Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin

Internete Yonelik Tutum ortalamasi (}24,348) olarak bulunmustur. Elde edilen
ortalama deger sonucunda Ogrencilerin internete yonelik tutumlart “Tamamen

Katiliyorum” ¢ikmastir.

a. Universitelerde grenim gérmekte olan 6grencilerin internete/web’e yonelik

tutumlarinin Cinsiyet degiskenine gore ¢6ziimleme sonuglari:

Tablo 54: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Dicle Universitesi)

CINSIYET F %
Kiz 548 45,78
Erkek 649 54,22
Toplam 1197 100

Tablo 54’te Dicle iiniversitesinde 6grenim gdren ve arastirmaya katilan kiz ve
erkek 6grencilerin dagilimi yer almaktadir. Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin;

548’1 kiz 6grenci (% 45,78) ve 649’1 erkek (% 54,22) d6grencilerden olusmaktadir.
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Tablo 55: Universite dgrencilerinin internet/web tutumlarinin Cinsiyet degiskenine

gore dagilimlari ve t istatistik sonuglari

Cinsiyet N X Sx Sd t Anlamhhk Diizeyi
Kiz 548 3,972 10,645 1,195 2,033 p=0,606
Erkek 649 3,892 11,271

Toplam 1197 3,934 10,958

Tablo 55 incelendiginde Dicle {iniversitesinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin cinsiyet degigskenine gore; bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel

olarak ¢oziimlenmesinden (to606=2,033 p=0,606 diizeyinde ) anlamlidir. Arastirmada
erkek Ogrencilerin internete yonelik tutum diizeyleri ()_(23,972) cok az bir farkla da

olsa kiz 6grencilerin (} =3,892) tutumlarindan daha iyi ¢ikmustir.

Tablo 56: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Bahgesehir Universitesi)

CINSIYET F %

Kiz 77 37,93
Erkek 126 62,07
Toplam 203 100

Tablo 56’da Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilan
kiz ve erkek Ogrencilerin dagilimi1 yer almaktadir. Buna gdre arastirmaya katilan
Ogrencilerin; 77’si kiz 6grenci (% 37,93) ve 126’s1 erkek (% 62,07) 6grencilerden

olusmaktadir.

Tablo 57: Universite dgrencilerinin internet/web tutumlarinin Cinsiyet degiskenine

gore dagilimlari ve t istatistik sonuglari

Cinsiyet N X Sx Sd t Anlamhhk Diizeyi
Kiz 77 4,347 0,385 201 0,020 p=0,007
Erkek 126 4,348 0,500

Toplam 203 4,347 0,442
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Tablo 57 incelendiginde Bahgesehir iiniversitesinde &grenim gdérmekte olan
ogrencilerin cinsiyet degigskenine gore; bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel

olarak ¢oziimlenmesinden (t007=0,020 p=0,007 diizeyinde ) anlamlidir. Arastirmada
erkek Ogrencilerin internet/web’e yonelik tutum diizeyleri (}24,348), kiz 6grencilerin

(}=4,347) ile internet/web’e yonelik tutumlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu

gorilmiistiir.

b. Universitelerde 6grenim gdérmekte olan dgrencilerin internete/web’e ydnelik

tutumlarinin Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitli degiskenine gore ¢oziimlenme sonuglari:

_Tablo 58: ANAVO testi uygulanacak Fakiilte, Yiiksek Okullar ve Enstitii (Dicle
Universitesi )

Fakiilte/Yiiksek  Okul f %
veya Enstitii

ASYO 106 8,99
BESYO 108 9,16
DMYO 92 7,80
FEF 152 12,89
HF 32 2,72
[IBF 43 3,65
MMF 81 6,87
TF 65 5,51
ZGEF 500 42,41
TOPLAM 1179 100

Arastirmada istatistigi alinan fakiilte veya yliksek okullar; ASYO’da 6grenim
goren ve aragtirmaya katilan 106 6grenci (% 8,99), BESYO’da 6grenim goren ve
arastirmaya katilan 108 6grenci (% 9,16), DMYO’da 6grenim gdren ve arastirmaya
katilan 92 6grenci (% 7,80), FEF 6grenim goren ve arastirmaya katilan 152 6grenci (%
12,89), HF’de 6grenim gdren ve arastirmaya katilan 32 6grenci (% 2,72), {IBF’de
ogrenim goren 43 ogrenci (% 3,65), MMF’de 6grenim goren ve arastirmaya katilan 81

ogrenci (% 6,87), TF’de 6grenim gdren ve arastirmaya katilan 65 6grenci (%5,51),
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ZGEF’de 6grenim goren ve arastirmaya katilan 500 6grenci (% 42,41) dir. Teste tabi
tutulan Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitiilerden elde edilen sonuglar tablo 59°da yer

almaktadir.

Tablo 59: Dicle liniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin Fakiilte degiskenine gore

ANOVA sonuglari

Anlamhhk
KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arast 17,164 8 2,145 4,678 p=0,000
Gruplar I¢i 536,633 1170 0,459
Toplam 553,797 1178

Tablo 59°da Dicle iiniversitesinde egitim goérmekte olan dgrencilerin Fakiilte,
Yiiksek Okul ve Enstitii degiskenine gore internet/web tutumlarinin tek yonlii varyans
analizi karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda (Fs.;170=4,678; p=0,000
diizeyinde ) anlaml bir farklilik bulunmustur. Cikan farklilik baz1 fakiilte veya yiiksek
okullarda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin internete yonelik tutumlarmin aym
olmadigimi gdstermektedir. Elde edilen sonuglara gore iiniversitenin fakiilte
degiskenine gore en az iki veya daha fazla grubun internete yonelik tutumlari
istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde ) anlamlidir. Anlamli grubun bulunmasi veya
farliligin hangi gruptan yana oldugunun tespiti i¢in yapilan Turkey HSD testi sonuglari

tablo 60°da gosterilmektedir.
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Tablo 60: Universite Ogrencilerinin internete/web’e yonelik tutumlarmin Fakiilte,

Yiiksek Okul ve Enstitii degiskenine gore Turkey HSD test sonuglari

Ortalamalar

Arasindaki  Anlamhhk
Fakiilte / YO Fakiilte / YO Fark Diizeyi
ASYO DMYO -0,40901 p=0,001
ASYO MMF -0,32164 p=0,036
BESYO DMYO -0,30838 p=0,037
DMYO FEF 0,39066 p=0,000
DMYO TF 0,45186 p=0,001
DMYO ZGEF 0,32493 p=0,001
FEF MMF -0,30329 p=0,032
MMF TF 0,36450 p=0,034

Tablo 60’ta Dicle iiniversitesinde 6grenim gdren 0grencilerin Fakiilte, Yiiksek
Okul ve Enstitii degiskenine gore internet tutumlarinda anlamli farkliliklar1 Turkey
HSD testiyle belirlenmistir. Cikan sonuglarin 1s1ginda Dicle iiniversitesi ASYO’da
ogrenim goren dgrenciler ile DMYO’ da egitim goren dgrencilerin internete yonelik
tutumlarinda (p<,005 diizeyinde) DMYO’ da egitim gorenlerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ayn1 sekilde ASYO ve MMF gruplar1 arasinda (p<,036 diizeyinde) MMF
tarafina, BESYO ve DMYO gruplar1 arasinda (p<,037 diizeyinde) DMYO tarafina,
DMYO ve FEF gruplart arasinda (p<,000 diizeyinde) DMYO tarafina, DMYO ve TF
gruplar1 arasinda (p<,001 diizeyinde) DMYO tarafina, DMYO ve ZGEF gruplar
arasinda (p<,001 diizeyinde) DMYO tarafina, FEF ve MMF gruplar arasinda (p<,032
diizeyinde) MMF tarafina, MMF ve TF gruplar1 arasinda (p<,034 diizeyinde) MMF

tarafina anlaml farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 61: Bahgesehir Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin Fakiilte dagilimlari

Fakiilte/ Enstitii f %
FEF 33 16,26
HF 28 13,79
[IBF 18 8,86
MMF 57 28,08
FBE 67 33,01
TOPLAM 203 100

Arastirmada istatistigi alinan Fakiilte veya Enstitii; FEF’ de 6grenim goren ve
aragtirmaya katilan 33 6grenci (% 16,26), HF’ de 6grenim goren ve arastirmaya katilan
28 dgrenci (% 13,79), IIBF’ de 6grenim goren 18 dgrenci (% 8,86), MMF’ de 6grenim
géren ve arastirmaya katilan 57 Ogrenci (% 28,08), FBE’ de Ogrenim goren ve
arastirmaya katilan 67 6grenci (% 33,01) dir. Teste tabi tutulan Fakiilteler ve Enstitiiden

elde edilen sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 62: Bahcgesehir liniversitesinde egitim goren Ogrencilerin Fakiilte degiskenine

gore ANOVA sonuglari

Anlamhihk
KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 3,637 4 0,909 4,634 P=0,001
Gruplar I¢i 38,854 198 0,196
Toplam 42,491 202

Tablo 62°de Bahgesehir iiniversitesinde ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin
fakiilte ve yiiksek okul degiskenine gore internet/web tutumlarinin tek yonlii varyans
analizi karsilastirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda  (Fi.195=4,634; p=0,001
diizeyinde ) anlamli bir fark bulunmustur. Uygulanan ANOVA test sonucunda fakiilte
degiskenine gore, internet tutumunda bir veya birden fazla grup arasinda anlamli
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda kimin
tarafinda oldugunun belirlenmesi i¢in Turkey HSD testi yapilmistir.

83



Tablo 63: Universite 6grencilerinin internet/web’e yonelik tutumlarimin Fakiilte,

Yiiksek Okul ve Enstitii degiskenine gore Turkey HSD test sonuglari

Ortalamalar
Arasindaki  Anlamhhk
Fakiilte / YO Fakiilte / YO Fark Diizeyi
FBE MMF -0,27612 p=0,006
[iIBF MMF -0,38889 p=0,012

Tablo 63’te Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin fakiilte ve
yiiksek okullarina gore internet/web tutumlarindaki anlamli farkliliklar yapilan Turkey
HSD testiyle belirlenmistir. Cikan sonuglarin 151¢inda Bahgesehir {iniversitesi FBE’de
ogrenim goren Ogrenciler ile MMF’ de Ogrenim goren &grencilerin internete yonelik
tutumlarinda (p<0,05 diizeyinde) MMF’ de 6grenim gorenlerin lehine anlamh bir fark
bulunmustur. Aym sekilde IIBF ve MMF gruplar arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF

tarafina, anlaml farkliligin oldugunu ortaya ¢ikmustir.

c. Universitelerde 06grenim gormekte olan {iniversite dgrencilerinin

internet/web’e yonelik tutumlarinin Sinif degiskenine gore ¢éziimlenme sonuglari:

Tablo 64: Dicle Universitesinde ankete katilan iiniversite dgrencilerinin Smif Dagilim

tablosu

Ogrenim Gériilen Simif f %
Birinci Simif 397 33,17
Ikinci Siif 341 28,49
Ucgiincii Siif 251 20,97
Dordiincti Smif 167 13,95
Diger Smiflar ( 5-6 Tip Fakiiltesi, 41 343
Yiiksek lisans ve Doktora Ogrencileri

TOPLAM 1197 100

Dicle iiniversitesinde 0Ogrenim gormekte olan &grencilerin simif degiskeni

yoniinden belirlenmesi sirasinda olusturulan tablo 64’te Tip Fakiiltesi 6grencilerinin 5
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ve 6. smif Ogrencileri ve Fen Bilimleri Enstitiisiinde yiliksek lisans ve doktora

Ogrencilerini “Diger Siniflar” ifadesi altinda toplayarak istatistiklere dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan ve Dicle iniversitesinde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerden; 397’si “Birinci Sinif” (% 33,17), 341°i “Ikinci Simif” (% 28,49), 251°i
“Ugiincii Sinif” (% 20,97), 167’si “Dérdiincii Simf” (% 13,95), 41°i “Diger Siniflar” (%

3,43) ogrencileridir.

Tablo 65: Dicle lniversitede 6grenim goren Ogrencilerin Smif degiskenine gore

farkligini belirlemek i¢in ANOVA testi

o Anlamhhk
IYTO KT Df KO F Diizeyi
Gruplar Arast 12,397 4 3,099 6,743 p=0,000
Grup Ici 547,885 1192 0,460

Toplam 560,281 1196

Tablo 65°te Dicle iiniversitesinde egitim gormekte olan Ogrencilerin Sinif
degiskene gore internete yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi
yapilmistir. Cikan sonuglar (F4.119,=6,743; p=0,000 diizeyinde) en az iki grup arasinda
(p=0,002 diizeyinde) anlamli farkin oldugunu gostermektedir. Anlamli farkin
belirlenmesi i¢in Turkey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar tablo 66’da

gosterilmistir.
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Tablo 66: Dicle Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin internete/web’e ydnelik

tutumlarimin Smif degiskenine gore Turkey HSD Anlamlilik tablosu

Ortalamalar

Ogrenim Goriilen Ogrenim Goriillen  Arasindaki ~ Anlamhhik

Simif Simif Fark Diizeyi
Birinci Simif Ikinci Siif -0,19872 p=0,001
Birinci Simif Diger Siniflar -0,34773 p=0,016
Ikinci Sinif Uciincii Smif 0,18035 p=0,012
Ikinci Sinif Dordiincii Siif 0,20503 p=0,012

Doérdiincti Stf Diger Siniflar -0,35404 p=0,023

Dicle iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin Smif degiskenine gore
ortaya c¢ikan anlamli farklarin belirlenmesi amaciyla Turkey HSD testi yapilmistir.
Uygulanan testin istatistik verileri degerlendirildiginde birinci sinifta 6grenim gormekte
olan Ogrencilerle ikinci sinifta 6grenim gormekte olan Ogrenciler arasinda (p<0,05
diizeyinde) anlamli farkin oldugu ve bu farkin ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan

ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 67: Bahgesehir Universitesinde ankete katilan iiniversite dgrencilerinin Siif

Dagilim Tablosu

Ogrenim Gériilen Simif f %
Birinci Simif 25 12,32
Ikinci Siif 52 25,62
Ucgiincii Siif 24 11,82
Dordiincti Stif 35 17,24
Diger Smiflar( 5-6 Tip Fakiiltesi, Yiiksek 67 33
lisans ve Doktora Ogrencileri)

TOPLAM 203 100
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Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin sinif degiskeni
yoniinden belirlenmesi sirasinda olusturulan tablo 67°da Fen Bilimleri Enstitiisiinde
yiiksek lisans 6grencilerini “Diger Siiflar” ifadesi altinda toplayarak istatistiklere dahil

edilmistir.

Arastirmaya katilan ve Bahgesehir {iniversitesinde o6grenim gdérmekte olan
ogrencilerden; 25’1 “Birinci Smmif” (% 12,32), 52°si “Ikinci Smif” (% 25,62), 24’0
“Ugiincii Stmf” (% 11,82), 35’1 “Dérdiincii Simf’ (% 17,24), 67°si “Diger Siflar” (%

33) 0grencisidir.

Tablo 68: Bahcesehir iiniversitede 6grenim goren dgrencilerin Siif degiskenine gore

farkligini belirlemek i¢in ANOVA testi

o Anlamhhk
IYTO KT Df KO F Diizeyi
Gruplar Arast 2,385 4 0,596 2,944 p=0,022
Grup Ici 40,106 198 0,203

Toplam 42,491 202

Tablo 68’de Bahgesehir tiniversitesinde egitim gérmekte olan dgrencilerin siif
degiskene gore internete yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastiriimasi
yapilmistir. Cikan sonuglar (F4.195=2,944; p=0,022 diizeyinde) gruplar arasinda sinif
degiskenine gore bir veya birden fazla grup arsinda anlamli farkin oldugunu
gosterdiginden, anlamli farkin tespiti i¢in Turkey HSD testi yapimlis ve sonuglar tablo

69°da verilmistir.
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Tablo 69: Bahgesehir Universitesinde 6grenim géren Ogrencilerin internet/web’e

yonelik tutumlarinin Sinif degiskenine gére Turkey HSD Anlamlilik tablosu

Ortalamalar
Ogrenim Goriilen Ogrenim Goriilen  Arasindaki ~ Anlamhhk
Simif Simif Fark Diizeyi
Ugiincii Siif Diger Smiflar -0,30477 p=0,039

Tablo 69°da Bahgesehir iiniversitesinde dgrenim goérmekte olan Ogrencilerin
sinif degiskenine gore yapilan Turkey HSD testinden ¢ikan sonuglara gore liciincii
siniflar ile diger siniflar arasinda (p=0,039 anlamlilik) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Anlamli fark diger smnifta okumakta olan Ogrenciler lehine

olmustur.

d. Universitelerde dgrenim gérmekte olan 6grencilerin internet/web’e yonelik

tutumlarinin Bilgisayar Kullanim Siiresi degiskenine gore ¢oziimlenme sonuglari:

Tablo 70: Dicle iiniversitesinde Ogrenim gdérmekte olan Ogrencilerin Bilgisayar

Kullanim Siiresi dagilim tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi f %

6 Ay 126 10,53
6 Ay ile 1 Y1l Arasi 62 5,18
1 Yilile 2 Y1l Arasi 243 20,30
2 Yil ile 4 Y1l Arasi 290 24,23
4 Y1l ile 6 Y1l Arasi 212 17,71
6 Y1l ve Ustii 264 22,06
TOPLAM 1197 100

Dicle iiniversitesinde Ogrenim goren ve arastirmaya katilan Ogrencilerin
bilgisayar kullanimlarina iligkin tablonun ¢éziimlenmesinde; “6 Ay” gibi kisa siiredir
bilgisayar kullanan 6grenci sayisi 126 (% 10,53), “6 Ay ile 1 Yil Aras1” siiredir
bilgisayar kullanan 6grenci sayist 62 (% 5,18), “1 Yil ile 2 Y1l Aras1” siiredir bilgisayar
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kullanan 6grenci sayist 243 (% 20,30), “2 Yil ile 4 Yil Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayist 290 (% 24,23), “4 Yil ile 6 Yil Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayist 212 (% 17,71), “6 Y1l ve Ustii” siiredir bilgisayar kullanan
ogrenci sayist 264 (% 22,06) dir.

Dicle {iiniversitesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin internete yonelik
tutumlarinin, bilgisayar kullanim stiresi degiskenine gore ele alindig1 tablo 71°te yer

almaktadir.

Tablo 71: Dicle iiniversitesinde 0grenim goren O&grencilerin internet/web’e yonelik

tutumlarinin, Bilgisayar Kullanim Siiresine géore ANOVA istatistigi sonuglari

) Anlamhhk
BYTO KT df KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 75,445 5 15,089 37,066  p=0,000
Grup I¢i 484,836 1191 0,407
Toplam 560,281 1196

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin internete yonelik tutumlarinin, bilgisayar
kullanma siiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilastirmas1 yapilmistir. Gruplar
arasinda (Fs.1191=37,066; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliliklar 6grencilerin bilgisayar kullanim siirelerinin belirlendigi 6 farkli ortama gore,
internete yonelik tutumlarinin benzer olmadigmni gostermektedir. Uygulana testin
sonucunda, liniversite 6grencilerin bilgisayar kullanma siirelerine gore; en az iki grubun
internete yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde) anlamlidir.
Belirlenen anlamli farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin yapilan

Turkey HSD testi sonuglari tablo 72°de verilmistir.
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yonelik tutumlarinin Turkey HSD Anlamlik testi

Tablo 72: Universite dgrencilerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine gore internet/web’e

Ortalamalar
Bilgisayar Bilgisayar Arasindaki  Anlamhhk

Kullanim Siiresi ~ Kullanim Siiresi Fark Diizeyi
6 Ay I Yil-2Yil -0,28694 p=0,001

6 Ay 2 Yil-4Yil -0,51750 p=0,000

6 Ay 4 Yil-6 Yil -0,68768 p=0,000

6 Ay 6 Y1l ve Ustii -0,75729 p=0,000

6 Ay—1Yil 2 Yil-4Yil -0,38546 p=0,000
6 Ay—1Yil 4 Yil-6 Yil -0,55564 p=0,000
6 Ay—1Yil 6 Y1l ve Ustii -0,62526 p=0,000
1 Yil-2Yil 2 Yil-4Yil -0,23056 P=0,000
1 Yil-2Yil 4 Yil-6 Yil -0,40074 p=0,000
1 Yil-2Yil 6 Y1l ve Ustii -0,47036 p=0,000
2Yil-4 Y1l 4 Yil-6 Yil -0,17018 p=0,038
2Yil-4 Y1l 6 Y1l ve Ustii -0,23980 p=0,000

Tablo 72‘de tiniversite dgrencilerinin internete yonelik tutumlarinin bilgisayar
kullanma stirelerine gore anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD testi
sonuglara gore; “6 ay” ile “1 yil — 2 yi1l” arasinda (p<0,005 diizeyinde) anlamh fark
oldugu, anlamlh farkin “1 yil -2 yil” tarafina oldugu goriilmektedir. Ortalamalar

1313

arasindaki farklarin yone dogrudur. Bilgisayar kullanma stiresi arttikca anlamli

farkligin arttig1 goriilmiistiir.
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Tablo 73: Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gormekte

Kullanim Siiresi dagilim tablosu

olan Ogrencilerin Bilgisayar

Bilgisayar Kullanim Siiresi f %
1 Yil ile 4 Y1l Arasi 16 7,88
4 Y1l ile 6 Y1l Arasi 27 13,30
6 Y1l ve Ustii 160 78,82
TOPLAM 203 100

Bahgesehir tliniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin internet yonelik

tutumlarinin, belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA test sonuglar1 Tablo 74’te

gosterilmektedir

Tablo 74: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren

Ogrencilerin internet/web’e

yonelik tutumlarinin, Bilgisayar Kullanim Siiresine géore ANOVA istatistigi sonuglari

o Anlamhhk
IYTO KT df KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 0,729 2 0,364 1,746 p=0,177
Grup Ici 41,762 200 0,209

Toplam 42,491 202

Tablo 74 incelendiginde, iiniversite 0grencilerinin internete yonelik tutumlarinin,

bilgisayar kullanma siiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilagtirmasi yapilmistir.

Gruplar arasinda (Fy.00=1,746; p=0,177 diizeyinde) anlamli bir fark bulunmustur.

Gruplar arsinda (p<0,05) anlamli fark olmadigindan bilgisayar kullanim siirenin internet

tutumunu etkilemedigi sdylenebilinir.
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e. Universitelerde &grenim gdren oOgrencilerin  Bilgisayar Kullanma

Tecriibesinin, internet/web’e yonelik tutumlarina etkisi:

Tablo 75: Dicle Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin internet/web’e yonelik

tutumlarinin, Bilgisayar Kullanma Tecriibesi (BKT) dagilimi

BKT N % X

Hic Yok (1) 50 4,18 3,3656
Yetersiz (2) 189 15,79 3,4451
Orta (3) 377 31,49 3,7605
Iyi (4) 369 30,83 4,1841
Cok Iyi (5) 212 17,71 4,3854

Dicle tiniversitesinde 6grenim gdrmekte olan 6grencilerin bilgisayar tecriibeniz
sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimlari tablo 75°te yer almaktadir. Buna gore
bilgisayar tecriibesi olamayan “Hi¢ yok” 50 6grenci (% 4,18), kendini yeterli bulmayan
“Yetersiz” 0grenci sayist 189 (% 15,79), kendini seviye olarak ne iyi, ne kiitii bulan
“Orta” 377 6grenci (%31,49), kendini yeterli bulan “Iyi” 369 6grenci (% 30,83), kendini
cok yeterli bulan “Cok Iyi” 212 6grencidir (%17,71).

Tablo 76: Dicle iiniversitesinde 0grenim goren &grencilerin internet/web’e yonelik

tutumlarinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore farkliligi igin ANOVA testi

KT Df KO F Anlamhlik Diizeyi
Gruplar Arast 138,959 4 34,740 98,285 p=0,000
Gruplar I¢i 421,322 1192 0,353
Toplam 560,281 1196

Dicle iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin Bilgisayar Kullanma
Tecriibesine gore internet/web tutumlarinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA testine gore gruplar arasinda (F4.119,=98,285; p=0,000 diizeyinde)
anlaml bir fark bulunmustur. Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek i¢in Turkey HSD testi yapilmustir.
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Tablo 77: Dicle iiniversitesinde 0grenim goren O&grencilerin internet/web’e yonelik
tutumlarinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore Anlamlilik ¢oziimleme sonuglari

Turkey HSD

Ortalamalar Anlamhhk

BKT BKT Arasinda Fark Diizeyi
Hi¢ Yok Orta -0,39488 P=0,000
Hi¢ Yok Iyi -0,81852 P=0,000
Hig¢ Yok Cok lyi -1,01982 P=0,000
Yetersiz Orta -0,31535 P=0,000
Yetersiz Iyi -0,73899 P=0,000
Yetersiz Cok Iyi -0,94029 P=0,000
Orta Iyi -0,42364 P=0,000
Orta Cok lyi -0,62495 P=0,000
Iyi Cok lyi -0,20131 P=0,001

Tablo 77’de Dicle {iniversitesinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin
Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore internet/web tutumlarinin hangi gruplar arasinda
anlamli fark vardir sorusuna cevap aranmis, elde edilen sonuglar 1s18inda bilgisayar
kullanma tecriibesi “Hi¢ Yok” ile “Orta” seviyede olan Ogrencilerin internet/web
tutumlar1 arasinda anlamli fark oldugu, anlamli farkin ise “Orta” seviyede olanlar
tarafina oldugu goriilmiistiir. Tablo incelendiginde bilgisayar kullanama tecriibesi

arttikca gruplar arasindaki anlamli farkin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 78: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin internet/web’e

yonelik tutumlarinin, Bilgisayar Kullanma Tecriibesi (BKT) dagilimi

BKT N % X
Hic Yok (1) 0 0 0
Yetersiz (2) 0 0 0
Orta (3) 32 15,76 4,2012
Iyi (4) 97 47,78 4,2539
Cok Iyi (5) 74 36,46 4,5355
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Bahgesehir iiniversitesinde O6grenim goérmekte olan ogrencilerin bilgisayar
deneyimi boliimiindeki “Bilgisayar Tecrlibeniz” sorusuna verdikleri cevaba gore
dagilimlar1 tablo 78’de yer almaktadir. Buna goére bilgisayar tecriibesi olamayan ve
kendini yetersiz bulan 6grenci yoktur. Kendini seviye olarak ne iyi, ne kiitii bulan
“Orta” 32 dgrenci (%3 15,76), kendini yeterli bulan “Iyi” 97 &grenci (% 47,78), kendini
cok yeterli bulan “Cok Iyi” 74 6grenci (% 36,46) dir.

Tablo 79: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin internet/web’e

yonelik tutumlarinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore farkliligi icin ANOVA

KT df KO F Anlamhilik Diizeyi
Gruplar Arasi 4,150 2 2,075 10,825 p=0,000
Gruplar Ici 38,341 200 0,192
Toplam 42,491 202

Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin Bilgisayar
Kullanma Tecriibesine gore internet/web tutumlarinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan ANOVA testine gore gruplar arasinda (F,.,00=10,825; p=0,000
diizeyinde) anlamli bir fark bulunmustur. Anlamh farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek i¢in Turkey HSD testi yapilmuistir.

Tablo 80: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin internet/web’e
yonelik tutumlarinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore Anlamlilik ¢6ziimleme

sonuglar1 Turkey HSD testi

Ortalamalar Anlamhhk
BKT BKT Arasmda Fark Diizeyi
Orta Cok lyi -0,33430 p=0,001
Iyi Cok lyi -0,28161 p=0,000

Bahgesehir {iniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar kullanim
tecriibesine yonelik, gruplar arasinda anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey

HSD testi sonuglarina gére; “Orta” ile “Cok Iyi” arasinda (p<,005 diizeyinde) anlamli
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fark oldugu, anlamli farkin “Cok Iyi” tarafina oldugu gériilmektedir. Diger fark olan

grup ise “lyi” ile “Cok Iyi” arasinda, anlaml fark ise “Cok Iyi” tarafinadur.

4.3.Uciincii Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ugiincii alt problem iiniversite 6grencilerinin Bilgisayar Deneyim diizeyleri
nelerdir? Bu diizeyler {iniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerinden
cinsiyetine, hangi liniversitede egitim gordiiklerine, iiniversitede kaginci sinifta egitim
gordiigiine, egitim gordiigii fakiilteye, ne kadar siire ile bilgisayar kullanicisi olmalarina
gore farklilik gostermekte midir? Asagida uygulama sonuglarina gore bu alt probleme

iliskin bulgular ve ¢éztimlemeler tablolar kullanilarak verilmektedir.

Tablo 81: Dicle Universitesinde Ogrenim gormekte olan iiniversite &grencilerinin

Bilgisayar Deneyim diizeyleri

N Minimum Maksimum X Sx

Tutum 1197 2,922 3,028 2,975 10,413

Yukaridaki tabloda Dicle {iniversitede O0grenim gdérmekte olan Ogrencilerin

Bilgisayar Deneyim ortalamasi (}=2,975) olarak bulunmustur. Elde edilen ortalama

deger sonucunda 6grencilerin bilgisayar deneyimleri “Orta” ¢ikmistir.

Tablo 82: Bahgesehir Universitesinde dgrenim gdrmekte olan iiniversite dgrencilerinin

Bilgisayar Deneyim diizeyleri

N Minimum Maksimum X Sx

Tutum 203 2,453 4,256 3,533 3,425

Yukaridaki tabloda Bahgesehir tiniversitede 6grenim gormekte olan dgrencilerin

Bilgisayar Deneyim ortalamasi (}=3,533) olarak bulunmustur. Elde edilen ortalama

deger sonucunda dgrencilerin bilgisayar deneyimleri “Iyi” ¢ikmustir.
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a. Universitelerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin bilgisayar deneyimine

iligskin, Cinsiyet degiskenine gore ¢dziimleme sonuglart:

Tablo 83: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Dicle Universitesi)

CINSIYET F %

Kiz 548 45,78
Erkek 649 54,22
Toplam 1197 100

Tablo 83’te Dicle iiniversitesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilan kiz ve
erkek 6grencilerin dagilimi yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin;

548’1 kiz 6grenci (% 45,78) ve 649’1 erkek (% 54,22) dgrencilerden olusmaktadir.

Tablo 84: Universite dgrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin, Cinsiyet degiskenine

gore dagilimlar1 ve t istatistik sonuglari

Cinsiyet N X Sx Sd t Anlamhhik Diizeyi
Kiz 548 2,888 0,91255 1,195 2,959 p=0,497
Erkek 649 3,048 095190

Toplam 1197 2,975 0,93222

Tablo 84 incelendiginde Dicle {iiniversitesinde Ogrenim goérmekte olan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore; bilgisayar deneyimlerinin istatistiksel olarak

coziimlenmesinden (tp497=2,959 p=0,497 diizeyinde ) anlamlidir. Aragtirmada erkek

ogrencilerin  bilgisayar deneyimleri (}=3,048), kiz dgrencilerin (}=2,888)
deneyimlerinden daha iyi ¢ikmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlarina

bakarak bilgisayar deneyimlerini “Orta” olarak degerlendirebiliriz.

Tablo 85: Cinsiyete gore Dagilim tablosu (Bahcesehir Universitesi)

CINSIYET F %
Kiz 77 37,93
Erkek 126 62,07
Toplam 203 100
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Tablo 85°te Bahgesehir {iniversitesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilan kiz
ve erkek Ogrencilerin dagilimi yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin; 77’si kiz 6grenci (% 37,93) ve 126’s1 erkek (% 62,07) 6grencilerden

olusmaktadir.

Tablo 86: Universite 6grencilerinin bilgisayar deneyimlerinin Cinsiyet degiskenine

gore dagilimlar1 ve t istatistik sonuglari

Cinsiyet N X Sx Sd t Anlamhhk Diizeyi
Kiz 77 3,348 0,604 201 2,884 p=0,084
Erkek 126 3,627 0,711

Toplam 203 3,487 0,657

Tablo 86 incelendiginde Bahgesehir iiniversitesinde &grenim gdérmekte olan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore; bilgisayar deneyimlerinin istatistiksel olarak
coziimlenmesinden (to0s4=2,884 p=0,084 diizeyinde ) anlamlhidir. Arastirmada erkek
ogrencilerin bilgisayar deneyim diizeyleri (}=3,627), kiz 6grencilerin (}=3,348)
cikmustir. Bu sonuglar 1s13inda erkek dgrencilerin bilgisayar deneyim diizeyi “lyi”, kiz

Ogrencilerin ise “Orta” olmustur.
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b. Universitelerde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin bilgisayar deneyimlerinin

Fakiilte degiskenine gore ¢oziimlenme sonuglart:

Tablo 87: Dicle Universitesinde 6grenim gdren 6grencilerin Fakiilte dagilimlart

Fakiilte/Yiiksek  Okul f %
veya Enstitii

ASYO 106 8,99
BESYO 108 9,16
DMYO 92 7,80
FEF 152 12,89
HF 32 2,72
[IBF 43 3,65
MMF 81 6,87
TF 65 5,51
ZGEF 500 42,41
TOPLAM 1179 100

Tablo 88: Dicle {iniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin Fakiilte degiskenine gore

ANOVA sonuglari

Anlamhhk
KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 65,437 8 8,180 9,940 p=0,000
Gruplar Ici 962,831 1170 0,823
Toplam 1028,268 1178

Tablo 88’de Dicle iiniversitesinde egitim goérmekte olan dgrencilerin Fakiilte,
Yiiksek Okul ve Enstitii degiskenine gore bilgisayar deneyimlerinin tek yonlii varyans
analizi karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda (Fs.;170=9,940; p=0,000
diizeyinde ) anlaml bir farklilik bulunmustur. Cikan farlilik baz1 fakiilte veya yiiksek
okullarin bilgisayar deneyimlerinin ayni olmadigint gostermektedir. Elde edilen

sonuglara gore liniversitenin fakiilte degiskenine gore en az iki veya daha fazla grubun
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bilgisayar deneyimlerinin istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde ) anlamlidir. Anlaml
grubun bulunmasi veya farkliligin hangi gruptan yana oldugunun tespiti i¢in yapilan

Turkey HSD testi sonuglar1 tablo 89°da gosterilmektedir.

Tablo 89: Universite 6grencilerinin bilgisayar deneyimlerinin Fakiilte, Yiiksek Okul ve

Enstitli degiskenine gére Turkey HSD test sonuglari

Ortalamalar

Arasindaki  Anlamhhk
Fakiilte / YO Fakiilte / YO Fark Diizeyi
ASYO BESYO -0,60713 p=0,000
ASYO DMYO -0,93491 p=0,000
ASYO FEF -0,41517 p=0,009
ASYO HF -0,65991 p=0,010
ASYO MMF -0,78861 p=0,000
ASYO ZGEF -0,41251 p=0,001
BESYO [iBF 0,57804 p=0,013
DMYO FEF 0,51974 p=0,001
DMYO [IBF 0,90581 p=0,000
DMYO TF 0,57000 p=0,004
DMYO ZGEF 0,52240 p=0,000
[iBF MMF -0,75952 p=0,000
MMF ZGEF 0,37610 p=0,016

Tablo 89°da Dicle iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin Fakiilte, Yiiksek
Okul ve Enstitii degiskenine gore bilgisayar deneyimlerine gére anlamliliklart Turkey
HSD testiyle belirlenmistir. Cikan sonuglarin 1s18inda Dicle {iniversitesi ASYO’da
O0grenim goren Ogrenciler ile BESYO’da egitim goren Ogrencilerin bilgisayar
deneyimleri (p<,005 diizeyinde) BESYO’da egitim goren 6grencilerin lehine anlamlilik
gostermektedir. Testin sonucunda elde edilen diger anlamli farklar Tablo 89°’da

gosterilmektedir.
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Tablo 90: Bahgesehir Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin Fakiilte dagilimlari

Fakiilte / Enstitii f %

FEF 33 16,26
HF 28 13,79
[IBF 18 8,86
MMF 57 28,08
FBE 67 33,01
TOPLAM 203 100

Arastirmada istatistigi alinan Enstitii ve Fakiilteler; FEF 6grenim goren ve
aragtirmaya katilan 33 6grenci (% 16,26), HF’ de 6grenim goren ve arastirmaya katilan
28 dgrenci (% 13,79), 1IBF’de 6grenim goren 18 dgrenci (% 8,86), MMEF’de grenim
goren ve arastirmaya katilan 57 Ogrenci (% 28,08), FBE’de O6grenim goren ve
arastirmaya katilan 67 6grenci (% 33,01) dir. Teste tabi tutulan Fakiilteler ve Enstitiiden

elde edilen sonuglar asagidaki tablo 91°de yer almaktadir.

Tablo 91: Bahgesehir iiniversitesinde egitim goren Ogrencilerin Fakiilte ve Enstitii

degiskenine gore ANOVA sonuglari

Anlamhhk
KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 20,117 4 5,029 13,360 P=0,000
Gruplar Ici 74,534 198 0,376
Toplam 94,650 202

Tablo 91°de Bahgesehir iiniversitesinde dgrenim goérmekte olan Ogrencilerin
Enstitii ve Fakiilte degiskenine gore bilgisayar deneyimlerinin tek yonlii varyans analizi
karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda (F4.19s=13,360; p=0,000 diizeyinde )
anlamli bir fark bulunmustur. Uygulanan ANOVA test sonucunda fakiilte degiskenine
gore, bilgisayar deneyimlerinin, bir veya birden fazla grup arasinda anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda kimin tarafinda

oldugunun belirlenmesi i¢in Turkey HSD testi yapilmistir.
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Tablo 92: Universite Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin Fakiilte ve Enstitii

degiskenine gore Turkey HSD test sonuglari

Ortalamalar
Arasindaki  Anlamhhk
Fakiilte / YO Fakiilte / YO Fark Diizeyi
FBE MMF -0,63493 p=0,000
FEF MMF -0,67464 p=0,000
HF MMF -0,67832 p=0,000
[iIBF MMF -0,89181 p=0,000

Tablo 92°de Bahgesehir iiniversitesinde dgrenim goren dgrencilerin bilgisayar
deneyimlerinin Fakiilte ve Enstitii degiskenine gore anlamli farklar yapilan Turkey HSD
testiyle belirlenmistir. Cikan sonuclarin 1s18inda Bahgesehir tiniversitesi FBE’de
O0grenim goren Ogrenciler ile MMF’de ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar
deneyimlerinde (p<0,05 diizeyinde) MMF’de 6grenim gorenlerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ayni sekilde FEF ve MMF gruplar arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF
tarafina, HF ve MMF gruplar1 arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF tarafina, IIBF ve
MMF gruplar arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF tarafina anlamli farkliliklarin oldugu
ortaya ¢ikmuistir.
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¢. Universitelerde dgrenim gdrmekte olan {iniversite dgrencilerinin Bilgisayar

Deneyimlerinin Sinif degiskenine gore ¢éziimlenme sonugclari:

Tablo 93: Dicle iiniversitesinde ankete katilan iiniversite dgrencilerinin Sinif Dagilim

tablosu

Ogrenim Goriilen Simif F %
Birinci Simif 397 33,17
Ikinci Siif 341 28,49
Uciincii Smif 251 20,97
Dordiincti Smif 167 13,95
Diger Smiflar( 5-6 Tip Fakiiltesi, Yiiksek 41 343
lisans ve Doktora Ogrencileri)

TOPLAM 1197 100

Dicle iiniversitesinde Ogrenim gormekte olan &grencilerin simif degiskeni
yoniinden belirlenmesi sirasinda olusturulan tablo 93’te goriilmektedir. Tabloda Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin 5 ve 6. siif 6grencileri ve Fen Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek
lisans ve doktora dgrencilerini “Diger Siniflar” ifadesi altinda toplayarak istatistiklere

dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan ve Dicle {iniversitesinde oOgrenim gormekte olan
ogrencilerden; 397’si “Birinci Sinif” (% 33,17), 341’1 “Ikinci Smmif” (% 28,49), 2511
“Ugtincii Smif” (% 20,97), 167’si “Dérdiincii Simif” (% 13,95), 41°i “Diger Siniflar” (%

3,43) ogrencileridir.
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Tablo 94: Dicle iiniversitede 6grenim goren oOgrencilerin Smif degiskenine gore

farkligin1 belirlemek icin ANOVA testi

Anlamhhk
BD KT df KO F Diizeyi
Gruplar Arast 56,993 4 14,248 17,246 p=0,000
Grup Ici 984,805 1192 0,826
Toplam 1041,798 1196

Tablo 94‘te Dicle iiniversitesinde 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin siif
degiskene gore bilgisayar deneyiminin belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi
karsilastirilmast yapilmistir. Cikan sonuglar (F4.119,=17,246; p=0,000 diizeyinde) en az
iki grup arasinda (p=0,000 diizeyinde) anlaml1 farkin oldugunu gostermektedir. Anlaml
farkin belirlenmesi i¢cin Turkey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar tablo 95°te

gosterilmistir.

Tablo 95: Dicle Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar deneyiminin

Sinif degigkenine gore Turkey HSD Anlamlilik tablosu

Ortalamalar
Ogrenim Goriilen Ogrenim Goriillen  Arasindaki ~ Anlamhihk

Simif Sinif Fark Diizeyi
Birinci Simif Ikinci Siif -0,50503 p=0,000
Birinci Simif Ucgiincii Smif -0,36907 p=0,000
Birinci Siif Diger Smiflar -0,66560 p=0,000
Ikinci Sinif Dordiincti Stif 0,28193 p=0,009
Dordiincii Simif Diger Smiflar -0,44250 p=0,042

Dicle iiniversitesinde 0grenim goren Ogrencilerin bilgisayar deneyimine gore
anlaml farklarin belirlenmesine yonelik yapilan Turkey HSD test sonucunda birinci
smifta 6grenim gérmekte olan Ogrenciler ile ikinci smifta 6grenim gormekte olan
Ogrenciler arasinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli fark bunmustur. Bulunan anlamli fark

ikinci smifta 6grenim gormekte olan 6grenciler lehinedir.
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Tablo 96: Bahgesehir Universitesinde ankete katilan iiniversite dgrencilerinin Simif

Dagilim tablosu

Ogrenim Gériilen Simif f %
Birinci Simif 25 12,32
Ikinci Siif 52 25,62
Ucgiincii Siif 24 11,82
Dordiinct Simif 35 17,24
Diger Smiflar( 5-6 Tip Fakiiltesi, Yiiksek 67 33
lisans ve Doktora Ogrencileri)

TOPLAM 203 100

Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin sinif degiskeni

yoniinden belirlenmesi sirasinda olusturulan tablo 96’da Fen Bilimleri Enstitiisiinde

yiiksek lisans 6grencilerini “Diger Siniflar” ifadesi altinda toplayarak istatistiklere dahil

edilmistir.

Arastirmaya katilan ve Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerden; 25’1 “Birinci Smif” (% 12,32), 52°si “Ikinci Smf” (% 25,62), 24’i
“Ugtincii Stmf” (% 11,82), 35’1 “Dérdiincii Smif”’ (% 17,24), 67°si “Diger Siflar” (%

33) dgrencisidir.

Tablo 97: Bahgesehir iiniversitede 6grenim goren dgrencilerin Sinif degiskenine gore

farkligin1 belirlemek icin ANOVA testi

Anlamhhk
BD KT Df KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 18,537 4 4,629 12,039  p=0,000
Grup I¢i 76,133 198 0,385
Toplam 94,650 202

Tablo 97°de Bahgesehir tiniversitesinde egitim gérmekte olan dgrencilerin siif

degiskene gore bilgisayar deneyimlerinin tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi

yapilmistir. Cikan sonuclar (F4.19s=12,039; p=0,000 diizeyinde) gruplar arasinda sinif
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degiskenine gore bir veya birden fazla grup arsinda anlamh farkin oldugunu
gosterdiginden, anlamli farkin tespiti i¢in Turkey HSD testi yapilmis ve sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 98: Bahgesehir Universitesinde 06grenim gdren Ogrencilerin bilgisayar

deneyimlerinin Sinif degiskenine gore Turkey HSD Anlamlilik tablosu

Ogrenim Ogrenim Ortalamalar Anlamhhk
Goriilen Simif Goriilen Stmf Arasindaki ..
Diizeyi
Fark

Birinci Simif Ikinci Siif -0,98323 p=0,000
Birinci Sinif Ucgiincii Sinif -0,70567 p=0,001
Birinci Simif Dordiincii Siif -0,60686 p=0,002
Birinci Smif Diger Siiflar -0,44310 p=0,022
Ikinci Sinif Dordiincti Stif 0,37637 p=0,047
Ikinci Siif Diger Smiflar 0,54013 p=0,000

Tablo 98‘de Bahgesehir iiniversitesinde ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin
smif degiskenine gore yapilan Turkey HSD testinden ¢ikan sonuglara gore birinci
siiflar ile ikinci smiflar arasinda (p=0,000 anlamlilik) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Anlamh fark ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan Ogrenciler

lehine olmustur.
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d. Universitelerde grenim gérmekte olan égrencilerin bilgisayar deneyimlerinin

Bilgisayar Kullanim Siiresi degiskenine gore ¢éziimlenme sonuglart:

Tablo 99: Dicle iiniversitesinde Ogrenim gdérmekte olan Ogrencilerin Bilgisayar

Kullanim Siiresi dagilim tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi f %

6 Ay 126 10,53
6 Ay ile 1 Y1l Arasi 62 5,18
1 Yil ile 2 Y1l Arasi 243 20,30
2 Yil ile 4 Y1l Arasi 290 24,23
4 Y1l ile 6 Y1l Arasi 212 17,71
6 Y1l ve Ustii 264 22,06
TOPLAM 1197 100

Dicle iiniversitesinde Ogrenim goren ve arastirmaya katilan Ogrencilerin
bilgisayar kullanimlarina iliskin tablonun ¢dziimlenmesinde; “6 Ay” gibi kisa siiredir
bilgisayar kullanan 6grenci sayisi 126 (% 10,53), “6 Ay ile 1 Yil Aras1” siiredir
bilgisayar kullanan 6grenci sayist 62 (% 5,18), “1 Yil ile 2 Y1l Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayist 243 (% 20,30), “2 Yil ile 4 Yil Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayist 290 (% 24,23), “4 Yil ile 6 Yil Aras1” siiredir bilgisayar
kullanan 6grenci sayis1 212 (% 17,71), “6 Y1l ve Ustii” siiredir bilgisayar kullanan
Ogrenci sayist 264 (% 22,006) dir.

Dicle {iniversitesinde 0Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin  bilgisayar
deneyimlerinin, bilgisayar kullanim siiresi degiskenine gore ele alindig1 inceleme tablo

100°de yer almaktadir.
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Tablo 100: Dicle iiniversitesinde 6grenim gdren 6grencilerin bilgisayar deneyimlerinin,

Bilgisayar Kullanim Siiresine géore ANOVA istatistigi sonuglari

Anlamhhk
BD KT df KO F Diizeyi
Gruplar Aras1 294,249 5 58,850 93,760  p=0,000
Grup Ici 747,549 1191 0,628
Toplam 1041,798 1196

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin, bilgisayar
kullanma siiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilastirmas1 yapilmistir. Gruplar
arasinda (Fs_;191=93,760; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliliklar 6grencilerin bilgisayar kullanim siirelerinin belirlendigi 6 farkli ortama gore,
bilgisayar deneyimlerinin any1 olmadiginm1 géstermektedir. Uygulanan testin sonucunda,
tiniversite dgrencilerin bilgisayar kullanma siirelerine gore; en az iki grubun bilgisayar
diizeylerinde istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlamli
farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin yapilan Turkey HSD testi

sonuclar1 tablo 101°de verilmistir.
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deneyimlerine yonelik Turkey HSD Anlamlik testi

Tablo 101: Universite 6grencilerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine gore bilgisayar

Ortalamalar
Bilgisayar Bilgisayar Arasindaki  Anlamhhk

Kullanim Siiresi ~ Kullanim Siiresi Fark Diizeyi
6 Ay I Yil-2Yil -0,58936 p=0,000

6 Ay 2 Yil-4Yil -0,93328 p=0,000

6 Ay 4 Yil-6 Yil -1,30963 p=0,000

6 Ay 6 Y1l ve Ustii -1,53730 p=0,000

6 Ay—1Yil 1 Yil-2Yi -0,34507 p=0,027
6 Ay—1Yil 2 Yil-4Yil -0,68899 p=0,000
6 Ay—1Yil 4Yil-6Yil -1,06534 p=0,000
6 Ay —1Yil 6 Y1l ve Ustii -1,29301 p=0,000
1 Yil-2Yil 2 Yil-4Yil -0,34392 P=0,000
1 Yil-2Yil 4Y1l-6Yil -0,72027 p=0,000
1 Yil-2Yil 6 Y1l ve Ustii -0,94794 p=0,000
2Yil-4 Y1l 4 Yil-6 Yil -0,37635 p=0,000
2Yil-4Yil 6 Y1l ve Ustii -0,60402 p=0,000
4Yil-6 Yil 6 Y1l ve Ustii -0,23980 p=0,023

Tablo 101’de {iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin, bilgisayar
kullanma siirelerine gore anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD testi
sonuglarma gore; “6 ay” ile “1 yil — 2 y1l” arasinda (p<,005 diizeyinde) anlamli fark
oldugu, anlamli farkin “l1 yil -2 yil” tarafina oldugu goriilmektedir. Ortalamalar

1313

arasindaki farklar yone dogrudur. Bilgisayar kullanma siiresi arttikca anlaml

farkligin arttig1 goriilmiistiir.
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Tablo 102: Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin Bilgisayar

Kullanim Siiresine iliskin dagilim tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi f %
1 Yil ile 4 Y1l Arasi 16 7,88
4 Y1l ile 6 Y1l Arasi 27 13,30
6 Y1l ve Ustii 160 78,82
TOPLAM 203 100

Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin bilgisayar
deneyimlerinin, Bilgisayar Kullanim Siiresine bagli olarak yapilan ANOVA test

sonuglari tablo103’te gosterilmektedir

Tablo 103: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar

deneyimlerinin, Bilgisayar Kullanim Siiresine gore ANOVA istatistigi sonuglar1

Anlamhhk
BD KT df KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 5,935 2 2,968 6,690 p=0,002
Grup Igi 88,715 200 0,444
Toplam 94,650 202

Tablo 103 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin,
bilgisayar kullanma stiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilagtirmasi yapilmistir.
Gruplar arasinda (F;.200=6,690; p=0,002 diizeyinde) anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliliklar 6grencilerin bilgisayar kullanim siirelerinin belirlendigi 3 farkli ortama gore,
bilgisayara yonelik tutumlarinin benzer olmadigini gostermektedir. Uygulanan testin
sonucunda, liniversite 6grencilerin bilgisayar kullanma siirelerine gore; en az iki grubun
bilgisayar deneyimlerinin istatistiksel olarak (p<0,05 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen
anlaml farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Turkey HSD

testi sonuglar tablo 104°te verilmistir.
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Tablo 104: Universite 6grencilerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine gore bilgisayar

deneyimlerine iliskin Turkey HSD Anlamlik testi

Ortalamalar
Bilgisayar Bilgisayar Arasmndaki  Anlamhihk
Kullanim Siiresi ~ Kullanim Siiresi Fark Diizeyi
1-4 Y1l 6 Y1l ve Ustii -0,61000 p=0,002

Tablo 104’te {niversite Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin, bilgisayar
kullanma stirelerine gore anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD testi
sonuglarina goére; “1-4 Y11” ile “6 Yil ve Ustii” arasinda (p<0,005 diizeyinde) anlaml

fark oldugu, anlamli farkin “6 Y1l ve Ustii” tarafina oldugu gériilmektedir.

e. Universitelerde 6grenin goren dgrencilerin Bilgisayar Kullanma Tecriibesinin,

bilgisayar deneyimi i¢in ¢dziimlenme sonuglari:

Tablo 105: Dicle Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin bilgisayar deneyimleri

icin Bilgisayar Kullanma Tecriibesi (BKT) dagilimi

BKT N Yo X

Hic Yok (1) 50 4,18 1,3840
Yetersiz (2) 189 15,79 1,9545
Orta (3) 377 31,49 2,6244
Iyi (4) 369 30,83 3,4173
Cok Iyi (5) 212 17,71 4,1160

Dicle {iniversitesinde egitim gormekte olan Ogrencilerin bilgisayar tecriibeniz
sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimlar tablo 105’te yer almaktadir. Buna gore
bilgisayar tecriibesi olamayan “Hi¢ yok” 50 6grenci (% 4,18), kendini yeterli bulmayan
“Yetersiz” 0grenci sayist 189 (% 15,79), kendini seviye olarak ne iyi, ne kiitii bulan
“Orta” 377 6grenci (%31,49), kendini yeterli bulan “Iyi” 369 6grenci (% 30,83), kendini
cok yeterli bulan “Cok Iyi” 212 6grencidir (%17,71).
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Tablo 106: Dicle iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar deneyimlerinin,

Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore farkliligi icin ANOVA testi

KT df KO F Anlamhlik Diizeyi
Gruplar Arast 717,952 4 179,488 660,653 p=0,000
Gruplar Ici 323,846 1192 0,272
Toplam 1041,798 1196

Tablo 106 incelendiginde, iiniversite 0grencilerinin bilgisayar deneyimlerinin,
bilgisayar kullanma tecriibesine gore tek yoOnlii varyans analizi karsilastirmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (F4.119,=660,653; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark
bulunmustur. Uygulana testin sonucunda, iiniversite 6grencilerin bilgisayar kullanma
tecriibesine gore; en az iki grubun bilgisayara yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak
(p<0,05 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlamli farklarin hangi gruplardan
kaynaklandigint bulmak icin yapilan Turkey HSD testi sonuglar1 tablo 107°de

verilmigtir.
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Tablo 107: Dicle {iniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar deneyimlerinin

Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore Anlamlilik ¢oziimleme sonuglart Turkey HSD

testi
Ortalamalar Anlamhhk
BKT BKT Arasinda Fark Diizeyi
Hig¢ Yok Yetersiz -0,57050 p=0,000
Hi¢ Yok Orta -1,24040 p=0,000
Hig¢ Yok Iyi -2,03334 p=0,000
Hig¢ Yok Cok Iyi -2,73204 p=0,000
Yetersiz Orta -0,66991 p=0,000
Yetersiz Iyi -1,46285 p=0,000
Yetersiz Cok lyi -2,16154 p=0,000
Orta Iyi -0,79294 p=0,000
Orta Cok Iyi -1,49163 p=0,000
Iyi Cok Iyi -0,69869 p=0,000

Dicle iiniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar kullanim tecriibesine
yonelik, gruplar arasinda anlamli farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Turkey HSD testi
sonuglarma gore; bilgisayar deneyimi “Hi¢ Yok” ile “Orta” arasinda (p<0,05
diizeyinde) anlamli fark oldugu, anlamli farkin bilgisayar deneyimi “Orta” tarafina

313

oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farklarin yone dogrudur. Bu da

bilgisayar kullanim tecriibesi artik¢a bilgisayar deneyiminin arttigin1 géstermektedir.

Tablo 108: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar

deneyimleri i¢in Bilgisayar Kullanma Tecriibesi (BKT) dagilimi

BKT N % X
Hic Yok (1) 0 0 0
Yetersiz (2) 0 0 0
Orta (3) 32 15,76 2,7250
Iyi (4) 97 47,78 3,3340
Cok Iyi (5) 74 36,46 4,1135
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Bahgesehir {iiniversitesinde egitim gormekte olan Ogrencilerin bilgisayar
deneyimi bdliimiindeki “bilgisayar tecriibeniz” sorusuna verdikleri cevaba gore
dagilimlar1 tablo 108‘de yer almaktadir. Buna gore bilgisayar tecriibesi olamayan ve
kendini yetersiz bulan 6grenci bulunmamaktadir. Kendini seviye olarak ne iyi, ne kiiti
bulan “Orta” 32 dgrenci (%3 15,76), kendini yeterli bulan “Iyi” 97 dgrenci (% 47,78),
kendini ¢ok yeterli bulan “Cok Iyi” 74 6grenci (% 36,46) dir.

Tablo 109: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar

diizeylerinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore farkliligi icin ANOVA testi

KT Df KO F Anlamhlik Diizeyi
Gruplar Arast 49,646 2 24,823 110,314 p=0,000
Gruplar Ici 45,004 200 0,225
Toplam 94,650 202

Tablo 109 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin bilgisayar diizeylerinin
bilgisayar kullanma tecriibesine gore tek yonlii varyans analizi karsilastirmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (F,00=110,314; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark
bulunmustur. Uygulana testin sonucunda (p<0,05 diizeyinde) anlamlhidir. Belirlenen
anlaml farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Turkey HSD

testi sonuglar1 agsagida tablo 110°da verilmistir.

Tablo 110: Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar
deneyimlerinin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore Anlamlilik ¢6ziimleme sonuglari

Turkey HSD testi

Ortalamalar Arasinda  Anlamhhk

BKT BKT Fark Diizeyi
Orta fyi -0,60902 p=0,000
Orta Cok Iyi -1,38851 p=0,000

fyi Cok lyi -0,77949 p=0,000
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Tablo 110°da Bahgesehir iiniversitesinde dgrenim gdren dgrencilerin bilgisayar
kullanim tecriibesine yonelik, gruplar arasinda anlamli farklarin belirlenmesi igin
yapilan Turkey HSD testi sonuglarina gore; bilgisayar deneyimleri “Orta” ile “Iyi”
arasinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli fark oldugu, anlamli farkin “Iyi” olanlar tarafina
oldugu goriilmektedir. Diger fark olan gruplar ise “Orta” ile “Cok Iyi” arasinda, anlamli
fark ise “Cok lyi” tarafina, “lyi” ile “Cok Iyi” arsinda, anlaml fark “Cok Iyi”

tarafinadir.
4.4.Dérdiincii Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii alt problem {iniversitelerde 6grenim goéren Ogrencilerin bilgisayar
deneyimleri, bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutulmalari; Vakif veya Devlet
iniversitesi olmasina gore anlamli farklilik gostermekte midir? Asagida uygulama
sonuglara gore bu alt probleme iliskin bulgular ve ¢éziimlemeler tablolar kullanilarak

verilmektedir.

Tablo 111: Dicle ve Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar

deneyim, Bilgisayar ve Internet/web tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma degerleri

Uygulama Bashklan D.U.(X) | B.U.(X) | D-U.Sx | B.U.Sx
Bilgisayar Deneyimi 2,975 3,533 10,413 3,425
Bilgisayar Yonelik Tutum 3,977 4,453 10,413 6,421
Internete Yonelik Tutum 3,934 4,348 10,950 7,338

Arastirmada liniversite 6grencilerine uygulanan anketin sonuglarina gore; Dicle

tiniversitesinde dgrenim goren Ogrencilerin bilgisayar deneyim ortalamasi (}=2,975)

“Orta” ¢ikarken, Bahcesehir iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar
deneyim ortalamasi (} =3,533) “lyi” ¢ikmustir. Dicle iiniversitesinde 6grenim gérmekte
olan ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlart ortalamasi ()_(=3,977) “Katiliyorum”
iken, Bahgesehir iiniversitesinde O0grenim goren Ogrencilerin ortalamasi (}=4,453)
“Tamamen Katiliyorum” dur. Dicle {iniversitesinin internete yonelik tutum ortalamasi
(}=3,934) “Katiltyorum” iken, Bahgesehir iiniversitesinde ()_(=4,348) “Tamamen

Katiliyorum” ¢ikmaistir.
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Universitede dgrenim goren dgrencilerin, farkli iiniversitelerde okumalarina ve
cinsiyet ayrimina gore anlamli farklilik olup olamadigina iliskin ANAVO testi

yapilmustir.

Tablo 112: Bahgesehir ve Dicle iiniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayara

yonelik tutumlarinin Cinsiyet degiskenine géore ANOVA testi

KT df KO F Anlamhilik Diizeyi
Gruplar Arast 41,386 3 13,795 35,873 p=0,000
Gruplar I¢i 536,856 1396 0,385
Toplam 578,242 1399

Universite ~ dgrencilerinin  bilgisayar ~ diizeylerinin  bilgisayara  ydnelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore tek yonlii varyans analizi karsilastirmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (Fs.;306=35,873; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark
bulunmustur. Uygulanan testin sonucunda (p<0,05 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen
anlaml farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Turkey HSD

testi sonuglar1 agagida tablo 113’te verilmistir.

Tablo 113: Bahgesehir ve Dicle iiniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlarinin Cinsiyet degiskenine gére Anlamlilik ¢6ziimleme sonuglar1 Turkey

HSD testi

Cinsiyet Cinsiyet Ortalamalar Anlamhhk
Degiskeni Degiskeni Arasmda Fark Diizeyi
B.U. Erkek Og. D.U. Erkek Og. 0,51257 p=0,000
B.U. Erkek Og D.U. Kiz Og 0,56913 p=0,000
B.U. Kiz Og. D.U. Erkek Og. 0,34392 p=0,000
B.U. Kiz Og. D.U. Kiz Og 0,40048 p=0,000

Farkli tiniversitelerde 6grenim gdérmekte olan 6grencilerin bilgisayara yonelik
tutumlariin cinsiyet degiskenine gore birden fazla grup arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur. Anlamli farkliliklar Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren erkek
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ogrenciler ile Dicle iiniversitesinde 6grenim goren erkek dgrenciler arasinda ve “B.U.
Erkek Og.” Tarafinadir. Farklilik gésteren diger gruplar tablo 113’te goriilmektedir.
Test ¢oziimlenmesinden Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren kiz ve erkek
Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin Dicle iiniversitesinde 6grenim goérmekte

olan kiz ve erkek 6grencilerden daha iyi oldugu sdylenebilinir.

Tablo 114: Bahgesehir ve Dicle iiniversitesinde Ogrenim goren &grencilerin

internet/web’e yonelik tutumlarinin Cinsiyet degiskenine gore ANOVA testi

KT df KO F Anlamhlik Diizeyi
Gruplar Arast 31,477 3 10,492 24,382 p=0,000
Gruplar Ici 600,734 1396 0,430
Toplam 632,211 1399

Universite  dgrencilerinin  bilgisayar  diizeylerinin  bilgisayara  yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore tek yonlii varyans analizi karsilastirmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (F3.1396=24,382; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark
bulunmustur. Uygulana testin sonucunda (p<0,05 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen
anlaml farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Turkey HSD

testi sonuglari tablo 115°te verilmistir
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Tablo 115: Bahgesehir ve Dicle {iniversitesinde Ogrenim goren oOgrencilerin
internet/web’e yonelik tutumlarinin Cinsiyet degiskenine gore Anlamlilik ¢dziimleme

sonuglar1 Turkey HSD testi

Cinsiyet Cinsiyet Ortalamalar Anlamhhk
Degiskeni Degiskeni Arasmda Fark Diizeyi
B.U. Erkek Og. D.U. Erkek Og. 0,37617 p=0,000
B.U. Erkek Og  D.U. Kiz Og 0,45679 p=0,000
B.U. Kiz Og. D.U. Erkek Og. 0,37486 p=0,000
B.U. Kiz Og. D.U. Kiz Og 0,45549 p=0,000

Farkli tiniversitelerde 0grenim gormekte olan Ogrencilerin internete yonelik
tutumlariin cinsiyet degiskenine gore birden fazla grup arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Anlamli farkliliklar Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren erkek
ogrenciler ile Dicle {iniversitesinde dgrenim goren erkek dgrenciler arasinda ve “B.U.
Erkek Og.” Tarafinadir. Test ¢oziimlenmesinden Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim
goren kiz ve erkek Ogrencilerin internete yonelik tutumlarinin Dicle iiniversitesinde

O0grenim gormekte olan kiz ve erkek 6grencilerden daha iyidir.

Tablo 116: Bahgesehir ve Dicle iiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin bilgisayar

deneyiminin Cinsiyet degiskenine gore ANOVA testi

KT df KO F Anlamhlik Diizeyi
Gruplar Arast 63,320 3 21,107 26,164 p=0,000
Gruplar Ici 1126,155 1396 0,807
Toplam 1189,474 1399

Universite dgrencilerinin bilgisayar diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére tek
yonllii varyans analizi karsilastirmast yapilmistir. Gruplar arasinda (F3.1396=26,164;
p=0,000 diizeyinde) anlaml1 bir fark bulunmustur. Uygulana testin sonucunda (p<0,05
diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlamli farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

bulmak i¢in yapilan Turkey HSD testi sonuglar1 tablo 117°de verilmistir
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Tablo 117: Bahgesehir ve Dicle iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar
deneyimlerinin Cinsiyet degiskenine gore Anlamlilik ¢oziimleme sonuglari Turkey

HSD testi

Cinsiyet Cinsiyet Ortalamalar Anlamhhk
Degiskeni Degiskeni Arasmda Fark Diizeyi
B.U. Erkek Og. D.U. Erkek Og. 0,58050 p=0,000
B.U. Erkek Og  D.U. Kiz Og 0,74025 p=0,000
B.U. Kiz Og. D.U. Erkek Og. 0,29998 p=0,029
B.U. Kiz Og. D.U. Kiz Og 0,45973 p=0,000

Farklt {niversitelerde Ogrenim gdrmekte olan Ogrencilerin  bilgisayar
deneyimlerinin cinsiyet degiskenine gore birden fazla grup arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. Anlamli farkliliklar Bahgesehir iiniversitesinde Ogrenim goren erkek
ogrenciler ile Dicle {iniversitesinde dgrenim goren erkek dgrenciler arasinda ve “B.U.
Erkek Og.” Tarafinadir. Test ¢oziimlenmesinden Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim
goren kiz ve erkek 0grencilerin bilgisayar deneyimlerinin Dicle {iniversitesinde 6grenim

gormekte olan kiz ve erkek 6grencilerden daha iyidir.
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BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgularina gore elde edilen sonuglar ve onerler

sunulmaktadir.

5.1 Sonuclar

1.

Tiirkiye’de egitim ve Ogretim goren liniversite Ogrencilerinin bilgisayar ve

internet kullanimina yonelik tutumlar1 olumlu diizeydedir.

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore bilgisayar ve

internet tutumlar farklilik gostermektedir.

Teknolojinin ¢ok hizli degismesi ve iiniversitelerin buna adapte olma hizlar

bilgisayar ve internet konusundaki tutumu etkilemektedir.

Universitelerde 6grenim goren Ogrencilerin, cinsiyetlerine gdre tutumlar
degismese de, vakif {iniversitelerde 6grenim goren kiz ve erkek 6grencilerin
bilgisayar deneyimleri, bilgisayar ve internet/web tutumlari, devlet
tiniversitelerinde Ogrenim gormekte olan kiz ve erkek 0Ogrencilerden

tutumlarindan daha olumludur.

Bilgisayar kullanicist olma yili, devlet tiniversitelerinde 6grenim gormekte olan
ogrenciler i¢in heniiz 1 veya 2 yilla sinirli olsa da vakif iiniversitelerinde bu siire
en az 2 veya 4 yil oldugu goriilmiistiir. Bu da devlet {iniversitelerinde 6grenime
baslayan 0Ogrencilerin bilgisayarla {iniversitede tanistifi gercegini ortaya

koymaktadir.

Devlet iiniversitelerinde egitim yili arttikga Ogrencilerin bilgisayar diizeyleri,

bilgisayar ve internet tutumlar1 da daha iyi diizeye ¢ikmaktadir. Bu da devlet
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tiniversitelerinde O0grenim gdéren Ogrencilerin  bilgisayar ve internetle
tiniversitelerde tanistig1 gergcegini desteklemektedir. Oysa vakif tiniversitelerinde
O0grenim gormekte olan Ogrencilerin, 6grenim yillarina gore bilgisayar ve

internet tutumlarindaki degisimin ¢ok az oldugu gézlemlenmistir.

7. Devlet tiniversitelerinde 6grenim goren dgrenciler, 6grenim gordiikleri Fakiilte,
Yiiksek Okul veya Enstitiideki boliimlerine gore bilgisayar deneyimleri,
bilgisayar ve internete yonelik tutumlar1t degisim gostermektedir. Vakif
tiniversitelerinde Fakiilte farkliligina gore bilgisayar deneyimleri, bilgisayar ve

internet/web’e yonelik tutumlariin daha az etkilendigi belirlenmistir.

8. Elde edilen bulgular 1s181inda Devlet {iniversitelerinde 6grenim gérmekte olan
Ogrenciler bilgisayar ve internet/web konusundaki bilgi ve tecriibelerini burada
kazanirken, vakif liniversitelerinde 6grenim gormekte olan dgrenciler bilgisayar
ve internet konusunda belli seviyeye ulasarak {iniversite egitimine devam ettigi

sOylenebilinir.

9. Vakif finiversitelerinde 6grenim goren Ogrenciler bilgisayar ve internet/web
konusunda kendilerini gelistirirken, devlet {iniversitelerinde 6grenim goren
ogrenciler kendilerine yetecek kadar bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu da
tiniversite 6grencilerinin bu konuya ne kadar ihtiya¢ duymalariyla dogru orantili

oldugunu gostermektedir.
5.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1. Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimini arttirmak igin bilgisayar ve

interneti derslerde bir arag olarak kullanilmaya bagslanilmasi saglanabilinir.

2. Universitelerin bilgisayar ve internet alt yapilarida yapilacak degisikle daha

fazla d6grenciye hizmet vermek hedeflenmelidir.

3. Devlet {iniversitelerindeki kaynak sikintis1 ortadan kaldirilarak, vakif

iniversiteleriyle teknolojide rekabet edebilecek konuma getirilmeli.

120



4. Vakif tniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin bilgisayar diizeylerinin
yan1 sira, bilgisayar ve internet tutumlarimin da ¢ok iyi ¢ikmasi daha

kapsamli bir arastirmayla ele alinabilinir.

5. Ogrencilerin iiniversitelerde gordiigii bilgisayar derslerinin saat’leri

arttirilarak bu konuyla daha fazla ilgilenmesi saglanabilinir.
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Ek A.1 Kisisel Bilgiler Anketi

BILGISAYAR ve WWW (WORLD WIDE WEB) ALGILARI iCiN

ANKET: TAHMIN, ILiSKi ve FARKLAR.

BOLUM A: Kisisel Bilgileriniz

Bu boéliimiin amaci, anketi dolduran hakkinda genel bilgiler edinmektir.

Cinsiyetiniz : [] Bay [] Bayan

Derece : [] Birinci Smif Ogrencisi [] Ikinci Sinif Ogrencisi

[] Ugiincii Simif Ogrencisi ] Dérdiincii Simf Ogrencisi

[] Yiiksek Lisans Ogrencisi [ ] Doktora Ogrencisi

Egitim Gordugiiniiz Fakiilte:
[] Tip Fakiiltesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Dis Hekimligi Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi

Iktisadi Idari Birimler Fakiiltesi
Miihendislik —-Mimarlik Fakiiltesi

Meslek Yiiksek Okulu

O 0O O0Ooo0odd

Saglik Yiiksek Okulu

[] Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu

Ne kadar zamandan beri bilgisayar kullanicisisiniz?
[1 6Ay
] 1-2 Yil aras:

[] 4-6 Yil aras1
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[]Hukuk Fakiiltesi
[]Veterinerlik Fakiiltesi
[]Ziraat Fakiiltesi
[]ilahiyat Fakiiltesi
[]Saglik Bilimleri Enstitiisii
[]Fen Bilimleri Enstitiisii
[]Sosyal Bilimler Enstitiisii

[]Devlet Konservatuari

[] 6 Ayile 1 Yil arasi
] 24 Yil aras:

[] 6 Yil ve iistii



Ek A.2 Bilgisayar Deneyim Anketi

KISIM 2

Bilgisayar Deneyiminiz

Bu boliimde Bilgisayar ve Internet hakkinda bilginiz belirlenmektedir.

1= Hi¢ Yok

2= Yetersiz

3=Orta

4=Tyi

5= Cok iyi

Aciklama: Asagida belirtilen ifadelere eger hi¢ kullanmiyorsaniz 1’in, seyrek kullaniyorsaniz
2’nin, bazen kullantyorsaniz 3’iin, siklikla kullantyorsaniz 4’{in, ¢ok sik kullaniyorsaniz 5’in
altinda yer alan kutuyu isaretleyiniz.

1 |12 |3 |4 |5
2.1 Bilgisayar kullanma tecriibeniz.
0o oo 4
2.2 Internet kullanma tecriibeniz.
O a4 o g
2.3 Herhangi bir kelime islem programi kullanma tecriibeniz.
(Microsoft Word, WordPad ) O |0 |0 0 g
2.4 Herhangi bir veri taban1 kullanma tecriibeniz. (Oracle,
Microsft Access) 0|0 0 g
2.5 Herhangi bir bilgisayar dili konusunda tecriibeniz.( C,
HTML e.g.) | | |
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Ek A.3 Bilgisayar Tutum Olcegi

KISIM 3

Bilgisayar Tutum Olcegi

Bu boliimde bilgisayar konusundaki tutumunuz belirlenmektir.

1= Hi¢ katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Kismen Katiliyorum

4= Katilhyorum

5= Tamamen Katiliyorum

Aciklama: Asagida belirtilen ifadelere eger hi¢ katilmiyorsaniz 1’in, katilmiyorsaniz 2 nin,
kismen katiliyorsaniz 3’iin, katiliyorsaniz 4’iin, tamamen katiliyorsaniz 5’in altinda yer alan
kutuyu isaretleyiniz.

—_
(98]

3.1 |[Kisisel bilgisayar1 kullanirken, yaptiklarimdan tereddiit
etmem.

3.2 |Veri dosyalarimi sakladigim ortamlar1 ( Flopy, HDD v.b.)
kullanmakta tereddiit etmem.

3.3 |[Bilgisayar da kullanilan kelime islem programlarini
kullanirken tereddiit etmem. ( Microsoft Word, WordPad v.b)

3.4 |Bilgisayar kullanirken yeni seyler 6grenirim

3.5 |Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim.

3.6 |Arkadaslarimla bilgisayar hakkinda konugsmaktan hoslanirim.

3.7 |Evde kendime ait bilgisayar olmasindan hoglanirim.

3.8 |Giindelik hayatta bilgisayar1 islerim i¢in kullanmaktan
hoslanirim.

3.9 |Egitim hayatim boyunca bilgisayar kullanmak gerekir.

3.10 |Bilgisayar kullanmay1 bilmek benim i¢in dnemlidir.

3.11 |Bilgisayar giinliik hayatta bir¢ok is i¢in kullanirim. (Yaz1
yazmak, e-mail, Internet v.b)

3.12 |Bilgisayar kullanmak akademik bagarimi etkiler.

3.13 |Bilgisayar kullanmak calismalarim i¢in faydalidir.

3.14 |Bilgisayar kullanmay1 bilmek is imkanlarin1 arttirabilir.

3.15 |Bilgisayar araclarin1 6grenmek, bilgisayarin bana daha 1yi
hizmet vermesini saglar.

N o 1 I I I A
N o 1 I I g
N o 1 I I I A
N o 1 s I I I I

3.16 |Bilgisayar1 nasil kullanacagim konusunda kendimi bilgili
hissederim.
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Ek A.4 internet/web Kullamimina Yénelik Tutum Olgegi

KISIM 4

WEB Tutum Olcegi

Bu boliimde WEB konusundaki tutumunuz belirlenmektir.
1= Hi¢ katilmiyorum
2= Katilmiyorum
3= Kismen Katiliyorum
4= Katilhyorum
5= Tamamen Katillyorum
Aciklama: Asagida belirtilen ifadelere eger hi¢ katilmiyorsaniz 1’in, katilmiyorsaniz 2’nin,
kismen katiliyorsaniz 3’iin, katiliyorsaniz 4’iin, tamamen katiliyorsaniz 5’in altinda yer alan
kutuyu isaretleyiniz.
1 |2 3 14 |5
4.1 |Internet’i kullanirken tereddiit etmem.
O[O0 07 00 [
4.2 |E-postay1 kullanirken tereddiit etmem.
I I I B
4.3 |Internet tarayicilarini kullanirken tereddiit etmem. ( Explorer
Netscape Communicator,Modzilla FireFox v.b ) O (O |0 |0 |0
4.4 |Arama Motorlarini kullanirken problem yagamam. ( Yahoo,
Google v.b.) 1O (O (O |
4.5 |E-posta ile haberlesmekten hoslanirim.
00 00 O
4.6 |Arkadaslarimla Internet hakkinda konusmaktan hoslanirim.
OO |0 |0 (O
4.7 |Internet’i caligmalarim i¢in kullanmaktan hoglanirim.
OO oo g
4.8 |Evde Internet kullanmaktan hoslanirim.
010 [0 |0 |0
4.9 |Internet’i kullanmay1 bilmek benim i¢in dnemlidir.
OO O |0 (O
4.10 |(Internet bilgiye ulagmak i¢in bana yardimci olur.
N I
4.11 |Internet haberlesmeyi kolaylastirir.
O d oo g
4.12 |Internet’te kullanilan sayfalar ( Yazi, Resim) faydal bilgiler
icerir. OO O (O |
4.13 |Internet araglarini kullanmak i¢in kendime glivenirim.
00 00 O
4.14 |Internet lizerinde yapilan E-6grenmenin egitime katkida
bulunacagina inanirim. O |00 0 g
4.15 |Internet’i kullanmayi1 bilmek 6nemlidir.
00 00 O
4.16 |Internet kullanmay1 bilmek akademik basariy1 arttirir.
OO oo g
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