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Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y6netimi

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr, Necla Tektas

Haziran 2010, 119 sayfa

Istanbul’da artan niifusa paralel olarak artan ulasim ihtiyaci, kamu ve 6zel sektdr
temsilcileri  tarafindan  degisik ulasim araglar1  kullanarak  karsilanmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, Hatli Ticari Minibiis ile yolcu
tasimaciligi, kent ici yolcu tasimaciliginin 6zel sektor tarafindan uygulanmakta olan
tagimacilik icinde en yaygin tiiriidiir.

Hatli Minibiis ile yolcu tasimaciligi, tiim ulagim tiirleri icerisinde en fazla elestirilen
tiir olmustur. Yolcu olarak vatandasin, stirticli olarak soforlerin ve ruhsat sahiplerinin
cok yonlii sikayet ve talepleri giindemi mesgul etmistir. Bu sikdyet ve taleplerle ilgili
olarak merkezi ve yerel yonetimler tarafindan diizenleyici ¢alismalarda
bulunulmasma ragmen istenilen ideal seviyeye erisilememistir. Bunun baslica
nedeni, Istanbul’un tahminleri ve beklentileri asan bilyiime ve genisleme hizidir. Bu
nedenle, 21.yy’da diinya metropollerindeki uygulamalara benzer ve ¢aga uygun yeni
¢Ozilim yollar1 ve iyilestirme ¢alismalar1 giindemdeki yerini korumaktadir.

Siirdiiriilebilir ulasim anlayis1 cergevesinde ele alindiginda, Hatli Minibiis
Tasimaciligi, toplum iginde yasayan biitiin bireyler i¢in sosyal olarak hakca tayin
edilmis ekonomik, giivenli, konforlu, dakik 6zelliklere sahip olan kaliteli bir ulagim
alt yapist icinde cagin gereklerini yerine getiren, ¢evreye ve ulusal ekonomiye
faydal1 bir tiir olarak hizmetini devam ettirebilir.

Ulasim ihtiyacini belirlemede, yolcu olan her kent sakininin veya yolcu ana kiitlesini

temsil eden O6rneklemin baslattigi ulasim faaliyeti icinde yasadigi biitiin olumlu ve

olumsuz uygulamalar1 yetkililere ve kamuoyuna duyurmasinda etkili yontemlerden

birisi hizmet seviyesini 6lgmeye yOnelik memnuniyet anketlerine katilmasidir. Bu

nedenle ¢alismamizda, Hatli Minibiis Tasimaciliginin istenilen ideal dlgiilere gelmesi
]



icin Minibiis Miisteri Profili ve Memnuniyet Anketi diizenlenmistir. Anket uygulama
sahasi icin Istanbul’'un Anadolu yakasinda, C56 Uskiidar-Umraniye-Alemdag olarak
adlandirilmis hat secilmistir. Bu hatt1 kullanan ve varligindan etkilenen yolcu, esnaf,
stiriicli ve semt sakini deneklerle anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Anketten elde
edilen veriler diizenlenerek istatistik analizleri SPSS ortamina aktarilmis ve elde
edilen sonuglar karsilastirmali olarak yorumlanmistir. Bu g¢alisma ile elde edilen
sonuglarin, ozelde Istanbul’daki ¢aga uygun standartlara sahip Hatli Minibiis
Tasimaciligr igin yapilacak plan ve uygulamalara genelde ise Istanbul ulagimina
katki saglayacag1 inancindayiz.

Anahtar Kelimeler: Kent i¢i Toplu Ulasim, Hatli Minibiis Tasimaciligi, Miisteri

Profili ve Memnuniyeti



ABSTRACT

MINIBUS TRANSPORTATION IN URBAN TRANSPORTATION
AND ISTANBUL SAMPLE ANALYSIS

Kahraman, Recep
Urban Systems and Transportation Management

Supervisor: Asst. Professor Necla Tektas

June, 2010, 119 pages

Transportation needs increased with the increasing population in istanbul, this needs
tried to be met by different means of transport used by the public and private sector
representatives. Commercial minibus line, and passenger transport, is being
implemented by the private sector is a common and a known type in urban passenger
transport.

Bus and passenger transportation line, is the most criticized transportation mode in
all over the time. Citizens as passengers, drivers as minibus drivers and license
owners multi-face complaints and demands has been argued in all platforms. With
regard to this complaint and request the central government and local government
has made some regulatory work. New and modern solutions and improvement efforts
are on the agenda again because of Istanbul's growth and expansion speed which is
more than the estimations, beyond the 21st century.

Minibus transportation with a new regulation that has economic price, high quality
and reliability properties will fulfill the requirements of transportation in the meaning
of environmentally less harmful and contributions to national economy with the
sustainable concept.

Indicating the need for transportation of passengers for each city dwellers, can
transfer their experiences through surveys. Therefore, Customer Profile and
Satisfaction Survey is designed for minibus passengers. Uskiidar-Umraniye-Alemdag
named C56 line which is on the Asian side of Istanbul is selected as application area
for the survey. Surveys are applied to passengers, artisans, drivers and local
residents affected by the presence of this line. The results obtained in this line is
thought to be beneficial for studies about minibus transportion.

Keywords: Urban Transportation, Minibus Transportation, Customer Profile,

Customer Satisfaction
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1. GIRIS

1.1. GIRIS

Istanbul’da artan niifus ile beraber artan ulagim ihtiyaci, degisik ulasim araglar1 kullanarak
kamu ve 6zel sektor temsilcileri tarafindan karsilanmaya ¢alisiimaktadir. Hatli Ticari Minibiis
ile yolcu tagimaciligi, kent i¢i yolcu tagimaciliginin 6zel sektor tarafindan uygulanmakta olan

tasimacilik icinde yaygin ve bilinen bir tiirtidiir.

Lastik tekerlekli karayolu tagimaciligi icerisinde dolmus-minibiis tasimaciligi, yaklasik elli
yildir kentimizde hizmet vermektedir. Zaman icinde olusan sartlarin getirdigi sorunlara bir
care olarak uygulanmaya baglayan bu ¢6ziim, ilerleyen yillarda etkinligini giderek arttirmis
fakat kent i¢i ulagim ihtiyacimi karsilarken ayni zamanda yeni ulasim ve trafik sorunlarinin

giindeme gelmesine neden olmustur.

Tarihsel olarak diinya savaglarinin, ekonomik krizlerin ve olaganiistii yiikselen petrol
fiyatlarinin neden oldugu ulasim arz ve talep degisimleri, giiniimiizde hizli, giivenli,
ekonomik, konforlu siirdiiriilebilir ulasim boyutlart ile karsimizdadir. Ekonomik, ¢evresel,
teknolojik, hukuksal ve sosyal etkilerle ulasim tiir ve araclar1 yeniden sekillendirilmektedir.
Yeniden sekillendirici etkilerden sadece ulasim tiir ve araglar1 degil, yaya-yolcu-siiriicii olarak

diger biitlin kullanicilar da etkilenmektedir.

Cagdas iilkelerin kentleri ile yarisan iilkemiz kentleri iginde Istanbul, birgok degisimin dnciisii
olmustur. Modern diinyanin bircok o6zelligini, i¢inde bulunan insanlarin rahatlikla
yasayabildigi kent olan Istanbul, ulasim konusunda da oncii degisimlerin ve yeni
etkilesimlerin merkezinde olacaktir. Bu nedenle, yasanan zamana uygun olmayan ulasim
coziimleri kendisini yenilemek ve degismek zorundadir. Kent iginde yasayan insanlar,
kiiresellesen diinyamizdaki gelismelerden aninda haberdar olmasini saglayan iletisim
teknolojileri sayesinde, yasam bi¢imlerindeki farkliliklar konusunda bilgi sahibi olabilmekte
ve hayatint bu bilgilenme yoOniinde diizenlemeyi isteyebilmektedir. Refah seviyesindeki
artiglar, teknolojik ilerlemeler, sosyal iliskiler kamuoyunu yeni beklentilerle karsi karsiya

birakmaktadir.



Kent i¢i ulasimda 6zel sektdor uygulamasit olan Hatli Ticari Minibiis yolcu tagimaciligt
temsilcileri, kamuoyunun giindeminde yer alan giivenlik, konfor, hiz, ekonomi gibi ¢agdas

beklentileri karsilayacak degisimlere hazir olmalidir.

Minibiis ruhsat sahipleri, minibiis siirticlileri, minibiis kahyalar1 ile beraber ulasim igersinde
yer alan minibiis yolculari, giizergdh iizerindeki esnaf ve semt sakinleri biitlinciil bakig
acistyla bakildigir zaman, miisteri profili ve miisteri memnuniyeti konusunda nasil bir goriintii

vermektedir? Uygulanan anket ¢alismasi bu soruya cevap aramaktadir.

1.2. AMAC

Bu calismanm amaci, Istanbul’da kent i¢i ulasimda 6nemli bir paya sahip hatli minibiis
tasimaciliginin  6zelliklerinin anlasilmasidir. Giinliik hayatinda minibilis tasimaciligindan
faydalanan miisteriler olarak kent sakinlerinin taninmasi ve beklentilerinin anlasilmasi
onceliklidir. Hatli minibiis tagimacilig1 i¢in yapilacak her hangi bir diizenlemenin tasarim ve
yonetim siireclerinin baglangicinda yapilmasi gerekenler tespit edilmeye caligilmistir. Bu
konu hakkinda yapilmasi gerekenlerin anlasilmasiyla beraber, daha ayrintili arastirmalarla
desteklenmis yeni bir hatli minibiis tagimaciligi etiit caligmasmna katki saglamak

hedeflenmistir.

Bu ¢alisma; daha dnce bu konuda ¢ok az arastirma yapilmis olmas1 ve Istanbul’da ilk kez bir
Minibiis Miisteri Profili ve Memnuniyet Anketi’nin yapilmasi ve degerlendirilmesi agisindan

Onemlidir.

Yapilan anket ¢aligmasinda, diger anket ¢alismalarindan farkli olarak iletisim ve bilgisayar
teknolojilerindeki gelismelerin ve yeniliklerin kullanilmasi ile gercek zamanli 6l¢iim ve
tespitlerin yapilmasina olanak saglayan yeni bir anket sistemi gelistirilerek kullanilmistir.
Biitiin bunlara ilave olarak Istanbul’da Hatli Minibiisler ile ilgili bircok yeni bilgi

olusturulmaya ve derlenmeye caligiimigtir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

2.1. iISTANBUL’UN KENTSEL OZELLIKLERI

Diinyanin merkezinde yer alan kentlerden biri olan Istanbul, tarihi eserleri, dogasi ve
manzaralari ile inlii ve konumuyla 6nemlidir. Asya ile Avrupa Kitalari'nin "Bogazi¢i" adi
verilen deniz gecidi ile ayrilmis, iki kita lizerinde kurulu tek sehirdir. 2500 y1li asan bir tarihe
sahip olan Istanbul, deniz ve karalarin bulustugu bu stratejik bolgede kurulusunu takiben
onemli bir ticaret merkezi olmustur. Tarihi Istanbul kenti, ii¢ tarafii Marmara Denizi,
Bogazici ve Halic'in sardig1 bir yarim ada iizerinde kurulmustur. Roma, Bizans ve Osmanl
Imparatorlugu’nun baskent olmus, yaklasik 1500 yillik siire boyunca yiizden fazla imparator
ve sultan tarafindan yoOnetilmistir. Diinyada bu 6zellige sahip tek kent olarak dikkat ceker.
Savunulmasi kolay bir yarim ada, ideal iklim, zengin ve cOmert tabiat, stratejik Bogazigi'nin
kontrolii gibi 6zellikler ve cografi konumunun diinyanin merkezinde bulunmasi Istanbul'un

Onemini arttirmaktadir.

Osmanl Sultanlarmin Islam Dini'nin halifeleri oldugu 16.yy’dan Cumhuriyetin ilk y1l1 1923’¢
kadar merkez kentlerden olan Istanbul’un, 1. Diinya savaslarinda taraf olan imparatorluk
¢okiince yerine kurulan geng Cumhuriyetimizin bagskenti Ankara'ya tagimasina ragmen, onemi

azalmamustir.

II. Diinya savaglarin takip eden yillarda baslayan ve 1950’li yillardan sonra hizlanan plansiz
gelisme, eski kent dokusunu kotii etkilemis ve ahsap yerlesim yerleri siiratle azalirken her yer
beton binalarla dolmustur. Dis goglerle niifus patlamasi yasayan Istanbul, kisa zamanda sur
disinin ¢ok Otelerine tagmig, sur i¢i alanlar ise atdlye, fabrika ve is yerlerinin istilasina
ugramis, agilan ana arter yollar trafik i¢in ¢6ziim saglayamamus, alt yap1 eksikliginden dolay1
Hali¢ bolgesi ilk kirlenen yerlerden olmustur. 1980'li yillarda baslayan miidahalelerle
Istanbul, tarihindeki &nemli bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Hali¢ bolgesinde
binlerce yapi istimlak edilerek kiy1 boyu yesil kusakla ¢evrelenmis, Marmara Denizi kiyilar
doldurularak park ve bahgelerle donatilmistir. Drenaj sistemleri tamamlanmaya g¢alisilmis,
atik sular fiziki ve biyolojik aritmaya tabi tutulmaya baslanmis, sehri ¢evreleyen denizlerin
kirlenmesi onlenmek istenmis ve hava kirliligi ile dogal gaz kullanilarak miicadele edilmeye

calisilmustir.



Beyoglu bolgesinde yeni bulvar agilmis ve ¢evre yollart ile desteklenen Bogazigi iki asma
kopriyle kitalart baglarken, Avrupa yakasinda hizli tramvay ve metro sistemi c¢alismaya
baslamistir. Deniz kiyilarinda insa edilen deniz otobiisleri terminalleri ile deniz
tasimaciliginda siirat ve konfor saglanmaya calisilmistir. Tarihi yarim adada bulunan biitiin
imalat¢1 vasiflara sahip endiistri tesisleri ve sebze-meyve halleri sehir disinda yapilan modern
yerlerine tasinirken, yeni sehirlerarast ve uluslararasi otobiis terminali ile de trafik

yogunlugunun azaltilmasi hedeflenmistir.

Istanbul, Marmara denizi kiyilar1 boyunca dogu-bati ekseni yoniinde dinamik biiyiimesini

tiim hizi ile slirdiirmekte ve gelismektedir.

2.1.1. Tarihce

Istanbul, yaklasik 300 bin y1l 6ncesine kadar tarihlenebilir. Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan
g0l kenarlarinda kesfedilen magarada (Yarimburgaz Magarasi) yapilan arkeolojik kazilarda,
insan tarihine ait ilk izler tespit edilmistir. GOl ¢evresinde Neolitik ve Kalkolitik ¢ag

insanlarinin yasadigi tahmin edilmektedir.

Cesitli donemlerde yapilan kazilarda, Dudullu’da Alt Paleolitik Cag, Agacli’da ise, Orta
Paleolitik Cag ve Ust Paleolitik Cag aletleri bulunmustur. 5000°li yillardan sonra, dncelikle
Kadikdy Fikirtepe daha sonra Catalca, Dudullu, Umraniye, Pendik, Davutpasa, Kilyos ve

Ambarli'da yogun bir yerlesimin bagladigi sanilmaktadir.

Bugiinkii Istanbul'un temelleri M.O. 7. yiizyilda atilmistir. M.S. 4. yiizyilda Imparator
Constantin tarafindan yeniden insa edilmis ve baskent yapilmistir. Yaklasik on bes yiizyil
Roma, Bizans ve Osmanli donemlerinde baskentlik sifatini korumustur. Hiristiyanlik dini
merkezlerinden biri olan Istanbul, 1453'te Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra Islam

dininin en 6nemli kentlerinden biri olmustur.

Kentin kalkindirilmasi i¢in fetihten sonra yeni iskan bolgeleri olusturulmustur. Bizans'in son
giinlerinde gorkemini yitirmis olan kentte ilk Once, tarihi binalar ve surlar onarilmaya
baslanmistir. Bizans yapilar;, Osmanli imparatorlugu kurumlarinin binalarina temel olmustur.

Sarniglar korunmustur.

Osmanl kimligine uygun bir gelisme gosteren Istanbul, imparatorlugun yeni baskenti

olmustur. Niifus artirmay1 hedefleyen iskanlarla olusturulan mahalleler daha sonraki Istanbul



idari yapismin temelini olusturmustur. 15 yy'da Istanbul her biri farkli demografik 6zellikler
tastyan dort idari birime ayrildi. Bunlardan biri, idare merkezinin oldugu Sur igi, diger ticli ise
sur disinda yer alan ve "Bilad-i Selase" olarak adlandirilan Eyiip (Biiytik ve Kiiciik Cekmece,
Catalca ve Silivri dahil), Galata ve Uskiidar'dir. 1457 yili sonunda, eski baskent Edirne'nin
yasadigr biiylik yangindan sonra kente yeni gocmenler gelmis ve kent hareketlenmis,
canlanmistir. Istanbul, fethinden sonra yaklasik elli yilda Avrupa'nin en biiyiik kenti olmustur.
16. yiizyilda diinyanm en biiyiik kentlerinden olan Istanbul, Kiiciikk Kiyamet olarak anilan
1509 depreminde ¢ok zarar goérmiistiir. Tahminen 8§ siddetinde oldugu kabul edilen ve artct

sarsintilar1 giinlerce siiren depremde binlerce bina yikilmis ve binlerce kisi 6lmiistiir.

Istanbul, 1510'da Sultan II. Bayezid tarafindan yaklasik 80.000 kisinin ¢aligmasiyla neredeyse
yeniden kurulmustur. Giinlimiize gelebilen eserlerin bilyiik ¢cogunlugu bu devirden kalmistir.
1520-1566 yillar1 arasmnda Kanuni Sultan Siileyman yénetiminde Istanbul, bircok degerli
esere ve izleri giiniimiize kadar ulasan bir kent planina kavusarak, gelismistir. Bu donemde
ozellikle Mimar Sinan imzal1 birbirinden degerli ¢ok sayida eser insa edilmistir. Veba salgini,
yanginlar ve sellere ragmen Kanuni dénemi Istanbul igin tam bir yiikselis dénemi kabul edilir.
Lale Devri olarak da anilan Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa'nin sadrazamhigindaki 1718-1730
yillari, itfaiye teskilatinin kuruldugu, ilk matbaanin agildig1r ve gesitli fabrikalarin insasiyla
[stanbul'un degismeye basladigi donemdir. 3 Kasim 1839'da Topkapi Sarayi'nin Giilhane
Bahgesi'nde okunarak halka ilan edilen Tanzimat Fermam ile Istanbul'da yeni bir dénem
baslanmustir. Batililasma siirecinin hizlandig1 bu dénemde Istanbul'da mimariden yasama
tarzina, egitim kuruluslarindan sanayi kuruluslarina kadar birgok alanda yenilikler

gerceklestirilmistir.

Bu donemde sehir yeni alanlara dogru genislemeye baslamistir. Sur i¢i Bakirkdy yoniinde,
Galata ise Tesvikiye yoniinde yayilirken; Bogazi¢i'nde Sartyer'de iskan hizlanmistir. Anadolu
yakas1 ise bir taraftan Bostanci, diger taraftan Beykoz'a dogru biiylimiistiir. Bu yillar, altyap1
ve kent hizmetlerinde de Onemli gelismelere sahne olmus kabul edilebilinir. Hali¢
Koprii’stinlin yapilmasi, Tiinel(Metro), Rumeli Demiryolu, Kent i¢i Deniz Tagimaciligi yapan
Sirket-1 Hayriye'nin agilmasi, Sehremaneti (Belediye) orgiitiiniin diger Belediye Dairelerinin
kurulmasi, ilk Telgraf Hattinin ¢ekilmesi, Zaptiye Nezareti'nin kurulmasi ve ona bagh
karakollarin acilmasi, Vakif Gureba Hastanesi'nin hizmete girmesi ve Atli Tramvay Sirketi bu
gelismelerin sadece bazilaridir. 23 Aralik 1876'da 1. Mesrutiyet ve 24 Temmuz 1908'de I1.

Mesrutiyet ilanlarina sahne olan ve halk arasinda "Ug Yiiz On Depremi" olarak bilinen 1894



depreminde biiyiik zarar géren Istanbul, 13 Kasim 1918'de itilaf Devletleri donanmasinca
isgal edilmistir. Kurtulus Savasi’min ardindan, 1923 yilinda Tirkiye Cumbhuriyeti'nin

kurulusuyla Istanbul'un baskentlik dSnemi sona ermistir.

Kronolojik olarak Istanbul'un kent i¢ci ulasim tarihcesi:

1825’e kadar: Yaya egemenligi olan kentte faytona binmek padisahin imtiyazinda idi.
1830: ilk toplu tasima Srnegi olarak deniz ulasiminda kayiklar kullanilmaya baglandu.

1831: Yaya egemenligi devam etmekle birlikte, Tanzimat’tan sonra her koseden fayton

kiralamak miimkiin oldu.
1837: Rus ve Ingiliz vapurlar: Bogaz’da toplu tasimaya baslad.

1844: Kayik sayis1 19.000 iken “Hazine-i Hassa Vapurlar1 Idaresi” eliyle “Hiimapervaz”

vapuru igletmeye agild1.
1845: Karakdy-Eminénii arasina ilk ahsap kopri kuruldu.
1851: Kent i¢i vapur isletmesi olan Sirket-i Hayriye kuruldu.

1854: Bogaz boyunca 6 vapurun isletmeye agilmasiyla birlikte yerlesmeler kiy1r boyunca
yayildi.

1863: Koprii gegislerinden para alinmaya baslandi.

1869: istanbul’da toplu tasima yénelik ilk sdzlesme Dersaadet Tramvay Sirketi ile Osmanlt

Devleti arasinda imzalandi; Tophane-Ortakdy tramvay hatti agildi.

1872: 18 metre genisligindeki Unkapani kopriisii yapildi. Rumeli Demiryollar1 Sirketi
tarafindan Sirkeci-Hadimkdy banliy6 hatti isletmeye agildi.

1878: 14 metre genisligindeki Galata Kopriisii yapildi.
1908: Istanbul’a ilk 6zel araba girdi.

1911: Beyazit-Sisli arasi i¢in metro 6nerisinde bulunuldu.



1912: Galata Kopriisii, ¢ift hatli tramvayim gecebilmesi i¢in genisletildi. Ayn1 yil Sirket-i
Hayriye’nin 25 gemiden olusan filosu ile giinliik denizyolunda tasman yolcu sayisinin

yaklasik 49.000 idi.

1927: Istanbul’daki araglarm sayis1 1000 olarak belirlendi. Atli arabalar ve otomobiller giinde
ortalama 53.600 yolcu tasiyordu. Ayni yil toplu tasimacilikta Kadikdy Iskelesi ile Moda

arasindaki 6zel otobiisler devreye girdi.
1928: Ford firmasinin otomobil montaj fabrikasi1 kuruldu.
1930: Taksi dolmus giizergahlari1 olusmaya basladi.

1938: istanbul Valisi ve Belediye Baskani Liitfi Kirdar, Aksaray-Yenikapi-Sarachane-

Unkapani tramvay hattina alternatif olarak 50 metre genisliginde yol yapti.
1939: Tramvay ve Elektrik Idareleri birlestirilerek IETT adiyla belediyeye devredildi.
1945: Istanbul’un niifusu 903.728 idi.

Istanbul tramvaylar giinde ortalama 275.200, Uskiidar-Kadikdy tramvaylar1 39.500, Tiinel ise
27.600 yolcu, 55 sehir hatlar1 gemisi Hali¢’te 21.600, Bogazici hattinda 46.000 Marmara
hattinda 55.000 yolcu, IETT ise 25 otobiisle giinde ortalama 11.500 yolcu tastyordu.

Ayni y1l demiryollarindaki sirketler (TCDD olarak) ve kent Ici toplu tasim yapan sirketler
devletlestirildi.

1950: Basbakan Adnan Menderes’in imar operasyonlart ve kent i¢i ulagimin motorlu araglara

yonlendirilmesi siireci basladi.

1952: “Société Générale de Traction et d’Explotations” adli Fransiz grubu, Mecidiyekdy-
Taksim-Beyazit arasinda on iki istasyonlu metro 6nerisinde bulundu. Projenin maliyeti

160.000 dolar olarak 6ngoriildii.

1954: Onerilen metro projesi hakkinda Bayindirlik Bakanlhig: inceleme yapmis ve projeyi

onaylamis olsa da proje gerceklestirilemedi.

1956: Menderes’in trafigi rahatlatmak igin Istanbul iginde bazi yollar1 genisletti ve tarihi

dokuyu tahrip ederek 30 ve 50°ser metre genisligindeki yollar acgti. Araba merkezli kent

7



ulasimini destekleyen uygulamalarin bazilar1 Millet Caddesi, Ordu Caddesi, Vatan Caddesi,
Londra Asfalti, Besiktas, Yildiz, Zincirlikuyu Asfalti, Haciosman Bayiri, Bagdat Caddesi ve

Haydarpasa olarak siralanabilir.

1958: Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan “Istanbul Trafik Etiidii” adi ile Kapsaml
Ulasim Etiidii ¢alismalar1 basladi.

1959: Sirkeci-Kadikdy arabali vapur hatti agildi.

1961: Rumeli yakasindaki tramvaylar sokiildii. Eminonii-Topkapi hattina ilk troleybiis

giizergahi kuruldu. Ford marka minibiislerin montajina baslandi.
1966: Anadol marka yerli otomobilin {iretimi bagladi.

1967: Halig’teki iskelelerin sayisi 14’ten 6’ya diigtirtildii.

1968: IETT arag filosunu 300’e ¢ikards.

1970: Istanbul niifusu 2.849.950 idi.

IETT 738’e cikardig1 arag filosu ile giinde ortalama 639.500 yolcu tasidi. Minibiislerin ise
giinde ortalama olarak tasidig1 yolcu sayist 695.000 idi. Ayni1 y1l Belediye Baskan1 Hasim

Iscan trafik sorununu ¢dzmek igin kath kavsaklarla ¢dziim arayislarina girdi.

Ayrica bu tarihte Rus grubu Teknoexport tarafindan istanbul metrosu raporu hazirlandi. Sisli-
Besiktas-Beyoglu-Eminonii-Fatih-Topkapi-Zeytinburnu baglantilar1 ile Emindnii-Edirnekap:
ve Gaziosmanpasa baglantilarini 6neren ikinci bir metro gilizergahi arastirilmig olsa da bu

calisma da rapor asamasinda kaldu.

1971: Renault ve Fiat marka otomobillerin Tiirkiye’de iiretilmeye baslanmasi ile birlikte

araba sahipligi artt1.
1972: Bogaz1 gegen arag sayisi 16.000 iken gegen yolcu sayist 337.000 idi.

1973: Bogaz Kopriisii ve ¢evre yollar1 kullanima agildi. Denizyolu tagimaciligiin kent igi

tasimaciliktaki pay1 %13.4, demiryolunun %8.8 ve karayolunun ise %77.8 idi.

1974: Deniz ulasiminda Istinye-Pasabahgce seferi iptal edildi.



1975: Bogazi1 kopri ile gecen arag sayist 51.500, araba vapuru ile gegen ara¢ sayist 3700 idi.
Yolcularin 279.000’1 vapurla, 91.000°1 kopriiden 6zel aragla, 14.000’1 de kopriiden otobiisle
olmak iizere karsiya gecen yolcu sayis1 384.000 idi.

1978: Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii'niin talebi iizerine Ingiliz Freeman Fox ve Tiirk
Botek firmalan yaptiklar etiid ile gelisen kent makroformunu inceleyerek 4. Levent-Levent

giizergahini 6nerdi.
1979: Taksim-Levent 6zel otobiis yolu isletmeye acgildi.
1983: Kent i¢i toplu tasimada 14 kisilik midibiisler trafikten kaldirildu.

1984: Freeman Fox ve Botek AS tarafindan hazirlanan “ikinci Bogaz Ké&priisii Gegisi”

fizibilite etiidii yapildi.
1985: Istanbul’un niifusu 5.771.000 idi.

Toplam kent i¢i tagimacilikta deniz yolu tagimacilifinin payt %7.4, demiryolunun pay1 % 4.5

ve karayolunun pay1 ise %88,1 idi. Istanbul’daki 6zel arag say1 ise 286.000 idi.

1987: Kent i¢i yolculuklarin %20’si otomobil ile, %20’si toplu tagima ile ve %40°1 da yaya
olarak yapiliyordu. Giinde 7.700.000 yolculuk yapiliyordu.

1988: Fatih Sultan Mehmet Kopriisii trafige acildi.

Aym yil (Istanbul Teknik Universitesi) ITU Uygar Arastirma Merkezi tarafindan metro
raporlar1 yeniden degerlendirildi. Istanbul Biiyiiksehir Ulastm Nazim Plani raporlari, Temel
Miihendislik tarafindan hazirlandi ve Istanbul Master Ulasim Plan1 Model calismalari,

Halkow Fox Grubu tarafindan yapildi.

1989: Taksim-Tiinel aks1 iizerinde eski tramvaylarin anisina 2 kilometrelik nostaljik tramvay

isletmeye agild1.
1990: istanbul niifusu 7.309.000 idi.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan Metroplan firmasina “Mevcut Ulagim
Etiidlerinin Incelenmesi ve Onemli Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Kentsel Ulasimi

Iyilestirme Projesi” yaptirildi. Denizyolu tasimaciliginin toplam kent igi tasimaciliktaki oran
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%38.4, demiryolunun %6.8 ve karayolunun ise %84.8 idi. Trafige kayith 6zel oto sahipligi
482.000 rakamiyla Tiirkiye toplaminin %33 iinii olusturuyordu.

1992: ODTU’ye metro projesinin ihale dokiimanlari hazirlatildi.

1994: Topkapi-Zeytinburnu cagdas tramvay istasyonlart1 tamamlandi. Hafif metro hatti

Zeytinburnu-Bakirkdy istasyonlar1 hizmete girdi.

1996: Sirkeci-Emindnii ¢agdas tramvay istasyonlar1 tamamlandi. Cagdas tramvay bir giinde

yaklagik 150.000 yolcu tagiyordu.
1997: istanbul’un niifusu gegici verilere gore 9.600.000 idi.

IBB, ITU isbirligi ile 1/50.000 Nazim Imar Plam verilerini baz alarak 2010 yili hedefli

Istanbul Ulasim Master Plan1 i¢in ¢alismalara basladi.

Bogazi gecen yolculuklarin %45°1 otomobille, %19.81 deniz yoluyla %6.7 servis araclar ile

%28.8’1 otobiislerle yapiliyordu.

Ayni yil Istanbul’da kayitli otomobil sayis1 889.342 olarak bildirildi. Bu her 1000 kisiden

98’inin otomobil sahibi oldugu anlamina geliyordu.
1999: Cagdas tramvay giinde 170.000 yolcu, hafif metro ise 180.000 yolcu tasiyordu.
2000: Taksim-4 Levent metro hatt1 acildi.

Ayn1 y1l Istanbul iline 1.563.590 otomobil, 79277 minibiis, 58 723 otobiis, 149 393 kamyon,
223 742 kamyonet, 15.931 jeep ve 45.402 motosiklet kayith idi. Yasanan 96.206 trafik
kazasinda 6lenlerin % 56.2’si yaya olmak iizere toplam 167 kisi 61dii, 6536 kisi yaralandi.

2003: Taksim-Kabatas hattinda fintikiiler calismalar1 basladi.
2004: Marmaray Projesi basladi.
2006: 7 Tepeye 7 Tiinel projesi basladi. Taksim-Kabatas finiikiiler hatt1 hizmete agildi.

2008: 7 Tepeye 7 Tiinel projesi kapsaminda tiineller hizmete agilmaya basladi. Taksim-
Sishane metro hatt1 bitirildi.
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2009: Avcilar-Sogiitliicesme metrobiis hatt1 agildi. Bagbakan helikopter ile 3. Koprii’niin

giizergahini inceledi.

Adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore Istanbul niifusu 12.915.158 olsa da
meslek odalar1 bu rakamin gercegi gostermedigini, Istanbul’un niifusunun ¢ok daha fazla

oldugunu savunuyor.

Aym yil Istanbul’da 1.779.377 otomobil, 62.343 minibiis, 52.483 otobiis, 505.982 kamyonet,
129.729 kamyon, 162.680 motosiklet, 6.305 6zel amagh tagit ve 26.622 traktdr olmak tizere
2.725.521 motorlu tasit vardi.

2010: IBB Sehir Planlama Miidiirliigi’niin 2000 yilinda yapigi 2010 Istanbul niifusu

tahminlerine gore Istanbul’un niifusu 15.400.000 idi.

Kevser Ustiindagn Istanbul Dergisi 2000 yili Ekim sayist icin hazirladigi kronolojiden

yararlanilmistir.

2.1.2. Cografya

Denizle ¢evrelenmis Istanbul cografyas1 birkag ana béliimde incelenebilir. Hali¢'in kiyilarinda
Eski Istanbul ve Galata yer alirken, Bogaz iginde her iki yakasinda, eskiden her biri ayr1 kdy
olan, giiniimiizde ise artik kentle biitiinlesmis yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Marmara
Denizi kiyilar1 boyunca uzanan yerlesim alanlarinin genisligi ve biiytlikliigl, sehrin ulastig

boyutlarin genisligini ve bilytikliigiinii gdstermektedir.

Tarihi yarimada olarak isimlendirilen Istanbul’un Eski Sehri, yaklasik 20 km surla ¢evrilmis,
dortgenimsi yarimadanin yedi tepesi lizerine kurulmustur. Byzantion, Yeni Roma,
Konstantinopolis veya sadece Polis adlariyla bilinmis tarihi yerdir. Marmara denizine ve
Hali¢’e bakan surlar zamanla yok olmaya baslamisken, kara tarafindaki surlar ise nispeten
korunarak gilinlimiize gelebilmistir. Halig, yaklasik 8 km uzunlugunda dar ve boynuza benzer
sekilde kivrik bir korfezdir. Galata kulesi ve bolgesi civarinda uzantist olan Pera yer alir.

Bogazici, Karadeniz’e bir nehir gibi baglanir. Uskiidar, Asya’dan Istanbul’a ulasan yollarin,
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Avrupa’ya en kolay ve en kisa gecis yapabilecegi tarihi ilgesidir. Asya kitasinda yer alan

Kadikdy, bolgenin ilk yerlesim yeri olarak bilinir. Adalar, Istanbul'un en giizel yerlesim

yerleri olarak bilinen, Marmara denizinde yer alan dort bes adadan olusan adeta adalar

zincirine sahip bolgesidir.

Tablo 2.1: istanbul Cografi Verileri (T.C.Istanbul Valiligi 2009 Yil1)

Istanbul’un Enlem ve Boylam Noktalar

YONLER

DOGU

BATI

KUZEY

GUNEY

UC NOKTALAR ENLEM (KUZEY) BOYLAM (DOGU)

SILE-AGVA-
KABAKOZ 410 09' 36" 290 42' 30"
DERESI

SILIVRI-

KISIRTEPE 410 05' 59 270 58' 18

CATALCA-
KASATURA 410 24' 35" 280 12' 06"
KORFEZI

TUZLA-
TUZBURNU

400 48' 14" 290 15'26"

Sekil 2.1: Uzaydan Istanbul

Japon astronot Soichi Noguchi'nin yériingedeki uzay istasyonundan cektigi fotograflardan birisi de Istanbul
fotografidir. Derleyen: LALE GENCALP/SABAH INTERNET(16 Subat 2010)
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2.1.3. Niifus

Aldig1 gégler, Istanbul kentinin en 6nemli sorunlarindan birisidir hatta sadece ulastirma
alaninda degil egitim, saglik gibi diger ana kamu hizmeti alanlarinda da sorunlarin anasi bu
gb¢ sorunudur. Bugiin 13 milyonu bulan Istanbul niifusu, yillik tahmini 10 milyon turist
ziyareti ile dahi aylik tahmini olarak 1 milyon kisi i¢in daha ilave hizmet liretmek zorunlulugu

ile kars1 karsiyadir.

Ulkemizin diger kentleri ile kiyaslandiginda, niifus yogun bir kent olan Istanbul’a her yil

yaklagik bir Anadolu kenti niifusunun ilave edildigini sdylemek abart1 olmayacaktir.

Tiirkiye'nin dogurganhik hizi 2,17, Istanbul'un 1,8’dir. Istanbul’un dogurganlik hizi 2'nin

altindadir. Baska bir ifadeyle Istanbul'a hi¢ gd¢ olmazsa kentin niifusu artmayacaktr.

Ozellikle Dogu, I¢ Anadolu veya Kuzey Karadeniz illerinden gociin devam etmesi
beklenmektedir. Insanlarin biiyiiksehirlere is icin gelmeye devam etmesi beklenmektedir.

Dogu illerindeki giivenlik gerekgesi, go¢ i¢cin gbz ardi edilmemesi gereken bir nedendir.
Tablo 2.2: istanbul Niifus Yogunlugu (T.C. istanbul Valiligi 2009 Yil1)

NUFUS YOGUNLUGU
YER KisSi
TURKIYE 93
ISTANBUL  2.444
KOCAELI 398

[ZMIR 311
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Tablo 2.3: Niifus Istanbul-Tiirkiye (T.C. Istanbul Valiligi 2009 Yih)

Niifus Istanbul-Tiirkiye
Karsilastirma

ISTANBUL TURKIYE

%18 %382

Tablo 2.4: istanbul Niifusu (T.C. istanbul Valiligi 2009 Yih)

SAYIM YILLARINA GORE NUFUS

NUFUS

806.863

1.078.399

1.882.092

3.904.588

7.195.779

9.189.809

10.018.735

12.573.836

12.697.164

SAYIM YILI

1927

1945

1960

1975

1990

1997

2000

2007

2008
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Tablo 2.5: Istanbul Niifusu Yas Gurubu-Cinsiyet (T.C. istanbul V.2009 Yih)

Yas Gurubu-Cinsiyet

YAS GRUBU TOPLAM ERKEK KADIN
0-4 1.010.784 519.897 490.887
5-9 1.033.702 532.384 501.318
10-14 1.051.358 542.326 509.032
15-19 1.018.888 528.494 490.394
20-24 1.107.534 543.113 564.421
25-29 1.350.720 681.783 668.937
30-34 1.222.984 622.984 600.000
35-39 1.078.288 549.370 528918
40-44 906.880 462.837 444.043
45-49 785.167 399.234 385.933
50-54 644.993 324.258 320.735
55-59 479.773 238.788 240.985
60-64 340.414 162.783 177.631
65-69 240.513 109.402 131.111
70-74 167.564 72.779 94.785

75-79 141.137 58.118 83.019
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80-84 79.597 27.335 52.262

85-89 27.481 8.553 18.928
90+ 9.387 2.334 7.053
TOPLAM 12.697.164 6.386.772 6.310.392

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2008 veri tabani esas almarak TUIK ve
Hacettepe Universitesi tarafindan hazirlanan projeksiyonla 2023 yilina dogru Tiirkiye'nin il il

niifus artis1 ortaya konulmaya caligilmistir.

Bu projeksiyon dikkate alidiginda, Istanbul’un nasil bir niifus gelecegi ile karsilasacagi daha
belirginlesmektedir; Cumhuriyetimizin 100. yilinda iilkemizde yaklagik 82 milyon niifus
mevcut olacak, yash niifusun toplam niifusa orani ylizde 10'lara yaklasacak, dogurganlik hizi
yavaglayacaktir. Gogiin etkisiyle bati illerinin niifuslarinin daha da artmasi, kiiciik illerin

niifuslarinin da daha diismesi beklenmektedir.

Niifusun dagilimi, hem cografi hem demografik agidan degisecek. Demografik yoniiyle yash
niifusun orani artacak, gen¢ niifus orani diisecek. Cografi ac¢idan niifusu kendisine ¢ekecek
cazibe merkezleri olusacak. Bunlar hem bolgesel hem de iilke genelinde cazibe merkezleri

olurken, kii¢iik illerde daha fazla kii¢lilme, biiyiik iller daha fazla biiyiime egilimi goriilecek.
Istanbul’un 2010, 2013, 2018 ve 2023 Niifuslar

2023 donemini kapsayan projeksiyona gore, gelecek yillarin niifus projeksiyonu;

2010 2013 2018 2023

ISTANBUL 13.050.933 13.571.135 14.407.233 15.188.562
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2.1.4. Yonetim

Istanbul, Karadeniz'den Marmara Denizi’ne, izmit Korfezi kiyilarindan Trakya’ya kadar
uzanan biiyiik bir kenttir. Mevcut potansiyelleri ve konumu Istanbul'u kiiresel bir cazibe

merkezi ve uluslararasi bir metropol olma yoniinden sansli kilmaktadir.

5216 Sayih Kanuna Gore Biiyiiksehir Yetki Alami, 10 Temmuz 2004 tarihinde
kabul edilerek 22 Temmuz 2004 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5216 Sayili
Biyiiksehir Belediye Kanununun 5.maddesine gore, Biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlari, adini aldiklar1 biiyiiksehirlerin belediye sinirlar1 olarak belirlenmistir.
Bununla beraber, gecici 2.madde ile Istanbul ve izmit illeri i¢in istisnai bir uygulama
yapilarak biiyiiksehir belediye sinirlari, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi itibariyle il

miilki sinir1 olarak genigletilmistir.

Bu hiikiimle birlikte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alani 5343,02 km?
olarak belirlenmistir. Daha O6nce biiyliksehir yetki alaninda bulunan ilge sayist da
27'den 32'ye ¢ikmistir. 2009 yilinda yapilan bir bagka diizenlemeyle de ilge sayisi
39’a ¢ikarilmistir.

Istanbul 1li ve Biiyiiksehir Alani; 5216 Sayili Kanunla, tiimii Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin yetki alani icerisine alinan Istanbul'un toplam alaninin %34.9'u

(1864,23km?) Anadolu Yakasinda, %65.1'1 ise (3478,79km?) Avrupa yakasindadir.
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Tablo 2.6: istanbul il ve il¢e Alan Bilgileri

ISTANBUL ili smrlar1 dahilinde 5747 Sayih Kanun kapsaminda
olusturulan 39 ilceye ait ALAN ve NUFUS Bilgileri

ALANI (km? )=5461 * Kara Alam1 (km?=5343 * Go6l, Baraj ve Bent Alam
(km*)=118

NUFUS=12.573.836 kisi

iILCE ALang NUFUS, - ILCE ALang NUFUS
Avrupa Yakasi 3474,068156,969 Anadolu Yakas: [1.869,134.416,867
1 ARNAVUTKOY 506,48 (148,419 |1 ADALAR 11,05 {10,460
2 AVCILAR 41,92 322,190 |2 ATASEHIR 25,87 345,588
3 BAGCILAR 22,40 |719,267 |3 BEYKOZ 310,36 241,833
4 BAHCELIEVLER [6,57 571,711 |4 |CEKMEKOY 148,02 (135,603
5 BAKIRKOY 29,65 214,821 |5 KADIKOY 25,07 550,801
6 BASAKSEHIR 104,48 (193,750 |6 KARTAL 38,54 427,156
7 BAYRAMPASA 9,54 272,196 |7 MALTEPE 53,06 (415,117
8 BESIKTAS 18,04 (191,513 |8 PENDIK 180,20 (520,486
9 BEYLIKDUZU 37,74 [186,847 |9 SANCAKTEPE 61,87 [223,755
10BEYOGLU 8,06 247,256 | 10SILE 781,73 25,169
11BUYUKCEKMECE (157,68 (151,954 | 11UMRANIYE 4530 553,352
12.CATALCA 1040,4261,566 |12[USKUDAR 35,34 (529,550
13[ESENLER 18,51 |468,448 |13 TUZLA 123,86 (165,239
14ESENYURT 43,12 335,316 |14SULTANBEYLIi228,86 272,758
15EYUP 228,14 317,695
16 FATIH 15,93 455,498 .
17.GAZIOSMANPASA[11,67 |464,109 | Toplam Iice Saysi 39
18G":]NG(")REN 7,17 318,545 Toplam Mahalle SaylSl 782
19 KAGITHANE 14,83 418,229 | Toplam K&y Sayisi 152
20 KUCUKCEKMECE37,51 (662,566
21SARIYER 151,26 276,407
22 SILiVRI 869,51 118,304
23 SULTANGAZI 36,24 436,935
24SISLIi 34,98 [314,684
25ZEYTINBURNU (11,31 288,743
Avrupa Yakast Toplam 3562,71 Anadolu Yakasi Toplam1898,12
Alam Alam
Avrupa Yakas: Kara Alam 3474,06 Anadolu Yakasi Kara Alam (1869,13
Avrupa Yakas1 Gol Alani 88,65 Anadolu Yakas1 Gol Alam1 28,99
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2.2. ISTANBUL’DA ULASIM VE TOPLU TASIMA SISTEMLERI

Istanbul tarihi ve kiiltiirel mirasi, ticari ve sanayi altyapisi ve giin gectikce artmaya devam

eden yogun niifus yapisi ile diinyanin sayili biiyiik sehirlerinden biridir.

Kentsel arazi kullanimi, hizli niifus artisi, planlama ve kentsel altyapisi yetersizligi gibi
nedenlerle ulastirma alaninda sorunlar yasanmaktadir. Ulastirma kaynakli trafik sorunlarinin
¢Oziimii i¢in planli kentlesme calismalar1 ve toplu tasima uygulamalari denenmelidir.
Kapasite olarak yeterli, fiyat olarak ekonomik, giivenli ve zaman tahmini yapilabilinir bir
toplu ulasim ag1 ile binek otomobil kullanimi azaltilarak, kentte yasayanlar toplu tasimaya
yonlendirilmelidir. Iyi bir toplu tasima aginin olusturulabilmesi igin toplu tasima planlamasi

¢ok onemlidir.

Tablo 2.7: Kent i¢ci Toplu Tasima Paylasimi(2009)

PAY (%)
KARA Ulasim = 89
RAYLI Ulasimi = 7,5
DENIZ Ulagim1 = 3,5

Toplu tasima planlamasit hat gilizergadhlarinin tespit edilmesinden, g¢alisan arag¢ sayi ve
sikligimin ayarlanmasindan, tarife ticretleri ile beraber durak yer ve fiziksel 6zelliklerinin
belirlenmesine kadar pek ¢ok konuyla ilgilenir. Biitiin bu problemlerin ¢dziim kiimesi i¢in
girdi olarak kullanilabilecek en ©nemli parametrelerden birisi de yolculuk talebidir.

Istanbul’da yapilan yolculuklar icin Tablo 2.7’deki verilerin incelenmesi bir fikir verebilir.
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Tablo 2.8: Toplu Tasima Araclar ile Bir Giinde Tasman Kisi Sayis1 (2009)

KARA Ulasimi = 10.352.000
RAYLI Ulasim = 816.399
DENIZ Ulagim1 = 410.000
TOPLAM = 11.578.399

Toplu tagima planlamasinda yolculuk taleplerinin iyi saptanmasi énemlidir ¢iinkii, ulastirma
yatirimlart kamu yarar1 hedeflenerek yapilan yiiksek maliyetli yatirimlardir. Bu nedenle,
toplu tagima sistemleri ve talepleri iyi belirlenmelidir.

Istanbul toplu tasima sistemi {i¢ ana toplu tasima sisteminin araglarindan olusmaktadir. Bunlar
lastik tekerlekli toplu tagima araglari, denizyolu toplu tasima araglar1 ve rayl sistem toplu

tasima araglaridir.

TUREL DAGILIM

B LASTIK TEKERLEKLI  # DENIZYOLU & RAYLI

Sekil 2.2.1: Istanbul'daki Toplu Tasima Sisteminin Tiirlere Gére Dagilimi
Sekil 2.2.1'den de anlasilabilecegi gibi Istanbul'un toplu tasima sistemi karayolu agirliklidir,

bu durum tiirler arasinda biiyiik bir dengesizlik dogurmaktadir.
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2.2.1. Lastik Tekerlekli Toplu Tasima Sistemi

Istanbul toplu tasima sisteminde en biiyiik pay1 alan lastik tekerlekli toplu tasima sistemi 5
farkli tagima tiiriinden olugmaktadir. Bunlar belediye otobiisleri, 6zel halk otobiisleri ve ilge -
belde tasimacilign yapan otobiislerden olusan IETT; dolmuslar; minibiisler; taksiler ve son

olarak isyeri ve okullara hizmet veren servislerdir. Sekil 2.2.'de bu tasima tiirlerinin aldig1

paylar goriilmektedir.
DOLMUS _TAKSi
1% ( 12%
L“‘\
SERVIS
17%
MINIBUS
33%

N IETT
37%

Sekil 2.2.2: istanbul lastik tekerlekli toplu tasima sisteminde tasima tiirlerinin aldig1 paylar

"Kamu otobiis tasimaciligi, 3645 sayili kanun uyarinca Biiyiiksehir Belediyesi adina IETT
Genel Miidiirliigii'nce yiiriitiilmektedir. Ozel halk otobiisleri ise UKOME karar1 ile IETT'nin
yonetim ve denetimine birakilmistir. Son olarak 2004 senesinde 5216 sayili kanun ile
Biiyiiksehir Belediyesi sinirinin genislemesiyle, daha once simirlar disinda kalan belde ve
ilgelere ait tagimacilik gorev ve yetkileri bu ilge ve beldelerden tiim otobiis ve midibiisleriyle
birlikte Biiyiiksehir Belediyesime devrolmus ve IETT biinyesinde hizmet vermeye

baslamustir" . “Istanbul Ilindeki Toplu Tasima Yolculuk Taleplerinin Yapay Sinir Aglariyla Modellenmesi”
adl Yiiksek Lisans Tezi, IngMiih.Sabahat TOPUZ, ITU, Fen Bil.Ens.,Haziran 2008

2.2.2. Kitle Tasimacihiginda Midibiis, Minibiis, Dolmus ve Taksiler

Bu boliim icin, “Istanbul’da Ulasim” adli yiiksek lisans tezinden faydalanimistir. T:C. Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Egitimi Ana Bilim Dali, Hazirlyan Giilnur CANSU, 1997, Istanbul.
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Ulasim sorununun yasandig1 en biiyiik kentimiz olan Istanbul’da, niifus artisin1 karsilayacak
kara ulasim planlar1 ayn1 hizda gerceklestirilememis, bunun sonucunda ara ulasim denilen,

midibiis, minibiis, dolmus ve taksi ile tasimacilik meydana gelmistir.

Istanbul ulasiminin dzel sektdre dayali yapisi, belirli bazi yararlarina karsilik ciddi sorunlara
neden olmaktadir. Buna ragmen; biiyiik kapasiteli araglarla yapilan toplu tasima hizmetinin
yetersizliginden dolay1, bu kiigiik ve orta kapasiteli araglarin yolcu tagimaciligi igindeki pay1

%30’a yaklasmaktadir.

Midibiisler:

Midibiisler 24 yolcu kapasiteleri ile normal otobiis ve minibiis arasinda kalan araglardir.
Tasima kapasiteleri agisindan, toplu tasimada otobiislere gére daha sakincali, buna karsilik
minibiislere gére daha yararli araglardir. Istanbul’da midibiislerden sirketler ve okullar servis
araci olarak yararlanmaktadir. Ayrica sehirde kagak tasima yapan midibiislerin bulundugu da

bilinmektedir.

Minibiisler:

Istanbul’da kara ulasimu tiirlerinden biri de, minibiislerle yapilan tasimaciliktir.

Soforlerden bagka 8-10 yolcunun oturabilecegi motorlu araglara minibiis denir. 1960
tarihinde, kamu ulasiminda minibiisler hizmet vermeye baslamustir. ilk olarak Sishane,
Silahtar arasinda faaliyete baslanmis, sonra Taksim, Sariyer, Gaziosmanpasa, Vezneciler
buna eklenmistir. ilk zamanlarda 20-35 minibiisle baslayan faaliyet; Anadolu’dan Istanbul’a
akin eden niifusun, Istanbul’'un merkezi smirmi asarak oldukca uzak olan yerlesme
bolgelerinde toplanmasi, sanayi tesislerinin dagmikligt ve buna bagli olarak sanayi
tesislerinden oldukga uzakta toplanan iscilerin ulasim sorunu nedeni ile 6nem kazanmustir.
Niifusa paralel olarak, minibiis sayist da hizla ¢ogalmistir. Ve bugilin kamu ulasiminda,
minibiisler énemli yer isgal etmektedir. Istanbul merkezine yakin yerlesmelerin miifusu ¢ok
yogundur. Buradaki niifusun taginmasi icin I.E.T.T. kafi gelmemektedir. Dolmuslarin da az

veya hi¢ olmadigi bu yerlerde minibiisgiiliik dogmus ve gelismistir.

Bugiin kentin her iki yakasinda, merkez ile banliyoler arasinda yolcu tagimasi yapan 8.000
adet ticari minibilis (bu rakamin i¢inde okul servisi yapan minibiisler de yer almaktadir.)

vardir. Istanbul yerlesik alaninda calisan 4.514 adet ruhsatli minibiis bulunmaktadir. Bunlarin
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tasidig1 giinliik yolcu sayisi ise 700.000 civarindadir. Istanbul’da yolcu minibiisleri, hizmet
verdikleri hatlarda yilda yaklagik 255 milyon tagimaktadirlar.
Istanbul’da kent igi yolculuk yapanlarin %14’iinii minibiisler, (otobiislerin 2/3 kadar)

tagimaktadirlar. Bu da, minibiislerin ara toplu tasima araci olmaktan ¢iktigini gosterir.

Dolmuslar:

Ozel oto ile taksi arasmna bir ara¢ sayilabilen dolmuslar, Istanbul’da ilk kez 1931°de
calismaya basladi. Esas itibari ile dolmuscguluk, II.Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikan motorlu
ara¢ ve yakit sikintisinin yayginlastirdigr bir sistemdir. Diisiik kapasiteleriyle hizmet veren
dolmuslarin sayisi, ihtiyaca bagl olarak artmustir. ilk defa Emindnii-Taksim hattinda
calismaya baslayan dolmuslar, daha sonra Eminonii-Sisli ve Eminonii-Nisantasi hatlarinda da

faaliyet gostermeye baslamislardir.

Taksiler:

Biiyiik kapasiteli araclarla yapilan toplu tasimaciligin hizmet diizeyi, ulasim hizi, konforu ve
hizmet aralig1 yeterli olmadigindan ekonomik diizeyi yiiksek olanlar, taksi kullanmaktadir.
Bunun yaninda diger harcamalarindan fedakarlik yaparak buna mecbur kalanlar da vardir.
Bunun sonucu olarak, bugiin sehirde bulunan 20.000 civarinda taksiye ragmen, zirve
saatlerde ve yagmurlu havalarda bos taksi bulmak sorun olabilmektedir.

Istanbul’da ¢alismakta olan 17.000 civarinda yasal ve yaklasik 2.000 civarinda oldugu tahmin
edilen korsan taksinin, kent ulagim sistemine olumlu katkilarinin yaninda, pek ¢ok olumsuz
etkisi de bulunmaktadir. Trafikte yolcu arama amaciyla bos dolasan taksiler, trafik
yogunlugunu 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.

Bu tanimlamalarla Istanbul’daki Midibiis, Minibiis, Dolmus, Taksi tasimaciliginin yaklasik

15 yilda gegirdigi evrim daha iyi anlagilmis olmaktadir.

Guniimiizde ise,

Minibiis; 3,5 - 4 metrelik kapali aracin i¢ine koltuklar yerlestirilerek yolcu tagimaciliginda
kullanilan hafif ticari aragtir. Sadece 6 koltuk ile 14 koltuk sinir1 i¢indeki tasitlara Minibiis

ad1 verilir. Minibiis, otomobilden daha ¢ok yolcu tasimak amaciyla kullanilir. Ozellikle toplu

tasima Minibiisleri kisa mesafelerde her sehirde calisan araclardir.
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Minibiis, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda; “Minibiis; siiriiciisii dahil dokuz ile on bes
oturma yeri olan ve insan tasimak i¢in imal edilmis bulunan, motorlu aractir.” seklinde
tanimlanmistir. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 3. maddesinin ¢/2 fikrasinda ise
minibiisiin tanimi1; “Yapist itibariyle, siirliciisiinden bagka en az sekiz ile on dort oturma yeri

olan ve insan tagimak i¢in imal edilmis bulunan motorlu tasitlar” seklindedir.

2.2.3. Minibiis-Dolmus Kullanimi
2005 yilinda IETT tarafindan yaptirilan Hareketlilik Arastirmasi, Minibiis kullanimi

konusunda bazi bilgiler sunmaktadir; Arastirma kapsamina girenlerin %33’ii haftanin bir

giinii de olsa minibilis/dolmus kullaniyor. 12,89’u ise minibiis/dolmusu haftanin en az bes

giinii kullandigini belirtiyor.

Daha Sik
9%

5-6 kez
2%

3-4 kez
6%

1-2 kez
14%

Kullanmiyor
68%

Sekil 2.2.3: Minibiis/Dolmus Kullanim Siklig1
Tablo 2.9: Minibiis/Dolmus Kullanim Siklig1

Kullananlar Tiim Kitle
i¢cindeki Oram i¢cindeki Oram
Say1 (n:1470) (n:4500)

KULLANMIYOR 3030 - 67,33
IKULLANANLAR 1470 100,00 32,67

. Haftada 1-2 kez 624 42,45 13,87

. Haftada 3-4 kez 266 18,10 5,91

. Haftada 5-6 Kez 111 7,55 2,47

. Haftada 7 Kez 58 3,95 1,29
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. Daha Sik

411

27,96

9,13

TOPLAM

4500

100,00

100,00

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii, Minibiis ruhsatlandirma

caligmalar1 icin 3 Minibiis Bolgesi tespit etmistir; A, B, C Bolgeleri. Bu bolgelerde 129

minibiis hatt1 ve 6.363 adet minibiis mevcuttur. (Beldeler dahil).

Tablo 2.9.1: Istanbul’daki Minibiis Hatlar1 — Kasim 2008, IBB Toplu Ulasim Miidiirliigii

ISTANBUL Minibiis Hatti Minibiis Sayis1 | Ist. Min. Odasi Diger Od.

A Bolgesi 48 3.288 1.338 1.950

B Bolgesi 11 568 487 81

C Bolgesi 70 2.507 446 2.061
TOPLAM 129 6.363 2.271 4.092

Bu minibiisler iginde, Istanbul Minibiisgiiler Odasi’na kayith 2.271 Minibiis varken, diger
odalara kayitli Minibiis say1s1 4.092 dir.

Kent i¢i ulasimda minibiis/dolmus kullandigin1 beyan edenlerin, sosyo-demografik 6zellikleri
acisindan bakildiginda kullanan kesimin agirligi, genglere dogru giderek artmaktadir.
Minibiis/Dolmus kullaniminin goreli daha yaygin oldugu bir bagka kesim ise “pasosu

olmayan Ogrenciler”dir.

Tablo 2.10: Minibiis/Dolmus Kullanim Siklig1 (Farkli sosyo-demografik 6zellik ayriminda)

Haftada | Haftada | Haftada | Haftada | Daha | KULLANAN GENEL
KULLANMAYAN 1-2kez | 3-4kez | 5-6 Kez | 7 Kez Sik TOPLAMI TOPLAM
. Anadolu-Avrupa
. Anadolu Yakas1 62,35 15,68 6,80 0,71 2,92 11,54 37,65 100,00
. Avrupa Yakasi 69,94 12,92 5,44 3,38 0,44 7,88 30,06 100,00
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. GENEL KITLE

B. Cinsiyet
. Erkek
. Kadin

. GENEL KITLE

C. Yas gruplan
. 15-17 yas
. 18-24 yas
. 25-34 yas
. 35-44 yas
. 45-54 yas
. 55+ yas

. GENEL KITLE

[D. Ogrenim diizeyi

. Ilkokul ve daha az
. Ortaokul

. Lise

. Universite

. GENEL KITLE

E. Caliyma konumu
. Caliganlar
. Evkadmi
. Emekli
Issiz
. Tim 6grenciler
. Paso sahibi 6grenciler

. Pasosu olmayan 6grenciler

[F. Otomobil Sahipligi

. Otomobili olanlar

67,33

67,09

67,57

67,33

64,36

62,81

65,60

68,24

70,07

75,86

67,33

68,55

63,73

65,69

69,64

67,33

65,34

71,66

71,67

59,58

68,04

75,81

62,30

74,72

13,87

12,38
15,36

13,87

13,54
14,29
13,00
13,58
14,87
14,66

13,87

15,13
12,72
12,38
11,83

13,87

12,31
16,12

16,50

11,89

26

5,91

6,57

591

735

4,19

9,58

4,57

2,47

3,01

1,68

1,23

3,29

1,63

1,29

0,00

1,42

1,30

1,41

1,56

1,29

0,80

1,48

0,60

0,91

13,01

10,97

8,04

12,45

2,39

4,93

8,08

14,61

10,22

17,86

32,67

32,91
32,43

32,67

35,64
37,19
34,40
31,76
29,93
24,14

32,67

31,45
36,27
34,31
30,36

32,67

34,66
28,34
28,33
40,42
31,96
24,19

37,70

25,28

100,00

100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00




. Olmayanlar 65,89 14,38 6,62 2,55 1,32 9,25 34,11 100,00

. GENEL KITLE 67,33 13,87 5,91 2,47 1,29 9,13 32,67 100,00

Minibiis/Dolmuslarla Iliskili Yapilan Degerlendirmeler:

Bu arastirmada, s6z konusu araglar1 genel olarak diisiindiiklerinde nasil degerlendirdikleri
biciminde soru sorulmustur. Bu acidan bakildiginda dolmuslarin minibiislere gore daha
basarili bulundugu ortaya cikmistir. Kald: ki, IETT ve OHO ile ilgili elestiriler boliimiinde
sinirli diizeyde de olsa “minibiis gibi ¢alistyor” bicimindeki ifadeleriyle de minibiislere
gonderme yapilmistir. Her iki ulasim araciyla ilgili yapilan degerlendirmede fikri yoklar
kapsam dis1 tutulup;

v “cok iyi” 100 puan,

V' “iyi” diyenler 75 puan,

v' “orta” diyenler 50 puan,

V' “Koti” diyenler 25 puan,

v' “Cok kotii” diyenler 0 puan

izerinden degerlendirildiginde genel olarak minibiisler 100 iizerinden 37 puan, dolmuslar ise

100 iizerinden 42 puan ile en kotii bagar1 diizeyinde kalmiglardir.
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Fikrim Yok
9%

Cok Kétii

29%

Cok iyi
2%

DOLMUS

Fikrim Yok
17%

24%

Cok iyi

2%

lyi

19%

Sekil 2.2.4: Genel olarak MINIBUS ve DOLMUSLARI nasil degerlendiriyorlar?

Tablo 2.11: Genel olarak MINIBUS ve DOLMUSLARI nasil degerlendiriyorlar?

MiNiBUSLER DOLMUSLAR
Fikri Olanlar Tiim Kitle Fikri Olanlar Tiim Kitle
icindeki Oram icindeki Oram icindeki Oram icindeki Oram
(n:4094) (n:4500) (n:3753) (n:4500)
OLUMLU 23,55 21,42 30,48 25,42
. Cok iyi 1,81 1,64 2,26 1,89
yi 21,74 19,78 28,22 23,53
IVASAT (ORTA) 21,28 19,36 22,86 19,07
(OLUMSUZ 55,18 50,20 46,66 38,91
. Kotii 31,85 28,98 28,86 24,07
. Cok Kotii 23,33 21,22 17,80 14,84
FIKRI YOK - 9,02 - 16,60
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00
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Tablo 2.12: Genel olarak MINIBUS ve DOLMUSLARI nasil degerlendiriyorlar?

(ANADOLU YAKASI - AVRUPA YAKASI AYRIMINDA)

A. ANADOLU YAKASI

29

MINIiBUSLER DOLMUSLAR
Fikri Olanlar Tiim Kitle Fikri Olanlar Tiim Kitle
i¢indeki Oram | icindeki Oram i¢indeki Oram | icindeki Oram
(n:1432) (n:1543) (n:1367) (n:1543)
OLUMLU 26,96 25,02 40,01 35,45
. Cok iyi 2,86 2,66 3,95 3,50
yi 24,09 22,36 36,06 31,95
'VASAT (ORTA) 20,67 19,18 24,58 21,78
OLUMSUZ 52,37 48,61 35,41 31,37
. Kotii 26,05 24,17 20,26 17,95
. Cok Kotii 26,33 24,43 15,14 13,42
FiKRi YOK - 7,19 - 11,41
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00
Ortalama Puan 38 48
B. AVRUPA YAKASI
MINIiBUSLER DOLMUSLAR
Fikri Olanlar Tiim Kitle Fikri Olanlar Tiim Kitle
icindeki Oram | icindeki Oram i¢indeki Oram | icindeki Oram
(n:2662) (n:2957) (n:2386) (n:2957)
OLUMLU 21,71 19,55 25,02 20,19
. Cok iyi 1,24 1,12 1,30 1,05
yi 20,47 18,43 23,72 19,14
'VASAT (ORTA) 21,60 19,45 21,88 17,65
OLUMSUZ 56,69 51,03 53,10 42,85




. Koti 34,97 31,48 33,78 27,26
. Cok Kotii 21,71 19,55 19,32 15,59
FiKRi YOK - 9,98 - 19,31
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00
Ortalama Puan 36 38
Tablo 2.13: Genel olarak MINIBUSLERI nasil degerlendiriyorlar?
(FARKLI SOSYO-DEMOGRAFIK GRUPLARA GORE)
FIKRI
OLUMLU | Cokiyi | Iyi |ORTA ||OLUMSUZ | Kétii | Cok Kétii || YOK |[TOPLAM PUAN
IA. Cinsiyet'e gore dagihhm
. Erkek 20,26 1,72 | 18,53 || 18,09 54,36 30,47 | 23,88 7,30 100,00 35
. Kadin 22,60 1,56 | 21,04 || 20,63 46,00 27,47 18,54 10,76 100,00 39
B. Yas gruplarina gore dagilhim
.15-17 yas 27,62 3,31 | 2431 | 21,55 45,58 30,11 15,47 5,25 100,00 42
. 18-24 yas 23,77 229 |2148 | 22,14 49,18 30,53 18,65 491 100,00 39
.25-34 yas 21,31 1,76 | 19,55 || 18,79 52,01 29,11 22,90 7,89 100,00 36
. 35-44 yas 17,96 0,90 | 17,06 || 19,08 53,54 29,74 | 23,79 9,43 100,00 34
. 45-54 yas 19,35 1,08 | 18,28 || 16,85 51,61 30,65 20,97 12,19 100,00 35
.55+ yas 21,38 1,03 |20,34 || 17,59 44,48 22776 | 21,72 16,55 100,00 37
C. Ogrenim diizeyine gore dagilim
. Ilkokul ve daha az 23,33 1,23 |22,10 || 17,75 48,18 28,86 19,31 10,74 100,00 38
. Ortaokul 22,98 2,89 20,09 || 20,95 49,71 31,36 18,35 6,36 100,00 39
. Lise 19,76 2,17 | 17,59 | 22,26 51,90 26,71 25,19 6,08 100,00 35
. Universite 12,05 0,89 | 11,16 || 19,64 58,48 30,58 27,90 9,82 100,00 30
ID. Calisma konumuna gore dagihm
. Caliganlar 19,61 1,92 | 17,69 || 19,06 54,08 29,18 24,90 7,25 100,00 35
. Evkadin1 24,80 097 23,83 19,31 42,52 27,10 15,41 13,37 100,00 41
. Emekli 20,44 1,48 | 18,97 || 15,27 50,99 26,11 24,88 13,30 100,00 34
. Issiz 20,36 1,50 | 18,86 || 19,46 54,49 33,53 20,96 5,69 100,00 36
. Tiim grenciler 23,52 228 |21,23 | 24,66 46,58 31,96 | 14,61 525 100,00 41
. Paso sahibi 6grenciler 21,51 3,76 | 17,74 || 23,66 49,46 29,03 20,43 5,38 100,00 38
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. Pasosu olmayan 6grenciler 25,00 1,19 23,81 || 25,40 44,44 34,13 10,32 5,16 100,00
|[E. Calisma konumuna gore dagihm
. Otomobili olanlar 16,90 1,25 15,64 | 16,65 53,69 28,54 25,16 12,77 100,00
. Olmayanlar 21,83 1,56 |20,28 || 19,77 49,87 28,96 20,90 8,54 100,00

IF. %20'lik Gelir Dilimleri

. 1. %20'ik Dilim 17,69 1,78 1591 || 18,58 54,28 28,48 25,81 9,45 100,00
. 2. %20'ik Dilim 19,11 1,78 17,33 || 21,22 52,78 26,67 26,11 6,89 100,00
. 3. %20'lik Dilim 19,58 0,89 18,69 || 21,91 51,17 31,92 19,24 7,34 100,00
. 4. %20'lik Dilim 26,00 2,11 23,89 || 18,89 45,44 26,89 18,56 9,67 100,00
. 5. %20'ik Dilim 24,72 1,66 | 23,06 || 16,19 47,34 30,93 16,41 11,75 100,00

G. Hareketlilik Tabakalarina Gore

. 1. En hareketli kesim 19,15 1,77 17,38 || 17,02 54,26 26,24 28,01 9,57 100,00
. 2. Hareketli kesim 15,86 1,95 13,91 | 19,89 57,30 31,29 26,01 6,95 100,00
.3.0rta 18,74 2,01 16,73 | 20,55 53,92 30,21 23,71 6,79 100,00
. 4. Az hareketli 24,48 1,57 12291 || 18,94 47,83 28,01 19,82 8,75 100,00
. 5. Hareketsiz 24,42 1,04 |23,38 | 18,98 42,82 28,24 14,58 13,77 100,00
GENEL KITLE 21,42 1,64 19,78 || 19,36 50,20 28,98 21,22 9,02 100,00
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Ayni aragtirmada toplu tasim araclariyla ilgili bir karsilastirmanin sonuglar1 da asagida
gosterilmistir;

Sehir I¢ci Ulapigmda Kullamlan Toplu Tasim Araclarimin  Karsilastirmah
Degerlendirmesi, Bu noktada su ana kadar toplu tagim araclarinin aragtirma kitlesi tarafindan
nasil degerlendirdigiyle iliskili elde edilen bulgular degerlendirilince, kitlenin en c¢ok

begendigi aractan en az begendigi araca dogru bir siralama olanagi da elde edilmistir.

Bu agidan bakildiginda toplu tasim araglari arasinda “sampiyonlugu” Metro kazanirken,

Minibiisler son sirada ver alarak sehrin kanayan varasi oldugunu bir kez daha gostermistir.

Asagidaki grafik gostermektedir ki, toplu tasimada “kamu” 6zel sektdriin Oniline gegmistir.
Zira, 0zel girisimciler tarafindan isletilen minibiis, dolmus ve 6zel halk otobiisleri siralamada

sonlarda kalmislardir.

31




Sekil 2.2.5: Tim sehir ici toplu tasim araglarinin hesaplanan (100

Metro

Tramvay

E-Otobls

Vapur

IETT

TCDD

OHO

Dolmus

Minibls

T
o o
et

T T
o o
N ™

begenilme puanlarina gore siralanmasi.

T
o
[¢°]

T
o
[

100-

(100 UZERINDEN HESAPLANAN ORTALAMA BEGENILME PUANI)

iizerinden) ortalama

Tablo 2.14: Sehir i¢i toplu tasim araglarini nasil degerlendiriyorlar (Toplu karsilagtirma)

Metro |Tramvay | E-Otobiis| Vapur IETT TCDD OHO | Dolmus | Minibiis

OLUMLU 72,78 63,96 77,49 60,33 43,42 24,00 31,56 25,42 21,42

. Cok iyi 28,80 19,27 22,29 11,82 3,04 2,40 1,84 1,89 1,64

yi 43,98 44,69 55,19 48,51 40,38 21,60 29,71 23,53 19,78
VASAT (ORTA) 5,02 8,73 13,20 10,73 30,09 13,18 29,07 19,07 19,36
OLUMSUZ 2,16 2,93 5,19 3,60 18,07 15,98 28,24 38,91 50,20

. Koti 1,47 2,29 3,46 2,84 14,02 10,31 20,16 24,07 28,98

. Cok Kotii | 0,69 0,64 1,73 0,76 4,04 5,67 8,09 14,84 21,22
FiKRI YOK 20,04 24,38 4,11 25,33 8,42 46,84 11,13 16,60 9,02
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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3. MINIBUS MUSTERILERININ PROFILI VE MINIBUS HATTINDAN
MEMNUNIYET VERILERI SAHA ARASTIRMASI RAPORU

3.1. Yontem

Arastirma bir saha taramasidir. Saha taramasi, arastirmada veri toplama teknigi olarak anketin
kullanildigi, uygun bir ornekleme teknigiyle biiyiik bir evrenden elde edilen verilerin

nicellestirilebilecegi bir arastirma tiiriidiir.

Arastirmada, gerekli verilerin saglanabilmesi i¢in birincil ve ikincil kaynaklardan
yararlanilmigtir. Kaynaklar 1s1ginda aragtirmacilar tarafindan olusturulan anket sorulari
incelendikten sonra On test uygulamasi yapilmak iizere bir kisim drnekleme uygulanmistir.
Anketler, yiiz yiize goriisme yontemiyle ve el terminalleriyle internet aracilifiyla yapilmstir.

Minimum 6rnek hacmi %5 6nem diizeyinde ve %5 hata payiyla degerlendirmeye alinmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, minibiis miisterilerinin profilini ve minibiis hattindan memnuniyet

diizeylerini belirlemektir.
3.3. Onem

Toplu tagima araclarin1 kullanan miisterilerin memnuniyetinin 6lgiilmesi ile ilgili literatiirde
pek cok arastirma vardir. Bu ¢alisma, toplu tasima araclarindan minibiis miisterilerinin profili
ve miisteri memnuniyeti ile ilgili ilk calismalardan olmas1 agisindan 6nemlidir. Ayrica, bu
calismay1 Onemli yapan baska bir unsur anketlerin kagit yerine el terminalleri iizerinden
yapilmis olmasidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de teknolojik cihazlar kullanilarak yapilan ilk anket

calismasidir.
3.4. Simirhhk

Bu arastirma Istanbul’da toplu tasimada yaklasik 50 yildir hizmet veren minibiislerin
miisterilerinin profilini ve memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla Anadolu yakasinda
C56 minibiis hattinda yapilmistir. Bu hattin tiim minibiis miisterilerini temsil edecegi
varsayillmistir. Anketin uygulandigi donemde okullarin kapali olmasi ve tatil donemine

gelmesi arastirma hakkinda ¢ok 6nemli olmayan bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir.
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3.5. Orneklem

Orneklem, arastirmanin yapildig1 evren icinden evrenin dzelliklerini yansitabilme yetenegine
sahip belli kisilerin segilerek evrenle ilgili genellemelerin yapilabilmesidir. Evrenin
tamamina, evreni olusturan her bireye her zaman ulasmak bazen miimkiin olmayabilir. Eger
evren homojen bir yapida ise hepsine ulagsmak gerekmez. Orneklem arastirilmak istenen bir
olayla ilgili evrenden, belli kurallara gére se¢ilmis, evreni temsil ettigi varsayilan kiiciik bir
kiime &rneklem olarak alinir. Orneklem arastirmacinin zaman, emek ve maliyet acilarindan
kazan¢ saglayabilecegi uygulamadir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlar asagida

verilmistir.

e Orneklemin biiyiikliigii yeterli olmalidir.

e Orneklem evrendeki dagilima gesit ve oran ydniinden benzer olmalidir.

e Orneklem olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biriyle segilmelidir.

e Orneklem seciminde objektif olunmalidr.
Bu arastirmanin evreni Istanbul-Anadolu yakas1 minibiis miisterileridir. Oldukca genis olan
bu evreni temsil edecek olan Anadolu yakasinda C56 minibiis hatti 6rneklem olarak
secilmistir. Arastirma i¢in segilen her bireyin digerlerinden farkli olmadig: diisiiniilmektedir.
Secilen her birey aym1 evrenden tesadiifen secildiginden evreni temsil etme yetenekleri

yiikselmis olacaktir.
3.6. Uygulama

Minibiis miisteri profilini ve memnuniyet diizeyini belirlemek amaciyla anket uygulamasi
yapilmistir. Bu arastirmada anket uygulamasi kagit yerine el terminallerine 6zel bir yazilim

yardimiyla anketin aktarilmasi sonucu yapilmistir.

Anketin el terminalleri aracilig1 ile yapilabilmesi igin iki ayri program yazilarak anketler

elektronik ortamda uygulanmistir.

Uygulamanin birinci adiminda hazirlanmis olan anket sorular1 elektronik ortama aktarilmistir.
Elektronik ortamdaki anket sorulari da internet lizerindeki veritabanina gerekli forma
dontstiiriilerek eklenmistir. Son halini almis olan anket sorularini el terminallerinde
uygulanabilecek hale getirmek i¢in PHP tabanli anket programi yazilmistir. Bu program
MY SQL veri tabanina girilmis olan anket sorularini, sorularin niteligine gore gerektiginde tek

tek veya ¢ogul olarak el terminallerinin ekranina yansitmaktadir. Bu programin bir avantaji da
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anket uygulanan kisilerin vermis olduklar1 cevaplara gore anketdriin sorulan sorulari

degistirmesi, gerektiginde sorularin bazilarin1 sormamasidir.

e Ikinci adimda ankete verilen cevaplarin uygun formda Excel programina aktarilmasi
icin 6n degerlendirme ve detayli sonuglart farkli dosya formatlarinda verebilen web tabanl
ikinci bir program daha yazilmistir. Bu program anket sonuglarini internet ortaminda HTML
dosyasi olarak veya indirilebilir halde CSV dosyas1 olarak hazirlayabilmektedir. Hazirlanan

CSV dosyalar1 gerektiginde metin gerektiginde ise niimerik sonuglar1 verebilmektedir.

Anket uygulamasinin kagit yerine el terminalleri vasitasiyla yapilmasi arastirma icin biiyiik
fayda saglamistir. Kagit iizerinden yapilan anketlerde biiroya teslim edilen anketlere ilk
adimda ¢oziimleme ve kodlanma islemi uygulanir. Ikinci adimda kodlanan anketler
veritabanina aktarilir. Bu islemlerin yapilmasi zaman ve maliyet kaybina yol agar. Bu
arastirmada 6zel olarak yazilmis iki ayr1 program bu kayiplar1 ortadan kaldiriyor ve anketi

online olarak uygulama olanagi sagliyor.

Ankette minibiisii kullananlarin demografik yapisini belirlemeye yonelik olarak cinsiyet,
medeni durum, is hayati, yas, tahsil durumu (en son mezun olunan okul) bilgilerini igeren
sorular daha sonra da minibiis siirliciileri, kdhyalar1 ve memnuniyeti ile ilgili sorular yer

almaktadir.

Aragtirmada ilk once anket sorularinin frekans analizleri yapilmistir. Daha sonra minibiis
miisterilerinin memnuniyetini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ki-kare analizleri ile
iligkileri arastirilmistir. Son olarak literatiirde sehirlerarasi yolcu ulagim talebi analizlerinde en
yaygin olarak kullanilan ekonometrik model olan (Beimborn, May 1995; Carlsson, 1999:2;
Ben-Akiva and Lerman, 1985; Reggiani and Nijkamp, 1997:265-6; Nijkamp, Reggiani and
Tsang, 2004) Lojistik regresyon analizi ile Model olusturulmustur. Logit model, genel olarak
ayrintili ve Ozel alternatifler setinden yapilan bir se¢cimi modellemede kullanilan se¢im
modellerinden farklidir. Zira logit model karar vericinin alternatifler seti i¢inde en yiiksek
fayday1 veren alternatifi sectigini varsayar. Bir alternatifin faydasi da ilgili alternatif ve
parametrelerin bagimsiz 6zelliklerinden olusan bir fayda fonksiyonunca belirlenir (Reggiani
and Nijkamp, 1997:265-6). Bu varsayimlar altinda minibiis miisteri memnuniyetini

modelleyen logit model olusturularak raporda sunulmustur.
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3.7. Anket i¢in Secilen Ornek Hat: C56 Uskiidar-Umraniye-Alemdag

Minibiisler i¢in yapilan ¢aligmalardan birisi de 6rnek bir hat secilerek incelemeye alinmasidir.
Yolcu, Vatandas, Minibiis sahibi, Minibiis soforleri, Minibiis Yardimlagsma Dernekleri, Esnaf
Odalar1 gibi kisi ve kurumlarin katilimiyla gerceklestirilen bu ¢alisma, dogru kararlar alinarak

beklenen faydalar1 saglayabilmesi i¢in yapilan bir 6n incelemedir.

16 Ekim 2008 Persembe giinii Saat:14.00 i¢in randevu alinarak, Umraniye Minibiisciiler
Odas1 Bsk’ligindan Erol DIKER Bey’le gériisiilmiistiir. Bu goriismede, kendisinden segilen
ornek hat: Uskiidar — Umraniye - Alemdag hakkinda teknik bilgiler almmugtir.

Ornek Hat: USKUDAR - UMRANIYE - ALEMDAG (C 56)

35 duraktan olusmaktadir. Bu duraklar, 1-Uskiidar(Baslangic Duragi), 2-Fistik Agaci,
3-Baglarbasi, 4-Kapitol, 5-Millet Parki, 6-Kisikli, 7-Libadiye, 8-Namazgah, 9-Santral,
10-Cars1, 11-Son Durak, 12-Ata Kent, 13-Armagan Evler, 14-Site, 15-Cakmalk,
16-Tepe Ustii, 17-Vergi Dairesi, 18-Thlamur Kuyu, 19-Dogan Evler, 20-Cayir Onii,
21-Koprii, 22-Adem Yavuz, 23-Dudullu, 24-Cetinkaya, 25-Kemer Dere, 26-Camlik,
27-Sarigazi Sapagi, 28-Tasdelen Sapagi, 29-Tasdelen Belediye(Sultan ¢iftligi),

30-Sitkt Celik Bulvari, 31-Eksioglu Mah. Sapagi, 32-Alemdar Belediyesi, 33-Askeriye

Sapagl, 34-Alemdar, 35-Ni$an Tepe(Son Durak) Not: Onemli Duraklar Koyu Harfle Yazilmistir.
Ortalama Yolcu Sayisi: Belirsiz. Herhangi bir teknik 6l¢iim mevcut degil.

Sefer Sayisi: Bir Minibiis Ortalama 6-7-8 sefer yapabilmektedir. Trafik sikisikligindan

etkileniyor.

Gidis Yonii: Ortalama 1-1,5 saat arasinda kat edilmektedir. 90 dakika ortalama alirsak,

tahmini mevcut 6nemli 35 durak yaklasik 3 dakikalik siirelerle gecilmektedir.
Gelis Yonii: Ortalama 1-1,5 saat, gelisle ayn1 siirede alinabilmektedir.

Calisma saatleri: Sabah ilk seferler, tahmini 05.00 gibi baglamaktadir. Gece, 01.00’e kadar

Uskiidar’a gelen son motorun yolcularinin beklenmesine kadar siirmektedir.

36



e Koprii trafigi nedeniyle aksam-sabah saatleri arasinda yogunluk yasaniyor.
e Tarife; Uskiidar-Cakmak=1,40 YTL / Uskiidar-Dudullu=2,00 YTL /
Uskiidar-Alemdag=2,50 YTL / Indi-Bindi=1,20 YTL

Hat Uzunlugu: 26 Kilometre

Hatta Mevcut Minibiis Sayisi: 105 Minibiis (Uskiidar’a inen)

Bu Hat Giizergahinda ortak kullanimda olan su hatlar da mevcuttur;
1-Umraniye/Cekmekdy arasinda toplam 24 Minibiis (ortak kullanilan yaklasik 6-7 km)
2-Dudullu/Yenidogan Hatt1 (ortak kullanilan yaklasik 6 km)

Tahmini ¢alisan personel sayisi: 11-12 kisi

Caligsma saatleri: Sabah 07.00/16.00 Aksam 16.00/24.00

Ve Dudullu’da iki vardiya Kahya var.

Minibiis Yakit Deposu=80-100 YTL arasinda giinde 1 kere (motorin-mazot) dolduruluyor.
Oneriler ve Beklentiler

1- Kurumsal kimlik kazanmak, disiplin getirir. Kahyalar i¢in formel is elbiseleri
diizenlenirse, hem halkin goéziinde hem soforlerin goziinde diizenli ve uyumlu bir ¢alisma

imkan1 saglanmis olur.

2- Durak Yapilmasi, boylece yolcu indirme ve yolcu alma sirasinda trafik sikintisi
yasanmasi Onlenmis olacaktir. Mevcut kotii aliskanliklarin terk edilmesi yolcu-sofor

acisindan saglanmig olacaktir.
3- Yogun Bélgeler, Ozellikle Carsi, Son Durak, Sanayi Sitesi, Tepe Ustii, Dudullu, Santral

Duraklarinda cepli duraklar olusturma imkani arastirilmalidir.
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Tablo 3.1: C 56 Hatt1 Ozellikleri

Hat No

Hat Ad1

Hat Boyu(km)

Minibiis Sayis1

Oda Ad1

Marka

Model

C56

Uskiidar-Umraniye-Alemdag

26 km

105 Minibiis

Umraniye MEO:105

Otokar:105

2000M:0

2001M:0

2002M:10

2003M:60

2004M:70

2005M:210

2006M:290

2007M:160

2008M:20

2009M:170

2010M:40
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4. SAHA ARASTIRMASI VERILERI

4.1. DEMOGRAFIK BILGILER

4.1.1. Cinsiyet

Tablo 4.1.1.Cinsiyet Dagilim

Frekans | Yiizde
Erkek 452 71,3
Kadin 182 28.7
Toplam 634 | 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerin cinsiyet dagilimi;

%28,7’s1 kadinlardan olugsmaktadir.( Sekil 4.1.1.)

yaklasik %71,3 erkeklerden

Cinsiyet
M Erkek mKadin

29%

@

71%

Sekil 4.1.1.Cinsiyet Dagilimi

Sekilden de goriildiigii gibi kadmlarin az olmasinin sebebi Umraniye-Dudullu bélgesinde

anket ve anketorlere karsi kusku ve kaygi ile bakilmasindandir. Bu anket Mecidiyekoy-

Besiktas-Bakirkdy veya Kadikdy bolgelerinde yapilmis olsa kadinlarin katilim oraninin daha

fazla olacagi asikardir.
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4.1.2. Medeni Durum

Tablo.4.1.2. Medeni Durum Dagilimi

Frekans | Yiizde
Bekar 311 49,1
Evli 306 48,3
Bosanmis 12 1,9
Dul 5 ,8
Toplam 634 | 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerin Medeni Durum degiskenine gore dagilimi; %49,1

Bekarlar, %48,3 Evliler, %1,9 Bosanmis, %0,8 Dul bireylerden olugsmaktadir.( Sekil 4.1.2.)

Medeni Durum

M Bekar M Evli Bosanmis M Dul

2%1%
G

Sekil 4.1.2. Medeni Durum Dagilimi

Sekil 4.1.2°den goriildiigii gibi katilimcilarin yaklasik %97°si evli ve bekarlardan olugsmustur.
Dul ve bosanmislarin toplam sayisinin yaklasik %3 ¢ikmasinin sebebi mahremiyete ait olan

bu soruya genelde yanlis cevap verilmesinden kaynaklanmaktadir.
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4.1.3. Is Hayati

Tablo 4.1.3. Is Hayat1 Dagilim

Frekans Yiizde
Calistyor 365 57,6
Emekli 60 9,5
Ev hanimi 51 8.0
Ogrenci 73 11,5
Calismiyor 85 13,4
Toplam 634 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerin Is Hayati dagilimi; %57,6’s1 Calistyor, %9,5°i
Emekli, %8’i Ev hanimi, %11,5°i Ogrenci ve %13,4’{i Calismuiyor seklinde ortaya ¢ikmustir.(
Sekil 4.1.3.)

is Hayatiniz

m Cahsiyor m Emekli Evhammi  m Ogrerci  ®m Calismiyor

Sekil 4.1.3. Is Hayat1 Dagilimi

Sekil 4.1.3’den de goriildiigii gibi minibiis kullanan bireylerin %58’1 ¢alisanlardan, %42
oraninda da Emekli, Ev hammi, Ogrenci ve Calismayan kesimden olusmustur. Anketin
yapildig1 donemde okullarin tatil olmasi Ogrenci katilimcilarin az olmasmin nedenidir.
Emekli, Ev hanim1 ve Calismayanlarin az olmasi ise bunlarin minibiis yerine baska ulagim
araglart sectiklerini veya ¢ok nadiren minibiis kullandiklarini goéstermektedir. Bu durum
boélgede ev hanimlarinin genelde oturduklar1 ortamda yasadiklar1 i¢in ulagim ortamina ¢ok
katilmadiklarinin gostergesidir.
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4.1.4. Tahsil Durumu

Tablo 4.1.4. Tahsil Durumu Dagilinm

Frekans Yiizde
Okur-yazar degil 1 ,2
Okuryazar 7 1,1
Ilkokul 124 19,6
Orta 117 18,5
Lise 283 44,6
Universite 99 15,6
Yiiksek lisans 3 )
Toplam 634 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerin Tahsil Durumu dagilimi; %44,6’°s1 Lise mezunu,
%19,6’s1 Ilkokul mezunu, %18,5°i Ortaokul mezunu, %15,6’s1 Universite mezunu, %1,1°i
Okuryazar, %0.2°si Okur-yazar degil ve %0,2’si Yiiksek lisans mezunu olarak

cikmustir.(Sekil 4.1.4.)

Tahsil Durumu

M Okur-yazardegil B Okuryazar M ilkokul W Orta

M Lise m Universite Yikseklisans

O(%/;l %

l’

Sekil 4.1.4. Tahsil Durumu Dagilim1
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Minibiis kullanan bireylerin %60’mn lise ve iistii mezun oldugunu, %38’inin ilkdgretim
mezunu oldugunu gostermektedir. Bu sonug iilkemizin genel tahsil durumu ile de ortiisen bir
sonugtur.

4.1.5. Yas Durumu

Tablo 4.1.5. Yas Durumu Dagilimi

Yas
Arahg |Frekans | Yiizde
<20 60 9,5
21-30 285 45,0
31-40 169 26,7
41-50 70 11,0
51-60 33 52
61-70 16 2,5
70> 1 ,2
Toplam 634 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerin Yas Durumu dagilimi; %9,5°1 18-20 yas arasi, %45°1
21-30 yas aras1 , %26,7’s1 31-40 yas aras1, %11°1 41-50 yas arasi, %5,2’s1 51-60 yas arasi,
%2,5’1 61-70 yas aras1 ve %0,2’s1 70 yas iizeri olarak ¢ikmistir.(Sekil4.1.5)

43




70>

61-70

51-60

41-50

31-40

21-30

<20

0] 50 100

150

200 250 300

Sekil 4.1.5. Yas Durumu Dagilimi

Sekil 4.1.5 bize minibiis kullanicilarinin  %90’min  20-70 yas araliginda oldugunu

gostermektedir. Bu sonu¢ minibiis kullanicilarinin biiyiik oranda calisanlardan ve kiiclik

oranda emeklilerden olusmasi ile ortiisen bir sonugtur. Ayrica minibiis kullanicilarinin

%70’inin 20-40 yas araliginda olmasi geng¢ ve orta yas grubunun minibiisii daha ¢ok tercih

ettigini gostermektedir.

4.1.6. Minibiisii Kullanan Bireylerin Durumu

Tablo 4.1.6. Minibiis Kullanan Bireylerin Durumu

Frekans | Yiizde
Semt Sakini 330 52,1
Esnaf 90 14,2
Yolcu 214| 33,8
Toplam 634 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerin kullanici durumu dagilimi; %52,1°1 Semt Sakini,

%14,2’s1 Esnaf ,%33,8’1 Yolcu olarak ¢ikmistir.(Sekil 4.1.6)
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Minibus kullanan bireylerin durumu

MW SemtSakini mEsnaf Yolcu

Sekil 4.1.6. Minibiis Kullanan Bireylerin Durumu

Sekil 4.1.6 minibiis kullanicilarinin %52’sinin semt sakini oldugunu bir baska deyisle
minibiisii kendi yasadigi bolge i¢inde ihtiyaglar1 dogrultusunda kullandigi, %34’iiniin bu
minibiis hattin1 ihtiyacglar1 i¢in yolcu olarak kullandigini, %14’{liniin ise esnaf oldugunu bir
bagska deyisle bu hatti ticari faaliyetler ve resmi isler icin kullandigini gostermektedir.
Kullanicilarin biiylik oranda semt sakinleri ve esnaftan olusmasi minibiis kullanicilarinin bu

hatt1 sevdigi ile ortiisen bir sonugtur.

4.1.7. Hatt1 Kullanma Durumu

Tablo 4.1.7. Hatt1 Kullanma Durumu

Frekans Yiizde
Stirekli 171 27,0
Ara sira 438 69,1
Ik kez 25 3.9
Toplam 634 100,0

Arastirmaya katilan bireyler olarak hatti kullanma durumu ; %69,1°1 ara sira kullanan, %27’si

stirekli kullanan ve %3,9’u ise ilk kez kullanan olarak ¢ikmistir.(Sekil 4.1.7)
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W Strekli ™ Arasira

3

ilk kez

Hatti kullanma durumunuz

Sekil 4.1.7. Hatt1 Kullanma Durumu

Sekil 4.1.7°den de anlasilacagi gibi bu hatti ara sira kullanan bireylerin %69 oraninda ¢ikmasi
yukarida semt sakinleri ve esnafin bu hatti kullanim orani ile ortiismektedir. Benzer sekilde

hatt1 siirekli kullanan ile yukarida yolcu olarak kullanan orani yaklasik ortiismektedir.

4.1.8. Haftalik Minibiis ile Yolculuk Sayisi

Tablo 4.1.8. Haftalik Minibiisle Yolculuk Sayis1

Frekans Yiizde
0-3 317 50,0
3-6 207 32,6
6-10 77 12,1
10+ 33 5,2
Toplam 634 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin kullanici olarak hatt1 haftada ka¢ kez kullandig1 durumu ;

%50’s1 0-3 kez, %32,6’s1 3-6 kez, %12,1°1 6-10 kez ve %5,2°si ondan daha fazla olarak

ortaya ¢ikmistir.(Sekil 4.1.8)
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Haftalik minibiisle yolculuk sayisi

m0-3 m3-6 6-10 W10+

Sekil 4.1.8. Haftalik Minibiisle Yolculuk Sayisi

Sekil 4.1.8’den de anlasilacagi gibi bu hatt1 haftada 0-3 kez kullanan bireylerin %50 oraninda
ve 3-6 kez kullananlarin %33 oraninda c¢ikmasi yukaridaki hatti ara sira kullanim orani ile
yaklagik ortiigmektedir. Benzer sekilde hatt1 haftada 6-10 kez ve 10’dan fazla kullananlarin

orani ile yukarida hatt1 siirekli olarak kullanan oran1 yaklasik ortiismektedir.

4.1.9. Minibiis Ucretlerinden Memnuniyet Durumu

Tablo 4.1.9. Minibiis Ucretlerinden Memnuniyet Durumu

Frekans Yiizde
Evet 482 76,0
Hayir 152 24,0
Toplam 634 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin Minibiis iicretlerinden memnuniyet durumu ; %76 gibi biiyiik
bir oranda memnun iken, %24 gibi kabul edilebilir bir oranda memnun degil olarak

cikmustir.(Sekil 4.1.9.)
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Minibiis licretlerinden memnuniyet
durumu

B Evet EHayir

Sekil 4.1.9. Minibiis Ucretlerinden Memnuniyet Durumu

Sekil 4.1.9°dan da anlasilacag bu hatti kullanan bireylerin %76 gibi biiylik bir oranda minibiis
iicretlerinden memnun ¢ikmasi, kisa mesafeli olarak minibiisii kullananlarin ¢ok oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, minibiisle indi-bindi denilen kisa mesafeli yolculuklarin diger

ulasim araglariin hepsinden daha ekonomik olmasi ile bire bir ortiigmektedir.

4.1.10. Minibiislerin Belirli Duraklarda Durmasi

Tablo 4.1.10. Minibiislerin Belirli Duraklarda Durmasini Isteme Durumu

Frekans | Yizde

Evet 193 30,4
Hayir 441 69,6
Toplam 634| 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin Minibiislerin de otobiisler gibi belirli duraklarda durmasini
isteme durumu; %69,6 gibi biiylik bir oranda hayir cevabi verirken, %30,4 gibi kabul
edilebilir bir oranda evet olarak ¢ikmistir.(Sekil 4.1.10.)
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Minibislerin belirli duraklarda
durmasini isteme

W Evet W Hayir

Sekil 4.1.10. Minibiislerin Belirli Duraklarda Durmasini isteme Durumu

Sekil 4.1.10’dan da anlasilacagi bu hatt1 kullanan bireylerin %69,6 gibi biiylik bir oranda
minibiislerin de otobiisler gibi belirli duraklarda durmasini istememesi, kisa mesafeli olarak
minibiisii kullananlarin ¢ok oldugunu ve istedikleri yerde indirip-bindirdigi i¢in minibiisii
tercih ettigini gdstermektedir. Istedikleri yere kisa siirede gitmek isteyenler ise minibiislerin
cok sik araliklarda durmasini istemeyenler olup oram1 %30,4 gibi hi¢ kiiglimsenmeyecek bir

oranda ¢ikmigtir.

4.1.11. Gitmek Istediginiz Giizergiha Baska Arac Olsa Bile Minibiisii Tercih Etme

Tablo 4.1.11. Istenilen Giizergaha Baska Arag Olsa Bile Minibiisii Tercih Etme Durumu

Frekans | Yuzde

Evet 432 68,1

Hayir 202 31,9

Toplam 634 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin gitmek istedigini giizergahlara bagka arag¢ olsa bile minibiisii
tercih etme durumu; %68,1 gibi biiylik bir oranda evet cevabi1 verirken, %31,9 gibi kabul

edilebilir bir oranda hayir olarak ¢ikmistir.(Sekil 4.1.11.)
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W Evet W Hayir

istenilen giizergaha baska arac olsa
bile minibiisii tercih etme durumu

Sekil 4.1.11. Istenilen Giizergiha Baska Arag Olsa Bile Minibiisii Tercih Etme Durumu

Sekil 4.1.11°den de goriildiigii gibi bu hatt1 kullanan bireylerin gitmek istedigini glizergdhlara
baska ara¢ olsa bile, %68,1 gibi biiylik bir oranda minibiisii tercih etmeleri, minibiisiin
istedikleri yerde indirip-bindirdigi i¢in ve biiyiikk bir oranda minibiis iicretlerinden memnun
cikmast ile dogru orantili oldugunu gostermektedir. Bu hatti kullanan bireylerin gitmek
istedigi giizergahlara baska ara¢ olsa minibiisii kullanmam diyenlerin %31,9 bir oranda
¢ikmasi bu hatta Metrobiis gibi alternatif ulasim seceneklerinin istendiginin veya Istedikleri

yere kisa siirede gitmek isteyenlerin tepkisel bir cevabi olarak ortaya ¢ikmustir.

4.1.12. Minibiisiin Tercih Sebebi

Tablo 4.1.12. Minibiusiin Tercih Sebebi Durumu

Tercihler Frekang Yiizde
Istedigim yerde inme-

594 73
binme
Glizergaha bagka vasita

106 26
yok
Cabuk gotiirmesi 283 1
Toplam 983 100

Aragtirmaya katilan bireylerin minibiisii tercih etme durumu; %73 oraninda Istedigim yerde

inme-binme, %26 oraninda giizergaha bagska vasita olmamasi, %1 oraninda ¢abuk gotlirmesi

olarak ¢ikmistir.(Sekil 4.1.12.)
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Minibiis tercih durumu

M istedifim yerde inme-binme
B Glzergaha baska vasita yok

Cabuk gétlrmesi

29% |

]1%'

Sekil 4.1.12. Minibiisiin Tercih Sebebi Durumu

60%

Arastirmaya katilan bireylerin minibiisii tercih etmesinin %73 gibi biiyiik bir oranla istedigi
yerde inme-binme isteginden c¢ikmasinin sebebi asikar olup minibiislerin en Onemli
karakteristigi yansitmasi agisindan 6nemlidir. Buna paralel olarak %26 oraninda giizergaha
bagka vasita olmadigi i¢in tercih etme istegi minibiislerin en 6nemli ikinci karakteristigini
yansitmasi agisindan onemlidir ve %1 oraninda ¢abuk gotiirmesi i¢in minibiisii tercih etmesi,
minibiislerin ¢ok beklemelerinden sikayet etme orani ile ortiismesi acisindan dnemlidir. Sonug
olarak, minibiisiin tercih etme nedenleri 6nem derecesi acisindan siralandiginda minibiislerin
ulasimdaki genel karakteristikleri ile birebir ortiismektedir.

4.1.13. Minibiis Soforlerinden Sikayet

Aragtirmaya katilan bireylerin minibiis soforlerinden sikayetleri dokuz madde halinde
siralanmis ve her bir sikdyet ¢ok rahatsiz eder, rahatsiz eder ve fark etmez segeneklerine
ayrilmistir.  Buradaki  sikdyetlerden c¢ok rahatsizhik ve rahatsizlik  segenekleri
degerlendirmelerde birlikte ele alinacaktir.

Minibiis soforlerinden sikayetler asagidaki basliklardan olusmaktadir.

¢ Yiiksek sesle miizik dinlemeleri

¢ Cok yolcu almalar

e Sigara igcmeleri

¢ Yolculara kaba davranmalari

e Korna ¢almalari

e Trafik kurallarina uymamalari

¢ Ani duruslar yaparak yolcu almalari
¢ Yolda ¢ok beklemeleri

e Ucret Farkliliklar

Simdi sirasiyla bu sikayetleri tablo ve grafiklerle sunup yorumlayalim.
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4.1.13.1. Yiiksek Sesle Miizik Dinlemeleri

Tablo 4.1.13.1.Yuksek Sesle Miizik

Sekil 4.1.13.1.Yiiksek Sesle Miizik Dinlemeleri

Dinlemeleri Durumu Durumu
Frekans Yiizde Minibdis siiriiciilerinin yliksek sesle
miizik dinlemeleri durumu
Cok rahatsiz eder 285 45,0
B Cok rahatsiz eder M Rahatsiz eder Farketmez
Rahatsiz eder 268 423 13%
Fark etmez 81 12,7 ‘
Toplam 634 100,0

Gerek Tablo 4.1.13.1 gerekse Sekil 4.1.13.1°den goriildiigli gibi minibiisii kullanan bireylerin

%87’sinin soforlerin yliksek sesle miizik dinlemelerinden rahatsiz olduklar1 anlagilmaktadir.

4.1.13.2. Cok Yolcu Almalan

Tablo 4.1.13.2. Cok Yolcu Almalar1

Durumu

Frekans| Yiizde
Cok rahatsiz 304 47,9
eder
Rahatsiz eder 305 48,1
Fark etmez 25 39
Toplam 634 100,0

rahatsiz olduklar1 anlasilmaktadir.

Sekil 4.1.13.2. Cok Yolcu Almalart Durumu

Minibdis slriclilerinin ¢ok yolcu almalari
durumu

M Colkrzhatsiz eder W Rzhatsiz eder Fark etmez

4%
\ 48%
- .

Gerek Tablo 4.1.13.2 gerekse Sekil 4.1.13.2°den

goriildiigii gibi minibiisii kullanan bireylerin

%96’s1i1n soforlerin ¢ok yolcu almalarindan
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4.1.13.3. Sigara icmeleri

Tablo 4.1.13.3. Sigara igmeleri Durumu Sekil 4.1.13.3. Sigara igmeleri Durumu
Frekans| Yiizde B ) )
Minibdis sdrticiilerinin sigara igmeleri
durumu
Cok rahatsiz 340 53,6
B Cokrahatsiz eder M Rahatsiz eder Fark etmez
eder 150
Rahatsiz eder 200 31,5
Fark etmez 94 14,9
Toplam 634 100,0

Gerek Tablo 4.1.13.3 gerekse Sekil 4.1.13.3’den
goriildiigii gibi minibiisii kullanan bireylerin %85’inin soforlerin sigara i¢gmelerinden rahatsiz

olduklar1 anlagilmaktadir.

4.1.13.4. Yolculara Kaba Davranmalari

Tablo 4.1.13.4. Yolculara Kaba Sekil 4.1.13.4.Yolculara Kaba Davranmalar1
Davranmalari
Minibiis siirticlilerinin yolculara kaba
davranmalari
Frekans Yiizde
B Cokrahatsizeder M Rahatsiz eder Fark etmez
1%

Cok rahatsiz eder 415 65,5 34% \
Rahatsiz eder 213 33,6 ‘
Fark etmez 6 ,9
Toplam 634 100,0 Gerek Tablo 4.1.13.4 gerekse Sekil

4.1.13.4’den goriildiigii gibi minibiisii
kullanan bireylerin %99 unun soforlerin yolculara kaba davranmalarindan rahatsiz olduklari

anlasilmaktadir.
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4.1.13.5. Korna Calmalari

Tablo 4.1.13.5.Korna Calmalar1 Durumu Sekil 4.1.13.5. Korna Calmalart Durumu

Frekans | Yiizde Minibds strlictilerinin korna ¢almalari
durumu
Cok rahatsiz 311 49,1
oder B Cokrahatsiz eder M Rahatsizeder Fark etmez
6%
Rahatsiz eder 285 45,0 \
49%
45%
Fark etmez 38 6,0 .
Toplam 634| 100,0

Gerek Tablo 4.1.13.5 gerekse Sekil 4.1.13.5’den goriildiigii gibi minibiisii kullanan bireylerin

%94 1inilin soforlerin korna ¢almalarindan rahatsiz olduklar1 anlasilmaktadir.

4.1.13.6. Trafik Kurallarina Uymamalar:

Tablo 4.1.13.6.Trafik Kurallarina Uymamalar1 Sekil 4.1.13.6.Trafik Kurallarina Uymamalari

Frekans| Yiizde Minibiis siriiciilerinin trafik kurallarina
uymamalari durumu
Cok rahats1z eder 464 73’2 B Cok rahatsiz eder M Rahatsiz eder Fark etmez
1%
26%
Rahatsiz eder 166 26,2
73%
Fark etmez 4 ,6
Toplam 634| 100,0 Gerek Tablo 4.1.13.6 gerekse Sekil 4.1.13.6’dan
goriildigii gibi minibiisii kullanan bireylerin

%99’unun soforlerin trafik kurallarina

uymamalarindan rahatsiz olduklar1 anlasilmaktadir.
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4.1.13.7. Ani Duruslar Yaparak Yolcu Almalari

Tablo 4.1.13.7. Ani Duruslarla Yolcu Almalari

Sekil 4.1.13.7.Ani Duruslarla Yolcu Almalari

Frekans | Yiizde
Cok rahatsiz eder 379 59,8
Rahatsiz eder 234 36,9
Fark etmez 21 33
Toplam 634 100,0

Minibtis siirticlilerinin ani duruslar
yaparak yolcu almalari

B Cok rahatsizecer M Rahatsiz eder Fark etmmez

3%

\

37

Gerek Tablo 4.1.13.7 gerekse Sekil 4.1.13.7°den

goriildiigli gibi minibiisii kullanan bireylerin %97’si soforlerin ani duruslar yaparak yolcu

almalarindan rahatsiz olduklar1 anlasilmaktadir.

4.1.13.8. Yolda Cok Beklemeleri

Sekil 4.

1.13.8. Yolda Cok Beklemeleri Durumu

Tablo 4.1.13.8.Yolda Cok Beklemeleri

Frekans | Yiizde

Cok rahatsiz 313 49,4
eder

Rahatsiz eder 287 453

Fark etmez 34 5,4

Toplam 634| 100,0

Minibiis siiriiciilerinin yolda ¢cok
beklemeleri durumu

B Cokrahatsiz eder M Rahatsiz eder Farketmez

5%

50%

Gerek Tablo 4.1.13.8 gerekse Sekil 4.1.13.8’den

goriildiigii gibi minibiisii kullanan bireylerin %95°1 soforlerin yolda ¢ok beklemelerinden

rahatsiz olduklar1 anlasilmaktadir.
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4.1.13.9. Farkh Ucret Almalar

Tablo 4.1.13.9. Farkl1 Ucret Almalari Sekil 4.1.13.9. Farkl1 Ucret Almalari Durumu
Frekans| Yiizde e et ..
Minibdis strictilerinin farkh tlicret

almalari durumu

Cok rahatsiz eder 72 11,4
B Cokrahatsiz eder M Rahatsiz eder Fark etmez
Rahats1z eder 159 25,1 11%
Fark etmez 403 63,6
25%

Toplam 634 100,0 64% |

Gerek Tablo 4.1.13.9 gerekse Sekil 4.1.13.9’dan goriildiigli gibi minibiisii kullanan bireylerin

%89’u soforlerin farkli iicret almalarindan rahatsiz olduklar1 anlagilmaktadir.

4.1.14. Minibiis Kahyalarinin Gorevlerinin Bilinmesi

Sekil 4.1.14. Minibiis Kéhyalarinin Goérevinin Bilinmesi

Tablo 4.1.14. Minibiis Miniblis kdhyalarinin gérevinin
Kahyalarinin Gorevinin bilinmes
Bilinmesi B Evet MW Hayir
Frekans| Yiizde 4%
66%

Evet 418 65,9
Hayir 216 34,1
Toplam 6341 10001 Gerek Tablo 4.1.14 gerckse Sekil 4.1.14°den

goriildiigli  gibi  minibiisii  kullanan  bireylerin
%66’s1mn1in minibiis kahyalarmin goérevlerini bildigini,

%34’liniin minibiis kahyalarmin gorevlerini bilmedigini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle,
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miniblis miisterilerinin {icte ikisinin kahyalarin istlendigi misyonun farkinda oldugu
anlasilmaktadir. Farkinda olmayan {i¢te bir 6nemli bir orandir ve kahyalarin bir misyonunun

olmadigina olan inanci gostermesi agisindan dnemlidir.

4.1.15. Minibiis Kahyalarindan Memnuniyet

Tablo 4.1.15. Minibiis Kahyalarindan Memnuniyet Sekil 4.1.15. Minibiis Kahyalarindan Memnuniyet

Frekans| Yiizde Minibus kahyalarindan
memnuniyet durumu
Evet 143 34,0 W Evet W Hayir
Hayir 275 66,0
66%
Toplam 418| 100,0

Gerek Tablo 4.1.15 gerekse Sekil 4.1.15’den goriildiigli gibi minibiisii kullanan bireylerin
%?34’liniin minibiis kdhyalarindan memnun oldugunu, %66’sinin ise minibiis kahyalarindan
memnun olmadigini ifade etmektedir. Bu sonug, minibiis miisterilerinin bir 6nceki sonugtaki
kahyalarin {istlendigi misyonun farkinda olmasi ve olmamasi ile birebir ortiismesi agisindan
onemlidir. Yani, kahyalarin farkinda olanlar k&hyalardan memnun degilken, kahyalarin

farkinda olmayanlar kdhyalardan memnundur.
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4.1.16. Minibiis Kahyalarimin Tiizel Kisilik Olarak Hizmet Vermeleri

Tablo 4.1.16. Minibiis Kahyalarinin Tiizel =~ Sekil 4.1.16. Minibiis Kahyalarinin Tiizel Kisilik

Kisilik Olarak Hizmet Vermeleri Olarak Hizmet Vermeleri

Frekans | Yiizde Miniblis kahyalarinin tizel kisilik
olarak hizmet vermeleri durumu
Evet 352 84,0 W Evet ®WHayir
Hayir 66| 16,0
Total 418| 100,0

Gerek Tablo 4.1.16 gerekse Sekil 4.1.16’dan goriildiigii gibi minibiisii kullanan bireylerin
%84’liniin minibiis kahyalarinin tiizel kisilik olarak hizmet vermelerini, %16’sinin ise
minibiis kdhyalarinin tiizel kisilik olarak hizmet vermemelerini ifade etmektedir. Bu sonug,
minibiis miisterilerinin 6nceki iki sonugtaki kahyalarin iistlendigi misyonun farkinda olunmasi
ve kahyalardan memnuniyet ile 6rtiisen bir sonug ve ayni zamanda tiizel veya resmi otoriteye
olan inang ve giivenci gdstermesi ac¢isindan 6nemlidir. Yani, minibiisii kullanan bireylerin
%84°11 kahyalarin misyonunun tiizel veya resmi anlamda tanimlanarak rehabilitasyonunu

destekledigini ifade etmistir.

4.1.17. Giizergahtan Memnuniyet

Tablo 4.1.17. Glizergahtan Memnuniyet Durumu Sekil 4.1.17. Gilizergahtan Memnuniyet

Durumu
Frekans Yiizde Minibiis hattindan memnuniyet
mEvet W Hayir
Evet 434 68,5
Hayir 200 31,5
Toplam 634 100,0

Gerek Tablo 4.1.17 gerekse Sekil 4.1.17°den goriildiigli gibi minibiisii kullanan bireylerin
%68’inin minibiis hattindan(Giizergahtan) memnun oldugunu. %32’sinin ise minibiis
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hattindan memnun olmadigini ifade etmektedir. Bu sonug, minibiis miisterilerinin %68’inin
C56 olarak bilinen bu giizergdht benimsediklerini gostermektedir. Minibiis miisterilerinin
%32’sinin  miniblis hattindan memnun olmamasi, bu giizergdhin baz1 ilaveler ile
rehabilitasyonundan yana tavri gdstermesi agisindan dnemlidir.

4.2. DEGISKENLER ARASI iLiSKi ANALIiZLERI

I.Cinsiyet degiskenine gore Ki-kare analizleri

Tablo 4.2.1: Arastirma yapilan minibiisii hattim kullanan vatandaslarin cinsiyete gore

dagilim
Minibiis durum
Semt
Sakini Esnaf |Yolcu |Toplam
213 68 171 452
Erkek |47,1% 15,0% |37,8% |100,0%
64,5% 75,6% |79,9% |71,3%
Cinsiyetiniz
117 22 43 182
Kadmn |64,3% 12,1% |23,6% |100,0%
35,5% 24,4% |20,1% |28,7%
330 90 214 634
52,1% 14,2% |33,8% |100,0%
Toplam
100,0% 100,0% |100,0% |100,0%
330 90 214 634
Ki-
kare=15,97 s.d.=2 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan erkek vatandaslarin %47,1°1 semt sakini, %151
esnaf ve %37,8’1 yolculardan olusurken; kadinlarin %64,3’1i semt sakini, %12,1°1 esnaf ve

%23,6’s1 yolculardan olugmaktadir.

Tablo 4.2.2: Arastirma yapilan minibiisii hattim kullanan vatandaslarin cinsiyete gore

dagilimi

Hatti kullanan olarak

durumunuz

Ara
Siirekli |sira Ik kez | Toplam

125 308 19 452

Erkek |27,7% ]68,1% |4,2% 100,0%

73,1% |70,3% |76,0% |71,3%
Cinsiyetiniz

46 130 6 182

Kadmn |25,3% [71,4% |3.,3% 100,0%

26,9% |29,7% |24,0% [28,7%

171 438 25 634

27,0% 169,1% [3,9% 100,0%
Toplam

100,0% |100,0% |100,0% |100,0%

171 438 25 634

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan erkek vatandaslarin %27,7°1 stirekli, %68,1°1 ara
sira ve %4,2’si ilk kez kullanan yolculardan olusurken; kadin vatandaslarin %25,3°1 siirekli,
%71,4’1 ara sira ve %3,3’1 ilk kez kullanan yolculardan olugsmaktadir. Yani, minibiis hattini

vatandaslarin kullanma sayisi ile onlarin cinsiyetleri arasinda iliski yoktur.
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Tablo 4.2.3: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin haftada
minibiisii kullanma sayisinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
Haftada minibiisii kullanma sayis1
0-3 3-6 6-10 10+ Toplam
177 182 64 29 452
39,2% |40,3% 14,2% |6,4% 100,0%
Erkek
55,8% | 87,9% 83,1% [87,9% 71,3%
177 182 64 29 452
Cinsiyetiniz
140 25 13 4 182
76,9% | 13,7% 7,1% 2,2% 100,0%
Kadin
44.2% |12,1% 16,9% |12,1% 28,7%
140 25 13 4 182
317 207 77 33 634
50,0% |32,6% 12,1% |5,2% 100,0%
Toplam
100,0% |100,0% 100,0% |100,0% |100,0%
317 207 77 33 634
Ki-
kare=76,76 s.d.=3 p<0,05
Aragtirma yapilan hatta, haftada minibiisii kullanma sayisina bakildiginda; erkek

vatandaslarin %39,2’si 0-3 kez, %40,3°1 3-6 kez, %14,2’si 6-10 kez ve %6,4’1i 10°dan fazla

kullanan yolculardan olusurken; kadin vatandaslarin %76,9’u 0-3 kez, %13,7’si 3-6 kez,

%7,1°1 6-10 kez ve %2,2’si 10°dan fazla kullanan yolculardan olusmaktadir.
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Tablo 4.2.4: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin minibiis

iicretinden memnuniyetinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Ucretten
memnuniyet
Evet Hayir Toplam
339 113 452
75,0% |25,0% 100,0%
Erkek
70,3% | 74,3% 71,3%
339 113 452
Cinsiyetiniz
143 39 182
78,6% [21,4% 100,0%
Kadin
29.7% |25,7% 28,7%
143 39 182
482 152 634
76,0% |24,0% 100,0%
Toplam
100,0% |100,0% 100,0%
482 152 634

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan erkeklerin %751 kadinlarin %78,6’s1 minibiis
iicretinden memnun yolcular iken, erkeklerin %25°1 kadinlarin %21,4’li minibiis iicretinden
memnun olmayan yolculardan olusmaktadir. Yani, minibiis iicretlerinden memnuniyet ile

miisteri cinsiyetleri arasinda iliski yoktur.
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Tablo 4.2.5: Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan vatandaslarin minibiislerin de

otobiisler gibi belirli duraklarda durma isteginin cinsiyet degiskenine gore dagilim

Minibiislerin de otobiisler

gibi  belirli duraklarda

durmasi Toplam

Evet Hayir

146 306 452

32,3% 67,7% 100,0%

Erkek

75,6% 69,4% 71,3%

146 306 452
Cinsiyetiniz

47 135 182

25,8% 74,2% 100,0%

Kadin

24,4% 30,6% 28,7%

47 135 182

193 441 634

30,4% 69,6% 100,0%
Toplam

100,0% 100,0% 100,0%

193 441 634

Aragtirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %32,3’1i ve kadmlarin %25,8’1
minibiislerin otobiisler gibi belirli duraklarda durmasini isterken, erkeklerin %67,7’si ve kadinlarin
%74,2’s1 minibiislerin otobiisler gibi belirli duraklarda durmasini istemeyen yolculardan olusmaktadir.

Yani, minibiislerin otobiisler gibi belirli duraklarda durmasi ile miisteri cinsiyeti arasinda iligki yoktur.
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Tablo 4.2.6: Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan vatandaslarin giizergaha baska

vasita olsa yine de minibiis kullanma Isteginin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Giizergaha bagska vasita olsa
yine de minibiis kullanma Toplam
Evet Hayr
306 146 452
67,7% 32,3% 100,0%
Erkek
70,8% 72,3% 71,3%
306 146 452
Cinsiyetiniz
126 56 182
69,2% 30,8% 100,0%
Kadin
29,2% 27,7% 28,7%
126 56 182
432 202 634
68,1% 31,9% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0%
432 202 634

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %67,7°si ve kadinlarin
%69,2°s1 glizergdha bagka vasita olsa yine de minibiis kullanmay1 isterken, erkeklerin
%32,3’1 ve kadinlarin %30,8’1 glizergaha baska vasita olsa minibiis kullanmay1 istemeyen
yolculardan olusmaktadir. Yani, glizergaha baska vasita olsa bile minibiis kullanma istegi ile

miisteri cinsiyeti arasinda iliski yoktur.
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Tablo 4.2.7: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin soforlerin

yiiksek sesle miizik dinlemelerinden kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine gore

dagilim
Soforlerin yiiksek sesle miizik dinlemeleri
durumu
Toplam
Cok rahatsiz
Rahatsiz eder | Fark etmez
eder
186 202 64 452
41,2% 44.7% 14,2% 100,0%
Erkek
65,3% 75,4% 79,0% 71,3%
186 202 64 452
Cinsiyetiniz
99 66 17 182
54,4% 36,3% 9,3% 100,0%
Kadin
34,7% 24,6% 21,0% 28,7%
99 66 17 182
285 268 81 634
45,0% 42,3% 12,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
285 268 81 634
Ki-kare=9,44 s.d.=2 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %41,2’si ve kadinlarin
%54,4’1 soforlerin yiiksek sesle miizik dinlemelerinden ¢ok rahatsiz olduklarini
sOylemektedir. Erkeklerin %44,7’si ve kadinlarin %36,3’1i soforlerin yiiksek sesle miizik
dinlemelerinden rahatsiz olduklarini, erkeklerin %14,2°si ve kadinlarin %9,3°1i soforlerin

yiiksek sesle miizik dinlemelerinden rahatsiz olmadiklarini veya farkinda olmadiklarini
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sOylemislerdir. Burada ¢ok rahatsiz olma ile rahatsiz olma halini birlikte degerlendirirsek;
erkeklerin %85,9’u ve kadinlarin %90,8’1 soforlerin yiliksek sesle miizik dinlemelerinden
rahatsiz olduklarini ortaya koymuslardir. Bu sonug, iki cins agisindan da ¢ok biiylik oranda

sikayet icerdigi i¢in 6nemlidir.

Tablo 4.2.8: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin ¢ok

yolcu almalarindan kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Soforlerin cok yolcu almalari durumu

Cok rahatsiz | Rahatsiz Fark Toplam

eder eder etmez

199 230 23 452

44,0% 50,9% 5,1% 100,0%

Erkek

65,5% 75,4% 92,0% 71,3%

199 230 23 452
Cinsiyetiniz

105 75 2 182

57,7% 41,2% 1,1% 100,0%

Kadin

34,5% 24,6% 8,0% 28,7%

105 75 2 182

304 305 25 634

47,9% 48,1% 3,9% 100,0%
Toplam

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

304 305 25 634
Ki-kare=13,16 s.d.=2 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %44’ ve kadinlarin

%357,7’si1 soforlerin ¢cok yolcu almalarindan ¢ok rahatsiz olduklarini séylemektedir. Erkeklerin
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%50,9’u ve kadinlarin %41,2’si soforlerin ¢ok yolcu almalarindan rahatsiz olduklarini,
erkeklerin %35,1°’1 ve kadinlarin %1,1°’1 sofdrlerin ¢ok yolcu almalarindan rahatsiz
olmadiklarimi veya farkinda olmadiklarin1 sdylemislerdir. Burada cok rahatsiz olma ile
rahatsiz olma halini birlikte degerlendirirsek; erkeklerin %94,9’u ve kadinlarin %98,9°u
soforlerin ¢ok yolcu almalarindan rahatsiz olduklarini ortaya koymuslardir. Bu sonug, iki cins

acisindan da ¢ok biiyiik oranda sikayet icerdigi i¢in 6nemlidir.

Tablo 4.2.9: Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan vatandaslarin soforlerin sigara

icmelerinden kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Soforlerin sigara icmeleri

Cok rahatsiz | Rahatsiz Fark Toplam

eder eder etmez

214 155 83 452

47,3% 34,3% 18,4% 100,0%

Erkek

62,9% 77,5% 88,3% 71,3%

214 155 83 452
Cinsiyetiniz

126 45 11 182

69,2% 24,7% 6,0% 100,0%

Kadin

37,1% 22,5% 11,7% 28,7%

126 45 11 182

340 200 94 634

53,6% 31,5% 14,8% 100,0%
Toplam

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

340 200 94 634
Ki-kare=30,05 s.d.=2 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %47,3’ii ve kadinlarin
%69,2’s1 soforlerin sigara igmelerinden ¢ok rahatsiz olduklarini sdylemektedir. Erkeklerin
%34,3’1i ve kadinlarin %24,7’si soforlerin sigara icmelerinden rahatsiz olduklarini, erkeklerin
%18,4’ti ve kadinlarin %6’s1 softrlerin sigara igmelerinden rahatsiz olmadiklarin1 veya
farkinda olmadiklarini sdylemislerdir. Burada ¢ok rahatsiz olma ile rahatsiz olma halini
birlikte degerlendirirsek; erkeklerin %81,6’s1 ve kadinlarin 9%93,9’u soforlerin sigara
icmelerinden rahatsiz olduklarini ortaya koymuslardir. Bu sonug, erkeklerin kadinlara gore

sofOrlerin sigara igmesine goz yumdugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.10: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin

miisterilerine kaba davranmasindan kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine gore

dagilim
Soforlerin  miisterilerine  kaba
davranma durumu
Toplam
Cok rahatsiz RahatSlZ Fark
eder eder etmez
278 169 5 452
61,5% 37,4% 1,1% 100,0%
Erkek
67,0% 79,3% 83,3% 71,3%
278 169 5 452
Cinsiyetiniz
137 44 1 182
75,3% 24,2% 5% 100,0%
Kadin
33,0% 20,7% 16,7% 28,7%
137 44 1 182
415 213 6 634
65,5% 33,6% ,9% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
415 213 6 634
Ki-kare=10,96 s.d.=2 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %61,5’1 ve kadinlarin
%75,3’1  soforlerin  miisterilerine kaba davranmasindan ¢ok rahatsiz olduklarini
sOylemektedir. Erkeklerin %37,4’ii ve kadinlarin %24,2’si soforlerin miisterilerine kaba
davranmasindan rahatsiz olduklarini, erkeklerin %1,1’1 ve kadinlarin %0,5’1 soforlerin
miisterilerine kaba davranmasindan rahatsiz olmadiklari1 veya farkinda olmadiklarim
sOylemislerdir. Burada c¢ok rahatsiz olma ile rahatsiz olma halini birlikte degerlendirirsek;
erkeklerin %98,9’u ve kadinlarin %99,5°1 gibi neredeyse tiim yolcular soforlerin miisterilerine
kaba davranmasindan rahatsiz olduklarini ortaya koymuslardir. Bu sonug, iki cins agisindan

da ¢ok biiyiik oranda sikayet igcerdigi i¢in 6nemlidir.

Tablo 4.2.11:Arastirma yapilan minibiis hattim kullanan vatandaslarin soforlerin

gereksiz yere korna calmalarindan kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine gore

dagilim
Soforlerin gereksiz yere korna ¢almalari
Toplam
Cok rahatsiz eder | Rahatsiz eder | Fark etmez
205 210 37 452
45,4% 46,5% 8,2% 100,0%
Erkek
65,9% 73,7% 97,4% 71,3%
205 210 37 452
Cinsiyetiniz
106 75 1 182
58,2% 41,2% ,6% 100,0%
Kadin
34,1% 26,3% 2,6% 28,7%
106 75 1 182
311 285 38 634
49,1% 45,0% 6,0% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
311 285 38 634
Ki-kare=21,47 s.d.=2 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %45,4’ii ve kadinlarin
%58,2’s1 soforlerin gereksiz yere korna ¢almalarindan ¢ok rahatsiz olduklarini sdylemektedir.
Erkeklerin %46,5°1 ve kadinlarin %41,2’si soforlerin gereksiz yere korna calmalarindan
rahatsiz olduklarini, erkeklerin %8,2’si ve kadinlarin %0,6’s1 soforlerin gereksiz yere korna
calmalarindan rahatsiz olmadiklarin1 veya farkinda olmadiklarint soylemislerdir. Burada ¢ok
rahatsiz olma ile rahatsiz olma halini degerlendirirsek; erkeklerin %91,9’u ve kadinlarin
%99,4°1i soforlerin gereksiz yere korna ¢almalarindan rahatsiz olduklarmi ¢ok biiyiik oranda

ortaya koymuslardir.

Tablo 4.2.12:Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin trafik

kurallarina uymamalarindan kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Soforlerin trafik kurallarina
uymamalari

Toplam
Cok rahatsiz | Rahatsiz Fark
eder eder etmez
302 147 3 452
66,8% 32,5% , 7% 100,0%

Erkek
65,1% 88,6% 75,0% 71,3%
302 147 3 452
Cinsiyetiniz
162 19 1 182
89,0% 10,4% ,6% 100,0%
Kadin
34,9% 11,4% 25,0% 28,7%
162 19 1 182
464 166 4 634
73,2% 26,2% ,6% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
464 166 4 634
Ki-kare=36,73 s.d.=2 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %66,8’1 ve kadinlarin
%89’u sofdrlerin trafik kurallarina uymamalarindan ¢ok rahatsiz olduklarini sdylemektedir.
Erkeklerin %32,5’1 ve kadinlarin %10,4°li soforlerin trafik kurallarina uymamalarindan
rahatsiz olduklarini, erkeklerin %0,7’si ve kadinlarin %0,6’s1 soforlerin trafik kurallarina
uymamalarindan rahatsiz olmadiklarint veya farkinda olmadiklarin1 sdylemislerdir. Burada
cok rahatsiz olma ile rahatsiz olma halini birlikte degerlendirirsek; erkeklerin %99,3’1 ve
kadinlarin %99,4’1 gibi neredeyse tiim yolcular soforlerin trafik kurallarina uymamalarindan
rahatsiz olduklarini ortaya koymuslardir. Bu sonug, iki cins agisindan da ¢ok biiylik oranda

sikayet igcerdigi i¢in onemlidir.

Tablo 4.2.13: Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan vatandaslarin soforlerin

trafikte ani durmalarindan kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Soforlerin trafikte ani durmalar1 hali
Rahatsiz | Fark Toplam
Cok rahatsiz eder
eder etmez

245 187 20 452

54,2% 41,4% 4,4% 100,0%
Erkek

64,6% 79,9% 95,2% 71,3%

245 187 20 452

Cinsiyetiniz

134 47 1 182

73,6% 25,8% ,6% 100,0%
Kadin

35,4% 20,1% 4,8% 28,7%

134 47 1 182

379 234 21 634

59,8% 36,9% 3,3% 100,0%

Toplam

100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

379 234 21 634
Ki-Kare:23,05 s.d=2 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %54,2’si ve kadinlarin
%73,6’s1 soforlerin trafikte ani durmalarindan ¢ok rahatsiz olduklarint séylemektedir.
Erkeklerin %41,4i ve kadinlarin %25,8’1 soforlerin trafikte ani durmalarindan rahatsiz
olduklarini, erkeklerin %4.,4’ti ve kadmlarin %0,6’s1 soforlerin trafikte ani durmalarindan
rahatsiz olmadiklarin1 veya farkinda olmadiklarini sdylemislerdir. Burada ¢ok rahatsiz olma
ile rahatsiz olma halini birlikte degerlendirirsek; erkeklerin %95,6’s1 ve kadinlarin %99,4’i
gibi yiiksek bir oranda soforlerin trafikte ani durmalarindan rahatsiz olduklarmni ortaya
koymuslardir. Bu sonug, iki cins agisindan da ¢ok biiylik oranda sikdyet igerdigi icin

Onemlidir.

Tablo 4.2.14: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin
trafikte uzun siire miisteri beklemelerinden kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine

gore dagihim

Soforlerin trafikte uzun siire miisteri
beklemeleri
Toplam

Cok rahatsiz | Rahatsiz Fark

eder eder etmez

206 216 30 452

45,6% 47,8% 6,6% 100,0%
Erkek

65,8% 75,3% 88,2% 71,3%

206 216 30 452

Cinsiyetiniz

107 71 4 182

58,8% 39,0% 2,2% 100,0%
Kadin

34,2% 24,7% 11,8% 28,7%

107 71 4 182

313 287 34 634

49,4% 45,3% 5,4% 100,0%

Toplam

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

313 287 34 634
Ki-Kare:11,73 s.d=2 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %45,6’s1 ve kadinlarin
%58,8’1 soforlerin trafikte uzun siire miisteri beklemelerinden ¢ok rahatsiz olduklarini
sOylemektedir. Erkeklerin %47,8’1 ve kadinlarin %39’u soforlerin trafikte uzun siire miisteri
beklemelerinden rahatsiz olduklarmi, erkeklerin %6,6’s1 ve kadinlarin %2,2’si soforlerin
trafikte uzun siire miisteri beklemelerinden rahatsiz olmadiklarini veya farkinda olmadiklarin
sOylemislerdir. Burada c¢ok rahatsiz olma ile rahatsiz olma halini birlikte degerlendirirsek;
erkeklerin %93,4’li ve kadinlarin %97,8’1 gibi biiylik oranda soforlerin trafikte uzun siire
miisteri beklemelerinden rahatsiz olduklarmi ortaya koymuslardir. Bu sonug, iki cins

acisindan da c¢ok biiyiik oranda sikayet i¢erdigi i¢in dnemlidir.

Tablo 4.2.15: Arastirma yapilan minibiis hattim kullanan vatandaslarin soforlerin aym
mesafelere farkh iicret uygulamalarindan kaynaklanan sikayetin cinsiyet degiskenine

gore dagihim

Soforlerin aym1 mesafelere farkh
iicret uygulamalar hali

Toplam
Cok rahatsiz | Rahatsiz | Fark
eder eder etmez
48 106 298 452
10,6% 23,5% 65,9% 100,0%

Erkek
66,7% 66,7% 73.9% |71,3%
48 106 298 452
Cinsiyetiniz
24 53 105 182
13,2% 29.1% 57,7% 100,0%
Kadin
33,3% 33,3% 26,1% |28,7%
24 53 105 182
72 159 403 634
11,4% 25,1% 63,6% 100,0%
Toplam

100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
72 159 403 634
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %10,6’s1 ve kadinlarin
%13,2’s1 soforlerin ayn1 mesafelere farkli ticret uygulamalarindan c¢ok rahatsiz olduklarini
soylemektedir. Erkeklerin %23,5’1 ve kadinlarin %29,1°1 soforlerin ayni1 mesafelere farkli
icret uygulamalarindan rahatsiz olduklarini, erkeklerin %65,9’u ve kadinlarin %57,7’si
soforlerin ayni1 mesafelere farkl ticret uygulamalarindan rahatsiz olmadiklarin1 veya farkinda
olmadiklarmi soylemislerdir. Burada c¢ok rahatsiz olma ile rahatsiz olma halini birlikte
degerlendirirsek; erkeklerin %34,1°1 ve kadinlarin %42,3°1i soforlerin ayn1 mesafelere farkl

ticret uygulamalarindan rahatsiz olduklarini ortaya koymuslardir.

Bu sonug, iki cins agisindan da ayn1 mesafelere farkl iicret uygulamalarindan énemli oranda
sikayet icermedigi veya ayni mesafelere farkli ticret uygulanmadigini diisiinmeleri agisindan
onemlidir. Yani, soforlerin ayn1 mesafelere farkli iicret uygulamalari ile misteri cinsiyeti

arasinda iliski yoktur.
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Tablo 4.2.16: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin minibiis

kahyalarinin gorevlerini bilme durumunun cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Minibiis  ké&hyalarinin
gorevlerini bilme
durumu Toplam
Evet Hayir
317 135 452
70,1% 29,9% 100,0%
Erkek
75,8% 62,5% 71,3%
317 135 452
Cinsiyetiniz
101 81 182
55,5% 44,5% 100,0%
Kadin
24.2% 37,5% 28.7%
101 81 182
418 216 634
65,9% 34,1% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0%
418 216 634
Ki- S. p<0,05
Kare=12,73 d.=1

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %70,1°’1 ve kadinlarin
%355,5’1 minibiis kdhyalarinin gorevlerini bilmelerine karsin, erkeklerin %29,9’u ve kadinlarin
%44,5°’1 miniblis kahyalarimin gorevlerini bilmeyen yolculardan olusmaktadir. Toplam
ornekleme bakildiginda ankete katilan bireylerin iicte ikisi minibiis kdhyalarinin gorevlerini
bildiklerini, iicte biri bilmediklerini sOylemislerdir. Bu sonug, minibiis kdhyasinin ulasim
sektorliniin i¢inde bir taniminin olduguna ve bunun miisteriler tarafindan fark edildigine ve

bilindigine isaret etmesi agisindan énemli bir sonugtur.
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Tablo 4.2.17: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin minibiis

kahyalarindan memnun olma durumunun cinsiyet degiskenine gore dagilim

Minibiis

kahyalarindan

memnun olma Toplam

durumu

Evet Hayir

124 193 317

39,1% 60,9% 100,0%

Erkek

86,7% 70,2% 75,8%

124 193 317
Cinsiyetiniz

19 82 101

18,8% 81,2% 100,0%

Kadin

13,3% 29,8% 24.2%

19 82 101

143 275 418

34,2% 65,8% 100,0%
Toplam

100,0% 100,0% | 100,0%

143 275 418
Ki-kare=12,01 s.d.=1 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %39,1°1 ve kadinlarin
%18,8’1 minibiis kahyalarindan memnun olmalarina karsin, erkeklerin %60,9’u ve kadinlarin
%81,2’si minibiis kahyalarindan memnun olmayan yolculardan olusmaktadir. Toplam
ornekleme bakildiginda ve onceki kahyalarin gorevlerini bilme sorusu ile diisiiniildiiglinde
ankete katilan bireylerin iicte ikisinin minibiis kdhyalarinin gorevlerini bildikleri halde, iicte
biri kahyalardan memnun olduklarmni sdylemektedir. Ugte biri kahyalarin gérevlerini

bilmedikleri halde, tigte ikisi kahyalardan memnun olmadiklarini sdylemislerdir. Bu sonug,
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minibiis kdhyasmin bireysel hal, tavir ve davraniglarindan kaynaklanan bir durumdur veya
misteriler tarafindan fark edilecek tiizel bir tanima, goriiniime olan ihtiyaca isaret etmesi
acisindan onemli bir sonugtur. Bu sonug, kahyalarin asagidaki tiizel bir kisilik olarak

goriilmek istendigi sonug ile birebir Ortiigiir.

Tablo 4.2.18: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin minibiis

kahyalarmn tiizel Kisilik olarak hizmet vermelerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Minibiis kahyalarinin tiizel
kisilik  olarak  gorevli
Toplam

olmasi durumu

Evet Hayir

258 59 317

81,4% 18,6% 100,0%

Erkek

73,3% 89,4% 75,8%

258 59 317
Cinsiyetiniz

94 7 101

93,1% 6,9% 100,0%

Kadin

26,7% 10,6% 24,2%

94 7 101

352 66 418

84,2% 15,8% 100,0%
Toplam

100,0% | 100,0% 100,0%

352 66 418
Ki-kare=7,861 s.d.=1 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %81,4’ii ve kadinlarin

%93,1’1 minibiis kahyalarinin tiizel bir kisilik olarak hizmet vermelerini isterken, erkeklerin

77



%18,6’s1 ve kadinlarin %6,9’u minibiis kdhyalarinin tiizel kisilik olarak hizmet vermelerini
istemeyen yolculardan olusmaktadir. Toplam 6rnekleme bakildiginda ve onceki kahyalardan
memnun olma sorusu ile diisliniildiigiinde; ankete katilan bireylerin %85°1 minibiis
kahyalarinin tiizel bir kisilik olarak hizmet vermelerini istemesi ile kadhyalardan %69 oraninda
memnuniyetsizlik ortiismiis olur. Bu sonug, minibiis kahyasinin miisteriler tarafindan tiizel bir

kisilik olarak goriilmek istendigini isaret etmesi agisindan ¢ok 6nemli bir sonugtur.

Tablo 4.2.19: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin minibiis

hattindan(Giizergih) memnuniyetinin cinsiyet degiskenine gore dagilim

Arastirma  yapilan  minibiis
hattindan memnun olma
durumu Toplam
Evet Hayir
318 134 452
70,4% 29,6% 100,0%
Erkek
73,3% 67,0% 71,3%
Cinsiyetini 318 134 452
z 116 66 182
63,7% 36,3% 100,0%
Kadin
26,7% 33,0% 28,7%
116 66 182
434 200 634
68,5% 31,5% 100,0%
Toplam
100,0% | 100,0% 100,0%
434 200 634
Ki-
kare=15,97 s.d.=1 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan erkeklerin %70,4’ii ve kadinlarin
%063,7’si minibiis hattindan memnun olduklarini, erkeklerin %29,6’s1 ve kadinlarin %36,3’i
miniblis hattindan memnun olmayan yolculardan olusmaktadir. Toplam O6rnekleme
bakildiginda; ankete katilan bireylerin %68,5’1 minibiis hattindan memnun iken %31,5
oraninda memnun olmadiklarini sdylemiglerdir. Bu sonug, minibiis hattindan veya

glizergahtan memnuniyeti isaret etmesi agisindan ¢ok énemli bir sonugtur.

II. is Hayat1 degiskenine gore Ki-kare analizleri

Tablo 4.2.20: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin minibiis hattim

kullanma durumunun is hayati degiskenine gore dagilim

Hatti Kullanan Olarak

Durumunuz
Toplam
Ara .
Siirekli 11k kez
sira
123 230 13 366

Calsiyor |33,6% [62,8% |3,6% 100,0%

71,9% 152,4% |52,0% |57,6%

5 53 2 60

Emekli 8,3% 88,3% [3,3% 100,0%

iis 2,9% 12,1% |8,0% 9,4%

Hayati 6 45 0 51

Ev Hanim | 11,8% |88,2% |,0% 100,0%

3,5% 10,3% |,0% 8,0%

19 47 7 73

Ogrenci 26,0% |64,4% |9,6% 100,0%

11,1% [10,7% |28,0% |11,5%
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18 64 3 85
Cahsmyor | 21,2% |75,3% |3,5% 100,0%
10,5% [14,6% [12,0% |13,4%
171 439 25 635
Toplam 26,9% |69,1% |3,9% 100,0%
100,0% |100,0% |100,0% |100,0%
Ki-
kare=36,039 s.d.=8 p<0,05

Minibiis hattin1 kullanan olarak durumunuz ile is hayat1 arasinda énemli bir iligki var oldugu
goriilmektedir. Is hayatina gére degerlendirildiginde calisanlar minibiisii siirekli olarak en ¢ok
kullanirlarken, emekliler en az kullanan kesimdir. Ara sira ve ilk kez kullananlar agisindan
degerlendirildiginde emekli ve ogrencilerin IETT tarafindan verilen indirimli kartlarla
yolculugu tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Genellikle Istanbul’da ulasimda tek aracla

gidilecek yerlerin siirli olmasi yolcularin aktarma yaptiklarinda daha az iicret 6demeleri

nedeniyle toplu tagima araglarindan otobiisii tercih etmektedirler.

Tablo 4.2.21: Arastirma yapilan minibiis hattim kullanan vatandaslarin haftada

minibiis kullanma sayisinin is hayati degiskenine gore dagilimi

Haftada Minibiisii Kullanma Sayisi
Toplam
0-3 3-6 6-10 10+
147 129 63 27 366
Calisiyor  40,2% (352% [17.2% |7.4% | 100,0%
46,8% [63,5% |78,8% |71,1% |57,6%
Is
1 60
Hayatimz 37 19 3
Emekli 61,7% [31,7% |5,0% 1,7% 100,0%
11,8% {9,4% 3,8% 2,6% 9,4%
Ev Hanim | 46 4 0 1 51
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90,2% |7,8% |,0% 2,0%  |100,0%

14,6% |2,0% ,0% 2,6% 8,0%

38 23 7 5 73

Ogrenci  [52,1% |(31,5% |9.6% |6.8% 100,0%

12,1% [11,3% [8,8% 13,2% | 11,5%

46 28 7 4 85

Cahsmuyor [54.1% (32,9% |82% [4.7% 100,0%

14,6% [13,8% [8,8% 10,5% | 13,4%

314 203 80 38 635

Toplam 49.4% 132,0% [12,6% |6,0% |100,0%

100,0% |[100,0% |100,0% |100,0% |100,0%

Ki-kare=58,267 s.d.=12 p<0,05

Arastirma yapilan hatta haftada minibiisii kullanma sayisina bakildiginda; Calisanlarin
%40,2’si, Emeklilerin %61,7’si, Ev hanimmlarmin  %90,2’si, Ogrencilerin = %52,1’1,
Calismayanlarin %54,1’1 ve toplamda bu bes kesimin %49,4’li minibiisii 0-3 kez kullanan
yolculardan olusurken; toplamda 3-6 kez kullananlar %32, %12,6’s1 6-10 kez ve %6’s1
10’dan  fazla kullanan yolculardan olusmaktadir. Bu sonucglari  hep birlikte
degerlendirdigimizde; minibiis kullananlarin haftada en fazla 0-3 kez kullanan yolculardan
olustugu veya calisanlarin disindaki kesimlerin zorunlu isleri olmadik¢a minibiise binmedigini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 4.2.22: Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan vatandaslarin belli yerlerde

minibiis duraklar: olmasinin is hayat1 degiskenine gore dagilimi

Minibiis Duraklariin
Belli Yerlerde Olmasi Toplam
Evet Hayir
101 265 366
Cahsiyor | 27.6% 72,4% 100,0%
52,3% 60,0% 57,6%
30 30 60
Emekli 50,0% 50,0% 100,0%
15,5% 6,8% 9,4%
20 31 51
Is
Ev Hanmm | 39 29, 60,8% 100,0%
Hayatiniz
10,4% 7,0% 8,0%
13 60 73
Ogrenci 17,8% 82,2% 100,0%
6,7% 13,6% 11,5%
29 56 85
Cahismuyor | 34.1% 65,9% 100,0%
15,0% 12,7% 13,4%
193 442 635
Toplam 30,4% 69,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare=20,155 s.d=4 p<0,05

Minibiis duraklarinin otobiisler gibi belli yerlerde olmasi ile is hayati arasinda 6nemli bir iliski

vardir. Minibiisii tercih nedenleri ile minibiis duraklarinin otobiisler gibi belli yerlerde olmasi
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birebir Ortiismektedir. Emekliler hari¢ digerleri i¢in zaman kaybi1 Onemli bir faktor
oldugundan calisanlar basta olmak iizere diger kesimler istedikleri yerde inme-binme
ozelliginin avantajim1 yitirmemek i¢in minibiis duraklarinin otobiisler gibi belli yerlerde

olmasini istememislerdir.

Tablo 4.2.23: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin

yiiksek sesle miizik dinlemelerinden kaynaklanan sikayetin is hayati degiskenine gore

dagilimi
Soforlerin  Yiiksek  Sesle  Miizik
Dinlemeleri
Toplam
Cok Rahatsiz | Rahatsiz Fark
Eder Eder etmez
153 165 48 366
Cahsiyor [41,8% 45,1% 13,1% | 100,0%
53,7% 61,3% 59,3% |57,6%
26 32 2 60
Emekli 43,3% 53,3% 3,3% 100,0%
9,1% 11,9% 2,5% 9,4%
Is
33 18 0 51
Hayatimiz
Ev Hanmim | 64,7% 35,3% ,0% 100,0%
11,6% 6,7% ,0% 8,0%
34 23 16 73
Ogrenci 46,6% 31,5% 21,9% | 100,0%
11,9% 8,6% 19,8% | 11,5%
Calismiyor | 39 31 15 85
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45,9% 36,5% 17,6% | 100,0%

13,7% 11,5% 18,5% |13,4%

285 269 81 635
Toplam 44,9% 42.4% 12,7% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
Ki-kare=28,125 >4 p=0.05

Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan yolculardan calisanlarin %41,8’1, emeklilerin
%43,3’{i, Ev Hanimlarmimn %64,7’si, Ogrencilerin %46,6’s1 ve Calismayanlarin %45,9’u
soforlerin yiliksek sesle miizik dinlemelerinden ¢ok rahatsiz olduklarini sdylemektedir.
Calisanlarin %45,1°i, emeklilerin %53,3’ii, Ev Hanimlarmin %35,3’ii, Ogrencilerin %31,5%i
ve Calismayanlarin %36,5’1 soforlerin yiliksek sesle miizik dinlemelerinden rahatsiz
olduklarmi ve calisanlarin %17,2’si, Ev Hanimlarinin %2’si, Ogrencilerin %13,7’si ve
Calismayanlarin %17,6’s1 soforlerin yiiksek sesle miizik dinlemediklerini veya farkinda
olmadiklarini sdylemislerdir. Cok rahatsiz ve rahatsiz kavramlarini birlikte ele alirsak; is
hayatinin tiim kesimlerinin soforlerin yiiksek sesle miizik dinlemelerinden %87,3 gibi biiyiik
bir oranda sikdyet¢i olmalar1 denetim ve caydirict miieyyidelerin gerekliligini gostermesi

acisindan ¢ok onemlidir.
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Tablo 4.2.24: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin ¢cok

yolcu almalarindan kaynaklanan sikayetin is hayati degiskenine gore dagilimi

Soforlerin Cok Yolcu Almalar:
Cok Rahatsiz | Rahatsiz | Fark Toplam
Eder Eder etmez
166 181 19 366
Cahsiyor | 45,4% 49.5% |5,2% 100,0%
54,6% 59,2% | 76,0% 57,6%
24 36 0 60
Emekli 40,0% 60,0% |.,0% 100,0%
7,9% 11,8% |,0% 9,4%
34 17 0 51
Is
Hayatmiz Ev Hanim | 66,7% 33,3% |,0% 100,0%
11,2% 5,6% ,0% 8,0%
39 33 1 73
Ogrenci 53,4% 452% | 1,4% 100,0%
12,8% 10,8% |4,0% 11,5%
41 39 5 85
Cahsmiyor | 48,2% 45,9% |5,9% 100,0%
13,5% 12,7% |20,0% 13,4%
304 306 25 635
Toplam 47,9% 48,2% |3,9% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Ki-kare=17,791 s.d.=8 p<0,05
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Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan g¢alisanlarin %45,4°1, emeklilerin
%40’1, Ev Hanimlarinin %66,7’si, Ogrencilerin %53,4’ii ve Calismayanlarin %48,2’si
soforlerin ¢ok yolcu almalarindan ¢ok rahatsiz olduklarin1 sdylemektedir. Calisanlarin
%49,5’1, emeklilerin %60’1, Ev Hanimlarmmin %33,3’4, Ogrencilerin %45,2°s1  ve
Calismayanlarin  %45,9’u  soforlerin  ¢ok yolcu almalarindan rahatsiz olduklarint ve
calisanlarin %5,2’si, Ogrencilerin %1,4’ii ve Calismayanlarin %35,9’u soforlerin ¢ok yolcu
almadiklarint veya farkinda olmadiklarim1 sdylemislerdir. Cok rahatsiz ve rahatsiz
kavramlarin1 birlikte ele alirsak; is hayatinin tim kesimlerinin soforlerin ¢ok yolcu
almalarindan %96,1 gibi biiyiik bir oranda sikayet¢ci olmalari denetim ve caydirici

mieyyidelerin ve rehabilitasyonun gerekliligini gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Tablo 4.2.25: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin

sigara icmelerinden kaynaklanan sikayetin is hayat1 degiskenine gore dagilim

Soférlerin Sigara Icmeleri

Cok
Rahatsiz | Fark Toplam
Rahatsiz
Eder etmez
Eder
182 121 63 366

Cahsiyor |49,7%  [33,1% 17,2%  {100,0%

53,5% |60,2% |67,0% |57,6%

29 26 5 60
i Emekli  |483% |433% |8.3% | 100.0%
Hayatiniz 85%  |12.9% |5.3%  |9.4%

41 9 1 51

Ev Hanim | 80,4% 17,6%  [2,0% 100,0%

12,1%  [4,5% 1,1% 8,0%

Ogrenci |42 21 10 73
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39,1 23,1 10,8 73,0

57,5% |28,8% |13,7% |100,0%

12,4% 10,4% 10,6% [11,5%

46 24 15 85

Cahsmyor | 54,1% 28,2% 17,6% 100,0%

13,5% [11,9% [16,0% |13,4%

340 201 94 635

Toplam 53,5% 31,7% 14,8% 100,0%

100,0% [100,0% [100,0% |100,0%

Ki-kare=24,209 s.d.=8 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan c¢alisanlarin %49,7’s1, emeklilerin
%48,3’1i, Ev Hanmmlarmin %80,4’{i, Ogrencilerin %57,5’i ve Calismayanlarin %54,1’i
soforlerin sigara igmelerinden ¢ok rahatsiz olduklarin1 séylemektedir. Calisanlarin %33,1°1,
emeklilerin %43,3’li, Ev Hanimlarinin %17,6’s1, Ogrencilerin %28,8’i ve Calismayanlarin
%28,2’s1 soforlerin sigara igmelerinden rahatsiz olduklarini ve Calisanlarin %17,2’si, Ev
Hanimlarmin %2’si,Ogrencilerin %13,7’si ve Calismayanlarin %17,6’s1 soforlerin sigara
icmediklerini veya farkinda olmadiklarin1 sdylemislerdir. Cok rahatsiz ve rahatsiz
kavramlarini birlikte ele alirsak; is hayatinin tiim kesimlerinin soforlerin sigara igmelerinden
%85,2 gibi biiyiik bir oranda sikayet¢i olmalari ile sigara yasaginin kapali ortamlarda

gerekliligini gostermesi agisindan ¢ok dnemlidir.
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Tablo 4.2.26: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin

miisterilere kaba davranmalarindan kaynaklanan sikayetin is hayati degiskenine gore

dagilim
Soforlerin Miisterilere Kaba
Davranmalan
Toplam
Cok Rahatsiz | Rahatsiz | Fark
Eder Eder etmez
222 141 3 366
Cahsiyor (60,7% |38,5% |.,8% 100,0%
53,5% |65,9% |50,0% 57,6%
34 26 0 60
Emekli 56,7% |43,3% |,0% 100,0%
8,2% 12,1% |,0% 9,4%
37 13 1 51
is Ev Hanim | 33,3 17,2 5 51,0
Hayatimz 72,5% |25,5% |2,0% 100,0%
8,9% 6,1% 16,7% 8,0%
56 17 0 73
Ogrenci
76,7% 123,3% |,0% 100,0%
13,5% |7,9% ,0% 11,5%
66 17 2 85
Cahsmyor | 77,6% |20,0% |2,4% 100,0%
15,9% |7,9% 33,3% 13,4%
Toplam 415 214 6 635
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65,4% [33,7% |,9% 100,0%
100,0% [100,0% |100,0% 100,0%
Ki-kare=21,680 s.d.=8 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan calisanlarin %60,7’si, emeklilerin
%356,7’si, Ev. Hanimlarmnin %72,5’i, Ogrencilerin %76,7’si ve Calismayanlarin %77,6’s1
soforlerin miisterilere kaba davranmalarindan c¢ok rahatsiz olduklarin1 sdylemektedir.
Calisanlarin %38,5°i, emeklilerin %43,3’ii, Ev Hanimlarmin %25,5%i, Ogrencilerin %23,3’ii
ve Calismayanlarin %20’si soforlerin miisterilere kaba davranmalarindan rahatsiz olduklarini
ve ¢alisanlarin %6,3’li, Ev Hanmimlarinin %2’s1 ve Calismayanlarin %2,4’i soforlerin
miisterilere kaba davranmadiklarini veya farkinda olmadiklarini sdylemislerdir. Cok rahatsiz
ve rahatsiz kavramlarini birlikte ele alirsak; is hayatinin tiim kesimlerinin soforlerin

miisterilere kaba davranmalarindan %99,1 gibi ¢ok biiylik bir oranda sikayetci olmalar acil

bir rehabilitasyonun gerektigini gostermesi agisindan ¢ok onemlidir.
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Tablo 4.2.27: Arastirma yapilan minibiis hattim1 kullanan vatandaslarin soforlerin

gereksiz yere korna calmalarindan kaynaklanan sikayetin is hayati degiskenine gore

dagilim
Soforlerin Gereksiz Yere Korna Calmalar
Cok Rahatsiz | Rahatsiz
Eder Eder Fark etmez Toplam
Calistyor | 175 168 23 366
47,8% 45,9% 6,3% 100,0%
56,3% 58,7% 60,5% 57,6%
Emekli 23 35 2 60
is 38,3% 58,3% 3.3% 100,0%
Hayatimz 7,4% 12,2% 5,3% 9,4%
Ev Hanimu |37 13 1 51
25,0 23,0 3,1 51,0
72,5% 25,5% 2,0% 100,0%
Ogrenci 11,9% 4,5% 2,6% 8,0%
36 32 5 73
49,3% 43,8% 6,8% 100,0%
11,6% 11,2% 13,2% 11,5%
Calismiyor | 40 38 7 85
47,1% 44,7% 8,2% 100,0%
12,9% 13,3% 18,4% 13,4%
Toplam 311 286 38 635
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49,0% 45,0% 6,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare=17,059 s.d.=8 p<0,05
Arastirma  yapilan miniblis hattin1  kullanan  yolculardan c¢alisanlarin = %47,8’1,

emeklilerin%38,3’ii, Ev Hanimlarinin %72,5°1, Ogrencilerin %11,9’u ve Calismayanlarmn
%47,1°1 soforlerin gereksiz yere korna ¢almalarindan ¢ok rahatsiz olduklarini s6ylemektedir.
Calisanlarin %45,9’u, emeklilerin %58,3’ii, Ev Hanimlarmim %25,5’i, Ogrencilerin %43,8’i
ve Caligmayanlarin %44,7’si soforlerin gereksiz yere korna ¢almalarindan rahatsiz olduklarini
ve calisanlarin %6,3’{i, emeklilerin %3,3’ii, Ev Hanimlarmim %2’si, Ogrencilerin %6,8’i ve
Calismayanlarin %8,2’si soforlerin gereksiz yere korna calmalarindan rahatsiz olmadiklarini
veya farkinda olmadiklarini sdylemislerdir. Cok rahatsiz ve rahatsiz kavramlarini birlikte ele

alirsak; is hayatinin tim kesimlerinin soforlerin gereksiz yere korna ¢almalarindan %94 gibi

cok biiyiik bir oranda sikayet¢i olmalar1 agisindan ¢ok onemlidir.
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Tablo 4.2.28: Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan vatandaslarin soforlerin trafik

kurallarina uymamalarindan kaynaklanan sikayetin is hayati degiskenine gore dagilimi

Soforlerin Trafik

Kurallarina Uymamalari

Cok Toplam
Rahatsiz | Fark

Rahatsiz
Eder etmez

Eder

247 117 2 366

Calsiyor |67,5% 32,0% ,5% 100,0%

53,1% 70,5% |50,0% |57,6%

47 13 0 60

Emekli 78,3% |21,7% |,0% 100,0%

10,1% | 7,8% ,0% 9.,4%

45 6 0 51
i Ev Hammu | 882% |11.8% | .0% 100,0%
Hayatiniz 97%  |3.6%  |.0% 8.0%

62 11 0 73

84,9% 15,1% ,0% 100,0%
Ogrenci

13,3%  |6,6% ,0% 11,5%

64 19 2 85

62,2 22,2 5 85,0

Cahismyor | 75,3%  (22,4% |2,4% 100,0%

13,8% [11,4% [50,0% |13,4%
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465 166 4 635
Toplam 73,2% 26,1% ,6% 100,0%
100,0% |100,0% |100,0% |100,0%
Ki-kare=23,185 s.d.=8 p<0,05
Arastirma  yapilan minibiis hattim1  kullanan  yolculardan ¢alisanlarin  %67,5°1,

emeklilerin%78,3’ii, Ev Hanimlarinin %88,2’si, Ogrencilerin %84,9’u ve Calismayanlarimn
%75,3’1i soforlerin trafik kurallarina uymamalarindan ¢ok rahatsiz olduklarini séylemektedir.
Calisanlarin %32’si, emeklilerin%21,7’si, Ev Hanimlarmin %11,8’i, Ogrencilerin %15,1°1 ve
Calismayanlarin %22,4’i soforlerin trafik kurallarina uymamalarindan rahatsiz olduklarint ve
calisanlarin %0,5’1 ve Calismayanlarin %2,4’1i soforlerin trafik kurallarina uymamalarindan
rahatsiz olmadiklarin1 veya farkinda olmadiklarini sdylemislerdir. Cok rahatsiz ve rahatsiz
kavramlarin1 birlikte ele alirsak; is hayatinin tiim kesimlerinin soforlerin trafikte ani
durmalarindan %99,4 gibi ¢ok biiylik bir oranda sikayetci olmalar1 agisindan Snemlidir ve
soforlerle ilgili oncekiler ve sonraki siklarda biiylik oranlardaki sikayetleri percginleyen bir

sonugtur.
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Tablo 4.2.29: Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan vatandaslarin soforlerin

trafikte ani durmalarindan kaynaklanan sikayetin is hayati degiskenine gore dagilimi

Soforlerin Trafikte Ani
Durmalar
Cok Toplam
Rahatsiz | Fark
Rahatsiz
Eder etmez
Eder
201 152 13 366
Cahsiyor |54,9% 41,5% 3,6% 100,0%
52,9% 65,0% 61,9% 57,6%
37 22 1 60
Emekli 61,7% 36,7% 1,7% 100,0%
9,7% 9,4% 4,8% 9,4%
45 6 0 51
Is
Ev Hanim | 88,2% 11,8% ,0% 100,0%
Hayatimz
11,8% 2,6% ,0% 8,0%
47 25 1 73
Ogrenci 64,4% 34,2% 1,4% 100,0%
12,4% 10,7% 4,8% 11,5%
50 29 6 85
Calismyor | 58,8% 34,1% 7,1% 100,0%
13,2% 12,4% 28.,6% 13,4%
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380 234 21 635
Toplam 59,8% 36,9% |3.,3% 100,0%
100,0% 100,0% |100,0% |100,0%
Ki-kare=26,532 s.d.=8 p<0,05
Arastirma  yapilan minibiis hattin1  kullanan  yolculardan c¢alisanlarin = %54,9’u,

emeklilerin%61,7’si, Ev Hanimlarinin %88,2’si, Ogrencilerin %64,4’ii ve Calismayanlarin

%58,8’1 soforlerin trafikte ani durmalarindan ¢ok rahatsiz olduklarini sdylemektedir.

Calisanlarin %25,7’si, emeklilerin%11,7’si, Ev Hanimlarinin %33,3’ii, Ogrencilerin %24,7’si

ve Calismayanlarin %18,8’1 soforlerin trafikte ani durmalarindan rahatsiz olduklarini ve

calisanlarin %64,8’si, emeklilerin %80’i, Ev Hanimlarmm %37,3’{i, Ogrencilerin %68,5’1 ve

Calismayanlarin %64,7’si soforlerin trafikte ani durmalarindan rahatsiz olmadiklarint veya

farkinda olmadiklarint sdylemislerdir. Cok rahatsiz ve rahatsiz kavramlarini birlikte ele

alirsak; i hayatinin tiim kesimlerinin soforlerin trafikte ani durmalarindan %86,7 gibi ¢ok

biiyiik oranda sikayet¢i olmalar1 agisindan 6nemlidir.
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Tablo 4.2.30: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin minibiis

kahyalarinin gorevlerini biliyor olmasinin is hayati degiskenine gore dagilim

Minibiis
Kahyalarinin
Gorevlerini Bilme Toplam
Durumu

Evet Hayir

248 118 366

Cahsiyor |67,8% |32,2% 100,0%

59.2% | 54,6% 57,6%

42 18 60

Emekli 70,0% |30,0% 100,0%

10,0% |8,3% 9,4%
14 37 51
Is
Ev Hanim |27,5% | 72,5% 100,0%
Hayatiniz
3,3% 17,1% 8,0%
61 12 73
Ogrenci 83,6% |16,4% 100,0%
14,6% |5,6% 11,5%
54 31 85
Calismiyor [ 63,5% |36,5% 100,0%
12,9% |14,4% 13,4%
Toplam 419 216 635
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66,0% |34,0% 100,0%
100,0% |100,0% 100,0%
Ki-kare=44,96 s.d.=4 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan; Calisanlarin %67,8’1, Emeklilerin

%701, Ev Hanimlarinin %27,5’i, Ogrencilerin %83,6’s1 ve Calismayanlarin %63,5’i minibiis

kahyalarinin gorevlerini bildigini, ¢calisanlarin %32,2’si, emeklilerin %30’u, Ev Hanimlarinin

%72,5’i, Ogrencilerin %16,4’ii ve Calismayanlarin %36,5’i minibiis kAhyalarinin gorevlerini

bilmedigini belirtmistir. Toplam olarak bakildiginda tiim kesimlerin =~ %66’s1 minibiis

kahyalarinin gorevlerini bildigini, %34°li ise minibiis kahyalarinin gorevlerini bilmedigini

belirtmistir. Bu sonu¢ kahyalarimin gorevlerini bilme durumunun hem cinsiyet hem de is

hayat1 degiskenine gore birebir Ortiistiiglinli gdstermesi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 4.2.31: Arastirma yapilan minibiis hattimm kullanan vatandaslarin minibiis

kahyalarindan memnuniyetinin is hayati degiskenine gore dagilimi

Minibiis
Kahyalarindan
Memnun Olma Toplam
Durumu
Evet Hayir
137 229 366
Cahsiyor |37,4% 62,6% 100,0%
62,3% 55,2% 57,6%
27 33 60
Emekli 45,0% 55,0% 100,0%
12,3% 8,0% 9,4%
17 34 51
Is
Ev Hanim | 33,3% 66,7% 100,0%
Hayatiniz
7,7% 8,2% 8,0%
11 62 73
Ogrenci 15,1% 84,9% 100,0%
5,0% 14,9% 11,5%
28 57 85
Calismyor | 32,9% 67,1% 100,0%
12,7% 13,7% 13,4%
Toplam 220 415 635
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34,6% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Ki-kare=16,6 s.d.=4 p<0,05

Arastirma yapilan minibiis hattin1 kullanan yolculardan; Calisanlarin %37,4’l, Emeklilerin
%45°1, Ev Hanimlarinm %33,3"{i, Ogrencilerin %15,1°i ve Calismayanlarin %32,9’u minibiis
kahyalarindan memnun iken, c¢alisanlarin %62,6’s1, emeklilerin%55’i, Ev Hanimlarinin
%66,7’si, Ogrencilerin %84,9’u ve Calismayanlarin %67,1’i minibiis kdhyalarindan memnun
olmadiklarni belirtmistir. Toplam olarak bakildiginda tiim kesimlerin %34,6’s1 minibiis
kahyalarindan memnun iken, %65,4’lii gibi cogunluk minibilis ka&hyalarindan memnun

olmadiklarini belirtmistir. Bu sonug, kahyalarinin gorevlerini bildigini sdyleyenlerin orani ile

kahyalardan memnun olmadiklarini sdyleyenlerin oraninin ayni ¢ikmasi acgisindan énemli bir

sonugtur.
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Tablo 4.2.32: Arastirma yapilan minibiis hattim kullanan vatandaslarin soforlerin aym
mesafelere farkh iicret uygulamalarindan kaynaklanan sikayetin is hayati degiskenine

gore dagilhim

Soforlerin  aym  mesafelere
farkh iicret uygulamalar:
Cok Rahatsiz | Rahatsiz | Fark
Eder Eder etmez | Toplam
Calistyor |35 94 237 366
9,6% 25,7% |64,8% |100,0%
47,3% 61,8% |57,9% |57,6%
Emekli 5 7 48 60
8,3% 11,7% |80,0% |100,0%
6,8% 4,6% 11,7% 19,4%
Is Ev Hanimu | 15 17 19 51
Hayatiniz
29,4% 33,3% |37,3% |100,0%
20,3% 11,2% |4,6% 8,0%
Ogrenci |5 18 50 73
6,8% 24,7% |68,5% |100,0%
6,8% 11,8% [12,2% |11,5%
Calismiyor | 14 16 55 85
16,5% 18,8% |64,7% |100,0%
18,9% 10,5% [13,4% |13,4%
Toplam 74 152 409 635
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11,7% 23,9% |64,4% |100,0%

100,0% 100,0% |100,0% |100,0%

Ki-kare=34,245 s.d.=8 p<0,05

Arastirma  yapilan minibiis hattin1  kullanan  yolculardan  c¢alisanlarin = %9,6’s1,
emeklilerin%8,3’ii, Ev Hanmmlarinin %29,4’{i, Ogrencilerin %6,8’i ve Calismayanlarm
%16,5’1 soforlerin aym1 mesafelere farkli tlicret uygulamalarindan ¢ok rahatsiz olduklarini
sOylemektedir. Calisanlarin %25,7°si, emeklilerin %11,7’si, Ev Hanimlariin %33,3’1,
Ogrencilerin %24,7’si ve Calismayanlarin %18,8’i soforlerin ayn1 mesafelere farkli {icret
uygulamalarindan rahatsiz olduklarimi ve calisanlarin %64,8’si, emeklilerin %80°1, Ev
Hanimlarmin %37,3’i, Ogrencilerin %68,5’i ve Calismayanlarin %64,7’si soforlerin aym
mesafelere farkli ticret uygulamalarindan rahatsiz olmadiklarim1 veya farkinda olmadiklarim
sOylemislerdir. Bu sonug, is hayati agisindan ayni mesafelere farkli licret uygulamalarindan
onemli oranda sikayet igermedigi veya ayni mesafelere farkli iicret uygulanmadiginm

diistinmeleri a¢isindan i¢in onemlidir.
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4.3. LOJISTIK REGRESYON DENKLEMI

Minibiis miisterilerinin memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla lojistik
regresyon analizi yardimiyla model kurulmustur. Modelde iliskisiz faktorler ayiklandiktan

sonra kurulan nihai model tabloda verilmistir.

Asagidaki tabloda lojistik regresyon modeline ait katsayilar verilmistir.

B SE. |Wald df |[Sig. |Exp(B)

Hatt1 kullanan olarak durumunuz 0,576 0,243 5,633 1 0,01811,779

Haftada minibiisii kullanma sayis1 0,301 0,135 4,933 1 0,026 11,351

Ucretten memnuniyet -0,786 10,256 9,423 1 0,002 10,456

Minibiis duraklarinin belli yerlerde
1,05 0,229 21,124 1 0 2,859
olmasi

Giizergiaha baska vasita olsa yine de
-1,898 10,229 68,628 1 0 0,15
minibiis kullanma

Soforlerin aym1 mesafelere farkh
0,328 0,168 3,827 1 0,05 (1,388
licret uygulamalan

Modelin ki-kare test istatistigi=320,256, serbestlik derecesi 24 ve anlamlilik seviyesi ( p=0)
dir. Model, minibiis miisterilerinin memnuniyetini % 80,6 oraninda agiklamaktadir. Modele
gore en zayif degisken bir haftada minibiisii kullanma sayis1 iken en giiclii degiskenler
minibiis duraklarinin belli yerlerde olmasi ve giizergdha baska vasita olsa yine de minibiis
kullanma secenekleridir. Bu segenek sadik minibiis miisterilerini gostermektedir. Sebebi ise
kisa mesafe ve acil islerinde minibiisii kullanan miisterileri temsil etmektedir. Anlaml
degisken olmasina ragmen etkisi en az olan degiskendir. Memnun olanlarin olmayanlara

oranini ters yonde etkilemektedir.

Minibiis miisterilerinin minibiisii tercih sebepleri arasinda istedigim yerde inme-binme

tercihini destekleyerek belirleyici faktér olmustur. Yine tercihler arasinda gitmek istediginiz
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giizergdha baska vasita olmamasi secenegi ile oOrtiismektedir. Glizergdha bagka vasita
oldugunda 6nemini yitirecektir. Miisteriler minibiisii zorunlu olarak tercih etmekte olduklarini

belirtmislerdir.

Minibiis duraklarimin belli yerlerde olmasimmi = %69,6(441 kisi) oraninda istemediklerini
belirtmislerdir. Minibiisiin duraklarinin olmasini istememe durumu memnun olanlarin

olmayanlara oran1 2,859 yani 3 kat daha fazladir.

Hatt1 kullanan olarak durumunuz, haftada minibiisii kullanma sayisi ve Soforlerin ayni
mesafelere farkli licret uygulamalar1 modelde etkileri birbirine yakin olan degiskenlerdir.

Memnun olanlarin olmayanlara orani 1,5 kat daha etkilidir.
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4.4. ANKETE KATILANLARIN DiGER SORUSUNA VERDIGi CEVAPLAR
(YORUMSUZ)

Kahyalarin gorevlerini tam yapmamasi ve bana gore soférlerden pay almasi.

Kahyalar1 denetleyen ya gizli denetmenler ya da baslarina sorumlu sefler konulabilir.
Denetim siklagirsa diizen daha iyi olur, halkin memnuniyeti artar.

Minibiislerin yerlerine tramvaylar gibi rayl sistemler kurulsa daha tertipli daha diizenli
olur.

Minibiis kahyalariyla ilgili bir diizenleme gelmesi, sirayr kafalarima gore soforlerle
birlikte yapmalari.

Aslinda soforler kurallara uysalar; kahyalarda gorevini yapsalar, minibiisler ulasimda
cok faydali olabilirler.

Hatlardan memnun degilim bir basibosluk var kahyalarinda bir diizene sokulmasi gerek.
Evet bunu Ispark saglayabilir.

Kahyalar resmi olursa diizen saglanir.

Minibiis kahyalarinin sizler gibi el terminali ile kayitlar yapmasi online sekilde takip
edilmesi, belki sira olaylarini yada soforlerin yolda beklemelerini 6nleyebilir.
Kahyalarin kendi iglerinden degil, resmi bir goérevlinin yapmasi ve o gorevlinin de
devamli denetlenmesi gerekir.

Kahya olmasin belediye denetim yapsin daha iyi sonug alinabilir.

Resmi denetim olmasi ¢ok iyi olur.

Ispark minibiis kahyalarma karigmasin evimin &niine kadar geldi.

Ispark minibiis duraklarma girmesin.

Isparki istemiyoruz.

Indi -bindi biraz daha ucuz olsa daha iyi olur

Kahyalarin goérevi ¢ok basit goriinse de bana gore hat diizeni i¢in gerekliler ama
gorevlerini tam yaparlarsa.

Minibiis hatt1 genel olarak ¢ok diizensiz resmi takipcinin olmasi ¢oziim olabilir. Artik
bu minibiislerin de bir diizene girmesi gerekir ama kontrol denetimin saglam yapilmasi
gerekir...

Anadolu boélgesini de rayli sistem yapsalar minibiisleri kaldirsalar trafikte rahatlar
aksine goriintiide biraz daha modern olabilir.

Ben minibiisler yerine her yerde sar1 dolmuslarin olmasini tercih ederim. En 6nemli

olaylardan birisi de araci tika basa doldurmalari; sar1 dolmuslarda bdyle olaylar yok
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inantyorum ki minibiisler kalkip yerine taksi dolmuslar gelse bu her yer icin gecerli
biitiin sorunlar ortadan kalkabilir.

Bana gore kahyalarin gorevini yazin stajyerler yapmis olsa daha iyi olur. Hem de
ogrenciler de yazlarini degerlendirebilir.

Kimin ne oldugunu anlamak i¢in hem resmi hem de yaka kartlarinin olmasi gerek bizde
kimin ne oldugunu bilelim.

Kahyalar ¢ete gibi dolasiyorlar, ¢cok rahatsiz edici bir durum.

Kisa mesafede fiyat uygun ama maksimum mesafede otobiisle ayni olsa daha iyi olur.
Hat cok iyi yalmiz denetim olsa daha tertipli olur ben kisa mesafe minibiisii
kullantyorum otobiise binsem saat alir bunun i¢in minibiis vazgegilmez.

Cok yolcu aliyorlar insanlar birbirine yapisik gidiyorlar bayan olarak ¢ok zorlantyorum.

Kapasitesine uyulsa iyi olur.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu ¢alisma ile C56 hattinda 655 yolcu ile minibiis miisterilerinin profili ve memnuniyet
analizi i¢in anket caligmas1 yapilmistir. Asagida sadece %70 ve {izeri ¢arpici sonuglar dzetle

alinmustir.

Yukarida detayli olarak analizi vapilan calismanin en 6nemli sonuclarim1 asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz:

e Ankete katilanlarin %71°1 erkeklerden olusmaktadir.

e Ankete katilanlarin %71°1 gibi biiyiikk ¢ogunlugu 18-40 yas araliinda bireylerden
olusmustur.

e Cinsler arasinda memnuniyetsizliklerde ortak tavir sergilenmistir.

e Ankete katilanlarin %58’i ¢alisanlardan olusmaktadir. Ogrenciler ve emekliler ise sahip

olduklar1 indirimler nedeniyle minibiisii genelde tercih etmemektedirler.

e Ankete katilanlarin %84°1 gibi biiylik bir cogunlugu minibiisii haftada 0-6 kez ve kisa

mesafeli yolculuklar i¢in kullanmaktadir.

e Ankete katilanlarin %73 g¢ogunlugu minibiisii istedikleri yerde indirdigi i¢in tercih

ettiklerini sdylemislerdir.

e Ankete katilanlarin %76 cogunlugu minibiis iicretlerinden memnun olduklarini
sOylemiglerdir. Bu minibiisiin kisa mesafeli yolculuklarda daha c¢ok kullanildigini

destekleyen bir sonug olarak dikkat ¢ekicidir.
¢ Ankete katilanlarin %81 ¢ogunlugu ortadgretim mezunudur.

¢ Ankete katilanlarin %66’s1 kahyalarin varligindan memnun olmasina ve gorevlerini
bilmelerine karsin, yine %66 oraninda kahyalarin tutum ve davraniglardan memnun
degillerdir. Bu ¢arpici sonug, ankete katilanlarin %84’ gibi biiylik bir cogunlugun
kahyalarin tiizel bir kisilik olarak bu gorevi yapmalarini istemeleri ile bire bir

ortiismektedir.
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o Ankete katilanlarin ¢ok biiylik cogunlugu minibiis soforlerinin ; %87 oraninda yiiksek
sesle miizik dinlemeleri, %86 oraninda c¢ok yolcu almalari, %85 oraninda sigara
icmeleri, %99 oraninda yolculara kaba davranmalari, %94 oraninda korna ¢almalari,
%99 oraninda trafik kurallarina uymamalari, %97 oraninda ani duruslar yaparak yolcu
almalar1 ve %95 oraninda yolda ¢ok beklemelerinden rahatsiz ya da ¢ok rahatsiz
olduklarini sdylemislerdir. Bu sonug, sadece bireysel bir davranis bozuklugu olarak ele
allmamaz. Bunun minibiisle ilgili personeli i¢ine alan asagidaki tespit ile de vurgulanan

kurumsal bir rehabilitasyon kapsaminda yetkili kurumlar tarafindan yapilmasidir.

e Ankete katilanlarin %68.5’1 giizergahtan biiyiik Olclide memnun olduklar1 halde
kahyalarin, soforlerin tutum ve davraniglardan veya gilizergahin igletmesinden
memnun olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu memnuniyetsizligi tersine ¢evirmek ya da
miniblis  miisterisinin  beklentisini  gerceklestirmek ancak  kurumsal  bir
rehabilitasyonun yetkili kurumlar tarafindan yapilmasi ile miimkiin olacag asikardir.

Bu 0zet sonuclara bakildiginda asagidaki Onerileri yapmak miumkiindiir:

e Minibiis soforlerinin dncelikle miisteriler ve genel anlamda toplumla uyumlu olabilmesi
icin gerekli olan egitimi yetkili kurumlar araciligi ile hizmet i¢i egitim kapsaminda
belli donemlerde tekrar edilecek sekilde almalarini ve bunun yine yetkili kurumlar
tarafindan caydiric1 miieyyidelerle denetlenmesini,

e Kahyalarin gorev tanimlarinin yapilmasi ve gerekli egitimi alarak basarili olanlara tiizel

bir statii verilerek denetlenmelerini 6neriyoruz.

Istanbul’a Ozgii Genel Sonuc ve Degerlendirmeler;

Istanbul kentinde, Ticari Hatli Minibiis tasimaciligindan daha iyi verim ve sonug almabilmesi
icin genel olarak biitiin minibiis hatlarinda uygulanabilecek yaptirim onerilerimizi su sekilde

gruplandirarak sunabiliriz;
A) Teknolojik Oneriler;

1- Arag Kiti Uygulamas1 Baslatilmahdir. En hizli sekilde baslatilmasi gereken bu
uygulama, hat disiplini saglanabilmesi i¢in elzemdir. Ticari Hatli Minibiis
Yonergesi’'nde de yer alan bu uygulamanin, kurulum ve izleme maliyetinin ¢ok

diisiik oldugunu hatta c¢esitli tedarikgiler tarafindan finanse edilebildigini
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aragtirmalarimizla 6grenmis bulunuyoruz. Ayrica, teknik izleme olarak kabul
edilebilen arag kiti tatbikat1 hukuki agidan dayanak kabul edilebilecektir.

2- istanbul Kart, Akbil v.b Odeme Sistemleriyle Entegrasyon Saglanmahdir.
Istanbul kent geneli i¢in planlanan ulasim entegrasyonuna pratik, hizli ve seri bir
toplu tagima araci olarak minibiis tagimaciliginin dahil edilebilmesi i¢in Akbil
veya Istanbul Kart gibi ddeme sistemlerinin entegre edilmesi ¢ok yerinde bir
uygulama olacaktir.

3- Minibiis Yakit Sistemi CNG’ye Déniistiiriilmelidir. En fazla yol kat eden toplu
tasima tiirlerinden birisi olan minibiis tasimacilifinda bir minibiis bir yilda
yaklasik 70.000 km yol kat etmektedir. Istanbul’da bir yilda ortalama 6.300 adet
minibiisiin ¢alistig1 kabul edilirse eger toplam kat edilen yolun 500.000.000 km’ye
yaklastig1 rahatlikla hesap edilebilir. Milli ekonomiye katki saglayacag: diisiiniilen
bdyle bir doniisiim ile beraber ayni zamanda yurt disindan saglanan dogal gazin
kullanilmasi ile ilgili de yeni bir tiikketim alani agilmig olacaktir. Dogal gaz diger
akaryakit tiirlerine gore hem daha uygun fiyathidir hem de cevre temizligi
acisindan daha uygun bir yakattir.

B) Ekonomik Oneriler; Maliye agisindan minibiis tasimaciligi ekonomik hayat iginde,
kayit dist belirtiler gosteren bir ¢esit kara deliktir. Yolcu tagimaciligi bedelleri
belgelendirilmemektedir. Mali acidan vergi kaybmnin s6z konusu olduguna dair
literatiirde ¢aligmalar, raporlar mevcuttur. Gelir-gider belgelendirilmesinde ve vergi
kriterlerinde yeniden diizenleme yapilmasi gerekmektedir. 21 yy’da 6zel kent i¢i toplu
tagima sektorii mali yonden kontrol ve denetim altina alinmalidir, geg bile kalinmistir.
Ciinkii, ¢ok yiiksek meblaglar s6z konusudur. Kartli 6deme sistemleri bu sorunun
¢Ozliimiinde care olabilir.

C) Sosyal Oneriler;

1- Muavin sistemine geri doniilmelidir. Daha onceki yillarda var olan fakat
zaman i¢inde kaldirilan minibiis muavinleri sisteme geri dondiiriilmelidir. Hem
mevcut issizlik i¢cin bir ¢alisma sahasi ag¢ilmig olur hem de trafik giivenligi
saglanmig olur. Muavin uygulamasi zaten tamamen bitirilememistir, giin iginde
belirli saatlerde yapilmaktadir. Denetim zafiyeti nedeniyle miidahale
edilememektedir. Muavinlerin geri doniisii ayn1 zamanda hat disiplini i¢in

fayda saglayabilir.
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D) Diger Oneriler;

1-

Dikey Hath Tasimacihik desteklenmelidir. Metrobiis, Metro-Tramvay,
IDO gibi toplu tagrmacilik uygulamalarmi desteklemek maksadiyla
minibiisler, bu ana duraklar1 besleyecek dikey hatlar olarak yeniden
organize edilmelidir. Béylece minibiis hatlarinin verimliligi saglanabilir.
Minibiis hat boylarmmin kisaltilmas1 gerekmektedir. 25-30 km’ye
yaklagsan hat uzunluklari, minibiis tasimacilifini kamusal toplu tasimaya
alternatif haline getirmektedir. Daha ¢ok ilge dlgeginde hat boyu secilerek,
5-6 km’lik uzunluklarla kisitlanmasi kent i¢i trafiginin tikanikligina bir
¢Oziim olabilir. Durma, duraklama ile yolcu bekleme ve yavas siiriis gibi
trafik tikaniklig1 nedenleri ortadan kaldirilabilir.

IBB Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii ¢calismalarinda ulasim ile
ilgili Istiraklerin isbirligi saglanmahdir. Kent genelindeki minibiis
hatlarmin ve durak yerlerinin 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu
yetkileriyle diizenleme ve hat disiplini belirleme yetkilerine sahip IBB ve
ilgili miidiirliigi TUHIM’in denetim, hat isletmeciligi gibi konularda
yeniden yapilanmasi ve istirak sirketleri ile isbirligi faydali sonuclar
dogurabilir. TUHIM tarafindan hazirlanan ydnetmeliklerin siiriicii, tasit ve
durak ile ilgili maddeleri hakkinda yeni ¢aligmalara baslamasi saglanarak
toplu tasima hizmetinde biitlinciil kalite vizyonu hedefine erisilebilir.

Kalite Vizyonunun vatandaslara yansitilmasi gerekir. E bendinde
gecen kalite vizyonu hedeflerinin vatandaslara etkili olarak yansimasi igin,
Ulastirma Bakanlhigi, Yerel Yonetimler, Icisleri Bakanligi Emniyet Genel
Midiirliigii ve ana arag iiretici firmalarin, yolcu bakis acisina uygun yeni
araglarin kullanimi tesvik edici diizenlemeler, 6deme kolayliklar, tiiketilen
akaryakit bedelleri ile ilgili indirim veya alternatif yakit segeneklerinin

sunulmasi i¢in uygun uzlagsma ortami aranmal1 ve olusturulmalidir.
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EKLER

Ek.1. Anket Sonuclar1 29: MINIBUS MUSTERI PROFILI

2 [*] isaretli sorularin cevaplanmasi zorunluydu.

" 1. [*] Cinsiyetiniz

Bay - 467 = 71.85%
Bayan - 183 —————28.15%

Toplam Cevap - 650

T, [¥*] Medeni Durumunuz
Bekar - 316 © 48.24%
Evli - 317 © 48.40%
Bosanmus -14 2 2.14%
Dul -8 C1.22%

Toplam Cevap - 655

" 3. [*] is Hayatimiz
Cahsiyor - 375 £ 57.25%
Emekli -62 ——947%
Ev Hanim -54 T 8.24%

Ogrenci -77 T 11.76%
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Calismiyor -87 —— 13.28%

Toplam Cevap - 655

4. [*] Yasiiz

Toplam Cevap - 655

5. [*] Tahsil durumunuz

Okur-Yazar Degil -1 20.15%
Okur-Yazar -8 “1.22%
Ilkokul - 124 T 18.93%
Ortaokul - 117 2 17.86%
Lise - 295 © 45.04%
Universite - 104 T 15.88%

Yiiksek Lisans/Doktora - 6 = 0.92%

Toplam Cevap - 655

™ 6. [*] Minibiisii kullanan vatandas olarak durumunuz asagidakilerden hangisine
uyuyor?

~  Semt Sakini - 335 £ 51.15%

Esnaf -97 —14.81%

Yolcu - 223 T 34.05%
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Toplam Cevap - 655

o [*] Bu hatt1 kullanan olarak durumunuz
Siirekli Kullanan - 178 ———— 27.18%
Ara sira - 450 = 68.70%

I1k kez -27 2 4.12%

Toplam Cevap - 655

"8 [*] Haftada ka¢ kez minibiisle yolculuk yapiyorsunuz?
0-3 - 312 © 49.68%
3-6 =201 T 32.01%
6-10 -81 T 12.90%

10'dan fazla -34 — 5.41%

Toplam Cevap - 628

= 9. [*] Minibiis ticretlerinden memnun musunuz?
Hayir - 160 24.43%
Evet - 495 £ 75.57%

Toplam Cevap - 655

" 1. [*] Minibiislerin de otobiisler gibi belirli duraklarda durmasin ister misiniz?
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Hayir - 449 © 68.55%
Evet -206 ——— 31.45%

Toplam Cevap - 655

BTN [*] Minibiisii tercih sebebiniz asagidakilerden hangisidir?
Istediginiz yere ¢cabuk gotiirmesi - 548 © 53.99%
Gitmek istediginiz giizergiha bagka vasita olmamasi - 122 —— 12.02%
Istediginiz yerde indirme-bindirme yapmasi - 345 £ 33.99%
Toplam Cevap - 1015

-

12. [*] Gitmek istediginiz giizergahlara baska arac olsa yinede minibiisii tercih eder
misiniz?

Hayir - 215 © 32.82%
Evet - 440 © 67.18%

Toplam Cevap - 655

r Minibiis soforlerinden sikayetlerinizi derecelendirebilir misiniz?

"3, [*] Yiiksek sesle miizik dinlemeleri

CR - 297 © 45.34%
R - 272 © 41.53%
F -8 —— 13.13%

114



Toplam Cevap - 655

14. [*] Cok yolcu almalan

CR - 314 © 47.94%
R - 310 © 47.33%
F -31 T 4.73%

Toplam Cevap - 655

15. [*] Sigara i¢cmeleri

CR - 347 © 52.98%
R -210 ——— 32.06%
F -98 —— 14.96%

Toplam Cevap - 655

16. [*] Yolculara kaba davranmalan

CR - 423 T 64.58%
R - 221 = 33.74%
F -11 2 1.68%

Toplam Cevap - 655

17. [*] Korna calmalari

CR - 322 £ 49.16%
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R - 290 © 44.27%

F -43 —6.56%

Toplam Cevap - 655

18. [*] Trafik kurallarina uymamalari

CR - 473 ©72.21%
R - 171 26.11%
F -11 © 1.68%

Toplam Cevap - 655

19. [*] Ani duruslar yaparak yolcu almalar

CR - 388 = 59.24%
R - 245 © 37.40%
F -22 T 3.36%

Toplam Cevap - 655

20. [*] Yolda ¢ok beklemeleri
CR - 324 © 49.47%
R - 290  44.27%

F -41 T 6.26%
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Toplam Cevap - 655

" 21. Ucret Farkliliklar
CR -81 T 12.68%
R - 156 T 24.41%
F - 402 © 62.91%

Toplam Cevap - 639

T2 [*] Minibiis kdhyalarinin gorevlerini biliyor musunuz?
Hayir - 223 © 34.05%
Evet - 432 © 65.95%

Toplam Cevap - 655

%) [*] Minibiis kihyalarindan memnun musunuz?
Hayir - 280 = 64.81%
Evet - 152 ©35.19%

Toplam Cevap - 432

T4, [*] Minibiis kahyalarimin tiizel bir Kkisilik olarak hizmet vermelerini ister

misiniz?
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Hayir -68 —— 15.74%
Evet - 364 C 84.26%

Toplam Cevap - 432

25. [*] Genel olarak bu minibiis hattindan memnun musunuz?
Hayir -208 ——— 31.76%
Evet - 447 T 68.24%

Toplam Cevap - 655

26. Anket ile ilgili eklemek istedikleriniz.

Toplam Cevap - 655
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