T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN BILGI VE ILETIiSIM
TEKNOLOJILERI YETERLILIKLERININ
BELIRLENMESI ISTANBUL ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Senem KARA

Istanbul, 2011






T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgi Teknolojileri Boliimii

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN BILGI VE ILETIiSIM
TEKNOLOJILERI YETERLILIKLERININ
BELIRLENMESI ISTANBUL ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Senem KARA

Damisman: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU

Istanbul, 2011



T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITERSI
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgi Teknolojileri Boliimii

Tezin Baslig : [Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojileri yeterliliginin belirlenmesi
Istanbul Ornegi

Ogrencinin Ad1 Soyadi : Senem KARA

Tez Savunma Tarihi :10.06.2011

Bu yiiksek lisans tezi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan onaylanmistir.

Dog. Dr. F. Tun¢ BOZBURA
Enstiti Mudur Vekili

Bu tez tarafimizca okunmus, nitelik ve icerik agisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak
yeterli goriilmiis ve kabul edilmistir.

Tez Sinav Jiirisi Uyeleri:
Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu(Tez Danigmani) :
Dog. Dr. Zehra Ozgimar

Dog. Dr. Adem Karahoca



ONSOZ

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bas dondiiriicii gelismeler ve bu gelismelerin
sonucunda artan ve gesitlenen ihtiyaglara daha verimli yanit verebilmek amaciyla bilgi
ve iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
egitim ve teknoloji birbirinden ayrilmayan iki kavram haline gelmistir. Teknolojideki
degismeler egitim yaklagimlarini da etkilemektedir. Egitimin Kkalitesinin arttirilmasi
caligmalarinda bilgisayar okur-yazarligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma, 2010-2011
Egitim-Ogretim yili Istanbul ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikas1 (ECDL) kapsaminda bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterliliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Yiksek lisans  Ogrenimim  sirasinda ve bu  arastirmanin her asamasinda
bana yol gésteren, hosgorii ve sabirla yaklasan, destegini esirgemeyen ¢ok degerli
hocam ve danismanim Prof.Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU’ ya en igten dileklerimle
tesekkiir ederim.

Degerli goriis ve onerileriyle katkilar saglayan Dr. Fezile OZDAMLIya,

Tez calisjmamda yardimlarini esirgemeyen tiim arkadaglarima, 6zellikle Haludun
KUSKONMAZ ve Dogan AYDIN’a,

Gorev yaptigim okulda calisan idareci ve O6gretmen arkadaslarima, bu arastirmaya
katkida bulunan tiim okullardaki idarecilere ve 6gretmenlere,

Desteklerini hayatimin her asamasinda hissettigim aileme ve esim Koray PERK’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

05.06.2011 Senem KARA



OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN BILGi VE
[LETISIM TEKNOLOJILERI YETERLILIKLERININ BELIRLENMESI
ISTANBUL ORNEGI

KARA, Senem
Bilgi Teknolojileri Boliimii

Tez Danigmani: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU

Haziran, 2011, 153 sayfa

Egitimin merkezinde yer alan Ogretmenler ve onlarin mesleki gelisimi, egitim
sistemimizi ve toplumu dogrudan etkileyen etmenlerin baginda gelmektedir. Giiglii bir
bilgi toplumu olabilmek ic¢in her bireyin bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda
egitimli olmas1 gerekmektedir. Egitimin mimarlar1 olan 6gretmenlerin bu alandaki
gelisimi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin gelisimine 1s1k tutacak olan bu
aragtirma, 2010-2011 Egitim-Ogretim yili istanbul’da bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerinin belirlenmesi
i¢in hazirlanmistir. Istanbul’daki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 633036gretmen
arastirmanin evrenini olusturmustur. Tarama modelindeki aragtirmanin 6rnekleminti ise,
basit seckisiz érnekleme yoluyla random olarak se¢ilmis olan istanbul ilinde bulunan 23
ilgeden toplam 28 okulda gorev yapmakta olan 609 6gretmen olusturmaktadir.

Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi (ECDL) kapsaminda, 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri yeterlilikleri belirlenirken, tanimlayici istatistiksel metotlarin
(Ortalama, Standart sapma, frekans) yan1 sira normal dagilim gosteren BIT genel ve alt
boyut puanlarinin li¢ grup ve iizerindeki parametrelerin karsilagtirmalarinda tek yonlii
Anova test kullanmilmistir. Farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey HDS test
kullanilmistir. Iki grup degerlendirmelerinde ise T test kullamlmustir. Verilerin
analizleri SPSS 15.0 programinda yapilmustir.

Aragtirma bulgular asagida 6zetlenmistir;

[Ikdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin donanim, isletim sistemi, kelime islemci,
sunum ve internet yeterlilikleri agisindan iyi diizeyde; ancak hesap cizelgesi yeterliligi
acisindan orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir.



Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim yeterliliklerinde cinsiyetlerine,
yaslarina, hizmet siirelerine, 6grenim diizeylerine, bilgisayar sahibi olma durumlarina,
bilgisayar1 kullanim siirelerine, internete baglanma sikliklarina ve ilkogretimin hangi
kademesinde gorev yaptiklarina gore farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Bilgisayar Destekli Egitim, Bilisim Teknolojileri



ABSTRACT

DETERMINATION OF QUALIFICATIONS OF INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS
IN ISTANBUL

KARA, Senem

Information Technologies Program

Supervisor: Prof. Dr. Huseyin UZUNBOYLU

June, 2011, 153 pages

The teachers taking place in the very heart of the education and their professional
development come on the top of the factors affecting our educational system and
society. In order to be able to become a strong information society, it is necessary for
every individual to be educated in the field of information and communication
technologies. The development of teachers, who are the architects of the education, in
this field poses great importance. This research that will set light to the progress of the
teachers is prepared for the assessment of the qualifications of information and
communication technologies of the teachers serving duties at the primary schools,
located in Istanbul. In this respect, 63303 teachers in duty at the primary schools of
Istanbul have formed the scope of this research. The sample of the research in a
scanning model, however, is formed up by 609 teachers in a total number of 28 schools
from 23 towns of the province of Istanbul, selected by random sampling.

While the competence of the information and communication technologies of the
teachers within the scope of the European Computer Driving Licence (ECDL), a single
direction Anova test is used in the comparisons of three groups and over parameters of
BIT general and sub-dimension points showing a normal dispersion along with defining
statistical methods (Average, Standard deviation, frequency). The Tukey HDS test is
used in the determination of the group causing difference. On the other hand, the T test
is used in two-group assessments. The analyses of the data are made in SPSS 15.0
program.

It is determined at the end of the research that the teachers serving duty at primary
schools have knowledge at satisfactory levels in respect of the utilization of the
information and communication technologies.



Research findings have been summarized below;

The teachers at primary schools have a good level of hardware, operating systems,
word, power point and internet knowledge but they do have mid level of knowledge on
excel.

There have been differences on information and communication technology usage
sufficiency of the teachers according to their gender, tenure of office, educational level,
computer possession condition, computer usage hours, connecting to internet frequency
and grade of primary schools where they work.

Key Words: Education, Computer-Aided Education, Information Technologies
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1. GIRIS

1.1 PROBLEM

Glinlimiizde hem bilgi kapsami, hem de teknolojik gelismeler biiylik bir hizla
degismekte, gelismekte ve yayilmaktadir. Bu degisim, farkli birgok alan1 etkiledigi gibi
egitim acisindan grenme-ogretme bigimlerini de yakindan etkilemektedir. Ogretim
materyallerinin hazirlanmasindan sunus ve degerlendirme siirecine kadar teknolojinin,
ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin vazgecilmezligi egitimcilerin mesleki acidan

bu alanda donanimli bireyler olmalarini gerektirmektedir.

Kiiresel boyutta gerceklesen bu bilgi aktariminda, teknolojinin ¢ok onemli bir islevi
vardir. Teknolojiyi etkili kullanmada ise is, uygulayicilara ve planlayicilara
diismektedir. Elbette bilgi teknolojilerini etkili kullanan iilkeler bilgi toplumlarina
doniismektedir. Bu iilkeler, ABD ve Japonya’da oldugu gibi biiyiikk boyutlu iletisim
aglar1 kurmaktadirlar. Kurulan iletisim altyapisi sayesinde, kurumlar ve evler birbirine
baglanmakta ve bdylece bilgiye kolay ulasilan bir nitelik kazandirilmaktadir. Bireyler;
bankacilik, sigortacilik, sanat, egitim gibi konulardaki hizmetlerden kolayca
faydalanabilmektedir. Teknolojide varilan bu noktadan sonra, egitim imkéanlarinin daha
cok kisiye wulastirilmasi, zaman ve mekan agisindan c¢agdas diizenlemeler
gerektirmektedir. Bunun yami sira etkili ve kaliteli egitime ihtiyag artmaktadir.
Calisanlarin daha bagimsiz, daha yaratici, daha aktif olmasi istenmekte, biitiin bunlar
bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasin1 mecburi kilmaktadir (Halis 2002). Zaman
ve mekan acisindan yapilan diizenlemeler her ne kadar iyi olursa da eger calisanlar

tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaz ise hedeflenen amaca ulasilamaz.

Teknolojik gelismeler toplumsal yagamin her alaninda degismelere neden olmaktadir.
Bu degismeler, egitim kurumlarinin yapi ve islevlerini de etkilemektedir. Endiistri,
ekonomi ve iletisim gibi bir¢cok toplumsal sistem egitim kurumlarinin teknolojiyi

kullanabilen bireyler yetistirmesini beklemektedir. Egitim sistemi de aymi islevi

ogretmenlerden beklemektedir. Bu beklenti sadece teknoloji kullanimini 6gretmeyi

degil onlar1 ayn1 zamanda 6gretim etkinliklerinde kullanmay1 da kapsamaktadir. Biitiin



bu olgular gostermektedir ki, yeni teknolojiler 6grencileri, 0gretmenleri ve dgrenme
ortamlarini etkilemektedir. Teknolojik degisimlerin 6gretmenlerden beklenen islevleri
etkilemesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okullarda hali hazirda
caligmakta olan 6gretmenlerin ve iiniversitelerde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin

yeni teknolojiye iliskin bilgi ve beceriler kazanmasi gerekmektedir (Akpinar 2003).

Bilgisayarin egitimde kullanilma gereksinimi egitim sisteminin asir1 derecede artmasi,
Ogrenci sayisinin hizla cogalmasi; bilgi miktarinin artmasi ve igerigin karmasgiklasmasi,
Ogretmen yetersizligi ve bireysel kabiliyet ve farkliliklarin 6nem kazanmasi gibi
nedenlerden dogmaktadir. Bu uygulamanin amaci sadece 6gretme - 6grenme siirecinin
otomatiklestirilmesi degildir. Ogretme - 6grenme siireclerinde etkililik, siireklilik ve

biitiinliik saglamak temel hedef olup, otomasyon bu faktorlerin sonucudur (Alkan 1998,

5.182).

Diinya bilgi toplumu ve ulusal bilgi toplumunun olusturulmasi ¢aligmalarinda, Tiirk
gencliginin sayisal ¢aga hazirlanmasi icin Milli Egitim Bakanligi’nca yapilmasi gerekli

islemler verilmektedir. Bunlar;

a) Biitlin okullarda 6gretmenler ve dgrencilerin internet'e ve ¢oklu ortam kaynaklarina

uygun diizeyde erigsimini saglamak,

b) Ogretmenler, dgrenciler ve ebeveynler igin internet iizerinden destek hizmetleri,
egitimle ilgili kaynaklar ve e-6grenim platformlar1 (Ornegin 6ziirlii ¢ocuklar icin
erisim, sayisal ortama aktarilmis kiiltiirel mirasa erisim, ¢ok dilli coklu ortam egitim
materyalleri, Avrupa "agik kaynak" yazilim girisimi, olumlu deneyimlerin

derlenmesi) saglamak,

C) Biitlin ogretmenleri yetistirmek, Ozellikle de Ogretmenlerin  miifredatlarini
uyarlamak ve Ogretmenleri yenilik¢i, pratik 6gretim yontemleri gelistirmek iizere

yeni teknolojileri kullanmaya tesvik etmek,

d) Bilgi teknolojilerine dayali yeni egitim yontemlerini dahil ederek, okul

miifredatlarini yenilemek,

e) Ogrencilere okuldan ayrildiklarinda sayisal okuryazar olma sansmi saglamak
(Keskinkiling 2003).



Gerekli islemler incelendiginde 6gretmenlere biiylik gorevler diistiigii goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu gorevleri yerine getirebilmesi icin 6ncelikle kendilerinin, bilgi

teknolojileri okuryazari olmasinin gerektigi goriilmektedir.

Akpmar’in (2003) aktardigina (Erdogan 1991 iginde) gore, Milli Egitim Bakanligi
(MEB) Hizmet-i¢i Egitim Daire Baskanligi, 1980°1i yillarda Bilgisayar Destekli
Ogretim ¢alismalarina girismis olup, 1991 yilma kadar iiniversitelerle isbirligi i¢inde
200’1 formatér (uzman-danigman) oOgretmen olmak iizere, 2200 &gretmeni yeni
teknolojiler konusunda hizmet-i¢i egitimden gegirmistir. MEB Bilgisayar Destekli
Egitim (BDE) Projesi Danigsma Kurulu (1991) 6gretmenler igin roller tanimlamistir.

Kurul, 6gretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili olarak genel yeterliklerine iliskin
hedefleri;

a) Bilgisayar okur-yazarligi igin temel becerilere sahip olma,
b) Ders yazilimlarini tanima ve degerlendirme,

¢) Ders yazilimlarini derste kullanma,

d) Ders yazilimlarini kullanmada 6grencilere rehberlik etme,
e) Ders yazilimi gelistiren gruplarla iletigim,

f) Ders yazilimi senaryolari gelistirme olarak belirlemistir.

Akdur ve dig. (2006) tarafindan, OGgretmenlerin egitim-6gretim siirecinde bilisim
teknolojisi araglarini etkin ve verimli kullanmalarini saglayacak bir hizmet i¢i egitim
programinin hazirlanmasini amaclayan bir calisma yapilmistir. Bu ¢alismada bilgi ve
deneyim sahibi Ogretmenlerin goriislerini de kullanarak Ogretmenlerin  bilgi
teknolojilerini derslerine entegre etmeleri icin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilere
karar vermislerdir. Ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin ortaya
konulmasi, bu tarz hizmet i¢i programlarin igeriginin hazirlanmasinda oldukg¢a faydali

olacaktir.

Milli Egitim Bakanliginca 2006 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) esgiidiimiinde
49 egitim fakiiltesinin, MEB merkez teskilati1 birimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin
ve sendika temsilcilerinin goriisleri, Onerileri ve elestirileri degerlendirilerek
hazirlanmig ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin uygun goriislerinin alinmasindan
sonra, 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak ylriirliige girmis olan tiim
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ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerini kapsayan, 6 ana

yeterlik (A-B-C-D-E-F) , 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, ¢alismasi kapsaminda Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri (BIT) alaninda dgretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler :

a)

f)

9)
h)

)
k)

BIT ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilme ve bunlari 6grencilerine

kazandirma,
Teknoloji okur-yazari olma,
BIT’ deki gelismeleri izleyebilme,

Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak icin BIT’ den

yararlanabilme,

BIT’ den (gevrimici dergi, uygulama yazilimlari, e-posta, vb.) bilgiyi paylasma

amaciyla yararlanabilme,

BIT’ i de kullanarak farkli deneyimlere, zelliklere ve yeteneklere sahip 6grencilere

uygun 6grenme ortamlar1 hazirlayabilme,
Ders planinda BIT’ in nasil kullamilacagina yer verebilme,
Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanabilme,

Teknolojik ortamlarda ki (veritabanlari, ¢cevrimigi kaynaklar vb.) 6gretme-6grenme
ile ilgili kaynaklara ulasabilme, bunlarin dogruluk ve uygunluklari agisindan

degerlendirebilme,
Teknoloji kaynaklariin etkili kullanimina model olabilme ve bunlar1 6gretebilme,

Ogrencilerin farkli ihtiyaglarim1 dikkate alarak oOgrenci merkezli stratejileri

destekleyen teknolojiler kullanabilme,

Teknoloji yogun Ogrenme ortamlarinda davranis yoOnetimi icin stratejiler

gelistirebilme ve uygulayabilme,

m) BIT’ i kullanarak verileri analiz edebilme,

n)

BIT’i kullanarak sonuglardan velileri, okul ydnetimini ve diger egitimcileri haberdar

edebilme olarak belirlenmistir (MEB 2006a).



Bu noktada ortaya Ogretmenlerimizin bu alanda egitilmesi ve kendilerini devamli

gelistirmeleri gerekliligi ¢ikmaktadir.

MEB’in Temel Egitim Projesi kapsaminda, "Sekiz Y1llik Kesintisiz Zorunlu ilkégretim"
18 Agustos 1997 tarihinde yiiriirliige giren 4306 sayili yasa ile birlikte "Egitimde Cagi
Yakalama 2000 Projesi" bir biitiinliik arz etmis, bu da "Temel Egitim Programi" adi
altinda yeni ilkdgretim stratejisinin uygulama ¢aligsmalarini baslatmistir. Projenin ilgili

genel amaglari;

a) Sekiz yillik temel egitimi tiim ¢ag niifusuna yayginlastirmak,

b) Temel egitimin kalitesini gelistirmek ve temel egitime ilgiyi arttirmak,

c) Temel egitim okullarini tiim toplum i¢in 6grenme kaynagi-merkezi haline getirmek,
Projenin alt amagclari ise;

a) Ulke diizeyinde temel egitim okullarmnin kapasitelerini genisletmek,

b) Okula devam etmekte giigliik ¢eken gocuklarin okula devamlarini kolaylastirmak,
¢) Ikili egitimi ve kalabalik siniflardaki grenci sayisin1 azaltmak,

d) Ogretmen egitimi ve dgretmenlere yonelik tesvikleri gelistirmek,

e) Temel egitim okullarina daha fazla egitim materyali saglamak,

f) Bilgisayar destekli 6gretimi baslatmak,

g) Ailelerin ve toplumun okullara olan ilgisini katilimini arttirmak seklinde

belirlenmistir.
Proje kapsaminda bilgi teknolojisi konusunda asagidaki basliklar planlanmistir.

a) Toplum, okul, dgretmenler ve Ogrenciler arasindaki isbirligini bilgi teknolojileri

araclar1 kullanarak gelistirmek,

b) Ogrenme ortamlarini egitsel yazilimlar, elektronik referanslar, uygulama yazilimlar

ve egitsel oyunlarla desteklemek; boylece egitimin niteligini arttirmak,

c) Bilgi teknolojisi araglarini temel egitiminin 1. sinifindan baslayarak 8. sinifa kadar

O0grenme ortamlarina entegre etmek,



d)

f)

9)

h)

)

K)

Her 6grenciye egitim hayati boyunca her tiirlii gelismis bilgi teknolojisi araclarina

ulagsma olanag1 saglamak,

Dogru zamanda ve yerde dogru bilgi teknolojisi aracin1 kullanma yetenegini biitiin

ogrencilere kazandirmak,

Bilgi teknolojisi araglari ile bilgiye ulasma, problem ¢dzme, bilginin islenmesi ve
sunulmasi becerilerini biitiin 6grencilere kazandirmak ve onlara giinliik hayatta bilgi

teknolojisi araglarini nasil kullanacaklarini 6gretmek,

Ogrenciyi pasif 6grenme ortamlarindan kurtararak kendi kendine aktif bir sekilde

O0grenme yetenegi kazanmasini saglamak,

Ogrencilerin 6grenme siireglerinde yardimci1 araglar olarak; Internet'i, ¢izim
programlarini, kelime islemcileri, elektronik tablolama ve sunum yazilimlar1 gibi

araglar1 kullanmalarini saglamak,

Ogretmenlerin ders plam hazirlama, derslerini uygulama, 6lgme-degerlendirme
araglarmi gelistirme, not verme, egitsel materyallerini hazirlama ve kendilerini

gelistirme amagli olarak bilgisayar1 kullanmalarini saglamak,

Okul yonetimlerinde; veri tabanlari, kelime islemci, sunum yazilimlart vb. bilgi
teknolojilerinin kullanilmas: yoluyla idari islerin kolaylagmasini ve daha etkin hale

gelmesini saglamak,

Il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin, bilgi teknolojisi destegi ile yiiriitiilmesi igin

bir "Yonetim Bilgi Sistemi" kurmak seklinde siralanmistir (MEB 2002).

Projenin 1. Faz kapsaminda 81 il ve her ilden en az 2 ilkdgretim okulu bilgi teknolojisi

(BT) sinifi kurularak okullarin BIT’ ten faydalanabilecekleri ortamlar1 saglama

agisindan énemli adimlar atilmistir. Ancak MEB’e bagl ¢alisan 6gretmenlerimizin BIT

alaninda gelisimi icin verilmekte olup zorunlu tutulan hizmet-i¢i egitimlerin igerikleri

incelendiginde bilgisayar ile ilgili temel kavramlar, kelime islemciler, internet kullanim1

ve e-posta konularina yer verildigi goriilmektedir. Egitim sonrasi siirecte 6gretmenin

aldig1 egitimi derse entegrasyonu ile ilgili uygulamali egitim almamis olmasi BIT’ i

egitim-Ogretim faaliyetlerine entegrasyonda eksiklere neden olmaktadir. Smifta

bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanmamasi ise aldigi egitimin seviyesinde

zaman icerisinde gerileme meydana getirmistir.
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MEB Ogretmen Meslegi Genel Yeterliligi, BDE Projesi Danisma Kurulu Ogretmen
Genel Yeterlikleri ve Egitimde Cagi Yakalama 2000 Projesi incelendiginde,
Ogretmenlerin bir yandan teknoloji kullanabilen bir yandan da smif ortamini
Ogrencilerinin teknolojiyi kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilen ve teknoloji
kullaniminda 6grencilere model olabilen kisiler olmasinin geregi anlasilmaktadir.
Ancak, bilgi teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi, uygulamaya
konmas1 ve kurumsallagtirilmasi, diger egitim teknolojilerinin  okullarda
kullanilmasindan daha zor olmustur (Hawkridge 1983). Karmasik bir teknoloji olarak
bilinen bilgi teknolojilerine karsi gelistirilen olumsuz tutumlar ve oldukca pahali
oluglart bu teknolojilerin uygulamaya konmasinit geciktirmistir. Bilgi teknolojileri
egitimde "Ogretim teknolojisi" olarak adlandirilip kullanilmaktadir. Bu teknolojiler
bilingli kullanilmasi durumunda egitimin etkililigini arttirmaktadir. Bu nedenle,
O0gretme-O0grenme  siirecinde kullanmak amaciyla bu teknolojileri segerken 0Ozenli
olunmalidir (Tandogan ve Akkoyunlu 1998). Cagiltay ve dig. (2001) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada Ogretmenler, siniflarinda bilgisayar kullanimi konusundaki
endiselerini, yeterli bilgisayar olmamasi, 6gretim programinin buna uygun olmamasi ve
ogretmenlerin bu konuda yeterince egitilmemis olmasi olarak belirtmislerdir. Tiim bu
olumsuz durumlar bir arada ya da tek tek incelenip sonuclarmna bakildiginda egitim

ortamina teknolojinin entegrasyonu asamasinda giicliikler yasandigi sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan kilavuzda yer alan, BIT ile ilgili performans gostergeleri, dgretmenlerin
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri yeterliliklerini ortaya koyan bir calismaya ihtiyag
oldugunu c¢ok net bir bigimde gdstermektedir. Ayrica BIT’ nin egitim ortamlarma
entegrasyonu konusunda Ogretmenlerin ¢ok Onemli bir rolii oldugu da asla
unutulmamalidir. Egitim-6gretim ortamlarina BiT” yi entegre etmek ve BIT* den en
etkili sekilde faydalanmak icin 6gretmenlerin BT okuryazari olmasi gerektigi ¢cok acik
goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin BIT ile ilgili yeterlilik durumlarmi ortaya koyan

bir ¢aligmanin eksikligi goriilmektedir.

Ogretmenlerin BIT yeterliliklerini ortaya koyan ve dgretmenlerin BIT” yi kullanma
durumlarin1 belirleyen bir arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmanin problemi; ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri yeterliliklerinin belirlenmesidir. Teknoloji ¢aginda teknolojinin
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hizla ilerlemesi ve degismesi kisilerin bunu kullaniminda sorunlar yaratabilir.
[Ikdgretim gretmenlerinin teknolojiyi daha etkin ve verimli kullanabilmeleri i¢in bu
konudaki eksikliklerin ve ihtiyaglarin tespit edilmesi yapilmasi gereken ilk adimdir. Bu
eksikler ve ihtiyaglar dogrultusunda gerekli hizmet-i¢i egitim programlarinin
olusturulabilecegi  diisiiniilmektedir. Istanbul ilinde uyguladigimiz calismada
ogretmenlerin BIT alaninda hangi konularda yeterli olduklari, hangi konularda
gelistirilmesi gerektigi veya hangisinde yetersiz oldugu degerlendirilmistir ve onerilere

yer verilmistir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanm amaci 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerinin

belirlenmesidir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt amaclar belirlenmistir:

1. Tlkdgretim kademesinde calisan ogretmenlerin  Avrupa Bilgisayar Yetkinlik
Sertifikas1 (ECDL) kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri nasildir?

i. Donanim boyutunda yeterlilikleri nasildir?

i. Isletim Sistemi Kullanimi boyutunda yeterlilikleri nasildir?

iii. Kelime Islemci Programi boyutunda yeterlilikleri nasildir?
iv. Hesap Cizelgesi Programi boyutunda yeterlilikleri nasildir?
V. Sunum Programi boyutunda yeterlilikleri nasildir?

vi. Internet Kullanimi boyutunda yeterlilikleri nasildir?

2. 1lkdgretim okullarinda ¢alisan O@retmenlerin  bilgi ve iletisim teknolojileri

yeterlilikleri;
i. Yasa,
ii. Cinsiyete,

iii. Hizmet siiresine,



iv. Ogrenim diizeyi,

V. Brans,

vi. Kendine ait bilgisayar sahiplik durumu,
vii. Kullanim siiresi
viii. Internete baglanma siklig

iX. 1. veya 2. Kademede 6gretmen olusuna

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Modern toplumlarda bilgisayar teknolojilerinin kullanimi her meslek dali igin
kacinilmaz hale gelmistir. Bunun sonucunda bilgisayar okuryazarligi becerileri modern
toplumun bireyleri icin kritik 6nemi olan beceriler olarak karsimiza cikmaktadir.
Bilgisayar teknolojileri sadece 6grenme ve Ogretmede kullanilacak araglar degil ayni
zamanda bilgiyi bulma ve iletmede de kullanilan araglardir. Geer, White ve Barr (1998),
bu araclar1 etkin ve etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in kisilerin/bireylerin kendilerini
bu araglarin kullannominda yetkin ve giivenli hissetmeleri gerektigini, eger bdyle
hissetmiyorlarsa sz konusu araglar1 verimli bir sekilde kullanamayacaklarini hatta belki
de hi¢ kullanmayacaklarim1 vurgulamaktadir. Mevcut bilgi miktar1 katlanarak artarken
hemen her alanda teknoloji kullanimi hizla yayginlagsmaya baslamis, sonugta yasam
boyu degismeden devamliligini siirdiirebilen bir meslek grubu kalmamistir. Tiim bu
gelismelerden en ¢ok etkilenen alanlardan birisi de egitim alan1 olmus, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme-6gretme siireciyle biitiinlestirilmesi zorunlu hale gelmistir.
Wilson’imn  (2002) da wvurguladigi gibi bu biitiinlestirmenin basaris1 teknoloji
kullantminin yani sira 6gretmenlerin bilgi okur-yazarligir (bilgiye ulasma, bilgiyi
kullanma ve bilgiyi iletme) becerilerini gelistirmelerine baglidir. Ogretmenlerin
degisikliklere ve gelismelere ayak uydurma ¢abalar1 sadece kendilerini degil yetismekte
olan nesli de etkilemekte, ¢agin insan giicli gereksinimlerini karsilamak agisindan

belirleyici olmaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2003).



Degisim ve gelisime ayak uydurmanin en onemli adimlarindan biri Bilgi ve iletisim

Teknolojileri hayati 6nem tasir ¢linkii:

a) Yenilikgiligi, yaraticihi@i ve rekabet edebilirligi tesvik ederek ekonomide

kiiresellesme hedefine hizmet eder.
b) Tim bilimsel ve teknolojik alanlarin gelismesi i¢in araglar sunar.

€) Avrupa kamu sektoriiniin daha etkin olmasini saglarken ayni zamanda egitimden

enerjiye kadar tiim sektorlerin modernizasyonunu gergeklestirir.

d) Sosyal doniisiimlerin gerceklestirilmesi i¢in araglar saglar ve yasam kalitesini arttirir

(ABCPM (Avrupa Birligi Cerceve Programlari) 2011).

Bilgi ve lletisim Teknolojileri alani, ogretmenlerin, ogretmen adaylarmin ve
Ogrencilerin her alanda kendilerini gelistirebilmelerinin 6n sartlarindan biri haline
gelmistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikacak 6gretmen yeterliliklerinin bu konudaki
literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin 6gretmenlere 6gretimde

bilgisayar1 etkin ve verimli kullanma agisindan rehberlik edecegine inanilmaktadir.

Calisma, ilkogretim okullarinda yapilacak hizmet-i¢i egitim programlarina, bu konuda
caligmalar yapacak olan Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili personeline ve birimlerine,
Ogretmenlerin niteliginin arttirilmasma hizmet eden calismalara da 151k tutacagindan

dolayr 6nem kazanmaktadir.

1.4 VARSAYIMLAR

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anket sorularini cevaplarken ger¢ek ve samimi

gorlslerini yansittiklar: kabul edilmistir.

2. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerini 6l¢gmede kullanilan ECDL

anketi istenilen 6zellikleri 6lgebilmektedir.

3.Arastirmanin orneklemi evreni temsil edebilir nitelik ve niceliktedir.
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1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Orneklem agisindan Istanbul il smirlar icerisinden Kadikdy, Kartal,
Biiyiikada, Tuzla, Sancaktepe, Maltepe, Sultanbeyli, Atasehir, Pendik, Umraniye,
Cekmekoy, Beykoz Besiktas, Kagithane, Kiiciikcekmece, Bagcilar, Eyiip, Basaksehir,
Biiyiikgekmece, Gilingoren, Bahgelievler, Esenler, Bakirkdy ilgelerinden arastirmaya
katilmaya goniillii 609 6gretmen ile siirlidir. Bulgular 2010-2011 egitim-6gretim yill
giiz doneminde yapilan anket uygulamalari sonucunda elde edilen verilerden

olugsmaktadir. Arastirma veri toplama araci olarak anket teknigiyle sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Yeterlilik : Bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken Ozellikleri ifade eder. Yeterlilik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade
eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde

yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin 2004).

Teknoloji :

Egitim yoluyla kazanilan yeteneklerle bilimin tirettigi bilgiden sistemli ve etkili bigimde
yararlanabilmek i¢in uygulama siirecleri gelistirme anlaminda teknoloji, insanin dogal
ve sosyal cevreye egemen olma isteginin bir sonucudur (Alkan 2005,5.165). Insanin
bilimi kullanarak dogaya istiinliik kurmak icin tasarladigi rasyonel bir disiplindir

(Simon 1983).
Egitim Teknolojisi :

Ogrenme-dgretme ~siireclerinin  tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi isidir (Alkan 2005, s.13).

Belirlenmis hedefler uyarinca, daha etkili bir 6gretim elde etmek i¢in O6grenme ve
iletisim konusundaki aragtirmalarin ve ayrica insan kaynaklar1 ve diger kaynaklarin

beraber kullanilmasiyla tim o6grenme-68retme siirecinin sistematik bir yaklasimla
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tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. (Ogretim Teknolojileri Komisyonu
1970)

Ogretim Teknolojisi :

Ogretimin, egitimin bir alt kavrami oldugu anlayisina dayali olarak ve belirli dgretim

disiplinlerinin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir
terimdir (Alkan 2005, s.15).

Bilgi Teknolojisi :

Bilgi teknolojisi, bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde
edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimct olan araglar olarak
tanimlanmaktadir (Akkoyunlu 1998). Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan; televizyon,
internet, optik diskler, veri taban1 programlar1 ve bilgisayar bilgi teknolojisi araglarina

ornek olarak verilebilir.
fletisim Teknolojisi :

Iletisim teknolojisi insanlar arasinda haberlesmeyi saglamaya yonelik olan telefon,
televizyon gibi araglar olarak tanimlanmaktadir (Akkoyunlu 1998). Son donemlerde
bilgisayar teknolojilerinin iletisim teknolojilerine katilmasiyla ©nemli niteliksel
sigramalar meydana gelmektedir. Yeni iletisim teknolojileri bilgi teknolojilerinin
kullaniminm1 artirmakta, bilginin elde edilmesi ve kullanilmasinda mekanik araglardan
elektronik araglara gegisi saglamaktadir. Bu durum Dbilginin dagitilmasini
hizlandirmakta ve bilgi miktariin kisa zamanda artmasia yol agmaktadir. Bilgiye

erisimde kolaylik saglanmasi da teknolojik gelismelerin hizlanmasina neden olmaktadir
(Akkoyunlu 1998).

Bilgi ve iletisim Teknolojileri :

Bilgiye ulasilmasini ve bilginin olusturulmasini saglayan tiim gorsel, isitsel, basili ve
yazili araglar bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) olarak adlandirilmaktadir. Avrupa
tilkelerinde bu kavram “Information and Communication Technology (ICT)” olarak
kullanilmaktadir (Ozgen 2005). Bilgi ve diisiincenin hizli akisim saglayan teknolojik
araglara “Bilgi Iletisim Teknolojileri” ad1 verilir. Bilgi ve iletisim Teknolojileri; bilgiye
ulagilmasini ve bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve yazili

araclardir. Bilgiye ulasmay1 saglayan araglara 6rnek olarak; 6gretmen, tebesir ve kara
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tahtadan egitsel videoya kadar genis bir yelpaze materyali sunmaktadir. En eski bilgi
teknolojileri kitaplar ve basili yayinlardir. Bu araglar iizerinde yazili ve resimli bilgiler
iletilir ( http://www.meb.gov.tr/belirligunler/internet_haftasi_2005/ 2005).

ECDL :

ECDL diinyanin 6nde gelen bilgisayar kullanim yetkinligi sertifikasidir. ECDL son
kullanict bilgisayar yetkinlikleri i¢in uluslararasi alanda evrensel kriter olarak
taninmistir. Hiikiimetler, kamu kurumlari, uluslararasi organizasyonlar ve benzer
kuruluglar tarafindan 6nde gelen bir sertifikasyon olarak benimsenmistir. Diinya
capinda 148’den fazla iilkede 7 milyondan fazla adaya farkli bir 6zellik katmaktadir
(http://www.ecdl.org.tr 2011).
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2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR TARAMASI

Arastirmamizin bu kisminda sik¢a bahsedilen kavramlardan egitim, 6gretim, bilgisayar
destekli egitim, bilgisayar destekli dgretim, e-6grenme, uzaktan egitim, WEB tabanli
uzaktan egitim sistemi ve bilgisayar okuryazarligi gibi kavramlar alaninda uzman

kisilerin goriislerine yer verilerek agiklanacaktir.

2.1 EGITIiM

Egitim kavrami, tek tanim altinda toplanmasinin gii¢c olmasina ragmen, genel anlamuyla,
insanlar1 belli amaclara gore yetistirme (Fidan 1996) ve bireyin davranislarinda kendi
yasantist yoluyla degisim stireci (Ertiirk 1994) olarak bilinmektedir. Buna gore, egitim
siirecinden gecen bireyin davranislarinda bir degisiklik olmasi1 beklenmektedir. Ornegin,
egitim yoluyla kisinin amaglarinin, bilgilerinin, davranislarinin ve ahlak olgiilerinin
degistigini ifade eden egitim bilimcilerinin goriislerine gore (Varig 1995) egitim, bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisimler meydana
getirme slireci olarak tanimlanmaktadir. Dewey, en genis anlamiyla egitimi, sosyal
yasamin siirdiiriilme araci olarak tanimlar. Durkheim’a gore egitim cocukta fiziksel
entelektiiel ahlaki hallerin uyandirilmasi stirecidir. Tyler ise egitimi davranis

oOrtintiilerini degistirme siireci olarak tanimlar.

Bugiin egitim, toplumsal degisme acisindan bayindirlik, ulasim, sanayi ve O&teki

ekonomik alanlara gore daha karli bir yatirim olarak goriilmektedir.

O halde egitim;

a) Kisileri yeni icad ve kesifleri daha kolay kabul eder hale getirir,

b) Isgiicii i¢in gerekli potansiyeli saglar, makinelesmeyi gelistirir,

c¢) Uretim tekniklerinin avantajl bir bigimde birlestirilmesini saglar,

d) Yeni teknik buluslarin gecikmeden uygulanmasini saglar,

e) Hem iilke i¢inde hem de uluslararasi alanda, isgiicii ve girisim yetenegi

hareketliligini gelistirmekte etkili olur,
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f) Teknik, ekonomik ve siyasal kararlar verme durumunda olan sorumlulara, gerekli
bilgi ve beceriyi kazandirarak, onlarin tehlikeli ve yanlis kararlar vermesini onler,

g) Bos zamanlarin daha iyi degerlendirilmesini saglar,

h) Kiiltiirtin kusaktan kusaga aktarilmasini saglar,

1) Degisik goriislere kars1 hosgorii kazandirir,

J) Ekonomik ve toplumsal gelismeyi dengeler.

Oyleyse egitim,” hem bireyler olarak yiiksek bir yasama diizeyi elde etmemizin baslica
yolu, hem toplum olarak gelisme ve ilerlemenin, ileri {ilkeler arasinda yer almanin
baslica yoludur. Hem de {ilkede demokratik bir siyasal ve toplumsal yasami
gerceklestirmenin temel bir yoludur (Unal ve Ada 1999). Egitim planli olmas1 agisindan

orgiin (formal) ve yaygin (informal) olarak ikiye ayrilir.

2.1.1 Yaygin Egitim

Orgiin egitimin disinda yapilan planl, sistemli, programli, fakat hiyerarsik olmayan,
genellikle de kurumlagmayan bir egitim tiirlidiir. Genellikle meslege yonelik
programlara agirlik verilmektedir. Bir noktada orgiin egitimin boslugunu doldurmakta,
bagka bir ifade ile onu tamamlamaktadir. Yaygin egitim (Non-Formal Education),
faaliyetlerine, bakanliklar, yerel yoOnetimler, goniillii kuruluslar cesitli diizeylerde
programlarla katkida bulunmaktadirlar (Unal ve Ada 1999).Yaygin egitim o6rgiin

egitimin yaninda veya disinda diizenlenen formal egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar.

2.1.2 Orgiin Egitim

Okul Oncesi egitimi, temel egitimi, orta ve yiiksek Ogretim kurumlarini kapsar. Bu
egitim sisteminde hiyerarsik bir diizen vardir ve bir iist egitim kurumu bir alt egitim
kurumuna dayanir. Orgiin egitim (formal education) sisteminde, zorunlu olan temel
egitim disindaki 6grenim basamaklari istege baglhdir. Orgiin Egitim genellikle meslege
yonelik programlara agirlik vermekler birlikte, genel lise gibi bir {ist 6grenim kurumuna
(iiniversiteye) dgrenci hazirlamaya yénelik programlar uygulanmaktadir (Unal ve Ada
1999). Toplumdaki bireylerin iiretken ve verimli olmasi, kendini gelistirebilmesi,
mesleginde ilerleyebilmesi i¢in 6rgiin egitim siirecinde kazanilan bilgi ve beceriler her
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zaman yeterli degildir. Bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve degismeler bu
kurumlarda verilen bilgileri kisa siirede gegersiz ya da yetersiz kilmaktadir. Yaygin
egitim insanlar1 stirekli olarak yenileyerek toplumsal degismenin getirdigi yeni
durumlara uyum giiglerini gelistirmek ve oOrgiin egitim eksikliklerini tamamlamak
acisindan onem tasimaktadir. Insanlarin eksiklerinin tamamlanmasi i¢in var olan bir

baska egitim ise mesleki egitimdir.

2.1.3 Mesleki Egitim

Egitimin ekonomik amaglara doniik en ¢ok goriilebilen yonii, isgiicii verimliligi artisina
olan etkisidir. Egitim bu yondeki bir etki ile iiretim sistemine, toplumsal anlamda da

kalkinmaya katkida bulunmaktadir.

Egitimin iiretime doniik boyutu daha c¢ok mesleki egitim (vocational education) ve
yetistirme (training) kavramlari ile ifade edilmektedir. Unal, Mincer’in “yetistirme”yi,
hem okuldaki egitim siirecini hem de isteki 0grenme siireglerini icerecek bigimde
kullandigimi ve “beceri kazandirmak veya isgiicii verimliligini gelistirmek i¢in yapilan
yatirimlar” olarak tanimladigini belirtmektedir (Unal 1996, 5.97). Ote yandan mesleki
egitimin (vocational education) “kismen genel egitim, kismen de yetistirmeden
olustugu” genel egitimin (general education) “insanin toplumu ve kiiltlirii anlama

kapasitesini gelistiren bir siire¢” olarak ele alindig1 goriilmektedir (Unal 1996, 5.98).

Mesleki ve teknik egitim; bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak, bireylere is
hayatindaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri, davranislar kazandiran ve bireylerin
yeteneklerini gelistiren egitim siirecidir. Milli Egitim Temel Kanununun 3. maddesine
gore mesleki ve teknik egitim; Ilgi ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davraniglar ve birlikte is gorme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalarmi saglamaktir (Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve

Gelistirme Merkezi (METARGEM) 1997).

Temel mesleki egitim ig hayatinin talebi ile uyumlu olarak bir meslek alaninda ise giris
icin gerekli asgari mesleki davraniglar1 kazandirmay1 amagclar. Temel mesleki egitimde
derinlik degil, mesleki genislik esastir. Mesleki derinlik bireyin bir dalda

uzmanlasmasini ifade etmektedir. Mesleki uzmanlik egitimi, cagdas mesleki egitim
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sistemlerinde ileri meslek egitiminin islevi olarak kabul edilmektedir. Bireyin bir dalda
egitimi bilimin ve teknolojinin hizli degismesine dayali olarak istihdamda ve bireyin
degisime uyumunda giicliikler yaratmaktadir. Bireyin bir meslek alaninda temel mesleki
yeterlilikleri kazanmasi ona istihdamda esneklik ve degisikliklere uyum giicii

kazandirmaktadir (Tiirkiye Isveren Sendiklalari Konfederasyonu (TISK) 2005).

Gelisen teknolojiye bagli olarak meslek alanlarindaki gesitliligin artmasi ve mevcut
mesleklerdeki nitelik ve niceligin degisimine ayak uydurabilme meslek oncesi egitimin
Onemini artirmistir. Mesleki ve teknik egitim, bireylere bu degisime ayak uydurmalarini
saglayacak onemli kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojiyle birlikte bilginin
stirekli artmasi, ¢ok bilgi edinmek yerine, bilgi tiretimini ve islevsel bilgiyi 6grenmenin
Onemini artirmistir. Bilgi patlamasiyla birlikte baz1 meslekler dmriinii tamamlamis ve
yeni meslekler ortaya ¢ikmistir. Burada 6nemli olan, bireylerin artan bilgiyle birlikte
mesleki yasamlarindaki yeniliklere uyumlarin1 kolaylastiracak gerekli bilgi, beceri ve
tutum kazandiracak bir egitim almalari saglanmasidir. Ulusal ve evrensel diizeyde
meydana gelen degisiklikler mesleki ve teknik egitimi de etkilemektedir. Degisimin
meydana getirdigi sonucglar bir bakima gereksinimlerin ortaya ¢ikisinin bir gostergesi
durumundadir. Ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan bircok iilkede issizlik sorunu
bunlar arasinda yer almaktadir. Hizli niifus artis1 buna karsin sanayilesmede geri
kalinmast toplumlardaki issizligi artirmaktadir. Bu issizlerin biiylik bir kisminin da
vasifsiz olmasi iiretken is giicli oraninin azlifina neden olmakta sonugta ise bir¢ok
sosyal problemi beraberinde getirmektedir. Bu noktada egitim kurumlarina biiyiik gorev
diismektedir. Egitim kurumlar issizlik problemlerine gerekli hassasiyeti gostererek
niteliksiz ve iiretime katkida bulunmayan niifus olusumuna engel olabilmelidir. Burada
mesleki ve teknik egitim nitelikli insan giicii yetistirerek hem istihdam sorununa hem de
sektorler arasindaki dengenin saglanmasina katkida bulunabilecektir (Milli Egitim
Dergisi 2002).

Egitim yasam boyu siirerken 6gretim, okulda planli, programli yliriitiiliir. Egitim zaman
ve yer agisindan kapsamly, siirekli ve cok boyutludur. Ogretimde zaman ve mekan kadar

ogrenci, veli ve Ogretmenin beklentisi onemlidir. Ogretim giidiimliidiir, planhdir,

programlidir, desteklidir. Her tiirlii 6grenme egitimin sinirlari i¢indedir.
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2.2 OGRETIM

Ogretim, teskilatl ve diizenli olarak genellikle bir dgretim kurumunda 6gretmenler
tarafindan, Ogrencilere, arag-gere¢ kullanilarak bilgi aktarilmasi ve ogretilmesi
calismalarinin timidir (Akyiliz 1997). Bir anlamda 6gretim, belli bir ama¢ ve hedef
icin gerekli bilgileri, zihinsel ve bedensel yetenekleri kazandirma, ders verme isidir.
Buna gore Ogretimin, belirlenmis amag¢ ve yontemleri icerdigi; planlanmis ve

kurumsallasmis yasantilardan olustugu séylenebilir.

Ogretimin giin gectikce karmasiklasmasi, gelismeyle birlikte dgrenilecek bilgilerin
artmasi, nitelikli ve c¢agdas egitim amaciyla, bilgisayarlarin egitimde ara¢ olarak
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bir¢ok iistiin nitelikleriyle ¢agdas insan yasaminin
o6nemli bir 6gesi durumuna gelmis olan bilgisayarlar toplumun her kesimine, iiretim ve
hizmet alanlarina girmis ve ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bu nedenle de teknolojik bir
olgu olarak cagdas toplum Kkiiltiiriiniin ve yasam bigiminin organik bir 6gesi olma
niteligini kazanmustir. Insanoglunun 6zlenen yasam diizeyine ulasmasi yeni yasam
bigiminin gerektirdigi davraniglart kazanmasi ile mimkiindiir (Bayraktar 1988).
Ogretim ara¢ gereclerini  dgretme-6grenme siirecini olusturan diger unsurlardan

bagimsiz olarak diistinmemek gerekir.

2.2.1 Ogretimde Arac - Gere¢ Kullanim

Geleneksel egitim ortami olarak kullanilan siniflarda, 6gretmen ve ders kitab1 kapali
sinif ortaminin ana §geleri arasinda kabul edilmektedir. Cagdas anlamda ise egitim
ortami kavram ve kapsaminda farkliliklar s6z konusudur. Bugiin yeni ortamlari
olusturan insan giiciinde, tesis ve donatimda, ara¢ ve gerecte ¢esit ve nitelik yoniinden
geleneksel ortamlara kiyasla bir hayli degisme ve gelisme meydana gelmistir (Alkan

2005, 5.127).

Egitim teknolojisindeki yeni gelismeler 6gretim arag-gereclerine de yansimis, nitelik ve
nicelik olarak daha gelisen Ogretim arag-gereclerinin kullanimi egitim agisindan
Ogretmene, 0grenciye, dersin iglenigine ve egitimin genel ve 6zel hedeflerine ulasma
bakimindan birgok fayday1 da beraberinde getirmistir. Ogretim arag-geregleri kullanimi

uygulama agisindan 6gretmene kolaylik saglamis ve Ogretmenin ders anlatmak igin
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harcadig1 zaman ve tahta kullanimi1 (Kosar ve dig. 2003) ile laf kalabalikliginin 6nemli
Ol¢iide azalmasini saglamistir.  Ayrica O6gretim arag-gereglerinin egitim-6gretim
siirecindeki egitsel amaclarin gerceklestirilmesinde dogrudan etkileri vardir ve bu
etkiler Ogretmenlerin 6gretim arag-gereclerini kullanmalarimin  6nemli nedenlerini
olusturmaktadir. Ciinkii 6gretimde ara¢ gerec (OAG) kullanimiyla 6grencilerin derse
kars1 olan ilgisi daha ¢ok ¢ekilir, 6grenciler daha aktif olur, bireysel niteliklerine uygun
cok sayida Ornek yapar, basarilarini artirir, gergek 6grenme deneyimi yasar, kubasik
calisma firsat1 yakalar, elestirel diisiiniir, 68rencilerin problem ¢dzme ve yaraticilik
becerileri gelisir (http://www.iste.org/standards/nets-for-students.aspx 2006). Ogretim
arag-gereglerini kullanmak, 6gretim programlarinin uygulamada basarili olmasina da
yardimci1 olmasinin yani sira dersi sikiciliktan kurtararak dersin islenmesini daha zevkli

hale getirir, zaman kullanimini 6nemli 6l¢iide azaltir ve derslerin verimini artirir.

2.2.2 Ogretimde Arac - Gere¢ Kullaniminin Yararlar

Sinif ortaminin en 6nemli degiskenlerinden biri arag gereglerdir. Araglar, bilginin
algilanmasinda somutluk saglayarak, Ogrenmeyi kolaylastirir, unutmay1 azaltir,
Ogrenciyi giidiiler, 6grenme istegi yaratir ve O0grenme cevresini dogallastirir. Arag
gereclerden istenilen verimliligi elde edebilmek i¢in standartlagsmaya dikkat edilmelidir.
Kullanilan araglarin niteligi ne olursa olsun 6gretmen ve Ogrenci bir aragtan nasil
yararlanacagim1  ¢ok iyt  bilmelidir. Smifta Ogrencilerin ara¢ kullanmaya
yonlendirilmesinin, istenmeyen davraniglarin olugsmasima da engel oldugu belirtilmistir

(Unal ve Ada 2003, 5.176).

Coklu 6grenme ortami saglar: Ogrenilenlerin uzun zaman hatirlanmasini  saglarlar
(Simsek 2002). Eger 6gretimimiz sadece anlatimdan meydana geliyorsa, 6grencilerimiz
duyduklarmin yilizde 20’ sini hatirlayacaklardir. Gorsel materyallerin kullanima,
ogrettiklerimizin yiizde 50” sinin hatirlanmasina katki saglayacaktir. Ogrencilerin ayrica
derse katilimlarinin saglanmasi, 6grendiklerinin yiizde 70’ ini hatirlamalarina yardimci
olacaktir. Bir 6dev veya etkinlik tamamlandiginda 6grenciler 6grendiklerinin yiizde 90°
m1 hatirlayacaklardir. Dolayisiyla, ara¢ gereclerin kullanimi, 6grenme islemine katilan
duyu sayisim1 artirarak daha fazla ve kalici 6grenmenin gergeklesmesine yardimci

olacaktir (Yalin 2004, s.82).
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Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina yardime1 olur: Neyi, kime, nigin,
nasil, ne zaman ve nerede Ogretecegiz sorularina cevap Vermede yardimci olurlar
(Simsek 2002) . Ogrenme etkinlikleri dgrencilerin hizlarma gore diizenlenmelidir.
Bunun i¢in isitsel bantlar, programli 6gretim materyalleri vb. kullanilabilir. Her 6grenci

bireysel olarak kendi hizina uygun olarak bunu ayarlayabilir (Unal ve Ada 2003, s.177).

Hatirlamay1 kolaylastirir: Yapilan arastirmalarda somut kelimelerin, soyut kelimelerden
ve resimlerin de kelimelerden daha fazla hatirlandigi bulunmustur (Fleming ve Levie,
1978). Gorsel sembollerle sozel dnermeleri birlikte kullanmak, bilginin bellekten geri
cagirilmasina yardimet olan ¢oklu yollar saglar. Dolayisiyla, hem gorsel hem de sozel

olarak sunulan bilgilerin hatirlanma ihtimali daha ytiksektir.

Zamandan tasarruf saglar: Yapilan aragtirmalara gore sinif ortaminda kullanilan egitim
araclari, daha kisa zamanda, daha az maliyetle daha ¢ok bilgi kazandirmaya olanak
saglamaktadir (Unal ve Ada 2003, s.177).

Icerigi basitlestirerek anlasiimasimi kolaylastirir. : Icerigi basitlestirerek anlasilmalarini
kolaylastirirlar. Bazen gercek esyalar; ilk anda 6grencilere ¢ok karmasik gelebilir.
Boyle durumlarda, O6rnegin bir slayt veya tepegdz saydaminda kullanilacak basit
cizimlerle Ogrencilerin esyanin normalde goriinmeyen i¢ parcalarint gormeleri
saglanabilir. Filmler, goziin takip edemeyecegi hizda olusan bir siirecin asamalarini
yavaslatarak ya da cok yavas olusan bir silirecin agamalarini hizlandirarak, siirecin

izlenebilmesine imkan saglayabilir (Yalin 2004,5.90).

Ogrencinin ilgisini ¢eker, merakini uyandirirlar: Cogu simiflarda yiiz yiize sozel iletigim
belki de tek basina en ¢ok kullanilan iletisim metodudur. Durum bdyle olunca, bilgilerin
gorsel/isitsel ara¢ geregler yoluyla sunulmasi sonucu ortaya c¢ikan goreceli yenilik,
ogrencilerin dikkatlerini ¢ekecek, duygusal tepkiler yaratarak motive edecektir. Yani
bagka bir giidiiye ihtiya¢ duymadan dogrudan dogruya ilgi uyandiracaktir (Simgek
2002).

Giivenli gdzlem yapma olanagi saglar: Ornegin film projektdrleri ve videolar ozellikle
simifa getirilmesi imkansiz, dogrudan gozlenmesi tehlikeli ya da miimkiin olmayan
cisim, olgu, olay ve iglemlerin kolayca ve giivenli olarak gdzlenmesini saglar. (Yalin,

2004, 5.89).
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Soyut seyleri somutlagtirir:  Kelimeler gorsel geregler gibi simgeledikleri seylere
benzemezler. Gorsel geregler bilinmeyen bir seyin nasil goriindiigliniin ve bilinen diger
seylere gore ne kadar biliylik oldugunun kavranmasina yardimci olur. Diger bir
anlatimla, gorsel gerecgler sozel fikirlere daha kolayca hatirlanabilecek bir iliski
yaratilmasina hizmet eder. Konular1 somutlastirir ¢esitli yonlerden canlandirip

aciklanmasini saglar (Simsek, 2002, s.31).

Farkli zamanlarda birbirleriyle tutarli igerigin sunulmasini saglar:  Farkli zamanlarda
birbirleriyle tutarl icerigin sunulmasini saglar. Bir 6gretmen de bazen dersten ¢iktiktan
sonra tizerinde durmasi gereken bir konuyu islemedigini hisseder. Bir siireci anlatirken
ya da gosterirken, vurgulanmasi gereken bir noktay: unutur; bir derste igerikle ilgili bir
noktayr miikemmel bir 6rnekle agiklar, fakat baska bir derste o tiir bir 6rnek aklina
gelmez veya ayni igerigin sunuldugu bagka bir smifta ayni 6rnegi vermeyi unutur.
Gorsel ve isitsel arag gereclerin etkin kullanimi, bu tiir bellek problemleriyle basa
cikilmasina yardimci olur. Bir tepegéz saydami, &gretmenin Onemli noktalar
hatirlamasini kolaylastir. Iyi hazirlanmis bir video sunusu, unutulan énemli bir noktayi
giivenilir bir sekilde vurgulayabilir. Ogretim icerigi ile ilgili bir slayt sunusu her

defasinda ayni 6rneklerin verilebilmesini saglar (Yalin 2004, s. 89).

Tekrar tekrar kullanilabilir: Etkili bir materyali farkli simiflarda tekrar kullanan bir
Ogretmen, ayni igerigi Ogrencilerine tutarli olarak sunmakla kalmaz, zaman ve
maliyetten tasarruf eder, materyali gelistirmek i¢in harcadigi zaman ve enerjiyi

tekrarlama probleminden kurtulur (Yalin 2004, s.90).

Giliniimiiz egitim sisteminde en c¢ok tercih edilen Ogretim araglarindan birisi
bilgisayardir. Bilgisayarin 68retimde ara¢ olarak kullanimi, amaca yonelik farkliliklar

igerir.

2.2.3 Ogretimde Bilgisayar Kullanim

Bilgisayarlardan egitim ortamlarinda 6gretim araci olarak yararlanilmasi da kendi i¢inde

cesitlilik gdstermektedir. Bunlar soyle siralanabilir:

Ders sunu araci olarak bilgisayardan nasil yararlanilmaktadir?
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Bu uygulamada, bilgisayar O0grenciye bilgi sunar ve hemen bilgiye iligkin soru
yonelterek 6grencinin verdigi yaniti kaydeder. Sonra 6grencinin verdigi yanit bilgisayar
tarafindan degerlendirilir ve sonuc¢ kendisine bildirilir. Ogrencinin yanit1 dogruysa,
Ogrenci sozel olarak oOdiillendirilir ve kendisine yeni bilgiler sunulur. Yanitin yanls
olmasi1 durumunda, 6grenciye bunun nedeni agiklanir ve soruyu yeniden yanitlamasi

istenir. Bu isleme, 6grenci dogru yanit verinceye kadar devam edilir.
Alistirma ve tekrar amaciyla bilgisayardan nasil yararlanilmaktadir?

Ogrenciler, islenen konuyla ilgili ¢esitli problemlerin ¢dziimlerini, alistirma ve tekrarlari
bilgisayar kullanarak gerceklestirirler. BoOylece oOgrenciler, kendi O0grenme hiz ve

yeteneklerine gore ilerleyerek konuyu gézden gegirirler
Ozel 6gretmen olarak bilgisayardan nasil yararlaniimaktadir?

Bu uygulamada bilgisayar, Ogrenciye Ozel ders veren Ogretmen islevini yerine
getirmektedir. Bilgisayarmm bu tiir kullanimi, 6grenciyle ilgili ayrintili bilgilerin
bilgisayara yiiklenmesini gerektirir. Ogrenilecek bilgiler en kii¢iik ayrintisina kadar
hazirlanip bilgisayara yiiklendikten sonra, 0grenci ile bilgisayar arasinda etkilesim
baslar. Ogrenci ile bilgisayar arasindaki etkilesim, dgrencinin durumuna gére yon
degistirir.

Benzetim etkinlikleri sunu araci olarak bilgisayardan nasil yararlanilmaktadir?

Bu uygulama sirasinda oOgrenciler, olas1 yanliglarin1 kolayca gorebilmektedirler.
Kendilerine ve bagkalarina zarar vermeden, gereksiz malzeme kullanimina yol agmadan
olayin olusumunu izleyebilmekte ve yapabilecekleri etkinlikleri somut olarak gorme
olanagina kavusmaktadirlar. Bu kullanimda, karmasik olgu ve olaylar bilgisayar
yardimiyla smifa veya ev ortamina getirilebilmektedir. Bu uygulamalar sayesinde

ogrenciler, soyut konular1 somutlastirarak belli durumlara uygulayabilirler.
Ogretici oyunlar igin bilgisayardan nasil yararlanilmaktadir?

Ogretici bilgisayar oyunlari, dgrencileri giidiilemek ve belli etkinliklere yoneltmek igin
tasarlanmiglardir. Bu programlar ile oyun siirecindeki Ogrencilerin {iist diizeydeki
zihinsel yetenekleri ve yaraticiliklarinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ogretici

oyunlar, 6grencilerin olgu ve olaylar1 algilama, kritik durumlara iligkin karar alma ve
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etkinlikte bulunma ile ilgili bilgi ve yeteneklerin kazanilmasina olanak saglar (Yasar
1998) .

Egitimde bilgisayarin kullannomiyla beraber en ¢ok sozli edilen kavram Bilgisayar

Destekli Egitim’dir.

2.3 BILGISAYAR DESTEKLI EGIiTiM

Bilgisayarlarin 6grenme - O0gretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde
kullanilmas1 BDE olarak tanimlanabilir. BDE denildiginde egitim - 6gretim etkinlikleri
sirasinda egitimi zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in 6gretmene yardimer bir

arag olarak bilgisayarlardan yararlanilmasi anlasilmaktadir (Demirel 2001, 5.116).

Bilgisayarlar bugiinkii durumda 6gretimi biiyiik oranda bireysellestirerek geleneksel
smif Ogretiminin olumsuzluklarini ortadan kaldirmaktadir. Egitim programlarinin
bireysellestirmeyi yeterince gergeklestirememesi yetenekli ancak yavas Ogrenen
cocuklarin egitimini zorlastirmaktadir. Farkli bilgi, beceri ve tutum diizeyindeki
bireylerden olusan bir sinifta, bilgisayar araciligiyla her bireye kendi yeteneginde
gelismelerine olanak saglanmakta, cesitli beklentileri karsilanabilmektedir Ancak
siralanan olumlu etkilerin saglanabilmesi i¢in Ggrencilere bilgisayar okur-yazarlig

yeteneklerinin kazandirilmasi 6nem tagimaktadir (Askar 1992) .

BDE’nin birkag degisik tanimi yapilabilir.

a) BDE; Bilgisayarla 6gretme siirecidir.

b) Ogretme araci olarak bir bilgisayar programimi kullanan bireysel egitim sistemidir.

€) Bir bilgisayar1 kullanan birisi tarafindan 6grenilebilecek bilgi ve beceriler sunan

egitsel bir bilgisayar programidir.

d) Bir alanin (matematik, fizik, kimya vb.) Ogretimde bilgisayarin &gretmen ve
Ogrenciye yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasini ifade etmektir. Bagka bir deyisle,
BDE egitimde bilgisayarin, 6grencinin egitimde daha etkin 6grenmesini saglamak

amaciyla kullanilmasi demektir.

e) "Ogrencinin bir bilgisayar basinda, gosterecegi her tiirlii tepkileri gdz oniinde

bulundurarak hazirlanmis ders yazilimi ile karsilikli etkilesimde bulunarak kendi
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ogrenme hizina gore kullanabilecegi 6gretim tiirii", bu soruna iligkin uygulama ve

aragtirma alani olarak da tanimlanabilir.

f) Ogrenme ortamma uyarlanabilecek veya Ogretime uygun bilgisayar donanimi
araclariyla, bir ders yazilimimin tek veya ¢ok Ogrencili ortamda Ogreten yardimi

olsun ya da olmasin izlenmesiyle siirdiiriilen egitim yontemidir.

BDE nasil tanimlanirsa tanimlansin, bilgisayar destekli 6gretimde, bilgisayarin 6gretme
siirecinde 6gretmenin yerine gececek bir segenek olarak degil, sistemi tamamlayici,

gliclendirici bir arag olarak girmesi esastir (http://bote.hacettepe.edu.tr 2008).

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmalartyla ilgili terimler iki farkli, ancak birbirine bagh

sekilde siniflandirilabilmektedir. Bunlar 6gretim ve 6grenme agisindan terimlerdir.
Ogretim Agisindan Terimler:

a) Bilgisayar destekli 6gretim

b) Bilgisayarla diizenlenmis 6gretim

c) Bilgisayara dayali 6gretim

d) Bilgisayar Ogretimi

Ogrenme Acisindan Terimler:

a) Bilgisayardan 6grenme

b) Bilgisayar ile 6grenme

c) Bilgisayar hakkinda 6grenme

d) Bilgisayardan diisiinme yollarin1 6grenme

e) Bilgisayarla 6grenmenin diizenlenmesi (Ogiit ve dig. 2004).

Egitimin ¢esitli asamalarinda ve Ogretim siirecinde bilgisayarin se¢enek olarak degil,
sistemi tamamlayici, giiglendirici bir 6ge olarak ve yardimci 6gretim araci olarak

kullanilmasidir (Alkan 1998).

Bilgisayar Destekli Egitime tam olarak gegilememesinin nedenleri asagidaki bi¢cimde

Ozetlenebilir:
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b)

f)
9)
h)
i)
)
K)

1)

Nitelik ve nicelik bakimindan yeterli 6gretmenin olmayisi, 6gretmenlerde egitim ve

motivasyon eksikligi,

Nitelik ve nicelik bakimindan yeterli ders yazilimlarin olmayis1 ve ders

yazilimlarinda bir standardizasyonun belirlenememesi,
Gerekli altyapinin yetersiz olusu,
Var olan imkanlarin etkili kullanilamamasi,

Laboratuvarlarin genelde 20 kisilik, siniflarin 50-60 kisi olmasindan kaynaklanan

sorunlar,

Toplum tarafindan bilgisayarin hala eglence ve oyun araci olarak goriilmesi,
Ogretmenlerin ve okul idarecilerinin B.D.E.’i benimsememeleri,

Egitim sistemimizde alisik olunan 6gretmen-6grenci iliskileri,

Bilgisayar, yazilim ve materyaller i¢in yeterli mali kaynaklarin olmayisi,
Bilgisayarlarin her isimizi yapacagina dair olan bilingsiz anlayis,
Ogrencilerin hepsinde bilgisayar okur-yazarliginin olmamasi,

Bilgisayar 6gretmenliginin 6zendirilmemesi,

m) Ozel sektdrlerin bu konuda yardimei olmast icin tesvik edilmemesi,

n)

P)
)

Miifredat programlarinda BDE’nin  olmayisi ve uygulamak igin esneklik

bulunmamasi,

Ogretmen yetistiren kurumlarin miifredat programlarinda bilgisayar okur-yazarlig
ile birlikte bilgisayarin egitimde nasil kullanilacagina dair derslerin olmamasi,
Bilgisayar teknikerleri ile egitimciler arasi koordinasyon eksikligi,

Okullarda bilgisayar konusunda yetismis kadrolu uzmanlarin olmayis1 (Siinbiil
2000).
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2.3.1 Bilgisayar Destekli Egitimin Amacglari

Bilgisayar destekli egitimin amaci, egitimi bireysellestirmektir. Bilgisayar destekli
egitim, diger egitim ortamlarindan farkli 6zelliklere ve farkli degiskenleri kontrol
edebilme yetenegine sahiptir. Ayrica bilgisayar destekli egitimde, 6gretmen veya
Ogrencilerin mekandan bagimsiz, kisiden bagimsiz, zamandan bagimsiz olarak
bilgisayar teknolojilerini egitim-68retim amaclar1 dogrultusunda kullanmalarin1 da

amaglamaktadir (Simsek 1999).

a) Ogrencinin dgrenme giidiisiinii arttirmak,

b) Ogrencinin bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek,

c) Grup ¢alismalarini desteklemek,

d) Ogretme yontemlerini genisletmek,

e) Ogrencinin kendi kendine grenme yeteneklerini gelistirmek,

f) Ogrencide ileri diizeyde diisiinme becerisinin gelistirilmesini desteklemek,
g) Mantik yolu ile problemlere ¢oziim bulmayi desteklemek,

h) Hipotez kurmaya cesaretlendirmek vb. (Demirel, Seferoglu ve Yagci1 2002).

2.3.2 Bilgisayar Destekli Egitimi Etkileyen Faktorler

BDE siirecini etkileyen ya da etkiledigi diisiiniilen degiskenleri; 6grenci motivasyonu,
yenilik, etkilesim, bireysel ogrenme farkliliklari, ders yaziliminin tiirii, kapsami ve
degisen rolii, ders yazilimin egitim programlariyla biitiinlesmesi, bilgisayar destekli
O0gretim uygulamasinin okul i¢inde yiiriitilme bi¢imi seklindedir. Ancak bilgisayar
destekli egitim uygulamalarinin basariya ulagsmasinda en onemli faktorler sirasiyla;
yazilim (se¢im, gelistirme-degerlendirme) donanim ve bilgisayar destekli 6gretim igin

ogretmen yetistirmedir (Usun 2000, s.58).

BDE uygulanirken etkileyen faktorler dikkate alinirsa egitime katki saglayacaktir. BDE
eger dogru sekilde uygulanabilirse egitim agisindan bir¢ok faydayr beraberinde

getirebilir.
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2.3.3 Bilgisayar Destekli Egitimin Faydalari

Yanpar ve Yildirim (1999, ss62,64) BDE’ nin 68retim ortamina sagladig1 yararlar1 su

sekilde siralamislardir:

a) Ogrencilerin konuyu kendi hizlarina gére 6grenmelerini saglar.
b) Ogrencilerin derse etkin katilimlarini saglar.

¢) Ogretimsel etkinliklerin niteligini ve niceligini artirir.

d) Ogrenciler performanslarini izleme olanagi bulurlar.

e) Ogrencilere ders saatlerinin disinda uygulama ve tekrar imkani saglar.

Yanpar ve Yildirim (1999, ss64,66) BDE’nin smirliliklarini ise su

siralamislardir:

a) Ogrencilerin sosyo- psikolojik gelisimlerini engeller.
b) Ozel donanim ve beceri gerektirir.

c) Egitim programini destekler nitelikte olmayabilir.

d) Ogretimsel niteligi zayif olabilir.

sekilde

“Bilgisayar destekli egitim” genel bir kavram olmakla birlikte bilgisayarli egitim ve

ogretim igin kullanilan  biitiin  terimleri kapsamaktadir. Ogretim

agisindan

degerlendirildiginde en ¢ok ilgi géren yontem ise *“ Bilgisayar destekli 6gretim” “dir.

2.4 BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) * de bilgisayar, bir dersin (matematik, fizik, kimya,

tarih, cografya vb.) dgretiminde bir arag olarak kullanilmaktadir. Ogretim amaglh ders

yazilimlarmi kullanan Ogrenciler, bilgisayar basinda kendi hizlar1 ve yetenekleri

dogrultusunda konuyu o6grenmektedirler. Bilgisayar destekli 6gretimde, herhangi bir

derste bir konu, Onceden hazirlanmis olan yazilimlarla ogretilir (Tandogan ve

Akkoyunlu 1998).
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2.4.1 Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlan

Egitimde  bilgisayar  kullanmanin  sagladigi  yararlar1  asagidaki  gibi
siralamak miimkiindiir (Akkoyunlu 2006, s.110; Isman 2005, s.235; Usun 2000,
s.57; Namlu 1999, s.5):

a) Bilgisayar 6grenmeyi canli tutar, 6gretimi zenginlestirir, 6grencilerin dikkat
diizeylerini artirir.
b) Bilgisayar kalic1 6grenmelerin olusmasina olanak saglar.

c) Bilgisayarlar benzetisim yoluyla 6grencilere yasayamayacaklar: konular

hakkinda deneyimler sunar.

d) Bilgisayarlar egitim - o6gretim etkinliklerini (6gretim, yonetim, rehberlik,

olgme- degerlendirme) desteklemek igin kullanilabilirler.

e) Bilgisayarlar ilgi ¢ekici yazilimlarla 6grencileri 6grenmeye kars giidiiler.

f) Bilgisayarlar bireysel 6gretimi ve grup 6gretimini desteklemek igin
kullanilabilirler.

g) Bilgisayarlar 6grencilere yer ve zamandan bagimsiz ¢alisma ortami
saglayabilir.

h) Ogrenme hiz ve bigimleri farkli grenciler, bilgisayarlar ile bireysel

calismalar yapabilir ve eksik kaldig: bilgileri tamamlayabilirler.

Bilgisayarlar okul oncesinden yiiksek Ogretime kadar her diizeydeki egitim-

ogretim etkinliklerinde rahatlikla kullanilabilir.

2.4.2 Bilgisayar Destekli Ogretim ve Ogretmen

Kocasara¢’a (2003,s.78) gore ( Memmedova ve Seferoglu 2001 iginde ) bilgisayar
destekli Ogretim uygulamalarinin basarist uygulamalarin yiriitiiclisiic  durumunda
bulunan 6gretmenlerin yetistirilmesi ve bilgisayar destekli 6gretimde iliskin hazirlik,
tutum, beklenti, goriis ve Onerileriyle olduk¢a yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin
kazanmalar1 gereken beceri, bilgisayarin nasil c¢alistigi, neleri yapabildigi, nasil

programlandigi gibi konulardan ¢ok, &gretmenin kendi bransindaki programlardan
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hangisinin, hangi konularda yeterli oldugu, 6grencilere ne saglayacagi gibi konularda
yogunlagmaktadir. Bilgisayarmm simif ortaminda kullanilmasiyla 6gretmenin rolii de
degismistir. Ogretmen, artik her seyi bilmek zorunda olan sihirli bir kisiden ¢ok, yol
gosterici, rehber gorevini iistlenmistir. Ayrica bilgisayarlarin egitim siirecine girmesi
sonucunda oOgrenmenin igerigi de degismistir. Tablo 2.1°de "giiniimiizdeki" ve

"gelecekteki" 6grenme bigimleri karsilastirmali bir bi¢imde incelenmektedir.

Ogretim ortamlarmi Tablo 2.1°de aciklanan "gelecekteki ©grenme" bigiminin
gerektirdigi  Olgiitlere uygun diizenleyerek bilgi ¢agin1  yakalayabilmek icin
Ogretmenlerin, bilgisayar destekli 6gretimin temel prensiplerini ve dgretim siirecine
katkisin1 anlamalari, bilgisayar destekli egitimin siniflarinda en iyi sekilde nasil
kullanilabileceklerini  bilmeleri gerekmektedir. Ogretmenler, bilgisayar destekli
Ogretimin temel ilkelerini anladiklar1 ve egitime katkilarin1 gordiikleri zaman

bilgisayara daha olumlu yaklasir ve basarili olurlar.

Tablo 2.1 : Giiniimiizdeki ve gelecekteki 6grenme bicimleri

GUNUMUZDEKI OGRENME GELECEKTEKI OGRENME

Ogretmen sunar, 6grenci dinler. Ogretmen yol gosterir, dgrenci diisiiniir, karar verir
ve yapar.

Birlikte ¢aligmak onaylanmaz. Birlikte ¢alismak 6grenmeyi ve problem ¢dzmeyi
kolaylagtirir.

Her disiplin (ders) kendi basina dgretilir. Biitiinii 6grenme amaciyla disiplinler arasi

yaklasim kullanilir.

Ogrenme kamt merkezlidir. Ogrenme problem ¢6zme merkezlidir.
Ogretmen, en iyi ve en giivenilir bilgi kaynagidir. Ogrenme igin birgok kaynak vardir.
Yazili kaynaklar baglica iletisim aracidir. Goriigler, cesitli medya kaynaklarindan

yararlanilarak desteklenir.

Degerlendirme, ne  kadar ¢ok  bilginin | Degerlendirme, her &6grencinin problem ¢6zme,
ezberlendigini dlger. diistinceler arasinda iliski kurma, bilgiyi sunma ve

o6grenmeyi 6grenme becerisini 6lgmeyi temel alir.

Okullar toplumun diger birimlerinden izole edilmis | Teknoloji, sinifi diinyaya, diinyay1 sinifa baglar.

durumdalar.

Kaynak: (Norton and Wiburg 1998,5.32 iginde)
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Bilgisayar destekli 6gretimde gorev alacak Ogretmenlerin egitimi ve kazanacaklari
yeterlilikler konusunda ulusal ve uluslararas1 diizeyde gergeklestirilmis olan ¢esitli
arastirma ve uygulamalar incelendiginde, bu konuda farkli goriis ve uygulamalarin
bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Bilgisayar destekli 6gretime yonelik Ogretmenlerin
hizmet-i¢i egitiminde {ilkelerin kosullarina goére degisen stratejiler uygulanmigtir

(Koksal, 1988 57-65).

Kocasarag¢’inda (2003, s.79) vurguladigi gibi (Giirol 1990 iginde) 6gretmen, 6gretim
sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Ciinkii 6gretmen Ogretim sisteminin Oteki
bilesenlerini diizenler, yonetir ve denetler. Ogrenme ortamlarini saptar, toplumsal
dokuyu orgiitler, 6gretim donanimlarini secer, Ogretim yontemlerini uygular ve
sonuclan degerlendirir Bilgisayarla birlikte 6gretmen mekanik islerden kurtulacaktir.
Bilgisayarla 2000 yilinin 6gretmeni bilgi kaynagi olma ve aktarma durumundan
kurtulacaktir. Artik o, dgrencileri bilginin kaynagina yonlendiren, gereksinimleri olan
bilgiye ulagmalar1 i¢in gerekli olan becerileri kazanmalarini1 saglayacak egitim ortamini

hazirlayan kisi olacaktir.

Siinbiil  (2000) Cagdas Ogretim Teknolojileri seminer konusmasindaki bilgisayar

destekli 6gretimin etkililigi i¢in 6gretmenlere faydali 6nerileri:

a) Bilgisayarin kullanildig1 bir sinifta egitim veren 6gretmenin, klasik sinif ortamindan
farkli bir ortamda oldugu bir gergektir. Bu yiizden 6gretmen dogrudan bilgiyi

aktaran kisi olmaktan ¢ok bilgiye yonlendiren kisi olmalidir.

b) Bilgisayar kullanimi sirasinda Ogrencilerin yapmamalari gereken davranis ve
hareketleri acik ve net bir bicimde ortaya koymali, boylece dgrencilerin bilgisayarin

oyuncak degil, bir egitim aract oldugunu kavramalar1 saglanmalidir.

c) Ginliik ders isleyisi sirasinda, en yeni teknolojilerin tiriinii olan bilgisayari ne zaman
kullanacagma yerinde ve zamaninda karar verilmelidir. Ders programlarina uygun
hazirlanmis yazilimlarla, sinifta islenilen konuya uygun olarak, etkilesimli deneyler,
oyunlar, alistirmalar, testler ve ansiklopedi boliimleri ile zenginlestirilmis yazilimlar

rahatlikla siniflarda kullanilabilir.

d) Ddnemin basladigr ilk hafta 6grencilere kullanacaklari yazilim ve donanimlarla ilgili

bilgi vermek ve onlarin bu yeni diizene aligmalarini saglamak yararli olur. Bunu
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f)

9)

h)

)

K)

yaparken de yil boyu kullanilacak yazilimlar ve bilgisayar kullanimiyla ilgili temel
bilgiler aktarilmalidir. Bu yontemle O6grencilerin bilgisayar kullanim diizeyleri,

yazilim ve donanimlara yatkinliklar1 konusunda bilgi sahibi olunabilir.

Smifta kullanilacak bilgisayarlarin sayisina bagli olarak yapilan bir smif
diizenlemesinde Ogrencilerin kullandig1 bilgisayar ekranlarinin tiimiinii gorebilmek
ogretmen icin daha yararli olacaktir. Ekranlarin tamaminin goriildiigii durumlarda da
bilgisayar masalarinin aralarinda dolasilabilen ve 6grencilerin ¢alismalarini takip

edilebilen sekilde diizenlemek gerekir.

Bilgisayar kullanirken uyulmasi gereken kurallarin oldugu bir liste her 6grenciye

gonderilebilinir ve bir 6rnegini de sinifa asilabilir.

Ogrencilerin bilgisayarlarina ulasarak yaptiklar1 is hakkinda bilgi edinebilmek igin

bilgisayarlar birbirlerine bir agla bagli olmalidir.

Ogrencilerin calisirken birbirlerinden fikir almalari, grup calismalar1 yapmalari

desteklenebilir.

Ogrenciler kendilerine verilen o6dev ve projeleri okuldaki bilgisayar

laboratuarlarinda bireysel ya da grup calismalari ile yapabilirler.

Projektor ya da bir televizyon ekrani kullanarak 6grencilerin yaptiklar1 ¢aligsmalari

siifla paylagmalar ve kendilerini degerlendirmeleri saglanabilir.

Ogrencilere kendi ekranlarini 6zellestirme yani istedikleri rengi, fontu, sesi vs.
ayarlama firsat1 verilebilinir ve bdylece yazilimi kullanirken kendilerini daha etkin

hissetmelerini saglanabilir.

Ogrencilere yaptiklari calismalar1 kendi adlariyla kaydetme aliskanlig kazandirmak
icin yaptiklar1 isin adim tasiyan bir dosya yaratmayr ve tek bir bilgisayari

paylastyorlarsa kendilerine ait klasorler i¢ine yeni klasorler agma 6gretilebilir.

m) Ozel klasorlerde donem boyunca ogrencilerin yaptiklar1 ¢aligmalarm kayd:

n)

0)

tutularak, yapilan 1yi 6devler ilerde 6rnek amaciyla kullanilabilir.

Giinlik odevlerle ilgili bilgileri ailelere yollanip, evde ailelerin ¢ocuklarinin

egitimleriyle ilgilenmelerini saglanabilir.
Odevleri bilgisayar yoluyla génderip, konuyla ilgili web adresleri de 6nerilir.
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p) Smifa ait bir web sitesi olusturup, bu siteyle aileleri; okul ve simif konusunda
bilgilendirilir.
g) Kendi okul ve sinif sitesinde yer almak lizere hazirlanan egitim siteleri baglanti

listesiyle, aileler ve 6grencilere evden bu sitelere ulasma olanagi saglanabilir.

r) Giinliik ziyaret edilecek siteler listesi olusturulup, 6grenciler ziyaret edecekleri web

adresleri konusunda yonlendirilir.

s) Ogrencilerinizin faydali web sitelerine girmelerini saglamak amaciyla &nceden
olusturulan bir cocuk portallar1 listesi saglanabilir. Bodylece &grenciler bu
portallardaki egitim etkinliklerine ulasabilirler ve dilerlerse lizerinde ¢alistiklar

projeler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirler.

Bilgisayarli 6gretim silirecinde zamanla goriildiigii gibi, bilgisayarli 6gretim programi
(BOP) tasarimlar1 ve bilgisayarl dgretim etkinligi dgretmenlerin gdrevlerini ellerinden
almamig, aksine onlara 6gretim siirecinde yeni materyaller gelistirerek kullanmalarina
ek olarak, 6grencilerin yeni materyaller gelistirmelerine yani yaraticiliklarinin artmasina
yonelik, sinifta 6grencileri yonetme iglevi vermistir. Onlarin yeniden iiretme ve yaratici
olma becerilerinin gelismesine yardimct olmugtur. Bu drneklerde goriilecegi lizere, yeni
teknolojiler, yani diger bir deyimle WEB ile uzaktan 6grenme egitim alanina girerek,
tiniversitelerin ve okullarin etkilerini azaltmamis onlara zarar vermemistir. Aksine bu
kurumlarin o6gretimsel performanslarint ve fonksiyonlarini arttirmistir. Fakat bu
kurumlarin ¢alisma sinirlarini genisleterek 6grenmek isteyen ya da 6gretim hizmeti
almak isteyen bireylerle baglantilarim ve iletisimlerini gelistirmelerini zorunlu kilmigtir

(Ipek 2002).

2. Bilgisayar Destekli Egitim Danisma Kurulu'nun Uygulama Modeli Komisyonu, yeni
egitim teknolojilerinden yararlanarak egitimin kalitesini ylikseltmek ve milli egitim

sisteminin etkinligini arttirmak amaciyla, bilgisayar destekli egitim i¢in gerekli olan;
a) Miifredat programlarinin giiniin gereksinmelerine gore hazirlanmasi,

b) Yazilimlarin saglanmasi,

c) Nitelikli elemanlarin yetistirilmesi,

d) Uygun donanimin temin edilmesi hedeflerini saymistir (http://www.meb.gov.tr/
1990).
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Askar ve Usluel (2005) calismalarinda, BIT’ in Ogrenme-dgretme siirecine
entegrasyonunun Ogretmenler, ogrenciler, BT koordinatorii, okul yoneticileri, okul
kiltlirii gibi bir¢ok dinamigi i¢inde barindiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir siireg
oldugunu belirtmislerdir. Literatiirdeki teknolojinin egitime etkin bir sekilde entegre
edilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir bolimi, 6gretmenlerin basarilt bir
sekilde bilgisayar teknolojilerini kullanmalaria yonelik ihtiyaglarinin belirlenmesine ve
O0gretmenleri bu konuda etkileyen faktorlerin belirlenmesine yoneliktir. 1996 yilinda 19
iilkede bilgisayarlarin egitimde kullanilmasina yonelik yapilan bir c¢alismada,
Ogretmenlerin ortak goriisleri, egitimde bilgisayarlarin etkin olarak kullanilmasindaki
basarmin temel olarak kaynak, 6gretmen egitiminin yapisi ve lojistik destek ekiplerine
bagli oldugu yoninde olmustur. Bu calismada, degisim siirecinde oOgretmenlere

yeterince 6nem verilmedigi belirtilmistir (Plomp ve dig. 1996).

Pelgrum ve Plomp (1993) tarafindan uluslararasi boyutlarda yapilan c¢alismada,
Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimina engel olan faktorler sdyle saptanmustir:
(1) bilgisayar destekli etkinlikler hazirlamak i¢in az zaman ayrilmaktadir, (2)
ogretmenler, 6gretimde bilgisayar kullanimina iliskin yeterli bilgiye sahip degildir, (3)
otoriteler, teknoloji kullanimi ve miifredatlara entegre etmede Ogretmenlere yeterli
yardimi saglamamaktadirlar, (4) ilgililer arasinda yeterli iletisim ve isbirligi yoktur, (5)
ilgililerin yeni teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 yeterince olumlu degildir, (6)
ogretmen adaylar1 karmagik teknolojilerin kullanimindan kaginmaktadirlar (Akpinar,

Bal ve Simsek 2005).

Manoucherhri’nin (1999) calismasinda, teknolojiler hakkindaki bilgi yetersizligine ek
olarak, teknolojilerin 6gretimde nasil ise kosulacagi konusunda da Ogretmenlerin
bilgilerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Yazilimlar ve donanimlar konusundaki bilgi

eksikligi teknoloji kullaniminda genel bir bariyer olarak goriilmektedir (Weber 1996).

O’Donnell (1996) ise, bilgisayarlarin okullara girdigini fakat simiflara giremedigini
belirtmektedir. Bilgisayarin okullarda daha c¢ok bilgisayar okur-yazarligi, basit
aragtirmalar ve yonetim amach kullanildigini, siniflarda ise 6gretimi destekleyici olarak
cok kullanilmadigim1 sdylemektedir. Bunun en &nemli nedeninin, dgretmenlerin bu
teknolojileri dersleriyle nasil biitiinlestireceklerini bilememelerinden kaynaklandigi

diistintilmektedir. (Ciire 2007).
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Demiraslan ve Usluel (2005), arastirmalarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
O0grenme-6gretmen siirecine entegrasyonu ile ilgili olarak, siirece katilan farkli
(6gretmenler, dgrenciler, okul yonetimi, BIT koordinatérii), siiregte kullanilan BIT
araclar1 ve entegrasyon siirecinin gercgeklestigi baglam, sosyo-kiiltiirel bir yaklagim olan
“Etkinlik Kuram1” cevresinde ele almislardir. Arastirmada BIT’ in kullamldig
baglamdaki etkinliklerin ve kisiler arasi siireclerin biitlinsel bir bakis acisiyla
incelenmesi amaciyla 0rnek olay caligmasi yapilmistir. Arastirma katilimcilar1 Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, BIT koordinatorii ve iki dgrenci grubundan
olugmaktadir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler, ders gozlemleri, video kayitlari
ve odak grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik
analizi, frekans analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda BIT’
in dgrenme-6gretme siirecine entegrasyonunda BIT araclarina erisimin yani sira, BIT ile
birlikte kullanilan 6gretim ydntemlerinin, smnif yonetiminin, 6grencilerin bilgi-beceri
diizeylerinin ve motivasyonlariin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica entegrasyon
siirecinde okul yonetiminin destegi ile &grenciler arasi isbirligini saglamada BIT

koordinatoriiniin roliiniin 6nemi ortaya konulmustur (Ciire 2007).

2.4.3 Bilgisayar Destekli Ogretimin Olumsuz Yénleri

Usun (2000) ¢alismasinda bilgisayar destekli gretiminin olumsuzluga neden olabilecek

basliklarini genel anlamda soyle belirlemistir;

a) Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engellemesi,
b) Ozel donanim ve beceri gerektirmesi,

¢) Egitim programini desteklememesi,

d) Ogretimsel niteliginin zay1f olmast,

e) Sire yetersizligi,

f) Sif yonetimi ile ilgili sorunlar sayilabilir.

Bilgisayar Destekli Ogretim ortaminin bilgisayar aglari ile biitiinlesmesi sonucunca e-

O0grenme kavrami olusmustur.
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2.5 E-OGRENME

Elektronik 6grenme (E-6grenme) canli veya banttan video; internet/intranet ve CD-
ROM gibi bilgisayar teknolojileri vasitasiyla senkronize (es zamanli) veya asenkronize
(egitim zamanini kisinin kendisinin belirledigi) olarak bir bilgisayar agi bulunan
platform {izerinde sunulan, web tabanli bir egitim sistemi olarak tanimlanabilir. E-
O6grenmenin geleneksel egitim anlayisindan en biiyiik fark: icerdigi teknoloji boyutu gibi
goriinse de gercekte koklii bir degisimi ongdrmektedir. Bu yaklagim; bireyi merkeze
alan, onu bilgiye ulasma yoniinde motive eden ve ona oncelik veren bir modeldir. E-
O0grenme ile 6gretmen ve Ogrencinin ayni ortamda ve ayni anda bulunmalarina gerek
kalmadan egitim etkinlikleri gergeklestirilir. E-6grenme genelde iki sekilde
gerceklesmektedir: a. Kisilerin bilgisayar basinda kendi kendilerine egitim almalari.
b. Es zamanl olarak bir grup 6grenci ve ders dgretmeninin, canli olarak bilgisayar

ortaminda, bir siifta bulugmalari.

Geligmis ilkelerde e-6grenme Ozellikle yetiskinlerce tercih edilmektedir. Hizmet-igi
egitimlerde igyerleri i¢in orta ve uzun vadede karli bir olanaktir. Boylece calisanlarin
isyerinden uzun stire ayrilmalarina gerek kalmamaktadir. Bu yontemle, ¢alisanlar, yeteri
kadar 1y1 anlayamadiklar1 konular1 diledikleri siklikla tekrar edebilmekte ve ¢oklu-ortam
materyalleriyle duyarak, gorerek ve etkilesimli uygulamalar yaparak daha iyi
ogrenebilmektedir. Halen yeni bir yontem oldugundan uzun vadedeki egitsel sonuglari,
standartlar1 konusunda tartismalar siirmekle birlikte iilkemizde de e-6grenmeden
yararlanan kurum ve kuruluslar bulunmakta ve olumlu sonuglar elde edilmektedir.
E-6grenme ile ilgili kaynaklar yiiz yiize, geleneksel egitim-6gretim ortamlari ve
yontemleri ile biitlinlestirilerek uygulandiginda daha olumlu sonuglar alinacaktir. Egitim
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitimlerinin yeni bilgi ve iletigim
teknolojisi araglariyla yani e-6grenme yoluyla desteklenmesi kisa vadeli hedef olarak
gerceklestirilmelidir.

Yeni yiizyilda Tirk egitim sistemi, bilgi ve iletisim teknolojisinin sagladigi biitiin
olanaklardan insanlarmin en iist seviyede faydalanacagi bir vizyona yonelik caba

igerisindedir. Tiirk egitim sistemi bu anlamda diger kurum ve kuruluslara model ve itici

gili¢ olmalidir (Aytag 2003).
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2.6 UZAKTAN EGITIM

Uzaktan Egitim, geleneksel 6grenme-0gretme yontemlerindeki smirliliklar nedeniyle

siif ici etkinliklerin yiiriitiilme olanagi bulunmadigi durumlarda egitim ¢alismalarini

planlayanlar ve uygulayanlar ile 6grenenler arasinda iletisim ve etkilesimin 6zel olarak

hazirlanmis 6gretim {niteleri ve ¢esitli ortamlar yoluyla belli bir merkezden saglandig:

bir 6gretim yontemidir.

Uzaktan egitimi, ana 6zelliklerini siralayarak sdyle 6zetleyebiliriz.

a)
b)

d)

Ogretim siirecinin ¢ogunlugunda 6grenen ve dgreten ayri yerlerde bulunur.

Ogrenen ve greteni birlestirecek ve ders igerigini iletecek 6zel olarak hazirlanmis

egitim medyas1 kullanilir.

Ogrenenle dgreten arasinda iki yonlii iletisimi ve etkilesimi saglamak igin ayrica

bilisim ve etkilesim teknolojilerinden yararlanilir.

Ogrenci degerlendirmesinin saglanmast i¢in etkili bir egitim ydnetimi olusturulur.

Uzaktan egitimde yeni Ogrenme ortamlarmdan birisi de Web ortamidir. Internet

ortaminda uzaktan egitimin geleneksel uzaktan egitime gore sayilabilecek yararlari

sunlardir:

a)
b)

e)
f)

Egitim merkezinden tiim diinyaya bilgi génderilir,

Postalama masrafi ortadan kalkar. Bilgi dagitimi baski ve tagima masraflari

sifirlanmis olarak internet {izerinden yapilir,
Bir servisten tiim bilgi diizeltilip giincellestirilir,

Ogreten ve dgrenenle 6grenenler arasinda metin, grafik iletisim gibi cesitli dgretim

teknikleriyle etkilesim saglanir,
Internet yazimda isbirligine olanak saglar,

Ogrenciler geri bildirimlerini kolayca yaparlar.

Ancak, uzaktan egitimin sayilan yararlarinin yani sira bazi sinirliliklart da vardir:

a)

Ogrenme ortamlarinda dnemli goriilen yiiz yiize etkilesim ortam ve olanaklari,
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b) Ogrenme siirecinde karsilasilan 6grenme giigliiklerinin aninda ¢dziilememesi ve bu

durumun ardindan gelisebilecek sikintilar,

€) Aninda yardim gérememe ve sorunun giderilmemesinden kaynaklanan davranislarin
gelisimi,
d) Kendi kendine ¢alisma aliskanligi olmayan ve bu yetenegini gelistirmemis bireyler

icin planlama zorlugu,
e) Calisan bireylerin kendine ayiracaklar1 vakitte ders ¢alisma zorunlulugu,
f) Laboratuar, atolye gibi uygulama agirlikli konularin islenmesindeki sinirliliklar,
g) Ogrenci sayisindaki fazlalik nedeni ile iletisimdeki siirliliklar.

Uzaktan egitim konusunda bugiin bir¢ok iilkede tiim kademeleri ve egitim tiirlerini
iceren ¢ok degisik uygulamalar vardir. Bunlar, mektuplasma ve disaridan sinava girme
gibi tek boyutlu uygulama ile baslayip zamanla gelistirilerek ¢ok boyutlu teknolojik
sistemler sekline doniistlirilmiistir (Egitek, 2011).

Gilinliimiizde uzaktan egitimde internet, radyo ve televizyonun islevini de tistlenmistir.
Boylece uzaktan 6gretim, TV ile uzaktan egitim derslerinin zamaninda izlenmemesi
dezavantaji ortadan kalkmis, zamaninda bagimsiz egitim s6z konusu olmustur. Ancak
etkili 6gretimin gergeklesebilmesi i¢in teknolojik altyapinin saglanmasi gerekmektedir.
Yani ogrenciye gerekli ders notlar1 web sayfalari ve CD’ler sayesinde iletilmeli,
Ogrencinin ise multimedya olanagi ve internet baglantisi olan bir bilgisayari

bulunmalidir (Razbonyal1 2001).

Diger orgilin egitim kurumlar1 gibi, uzaktan 6gretim de bagimsiz bir egitim yontemi
degildir. Hatta orgilin egitim kurumlariyla karsilastirildiginda kendi i¢indeki unsurlarla
cok daha fazla etkilesim halinde olmak zorundadir. Ornegin, uzaktan egitim
sistemlerinde su tiir unsurlar yer almaktadir: YOnetim, Ogretim elemanlari, idari
personel, illerdeki danigmanlik biirolarindaki personel kitap yazim siirecindeki
gorevliler, TV programi yapim siirecindeki gorevliler, test arastirma birimindeki

gorevliler (Barkan ve Eroglu 2004 ).
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2.7 WEB TABANLI UZAKTAN EGIiTiM SISTEMi (WTUES)

Gilinlimiiz internet altyapisinin gelismesi ile artan internet kullanimi, yazilimlarin web
tabanli hale gelmesine ve bu sekilde hizmet vermesine baslamistir. Uzaktan Egitim
Sistemleri’ de internet agini kullanarak egitimlerini, elektronik kitap, elektronik posta,
tele konferans goriismeleri gibi metotlarla yapmaya baslamiglardir. Bu metotlarin
artmasi ve siirekli gelistirilmesi ile birlikte tiim sistemi kapsayan yapiya WTUES adi

verilmistir.

WTUES’nin en Onemli avantajlarindan birisi, sanal bir kampiis olusturabilmesi ve
eszamansiz (asynchronous) egitime imkan saglayabilmesidir. Ogrenciler, egitmenler
tarafindan sisteme aktarilan egitim iceriklerine istedikleri zaman erisebilmekte ve bu
kaynaklardan faydalanabilmektedirler. Olusan bu esneklik ve sistemin maliyet avantaji

WTUES nin olugsmasina imkan saglamistir (Carswell and Venkatesh 2002).

Deperlioglu ve Yildirim’a (2009) gore (Aslantiirk 2002 i¢inde) WTUES’in giinlimiizde
sayilarinin hizla artmasi, 6grenci ve egitimciler tarafindan kabul gérmesinin en 6nemli
nedeni zamandan ve mekandan bagimsiz bir yap: ile ¢alisiyor olmasidir. Bundan dolay:
i1 hayati nedeniyle zaman sikintis1 ¢eken veya egitimin verildigi yerde bulunamayan

kisiler i¢in dnemli bir tercih nedeni olmustur (Aslantiirk 2002).

Kisisel ve mesleki gelisimler i¢in egitimlere katilmak ve buna vakit ayirmak her gecen
giin daha da zorlasirken, iste tamda bu noktada web tabanli uzaktan egitim sistemleri
sayesinde kesintisiz egitim olanaklar1 saglanabilmektedir. Ornegin bir avukatin bir is
giinline bakildiginda eger ki davasi varsa neredeyse tiim giin mahkeme de gecirmek
zorunda oldugu bir durumda gelisimi i¢in ne kadar vakit ayirabilir, eger ki hi¢ vakit
ayrramayacak kosullarda ¢alisiyor ise mesleki ve kisisel gelisimi zamanla bu durumdan
oldukca etkilenirr WTUES zamandan kazandirdigi gibi maliyet agisindan da

avantajlidir.
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2.8 TURKIYE’DE TEKNOLOJI EGITiMi

Teknolojinin birey ve toplum tizerindeki en 6nemli etkisi, bunlarin yasam big¢imlerine,
yani Kkiiltiirlerine iligskindir. Birey-¢evre etkilesim ve uyumunda, bilim ve teknoloji
degisen degerlerden once gelmektedir. Giiniimiizde artik teknoloji kiiltiirii, degerler
kiiltiirinii  belirleyen, onu denetim altinda tutan en Onemli etmenlerden birisi
durumundadir. Bdylece, bireyin etkilesim ic¢inde bulundugu teknolojik Kkiiltiirle
uyumlastirilmasi, ayn1 zamanda onun toplumsal uyumuna temel olmaktadir. Es deyisle,
bireylerin hizli teknolojik gelismelerle, giderek karmasiklasan toplum yasamina ayak
uydurabilmeleri i¢in, ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmalar1 gerekmektedir. Bu
ise, her bireyin, teknolojik gelismelerin 6ngdrdiigii yeterlikleri kazandirabilecek bir
egitime tutulmasiyla olanaklidir. Teknolojik anlamdaki kiiltiirel ¢evreye uyumun formal
egitim siirecindeki baslica araglarindan birisi, teknoloji egitimidir. Bu egitimde énemli
olan, teknolojinin giincel uygulamalarma agirlik vererek, bugiin ile gelecek arasinda

koprii olusturmaktir (Ulug 1997).

Karasar (2004) ¢alismasinda zamaninda sanayi devrimini kagiran ve onu ¢ok sonradan
fark eden Tirkiye’nin, internet ile gelen teknoloji devrimini yakalamasi gerektigini ve
bunun en uygun yerinin ise egitim sektorii oldugunu vurgulamistir. Egitime yansimayan
teknolojinin toplumun oteki katmanlarinda etkin olarak kullanilir hale gelmesi
beklenemez. Once egitimde gelisim gosteren toplumlarm diger alanlarda daha ileride

gelisimlere imza atmasi daha olasidir.

Bir toplumda biitiin kurumlar dolayli ve dogrudan egitimle ilgilidir. Bu nedenle, gerek
egitimin biitiinii ile gerekse belirli bir yoniiyle ilgili kurumlari, kesin ¢izgilerle ayirt

etmek oldukga gii¢ bir istir (Alkan 2005).

Gilinlimiiz diinyasinda teknolojik acgidan ilerlemis bir¢ok iilke, artik gercek giliciin
fiziksel giicte degil de egitilmis insan beyninde oldugunun farkina varmigslardir. Bu
onemli gelisme sonucunda her iilke egitimini teknolojinin gereklerini yerine getirecek
sekilde yeniden yapilandirma siirecine girmislerdir. Gelismelerin ortasinda olan bir iilke
olarak, bizimde egitimdeki bu olusuma seyirci kalmamiz diisiiniilemez (Cetin ve dig.

2004)
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Atman (2005) ‘in g¢aligmasinda aktardigina gore; bilgisayar teknolojisinin egitim
alaninda kullanilmaya baslanmasi bu alanda pek c¢ok degisimi zorunlu kilmis;
gelismekte olan iilkelerde ve iilkemizde bilgisayarlarin egitim-6gretim siirecinde
kullanimina iliskin ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bilgisayarlar 1960’11 yillarda
egitimde kullanilmaya baglanmistir. Bu yillarda donanim 6n plana ¢ikarken yazilim arka
planda kalmistir (Akkoyunlu 2004). 1960’lardan giiniimiize bakildiginda donanim
anlaminda ciddi bir ilerleme oldugu goriilmektedir. Ulkemizde de 1960’11 yillarda kamu
ve 0zel kuruluslarda kullanilmaya baslanan bilgisayarlarin (Usun 2000), egitim alaninda
ilk gelisimi 1984 yilinda baglamistir. Bu yilda, bilim ve teknolojiden sorumlu devlet
bakanlig1 tarafindan “Bilgisayar Danisma Komitesi” olusturulmustur. Bu bakanligin
sorumlulugunda, egitimin niteligini arttirmak i¢in teknolojiden yararlanmak amaciyla
“Bilgisayar Destekli Egitim Projesi” olusturulmaya c¢alisilmistir (Hizal 1989).Daha

sonraki yillarda proje bazli ¢alismalar hizli bir ivmeyle artig gostermistir.

1985 yilinda 1100 adet bilgisayar MEB tarafindan Anadolu Liseleri ve her ilde bir
liseye dagitilmis, ayn1 yil i¢inde bilgisayar satan firmalar tarafindan 6gretmen yetistirme
programlar1 diizenlenmistir. Bu programlar dahilinde yetistirilen 6gretmenlerin farkli
yerlere atamasi yapilarak 1985-1986 egitim-0gretim yilinda bilgisayar destekli egitim
baglatilmistir. Bunu izleyen yillarda bilgisayar egitiminden ziyade, bilgisayarin egitimde
kullanimina yonelik “Bilgisayar Destekli Egitim” ¢aligmalar1 baglatilmistir.1988-1999
egitim-0gretim yilinda MEB tarafindan bilgisayar destekli egitime yonelik pilot proje
uygulamalar1 yapilmis, bu proje kapsaminda MEB, firmalar1 okullarda bilgisayar
destekli egitimi uygulamaya davet etmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda bilgisayar
destekli egitimin Ogrencileri motive ettigi, yetiskinlerde goriilen bilgisayara kars
olumsuz diistincelerin kismen giderildigi goriilmiistiir. Ancak bu olumlu sonuglarin yan1
sira, bilgisayar yazilimlarinin 6gretim programina uygun olmadigi, se¢ilen 6gretmenlere
ogrencilerin de ilgisinin ¢ekilemedigi goriilmiistiir. Bu yillar1 izleyen 1990-1991 egitim-
ogretim yili i¢inde ise teknik ve mesleki egitim veren okullarda, bilgisayarin egitim ve
ogretimde kullanimini amaglayan programlar ac¢ilmistir (Usun 2000).Yapilan bu proje
ve calismalara paralel olarak calismalar yapilmaktadir. Ogretmenlerin egitimi igin

MEB, bilgisayar kullanimi, internet kullanimi, web tasarimi, veri girisi, Office
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kullanimi1, Powerpoint sunumu gibi konularda hizmet-i¢i egitim programlari
diizenlemistir (Balc1 2002; Usun 2000).

Egitim sisteminin ilkogretimden baslayarak bireyi iist 6grenime hazirlama isgoriisiini
one c¢ikarmasi, ilk ve ortadgretim diizeylerindeki egitimin yasama dontiklik 6zelligini
biiylik olgiide sinirlamaktadir. Nitekim genel egitim yasamdan biiyiik 6lgiide kopuk
kalmasimin en Onemli nedeni de bu saptamada aranmalidir. Bu bic¢imiyle sistem,
yiiksekogretime gidecek kiiclik bir grup adina ezici ¢ogunlugun yasama hazirlanma
baglamindaki egitim gereksinmelerini goz ard1 ederek esitsizlik yarattigi gibi; ¢cevresiyle
uyum sorunlart bulunan insanlar iireterek, toplumsal amacglara da ters diigmektedir

(Ulug 1997).

Ulkelerin egitim basarilarinin  karsilastirilmasi1 amaciyla yapilan uluslararasi Third
International Mathematics and Science Study-Repeat (TIMSS-R 1999) ve Program For
International Student Assessment (PISA 2003) sinavlarmin sonucunda Tiirkiye nin
basarisinin  tatmin edici diizeyde olmadigi gériilmiistiir (Tatli 2007). ilkogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 5. Maddesinde ilkdgretimin, kendilerine glivenen, sistemli
diisiinebilen, girisimei, planli caligma aliskanhigina sahip estetik duygular ve
yaraticiliklart gelismis bireyler yetistirmenin yaninda teknolojiyi etkili bi¢imde
kullanabilen bireyler yetistirmeyi amagladigi belirtilmektedir (MEB 2003).2005-2006
egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkdgretim programinin tiim siniflar
icin gelistirmeyi Ongoérdiigii 8 temel alandan biri Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma; elestirel diisiinme; yaratict diisiinme; Iletisim kurma; problem c¢dzme;
arastirma-sorgulama ve girisimcilik becerilerinin yaninda bilgi teknolojilerini kullanma

becerisidir (Kiroglu 2006).

Bu beceriyi 6grencilere kazandirmak igin programa eklenen derslerin basinda 4-8.
siiflarda haftada 4’der saat sunulan zorunlu Fen ve Teknoloji dersi ile 6-8. siniflarda
haftada 2’ser saat sunulan zorunlu Teknoloji ve Tasarim dersidir. Ayrica tiim ilkdgretim
Ogrencileri i¢in 4-5. smiflarda haftada 2’ser saat diger siiflarda ise haftada birer saat

olmak iizere segmeli Bilisim Teknolojileri dersi programda yer almistir (MEB 2007).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2004-2005 o6gretim yilmin baginda ilkdgretim
miifredat1 degistirilerek fen bilgisi dersinin ad1 fen ve teknoloji dersi olmus, alt1 il vel04

pilot okulda uygulanmistir. 2005-2006 6gretim yilinda da yeni ilkégretim miifredati,
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resmi olarak biitiin okullarda uygulanmaya ve yeni programa goére yazdirilan ders
kitaplar1 okutulmaya baglanmistir (Dindar ve Yaygim 2007). ilkdgretimin 6-8. Sinmiflarda
ise haftada 2’ser saat okutulmak iizere Teknoloji ve Tasarim Dersi konulmustur (MEB
2006D).

2007-2008 dgretim yili itibariyle uygulamadan kaldirilan ilkogretim Segmeli Bilgisayar
Dersi yerine programa eklenen Ilkogretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri (1-8. smiflar)
Dersi 0Ogrencilere temelde asagidaki oOgrenme alanlar1 kapsaminda davranislar

kazandirmay1 amaclamstir:

a. Temel Islemler ve Kavramlar

b. Bilisim Teknolojileri’nin Kullanimi

c. Bilisim Teknolojileri’nde ileri Uygulamalar

d. Bilisim Teknolojileri’nde Bilimsel Siireg

e. Bilisim Teknolojileri Etigi ve Sosyal Degerler (http://www.meb.gov.tr/)

Ancak 2010-2011 Egitim-Ogretim yili baginda birinci kademede uygulanmakta olan
Bilisim Teknolojileri dersi kaldirilmistir. Kaldirilan ders hem 6grencilerin teknolojik
gelisimi agisindan olumsuzluklar getirdigi gibi bu alanin 6gretmenlerini de norm
fazlaligt konumunda birakmis ve Bilisim Teknolojileri egitimi almis 6gretmenleri
okullarda teknik servis haline doniistiirmiistiir. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde bu durumdan

magdur olan bir¢ok 6grenci ve 6gretmen bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda haftada 2 saat okutulmak iizere se¢meli olarak programa
eklenen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersi 6gretimi programda &grencilere

kazandirilmasi amaglanan temel beceriler s6yle siralanmigtir (MEB 2005a):

a. Bilgiye ayirt edici bi¢gimde ulagsma, arastirma, analiz etme, paylasma ve yaratici

bi¢imde sunabilme,

b. Farkli toplum ve kiiltiirlerdeki insanlarin diisiince ve deneyimlerine bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanarak hizli bir sekilde ulasabilme,
c. Bireysel kararlar verebilme ve bagimsiz diisiinebilme,

d. Bilgi ve iletisim teknolojilerini evde, isyerinde, su anda ve gelecekteki

etkinliklerinde nerede ve ne zaman kullanacaklarini ayirt edebilme.
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Programda, dersin 6gretim programinin uluslararasi esdeger 0gretim programlar ile
ortiisecek nitelikte olmasina dnem verildigi belirtilse de basta ABD, ingiltere ve Fransa
olmak iizere diger iilkelerde bu dersin muadilinin zorunlu ders olarak okutuldugu

gorilmektedir.

Her brangtan §gretmen ve dgretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan
yeterliklere sahip olmasinin Bakanlik tarafindan beklenmesi olduk¢a manidardir. Bu
becerilere sahip bir 6gretmenin 6grencisine drnek olmasi ve onlar1 teknolojiyi dogru ve

faydali bir sekilde kullanmaya tesvik etmesi de olduk¢a dnemlidir.

Teknoloji, bilgi okuryazarligi ve teknoloji okuryazarlig: gibi kavramlarin giderek 6nem
kazandig1 gliniimiizde {ilkelerin kalkinmighk diizeyleri bilgi ve teknoloji iiretim
kapasiteleriyle Olclilmeye baslanmistir. Bilgi ve teknoloji iiretebilen kalkinmis iilkeler
egitim programlarini teknolojiye cabuk adapte olabilen, teknolojiyi verimli kullanabilen
ve yeni teknolojiler iiretebilen bireyler yetistirebilmeyi hedefleyecek sekilde
gelistirmelidir. Bu program gelistirme siireci miifredata teknolojiyle alakali dersleri
bagimsiz olarak eklemekten ibaret olmamalidir. Egitim programinin genel hedefleri bu
yonde diizenlenerek teknoloji egitimi biitiin derslere yayilmali ve teknoloji &gretimi

dersleri ile diger dersler arasinda yatay kaynasiklik iliskisine dikkat edilmelidir.

Yapilan incelemede ABD, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin egitim sistemlerinin genel
amaclar igerisine ¢agdas bireyin 6zelliklerinden biri olan teknoloji okuryazarligini da
ekledigi goriilmiistiir. Ulkemizde de 6zellikle uluslararas1 karsilastirmalar sonucu ve
teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamak adina teknoloji 0gretimiyle ilgili somut
adimmlarin atildifi goriilmiistiir. Ancak bu bilincin 6rnegin ABD’de, Ingiltere’de,
Fransa’da 1990’11 yillarin basinda somut adima doniistiiriilmesine ragmen Tiirkiye’de
ancak 2000’11 yillarda teknoloji egitimine agirlik verilmeye baslanmistir. Teknolojinin
gelisim hizi dikkate alindiginda 5-10 yillik bir kaybin g6z ardi edilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Teknolojinin gerek amag gerekse arag olarak egitimin programlarina
dahil edilmesinde baslica sorumluluk egitim bakanliklarinin olmakla birlikte, bagimsiz

kurumlarin da bu konuda destek sagladig1 goriilmektedir.

Siralamada {istlerde yer alan, teknoloji iiretebilen kalkinmis bir iilke olabilmek i¢in

iilkeler programlarmi teknolojiye ¢abuk uyum saglayabilen, teknolojiyi verimli

43



kullanabilen ve yeni teknolojiler {iiretebilen bireyler yetistirebilmeyi hedefleyecek
sekilde gelistirmislerdir.

Tablo 2.2 : Ulkelerin teknolojiyi kullanma ve iiretme géstergeleri

Uretilen Kisi basina
Teknolojilere Odenen
Sabit verilen patent lisans ve Ar-Ge’de
Telefon Cep ‘ sayist telif hakki Ar-Ge calisan
Hatt1 telefonu Internet (1 milyon kisi tcretleri ~ Harcalamalar1 — aragtirmact
Aboneligi  Aboneleri  Kullanicilar basina) (ABD $) (% GSMH) sayl1st
Insani
Geligim
1990 2005 1990 2005 1990 2005 2000-2005 2005 2000-2005 1990-2005
Sirasi
1.izlanda 512 653 39 1.024 O 869 0 0.0 3.0 6.807
2.Norveg 503 460 46 1.028 7 735 103 78.4 1,7 4.587
3.Avustralya 456 564 11 906 6 698 31 25 1,7 3.759
4.Kanada 550 566 21 514 4 520 35 107.6 1,9 3.597
5.Irlanda 280 489 7 1012 O 276 80 142.2 1,2 2.674
8.Japonya 441 460 7 742 () 668 857 138 31 5.287
10. Fransa 495 586 789 1 430 155 97.1 2,2 3.212
12.ABD 545 606 21 680 8 630 244 1915 2,7 4.605
16.ingiltere 441 528 19 1088 1 473 62 220.8 1,9 2.706
84.Turkiye 122 263 1 605 0 222 1 0 0,7 341

Kaynak: (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda yayinlanan Insani Gelisim Raporu
2007/2008 (HDR - Human Development Report 2007))

Tiurkiye’de Ogretmen yetistirmede teknoloji okuryazarlik becerilerinin  6nemi
dogrultusunda egitim fakiiltelerinin programlarina zorunlu bilgisayar dersleri eklenmis,
ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi derslerinde 6grencilere ilgili bilgi, tutum ve
becerilerinin kazandirilmas: planlanmistir. Ayrica bilgisayarla ilgili brang derslerini
verecek olan 6gretmenleri yetistirmek amaciyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi boliimleri kurulmustur.

Ogretmenler de, hizmet &ncesinde ne kadar iyi yetistirilirse yetistirilsinler, onlarin
de

gerekmektedir. Dolayisiyla, hizmet-i¢i 6gretmen egitimi, hizmet Oncesi egitimin

mesleklerinde basarili  olabilmeleri i¢in hizmet-i¢inde stirekli  egitilmeleri

tamamlayicist ve meslege iliskin yeni bilgi ve beceriler edinmenin 6nemli bir yolu

olarak goriilmektedir (Gtiltekin, Cubukcu ve Dal 2010).
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2.8.1 Bilgi Teknolojisi Siniflarinin Gelisimi

Bilgi c¢aginda teknoloji egitiminin Ozellikle bilisim teknolojilerinin  dgretimine
odaklanmasi kaciilmaz olmustur. Avrupa’da bir¢ok iilkede okullarin bilgisayar ve
diger bilisim teknolojisi araglariyla donatilmasi ve egitim programlarina biligim
teknoloji  derslerinin  dahil edilmesi yoluyla Ogrencilerin teknolojiye ayak
uydurmalarinin amaglanmasi 6ncelikli bir egitim politikas1 haline gelmistir. Avrupa
Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Midirligiiniin (Avrupa Komisyonu Egitim ve
Kiltiir Genel Midirligi (AKEKGM) 2001) 2001 yilinda yaptigi bir arastirmada
Avrupa iilkelerinin egitim sistemlerinde Bilgi ve Iletisim teknolojilerine yer verme

nedenleri 6nem sirasina gore asagidaki gibi saptanmaistir:

a. Genel olarak egitim kalitesini ve dgrencilerin beceri diizeylerini arttirmak amaciyla

o0grenme Ogretme siireclerini iyilestirmek;

b. Egitimde firsat esitligi ilkesi geregi herkesin Bilgi ve Iletisim teknolojilerine

erisimini saglamak;
c. Hayat boyu egitim ve 6gretimin gelismesine katkida bulunmak;

d. Bilgi toplumunun yaratilmasi ve gelistirilmesine miimkiin oldugunca katkida

bulunmak,

e. Insanlari Bilgi ve Iletisim teknolojilerine yonelik sorumlu, elestirel ve yaratic
tutumlar gelistirmeye tesvik etmek ve insanlarin bilgi toplumunun birer bireyi

olmasin1 kolaylagtirmak;
f. Ekonomik kalkinmayi ve rekabet¢iligi desteklemek;

g. Geng¢ insanlarin isgiicli piyasasina entegrasyonunu desteklemek (Milli Egitim

Dergisi 2010).
Tiirkiye’de bilgi teknolojilerine yonelik gelismeler iic asamada incelenebilir:
1980-1990 yillar1 arasi i¢in tanigma asamasi
1990-1997 yillar1 arasi i¢in uygulama asamasi

1997 ve sonrasi i¢in yayginlastirma ve doniistiirme asamasi
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Bu caligma ilkogretim okullarindaki 6gretmenlere yonelik bir aragtirma oldugu igin
1997 wyili itibariyle ilkogretimlerde sekiz yillik kesintisiz egitim baglamis ve

sonrasindaki bilisim teknolojileri siniflarinin gelisimi incelenmistir.

1997 yilinda sekiz yillik kesintisiz ilkégretim uygulamasini hayata gegiren 4306 sayili
yasanin ve 15 yillik bir siireyi kapsayan yeni temel egitim stratejisinin uygulanacag bir
hareket programi olarak 1998 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “Temel Egitim
Projesi” uygulamaya  konulmustur. Bu  programla  birlikte, tim ¢ag
niifusunun ilk6gretime  erisebilirliginin  saglanmasi, sekiz yillik temel egitim
sisteminin yayginlastirilmasi, temel egitimin Kkalitesinin artirilmasi, temel egitim
okullarmin toplum igin birer 6grenme merkezine doniistiiriilmesi, egitim sisteminin
isleyisinin etkinlik ve verimliliginin artirilmasi hedeflenmistir. Temel Egitim Projesinin
birinci faz1 31.12.2003 tarihi itibari ile tamamlanmigtir. Temel Egitim Projesi birinci
fazi kapsaminda tamamlanan ¢alismalarin  bilgi ve iletisim teknolojileri ile 1ilgili

olanlar1 sunlardir.

a) 221.000 6gretmen bilgisayar siniflarinin, donanimi ve yazilimimin etkin sekilde

kullanimi iizerine egitim aldilar.

b) Donanim alinan firmalar 6.665 6gretmene, Yazilim alinan firmalar 9.251 6gretmene
egitim verdi.

c) 2.802 ilkogretim okuluna 3.188 bilgi teknolojisi sinifi kuruldu,

d) 22.854 kirsal kesim okulu igin 45.000 bilgisayar, donanim, yazilim ve cevre

ekipmanlar satin alindi,

e) Ilkdgretim miifettislerine ve mastir formatdrlerine 1500 diz iistii bilgisayar ve MEB

miifettislerine 130 diz iistii bilgisayar, 1- anabilgisayar alindu.
f) 3781 aday yoneticiye egitim verildi (http://projeler.meb.gov.tr 2011):

1998 yilinda Egitim Fakiiltelerinin  yeniden yapilandirilmas1  kapsaminda,
tiim 6gretmenlik bdliimlerinin programlarinda, Bilgisayar, Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Gelistirme dersleri zorunlu kilinmigtir. Bu dersler  aracilign  ile  tim
bolim ve alan 6gretmen adaylarina bilgisayar okuryazarligi ve egitim teknolojileri
kullanim1 becerisi kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Yeniden yapilanma kapsaminda

iiniversitelerde “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri  Ogretmenligi”  béliimii
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acilmistir. Bu boliim ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina bilgisayar 6gretmeni

yetistirmeyi amaglamaktadir (YOK 1998).

1999 yilinda yapilan 16. Milli Egitim Strasi’nda yine egitimde teknoloji ve bilgisayar
kullanimi1 konusuna deginilmis, mesleki egitim kurumlarinin donatim standartlari,
ozellikle bilgisayar teknolojisinden yararlanilarak, giiniimiiziin degisen kosullarina gére
tespit edilmesi onerilmistir. Isletmelerde meslek egitiminin niteliginin yiikseltilmesi igin
uzaktan 6gretim yontemleri de dahil, yeni 6gretim teknolojilerinden yararlanilmasi
gereklilik olarak goriilmiistiir. Mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinde yaratici, elestirel
ve bilimsel diisiinen, insan ve dogaya iliskin estetik degerlere sahip olan, yeni bilgi ve
teknolojiyi kullanan, yabanci dil bilen o6gretmenlere ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.
Uzaktan egitimin gii¢ ve olanaklar1 da ise kosularak, egitim ortamlarina iliskin zenginlik
ve biitlinlesme saglanmasi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerine agirlik verilmesi

onerilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) 2011).

2001 yilinda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) insan kaynaklarinin
gelistirilmesi bashig: altinda egitimde yeni teknolojilerin kullanilmasi ve
yayginlastirilmasinda yeterli  gelisme  saglanamadigi  elestirisine yer verilmis ve
egitimin her kademesinde bilgisayarli egitime gegilmesi, her okula internet erisiminin
saglanmast ve miifredat programlarinin yazilim programlart olarak {retilmesi

konusu gerekliligi bir kez daha vurgulanmistir (Devlet Planlama Tegkilat: (DPT 2011).

Temel Egitim Projesi birinci fazinin basartyla uygulanmast ve projenin
tamamlanma asamasina gelmesi ile birlikte Diinya Bankas: ile ikinci faz gériigmelerine
baslanmig ve 26 Temmuz 2002 tarihinde "Temel Egitim Projesi lkinci Faz Ikraz
Anlagmas1” imzalanmistir. 8 yillik kesintisiz ilkogretimi yasama gegiren 4306
Sayili  Yasanin Sonucunda ortaya ¢ikan yeni temel egitim stratejisinin
uygulanacagt ~ Temel  Egitim Programi'na 281 milyon dolar  tutarinda ikinci
bir kredi destegi veren Ikinci Faz Ikraz Anlasmasi gergevesinde yiiriitiilecek etkinlikler,
birinci faz etkinlikleri ile ayn1 hedefleri desteklemektedir. Bu hedefler temel egitimin

kapsaminin yayginlastirilmasi, kalitesinin arttirilmas1 ve bilgisayar destekli 6grenme
ve ogretmedir. Bu temel hedeflere ilave olarak ikinci faz calismalari, okuldncesi
egitim ve ozel egitim alanlarin1 da kapsamaktadir (Projeler  Koordinasyon  Merkezi

Bagkanligi (PKMB) 2011). Temel Egitim Projesi ikinci faz calismalar1  bilgi ve
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iletisim teknolojileri agisindan c¢iktilari: 3000 ilkdgretim okulunun 4002 sinifina
bilgisayar laboratuarlar1 kuruldu, kirsal ve gecekondu bolgelerindeki 4000 ilkogretim

okuluna egitim materyalleri alindi.(PKMB 2011).

Milli Egitim Bakanligi kurumlarinin internet erisimlerini saglamak igin Tiirk
Telekom AS. Ile 5 Aralik 2003 tarihinde “MEB internete Erisim Projesi” imzalanmistir.
5 Aralik 2003 tarihinden 31 Ekim 2004 tarihine kadar 20.000 okul/kuruma 2007 yil
sonuna kadarda da yaklasik 29.000 adet okul/kuruma ADSL internet erigimi
saglanmistir. 2008 yili sonu itibari ile 33.018 okul/kuruma genis bant ADSL internet
erisimi, 4.870 okul/kuruma uydu internet erisimi olmak iizere toplamda 37.888
okul/kuruma genis bant internet erisimi saglanmistir. Lise ve dengi okullarin
ogrencilerinin yiizde 100, {lkdgretim okullar1 dgrencilerinin yiizde 94'i olmak iizere
yaklagik 12 milyon 6grencinin ve 621.000 bilgisayarin Internet erisimi saglanmis
bulunmaktadir  (http://www.meb.gov.tr/  2011a). Bu  proje  kapsaminda
egitim Kurumlarinin biiylik kisminin internet erisimi saglanmis bulunmaktadir. Ancak
bu smiflardan faydalanan o6gretmenler tarafindan, egitim kurumlarinin internete
erisimde baglanti hizi, kapasitesi ve agda meydana gelen aksakliklardan dolay1
sorunlar yasandig: belirtilmektedir.

2003 yilinda egitimde kaliteyi artirmak, bilgi teknolojilerini &grencilerin hizmetine
sunmak, ogretmenlerin bu teknolojileri siniflarina uygulamalarina yardimecr olmak
ve smiflarda islenen derslerde G6grencilerin  bilgi  teknolojilerinden bir arag
olarak yararlanmalarini saglamak amaciyla diinya ¢apinda 40 iilkede uygulanmakta

olan “Intel Gelecek i¢in Egitim Projesi”’ne Tiirkiye de dahil olmustur. Gelecek I¢in
Egitim programi, bilgisayar teknolojilerinin egitim alaninda nasil daha verimli bir
sekilde kullanilmas1 gerektigi konusunda 6gretmenlere yardimer olmayr amaglamigtir.
Programin ¢ok 6nemli bir diger amaci ise, 6gretmenlere teknoloji destekli iinite planlar
yapma olanag1 vererek, bu sayede 6grencilerin yiiksek seviye diislinme ve problem
¢ozme yetkinliklerini gelistirmektir. Bu kapsamda, ilk yil toplam egitim alan 6gretmen
sayisinin 5000 ila 8000 arasinda olmasi, 3 yilsonunda ise toplam 50.000 6gretmene

bilgisayar egitimi verilmesi hedeflenmistir (MEB 2004).
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“Microsoft Egitimde Isbirligi" adli uzaktan Sgretmen egitimi programi ile 650000
ogretmenin bilgisayar egitimi alabilmesi planlanmistir (MEB 2005b).Bu proje ile

amaglanan:

a) Bilgisayar okur-yazari olan 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik

seviyeleri artacak, olmayanlara bilgisayar okur-yazarligi kazandirilacak,

b) Ogretmenlerin ve &grencilerin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina erisimleri

kolaylasacak,

c) Bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim Ogretim faaliyetleri i¢ine entegre etmek

suretiyle egitim ve 6gretim ortamlari daha etkin hale getirilecek,

d) Ogretmenlerin séz konusu teknolojileri meveut miifredata entegre etme konusunda
yiirlitecekleri c¢alismalar1 ve deneyimleri paylasabilecekleri bir egitim portal

olusturulacak,

e) BIT araglarma erisim olanagi kisitli olan okullarin bu araglara erisimini saglamaya

yonelik ¢oziimler iiretilecek,
f) BIT araclarini kullanma becerilerine sahip insan giicii yetistirilecek.

Bu iki proje ile bilgi teknolojileri konusunda ogretmenlerin egitiminde Onemli

ilerlemeler kaydedilmistir.

Ocak 2004’de amac1 Cocuklar1 gelecege hazirlamak ve teknoloji ile bulusturmak olan
“Egitim Cerceve Projesi” ile 3800 ilkogretim okuluna Bilgi Teknolojisi siniflarinin
kurulmasinin amaglandigi projenin 1. Fazi’'nda 1610 bilgi iletisim teknolojisi sinifi
kurulmus, cocuklar yeni iletisim teknolojileriyle tanigmislardir. Ayrica 28.315 Okulun
bilgi iletisim teknolojisi siniflar1 i¢in web tabanli yazarlik yazilimi satin alinmis, 924

ilce merkezine teslim edilmistir (PKMB 2011).

Tiirkiye Bilisim Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi ile MEB, 5 Haziran 2005 ‘de
"Bilgisayarli Egitime Destek" Kampanyasini baglatmistir.

Mesleki ve teknik orta 6gretim programlarinin yeniden yapilandirilmasi, kalitesinin
artirtlmasi, programlarinin gelistirilmesi ve yenilenen programlara gore 6gretmen
egitimi ile egitim ortamlarinin ~ donatilmasi amaciyla ~ “Orta Ogretim Projesi” 'nin

hazirlik ¢alismalart tamamlanmig ve 2006 yilinda uygulanmaya baslanmigtir. Bilgi
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ve iletisim teknolojilerini kullanarak o6gretim ortamlarini gelistirilmesi ve 6grenim
stirecinin daha 1iyi bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi projenin amaglarindan
biridir.Orta Ogretim Projesi ile bilgi teknolojileri konusunda 6zellikle 1997°deki Temel

Egitim Projesiyle ilk6gretim basamaginda yogunlasan ¢alismalarin ortadgretim

basamagina da yayginlastirilmasi hedeflenmektedir (PKMB 2011).

2006 yilinda yapilan 17. Milli Egitim Strasinda Kamu  Internet  Erisimi  Projesi
yayginlastirilmasi, sanal hareketlilikte teknoloji ve bilgi iletisimini saglamak igin, tim
okullarin kendilerine ait web sitesi (Tiirkce ve diger yabanci resmi dillerde)
hazirlanmasi, “e-6grenme” yayginlastirilma; Internet iizerinden dgretim materyallerinin

gelistirilmesi ve kullanilmasi onerilmistir (TTKB 2011).

2006 yilinda kabul edilen Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-2013) egitim
sisteminin gelistirilmesi basligi altinda okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullannminin ~ yayginlastirildigi ve miifredat gelistirme c¢alismalarina hiz verildigi
belirtilmistir. Egitimde kalitenin artirilabilmesi igin yenilenen miifredat programlar1 ve
Ogretim yontemlerine uyumlu olarak fiziki altyapi, donanim ve 6gretmen niteliklerinin
gelistirilmesi ve egitime ayrilan kaynaklarin daha etkin kullanimi ihtiyacinin devam
ettigi belirtilmistir. Bu noktada egitim yatirimlarina 6zel sektor destegi 6nemli boyutlara
ulasmis ve bilgi teknolojisi altyapisinin giiclendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir (DPT
2011).

2008 yilinda ilkdgretim ogrencilerini eglendirirken &gretme yontemiyle tanistiran
“TTNet Vitamin Yarigmasi” ile ilkogretim Ogrencilerine elektronik posta (e-posta)
adresi verilmesine iliskin proje baslatildi. Okullara 600 bin bilgisayar gonderildi,
internete baglandi, 6gretmen ve 6grenciler bilisim teknolojileri alaninda egitim aldilar.
2008 yilinda ilkogretim 4 ve 5’inci siniflara ve Ogretmenlere verilenen e-posta
adreslerinin her yil 4’lincli smiflara verilecegi, daha sonra liseleri de dahil ederek,
velilerle birlikte tiim oOgretmen ve Ogrencilerin, sistemin iginde interaktif olarak

kullanabilecekleri e-posta adreslerine kavusturulacag: belirtildi. (PKMB 2011)

01 KASIM 2010 tarihinde baslatilan 18. Milli Egitim Stirasinda Egitim-6gretim yili
basinda ve sonunda yapilan mesleki ¢aligmalar iyi bir planlama ile etkin bir sekilde
degerlendirilmeli, 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanarak internet iizerinden

interaktif yontemlerle hizmet-i¢i egitim almalar1 saglanmali ve 6gretmenlerin kendi
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gelisimlerinden sorumlu olacaklart okul temelli bir sistemin gelistirilmesi karar
alinmigtir. Ogretmenlerin degisen ve gelisen bilgi teknolojilerini takip edebilmeleri igin
gerekli tedbirler alinmali, ihtiya¢ analizine dayali olarak il/ilge/okul bazinda hizmet-igi

egitim etkinliklerinin diizenlenmesi onerilmistir (TTKB 2011).

Devlet Planlama Tegkilati tarafindan hazirlanan (2006-2010) Bilgi Toplumu
Stratejisi’nde Bilisim Teknolojilerinin Egitim Sisteminde kullanimiyla ilgili olarak
“Bilgi ve iletisim teknolojileri egitim siirecinin temel araglarindan biri olacak ve
Ogrencilerin, 6gretmenlerin bu teknolojileri etkin kullanimi saglanacaktir.” hedefi yer
almaktadir. Bu kapsamda, MEB o6rgilin ve yaygin egitim verilen kurumlarda bilgi ve
iletisim teknolojisi altyapisini tamamlanmasi, Ogrencilere bu mekanlarda bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma yetkinliginin kazandirilmasi, bilgi ve iletisim
teknolojileri destekli Ogretim programlarinin gelistirilmesi istenmektedir. Bilgi
Toplumu Stratejisi’nde ayrica Bilgi toplumuna doniisiimiin saglanmasi icin MEB gorev

alanryla ilgili olarak agagidaki hedeflerin ger¢eklestirilmesi istenmektedir.

a) Bireylerin yasam boyu Ogrenim yaklasimi ve e-Ogrenme yoluyla kendilerini

gelistirmeleri i¢in uygun yapilarin olusumu ve e-igerigin gelistirilmesi,

b) Ortadgretimden mezun olan her 6grencinin temel bilgi ve iletisim teknolojileri

kullanim yetkinliklerine sahip olmasi,

c) Internetin etkin kullanimi ile her ii¢ kisiden birisinin e-egitim hizmetlerinden

faydalanmasi,
d) Herkese bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme ve kullanma firsatinin sunulmas,
e) Her iki kisiden birinin internet kullanicisi olmasi,
f) Internet, toplumun tiim kesimleri i¢in giivenilir bir ortam haline getirilmesi.

Ayrica, 2010-2014 Stratejik Planinda, Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi temasinda
yer alan 14. Stratejik amacin birinci stratejik hedefi “Stratejik Hedef 14.1: Bakanliga
bagli okul ve kurumlarin boélgesel farkliliklari gidermek amaciyla 2014 yili sonuna
kadar tiimiiniin bilisim teknolojilerinden yararlanmasimi saglamak” goérevi MEB’in

sorumlulugundadir.
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Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisinde (2006-
2010) belirtilen hedefleri karsilamak ve belirtilen stratejik hedefi gergeklestirmek iizere

Fatih Projesi tasarlanmustir.

FATIH Projesi kapsaminda, egitim ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve
okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla BT araglarinin &grenme-6gretme
stirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin kullanimi igin;
okuldncesi, ilkogretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarim 620.000 dersligine
diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve internet altyapisi saglanacaktir. Dersliklere
kurulan BT donaniminin &grenme-6gretme siirecinde etkin kullanimint saglamak
amaciyla 6gretmenlere hizmet-i¢i egitimler verilecektir. Bu siiregte 6gretim programlari
BT destekli 6gretime uyumlu hale getirilerek egitsel e-igerikler olusturulacaktir. Bu
kapsamda FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar: 1- Donanim ve
Yazilim Altyapisinin Saglanmasi, 2- Egitsel e-Igerigin Saglanmasi ve Y&netilmesi,
3-Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanimi, 4- Ogretmenlerin Hizmet-igi Egitimi,

5- Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve 6l¢iilebilir BT Kullaniminin saglanmasidir.

Fatih Projesi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte olup, Ulastirma Bakanlig1
tarafindan desteklenen bir projedir. 3 yilda tamamlanmasi planlanmistir. 1. Yil
ortadgretim okullari, 2. Yil ilkogretim ikinci kademe, 3. Yil ise ilkdgretim birinci
kademe ve okul 6ncesi kurumlarinin BT donanim ve yazilim altyapisi, e-igerik ihtiyaci,
ogretmen kilavuz kitaplarinin giincellenmesi, dgretmenler i¢in hizmet-i¢i egitimler ve
bilingli, giivenli, yonetilebilir BT ve internet kullanimi ihtiyaglarinin tamamlanmasi

hedeflenmektedir. (MEB, 2011b)

2.8.2 Hizmet-ici Egitim

Bir kurumda hizmet-i¢i egitim etkinlikleri personelin egitim ihtiyacini karsilamak,
kurumun saptanmig(| olan amaclarina ulasnada emek faktoriinden beklenen verimliligi
elde etmek iizere programlanir ve uygulanir. Egitimden beklenen yararlar amacglarin
kapsaminda yer alir. Kurumlarda hizmet-i¢i egitim genellikle bireye isiyle ilgili bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirmak amaci ile yapildiginda mesleki egitim niteligi tasir. Bu

nedenle meslek egitiminden beklenen yararlarla cok yakin bir iligkisi oldugu goriiliir ve
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degerlendirme de ayni yaklasimlar yapilir. Egitimin amaclarina ulasabilmesi i¢in kurum

ve birey ihtiyag ve beklentilerinin dengeli olarak karsilanmasi gerekir (Yildirim 2007).

Giiniimiizde giderek 6nem kazanan "Hayat Boyu Ogrenme" ilkeleri kapsaminda MEB
personelinin mesleki ve kisisel gelismelerinin saglanmasi, gelisimlere intibak etmeleri,
verimliliklerinin arttirilmasi ve iist gorevlere hazirlanmalarina yonelik hizmet-i¢i egitim
faaliyetleri biiyiik dnem arz etmektedir. MEB personelinin egitim ihtiyaci; personelin
talepleri, mevzuat zorunluluklari, bilim ve teknolojideki gelismeler, yonetici raporlari,
denetim raporlari, arastirma sonuglari, kurul onerileri, diizenlenen anketler, bakanlik
birimleri ve kurumlarmin ihtiyaglari, kalkinma planlari, hiikiimet programlari, sura
kararlari, eylem planlar1 ve diger iist belgeler dikkate alinarak belirlenmektedir. MEB
tarafindan personelin kisisel ve mesleki gelisimlerine yonelik hizmet-igi egitim
faaliyetleri 1960 yilindan itibaren diizenlenmeye baslanmistir. Bu egitimler 1993 yilinda
illere yetki verilmesinden sonra mahalli olarak ta diizenlenmektedir. 1960 yilinda 2 kurs
ve 85 katilimecr ile baslayan faaliyetler 2010 yilinda 19.511 faaliyet ve 444.692
katilimciya ulagmistir. 1960 yilindan itibaren diizenlenen 167.563 faaliyete 5.927.191
katilim gerceklesmistir.( http://hedb.meb.gov.tr 2011)

Hizmet-i¢i Egitim Projelerinden Bazilart:
Devam Eden Projeler:

Fatih Projesi Kapsaminda Yapilacak Egitimler: Ortadgretim ve 1lkdgretim okullar ile
okul oncesi egitim kurumlarindaki siniflarda donanimlar1 kullanacak o6gretmenlerin
"Temel Bilgisayar Kullanim1" konusunda egitim almamis olanlar ile bu konuda
kendilerini yeterli gormeyenlere; mahalli hizmet-igi egitim faaliyeti olarak

diizenlenmesi.
Tamamlanan Projeler:

Lisans Tamamlama Programlar1 Projesi: 2 ve 3 yillik yiiksekokul/6nlisans mezunu simif
ogretmenlerin lisans mezunu olmalarini saglamak amaciyla Anadolu Universitesi
igbirliginde agilan program 2007-2008 akademik yilinda baglatilmis olup programa
3000’e yakin kisi bagvurmustur.

Yeni Miifredat Programlarinin Tanitimi Projesi: 2004 Yilinda baslatilan proje 2007

yilinda da 81 ilde ilkogretim okullarindaki Ogretmenler iki giinliik egitimden

53


http://hedb.meb.gov.tr/

gecirilmistir.2800 Ilkogretim miifettisi ve 550 6gretmen formatdr olarak yetistirilmistir.
Yenilenen miifredat programlarmin tanitimi ile ilgili seminerler mahalli olarakta
diizenlenmektedir. Projeye destek amaci ile merkezden Ogretim Yontem ve Teknikleri

seminerleri diizenlenmis ve 298 kisi egitime alinmustir.

Tiirkge-Tiirk Dili Ve Edebiyati Ogretmenlerinin Egitimi Projesi: Tiirkce-Tiirk Dili ve
Edebiyati 6gretmenlerini daha etkili ve ¢agdas bir yaklagimla egitim verebilmelerine
yonelik hizmet-i¢i egitime alinmalar1 amaglanan projedir.2003/ Aralik ayinda baslatilan
ve 2007/ Haziran’da kesilen proje kapsaminda yurt genelinde 60 ilde diizenlenen

seminerlerde yaklagik 55.000 6gretmen egitimden gecirilmistir.

Uzaktan Egitim Projeleri: WITPET projesi: Elektrik elektronik ve bilisim teknolojisi
alanlarinda teknik 6gretmenler igin web tabanli (¢evrimigi-yiizylize) hizmet-igi egitim
programlar1 uygulanmistir. Meslek ve teknik liselerde gorev yapan elektrik, elektronik
ve bilgisayar alanindaki teknik 6gretmenler i¢in internet tabanli egitimler tasarlanmis ve

uygulanmigtir.

Uzaktan Hizmet-i¢i Egitim Yoluyla Bilgisayar Egitimi Projesi: Uzaktan hizmet-igi
egitim yoluyla bilgisayar egitimi konusunda 2005 yilinda Microsoft isbirligi ile
baglatilan proje kapsaminda 2007 sonu itibariyle 22.194 kisi 15 modiilden olusan

egitimini tamamlamistir.

Intel Ogretmen Programi Temel Kursu-Karma Egitim Modeli: 2004 yilinda Bilisim
teknolojilerinin siif i¢i egitim Ggretim ortamina entegre edilmesi amaciyla baglatilan
proje yiiz yiize ve uzaktan egitimi kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmis olup; ekim
2007 tarihine kadar yiiz yiize, bu tarihten sonra egitimler, hem yiiz ylize hem de uzaktan
egitimi kapsayacak sekilde uygulanmaktadir. Bu kapsamda 2008 yilinda egitime katilan
personel sayis1 17.093 kisidir.
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Tablo 2.3 : 2000-2009 Yillar1 arasinda diizenlenen merkezi ve mahalli hizmet-ici
egitim faaliyetleri

GENEL
MERKEZI MAHALLI TOPLAM
FAALIYET[KATILAN|[FAALIYET| KATILAN [FAALIYET| KATILAN
YILLAR | SAYISI SAYI SAYISI SAYI SAYISI SAYI
2000 445 23.583 6.126 288.426 6.571 312.009
2001 419 20.080 7.526 321.411 7.945 341.491
2002 313 22.072 11.772 495.643 12.085 517.715
2003 453 19.727 7.120 253.135 7.573 272.862
2004 526 34.154 11.422 587.402 11.948 621.556
2005 543 33.156 9.050 478.168 9.593 511.324
2006 634 44.006 13.460 472533 14.094 516.539
2007 614 44.808 18.725 415.682 19.339 460.490
2008 751 41.783 24.416 481.412 25.167 523.195
2009 930 45.102 18.987 373.365 19.917 418.467
GENEL
ToPLAM| 5.628 | 328.471 | 128.604 | 4.167.177 | 134.232 | 4.495.648

Kaynak: (http://hedb.meb.gov.tr/net/ Erisim Tarihi:25.04.2011)

2.9 BILGISAYAR OKUR-YAZARLIGI

Bilgisayar okuryazarligi bir bilgisayar sistemine temel olan yazilim ve donanimlar
kullanabilme, uygulama programlarin1 denetleyip kullanabilme, problemleri ¢6zebilme
ve bilgi teknolojilerinin en Onemli toplumsal, ekonomik ve etik sonuglarini fark
edebilme olarak tanimlanmaktadir (Akkoyunlu 1996). Bilgisayar
okuryazarligi; Dirisaghik’m  Akkoyunlu’dan (2006) aktardigina gore,  bir
dildeki okuryazarlikla es anlamli olarak bir dili kullanma, okuma ve yazma yetenegi
gibi bilgisayar kullanma yetenegidir. Bilgisayar okuryazarliginin hedefleri, bir
ogrencinin bir bilgisayar sistemindeki temel yazilim ve donanimlar1 kullanabilmesi,

uygulama programlarini kullanabilmesi, algoritmik yapidaki problemleri ¢6zebilmesi,
bilgi teknolojilerinin en o6nemli toplumsal, ekonomik ve etik sonuglarmi fark

edebilmesi, bilgisayara karsi olumlu tutum gelistirebilmesi olarak agiklanabilir.
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Bilgisayar okuryazarligi, yasam boyu devam eden bir siiregtir. Ogretmen ve dgrencilerin
bilgisayar konusundaki deneyimleri arttik¢a, bilgisayar okuryazarligi da artmaktadir.

Bilgisayar okuryazari olan bir 68renci veya 0gretmen:

a) Bilgisayar sistemlerinin ne oldugunu anlama.

b) Bilgisayar sozliigiindeki kelimeleri kullanma.

c) Islerinde bilgisayar1 kullanma.

d) Bir programin ne oldugunun ve nasil ¢alistiginin bilincinde olma.

e) Bilgisayarin ticaret, sanayi ve 6teki alanlardaki uygulamalarinin farkinda olma.

f) Bilgi teknolojilerinin ve sosyal dogurgularinin farkinda olma o6zelliklerini tasir
(Akkoyunlu 1996).

Bilgisayar okuryazarlig1 bilgisayar1 kullanma yetenegidir. Bununla birlikte, bilgisayar

okuryazarlig1 i¢in su tiirden tanimlar da yapilmaktadir:
a) Cesitli amaglara ulasmada bilgisayar1 ve programlari denetleme yetenegi.
b) Cesitli bilgisayar uygulamalarini kullanma yetenegi.

c) Bilgisayarin birey ve toplum iizerindeki ekonomik, psikolojik ve toplumsal etkilerini

anlama yetenegi.

d) Bilgisayar1 bilgiyi elde etmede, iletisim kurmada ve sorun ¢ézmede kullanma
yetenegi (Akkoyunlu 1996).

Ogretmen yeterlikleri konusunda 6zellikle batili iilkelerdeki alan (literatiir)
incelendiginde teknoloji yeterliklerinin 6gretmen yeterliklerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu goze carpmaktadir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin, teknoloji okuryazar1 olmay1 bir 6gretmenin 6nemli bir niteligi

olarak gordiikleri anlagilmaktadir (Seferoglu 2001).

Tiim diinyada ayni1 prosediir ve yontemle uygulanan, kisilerin kariyer siirecinde bilgi
teknolojileri becerileri konusundaki yeterliligini belgeleyen ECDL sertifikasi, bilgisayar

okuryazarlig1 diplomasi olarak da kabul edilebilir.
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2.10 ECDL

ECDL diinya ¢apinda o6nde gelen BT becerileri sertifikasyon sistemidir. Evrensel
prestiji hem uluslararas1 hem de ulusal alanda yogun bir kitleye ulagmakla
kanitlanmistir. ECDL, 50°dan fazla Bilisim Dernegi ve 250.000°den fazla BT bilim
adamindan olusan, Avrupa Profesyonel Bilisim Dernekleri Konseyi (CEPIS) tarafindan
olusturulan tek sertifikalandirma programidir. ECDL, uluslararas1 ve kar giitmeyen bir
organizasyon tarafindan gelistirilmistir. ECDL, uluslararas1 ve ulusal alanda akademik
kuruluglar, kamu ve 6zel sektor tarafindan yaygin bir sekilde taninir ve desteklenir. Tim
diinyada taninmis ve kabul gérmiis bir program olmasi sebebi ile is diinyasinda ECDL'
li ¢alisanlara avantaj saglar. Sinavlar, tiim diinya'da ayni standartlar ve prosediir
izlenerek disiplin ve giiven iginde gergeklesir. Gelisen BT diinyasina uyum saglamak
amaciyla diizenli olarak glincellenir.Sinavlar, Tiirkiye Bilisim Dernegi (www.tbd.org.tr)
tarafindan atanan bagimsiz gozetmenler tarafindan yonetilir. ECDL, Diinya'da ve

Tiirkiye’de en yaygin Test Merkezi agina sahiptir ( http://www.ecdl.org.tr/ 2011).

ECDL/ ICDL sertifika sahipleri kisisel bilgisayar kullaniminda yetkinliklerini BT’ nin
ana kavramlarma hakimligini ispatlamislardir. ECDL, teori ve pratigi kapsayan 7
bolimden olusur. Bolim 1, genel seviyedeki bilgi toplamini teorik olarak test eder.

Boliim 2-7 pratik beceri testidir. Miifredat ana bagliklar1 sunlardir:

i. Bilgi Teknolojisi Kavrami
ii. Bilgisayar: Kullanmak ve Dosyalar1 Y6netmek
iii. Kelime Islemci
iv. Hesap Cizelgesi
V. Veritaban
vi. Sunum
vii. Bilgi ve iletisim
ECDL miifredatinda yer alan konular1 sinirlandirarak uyguladigimiz anketi ilkdgretim

okullarinda calisan Ggretmenlerimizin bilgisayar kullaniminda en ¢ok nelere ihtiyag
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duydugunu ve anketi uygulamanin giivenirligini géz Onilinde bulundurarak
siirlandirdik.  Anketin igerigi ECDL miifredatinin  yapisiyla bliylik  6lgiide
ortiismektedir. Ancak, veritabani gibi ileri konulara yer verilmezken daha temel ve
ogretmenin derslerine entegresinde daha fazla basvurdugu BIT kullanimlarinin ortaya

cikartilmasi hedeflenmistir.

ECDL’nin yararlarina bakildiginda bilgisayar becerilerinde genel yetenek seviyesini
yiikselttigi, bilgisayar okur-yazarlik seviyesini arttirdigi, bilgi toplumuna gecis yolu
yarattigi, tlretkenligi arttirirken maliyetleri diisiirdiigli, zaman kaybini onlerken BT
kaynaklarinin kullanimini arttirdign ve mevcut ¢alisan 6gretmenlerin, 6grencilerin ve
ogretmen adaylarinin bt kullanimi yetkinliklerine somut O6l¢iim kriteri olusturdugu

belirtilmistir ( http://www.ecdl.org.tr 2011).

Ulkemizde ECDL Sertifikasyonunu kapsayan iki tane proje yiiriitiilmektedir. Bunlar
“Tirkiye Okuyor” ve “Habitat - Dijital Ugurumun Kapatilmas1” projeleridir. Tiirkiye
Okuyor projesi Okuma Yazma seferberligi, Okuma aliskanhigi ve Bilgisayar
Okuryazarligt ve ECDL Sertifikasinin yayginlastirllmasini hedefleyen dev bir
organizasyondur. Bilgisayar Okuryazarligi ve ECDL Sertifikas1 projesi Milli Egitim
Bakanligi Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midirliigii, Tirkiye Bilisim Dernegi ve
ECDL Tirkiye isbirligi ve organizasyonunda yiiriitilmektedir. Bu amagla oncelikli
olarak belirlenen 36 Halk Egitim Merkezi ECDL Yetkili Test Merkezi olarak atanmistir.
Devaminda tiim Halk Egitim Merkezlerini bu kapsama alinmasi hedeflenmektedir. 4 yil

olarak planlanan projede hedef 1Milyon kisiyi ECDL Sertifikas1 sahibi yapmaktir.

Habitat - Dijital Ugurumun Kapatilmas1 Habitat i¢in Genglik Dernegi Tarafindan
yiirlitiilen “Dijital Ugurumun Kapatilmasi: Tiirkiye'nin E-Doniisiimii i¢in Gengligin
Etkin Kilinmas1” projesi kapsaminda, egitime katilan kisilerin sinavlardan bagarilt
olmalari durumunda ECDL sertifikas1 almasimm1 saglayacak bir isbirligini
gerceklestirmektir. Proje kapsaminda ECDL sinavlarina hazirlik anlaminda Microsoft
Office (Windows, Word, Excel, Powerpoint, Outlook) egitimleri internet iizerinden
e-learning olarak verilmektedir. Bu egitimler ile genglerin bilgisayar okuryazari olmasi
hedeflenmektedir ( http://www.ecdl.org.tr 2011).
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2.11 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri ile ilgili olarak

yapilmis ¢aligmalara ve arastirmalara yer verilmektedir.

Portekiz, Ispanya, Italya, Yunanistan ve Hollanda olmak iizere bes avrupa iilkesinde
gergeklestirilen IPETCCO (2002) projesinde simif oOgretmenlerine egitimde bilgi
teknolojisi kaynaklarini kullanmaya yonelik bilgi, beceri ve tutumlar1 hakkinda sorular
yoneltilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yonergeyi Ogretmenlerin dikkate
almalar1 durumunda derslerinde bilgi teknolojisi kaynaklarindan yararlanmaya yonelik

hevesli olabileceklerine dair 6neriler getirilmistir:

Oneri 1 - Ozerklik: Okullara ve dgretmenlere egitimde bilgi teknolojileri kaynaklarinin
kullanimina iliskin kendi projelerini gergeklestirmek ilizere 6zerklik verilmesi oldukca

Onemlidir.

Oneri 2 - Bir 6gretmen iyi bir baglangictir: IPETCCO projesinin arastirma sonucuna
gore pek c¢ok Ogretmen bilgi teknolojilerine karsi olumlu tutum sergilemektedir.
Ogretmenler, bilgi teknolojisi kaynaklarmin egitimi gelistirecegini ve dgrenme siirecine
yardim edecegini diistinmektedir. Ancak bununla birlikte pek ¢cok 6gretmen de 6grenme
ortamina bilgi teknolojilerini dahil edecek kadar yeterli beceriye sahip olmadigini
diiginmektedir. Okulda sadece bir Ogretmen bilgi teknolojisi tabanli bir projede
calistyorsa bu kesinlikle bir zaman kaybi1 degildir. Bu 6gretmen ilk olacak ve diger

ogretmenleri heveslendirerek kendi projelerini yaratmak tizere yardimda bulunacaktir.

Oneri 3 - Ogretmen egitimi: IPETCCO arastirmasmin sonucuna gdre dgretmenlerin
cogunlugu daha fazla egitime ihtiya¢ duymaktadir. Eglence amagh bilgisayar kullanan
ogretmenler, bilgi teknolojilerini egitim siirecinde kullanmakta giicliik yasamamaktadir.
Pek c¢ok egitim kursunda Onemli olan teknolojinin yami sira, bilgi teknolojisi
kaynaklarimin o6gretici kullanimi lizerinde daha fazla odaklanmaktir. Bu tamamiyla
Ogretmenin profesyonel ilgisi ve uzmanligidir. Egitim, bunun iizerine inceden inceye

islenmelidir.

Oneri 4 — Donatim: Bilgi teknolojisi kaynaklarinin egitimde kullanimiyla iliskili nemli
faktorlerden birisi de donatimin kullanilir olma durumudur. Bu hem 6gretmenler hem

de oOgrenciler i¢in modern bilgi teknolojisi donatimina diizenli olarak erisim
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saglayabilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu giinlerde pek ¢ok okulda bilgisayar odalar
mevcuttur. Ancak yeterli donatimin mevcut olmasi durumunda okulun mimarisi
yeniden tasarimlanarak bilgisayarlar1 glinliik dersin bir parcasi yapmak amaciyla kolay
erisilebilir noktalar olan smiflara da bilgisayar yerlestirilebilir. Diger bir konu ise
Ogretmenlerin derslerini hazirlamalar1 ve bilgisayara alisabilmeleri i¢in evlerinde

bilgisayara ihtiyaglar1 olmalaridir.

Demiraslan ve Kocak (2005) bilgisayarin 68renme-0gretme silirecine entegrasyonu
konusunda  dgretmenlerin  durumlarini  belirlemeye  yonelik  bir  calisma
gerceklestirmistir. Arastirmada, “Bilisim Teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine
entegrasyonunda Ogretmenlerin durumlart nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Veriler
aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen “Bilgisayarin  Ogrenme-Ogretme ~ Siirecine
Entegrasyonu” baslikli bir anket aracilifiyla toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
yiizde ve frekanslar kullanilmistir. Arastirma grubu belirlenirken, EGITEK te ilgili
kisilerle goriisiilmiis ve 1998-2003 yillar1 arasindaki bilisim teknolojileri bildiri
kitaplar1 ve CD’lerinin taranmasi sonucunda Bilisim Teknolojileri Destekli Ogrenmenin
yapildig1 okullarda gérev yapmakta olan 114 ogretmen, aragtirmanin ¢alisma grubunu

olusturmustur.

Aragtirmanin bulgularina gore, (1) dgretmenlerin biiyiikk bir kismmin (Yiizde 95,6)
bilgisayar1 kullandig1, bilgisayar kullanim siiresinin ise en ¢ok 4-7 yil arasinda (Yiizde
43,5) oldugu, (2) 6gretmenlerin ¢ogunlugunun en sik olarak kullandiklarini belirttikleri
uygulamalarin “kelime islemci”, “www” ve “e-posta” oldugu, ara sira kullandiklarini
belirttikleri uygulamalarin “hesaplama tablolar1”, “egitim yazilim CD’leri” ve “sunum
programlar1” oldugu, neredeyse hi¢ kullanmadiklarimi belirttikleri uygulamalarin ise
“masaiistli yaymmcilik programlar1”, “veritaban1 programlar1”, “grafik ve ¢izim
programlar1” oldugu, (3) 6gretmenlerin 6gretimde kullanmak igin internet kaynaklarini
periyodik olarak “bazen” (Yiizde 43) gozden gecirdikleri; Ogrencilerini iletisim,
problem ¢6zme ve veri analizlerinde “bilisim teknolojileri destekli 6grenme” kullanimi
konusunda “bazen” (Yiizde 42,5) cesaretlendirdikleri; 6grencileriyle birlikte ¢evrimigi
projelere “hicbir zaman” (Yiizde 80,7) katilmadiklari; siniftaki 6gretim etkinlikleri i¢in
“higbir zaman” (Yiizde 52,2) bilisim teknolojileri destekli 6grenme kullanarak dersler
tasarlayip uygulamadiklari; 6grenci basarisini artirmak igin bilisim teknolojileri destekli
O0grenmenin Ggretime nasil entegre edilecegi konusunda 6grencilere “higcbir zaman”
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(Yiizde 51) model olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin
c¢ogunlugunun bilgisayar kullanabilmesine karsin bilisim teknolojileri destekli
O0grenmenin 6grenme-Ogretme siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir etkinlikte

bulunmadiklar1 goriilmiistiir.

Odabasi, Coklar, Kiyicti ve Akdogan, (2005) calismalarinda, ilkégretim birinci
kademede web iizerinden ders islenebilirligini incelemistir. Ogrenciler, 6gretmenler ve
icerik bir egitim hizmeti olan 6gretme siirecinde mutlaka dikkate alinmasi gereken ii¢
temel Ozellik olarak vurgulanmaktadir. Web destekli derslerde 6gretmen, 68renci ve
ders arasinda ara yiiz roliinii oynamaktadir. Ogretmenin temel roliinii, &grencilerin
ihtiyaclarini ve yeteneklerini izleme ve dogru tercihler yapmalari i¢in onlara rehberlik
etme olusturmaktadir. Bilgisayar tabanli derslerde, 6grenciye web sitesi yoluyla ¢ok
cesitli 6grenme materyalleri sunulmaktadir. Burada, 6gretmenin, geleneksel “6gretim”
rolii 6nemini yitirmekte, Onerilen c¢esitli 0grenme materyalleri i¢inden Ogrencinin
kendisi i¢in en wuygununu se¢mede rehberlik, sorunlar1 ¢ozebilecegine dair
cesaretlendirme ve eger miimkiinse karsilagilabilecek giicliikleri tahmin ederek uygun

onlemleri alma rolleri 6nem kazanmaktadir.

Klasik siniflarda gergeklestirilen 6grenme siireglerinde ortaya ¢ikan problemler ve web

destekli 6grenmenin bu problemlere getirdigi ¢oziim yollari:

a)  Smif ortaminda anlatilan derslerin tekrari olmadik¢a 6grenciler bilgi eksikliklerini
gideremezler. Web destekli 6grenmenin gergeklestirildigi siniflarda ise ders notlar1 ve
ders siiresince yapilan etkinlikler dersin web sayfasindan yayinlanacagi icin derse
gelemeyen Ogrenciler ders sayfasindan ders notlarim1 okuyabilirler ve etkinlikleri

yapabilirler.

b)  Ogrencilere dagitilan ders notlarinda giincelleme yapilmasi gerektiginde klasik
sinif ortaminda bunu gerceklestirmek hem c¢ok zordur, hem de maliyetlidir. Web
destekli 6grenmede ise dersin web sayfasinda bulunan ders notlar1 gilincellestirildigi

zaman O6grenciler ders notlarinin en giincel haline ulagabileceklerdir.

c)  Smufta gerceklestirilecek grup projelerinde derse katilmayan &grenciler projeler
hakkinda detayli bilgiye sahip olamazken, web sayfasindan ilgili detaylar yaymlanirsa

derse giremeyen Ogrenciler detaylar1 buradan Ogrenebileceklerdir. Ayrica Ogrenciler
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derse katildigr halde proje hakkinda akillarina takilan noktalar1 web sayfasindan

Ogrenebileceklerdir.

d)  Sif ortaminda gergeklestirilen derslerde utangag 6grencilerin konusmasi bazen
zor olabilir. Oysaki web destekli 6grenme sayfalarinda Ogrencilerin birbirleriyle ve
Ogretmenleriyle etkilesime girebilmeleri i¢in ¢esitli olanaklar taninirsa utangag

ogrenciler de konugma ve iletisime girme imkani bulacaklardir.

e) Smf ortaminda degerlendirme isleminin Ogretmen tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Web destekli Ogrenme sayfalarinda kurulacak uygun Olgme
degerlendirme  sistemleri ile Ogrenciler kendilerini  degerlendirme imkani
bulabileceklerdir. Olgme ve degerlendirme déniitiiniin hemen alinmasi ise dgrencilerin

derse kars1 olan motivasyonlarini arttiracaktir.

Sonug olarak, 7 — 11 yas grubuna hitap eden ilkogretim birinci kademe diizeyinde web
destekli 0grenmenin uygulanabilmesi i¢in, bu egitimi gerceklestirecek Ogretmenlere
yeterli diizeyde internet bilgisinin yani sira hitap edecegi 6grenci kitlesinin zihinsel,
biligsel ve sosyal ozellikleri ve bu o6zellikleri web destekli 6grenme siirecinde nasil

destekleyecegi bilgisi hizmet-igi egitimler ile verilmelidir.

Algan (2006) o6zel okullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin derslerinde bilgi
teknolojilerinden yararlanma durumlarini incelemistir. Tarama modeline uygun olarak
diizenlenen arastirma iki ana kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisim, 6zel okullarda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin derslerinde bilgi teknolojilerinden yararlanma durumlarinin
belirlenmesine, ikinci kisim ise sinif Ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri
kullanimi1  6z-yeterlilik algilarinin cinsiyet, yas, bilgisayar sahibi olma, bilgisayar
kullanmayr bilme, bilgisayar kullanma siiresi, derslerde bilgi teknolojilerinden
yararlanma siiresi degiskenleri acisindan incelenmesine yonelik bir degerlendirme

calismasini kapsamaktadir.

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 dgretim yilinda Istanbul’da 6zel egitim kurumlarinda
gorev yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
Istanbul’un 7 ilgesinden ulasilabilenden secilen 11 farkli 6zel egitim kurumunda gérev
yapan 97 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim1 Degerlendirme Anketi”
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ve “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-yeterliligi Ogretmen Degerlendirme

Formu” olarak iki 6l¢gme aracinin kullanilmasiyla agsagidaki sonuglara ulasilmistir:

a)  Bilgi teknolojisi kaynaklarmin ders igerisinde kullanimiyla iligkili olarak smif
Ogretmenlerinin cevaplandirdig1 ifadelere yonelik yapilan analizler sonucunda sinif
dgretmenlerinin biiyiikk bir cogunlugunun, “Ogrencilerin yeni bilgi kazanimlarinda
etkilidir”, “Bana &gretimim icin gerekli bilgiyi bulmamda yardime1 olur”, “Ogretmenin

mesleki gelisimini desteklemektedir ifadelerine katildig1 goriilmiistiir.

b) Siuf O6gretmenleri derslerinde en ¢ok e-posta, internet ve kelime islemci

programlarini kullanmaktadirlar.

c) Smf Ogretmenleri kendilerini en ¢ok dersin amaglarina gore uygun bilgi

teknolojisi kaynaklarini se¢ebilme yoniinde yeterli gérmektedirler.

d) Simf o&gretmenlerinin olduk¢a biiyiik bir ¢ogunlugu bilgi teknolojilerinin

kullanimuyla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeye isteklidir.

e) Smuf Ogretmenleri bilgi teknolojileri bilgi ve becerilerini en ¢ok simf igi
istatistiksel verileri hesaplayabilmek i¢in bir hesap tablosu programini kullanmak ve

siif i¢ci multimedya sunumlar hazirlamak konularinda gelistirmek istemektedirler.

f) Smif 6gretmenlerinin biiylik bir cogunlugu gorev yaptiklart okullarda idarenin

bilgi teknolojilerinin egitim siirecine dahil edilmesini destekledigini belirtmektedirler.

g) Smf ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu gorev yaptiklari 6zel kurumlarda
idarenin bilgi teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sunmus oldugu mesleki gelisim

olanaklarindan hizmet-i¢i egitimler yoluyla yararlanmaktadir.

h)  Siuf 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu goérev yaptiklari 6zel kurumlarda bilgi
teknolojisi kaynaklarmin gereksinimlerini karsilamasina yonelik olarak yeterli sayida
bilgisayar oldugunu ve dersin verimini engelleyecek teknik aksakliklarin yaganmadigini

belirtmektedirler.

1)  Simf 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterlilik algilarinin
iyl oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yeterlilik seviyelerinin en diisiik olarak
algilandig1 boyut “sistem bilgisi” olarak saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore temel
beceriler ve sistem bilgisinde erkek Ogretmenlerin daha yliksek 6z-yeterlilige sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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), Smif  Ogretmenlerinin  yaslarinin  arttikca  6z-yeterliliklerinin  diistiigiinii

goriilmektedir.

k)  Bilgisayar sahibi olma degiskenine goére simif Ogretmenlerinin egitimde bilgi
teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik algilar1 farklilagsmaktadir. Bu sonug bilgisayar sahibi

olan sinif gretmenlerinin daha yiiksek 6z-yeterlilige sahip olduklarin1 géstermektedir.

I)  Bilgisayar kullanmayi bilme degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik algilar1 farklilagsmaktadir. Bu sonug¢ bilgisayar
kullanmasin1 bilen sinif 6gretmenlerinin daha yiiksek 6z-yeterlilige sahip olduklarini

gostermektedir.

m) Bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore sinif dgretmenlerinin egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik algilar1 farklilasmaktadir. Bu sonu¢ uzun siiredir
bilgisayar kullanan siif 6gretmenlerinin daha yiiksek 6z-yeterlilige sahip olduklarini

gostermektedir.

n)  Derslerde bilgi teknolojilerinden yararlanma siiresi degiskenine gore simif
ogretmenlerinin  egitimde bilgi teknolojileri  kullanimi  6z-yeterlilik  algilan

farklilasmamaktadir.

Odabas1 ve Kabake¢r (2007) uluslararas1 6gretmen yetistirme politikalar1 ve sorunlari
sempozyumunda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda onerilerde bulunmuslardir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik mesleki
gelisim etkinliklerinin, etkili bir gelisime yol agabilmesi i¢in su konular1 dikkate

almstirlar:
a)  Teknolojiye iliskin felsefe tiim paydaslar arasinda uyum i¢inde olmalidir.

b)  Programin 6grenen-merkezli olmasi ve teknolojinin dgrenciye katacagi degerin

programin en 6nemli ¢iktist olacagi bastan kabullenilmelidir.

c)  Ogretmenlere teknolojiyi kabullenmeleri ve dgrenebilmeleri igin gerekli zaman

verilmelidir.

d)  Ogretmenlerin teknolojiyi entegre edebilmeleri igin yeni ydntemlerin

verilmesinde igbirligine dayali ve akran 6grenmesi ilkelerine dncelik verilmelidir.
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e) Mesleki gelisim, bir defalik bir etkinlik olarak degil, yeni gelismelere ve

teknolojilere ayak uydurmak i¢in devam eden bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

f)  Mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin teknolojiyi kullanim asamalarina

paralel olarak gerceklestirilmelidir.

g)  Ogretmenlerin teknolojiyi kullanim asamalarina bagli olarak, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6gretim amagli kullanmalarina yonelik mesleki gelisim etkinlikleri

gergeklestirilmelidir.

h)  Mesleki gelisim etkinliklerinin siirekliligini ve giincelligini saglamak igin hem

bicimlendirmeye hem de sonucu gérmeye yonelik degerlendirmeler yapilmalidir.

Varis (2008) Ilkdgretim okullarndaki 6gretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri ve bunlar1 kullanma durumlarinin belirlenmesine yonelik bir arastirma
yapmigtir. Arastirmanin  6rneklemini Ankara ilinden basit seckisiz O6rnekleme
yontemiyle belirlenen 22 okulda gorev yapmakta olan, eleman Ornekleme ile seckisiz
olarak secilen 459 6gretmenden olusturmaktadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanmilmistir. BT okuryazarlik diizeylerini 6l¢gmek i¢in Dinamik BT Okuryazarlik

Modelini esas alan 6 faktor ve 38 maddeden olusan 6lgek kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak asagidaki sonuglara

varilmistir:

a)  Ogretmenlerin internette bilgi ve materyal arama, ders notu ve materyal
hazirlama, ders planlarindaki etkinliklerde kullanma, mesleki ve kisisel gelisim
saglama, Olgme ve degerlendirme amaglar i¢cin BT’den daha sik yararlandiklari
goriilmektedir. Ogretmenler, daha c¢ok ders dist hazirhiklarmda BT’den siklikla
faydalandigini, fakat derslerini anlatirken BT den nadiren veya ara sira faydalandigim

belirtmektedir.

b)  Ogretmenlerin BT okuryazarlik alt faktdrleri bazinda diizeylerine bakildiginda,
iletisim ve metabilissel beceriler, bilgi ve internet ile ilgili beceriler, analiz ve tiretim
becerileri, siirdiirebilme ve transfer etme becerilerinde orta diizeyde olduklar
goriilmektedir. Fakat ogretmenlerin, problem ¢6zme becerileri ile temel bilgi

teknolojileri becerileri diger alt faktorlerden farkli olarak daha yiiksek ¢ikmustir.
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¢) Ogretmenlerin kidemlerine gére BT okuryazarlik durumu incelendiginde, BT
okuryazarlik alt faktorlerinden, problem ¢ozme becerileri, iletisim ve metabilissel
beceriler ile temel bilgi teknolojileri becerilerinin, kidemi 1- 5 yil ile 6-12 yil arasinda
olan 6gretmenlerin BT okuryazarlik puanlarinin, kidemi daha fazla olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumu da BT
okuryazarlik diizeylerinde oldukga etkilidir. BT ile ilgili hizmet dncesi veya hizmet-igi
egitim alan 6gretmenlerin temel bilgi teknolojileri becerileri yiliksek oldugu goriiliirken,
hicbir kurs ya da egitim almayan 6gretmenlerin bu becerilerinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

d) BT’yi 6grenme-6gretme amagli 4 yildan fazla kullanan 6gretmenlerin problem
¢ozme becerileri, analiz ve tiretim becerileri ve bilgi ve internet ile ilgili becerilerinin
yiiksek oldugu, BT’yi 6grenme-6gretme amagli 4 yildan az kullanan 6gretmenlerin ise
bu becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kisisel ve mesleki gelisim amaclh
BT’yi her zaman kullanan 6gretmenlerin BT okuryazarlik alt faktdor puanlari daha
yiiksektir. Ogretmenlerin yarisi kisisel ve mesleki gelisim amaciyla BT den her zaman

ve siklikla faydalandiklarini belirtmistir.

Algan’in da vurguladigr gibi (2006) (Lawton ve Gerschner 1982 iginde) birgok
arastirmact  Ogretim ortaminda basarili  teknoloji  kullaniminin  6gretmenlerin

bilgisayarlara yonelik olumlu tutumlarina bagl oldugunda hemfikirdir.

Egitimde teknoloji kullanimi ve O6gretim teknolojilerine yonelik yapilan caligmalar
incelendiginde; Forman (1997), smifta teknoloji kullanmasiyla 6grencilerin 6nemli
Olclide Ogretmenlerini yaratict ve orijinal olarak algiladiklar1 sonucuna varmustir.
Williams ve Kingham (2003), arasgtirmalarinda tecriibeli 6gretmenlerin smiflarinda

teknoloji kullanmada ¢ok fazla istekli olmadigini gdrmiistiir.

Celik ve Bindak (2005) ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayara
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, brang, gorev yeri, bilgisayar edinme,
kullanma siklig1) gore incelemistir. Ogrenme alaninda degisimin ve gelisimin
gerceklesmesi birgok faktore bagli oldugu ve bu faktorlerin en 6nemlilerinden birisinin
Ogretmen oldugu belirtilmistir. Ciink{i 6grenmeye anlam ve ruh veren, onu fonksiyonel,

etkili ve verimli kilan temel unsur Ogretmendir. Yapilan cesitli degerlendirmeler;
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teknolojiyle gelen imkanlarin, 6grenme siirecinde etkili olarak kullanilmasinin yetismis

insan giicline bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin evrenini, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Siirt iline atanmig, Milli
Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen “Hazirlayici ve Temel Egitim Kursu’na
devam etmekte olan stajyer 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini, o
giin kursa gelen biitiin stajyer 6gretmenlerden anketi yanitlamak isteyen 261 6gretmen
olusturmustur. Bu da, stajyer 6gretmenlerin yiizde 95’°e yakinini kapsamaktadir. Veriler,
arastirmacilar tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilan “Ogretmenler I¢in
Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik Tutumlar1” bashkli bilgisayar tutum lgegiyle elde
edilmistir. Olgek bes dereceli Likert tipinde yaris1 olumsuz ve yaris1 da olumlu olmak
tizere toplam 22 maddeden olusmustur. Veriler Bilgisayar ortaminda SPSS programi
kullanilarak ¢6zlimlenmis ve ortalama, t testi, koreldsyon ve tek yonlii varyans

analizinden yararlanilarak yorumlanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda cinsiyet
acisindan fark olmadigi, sinif ve brans 6gretmenlerinin benzer tutumlara sahip oldugu, il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin tutum puanlarinin diger yerlesim birimlerinde
gorev yapanlardan daha olumlu oldugu, bilgisayari olan 6gretmenlerin olmayanlara gore

bilgisayar yonelik olumlu tutumlari anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akpinar’in (2004) Egitim teknolojisiyle ilgili 6grenmeyi etkileyebilecek bazi etmenlere
karst Ogretmen yaklagimlari g¢alismasinda aktardigina gore (Hazzan 2000 iginde)
teknolojiyi kendi 6grenme etkinliklerinde kullanmis olan 6gretmenlerin daha giivenle ve
olumlu tutumla teknolojiyi algiladiklarmi bulgulamistir. Ogretme etkinliklerinde
teknolojinin olumlu katkisina tanik olan Ogretmenlerin teknolojinin yardimina
bagvurmaktan kagimmmadigina isaret etmektedir (Slough ve Chamblee 2000). Bu
aragtirmalar teknoloji entegrasyonu konusunda 6gretmenlerin deneyim ve bilgiye sahip
olmasim gerekli gormektedir. Ogretmenlerin teknoloji hakkindaki bilgisi ile onlarmn
teknolojiye kars1 tutumlar1 son derece iliskili bulunmustur; teknolojilerden daha fazla
haberdar olan Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik daha olumlu tutumlarn

oldugu gozlenmistir (Akkoyunlu 1996; Coffland 2000).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve verilerin yorumlanmas ile ilgili yontemsel bilgiler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, Istanbul ilinde gérev yapan ilkdgretim okulu égretmenlerinin ECDL
kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerine iliskin sonuglarinin

belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli uygulanmustir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanm evrenini, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda istanbul ilinde
ilkdgretimde gorev yapan oOgretmenler olusturmaktadir. Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii Strateji Gelistirme Boliimii 2011 Istatistik Verilerine gore istanbul’da 1666
[Ikogretim Okulu ve bu okullarda gérev yapan 63303 tane dgretmen bulunmaktadir. Bu
aragtirmada adi gecen okullarda gorev yapan 609 Ogretmen Ornekleme alinmigtir.
Aragtirmaya katkis1 olan dgretmenlerin gorev yaptigi okullar belirlenirken, Istanbul ili
Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan ilgelerdeki tiim ilkdgretim okullarindan basit

segkisiz ornekleme yoluyla random olarak se¢im yapilmustir.

Ogretmenlerin okullara gére calismaya alinan ogretmen sayilart Tablo 3.1°de

goriilmektedir.
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Tablo 3.1 : Okullara gore calismaya alinan 6gretmenlerin dagilim

n %
e —————————————————————————
Besiktas Koleji (Besiktas) 16 2,63
Ticaret Odasi ilkégretim Okulu (Kagithane) 22 3,61
Maresel Fevzi Cakmak ilkégretim Okulu (Kiigiikcekmece) 14 2,30
Yildiztepe ilkogretim Okulu (Bagcilar) 26 4,27
Dede Korkut Ilkégretim Okulu (Eyiip) 25 411
Hikmet Ulugbay ilkogretim Okulu (Basaksehir) 25 4,11
Esref Bitlis ilkégretim Okulu (Bityiikekmece) 20 3,28
Giingoren Ilkogretim Okulu (Giingoren) 25 411
Hiirriyet [lkogretim Okulu (Bahgelievler) 24 3,94
Tiirk isve¢c Kardeslik Vakfi ilkogretim Okulu (Esenler) 30 4,93
Cumbhuriyet ilkégretim Okulu (Bakirkéy) 15 2,46
Sabri Taskin ilkoégretim Okulu (Kartal) 44 7,22
Hiiseyin Saim Ekim i0O (Kartal) 23 3,78
ilhami Ahmed Ornekal ilkégretim Okulu (Kadikoy) 18 2,96
Sahinkaya ilkégretim Okulu (Beykoz) 23 3,78
Hiiseyin Temizel iOO (Sancaktepe) 15 2,46
Hasan Leyli I0O (Atasehir) 22 3,61
Sehit Ogretmen Ahmet Onay iOO (Umraniye) 24 3,94
Emine Kogulu iOO (Umraniye) 20 3,28
Giilizar Zeki Obdan i0O (Pendik) 23 3,78
Kazim Tun¢ i0O (Maltepe) 26 427
Sehit Ogretmen Hamit Siitmen i0O (Sultanbeyli) 24 3,94
75. Y1l Mesut Yilmaz iOO (Pendik) 20 3,28
ibni Sina i0O (Tuzla) 6 0,99
Cekmekoy I00 (Cekmekay) 28 4,60
Yildiz iscimenler i0O (Kartal) 19 3,12
Farabi i0O (Tuzla) 17 2,79
Total 609 100,00
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3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri kaynagi olarak, evren ve 6rneklem boliimiinde Tablo 3.1°de belirtilen

okullarda ¢alismakta olan d6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla
aragtirmada kullanilan anket, Ibrahim Arap (2010) tarafindan gelistirilmis ve ECDL
miifredatina uygun sekilde smirlandirilarak olusturulmustur. Anket iki boliimden

olugmaktadir. Aragtirmada kullanilan anketin boliimleri asagida belirtilmistir:

ECDL Anketi: Calismada Ogretmenlerin Avrupa Bilgisayar Yeterlilik Sertifikast ECDL
kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerini degerlendirebilmek amaciyla
ECDL miifredatindaki tiim konular degil de bu konular sinirlandirilarak kullanilmistir.
Bu yeterlilik 6l¢gme aracinin giivenirliligi i¢in Alfa Katsayis1 (Cronbach Alpha) hesabi

yapilmis ve 0,986 giivenlik katsayisi ile glivenilir bulunmustur.

Anket 6 boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla: “Donanim Yeterlilikleri” (6
madde), “Isletim Sistemi Kullanim Yeterlilikleri” (6 madde), “Kelime Islemci” (13
madde), “Hesap Cizelgesi” (11 madde), “Sunum” (12 madde) ve “Internet
Kullannm1” (7 madde) olup toplam 55 maddelik 5°1i likert tipi anket formunu

olusturmaktadir.

Kisisel Bilgiler Boliimii: Ogretmenlerin kisisel bilgilerini toplayabilmek amaciyla 11

sorudan olusan Kisisel Bilgiler Boliimii hazirlanmistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Anket uygulamaya hazir hale geldikten sonra 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz
donemi igerisinde aragtirma kapsamindaki okullara elden dagitilip toplanmigtir.
Anketlerin dagitilip toplanmasi sirasinda okullardaki idarecilerin bilgisi dahilinde,
ogretmenlere anketin amaci ve yanitlanmasinda dikkat edilecek konular ile ilgili bilgiler
verilmistir. Istanbul ili genelindeki toplam 63303 (ilkdgretim okulunda gdrev yapan)
ogretmenden 609 katilimei ile anket uygulamasi yapilmis, uygulama yapilirken istanbul

ilinde yer alan her ilgeden bir okula ulasabilmeye calisilmis ancak Istanbul ili kosullar:
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nedeniyle her ilgede bir okula uygulanamamustir. Istanbul ilinde 39 tane ilge

bulunmaktadir ancak bu il¢elerden 23 tanesine ulasilmistir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS
15.0.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanildi. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin (Ortalama, Standart sapma,
frekans) yani sira normal dagilim gosteren BIT genel ve alt boyut puanlarmin ii¢ grup
ve lizerindeki parametrelerin karsilagtirmalarinda Tek Yonli Varyans Analizi (Oneway
Anova test) ve farkliliga neden ¢ikan grubun tespitinde Tukey HDS test kullanildi. ki
grup degerlendirmelerinde ise bagimsiz iki grup arasi farklarin testi (Independent
Samples T test) kullamildi. BIiT anketi gegerlilik ve giivenilirlik analizi ise Giivenirlik
(Reliability) Istatistik yontemi kullanilarak Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanarak
yapilmistir. Anlamlilik p<0.05 ve p<0,01diizeyinde degerlendirildi.

Tablo 3.2 : Anket sonuclarinin yorumlanmasinda kullanilan sinirlar

Secenek Agll‘llk Sinirlar
‘Tamamen Biliyoum 5 421500

Biliyorum 4 3.41-4.20

Orta Diizeyde Biliyorum 3 2.61-3.40

Bilmiyorum 2 1.81-2.60

Tamamen Bilmiyorum 1 1.00-1.80
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calisma 2010-2011 Egitim-Ogretim Yilinda Bahcesehir Universitesi Bilgi Teknolojileri
Béliimiinde “ilkdgretim Okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Yeterliliklerinin Belirlenmesi” konulu bir ¢alisma olup 609 6gretmen

tizerinde yapilmustir.

Tablo 4.1 : Katihmcilarin yas, cinsiyet ve 6grenim diizeylerine gore dagilimlar:

n %

<30 yas 243 39,9

31-40 yas 223 36,6
Yas

41-50 yas 87 14,3

>51 yas ve iizeri 56 9,2

Kadin 377 61,9
Cinsiyet

Erkek 232 38,1

Onlisans 55 9,0
Ogrenim diizeyi Lisans 503 82,6

Yiiksek lisans 51 8,4

Katilimcilarin yas dagilimlart incelendiginde; 243’i (Yiizde 39,9) 30 yas ve altinda;
22371 (Yizde 36,6) 31-40 yas arasinda; 87’si (Yiizde 14,3) 41-50 yas arasinda ve 56’s1
(Yiizde 9,2) 51 yas ve lizerindedir.

Katilimeilarin  377°si (Yiizde 61,9) kadm; 232 (Yiizde 38,1) erkektir. Ogrenim
diizeylerine gére dagilimlar incelendigindeyse; 55’1 (Yiizde 9,0) onlisans; 503 (Yiizde

82,6) Lisans ve 51’1 (Yiizde 8.,4) yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 4.2 : Okul yerlesim tiirii, hizmet yil ve kademe dagilim

n %

Okul yerlesim tiirii ilce merkezi 609 100

1-5 y1l aras1 189 31,0

6-12 yil arasi 132 21,7
Hizmet siiresi 13-20 y1l aras1 117 19,2

21-30 y1l arasi 128 21,0

31 yul ve iizeri 43 7,1

1. kademe 323 53,0
Kademe

2. kademe 286 47,0
Katilimcilarin  tiimiiniin  okul yerlesimi ilge merkezindedir. siirelerinin

dagilimlarina bakildiginda; 189’u (Yiizde 31) 1-5 yil arasi; 132 (Yiizde 21,79) 6-12 yil
arast; 117’si (Yiizde 19,2) 13-20 yil arasi; 128’1 (Yiizde 21) 21-30 yil arast ve 43’0

(Yiizde 7,1) 31 y1l ve iizerinde hizmet vermistir.

Katilimcilarim = 323’1 (Yiizde 53)

2 .kademededir.
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Tablo 4.3 : Katiimeilarin branslara gore dagilimi

n %
Beden egitimi 14 2,3
Bilisim teknolojileri-Bilgisayar 13 2,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 19 3,1
Fen ve Teknoloji 39 6,4
Gorsel Sanatlar 14 2,3
Matematik 41 6,7
Miizik 10 1,6
Brans
Sosyal Bilgiler 13 2,1
Simif Ogretmeni 305 50,1
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 19 3,1
Tiirkce Ogretmeni 46 7,6
Yabanci Dil Ogretmeni 57 9,4
Psikolojik Damisman 10 1,6
Okul 6ncesi Ogretmeni 6 1,0
Anketimize katilan Ogretmenlerin branslarina gore dagilimlar Tablo 4.3’de

goriilmektedir. En fazla katilimin simif 6gretmenlerinden (Yiizde 50,1) oldugu yabanci

dil 6gretmenlerinin (Yiizde 9,4) takip ettigi gorilmektedir.
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Tablo 4.4 : Katihmcilarin bilgisayar kullanimina iliskin dagilimlar

n %

Evet 566 92,9
Kendine ait bilgisayar

Hayir 43 7,1

1 yildan daha az 16 2,6
Ka¢ yildir bilgisayar 1-3 yilarasi 59 9.7
kullanics: 4-6 yil arasi 133 21,8

6 yildan daha fazla 401 65,8

1-2 saat 413 67,8
Giinliik internete 3-4 saat 130 213
baglanma sikhig1 5-6 saat 40 6,6

7 saat ve iizeri 26 4,3

Katilimcilarin 566°sinin (Yiizde 92,9) kendisine ait bilgisayar1 vardir. Bilgisayar
kullanim siirelerine bakildiginda; 1 yildan az siiredir bilgisayar kullanan 16 (Yiizde 2,6)
ogretmen; 1-3 yildir kullanan 59 (Yiizde 9,7) 6gretmen; 4-6 yildir kullanan 133 (Yiizde
21,8) dgretmen ve 6 yildan fazladir kullanan 401 (Yiizde 65,8) 6gretmen goriilmektedir.

Giinliik internete baglanma sikliklar1 incelendiginde; 413’4 (Yizde 67,8) 1-2 saat
baglanirken; 130’u (Yiizde 21,3) 3-4 saat; 40’1 (Yiizde 6,6) 5-6 saat ve 26’s1 (Yiizde

4,3) ise 7 saat ve lizerinde baglandig: ifade etmistir.
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[Ikogretim Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yeterlilikleri

Donanima iligskin birimleri kullanim diizeyleri Tablo 4.5 ’de gosterilmektedir. En
yikksek puant “Cikig birimleri konusunda bilgi sahibi olmak™; en diisiik puani ise

“Merkezi islem birimi” konusunda bilgi sahibi olmak kapsamaktadir.

Tablo 4.5 : BIT yeterliliklerinin “Donanim” boyutu ile ilgili madde ortalamalar
ve standart sapmalari

Kullanim diizeyi

Donamim Yeterlilikleri

Ortalama Standart Sapma
Merkezi islem birimi 3,05 1,12
Bellek 3,56 0,98
Giris birimleri 4,25 0,82
Cikas birimleri 4,28 0,82
Giris/Cikis birimleri 4,12 0,89
Depolama birimleri 3,42 1,09
Toplam 3,78 0,76

Sekil 4.1’e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen Biliyorum”u ifade
ederken 1 puan da “Tamamen Bilmiyorum”u  ifade etmektedir. Buna gore
ogretmenlerin “Donanim Yeterlilikleri” en diisiik 3.05 ile en yiiksek 4,25 puan arasinda
degismekte olup iyi ve ¢ok iyi diizeyde donanim bilgisi kapsamaktadir. Ortalama puani

3,78 olup 6gretmenlerin iyi diizeyde donanim bilgisine sahip olduklar1 séylenebilir.
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< @ @ & i @ >
1

1,80 2,60 3,40 4,20 5
Tamamen Bilmiyorum Orta diizeyde Biliyorum Tamamen
Biliyorum biliyorum biliyorum

Sekil 4.1 : Ogretmenlerin “Donamim Yeterlilikleri”ne yonelik anket sonuclarinin
genel ortalamasi

Isletim sistemi kullanim diizeyleri Tablo 4.6°da gosterilmektedir. En yiiksek puani
“Gorintii ayarlarint yapmak konusunda bilgi sahibi olmak™; en diisiik puani ise
“Bilgisayar yazilim yeniliklerinin takip etme ve giincelleme konusunda bilgi sahibi

olmak” kapsamaktadir.

Tablo 4.6 : BIT yeterliliklerinin “isletim Sistemi” boyutu ile ilgili madde
ortalamalar1 ve standart sapmalar

Kullanim diizeyi

isletim Sistemi Kullanim Yeterlilikleri

Ortalama Standart Sapma

Bilgisayara program kurma ve kaldirma 3,50 1,20
Dosyalari klasorlerle diizenleme 4,09 0,97
Goriintii ayarlarim yapma 4,14 0,96
Aym anda farkh program ve pencere ile calisma 4,08 0,99
Kisa yol tuslar 3,69 1,02
Bilgisayar yazihm yeniliklerinin takip etme ve 301 108
giincelleme

Toplam 3,79 0,88

Sekil 4.2°ye bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen Biliyorum™u ifade
ederken 1 puan da “Tamamen Bilmiyorum™u ifade etmektedir. Buna gore 6gretmenlerin
“Isletim Sistemi Kullanim Yeterlilikleri” ortalamas1 3,79 olup iyi diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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< @ @ @ i @ >

1 1,80 2,60 3,40 4,20 5
Tamamen Bilmiyorum Orta diizeyde Biliyorum Tamamen
Biliyorum biliyorum biliyorum

Sekil 4.2 : Ogretmenlerin “Isletim Sistemi Kullanim Yeterlilikleri”ne yonelik
anket sonuclarimin genel ortalamasi

Kelime Islemci Programi Kullanim diizeyleri Tablo 4.7’ de gosterilmektedir. En yiiksek

puani “Kelime islemciyle ilk adimlar (ag, kaydet, yeni belge a¢, kapat vb.)” konusunda

bilgi sahibi olmaktir.

Tablo 4.7 : BIT yeterliliklerinin “Kelime Islemci Programm” boyutu ile ilgili

madde ortalamalari ve standart sapmalari

Kelime  islemci  Programm  Kullanim Kullanim Diizeyi
Yeterlilikleri
Ortalama Standart Sapma

Kelime islemcisiyle ilk adimlar 4,37 0,83
Veri ekleme, se¢me, diizenleme 4,14 0,96
Kopyalama, tasima, silme 4,36 0,84
Metin bicimlendirme 4,11 0,97
Paragraf bicimlendirme 4,07 0,98
Belge bicimlendirme 3,99 1,02
Stiller ve sayfalama 3,88 1,05
Bashklar ve sayfa althklar 3,98 1,00
imla ve gramer kontrolii 3,90 1,03
Tablolar 3,79 1,06
Resim, seKiller ve grafikler 3,74 1,06
Nesneleri aktarma 3,54 1,14
Yazdirma secenekleri ve yazdirma 4,13 0,98
Toplam 4,00 0,87
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En disilk puani ise “Nesneleri aktarma (Excel tablosunu belgeye aktarma vb.)”

konusunda bilgi sahibi olmak kapsamaktadir.

Sekil 4.3’e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen Biliyorum™u ifade
ederken 1 puan da “Tamamen Bilmiyorum”u ifade etmektedir. Buna gore
dgretmenlerin “Kelime Islemci Programi Kullanim Yeterlilikleri” ortalamas1 4,00 olup;

iyi diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir.

< ® @ & ——

1 1,80 2,60 3,40 4,20 5
Tamamen Bilmiyorum Orta diizeyde Biliyorum Tamamen
Biliyorum biliyorum biliyorum

Sekil 4.3 : Ogretmenlerin “Kelime islemci Program Kullanim Yeterlilikleri”ne
yonelik anket sonu¢larimin genel ortalamasi

Algan (2006)’da arastirmasinda siif O6gretmenlerinin derslerinde en ¢ok e-posta,

internet ve kelime islemci programlarini kullandigini saptamigtir.

Hesap Cizelgesi Programi Kullanim diizeyleri Tablo 4.8’ de gosterilmektedir. En
yiiksek puani “Hesap ¢izelgesi uygulamasi ile ilgili ilk adimlar (ag, kaydet, yeni belge
ac, kapat vb.)” konusunda bilgi sahibi olmak; en diisiik puani ise “Hiicre referansi

verme” konusunda bilgi sahibi olmak kapsamaktadir.
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Tablo 4.8 : BIT yeterliliklerinin “Hesap Cizelgesi Program” boyutu ile ilgili
madde ortalamalari ve standart sapmalari

Kullanim diizeyi

Hesap Cizelgesi Program Kullanim Yeterlilikleri

Ortalama Standart
Sapma
Hesap cizelgesi uygulamasi ile ilgili ilk adimlar 3,64 1,11
Hiicreleri secmek ve veri girisi 3,50 1,12
Satirlar ve siitunlar 3,59 1,11
Veri degisikligi 3,42 1,11
Kopyalama, tasima, silme 3,64 1,10
Aritmetik ve mantik formiilleri 2,92 1,09
Hiicre referansi verme 2,81 1,09
Fonksiyonlarla cahyma 2,82 1,05
Sayilar ve giinler 3,08 1,11
Hiicre bicimlendirme 3,13 1,13
Semalar-grafikleri kullanma 3,06 1,09
Toplam 3,24 0,96

Sekil 4.4’¢ bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen Biliyorum™u ifade
ederken 1 puan da “Tamamen Bilmiyorum™u  ifade etmektedir. Buna goére
ogretmenlerin “Hesap Cizelgesi Programi Kullanim Yeterlilikleri” ortalamasi 3,24 olup;

kullanimlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

< o @ - ® >

1 1,80 2,60 3,40 4,20 5
Tamamen Bilmiyorum Orta diizeyde Biliyorum Tamamen
Biliyorum biliyorum biliyorum

Sekil 4.4 : Ogretmenlerin “Hesap Cizelgesi Programi Kullanim Yeterlilikleri”ne
yonelik anket sonuclarmin genel ortalamasi
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Sunum Programi Kullanim diizeyleri Tablo 4.9°da gosterilmektedir. En yiiksek puani
“Saydamlar (slaytlar)” konusunda bilgi sahibi olmak; en diisiik puani ise “Hareketli gif,

film, animasyon olusturmak” konusunda bilgi sahibi olmak kapsamaktadir.

Tablo 4.9: BIT yeterliliklerinin “Sunum Program” boyutu ile ilgili madde
ortalamalari ve standart sapmalar

Kullanim diizeyi
Sunum Programi Kullanim Yeterlilikleri

Ortalama Standart Sapma
Saydamlar (Slaytlar) 3,69 1,08
Tasarim sablonlar1 kullanma 3,54 1,13
Saydam kopyalama, tasima, silme 3,58 1,13
Metni bicimlendirme 3,61 1,11
Resimler ve goriintiiler 3,65 1,10
Sema/Grafik kullanma 3,50 1,11
Cizilmis nesneler 3,54 1,11
Goriintii kopyalama, tasima silme 3,67 1,10
Onceden belirlenmis canlandirmalar 3,32 1,14
Gecisler 3,44 1,15
Hareketli gif, film, animasyon olusturmak 3,08 1,21
Bir sunum gergeklestirme 3,60 1,10
Toplam 3,52 1,03
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Sekil 4.5’¢ bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen Biliyorum™u ifade
ederken 1 puan da “Tamamen Bilmiyorum”u  ifade etmektedir. Buna gore
O0gretmenlerin  “Sunum Programi Kullanim Yeterlilikleri” ortalamast 3,52 olup;

kullanimlarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

< @ @ o— @ >

1 1,80 2,60 3,40 4,20 5
Tamamen Bilmiyorum Orta diizeyde Biliyorum Tamamen
Biliyorum biliyorum biliyorum

Sekil 4.5 : Ogretmenlerin “Sunum Programi Kullanim Yeterlilikleri”ne yonelik
anket sonuclarimin genel ortalamasi

Internet Kullanim diizeyleri Tablo 4.10°da gdsterilmektedir. En yiiksek puani
“Internetten bilgisayara dosya kaydetme” konusunda bilgi sahibi olmak; en diisiik puan
ise “Internet tarayici programlarini  kullanma” konusunda bilgi sahibi olmak

kapsamaktadir.

Tablo 4.10: BIT kullamim yeterliliklerinin “Internet” boyutu ile ilgili madde
ortalamalar: ve standart sapmalar:

Kullanim diizeyi

internet Kullanim Yeterlilikleri

Ortalama Standart Sapma

internet tarayici programlarimi kullanma 3,82 1,02
internetten arama yapabilme ve arama teknikleri 4,23 0,82
internetten bilgisayara dosya kaydetme 4,25 0,84
E-posta ile iletisim 4,24 0,88
Bilgi ahis verisi icin tartisma sitelerini ve forumlari

kullanma 07 0.9
internet iizerinde iletisim araclarim kullanma 4,06 0,95
internet iizerinden haberlesme 4,14 0,89
Toplam 4,12 0,81
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Sekil 4.6’ya bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen Biliyorum™u ifade
ederken 1 puan da “Tamamen Bilmiyorum”u  ifade etmektedir. Buna gore
ogretmenlerin “Internet Kullanim Yeterlilikleri” ortalamasi 4,12 olup; kullanimlarinin

1yi diizeyde oldugu goriilmektedir.

< @ @ @ -0 >

1 1,80 2,60 3,40 4,20 5
Tamamen Bilmiyorum Orta diizeyde Biliyorum Tamamen
Biliyorum biliyorum biliyorum

Sekil 4.6 : Ogretmenlerin “Internet Kullanim Yeterlilikleri”ne yonelik anket
sonuclarmin genel ortalamasi

BIT Yeterliliklerinin genel ortalamas: ve alt boyut ortalamalar1 Tablo 4.11°de
gosterilmektedir. En yiiksek puani “Internet Kullanim Yeterlilikleri” konusunda bilgi
sahibi olmak alirken; en diisik puani ise “Hesap Cizelgesi Programi Kullanim

Yeterlilikleri” konusunda bilgi sahibi olmak kapsamaktadir.

Tablo 4.11 : BIT yeterliliklerinin genel ve alt boyutlardaki puan ortalamalarinin

dagilim
Min — Max Ortalama Standart
Puan Sapma
Donanim Yeterlilikleri 1-5 3,78 0,76
Isletim Sistemi Kullanim Yeterlilikleri 1-5 3,79 0,88
Kelime islemci Kullanim Yeterlilikleri 1-5 4,00 0,87
Hesap Cizelgesi Kullanim Yeterlilikleri 1-5 3,24 0,96
Sunum Programi Kullanim Yeterlilikleri 1-5 3,52 1,03
internet Kullamm Yeterlilikleri 1-5 4,12 0,81
Toplam 1-5 3,74 0,76
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Sekil 4.7°ye bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen Biliyorum™u ifade
ederken 1 puan da “Tamamen Bilmiyorum”u  ifade etmektedir. Buna gore
ogretmenlerin “BIT Yeterlilikleri” ortalamasi 3,74 olup; kullanimlarinin iyi diizeyde

oldugu goriilmektedir.

< @ @ @ i @ >

1 1,80 2,60 3,40 4,20 5
Tamamen Bilmiyorum Orta diizeyde Biliyorum Tamamen
Biliyorum biliyorum biliyorum

Sekil 4.7 : Ogretmenlerin “BIT Yeterlilikleri”ne yonelik anket sonug¢larmin genel
ortalamasi

BIT Kullanim Diizeyleri

0 T T T T T T

Donanim isletim Word Excel Powerpoint internet BIT Genel
sistemi programi programi programi Puani

Sekil 4.8 : BIT Yeterliliklerinin Genel ve alt boyutlardaki puan ortalamalarinin
dagilin
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Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri: Yasa gore BIT puanlarinin belirlenmesi

Tablo 4.12 : Yas gruplarina gére BiT puanlan alt boyutlari ve toplam puanlarin

ortalama ve standart sapmalarimin dagilim

Yas N Ortalama Standart Sapma
30 ve alt1 243 3,90 0,78
31-40 223 3,80 0,74
Donanim
41-50 87 3,66 0,73
51 ve iizeri 56 3,36 0,70
30 ve alt1 243 4,08 0,74
. 31-40 223 3,76 0,89
Isletim sistemi
41-50 87 3,53 0,86
51 ve iizeri 56 3,01 0,81
30 ve alt1 243 4,31 0,68
. 31-40 223 4,00 0,86
Kelime Islemci
41-50 87 3,71 0,92
51 ve iizeri 56 3,13 0,86
30 ve alt1 243 3,50 0,93
31-40 223 3,19 0,97
Hesap Cizelgesi
41-50 87 3,04 0,90
51 ve iizeri 56 2,60 0,78
30 ve alt1 243 3,93 0,89
31-40 223 3,37 1,06
Sunum
41-50 87 3,19 0,95
51 ve iizeri 56 2,84 0,85
30 ve alt1 243 4,40 0,65
. 31-40 223 4,13 0,77
Internet
41-50 87 3,76 0,84
51 ve iizeri 56 3,40 0,87
30 ve alt1 243 4,02 0,65
31-40 223 3,71 0,74
Toplam
41-50 87 3,48 0,75
51 ve iizeri 56 3,06 0,71
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Tablo 4.13’e bakildiginda 6gretmenlerin BIiT kullanimi alt boyut puanlar1 ve toplam

puanlarinda yasa bagli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13 : Ogretmenlerin yas dagihmlarina gore BIT maddelerine verdikleri

cevaplarin ANOVA test sonu¢lari

Karaler sd Karaler .
p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 14,91 3 4,973 8,722 0,001**
Donanim Gruplar ici 344,91 605 0,57

Toplam 359,83 608

Gruplar arasi 59,92 3 19,97 29,212 0,001**
Isletim

. . Gruplar ici 413,66 605 0,68

sistemi

Toplam 473,58 608

Gruplar arasi 72,65 3 24,219 37,102 0,001**
Kelime
. Gruplar ici 394,92 605 0,65
Islemci

Toplam 467,58 608

Gruplar arasi 43,06 3 14,35 16,50 0,001**
Hesap

Gruplar ici 526,04 605 0,86
Cizelgesi

Toplam 569,10 608

Gruplar arasi 81,06 3 27,02 28,82 0,001**
Sunum Gruplar ici 567,11 605 0,93

Toplam 648,18 608

Gruplar arasi 59,02 3 19,674 34,91 0,001**
internet Gruplar i¢i 340,91 605 0,56

Toplam 399,93 608

Gruplar arasi 50,98 3 16,99 33,85 0,001**
Toplam Gruplar ici 303,69 605 0,50

Toplam 354,67 608
F: Oneway anova test sonucu p: anlamhilik diizeyi  **p<0,01

86



Tablo 4.14 : Ogretmenlerin yas dagihmlarina gore BIT maddelerine verdikleri
cevaplarin Post Hoc Tukey HSD sonuglari

Post Hoc - g B .
Tuk HSD : ? ?E_) g 5 Eﬁ % : C—Es
T 2 @ g k3 =

uKkey g g ¢ = T ol 3 = |2
Test =
<30yas/

0,523  0,001** 0,001** 0,002** 0,001** 0,001** 0,001**
31-40 yas
<30yas/

0,052  0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
41-50 yas
<30yas/

0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
>51 yas
31-40 yas/

0,419 0,139 0,027* 0,611 0,452  0,001** 0,060
41-50 yas
31-40 yas/

0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,002** 0,001** 0,001**
>51 yas
41-50 yas/

0,093  0,001** 0,001**  0,032* 0,153 0,025*  0,003**
>51 yas
*p<0,05 **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in yasa bagli anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen p degeri
0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger daha gen¢ Ogretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Bu da testimizde anlaml1 bir

farkliligin oldugunu gostermektedir (Tablo 4.13).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.14). Tukey testi sonuglar1 51 yas {lizeri 6gretmenlerin donanim

yeterlilikleri 30 yas altindan ve 31-40 yas arasi 6gretmenlerin puanlarindan istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,01). Diger yas gruplarinin donanim

yeterlilikleri puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Isletim Sistemi kullamim puani i¢in yasa bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.13).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.14). Tukey testi sonuglart 30 yas altindaki dgretmenlerin isletim
sistemi kullanim yeterlilikleri 31-40; 41-50 ve 51 yas dstii olgularin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<<0,01). 31-40 yas arasindaki
Ogretmenlerin isletim sistemi kullanim puanlar1 41-50 yas ile anlamli farklilik
gostermezken (p>0,05); 51 yas ve lizeri ne gore anlamli diizeyde yiiksek olarak
saptanmistir  (p<0,01). 41-50 yas arasi Ogretmenlerin isletim sistemi kullanim

yeterlilikleri de 51 yas iizeri olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,01).

Kelime Islemci Programi kullanim puani igin yasa bagl anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.13).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.14). Tukey testi sonuglar1 30 yas altindaki 6gretmenlerin Kelime
islemci programi kullanim yeterlilikleri 31-40; 41-50 ve 51 yas istii olgularin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01). 31-40
yas arasindaki 6gretmenlerin Kelime islemci programi kullanim puanlar1 41-50 yas ile
p<0,05 diizeyinde; 51 yas ve lizerine gore anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir
(p<0,01). 41-50 yas aras1 6gretmenlerin Kelime islemci programi kullanim yeterlilikleri

de 51 yas tizeri olgulardan anlamli diizeyde ytiksektir (p<0,01).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puami icin yasa bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.13).
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Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.14). Tukey testi sonuglart 30 yas altindaki 6gretmenlerin Hesap
Cizelgesi programi kullanim yeterlilikleri 31-40; 41-50 ve 51 yas istii olgularin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01). 31-40
yas arasindaki 6gretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi kullanim puanlar1 41-50 yas ile
anlamli farklilik gostermezken (p>0,05); 51 yas ve lizerine gore anlamli diizeyde
yiiksek olarak saptanmistir (p<<0,01). 41-50 yas aras1 0gretmenlerin Hesap Cizelgesi
programi kullanim yeterlilikleri de 51 yas lizeri olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir

(p<0,05).

Sunum Programi kullanim puani i¢in yasa bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark

¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.13).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.14). Tukey testi sonuglar1 30 yas altindaki 6gretmenlerin Sunum
programi kullanim yeterlilikleri 31-40; 41-50 ve 51 yas istli olgularin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01). 31-40 yas arasindaki
o0gretmenlerin Sunum Programi kullanim puanlart 41-50 yas ile anlamli farklilik
gostermezken (p>0,05); 51 yas ve ilizeri ne gore anlamli diizeyde yiiksek olarak
saptanmistir (p<0,01). 41-50 yas aras1 ile 51 yas {izeri 6gretmenlerin Sunum programi

kullanim yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Internet kullanim puani icin yasa bagli anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen p degeri
0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark

¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.13).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.14). Tukey testi sonuglar1 30 yas altindaki 6gretmenlerin internet
kullanim yeterlilikleri 31-40; 41-50 ve 51 yas iistli olgularin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiikksek bulunmustur (p<0,01). 31-40 yas arasindaki

ogretmenlerin Internet kullanim puanlar1 41-50 yas ve 51 yas ve iizerine gore anlaml
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diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (p<0,01). 41-50 yas aras1 6gretmenlerin Internet
kullanim Yeterlilikleri de 51 yas {izeri olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05).

BIT kullanim puani i¢in yasa bagli anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir

(p<0.01) (Tablo 4.13).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.14). Tukey testi sonuglar1 30 yas altindaki 6gretmenlerin BIT
kullanim yeterlilikleri 31-40; 41-50 ve 51 yas tistii olgularin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01). 31-40 yas arasindaki
ogretmenlerin BIT kullanim puanlar1 41-50 yas ile anlamli farklilik gdstermezken
(p>0,05); 51 yas ve iizeri ne gore anlamh diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (p<<0,01).
41-50 yas aras1 dgretmenlerin BIT kullanim yeterlilikleri de 51 yas iizeri olgulardan

anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,01).

Algan (2006)’nin caligmasinda da 6gretmenlerin yaslarinin arttikga 6z-yeterliliklerinin

diistiigiinti goriilmektedir.
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Cinsiyetlere Gore BIT Puanlarmin Belirlenmesi

Tablo 4.15 : Cinsiyetlere gore BIT puanlari ortalama ve standart sapmalarinin

dagilim
- Standart
Cinsiyet N Ortalama
Sapma

Kadin 377 3,66 0,73
Donanim

Erkek 232 3,97 0,78
) Kadin 377 3,66 0,84
Isletim sistemi

Erkek 232 3,99 0,90

Kadin 377 3,96 0,84
Kelime Islemci

Erkek 232 4,06 0,92

Kadin 377 3,13 0,94
Hesap Cizelgesi

Erkek 232 3,41 0,98

Kadin 377 3,47 1,01
Sunum

Erkek 232 3,60 1,05
. Kadin 377 4,06 0,78
Internet

Erkek 232 4,20 0,84

Kadin 377 3,66 0,72
Toplam

Erkek 232 3,87 0,80

Tablo 4.15°de donanim bit puanlart kadinlarin 3,66+0,73; erkeklerin 3,97+0,78dir.
Isletim sistemi puan1 kadinlarda 3,66+0,84; erkeklerde 3,99+0,90’dir. Kelime islemci
puanlart kadinlarda 3,96+0,84; erkeklerde 4,06+0,92°dir. Hesap c¢izelgesi puani
kadinlarda 3,1340,94; erkeklerde 3,41+£0,98’dir. Sunum puani kadinlarin ortalamasi
3,47+1,01; erkelerin ise 3,60+1,05°dir. Internet puanlari kadinlarda 4,06+0,78;
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erkeklerde 4,20+0,84°diir. Toplam bit puanlar1 ise kadinlarda 3,66+0,72; erkelerde
3,87+0,80 olarak saptanmistir.

Tablo 4.16 : Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore BIT maddelerine verdikleri
cevaplarin Independent Samples T test sonuclari

sd t p

Donanim 607 -4,89 0,001**

Isletim sistemi 607 -4,56 0,001**

Kelime islemci 607 -1,33 0,184

Hesap Cizelgesi 607 -3,57 0,001**

Sunum 607 -1,61 0,106

internet 607 -2,02 0,044*

Toplam 447,54 -3,33 0,001**

t: Student t test degeri p: anlamlilik diizeyi *p<0,05  **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in cinsiyete bagli anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen p degeri
0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger erkek Ogretmenlerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Erkek Ogretmenlerin puanlari bayan

Ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.16).

Isletim Sistemi kullanim puani cinsiyete bagli anlamli bir fark olup olmadigmi
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger erkek Ogretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Erkek 6gretmenlerin Isletim
sistemi kullanim puanlar1 bayan 6gretmenlerin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek

olarak saptanmustir (Tablo 4.16).

Kelime Islemci Programi kullanim puam cinsiyete bagli anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda

92



elde edilen p degeri 0,184 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak
anlamli bir fark c¢ikarmamaktadir (p>0.05). Erkek ve bayan o6gretmenlerin Kelime

Islemci Programi kullanim puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo

4.16).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani cinsiyete bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger daha erkek
Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<<0.01). Erkek
Ogretmenlerin Hesap Cizelgesi programi kullanim puanlari bayan o6gretmenlerin

puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.16).

Sunum Programi kullanim puani cinsiyete bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,106 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikarmamaktadir (p>0.05). Erkek ve bayan &gretmenlerin Sunum Programi kullanim

puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (Tablo 4.16).

Internet kullanim puani cinsiyete bagl anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek
amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen p degeri
0,044 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger daha erkek ogretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.05). Erkek dgretmenlerin Internet
kullanim puanlar1 bayan dgretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

saptanmugtir (Tablo 4.16).

BIT kullanim puam cinsiyete bagli anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger daha erkek Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Erkek &gretmenlerin BIT kullanim puanlart
bayan Ogretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo

4.16).

Algan (2006) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore temel beceriler ve sistem
bilgisinde erkek oOgretmenlerin daha yliksek 0z-yeterlilige sahip olduklar1 ortaya
cikmustir.
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Hizmet Siiresine Goére BIT Puanlarinin Belirlenmesi

Tablo 4.17 : Hizmet siiresine gore BIT puanlari ortalama ve standart
sapmalarimin dagilim

.. Standart
Hizmet siiresi N Ortalama
Sapma
1-5 aras1 189 3,94 0,79
6-12 arasi 132 3,71 0,78
Donanim 13-20 arasi 117 3,91 0,65
21-30 aras1 128 3,64 0,75
31 ve iizeri 43 3,35 0,67
1-5 aras1 189 4,08 0,78
6-12 arasi 132 3,85 0,81
Isletim
. . 13-20 arasi 117 3,88 0,86
sistemi
21-30 aras1 128 3,46 0,89
31 ve iizeri 43 2,99 0,78
1-5 arasi1 189 4,31 0,71
6-12 arasi 132 4,14 0,72
Kelime
. . 13-20 arasi 117 4,05 0,85
Islemci
21-30 aras1 128 3,63 0,97
31 ve iizeri 43 3,18 0,82
1-5 arasi1 189 3,57 0,94
6-12 arasi 132 3,26 0,90
Hesap
. . 13-20 arasi 117 3,24 0,97
Cizelgesi
21-30 aras1 128 2,91 0,93
31 ve iizeri 43 2,64 0,72
1-5 aras1 189 3,93 0,95
6-12 arasi 132 3,60 0,94
Sunum 13-20 arasi 117 3,44 1,09
21-30 aras1 128 3,12 0,98
31 ve iizeri 43 2,88 0,75
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Tablo 4.17 : Hizmet siiresine gore BIT puanlari ortalama ve standart
sapmalarimin dagilim (devam)

Hizmet siiresi N Ortalama Standart
Sapma
1-5 aras: 189 4,37 0,71
6-12 aras1 132 4,24 0,69
internet 13-20 aras1 117 4,22 0,78
21-30 arasi 128 3,74 0,83
31 ve iizeri 43 3,44 0,82
1-5 aras1 189 4,03 0,70
6-12 arasi 132 3,80 0,65
Toplam 13-20 arasi 117 3,79 0,73
21-30 arasi 128 3,42 0,77
31 ve iizeri 43 3,08 0,66

Tablo 4.17°de Toplam bit puanlar1 1-5 yil aras1 4,03+0,70, 6-12 yil aras1 3,80+0,65, 13-
20 yil arast 3,79+0,73, 21-30 yil aras1 3,42+0,77 ve 31 yil ve tizerinde 3,08+0,66 olarak
saptanmistir. Bit puanlar1 hizmet siiresi arttik¢a diismektedir. Bu sonug hizmete yeni
baslamis 6gretmenlerin Bit alaninda daha donanimli ve yeterli oldugunu gosteren bir

sonugtur.
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Tablo 4.18 : Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore BiT maddelerine verdikleri

cevaplarin ANOVA test sonuclari

Karaler sd Karaler . 0
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 17,68 4 4,420 7,803 0,001**
Donanim Gruplar ici 342,15 604 0,56

Toplam 359,83 608

Gruplar arasi 58,39 4 14,59 21,237 0,001**
Isletim sistemi  Gruplar ici 415,19 604 0,68

Toplam 473,58 608

Gruplar arasi 67,56 4 16,89 25,503 0,001**
Kelime islemci Gruplar ici 400,02 604 0,66

Toplam 467,58 608

Gruplar arasi 50,03 4 12,50 14,556 0,001**
Hesap
Cizelgesi Gruplar ici 519,06 604 0,85

Toplam 569,10 608

Gruplar arasi 71,00 4 17,75 18,576 0,001**
Sunum Gruplar ici 577,17 604 0,95

Toplam 648,18 608

Gruplar arasi 53,20 4 13,30 23,170 0,001**
internet Gruplar ici 346,72 604 0,57

Toplam 399,93 608

Gruplar arasi 49,02 4 12,25 24,221 0,001**
Toplam Gruplar ici 305,65 604 0,50

Toplam 354,67 608
F: Oneway anova test sonucu p: anlamhlik diizeyi  **p<0,01
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Tablo 4.19 : Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore BIT maddelerine verdikleri
cevaplarin Post Hoc Tukey HSD sonuglari

Post Hoc )

Isletim Kelime Hesap .
Tukey HsSD Donamm sistem istemei Cizelgesi Sunum Internet  Toplam
teti
1-5/6-12 yl 0,060 0,133 0,335 0,028* 0,029* 0,557 0,036*
1-5 /13-20y1 0,996 0,286 0,046* 0,024* 0,001** 0,450 0,033*
1-5/21-30 yil 0,005**  0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
1-5/>31 y11 0,001**  0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
6-12 /13-20y1l 0,251 0,999 0,898 1,000 0,708 1,000 1,000
6-12/21-30y1l 0,937 0,001** 0,001** 0,022* 0,001** 0,001** 0,001**
6-12/>31 yil 0,052 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
13-20/21-30y1l 0,045*  0,001** 0,001** 0,044* 0,070 0,001** 0,001**
13-20 /> 31 yul 0,001**  0,001** 0,001** 0,002** 0,012* 0,001** 0,001**
21-30/>31 yul 0,196 0,011* 0,017* 0,435 0,647 0,158 0,056
*p<0,05 **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in hizmet siiresine bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark

¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.18).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.19). Tukey testi sonuglar1 1-5 yil aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin
donanim yeterlilikleri 6-12 ve 13-20 yil hizmeti olanlarla anlamli farklilik gostermezken
(p>0,05); 21-30 yi1l ve 31 yil iizerinde hizmeti olan Ogretmenlerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (p<0,01). 6-12 yil hizmeti
olanlarin puanlar1 hi¢c diger hizmet yillar1 ile anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05). 13-20 y1l hizmeti olan 6gretmenlerin donanim kullanim diizeyi puanlar1 21-30
y1l hizmeti olan 6gretmenlerden p<0,05 diizeyinde; 31 yil ve iizeri hizmeti olan

ogretmenlerden ise p<0,01 diizeyinde anlamli yiiksek olarak saptanmistir. 21-30 y1l ve
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31 y1l tizeri hizmet veren 6gretmenlerin Donanim yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik

yoktur (p>0,05).

Isletim Sistemi kullanim puani igin hizmet siiresine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.18).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.19). Tukey testi sonuglar1 1-5 yil arast hizmeti olan dgretmenlerin
Isletim sistemi kullanim yeterlilikleri 6-12 ve 13-20 yil hizmeti olanlarla anlaml
farklilik gostermezken (p>0,05); 21-30 yil ve 31 yil iizerinde hizmeti olan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur
(p<0,01). 6-12 y1l hizmeti olanlarin Isletim sistemi kullanim puani 13-20 yil hizmeti
olanlar ile farklilik géstermezken (p>0,05); 21-30 y1l ve 31 yil iizeri hizmeti olanlardan
anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (p<0,01). 13-20 yil hizmeti olan
ogretmenlerin Isletim sistemi kullanim diizeyi puanlar1 21-30 yil hizmeti olan
ogretmenlerden ve 31 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek
olarak saptanmustir(p<0,01). 21-30 yil hizmet veren &gretmenlerin Isletim sistemi
kullanim yeterlilikleri 31 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerden anlaml diizeyde

yiiksek olarak saptanmistir (p<0,05).

Kelime Islemci Programi kullanim puani igin hizmet siiresine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.18).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.19). Tukey testi sonuglar1 1-5 y1l arast hizmeti olan 6gretmenlerin
Kelime Islemci programi kullanim yeterlilikleri 6-12 yil hizmeti olanlarla anlaml
farklilik gostermezken (p>0,05); 13-20 yil hizmeti olan ogretmenlerden p<0,05
diizeyinde; 21-30 yil ve 31 yil iizerinde hizmeti olan dgretmenlerin puanlarindan ise
p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur. 6-12 yil hizmeti
olanlarin Kelime islemci Programi kullanim puani 13-20 yil hizmeti olanlar ile farklilik

gostermezken (p>0,05); 21-30 yil ve 31 yil iizeri hizmeti olanlardan anlamli diizeyde
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yiiksek olarak saptanmistir (p<0,01). 13-20 yil hizmeti olan G6gretmenlerin Kelime
Islemci Programi kullanim diizeyi puanlar1 21-30 y1l hizmeti olan dgretmenlerden ve 31
yil ve tizeri hizmeti olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir
(p<0,01). 21-30 yi1l hizmet veren dgretmenlerin Kelime Islemci Programi kullanim
yeterlilikleri 31 y1l ve {lizeri hizmeti olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yliksek olarak

saptanmigstir (p<0,05).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani i¢in hizmet siiresine bagli anlamli bir fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.18).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek igin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.19). Tukey testi sonuglar1 1-5 yil arast hizmeti olan 6gretmenlerin
Hesap Cizelgesi programi kullanim yeterlilikleri 6-12 yil ve 13-20 yil hizmeti
olanlardan p<0,05 diizeyinde; 21-30 y1l ve 31 yil {izerinde hizmeti olan 6gretmenlerin
puanlarindan ise p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur.
6-12 y1l hizmeti olanlarin Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani 13-20 yi1l hizmeti
olanlar ile farklilik gdstermezken (p>0,05); 21-30 yil hizmeti olan Ogretmenler ile
p<0,05 diizeyinde; 31 yil iizeri hizmeti olan 6gretmenler ile p<0,01 diizeyinde anlaml
yiiksek olarak saptanmistir. 13-20 yil hizmeti olan G6gretmenlerin Hesap Cizelgesi
Program1 kullanim diizeyi puanlar1 21-30 yil hizmeti olan 6gretmenlerden p<0,05
diizeyinde ve 31 yil ve {izeri hizmeti olan 6gretmenlerden ise p<0,01 diizeyinde anlamli
yiiksek olarak saptanmigtir. 21-30 yil hizmet veren 6gretmenler ile 31 yil ve tlizerinde
hizmet veren dgretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi kullanim yeterlilikleri arasinda

anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Sunum Programi kullanim puani i¢in hizmet siiresine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.18).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.19). Tukey testi sonuglar1 1-5 yil arast hizmeti olan 6gretmenlerin

Sunum programi kullanim yeterlilikleri 6-12 yil hizmeti olanlardan p<0,05 diizeyinde;
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13-20 yil; 21-30 yil ve 31 yil iizerinde hizmeti olan &gretmenlerin puanlarindan ise
p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur. 6-12 yil hizmeti
olanlarin Sunum Programi kullanim puani 13-20 yil hizmeti olanlar ile farklilik
gostermezken (p>0,05); 21-30 yil hizmeti olan d6gretmenler ile 31 yil ve iizeri hizmeti
olan dgretmenlerden anlamli yiliksek olarak saptanmistir (p<<0,01). 13-20 yil hizmeti
olan 6gretmenlerin Sunum Programi kullanim diizeyi puanlari 21-30 yil hizmeti olan
Ogretmenler ile anlaml farklilik gostermezken (p>0,05); 31 yil ve lizeri hizmeti olan
ogretmenlerden anlamli yiliksek olarak saptanmistir (p<0,05). 21-30 yil hizmet veren
ogretmenler ile 31 yil ve iizerinde hizmet veren Ogretmenlerin Sunum Programi

kullanim yeterlilikleri arasinda anlaml1 farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Internet kullanim puani icin hizmet siiresine bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark

cikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.18).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.19). Tukey testi sonuglar1 1-5 y1l arast hizmeti olan 6gretmenlerin
Internet kullanim yeterlilikleri 6-12 ve 13-20 yil hizmeti olanlarla anlamli farklilik
gostermezken (p>0,05); 21-30 yil ve 31 yil lizerinde hizmeti olan 6gretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01). 6-12 y1l
hizmeti olanlarm internet kullamm puani 13-20 yil hizmeti olanlar ile farklilik
gostermezken (p>0,05); 21-30 yil ve 31 yil {lizeri hizmeti olanlardan anlaml diizeyde
yiiksek olarak saptanmistir (p<0,01). 13-20 yil hizmeti olan &gretmenlerin internet
kullanim diizeyi puanlar1 21-30 yil hizmeti olan dgretmenlerden ve 31 yil ve lizeri
hizmeti olan dgretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir(p<0,01). 21-
30 yil hizmet veren dgretmenlerin Internet kullanim yeterlilikleri 31 yil ve iizeri hizmeti

olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (p<0,05).

BIT kullanim puani igin hizmet siiresine bagli anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

cikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.18).
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Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.19). Tukey testi sonuglar1 1-5 yil arast hizmeti olan 6gretmenlerin
BIT kullanim yeterlilikleri 6-12 yil ve 13-20 yil hizmeti olanlardan p<0,05 diizeyinde;
21-30 yil ve 31 il iizerinde hizmeti olan Ogretmenlerin puanlarindan ise p<0,01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur. 6-12 y1l hizmeti olanlarin
BIT kullanim puani1 13-20 yil hizmeti olanlar ile farklilik gdstermezken (p>0,05); 21-30
yil hizmeti olan 6gretmenler ile p<0,05 diizeyinde; 31 yil lizeri hizmeti olan 6gretmenler
ile p<0,01 diizeyinde anlamli yiiksek olarak saptanmistir. 13-20 yil hizmeti olan
dgretmenlerin BIT kullanim diizeyi puanlar1 21-30 yil hizmeti olan dgretmenlerden; 31
yil ve lizeri hizmeti olan 6gretmenlerden anlamli yiiksek olarak saptanmistir (p<0,01).
21-30 y1l hizmet veren Ogretmenler ile 31 yil ve lizerinde hizmet veren 6gretmenlerin

BIT toplam kullanim yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Egitim Diizeylerine Gore BIT Puanlarmin Belirlenmesi

Tablo 4.20 : Egitim diizeylerine gore BiT puanlari ortalama ve standart
sapmalarimin dagilim

Egitim diizeyi N Ortalama Standart
Sapma
Onlisans 55 3,40 0,74
Donanim Lisans 503 3,81 0,76
Yiiksek lisans 51 3,83 0,73
Onlisans 55 3,20 1,00
isletim sistemi  Lisans 503 3,83 0,85
Yiiksek lisans 51 4,00 0,78
Onlisans 55 3,39 1,02
Kelime islemci Lisans 503 4,03 0,84
Yiiksek lisans 51 4,36 0,69
Onlisans 55 2,82 1,03
Hesap )
Cizelgesi Lisans 503 3,26 0,93
Yiiksek lisans 51 3,47 1,04
Onlisans 55 3,00 1,02
Sunum Lisans 503 3,54 1,01
Yiiksek lisans 51 3,91 0,99
Onlisans 55 3,60 0,87
internet Lisans 503 4,16 0,79
Yiiksek lisans 51 4,27 0,68
Onlisans 55 3,24 0,86
Toplam Lisans 503 3,77 0,73
Yiiksek lisans 51 3,97 0,68
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Tablo 4.20’de Toplam bit puanlari 6nlisans diizeyinde 3,24+0,86, 6-12 lisans diizeyinde
3,77+0,73 ve yiiksek lisans diizeyinde ise 3,97+0,68 olarak saptanmistir. Ogretmenlerin

O0grenim diizeyi ilerledik¢e Bit puanlarinin yiikseldigi sdylenebilir.

Tablo 4.21 : Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore BIT maddelerine verdikleri
cevaplarin ANOVA test sonuclari

Karaler sd Karaler .
p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 8,48 2 4,24 7,318 0,001**
Donanim Gruplar ici 351,34 606 0,58

Toplam 359,83 608

Gruplar arasi 22,12 2 11,06 14,852 0,001**
Isletim

. ] Gruplar ici 451,45 606 0,74

sistemi

Toplam 473,58 608

Gruplar arasi 27,64 2 13,82 19,041 0,001**
Kelime
. Gruplar ici 439,93 606 0,72
Islemci

Toplam 467,58 608

Gruplar arasi 12,58 2 6,29 6,854 0,001**
Hesap

Gruplar ici 556,51 606 0,91
Cizelgesi

Toplam 569,10 608

Gruplar arasi 22,54 2 11,27 10,916 0,001**
Sunum Gruplar ici 625,64 606 1,03

Toplam 648,18 608

Gruplar arasi 16,52 2 8,26 13,056 0,001**
internet Gruplar ici 383,41 606 0,63

Toplam 399,93 608

Gruplar arasi 17,19 2 8,59 15,437 0,001**
Toplam Gruplar ici 337,48 606 0,55

Toplam 354,67 608
F: Oneway anova test sonucu p: anlamhhk diizeyi  **p<0,01
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Tablo 4.22 : Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore BIT maddelerine verdikleri
cevaplarin Post Hoc Tukey HSD sonuglari

Isletim  Kelime Hesap .
Donanim ) . Sunum Internet  Toplam
sistemi Islemci Cizelgesi
Onlisans /
) 0,001**  0,001* 0,001** 0,004** 0,001** 0,001**  0,001**
Lisans
Onlisans /
0,001**  0,001**  0,001** 0,001** 0,001** 0,001**  0,001**
Yiik. Lis.
Lisans /
0,980 0,386 0,021* 0,273 0,034* 0,620 0,152
Yiik. Lis.
*p<0,05 **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in egitim diizeylerine bagli anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark

cikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.21).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi
yapilmigtir (Tablo 4.22). Tukey testi sonuglari Onlisans mezunu 6gretmenlerin
Donanim kullanim yeterlilikleri Lisans ve Y.Lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diislik olarak saptanmistir (p<0,01). Lisans ve
Y.Lisans mezunu Ogretmenlerin Donanim yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Isletim Sistemi kullanim puam igin egitim diizeylerine bagl anlaml bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.21).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.22). Tukey testi sonuclar1 Onlisans mezunu dgretmenlerin Isletim
sistemi kullanim yeterlilikleri Lisans ve Y.Lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01). Lisans ve
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Y Lisans mezunu dgretmenlerin Isletim sistemi kullanim diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Kelime Islemci Programi kullanim puani i¢in egitim diizeylerine bagli anlamli bir fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.21).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmigtir (Tablo 4.22). Tukey testi sonuglar1 Onlisans mezunu 6gretmenlerin Kelime
Islemci Programi kullamm yeterlilikleri Lisans ve Y.Lisans mezunu Ogretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01).
Y .Lisans mezunu dgretmenlerin Kelime Islemci Programi kullanim yeterlilikleri Lisans

mezunu dgretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0,05).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani i¢in egitim diizeylerine bagli anlamli bir fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.21).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.22). Tukey testi sonuglari Onlisans mezunu dgretmenlerin Hesap
Cizelgesi Programi kullanim yeterlilikleri Lisans ve Y.Lisans mezunu Ogretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01).
Lisans ve Y.Lisans mezunu Ogretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi kullanim

Yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Sunum Programi kullanim puani i¢in egitim diizeylerine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.21).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmigtir (Tablo 4.22). Tukey testi sonuglari Onlisans mezunu &gretmenlerin Sunum
Programi kullanim yeterlilikleri Lisans ve Y.Lisans mezunu dgretmenlerin puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01). Y.Lisans
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mezunu Ogretmenlerin - Sunum Programi  kullanim yeterlilikleri Lisans mezunu

ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0,05).

Internet kullanim puani igin egitim diizeylerine bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.21).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmigtir (Tablo 4.22). Tukey testi sonuglar1 Onlisans mezunu dgretmenlerin Internet
kullanim yeterlilikleri Lisans ve Y.Lisans mezunu Ogretmenlerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01). Lisans ve
Y .Lisans mezunu Ogretmenlerin Internet kullamm yeterlilikleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

BIT kullanim puani igin egitim diizeylerine bagl anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark

cikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.21).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.22). Tukey testi sonuglart Onlisans mezunu dgretmenlerin BIT
toplam puani kullanim yeterlilikleri Lisans ve Y.Lisans mezunu &gretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01).
Lisans ve Y.Lisans mezunu o&gretmenlerin BIT kullanim yeterlilikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05).
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Branslara gore BIT puanlarinin Belirlenmesi

Tablo 4.23 : Branslara gore BIT puanlari ortalama ve standart sapmalarinin

dagilim

Brans N Ortalama  Standart Sapma

Sinif 6@retmeni 305 3,70 0,74
Donanim

Diger 304 3,86 0,78
) Sinif 6@retmeni 305 3,66 0,89
Isletim sistemi

Diger 304 3,91 0,85
Kelime Simif 6gretmeni 305 3,88 0,90
Islemei Diger 304 4,13 0,83
Hesap Simif 6gretmeni 305 3,09 0,89
Cizelgesi Diger 304 3,38 1,01

Sinif 6gretmeni 305 3,40 1,00
Sunum

Diger 304 3,64 1,04
. Sinif 6gretmeni 305 3,98 0,81
Internet

Diger 304 4,26 0,78

Sinif 6@retmeni 305 3,62 0,75
Toplam

Diger 304 3,86 0,75

Tablo 4.23°de donanim bit puanlar1 simif 6gretmenlerinde 3,70+0,74; digerlerinde

3,86+0,78°dir. Isletim sistemi puanlari smif dgretmenlerinde 3,66+0,89; digerlerinde

3,91+0,85’dir. Kelime islemci puanlar1 sinif 6gretmenlerinde 3,88+0,90; digerlerinde

4,13+0,83 diir. Hesap cizelgesi puanlart simif 6gretmenlerinde 3,09+0,89; digerlerinde

3,38+1,01°dir.  Sunum puam1  smuf Ogretmenlerinde

3,40+1,00; digerlerinde

3,64+1,04°diir. Internet puanlari smf Ogretmenlerinde 3,98+0,81; digerlerinde
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4,26+0,78’dir. Toplam bit puanlar1 ise sinif 6gretmenlerinde 3,62+0,75; digerlerinde
3,86%0,75 olarak saptanmustir.

Tablo 4.24 : Ogretmenlerin branslara gore BIT maddelerine verdikleri cevaplarin
Independent Samples T test sonuclar

sd t P

Donanim 607 -2,671 0,008**
Isletim sistemi 607 -3,599 0,001**
Kelime islemci 607 -3,564 0,001**
Hesap Cizelgesi 597,84 -3,691 0,001**
Sunum 607 -2,873 0,004**
internet 607 -4,299 0,001**
Toplam 607 -4,022 0,001**
t: Student t test degeri p: anlamhlik diizeyi *p<0,05  **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in branslara bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,008 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger Ogretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Diger brans dgretmenlerin
Donanim Kullanim puanlart Simif Ogretmenlerinin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.24).

Isletim Sistemi kullanim puani igin branslara bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger O6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Diger brans 6gretmenlerin
Isletim Sistemi Kullanim puanlari Simif Ogretmenlerinin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.24).
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Kelime Islemci Programi kullanim puami icin branslara bagl anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amactyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 6gretmenlerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikarmaktadir (p<0.01). Diger brans
ogretmenlerin Kelime Islemci Programi Kullamm puanlari Smif Ogretmenlerinin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.24).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani i¢in branglara bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 6gretmenlerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikarmaktadir (p<0.01). Diger brans
ogretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi Kullanim puanlari Simif Ogretmenlerinin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.24).

Sunum Programi kullanim puani i¢in branglara bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,004 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Diger brans 6gretmenlerin
Sunum  Programi Kullanim puanlari Smif Ogretmenlerinin puanlarindan anlaml

diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.24).

Internet kullanim puani igin branslara bagli anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen p degeri
0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 6gretmenlerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Diger brans Ogretmenlerin Internet
Kullanim1 puanlar1 Simif Ogretmenlerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

saptanmustir (Tablo 4.24).

BIT kullanim puani igin branslara bagli anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen p degeri
0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 6gretmenlerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Diger brans dgretmenlerin BIT kullanim
puanlari Smif Ogretmenlerinin puanlarindan anlamli  diizeyde yiiksek olarak

saptanmustir (Tablo 4.24).
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Kendisine Ait Bilgisayar1 Olmas1 Durumuna Gore BiT Puanlarmin Belirlenmesi

Tablo 4.25 : Kendisine ait bilgisayari olmas1 durumuna gére BIT puanlari
ortalama ve standart sapmalarimin dagilim

ey Standart
Kendi bilgisayan N Ortalama
Sapma

Evet 566 3,82 0,75
Donanim

Hayir 43 3,23 0,79
fsletim Evet 566 3,85 0,83
sistemi Hayir 43 2,98 1,03
Kelime Evet 566 4,06 0,83
islemci Hayir 43 3,16 0,98
Hesap Evet 566 3,28 0,95
Cizelgesi Hayir 43 2,66 0,89

Evet 566 3,59 1,00
Sunum

Hayir 43 2,64 0,93

Evet 566 4,18 0,76
internet

Hayir 43 3,28 0,96

Evet 566 3,80 0,73
Toplam

Hayir 43 2,99 0,80

Tablo 4.25’de donanim bit puanlar1 Kendi bilgisayart olanin 3,82+0,75; digerlerinin
3,23+0,79°dur. Isletim sistemi puanlar1 kendi bilgisayar1 olanin 3,85+0,83; digerlerinin
2,98+1,03’diir. Kelime islemci puanlart kendi bilgisayari olanin 4,06+0,83; digerlerinin
3,16+0,98"dir. Hesap cizelgesi puanlar1 kendi bilgisayari olanin 3,28+0,95; digerlerinin
3,66+0,89’dur. Sunum puani kendi bilgisayar1 olanin 3,59+1,00; digerlerinin
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2,64+0,93diir. Internet puanlari kendi bilgisayar: olamin 4,18+0,76; digerlerinin
3,28+0,96’dir. Toplam bit puanlari ise kendi bilgisayar1 olanin 3,80+0,73; digerlerinin
2,99+0,80 olarak saptanmustir.

Tablo 4.26 : Kendisine ait bilgisayari olmasi durumuna gore BiT maddelerine
verdikleri cevaplarin Independent Samples T test sonuclari

sd t p

Donanim 607 4,963 0,001**
isletim sistemi 607 5,375 0,001**
Kelime Islemci 607 6,726 0,001**
Hesap Cizelgesi 607 4,098 0,001**
Sunum 607 5,920 0,001**
Internet 607 7,276 0,001**
Toplam 607 6,900 0,001**
t: Student t test degeri p: anlamhilik diizeyi **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in kendisine ait bilgisayar1 olmas1 durumuna goére anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger kendisine
ait bilgisayart olan Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikarmaktadir (p<0.01). Kendisine ait bilgisayar1 olan 6gretmenlerin Donanim Kullanim
puanlari bilgisayari olmayan 6gretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek olarak

saptanmistir (Tablo 4.26).

Isletim Sistemi kullanim puam icin kendisine ait bilgisayari olmasi durumuna gére
anlaml bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T
test analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger
kendisine ait bilgisayar1 olan 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

cikarmaktadir (p<0.01). Kendisine ait bilgisayar1 olan dgretmenlerin Isletim Sistemi
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Kullanim puanlart bilgisayari olmayan ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.26).

Kelime Islemci Programi kullanim puani igin kendisine ait bilgisayar1 olmas1 durumuna
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples
T test analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu
deger kendisine ait bilgisayar1 olan dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Kendisine ait bilgisayar1 olan Ogretmenlerin Kelime
Islemci Programi Kullanim puanlari bilgisayari olmayan dgretmenlerin puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmustir (Tablo 4.26).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani icin kendisine ait bilgisayar1 olmasi
durumuna goére anlamli bir fark olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan
Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger kendisine ait bilgisayar1 olan 6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). Kendisine ait bilgisayar1
olan 6gretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi Kullanim puanlar bilgisayar1 olmayan

ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.26).

Sunum Programi kullanim puani i¢in kendisine ait bilgisayar1 olmast durumuna gore
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T
test analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger
kendisine ait bilgisayar1 olan 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikarmaktadir (p<0.01). Kendisine ait bilgisayar: olan §gretmenlerin Sunum Kullanim
puanlar1 bilgisayar1 olmayan dgretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

saptanmustir (Tablo 4.26).

Internet kullanim puani igin kendisine ait bilgisayar1 olmas1 durumuna gére anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger kendisine
ait bilgisayart olan Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢ikarmaktadir (p<0.01). Kendisine ait bilgisayar1 olan dgretmenlerin Internet kullanim
puanlari bilgisayar1 olmayan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

saptanmustir (Tablo 4.26).
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BIT kullanim puan1 i¢in kendisine ait bilgisayar1 olmasi durumuna gére anlamli bir fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger kendisine
ait bilgisayart olan Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikarmaktadir (p<0.01). Kendisine ait bilgisayar1 olan &gretmenlerin BIT Kullanim
puanlar bilgisayari olmayan 6gretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek olarak

saptanmustir (Tablo 4.26).
Bilgisayar kullanma siirelerine (kag y1l) Gére BIT puanlarmin belirlenmesi

Tablo 4.27°de Toplam bit puanlari bilgisayar kullanim siiresi 1 yildan daha az olanlarda
3,09+0,86, 1-3 yil arasinda 3,15+0,82, 4-6 y1l arasinda 3,45+0,68 ve 6 yildan daha fazla
olanlarin 3,95+0,68 olarak saptanmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim  siireleri

arttik¢a Bit puanlarinin yiikseldigi soylenebilir.

113



Tablo 4.27 : Bilgisayar kullanim siirelerine gore BIT puanlari ortalama ve
standart sapmalarinin dagilim

Bilgisayar  kullanma

. N Ortalama Standart Sapma

siiresi

1 yildan daha az 16 3,11 0,85

1-3 yil arasi 59 3,29 0,86
Donanim

4-6 y1l aras1 133 3,54 0,62

6 yildan fazla 401 3,96 0,72

1 yildan daha az 16 3,08 1,15
. 1-3 yil arasi 59 3,16 1,00
Isletim sistemi

4-6 y1l aras1 133 3,49 0,80

6 yildan fazla 401 4,00 0,78

1 yildan daha az 16 3,23 0,98

. 1-3 yil arasi 59 3,22 0,86

Kelime Islemci

4-6 y1l aras1 133 3,68 0,82

6 yildan fazla 401 4,25 0,76

1 yildan daha az 16 2,71 1,00

1-3 yil arasi 59 2,84 0,90
Hesap Cizelgesi

4-6 y1l aras1 133 2,95 0,87

6 yildan fazla 401 3,41 0,95

1 yildan daha az 16 2,93 1,03

1-3 yil arasi 59 2,93 1,00
Sunum

4-6 y1l aras1 133 3,18 0,97

6 yildan fazla 401 3,74 0,98

1 yildan daha az 16 3,47 0,91
. 1-3 yil arasi 59 3,45 0,84
Internet

4-6 y1l arasi 133 3,89 0,79

6 yildan fazla 401 4,32 0,72

1 y1ldan daha az 16 3,09 0,86

1-3 yil arasi 59 3,15 0,82
Toplam

4-6 y1l arasi 133 3,45 0,68

6 yildan fazla 401 3,95 0,68
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Tablo 4.28 : Ogretmenlerin bilgisayar kullanim siirelerine gére BIT maddelerine
verdikleri cevaplarin ANOVA test sonuclari

Karaler sd Karaler e
toplam ortalamasi P

Gruplar arasi 41,769 3 13,923 26,484 0,001**
Donanim Gruplar ici 318,064 605 0,526

Toplam 359,834 608

Gruplar arasi 61,750 3 20,583 30,238 0,001**
isletim

] ] Gruplar i¢i 411,833 605 0,681

sistemi

Toplam 473,584 608

Gruplar arasi 85,404 3 28,468 45,065 0,001**
Kelime
. Gruplar ici 382,182 605 0,632
Islemci

Toplam 467,586 608

Gruplar arasi 37,128 3 12,376 14,075 0,001**
Hesap

Gruplar ici 531,976 605 0,879
Cizelgesi

Toplam 569,104 608

Gruplar arasi 60,668 3 20,223 20,825 0,001**
Sunum Gruplar ici 587,511 605 0,971

Toplam 648,180 608

Gruplar arasi 55,598 3 18,533 32,562 0,001**
internet Gruplar igi 344,335 605 0,569

Toplam 399,933 608

Gruplar arasi 55,524 3 18,508 37,430 0,001**
Toplam Gruplar i¢i 299,155 605 0,494

Toplam 354,679 608
F: Oneway anova test sonucu p: anlamlilik diizeyi **p<0,01
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Tablo 4.29 : Ogretmenlerin bilgisayar kullanim siirelerine gore BIT maddelerine
verdikleri cevaplarin Post Hoc Tukey HSD sonuclari

Post Hoc

isletim Kelime Hesap .
Tukey HSD Donamm . . . Sunum Internet  Toplam
sistemi Islemci Cizelgesi
Test
<1 yi/1-3 yil 0,817 0,987 1,000 0,960 1,000 1,000 0,990
<1 y1l/ 4-6 yil 0,116 0,230 0,142 0,780 0,762 0,145 0,198
<1 yil/ >6 yil 0,001**  0,001**  0,001** 0,018* 0,007** 0,001**  0,001**
1-3/4-6 yil 0,126 0,046* 0,001** 0,895 0,364 0,001** 0,028*

1-3 yil/>6 yil 0,001**  0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**  0,001**

4-6 y11/>6 yil 0,001**  0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**  0,001**

*p<0,05 **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in bilgisayar kullanim siirelerine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.28).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.29). Tukey testi sonuglar1 1 yildan az siiredir kullanan
ogretmenlerin Donanim yeterlilikleri 1-3 y1l ve 4-6 yil kullananlar ile anlamli farklilik
gostermezken (p>0,05); 6 yil ve lizerinde bilgisayar kullanan Ogretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmigtir (p<0,01).
1-3 il kullananlar ile 4-6 yil kullananlar arasinda anlamli farklilik goriilmezken
(p>0,05); 6 yil iizerinde kullananlarin Donanim yeterlilikleri anlamli diizeyde yiiksek
olarak saptanmistir (p<0,01). Alt1 y1l lizerinde kullananlarin Donanim yeterlilikleri 4-6

y1l kullananlardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,01).

Isletim Sistemi kullanim puani igin bilgisayar kullanim siirelerine bagli anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.28).
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Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi
yaptlmistir (Tablo 4.29). Tukey testi sonuglar1 1 yildan az siliredir kullanan
ogretmenlerin Isletim sistemi kullanim yeterlilikleri 1-3 y1l ve 4-6 yil kullananlar ile
anlamli farklilik gostermezken (p>0,05); 6 yil ve iizerinde bilgisayar kullanan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak
saptanmustir (p<0,01). Bilgisayar1 1-3 yil kullananlara gore 4-6 yil kullananlarm Isletim
sistemi kullanim yeterlilikleri p<0,05 diizeyinde; 6 yil iizerinde kullananlarm Isletim
sistemi kullanim yeterlilikleri p<0,01 diizeyinde anlamli yiiksek olarak saptanmistir
(p<0,01). Alt1 y1l iizerinde kullananlarin Isletim sistemi kullanmim yeterlilikleri 4-6 yil
kullananlardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,01).

Kelime Islemci Programi kullanim puam icin bilgisayar kullanim siirelerine bagli
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan
bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<<0.01) (Tablo 4.28).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmstir (Tablo 4.29). Tukey testi sonuglart 1 yildan az siiredir kullanan
ogretmenlerin Kelime Islemci Programi kullamm yeterlilikleri 1-3 yil ve 4-6 yil
kullananlar ile anlamh farklilik gostermezken (p>0,05); 6 yil ve iizerinde bilgisayar
kullanan 6gretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak
saptanmustir (p<0,01). Bilgisayar1 1-3 y1l kullananlara gore 4-6 y1l kullananlarin ve 6 yil
lizerinde kullananlarin Kelime Islemci Programi kullanim yeterlilikleri anlaml
diizeyinde yiiksek olarak saptanmistir (p<0,01). Alt1 y1l {izerinde kullananlarin Kelime
Islemci Programi kullanim yeterlilikleri 4-6 yil kullananlardan anlamli diizeyde

yiiksektir (p<0,01).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani i¢in bilgisayar kullanim siirelerine bagh
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan
bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.28).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.29). Tukey testi sonuglar1 1 yildan az siiredir kullanan

ogretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi kullanim yeterlilikleri 1-3 yil ve 4-6 yil
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kullananlar ile anlamli farklilik gostermezken (p>0,05); 6 yil ve iizerinde bilgisayar
kullanan 6gretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak
saptanmistir (p<0,01). 1-3 yil kullananlar ile 4-6 yil kullananlar arasinda anlamli
farklilik goriilmezken (p>0,05); 6 yil iizerinde kullananlarin Hesap Cizelgesi Programi
kullanim yeterlilikleri anlamli diizeyde yiliksek olarak saptanmistir (p<0,01). Alt1 yil
tizerinde kullananlarin Hesap Cizelgesi Programi kullanim yeterlilikleri 4-6 yil

kullananlardan anlaml1 diizeyde yiiksektir (p<0,01).

Sunum Programi kullanim puani i¢in bilgisayar kullanim siirelerine bagli anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.28).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yaptlmistir (Tablo 4.29). Tukey testi sonuglari 1 yildan az siliredir kullanan
ogretmenlerin Sunum Programi kullanim yeterlilikleri 1-3 yil ve 4-6 yil kullananlar ile
anlamli farklilik gostermezken (p>0,05); 6 yil ve iizerinde bilgisayar kullanan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak
saptanmistir (p<0,01). 1-3 i1l kullananlar ile 4-6 yil kullananlar arasinda anlaml
farklilik goriilmezken (p>0,05); 6 yil lizerinde kullananlarin Sunum Programi kullanim
yeterlilikleri anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmustir (p<<0,01). Alt1 yil iizerinde
kullananlarin Sunum Programi kullanim yeterlilikleri 4-6 yil kullananlardan anlamh

diizeyde yiiksektir (p<0,01).

Internet kullanim puami icin bilgisayar kullanim siirelerine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.28).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.29). Tukey testi sonuglar1 1 yildan az siiredir kullanan
ogretmenlerin Internet kullanim yeterlilikleri 1-3 yil ve 4-6 yil kullananlar ile anlamli
farklilik gostermezken (p>0,05); 6 yil ve ilizerinde bilgisayar kullanan 6gretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01).

Bilgisayar1 1-3 yil kullananlara gore 4-6 yil kullananlarin ve 6 yil iizerinde kullananlarin
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Internet kullanim yeterlilikleri anlamli diizeyinde yiiksek olarak saptanmustir (p<0,01).
Alt1 y1l iizerinde kullananlarn Internet kullamim yeterlilikleri 4-6 yil kullananlardan

anlaml diizeyde yiiksektir (p<0,01).

BIT kullanim puani igin bilgisayar kullanim siirelerine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.28).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yaptlmistir (Tablo 4.29). Tukey testi sonuglari 1 yildan az siliredir kullanan
ogretmenlerin BIiT kullanim yeterlilikleri 1-3 yil ve 4-6 yil kullananlar ile anlaml
farklilik gostermezken (p>0,05); 6 yil ve iizerinde bilgisayar kullanan Ogretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01).
Bilgisayar1 1-3 yil kullananlara gore 4-6 yil kullananlarin BIiT kullanim yeterlilikleri
p<0,05 diizeyinde; 6 yil iizerinde kullananlarin BIT kullanim vyeterlilikleri p<0,01
diizeyinde anlamli yiliksek olarak saptanmistir (p<0,01). Alt1 y1l {izerinde kullananlarin

BIT kullamim yeterlilikleri 4-6 y1l kullananlardan anlaml1 diizeyde yiiksektir (p<0,01).

Internete Baglanma Sikligina Gore BIT Puanlarmin Belirlenmesi
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Tablo 4.30 : Internete baglanma sikhgina gore BIiT puanlari ortalama ve standart
sapmalarimin dagilim

Internete baglanma Standart
sikhig N Ortalama Sapma
1-2 saat 413 3,65 0,74
3-4 saat 130 3,95 0,78
Donanim
5-6 saat 40 4,32 0,52
7 saat ve lizeri 26 4,19 0,68
1-2 saat 413 3,59 0,89
isletim 3-4 saat 130 4,06 0,73
sistemi 5-6 saat 40 4,52 0,48
7 saat ve uzeri 26 4,34 0,60
1-2 saat 413 3,83 0,89
Kelime 3-4 saat 130 4,26 0,74
islemci 5-6 saat 40 4,66 0,47
7 saat ve lizeri 26 4,42 0,78
1-2 saat 413 3,05 0,90
Hesap 3-4 saat 130 3,49 0,95
Cizelgesi 5-6 saat 40 3,91 1,01
7 saat ve iizeri 26 3,94 0,88
1-2 saat 413 3,32 1,02
3-4 saat 130 3,80 0,94
Sunum
5-6 saat 40 4,32 0,67
77 saat ve iizeri 26 4,06 0,89
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Tablo 4.30 : Internete baglanma sikhigina gore BIT puanlari ortalama ve standart
sapmalarimin dagilim (devam)

Internete Standart
N Ortalama
baglanma sikhgi Sapma
1-2 saat 413 3,96 0,82
. 3-4 saat 130 4,36 0,72
Internet
5-6 saat 40 4,70 0,44
7 saat ve uzeri 26 447 0,60
1-2 saat 413 3,57 0,75
3-4 saat 130 3,99 0,65
Toplam
5-6 saat 40 4,41 0,47
7 saat ve lizeri 26 4,23 0,61

Tablo 4.30’da Toplam bit puanlar1 internete baglanma sikligi 1-2 saat olan ig¢in
3,57+0,75, 3-4 saat i¢in 3,99+0,65, 5-6 saatte 4,41+0,47 ve 7 saat ve daha fazla
olanlarin 4,23+0,61 olarak saptanmustir.

Algan (2006) arastirmasinda Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina, bilgisayara sahip
olma ve bilgisayar kullanim siirelerine bagli olarak bu arastirmada ki benzer sonuclara
ulagmistir. Bilgisayara sahip olan Ogretmenin sahip olmayan Ogretmene gore daha
yiiksek seviyede BIT puanina sahip oldugu ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi uzun
olan 6gretmenin daha kisa siire kullanan 6gretmene gore daha yiiksek seviyede BIT

puanina sahip oldugunu vurgulanmaktadir.

121



Tablo 4.31 : Ogretmenlerin internete baglanma sikliklarina gore BIT
maddelerine verdikleri cevaplarin ANOVA test sonuclari

Karaler sd Karaler e
toplam ortalamasi P

Gruplar arasi 26,960 3 8,987 16,334 0,001**
Donanim Gruplar ici 332,873 605 0,550

Toplam 359,834 608

Gruplar arasi 54,852 3 18,284 26,417 0,001**
isletim )

. ] Gruplar igi 418,732 605 0,692

sistemi

Toplam 473,584 608

Gruplar arasi 42,729 3 14,243 20,282 0,001**
Kelime
) Gruplar ici 424,857 605 0,702
Islemci

Toplam 467,586 608

Gruplar arasi 53,981 3 17,994 21,133 0,001**
Hesap

Gruplar ici 515,123 605 0,851
Cizelgesi

Toplam 569,104 608

Gruplar arasi 59,962 3 19,987 20,558 0,001**
Sunum Gruplar ici 588,218 605 0,972

Toplam 548,180 608

Gruplar arasi 34,225 3 11,408 18,873 0,001**
internet Gruplar ici 365,708 605 0,604

Toplam 399,933 608

Gruplar arasi 44,385 3 14,795 28,846 0,001**
Toplam Gruplar ici 310,294 605 0,513

Toplam 354,679 608
F: Oneway anova test sonucu p: anlamlilik diizeyi
**p<0,01
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Tablo 4.32 : Ogretmenlerin internet baglanma sikhigina gore BIT maddelerine
verdikleri cevaplarin Post Hoc Tukey HSD sonuclari

Isletim Kelime  Hesap ,
Donamim o, Sunum  Internet Toplam
sistemi  Islemci Cizelgesi

1-2 / 3-

0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
4 saat
1-2 / 5-

0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
6 saat
1-2 /| >

0,002** 0,001** 0,003** 0,001** 0,001** 0,007** 0,001**
7 saat
3-4 | 5-

0,029 0,011* 0,038* 0,044* 0,021* 0,075 0,007**
6 saat
34 />

0,435 0,388 0,808 0,109 0,617 0,915 0,366
7 saat
5-6 1 >7

0,893 0,819 0,654 1,000 0,730 0,640 0,779
saat
*p<0,05 **n<0,01

Donanim kullanim puani i¢in internet baglanma siirelerine bagh anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.31).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.32). Tukey testi sonuglar1 1-2 saat kullanan §gretmenlerin Donanim
yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve lizeri kullanan dgretmenlerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01). 3-4 saat; 5-6
saat ve 7 saat ve lizeri kullanan olgularin donanim yeterlilikleri arasinda ise istatistiksel

olarak anlaml farklilik gériilmemektedir (p>0,05).
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Isletim Sistemi kullanim puani i¢in Internete baglanma siirelerine bagli anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.31).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.32). Tukey testi sonuglar1 1-2 saat kullanan 6gretmenlerin Isletim
sistemi kullanim yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve tlzeri kullanan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak
saptanmistir (p<0,01). 3-4 saat kullanan 6gretmenlerin igletim sistemi kullanim puani1 5-
6 saat kullanan 6gretmenlerden diisiik olarak saptanirken (p<0,05); 7 saat ve lizeri
kullanan 6gretmenlerin isletim sistemi kullanim yeterlilikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05). 5-6 saat internet kullanan
Ogretmenler ile 7 saat ve tlizeri kullanan Ogretmenlerin isletim sistemi kullanim

yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Kelime Islemci Programi kullanim puam icin Internete baglanma siirelerine bagl
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan
bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.31).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.32). Tukey testi sonuglart 1-2 saat kullanan 6gretmenlerin Kelime
Islemci Programi kullanim yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve iizeri kullanan
O0gretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde disiik olarak
saptanmistir (p<0,01). 3-4 saat kullanan &gretmenlerin Kelime Islemci Program
kullanim puani 5-6 saat kullanan dgretmenlerden diisiik olarak saptanirken (p<0,05); 7
saat ve iizeri kullanan 6gretmenlerin Kelime Islemci Programi kullanim yeterlilikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05). 5-6 saat
internet kullanan dgretmenler ile 7 saat ve iizeri kullanan 6gretmenlerin Kelime Islemci
Programi kullanim yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani igin Internete baglanma siirelerine bagh

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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(ANOVA) analizi sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan
bu deger istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.31).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.32). Tukey testi sonuglar1 1-2 saat kullanan 6gretmenlerin Hesap
Cizelgesi Programi kullanim yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve iizeri kullanan
Ogretmenlerin  puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak
saptanmistir (p<0,01). 3-4 saat kullanan Ogretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi
kullanim puani 5-6 saat kullanan 6gretmenlerden diisiik olarak saptanirken (p<0,05); 7
saat ve iizeri kullanan 6gretmenlerin Hesap Cizelgesi Programi kullanim yeterlilikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmemektedir (p>0,05). 5-6 saat
internet kullanan 6gretmenler ile 7 saat ve lizeri kullanan 6gretmenlerin Hesap Cizelgesi
Programi kullanim yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Sunum Progranmi kullanim puami icin internete baglanma siirelerine bagl anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonucunda elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.31).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.32). Tukey testi sonuglari 1-2 saat kullanan 6gretmenlerin Sunum
Programi kullanim yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve lzeri kullanan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak
saptanmigstir (p<0,01). 3-4 saat kullanan 6gretmenlerin Sunum Programi kullanim puani
5-6 saat kullanan Ogretmenlerden diisiik olarak saptanirken (p<0,05); 7 saat ve iizeri
kullanan 6gretmenlerin Sunum Programi kullanim yeterlilikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05). 5-6 saat internet kullanan
ogretmenler ile 7 saat ve lizeri kullanan 6gretmenlerin Sunum Programi kullanim

yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Internet kullanim puani igin Internete baglanma siirelerine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.31).
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Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.32). Tukey testi sonuglar1 1-2 saat kullanan dgretmenlerin internet
kullanim yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve lizeri kullanan Ogretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,01).
3-4 saat kullanan &gretmenlerin internet kullanim yeterlilikleri 5-6 saat kullanan
dgretmenler ile 7 saat ve iizeri kullanan 6gretmenlerin Internet kullanim yeterlilikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05). 5-6 saat internet
kullanan &gretmenler ile 7 saat ve iizeri kullanan &gretmenlerin Internet kullanim

yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

BIT kullanim puam igin Internete baglanma siirelerine bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01) (Tablo 4.31).

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmustir (Tablo 4.32). Tukey testi sonuglar1 1-2 saat kullanan &gretmenlerin BIT
kullanim yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve lizeri kullanan G&gretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<<0,01). 3-
4 saat kullanan 6gretmenlerin BIT kullanim puani 5-6 saat kullanan &gretmenlerden
diisiik olarak saptanirken (p<0,01); 7 saat ve iizeri kullanan ogretmenlerin BIT
kullanim yeterlilikleri ile istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05).
5-6 saat internet kullanan dgretmenler ile 7 saat ve iizeri kullanan &gretmenlerin BIiT
kullanim yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir

(p>0,05).
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Kademelere Gére BIT puanlarinin belirlenmesi

Tablo 4.33 : Kademelere gore BIT puanlari ortalama ve standart sapmalarinin

dagilim
Standart
Brans N Ortalama
Sapma

1.Kademe 323 3,73 0,74
Donanim

2.Kademe 286 3,83 0,79
. 1.Kademe 323 3,68 0,88
Isletim sistemi

2.Kademe 286 3,90 0,86
Kelime 1.Kademe 323 3,89 0,90
Islemci 2. Kademe 286 4,12 0,83
Hesap 1.Kademe 323 3,15 0,92
Cizelgesi 2.Kademe 286 3,34 1,00

1.Kademe 323 3,44 1,03
Sunum

2.Kademe 286 3,61 1,02

1.Kademe 323 4,00 0,81
Internet

2.Kademe 286 4,24 0,78

1.Kademe 323 3,65 0,75
Toplam

2.Kademe 286 3,84 0,75

Tablo 4.33’de donanim bit puanlar1 1.kademede 3,73+0,74; 2.kademede 3,83+0,79°dur.
Isletim sistemi puanlar1 1.kademede 3,68+0,88; 2.kademede 3,90+0,86°dir. Kelime
islemci puanlar1 1.kademede 3,89+0,90; 2.kademede 4,12+0,83’diir. Hesap g¢izelgesi
puanlar1 1.kademede 3,15+0,92; 2.kademede 3,34+1,00’dir. Sunum puan1 1.kademede
3,44+1,03; 2.kademede 3,61+1,02°dir. Internet puanlari 1.kademede 4,00+0,81;
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2.kademede 4,24+0,78 dir. Toplam bit puanlar ise 1.kademede 3,65+0,75; 2.kademede
3,84+0,75 olarak saptanmustir.

Tablo 4.34 : Ogretmenlerin kademelerine gore BIT maddelerine verdikleri
cevaplarin Independent Samples T test sonu¢lar:

sd t p

Donanim 607 -1,708 0,088
Isletim sistemi 607 -3,091 0,002**
Kelime islemci 607 -3,184 0,002**
Hesap Cizelgesi 607 -2,433 0,015*
Sunum 607 -1,949 0,042*
internet 607 -3,688 0,001**
Toplam 607 -3,100 0,002**
t: Student t test degeri p: anlam/ulik diizeyi *p<0,05 **p<0,01

Donanim kullanim puani i¢in kademelere bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,088 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger kademelere gére Donanim

yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik olmadigini géstermektedir (p>0,05) (Tablo 4.34).

Isletim Sistemi kullanim puani i¢in kademelere bagl anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,002 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 2.kademe lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). 2.Kademe 6gretmenlerin Isletim Sistemi
Kullanim puanlar1 1.kademe 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

saptanmustir (Tablo 4.34).

Kelime Islemci Programi kullanim puani igin kademelere bagl anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda

elde edilen p degeri 0,002 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 2.kademe lehine
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istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikarmaktadir (p<0.01). 2.Kademe Ogretmenlerin
Kelime Islemci Programi Kullanim puanlar1 1.kademe &gretmenlerin puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.34).

Hesap Cizelgesi Programi kullanim puani i¢in kademelere bagli anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda
elde edilen p degeri 0,015 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 2.kademe lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.05). 2.Kademe &6gretmenlerin
Hesap Cizelgesi Programi Kullanim puanlari 1.kademe Ogretmenlerin puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmigtir (Tablo 4.34).

Sunum Programi kullanim puani i¢in kademelere bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,042 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 2.kademe lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark c¢ikarmaktadir (p<0.05). 2.Kademe oOgretmenlerin Sunum
Programi1 Kullanim puanlar1 1.kademe Ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 4.34).

Internet kullanim puam igin kademelere bagli anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen
p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 2.kademe lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). 2.Kademe &gretmenlerin Internet
Kullanim puanlar1 1.kademe dgretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek olarak

saptanmigtir (Tablo 4.34).

BIT kullanim puani i¢in kademelere bagli anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Independent Samples T test analizi sonucunda elde edilen p degeri
0,002 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger diger 2.kademe lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢ikarmaktadir (p<0.01). 2.Kademe o6gretmenlerin BIT Kullanim
puanlar1 1.kademe Ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

saptanmugtir (Tablo 4.34).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 SONUCLAR

Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmstir.

1.0gretmenlerin  donanima iliskin yeterliliklerine bakildiginda 6gretmenlerin ¢ikis
birimleri hakkinda iyi diizeyde bilgi sahibi oldugu sdylenebilir. Donanimsal boyutta
bakildiginda merkezi islem birimi yani islemciler ya da diger bir adiyla CPU konusunda
ogretmenlerin eksikleri oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin

donanim hakkinda bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.

2.0gretmenlerin isletim sistemlerini kullanirken goriintii ayarlarini yapabildikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin  bilgisayar yazilim yeniliklerini takip etme ve
giincellemeler agisindan geri kalabildikleri belirtilmektedir. Giintin sartlar1 agisindan
olagan bir durum olabilir. Genel olarak bakildiginda isletim sistemlerini etkin ve iyi

sekilde kullanabildikleri sdylenebilir.

3.0Ogretmenlerin Kelime Islemci programinda agma, kapama, kaydedebilme, yeni belge
acma gibi konularda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Nesnelerin aktarilmasi
konusunda diger islemlere gore daha az bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Genel olarak

bakildiginda kelime islemci programini kullanabildikleri sdylenebilir.

4.Ogretmenlerin ~ Hesap  Cizelgesi programinda temel adimlari  rahathikla
gerceklestirdikleri hiicre bigimi ayarlama ve hiicre referans kavramlarinda en diisiik
diizeyde bilgi sahibi olduklari sGylenebilir. Genel olarak bakildiginda orta seviyede

hesap ¢izelgesi programini kullanabilmektedirler.

5.0gretmenlerin Sunum programinda slaytlara hakim olduklar1 ancak hareketli gif,
animasyon, film vb Ozellikleri kullanmada diger Ozelliklere gore zorlandiklar
sOylenebilir. Genel olarak bakildiginda i1yi diizeyde sunum programi kullandiklari

goriilmektedir.

6.0gretmenlerin interneti etkin kullanimlarina bakildiginda internetten bilgisayara

rahatlikla dosya kaydedebildikleri, bilgi aradiklari, bilgi aligverisi ve iletisim agisindan
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kullandiklar1 sdylenebilir. internet tarayici programi kavrami hakkinda daha az bilgi
sahibi olduklar1 sdylenebilir. Bilgi ve iletisim teknolojileri genel yeterliliklerine
bakildiginda 6gretmenlerin en iyi olduklar1 alan internet kullanimiyken, en geride ve
gelistirilmesi gereken alan ise Hesap Cizelgesi programudir. BIT kullanimina genel

olarak bakildiginda iyi diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

7.0gretmenlerin yaslarma gore BIT yeterliliklerine bakildiginda; 30 yas altindaki
ogretmenlerin BIT kullanim yeterlilikleri 31-40; 41-50 ve 51 yas iistii dgretmenlere gore

anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bakildiginda; erkek ogretmenlerin BIT kullanim

yeterlilikleri bayan 6gretmenlerden yiiksek olarak saptanmistir

Ogretmenlerin hizmet siiresine gore bakildiginda; 13-20 yil hizmeti olan égretmenlerin
BIT kullanim yeterliligi 21-30 yil, 31 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerden
yiiksektir. 6-12 yil hizmeti olanlarin BiT kullanim seviyesi 13-20 yil hizmeti olanlar ile

anlaml farklilik gériilmemistir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore bakildiginda; én lisans mezunu dgretmenlerin
BIT kullanim yeterliligi lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden daha diisiiktiir.
Lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin BIT kullanim yeterlilikleri arasinda
anlamli farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin  6grenim diizeyi ilerledikge BIT

puanlarinin yiikseldigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin branslarma gore bakildiginda; diger brans 6gretmenlerin BIT kullanim

yeterliligi sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek olarak saptanmustir.

Ogretmenlerin kendi bilgisayarina sahip olma durumuna gore bakildiginda; kendisine
ait bilgisayar1 olan o6gretmenlerin BIT kullanim yeterliligi bilgisayar1 olmayan

ogretmenlere gore daha yiiksek olarak saptanmaigtir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim siirelerine bakildiginda; 1 yildan az siiredir kullanan
ogretmenlerin BIT kullanim yeterlilikleri 1-3 yil ve 4-6 yil kullananlar ile anlaml
farklilik gostermezken; 6 yil ve ilizerinde bilgisayar kullanan 6gretmenlerden diisiik
olarak saptanmuistir. 6 yil {izerinde bilgisayar kullananlarin BIT kullanim yeterlilikleri 4-

6 yil kullananlardan anlamli diizeyde yiiksektir
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Ogretmenlerin internete baglanma sikhigina gore bakildiginda; 1-2 saat kullanan
ogretmenlerin BIT kullanim yeterlilikleri 3-4 saat; 5-6 saat ve 7 saat ve iizeri kullanan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dilizeyde disiik olarak
saptanmistir. 3-4 saat kullanan Ogretmenlerin BIT kullanim1 5-6 saat kullanan
ogretmenlerden diisiik olarak saptanirken, 7 saat ve {izeri kullanan 6gretmenlerin BIT

kullaniminda anlamli farklilik gériilmemektedir

Ogretmenlerin kademelerine gére bakildiginda; 2.kademe dgretmenlerin BIT kullanim

yeterlilikleri 1.kademe 6gretmenlerinden daha yiiksek olarak saptanmistir

5.2 ONERILER

Bu sonug¢lar dogrultusunda 6neriler su sekilde siralanabilir:

1-MEB biinyesinde uygulanan hizmet-igi egitimlerde, egitimden once 6gretmenlerin
seviyesinin anlasilabilmesi icin ihtiya¢ analizleri uygulanabilir. htiya¢ analizlerinin
uygulanmasina alternatif olarak bu alandaki literatiirdeki arastirmalar incelenmelidir.
Boylece hizmet-igi egitimde seviye gruplart olusturularak ihtiyaca yonelik egitimlerin
verilmesi egitimin etkinliligini arttiracaktir.

2-Okullarda baglatilan standartlasma calismalar1 kapsaminda MEB ve ECDL Vakfi is

birligi ile daha once hizmet-i¢i egitimler almis Ogretmenlerin ECDL simavlarina

girmeleri ve yetkinlik sertifikasini almalar1 i¢in ¢alisma yapilabilir.

3-36 halk egitim merkezlerinde olan ECDL test merkezleri her kademeden belli okullar

belirlenerek arttirilabilinir.
4-Okullarda ECDL Seminerleri diizenlenebilir.

5-Arastirma sonucunda BIT seviyesi iyi diizeyde ¢ikmistir ancak BIT seviyesini ileri
diizeylere tasimak igin egitimlerin devami saglanmalidir. Ciinkii BIT siirekli gelisen ve

degisen bir alandir.

6-Okullarda sadece hesap ¢izelgesi programini kapsayan egitimler verilebilir. Okul
idareleri, 6gretmenlerin hazirladiklar1 dokiimanlarda hesap ¢izelgesi programi kullanimi

uygulamasi getirerek bu konudaki gelisime katki saglayabilir. Ornegin 6gretmenlerin
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smif ici istatiksel veriler olusturmalari ve bu verilerin okul idarelerine hesap

cizelgesinde sunulmasi seklinde uygulanabilir.

7-Bilgisayar destekli egitimin devamlihigim1 ve kalitesini arttirmak i¢in okullardaki

olanaklar her gecen giin gelistirilmelidir.
8-Ogretmenler bilgisayarla egitim konusunda rehberlige agik olmalidirlar.

9-Okul idareleri 6gretmenleri bilgisayar destekli egitim-0gretim yapmalart igin tesvik

etmelidir. Yapmakta olan 6gretmenleri desteklemelidir.

10- Teknoloji hizla gelisen bir alan oldugu igin teknoloji Ogretimi de siirekli
degismektedir. Bu nedenle gelismis iilkelerin bu alandaki uygulamalari ve
uygulamalarin degerlendirme ¢alismalar1 siirekli takip edilmeli ve karsilastirmalar

yapilarak gelisim saglanmalidir.

11-Teknoloji egitimi yatay kaynasiklik saglanarak tiim derslere yayilmalidir. Ancak
okullardaki Bilisim Teknolojileri Dersi kaldirilmamali, diger derslerde 6grenciyi
destekleyici olarak miifredati tekrar diizenlenmeli ve siirekli degisen teknolojiyle

giincellenmelidir.

12- MEB biinyesinde gerceklestirilen internet tabanli egitimler gelistirilmeli ve

arttirilmalidir.
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EK A- Anket A.1 ECDL Anketi

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN BILGI VE
ILETiSIM TEKNOLOJILERI YETERLILIKLERININ BELIRLENMESI

Degerli Meslektasim;

[Ikdgretim kademesinde calismakta olan siz 6gretmenlerimin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma becerilerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmaktayiz.
Tez projesi kapsaminda gelistirilmis olan ankete vermis oldugunuz igten, dogru
cevaplar ve cevapsiz madde birakmamakta gosterdiginiz 6zen, arastirma agisindan ¢ok
bliyiik Onem tasimaktadir. Biitlin cevaplarin gizli tutulacagindan ve sadece bu
arastirmanin amaci i¢in kullanilacagindan emin olabilirsiniz.

Anket formunda bulunan sorular1 dikkatlice okuduktan sonra sizin durumunuza uygun
diisen secenegi isaretlemeniz (X) yeterli olacaktir.

Bilgi ve diisiincenin hizli akigmi saglayan teknolojik araglara “Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri” ad: verilir. Bilgi ve iletisim Teknolojileri, bilgiye ulasilmasini ve bilginin

olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve yazil araglardir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof.Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU

Senem KARA

Bahgesehir Universitesi

Besiktas /Istanbul

E-Posta : senemkara@gmail.com
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KIiSISEL BILGILER

Size uygun segenegin yanindaki kutuya X isareti koyunuz.

1. OKUIUNUZUN ALttt e e e s (Liitfen belirtiniz.)
2. Okulunuzun Bulundugu Yerlesim Biriminin Tiirii:
1) 1l merkezi 2) llge merkezi 3) Belde/Koy
3. Cinsiyetiniz:
1) Kadin 2) Erkek

4. Hizmet siireniz:

1) 1-5 2) 6-12 3)13-20 4) 21-30  5) 31 ve lizeri
5.Yasmiz:

1) 30 ve alt1 2) 31-40 aras1 3) 41-50 aras1 4)51 ve lizeri
6. Kademeniz:

1) 1.Kademe 2) 2.Kademe
7.0grenim diizeyiniz:
1) Onlisans  2) Lisans 3) Yiiksek Lisans 4) Doktora
8. BIanSINIZ:.......oiiiiiiiiei i (Liitfen belirtiniz.)
9.Kendinize ait bir bilgisayarimiz var mi1?
1) Evet 2)Hayir
10. Kag yildir bilgisayar kullanmaktasiniz?
1) 1 yildan dahaaz  2) 1-3 yil arast  3) 4-6 yil aras1  4) 6 yildan daha fazla

11. Giinliik internete baglanma sikliginiz?
1)1-2saat  2)3-4saat  3)5-6saat  4) 7 saat ve lizeri
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Ilkégretim Okulunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Yeterlilikleri

Asagidaki kavramlardan size en uygun se¢enekteki kutuya X isareti koyunuz.

]
<l e |Fel § s &
£3 2|82 8|28
A.Donamim Yeterlilikleri E=2 =2 |£ 2| E |§ E
F |l m |[© M| M [ m
A1 Merkezi islem birimi (CPU, CPU hiz1t MHz)
A2Bellek (RAM, ROM vb.)
A3 Girig birimleri (fare, klavye, tarayici, joystick vb.)
A4 Cikis birimleri(ekran, monitdr, yazici, hoparlor
vh.)
A5 Girig/Cikis birimleri
A6 Depolama birimleri(Hiz, maliyet, kapasite vb.)
S
c E E % E g c g
2 3 2 |£ 3| &8 |2 ¢&
© o o o = o =
f e e . ey . E 2 =2 |& 2 E E £
B.Isletim Sistemi Kullamim Yeterlilikleri S = = = = = S =
o] o |O m| O [ o

B1 Bilgisayara program kurma ve kaldirma

B2 Dosyalar1 klasérlerle diizenleme

B3 Goriintii ayarlarmi (arka plan ayarlari, masaiistii

simgeler gibi) yapma

B4 Ayni anda farkli program veya pencere ile ¢alisma

BS5 Kisa yol tuslart (Kisa yol kullanimi, yeni kisa yol

tuslar1 atama gibi)

B6 Bilgisayar yazilim yeniliklerini takip etme ve

Giincelleme

146




C. Kelim islemci Programu Kullamm Yeterlilikleri

Tamamen

Biliyorum

Biliyorum

Orta Diizeyde

Biliyorum

Bilmiyorum

'Tamamen

Bilmiyorum

C1 Kelime islemcisiyle ilk adimlar (Ag, kaydet, yeni
belge ac, kapat vb.)

C2 Veri ekleme, segme, diizenleme

C3 Kopyalama, tasima, silme

C4 Metin bigimlendirme

C5 Paragraf bi¢gimlendirme

C6 Belge bicimlendirme

C7 Stiller ve sayfalama

C8 Bagliklar ve sayfa altliklar

C9 imla ve gramer Kontrolii

C10 Tablolar

C11 Resim, sekiller ve grafikler

C12 Nesneleri aktarma(Excel tablosunu belgeye

aktarma vb)

C13 Yazdirma secenekleri ve yazdirma

D. Hesap Cizelgesi Program Kullanim
Yeterlilikleri

Tamamen Biliyorum

Biliyorum

Orta Diizeyde Biliyorum

Bilmiyorum

Tamamen Bilmiyorum

D1 Hesap c¢izelgesi uygulamas1 ile ilgili ilk
adimlar(Ag, kaydet, yeni belge ac, kapat vb.)

D2 Hiicreleri segmek ve veri girisi
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D3 Satirlar ve stitunlar

D4 Veri degisikligi

D5 Kopyalama, tagima, silme

D6 Aritmetik ve mantik formiilleri

D7 Hiicre referansi verme

D8 Fonksiyonlarla ¢alisma

D9 Sayilar ve giinler

D10 Hiicre Bigimlendirme

D11 Semalar-grafikleri kullanma

E. Sunum Programi Kullanim Yeterlikleri

Tamamen

Biliyorum

Biliyorum

Orta Diizeyde

Biliyorum

Bilmiyorum

Tamamen

Bilmiyorum

E1 Saydamlar (slaytlar)

E2 Tasarim sablonlarini kullanma

E3 Saydam kopyalama, tagima, silme

E4 Metni bi¢imlendirme

E5 Resimler ve goriintiiler

E6 Sema / Grafik kullanma

E7 Cizilmis nesneler (otomatik sekil)

E8 Goriintii kopyalama, tasima, silme

E9 Onceden belirlenmis canlandirmalar (animasyon)

E10 Gegisler

E11 Hareketli gif, Film, Animasyon olusturmak

E12 Bir sunum gergeklestirme
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F. internet Kullanim Yeterlilikleri

Tamamen

Biliyorum

Biliyorum

Orta Diizeyde

Biliyorum

Bilmiyorum

'Tamamen

Bilmiyorum

F1 Internet tarayici programlarimi (Explorer, Opera,

Safari vb.) kullanma

F2 Internetten arama yapabilme ve arama teknikleri

F3 Internetten bilgisayara dosya kaydetme

F4 E-posta ile iletisim (Dosya ve mesaj gonderme-

alma)

F5 Bilgi aligverisi i¢in tartisma sitelerini ve forumlari

kullanma

F6 Internet fiizerinde iletisim araglarmi (Canli-

etkilesimli gorsel, isitsel) kullanma

F7 Internet iizerinden haberlesme (sesli, goriintiilii)
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EK B- Giivenirlik Analizleri B.1 Anket Giivenirlik Analizleri

Olgeklerin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa)
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde 609 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir.
Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini
saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Taktirde Olgegin Alfa Katsayis1” (Alpha if
Item Deleted) degeri hesaplanmistir. S6z konusu degerler, herhangi bir degisken
silindigi taktirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarini gostermektedir.

fIk6gretim Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yeterlilikleri Anketi
[lkogretim Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yeterlilikleri Anketinin ic
tutarliliginin incelenmesi sonrasinda a = 0,986 giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo B.1 : Giivenilirlik Degeri

Cronbach
N
Alfa
0,986 55

[Ikogretim Ogretmenlerinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri Yeterlilikleri Anketini
olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo B.2’de sunulmustur.
Tablonun Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir
maddenin ¢ikarilmasinin glivenilirligi arttirmayacagini gostermektedir.

Tablo B.2 : BIT anketini olusturan maddelerin giivenilirlige etkileri

Madde Madde Duzeltilmis Madde
Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde
Olgek Olgek Biitiin Cronbach
Ortalamasi  Varyansi  Korelasyonu Alfa
Merkezi islem birimi 201,24 1821,00 0,55 0,99
Bellek 200,74 1824,18 0,60 0,99
Giris birimleri 200,05 1833,09 0,58 0,99
Cikis birimleri 200,02 1833,33 0,59 0,99
Giris/Cikis birimleri 200,18 1828,85 0,60 0,99
Depolama birimleri 200,88 1813,17 0,65 0,99
Bilgisayara program kurma ve kaldirma 200,80 1800,80 0,71 0,99
Dosyalan klasorlerle diizenleme 200,21 1809,82 0,77 0,99
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Tablo B.2 : BIT anketini olusturan maddelerin giivenilirlige etkileri (devam)

Goriintii ayarlarim yapma 200,15 1812,05 0,76 0,99

Aym anda farklhi program ve pencere ile

calisma 200,22 1809,57 0,77 0,99
Kisa yol tuslar 200,60 1812,00 0,71 0,99

Bilgisayar yazihm yeniliklerinin takip etme

ve giincelleme 201,09 1807,17 0,73 0,99
Kelime islemcisiyle ilk adimlar 199,93 1821,95 0,74 0,99
Veri ekleme, secme, diizenleme 200,15 1809,15 0,80 0,99
Kopyalama, tasima, silme 199,94 1819,55 0,76 0,99
Metin bicimlendirme 200,19 1806,41 0,82 0,99
Paragraf bicimlendirme 200,23 1806,10 0,81 0,99
Belge bicimlendirme 200,30 1801,76 0,83 0,99
Stiller ve sayfalama 200,42 1801,33 0,81 0,99
Basliklar ve sayfa althklar: 200,32 1804,27 0,82 0,99
imla ve gramer kontrolii 200,39 1804,74 0,79 0,99
Tablolar 200,50 1799,64 0,82 0,99
Resim, sekiller ve grafikler 200,56 1800,00 0,82 0,99
Nesneleri aktarma 200,76 1797,41 0,78 0,99
Yazdirma secenekleri ve yazdirma 200,16 1812,24 0,74 0,99

Hesap c¢izelgesi uygulamasi ile ilgili ilk

adimlar 200,66 1804,34 0,74 0,99
Hiicreleri secmek ve veri girisi 200,80 1798,73 0,79 0,99
Satirlar ve siitunlar 200,71 1800,80 0,78 0,99
Veri degisikligi 200,88 1798,41 0,79 0,99
Kopyalama, tasima, silme 200,66 1803,99 0,74 0,99
Aritmetik ve mantik formiilleri 201,37 1811,68 0,67 0,99
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Hiicre referansi verme

Fonksiyonlarla calisma

Sayilar ve giinler

Hiicre bicimlendirme

Semalar-grafikleri kullanma

Saydamlar

Tasarim sablonlari kullanma

Saydam kopyalama, tasima, silme

Metni bicimlendirme

Resimler ve goriintiiler

Sema/Grafik kullanma

Cizilmis nesneler

Goriintii kopyalama, tasima silme
Onceden belirlenmis canlandirmalar
Gegisler

Hareketli gif, film, animasyon olusturmak
Bir sunum gerceklestirme

Internet tarayic1 programlarimi kullanma

Internetten arama yapabilme ve arama
teknikleri

Internetten bilgisayara dosya kaydetme
E-posta ile iletisim

Bilgi alis verisi icin tartisma sitelerini ve

forumlar1 kullanma

internet iizerinde iletisim  araclarim

kullanma

Internet iizerinden haberlesme

201,49
201,47
201,22
201,17
201,23
200,61
200,76
200,72
200,68
200,65
200,80
200,76
200,63
200,98
200,86
201,22
200,70

200,47

200,07
200,05

200,06

200,23

200,23

200,15

1812,43
1815,59
1808,79
1806,17
1805,62
1799,59
1793,31
1793,82
1795,13
1795,28
1794,73
1794,32
1796,35
1797,86
1792,62
1800,28
1795,46

1818,82

1824,24
1820,87

1820,94

1814,02

1815,34

1818,13

0,66
0,65
0,69
0,70
0,73
0,81
0,84
0,83
0,83
0,84
0,84
0,84
0,83
0,78
0,83
0,71
0,84

0,63

0,71
0,75

0,71

0,73

0,73

0,73

0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99
0,99

0,99

0,99
0,99

0,99

0,99

0,99

0,99
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