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OZET

TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM SURECINDE UYGULAMA SORUNLARI
VE BAYRAMPASA ORNEGI

Vedat Ay
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Yonetimi Yiiksek Lisans
Tez Danismani: Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN
Nisan 2012, 179 sayfa

Diinyada 18.yiizyil ile baglayan planli sehirlesme hareketleri, artan ticaretin etkisiyle
cesitli iilkeler arasinda Ornek alinmaya baslanmis ve bir¢ok iilkede uygulanir hale
gelmigtir. Ulkemizde ancak 19. yiizyihn 6zellikle ikinci yaris1 boyunca gesitli
nedenlerden dolay sehirlerin planli olarak insa edilmesi ihtiyact dogmus ve planli sehir
terimi iilkemizde kullanilmaya baslanmigtir. Artan kiiresel ekonomik rekabet sonucu
tilkeler icin sehirler gorlintigleriyle zenginlik ya da yoksulluk gostergesi olarak
algilanmakta ve bu durum uluslararasi sermayeden aldigi payr etkilemektedir. Adeta
kiiresel yarisa giren sehirlesme hareketleri iilkelerin tiim kentlerinde ayni olmamakta ve
iilkeler i¢in segilen birka¢ kent ile smurli kalmaktadir, bu durum sehirlerin her
noktasinda uygulanmayip bazi bolgeleri kapsamasi sonucunda, uygulamanin yapildigi
planli alanlarin ¢ok yakininda ayni zamanda ¢okiintii bolgelerinin olusmasina neden
olmaktadir ve bdlgede sosyo-kiiltiirel farkliliklar olusturmaktadir. Ulkemizde Tanzimat
doneminden itibaren baslayan planlama caligmalar1 siirekli degisim ve gelisme
gostermistir. Tirkiye de ozellikle 1999 yilinda meydana gelen Marmara depreminde
cok sayida bina ¢okmesi sonucu biiylik can ve mal kayb1 yasanmis bu tarihten sonra
¢O0ziim olarak One siiriilen kentsel doniisiim kavrami tiim kesimler tarafindan dile
getirilmeye baglanmigtir. 2000°1i yillar sonrasi yerel yonetimlere verilen genis yetkiler
ile bir¢ok sehirde kentsel doniisiim projeleri uygulanmaya baslanmis ve giinlimiizde de
uygulanmaya devam edilmektedir. Bu ¢alismanin amaci; kentsel doniisiim kavramini
aciklayarak, iilkemizde Tanzimat doneminden giiniimiize kadar olan zaman zarfinda
nasil algilandigini ve donemsel olarak nasil gelistigini, yapilan kentsel doniisiim
projelerinden Ornekler vererek, uygulama asamasinda yasanan zorluklarin ve sorunlarin
neler oldugunu agiklamaktir. Calismanin devaminda, Literatiir ¢alismalar1 yapilarak,
Bayrampasa ilgesinin tarihsel gelisimini ortaya koymak i¢in ¢esitli kurumlardan veriler
toplanip degerlendirilmistir. Ayrica, projenin uygulanacagi mahalle halkina yonelik
anket calismasi yapilarak, mahalle sakinlerinin yasam kosullar1 ve uygulanacak kentsel
doniisiim projesine bakis1 6grenilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Kiiresel Ekonomik Rekabet, Cokiintii Bolgeleri



ABSTRACT

THE IMPLEMENTATION PROBLEMS OF URBAN TRANSFORMATION
PROCESS IN TURKEY AND BAYRAMPASA EXAMPLE

Vedat AY
Urban Systems and Transportation Management Post Graduate
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Pelin Pinar OZDEN
April 2012, 179 pages

Planned urbanization movement started in eighteenth century in the world, became
pattern among countries and has been implemented with trade enhancement. In the
second half of nineteenth century cities were needed to build planful for various reasons
and planned urban concept was started to be used in our country. As a result of global
economic competition, appearance of cities are perceived as indication of poverty and
wealth for the countries and this effect the share of the countries that taken from the
global capital. Urbanization movement nearly turned to global competition that it is not
the same in every city of the country and limited with few cities, therefore, the result of
the covering of urbanization in some part of the cities, causes the collapse areas near to
planned areas at the same time and this generates socio-cultural differences. Planning
works which started after the Tanzimat period changed and developed. Following the
collapse of great number of buildings in Turkey after the Marmara earthquake in 1999
resulted with huge amount of loss of life and property, urban transformation concept is
accepted by all the segments of the community. Urban transformation projects were
started to be implemented after year 2000s with the broad authorities of local
administrations in many cities. The purpose of this study is to explain the urban
transformation by examining how the concept has been perceived since Tanzimat and
developed periodically, by exemplifying some urban transformation projects, and the
present of the problems in implementation. The scope of this study is literature work
and evaluate of the data which collected from different institutions to show the
historical development of Bayrampasa. The survey was conducted in neighborhood
where the Project would be implemented and the living condition of resident
neighborhoods and their views about urban transformation are learnt.

Key Words: Urban Transformation, Global Economic Competition, Collapse Areas
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1. GIRIS

Kentsel doniisiim kavrami son yillarda yogun bir sekilde tartisilan; ozellikle siyasilerin
giindemlerinden diisiirmedigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent
giindeminde kendine bu derece yer bulan kentsel doniisiim, “Kentin imar planina
uymayan, ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin
olus‘[urulmasf’l olarak sozliikte yer almakta, kentsel yenileme, kentsel sagliklastirma,
kentsel iyilestirme, kentsel yeniden yapilanma gibi birtakim kavramlar1 igeriginde
barindirmaktadir (Basaran 2008). Ayrica; kentsel doniisiim, yeniden gelistirme,
yenileme, yeniden canlandirma, yeniden iretme kavramlari, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Ingiltere de ¢ok gelismis sehirlerin siirekli rahatsizlik veren kentsel
sorunlarmin ¢oziimii icin gelistirilen hiikiimet politikalarini ifade etmek icin de

kullanilmaktadir (Yasin 2005).

Diinya {ilkelerinde 6zellikle II. Diinya Savagi’ndan sonra giindeme gelmis olan kentsel
doniistimiin arka planinda savasin biraktigi hasar ve ¢okiintiilerden tarihi zenginlikleri
dolayisiyla 6nem tasiyan kentleri kurtarma ¢abalar1 yatmaktadir. Avrupa iilkelerinde ve
Amerika’da kentsel doniistim 1950’li yillarda 6nem kazanmis ve zaman iginde kapsam
itibariyle i¢i dolmustur. 1970’11 yillar kentsel doniisiim ile ilgili arayislarin, ¢alismalarin
strdiiriildiigii yillar olarak ifade edilmektedir. 1980’lerden bu yana ise, kentsel doniisiim
ilkesel bazda yerlesmis, 6ziimsenmis ve bu yonde uygulamalarla kendini ispat etmistir
(Kara 2007).

Diinyada uzun bir yol kat etmis olan kentsel doniisiim uygulamalar1 lilkemizde son
yillarda baslamis ve hizla artis gostermistir. Ozellikle kentlerde yasayan niifusun
artmasina bagl kentsel sorunlar, kentsel doniisiim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinin birincil
nedeni olarak goriilmektedir. Niifusun artmasi (biiyiime) kadar niifus yapisindaki sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik degisimde doniisiim dinamikleri yaratabilecektir.

! www.tdk.gov.tr



Ikinci bir neden olarak, kentin ekonomisinin gelismesi ve diinyaya eklemlenme
biciminin degismesi gosterilmektedir; zira kentin ekonomik gelismesi paralelinde artan
refah, tiketim kaliplarinin degismesi, artan 6zel araba sahipligi ve bu talepleri
karsilamak icin yapilan yollar, alt yapilar gibi degisim talebi yaratan hususlar,

doniistimii tetiklemektedir.

Diger bir neden olarak da, bir takim siyasal kararlarin; kimi kentlere baskent statiisii
verilmesinin yalnmiz o kentlerin degil bulunduklar1 bolgenin de kentlesmesini

hizlandirdiklari ifade edilmektedir (Tekeli 2003).

Kentlerde, fiziksel siiregler olarak bakildiginda kentsel doniisiime neden olan olgular
arasinda deprem, su baskinlari, yangin ve benzeri afetler, yapilarin eskimesi ve
performanslarinin diismesi, yasadis1 ve sagliksiz yapilasma, sehir merkezlerinin ve eski

sehir parcalarinin kdhnelesme siireclerini de saymak miimkiindiir (Ozden 2008).

Yukarida aciklanan tiim nedenlerden dolayr kentsel doniisim uygulamalart bir
zorunluluk haline gelirken, kentsel doniisiim kentte yasayanlara daha huzurlu, giivenli
ve ihtiyaglarin1 karsilayacak bir ortam sunmak {izere sosyal, fiziksel ve ekonomik
bakimlardan yapilanmay1r amaglamaktadir. Uygulama alanlarina gore farklilik
gostermesine karsin ulagilmak istenen temel hedef, kentin sosyo-ekonomik ve fiziksel

standartlarinin iyilestirilmesidir.

Kentin ¢okiintlii alanlar1 olarak kabul edilen kentsel alan parcalarinin canlandirilip
hayata dondiiriilmesi sonucu yeniden kente kazandirilmasi, kentsel yenileme sayesinde
miimkiin olabilmektedir. Kentsel yenileme, bunu, terk edilmis, kéhnemis, eskimis
kentsel alan pargalarina sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel agilardan yeni bir kimlik

ve karakter yiiklemek suretiyle basarmaktadir (Ozden 2001).

Kentsel doniisiim, faaliyet alan1 ve dogas1 geregi, mevcut sehrin yapisina ve burada
yasayan insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik gelecegi lizerine ve buna bagh olarak da

kentin biitiin geleneklerine etki edebilmektedir. Bu nedenle, biitiin planlama



caligmalarinda, sosyolog, ekonomist, mithendis, mimar, sehir planci ve peyzaj mimar
gibi farkli disiplinlerin birlikte ¢alismasin1 gerektirmektedir. Kentsel donisiim
projelerinde bolgenin sorunlari ve potansiyellerinin niteligine baglh olarak, yukarida
aciklanan amaglardan biri veya bir kac1 on plana ¢ikabilmektedir. Kentsel doniisiimiin
amaglaria ulasabilmesi icin kentin ne tiir bir kentsel doniisiime ihtiyaci oldugunun
belirlenmesi gereklidir. Kentsel doniisiimiin, iginde birbirinden farkli uygulama
bi¢imleri barindirdig1 belirtilmektedir (Ertas 2011).

Oregin Kentsel Koruma (Conservation): “Genellikle islevlerini yerine getirebilmekte
olan yapilarin, biiyiik tarihsel mimari ve kiiltiirel degerler tasiyan bdlgeler icinde
korunmasimi saglamak i¢in plansizligin denetlenmesi ve asir1 niifus birikiminin
onlenmesi” olarak ifade edililirken (Keles, 2000), Eski Haline Getirme (Rehabilitation):
Deformasyonun basladigi, ancak 6zgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan eski kent

parcalarinin eski haline kavusturulmasi olarak tanimlanabilir (Ozden 2001).

Bir bagka kentsel doniistim tiirii olan Kentsel Yeniden Donlis—Ronesans (Renaissance),
genel bir ifade ile kentsel doniisiim; biitiin yenileme kavramlarini eszamanli olarak
kapsayan, siirekliligi olmasi gereken ve her asamada toplumun biitiin katmanlarim
icermesi gereken ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Sahingiir ve Miiderrisoglu

2005).

Yeniden Canlanma — Canlandirma (Revival-Revitalization): Sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yasamakta olan kentsel alan parcalarinin,
cokiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, o

alanin tekrar hayata dondiiriilmesi, canlandirilmasidir (Ozden 2001).

Dontisiim uygulamalarin bir diger 6nemli tiirii olan Kentsel Yenileme—Yenilenme
(Renewal) ise kentlerin canli varliklar gibi dogan, biiyiiyen ve yapilart siirekli olarak
degisen birimler oldugunu kabul eder. Bu yaklasima gore, kentlerin eskiyen bolgeleri,
gerek gelismis gerekse gelismekte olan tiim iilkelerde silire¢ i¢inde bir yenileme

thtiyacini/zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.



Kentsel yenileme ihtiyaci/zorunlulugu; kentteki yapilarin fiziksel ve toplumsal agidan
eskimesi sonucu ortaya c¢ikabildigi gibi belli bir kentsel alanin degerini yitirmesi
sonucunda da olusabilmektedir. Bu siirecte, yap1 sahipleri kendiliklerinden ya da digsal
aktorlerin (arsa spekiilatorleri, yerel ya da merkezi yonetimler vb) etkisi ile konutlarinin

yikilmasina ve yerlerine yiiksek kat yogunluklu binalarin yapilmasina karar verebilirler
(Keles 2000, ss. 296-297).

Yine bir diger doniisiim tiirii olan Kentsel Yeniden Olusum—Yenilesme (Regeneration),
timiiyle yok olmus, bozulmus, kohnemis, dolayisiyla ¢okiintii bolgesi haline gelmis
alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ya da mevcut durumun iyilestirilmesi ile bu

alanlarin kente kazandirilmasi anlamlarini icerir (Ozden 2001).

Soylulastirma (Gentrification) ise, kent merkezinde yer alan fiziksel ve sosyal
kohnemenin yasandigi konut alanlarinin rehabilitasyon’u sonucunda, rehabilite edilen
alan genelinde sosyal simifin ve milkiyet degisiminin gerceklesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Miilkiyet degisimi siirecinde, diisiik gelirli kigilerin yerini yiliksek
gelirli kisiler almaktadir. Kentsel alanin asil sahipleri ve kullanicilar1 farkli sosyal sinif,
kiiltiir, gelir diizeyi ve yasam tarzi olan kisilerle yer degistirmekte, daha dogrusu

yerlerini bu kisilere birakmaktadir (Ergiin 2006).

Biitiin bu tanimlardan yola c¢ikarak, kentsel dontlisiimii farkli nedenlerle sorun yasanan
ve giderek hastalikli bir dokuya doniisen kentsel mekanlardaki fizik mekan sorunlarinin
sosyal, ekonomik, cevresel, ekolojik ve yasal tabanli yaklagimlarla bir biitinsellik
cercevesinde ele alma ve sorunlarin giderilmesi anlaminda biitlinlesik strateji ve
eylemleri kurgulama ve yasama geg¢irme siireglerinin toplami olarak tanimlamak

miimkiindiir, Turgut ve Ceylan (2010).

Bu calismada, iilkemizde kentsel doniisiim siirecinin tarihsel gelisimi ortaya konularak
donemsel olarak nasil gelistigi anlatilacak ve ilk uygulanan &rneklerden bahsedilecektir.
Calismanin devaminda kentsel doniisiim siirecinde uygulama sorunlar1 anlatilarak
uygulanacak projelerin basariya ulagsmasi i¢in yapilmasi gereken agamalar anlatilacaktir.

Ayrica, Bayrampasa Ilgesinde kentsel déniisiim kapsaminda ilk kez yapilacak uygulama



ornegi olan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Bayrampasa Belediyesi tarafindan
ortaklasa gergeklestirilecek projeden bahsedilerek, ilgenin tarihgesi, konumu,
demografik yapi1 durumu, sosyo-eckonomik yapisi, bolgenin idari yapisi, boélgenin
jeomorfolojik ve topografik yapisindan bahsedilecektir. Son boliimde kentsel dontisiim
projesine yonelik vatandaglarin goriislerinin alindig1 anket ¢alismasi yapilarak anket
sonuglarinin analizi yapilarak vatandaglarin projeye bakist ve projeden beklentileri

anlatilacaktir.

1.1 AMACI VE KAPSAMI ITIBARI ILE CALISMANIN TANIMLANMASI

Bu ¢aligmanin amaci; kentsel doniisiim siirecinde yasanan uygulama sorunlarini analiz
ederek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Bayrampasa Belediyesi tarafindan Ismetpasa
Mahallesinde gerceklestirilen kentsel doniisiim projesini incelemek, Bayrampasa
Belediyesi sinirlar1 icerisinde yasayan kisilerin katilim siireclerine dahil edilmeleri
yoluyla siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiim siirecinin nasil olusturulabilecegini ortaya

koymaktir.

Arastirma kapsaminda Bayrampasa Ilgesi, Ismetpasa Mahallesi kentsel déniisiim projesi
ele alinmistir. Bu semtin segilme nedeni, Sagmalcilar Cezaevi olarak bilinen
Bayrampasa Cezaevinin, bu bolgeden Silivri Ilgesine tasinmasi sonucu ortaya ¢ikan ve
miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde olan 112 bin metrekare arazinin,
yapilacak kamulagtirmalar ile bu arazi etrafinda ki 36 bin metrekare arazinin de
katilmasi ile toplam da 148 bin metrekarelik alanin, Biiyiiksehir Belediyesince kentsel
doniistim alan1 olarak ilan edilmesi ve bu alana iliskin kentsel doniisiim projesini

hazirlayarak uygulama asamasina gegme stirecinde olmasidir.

Bununla beraber Bayrampasa, kendine has bazi 6zellikleri ve Istanbul Biiyiik Otogar,
Istanbul Yas Sebze ve Meyve Hali, Istanbul Kuru Gidacilar Sitesi, Forum istanbul Alis
Veris Merkezi (AVM), Bahaus, Carrefour, Ikea, Istanbul Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigii ve bircok sanayi sitelerini sinirlar1 igerisinde bulundurmasindan dolay1

Istanbul’un en biiyiik ulasim, toplanma ve dagilma noktalarindan birini olusturmaktadur.



Bu nedenlerden dolayr Bayrampasa, Istanbul’da kentsel doniisiim uygulamalarmin

gerceklestirildigi diger semtler arasinda farkli bir konuma sahiptir.

Daha yasanabilir bir Bayrampasa tasarlamak, yasayanlarin ve Bayrampasa’da cesitli
nedenlerle bulunan kisilerin daha rahat hareket etmelerine ve kentin goriiniimiinii daha
estetik bir yapiya kavusturmak icin, kentsel doniisiim uygulamalarina gereksinim

duyulmaktadir.

Bayrampasa Ilcesi 1950 yilina kadar bos arazi konumundayken bu tarihten itibaren
Istanbul Belediyesinin bolgeyi sanayi bolgesi ilan etmesi sonucu ¢ok sayida fabrika bu
bolgeye kurulmus ve Bu tarihten itibaren hizla ¢arpik yapilasma baslamis, bu ¢arpik
yapilasma 1991 yilinda Bayrampasa Ilgesinin kurulusuna kadar devam etmistir. Degisen
cevre kosullar1 ve yasam kalitesi yeni konut ihtiyaclar1 dogurmakta ve eskiyen kent
dokusunun degisimini tetiklemektedir. Ayrica 1999 depreminden sonra olusan giivenilir

konut ihtiyac1 Bayrampasa Il¢esinde kentsel doniisiimii gerekli kilmustir.

Arastirmanin ilk bolimiinde Bayrampasa’nin kentsel doniisiim siirecinden once
Tiirkiye’de yasanan kentsel doniisiim silireci Tanzimat doneminden itibaren

incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde kentsel doniisiim ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler ile
kentsel doniistim projelerindeki uygulama sorunlar1 ayrintili olarak incelenerek, kentsel
dontigim ile ilgili teknik sorunlar, yasal ve yonetsel sorunlar ve sosyo-ekonomik

sorunlar ele alimmustir.

Arastirmanin liglincli boliimiinde ise; calismanin gerceklestirilecegi Bayrampasa
Ilgesi’nin konumu ve tarihgesine yer verilerek, sosyo-ekonomik yapisindan
bahsedilecektir. Ayrica belediyenin planlama siirecine deginilerek, Bayrampasa
Belediyesi kentsel doniisiim olgusunun gelisimine yer verilerek, orgiitlenme modeli
aciklanacaktir. Bayrampasa Ilcesi, Ismetpasa Mahallesi kentsel doniisiim projesi

incelenerek, projenin planlama siirecinden bahsedilecektir ve siirdiiriilebilir bir kentsel



donlisim i¢in Bayrampasa Belediyesi sinirlart igerisinde yasayan vatandaslarin

goriiglerinin alindig1 anket calismasi gergeklestirilecektir.

Son boliim ise, sonug ve degerlendirme boliimiidiir. Bu boliim, dnceki boliimlerden elde
edilen kuramsal ve somut verilerin bir degerlendirilmesini, ¢alismada sorgulanan

kriterlerin bir 6zetini ve ¢alismanin temel sorunsalina iliskin 6nerileri icermektedir.

1.2 CALISMANIN SINIRLARI

Mekansal Simirlar: Calismanin mekansal sinir1, Istanbul ve Bayrampasa Ilgesi olmakla
birlikte calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siireci ele alindigindan bu
siir zaman zaman genis tutulmustur. Bununla birlikte, aragtirma sahasi olarak secilen

Bayrampasa Ilcesi, ¢alismanin merkezinde yer almaktadir.

Konuya iliskin smirlar: Arastirma konusu kentsel doniisiim siireci ve bu siirecte

yasanan uygulama sorunlariyla sinirl tutulmustur.

Yonteme iliskin simirlar: Arastirma yonteminin sinirlari iginde, bilgi toplama asamasi
icinde yerli ve yabanci literatiirden yararlanma, konuya iliskin hazirlanmis doktora ve
yiiksek lisans tezlerinin gozden gecirilmesi, ulusal ve uluslararasi siireli yaymlarin
incelenmesi yer almaktadir. Bunun yani sira, Ozellikle saha c¢aligmasina iliskin
Bayrampasa sakinleri ile yapilan anketler temin edilecek gorsel malzemeler de arastirma

yonteminin sinirlarina dahil edilmistir.

Zaman smri: Calismanin zamana iliskin sinirlari, teorik cercevede Bayrampasa
Belediyesi’nin kentsel doniisiim uygulamalarinin planlt bir sekilde basladigi 2000°1i
yillardan giiniimiize kadar olan zaman1 kapsamaktadir. Ancak saha aragtirmasinda 2012

yil1 verileri kullanilacaktir.



1.3 CALISMADA TEMEL KABULLER

a) Tirkiye’de kentsel mekanin doniisiimii Tanzimat’a kadar uzansa da Onemli
gelismelerin 1980’11 yillardan sonra yasandigi arastirmanin kabullerinden birisini

olusturmaktadir.

b) Kentsel doniisiim projelerinin uygulama asamasinda basta teknik olmak iizere, yasal
yonetsel ve sosyo-ekonomik sorunlarin yasandigi arastirmanin temel kabulleri

arasindadir.

c) Kentsel doniisiimiin ¢ok farkli tiirleri oldugu, c¢alismanin giris boliimiinde
aciklanmistir. Bayrampasa Ilcesinde gergeklestirilecek olan projenin ise kentsel

doniistim ve kentsel yeniden canlandirma projesi oldugu kabul edilmistir.

d) Son olarak; Bayrampasa Ilgesinde siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiim siireci
olusturmaya yonelik olarak, yasayan vatandaslarin farkli goriislerde olabilecegi de

kabul edilmistir.

1.4 CALISMANIN YONTEMIi

Arastirma; hem konuyla ilgili teorik bilgilerin bulundugu, hem de igerisinde anket
calismasinin  yer aldigi betimsel bir arastirmadir ve tarama modelinde
gerceklestirilecektir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilemez. Bilmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar 2009).

Calismanin konusu ve amaci genel hatlariyla aciklandiktan sonra ¢alismanin igceriginin
olusturulmasinda boliimler igerisinde yararlanilacak temel kaynaklar Tablo 1.1°de

gosterilmistir.



Tablo 1.1: Calismanin yonteme iliskin sinirlari

Gorsel malzemeler

Yerli/Yabanci Sayisal (Fotograf, Harita, | Anket/Gorlisme
Literatiir degerlendirmeler Plan, Sema, Tablo)
GIRIS +
Birinci boliim +
Ikinci boliim +
Ucgiincii bolim + + +
Dérdiincii bolim + + +




2. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM SURECINE BiR BAKIS

Tiirkiye’de kentsel doniistim siirecinin tarih¢esine bakildiginda ilk olarak Osmanli
doneminde yangindan zarar goren bolgelerin yeniden insa edilmesi uygulamalari
gorilmektedir. Daha sonra bu uygulamalar kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
amaciyla, kentsel sitlere yonelik ¢aligmalar izlemektedir (Geng 2008). Tiirkiye 6zellikle
1950’1lerden itibaren sanayilesme ile baslayan ve artan hizla devam eden kentlere goc
hareketinin etkisi altindadir. Bu sorunlar, daha sonraki donemlerde yasadisi ve sagliksiz
gelisen kentlerin ortaya ¢ikmasina, deprem ve diger afet risklerinin kentleri ve can
givenligini tehdit etmesine ve kentsel donilisiimiin bir ¢ikis yolu olarak ortaya

konmasina zemin teskil edecektir.

Ulkemizde 6zellikle 19 Agustos 1999 Marmara bolgesini kapsayan deprem ile kentsel
dontisiim siireci kacinilmaz bir olgu olarak toplumun tiim kesimleri tarafindan
konusulmaya baslanmistir. Bu g¢ergevede, Tiirkiye’de kentsel doniisiim siirecine
donemsel bir analiz yapilarak, Tanzimat doneminden itibaren konu incelenerek
Cumbhuriyet dénemi, 1950-1980 yillari aras1 donem, 1980-2000 yillar1 aras1 ve 2000 y1li

sonras1 donemler olarak konu etraflica incelenecektir.

2.1 TANZIMAT DONEMIi

Bugiin tanimlanan anlami ile olmamakla birlikte, lilkemizde kentlerin doniisiimii,
Tanzimat donemi ile birlikte baslamistir. 1838 tarihli Osmanli-Ingiliz Ticaret
Anlagmasi’nin 6zellikle liman kentlerinde meydana getirdigi doniisiimler, yerel yonetim
anlayisinin  kent mekanindaki yansimalari, ilk kentsel doniislim uygulamalarinin

gostergeleri olarak degerlendirilmektedir (Incekara 2011).

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyila girerken bir yandan toprak kaybina ugramig, dte
yandan buna paralel olarak meydana gelen goglerle basta Istanbul olmak iizere kentsel
niifus yogunlagsmaya, artmaya baslamistir. Bunun yanisira, yiizyil baslarindan itibaren

Imparatorlugun giderek artan ticaret hacmi, Avrupali sanayi devletlerinin, Osmanl
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pazarindan daha fazla pay kapmak amaciyla daha yogun bir bicimde basta istanbul ve
Izmir olmak {izere liman kentlerine gelisi, Osmanli kentlerinin sosyal yapisini
degistirdigi kadar, fiziksel yapisini ve gOriinlimiinii de degistirmistir. Artan niifus,
gelisen ve canlanan i¢ ve dis ticarete paralel olarak, kentsel ulasim ve mekandaki radikal
doniistimler, kentlerin yonetiminde modern ve rasyonel bir degisim ve donilisim
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra
(1839), Osmanli yoneticileri ihtiyaci kavramis ve bir yandan modern belediyeler, basta
Istanbul olmak iizere teskilatlandirilirken, diger yandan da yeni yerel ydnetim
anlayisinin gerektirdigi yasal diizenlemeleri hazirlama yoluna gitmistir. Bu ¢aligsmalar
cercevesinde girisilen bir diger reform da, yeni Osmanli kentinin fiziksel yapisinin
degismesi yolunda atilan adimlar ve bu degisimi yonlendirecek yonetmelikler ve yasal
diizenlemeler olmustur. Bu degisim, Tanzimat’la birlikte girisilen yeni reformlarin
gerektirdigi idari yapilanma (devlet daireleri), yeni tiiketim ve yasam tarzlari,
magazalar, tiyatrolar, eglence yerleri, yeni mimari ve insaat anlayisini da icine alacak

sekilde olmustur (Seyidhanlioglu 1977, ss. 127-128).

19. yiizyil Istanbul icin 6énemli, cagdaslasma arayisiin getirdigi hizli doniisiimlere
sahne olmustur. Osmanli hiikiimdarlar1 Istanbul’u ¢agdaslastirmaya ¢alisirken Avrupa
mekanlarini 6rnek almiglardir. Viyana’nin Ringstrasse‘si veya Paris’in bulvarlar stirekli
gonderme yapilan ornekler haline gelmislerdir. Resmi belgelerde siirekli karsilasilan
“Islahat”, “Tanzimat” gibi terimler Haussmann’in Paris’teki uygulamalarini, yani

“diizenleme” (regularization) kavramina karsilik gelmektedir (Celik 1996).

Tanzimat sonrasinda Osmanli reformcular1 Istanbul’un diizensiz sokak dokusu,
boliinmiisliigii, kohneligi olmak tizere ii¢ ana sorunu olduguna iligkin goriis birligine
varmislardir (Celik 1996). Bu donemde Istanbul’da izlenen déoniisiimler, Bati
diinyasinda da heniiz oturtulmaya ¢alisilan yeni “icatlar’d1, bu tiir yeni olusumlar icerik

olarak;

a) Kent planlamasi sorunlarina iliskin kanun ve yonetmeliklerdir.

11



b) Yeni ¢ikan kanun ve yonetmeliklerin zorlamasiyla isleyen bir yollar agi, anitsal
meydanlar, diizgiin sokak cepheleri ve tekdiize bir kent dokusu yaratilmasini

amaclayan kent tasarimi ilkeleridir.

€) Mimari alandadir; yeni bina tipleri Avrupa’da son yillarda “yaratilan” yeni mimari

uisluplarla birlikte geliyordu (Celik 1996).

d) Yeni islev alanlarinin yaratilmasi (apartmanlar, askeri kislalar, oteller, depolar, tren
garlar1) (Tekeli 1980)

Avrupa’da dogan ve gelisen modernite projesi, sanayi devriminin ger¢eklesmesi
sonrasinda evrensel bir proje olarak 1840’11 yillardan itibaren Osmanli ekonomisini
etkileyerek, Osmanliy1 kapitalist iligkilere agmistir. Bu kentsel/ekonomik gelismeyle
aym dénemde, hem saglik kosullarinda yasanan bazi gelismeler, hem Imparatorlugun
kaybedilen topraklarindan gelen Miisliiman niifusun gogli ile Osmanlida kentlerin
biiylimesi ve kentlerin ¢evrelerinde gogmen mahallelerin olusmasi s6z konusu olmustur.
19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan bu sorun, Avrupa iilkelerindeki kurumsal
yapilara benzer kurumlarin gelistirilmesi ile asilmaya calisilmis ve Istanbul’da 1855°te
“sehremaneti” yani “Belediye” kurulmustur. 1877°de ise I. Mesrutiyet doneminde
cikarilan Belediye Kanunu ile bu yeni ydnetim big¢imi tiim Imparatorluga yayilmstir.
Ayrica ayn1 dénemde, 1836-1837 yillarinda Istanbul’da ilk kent planlamasi yapilmistir
(Tekeli 1998). Bu planlama oncesinde Fransiz miihendis Kauffer 1/25.000 o6lgekli
Istanbul’un bir haritasim1 ¢ikarmistir. Ancak bu haritada geleneksel Osmanli kent
dokusunda farklilasmis higbir kesim goriilmemektedir. Kentin dokusunun Ebniye
Nizamlar1 ile doniismeye baslamasinin baslangict olarak goriilebilecek harita II.
Mahmut’un Helmuth Von Moltke’ye yaptirdigi 1836-1837 tarihli ve 1/25.000 6l¢ekli

haritadir.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan hemen sonra Istanbul’un Sokak yapisim diizeltmekle
gorevlendirilen Alman miihendis Helmuth Von Moltke, eski kentin islahi i¢in bir
gelistirme plan1 yapmustir (Sekil 2.1). Bu, Istanbul’da planlama konusundaki ilk resmi
girisimdir. Moltke nin &nerileri, 20. Yiizyilin ortalarina degin yapilan biitiin istanbul sur

i¢i iyilestirme planlarinin ana ilkelerini 6zetler. Bu Oneriler, herhangi bir Avrupali’nin
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geleneksel bir kentte saptayacagi dar ve dolambagli yollar, ¢ikmaz sokaklar, ahsap
yapilar, acik alan eksikligi, yapt Olgeklerinin ya da yapilarin denetimsizligi gibi
aksakliklara ¢oziim getiriyordu. Cadde genisliklerine ve yapir yiiksekliklerine sinir
getirmekteydi. Ornegin en dar sokak 6 metre olmaliydi (Kuban 1996).

Sekil 2.1: Von Moltke, istanbul plam

Kaynak: Ozcan 2006

Von Moltke tarafindan 1836 yilinda hazirlanan planin uygulama olanagi bulamamais ise
de ilk biitiinciil planlama deneyimi olarak kentsel mekana iliskin getirdigi kararlarin
Tiirk imar sisteminin ilk yasal gergevesini bigimlendirdigi sdylenebilir (Ozcan 2006).
Ilk ingaat yonetmeligi, Moltke nin onerileri géz dniine alinarak hazirlanan 1848 tarihli
Ebniye Nizamnamesi’dir. Bunu ayn1 yi1l hazirlanan Ebniye Beyannamesi izlemis, ertesi
yil da (1849) bir baska yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmeliklerde yanginlarin yok
ettigi mahalleler ve arsa ya da agik alanlara verilecek insaat izinleriyle ilgili maddeler de

vardir (Kuban 1996).

Istanbul’da 19. yiizyilm ikinci yarisindaki yanginlardan sonra parca parga uygulanan
planlama c¢alismalari, yangindan etkilenmemis ana arterlerin ve sahil seridinin

diizenleme caligmalarina paralel yiiriitiilmistii. Yeni yollarin planlanmasi ve yapilmasi
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neredeyse timiiyle Hali¢’in kuzey yakasiyla smirli kalmistir; bu da bolgenin

ihtiyaclarina ve gelisim ¢izgisine uygundur (Celik 1996).

Tanzimat’in ilanindan yetmis yil sonra kentin yapisinda 6nemli degisiklikler olmus
ancak bati ile karsilastirdigimizda degisikliklerin hedeflenenden oldukga uzak kaldig: da
bir gergektir. Bu degisiklikler genelde kent merkezinde olmustur. Merkezdeki yol
aglarin araba ve tramvay ulasimina elverisli hale getirilmesiyle merkez i¢i biitiinlesme

gerceklestirilmistir, Kara ve Goniilalan (2011).

Bu donemde kentin konut yapisinda biiyiikk degismeler olmustur. Bu degismelerin ii¢
farkli boyutu bulunmaktadir. Birincisi; ahsap konutlardan kagir konutlara gecis, ikincisi;
konut alanlarinda sira evlerin ve apartmanlari ortaya ¢ikmasi, tigiinciisii ise; kentin yeni

alanlara yayilma ve yangin yerlerini diizenleme sonucunda yeni bir bi¢im almasidir

(Tekeli 1996).

Istanbul’un ahsap konut stok’u kentin tarihi boyunca tehlike olusturmustur. Konutlarda
ahsap ingaat yogunlugunun artmasi yangin tehlikesini arttirmanin yani sira yanginin
genis alanlara yayilmasini kolaylagtirmaktaydi. 19. yiizyilda kent siirekli yangin
tehlikesiyle yasar hale gelmistir (Cezar 2002).

Istanbul tarafinin (bugiinkii Fatih bolgesi) yogun, ahsap yapilasmasi bdlgeyi yangina
duyarli bir alan haline getiriyordu. Burada, yangin yerleri Avrupa’dan esinlenen kent
planlamasi ilkelerinin uygulamaya kondugu deney alanlari haline geldi. Galata da ise
yanginlar, eski ve niifusu yogun olan mabhallelerde, ikincil rol oynadilar. Kentin bu
kesimindeki kent planlamasi uygulamalarmin yeri ve g¢apini belirleyen, 1840’lardan

sonra bu bolgenin revagta olmasi ve fiziki gelismesidir (Celik 1996).

Biiyiik yanginlar kent dokusundaki degisiklikleri belirleyen baslica etken haline
gelmisti. 1856 Aksaray yangimi ve 1865 Hocapasa yangini Istanbul yarimadasinin
yeniden sekillenmesinde 6nemli olmustur. Sirkeci’den Marmara’ya kadar ii¢ binden

fazla yapinin yandigr 1865 Hocapasa yanginindan sonra, sokaklarin iyilestirilmesi i¢in
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Islahat-1 Turuk Komisyonu kuruldu. Bu komisyon yanan alanlarin bazilarinin planlarini
hazirlamis, eski yonetmeliklerin yerine yeni bir Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (yap1 ve
yollar yonetmeligi) ¢ikarmisti. Zamanin ¢arpik kentlesmesini 6nlemek amaciyla 1848
yilinda ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi, bina yapim standartlaridir. Yonetmelikle,
binalarin birbirine ¢ok yakin olmasindan dolayi diger binalara sigrayan yanginlarin
Ontline gegilmek istenmistir, bu amagla, ahsap bina yapimi yasaklanmig biitiin yapilarin
kagir olmasi zorunlulugu getirilmis, cadde genislikleri artirilmis, binalar arasi belli
mesafe konulmus ve cihanniima (bina catilarina seyir amagli yapilan Kkuleler)
yasaklanmistir. Nizamname, kent planlarinin hazirlanmasinda uyulacak yeni ilkelerin

yani sira, arsa ifrazi ile sokaklarin ve yapilarin boyutlarini da saptiyordu (Kuban 1996).

1850-60 yillar1 aras1 yeni planlama anlayis1 girisi ve kurumsallagsmasi agisindan
degismenin hizlandigi bir donem olmustur. Bu donemde mevzi planlar yapilmaya
baslamistir. Bunlar biiyiik yanginlardan sonra yangin yerlerinin diizenlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bunlardan ilki Luigi Storari’nin 1854’te Aksaray yangin yeri i¢in yaptigi
planlardir. Daha sonra her yangin yeri i¢in bu tiir planlar yapilmistir (Tekeli 2006).

1882 yilina gelindiginde ise Cumhuriyet donemine dek yansimalari siirecek olan Ebniye
Kanununun c¢ikarilmas: Tiirk imar sisteminin doniim noktasi olmustur. Cumhuriyet
doneminin ilk imar kanunu 1956 tarihli 6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girene dek
Tirk imar sistemini bigimlendiren Ebniye Kanunu’nda, kentsel alanlar icinde ya da
disinda ham arazi niteligindeki olan bolgelerde her tiirlii yapilasma i¢in “Sultan izni”
kavrami getirilerek, miilk sahiplerinin yapilagsma talepleri belirli kosullar altinda Sultan
iznine baglanmistir. Bu izinlerin kapsami, miilk sahiplerinin yapilagma hakkina karsilik
“bedelsiz” olarak karakol ve okul alanlar1 terk etmesi ve “serefiye” adi altinda
yapilasmadan kaynaklanacak kentsel hizmetlerin altyapr maliyetlerine katilmasini

icermektedir (Ozcan 2006, s. 171).

1838 ile 1908 tarihleri arasindaki 70 yil igerisinde heniiz gelisme asamasinda olan
Galata yakasina nazaran, yanginlarin daha sik ve niifusun daha kalabalik oldugu
Istanbul yakasinda diizenleme ¢alismalar1 kent dokusunda daha radikal degisimlere

neden oldu. istanbul tarafinda bazi labirentvari mahalleler daha diizenli bir yapiya
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kavusmakla Dbirlikte, bu mabhallelerin o6lgekleri ¢ok degismedi ve kentin diger
bolgeleriyle baglantilar1 pek kurulmadi. Diizenli adaciklar olusturuldu, fakat mahalle

sakinlerinin yasam bigimlerinde 6nemli degisikliklere neden olmadi (Celik 1996).

Basta Imparatorlugun yoénetim merkezi Istanbul olmak iizere kent merkezlerinde
meydana gelen bu degisim, ozellikle konut alaninda kendisini gdstermis, zenginlesen
kentli kesimler, kentin disina tasarak, yeni yerlesim birimleri olan banliyoleri meydana
getirmislerdir. Bu ¢er¢evede yazlik ve kislik anlayisi, konak, késk ve yali gibi konut
tiurleri ortaya ¢ikmis ya da yayginlasmistir (Seyidhanlioglu 1977, ss. 127-128).
Mekanda ki bu ¢esitlenme, homojen mekani farklilasmasinin ve mekansal ayrismalarin

baslamasinin bir gostergesidir.

Yapilan bu ¢aligmalar, Osmanlida ilk kentsel doniisiim hareketinin gergeklesmesi olarak
degerlendirilebilir. Osmanlida yasanan bu degismeler Cumhuriyet donemine, 6zellikle
liman kentlerinde biiyiik 6l¢iide doniigsmiis bir kentsel yap1 ve yasam, giigsiiz de olsa bir
belediye kurumu ve énemli kentlerde uygulanmaya baslanmig bir kent planlama pratigi

birakmustir (Ergan ve Sahin 2007).

Tanzimat doneminde kentsel doniisiim olgusu bugiinkii anlamiyla bir plan 6l¢iisiinde
yapilmis olmasa da gesitli sebepler sonucunda yapilan yeniden insa etme ihtiyaci
iilkemiz i¢in kentsel doniisim diistincesinin temellerini olusturmaktadir. Ticaretin
gelismesi neticesinde batili iilkelerin sehir anlayisinin 6rnek alinmasi neticesinde bir¢ok
batili mimar ve sehir plancisiyla ¢aligsmalar yapilmasi da iilkemizde planlama olgusunun

baslangici sayilabilmektedir.

2.2 CUMHURIYET DONEMIi

Cumhuriyet’in ilanindan sonra yaratilmak istenen modern kent projesi kapsaminda
tiretilen yeni projelerle kentler, cagdasligin ve yeniliklerin gdstergesi olan mekanlar

haline getirilmek istenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ilk dnce modernlesme projesini ve
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bunun iginde mekan organizasyonunu ulusal kimlik olusturulmasi amaciyla uygulamaya

baglamistir (Tekeli 1998).

Tirkiye’de bu donemde kentlesme hiz1 olduk¢a yavas gerceklesmistir. Kentlerin niifusu
genellikle kentlerde yasayanlarin dogum-6liim oranlariyla, yani dogal niifus artis1 ile
artig gostermistir. Bu diisiik hizli kentlesme, yeni kurulan belediyelerin 6niindeki temel
sorunlardan biri olmus; bu nedenle Cumhuriyetin ilk dénemlerinde, niifus agiklarini
gidermek ve diisiik yogunlukla da olsa iilke topraklarini besleyerek kalkinmanin giidiicii
0gesi olacak niifus kaynagi yaratmak amacina yonelik bir saglik politikasi izlenmistir.
Izlenen saglik politikasi cergevesinde, niifusu arttirmaya yonelik politika uyarinca bir
yandan Olimlerin azaltilmast bir yandan da dogumlarin arttirilmasi yolunda
uygulamalara girisilmistir. Boylelikle toplumda yiiksek dogurganlik egilimi etkinlik
kazanmig ve Tirkiye niifusu hizli bir gelisme temposu yasamistir, Yilmaz ve Citci

(2011).

1923 yilinda Cumhuriyetin ilani ile birlikte Tiirkiye tarihinde basta idari, ekonomik ve
sosyal alanlar olmak {izere her alanda bir¢ok acidan gelisme gozlenmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yeni kurulmasi sebebiyle tiim politika, plan ve uygulamalarinda
gbzlenen degisim, tim Tiirkiye capinda oldugu gibi, 6zellikle biyiik sehirlerde
mekansal bir degisikligi beraberinde getirmistir (Yirmibesoglu ve Yigiter 2003).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kent planlama bakimindan i1ki ©6nemli sorun
bulunmaktadir, bunlardan birincisi iilkenin gegirdigi bir¢ok savas neticesinde yanmus,
yikilmig sehirler bu sehirler i¢cinde Ege Bolgesi onemli 6lciide zarar gormiis, savas
sonrasi kent planlamas1 ka¢iilmaz olmustur. IKinci sorun ise Ankara sehrinin Baskent
yapilmasidir, Baskenti segilen iilkede bu kentin 6nemine yakisir sekilde planlama

caligmalar1 yapilmasi zorunlu goriilmiistiir.

Bu iki énemli kentin yaninda Istanbul gibi kalabalik ve énemli bir sehrin planlamasi
icinde ayrica ¢alismalar yapilmaya devam edilmesi i¢in, once Ankara ve ardindan
Istanbul i¢in yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan bir dizi plan deneyimi bunun

onemli bir gostergesidir. Bu siireg, 1924 yilinda Carl Christoph Lorcher’in eski Ankara
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icin yapmis oldugu planla baglamaktadir. 200 bin niifus hedefiyle, Kale ve Tren
Istasyonu arasinda bir yeniden diizenlemeyi amaglayan plan, ayn1 zamanda bir yonetim

kompleksi temasi ¢evresinde sekillendirilmistir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2: 1924 tarihli Carl Christoph Loércher plani
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Kaynak: Cengizkan 2004.
Lorcher, bu ¢alismasinin hemen ardindan, Ankara igin yeni bir kent planin1 da hayata

gecirmistir. S6z konusu plan, eski Ankara’nin gliney kesiminde bir yonetim kentini

hedeflemektedir ve eski kentten tiimiiyle ayristirilmistir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Eski ve yeni Ankara’ya ait imar plam
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Kaynak: Cengizkan 2004.
1928 yilinda Herman Jansen tarafindan Ankara i¢in tiim kenti kapsayan bir plan

hazirlanmasi, kent planlamasi agisindan 6nem tasiyan ikinci bir agsamayi temsil eder

(Sekil 2.4).

Sekil 2.4: Herman Jansen tarafindan Ankara icin hazirlanan plan

".
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Kaynak: ankara.spo.org.tr/ankara/img/plan_jansen.jpgl

Bu donemde Ankara disinda kentler hizli bir biiyiime gostermemektedirler. Ama

Cumbhuriyet’in bu donemde uyguladigi radikal modernlesme projesi, diger kentlerde de
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planli bir gelismeyi 6ngodriiyordu. Kentlerin; “sagligin, temizligin, giizelligin ve modern

kiiltiirtin 6rnegi olmasi istenmekteydi (Tekeli 1998).

Bu kapsamda, 1934 yilinda {inlii sehir plancisi Henri Prost, Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan, o dénemde Tarihi Yarmmada, Galata, Uskiidar, Kadikdy ve Eyiip

bolgelerinden ibaret olan Istanbul’un planlanmasi i¢in davet edilmistir (Aydemir 2008).

20. yilizyil sehircilik tarihi i¢in son derece Onemli bir planlamaci sayilan Prost,
ogrenciliginden itibaren tanidig1 ve cok etkilendigi Istanbul’u ele alirken, bir yandan
kentin 6zgilin topografyasi, dokusu ve mimari anitlarin1 korumayi amaglamistir. Prost
diger yandan da sehri cagdas altyapilarla donatmayi hedeflemis, hijyen kosullarinin
saglanmasi, ulagimin rahatlatilmasi, rekreasyon alanlarinin diizenlenmesi, tarihi-kiiltiirel
acidan 6nemli yapilarin ortaya ¢ikarilmasi, ticaret ve turizm akslar1 gibi pek ¢ok soruna
birbiriyle uyumlu ¢6ziimler getirmeye ¢alismistir (Sekil 2.5). Prost’un yapmis oldugu
planlardan bazilar1 uygulamaya konulmus bazilar1 ise rafa kaldirilmistir. Tarihi
Yarimada ile Beyoglu yakasini birbirine baglayan ve Hali¢ iizerinden kopriiyle gegen
metro hatt1 yada Yenikapi’da deniz, metro ve kara ulagimmin birbirine eklemlenmesi

gibi baz1 Onerileri ise hala giincelligini korumaktadir.?

Sekil 2.5: Henri Prost’un Istanbul plan ¢alismasi: tarihi yarimada ulasim plani

Kaynak: v3.arkitera.com

? (istanbul Arastirmalar Enstitiisii)
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II. Diinya Savasi sonrasi, diinya ¢apinda bir ekonomik kriz ile savas etkisinde Kkalan,
zay1f para kaynaklarina sahip Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimi, Amerikan etkisi ile bol dig
yardimlara kavusmustur. 1930’larin basindan beri izlenen kalkinma ilkeleri, bu
yardimlar etkisiyle degistirilmis ve devletin Onciiliigiinde i¢e doniik, 6z kaynaklara
dayali, kendine yeterli sanayilesme modeli yerine; 6zel sektdr Onciiliigiinde, dis
kaynaklara dayali, sanayilesmeye degil tarimda mekanizasyonu hedefleyen bir model
benimsenmistir. Ozellikle tarim sektdriine giren “Marshall yardimi”, 1945 sonrasina dek
uygulanan emek yogun tarim teknolojisini degistirmis ve degisen teknolojinin kirdan
kopardigi niifus kentlere akmaya baslamistir. Tarim sektdriindeki bu yapisal degisim,

gecekondulagsmayi ortaya ¢ikarmistir (Senyapili 2004).

Siyasi iktidar bu donemde niifusun belli bodlgelere yayilmasi i¢in bazi ydntemler
gelistirmistir. Ankara’nin Baskent yapilmasi, Anadolu’nun birka¢ kentinde fabrikalar
kurulmas1 disinda bircok kent ve kasabanin Baskent ve Istanbul ile ulasim
baglantilarinin kurulmasina calisilmistir. Sanayi kuruluslarinin hemen hemen g¢ogu
Marmara ve Ege Bolgesi disinda, niifusu on bini agmayan ve demiryolunun gegtigi

yerlesim yerlerinde kurulmustur (Keles 2008).

Bu donemin temel ozelligi tlke bitiiniinde giiclii bir kentlesme hareketinin
bulunmamasidir. Ancak bu donemde yasanan niifus artisi, sonraki yillarda Tirkiye’de
yapisal degismelerin gostergesi olacak kentlesme hareketinin kaynagini olusturmustur

(Y1lmaz ve Cit¢i 2011).

2.31950-1980 YILLARI ARASI DONEM

1950 ve 1980 yillar1 arasinda ekonomik biiyliime ve sanayilesme politikasi bir sanayi
kenti olusumunu ortaya cikartirken, kirdan kente gocii ve hizli bir kentlesmeyi de
beraberinde getirmistir. Bu kent ¢evresindeki kirsal veya bos alanlarin kentsel alana
doniistimii ile sonug¢lanmistir. Kentlerdeki altyap1 yetersizligi nedeniyle kirsal
alanlardan kentlere gogen niifus kendi konut ihtiyacini kent ¢eperinde hazine veya 6zel
araziler lizerine gecekondu insa ederek karsilamistir. Bu donemde, biiylime politikasinin

etkili ve etkin uygulanmasi merkezi bir planlama anlayisin1 da beraberinde getirmistir.
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Buna paralel olarak yerel yonetimler kentlesme sorunlarina duyarlilik gostermeye ve

¢Oziim arayiginda kisitl diizeyde rol almaya baslamistir (Ataév ve Osmay 2007).

1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanliginin kurulusu, Cumhuriyet doneminde dengeli ve
diizenli kentlesme ve planlamaya iliskin sorunlarin giderilebilmesi i¢in atilan ilk adim
olmustur diyebiliriz. Bdylece, bugiine dek c¢esitli kurumlar tarafindan parcacil ve
esglidimsiiz bir sekilde yiiriitiillmekte olan planlama g¢aligmalarini ve bu yondeki

yetkileri tek elde toplayacak sorumlu bir iist kurulus devreye girmistir.

Tiirk kentlerindeki degisim ve doniisiime bakildiginda 1950°1i yillarla beraber baglayan
hizli bir kentlesme siireci ortaya ¢ikmistir. Cok partili hayata gecis ve ekonomide
serbestlesme ile birlikte imar hareketleri hizlanmis, belirli sermaye birikimlerinin
olusabilmesi i¢in kentlerde yeni insaat faaliyetleri baglamistir. Halk arasinda “Menderes
Imar1” denilen kentsel yenileme faaliyetleri baslatilmus, tasit trafigi icin tarihi dokular
yikilmistir (Sahin 2003). Bu yikimlara Vatan ve Millet Caddelerinin agilmasi i¢in tarihi
surlarin bir kisminin yikimlart 6rnek olarak verilebilir. Sanayilesmenin de etkisiyle hiz
kazanan kentlesme sureci beraberinde &zellikle yogun go¢ alan Ankara, Istanbul, izmir
gibi kentlerin kontrolsiiz bir bi¢imde biiylimesini getirmistir. Ayrica Tirkiye’deki
kentlerin doniisiimiinde Diinya 6rneklerinden farkli olarak farkli siireclerin es zamanl

olarak da ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir (Uzun 2006).

1950’1 yillardan itibaren iilkenin sosyo-ekonomik yapisinda yasanmaya baslayan
gelismeler kentlesme hizinin ve kentlerde yasayan niifusun artigina neden olurken,
kentler 1950 ve takip eden yillarda hi¢ gérmedikleri 6l¢lide hizli bir doniisiim siirecine
de girmislerdir. Bu doniisiim silirecinde yeni merkezler ortaya ¢ikmis, kentlerin gelisme
yonleri degismis, bircok bina merkezi is alani iginde kaldigi i¢in kentsel rantlarin
artmastyla ekonomik omriinii tamamlamadan yikilarak yerlerine ¢ok katli yapilar insa
edilmis, yesil alanlar ve tarim topraklar1 gibi yerlesime uygun olmayan alanlara konut
yapilmaya baslanmig, kent merkezleri daha kalabalik ve degerli hale gelmistir (Geng
2008).
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1966 yilinda ¢ikartilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondularin varligi resmen
kabul edilmis, altyapt hizmetleri gotiiriilmiis ve boylece gecekondu alanlari
mesrulasmistir. Artik kacak yapilasmaya g6z yumarak tesvik eden, oy kaygisiyla
gecekondu sahiplerine tapu dagitan, elektrik, su, kanalizasyon gibi belediye hizmetleri
gotiiren bir devlet politikasi olusmustur. Gecekondular artik politik bir 6neme sahiptir
ve bir rant kazanma araci haline gelmistir. Kent siirlarinin genislemesiyle, kent

merkezinde kalmis olan bu yapilarin arazi degerleri de artmis, bunu da apartmanlagma

izlemistir (Ozden 2008).

Bu doniisiim stirecinde kentler hem plansiz gelisme gdstermis hem de dogal, tarihi ve
kiiltiirel ¢cevreyi ve afet risklerini goz ardi ederek biiyiimiislerdir. 1950 ve 60’11 yillardan
itibaren Istanbul ve Ankara basta olmak {izere biiyiik kentler bu déniisiimiin simgesi

haline gelmistir.

Tiirkiye’de tarihi cevreyi koruma c¢alismalart ve kentsel koruma 1970°1i yillarda
baslamis ve bdylelikle kentsel doniisiimiin temelleri atilmistir (Ustiin 2009). 1970’lerde
biiylik Tiirk kentlerinde bir taraftan kentlesme devam ederken bir taraftan da uydu
kentler olugsmaya baslamistir. 1980’lere gelindiginde ise, kentlesme hiz1 azalirken kent
merkezlerinin alt bolgelerinde gecekondu alanlarinin olusumu, sanayi alanlarinin kent
disina ¢ikmasi gibi olusumlar Tiirk kentlerinde de gozlemlenmeye baslamistir. Diger
iilke orneklerinde de oldugu gibi Tiirkiye’de de tarihi doku ve eski kent merkezleri
onem tagimaktadir. Var olan tarihi yapilarin korunarak yenilenmesi ve ¢ogu zaman da
islevlerinin degistirilerek yeniden kullanimlart bu alanlardaki doniisiim projelerinin

temelini olusturmaktadir.

Déniistimiin gergeklestigi diger bir alan da kent i¢cindeki sanayi yapilarinin yenilenerek
ticari ve kiiltiirel kullanimlar1 ve kimi zaman da konut kullanimini1 barindirmasi séz
konusudur. Diger iilke 6rneklerinden farkli olarak Tiirkiye’de 6zellikle 1999 Marmara
depreminden sonra deprem riski tasiyan yapilasma alanlarinin bu riske karsi 6nlemlerin
alarak doniistiiriilmesi s6z konusudur. Ayrica tiim bunlarin yani sira Tirkiye’de

kentsel doniisiim daha yogun olarak gecekondu alanlarinda gerceklesmektedir.
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Gecekondu alanlarmin déniisiim siirecinde 1984 yilinda ¢ikartilan 2981 sayili “Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler” ve 6785 Sayili
“Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” baslikli son af
kanunu 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kanun ile gecekondu alanlar1 i¢in 1slah imar
plan1 yapma imkani ortaya ¢ikarken kentsel doniisiim projelerinin de olusmasini dolayl

olarak saglamistir (Sahin 2006).

2.4 1980-2000 YILLARI ARASI DONEM

1980-2000 yillar1 aras1 donem, {ilkemizdeki biiylik kentlerin disa acgik liberal

ekonomiden ve kiiresellesmeden etkilendigi donemi kapsamaktadir.

1980 sonrasinin ayri bir donem olarak ele alinmasinin kentlesme agisindan ve iilke
siyaseti acisindan ayri bir énemi vardir. Bunlardan ilki, 2. Diinya Savasi sonrasinda
baslayan demografik gecis ve kentlesme gibi siireclerin belli bir doygunluk diizeyine
ulagmasi, Diinyanin yasadigi biiyiilk bunalim karsisinda girdigi yeniden yapilanma
stireci ve 1980 yilinin iilkemiz siyaseti agisindan 6nemli bir donliim noktasi olmasidir
(Tekeli 1998). ikincisi ise, dzellikle 1980°1i yillarda hiz kazanan gecekondu bdlgeleri,
yasadis1 siireglerde yapilasmis ve giderek yogunlasmis alanlar, g¢eperlerde kenti
sarmalayan yasadis1 yapilasan alanlar, merkez bolgelerinin sorunlar1 eski, tarihi, kent
parcalarinin sorunlari, yasadis1 veya plana aykir1 gelisen ‘prestij alanlar1 projeleri’ gibi
konular planlama ve yonetim giindemlerini olusturan ana sorunlardir (Turgut ve Ceylan
2010). Yeniden yapilanma siireci bir yandan plan yapma haklariyla donanmis giiclii
yerel yonetimler yaratmis, diger yandan da aralarinda ¢ok ¢esitli yetki ve koordinasyon

uyusmazliklart olan ¢esitli merkezi ve yerel yonetim birimleri ortaya ¢ikarmistir.

1983-1991 yillar1 arasinda ¢ikartilan imar aflar1 gecekondular1 sadece yasallastirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda dort kata kadar verilen yapilagsma haklariyla da yogun bir kent
dokusu yaratmustir, her af bir 6ncekine gore daha genis kapsama sahip olmus ve imar
planlar1 ile verilen yapilasma haklarmmn ihlalleri tesvik edilmistir (Akin ve Ozdemir

2010).
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1980 ve 2000 yillar1 arasinda metropoliten kentlerde iki ©nemli gelisme
gozlemlenmistir. Bir yandan kent iginde ruhsatli ve ruhsatsiz yapilanma meydana
gelmis, 0te yandan yerlesim alanlar1t merkez disina yayilmistir. Dontistim kent i¢i konut
alanlarinin yani sira, sanayi, merkez ve kiy1 alanlarinda da gézlemlenir. Yasam kalitesi
diismiis tarihi degeri olan alanlarin soylulastirilarak korundugu izlenir (Atadv ve Osmay
2007). Bu baglamda Istanbul’da kiyr kesimindeki tarihi yapilarda; Kuzguncuk,
Arnavutkoy, Ortakoy, Cihangir, Beyoglu, Galata, Balat ve Fener gibi tarihi veya 6zgiin
niteligi olan ve zaman ig¢inde ¢okiintii siirecine girmis olan semtlerin doniisiimii

gerceklestirilmigtir (Uysal 2006).

1980’11 yillarda, tilkemizde kentsel doniisiimii yonlendiren gelismeler olarak, otuz yila
yakin bir siire yiiriirliikte kalmis olan 6785 sayili Imar Kanunu’nun yerini 1985 yilinda
3194 sayili “Imar Kanunu” almistir. Yine yasal olarak, 1982 tarihli ve 2634 sayili
“Turizmi Tegvik Kanunu”, 1983 tarihli ve 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinm
Koruma Kanunu”, 1984 tarihli “3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Y 6netimi
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa”
kentsel doniisiimii ilgilendiren yasalardir. 1984 tarihli ve 2981 sayili “Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” da bu kapsamdadir
(Y1lmaz ve Bozkurt 2008). Kentsel doniisiimii yonlendiren yasalara ilave olarak 1985
tarihli “Turizm Merkezleri Kararnamesi, 1989 tarihli ve 2872 sayili “Cevre Kanunu” ve

son olarak da “1990 tarihli ve 2495 sayil1 “Kiy1 Kanunu”nu gostermek miimkiindiir.

Bunlar donemin kentsel doniisiimii dogrudan etkileyen 6nemli yasal gelisimleridir. Bu
donemin en 6nemli yapisal degisimlerinin belki de en basinda, 1984 yilinda yukarida
sozii edilen 3030 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi gelmektedir. 1987
yilinda belde belediyelerinin hizla ortaya ¢ikip biiyimeleri sonucu, kentsel bozulmalarin
giderek arttigi dikkat ¢ekmektedir. Belde yonetimleri hiyerarsik denetimden uzak
durmak ve planlamanin bitiinliigii ilkesini de hice saymak suretiyle kendi “rant
kentlerini” yaratmislardir. Bu “rant kentler” inde saglikli kent dokusu, sosyal konfor ve

hosnutluk, siirdiiriilebilir kalkinma, kiiltiir mirasi, dogal miras gibi kavramlar yer
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almamaktadir. Bu kentlerin kavramsal igerigini, “yalniz ve ne pahasina olursa olsun

yapilagsma” doldurmaktadir.

Tartismalart 1980’lerin ilk yarisinda yapilan ve 1992 yilinda kabul olunan Avrupa
kentsel sarti ideal kenti “kentli haklarmmin korundugu, en iyi yasam kosullarinin
saglandig1, halka iyi bir yagam bi¢iminin sunuldugu, degerini orada yasayan, ziyaret
eden, calisan ve ticaret yapan, eglence, kiiltiir ve bilgiyi orada arayan ve egitim
gorenlerden alarak bircok sektor ve aktiviteyi bir arada uyum icinde barindiran yer”
olarak tanimlarken ve ideal bir kentin, modern gelisme ile tarihi mirasin korunmasi
arasindaki dengeyi kurabilmesi, eskiyi tahrip etmeden yeniyle biitiinlestirebilmesi ve
stirdiiriilebilir gelisme ilkelerini saglayabilmesi gibi faktorleri siralarken ve tiim bunlarin
yaninda iyi ve etkin bir kent yonetimi i¢in yerel yonetimlerde olmasi gereken vasiflari

da siralarken, Tiirkiye de bu son derece énemli belgeyi kabul etmistir (Ozden 2006).

80’lerin ortalarinda Tiirkiye’de ilk kentsel doniisim ornekleri olarak, Ankara’da
Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi kentsel doniisim uygulamalari hayata

gecirilmistir.

Portakal Cicegi Vadisi Projesi: Portakal Cicegi Vadisi, Ankara’nin Cankaya ve
Ayranct Mahalleleri arasinda yer almaktadir ve Ankara’nin 6nemli bir diger projesi olan
Dikmen Vadisi ile de baglanmaktadir. Ayrica Botanik Bahgesi ve Seymenler parki ile
de yakin konumda bulunmaktadir. Ankara’da yapilmis olan kapsamli kentsel doniigiim
hareketlerinden biri olan Portakal Cigegi Vadisi Projesi, kamu, 6zel tesebbiisler, arsa
sahipleri ve proje alaninda oturan gecekondu sakinlerinin katilimlartyla gergeklestirilen

ve yatirim oncesi pay dagilimint hedefleyen bir projedir (Goksu 1994).

Orgiitlenmeyi gergeklestiren sirketin bir ortagi olan arsa sahipleri, proje kararlarina,
sirket, yonetim ve denetim kurullarinda temsil edilerek aktif olarak katilmistir. Proje
alani, kamu ve sahis miilkiyetlerinin gecekondu yerlesimlerince kullanildig bir alandir

(Day1oglu 2006).
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Ankara i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢inde Onemli sayilan projenin uygulanmaya
gecebilmesi admma gerek belediyenin, gerekse miilk sahiplerinin ve projeyi finanse
edecek olan 6zel sektor temsilcilerinin yogun ¢aba gostermeleri o donemde ki yasalarin
da bugiinkii anlamda yeterli olmayisin1 da diisiindiigiimiizde gercek anlamda projenin

basariyla uygulandigini gostermektedir.

Projenin, Ankara’ya cagdas ve kentsel standardi yiiksek bir alan kazandirilmasi,
belediyenin kaynak ayirmadan, “kendi kaynagimi kendi yaratan” bir proje
gerceklestirmesi, arsa sahiplerinin ge¢miste aldiklari imar hakki karsiliginda projede
yaratilacak degerden pay almasi, vadi i¢inde yer alan tiim parsellerin, gerek konum,
gerekse gecmiste verilen imar haklart yoniinden, ayni degerde kabul edilmesi, yani
esitlik ilkesi, ge¢mis yillarda vadi i¢inde verilmis olan imar haklarmin disiiriilmesi,
ancak yaratilacak kentsel standardi yiiksek c¢evre ve insaat kalitesi sayesinde arsa
sahiplerinin magdur edilmemesi, vadinin en az yiizde 70-80’ inin Yyesil alan olarak
diizenlenmesi, projedeki yatirnmlarin gergeklesmesi icin arsa sahiplerinden gerek
belediye, gerekse sahislarin kaynak ayirmamalari temel hedefler olarak belirlenmistir
(Ozden 2008).

Sekil 2.6: Portakal Cicegi Vadisi kentsel gelisim projesi

Kaynak: Uslu ve Yetim 2006
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Belediyenin yiizde 49 pay sahibi oldugu projede, arsa sahipleri yiizde 21 paya sahipken,
projenin maliyetini karsilayacak olan girisimcilere ise ylizde 30 pay verilmistir. 1984
yilinda baglayip 1989 yilinda sonlanan proje siirecinde katilim agisindan her kesimin

s0z sahibi oldugu demokratik bir doniistim olusturulmustur.

Yikim ve tekrar yapilanmayi iceren bu doniisiim projesi, sosyal ve fiziki donatilar
diisiik olan bu gecekondu alanini ¢agdas ve kentsel degerleri yiiksek bir alan haline
getirirken, ayn1 zamanda ge¢misinde kismi imarli yesil alan niteligi tasiyan bdlgenin
asirt rant elde etmeye yonelik yogunlagsmasini engelleyici bir yaklasim izlenmistir.
Gecekondu sahiplerine proje biinyesinde olmasa da gecekondu Onleme bdlgesinde
kendilerine yeni yasam alanlar1 olusturulmustur. Bu nedenle projenin sosyal
boyutundan ziyade mekansal boyutunun 6n planda oldugu sdylenebilir (Dayioglu
2006).

Kaynak: http://www.kentselyenileme.org

Portakal Cicegi Vadisi Doniisiim Projesi’nin sonuglarina baktigimizda kentsel cevre
yaratmada basarili oldugu goriilmektedir. Projede baslangicta hedeflenen yesil alanin
olusturulmasi tam olarak gerceklestirilemezken, konut alanlar1 projede daha énemli yer

tutmustur (Sozer b.t.).
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Dikmen Vadisi Projesi: Ankara kenti i¢in 6nemli bir vadi olma 6zelligini tasiyan
Dikmen Vadisi konum olarak, Dikmen ve Ayranci-Cankaya bolgelerinin arasinda yer
almaktadir. Kisaca bu alanin tarihsel siireci gbz Oniline alindiginda, 1930’larda
hazirlanan Jansen Planinda Dikmen ydresinin heniiz imarli alan i¢inde bulunmadigi,
1957°de hazirlanan Yiicel-Uybadin planinda Dikmen, Ayranci ve Cankaya imarli alan
icine alindig1, Dikmen Deresinin ise bu iki bolge arasinda yesil doku olarak korundugu
gozlenmektedir. 1957°den sonraki uygulamalarda vadiler yavas yavas denetime
alinmaya baslanarak kent parklarina doniistliriilmiis, ancak Dikmen Vadisi basibos
birakilmis ve bolge ruhsatsiz yapilasmaya sahne olmustur. Bu tarihlerden sonra vadide
gecekondu yerlesimlerinin ortaya c¢ikmasit kagmilmaz bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Aras ve Alkan 2007). Dikmen Vadisi Projesi, gerek orgiitlenme ve
planlama, gerekse yatirim biiyiikliigli ve kaynak saglama yontemi agisindan onemli bir
kentsel doniisiim projesidir. Proje, Ankara’nin 6nemli bir kentsel gelisme omurgasi olan
vadinin, kentsel Ol¢ekte bir rekreasyon alani ile birlikte ticaret ve kiiltiir yatirimlarini
iceren bir ¢ekim merkezi haline gelmesini ve bunu gergeklestirirken de 6zellikle vadide
yasayan hak sahibi gecekondu sahiplerinin de katilimci bir yontemle proje i¢inde yer
almalarimi saglamistir. Proje, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ilge belediyeleri ve
gecekondu sahiplerinin igbirligi ile yapilmistir (Kara 2007).

Sekil 2.8: Dikmen Vadisinden bir goriiniim

Kaynak: http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=12652040
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1980 sonras1 kentsel doniisiim uygulamalarinda yerellesme agisindan 6nemli gelismeler
olmus, ¢ikarilan 3194 sayili yasa ile planlama yetkisi belediyelere devredilmis ve
belediyelere aktarilan kaynaklarin artmasi sonucu biiyiik kentlerde kapsamli planlama
ve imar hareketleri baglamistir. Bu hareketler igerisinde kentsel doniisiim faaliyetleri
onemli yer tutmustur. Uygulanmasi diisiiniilen projelerin igerigi tarihi kent dokusunun
restorasyonunda, gecekondu alanlarinin ve imkanlarmin yetersizligi ve miilkiyet
sorunlar1 nedeni ile yerel yonetimlerin kentsel doniisiim faaliyetlerini ger¢eklestirmede
basarili olduklar1 goriilmistiir (Yilmaz ve Bozkurt 2008). Belediyenin yiizde 49 pay
sahibi oldugu projede, arsa sahipleri ylizde 21 paya sahipken, projenin maliyetini
karsilayacak olan girisimcilere ise yiizde 30 pay verilmistir. 1984 yilinda baslayip 1989
yilinda sonlanan proje siirecinde katilim agisindan her kesimin s6z sahibi oldugu

demokratik bir doniisiim olusturulmustur.

1990’1larin ortalarinda baglayan yeni siireg, 1980’lerde bas gosteren kiiresellesmenin
tilkemizdeki etkilerinin giderek giliclenmesi, bi¢im degistirmesi ve bunun fizik mekanda
ki yansimalart ile dogrudan ilgilidir. Ofis, aligveris merkezi, rezidans vb. yliksek ve
biiyliik yapilarin kent mekaninda hizla yer se¢meye baslamasi, yeni bir donemin

isaretidir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9: 1990’1 yillarda degisen istanbul’dan bir kent goriiniimii

Kaynak: http://www.akmerkez.com.tr/fotograflar
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Tiirkiye’de 1980’lerden sonra degisen iktisadi ve toplumsal politikalarla baglayan
doniistim  siireci, Ozellikle biiyilk kentlerimizde perakende alanlarimin  ve

organizasyonlarinin koklii degisimiyle giinlimiize kadar gelmistir.

1990’lardan itibaren Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana gibi metropoliten
kentlerde biiylik mekansal alanlar kaplayan ¢ok amacgh aligveris merkezleri,
hipermarketler, siipermarketler ve yapi-hobi marketler birbiri ardina faaliyete ge¢mis,
pazar paylarini ve mekansal yayginliklarini hizla arttirmislardir. Genis kentsel alanlara
kurulan ¢ok amagl alisveris merkezleri ve biiyiik hipermarketler bolgesel dlgekte gekim
merkezleri haline gelmis, pek ¢ok anlamda geleneksel kent merkezleri ve alt

merkezlerin islevlerini yiiklenmeye baslamistir (Kompil ve Celik 2009).

Birbiri ardina agilan biiyiik 6lgekli alis veris merkezleri etrafinda yeni cazibe merkezleri
dogurmus Vve rastgele plansiz yapilasmanin bu cazibe merkezlerine olumsuz etkileri
idarecilerin dikkatini cekmistir. Istanbul gibi metropol bir sehirde, plansiz, yasadist
yapilarla miicadele edilmesi ve bu yapilasmis alanlarin rehabilite edilmesi gerektigi

yerel yonetimlerin ¢aba harcadig1 miicadele alan1 olmustur.

1960’11 yillardan itibaren 6zellikle de ikinci bes yillik kalkinma plan’inda yer alan ve
bliyiik kentlerin gelismesini, biiylimesini tesvik eden yaklasimlardan itibaren gliniimiize
dek bu anlamda yasanan politikalarin bir sonucu olarak Istanbul’a damgasmi vuran
‘carpik kentlesme’ giderek azmanlasan bir ‘sorunlar yumagi® olarak kentin iizerine

adeta ¢okmiistiir (Turgut ve Ceylan 2010).

Yerel yonetimlerin 6zellikle 1985°ten sonra {irettikleri spekiilatif imar kararlar
dogrultusunda olusturduklari imar planlar1 ve yine yerel yonetimlerin denetimsiz imar
yetkileri, giderek sehirlerimizde kacak yada yasal, ancak tiimii arsa ve arazi rantini
yiikseltme adina olusturulmus bir sehir formu ortaya koymustur. 1986 tarihinde bir
secim yatirnmi olarak yeniden devreye sokulan islah imar planlari, amacinin digina
tasarak, yasadist gelistirmeleri bir kez daha yasallastirmis, bununla da kalmayarak,
yapilara kat artis1 getirmek suretiyle yeni bir rant kapis1 agmistir (Ozden 2008). Yapilan
incelemeler sonucunda 1995 yilinda istanbul’un yaklasik yiizde 70’i yasadis1 yapilardan
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olustugu tespit edilmistir, giinimiizdeki c¢arpik kentlesmenin sebebi olan kacak

yapilasma uzun yillar dncesinden basladigi bilinen bir gergektir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10: Istanbul’da yapilasmanin yasal durumu 1995

- GECEKONDU ALANLARI

YERLESIK ALANLAR (1995)

Kaynak: Kalkan, Cetiz, Akay, b.t.

Bu doneme iliskin bir bagka onemli gelisme de 1999 yilinda gerceklesen Marmara
depremidir. Olusan sagliksiz yapilasma nedeniyle, Marmara depremi, Istanbul ve
cevresinde biiyiik yikimlara ve can kayiplarina yol agmus, bu siirecin ardindan, kentsel
doniistim bir ¢ikis yolu olarak, kaginilmaz bir sekilde ilgili ¢evrelerce dile getirilmeye
baslanmustir (Ozden 2006).

Bu ¢arpik gelisim siirecinin, 6zellikle son yillarda giindeme gelen ‘deprem’ senaryolari
ile de giderek onem kazandig1 ve yiiksek yasam riskleri tasiyan alanlar {irettigi agiktir.
Pek ¢ok kentimizde yasanan bu tablo, Istanbul’'un genel profil’inin de agirlikh
belirleyicisi olmakta ve kenti giderek ¢ikmaza sokan bir yapiya biiriindiirmektedir
(Turgut ve Ceylan 2010). Bu kapsamda Istanbul’da deprem senaryolar1 gelistirilmis,
Zemin ve Deprem Inceleme Miidiirliigii kurulmus ve 1/5000 yerlesim uygunluk ve

zemin jeolojik planlari ilgeler bazinda hazirlanmistir (Ozden 2008).

Istanbul’un basa ¢ikmak zorunda oldugu konulardan biri de, sagliksiz ve ¢ogunlukla
hukuk dis1 olarak gelismis, kentsel kalite ve ideal yasam standartlarindan uzak, fiziksel

oldugu kadar sosyal acidan da problemli ve risk tasiyan bolgelerin yeniden kente
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planlama ve sehircilik ilkeleri dogrultusunda kazandirilmasidir. Kentsel doniisiim
kavrami da ¢ogunlukla bu sorunlar karsisinda kent yonetimlerinin ve ilgili ¢evrelerin

uygulamaya geg¢irdigi planlama araglarindan biridir (Turgut ve Ceylan 2010).

Kentsel doniisiim siirecinin gelisimine bir de Avrupa Birligine giris siirecinde degisen
ya da degistirilmeye c¢alisilan devlet politikalarinin daha tedbirli olmak durumunda

kalan adimlarini da eklemekte yarar vardir (Ozden 2006).

2.52000 YILI SONRASI DONEM

Tiirkiye’nin 1950’lerden bu yana yasamakta oldugu gocle birlikte ortaya ¢ikan hizli ve
carpik kentlesme siireci, yasadisi yapilasma, konut ve konuta erisebilirlik sorunu,
sagliksiz ve yetersiz altyapi sunumu gibi problemler, sel ve deprem gibi dogal afetlerle
birlestiginde iginden ¢ikilamaz bir sorunlar yumagina déniismektedir (Ozdemir ve dig.

2005).

2000’11 yillardan sonraki donemlerdeki en 6nemli gelisme kentsel doniisiimiin yasalarda
yer almaya bagslamasidir. 2000’1l yillarda sosyo-ekonomik yapida da degisimler
yasanmaktadir. Bu donemde konut talebinin ¢ok iistiinde konut iiretimi gergeklesmistir.
Resmi konut sunum fazlas1 rakamlarina kayit dis1 konut tiretimi de eklendiginde bu
oranin gergeklesen liretimin yiizde 30-50 istiinde oldugu anlagilmaktadir. 2000’lerde
illere gore farklilasmayla birlikte tiim konut sunum big¢imlerinde bir artis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun yan1 sira deprem riski olan alanlarda devlet kredisi ile
afet konutlar1 ve yeni konutlar da iiretilmistir. Diisiik nitelikli apartmanlarda daire
sahipligi veya kiracilik yayginlasirken, 6zel sektor eliyle kent disinda liiks konut
sitelerinin yapimi artmistir. Kent merkezlerinde ise tarihi konut stoku yeni konut veya

isyeri olarak kullanima agilmaya devam etmistir (Atadv ve Osmay 2007).

Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillarla beraber farkli bir rotaya girmis olan konut politikasi
ile birlikte yeni kavramlarin tartisilmasi ihtiyaci da ortaya ¢ikmistir. Bu donemde konut

iretim yaklasimlarinin yani sira, konut iiretim silireglerinde sektorel dengeler de
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degisiklige ugramis, kamu sektoriiniin konut iiretim siireci ig¢indeki rolii, belki de 30-40
yillik bir aranin ardindan yeniden artmistir. Bu durum, kamunun konut iiretimi i¢indeki
rolliniin yeni bir bakis acis1 ile yeni bastan tanimlanmasi geregini de beraberinde
getirmektedir. Sosyal konut {iretimi kamunun bu siirecteki énemli giindemlerinden biri

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozden 2010).

Iste bu noktada, 2000°li yillarda kentsel doniisiimii konu alan yeni yasalar devreye
girmistir. Belediye ve biiyliksehir belediyesi kanunlari igerisinde belediyelerin kentsel
doniistime yonelik rolleri ve yiikiimliliikleri ilk kez tamimlanmistir. Bu kanunlar ile

kentsel doniisiimiin yereldeki uygulayicilari yasal olarak belirlenmistir (Ozden 2010).

Ancak, bu yasal diizenlemelerin kentsel doniisiim kavramini dar anlamda yorumladigi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bu elestiriler, yasal diizenlemede doniistimiin
kaynag1 olarak “Kentsel Rantlar” esas alinmis, artik kent merkezine daha yakin
alanlarda kalmis olan gecekondu mahalleleri ve ¢arpik dokuya sahip alanlarin belediye
tarafindan “zoralimla” elde edilmesi ve ‘“kentsel rant”in belediyelere akitilmasi
saglanmigtir. Bu alanlarda, belediyeler tarafindan diizenlenen yeni imar planlarina asirt
yogunluk verilerek daha fazla rant yaratilmakta ve kentin genel ulasim ve altyap:

sistemleri ile teknik ve sosyal donatis1 zedelenebilmektedir (Kogak ve Tolanlar 2008).

2000’11 yillarda kentsel doniisiimiin gerekliligi yeni yeni farkina varilan bir olgu olarak
yoneticilerin sOylemlerinde yer almaya baslamistir. Bunun da Gtesinde, kentsel
doniistime bir kurtarict olarak sarilan yonetimlerin ve ilgili kesimlerin de baskisiyla,
kentsel doniisim yeni yasal yapilanma hareketleri i¢inde yer bulmus, yerel yonetim
reform ¢aligmalar1 kapsaminda Belediye Kanunu’nda belediyelerin kentsel doniisiime

yonelik rolleri ve yiikiimliiliikleri tantmlanmistir.

Ayni sekilde, 12.05.2004 tarihinde kabul olunan, 5162 sayil1 “Toplu Konut Kanunu’nda
ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin
Toplu Konut Idaresi Baskanhigina Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun”da yapilan diizenleme ile Toplu Konut Kanunu’na yeni maddeler eklenerek,
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idare’ye planlama, doniisiim uygulamasi yapma, proje tiretme konusunda olduk¢a genis

kapsamli yetkiler verilmistir.

5226 sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca, Tescilli Tasinmaz
Kiiltiir varliklarmin bakimi, onarimi ve restorasyonu icin Toplu Konut Idaresi
tarafindan, proje kesif bedelinin en fazla yiizde 70’1 oraninda ve 10 yil vade ile kredi
verilmesi de 6zellikle eski kent pargalarinin dontistimiinde kullanilabilecek 6nemli bir
arac olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gilinlimiiz itibariyle kentsel doniisiimi
gerceklestirmede merkezi diizeydeki yetkili kurum, yani isin sahibi Toplu Konut
Idaresi’dir (Ozden 2006).

Yine uzun bir zamandir siirmekte olan Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslag ve
Kentsel Dontisiim ve Gelisim Tasaris1 Taslagi’nda da kentsel doniisiimiin uygulanmasi
icin gerekli yasal taban arayisini izlemek miimkiindiir. Ozellikle 2004 yil1 sonrasinda
Kentsel Dontigiim Kanunu tasarilari ardi ardina glindeme gelmeye baslamistir. Bundan
kisa bir siire once Istanbul Kentsel Doniisiim Yasasi Tasarist hazirlanarak ilgili
cevrelere sunulmug; hemen ardindan geri adim atilarak yeni bir Kentsel Doniisiim
Yasas1 Tasaris1 giindemde yerini almistir. Ancak bu tasarilarin her biri, planlama
sistematigi i¢indeki karmasayi, celiskileri artirmaktan 6teye gidermemistir. Bu anlamda
yeni tasarilarin iilkemizde kentsel doniisiimiin ¢ikis noktasi olan ve tam da planlama
sistematigi i¢indeki s6z konusu sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan sagliksiz kentlesmeyi

¢dziimleme olasilig bulunmamaktadir (Ozden 2006).

Bu arayislar stirmekteyken, 2005 yilinda ¢ikan bir bagka kanun, 5366 Sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Kanunu” ¢ikarilarak “kentsel doniisim” igin belediyelere ve il ozel
idarelerine yetki verilmis oldu. Cikarllan bu kanun ile tarihi yerlerin yeniden
canlandirilmasi i¢in restorasyon ve tarihi bir 6zelligi olmayan yerlerin yikilarak ama
buranin sakinleri magdur edilmeyerek bu alanlarda yeni ve modern alanlarin

gelistirilmesi amaglanmistir (Kogak ve Tolanlar 2008).
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Cerceve kanun niteliginde olan, uygulamasi, yonetmelige birakilan bu kanun, hig
kuskusuz beraberinde bazi temel sakincalari da getirmistir. Bitiinciil bir planlama
anlayisindan kopuk olusu, yenileme ve doniisiimii sosyal ve ekonomik boyutlarindan
bagimsiz olarak ele aldigi, planlama siirecinin dogal bir pargasi olmayr reddeden
yaklagimi, parcacil/noktasal ¢oziimleri tesvik edisi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kanunu ile ¢ok yakindan ilgili oldugu halde bu kanuna referans vermeyisi,
“Kentsel Yenilenme Alan1” ilaninin bilimsel kriterlere dayanmayist ve kolaylikla
istismar edilmeye agik olusu, bu alanlara yonelik olarak 6nceden alinmis Kentsel Sit
Alan1 Kararlarinin ve koruma amagli imar planlarinin gozardi edilerek yapi1 adasi
temelinde projelendirme ve planlama anlayisinin hakim kilinmasi yoluyla yenilenmesi
ve bunlara uygun yapilmis koruma amacli imar planlariin biitiinliigiiniin bozulmasi,
bolgeler 6zelinde koruma kurullar1 olusturulmasi, uygulama i¢in gerekli araglari

tanimlamamas1, sozkonusu kanunun sakincalar arasinda sayilabilir (Ozden 2006).

Kanunun soru igaretlerine neden olan bir baska noktasi da, yenileme alanlarinin yalnizca
kentsel sit alanlar1 ile sinirlanmamasindan kaynaklanmakta; bu alanlarda bulunan yasa
dis1 yapilarin da yasallastirilmasina olanak taniyacagi endisesi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
karsin, yenileme alanlarindaki uygulamalar: her tiirlii vergi, resim, har¢ ve ticretlerden
muaf tutan maddesi, bu alanlardaki uygulamalar1 tesvik etme acisindan olumlu
bulunmaktadir.  Yonetmelik Toplu konut Idaresi’ni yenileme projelerinin
uygulanmasinda yetkili kilmistir. Ayrica, olumlu bir diizenleme olarak yenileme

projelerinin etaplar halinde yapilabilmesi de olanakli kilinmistir (Ozden 2010).

Ilgili Kanun’un amaglarma bakilacak olursa kentsel doniisiim projelerinin genelde
kentlerde gelisen dort olumsuz gelismeden dolayr yapilip yiiriirliie konuldugu
goriilmektedir. Bunlar; go¢ ve niifus artisi gibi nedenlerle gecekondulagsma sonucu
sagliksiz ve plansiz gelisen yerlerin daha cagdas ve saglikli bir kentsel alana
dontistiiriilmesti, eski ve artik islevini yitiren sanayi alanlarinin daha kullanish ve yararh
baska bir kentsel alana doniistiiriilmesi, tarihi 6zelligi olan alanlarin restore edilerek
baska bir sekle doniistiiriiliip daha iyi korunmas1 veya gezilmesi gereken bir alan haline
getirilmesi ve son olarak dogal afetler veya olaganiistii durumlardan dolay1 yikilan veya

eski goriintlislinii yitiren, yani baska bir sekle biiriinmiis olan kentin veya kentsel

36



alanlarin eski sekline veya daha iyi ve yeni bir sekle doniistiiriilmesi olarak sayilabilir

(Kogak ve Tolanlar 2008).

Kentsel doniisiimiin mevzuatimiza girmesi akabinde tesis edilen 2007-2013 yillarina
iliskin IX. Bes yillik (2007-2013 donemi) Kalkinma Planinda ise, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda biitlinciil bir yaklasim, toplumsal diyalogun ve katilimcilik ilkesinin
giiclendirilmesi, dogal ve kiiltiirel varliklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi gibi bir
takim ilkleler vizyon olarak belirlenmis, kiiltiirel varliklarin korunmasi1 konusunda yerel
yonetimlerin etkin olmasi ve sivil toplum OoOrgiitlerinin de faaliyetlere katilmasi

hedeflenmistir (Ustiin 2009).

Atadv ve Osmay’a gore Tiirkiye’de metropoliten kentsel doniisiim olgusu, son elli yilda
farkli donemlerde farkli yapisal, baglamsal, sosyo-ekonomik, yonetsel ve fiziksel

dinamiklere bagl olarak degisim gostermistir.

Yapilan uygulamalar buna paralel olarak gergeklesmistir. Yapilan doniisim
miidahaleleri ve araglari gerek yerel baglamsal kosullar gerekse kiiresel akimlarin
etkisiyle belirlenmistir. Bu miidahale bicimleri giderek mekana sadece fiziksel
miidahale olmaktan daha kapsamli sosyo-ekonomik boyutlari icerecek bigimde ¢esitlilik
kazanmistir. Miidahale bi¢imlerinin ¢esitlilik kazanmasi diinyada degisen planlama
yaklagimlart ve bunun Tiirkiye’ye yansimalart ¢ergcevesinde olmustur. Doniislim
miidahalelerini daha katilimc1 ve stiregsel yeni planlama yaklasimi ile ele alma ihtiyaci

dogmustur (Atadv, Osmay 2007).

Atadv ve Osmay 2007 de degisim gosteren kentsel doniisiim siirecini asagidaki tabloda
1950-80 yillar1 arast donem, 1980-2000 yillar1 arasi donem ve 2000 yili sonrasi
donemler olarak ifade etmektedir (Tablo 2.1).
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Tablo 2.1: Tiirkiye’de metropolitan kentsel doniisiim olgusunun son elli yilik

degisim gostergesi

DONUSUM
DEGISENLERI VE 1950-1980 1980-2000 2000 SONRASI
UYGULAMALARI
YAPISAL/ Ekonomik Politikalar: Ekonomik Politikalar: Ekonomik Politikalar:
BAGLAMSAL Ekonomik Biiylime Ekonominin diga agilmast; Ozellestirme; AB iliskileri
Demografik degisim: Kiiresellesme ve Yerellesme Demografik degisim:
Kentlere gog ve hizli kent | Demografik degisim: Kentsel Dogudan battya gog
niifus artigi niifus artigi; metropollerde
dogurganlik oraninin diismesi
SOSYO- Konut Sunum Bicimleri: Konut Sunum Bicimleri: Konut Sunum Bicimleri:
EKONOMIK Yapsatgt konut, kisitl Rubhsatli ve Ruhsatsiz Belediye Toplu Konut
sayida kooperatif, Toplu yapilagsma Kooperatifleri, 6zel sektor
Konut Isgiicii-Konut Iliskisi: Kent liiks konut siteleri, diisiik
Isgiicii-Konut ligkisi: merkezlerindeki kiiciik iiretim | nitelikli apartmanlar, kent
Diisiik gelirli isgiictiniin birimlerinde ¢alisanlarin ¢cevre | merkezlerinde tarihi
sanayi ve sanayi dis gecekondu ve merkez konut, deprem riski olan
istihdami; Konut mahallelerde yasayan niteliksiz | alanlarda devlet kredisi ile
ihtiyacina ¢6ziim olarak ve diisiik gelirli niifustan afet konutlar1
gecekondular olugmasi; Orta gelir grubunun Isgiicii-Konut Iligkisi:
yasam alanlarinin Yiiksek gelir grubu kent
desantralizasyonu disinda konut ¢evreleri
Olusturuyor;
gecekondularin da
istihdam yapisindaki
degisime gore konut
bigim ve standartlari
degisiyor
YONETIM/ Yetkilerin Dagilimi; Yetkilerin Dagilimi; Yerel ilge | Yetkilerin Dagilimu:
UYGULAMA Devlet Planlama Teskilati; | belediyelerine planlama Biiytiksehir
Imar ve yetkisinin verilmesi, Yerel belediyelerinin yetkisinin
Iskan Bakanlig1; Yeni Gilindem 21 genisletilmesi
Belediyecilik Hareketi Planlama Uygulamalari; Planlama Uygulamalari:
Planlama Uygulamalari; | Kentsel gelismeye Stratejik Planlama;
Merkezi desantrilazasyon, katilimli planlama
Planli Kalkinma Modeli; Nazim imar ve Uygulama uygulamalarinin
Biitiinciil Planlama Planlari; Yerelde yukaridan baslamast
Yaklagimi asagiya yonetim anlayisi Politikalar ve Yasal
Politikalar ve Yasal Politikalar ve Yasal Diizenlemeler:
Diizenlemeler; Belediye, | Diizenlemeler: Biiyiiksehir Biiyiiksehir, Belediye,
Gecekondu, Arsa Ofisi, Belediye, Imar, Kiiltiir ve Mali Idareler, Kentsel
Imar ve Kat Miilkiyeti Tabiat varliklarin1 Koruma, Doniistim ve Kiiltiir ve
kanunlari Cevre, Bogazigi, Milli Parklar Tabiat Varliklarini
kanunlar1 ve Af yasalari Koruma Kanunlari
KENTSEL “Azman Kent” (merkezde | Cok Merkezli Metropoliten Bolgesel Yayilma
MAKRAFORM yogunlasma; Kentlesme(kentsel yayilma; (merkezlerin farklilagmasi
gecekondularm gelisimi) ruhsat dig1 yapinin ve yeni iligki aglarinin
yasallagmasi) kurulmasi
KENTSEL 1.Gecekondu bolgelerinin | 1. Yasam kalitesi diigmiis ve 1. Kentsel alanlarda
DONUSUM sagliklagtiriimast, riskli alanlarda kentsel yenileme,
UYGULAMALARI | 2.Kent merkezinin yenileme 2. Apartman alanlarinin
¢okiintii alanina 2. Tyilestirmeye yonelik tyilestirilmesi

doniigiimii;

3.Gecekondu alanlarinin
yeniden yapilandirilmast,
4. Bu alanlarda kentsel
yenileme

sagliklagtirma ve islah-imar
uygulamalart;

3.Tarihi degeri olan alanlarin
korunmasi ve soylulastirilmasi

3.Yeni siteler ve kapali
yerlesim alanlarinin
yeniden gelistirilmesi,

4. Tarihi konut alanlarinimn
soylulastirilmasi

Kaynak: Atadv ve Osmay 2007.
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Tablodan da anlasilacag iizere 1950-80, 1980-2000 ve 2000 sonrasi olarak iilkemizde
bazi olgular olumlu yonde degisim gostermekte ve planli bir sekilde gelismektedir.
Yapisal/Baglamsal basligi inceledigimizde 1950-80 doneminde devlet politikasiyla da
tesvik edilen kentlere goO¢’iin neticesinde olusan c¢arpik kentlesme, 2000 sonrasi
giinimiizde kentsel doniisiimii gerekli kilmistir. Sosyo/Ekonomik durum incelendiginde
1950-80 ve 2000 yil1 sonrasi olarak gecekondulagmalardan, toplu konut alanlarina ve
bununla da kalmayip, sehir disina iist gelir gurubu konut sitelerine gegis oldugunu
gormekteyiz. Yonetim/Uygulama bi¢imi incelendiginde 1950-80 ve 2000°1i yillar
arasinda merkezi yonetim bi¢iminden yerele dogru yonelmenin oldugu goriiliiyor ve
yerel  yonetimlerin  yetkileri genisletilerek daha etkin planlama yapilmasi

saglanmaktadir.

Kentsel Makraform durumuna bakildiginda 1950-80 ve 2000 sonrasi yillar kiyas
edilirse biiyiikk kentlerde kent merkezinde olan niifus yogunlagsmasinin 2000 sonrasi
kentin disina genisledigi hatta uydu kentler olustugu goriilecek yeni kent merkezlerinin

olugmaya baslamasiyla belli alanlardaki niifus yogunlagsmalarinin 6niine gecilecektir.

Kentsel Doniistim Uygulamalar1 incelenirse 1950-80 ve 2000 yil1 sonrast donem olarak
karsilastirdigimizda gece kondu alanlarinin imar ve 1slahindan, 2000 sonras1 yillarda
artik var olan gece kondu alanlarinin yani sira yasal olarak yapilan bazi alanlarin, sanayi
alanlarinin, tarihi kiiltiirel alanlarin ve biiyliyen sehirlerde gelisen ekonomik durumlara
ayak uydurabilme, rant alanlari olusturma gibi nedenlerle sehirlerin ekonomik
potansiyeli olan belli alanlarinda cazibe merkezi olusturmak i¢in kentsel doniisiim
projelerinin uygulanmaya basladigt ve bunun wuygulanan Ornekleri de oldugu

gorilmektedir.

Biitiin bu tanimlarin neticesi olarak, kiiresellesme ile baslayan ve degisimi gerekli kilan
yeni yasam sartlar1 2000’li yillar sonrasi iilkemizde de uygulanmaya baslanmis, birgok
iilkede daha oOnce uygulanmis olan doniisim projeleri neticesinde alinan basarili
sonuglar, tilkemizde kanun koyucu konumunda olan merkezi yonetimin ve Yyerel
yonetimlerin, toplu konut idaresi ve Ozel sektdr gibi uygulayicilarin cesaretini

artirmistir.
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3. KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE UYGULAMA SORUNLARI

Tirkiye’de kentsel dontisiim, merkezi yonetim tarafindan oldugu gibi yerel
yonetimlerce de giindeme alinmis bulunmaktadir. Kentsel doniisiim de basarili olunmasi
icin Hukuksal alanda da doniisiime iliskin yasa ve yonetmelikler ¢ikmis ve ¢ikmaya
devam etmektedir. Cikan yasa ve yonetmeliklerin nasil bir planlama anlayisi
olusturdugu, kentlerde yasanan sorunlara nasil ¢oziimler getirdigi, kurum ve kuruluslar
arasinda nasil bir isbirligi gozettigi, uygulamalara ne tiir organizasyon yapilar1 ve
modeller sundugu incelenmesi gereken baslica alanlardandir. Kentsel doéniisiim
projelerini, projelerin uygulanmasi ve uygulama sorunlart olarak iki baslik altinda

incelemek gerekmektedir.

3.1 KENTSEL DONUSUM PROJELERININ UYGULANMASI

Kentlerin i¢cinde bulunduklari siirekli doniisiim siirecini, kentlerin mevcut kaynaklarinin,
altyapt ve yatirimlarinin verimli bi¢imde kullanilmasini saglamak ve nihayetinde
kentlerin uzun vadeli planlar g¢ercevesinde gelisimlerini kontrol etmek igin kentsel

dontistim etkili bir ara¢ olabilecektir.

Ozellikle Tiirkiye gibi basta dogal afet riskleri olmak iizere sorunlar1 ¢ok olan kentlerin
daha giivenli, yasanabilir hale getirilmesinde; 6zgiin niteligi olan kentlerin kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunarak yasatilmasinda kentsel doniisiimden faydalanilabilecegi
bilinmelidir. Ancak, 6ncelikle kentsel doniisim kavramin anlasilmasi ve basarili bir
uygulamanin yapilmasini gerekmektedir, bunun i¢in kentsel doniisiim projelerinin
uygulanmasinda birtakim asamalarin O6nemle siralanmasi  gerekmektedir. Bu
siralamalari, kentsel donilisiim projelerinin uygulanacagi alan sec¢imi, uygulama ve

kentsel doniisiim siirecinin yonetimi olarak sayabiliriz.
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3.1.1 Kentsel Doniisiim Projelerinin Uygulanacag Alan Secimi

Diinya ve Tiirkiye genelinde uygulanan kentsel doniisiim projeleri kapsaminda segilen
kentsel doniisiim alanlar1 belirlenirken, degisen sartlara ve yasam kosullarina cevap
veremeyen hatta cevap verememenin otesinde sehre ve g¢evreye birgok sorun getiren
alanlarin yaninda ekonomik degeri yiikselen yeni cazibe merkezleri olusturabilecek
alanlarda segilmektedir. Kentsel doniisimiin uygulanacagr alanlar su sekilde
siralayabiliriz (Kara 2007);

a) Hazine arazilerinin isgali sonucunda olusturulan gecekondu alanlart,

b) Cok fazla yogunluga sahip kagak apartmanlagmanin goriildiigii alanlar,

¢) Kent merkezine yakin rant1 yiiksek olan alanlar,

d) Deprem, sel, heyelan vb. dogal afetlerden dogrudan etkilenecek olan alanlar,
e) Kent merkezindeki ¢okiintii alanlari,

f) Tarihi kentsel alanlar,

g) Ekonomik 6mriinii doldurmus yapilarin bulundugu alanlar,

h) Merkezi is alanlari,

i) Prestij projeleri olugturmak i¢in belirlenen alanlar,

j) Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) énciiliigiinde baslatilan sosyal konut alanlar,

Uygulamalarin kapsamina bakildiginda tilkemizde uygulanan kentsel doniisiim proje
alanlar1 genellikle gecekondu alanlar1 olmaktadir. Hazine arazileri iizerinde yer alan bu
alanlar kentlerin ¢okiintii alanlar1 haline gelmistir. Bu alanlarin bir an 6nce belirlenmesi
ve kentsel doniislim alani i¢inde yer alip almadigmin saptanmasi gerekmektedir. Bu

amag dogrultusunda yapilmasi gereken islemler su sekildedir (Kara 2007);

a) Ulke genelinde miilkiyet yapisinin ve yap1 envanterinin ¢ikarilmast,

b) Mevcut arazi ve arsa durumun belirlenmesi,
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€) Yapilasma talebinin yogun oldugu alanlarin belirlenmesi,
d) Kisa, orta ve uzun vadeli arsa iiretme olanaklarinin var olup olmadiginin saptanmasi,
e) Cokinti alanlari i¢inde yer alan tarihi dokunun ortaya ¢ikarilmasi,

f) Hazine arazilerinin kesin olarak belirlenmesi ve kayit altina alinmasi,

Kentsel doniisiim alanlarinin  belirlenmesinde yukarida siralanan  ¢aligmalar
cogaltilabilir. Bu caligmalar tamamlandiginda politik ve stratejik konumu ve diger
nedenler dikkate alinarak bu alanlar planlama kapsamina dahil edilmelidir. Kritik
alanlarin ve 6zel oncelikli proje alanlarinin saptanmasi gerekmektedir. Segilen kentsel
dontisiim alanlariin farkli bolgelerde olmasi farkli sorunlari ortaya g¢ikaracaktir. Bu
nedenle sec¢ilen her kentsel doniisiim alani i¢in yapilacak olan proje program ve
stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilan her kentsel doniisiim projesi, o
kentin gelecegi ile ilgili vizyonunu gelistirmeye yoneliktir. Kentsel doniisiim
projeleriyle ayn1 zamanda kent alanlarindaki bos alanlar planlamaya dahil edilecektir
(Kara 2007). Kentsel donisiim alanlarinin = belirlenmesinde yapilacak birgok
calismalarin yan1 sira calismalarda yer alan aktorlerde onemlidir, asagidaki tabloda bu

caligmalar ve ¢aligmada bulunmasi gereken aktorler belirtilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Kentsel doniisiim alanlarinin belirlenmesinde yapilacak ¢cahsmalar ve

calismalarda yer alan aktorler

Cahismalar Aktorler
Miilkiyet Yapist ve Yapi Envanterinin Sehir ve bolge planci, harita
Cikarilmasi mithendisi
Mevcut arazi ve arsa durumunun belirlenmesi | Sehir ve bolge planci, harita
mithendisi, ziraat mithendisi, maden
mithendisi, jeoloji miihendisi, vb.,
Yapilasma durumunun yogun oldugu Sehir ve bolge planci, mimar
alanlarin belirlenmesi
Kisa ve orta vadeli arsa liretme durumlarinin | Sehir ve bolge planci
var olup olmadiginin belirlenmesi
Tarihi dokuya iligskin kayitlarin tutulmasi Mimar, sanat tarihi uzmani,
Hazine arazilerinin kesin olarak belirlenmesi | Harita miihendisi
ve kayit altina alinmasi

Kaynak: Basarir 2010.
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Kentsel dontisiim projelerinin uygulanacagi bolgeler tespit edildikten sonra uygulama
alanlar1 belirlenmelidir. Kentsel doniisiim projelerinde dontisiim alan sinir1 5393 sayili
Belediye Kanunu Madde 73 de belirtildigi iizere; Belediye, kentin gelisimine uygun
olarak eskiyen kent kisimlarin1 yeniden inga ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve
ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel

doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir diyerek belediyelere yetki verilmistir.

Kentsel dontisiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis {iye tam sayisinin
salt ¢ogunlugunun karari ile ilan edilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda
yikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda ilgili resim ve harclarin dortte biri alinir.
Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o yerin
belediye veya miicavir alan sinirlart igerisinde bulunmasi ve en az elli bin metrekare

olmasi sarttir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir. Kentsel doniisim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir diyerek belediyelere dogrudan yetki ve gorev
verilmis, uygulama sirasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarinda mahkemelerce oncelikle
karara baglanmasi sartt getirilmistir, boylelikle kentsel donilisiim projelerinin

gecikmesinin Oniine gegilmistir.

Il ve ilge genelinde alinacak olan kentsel doniisiim kararlari, belediye ve miicavir alan
siirlarinda bulunmasi sart1 ile Belediye Meclisi, belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda 1l Genel Meclisi, Biiyiiksehir Belediyelerinde ise ilgili ilce veya Ilk Kademe
Belediyesinin goriisii alinarak Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan {iye tam sayisinin
salt ¢ogunlugunun karari ile belirlenmektedir. Doniisiim alan sinirlari, idarece tespit

edilen ilan yerlerinde karar tarihinden itibaren 30 giin siire ile ilan edilmektedir.
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3.1.2 Uygulama

Kentsel donilisiim alaninda proje uygulama asamasinda yapilacak olan isler; kentsel

donilisim projesi yapilacak olan bolgenin o6zelliklerine, miilkiyet yapisina gore

degisiklik gosterir. Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan uygulamalar incelendiginde proje

ortaklarinin {izerine diisen gorevleri zamaninda yapmamasi uygulama agamasinda

gecikmelere neden olmustur. Bu nedenle asagida genel olarak siralanan iglerin

zamaninda yapilmasi gerekmektedir (Kara 2007);

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

)
k)

Tasinmaz deger tespit komisyonunun kurulmasi,

Tasinmazlarin deger tespitlerinin yapilmasi,

Kentsel doniisiim alanindaki miilkiyet sahipleri ile uzlasma saglanmasi,

Uzlagma saglanamamasi durumunda kamulastirma islemlerinin yapilmasi,
Miilkiyet devrinin yapilmasi,

Kentsel doniisiim alaninin imar, jeolojik, altyap1 ve ¢evre projelerinin hazirlanmasi,

Kentsel doniisiim alaninin niteligine gore (konut alani, tarithi alan, zemin yapisi

yapilasmaya uygun olmayan alanlar) uygun projenin hazirlanmasi,

Projenin uygulanmasinda kentsel donilisiim alaninda yasayan insanlarin

beklentilerinin karsilanmasi,
Sosyal farkliliklarin ve mekansal esitsizliklerin giderilmesi,
Modern, gelismis, yasanabilir ve giivenilir yasama mekanlarinin olusturulmasi,

Kentsel doniistim alaninin kullanima agilmasi (konut alani, yesil alan, tarihi alan vb.)

Kentsel doniisiim projelerinin uygulamaya konulmasi ¢ok daha zorlu ve kapsamli bir

istir. Her kentin donlismeye karsi direnen ¢esitli mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu

diren¢ mekanizmalarinin belli basglilar1 arasinda sunlar1 siralamak miimkiindiir (Sagir

2009).
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a) Yapilarin teknik dmiirlerinin yiiksek olmasi (Bu yapilarin doniistiiriilmesinin maliyeti

yiiksektir)

b) Yapilarin mimari deger tasimasi, her yapinin sembol haline gelmesi, isaretler
olusturmasi (kentin tarihi dokusunun korunmasi zor ve uzun bir siireci
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu konuda yapilan kurumsallagsmalar siireci durdurucu

ve geciktirici etkiler yaratmaktadir)
¢) Pargalanmis miilkiyet yapisi

d) Imar haklarinm sinirlanmis olmasi

Kentsel doniisiim projelerinde kamusal israfin oniine gegilmesi, ¢esitli nedenlerden
dolay1 projelerin uygulanmasinin gecikmemesi, proje uygulanacak alanlarda yasayan
insanlarin magdur edilmemeleri ve uygulanacak olan projelerden ger¢ek anlamiyla
verim alinabilmesi i¢in birgok kamu kurumu, ozel sektér, meslek odalari,

akademisyenler ve halkin katiliminin tam anlamiyla saglanmasi gerekmektedir.

Kentsel doniisiim projeleri yapilirken sadece ortamin degismesi olarak goriilmemeli
beraberinde getirecegi niifus yogunlugu, ulasim problemi vb. etkenlerde diisiiniilerek

yapilacak biitiinciil planlama sonucunda uygulama agsamasina gegilmelidir.

3.1.3 Kentsel Doniisiim Siirecinin Yonetimi

Doniisiim, alanlarin sahip olduklari ‘toplumsal (yoksulluk ve istihdam, sosyal gelisim,
yerel yonetim, isbirlikleri ve aglar gibi), fiziksel (altyapi, ulasim, ¢evre yonetimi, konut,
kamusal alanlar gibi) ve politik (yasal degisimler ve uygulamalar, devletin temel
hedefleriyle kesisen taraflar1)’ (Atadv 2007) niteliklerin birbirlerini kendi dinamikleri
kapsaminda etkileyerek yavas yavas gelisen bir siirectir. Bdyle bir siirecin
yonetimindeki temel yaklasimlar; katilimeilik, saydamlik, bilgi edinme hakki, hesap
verilebilirlik, insan hak ve Ozgiirliikklerini esas almak, hizmette yerellik, sonuca

odaklilik, kalite, etkinlik ve seffafliktir (Ozbek 2003).

45



Ancak bu noktada halkin katilim konusunun hassasiyetine yine yerel kosullar da dikkate
alinarak egilmek gerekmektedir. Halk katilimi zahmetli ve dikkatli bir bi¢imde
diistiniilmesi gerekir. Katilimli kentsel doniisiim planlama siireci dnceden tasarlanmali,
baglamsal ihtiyaglara, mevcut halkin kapasitesine yurttaslik bilincine ve doniislim
projesinin yapisina gore uygun yontem ve teknikler kullanilmalidir (Turgut ve Ceylan
2010).

Bir doniisiim stireci genel olarak {i¢ asamadan olusabilir: Hazirlik, planlama ve
uygulama. ilk olarak, doniisiim stratejilerinin ve politikalarmin planlanmasina
geemeden Once donilisiimiin  gergeklesecegi alanin  baglamsal o6zelliklerinin  ve
dinamiklerinin anlasilmas1 gerekmektedir. Bu doniisiim siirecine katilacak gruplarin
belirlenmesi, politik 6zelliklerinin anlasilmasi, yerel halkin ihtiyaglarinin belirlenmesi
ve gerekiyorsa yerel halkin kisisel ve toplumsal kapasitesinin arttirilmasit gibi konulari
igerir. Ikincisi, doniisiimiin planlamas: siirecidir. Bu déniisiim alani ile ilgili yerel iddia
sahipleriyle birlikte gelecek tasarimi yapmayi, donilisiim amacinin, stratejilerin ve
projelerin saptanip, eylem planlarinin gelistirilmesini igerir. Son asama doniisiim
kararlarinin uygulandigi, izlendigi, degerlendirildigi, gerekiyorsa karar degisikliklerinin

yapildig1 asamadir (Atadv ve Osmay 2007).

Kentsel doniigiim stireci yonetiminde ilk 6nce saha aragtirmasi yapilarak proje yapilacak
alan da ikamet eden ve hak iddia edecek olan tiim insanlar, esnaflar, sivil toplum
temsilcileri, karar vericiler ve karar uygulayicilarin goriisleri alinarak analiz edilir, bu
guruplara yerel yonetim, uygulayict firma veya sirketler, topragin esas sahibi
(doniismeden onceki donemde), topragi satin alan ve yerlesen (parselleyip alan),
miiteahhitler, firmalar, hukukgular, plancilar, yerel esnaf ve schir iginde dagilmis

yasayan halkin kendi iligkide oldugu gruplar (dernekler, vakiflar vb) girebilir.

Yapilan arastirma sonucunda, proje siireci uygulanabilir goriildiikten sonra planlama
asamasina gecilir. Planlama asamasi kentsel doniisiim siirecinde ele alinacak alanin
iddia sahipleriyle birlikte déniisiim planmi gelistirmeyi hedeflemektedir. Oncelikli
projeler i¢in konuyla ilgili uygulayici ve uzmanlardan olusan proje gruplari olusturulur.

Projeler detaylandirilir ve eylem planlart hazirlanir. Bu agsamada, doniisiim eylem plani
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tasariminin bir parcasi olarak izleme ve degerlendirme sistemi de gelistirilir. Son olarak
detaylandirilan tiim fiziksel, toplumsal ya da yonetsel projeler, ilgi grup temsilcilerinin

katildig1 tasarim netlestirme ve taahhiit toplantisinda son halini alir (Atadv ve Osmay
2007).

Mevcut uygulamalarda kentsel doniisiim siireci asamalarini su sekilde siralanmaktadir.®
a) Proje alaninin belirlenmesi ve Belediye Meclisinden karar alinarak ilan edilmesi

b) ilan siirecinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ve proje alaninin kesinlesmesi.

€) Proje alanindaki her tiirlii yapinin tespiti maliklerinin belirlenmesi.

d) Uygulama esaslarmin meclis karari ile belirlenmesi.

e) Belediye Enclimenince kamulastirma karari alinmasi.

f) Imar planlama ¢alismalarina baslanilmasi

g) Tasinmaz sahiplerine duyuru, teblig ve uzlagsma goriismelerine davet.

h) Uzlagsma saglanan malikler ile tapu devir islemlerinin yapilmasi ve borg-alacak

O0demelerinin baslamasi

i) Planlama siirecinin tamamlanmasi ve uyguma etaplarina gegilerek konut ihalelerinin

yapilmasi.
J) Uzlasilamayan malikler i¢in yargi siirecinin baslatilmasi.
k) Miilkiyet sorunlarinin tamamlanmasi.

I) Tamamlanan konutlarin hak sahiplerine teslimi

Ingiltere deneyimlerinden yola ¢ikan Roberts ve Sykes Kentsel doniisiim siirecini
girdiler ve tirlinler olarak tanimlamaktadir. Roberts ve Sykes’in olusturdugu modelde
doniisiim alaninin ekonomik, sosyal ve fiziksel kosullarinin analizi siirecin girdilerini
olustururken, bir vizyon cercevesinde gerceklestirilen kentsel doniisiim eylemi kentsel
alandaki yerel halkin ekonomik gelisimi, alanin fiziksel baglamda iyilestirilmesi gibi
tirtinler vermektedir (Roberts ve Sykes 2000). Roberts ve Sykes’ in kentsel doniisiim

sirecini siraladigimizda asagidaki asamalar goriilmektedir.

¥ (Kentsel Déniisiim, Konut ve Arsa Politikalar1 Komisyon Raporu 2009)
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Girdiler

a) Ekonomik Analiz: Yerel ekonomik yapi, gelir akislari, istihdam ve issizlik, verim /
iirlin, ekonomik baglantilar.

b) Sosyal Analiz: Sosyal gerilimin analizi, yoksulluk, beceriler ve yapabilirlik, sosyal
donatilar, etnik ve diger azinliklar ile ilgili konular.

c) Cevresel Analiz: Kentsel fiziksel kalite, ¢cevresel kaynak kullanimi, atik yonetimi,
kirlilik, tasarlanmis elemanlar, peyzaj.

Siirec

a) Degisimi Yonlendiren Dis Faktorler: Ekonomideki makro egilimler, Avrupa ve
ulusal dlgekli strateji / hedefler, strateji ve yarisan kentler.

b) Ozellikli Bir Kentsel Alanda Uygulama: Kent biitiiniinde analiz, mahalle
karakteristikleri, var olan planlar ve strateji/ hedefler, tanimlanmis amag ve hedefler,
gelecek beklentileri.

¢) Degisimi Yonlendiren I¢ Faktorler: Var olan stratejiler, hazir bulunan kaynaklar,
mahalle, sakin tercihleri, ortakliklarin statiisii, liderlik ve sampiyonlar.

Uriinler

a) Fiziksel lyilestirmeler: Kent merkezinin iyilestirilmesi, apartman eylem/girisimi,

b)

d)

konut alan iyilestirilmesi, kentsel tasarim, kalite ve mirasin iyilestirilmesi.

Cevresel Eylem: Atik yonetimi, enerji sakimimi/verimi, kentsel yesillik, sirket

bazinda eylem, yesil biiylimenin tesVviki.

Ekonomik Gelisme: Var olan ve yeni firmalarin desteklenmesi, altyapinin
iyilestirilmesi, bulusgu yaklasimlar, ekonomik ¢esitlendirme.

Egitim ve Meslek I¢i Egitim Kurslari: Beceriler ve iyilestirilmesi, toplum egitimi,
aragtirma ve gelistirme calismalarinin arttirilmasi, okullar ve ilgili donatilarin

desteklenmesi.
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e) Mahalle Stratejileri: Toplum eylemi, kor alanlarin yenilenmesi, yerel sosyal

donatilar, toplum onciiliigiinde planlama, yerel cevresel projeler.

Yapilan siralamada Robert ve Sykes, kentsel doniisiim siirecini tanimlarken girdiler
olarak, ekonomik analiz, sosyal analiz, ¢evresel analiz seklinde siralamistir. Yine
siralama devaminda siire¢ olarak, degisimi yonlendiren dis faktorler, 6zellikli bir kentsel
alanda uygulama, degisimi yonlendiren i¢ faktdrler olarak tespit etmis ve iirlinler olarak
ise, fiziksel iyilestirmeler, ¢evresel eylem, ekonomik gelisme, egitim ve meslek ici
egitim kurslari, mahalle stratejileri olarak silirecin sonucunda kazanimlardan

bahsetmistir.

3.2 KENTSEL DONUSUM PROJELERININ UYGULANMASINDA
KARSILASILAN TEMEL SORUNLAR

Kentsel dontisiim uygulamalarinin en temel amaci, insana insanca yasam kosullarini ve
ortamin1 saglamasidir. Kentsel doniisiim, kendiliginden olusmus bir siire¢ olmayip,
kentsel topraklar iizerinde ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiire] miidahaleler sonucunda
olusan bir siirectir. Doniisiim, kamu kurumlari, 6zel sektor, yerel yonetimler ve sivil
toplum Orgiitleri ve vatandas kitlesi gibi ¢esitli aktorleri bir araya getirir. Kentsel
donilisiim projelerinin uygulanmasi asamasinda c¢esitli ortakliklar bir araya geldigi icin
beraberinde bir¢ok sorunu da meydana getirmektedir. Ulkemizde uygulayici idareler

tarafindan siirdiiriilen uygulamalar incelendiginde.*

a) Belediyeler ve uygulayici idareler tarafindan gergeklestirilen bazi kentsel doniisiim
uygulamalarinda kentsel rant olusturma egiliminin 6nemli oldugu, konunun sosyal

ve cevresel boyutlarinin yeterince dikkate alinmadig,

b) Bu durumdaki bazi kentsel doniisiim projeleri uygulamalarmin mesruiyetinin

sorgulanir hale geldigi,

* (Kentsel Déniisiim, Konut ve Arsa Politikalari Komisyon Raporu 2009)
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¢) Doniisiim projesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecine, doniisiim alani sinirlari
icerisinde miilkiyet sahibi olanlarin katiliminin, arazileri igin belirlenen arazi

metrekare fiyatinin kabul edilip edilmedigi ile sinirlandirildigi,

d) Imar planlarinin hazirlanmasia ve uygulanmasina iliskin olarak mevcut uygulama
araclarinin disinda yeni uygulama araglart gelistirilmesi arayisinin bulunmadig,

gozlemlenmektedir

Kentsel doniisiim projelerinde uygulama asamasina gegilirken ayrica degerleme
yontemi de yapilmak durumundadir, 2009 Kentlesme surasinda belirtildigi iizere;
Degerleme esasli yonteme gore yapilacak kentsel doniisim asamalari asagida

sualanmls‘ur.5

a) Doniistim alanlarinin belirlenmesi ve ilan edilmesi,

b) Gayrimenkullerin mevcut durumlarinin tespiti,

c) Katilim degerinin tespiti ve hak sahipliginin belirlenmesi,
d) Kentsel tasarim projelerinin ve doniisiim amagli imar planinin hazirlanmasi,
e) Teknik altyap1 projesi hazirlanmasi,

f) Mimari uygulama projesi hazirlanmasi,

g) Dagitim degerinin tespiti,

h) Doniisiim amagli imar planinin Kesinlestirilmesi,

1) Doniisim amaglh imar planinin uygulanmast,

j) Dagitim,

k) Onay (Meclis/Enciimen),

I) Tapuya tescil,

m) Yikim,

n) Molozlarin kaldirilmasi,

® (Kentsel Déniisiim, Konut ve Arsa Politikalart Komisyon Raporu 2009)
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0) Yapim ve insaat seklinde siralanabilir.

Kentsel doniisiim projelerinde uygulama agamasinda karsilagilan ve ¢oziilmesi gereken
birgok sorunlar bulunmaktadir bu sorunlari, yasal ve yonetsel sorunlar, teknik sorunlar

ve sosyo-ekonomik sorunlar olmak iizere gruplandirabiliriz.

3.2.1 Teknik Sorunlar

Kentsel doniisiim projeleri, uzlasma gerektiren yapisiyla, miilkiyetin ve degerin proje
bazinda, bir araya getirilmesi ve paylasilmast esasina dayanmaktadir. Bu nedenle,
kentlerde, doniisiim siirecinin gerceklestirilmesi i¢in Oncelikle miilkiyet problemleri

olmak tizere ¢6ziilmesi gereken 6nemli sorunlar bulunmaktadir (Aras ve Alkan 2007)

Uygulamada teknik sorunlarla ¢ogu kez karsilasmak mimkiindiir. Yikilip tamamen
bosalmis alanlarda, yeniden olusum planinin 6ngordiigii parselasyon islemlerinin
gerceklestirilmesi olduk¢a Onemli teknik zorluklardir. Uygulama alaninda alt yap:

diizenlemeleri planlanmasi gereken bir diger konuyu teskil etmektedir.

Kentsel doniisiim projelerinde yasanan teknik sorunlari; imar planlarinin hazirlanmasi,
veri toplama, arazi islemleri, sayisallagtirma, kiymet takdiri raporlarinin hazirlanmasi,
kentsel doniislim projelerinin uygulanacagi alanin se¢imi ve uygulama olarak

siralayabiliriz.

3.2.1.1 imar planlarimin hazirlanmasi

Imar plani, imar uygulamasi yapilan yerin yapi adalarmi, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollar1 ve uygulamaya esas olacak diger bilgileri ayrintilariyla gosteren
tizerine kadastral durumu da islenmis uygulama plan1 olarak tamimlanmaktadir.®
Doéniistim alanlarindaki problemlerin, karmasik yapida olmasi nedeniyle klasik imar

plani anlayisi ve imar mevzuati sorunlari ¢ozmeye yetmemektedir (Goksu 2004).

® (www.mevzuat.adalet.gov.tr).
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Ulkemizde yerel yonetimler, imar anlayisi ile orgiitlenmis bu nedenle de birgok yerel
yonetim bugiine kadar tiim birikimini bu alanda elde etmistir. Yerel yonetimlerle ilgili
son yasal degisiklikler yerel yonetimlere koruma ile ilgili 6nemli yetki ve gorevler
vermistir. Ancak koruma ile ilgili uzman eksikligi ve anlayis farklili§i nedeniyle
koruma projelerinin ele almisinda, tretilmesinde ve uygulamada ciddi sikintilar
bulunmaktadir.” Kent planlamas: gibi, kentin gelecegi agisindan énemli rol oynayan bu
stirecte belediyelerin  biinyesinde konuyla ilgili teknik elemanlarin yeterince

bulunmamasi sorunlara neden olmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2011 yilinda yapilan bir anket ¢alismasina gore
Tiirkiye genelinde belediyelerdeki toplam teknik personel dagilimi soyledir: yiizde 31
oraninda ingaat teknikeri, ardindan yiizde 23 oraninda ingaat miihendisi ve yiizde 7
oraninda sehir planci belediyelerde istihdam edilmektedir. Sehir plancilarin belediye
teknik personeli igerisinde oldukga diisiik bir degerde oldugu goriilmektedir. Son
yillarda belediyelere kent planlamalariyla ilgili birgok yetki verilmesi sonucu kentlerin
planli ya da plansiz gelismesi tamamen yerel yonetimlerin insiyatifine birakilmig
olmasi, yerel yonetimlerin siyasi segimle is basma gelmeleri gibi etkenler de
diisiiniildiiglinde planli sehirlesmenin ¢ok saglikli olarak siirdiiriilmesinin oldukg¢a zor

oldugu goriilecektir.

Bunun yaninda yerel yonetimlerin elinde yeterli sayida teknik elemanlarin olmayist
Ozellikle sehir plancilarin sayisinin az olmast ve sehir planlamalarinda teknik
elemanlarin raporlarinin siyasi yerel yonetimler tarafindan dikkate alinmak zorunda
olmayis1 ve alinmamasi gibi etkenler degerlendirildiginde kentsel doniisiim projelerinin
saglikli olarak uygulanmasinin 6niindeki engeller olarak goriilebilir. Asagidaki tabloda

Tiirkiye deki belediyeler de bulunan toplam teknik personel dagilim: verilmektedir.

" (Kentsel Miras, Mekén Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyon Raporu 2009)
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Sekil 3.1: Tiirkiye capinda belediyelerdeki toplam teknik personel dagilim

Makine
Mihendisi
5%

Jeoloji-Jeofizik
Muhendisi
4%

Kaynak: http://www.kentges.gov.tr/_dosyalar/anket 381.pdf

3.2.1.2 Veri altyapisi

Kontrolsiiz, plansiz kentlesme ve kentlerin mekansal ve niifus olarak hizla biiyiimesi
dogal olarak beraberinde teknik altyapi sorununu da giindeme getirmektedir. Biiyiik
Olgiide diizensiz ve kagak yapilasmanin oldugu kentlerde altyapi planlamasi ve
koordinasyonundan bahsetmek miimkiin degildir. Ulkemizde gogu yerlesim biriminde
yiizde 50’yi asan oranlarda kagak yapilasma mevcuttur. Kagak yap1 oranlari, Istanbul’da
yiizde 70, Ankara’da yiizde 30-40, izmir’de yiizde 60 olarak ifade edilmektedir. Imar
mevzuatina aykiri olarak anilan oranlarda kagak yapilagmanin mevcut oldugu
kentlerimizde, bu kontrolsiiz ve denetimsiz yapilasmaya, hangi yasalar ¢ercevesinde ve

ne sekilde altyap1 hizmetlerinin gétiiriilebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kacak yapilasmanin yani sira, gecekondu aflar1 da kentsel teknik altyapinin yeterliligi
acisindan 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Gecekondu aflari ile genellikle yatayda tek
katli olan kagak yapilasmanin dikeyde ¢ok katli hale doniigmesi saglanmakta ve boylece
kentsel teknik altyapr sistemi agisindan tahmin edilmeyen bir yogunluk ve yiik
yaratilmaktadir. Son yillarda giindeme gelen kentsel doniisiim projelerinde de benzer bir
yaklasim benimsenmekte, oOzellikle kentlerin merkezi alanlarindaki gecekondu
alanlarinda veya eskiyen dokuda ge¢cmiste olmayan bir niifus ve yogunluk onerilmekte,

kentsel altyap1 sisteminin durumu ve yeterliligi agisindan plan dnerilerinin olabilirligi

53


http://www.kentges.gov.tr/_dosyalar/anket_381.pdf

irdelenmemekte, Onerilerin kent biitiinlinde altyap1 sistemine olumsuz etkileri gozardi

edilmektedir.

Ulkemizde, belediyelerin ve altyap1 kurumlarmin ¢ogunlugunda, cografi bilgi sistemleri
(CBS) olusturma calismalar1 hizla devam etmektedir. Ote yandan, bu calismalar,
timiiyle ilgili kurumlarin kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yapilmakta olup, altyapi
caligmalariin koordinasyonu ve diger kurumlarin CBS sistemleriyle birlikte islerligi

hususlar1 planlanmadan ytiriitiilmektedir.

Belediyelerce olusturulan altyap: bilgileri, araziye iliskin tiim yatirinm ve miihendislik
hizmetlerinin temel olarak aldigi althigi olusturmaktadir. Ancak bu bilgiler, araziye
iligkin diger bilgilerle entegre edilemediginden ve konumsal bilgi sistemleri
olusturulamadigindan, bir¢ok alanda teknik altyapr kadastrosu bilgilerinden
yararlanilamamakta ve iilke genelinde g¢esitli kurumlar tarafindan yapilan iiretim
calismalarindaki veri tekrarlar1 nedeniyle, ¢ok biiyiikk bir kaynak israfina neden

olunmaktadir.®

Kisaca 6zetlemek gerekirse; glincel ve tutarli verilerin elde edilememesi, sagliklt ve
uygulanabilir kentsel doniislim projelerinin hayata gegirilmesinde Onemli engeller

olusturmaktadir.

3.2.1.3 Arazi islemleri

Arazi iglemlerinin amaci; arsa sahiplerinin arsalar {izerine yapmis olduklari, konut,

diikkan vb. tesislerinin ve miistemilatlarinin, agaglarinin bedellerinin belirlenmesidir.

Tiirkiye’de orta ve alt gelir gruplarinin 6deyebilecekleri fiyat ve biiyiikliiklerde arsa
tiretilememektedir. Parselasyon planlariyla ¢ogunlukla apartman insa edilebilecek

bliyiikliiklerde arsa iiretilmektedir. Bu durum kendi konutunu insa etmek igin arsa

¥ (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Kentsel Teknik Altyapi ve Ulasim Komisyonu 2009)
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arayan dar gelirliler ruhsatsiz arsa piyasasina yonelmelerinin veya isgalle arsa

edinmelerinin baslica nedeni olmaktadir.

Ancak kentlerimizde genellikle imar planlariyla plan déneminin sonu i¢in yapilan niifus
tahminlerine gore oldukga fazla miktarda arazinin imara agildig1 bilinmektedir. Jeolojik,
topografik ve diger fiziksel kisitlayicilarla dogal ve arkeolojik sit ve nitelikli tarimsal
arazilerin korunmasi kararlarinin imara agilacak arazi miktarin1 kisitladigi kentlerde
hem imar planlariyla imara agilan arazi miktar1 hem de konut iiretim diizeyi yetersiz

kalmaktadir.®

Kentsel doniisim amaciyla yapilan arazi islemlerinde genellikle yetkililerin
belirledikleri bedeller, arazi sahipleri tarafindan yeterli goriilmemekte olup, bu konuda
uyusmazliklar yasanabilmektedir. Diger taraftan iiretilen arazilerin yerlesim beldelerine

uzak olusu da tepki goren konular arasinda yer almaktadir.

3.2.1.4 Sayisallastirma

Sayisallagtirma, bilgisayar teknolojisini kullanarak  goriintlilerin  alinmast  ve

depolanmasi olarak tanimlanmaktadir (Adcock 2011).

Tiim kentler i¢in sayisal haritalarin, mekansal bilgi sistemine uygun kadastral verilerin
ve bu verilerle biitlinlesik imar plani verilerinin iiretilmemis olmasi sorun yaratmaktadir.
Tirkiye’nin her yerinde kadastral verilerin ve imar planmi verilerinin saglikli bigimde
olusturulamamasi, plan yapim asamasinda miilkiyet, kullanim tiirii ve dogal, yasal
kisitlarin belirlenmesinde baz1 zorluklara neden olmaktadir; veri eksikligi planlamanin
saglikli yapilmasini engellemektedir.lo Eksik verilerle gerceklestirilen kentsel doniistim
uygulamalarinda da sorunlarin yasanmasit beklenen bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir.

% (Kentsel Déniisiim, Konut ve Arsa Politikalar1 Komisyonu Raporu 2009)

19 (Kentsel Déniisiim, Konut ve Arsa Politikalar: Komisyonu Raporu 2009)
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3.2.2 Yasal ve Yonetsel Sorunlar

Kentsel dontigim projelerinde uygulama sorunlarinin ikincisi yasal ve yonetsel
sorunlardir. Kentsel doniisiimde en fazla sorunun kaynaklandigi alanlardan biri de yasal
durumdur. Kentsel dontisim yasal sistem i¢inde diizenlenmedik¢e, bunu hayata

gecirmek oldukca zor, belki de imkansizdir (Ozden 2006).

Ulkemizde planlama disiplinini belirleyen temel kanun 3194 sayili Imar Kanunudur.
Imar kanununa bakti§imizda, bir tasinmazin kullanim sekli genel olarak imar planlariyla
belirlenmektedir. Kentsel dontisim kavraminin bu kanunda yer almiyor olmasi,
planlama disiplini ile kentsel doniisiim disiplininin farkli kavramlarmis gibi
algilanmasia sebep olmaktadir. Oysa kentsel doniisiim kavrami planlamanin kenti
sekillendirmede kullandig1 araglardan bir tanesidir. Ancak kentsel doniisiimiin
planlamaya alternatif gibi algilanmasi1 ve planlama sirasinda uyulan sosyal ve teknik
donat1 standartlarina uyulmamasi, sosyal ve teknik altyapi yoniinden yetersiz kent
parcalarinin olusmasina sebep olmaktadir. Bu durum kentsel doniisiim projeleri ile
kente 6rnek olabilecek ve diger bolgelerdeki doniisiimii de tetikleyebilecek saglikli kent
parcalarinin olugmasinin yerine, ranta dayali, konut sayisindan hareket eden ve ne kadar
cok konutu sigdirabilirim diisiincesini iceren projelerin, planlama disiplinin higbir

standardina uymayan alanlarin olusmasina sebep olmaktadir (Ilkme 2008).

Kentsel doniisiim, yonetsel yapmin kapasitesi, kaynaklar1 ve vizyonu ile dogrudan
ilgilidir. Bunun ig¢in, her seyden Once, yonetsel yapmin yasal bazda diizenlenerek,
yetkinin paylasilmasi énem tasimaktadir. Orgiitsel yapisim saglikli bir sekilde kurmus
tilkeler, dogal olarak kentsel doniisiim uygulamalarinda basariy1 yakalayabilmektedirler
(Ozden 2006).

Kentsel donilisiim projelerinde uygulama sorunlari gerek projenin uygulanmasinin
gecikmesi gerekse projenin basariyla uygulanmasina engel teskil etmesi bakimindan
Onem verilmesi, planlama agamasinda diisliniilmesi gereken 6nemli bir asamadir. Halkin
katilimi ile gerceklesecek olan proje yasal anlamda halkin oluru ile basariya ulagacaktir.

Bu anlamda gerek projenin uygulanacagi alanda ki halk kitlesinin gerekse proje alanina
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transfer edilecek halk kitlesinin yasal olarak evet oluru alinmadan proje uygulanmasi

miimkiin olmamakta ya da mahkeme asamasiyla gecikebilmektedir.

Karsilasilabilecek sorunlara baktigimizda, mevcut binasina imar izni almisg olan
vatandaslarin bu izinlerinden sonra binalarinda yaptiklar1 proje disi islemler neticesin
de, tek daireyi ¢ift daireye gevirme, kat artirimi, otopark izni alip konuta dahil edilen
alanlar, yasadist yapilan yapilar ve catilarin kata ¢evrilmesi sonucu bu alanlarda oturan
vatandaglarin projede hak sahibi olmak istemeleri uygulayicilar tarafindan kabul
gormemektedir. Bunun neticesinde bu durumdaki vatandaslar mevcut miilkiini
‘yasadigi da olsa’ terk etmemekte yada mahkemelere bagvurmaktadir, yasal olarak
mahkemeler kentsel doniistimle ilgili davalar1 oncelikli olarak karara baglasa da, dava
sonunda vatandaslarin hakli bulunmasi ihtimali bulundugundan projede bir gecikme

olmas1 mumkiin olabilmektedir.

3.2.2.1 Kamulastirma

Kentsel doniisiim projesi kapsamina giren tasinmazlarin kamulastirilmasi ile 6zel hukuk
kisileri lehine ivaz verilmekte oldugundan, diger bir ifade ile mal varliklarindan ¢ikarin
degeri yerine baska bir deger ikame edildiginden, kamulastirma yoluyla miilkiyet
hakkinin 1ihlal edildigini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, kamulastirma
stirecindeki ~ bir takim uygulamalarin  miilkiyet hakkina yonelik ihlaller

olusturmayacagim sdylemek de giictiir (Ustiin 2009).

Eski yap1 dokusu bulunan eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etme isinin
nasil yapilacagi hususunda sorunlar yasanmaktadir. 5393 sayili Yasanin 73.
maddesinde, “kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirllmasinda anlagma yolu esastir” hiikkmii yer
almaktadir. Anlasma olmaz ise ne yapilacag: belli degildir, bu da kamulastirmadir.
Kamulastirma tehdidi altinda miilkiyet sahiplerinin ne kadar giigleri olabilir. Bu sebeple
anlasmaya mecbur edilmektedirler. Bir taraftan belediyelerin eline kamulastirma yetkisi
verilerek diger taraftan anlagsma yolu esastir demenin olumlu bir mantigl

bulunmamaktadir. Ustiin olan tarafin anlagsmaya ihtiyaci yoktur. Yasada, “Kentsel
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dontisim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan agilacak

davalar, mahkemelerde 6ncelikle gorisiiliir ve karara baglanir.” kurali getirilmistir."*

5366 sayili kanuna gore kentsel doniisiim alanlari igerisindeki tasinmazlarin il 6zel
idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilecegi belirtilmistir. Bu kanun uyarinca
yapilacak kamulagtirmalarin iskan amagli kamulastirma sayilacagr da 2942 sayili
kamulastirma kanununca hiikme baglanmistir. Boylelikle, ilgili idareler, kamulastirma
bedelinin en az altida birini nakden ve pesin 6demek, kalan kismi ise pesin ddeme
miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil i¢inde faizi ile birlikte 6denmek iizere esit
taksitlere baglama imkanina sahip olmuslardir. Ancak, bu durum karsisinda ikamet
ettigi ev veya isyeri 5366 sayilt kanun kapsaminda kamulastirilan malikin,
kamulastirma bedelini taksitle almasi veya dolayisiyla magdur olmasi giindeme
gelmistir. Kamulastirma bedelinin bu sekilde ge¢ ddenmesi kisinin gelirini saglamaya
araclt oldugunun g6z ardi edilmesinden dolayr miilkiyet hakkinin ihlaline neden

olmaktadir (Ustiin 2009).

Kentsel donilistimiin  gerceklesebilmesi icin  kamulastirma yapmak adeta bir
zorunluluktur. Ancak kamulastirma sonucunda gerek yasal durumdan, gerekse

uygulamalardaki aksamalardan ¢esitli sikintilar yaganmaktadir.

3.2.2.2 idarenin takdir yetKisi

Kamusal fonksiyonlarla ilgili olarak, takdir yetkisi terimi, bir kamu gérevlisinin, hukuka
uygun olmak sartiyla, belirli durumlarda, hakimin veya bagkalarinin kontrolii
olmaksizin, bir kimsenin kendi diisiincesi ve vicdani kanaatine gore hareket etme

yetkisini veya hakkini ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Kalabalik 1997).

Kentsel doniisiimii konu alan yasal diizenlemeler, kentsel doniisiime konu olacak
yerlerin ve bu yerlerde uygulanacak usuliin tespitinin Idare tarafindan yapilmasini

ongormektedir. Boylelikle, idare kentsel doniisiim uygulamalarinda belli bir serbesti

1 (www.idarehukuku.net/makale/Kentsel-Donusum.html)
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alanina sahip olmaktadir ki, bu durum ilgili idarelerin kentsel doniisiim uygulamalarinda
takdir yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda ilgili
idarelere takdir yetkisi verilmesi bir gerekliliktir, kentlerin her gegen giin degisen
ihtiyaclarinin 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayip, bu ihtiyaclarin nasil tatmin
edileceginin kanunlarda siki sikiya Ongoriilmesi miimkiin degildir. Ancak, idareye
verilen bu yetki de sinirsiz olarak kullanilmamalidir. Takdir yetkisi, kamu yararinin
saglanmasinin yani sira, hizmet gerekleri, “sehircilik ve planlama ilkeleri” ve bu yetkiyi

ongoren yasal diizenlemelerdeki amacin gergeklestirilmesi ile stirlidir (Ustiin 2009).

Ayrica, idare tarafindan dikkat edilmesi gereken diger bir sinirlama nedeni de, ayni
kosullardaki kisilere aynt durumlarin uygulanmasi yani esitlik ilkesinin korunmasi
geregidir. Zira idare, takdir yetkisini kullanirken, Anayasanin 10. maddesinde 6ngériilen

esitlik ilkesine uygun davranmak zorundadir.

Diger bir taraftan idare, takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine,
hakkaniyet ilkelerine de dikkat etmek durumundadir. Ancak, idare tarafindan kullanilan
takdir yetkisi kullaniminda, 6rnegin idare tarafindan yapilmis olan se¢imin yerinde olup
olmadigr; en iyi ve en uygun se¢imi yapilip yapilmadigi denetlenemeyecektir. Zira bu
tir bir denetim, yerindelik denetimi olusturacagindan, idari yargi tarafindan
incelenemeyecektir. Fakat olgiiliiliik ilkesi, yerindelik denetiminin yapilmasi yoniinde

istisnai bir durum da teskil edecektir.

Ancak, idarenin tesis edecegi islemlerde, sebep ve konu unsuru bakimindan takdir
yetkisi bulunmakta ise de, idare bu unsurlardaki takdir yetkisini kullanirken tespit ettigi
sebebi ve sonucunu agiklayabilmelidir. Boylelikle, ilgili idare tarafindan, keyfi bir
uygulama yapilmadigi ortaya konulabilecek, yetkinin hukuka uygunlugu
denetlenebilecektir. Zira idari islemin maddeten ve fiilen varligi, hukuksal agidan gerek
olup olmadigi, hukuki hatanin bulunup bulunmadigi, islemin sebebinin bu kararin
alinmasin1t hakli kilacak nitelikte olup olmadigi, takdir yetkisinin hukuka uygunluk

denetiminin igindedir.

59



Ayrica, Danistay 6. Dairesi, 27.03.2006 tarih, 2004/1374 E, 2006/1416 K. sayili
kararinda da, para cezasiin miktarnin belirlenmesi konusunda takdir yetkisinin hangi
Olclitler ¢ergevesinde kullanildiginin, ruhsatsiz yapinin niteliginin de belirtilmesi
suretiyle idarece agiklanmasi ve gerekgelerinin objektif dl¢iitlere uygun bigimde ortaya
konulmasi zorunlu oldugunu, bu nedenle idare Mahkemesince, kanunda yazili alt siirin
tizerinde para cezasinin miktarinin belirlenmesinin nedenlerinin arastirilmasi ve bu
kanunda idarece gosterilecek gerekgelerin incelenmesi suretiyle karar verilmesi

gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir (Ustiin 2008).

Kentsel donilisim projelerinde idarenin takdir yetkisin yasal sinirlart tam olarak
belirlenemedigi i¢in, projelerin hayata gegirilmesinde dnemli bir sorun olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

3.2.2.3 Miilkiyet hakki

Kentsel doniisiim, bir yoniiyle miilkiyeti de dogrudan etkilemektedir. Bu etki, miilkiyet
hakkinin smirlandirilmasi seklinde olabilecegi gibi miilkiyetin sona erdirilmesi
sonucunu da dogurabilir (Yasin 2005). Kentsel déniisiim, uygulamalari yapan Idareler,
ilgili yasal diizenlemeler uyarinca, uygulamaya konu bdlgede gecici kisitlamalar
uygulayabilme, tasinmaz tasarruflarini kisitlayabilme, kamulastirma karar1 alabilme gibi
yetkilere sahip olmaktadir. S6z konusu yetkilerin kullanimi ise, miilkiyet hakkina birer

miidahale niteligindedir (Ustiin 2009).

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Herkes
miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri1 olamaz.” Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda miilkiyet hakkinin sinirsiz bir hak olmadigini, kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda miilkiyet hakkimin smirlandirilabilecegini kabul etmektedir
(Yasin 2005).
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Ancak, miilkiyet hakkinin siirlanmasimin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek i¢in
sadece kamu yararinin tespiti yeterli degildir. Kamu yarart ile birey yarar1 arasinda adil
bir denge olup olmadiginin, hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigmin ve 6Slgiiliiliik

ilkesine uyulup uyulmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir (Ustiin 2009).

Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin, s6z konusu hakkin ihlali niteliginde olup
olmadig1 konusunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin ¢esitli kararlarmda
tartistlmistir. S6z konusu ictihatlarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamalarda, kamu yarar1 ile birey yarar1 arasinda makul bir
dengenin gdzetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. AIHM, miilkiyetin kullanilmasi
tizerine, kullanma ve yararlanma konusunda smirlamalar getirilebilecegini kabul
etmektedir. Mahkeme, altyapinin, tarim arazilerinin gelistirilmesi, kamusal ihtiyaglarin
giderilmesi gibi amaglarla yapilan arazi diizenlemelerin, yap1 yasaklarinin arazilerin
rantabilitesini artirmasi, tarimin gelistirilmesini saglamasi nedenleriyle hem arazi
sahiplerinin hem de toplumun ortak menfaatlerine uygun oldugunu ifade etmektedir.
Ancak, arazi tizerine getirilen sinirlandirmalar, diizenlemeler yapilirken, miilk sahipleri
ile toplum yarar1 arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerektigini kabul etmektedir.
Aksi uygulamalar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkini
koruyan 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin

ihlali sonucunu dogurmaktadir (Yasin 2005).

Kentsel doniisiim projelerinin, toplumun genel yarari i¢in yapildigi kuskusuzdur.
Ancak, burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki; kentsel doniisiim projeleri kapsaminda
miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin, kentsel doniisiimiin amacina uygun olmali.
Bu amacla bagdasmayan veya amaci asan simirlamalar miilkiyet hakkinin ihlali

sonucunu doguracaktir (Yasin 2005).

Kentsel doniisiim siirecinde mevcut uygulamalar ile bireylerin miilkiyet hakki arasinda
catisma ¢ikmasi neredeyse kesin bir sonugtur. Ciinkii kentsel doniisiim uygulamasi
yapan idareler, ilgili hukuk dogrultusunda, dontisiimiin gergeklesecegi bolgede gegici

kisitlamalar uygulayabilme, tasinmaz tasarruflarini kisitlayabilme, kamulagtirma karari
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alabilme gibi yetkilere sahiptirler. Bu yetkilerin kullanimi ise, miilkiyet hakkina birer

miidahale niteliginde degerlendirilebilinir.

3.2.2.4 Katihhm ve orgiitlenme yapisi

Katilim, insanlarin kendilerini grup amaglarina katkida bulunmaya ve onlar igin
sorumluluk paylagsmaya yiireklendiren bir grup ortaminin igine zihinsel ve duygusal
acidan dahil edilmeleridir (Giiney 2000). Kentsel doniisiim siirecinin  katilimli
yapilmasi, kentte hak iddia eden ilgili tiim gruplarin karar verme siirecine katilmasini
ongdrmektedir. Ilgi sahipleriyle birlikte kentle ilgili konularda karar almak, karar alma
surecini demokratiklestiren bir yaklagimdir. Katilimli planlama siiregleri, agik diyalog
ortamlarinin olusturulmasin1 ve bu ortamlarda herkesin esit diizeyde s6z almasini
ongoriir. Bu durum demokratik ve katilimei bir toplumun gelisiminde ¢ok dnemli bir

aragtir (Atadv ve Osmay 2007).

Ancak Tirkiye’de uzlasmaya degil, ikna etmeye yonelik katilim anlayisi, yerel
yonetimlerce benimsenen katilim yonetimi olarak hakimiyet’ini siirdiirmektedir. Ustelik
ikna siireglerinin isletilmesinde de sorunlari gézlemek miimkiindiir. Bu siireglerin
isleyisi spekiilasyonlara konu olmaya devam etmektedir. Ornegin Tarlabasi’nda oldugu
gibi, mevcut degerler {lizerinden yapilan pazarliklarla milk sahipleri alandan
uzaklagtirllmak istenmekte, ya da Sulukule orneginde oldugu gibi, spekiilatorler

bilingsiz halki kandirarak miilklerini satmaya zorlanmaktadirlar (Ozden 2010).

Toplumdaki farkli grup ya da kisiler doniisiim siirecine aym diizey ve sekilde
katilmayacak veya katilmak istemeyecektir. Ayrica, slirece katilan yerel temsilciler,
hem yerel halk hem de diger ortaklar tarafindan kabul gdérmeyebilir. Bir mahallede
doniistim siirecinde halk katilimli bir ortaklik Ongoriiliiyorsa ve g¢esitli yerel
orgiitlenmeler bulunuyorsa, bu gruplarin katilimi siiregte bir dizi sorunu da beraberinde
getirebilir. Bunlardan en onemli iki sorundan birincisi kolektif iiretim siirecinin ve
kararlarin daha baskin katilimeilarin ¢ikarlar1 dogrultusunda alinmasidir. Ikinci sorun
yerel halkin toplumsal sorumluluk almada kapasite eksikligi ile ilgilidir. Bu yiizden,

katilimc1 karar verme ortamlarinda birinci sorunu yonetebilmek icin katilimer gruplarin

62



farkli gii¢ iligkilerini anlamak ve bu gruplarin karar alma siireglerinde soz sahibi
olmalar1 igin farkli katlm ydntemleri uygulamak gerekir. Oncelikle ilgi gruplarin
seslerini politize edilmemis ortamlarda duymak ve kolektif bilgi liretim siireglerine
katmak 6nemlidir. Toplumsal sorumluluk almada kapasite eksikligi ile ilgili durumlarda

arabulucu bir kurumun varlig1 gerekli olabilir (Atadv ve Osmay 2007).

Tiirkiye’de plan yapma ve onama yetkisine sahip olan yerel ya da merkezi diizeyde ¢cok
sayida kurumun bulunmasi ve bunlar arasinda esgiidiimiin saglanamamasi doniisiimi
olumsuz etkilemektedir. Basta belediyeler olmak tizere planlama yetkisine sahip pek
¢ok kurumun, bu yetkiyi kullanabilmelerini saglayacak yeterli mali giicii, teknik

becerisi ve personel olanaklari da yoktur.

Merkezi yonetim birimleri de yenileme ve sagliklastirmay1 gergeklestirecek sekilde
yeterince etkin bir tarzda oOrgilitlenmemistir. Merkezi yonetim ilgili kurumlarinin
yaklasimlar1 genellikle teknik olmakla birlikte, hakim olan siyasi anlayis zaman zaman

etken olmaktadir ve buda tarihi/gevresel kent dokularinin tahribatina yol agmaktadir.*?

3.2.2.5 Aktorler ve ortakhiklar

Kentsel doniigiim siireglerinde 6zellikle 1980’lerden sonra benimsenen katilimci anlayis
cergevesinde ¢ok c¢esitli aktorler yer almaktadir. Kamu sektorii, merkezi yonetim, yerel
yonetim, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve yerel halkin yer aldigi genellikle
belirtilmektedir. Ancak aslinda kentsel doniisiim projeleri ¢cok daha genis uluslararasi
baglantilarin  sonucunda  gerceklestirilebilmektedir. ~ Ciinkii  uluslararasi  fon
kaynaklarindan saglanan gelirler kentlerin gelecegi iizerinde belirleyici olabilmektedir
(Sénmez 2005).

Bailey ve dig. (1995), ortaklik kavramini belirli bir alanin doniisiimiine yonelik tizerinde
uzlasilan bir stratejinin hazirlanmasi ve denetlenmesi i¢in, birden fazla sektdriin devreye

giren ¢ikarlar1 arasindaki koalisyonun mobilize edilmesi olarak tanimlanmaktadirlar

12 (Kentsel Miras, Mekén Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyon Raporu 2009)
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Bir kentsel doniisiim projesi, fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel acilardan oldugu
kadar, yasal, kurumsal, finansal ve projenin yiiriitiiliistindeki ortakliklara kadar ¢ok
cesitli agilardan planlanmakta ve doniisiim programlari hazirlanmaktadir. Ortakliklar
farkli bigimler alabilir. Kimi zaman Kamu sektoriiniin farkli diizeylerinden temsilcilerin
birlikte ¢aligmasi gerekebilir. Bunun yaninda, kamu sektorii, 6zel sektor ve yerel halk
ortaklig1 yapabilir. Burada Onemli olan, karsilikli etkilesim ve uyum igerisinde
calisabilme gerekliligidir. Ornegin, Bat1 Avrupa’da kentsel doniisiim politikalarinin iist
Olcek stratejilerle biitiinlestirilmesi gereksiniminin dogurdugu “alana 6zgili yonetim
planlamas1” ¢ok sektorlii (kamu, 6zel, yerel halk) ortakliklarin kurulmasi temeline
dayanir. Kamu, 6zel ve sivil kuruluslarin yaninda, kamu harcamalarinda giivenilirlik
saglanmasi igin kar amaci glitmeyen kuruluslar da vardir. Bu kuruluslar 6zellikle
gelismis Bat1 iilkelerinde kamu sektorii i¢in 6nemli ortaklar olarak kabul edilmistir

(Atadv ve Osmay 2007).

Ancak kurulan ortakliklarin isleyisi i¢inde kamu ve o6zel sektor arasinda gerilimlere
rastlanmaktadir. Bu ortakliklarin ¢ogunda kamu sektorii projeyi baslatirken, uygulama
stirecinde Ozel sektor etkin olmakta ve proje biitiiniinde kamu sektoriiniin oncii rolii
devam etse bile, 6zel sektoriinde ayni agirlikta rol almak istemesi sebebiyle taraflar
arasinda istek beklentilerin farkliligindan kaynaklanan celiskiler olusmaktadir. Ozel
sektoriin ortak projenin yiiriitildiigi alanin c¢evresi ile ilgili uzun vadeli baska
beklentilerinin olmasi, temelde yerel yonetimlerin Kamu yarari ilkesinin korunmasi
gorevi ile celismektedir. Dolayis1 ile yerel yonetimlerin 6zel sektorle yaptiklart
ortakliklarda oynadiklar1 bu “ikili rol”, yani hem ortaklikta taraf olmak hem de kamu
yarari ilkesini korumaya ¢alismak, gerilimler yaratabilmektedir (Kreukels ve Spit 1990).

Ortakliklar arasinda yasanan sorunlar, kentsel doniisiim projelerinin belirlenen zaman

dilimi igerisinde bitirilememesi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

3.2.3 Sosyo-Ekonomik Sorunlar

Kentsel doniisim projeleri sonucunda kent yoksullarinin yerinden edilmesi ve yer

degistirmesi s6z konusudur. Bu siire¢ yeni olanaklarla birlikte ¢esitli sorunlar1 da kent
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yoksulunun yasamina getirmektedir. Kent yoksulu bir taraftan gecekondusunun
yikilmasi sonucunda mahalle i¢inde yillar boyunca gelistirdigi dayanisma oOriintiileri ve
destek mekanizmalarin1 kaybederken, diger taraftan daha konforlu bir ¢evrede yasama
olanagmi bulmaktadir. Ancak bir sorun vardir; Gecekondu niifusunun biyiik bir
kisminda bdyle bir ¢evrede yasamay: siirdiirmek icin gereken ekonomik alt yap1 yoktur;

cogu asgari iicretle ve gegici, giivencesiz iglerde ¢alismaktadir.

Dolayisiyla, kentsel doniisiim projelerinde (KDP) kendisine verilen dogal gazl,
asansorlii dairenin masrafin1 karsilayacak ekonomik giice sahip degildir. Gecekondu
ucuz bir yasantiyt miimkiin kilmaktadir; sobalarda gerekirse aga¢ dallari, tahta
parcalarini, hatta eski esyalar yakilabilmekte, bahcede yetistirilen sebze ve meyve
yenmekte, tandirda yapilan ‘kis yufkasi’ ile ekmege para vermekten tasarruf edilmekte,
mahalle bakkalindan veresiye alinarak, diizenli ve siirekli bir gelire dayanmayan aile
biitgesi ayarlanmaktadir. Diger bir sorun ise, KDP’ler de yasam igin siirekli ve belli bir
diizeyin {izerinde gelir gerekmektedir, dogal gaz faturasi 6denmediginde bu hizmet
alinamamakta, marketlerde kredi karti ile yapilan alisverisler aileyi altindan
kalkamayacag1 borglar icine sokmaktadir. Gecekonduda yasarken kendi yaptigi isleri
(¢Op, kapt Onii temizligi, vb) apartman ortaminda para karsiligi yaptirmak durumu
ortaya ¢ikmakta, bina ve ¢evresinin bakimi igin verilmesi gereken ‘aidat’ bu alanlarda
yasayanlarin korkulu riiyast haline gelmektedir. Aidatin diizenli toplanmadig:
durumlarda ise konut ¢evresinin bakimsiz ve eskiyen bir ‘cok katli ¢okiintii alan1’ haline
doniismesi s6z konusudur. Ayrica gecekondudan daireye taginan ailelerin yasadiklari
mekansal degisikligin toplumsal hareketlilik (tabaka atlama) ile bagdastirilmas: sonucu,
yeni mobilyalara ihtiya¢ duyulmakta, ‘gecekondu esyalar’’ daire ortaminda goze
batmakta ve yenilenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu da ailelere yeni borglar
yiiklemekte, aile icindeki gerginligi arttirmakta, kar1 koca arasinda geg¢imsizlik
yaratmaktadir. Daire sahibi olmanin yiikledigi vergiler de aile iizerindeki maddi yiikii
arttirmaktadir. Kisacasi masraflarin artmasi, ancak gelirde bir iyilesme olmamasi

sonucunda ailede sorunlar ortaya gikmaktadir.*®

13 (Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyon Raporu 2009)
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Her doniigiim projesinin igerigi ve amacindaki farkliliklar, dogurdugu sonuglarla iliskili
olmaktadir. Kimi doniisiim projelerinde hedeflenen mevcut sosyal ve kiiltiirel yapinin
devamini saglamak olurken, kimi projeler ise eski dokudan farkli yeni bir yap1 kurmak
egilimi tasimaktadir. Genelleme yapmak gerekirse, projelerin sosyo-kiiltiirel boyutu
alanda yasayan halki dogrudan etkileyen en onemli faktordiir. Kentsel doniisim
projelerinin ekonomik boyutu ise, ¢ok genel bir ¢ergeveyle kentteki tasinmaz lizerindeki
deger artiglar1 olarak diistintilebilir (Aras ve Alkan 2007).

Sosyo-ekonomik sorunlar kendi i¢inde birbirinden farkli bagliklara ayrilmaktadir bu
bagliklar1 ise toplumsal iyilestirme, sosyal digslanma ve toplumsal biitiinlesme,

soylulastirma ve ekonomik canlandirma olarak siralayabiliriz.

3.2.3.1 Toplumsal iyilestirme

Yenileme alanlarinda alinacak olan kararlar ve bu dogrultuda olusturulacak stratejiler,
yerel toplumsal 6zellikler ile siki bir iliski i¢indedir. Yerel halkin gelmis oldugu yer,
egitim durumu, yoreden hosnutlugu, ekonomik durumu, kiiltiirel 6zellikleri, gelenekleri
ve gorenekleri, bilinglilik diizeyi, kullanici tiiriiniin  ¢esitliligi vb. yenileme
uygulamalarinin  basindan itibaren yenileme alaninda alinacak kararlar1 etkiler,
bigimlendirir ve yonlendirir. Alanin yerel halk ile birlikte korunup korunmayacagi,
alana yapilacak yatirnmlarin niteligi ve kapasitesi, dogrudan halkin nitelikleri ile

ilintilidir (Ozden ve Kubat 2003).

Kentsel koruma alanlar1 genellikle kentin yipranmis, ¢okiintii bolgeleri oldugundan, bu
kesimlerde yasayanlar da kentin genellikle dislanmuis, alt ve orta-alt gelir gruplaridir. Bu
nedenle tarihsel ¢evre korumasinin en énemli boyutu, yapilart korumak oldugu kadar,
bu gelir gruplarinin da refahini iyilestirici ve yoksullugu azaltict 6nlemler alinmasidir.
Tarihsel c¢evreler gerekli sagliklastirma ve iyilestirme politika, plan, proje ve
programlar1 ile ele alimip korunmadigi zaman bu kesimde gecekondulagma, kagak

yapilasma, kohnelesme gibi sorunlar yasanmaktadir. Son on yilda kentsel biiylimenin
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fiziksel/dogal esiklere dayandigi kentlerde, erisim, ulagim ve kentsel hizmetlerin adil ve

esit dagilimi, 6nemli bir sorun haline gelmistir.14

Diger taraftan kentsel donilisim siirecinde bulunan alanlarda yasayan bireylerin;
toplumsal iyilestirmeye yonelik yapilan uygulamalara, toplumsal yasama kosullarina

uyum saglama, adapte olma gibi sorunlarda yasanabilmektedir.

3.2.3.2 Sosyal dislanma ve toplumsal biitiinlesme

Sosyal dislanma, yoksulluk, issizlik, sosyal koruma, esitsizlik, ayrimcilik gibi temel
sosyal politika konularin1 kapsamasi ve/veya bunlarla iligkili olmasi nedeniyle
ekonomik, sosyal siyasal tartismalarin ve kamu miidahalelerinin en 6nemli kavrami
olarak kentsel doniisiim uygulamalarinin da temel sorun alanlarindan biri haline

gelmistir (Ozden 2010).

Sosyal dislanma, toplumla bireyin sosyal biitiinlesmesini saglayan sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel sistemlerin tiimiinden, kismen veya tamamen yoksun olma dinamik
stirecini ifade etmektedir (Cakir 2002).

Yapilagsmig alanlarda, mahalle ve sokak kavramlar yitirilmis, her yastan kentlilerin bir
araya gelebilecegi kamusal alanlar zayiflamistir. Cocuklarin okullarina yiiriiyerek
gitmelerini saglayacak diizenlemeler ihmal edilmis, neredeyse biitiin ¢ocuklar okullarina
araclarla gitmek zorunda birakilmistir. Ayni1 konu yeni gelisme alanlarinda da yasanmas,

kamusal alana kapali kapili cemaatlerin olusmasi 6zendirilmistir."

Kentlerde olusturulan mekéansal ayrigmalar bazi kesimlerin dislanmasina neden
olmaktadir. Mekansal ayrisma, ozellikle alt gelir mahallelerinde giderek Etnik ve
Mezhepsel kimlik {izerinden yapilmakta ve mahalleli igindeki siddete varan ¢ekismeyi
arttirmaktadir. Ornegin, Ankara-Hidirliktepe’de Orta Anadolu’dan goc etmis eski

! (Kentsel Teknik Altyapi ve Ulasim Komisyonu Raporu 2009)
1> (Afetlere Hazirhk Ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyon Raporlar1 2009)
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mahalleli, mahalleye sonradan gelen Dogu kdkenli vatandagslari sorun olarak gérmekte,
her iki grup ise mahallenin en tepelik kisminda oturan esmer vatandaslara (Cingenelere)
kars1 tepki duymaktadir. Kimi gecekondu mahalleleri “Kiirt” ve/veya “Alevi”
kimlikleriyle taninmakta, bu da mahalleyi politize etmekte, hizmet erisiminde, 6zellikle
belediyelerin verdigi hizmetler konusunda, esitsizlikler yaratmaktadir. On plana ¢ikan

Etnik kimlikler ile birbirini ‘potansiyel diisman’ olarak gérme egilimi artmaktadir.™

Toplumsal biitiinlesme, toplumsal farklilasmalarin ve degismelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan zorunlu bir sonugtur. Farklilasan ve degisen toplumlarda biitiinlesme,
kiiciik gruplarin, menfaat birliklerinin ve toplumu meydana getiren diger unsurlarin

birbirini tamamlama ve kaynasma durumudur (Ayhan 2005).

Bireyin kente 6zgii davranis kaliplarim1 edinmesi, kiiltiirel ve sosyal diinyasinda kente
0zgl gelismelerin yasanabilmesi icin, sosyal aktivitelere dahil olmasi da 6nemli bir
unsurdur. Kentler bireysel iligkilerin degil, orgiitlii birlikteliklerin alanidir. Bu alanda
yer almayan birey kendini dislanmis hissetmeye ve savunma mekanizmalari
gelistirmeye baglar. Bu da kentli kimliginin olusmasindaki engellerden biridir (Kaya
2004).

Kentsel doniisiimle birlikte toplumsal biitiinlesme saglanmaya calisilirken, doniistim
alanlar1 igerisindeki bireyler arasinda biitiinlesme de saglanabilirken, kentin diger
bolgelerinde yasayan insanlar tarafindan sosyal diglanma da sorun olarak karsimiza

cikabilmektedir.

3.2.3.3 Soylulastirma

Koruma adimna yapilan projelerde yasayan halkin g6z ardi edildigi, onlarin sorunlarini

¢cozmek yerine tiim sorunlar ile birlikte kentin bir baska alanina sorun yumagi olarak

18 (Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyon Raporu 2009)
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atildig1, bosalan ve terk edilen tarihi kentsel alanlarda ise daha iist gelir gruplarina hitap

eden yapilasma ve islevlerle bir “soylulagtirma”ya gidildigi goriilmiistiir."’

Soylulagtirmay1 kentsel politika olarak ele alan yaklasima gore; kent merkezlerinin
tyilestirilmesi ic¢in kentsel projeler yolu ile alanin eski kullanicilar1 olan diisiik gelirli
kesimin buradan cikarilmalar1 ve orta ve st sinifin bu alanlara yerlesmesi ilkesine
dayanir. Bu alanlara yerlesen bu iist ve orta sinif, tarihsel kimligi olan bu alanlara hem

yeni bir kimlik kazandiracak hem mekanin fiziksel olarak da iyilesmesini saglayacaktir
(Erden 2006).

Bu goriise elestirel bakan yaklasima gore ise soylulagtirma, yerinden edilme siirecini
igerdigi i¢in, hem bilim insanlar1 arasinda hem yerel yonetimlerde hem de halk arasinda,
yogun tartigmalara neden olmaktadir. Bu siirecin hem mekansal hem de toplumsal
anlamda, ayrigsmayi beraberinde getirmesi kag¢inilmazdir. Ciinkii mahallenin 6nceki
sakinlerinin, mahallelerini goniilli terk etmelerini beklemek, olanakli degildir.
Soylulagtirmanin en Onemli risklerinden biri; soylulastirilan alanlara yerlesenlerin,

alanin onceki sahiplerini diglayarak, sosyal esitsizlige neden olmasidir (Hague 2004).

Ciinkii soylulastirma siireci 6ziinde bir yerinden etmedir; bir semtin eski sakinlerinin
yerine, alim giicli daha yiiksek olan daha varlikli kesimlerin yerlesmesidir. S6zii edilen
kesimlerin ilk Onciilerinin belirli bir semte yerlesmesi ve zaman iginde olusan talep
nedeniyle semt icinde artan kiralar, eski sahiplerinin semtte yasamasini olanaksiz
kilmaktadir. Soylulastirma, konutlarin miilkiyet degerlerinde de bir artisa yol agmakta,
diisiik gelirleri ile kiralar1 6deyemeyen eski kiracilarin yerinden edilmesinin yani sira
artan emlak vergilerini 6deyemeyecek durumda olan ev sahiplerini de konutlarin

yabancilara satmaya zorlamaktadir.

Sonugta soylulagtirma siireci toplumsal catismalara doniisebilmekte, yerinden etme
stireci mekan da eski sakinler ve yeni gelenler arasinda bir ihtilaf, ya da baska bir

deyisle kent mekaninda bir sinif miicadelesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu isin maddi

7 (Kentsel Miras, Mekén Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu 2009)
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boyutudur; tizerinde durulmasi gereken ikincil bir boyut da isin manevi kiilfetidir;
soylulastirilacak bir semtten siiriilen semt sakinleri beraberlerinde o semte ait degerleri
de gotiiriirler ve yeni gelenlerin sahip ¢iktiklart semt yapay bir mahalle havasina
biirtiniir (Uysal 2006). Uysal bu siirecin yillar i¢inde olusmus olan kiiltiir yapisinda ki

olumsuz yoniinii de ortaya koymaktadir.

Soylulastirma, ayn1 zamanda bir yerinden etmedir; sanayiden arindirilmis kentin veya
kent merkezinde yerlesmis bulunan is¢i smifinin konutlarini, goniillii veya goniilsiiz
olarak yeni orta smiflara terk edilmesini icermektedir (Uysal 2006). Ozden ise
soylulastirmaya eski sakinlerin yerinden edilme siireci olarak bakan kentsel yenileme
yaklasimini oncelikli olarak benimsemeyerek, soylulastirmada, dnceligi, yeni bir sinifin
“sosyo-Kkiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramiS , dolayisiyla fiziksel cevresi de
bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi”

ne vermektedir (Ozden 2001).

Hangi kuramsal ¢ergeveden bakarsak bakalim, soylulastirmada tek aktoriin yalnizca tek
tek bireyler yahut yeni orta simiflar olmadigi da ortadadir; soylulagtirmanin ileri
sathalarindan kiiresel sermayenin de kent merkezindeki gozde mekanlara, rant agisindan
karli buldugu icin yerlesmek isteyecegi de kesindir. Ornegin, soylulastirma siirecinin
bagladigt Cihangir c¢evresinde, yeni tiketim kaliplarina gereksinim duyan
soylulastiricilar gercevesinde ¢ok sayida isletmenin tiiremesi bu durumun kanitidir.
Hatta bu siireg, Fransiz Sokagi’nda oldugu gibi bir sokagin tamaminin sermaye

araciligiyla soylulastirilmasi seklinde de kendini gosterebilir (Uysal 2006).

Nilgiin Erglin, soylulastirma siirecinin ii¢ asamast oldugunu belirtir: Birinci asamada
yeni gelenler bazi konutlar1 satin alir ve yeniden diizenlerler. Ikinci asamada alandaki
kira degeri farki veya deger farki duyulur yer degistirme olugsmaya baglar ve c¢ikar
catismalar1 goriiliir. Uciincii asamada rehabilitasyonun etkileri daha goriiniir hale
gelirken, fiyatlar yiikselir ve yer degistirme zorla olusmaya baslar. Yeni sakinlerle,

orijinal sakinler, kurumlar: ve gelenekleri ile yer degistirirler (Ergiin 2006, s.19).
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Islam’a gore, Istanbul’da soylulastirma siireci, ii¢ dalga halinde yasandi: Birinci
soylulastirma dalgasi Bogaz kiyisindaki ii¢ semtte, Kuzguncuk, Arnavutkdy, ve
Ortakdy’de gergeklesti. Ikinci soylulastirma dalgasi, Beyoglu (Pera) ve gevresinde
(Cihangir, Asmalimescit-Tiinel Bolgesi, Galata) yasandi. Ugiincii soylulastirma siireci
ise 1990’larda kentin en yoksul bolgelerine, Hali¢’in Balat ve Fener Mahallelerine
sicrad1 (Islam 2006, ss. 52-55). Diyerek soylulastirma siirecinin Istanbul da ki tarihsel

gelisimini belirtmistir.

Soylulastirma ¢alismalar1 neticesinde, yerel halkin yerinden edilmeleri sonucunda
halkin bir kisminin tekrar mahallelerine donmek istemeleri, artan kiralar, vergilerin
artmasi ve farklilasan komsularla iletisimde sikintilar ¢ekilmesi gibi bir¢ok sorunlarda

yasanabilmektedir.

3.2.3.4 Ekonomik canlandirma

Sehir yenileme, ¢ogunlukla, baglangicta biiyiikk maliyetler gerektiren bir istir. Ancak
basarili bir sehir yenileme uygulamasinin sonunda elde edilen rant, bu maliyeti
rahatlikla geri kazanabilmektedir. Bu nedenle, bir alanin “yenileme alan1” olarak
ilanindan o6nce, fayda maliyet hesabini ¢ikartmak ve elde edilecek rantin da

projeksiyonunu ortaya koymak bir zorunluluktur.

Cullingworth (1997)’a gore sehir yenileme, merkezi is bolgelerini destekler ve dolaylh
olarak sehrin ekonomik canliligina katkida bulunurken, ayn1 zamanda semtlerde
bozulmalara yol acip, sehirlerin giderek ¢okmesine de neden olmaktadir (Ozden ve
Kubat 2003).

Kentsel koruma karar1 verilmesi ile eski plan uygulamalari durdurulmakta, ancak
korumaya yoOnelik planlama ve uygulama calismalarinin yetersizligi nedeniyle,
geleneksel dokularda ve tarihsel kent merkezlerinde bakimsizlik, korunamama,
kohnelesme, terk edilme sorunlar1 yasanmakta ve giderek bu alanlar ¢okiintii bolgesine

dontismektedir. Eski cazibesini kaybeden bu alanlara egitim ve gelir seviyesi diisiik,
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kirdan kente go¢ edenler yerlesmektedir. Geleneksel merkez ve is kollar1 yerine,
tiiketime odakli yeni is kollar1 ve “modern!” kent merkezleri 6nem kazanmaktadir. Eski
kent merkezlerinde “kentsel doniistim projeleri” adi altinda yapilan ¢ogu uygulamada,

bu dokular yok sayilarak yerine “caga uygun!” yeni merkezler yaratiimaktadir.™®

Doniisiim alanlarinda yasayan insanlarin alistiklar1 yasam alanlarindan ayrilmasi, uzun
yillar devam eden yasam tarzlarinin ve kazang yollarinin sona ermesi ve degismesine

yol agmaktadir.

Ozellikle gelir seviyesi diisiik insanlarm kentin uzaginda, daha &nce hig alisik
olmadiklart bir yagsam alanina sokulmalari, onlarin is olanaklariyla, sosyal ve kiiltiirel
cevreleriyle, mekansal aligkanliklariyla iliskilerinin kopmasi riskini beraberinde
getirmektedir. Dar gelirli bu grubun uzun bir siire diizenli olarak konut &demesi
yapmalar1 da Tiirkiye sartlarinda zor gériinmektedir. Kentsel doniisiim yapilacak alanin
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina gore alternatif modellerin tiretilmesi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (ilkme 2008).

Ekonomik biiyiime veya rekabetgilik konusu, iretimi, tretkenligi ve yenilik¢i
yontemleri arttirmak, is olanaklari igin altyapi olusturmak, mevcut istihdam kosullarini
tyilestirmekle ilgilidir. Yerel piyasadaki rekabeti arttirmak icin, yerel halkin becerilerini,
vergi gelirlerini yiikseltmek icinse bolgeden sorumlu yerel ydnetimi gelistirmeyi
amaglamaktadir. Etkin bir toprak arzi, uygun isyeri tesisleri ve iyl ulasim baglantilar:
saglamak gibi fiziksel olanaklar1 da kapsayan bu boyut devlet kurumlarint oldugu kadar,
yerel yonetimleri, tiniversiteleri ve bolgeye yatirim yapabilecek is sektorlerini, dzellikle
kiiltiirel ve turistik tesisleri igermektedir. Ozellikle, bolgedeki bos hazine arazilerini,
degerlendirilmeyen potansiyel dogal kaynaklari, yap1 stokunu ve teknik altyapiy1
belirleyerek ve karma islevli bir arazi kullanimiyla ekonomik istikrar saglamak 6nemli

bir konudur.

18 (Kentsel Miras, Mekén Kalitesi ve Kentsel Tasarim, Komisyon Raporu 2009)
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Ekonomik boyut, daha soyut kavramlarla, tiretimin temel faktorleri olan isgiicii, toprak
ve sermaye ile iligkilendirilmektedir. Bu kapsamda; bolgedeki kisilerin becerilerini
kapasitelerini ve beklentilerini, onlarin daha kapsamli sosyal ve ekonomik olanaklara ve
ileri refah seviyesine kavugmalarin1 ve bunlardan faydalanmalarin1 saglayacak sekilde
giiclendirmek, daha fazla yerel is olanaklar1 ve daha yiliksek gelir yaratmak amaciyla is
(istthdam) performansini yiikseltmek ve yerlesecekleri yer konusunda se¢me hakki
bulunan kisi ve firmalar1 ¢ekmek ve korumak i¢in 'yer' in genel cazibesini artirmak
onem kazanmaktadir. Bu ii¢ unsurun énemi yerel kosullara ve bolgedeki sorunlara gore
degisiklik gosterse de, bolgenin uzun siireli ve kapsamli gelisimini korumak i¢in bunlar
arasinda denge ve uygun zamanlama saglamak uygulamadaki en biiyiik zorluklardan

biridir (Gittell 1992, Akt: Polat 2005).

Kentsel doniisiim alanlarinda beklenen ekonomik canlandirmanin saglanabilmesi;
bir¢ok sosyal sorununun da oniine gegilebilmesinde etken olacaktir. Ancak giiniimiizde
yapilan ¢ogu kentsel doniisim uygulamasinda; tam olarak ¢oziimlenemeyen basta
ulastm  sorunlar1  gibi  sorunlar, ekonomik  canlanmanin tam = olarak

gerceklestirilememesinin 6niindeki engellerin temelini olugturmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, kentsel doniisiim projesi uygulanan alanda ekonomik canlanma
olugsmas1 uzun vadede bir takim sosyo-kiiltiirel anlamda olumsuz sonuglar dogursa da
uygulandigr alanda ve bu alanin etrafinda gerek sehir yapilanmasi gerek cazibe alanlari
olugturmasi, miilk ve arazi sahipleri adina rant olusturmasi, kamusal anlamda planl
sehirlesme, saglam ve giivenilir yapilar olusturmasi gibi bir ¢ok olumlu sonuglar

getirmesi nedeniyle etkili bir yontem olmaktadir.

Gelisen sehirlesme ve planhi yapilasma adina, sehirlerde ¢okiintii bolgeleri, tarihi
alanlar, turizm alanlar1 gibi 6nem arz eden boélgelerde bu alanlarin canlandirilmasina
yonelik kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi ekonomik canlandirma kapsaminda

olumlu olacaktir.
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4. BAYRAMPASA BELEDIYESININ KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARI

Diinyada uzun yillar 6nce uygulanmaya baslayan kentsel doniisiim projeleri lilkemizde
Tanzimat doneminden itibaren baglamig ve bu tarihten itibaren her gegcen zaman

stiresince gelisme gdstermistir.

Tanzimat doneminde ¢esitli nedenlerle de olsa sehirlerin belli alanlarinda gerek duyulan
yeni yapilanma ihtiyaclari i¢in bircok planlama yapilmis, yapilan her plan kabul
gérmemis olsa da bazilar1 kabul gérmiis ve uygulanmis bulunmaktadir. Bu tarihten
sonra Cumhuriyet doneminde de planlama c¢alismalar1 devam ederek 6nemli kentler igin

bir takim ¢aligmalar yapilmistir.

1950°li yillardan sonra devlet politikasi olarak, hizla artan kentlere gé¢ nedeniyle
biiyiiksehirler olusmaya baslamis ve plansiz yapilagsma neticesinde carpik kentlesme
sorunlar1 kendini gostermistir, bu politikalar sonucunda niifusu her dénem yogun olan
Istanbul, diger sehirlere nazaran daha ¢ok niifus akimina ugramis ve artan garpik

yapilasmadan en ¢ok pay1 almistir.

Istanbul’un her ilgesinde oldugu gibi Bayrampasa Ilgesi de bu paydan nasibini almus
1950’11 yillarda bos arazi konumunda olmasina ragmen ¢esitli nedenlerden dolayi,
giinimiize oldukca yogun yapilasmayla gelmistir. Asagida gosterilen fotografta
Bayrampasa Ilgesinin 1946 yilindaki durumu gosterilmektedir. Fotografin gosterdigi
alanlar bugiin belediye hizmet binasinin bulundugu alani ve etrafin1 gostermektedir

(Sekil 4.1).
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Sekil 4.1: 1946 yilina ait Bayrampasa goriiniimii
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Kaynak:http://www.ibb.gov.tr

Ulkemizde o6zellikle 19 Agustos 1999 Marmara depremiyle yasanan can ve mal
kayiplar1 sonucunda ¢oziim olarak ileri siiriilen ve her kesim tarafindan kabul edilen
kentsel doniisiim projeleri uygulanmasi fikri, Bayrampasa Ilgesi i¢in de bir ¢dziim yolu
olarak yetkililer tarafindan kabul edilmis ve bu tarihten itibaren giindemdeki yerini hep

korumustur.

flgede 1999 yilinda yasanan depremde 3 bina tamamen c¢okmiis, 32 binada hasar
meydana gelmis bunlardan 14’tinlin yikimina karar verilmistir. Bu depremde, ilgede 18
kisi hayatin1 kaybetmis ve 42 kisi yarali olarak kurtarilmistir. Yaklasik 100 km uzaktaki
bu depremin sonuglarina bakilirsa Istanbul'a daha yakin bir blgede olusacak depremin
Bayrampasa Ilgesi'nde (6zellikle diisiik kaliteli yapilasmalarda) ne tiir sorunlara yol

acacagini tahmin etmek zor degildir.

[lgenin tarihine baktigimizda kisa siirede olusan sagliksiz yapilasmalar olusabilecek bir
depremde yliiksek risk tagimaktadir, bu durum yetkililerin dikkatinden kagmamis ve en
biiyiik ugras alanlarindan biri olmustur. Marmara depreminden itibaren, ilge belediye
yoneticilerinin yogun c¢abalar1 sonucunda Sagmalcilar Cezaevi Adalet Bakanligi

tarafindan bu bélgeden Silivri Tlgesine tasimustir. Cezaevinin bulundugu arazi, Adalet
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Bakanligi ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligi arasinda yapilan protokol sonucunda
Istanbul Adalet Saray: arazisinin Bakanliga devrine karsilik Sultanahmet Adliyesi ve
Bayrampasa Cezaevi arazisinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilmesi
neticesinde ilge i¢in adeta kurtulus vesilesi olacak olan kentsel doniisim projesi

uygulanmasi fikri artik gercege doniismeye baslamistir.

Bu tarihten itibaren, ilge belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi arasinda yapilan ¢esitli
gorliismeler neticesinde yeniden yapilanma i¢in biiylik 6neme sahip olan 112 doniimliik
bu alan biiyliksehir belediyesi tarafindan 06.04.2005 tarih ve 27 sayili meclis karariyla
kentsel déniisiim alam ilan edilmistir. Istanbul igin deprem gergegini bilen ve 6nlem
almak adma cesitli senaryolar lreten biiyliksehir belediyesi yapilan goriismelere
duyarsiz kalmayarak bosalmis olan Cezaevi arazisini kentsel doniisiim alan1 ilan ederek
ilge icin oldugu kadar Istanbul iginde biiyiik bir sorunun ¢dziimiine yonelik ciddi bir
adim daha atmistir. Bu tarihten itibaren bolgeyle ilgili planlama ¢aligmalar1 yapilmaya
baslanmis ve kentsel doniisiim alaninin daha da geniglemesi igin ilan edilen alanin
etrafinda bulunan kurum ve sahislara ait 36 doniimliik araziler i¢in kamulastirma

calismalar1 yapilarak proje uygulama asamasina gelmistir.

4.1 BAYRAMPASA’NIN SOSYAL, MEKANSAL VE iDARI GELiSiMi

Bu calismanin amaci, Istanbul gibi metropol bir sehirde énemli bir konuma sahip olan
Bayrampasa lIlgesin de uygulanacak olan kentsel ddniisiim projesini ortaya koymaktir.
Calismanin konusu sehrin fiziksel gelisimini ortaya koymak ve yapilacak olan kentsel
doniistim projesini analiz etmek oldugundan dolay: ilgenin, konum, tarihge, sosyo-
ekonomik yapi, bolgenin idari yapisi ve demografik yapisi hakkinda bilgi vererek

oncelikle bolgenin taninmasi saglanacaktir.

Calismada ilgenin 6nemi ve gelisim siireci Osmanli doneminden baglayarak 2012 yilina

kadar olan zaman o6l¢iisiinde ele alinmistir.
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4.1.1 Konum

Bayrampasa Ilgesi, Istanbul Ili’nin Avrupa yakasmin bat1 kesiminde, Catalca
Yarimadas: iizerinde yer almaktadir. Ilce dogusunda Eyiip, giineyinde Zeytinburnu,
batisinda Esenler, kuzey ve kuzeydogusunda Gaziosmanpasa ilgeleri ile cevrilidir (Sekil

4.3). llge sinirlarmin yaklasik yiizolgiimii 961,31 ha'dur.

Sekil 4.2: istanbul ili’nin Tiirkiye’deki konumu
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Kaynak:http://www.ibb.gov.tr

Sekil 4.3: Bayrampasa lcesi’nin istanbul’daki konumu

Kaynak:www.bayrampasa.bel.tr

77


http://www.ibb.gov.tr/

Istanbul’un Avrupa yakasinda tarihi yarimadanm bitisiginde konumlanmis, Bayrampasa
flgesi, ulasim agisindan stratejik bir noktada bulunmaktadir. Karayolu ve rayli sistem
olmak iizere iki farkli ulasim olanagi bulunmaktadir. ilgeye Edirnekapi-Sehitlik tiineli
cikisinda E-5 karayolu giizergahi olarak, Avrupa Transit Kara Yolu (TEM) baglanti
yolu tizerinden veya Topkapt Cevizlibag mevkiinden kuzeye dogru ¢ikilarak

ulagilabilmektedir. Ayrica hafif metro ile de ulagim miimkiindiir.

Bolgede toplu ulasim, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Otobiis Isletmesi (IETT)
otobiisleri, 6zel minibiisler ve Aksaray-Otogar-Esenler ve Aksaray-Otogar-Havalimani
hattinda ¢alisan hafif metro ile saglanmaktadir, bu rayli sistem hatt1 haricinde, kuzey-
giiney paralelinde ilgeyi bastan sona kadar takip eden Edirnekapi-Sultangazi hafif metro
hattiyla da toplu ulasim saglanmaktadir. Ayrica TEM otoyolundan Bayrampasa’ya giris
ve ¢ikis baglanti yollar1 bulunmaktadir. Deniz ve Havayolu ulasimi ise fazla uzak

olmayi1p birer vasita ile ulasilabilmektedir.

4.1.2 Tarihge

Bugiinkii Bayrampasa Ilgesi'nin bulundugu topraklar Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
kugatmasi sirasinda askeri yiginak yeri ve ordu karargahi olarak secilmistir. Istanbul'un
alinmasindan sonra bu topraklarin bir boliimii bag ve bahge tarimina ayrilmistir. Biiyiik
bir bolimii ormanlik ve fundaliklarla kapli olan ilge topraklarina, Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemlerinde, Osmanli’nin Balkan hakimiyetinin sona
ermesiyle birlikte binlerce Miisliiman Balkan cografyasindan, Istanbul ve Anadolu’ya

gb¢ etmek zorunda kalmastir.

Bu go¢ olgusu neticesinde, 1927'de Bulgaristan'm Filibe sehrinden go¢ eden
vatandaglarimiz yoreye ilk yerlesen gé¢cmen gruplar olmustur. Bu gé¢men gruplarin
gecimlerini saglamalar1 i¢in, tarim i¢in ayrilan bolgede, bagcilik ve hayvancilik

yapmalari saglanmis ve bu nedenle bolgede, Velibey (Demirkap1) ¢iftligi, Ferhatpasa
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ciftligi (Sekil, 4.4) ve Cicoz giftlikleri kurulmus ve bolgeye Sagmalcilar ismi

verilmistir."®

Sekil 4.4: Ferhatpasa ciftliginden goriiniim

Kaynak: www.bayrampasa.bel.tr

Istanbul halkinin 1950'li yillara kadar mesire yeri olan ve gelenlerin istedikleri kadar
liziim yedikleri, ancak disaritya ¢ikartamadiklari meshur Numunebaglari, Abdi Ipekgi
Caddesi ile TEM baglanti Karayolu arasinda bulunmaktaydi. Sézkonusu baglardan

giintimiize sadece “Numunebag Caddesi” ad1 kalmustir.

Bolgeye gelen gogmen ailelerin buradaki biiyiik topraklarin ucuza alinmasini saglamak
amaciyla Bulgaristan’daki diger akrabalarmin gelmelerini saglamasi niifus artisina
sebep olmustur. 1943 yilinda ilk defa muhtarlik se¢imi yapilan Bayrampasa’da 1952
yilinda Vatan Mahallesinde oturan gog¢menlerin meydana getirdigi 26 hanelik bir
yerlesim mevcuttur. Gittikge niifusu artan Sagmalcilar 1954 yilinda koy statiisiine
getirilmistir. Bugiinkii Bayrampasa'nin ilk ¢ekirdegini olusturan Sagmalcilar, Rami
Bucagi sinirlan igindeydi ve Maltepe askeri kislasi nedeniyle kisla arkasi olarak da

aniliyordu.

19 (www.bayrampasa.bel.tr)
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1927'den itibaren gruplar halinde Bulgaristan ve Yugoslavya'dan gelen gé¢menlere
ilaveten 1955'te Istanbul'un iki biiyiik caddesi olan Vatan ve Millet Caddeleri yapilirken
evleri kamulastirilan vatandaslarin ¢ogunun Sagmalcilar Koyti'ne yerlestirilmesi sonucu

niifusu iyice artig gdstermistir.?

1950 sonrasinda Istanbul’da baslayan imar faaliyetleri, endiistrilesme, arsa fiyatlarmin
yiikselmis olmasi, gecekondularin yikimi gibi nedenlerle ¢evrede kirsal yerlesmelerde
konut arsasi talebi baslamistir. Bayrampasa bu kirsal 6zelligini; Istanbul’da Aksaray
mevkiinde, Vatan ve Millet Caddelerinde 1955’ten sonra yapimina baslanan istimlakler
ve Istanbul Belediyesinin, beldeyi sanayi bélgesi olarak tespit etmesi ile kiigiik atolye
sahiplerinin ucuzlugu ve diizligli sebebiyle burayi tercih etmeleriyle kaybetmis, bu
tarihlerde biiyiik bir niifus patlamasi olmustur. 1955°ten 6nce Maltepe civarinda mevcut
olan 3-4 adet fabrika yeni agilanlar ile birlikte, beldede bir is¢i muhitinin olusmasini
saglamistir. Bayrampasa halkinin yiizde 40’1 teskil eden gogmenler genellikle
Yildirim, Altintepsi ve Terazidere Mahallelerinde ikamet etmektedirler.*

1960 yilinda ikinci bir niifus patlamasi olmustur. Beldenin yiizde 30-35’ini teskil eden
Trakya, Karadeniz, Orta Anadolu halkinin yani sira Balkanlar’dan gelen gbgmenlerin
yarattigi yeni konut ihtiyaci, ilk once mevcut dokunun dolmasi, daha sonra da
Cevatpasa, Kartaltepe, Yildirnm Mabhallelerinin kurulmasit ile sonug¢lanmistir.
Sagmalcilar Belediyesi’nin kurulus tarihi olan 1963 yilina kadar, 6nceleri 250 metrekare
olan ve daha sonralari halkin talepleri dogrultusunda 100 metrekareye indirilen hisseli
satiglarla, parsel adetleri cogalmistir. Altyapr sorunu belediyenin kurulugundan itibaren
saglanmig, Onceleri Turunglu ve Hekimoglu suyundan faydalanan koy, 1963’te
Terazidere’de agilan kuyu ile su problemini halletmeye g¢alismistir. Mimar Sinan
tarafindan Istanbul'un su ihtiyacini karsilamak amaciyla désenen ve halen faal durumda
bulunan i¢me suyu kanallarima, yeni insa edilen binalarin atik su tesisatlarinin
bilingsizce baglanmasi ve bu su kanallarina bagli ¢esme sularinin bolge halki tarafindan
kullanilmast sonucunda semtte kolera salgini ¢ikmis, salgin bir¢ok kisinin yagamini

yitirmesine neden olmustur. Bu olaym ve kolera adinin Sagmalcilar ile 6zdeslesmesi

20 (www.bayrampasa.bel.tr)

2! (www.bayrampasa.bel.r )
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nedeniyle bolgenin adi IV. Murat’in sadrazamlarindan Bayram Pasa’nin burada bir
¢iftlik sahibi olmasindan esinlenilerek 1978’de Bayrampasa olarak degistirilmistir.”*

Bu tarihten itibaren iilkede artan ekonomik gelisme, Bayrampasa i¢inde gecerli olmus
ve il¢e genelinde birbirinden farkli alanlarda birgok is merkezleri agilmistir, agilan bu is
merkezleri ilgeye ¢ok sayida niifus ¢ekmis, ilgede 1960’11 yillarda 4000-5000 hane olan
niifus 2012 itibari ile 269.709 kisi olmustur.

1990 yilina kadar Eyiip ilgesi’nin bir semti olarak gelismesini siirdiiren Bayrampasa, bu
tarihten itibaren ilge statiisiine yiikseltilmistir. Boylece Eyiip Belediyesinden ayrilarak
miistakil belediye teskilatina kavusturulmustur. Ilgede, Biiyiik Istanbul Otogar’1, Kuru
Gidacilar Sitesi, Istanbul Yas Sebze ve Meyve Hali, Cevik kuvvet Sube Miidiirliigii gibi
insan yogunlugunun oldukga fazla oldugu alanlarin yaninda ¢ok sayida is merkezlerinin
bulunmasinin yaninda egitim, kiiltlir, alig-veris merkezlerinin de bulunuyor olmasi
Oonemli bir ulagim noktasini biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle giin igindeki

niifusu bir milyona yaklasmaktadir.?

4.1.3 Sosyo-Ekonomik Yapi

1950’1li yillara kadar bos sayilabilecek olan bolgede bu tarihten itibaren sanayilesme
baglamis hizla insa edilen fabrikalar nedeniyle ilge sanayi bolgesine doniligsmistiir.
Bayrampasa Ilcesi'nde yasayan niifus, gecimini sanayi ve ticaretten saglamaktadir.
Ilgenin geneli konut yerlesimlerinden olusmakla birlikte belirli merkezlerde ticaret ve
sanayi fonksiyonlar1 toplanmugtir. Ticaret alanlari ilgenin giiney kesimleri ve
Bayrampasa Belediye binasi ¢evresinde konut yerlesimi ile birlikte yapilanmisg, sanayi
alanlar ise giiney, glineydogu ve dogu aksinda yogunlasmistir. Yerlesik alanda konut
fonksiyonunun, bina zemin katlarinda ticaret ve imalathane fonksiyonlar1 ile birlikte, {ist

katlarda ise daha yogun olarak yer aldig1 goriilmektedir.

2 (www.bayrampasa.bel.tr)

2 (www.bayrampasa.bel.tr)
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Yogunlugun en fazla oldugu alanlar Altintepsi Mahallesinin dogu, giineydogu
kesimleri, Orta Mahallenin kuzey, kuzeybati kesimleri, Abdi Ipek¢i Caddesi ile TEM
otoyolu arasinda kalan Yenidogan Mahallesinin giiney kesimleri, 50. Y1l Caddesinin
giiney kesimleri, Muratpasa Mahallesinin bat1 kesimi ve Kartaltepe Mahallesinin giiney
ve kuzeydogu kesimleridir. 1970 oOncesinde tarima dayanan bir ekonomisi olan
Bayrampasa, 1970 sonrasi hizli kentlesmeye bagli yogun go¢ sonucunda, ekonomisi
sanayi ve ticaret agirlikli bir ilge olmustur. Agir bir sanayisi olmayan Bayrampasa'da,
sanayi; yedek parca, otomobil tamiri, kalipcilik, elektrik elektronik parca iiretimi,
hirdavat alet tiretimi, plastik dokiim, soguk demir islemesi, talash tretim, tekstil gibi
alanlara yonelmistir. Giiniimiizde Bayrampasa’da tarim alan1 mevcut degildir.** flgede
1990 yili verilerine baktigimizda, is ve calisma yasaminda caligsanlarin ylizde 20’si
esnaf, ylizde 34’1 Uicretli iscilerden olusmaktadir. Ayrica ylizde 12 oraninda issiz, ylizde
19 oraninda emekli tespit edilmistir (Sekil 4.5). Calisanlar genellikle sanayi sektoriinde
ve lcretli olarak galigmaktadir. Ticaret alanlarinda birim basina ortalama 2,75 calisan
diismektedir. En fazla galisan barindiran sektor, ayni zamanda en fazla birime sahip olan
perakende satis (ylizde 55) sektoriidiir. Perakende satis, en c¢ok giinliik ihtiyaclari
kargilamaya yonelik gida iriinleri {izerinde yapilmaktadir. 1-3 kisi ¢alistiran birimler

yiizde 79 oran ile en agirlikli payr almaktadir.

Sekil 4.5: Bayrampasa isgiicii dagihm ( D.I.E.1990, genel isyeri sayimi)

Bayrampasa llgesi isgiicii Verileri

35%1

30%

25%-
20%

15% 1
10%-

5%

0%:-

Esnaf Ucretli isci issiz Emekli

Kaynak: www.bayrampasaportal.com
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Calisan ve birim adetlerine gore gida sektoriinden sonra gdze carpan mobilya ve ev
esyalar1 izerine olan birimlerdir. Sanayi alanlarinda, Tekstil (ylizde 26), makine sanayi-
madeni esya (yiizde 31) sektorleri birim sayisina gore ilk siralar1 almaktadirlar. 1-9 kisi
calistiran kiigiik lgekli sanayi birimleri, biiyiik dlcekli sanayi birimlerinden fazladir.?®
Ticaret alanlari ise ilgenin tamaminda daginik bir sekilde ve ozellikle bina zemin
katlarinda bulunmakta olup st katlar agirlikli olarak konut olarak kullanilmaktadir.
Ticaret fonksiyonlar1 genel olarak Bayrampasa Belediye binasi cevresinde, Abdi Ipekci
Caddesi, Demirkap1 Caddesi, Esenler Caddelerinin uzantilari ile kismen Yahya Kemal

Caddesi ve Ismetpasa Caddesi ¢evresinde yogunlagmaktadir.

TUIK 2000 yil1 verilerine gore, 12 yas ve iizeri yaslara baktigimizda ise ilge genelinde;
isgiicii istihdami toplam 79.592 kisi iken igsiz sayist ise 10.459 kisidir ve isgiictinde
olmayanlarm toplami ise 105.759 kisidir. Yine 2000 yili TUIK verilerine gore ilgedeki
vatandaslarin isteki durumlarina baktigimizda, ticretli, maash yada yevmiyeli ¢alisan
sayist 66.214 kisi iken igveren sayisi 4.713 kisi, kendi hesabina c¢alisan sayis1 6.795 ve

licretsiz aile iscisi sayist da 1.813 kisidir.

TUIK 2000 yili verilerine gore, ilge genelinde imalat sanayinde ¢alisan sayis1 36.483
kisi, Toptan Perakende, Lokanta, Otel gibi islerde ¢alisan sayis1 16.047 kisi, Toplum
Hizmetleri, Sosyal ve Kisisel Hizmetlerde c¢alisan sayist 13.972 kisi, Ulagim
Haberlesme ve Depolama islerinde ¢alisan sayis1 5.514 kisi, Sigortacilik ve Tasinmaz
Mallara Ait Islemlerde calisan sayis1 4.131 kisi, Insaatta calisan sayis1 2.793 kisi, Ziraat,
Avcilik, Ormancilikta ¢alisan sayist 183 kisidir.

4.1.4 Bolgenin Idari Yapist

Istanbul metropoliten alanina dahil olan Bayrampasa Ilgesi idari yonden 1963 yilinda
Sagmalcilar Belediye teskilati olarak kurulmus 1978 yilinda belediyenin adi
Bayrampasa olarak degistirilmistir. lgenin toplam yiizél¢iimii 961,31 hektar olup, 11
mahalleden olusmaktadir (Sekil 4.6).

2> (www.bayrampasaportal.com)
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flgenin alan olarak en biiyiik mahallesi Kocatepe Mahallesi olsa da niifus olarak en
biiyiikk mahallesi Yildirrm Mahallesidir. ilcenin cesitli niifus ve alan biiyiikliiklerine
sahip olan mahallelerinde hem alan hem niifus olarak en kiigiik olan mahallesi ise Vatan
Mabhallesidir.

Sekil 4.6: Bayrampasa il¢cesinde bulunan mahallelerin yiiz él¢iimleri (hektar)

Yildirim
Mahallesi; 145

Altintepsi
Mahallesi; 130

Cevatpasa

Yenidogan Mahallesi; 60

Mahallesi; 85

Vatan Mahallesi; -~ Ismetpasa
25 Mabhallesi; 55
Terazidere
Mabhallesi; 55 ~ Kartaltepe
Mahallesi; 85
OrtaMahalle ;
55
Murat Mahallesi; Kocatepe
80 Mabhallesi ; 185

Kaynak: www.istanbul.gov.tr

Belediye 1990 oncesi Eyiip Ilgesine bagl iken, 20.05.1990 tarih ve 20523 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige konulan, 09.05.1990 tarih ve 3644 Sayili Kanunla
Istanbul ilinin 25. ilgesi olarak kurulmustur. 1990 yilinda ilgeye Kaymakam atamasi
yapilmis, 20.07.1990 tarihinde ilge Kaymakamimin fiilen goreve baslamasiyla da ilge

teskilati kurulmustur.26

Kaymakamliga bagli dairelerin teskilatlanmalar1 tamamlanmis olup, hizmetlerin ¢ogu
Abdi Ipek¢i Caddesi iizerinde bulunan il 6zel idaresine ait Is Merkezinde kiralanan
biirolarda, Milli Egitim Miidiirliigii, Saghk Grup Baskanligi, Genglik Spor Ilge
Midirligti ve Miftiiliik hizmet binalar ilgenin degisik mahallelerinde hizmetlerini
siirdiiriilmektedirler. Bayrampasa Vergi Dairesi Miidiirliigii Zeytinburnu Ilgesi

sinirlarinda, Bayrampasa Askerlik Sube Baskanligi ise Beyoglu Ilgesi smirlarinda

26 (www.bayrampasa.bel.tr)
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Halicioglu’nda hizmet vermektedir. ilcede Adliye Teskilati kurulmadigindan Adli
Hizmetler Eylip Adliyesi tarafindan yuritilmektedir. Bayrampasa Belediyesi hizmet
binas1 Abdi Ipek¢i Caddesi ile Numunebag Caddesinin kesistigi bolgede bulunmaktadir.

May1s 1994’te Bayrampasa’da hizmete giren Istanbul Biiyiik Otogari, Istanbul’un en
biiyiik ulasim toplanma ve dagilma noktasidir. Giinde yaklasik 15 bin otobiisiin hareket
etmesine imkan veren Biiyiik Istanbul Otogari’nda giinliik yolcu kapasitesi 600.000
kisidir. Halen 168 adet acente, 324 otobiis firmasi, 796 isyeri Otogarda faaliyetlerini
stirdiirmektedir ve 6 binden fazla kisi istihdam edilmektedir. Otogar’a giinde 26.000

adet motorlu arag giris ¢ikist yap11maktad1r.27

flge Saglik Grup Baskanindan alman bilgilere gére28 Bayrampasa Ilgesinde, 1 devlet ve
1 ozel olmak iizere toplam 2 Hastane bulunmaktadir bu hastanelerin toplam yatak
kapasitesi 171°dir. Ayrica ilgede 1 Tip Merkezi, 1 G6z Hastanesi, 1 G6z Tip Merkezi,
Saglik Grup Bagkanligina bagli 17 Aile Saglik Merkezi (ASM), Yine ilgede bir adet
Semt Poliklinigi ve belediyeye ait 1 Dispanser hizmet vermektedir. istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan agilan 1 Kadin ve Aile Sagligi Merkezi, Bayrampasa Belediyesi
tarafindan agilan 1 Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi, 1 Ozel Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Merkezi, 6 Dis Poliklinigi, 70’e yakin Dis Muayenehanesi gibi Saglik
hizmetleri birimi bulunmaktadir. Bu saglik merkezlerinde yaklagik 250 civarinda

Doktor ve 100 civarinda Dis Doktoru bulunmaktadir.

llgeMilli Egitim Miidiirliigiinden alinan 2012 verilerine gé’)re29 Bayrampasa’da 3
Anadolu Lisesi, 3 Genel Lise, 6 Meslek Lisesi, 1 Imam Hatip Lisesi olmak iizere toplam
13 lise bulunmaktadir ve ilge genelindeki liselerde toplam olarak 18.320 6grenci
bulunmaktadir, bu 6grencilerin 10.320’si erkek 6grencilerden, 8.0181 kiz 6grencilerden
olusmaktadir. Ayrica ilcede 25 ilkdgretim Okul’u bulunmakta ve toplamda 36.014
Ogrenci egitim gormektedir, bu Ogrencilerden 18.623° erkek Ogrenci, 17.391° kiz

Ogrencidir.

27 (http://www.otogaristanbul.com)
%8 (A. KORKMAZ, sozlii goriisme)
2 (M.AKKAYA, sozlii goriisme)
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Mevcut egitim kurumlarma ek olarak, Bayrampasa Belediyesi’nin hayata gecirdigi
Bayrampasa Genglik Merkezi (BAYGEM), Bilim Merkezleri, Bilgi Evleri genglere ve
cocuklara temel ve destekleyici egitimler vermektedir. ilcede, Mesleki Egitim dalinda

Halk Egitim Merkez’inde ¢esitli konularda halka mesleki egitimler verilmektedir.

4.1.5 Demografik Yapi

Bayrampasa ilgesi’nin sinirlar1 i¢inde bulundugu Istanbul, Tiirkiye’nin niifus artis hiz1
ve niifus yogunlugu agisindan en basta gelen ilidir. Tirkiye niifusunun 1/6 sina yakini
bu ilde bulunmaktadir ve niifusu her gecen yil artis gdstermektedir. Istanbul
metropoliiniin Tiirkiye niifusundan aldigi pay 1950°de yiizde 5,6 iken 1980°de yiizde
10,6 olmus 1997 yilinda yiizde 14,6 ve 2012 yilina geldiginde ise ylizde 17°lik degere
ulasarak yiikselisini siirdiirmektedir. Istanbul’un hizli niifus artisina sahip olmas: kente
yonelik goclerin fazlaligindandir. Istanbul’un iilke ve bdlge ulasim aglarinmn kesisme
noktasinda olmasi, tiim bolgelerle direk ulagiminin saglanmasi, ¢esitli is olanaklart ve
yasam merkezlerine sahip olmasi, alt yap1 ve sosyal donati alanlarinin diger bolgelere

gore yliksek oranda yer almasi go¢ almasinin baslica sebepleridir.*

Istanbul icin gecerli olan tiim bu sebepler, Istanbul’un ilgesi olan Bayrampasa icinde
gecerli olmakta ve niifusu her gegen giin artmaktadir. Tlgede 1960’11 yillarda 4000-5000
hane olan niifus, 1965’de 10.000 hane, 1970°de 40.000 hane olmustur. 1970 niifus
saymmina gore 124.085 olan ilgenin niifusu, 1990 yilinda 212.670 kisi, 1997 yilinda
240.427 kisi, 2000 yilinda 246.692 kisi, 2007 yilinda 272.196 kisi ve bu tarihten sonra
Ilgede bulunan Cezaevinin gitmesinin etkisiyle azalan niifus, 2011 yili itibariyle

269.709 kisi olmustur.

%0 (www.bayrampasaportal.com)
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1970 yilinda istanbul niifusunun yiizde 4.11’ini olusturan Bayrampasa, 2000 yilinda
yizde 2.44’liik paya gerilemistir. 2012 yili itibariyle bu oran yiizde 2.05 olmus ve
gittikce diislis gostermektedir, bu diisiisiin sebebi olarak kente go¢ eden niifusun zaman
icerisinde kentin ¢eperlerine dogru yonelmesi olarak gosterebiliriz. Son niifus
sayimlaria gére 2010 yil1 olarak Istanbul’un niifusu 13.120.596 olmus ve Bayrampasa

flgesinin niifusu ise 269.481 kisi olmustur.®*

Bayrampasa Ilgesi’nin 2000 yil1 niifusunu yiizde 51,8 oraninda (127.887 kisi) erkekler,
yiizde 48,2 oraninda (118.759 kisi) kadinlar olusturmakta iken giiniimiizde bu oranlar
yiizde 50,53 oraninda (136.166 kisi) erkekler, yiizde 49,47 oraninda (133.315 kisi)

kadinlar olmustur.

Bayrampasa Ilgesi, niifus yogunlugu agisindan yillara goére artan degerlere sahiptir.
Istanbul’un en yiiksek yogunluk degerine sahip ilcelerinden birisidir. 1970 yilinda
yogunluk 1 hektar alana 130 kisi diiserken, 2000 yilinda bu oran 259 kisi olmus ve 2012
yilinda ise 280 kisi ve lizeri olmus ve giin gectikge yogunluk artmaktadir. 1950’1
yillardan itibaren bolgeye yapilan sanayi yatirimlari sonucunda bolge, is merkezi olmus
ve hala bu 6zelligini devam ettirmektedir. Bu nedenle ilgede giindiiz niifus daha fazla

artmaktadir.

Ilcedeki mahallelerin tarihlere gore niifus grafigine bakacak olursak, Bayrampasa
Cezaevinin ilgede bulunmasi nedeniyle, ¢esitli nedenlerden dolay: (genel af, cezaevinin
tasinmasi gibi) zaman zaman niifus yapisinda 6zellikle Ismetpasa Mahallesinde farklilik
goziikmektedir (Tablo, 4.1).

31 (www.bayrampasaportal.com)
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Tablo 4.1: TUIK verilerine gore 1985-2012 yillar1 arasinda Bayrampasa Ilcesinin
niifus grafigi

Mahalleler | 1985 1990 1997 2000 2007 2012
Altintepsi | 21.397 19.212 | 22.361 23.538 27.217 27.191
Ismetpasa | 15.588 16.332 | 12.367 12.439 17.081 14.093

Cevatpasa | O 7.701 15.162 16.310 19.020 19.107
Kartaltepe | 29.587 31.500 | 37.943 39.239 44.789 44.563
Kocatepe |0 12.629 | 15.242 16.748 20.659 20.271
Muratpasa | 27.798 30.332 | 32.137 32.639 35.740 34.836
Orta 13.615 15331 | 15.753 14.626 16.474 15.815
Terazidere | 11.230 11.542 | 12.367 13.200 14.780 15.475
Vatan 10.088 10.042 | 9.838 9.898 11.321 10.860

Yenidogan | 14.396 13.539 15.757 16.144 17.520 18.147
Yildirim 34.241 44,410 | 41.743 43.093 47.595 49.351
Toplam 177.940 212.570 | 230.670 |237.874 | 272.196 269.709

*Yabancilar kapsama alinmamustir.
Kaynak: TUIK

2012 yih Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine baktigimizda; Bayrampasa ilce
genelinde ki niifus yapisi incelenirse 6nemli sayida niifus miktarina sahip vatandaslarin,
Karadeniz ve Trakya bolgesinden olduklar1 goriilmektedir. Tirkiye’nin ¢esitli illerinden
ilgeye go¢ eden niifusta en ¢ok oranlart inceledigimizde Kastamonu ilk sirada, Kirklareli
ikinci sirada ve Giresun iiciincii sirada ve Sinop dordiincii sirada yer almaktadir. ilge
genelinde siralama yapilacak olursa niifusun illere gore dagilimimi Tablo 4.2° de

verilmistir;

Tablo 4.2: TUIK 2012 y1h verilerine gore Bayrampasa il¢esinde yasayan niifusun

illere gore niifus dagilim

1. Istanbul 70952 26,42%
2. Kastamonu 12610 4,69%
3. Kirklareli 11302 4,21%
4, Giresun 10659 3,97%
5. Sinop 10482 3,90%
6. Edirne 9050 3,37%
7. Trabzon 8649 3,22%
8. Samsun 8360 3,11%
9. Ordu 7812 2,91%
10. Sakarya 7605 2,83%
11. Tekirdag 7333 2,73%
12. Malatya 6110 2,27%
13. Sivas 6060 2,26%
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14. Cankiri 5463 2,03%
15. Bursa 5122 1,91%
16. Sanliurfa 4292 1,60%
17. Balikesir 3653 1,36%
18. Mardin 3601 1,34%
19. Canakkale 2809 1,05%
20. Diyarbakir 2742 1,02%
21. Rize 2541 0,95%
22. Tokat 2411 0,90%
23. Karabiik 2340 0,87%
24. Erzincan 2284 0,85%
25. Konya 2284 0,85%
26. Siirt 2269 0,84%
27. Adiyaman 2205 0,82%
28. Yozgat 2150 0,80%
29. Erzurum 2140 0,80%
30. Amasya 2056 0,77%
31. Kayseri 1803 0,67%
32. Nigde 1668 0,62%
33. Zonguldak 1637 0,61%
34. Corum 1635 0,61%
35. Elaz1g 1526 0,57%
36. Isparta 1493 0,56%
37. Bartin 1451 0,54%
38. Manisa 1423 0,53%
39. Kocaeli 1408 0,52%
40. Gaziantep 1405 0,52%
41. Kahramanmaras 1343 0,50%
42. Kars 1332 0,50%
43. Ardahan 1227 0,46%
44, Diizce 1221 0,45%
45, [zmir 1196 0,45%
46. Aksaray 1183 0,44%
47. Hatay 1085 0,40%
48. Nevsehir 1010 0,38%
49, Ankara 994 0,37%
50. Batman 946 0,35%
51. Adana 918 0,34%
52. Giimiishane 756 0,28%
53. Bayburt 750 0,28%
54, Eskisehir 740 0,28%
55. Artvin 730 0,27%
56. Bitlis 719 0,27%
57. Mus 659 0,25%
58. Agri 656 0,24%
59. Kirsehir 601 0,22%
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60. Bolu 572 0,21%
61. Mersin 562 0,21%
62. Afyonkarahisar 553 0,21%
63. Van 548 0,20%
64. Antalya 496 0,18%
65. Kirikkale 490 0,18%
66. Yalova 445 0,17%
67. Aydin 437 0,16%
68. Osmaniye 436 0,16%
69. Bilecik 413 0,15%
70. Bingol 397 0,15%
71. Kilis 359 0,13%
72. Tunceli 353 0,13%
73. Karaman 332 0,12%
74. Denizli 324 0,12%
75. Usak 265 0,10%
76. Igdir 210 0,08%
77. Kiitahya 210 0,08%
78. Mugla 129 0,05%
79. Burdur 76 0,03%
80. Sirnak 70 0,03%
81. Hakkari 50 0,02%
Toplam Yabancilar dikkate alinmamigtir 268.588 100 %

Kaynak: TUIK

Ilge genelinde mahalle bazinda niifus yapisi incelendiginde en ¢ok niifusa sahip olan
mahallenin 49.351 kisi ile Yildirim Mahallesinin oldugu, ikinci olarak 34.836 kisi ile
Muratpasa Mabhallesinin oldugu, tiglincii olarak ise 27.191 kisi ile Altintepsi
Mabhallesinin oldugu goriilmektedir. Ilgede en az niifusa sahip olan mahallenin 10.860
kisi ile Vatan Mahallesinin oldugu gorilmekte ve kentsel doniisiimiin yapilacagi
Ismetpasa Mahallesinin niifusunun ise 14.093 kisi oldugu gériilmektedir. Mahallelerin

kadin erkek niifus dagilimlar1 Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Bayrampasa Ilgesinin mahallelerindeki 2012 yilina ait kadin-erkek

niifus oranlari

Mahalle Adi Toplam Erkek Kadin
Altintepsi 27.191 13.844 13.347
Cevatpasa 19.107 9.688 9.419
Ismet Pasa 14.093 7.182 6.911
Kartaltepe 44.563 22.502 22.061
Kocatepe 20.271 10.280 9.991
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Muratpasa 34.836 17.607 17.229
Ortamahalle 15.815 8.166 7.649
Terazidere 15.475 7.864 7.611
Vatan 10.860 5.497 5.363
Yenidogan 18.147 9.036 9.111
Yildirim 49.351 24.683 24.668
Toplam 269.709 136.349 133.360

Kaynak: TUIK

flge geneli niifusun yas grafigine baktigimizda ise geng¢ niifusun agirlikta oldugu
goriilmektedir. Grafigi inceledigimizde en ¢ok niifus sayis1 26.228 kisi ile 25-29 yas
gurubu arasindaki kisilerden olustugu, ikinci olarak 26.047 kisi ile 30-34 yas arasinda
bulunan kisilerden olustugu, iiclincli olarak 23.553 kisi ile 35-39 yas gurubundaki
kisilerden olustugu goriilmektedir. 60 yas tizeri niifusun gittik¢e azaldig1 bir baska tespit
olarak goziikmektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: ilge, yas grubu ve cinsiyete gore niifus — 2010

Tice Yas grubu Toplam Erkek Kadn
Bayrampasa 0-4 19.071 9.728 9.343
Bayrampasa 05-09 19.922 10.248 9.674
Bayrampasa 10-14 21.331 11.013 10.318
Bayrampasa 15-19 21.199 11.032 10.167
Bayrampasa 20-24 21.728 10.697 11.031
Bayrampasa 25-29 26.228 13.348 12.880
Bayrampasa 30-34 26.047 13.301 12.746
Bayrampasa 35-39 23.553 12.059 11.494
Bayrampasa 40-44 19.797 10.134 9.663
Bayrampasa 45-49 18.915 9.569 9.346
Bayrampasa 50-54 15.138 7.898 7.240
Bayrampasa 55-59 12.448 6.389 6.059
Bayrampasa 60-64 8.304 4.064 4.240
Bayrampasa 65-69 5.581 2.496 3.085
Bayrampasa 70-74 4.318 1.904 2.414
Bayrampasa 75-79 3.277 1.347 1.930
Bayrampasa 80-84 1.814 668 1.146
Bayrampasa 85-89 603 210 393
Bayrampasa 90+ 207 61 146

Toplam 269.481 136.166 133.315

Kaynak: TUIK
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Bayrampasa ilgesinde, ilge genelindeki niifusun egitim durumuna baktigimizda, agirliklt
olarak Ilkdgretim, ilkokul ve okuma yazma bilip okul bitirmeyen kisilerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir, asagida ki tablo incelendiginde ilgedeki okuma yazma oraninin

yaklasik yiizde 97 gibi oldugu goriilmektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Bitirilen egitim diizeyi ve cinsiyete gore niifus (6+ yas) - 2010

Tice Bitirilen egitim diizeyi Toplam | Erkek | Kadin
Okuma yazma bilmeyen 7.162 1.112 6.050
é)'k'uma yazma bilen fakat bir okul 41663 20.495 | 21168
itirmeyen
Ilkokul mezunu 68.367 | 30.030 | 38.337
[kdgretim mezunu 41.438 22927 | 18.511
Bayrampasa O_rtaokul veya (_jengi okul mezunu 16.618 10.267 6.351
Lise veya dengi okul mezunu 46.928 25.764 | 21.164
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 13.520 7.742 5.778
Yiiksek lisans mezunu 973 601 372
Doktora mezunu 141 82 59
Bilinmeyen 7.991 4.644 3.147
Toplam 244,801 | 123.664 | 121.137

*Yabancilar kapsama alinmamustir.
Kaynak: TUIK

Ilge genelinde engelli sayilar1 incelendiginde, en ¢ok engelli gurubunda fiziksel
engellilerin 1.505 kisi oldugu goriilmektedir, ikinci olarak diger engelliler 477 kisi,
ticlincii olarak zihinsel engellilerin 463 kisi oldugu goriilmektedir. Diger bir tespitin ise
ilce genelinde tim engelli guruplarinin iginde erkek engellilerin sayisi kadin

engellilerden fazla oldugu ayr bir istatistik olarak géziikmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: 2000 yih TUIK verilerine gore Bayrampasa Ilgcesindeki engelli sayist

Birden
Fazla
Gorme |isitme |Konusma |Fiziksel | Zihinsel Oziirii
Cinsiyet | Oziirlii | Oziirlii | Oziirlii Oziirlii | Oziirlii | Diger |Olan Bilinmeyen
Toplam 340 233 124 1.505 463 477 256 239
Erkek 206 133 84 872 287 276 152 138
Kadin 134 100 40 633 176 201 104 101

Kaynak: TUIK
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2000 yilma ait TUIK verilerine gore ilge genelindeki hane sayis1 61.358 hanedir. Hane
halki sayisina baktigimizda, 1 kisilik niifusa sahip 2.550 hane, 2 kisilik niifusa sahip
8.714 hane, 3 kisilik niifusa sahip 13.369 hane, 4 kisilik niifusa sahip 18.494 hane, 5
kisilik niifusa sahip 10.595 hane bulunmaktadir. Yine verilere baktigimizda; 6 kisilik
niifusa sahip 4.554 hane, 7 kisilik niifusa sahip 1.848 hane, 8 kisilik niifusa sahip 645
hane, 9 kisilik niifusa sahip 290 hane ve 10 kisi ve {lizeri niifusa sahip 299 hane oldugu

gorilmektedir.

4.1.6. Bolgenin Jeomorfolojik ve Topografik Yapisi

Trakya’y1 kuzeyden sinirlandiran Istranca Daglari, giineydoguya dogru yavas yavas
alalarak hafif dalgali bir peneplen morfolojisinde Istanbul Bogazina kadar yayilir.
Bayrampasa Catalca penepleni dedigimiz bu bdliimiin icinde, ¢evreye gore daha az

parcalanmistir. Bu boliimde yayilma oraninda fazla olmayip, vadiler daha az belirgindir.

Bayrampasa Ilgesi’nde topografya sekilleri daha enles, vadiler daha yatik ve topografya
genellikle olgun bir karakter gostermektedir. Deniz seviyesinden yiikseklik yiizeyde
ilgenin kuzey kesimlerinde 145 metreye kadar ulasir. Yiikseklik giineye dogru yavas
yavag azalir (Sekil 4.7). Kuzeybatidaki tepelik alan, Cicoz Deresine dogru yiiksekligini
kaybederek dere kenarinda 30 metreye iner. Topkap1 Mezarlig1 civarinda yiikseklik 60
metredir. Yerlesim alanlar1 genelde 50-100 metre yiikseltiye sahip alanlarda

bulunmaktadir.
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Sekil 4.7: Tlgenin yiikselti sekil haritas

Kaynak: Bayrampasa Ilcesi 1/1000 6lcekli Revizyon Uygulama Imar Planlari, izah Rapor

Egim genelde yiizde 4 ylizde 6 arasinda bati kesimlerinde ylizde 10 arasinda bazi
alanlarda ise yiizde 15’1 bulmaktadir. Mevcut sanayi, egim bakimindan elverisli genis
bir alan tizerinde kurulmustur. Konut gelismesi i¢in ylizde 0-15 egimli alanlar en uygun
alanlar olarak varsayilabilir. Sanayi i¢in yiizde 5 egim smirlayici olarak segilmistir. lge
genelinde egim yapisindan dolay1 yerlesimin yapilamadigi higbir alan yoktur. Yiizde 20

egimi asan arazi lizerinde ¢ok az yerlesme alan1 vardir.

Bayrampasa’da yiizde 0-15 arasinda egime sahip yerler genis bir alan kaplar.
Terazidere, Vatan Mahallesi, Orta Mahalle, Yenidogan Mahallesi, Muratpasa ve
Kocatepe, Cevatpasa, Yildirirm Mahalleleri ylizde 15 egimde kurulmustur, %

Bayrampasa Ilcesi depremsellik agisindan 2. derece deprem bdlgesinde yer almaktadir
ancak ilgenin yap1 yogunlugu ve 1960’11 yillardan sonra hizla yapilasmaya baslamasi
bugiinkii yap1 stokunun genelde eski yapilardan olusmasi da dikkate alinirsa 1. derece

deprem bdlgesi olarak degerlendirilebilir.

82 (http://www.bayrampasa.gov.tr)
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Ilgede yerlesime en uygun alanlar olarak, Yildirim Mabhallesi ile Eski Edirne Asfalti
arasinda kalan alanlar, Sehit Kamil Balkan Caddesi ile Millet Caddesinin kesistigi
alanlar, Bayrampasa Sehir Parkinin orta kesimleri, Yildirnm Mabhallesi ile Cevatpasa
Mahallesi arasinda kalan alanlar1 sayabiliriz. Onlem alinmasi gerekli alanlar olarak ise,

Kartaltepe Mahallesi, Kocatepe Mahallesi, Altintepsi Mahallesi, Ismetpasa Mahallesi ile

Muratpasa Mahallesinin bir boliimlerini sayabiliriz.

Sekil 4.8: Tl¢enin egim sekil haritasi

.
.l

..rmm"‘"

X f‘.,‘
P
w2

"'“hm_\mmr.‘uﬂ' ;

f
&
V&

§
NG

R

g?;um

Kaynak: Bayrampasa Ilcesi 1/1000 6lcekli Revizyon Uygulama Imar Planlari, izah Raporu

4.2 BAYRAMPASA’DA KENTSEL DONUSUM OLGUSUNUN GELISIMi

Ulkemizin son elli yildir yasamakta oldugu kentlesme sorunlari beraberinde, teknik
altyapisi, cocuk bahgeleri, park, spor alanlari, egitim, kiiltiir ve saglik alanlar1 gibi
donati alanlarindan yoksun kent dokularmin olusmasina neden olmustur. Bu alanlar

kentin ¢eperlerinde oldugu kadar kentlerin i¢ bolgelerinde de yayilmistir. Bu alanlarin

ivedi ve operasyonel bir tutumla ele alinarak, nitelikli, planli kent pargalarinin

iretilmesi, sagliklagtirilmasi, yenilenmesi ve/veya doniistiiriilmesi i¢in caligmalarin

yapilmasi gerekmektedir (Kaya 2007).
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Degisen yasam kosullar1 neticesinde olusan sosyal ihtiyaclarin karsilanamamasi
insanlarin sehir iclerinden yeni insa edilen sehir disina ¢ikmasina neden olmakta ve
gittikce bosalan alanlarin ¢okiintli bolgeleri olusmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
ekonomik degeri olan alanlarin ve etrafindaki alanlarin tekrar cazibe merkezleri
olugmasi i¢in kentsel doniisiim projeleri ile kentsel canlandirma seklinde yeniden
yapilandirilmast hem yeni ve giivenilir sehirler olugmasi adina hem de yasam
merkezlerinde bulunan bu alanlardaki insanlarin ihtiyaglarina cevap vermesi saglikli

nesiller yetismesini de saglayacaktir.

Bayrampasa ilcesi, Tarihi Yarimada’ya yakin olmasi, ulasim baglantilarinin giiclii
olmasi gibi faktorlerin etkisiyle kiiciik ve orta dlgekli sanayi alanlarinin yogunlastigi,
son 20 yilda hizli bir gelisme gdsteren bir merkez konumuna gelmistir. Ilce i¢in giiclii
sayilabilecek bu 6zellik, zamanla sanayi ile konut alanlarinin birbiri igerisine girmesine,

yap1 ve niifus yogunlugunun artmasina neden olmustur.

Bayrampasa llgesinde; sagliksiz alanlardaki sorunlarm ¢dziimiine yonelik olarak,
kentsel yenileme g¢alismalarinin baslangici uzun yillar devam etmektedir, bu kapsamda
ilge genelinde bir¢ok sagliksiz yapilar yikilmis ya da kamulagtirilarak yesil alanlara
(park alanlar1) ¢evrilmis ya da miilk sahipleri tarafindan yeniden insa edilmistir. Kentsel
yenileme adina yapilan calismalara Ornek verilecek olursa, 2000 yili sonrasi ilge
genelinde bir¢ok proje uygulanmistir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalara baktigimizda,
109 parseldeki 9.367 metrekare alana sahip bulunan is merkezi yikilarak yerine otel
yaptlmistir. 14601 parselde bulunan 6.317 metrekare alanda sahip is merkezi yikilarak
yerine yeni is merkezi yapilmis ve 32 parselde bulunan 3.982 metrekare alana sahip
celik fabrikasi da yikilarak otel yapilmak iizere belediye ile goriismelerine devam

etmektedir.

Bu alanlara ilave olarak, Sar1 Doékiimciiler olarak bilinen alanda 4.000 metrekare,
Demirciler Sitesinde 800 metrekare, Kaplan Sokakta 2.500 metrekare, Akpinar
Caddesinde 2.000 metrekare ve devam eden galismalar sonucunda, Otogar etrafinda
8.300 metrekare alanlar yesil alanlara dahil edilerek kentin yasanilir bir bolge olmasi

i¢in ¢aba harcanmustir. Her yerel yonetimde oldugu gibi, Bayrampasa Ilgesinde de

96



halkin daha yasanilir mekanlara kavusabilmesi prensibi idarecilerin en ¢ok 6nem verdigi
sorunlardan birisidir. 2000 yilindan itibaren ilge geneline baktigimizda bir¢ok yesil
alanin sehre kazandirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Bayrampasa Ilgesinde 40’a
yakin park yapilmis ve toplamda 172.110 metrekare yesil alan sehre kazandirilmistir.
2000 yilinda kisi basina diisen yesil alan miktar1 2,67 metrekare iken 2012 yilinda bu
oran 4,63 metrekare ye ulagmistir. Yine 2000 yili sonrasi ilgede yapilan yesil alan
calismalarinda, 360.000 metrekarelik Bayrampasa sehir parki ilge i¢in oldugu gibi bolge
icinde yasanilir sehirlesme adina 6nemli bir yatirim olmustur. 2000 yilindan itibaren
yapilan yesil alan ¢aligmalarina baktigimizda ilge genelinde 200.000 metrekare yol
kenarlar1 diizenlemesi ve refiij caligmalari yapilarak ilgede gorsel alan iiretilmesine katk1
saglanmistir. Yesil alan miktarmi artirma adina bir baska yatirnm ise, 2012 yilinda
acilacak olan, Hidayet Tiirkoglu Spor Tesisleri etrafinda ki yesil alanlarin da hizmete
girmesiyle, ilgede kisi basina diisen yesil alan miktarinin daha da artarak yasanilabilir

sehirlesme adina ilgenin durumu ileri seviyelere ulasacaktir.

Bayrampasa genelinde kentsel doniisiim adina c¢esitli gelismeler yasanmis olsa da biiyiik
capl projeler gegmiste yapilamamaistir, bugiin itibari ile amacina uygun olarak kentsel
dontisiim projeleri diisiiniilmekte ve harekete gecgilmektedir. Bu amacla 10.04.2012
tarihli olarak ada bazinda kentsel dontisiim amagli ilk proje ilgede uygulanmaya konmus
ve ilk adimi atilmigtir. Yildirrm Mahallesinde 22115 parsel, 4164 parsel, 4165 parsel,
4169 parsel ve 4170 parsellerde bulunan 1.300 metrekarelik alana sahip 6 blok olarak
toplamda 28 daire, miilk sahiplerinin rizasi ile yikilmaya baslanarak kentsel doniisiim
adina bu alanda ilk baslangic yapilmistir. Miilk sahipleri ile 6zel sektor arasinda yapilan
anlagma sonucunda, projede ortaklik modeli segilerek hukuki zemin hazirlanmis ve ilge
belediyesinin de projeye onay vermesi ile ilk adim tamamlanmigtir. Yikilan alandaki
binalarin yerine yapilacak olan yeni bina ise tek blok olmasi ve taban ingaat alan1 500
metrekare olacak sekilde yapilmasi yesil alan iiretme, saglikli ve giivenilir konut {iretme
adina olumlu bir gelismedir. Yiiriirliige giren kentsel doniisiim projesi ‘kiiciik 6lcekte de
olsa’ emsal olusturmasi adina ilge igin olumlu bir gelismedir. Kentsel doniisiim projeleri
her ne kadar devlet kanali ile yapilsa da siirece 6zel sektoriin girmesi sehirlerin hizli bir

sekilde doniismesi adina son derece 6nemlidir.
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Her ne kadar ufak capli kentsel doniisiim amacli sayilabilecek ¢alismalar yapilsa da
bolgenin ¢arpik ve plansiz yapilagsmasi sonucu ihtiya¢ duyulan biiyiik 6l¢ekte kentsel
doniisiim ihtiyac1 hep var olmustur. ilgede bulunan Cezaevinin Silivri Ilgesine tasinmasi
neticesinde ortaya ¢ikan 112.000 metrekare arazi bu ihtiyaca ¢6ziim bulmak igin gerekli
goriilmiis ve yapilan gorliismeler neticesinde bu arazinin kentsel doniisiim amaclh
kullanilmas1 igin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlhiginca karar verilmis ve
06.04.2005 tarih, 27 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclis karari ile kesinlesmistir.

Bayrampasa’da yapilacak olan kentsel doniisiim c¢alismalar1 Biiyiiksehir Belediyesi,
Kentsel Doniisiim Midiirliigii nezdinde baslatilmig olup, ihale siirecine girilmistir.
fhalenin adi; “Bayrampasa llgesi’nin Depreme Karsi Giivenli Kilinmas1 Kapsaminda,
Yeniden Yapilandirma, Rehabilitasyon ve Giliglendirme Projelerini Yonlendiren Kentsel
Déniisiim Planlamasi ve Yerel Eylem Plan ve Projelerinin Hazirlanmas: Isi” olarak
belirlenmistir. Niifus yogunlugunun diisiiriilmesi ve donat1 alanlarinin artirilmasi plan

oOnerisi olarak ortaya konmustur.

Bu ihale kapsaminda Cezaevi alani, potansiyelleri ve firsatlar1 acisindan oncelikle ele
alinacak yeni fonksiyonlarla kente kazandirllacak ve ilgede kentsel doniisiimii
tetikleyebilecek oncii proje alanlarindan biri olarak degerlendirilecektir. Proje
kapsaminda ilgeye yapilacak ii¢ binin iizerinde konut ile ilge genelindeki cesitli
noktalarda riskli bolgeler bosaltilarak kentsel doniisiim yapilacak alana taginarak,
bosaltilan alanlarda tekrar saglikli ve giivenli konutlarin insa edilmesi saglanacak ve bu

sekilde ilge genelinde kentsel doniisiim projelerinin devamliligi saglanacaktir.

4.3 ORGUTLENME MODELI

Kentsel yenileme projelerinin gergeklestirilmesinde, 6zel ve kamusal kesimden aktorler,
demokratik, seffaf orgiitlenme ve esgiidiimlii, diyalektik ortaklik olusturabilmelidirler.
S6z konusu ortaklik ve orgiitlenmeler agiklik, seffaflik ilkesini benimsemelidir. Kentsel
dontlisiim projelerinin uygulanabilmesi i¢in sektorler arasinda isbirliginin saglanmasi
sarttir. Donlistime ugrayacak bolge sakinlerinin, proje siirecine en bastan aktif olarak

katilmas1 son derece 6nemlidir. Bu anlamda, her zaman yukaridan asagiya degil, bazen
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de asagidan yukar1 ve yatayda biitiinlesen Orgiitlenme bi¢imleri de 6n plana ¢ikabilir.
Ancak, bolge sakinleri ya da kullanici ile proje uygulama mercileri, uzman ekipler
arasinda iliski kurmay1 saglayan bir halkla iligkiler grubu ve yerel halk temsilcileri gibi
ara yiiz gruplar olusmalidir. Olusacak ortakliklar sistemi, elbette ki demokratik, seffaf,
¢ok katilimeili esgiidiimlii bir organizasyon modeli olmalidir (Isikkaya 2008).

Kentsel doniisiim projeleri, ancak belediyelerin anlayis ve yaklasiminda da doniistimiin
gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu yenilik¢i yOnetim anlayisinin temel
Ozellikleri ve eylem alanlarn miizakerecilik, girisimcilik, yonlendirme, denetleyici
kapasite, merkezi ve yerel yonetim yapilar1 arasinda esgiidim seklinde siralanabilir

(Turgut ve Ceylan 2010).

Bayrampasa Ilcesinde uygulanacak olan kentsel déniisiim projesinde drgiitlenme modeli
olarak, Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde is ihale yoluyla 6zel sektore yaptirilacak ve
proje alan1 tamamlanacaktir. Projenin tamamlanmasindan sonra ilge belediyesi ile
isbirligi yapilarak ilge genelinde ¢liriik zeminli alanlar tespit edilecek, yapilan arastirma
ve incelemeler sonucunda riskli olarak goriilen noktalar, hak sahipleri ile anlagsma
yoluna gidilecektir. Bu kapsamda hak sahiplerinin bulunduklar: alanlari terk ederek yeni

yapilan bu alana tasinmasi saglanacaktir.

Ancak kamulastirilacak alanlarin, ada bazinda ve 6 veya 7 doniimden az olmamak
tizere, bu adada bulunan biitiin vatandaglarin kabul etmesi ve anlasma yoluna gidilmesi
neticesinde olusacak protokol sonucunda taginmalar1 saglanacaktir. Bosaltilan alanlarin
tekrar kentsel doniisim alani olarak kullanilmasi saglanarak ilge genelinde yenileme

projeleri devam edecektir.

Ilcede yapilacak olan kentsel doniisiim projesi her ne kadar Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilacak olsa da Bayrampasa Belediyesi ile isbirligi igerisinde projenin
yiriitillecegi  bilinmektedir. Bu kapsamda ilge belediyesinde, Belediye Baskan
Baskanliginda ve baskana bagl olarak Teknik Baskan Yardimcisi, Imar ve Sehircilik

Miidiirliigii, Emlak Istimlak Miidiirliigii, Hukuk Isleri Miidiirliigii, Basm Yaymn ve
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Halkla Iliskiler Miidiirliigii gibi miidiirliiklerin koordineli bigimde ¢alisma yapacagi ve

projenin uygulanmasina yonelik olarak organizasyon semasi icerisinde ¢alisacaktir.

4.4 BAYRAMPASA ILCESINDE KENTSEL DONUSUM PROJESI

Ulkemizde saglikli gd¢ politikasinin bulunmamasi neticesinde olusan karmasik durum
bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle biiyiiksehirlerde olusan ve carpik
kentlesmenin sebebi sayilan plansiz niifus hareketleri, Bayrampasa ilgesi icinde

sagliksiz kentlesmenin olusmasina sebep olmustur.

2012 yili verilerine baktigimizda Bayrampasa sinirlar1 i¢cinde 21.431 bina bulunmakta
ve ilge genelinde toplamda 138.346 bagimsiz boliim bulunmaktadir. Bayrampasa Ilgesi,
Istanbul’un en yiiksek yogunluk degerine sahip ilgelerinden birisi konumundadir.
Donati alanlarinin da var olan yapiya hizmet edememesi, deprem faktoriiniin de
eklenmesiyle, kentsel donilisim Bayrampasa i¢in kacinilmaz bir gereklilik haline

gelmistir.

Son hazirlanan 14.07.2006 Onanli, 1/100.000 Olgekli istanbul 11 Biitiinii Cevre Diizeni
Plan1” ¢ercevesinde; Bayrampasa sinirlar1 i¢in mekansal ve gevresel biitiinlesmenin
saglanmast ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi ¢ogunlukla niteliksiz ve yiiksek
yogunluklu yap1 stokunun sosyo-ekonomik ve fiziki ¢evre iliskileri, kentsel
rehabilitasyonun ve olas1 depremden de etkilenme yapisinin, Bayrampasa Ilcesi ulasim

koridoru ¢evresinde drneklenmesi ongoriilmektedir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9: 1/100000 istanbul cevre diizeni plam
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TICARET VE HIDHET ALANLARI
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FEHE aisme saniae
KENTSEL DONATI VE HIZAET ALANLARI
KENTSEL HIDMET VE ALTYAFI ALANLARI
[: Askeri Alanlar
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KENTSEL YESIL ALANLAR
- Yesil Alankr ve Rekreasyon Alanlan
SURDURULEBILIRLIK CERCEVESINDE KORUMAALANLARI

Ark=olojik Sit Alanlan
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Puan; 3194 s3ym yas3 garagl 23.032005

Kaynak: Bayrampasa Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

4.4.1 Ismetpasa Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi

Proje alami, Istanbul Avrupa yakasinda, Bayrampasa Ilgesi, Ismetpasa Mahallesi, eski

Bayrampaga Kapali Cezaevi arazisi tizerinde, 112.000 metrekare alan ve bu alana ilave

edilecek kamulastirmalar ile toplamda 148.000 metrekarelik alandir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10: Bayrampasa ilcesi’nde déniisiim alaninin konumu

MECIDIYEKOX. 8,60.K™

Kaynak: DB Architects
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Proje alaninin gevresi ilgenin birgok mahallesinde oldugu gibi depreme kars1 risk teskil
eden yapilarin yogunlukta oldugu bir bolgededir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kentsel Doniisiim Miidiirliigii tarafinca belirlenen vizyon dogrultusunda, niifusun
depremde risk teskil etmeyecek bir bolgeye aktarilmasi ve bu dogrultuda ayni
uygulamanin benzer karakterdeki bolgelere entegre edilmesi ile kentsel dlgekte bir

doniigiim baslatilmasi planlanmaktadir.

Projenin amaci, Kamu miilkii olan proje alanini kullanarak olusturulacak cazibe ile
Bayrampasa Ilgesinde yasam standardi yiiksek bir kentsel alan saglayacak déniisiimii
gerceklestirmektir. Projenin yontemi, maksimum miktarda doniisim saglamak igin
proje alaninda kabul edilebilir en ¢ok miktarda yapi insa etmek ve bu yapilarin

gerektirdigi donatilari iiretmektir.

Proje alaninin yakin c¢evresindeki depreme dayanikli olmayan, ekonomik Omriinii
tamamlamig, yeterli donat1 alanina sahip olmayan, ¢okiintii alani1 haline gelmis yap1
stoklarini bina bazinda uzlagsmak suretiyle, proje alaninda iiretilen yapilarla takas etmek,

bu suretle elde edilen yeni alanlarda ayn1 islemleri etaplar halinde devam ettirmektir.

Kentsel doniigiim projesinin uygulanacagi alan, ilgenin merkezinde oldugu kadar il’in
merkezinde de bulunuyor olmasi, ulasim imkanlarmin gerek kara yolu gerekse raylh
sistem kullaniminda kolay olmasit bu alana transfer edilecek vatandaglarin projeye
yaklagimint olumlu kilacaktir. Ayrica uygulama alaninin konum olarak kot farki
incelendiginde yiiksek bir alanda bulunmasi nedeniyle proje tamamlandiginda bolgeye
ayr1 bir deger katacagi ve hak sahipleri ile anlagmanin kolay olacagi tahmin

edilmektedir.

Cezaevi alani haricinde bulunan 17.000 metrekarelik Tiirkiye Elektrik Isletmesi Anonim
Sirketine (TEIAS) ait olan arazi ve 19.000 metrekarelik sahis arazileri Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan toplamda 50.000.000 TL bedelle 2012 yili sonuna kadar
kamulastirilacaktir (Sekil, 4.11).
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Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Bayrampasa Eski Cezaevi Alami, Kentsel Iyilestirme Projesi

Proje alaninda yaklasik olarak, 3000-3200 adet konut yapilacak, 20-22 doniim alan
Hastane icin ayrilarak 250-300 yatakli Egitim Arastirma Hastanesi yapilmasi
planlanmaktadir, 7 doniimliik alan okul alani i¢in ayrilacak ve bu alana gelecek olan
niifusa hizmet vermesi saglanacaktir. Yine proje alaninda, bir meydan, bir cami yapimi
ve TEM baglanti yolunun iizeri kapatilarak yine bu alana ilave olarak da ikinci bir

meydan yapilmasi saglanacaktir.

Projenin bir an Once baslamasi ve uygulanmasi i¢in il¢e belediyesi tarafindan yogun
caba sarf edilmekte ve belediye yoneticileri halk tarafindan bu yondeki sorularla
karsilasmaktadir. Ilce genelinde kentsel déniisiimle ilgili halkin bilinglenmesi igin,
ziyaret edilen mahallelerde ve gesitli derneklerde toplantilar yapilarak gelinen asamalar
vatandaslara anlatilmaktadir. Bu tiir toplantilarin yeni yapiliyor olmasi ve vatandaslarin
bu konularda bilgilerinin eksik olmasi heniiz kafa karisikhigini giderememistir. Ilge
belediye yoneticilerinin projenin bir an Once baglamasi ve hayata gegmesi igin
1/1000°1ik plan yapma Yyetkisi 05.04.2012 tarihli Belediye Meclisi karariyla Biiyiiksehir
Belediye Baskanligina devredilmistir. Yapilacak olan kentsel doniisiim projesinde,

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulama i¢in seg¢ilen proje modeline baktigimizda,

103



zemin alt1 otoparklar i¢in kullanilacak ve zeminde bulunan alanlar ticari amach ve

zemin istleri konut olarak kullanilacaktir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12: Kentsel doniisiim alan1 projesinden bir goriiniim

N —— . }
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Kaynak: DB Architects

Uygulanacak projede, miimkiin olan en fazla yesil alan iretebilmesi i¢in dikkatle
secilmis olan uygulama planinda, proje alaninin dérde boliinmesi ve her adaya alt1 blok

insa edilmesi modeli se¢ilmistir.

Proje vaziyet planinda goriilecegi lizere yesil alanlarin bir biitlinliik olusturmasi bolge
icinde ihtiya¢ duyulan sosyal gezi alanlar1 doguracaktir. Yine proje vaziyet planina
bakildiginda yapilacak olan kentsel doniisiim alaninin bitisiginde bulunan hastane alani
genisletilerek ilce ve bolge icin ihtiyag duyulan tam tesekkiilli hastane sehre
kazandirilmis olacaktir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13: Ismetpasa Mahallesinde uygulanmas diisiiniilen proje vaziyet plam

RADT H4ZMA

HASTANE ALAMNI

Kaynak: DB Architects

Ismetpasa Mahallesine oldugu gibi Bayrampasa ilgesine de biiyiik deger katacak olan
projenin uygulanmasi sonucunda, kentsel donilisiim alaninda yapilacak olan yeni
olusumlar1 degerlendirirsek, yeni yapilacak cevre diizenlemesi, otoparklar, aligveris
merkezleri ve ulagim igin gevre yolu baglantilari, metro hatt1 durak diizenlemesi ve okul
yapilmasi gibi yeni olusumlar bolgede ihtiya¢c duyulan eksiklerin giderilmesi adina

olumlu olmakla birlikte ayrica da bolgeye deger katacaktir.

Ayrica yapilan bu diizenlemeler bu tiir uygulanan her projede oldugu gibi bu bélge
iginde cazibe merkezi olusturarak zamanla etrafinda bulunan ¢evreninde degismesi ve
yenilenmesine etki edecektir. Kentsel doniisiim alanina gelecek olan niifus ilge disindan
olmadig1 i¢in ilgeye ek bir niifus artisi yapmayacak cesitli mahallelerdeki insan

yogunlugunun da azalmasini saglayacaktir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14: Ismetpasa Mahallesinde uygulanmas: diisiiniilen projeden bir gériiniim

Kaynak: DBArchitects

4.4.2 Planlama Siireci ve Yararlar

Istanbul da kentsel déniisiim demek birgok projeden, farkli doniisiim metotlarindan,
kentin her yerinde siiren plan ¢alismalarindan bahsetmek anlamina geliyor. Bu anlamda
Istanbul’da kentsel déniisiimden bahsetmek demek, tiim kenti i¢ine alan bir yeniden

yapilanma anlamina geliyor (Kahraman 2006).

Istanbul’un sanayilesme sekli giiniimiizde planl bir sekilde gelistigi icin sehir icinde
kalan sanayi alanlar1 da zamanla sehir disina ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle birgok bdlge
cazibe merkezi olma potansiyeline sahip olmustur. Sehrin biiylimesinin, sehir
merkezinden disa dogru devam etmesi ve bu biiylime neticesinde olusan ek kamusal
maliyetler, vatandaslar i¢in sehir merkezine gelis-gidislerde harcanan zaman dikkate
alindiginda kamu ve 06zel sektor tarafindan gozlerin kent merkezlerine cevrilmesine
neden olmustur. Bu nedenle gliniimiizde sehir merkezlerinde uygulanan bir¢ok proje
mevcuttur. Kamu kesiminin haricinde 06zel sektor tarafindan yapilan ve sehrin
canlanmasini saglayacak yeni konut projeleri oldukga pahali olmasina ragmen talep

gormekte ve satin alinmaktadir.
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Istanbul’da oldugu gibi bir¢ok ilde de uygulanan kentsel déniisiim projelerinde
goriildiigii gibi, proje uygulamak sadece sehrin diginda bos alanlara konut yapmaktan
ibaret olmayip bu alanlarda yasayan ve yasayacak olan vatandaslarin sosyo-ekonomik
ihtiyaclarinin karsilanmasimin da planlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bir c¢ok
uygulama bolgesine ulagim imkanlarinin kisitli olmasi ya da proje alanlarinin yeterince

yol baglantilarinin yapilmamasi olumsuzluklar dogurmaktadir.

Biitiin bu olgular géz Oniine alindiginda, Bayrampasa Ilcesinde uygulanacak olan
kentsel donilisiim projesinin ulasim imkani, alt yapt durumu ve sehir merkezinde
bulunmasi nedeniyle basariyla uygulanabilecegi gbéz Oniinde bulundurulmaktadir.
Ayrica proje alanmin bos arazi konumunda olmasi nedeniyle, proje bitmeden hak
sahiplerinin mevcut miilklerinden tasinmasi gibi olumsuz yonii bulunmamakta ve

uygulama kolaylig1 saglamaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri uygulamada birgok sikintiyr getirebileceginden siiregte
birtakim planlama stratejileri uygulanmaktadir. Planlama stratejileri Orneklerine

baktigimizda, (Turgut ve Ceylan 2010) da, bu stratejileri asagidaki gibi siralamistir;

a) Kentsel doniisimiin planlanmasi kapsaminda ele alinan bolgelere biitiinciil olarak

kimlik verilmeli ve kimlik olusturmaya yonelik eylemler gerceklestirilmelidir,

b) Gergeklestirilecek olan projelerde vazgecilmesi miimkiin olmayan ilkeler saptanmali

ve oncelikler belirlenmelidir,

c) Planlama ekonomik, sosyal ve ekolojik agilardan siirdiiriilebilirligi saglayacak sekilde
ele alinmali ve biitiindeki genel vizyon kaybedilmeden kentsel donilisiim eylem

alanlar1 saptanmalidir,

d) Planlama araci ile dinamik, demokratik ve miizakereci bir yol izlenmelidir. Kentsel
doniisiim, yalnizca doniisiimii konu alan alanlar1 degil; cevredeki alanlari da
etkileyen bir siirectir. Bu anlamda doniisiim sadece ic¢sel dinamiklerle degil,

cevreden gelen digsal dinamik ve potansiyeller 1s18inda degerlendirilmelidir,
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e) Acik alanlarin kalitesinin yiikseltilmesi mekana baglilik ve ‘aidiyet’ hissini yaratmak
acisindan Onemlidir. Bu sebeple sosyo-kiiltiirel donati alanlar1 oncelikli olarak

diizenlenmelidir,

f) Kentsel doniisim projelerinin smirinin uygun bilytikliikte belirlenmesi modelin
strdiirtilebilirligi, kaynak yaratma kolayligt ve hizli hareket edebilme agisindan
onemlidir, Kentsel doniisim silirecinde dogal afetler Ornegin depremsellik
doniistimiiniin baslamasi i¢in halkin ikna edilmesi ve kaynak saglanmasi agisindan

potansiyel olarak degerlendirilmelidir,

g) Deprem riskleri agisindan oncelikli alanlar, kentsel doniisiimde de oncelikli alanlar

olarak belirlenmelidir,
h) Mevcut durum saptamalar1 yapilarak envanterler olusturulmalidir,

i) Depreme dayanikli konut standardina ulagilmadik¢a kat miilkiyeti kesinlikle

verilmemelidir,

gibi Onerileri siralayan Turgut ve Ceylan, planlama asamasinda dikkat edilmesi
gereken asamalarin oldugu doniisiim projelerinin baslamas1 gereken alanlarin
oncelikli olarak ele alinmasi gerektigini belirterek doniisiimiin sadece fiziksel
anlamda ele alinamayacak kadar 6nemli bir siire¢ oldugu ve projelerin uygulanacak
bolgeye yeni aligkanliklar, kiiltiir yapist ve sosyo-ekonomik durumlarin da transfer

edilecegi tezlerini ortaya koymaktadir.

45 BAYRAMPASA ILCESINDE SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUM
SURECI OLUSTURMAYA YONELIK BiR ARASTIRMA

Anket sozliik anlami olarak; Herhangi bir konuyla ilgili durum ve tutumu belirlemek
icin diizenlenmis ayrintili ve kapsamli soru dizisi, sormaca, sorusturma anlamina
gelmektedir. Anket, belli bir konuda saptanmig hipotezlere ya da sorulara bagh olarak
bir evren ya da drneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli

veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir. Arzu edilen bilgileri elde etmek icin soru
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listesinin, herkes tarafindan ayni bicimde anlagilmaya ve amaca uygun olarak cevap

vermeye elverisli nitelikte olmasi gereklidir (Demir 2006).

Kentsel doniistim projeleri uygulanirken uygulayicilar tarafindan projenin uygulanacagi
Kitlenin goriislerinin alinmasi birgok avantaji da beraberinde getirecektir. Halkin
uygulanacak projeden ne bekledigi nasil bir proje istedigi, cekincelerinin neler
oldugunun 6nceden 6grenilmesi igin hemen hemen biitiin 6nemli proje uygulamalarinda

anket ¢alismasi yapilarak, planlama ¢alismalar1 yapilan analizler sonucunda tamamlanir.

Calismanin bu béliimiinde, Bayrampasa Ilgesinde uygulanacak olan kentsel déniisiim
projesinin basariyla uygulanabilmesi i¢in uygulanacak olan projeden mahalle halkinin
beklentileri ve ¢ekincelerinin arastirilmasma yonelik olarak 43 sorudan olusan anket
“Bkz. EK 1: Anket sorular” c¢alismas1 yapilmis ve rastgele segilen kisilerden 400
kisinin diisiinceleri 6grenilmistir. TUIK verilerine gore 2012 yilma ait Ismetpasa
Mahallesinin niifus toplam1 14,093 kisidir. Anket yapilan kisi sayisi ise, toplam mahalle
niifusunun yiizde 2.83’linii kapsamaktadir. Anket ¢alismasi esnasinda mahalle halkinin
cogunlugunun uygulanacak projeden yeterince bilgisinin olmadigi tespit edilmis,

yeterince bilgilendirilmedikleri konusunda elestiriler getirdikleri goriilmistiir.

Ankette vatandaslara, Demografik yapilari hakkinda 9 soru, Ekonomik yapilari
hakkinda 5 soru, Mekansal yapi, Cevre iliskileri hakkinda 5 soru, Kentsel doniistim
diisiinceleri hakkinda 11 soru, Bilgi edinme bashgi altinda 4 soru, Katilim basligi
altinda 3 soru, Giivenilirlik baghg: altinda 2 soru ve Aidiyet duygularini 6lgmek icin 4

soru olarak toplamda 43 soru sorularak goriigleri alinmustir.

4.5.1 Arastirmanin Amaci ve Hareket Noktalari

Arastirma, tilkemizde planli sehirlesme bilincinin olmamasi, bu durumun ise, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel bazi nedenlerinin yaninda, ilgili kurumlarca vatandaslarin yeterince
bilinglendirilmedigi, yonlendirilmedigi, karar mekanizmalarina dahil edilmedikleri

temel varsayimlari tizerine kurulmustur.
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Bu nedenle, arastirma, mahallenin demografik yapisi, mahalle sakinlerinin egitim
durumlari, yasam sekilleri, vatandaslarin mahalleleri ile ilgili bilgilerinin neler oldugu,
bilgi kaynaklari, yeterince bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri, yasadiklar1 mahalleye
kars1 duyarliliklart ve uygulanacak olan kentsel doniisim projesine yonelik

diistincelerinin neler oldugu konusunda fikir edinmek adina yapilmistir.

Bu anlamda arastirma sekiz baglik altinda yapilarak vatandaglara cevaplamalari i¢in 43

soru sorulmustur. Arastirmanin konu basliklarini siralayacak olursak asagidaki gibidir.

a) Demografik Yapi Durumu

b) Ekonomik Yapi Durumu

¢) Mekansal Yapi/Cevre iliskileri

d) Kentsel Dontisiime YoOnelik Arastirma
e) Bilgi Edinme

f) Katilim Durumu

g) Giiven Duygusu

h) Aidiyetlik Bilinci

4.5.2 Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Tez c¢alismast kapsaminda, ililkemizde 6zellikle Marmara Depreminden sonra olusan
kentsel doniisiim bilincinin tiim toplum kesiminde kabul gormesine ragmen kentsel
donlisim projeleri uygulanacak alanlarda yasayan miilk sahiplerinin, projelerden
yeterince bilgilerinin olmamasi, diisiincelerinin 0grenilmeden proje planlamasi
yapilmast uygulanacak projelere karsi ¢ekincelerinin olmasina neden olmaktadir.
Kentsel doniisiim projelerinin uygulanacagi alanlarda yasayan vatandaslarin yetkili
kurumlarca bilgilendirildiklerinde projelere yaklagimlarinin degisebileceginin, katilimin

daha fazla gerceklesebileceginin arastirilmasina yonelik olarak anket c¢alismasi
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yapilmistir. Bu tespitlerden amaglanan bulgular, halkin bilgilendirilmesinin katilima

olan etkileridir.

Ankette kullanilacak soru se¢iminde, tek sikkin isaretlenebilecegi soru seklinden, birkag
sikkin isaretlenebilecegi soru sekline ve devaminda siklarda sayisal degerlerde verilerek

katilimcilarin kendi 6z durumlarinin yansitilmasi saglanmistir.

Anket yapilirken rastgele vatandaslar seg¢ilmistir, bunun amaci, ayni sosyo-kiiltiirel
yapida olan vatandaslarin birbirine benzer cevaplar verebilecegi c¢ekincesidir. Anket
calismasi, Ismetpasa Mahallesinde homojen yapida yapilmistir, bundaki amag, mahalle
halkinin birbirinden ayri1 olarak sorular1 cevaplandirmasi, zaman zaman bir araya
gelinen komsuluk iligkilerinde bu tiir konularin konusulabilecegi ve benzer cevaplarin

verilebilecegi ¢ekincesidir.

4.5.3 Arastirmanin Bulgular

4.5.3.1 Demografik yap1 durumu arastirmasi

Tablo 4.7: Arastirmaya katilanlarin cinsiyet oranlari

Frekans Yiizde
Kadin 155 38,75
Erkek 245 61,25
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.7' de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilanlarin 155' (yiizde 38,75) kadin, 245' (yiizde 61, 25) erkektir.

Arastirmaya katilanlardan erkeklerin orani kadinlarin oranina gére yaklasik iki katidir.

Tablo 4.8: Arastirmaya katilanlarin yas oranlari

Frekans Yiizde (%)
15-25 100 25
26-35 107 26,75
36-50 108 27
51-70 73 18,25

111




71 ve Uzeri 7 1,75
Bos 5 1,25
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin yaglaria gore dagilimi Tablo 4.8’de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlarm 100’0 (yiizde 25) 15-25, 107’si (ylizde 26,75) 26-35, 108’i
(ylizde 27) 36-50, 73’1 (ylzde 18, 25) 51-70, 7’si (yiizde 1,75), 71 ve tlizeri yasta, 5’i
(yiizde 1,25) yas grubunu belirtmemistir. Arastirmaya katilanlarin genelde geng niifusa
sahip olanlar oldugu 15-50 yas arasi kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.9: Arastirmaya katilanlarin medeni durumlari oranlar:

Frekans Yiizde (%)
Evli 250 62,50
Bekar 149 37,25
Bos 1 0,25
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gére dagilimi Tablo 4.9°da incelenmistir.
Buna gore aragtirmaya katilanlarin 250'si (yiizde 62,50) evli, 149'u (yiizde 37,25) bekar,
1’i (ylizde 0,25) ise medeni durumunu belirmemistir. Arastirmaya katilanlarin

cogunlugunun evlilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.10: Arastirmaya katilanlarin egitim durumlar:

Frekans Yiizde (%0)

Okuryazar Degil 5 1,25
Okuryazar-Ilkokul 82 20,50

Orta Okul 76 19

Lise 144 36
Universite mezunu ve iizeri 75 18,75

Bos 18 450
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gére dagilimi Tablo 4.10°da incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin 5°i (yiizde 1,25) okuryazar degil, 82’si (yiizde 20,50)
okuryazar-ilkokul, 76’s1 (yiizde 19) ortaokul, 144°ii (yiizde 36) lise, 75’1 (yiizde 18-75)

tiniversite mezunu ve tzeri, 18’1 (yiizde 4,50) egitim durumlarini belirtmemistir.
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Arastirmaya katilanlarin tamamina yakiminin egitim aldigi ¢ogunlugunun lise mezunu

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.11: Arastirmaya katilanlarin ilcede yasama siireleri

Frekans Yiizde (%)
1-5Yil 27 6,75
6-15 Yil 67 16,75
16 Y1l ve Uzeri 298 74,5
Bos 8 2
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “ka¢ yildir Bayrampasa’da yasiyorsunuz?” sorusuna gore
dagilimi Tablo 4.11°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 27'si (yiizde
6,75) 1-5, 67'si (ylizde 16,75) 6-15, 298’1 (yiizde 74,5) 16 yil ve lizeri Bayrampasa’da
yagsamaktadir. Arastirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik oranda ilgede uzun siiredir ikamet

ettigi gorillmiistiir.

Tablo 4.12: Arastirmaya katilanlarin ilceye geldikleri bolgeler

Frekans Yiizde (%0)

Balkan Ulkeleri 117 29,25
Karadeniz Bolgesi 102 25,5
Trakya Bolgesi 49 12,25
Marmara Bolgesi 44 11

Ic Anadolu Bolgesi 21 5,25
Glineydogu Anadolu Bolgesi 17 4,5
Akdeniz Bolgesi 9 2,25
Diger 38 9,5
Bos 3 0,75
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilanlarin Bayrampasa ilcesine geldikleri bolgelere gore dagilimi Tablo
4.12°de incelenmistir. Buna goére arastirmaya katilanlarin 117'si (yiizde 29,25) Balkan
tilkeleri, 102’si (yiizde 25,5) Karadeniz Bolgesi, 49°u (yiizde 12,25) Trakya Bolgesi,
44°ii (yiizde 11) Marmara Bélgesi, 211 (yiizde 5,25) I¢ Anadolu Bélgesi, 17’si (yiizde
4,5) Glineydogu Anadolu Bolgesi, 9’u (yilizde 2,25) Akdeniz Bolgesi, 38’1 (ylizde 9,5)
diger bolgeler, 3’1 (yiizde 0,75) ilceye geldikleri bolgeyi belirtmemistir. Arastirmaya

katilanlarin ilgenin demografik yapisini yansittigi ve ilk sirada Balkan kokenliler, ikinci
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sirada Karadeniz Bolgesinden {igiincii sirada ise Trakya Bolgesinden olduklari

gorilmiistiir.

Tablo 4.13: Arastirmaya katilanlarin Istanbul’a géc¢ yillari

Frekans Yiizde (%)

Burada dogup biiyiidiim 189 47,25
Istanbul’a 1950 dncesi yillarda gog ettik 29 7,25
Istanbul’a 1960’11 yillarda gog ettik 45 11,25
Istanbul’a 1970’li yillarda gog ettik 24 6
Istanbul’a 1980°li yillarda gog ettik 45 11,25
Istanbul’a 1990’11 yillarda gog ettik 29 7,25
Istanbul’a 2000°li yillarda go¢ ettik 22 5,50
Bilmiyor 12 3
Bos 5 1,25
Toplam 400 100

Katilimeilarm “Istanbul’a ne zaman go¢ ettiniz” sorusuna gore dagilimi1 Tablo 4.13°te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin oldukca biiyiik boliimiiniin burada
dogup biyidiigi gorilmistir. Katilmcilar, 189’u (ylizde 47,25) burada dogup
biiyiidiim, 29’u (yiizde 7,25) istanbul’a 1950 6ncesi yillarda goc ettik, 45°i (yiizde
11,25) Istanbul’a 1960’11 yillarda goc ettik, 24’ii (yiizde 6) Istanbul’a 1970’1i yillarda
gd¢ ettik, 45’1 (ylizde 11,25) Istanbul’a 1980°1i yillarda gog ettik, 29°u (yiizde 7,25)
Istanbul’a 1990’11 yillarda go¢ ettik, 22’si (yiizde 5,50) Istanbul’a 2000’1i yillarda gog
ettik, 12’si (ylizde 3) bilmiyorum yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin

cogunlugu ilgede dogup biiyiiyen kisilerden olustugu gorilmiistiir.

Tablo 4.14: Arastirmaya katilanlarin go¢ nedenleri

Frekans Yiizde (%0)

Ekonomik sikinti/ge¢im sikintisi 70 17,5
Issizlikten dolayi 45 11,25
Teror/anarsi/kan davasi 15 3,75
Akrabalari/ailesi burada oldugu i¢in 75 18,75

Is tayini 21 5,25

Dogal afet (deprem, sel vb.) 4 1

Herhangi bir sebebi yok 158 39,5

Bos 12 3

Toplam 400 100
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Arastirmaya katilanlarin “Istanbul’a ne zaman gég ettiniz” sorusuna gére dagilimi1 Tablo
4.14’te incelenmistir. GO¢ nedenleri arasinda ekonomik sikintilar en biiyiikk payi
almaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 70’1 (yiizde 17,5) ekonomik
sikinti/ge¢im sikintis1, 45°i (yiizde 11,25) issizlikten dolayl, 15’1 (ylizde 3,75)
Ter6r/anarsi/kan davasi, 75’1 (ylizde 18,75) akrabalari/ailesi burada oldugu igin, 21’1
(yiizde 5,25) Is tayini, 4’u (yiizde 1) dogal afet (deprem, sel vb.), 1581 (yiizde 39,5).
Aragtirmaya katilanlarin go¢ etme nedeni soruldugunda ¢ogunluk herhangi sebebi yok

dese de ekonomik nedenlerden dolay1 6nemli oranda go¢ edenler bulunmaktadir.

Tablo 4.15: Arastirmaya katilanlarin Bayrampasa’da yasama nedenleri

Frekans Yiizde (%0)
Hemseriler/Akrabalar burada oldugu i¢in 78 19,5
Isimiz burada oldugu igin 62 15,5
Evlenip buraya yerlesti§im i¢in 55 13,75
Burada dogup biiyiidiigiim igin 117 29,25
En uygun fiyath evi burada satin aldigimiz igin | 11 2,75
Sevdigimiz i¢in 39 9,75
Kiralar uygun oldugu i¢in 5) 1,25
Merkezi oldugu i¢in 26 6,50
Bos 7 1,75
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilanlarin “Bayrampasa’da yasama nedeniniz nedir” sorusuna gore
dagilimi Tablo 4.15’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 78’1 (yiizde
19,5), hemseriler/akrabalar burada oldugu i¢in, 62’si (yiizde 15,5) isimiz burada oldugu
icin, 55’1 (yiizde 13,75) evlenip buraya yerlestigim igin, 117’si (yiizde 29,25) burada
dogup biiyiidiigim i¢in, 11’i (ylizde 2,75) en uygun fiyatli evi burada satin aldigimiz
igin, 39’u (yiizde 9,75)sevdigimiz igin, 5’i (ylizde 1,25) kiralar uygun oldugu igin,
26’s1 (yiizde 6,50) merkezi oldugu i¢in yanitin1 vermislerdir. Bu soruda tespit edilen bir
olgu ise Bayrampasa da yasama nedeni burada dogup biiyiimenin yaninda akrabalarinin

da bulunmasi bir bagka yasama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

115



4.5.3.2 Ekonomik yapi durumu arastirmasi

Tablo 4.16: Arastirmaya katilanlarin sosyal giivence durumlari

Frekans Yiizde (%)
SSK 265 66,25
Emekli Sandig 44 11
Bagkur 27 6,75
Sosyal giivence yok 54 13,5
Bos 10 2,5
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilanlarin sosyal giivence durumlarina gore dagilimi Tablo 4.16’da
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilanlarin 265’1 (yiizde 66,25) SSK, 44’1 (yiizde
11) Emekli Sandig1, 27’si (ylizde 6,75) Bagkur, 54’ (yiizde 13,5) sosyal giivence yok,
10’u (ylizde 2,5) sosyal gilivence durumlarini belirtmemistir. Aragtirmaya katilanlarin
biiyiik cogunlugunun sosyal giivencesinin SSK oldugu ylizde 13,5 oraninin ise herhangi

bir sosyal giivencesinin olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.17: Arastirmaya katilanlarin calhistigi sektorler

Frekans Yiizde (%0)

Kamu 63 15,75

Ozel sektor 146 36,5

Kendi isi 81 20,25
Calismiyor 18 4,5
Ogrenci 74 18,5

Bos 18 45

Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin ¢alistigi sektore gore dagilimi Tablo 4.17°de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin 63’1 (ylizde 15,75) kamu, 146’s1 (yilizde 36,5) 6zel
sektor, 81°1 (ylizde 20,25) kendi isi, 18’1 (ylizde 4,5) calismiyor, 74’u (yiizde 18,5)
Ogrencidir. Arastirmaya katilanlarin genelinin ¢alistig1 ¢aligmayan kisilerin oraninin ¢ok
diisiik oldugu ve arastirmaya katilanlardan 6grenim hayati devam eden kisilerin oldugu

da tespit edilmistir.
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Tablo 4.18: Arastirmaya katilanlarin konut sahipligi durumu

Frekans Yiizde (%0)
Evet 250 62,5
Kiract 118 29,5
Diger 32 8
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilanlarin oturdugunuz konut kendinize mi ait/kiracit misiniz” sorusuna
gore dagilimi Tablo 4.18’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 250’si
(ylizde 62,5) ev sahibi, 118’1 (yiizde 29,5) kiraci, 32’si (ylizde 8) diger yanitini
vermiglerdir. Arastirmaya katilan kisilerin ¢ogunlugunun ev sahibi olmasi kentsel

doniisiim diislincesinin 6grenilmesi adina olumlu goriilmektedir.

Tablo 4.19: Arastirmaya katilanlardan Kiraci olanlarin 6dedikleri kira miktarlari

Frekans Yiizde (%0)
200 TL ve asagist 4 2,90
201-300 TL 3 2,08
301-400TL 12 9,68
401-500TL 44 36,80
501-750TL 45 37,65
750 TL tizeri 10 7,99
Bos 4 2,90
Toplam 118 100

Arastirmaya katilanlarin “6dediginiz aylik kira miktar1 ne kadar” sorusuna gore dagilimi
Tablo 4.19°da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlardan kiract olanlarin 4’
(ylizde 2,90) 200 TL ve asagisi, 3’1 (yiizde 2,08) 201-300 TL, 12’si (yiizde 9,68) 301-
400 TL, 44’u (ylizde 36,80) 401-500 TL, 45’1 (yiizde 37,65) 501-750TL, 10’u (yiizde
7,99) 750 TL f{izeri yanitim vermislerdir. Arastirma sonucuna gore mahallede kira

oranlar1 genelde 400 ile 750 TL arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.20: Arastirmaya katilanlarin sahip olduklari konut degerleri

Frekans Yiizde (%0)
50.000-100.000 TL aras1 50 20
100.000-150.000 TL aras1 101 40,4
150.000-200.000 TL arast 59 23,6
200.000 ve uzeri 38 15,2
Bos 2 0,8
Toplam 250 100

yapilardan dolay1 ucuz konutlarin da oldugu belirlenmistir.

4.5.3.3 Mekansal yapi / ¢evre iliskileri arastirmasi

Arastirmaya katilanlarin “oturdugunuz konut size ait ise yaklagik maddi degeri nedir”
sorusuna gore dagilimi Tablo 4.20’de incelenmistir Buna gore aragtirmaya katilanlardan
ev sahibi olanlarn 50’si (ylizde 20) 50.000-100.000 TL arasi, 101’1 (ylizde 40,4)
100.000-150.000 TL aras1, 59’u (yiizde 23,6) 150.000-200.000 TL arasi, 38’1 (yiizde
15,2) 200.000 TL ve iizeri yanitin1 vermislerdir. Bu soruda il¢e genelinde eskiye dayali

yerlesimin olmasi nedeniyle, ilgenin sehrin merkezinde olmasina ragmen kiiciik ve eski

Tablo 4.21: Arastirmaya katilanlarin mahallede karsilastiklar: olumsuzluklar

Frekans Yiizde (%)

Hirsizlik 225 27,27

Gasp 58 7,03

Taciz 69 8,36

Sokak kavgalari 212 25,69
Trafik kazalar 66 8
Karsilagmadim 190 23,05

Bos 5 0,60
Toplam 825 100

Aragtirmaya katilanlarin ~ “Ismetpasa
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Mabhallesinde

son 1 wyilda yasadiginiz

olumsuzluklar nelerdir” sorusuna birden fazla sikkin isaretlenebilecegi soru sekline gore
dagilimi Tablo 4.21°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 225’1 (yiizde
27,27) hirsizlik, 58’1 (yiizde 7,03) gasp, 69’u (yiizde 8,36) taciz, 212’si (yiizde 25,69)
sokak kavgalari, 66’s1 (ylizde 8) trafik kazalari, 190’1 (yiizde 23,05) karsilasmadim
yanitim1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin geneli bir olumsuzlukla karsilagtigini

belirterek mahalle de yasanan giivenlik endiselerinin oldugunu ortaya koymustur.



Tablo 4.22: Arastirmaya katilanlarin mahalle ile ilgili olumlu diisiinceleri

Frekans Yiizde (%)
Anne-babalar kii¢lik ¢cocuklarini oyun i¢in géniil | 153 16,84
rahatligiyla sokaga salabilirler
Sessiz, sakin ve giiriiltiisliz bir yerdir 97 10,01
Yasayanlar arasinda hemsehrilik iligkileri ¢ok 136 14,07
kuvvetlidir
Yasayanlar arasinda komsuluk iliskileri cok 159 16,47
kuvvetlidir
Is yerlerine yakin olusu evlerin degerini 108 11,14
yiikseltmigtir
Mahallem merkezi bir konuma sahiptir. Her yere | 291 30,26
kolay ulagilir
Bos 13 1,21
Toplam 957 100

Arastirmaya katilanlarin “Ismetpasa Mahallesiyle ile ilgili olumlu diisiinceler nelerdir”
sorusuna birden fazla sikkin isaretlenebilecegi soru sekline gore dagilimi Tablo 4.22°de
incelenmistir. Buna goére arastirmaya katilanlarin 153’1 (yiizde 16,84) anne-babalar
kiiciik ¢ocuklarini oyun igin goniil rahathigiyla sokaga salabilirler, 97’si (yiizde 10,01)
sessiz, sakin ve gilriltiisiiz bir yerdir, 136’si (yiizde 14,07) yasayanlar arasinda
hemsehrilik iliskileri ¢ok kuvvetlidir, 159’u (yiizde 16,47) yasayanlar arasinda
komsuluk iliskileri ¢ok kuvvetlidir, 108’1 (ylizde 11,14) is yerlerine yakin olusu evlerin
degerini yiikseltmistir, 291’1 (ylizde 30,26) mahallem merkezi bir konuma sahiptir. Her

yere kolay ulagilir yanitin1 vermislerdir.

Tablo 4.23: Arastirmaya katilanlarin mahalle ile ilgili olumsuz diisiinceleri

Frekans Yiizde (%)
Kiracilar uzun siire oturmazlar 42 6,89
Binalarin ¢ogu eski ve kohnedir. Deprem 107 17,54
tehdidine agiktir
Gece geg saatlerde sokakta dolasmak ¢ok 64 10,50
tehlikelidir
Bayrampasa Belediyesi Yeterince yatirim 59 9,68
yapmamigtir
Yasayan genglerin bir¢ok sorunu vardir 141 23,12
Sokaklar ¢cok dar ve aga¢landirma yoktur 170 27,84
Bos 27 4.43
Toplam 610 100
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Arastirmaya katilanlarin “Ismetpasa Mahallesiyle ile ilgili olumsuz diisiinceler nelerdir”
sorusuna birden fazla sikkin isaretlenebilecegi soru sekline gore dagilimi Tablo 4.23’te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 42’si (yiizde 6,89) kiracilar uzun siire
oturmazlar, 107’si (yiizde 17,54) binalarin ¢ogu eski ve kohnedir. Deprem tehdidine
aciktir, 64’1 (yiizde 10,50) gece geg saatlerde sokakta dolagsmak ¢ok tehlikelidir, 59’u
(ylizde 9,68) Bayrampasa Belediyesi yeterince yatirim yapmamustir, 141’1 (yiizde 23,12)
yasayan genglerin birgok sorunu vardir, 170’1 (yiizde 27,84) sokaklar ¢ok dar ve
agaclandirma yoktur yanitini vermislerdir. Arastirmaya katilanlar mahallelerinde
olumsuz olarak gordiikleri en biiyiik sorunun, Istanbul’un da bir sorunu olan sokaklarin
dar olusu ve agaglandirilmayis1 Ismetpasa Mahallesi i¢inde s6z konusu olmakta diger
bir sorun ise Tiirkiye genelinde oldugu gibi issizligi gostermeleri ¢oziilemeyen 6nemli

bir diger sorunun mahallede de yasaniyor olmasidir.

Tablo 4.24: Arastirmaya katilanlarin mahallede eksik oldugunu diisiindiikleri

hizmetler
Frekans Yiizde (%)
Okul alanlar 97 13,30
Park alanlar 132 18,10
Sosyal donati alanlar 217 29,79
Kiitiiphane 173 23,73
Ulasim imkani 89 12,20
Bos 21 2,88
Toplam 729 100

Aragtirmaya Katilanlarin “Ismetpasa Mahallesinde eksik oldugu diisiiniilen hizmetler
nelerdir’ sorusuna birden fazla sikkin isaretlenebilecegi soru sekline goére dagilimi

Tablo 4.24°te incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilanlarin 97°si (yiizde 13,30) okul alanlar1, 132’si (yiizde
18,10) park alanlari, 217’si (yiizde 29,79) sosyal donati alanlari, 173’1 (yiizde 23,73)
kiitiphane, 89’u (yiizde 12,20) ulasim imkani yanitini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlar mahallede eksik olarak, siklarda olmamasina ragmen 6nemli oranda Otopark

sorununun da oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.25: Arastirmaya katilanlarin karsilastiklari ¢cevre sorunlari

Frekans Yiizde (%)
Altyap1 eksikligi 128 10,78
Yesil alan eksikligi 86 7,24
Giirilti kirliligi 167 14,06
Hava kirliligi 102 8,59
Binalarin bakimsizligi/¢irkinligi 198 16,70
Yollarin bakimsizlig 109 9,21
Giivenlik 99 8,34
Trafik 93 7,83
Otopark 127 10,69
Kalabalik 65 5,47
Bos 13 1,09
Toplam 1187 100

Aragtirmaya katilanlarin “Cevre ile ilgili karsilagilan sorunlar nelerdir” sorusuna birden
fazla sikkin isaretlenebilecegi soru sekline gore dagilimi Tablo 4.25’te incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin 128’1 (ylizde 10,78) altyapi eksikligi, 86’si (yiizde
7,24) yesil alan eksikligi, 167’si (ylizde 14,06) giiriiltii kirliligi, 102’si (yiizde 8,59)
hava kirliligi, 198’i (yiizde 16,70) binalarin bakimsizligi/¢irkinligi, 109’u (yiizde 9,21)
yollarin bakimsizligi, 99’u (ylizde 8,34) giivenlik, 93’ (yiizde 7,83) trafik, 127’si
(yiizde 10,69) otopark, 65’1 (yiizde 5,47) kalabalik yanitin1 vermislerdir. Aragtirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun giiriiltii kirliliginin bulundugunu belirtmeleri mahallenin

TEM baglant1 yolu kenarin da olmasi nedeniyle hakli bir gergektir.

4.5.3.4 Kentsel doniisiim arastirmasi

Tablo 4.26: Arastirmaya katilanlarin binalarinda ki deprem hasar durumlar:

Frekans Yiizde (%0)
Hic hasar olmadi 255 63,75
Oturulamayacak kadar ¢ok hasar oldu 8 2
Az hasar oldu 92 23
Bilmiyor 33 8,25
Bos 12 3
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “17 Agustos 1999 Depreminde oturdugunuz binada hasar

olustu mu?” sorusuna gore dagilimi1 Tablo 4.26’da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
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katilanlarin 255’1 (yiizde 63,75) hi¢ hasar olmadi, 8’1 (yiizde 2) oturulamayacak kadar
cok hasar oldu, 92’si (yiizde 23) az hasar oldu, 33’i (ylizde 8,25) bilmiyorum yanitin
vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugu yasanan depremde hi¢ hasar
olmad1 yanitin1 vermis ancak mahallede az hasar olmasi ise dikkat edilmesi gereken bir

durumu ortaya ¢gikarmaistir.

Tablo 4.27: Arastirmaya katilanlarin deprem sonrasi mahalleden tasinanlarla ilgili

diisiinceleri
Frekans Yiizde (%)
Evet oldu 43 10,75
Hayir olmadi 197 49,25
Bilmiyor 147 36,75
Bos 13 3,25
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Deprem sonrast mahalleden tasman ¢ok kisi oldu mu?”
sorusuna gore dagilimi Tablo 4.27°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin
43’1 (ylizde 10,75) evet oldu, 197’si (yiizde 49,25) hayir olmadi, 147’si (yiizde 36,75)
bilmiyorum yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin yaris1 mahalleden taginan
olmadigin1 sdylemesine ragmen tasian olup olmadigini bilmeyenlerin sayis1 ise fazla

durumdadar.

Tablo 4.28: Arastirmaya katilanlarin deprem sonrasi mahalleden tasinma

diisiinceleri
Frekans Yiizde (%0)
Evet 36 9
Hay1r 352 88
Bos 12 3
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Deprem sonrasi taginmayi diisiindiiniiz mii?” sorusuna gore
dagilimi Tablo 4.28’de incelenmistir. Buna gére arastirmaya katilanlarin 6’s1 (ylizde 9)
evet, 352’si (yiizde 88) hayir yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik
orani deprem sonrasi gerek zemin durumu gerek miilk sahibi olmalar1 gibi nedenlerden

dolay1 mahalleden tasinmay1 diistinmemistir.
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Tablo 4.29: Arastirmaya katilanlarin mahalleden neden tasinmak istemedikleri

Frekans | Yiizde (%0)
Binamiz saglamdi, zarar gormedi 180 45
Burasinin zemini saglam 37 9,25
Biitiin ¢evrem buradaydi 69 17,25
Isim buraya yakin 49 12,25
Cocuklarimin okulu burada 18 45
Ekonomik anlamda tasinmaya durumum miisait | 28 7
degil
Akil veren, yonlendiren olmadi, ne yapacagimi | 9 2,25
bilemedim
Bos 10 2,5
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Neden tasinmadiniz?” sorusuna gore dagilimi1 Tablo 4.29°da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 180’1 (yiizde 45) binamiz saglamdi,
zarar gérmedi, 37’si (ylizde 9,25) burasinin zemini saglam, 69’u (ylizde 17,25) biitiin
¢evrem buradaydi, 49’u (yiizde 12,25) isim buraya yakin, 18’ (yiizde 4,5) ¢ocuklarimin
okulu burada 28’1 (yiizde 7) ekonomik anlamda tasinmaya durumum miisait degil, 9’u
(yiizde 2,25) akil veren, yonlendiren olmadi, ne yapacagimi bilemedim yanitini
vermisglerdir. Arastirmaya katilanlar tasinmama isteklerini mahallenin 6zelliklerinden ve

soyo-kiiltiirel nedenlerden dolay belirtmislerdir.

Tablo 4.30: Arastirmaya katilanlarin kentsel doniisiim ¢calismalarina yonelik

duyumlar
Frekans Yiizde (%0)

Zemin etiitleri yapilip binalar giiclendirilecekmis | 41 10,25
Evlerin yikilacagimi ve yerine toplu konut | 210 52,5
yapilacagini duyduk

Bilmiyor/ fikrim yok 135 33,75

Bos 14 3,5
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Mahallenizde kentsel calismalarina yonelik duyduklariniz
nelerdir?” sorusuna gore dagilimi Tablo 4.30°da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin 41°i (ylizde 10,25) zemin etiitleri yapilip binalar gii¢clendirilecekmis, 210’u
(yliizde 52,5) evlerin yikilacagimi ve yerine toplu konut yapilacagini duyduk, 135’
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(ylizde 33,75) bilmiyorum/ fikrim yok yanitim1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin

kentsel doniistimle ilgili bilgilerinin net olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.31: Arastirmaya katilanlarin bina giiclendirmelerine yaklasimlari

Frekans | Yiizde (%0)

Cok pahali olur 49 12,25
Yeterli deprem giivenligi saglar 36 9
Gerek yok 45 11,25
Gliglendirme iyi olur 69 17,25
Giiclendirme yapmak yerine yikip yeniden yapmak daha | 61 15,25
dogru olur

Miilk sahipleri aralarinda anlasamaz, dolayisiyla 35 8,75

giiclendirme de yapilamaz

Binanin/evlerin degerini arttirir 9 2,25
Binada oturanlara uzun siire sikint1 verir 9 2,25
Binanin degerini diigiiriir 2 0,5
Bilmiyor/ Fikrim yok 67 16,75
Bos 18 45
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Oturdugunuz binada depreme karsi giiclendirme fikrine
yaklagimiz nasil?” sorusuna gore dagilimi Tablo 4.31°de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin 49’u (yiizde 12,25) ¢ok pahali olur, 36’s1 (ylizde 9) yeterli
deprem giivenligi saglar, 45’1 (yiizde 11,25) gerek yok, 69’u (yiizde 17,25) giiclendirme
iyi olur, 61’i (ylizde 15,25) giiclendirme yapmak yerine yikip yeniden yapmak daha
dogru olur, 35’i (yiizde 8,75) miilk sahipleri aralarinda anlagsamaz, dolayisiyla
giiclendirme de yapilamaz, 9’u (yiizde 2,25) binanin/evlerin degerini arttirir, 9’u (yiizde
2,25) binada oturanlara uzun siire sikint1 verir, 2’i (yiizde 0,5) binanin degerini diisiiriir,
67’si (ylizde 16,75) bilmiyor/ fikrim yok yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlar
bina giiglendirmesini mantikli karsilamakta ancak maliyetli oldugu i¢in yikilip yeniden
yapmanin daha mantikli oldugunu belirtmis ve miilk sahiplerinin kendi aralarinda

anlasma yapamayacag gibi ¢ekincesini de belirtmislerdir.
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Tablo 4.32: Arastirmaya katilanlarin kentsel doniisiim fikrine yaklasimlari

Frekans Yiizde (%0)
Buna kesinlikle karsiyim 50 12,5
Buna kismen karstyim 55 13,75
Bunu kismen destekliyorum 95 23,75
Bunu tamamen destekliyorum 98 24,5
Fikrim yok 85 21,25
Bos 17 4,25
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Mahallenin deprem riski sebebiyle kentsel doniisim ve
yenileme projeleri kapsamina alinmasi fikrine yaklasiminiz nedir?” sorusuna gore
dagilimi Tablo 4.32°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 50’si (ylizde
12,5) buna kesinlikle karsiyim, 55’1 (yiizde 13,75) buna kismen karsiyim, 95’1 (yiizde
23,75) bunu kismen destekliyorum, 98’1 (ylizde 24,5) bunu tamamen destekliyorum,
85’1 (ylizde 21,25) fikrim yok yanmitini vermislerdir. Arastirmaya katilanlar kentsel
doniisiim projesine sartli destek vererek c¢ekincelerinin oldugunu ileri siirmektedirler ve

projeye ars1 kararsiz olanlarinda sayis1 6nemlidir.

Tablo 4.33: Arastirmaya katilanlarin kentsel doniisiim uygulanmasi halindeki

diisiinceleri
Frekans | Yiizde (%)

Yillardir oturdugum mahallemi terk etmek istemem 134 33,5
Bu tiir projelerin ciddiyetine inanmiyorum 31 7,75
Bu tiir projelerde hak sahiplerinin yanildigini ve magdur | 49 12,25
edildigini diigiiniiyorum
Bu tiir projelerin birilerini zengin etmek i¢in ortaya 15 3,75
atildigini diisiiniiyorum
Bagka yerde verilecek olan miilk buradakinden daha 23 5,75
degersiz olacaktir
Insaat devam ettigi silirece kiramin 6denmesini isterim 62 15,5
Bagka bir yere yerlesme konusunda belediyenin yer | 40 10
gostermesini ve tasinma destegi saglamasini beklerim
Insaat bittikten sonra dénmek kosuluyla evimi kendi | 13 3,25
cabamla ve olanaklarimla bagka yere tagirim
Miilkiimii satip, bagka yere taginirim 8 2
Fikrim yok 2 0,5
Bos 23 5,75
Toplam 400 100
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Arastirmaya katilanlarin  “Yapilan teknik incelemelerden sonra evinizin/binanizin
yikilip yeniden yapilmasi zorunlu goriiliirse, ne yaparsiniz?” sorusuna gore dagilimi
Tablo 4.33’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 134’u (yiizde 33,5)
yillardir oturdugum mahallemi terk etmek istemem, 31’1 (ylizde 7,75) bu tiir projelerin
ciddiyetine inanmiyorum, 49’u (yiizde 12,25) bu tiir projelerde hak sahiplerinin
yanildigin1 ve magdur edildigini diisiinliyorum, 15’1 (yiizde 3,75) bu tiir projelerin
birilerini zengin etmek icin ortaya atildigmi diistiniiyorum, 23’ (yiizde 5,75) baska
yerde verilecek olan miilk buradakinden daha degersiz olacaktir, 62’s1 (yiizde 15,5)
insaat devam ettigi siirece kiramin 6denmesini isterim, 40’1 (yiizde 10) baska bir yere
yerlesme konusunda belediyenin yer gostermesini ve tasinma destegi saglamasini
beklerim, 13’1 (ylizde 3,25) ingaat bittikten sonra dénmek kosuluyla evimi kendi
cabamla ve olanaklarimla baska yere tasirim, 8’i (ylizde 2) miilkiimii satip, baska yere
tasinirim, 2’si (ylizde 0,5) fikrim yok yanitim1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlar
mahallesine bagliligini1 ortaya koyarak yillardir oturulan mahalleden ve komsularindan

ayrilmak istememektedirler.

Tablo 4.34: Arastirmaya katilanlarin kabul edebilecegi teklifler arastirmasi

Frekans | Yiizde (%)
Higbir teklifi kabul etmem 66 16,5
Miilkiyetimdeki daire sayis1 kadar daire verilmezse | 144 36
hicbir teklife raz1 olmam
Odeme giiciim yok; bedel ddemezsem daha kiigiik | 38 9,5
ama saglam bir eve razi olurum
Belediye kiiciik bir bedel karsiligt mevcut evimin | 22 9,5
depreme kars1 giiclendirmesini yapsin
Ayni biiyiikliikte yeni bir ev verilecekse ya da bedeli | 44 11
Odenecekse bagka bir yere gitmeye razi olurum
Kredi kolayligi saglanirsa, ayni biiyiliklikte daire | 20 5
edinebilmek i¢in ilave fark bedeli 6derim
Fikrim yok 46 11,5
Bos 20 5
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Asagidaki tekliflerinden hangisini kabul edersiniz?” sorusuna
gore dagilimi Tablo 4.34’te incelenmistir. Buna goére arastirmaya katilanlarin 66’1
(yiizde 16,5) hicbir teklifi kabul etmem, 144’u (yiizde 36) miilkiyetimdeki daire sayisi

kadar daire verilmezse hicbir teklife raz1 olmam, 38’1 (yiizde 9,5) 6deme giiciim yok;
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bedel 6demezsem daha kiigiik ama saglam bir eve razi olurum, 22’si (yiizde5,5)
belediye kiigiik bir bedel karsilig1 mevcut evimin depreme karsi gliglendirmesini yapsin,
44°u (ytizde 11) aym biiylikliikte yeni bir ev verilecekse ya da bedeli 6denecekse baska
bir yere gitmeye razi olurum, 20’si (yiizde 5) kredi kolaylig1 saglanirsa, ayni biiyiikliikte
daire edinebilmek i¢gin ilave fark bedeli 6derim, 46’s1 (ylizde 11,5) fikrim yok yanitini
vermiglerdir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kentsel doniisiim projelerinde ortak
olan isteklerin bu bolgede de gecerli oldugu tezini ortaya koyarak, projelere ¢cekincenin
yaninda, fark alinmamasimi ve miilkiyetindeki daire sayisinca daire verilmesini

istemisgtir.

Tablo 4.35: Arastirmaya katilanlarin Cezaevi arazisine ne yapilmasini gerektigi

diisiinceleri
Frekans | Yiizde (%0)

Egitim/saglik, vb hizmetler 155 38,75
Deprem i¢in rezerv alan olarak tutulup, bolge parki / | 83 20,75
yesil alan olarak kullanilmali
Konut 109 27,25
Alisveris merkezi, ofis alan1 14 3,5
Cezaevi olarak kalmali 8 2
Fikrim yok 18 4,5
Bos 13 3,25
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilanlarin “Cezaevi arazisinin yerine ne yapilmali?” sorusuna gore
dagilim1 Tablo 4.35’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 155’1 (ylizde
38,75) egitim/saglik, vb hizmetler, 83’1 (yiizde 20,75) deprem igin rezerv alan olarak
tutulup, bolge parki/yesil alan olarak kullanilmali, 109’u (ylizde 27,25) konut, 14’u
(yiizde 3,5) aligveris merkezi, ofis alani, 8’i (yiizde 2) cezaevi olarak kalmali, 18’i
(ylizde 4,5) fikrim yok yanitini vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin yariya yakini
Cezaevi arazisine kentsel doniisim amaglh konutlar yapilsin demesine ragmen onemli
bir kism1 ise bu alanin egitim ve saglik amach kullanilmasi gerektigi fikrini ileri
stirmiistiir. Kentsel doniistim ilge de ihtiya¢ olmasina ragmen vatandaslarin gonliinde

ilgede Universite olmas: fikri hep var olmaktadir.
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Tablo 4.36: Arastirmaya katilanlarin ilcede kentsel doniisiim projesi yapilmasina

yonelik diisiinceleri

Frekans Yiizde (%)
Evet yapilmali 214 53,5
Hayir yapilmamali 48 12
Fikrim yok 119 29,75
Bos 19 4,75
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Bayrampasa Ilgesinde kentsel doniisiim projesi yapilmali m1?”
sorusuna gore dagilimi Tablo 4.36’da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin
214’1 (ylizde 53,5) evet yapilmali, 48’1 (yiizde 12) hayir yapilmamali, 119°u (ylizde
29,75) fikrim yok yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu ilge de
kentsel doniisiim ihtiyacinin oldugunu ortaya koyarak proje yapilmasini savunurken ¢ok

az bir oran ise projeye karst oldugunu belirtmistir.

4.5.3.5 Bilgi edinme arastirmasi

Tablo 4.37: Arastirmaya katilanlarin Cezaevi arazisi i¢in duyumlar:

Frekans Yiizde (%)
Universite yapilacakmis 83 20,75
Toplu konut yapilacakmis 171 42,75
Ozel sahislara satilacakmis 18 4,5
Kentsel doniisiim alani olarak kullanilacakmis | 80 20
Fikrim yok 40 10
Bos 8 2
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilanlarin “Cezaevi’nin kapatilmasiin ardindan bolge i¢in duydugunuz
bir plan var m1?” sorusuna goére dagilimi Tablo 4.37°de incelenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilanlarin 83’ (ylizde 20,75) flniversite yapilacakmis, 171’1 (ylizde
42,75) toplu konut yapilacakmis, 18’1 (yiizde 4,5) 6zel sahislara satilacakmis, 80’1
(yiizde 20) kentsel doniisiim alani olarak kullanilacakmis, 40’1 (yiizde 10) fikrim yok
yanitim1  vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin Cezaevi arazisiyle ilgili duyduklar

kentsel doniisiim alan1 yapilacakmis gibi dogru bilgi olmasmin yaninda iiniversite
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yapilacakmig gibi yanlig bilgi de olmasi bu bolgede vatandaslarin gercek anlamda

bilgilendirilmesi ihtiyacinin oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

Tablo 4.38: Arastirmaya katilanlarin duyumlari ile ilgili haber kaynaklari

arastirmasi
Frekans Yiizde (%0)

Komsulardan 179 44,75
Belediyeden 92 23
Emlakgilardan 25 6,25
Muhtarliktan 7 1,75
Basindan 32 8
Fikrim yok 47 11,75
Bos 18 45
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Bu haberi nereden duydunuz?” sorusuna gore dagilimi Tablo
4.38’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarn 179’u (ylizde 44, 75)
komsulardan, 92’si (yiizde 23) belediyeden, 25’1 (yiizde 6,25) emlakgilardan, 7’si
(yiizde 1,75) muhtarliktan, 32’si (yiizde 8) basindan, 47’si (ylizde 11,75) fikrim yok
yanitint vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bilgi almasinda ilgili kurumlarin
yeterince etkili olamadigr ve vatandaslarin giivenilir olmayan bilgi kaynaklarindan

duyduklariyla yorum yaptiklar: gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.39: Arastirmaya katilanlarin belediye ¢calismalari ile ilgili diisiinceleri

Frekans Yiizde (%)
Evet, takip ediyorum 129 32,25
Hayir, hi¢ takip etmiyorum 212 53
Belediyenin internet adresini bilmiyorum 17 4,25
Internet imkanim yok olsa takip ederim 31 7,715
Bos 11 2,75
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Internet iizerinden belediyenin ¢alismalarini takip ediyor
musunuz?” sorusuna gore dagilimi Tablo 4.39°da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin 129’u (yiizde 32,25) evet, takip ediyorum, 212’si (yiizde 53) hayir, hi¢ takip
etmiyorum, 17’si (yiizde 4,25) belediyenin internet adresini bilmiyorum, 31’1 (yiizde

7,75) internet imkanim yok olsa takip ederim yanitini vermislerdir. Arastirmaya
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katilanlarin yaridan fazlasinin belediye ¢aligmalarini takip etmemesi, belediyenin bu
yonde Onlem almasini ve vatandaslarin ¢alismalardan haberdar edilmesinin saglanmasi

gerektirmektedir.

Tablo 4.40: Arastirmaya katilanlarin yaptiklan sikayet takipleri arastirmasi

Frekans Yiizde (%)
Evet, takip ederim 148 37
Hayir, takip etmem 97 24,25
Ben hig sikayet, oneri bildirmem 41 10,25
Sonucu bana ilgili kurumun bildirmesi gerekir 37 9,25
Sikayet ve Onerilerin giderilecegini diisiinmiiyorum | 55 13,75
Fikrim yok 12 3
Bos 10 2,5
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Resmi kurumlara bildirdiginiz sikayetlerinizin sonucunu takip
ediyor musunuz?” sorusuna gore dagilimi Tablo 4.40°da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin 148’1 (yiizde 37) evet, takip ederim, 97’si (yiizde 24,25) hayr,
takip etmem, 41’1 (ylizde 10,25) ben hig¢ sikayet, oneri bildirmem, 37’si, (yiizde 9,25)
sonucu bana ilgili kurumun bildirmesi gerekir, 55’1 (ylizde 13,75) sikdyet ve Onerilerin
giderilecegini disiinmiiyorum, 12’si (ylizde 3) fikrim yok yanitin1 vermislerdir.
Arastirmaya katilanlarin mahallesiyle ilgili sikayetlerini takip etmesi ¢ok yiiksek oranda

olmasa da bilingli vatandaslarin mahallede yasiyor olmasi mahalle agisindan olumludur.

4.5.3.6 Katihm arastirmasi

Tablo 4.41: Arastirmaya katilanlarin kentsel doniisiim toplantilarina katilma

durumu
Frekans Yiizde (%0)
Hayir 341 85,25
Evet 38 9,5
Bos 21 5,25
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Daha 6nce Bayrampasa’da kentsel donistim ile ilgili bir
toplantiya katildiniz m1?” sorusuna gore dagilimi Tablo 4.41°de incelenmistir. Buna

gore arastirmaya katilanlarin 341°1 (ytizde 85,25) hayir, 38’1 (ylizde 9,5) evet yanitini
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vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik orani bu tiir toplantilara katilmadigini
belirterek ilgisizligini ortaya koymustur ancak az bir boliim olsa da bu tiir toplantilara

katilanlar olmas1 mahallede boyle bir toplantinin yapildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.42: Arastirmaya katilanlarin Belediye Meclisi toplantilarina katilma

durumlari
Frekans Yiizde (%0)

Evet katiliyorum 37 9,25

Hayir katilmiyorum 253 63,25
Vatandaslar katilabilir mi bilmiyorum 49 12,25
Meclis toplantilari nerde ne zaman haberim olmuyor | 21 5,25
Katilmanin yararli olacagini diislinmiiyorum 20 5

Bos 20 5

Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Belediye Meclisi toplantilarina katiliyor musunuz?” sorusuna
gore dagilimi Tablo 4.42°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 37’si
(ylzde 9,25) evet katiltyorum, 253’1 (ylizde 63,25) hayir katilmiyorum, 49°u (yiizde
12,25) vatandaslar katilabilir mi bilmiyorum, 21’1 (yiizde 5,25) meclis toplantilar1 nerde
ne zaman haberim olmuyor, 20’si (yiizde 5) katilmanin yararli olacagini diistinmiiyorum
yanitini vermiglerdir. Arastirmaya katilanlarin biliyiik cogunlugu Belediye Meclisi
toplantilarina katilmadiklarini belirtmis katilabilmenin miimkiin oldugunun bilgisinin de

olmadig1 gibi bu konuda bilgi eksikligini ortaya koymustur.

Tablo 4.43: Arastirmaya katilanlarin Belediye etkinliklerine katilma durumlari

Frekans Yiizde (%0)
Evet katiliyorum 125 31,25
Hayir katilmiyorum 152 38
Programlardan haberim olmuyor 116 29
Bos 7 1,75
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Belediyenin diizenledigi etkinliklere katiliyor musunuz?”
sorusuna gore dagilimi Tablo 4.43’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin
125’1 (yiizde 31,25) evet katiliyorum, 152’si (yiizde 38) hayir katilmam, 116’si (ylizde

29) programlardan haberim olmuyor yanitini vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin
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belediye etkinliklerine katilma durumlar1 gerek programlardan haberlerinin olmamasi

gerekse katilmak istememeleri nedeniyle diisiik orandadir.

4.5.3.7 Giivenilirlik arastirmasi

Tablo 4.44: Arastirmaya katilanlarin kentsel doniisiim ¢calismalarinda giiven

duydugu kurumlar

Frekans Yiizde (%0)
Belediye 149 37,25
TOKI 138 34,5
Ozel sektor 16 4
Kimseye glivenmiyorum 92 23
Bos 5) 1,25
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Kentsel doniisiim ¢alismalarinda kime giiveniyorsunuz?”
sorusuna gore dagilimi Tablo 4.44’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin
149°u (yiizde 37,25) belediye, 138’1 (yiizde 34,5) TOKI, 16’s1 (yiizde 4) 6zel sektor,
92’s1 (ylizde 23) kimseye glivenmiyorum yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin
cogunlugu giiven duydugu kurumlar1 Belediye ve TOKI olarak belirtse de kimseye
giivenmeyenlerin oran1 6nemli sayida ¢ikmis dikkat edilmesi gereken bir giivensizlik

durumunun oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.45: Arastirmaya katilanlarin kentsel doniisiim calismalarinda dogru bilgi

alacagi kurumlar

Frekans Yiizde (%0)
Belediye 239 43,77
Emlakgilar 10 1,85
Komsular 9 1,64
Meslek odalar ve dernekler 13 2,38
Universiteler 50 9,17
Televizyon ve gazete haberleri 46 8,42
TOKI 127 23,26
Hi¢ kimse 33 6,04
Diger 7 1,28
Bos 12 2,19
Toplam 546 100
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Arastirmaya katilanlarin “Kentsel doniisiim calismalarinda en dogru bilgiyi kimden
alacaginizi diigiiniyorsunuz?” sorusuna gore dagilimi Tablo 4.45’te incelenmistir. Buna
gbre arastirmaya katilanlarin 239’u (ytzde 43,77) belediye, 10’u (ylizde 1,85)
emlakcilar, 9’u (yiizde 1,64) komsular, 13’1 (yiizde 2,38) meslek odalar1 ve dernekler,
50’si (ylizde 9,17) universiteler, 46’si (ylizde 8,42) televizyon ve gazete haberleri,
127’si (yiizde 23,26) TOKI, 33’ii (yiizde 6,04) hi¢ kimse, 7’si (yiizde 1,28) diger
yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilanlar her ne kadar yeterince bilgilendirilmiyoruz
diye sitem etmis olsalar da kentsel doniistim ¢alismalarinda dogru bilgiyi Belediye ve

TOKI den alabileceklerini belirtmislerdir.

4.5.3.8 Aidiyetlik duygusu arastirmasi

Tablo 4.46: Arastirmaya katilanlarin gordiigii olumsuzluklari ilgili kurumlara

bildirme istekleri

Frekans Yiizde (%0)
Evet bildiririm 255 63,75
Hayir bildirmem 26 6,5
Beni ilgilendirmez 21 5,25
Nereye bagvuracagimi bilmiyorum 36 9
Fikrim yok 46 115
Bos 16 4
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Mahallenizde ¢op birikintisi, kaldirim ve yolda bozulmalar,
kacak insaat ya da herhangi bir su¢ olayina tanik olursaniz ilgili kurumlara bildirir
misiniz?” sorusuna gore dagilimi1 Tablo 4.46’da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlar1 255’1 (yilizde 63,75) evet bildiririm, 26’s1 (ylizde 6,5) hayir bildirmem, 21’1
(ylizde 5,25) beni ilgilendirmez, 36’s1 (yiizde 9) nereye basvuracagimi bilmiyorum,
46’s1 (yiizde 11,5) fikrim yok yanitini vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugu mahallesiyle ilgili olumsuzluklar ilgili kurumlara bildirmesine ragmen g¢ok

az oranda bildirmeyen vatandaslarin oldugu da bir gergektir.
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Tablo 4.47: Arastirmaya katilanlarin mahalledeki komsuluk iliskileri hakkindaki

diisiinceleri
Frekans Yiizde (%)

Komsuluk iliskilerimiz ¢ok iyi 271 67,75
Komsuluk iliskileri ¢ok zayif kimse kimseyle 31 1,75
ilgilenmez
Sadece oturdugumuz binada komsuluk iliskilerimiz var | 33 8,25
Giivenlik endigesiyle kimseyle komsuluk yapmiyorum | 6 15
Yogun iglerimden dolayr komsuluk iligkilerim olmuyor | 36 9
Fikrim yok 13 3,25
Bos 10 2,5
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Mahallenizde komsuluk iliskileri nasil?” sorusuna gore
dagilimi1 Tablo 4.47°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlar1 271’1 (ylizde
67,75) komsuluk iliskilerimiz ¢ok iyi, 31’1 (yiizde 7,75) komsuluk iliskileri ¢ok zayif
kimse kimseyle ilgilenmez, 33’0 (ylizde 8,25) sadece oturdugumuz binada komsuluk
iliskilerimiz var, 6’si (yiizde 1,5) giivenlik endisesiyle kimseyle komsuluk yapmiyorum,
36’s1 (yiizde 9) yogun islerimden dolayr komsuluk iligkilerim olmuyor, 13’0 (yiizde
3,25) fikrim yok yanitini vermislerdir. Arastirmada bir baska bulgu ise mahallede

komsuluk iligkileri ¢ok iyi durumda goriilmektedir.

Tablo 4.48: Arastirmaya katilanlarin mahallesine baghhk durumu

Frekans Yiizde (%)
Evet, hissediyorum, severek oturuyorum 304 76
Hayir, hissetmiyorum 19 4,75
Benim i¢in fark etmez 45 11,25
Buradan bagka bir yere taginmak istiyorum 8 2
Fikrim yok 13 3,25
Bos 11 2,75
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Kendinizi bu mahalleye ait hissediyor musunuz?” sorusuna
gore dagilimi Tablo 4.48’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlar1 304’u
(yiizde 76), evet, hissediyorum, severek oturuyorum, 19’u (yiizde 4,75) hayir,
hissetmiyorum, 45’i (yiizde 11,25) benim igin fark etmez, 8’1 (yiizde 2) buradan baska

bir yere taginmak istiyorum, 13l (ylizde 3,25) fikrim yok yanitin1 vermislerdir.
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Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu mahallede severek oturmakta ve kendisini

mahalleye ait hissetmektedir.

Tablo 4.49: Arastirmaya katilanlarin ilgili kurumlara mahalle ile ilgili 6neri verme

durumlari
Frekans Yiizde (%0)
Evet 262 65,5
Hayir 107 26,75
Fikrim yok 21 5,25
Bos 10 0,5
Toplam 400 100

Arastirmaya katilanlarin “Belediyenin, mahallenizle ilgili daha iyi hizmet yapmasi i¢in
Oneriniz oluyor mu?” sorusuna gore dagilimi Tablo 4.49’de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlar1 262’si (ylizde 65,5) evet, 107’si (ylizde 26,75) hayir, 21’1 (ylizde
5,25) fikrim yok yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya Kkatilanlar biiyilk oranda

mabhallesiyle ilgili 6neriler sunmaktadir.

4.5.4 Arastirma Sonugclarinin Degerlendirilmesi

Bayrampasa Belediyesi smrlart igerisinde yer alan Ismetpasa Mahallesinde
uygulanacak olan kentsel donilisiim projesi hakkinda mahalle sakinlerinin goriislerini

belirlemek amaciyla yapilan anket ¢calismasindan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Katihmceilarin demografik ozelliklerine iliskin sonuclar:

Arastirmada Oncelikle mahalle sakinlerinin demografik 6zellikleri arastirilmustir.
Aragtirmaya katilan 400 kisinin ylizde 61,25’ini erkekler, yiizde 38,75’ini bayanlar
olusturmustur. Katilimcilarin yiizde 27’sini 36-50 yas araligindakiler, yiizde 26,75’ini
26-35 yas araligindakiler ve ylizde 25’ini 15-25 yas araligindakiler olustururken, yiizde
20’sini ise 51 ve lizeri yaslardakilerden olusturmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu evli
olup (ylizde 62,50), lise mezunu olanlar (ylizde 36) diger egitim diizeyinde olanlardan

oran olarak fazladir. Katilimcilardan {iniversite ve iizeri egitim diizeyinde olanlarin
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orani sadece yiizde 18,75°dir. Bu sonuglarin ilgede yasayan halkin genel egitim diizeyini

yansittigi digiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (ylizde 74,5) Bayrampasa’da 16 yil ve iizeri yildir
yasamakta olup, Bayrampasa’ya yiizde 29,25’1 Balkan iilkelerinden, yiizde 25,51 ise
Karadeniz bolgesinden go¢ etmistir. Ancak yarisina yakint (ylizde 47,25)
Bayrampasa’da dogup biiyiimiis olup, yilizde 11,25’eri 1960’11 yillarda ve 1980’1
yillarda Istanbul’a go¢ etmislerdir. Go¢ etme nedenleri incelendiginde ise; herhangi bir
sebebi olmadan gbé¢ edenlerin orami fazladir (ylizde 39,5), sonrasinda ise;
akrabalari/ailesi burada oldugu igin (yiizde 18,75), ekonomik sikint1 (yiizde 17,5) ve
igsizlik (ylizde 11,25) katilimcilarin gé¢ etme nedenleri arasindadir. Katilimcilarin
Bayrampasa’da yasama nedenleri sorgulandiginda yiizde 29,25’i burada dogup
biliylidiiglim i¢in yanitim1 verirlerken, ylizde 19,5°1 akrabalar1 burada oldugu i¢in ve

yiizde 15,5°1 isimiz burada oldugu i¢in yanitlarint vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri ile elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde; katilimcilarin ¢ogunlugunun Bayrampasa’da dogup biiyiimesine
ragmen, ailelerinin Balkan iilkelerinden veya Karadeniz bodlgesinden go¢ edenlerin
olusturdugu, hemserilik ve akraba baglarinin gii¢lii olmasindan dolayr Bayrampasa’da

yasamak i¢in tercih edildigi belirlenmistir.

Katilimcilarin ekonomik yapilarina iliskin sonuclar:

Katilimcilarin ¢ogunlugunun (yilizde 66,25) sosyal giivencesi SSK olup, bunu Emekli
Sandig1 (ylizde 11) ve Bag-kur’lular (yiizde 6,75) takip etmektedir. Sosyal giivencesi
Olmayanlarin oram ise yiizde 13,5’tir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 6zel sektorde (yiizde
36,5) veya kendi isinde (yiizde 20,25) ¢alismakta olup, kamuda ¢alisanlarin orani yiizde
15,75 dir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun (yiizde 62,5) oturdugu konut kendilerine ait
iken yiizde 29,5’1 kiracidir. Kirada oturanlarin ylizde 37,65 inin kiras1 501-750 TL
arasinda iken yilizde 36,80’inin 401-500 TL arasindadir. Konut sahibi olanlarin ise
yiizde 40,4 tintin konutunun maddi degeri 100.000-15000 TL arasinda, yiizde 23,6’sinin
yiizde 150.000-2000 TL arasindadir.
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Katilimcilarin ekonomik 6zelliklerine iligkin sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde;
0zel sektorde ve kendi isinde olanlarin ¢ogunlukta oldugu ve ¢ogunlugunun sosyal
giivencesinin bulundugu, ev sahibi olanlarin oraninin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.
ayrica katilimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda Bayrampasa’da kiralarin genellikle
400-750 TL arasinda oldugu ve konut fiyatlarinin da 100.000 ile 200.000 arasinda
oldugu sdylenebilir.

Katimcilarin mekéansal yapi / cevre iliskilerine iliskin sonuglar:

Arastirmaya katilanlara gére Ismetpasa Mahallesinde son 1 yilda yasanan olumsuzluklar
oranlarina gore su sekilde siralanmaktadir: Hirsizlik (ylizde 27,27), sokak kavgalari
(ylizde 25,69) taciz (yiizde 8,36), trafik kazalar (yiizde 8), gasp (ytizde 7,03), herhangi
bir olumsuzlukla karsilasmayanlarin orani ise yiizde 23,05’tir. Katilimcilarin Ismetpasa
Mahallesiyle ilgili olumlu degerlendirmeleri baslica su sekilde siralanmaktadir:
Mahallem merkezi bir konuma sahiptir. Her yere kolay ulasilir (yiizde 30,26), anne-
babalar kii¢iik ¢ocuklarini oyun igin goniil rahathigiyla sokaga salabilirler (yiizde 16,84),
yasayanlar arasinda komsuluk iligkileri ¢ok kuvvetlidir (yiizde 16,47). Olumsuz
degerlendirmeleri ise baslica; sokaklar ¢ok dar ve agaglandirma yoktur (yiizde 27,84),
Yasayan genglerin birgok sorunu vardir (ylizde 23,12), Binalarin ¢ogu eski ve kohnedir.
Deprem tehdidine agiktir (yiizde 17,54) ifadelerine iliskin gerceklesmistir.

Katilimcilara gore mahallede eksik olan hizmetlerde 6n plana ¢ikanlar sosyal donati
alanlar1 eksik (yiizde 29,79), kiitliphane (ylizde 23,73) ve park alanlanidir (ylizde
18,10). En fazla karsilagilan sorunlarin basinda ise Binalarin bakimsizligi/cirkinligi

(ylizde 16,70) ve giiriilti kirliligi (yiizde 14,06) gelmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin mekansal yap1 ve g¢evre iligkilerine verdikleri yanitlar genel
olarak degerlendirildiginde; Ismetpasa Mahallesinde yasanan hirsizlik ve sokak
kavgalarinin mahalle sakinlerini huzursuz ettigi, sokaklarin dar ve agaglandirmanin
yetersiz olusu, binalarin bakimsiz ve eski olusu, gengligin sorunlari katilimcilarin
Mahallelerini olumsuz degerlendirmelerine neden oldugu, mahallenin merkezi konuma

sahip olmas1 ve komsuluk iliskilerinin iyi olmasi ise mahallenin olumlu yonlerini
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olusturmaktadir. Mahallede sosyal donati alanlari, park alanlar1 6nemli eksiklikler olup,

ayrica bir kiitliphaneye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Katilimcilarin kentsel doniisiimle ilgili goriislerine iliskin sonuclar:

Arastirmaya katilanlarin 17 agustos depreminde yiizde 2’sinin evinde oturulamayacak
kadar hasar meydana gelmis, yilizde 23’inin ise az hasar meydana gelmistir.
Cogunlugunun (yiizde 63,75) depremde oturdugu binada hasar olusmamustir.
Depremden sonra mahalleden tasmanlarin orani yiizde 10,75’tir. Deprem sonrasi
cogunluk (yiizde 88) mahalleden taginmay1 diisiinmemis olup, tasinmama nedenlerinin
basinda binalarinin zarar gormemis olmasi (ylizde 45) gelmektedir. Katilimecilar
mabhallerinde yapilacak bine giiclendirmeleri, onarimlar1 ve yikimlar1 ya da
yenilemeleriyle ilgili en ¢ok (yiizde 52,5) evlerin yikilacagini ve yerlerine toplu konut
yapilacaklarini  duymuslardir. Yiizde 33,75’inin ise bu konuyla ilgili fikri
bulunmamaktadir. Oturduklar1 binada depreme kars1 gliglendirme fikri ile ilgili olarak
da farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Buna gore ylizde 17,25 giiclendirmenin iyi olacagi
goriisiinde, yiizde 15,251 ise gliglendirme yerine yikip, yeniden yapmanin daha dogru
olacag1 goriislinde, yiizde 12,25°1 ¢ok pahali olacagi goriisiinde ve yiizde 11,25’

giiclendirmeye gerek olmadig1 gortislerindedirler.

Katilimcilar; mahallerinin deprem riski sebebiyle kentsel doniisiim ve yenileme
projeleri kapsamina alinmasina yiizde 12,5’ disinda kesinlikle karsi degildirler.
Yapilacak teknik incelemelerden sonra evlerinin yikilip yeniden yapilmasi zorunlu
goriiliirse ne yapacaklart konusunda One ¢ikan goriisler; mahallerini terk etmek
istemedikleri (yiizde 33,5), insaat devam ettigi siirece kira bedellerinin 6denmesini
istedikleri, bu tiir projelerde hak sahiplerinin yanildigin1 ve magdur edildigidir (yiizde
12,25). Kentsel doniisiim sirasinda kendilerine teklif edilen goriislerden 6ne ¢ikanlarin;
miilkiyetimdeki daire sayis1 kadar daire verilmezse hicbir teklife razi olmam (yiizde 36),
higbir teklifi kabul etmem (yiizde 16,5) ve 6deme giicim yok; bedel 6demezsem daha

kiiciik ama saglam bir eve razi olurum (ylizde 9,5) oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin kentsel dontisiimle ilgili goriisleri genel olarak degerlendirildiginde;
binalarin ¢ogunlugunun depremden hasar almamis olmasi, katilimcilarin depreme karsi
binalarin gii¢lendirilmesine ¢ok sicak bakmamalarina neden olmaktadir. Depremden
binalarin ciddi hasar gérmemesi, katilimcilari mahallerinden tasinma diislincesine
itmemistir. Yapilacak bir kentsel doniisiime katilimcilar olumsuz yaklasmamakta,
mahalleli yapilacak kentsel doniisiim projesi icin mahallerini terk etmek istememekte ve

miilkiyetlerindeki daire sayis1 kadar daire istemektedirler.

Katilimcilarin bilgi edinme ile ilgili goriislerine iliskin sonuglar:

Arastirmaya katilanlar cezaevinin yerine ne yapilmasi konusunda farkli goriislere
sahiptirler. Ancak en fazla egitim/saglik vb. hizmetlerin (yiizde 38,75), konut ve deprem
icin rezerv alan olarak tutulup, bolge parki / yesil alan olarak kullanilmali (yiizde 20,75)
goriigleri 6n plana ¢ikmistir. Katilmeilarin yaridan fazlasi (ylizde 53,5) Bayrampasa
ilgesinde kentsel doniisiim projesinin yapilmasi diisiincesinde olup, azimsanmayacak
oranda yiizde 29,75’inin bu konuda fikri yoktur. Cezaevinin kaldirilmasinin ardindan
bolge icin toplu konut yapilacakmis (ylizde 42,75), liniversite yapilacakmis (ylizde
20,75) ve kentsel doniisiim alam1 olarak kullanilacakmis (ylizde 20) planlarmi
katilimcilar duymuslardir ve bu haberi komsulardan (ylizde 44,75) ve Belediyeden
(ylizde 23) duyduklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasi (yiizde 53) internet iizerinden belediyenin
caligmalarini takip etmezken, yiizde 32,251 belediyenin ¢alismalarini internet tizerinden
takip etmektedir. Katilimcilarin yiizde 37’si resmi kurumlara bildirdikleri sikayetlerin
sonucunu takip etmekte yiizde 24,251 ise takip etmemekte, yiizde 13,751 ise sikayet ve

onerilerinin giderilecegini diisiinmemektedirler.

Katilimcilarin bilgi edinme ile ilgili goriisleri genel olarak degerlendirildiginde; kentsel
doniistimle 1ilgili farkli goriislerin agirlik kazandigi, bu goriislerinde komsularin
etkisinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica belediyenin ¢alismalarimi internet takip

etme oraninin ve yapilan sikayetlerin takip etme oraninin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Katilimcilarin kentsel doniisiime katilimlarina iliskin sonuclar:

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (ylizde 85,25) Bayrampasa’da kentsel doniigiimle
ilgili bir toplantiya katilmamis, aymi sekilde (ylizde 63,25) Belediye Meclis
toplantilarna da  katilmamaktadirlar. Katilimcilarin -~ yiizde 31,25’ belediye
etkinliklerine katilirlarken, yiizde 38’1 katilmamakta, yiizde 29’unun ise belediyenin

etkinliklerinden haberi olmamaktadar.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin; kentsel doniisiim projelerine
katilim konusunda yeterince bilgisinin olmadig1 ve projelere kars1 oldukca isteksiz veya

ilgisiz olduklar1 sdylenebilir.

Katimcilarin kentsel doniisiim calismalarina giivenilirliklerine iliskin sonuclar:

Arastirmaya katilanlarin  ylizde 37,25°1 kentsel doniisiim ¢alismalarinda Belediye’ye,
yiizde 34,5’i TOKI’ye giivenirken, yiizde 23’ii kimseye giivenmemektedir. En dogru
bilgiyi kimden alacaklar1 konusunda ise en fazla Belediye’ye (yiizde 43,77), TOKI’ye
(yiizde 23,26) ve Universitelere (yiizde 9,17) giivenmektedirler. Sonug olarak; kentsel
doniisiim projeleri ile ilgili olarak Belediyelerin ve TOKIi’nin halk iizerinde olumlu ve

giivenilir bir imaj1 oldugu ifade edilebilinir.

Katihmcilarin mahallelerine kars: aidiyetlik duygusuna iliskin sonuclar:

Aragtirmaya katilanlarin ¢cogunlugu (ytizde 63,75) mahallerinde ¢6p birikintisi, kaldirim
ve yolda bozulmalar gibi olumsuzluklarla karsilasirlarsa ilgili  kurumlara
bildireceklerini, katilimcilarin ¢ogunlugunun (yiizde 67,75) komsuluk iliskilerinin ¢ok
iyi oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (yiizde 76) kendilerini mahalleye
ait oldugunu hissetmekte ve ylizde 65,5’1 mahallelerinin daha 1yi hizmet alabilmesi i¢in
ilgili kurumlara 6neri verdiklerini belirtmisledir. Sonug olarak; katilimcilarin kendilerini
mahallerine ait hissettikleri ve mahallerindeki herhangi bir sorunla ilgili olup, gerekli

durumlarda ilgili kurumlara 6neriler sunabildikleri sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kentsel doniisiim kavrami, son yillarda gerek belediyelerin gerekse vatandaslarin
giindeminde olup, siyasetcilerin de dillerinden diisiirmedigi konularin baslarinda
gelmektedir. Kentsel doniisiim uygulama alanina gore; kentsel koruma, kentsel yeniden
doniis, kentsel yenileme ve kentsel yeniden olusum gibi farkli uygulamalarla

gerceklesebilmektedir.

Kentsel dontisiim projeleri ile kentsel mekanlarda farkli nedenlerle ortaya ¢ikan fiziksel
sorunlarin ortadan kaldirilmasi, uygulama alanina gore kullanilmayan veya ¢okiintii
alanina doniigmiis bolgelerin kente kazandirilmasi amaglanmaktadir. Ancak kentsel
dontisiim projeleri planlanmasindan, uygulanmasina kadar ciddi ve uzun zamanli bir
siirecte ortaya cikmakta, iyi bir planlama ve uygulama yapilmazsa ciddi anlamda,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlara neden olabilmektedir. Bu nedenle sosyal
doniigiim projelerinin, doniisiim yapilacak alanda yasayan bireylerin goriisleri alinarak,
planlanmas1 ve uygulanmasi projenin en az sorunla hayata gegirilmesi agisindan biiyiik

Oonem arz etmektedir.

Ulkemizde kentsel déniisiim uygulamalarinin gegmisi Tanzimat dénemine kadar uzansa
da ciddi anlamda ketsel doniisiim projelerine 17 Agustos 1999 Marmara depreminden
sonra agirlik verilmistir. Ozellikle 2000°’li yillardan sonra Yyerel ydnetimlerin
giiclendirilerek, kentsel doniisim projelerinin hayata gegirebilmeleri igin yasal
diizenlemeler yapilmustir. ilk énemli uygulamalar Ankara’da hayat bulmus ve diger
illerde de kentsel doniisiim proje uygulamalarina baglanmigtir. Ancak bu siiregte gerek
uygulayicilar, gerekse proje alaninda yasayan vatandaslar ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu sorunlarin agirlikli olanlar1 yasal ve yonetsel kaynakli olup, son

yillarda yapilan diizenlemelerle bu sorunlar giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Diger taraftan kentsel donilisiim projelerinin uygulanmasinda sosyal ve ekonomik
sorunlarda vatandaglarin sosyal doniisiim projelerine olumlu bakmamalarina neden
olmaktadir. Yasadiklar1 bolgeyi terk etmek istememek, projede konutlar1 i¢in verilen

alternatiflerin beklentilerini karsilamamasi, bozulan komsuluk iliskileri, yillardir
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oturulan mahallede akrabalik, yakin komsuluk gibi giiven veren unsurlarin kaybedilme
endisesi, yeni tasinilan c¢evreye adapte olamamak gibi nedenler kentsel doniigiime
vatandaglarin olumlu bakmamalarinin altinda yatan nedenler arasindadir. Ayrica
toplumsal dokunun bozulmasi, ekonomik anlamda canlandirmanin kentsel doniistim
alanlarinda yeterli diizeyde hayata gecirilememesi de kentsel doniisiim projelerinin

uygulanmasinda karsilagilan diger sorunlardandir.

Kentsel doniisiim projelerinin basarili bir sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in, doniisiim
alaninda yasayan vatandaglarin goriisleri alinmali, katilimci bir anlayisla proje
uygulamaya gecirilmelidir. Nitekim Bayrampasa Ilgesi, Ismetpasa Mahallesinde
gerceklestirilecek olan kentsel doniisiim projesi hakkinda mahalle halkinin gériislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmada; halkin kentsel doniisiim projeleri ile yapilan
caligmalara yeterince ilgi gostermedigi belirlenmistir. Bu noktada belediyeye onemli
gorevler diismektedir. Halkin yapilacak kentsel donilisim projesi hakkinda
bilgilendirilmesi i¢in seminerler diizenlenmesi, bilgilendirici kitapgiklar veya brosiirler
dagitmasi ve bu siirecte goriislerinin alinmasina yonelik anket calismalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica yapilan anketten anlasildigi kadariyla vatandaslarin ciddi
projeleri saglikli olarak giivenilir kaynaklardan duymadiklar1 kulaktan duyma bilgilerle
konu hakkinda bilgi edindikleri tespit edilmistir.

Yetkili organlarin O6zelliklede belediyelerin  kentsel doniisim projesi uygulama
diisiincesi veya plan1 var ise bizzat vatandaglar1 bilgilendirmesi gerekmekte ve
vatandaslarin saglikli bilgi almalarin1 saglamasi gerekmektedir. Basarili ve sorunsuz bir
kentsel doniisiim i¢in mutlaka halkin katilimi saglanmali, ortaya g¢ikabilecek sorunlar
tartigilarak, nasil giderilebilecegi konusunda goriisler alinarak degerlendirilmelidir. Aksi
takdirde dontisiim gerceklesecek ama doniisiimde kaynaklanan sorunlarin ardi arkasi

kesilmeyecektir.

Kentsel doniisiim projelerine yonelik oneriler:

Kentsel dontisiim projelerinin uygulanmasimin getirdigi avantajlarin yaninda birgok

sosyo-kiiltiirel sorunlar1 da getirdigi bilinmeli bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik adimlar
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atilmalidir. Uygulanan kentsel doniisiim projelerine baktigimizda, proje alanina okul,
alis veris merkezi, cami, sosyal donati alanlarinin yapilmasi bu alanda yasayanlara
getirdigi birgok avantajin yaninda toplumsal kaynagsmay1 onlemesi bakimindan olumsuz
yonii de bulunmaktadir, bu alanlarda yasayan vatandaslarin toplumun diger
kesimlerinden soyutlanarak yasamalari neticesinde sosyal siif farkliliklar
olugmaktadir. Ayrica ayni alanda yasayan kisilerinde ilk defa bir araya geliyor olmasi

proje alanlarinda da ige kapali bir yasam tarzi dogurmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri planlama asamasinda sosyolok ve psikoloklarin planlama
icerisinde yer almasi sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacaktir. Ayrica projelerin
uygulandigr alanlarda ki vatandaslara yonelik olarak en az bir yil siire ile psikolojik

danismanlik hizmeti verilmelidir.

Kentsel doniisiim projelerinin  uygulanmasinda bir¢ok sorunun yaninda projelerin
ekonomik boyutu 6nemli 6lgiide sorun olusturmakta ve projelerin uygulanamamasina
neden olmaktadir. Projeler her ne kadar TOKI kanaliyla, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyeleri tarafindan hayata gegirilse de ¢ok maliyetli bir yatirnm gerektirdigi igin

yaygin olarak uygulanamamaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri {iretme siirecine 6zel sektorlerin girmesine yasal olanak
saglanmali siirece Ozel sektorlerin girmesinin 6nil agilmalidir. Belediyeler kendi
biinyelerinde ‘Kentsel Doniisiim Bulusturma-Uzlastirma’ masalar1 kurarak, smirlar
icerisinde kentsel doniisiim alani olarak belirledigi noktalar i¢in, vatandaslar ile 6zel
sektorii bir araya getirebilmeli anlagsma zemini saglanmasina yardimci olmalidir.
Ozellikle ilge belediyeleri bu diisiinceye onciiliik ederek ilgesinde saglikli sehirlesmenin
oniinii agmalidir. Ozel sektdr kanaliyla son yillarda Istanbul da oldugu gibi, sehir
merkezi olan yerlerde uygulanan biiyiik 6l¢ekli bir¢cok proje bulunmakta ve vatandaslar
tarafindan ilgi gormektedir. 2000’li yillar sonrasinda sehrin g¢eperlerine dogru yapilan
konut siteleri artik yerini sehir iginde yapilan sitelere devretmektedir bir nevi tersine
doniis baglamistir. Belediyeler sinirlart alaninda bulunan garpik yapilasmayi biiyiik bir

sorun olarak kabul etmenin yaninda ayni zamanda degisen yasam kosullar1 ve mimari
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anlayisin getirdigi yeniliklere gore sehrin yeniden yapilanmasinin miimkiin olabilecegi

firsatin1 da diistiinmelidir.

Doniisiim sadece binalarin doniisiimii olarak algilanmamali, sosyo-Kkiiltiirel yapinin da
degistiginin 6neminin bilinmesi gereklidir. Uzun yillar ayn1 mahallede, ayn1 sokakta
yasayan, gerek miilk sahipleri gerekse kiracilarin yillarca yapmis olduklart komsuluk
iligkileri, akrabalik baglar1 gibi toplumu kaynastiran degerlerin doniisiim sonucunda
birbirinden ayrilmalarinin oniline gecilmesi saglanmali, kura ¢ekilmelerinde bu konuya
onem verilerek kuralar gerekirse ayni bina olarak yada ayn1 sokak bazinda diizenlenerek
proje alanina birlikte gecisin saglanmasi olusacak psikolojik sorunlarin 6niine gecilmesi

adma olumlu olacaktir.

Kentsel dontisiim projeleri uygulanirken bir diger 6nemli sorun ise doniisiim alaninda
yasayan miilk sahibi olmayan kiracilardir. Projeler uygulanirken anlagsma, miilk
sahipleri ile yapilarak kiracilar dikkate alinmamakta ve kiracilar bu siirecte magdur
duruma diismektedir. Proje alaninda yasayan ve miilk sahibi ile yasal olarak siireli kira
kontrati yapmis olan vatandaslar, kontrat siireleri dolmamisken proje uygulanmasi
nedeniyle hukuki olarak da ayrica hakli durumda olmasina ragmen magdur duruma
diisebilecektir. Bu olumsuzluklarin yaganmamasi ve kiract olan vatandaslarin magdur
edilmelerinin 6nlenmesi adina proje alaninda kiraci olan vatandaslar i¢in 6dedikleri kira
miktari1 agmamak kaydiyla belli bir siire ile kirasimi &deyerek oturabilecekleri
konutlarin da iiretilmesi gereklidir. Bu konutlar kiracilardan belli siire sonunda alinarak
bir bagka kentsel doniisiim amagli olarak kullanilabilecektir. Ayrica sosyal sorumluluk
geregi olarak devletin, TOKI kanaliyla kiracilara yonelik olarak kiralarin belli bir
seviyede tutulmasimi saglamak adina vatandaslarin kirasin1 6deyerek oturabilecekleri

konutlar iiretmesinin de saglanmasi gereklidir.

Kentsel doniisiim projelerinin uygulandig: alanlardaki diger bir sorun ise proje alaninda
bulunan esnaf’in durumudur. Hayatin1 belli bir is yaparak siirdiiren esnaf proje alaninda
miilk sahibi olsa bile proje ile yapmis oldugu isinden olmakta bu durum ekonomik

olarak bagka bir sorun olusturmaktadir. Esnaflarin magduriyetinin giderilmesi i¢in proje
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alanlarinda is ve ¢alisma hayatini siirdiirebilecekleri imkanlar diisiiniilmeli ve magdur

olmalarinin 6niine ge¢ilmelidir.

Kentsel doniisiim projelerinde en 6nemli sorunlardan biri belki de en onemlisi proje
alanima transfer edilen vatandaslardan miilklerinin yerine verilen konuttan fark
alimmasidir. Bu durum Odeme giicli olmayan vatandaslarin projelere olumsuz
yaklasimlarini ortaya ¢ikarmakta, projeler vatandaglar tarafindan kabul gérmemektedir.
Kentsel doniisiim alaninda yapilan konutlar, sosyal donati alanlariyla birlikte
diisiintildiiginde terk edilen miilkten degerli olabilir ancak, vatandaslarin 6deme
imkanlar1 diigiiniildiiglinde ek mali kiilfetler getirmektedir. Yine kentsel doniigiim alani
ilan edilen noktalarda heniiz borglanarak yeni ev almis vatandaslarin tekrar bor¢ 6deme

imkanlarinin olmayabilecegi de ayr1 bir gergektir.

Projelerin bir an once hayata gegirilmesi adina kurumlar, sosyal sorumluluk geregi
vatandaslardan ek 6deme talep etmemeli, vatandaslarin terk ettigi miilkiiniin metrekaresi
ne kadar ise ayni metrekarede konut verilmelidir, yine proje alaninda vatandaslarin
istegi olmas1 halinde miilkii ile aradaki metrekare farkin1 6demek kosuluyla,
vatandaslarin daha genis konutlar almas1 saglanmalidir. Bu yontem vatandaglarin biiyiik
bir memnuniyetini kazandiracak ve projeyi uygulayan kurum’a bakisini olumlu yone
cevirecektir. Yapilacak olan projeler her ne kadar kamu kanaliyla yapilmis olsa da

vatandaglarin terk ettigi araziler lizerinde hayata geg¢irildigi unutulmamalidir.

Bayrampasa Ilgesinde uygulanacak olan kentsel doniisiim projesi diisiiniildiigiinde ise,
projede harcanan maliyeti, ilgenin arsa degeri géz Oniine alindiginda vatandaslarin terk
ettigi arazilerin karsilayabilecegi ekonomik hesaplamayla ileri siiriilebilecektir. Bu
yontem maliyetin getirdigi kiilfet diisliniiliirse, kamu acisindan olumsuz karsilansa da

stirece 0zel sektoriin girmesiyle hayata gecirilebilecektir.

Bayrampasa llgesi, Ismetpasa Mahallesinde uygulanacak olan kentsel ddniisiim
projesini inceledigimizde; proje il¢ede ilk uygulama olmasi nedeniyle olumlu
bulunmaktadir, ancak proje alaninda yaklasik 12.000 kisilik niifus planlanmas1 bolgede

bazi ihtiyaclar1 da doguracaktir. Proje alaninda okul i¢in 7 donlim arazi ayrilacak olmasi

145



tahmini O0grenci potansiyeli diisliniildiigiinde yeterli olmayacaktir, okul i¢in ayrilan
arazinin artirtlmasi ileride dogabilecek sikintinin giderilmesi adina olumlu olacaktir.
Yine proje alaninda 250-300 yatakli Egitim Arastirma Hastanesi igin 22 doniim arazi
ayrilmasi olumlu goriilmekte ancak hastaneye il¢e disindan vatandaslarin da gelecegi

diisiiniildiigiinde bolgeye ek trafik yiikiinilin gelecegi géz oniinde bulundurulmalidir.

Bayrampasa Ilgesi 1950°li yillar sonras1 hizla yapilasmanin oldugu bir bolgedir. Tlgede
plansiz yapilasma sonucu giinlimiizde ihtiya¢ duyulan biiyiik 6l¢ekli park alanlari, diger
ilgelere gore fazla olmasina ragmen Diinya standartlarinin altinda bulunmaktadir. Bu
amagla; zamanla sehrin i¢inde kalmis ve trafik problemine sebep olan Bayrampasa
Cetin Emeg¢ Stadimin bagka bir alana tasinmasi saglanarak bosalacak olan bu alanin
bolge parki olarak diizenlenmesi yasanabilir sehirlesme admna olumlu olacaktir. Tlgede
thtiya¢ duyulan kentsel donilistim alanlarindan biri olarak goriilebilecek Cetin Emeg
Stad1 arazisi, dere yatagi tizerinde kurulmus olmasi da g6z oniinde bulundurularak bu
alanin kentsel doniisimde konut alani olarak degil yesil alan, bolge parki olarak

kullanilmalidir.

Yine ilgenin bir diger eksigi olan meydan alanlarinin olmayisi ilge igin bir eksiklik
olusturmaktadir. Bu amagla ilgenin g¢esitli noktalarinda kamulastirmalar yapilarak

meydanlarin olusturulmasi sehre ayr1 bir deger katacaktir.

Kentsel dontistim projeleri kapsaminda, sanayi alanlarinin, smirlarmin bir boliimiinii
sarmig oldugu Muratpasa Mahallesi’nin zaman iginde sanayiden arindirilmasinin
planlamas1 simdiden yapilmalidir. Uzun vadede Yenidogan Mahallesinde bulunan

sanayi alanlarinin da doniisiimii saglanmalidir.

Ilge igin onemli sayilacak olan bir baska kentsel doniisiim alan1 olarak kabul
edilebilecek nokta ise, Bayrampasa Yas Sebze ve Meyve Hali’nin bulundugu 320
doniimliik alandir. Sehir merkezinde sayilabilecek Istanbul Halinin, bulundugu alandan
baska bir yere nakli saglandig1 takdirde ciddi bir kamyon trafiginin Oniine geg¢ilmis
olmanin yaninda uzun vadede Bayrampasa Ilgesi icin ciddi bir kentsel doniisiim alani da

kazanilmis olacaktir.
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Kentsel dontisim projeleri, yillardir olusan sagliksiz yapilagmanin giderilmesi ve
deprem gerc¢eginin de goz Oniinde bulundurulmasiyla giivenli konutlar iiretilmesi adina
kaginilmaz bir ¢6ziim yolu olmakla beraber doniisiim siirecinin oldukga zahmetli bir

stire¢ oldugu bilinmeli ancak doniisiimiin miimkiin oldugu unutulmamalidir.
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EK

EK 1: Ismetpasa Mahallesinde kentsel doniisiim yaklasimina yonelik vatandas
goriiglerinin arastirtlmasi i¢in diizenlenen anket formu

1.Cinsiyetiniz?
a) Kadin  b) Erkek
2.Yasimiz?
a) 15-25 b) 26-35  ¢) 36-50 d) 51-70 e) 71 ve tizeri
3.Medeni Durumunuz?
a) Evli b) Bekar
4. Egitim Durumunuz?
a) Okuryazar degil
b) Okuryazar- ilkokul
c) Ortaokul
d) Lise
e) Universite mezunu ve iizeri
5.Kag yildir Bayrampasa’da yastyorsunuz?
a) 1-5 yil b) 6-15 y1l ¢) 16 yil ve lizeri
6. Istanbul’a nereden gog ettiniz?

a) Balkan iilkeleri

b) Karadeniz Bolgesi

c) Trakya Bolgesi

d) Marmara Bolgesi

e) I¢ Anadolu Bolgesi

f) Gilineydogu Anadolu Bolgesi
g) Akdeniz Bolgesi

h) Diger

7. Istanbul’a ne zaman gog ettiniz ?
a) Burada dogup biiyiidiim
b) Istanbul’a 1950 6ncesi yillarda gog ettik
c) Istanbul’a 1960’1l yillarda gog ettik
d) Istanbul’a 1970’li yillarda gog ettik
e) Istanbul’a 1980°1i yillarda gog ettik
f) Istanbul’a 1990’11 yillarda gog ettik
g) Istanbul’a 2000°1i yillarda gog ettik
h) Bilmiyor

8.Istanbul’a gd¢ etme sebebiniz nedir?
a) Ekonomik sikinti/ ge¢im sikintisi
b) Issizlikten dolay1
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€) Terdr/anarsi/ kan davasi

d) Akrabalary/ ailesi burada oldugu i¢in
e) Is tayini

f) Dogal afet (deprem, sel vb.)

g) Herhangi bir sebebi yok
9.Bayrampasa’da yagama nedeniniz nedir?
a) Hemseriler/ Akrabalar burada oldugu i¢in
b) Isimiz burada oldugu igin
c) Evlenip buraya yerlestigim igin
d) Burada dogup biiylidiigiim i¢in
e) Enuygun fiyatl evi burada satin aldigimiz i¢in
f) Sevdigimiz igin
g) Kiralar uygun oldugu i¢in
h) Merkezi oldugu i¢in
10.Sosyal giivence durumunuz?
a) SSK
b) Emekli Sandig1
c) Bagkur
d) Sosyal giivence yok
11.Hangi sektorde calistyorsunuz?
a) Kamu
b) Ozel sektor
c) Kendi isi
d) Calismiyor
e) Ogrenci
12. Oturdugunuz konut kendinize mi ait/ kiract misiniz?
a) Evet b) Kiract c) Diger

13. Kirada oturuyorsaniz 6dediginiz aylik kira miktar1 (TL)?
a) 200 TL ve asagisi
b) 201-300 TL
c) 301-400TL
d) 401-500TL
e) 501-750TL
f) 750 TL tzeri

14. Oturdugunuz konut size ait ise yaklasik maddi degeri nedir ?
a) 50.000-100.000 TL aras1
b) 100.000-150.000 TL aras1
¢) 150.000-200.000 TL aras1
d) 200.000 ve iizeri
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15. Ismetpasa Mahallesinde son 1 yilda yasadiginiz olumsuzluklar nelerdir?
(birden fazla sik isaretlenebilir)
a) Hirsizlik
b) Gasp
c) Taciz
d) Sokak kavgalari
e) Trafik kazalari
f) Karsilagmadim
16. Ismetpasa Mahallesiyle ilgili Olumlu degerlendirmeler?

(birden fazla sik isaretlenebilir)

a) Anne- babalar kii¢iik cocuklarini oyun i¢in goniil rahatligiyla sokaga salabilirler.
b) Sessiz, sakin ve giiriiltiisiiz bir yerdir.

€) Yasayanlar arasinda hemsehrilik iliskileri ¢ok kuvvetlidir.

d) Yasayanlar arasinda komsuluk iliskileri ¢ok kuvvetlidir.

e) Is yerlerine yakin olusu evlerin degerini yiikseltmistir.

f) Mahallem merkezi bir konuma sahiptir. Her yere kolay ulasilir.

17. Ismetpasa Mahallesiyle ilgili Olumsuz degerlendirmeler?

(birden fazla sik isaretlenebilir)

a) Kiracilar uzun siire oturmazlar.

b) Binalarin ¢ogu eski ve kdhnedir. Deprem tehdidine agiktir.
c) Gece geg saatlerde sokakta dolagsmak ¢ok tehlikelidir.

d) Bayrampasa Belediyesi Yeterince yatirim yapmamustir.

e) Yasayan genglerin bir¢ok sorunu vardir.

f) Sokaklar ¢ok dar ve agaglandirma yoktur.

18. Ismetpasa Mahallesinde eksik oldugu diisiiniilen hizmetler nelerdir?
(birden fazla sik isaretlenebilir)
a) Okul alanlar1
b) Park alanlar
¢) Sosyal donat1 alanlari
d) Kiitiiphane
e) Ulasim imkani
19. Cevre ile ilgili karsilasilan sorunlar nelerdir?
(birden fazla sik isaretlenebilir)
a) Altyap1 eksikligi
b) Yesil alan eksikligi
¢) Gurtlti kirliligi
d) Hava kirliligi
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e) Binalarin bakimsizligi/cirkinligi
f) Yollarin bakimsizlig
g) Giivenlik
h) Trafik
i) Otopark
j) Kalabalik
20. 17 Agustos 1999 Depreminde oturdugunuz binada hasar olustu mu?
a) Hig hasar olmadi
b) Oturulamayacak kadar ¢ok hasar oldu
¢) Az hasar oldu
d) Bilmiyor
21.Deprem sonrast Mahalleden tasinan ¢ok kisi oldumu?
a) Evet oldu b) Hayir olmadi c) Bilmiyor
22.Deprem sonrasi taginmayi diigiindiiniizmii?
a) Evet b) Hayir
23. Neden taginmadiniz?
a) Binamiz saglamdi, zarar gormedi
b) Burasinin zemini saglam
¢) Biitlin ¢evrem buradaydi
d) Isim buraya yakin
¢) Cocuklarimin okulu burada
f) Ekonomik anlamda tasinmaya durumum miisait degil
g) Akil veren, yonlendiren olmadi, ne yapacagimi bilemedim

24. Mahallenizde yapilacak bina giiclendirmeleri, onarimlari, yikimlar1 ya da
yenilemeleriyle ilgili duyduklariniz nelerdir ?

a) Zemin etiitleri yapilip binalar giiclendirilecekmis
b) Evlerin yikilacagini ve yerine toplu konut yapilacagini duyduk
c¢) Bilmiyor/ fikrim yok
25.0turdugunuz binada depreme karsi gliclendirme fikrine yaklagimiz nasil?
a) Cok pahali olur
b) Yeterli deprem giivenligi saglar
c) Gerek yok
d) Giiglendirme iyi olur
e) Giiclendirme yapmak yerine yikip yeniden yapmak daha dogru olur
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f) Miilk sahipleri aralarinda anlasamaz, dolayisiyla gii¢clendirme de yapilamaz
g) Binanin/ evlerin degerini arttirir

h) Binada oturanlara uzun siire sikint1 verir

1) Binanin degerini diigiiniir

J) Bilmiyor/ Fikrim yok

26.Mahallenin deprem riski sebebiyle kentsel doniisiim ve yenileme projeleri kapsamina
alinmasi fikrine yaklagiminiz ne dir?

a) Buna kesinlikle karsiyim

b) Buna kismen karsiyim

€) Bunu kismen destekliyorum

d) Bunu tamamen destekliyorum

e) Fikrim yok

27.Yapilan teknik incelemelerden sonra evinizin/binanizin yikilip yeniden yapilmasi
zorunlu goriiliirse, ne yaparsiniz?

a) Yillardir oturdugum mahallemi terk etmek istemem

b) Bu tiir projelerin ciddiyetine inanmiyorum

¢) Bu tiir projelerde hak sahiplerinin yanildigini ve magdur edildigini
diistinliyorum

d) Bu tiir projelerin birilerini zengin etmek i¢in ortaya atildigini diisliniiyorum

e) Baska yerde verilecek olan miilk buradakinden daha degersiz olacaktir

f) Insaat devam ettigi siirece kiramin 6denmesini isterim

g) Baska bir yere yerlesme konusunda belediyenin yer géstermesini ve tasinma
destegi saglamasini beklerim

h) Insaat bittikten sonra dénmek kosuluyla evimi kendi cabamla ve
olanaklarimla bagka yere tasirim

1) Miilkiimii satip, bagka yere taginirim

j) Fikrim yok

28. Asagidaki tekliflerinden hangisini kabul edersiniz?

a) Higbir teklifi kabul etmem

b) Miilkiyetimdeki daire sayisi kadar daire verilmezse hicbir teklife razi olmam

¢) Odeme giiciim yok; bedel 6demezsem daha kiigiik ama saglam bir eve razi
olurum

d) Belediye kiigiik bir bedel karsiligi mevcut evimin depreme kars1
giiclendirmesini yapsin

e) Aym biiylikliikte yeni bir ev verilecekse ya da bedeli 6denecekse baska bir

yere gitmeye razi olurum
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f) Kredi kolaylig1 saglanirsa, ayn1 biiylikliikte daire edinebilmek i¢in ilave fark
bedeli 6derim
g) Fikrim yok
29. Cezaevi arazisinin yerine ne yapilmali?
a) Egitim/ saglik, vb hizmetler
b) Deprem i¢in rezerv alan olarak tutulup, bolge parki / yesil alan olarak
kullanilmal
¢) Konut
d) Alisveris merkezi, ofis alani
e) Cezaevi olarak kalmali
) Fikrim yok
30. Bayrampasa il¢esinde Kentsel doniisiim projesi yapilmalimi?
a) Evet yapilmali
b) Hayir yapilmamali
c) Fikrim yok
31. Cezaevi’nin kapatilmasinin ardindan bolge i¢in duydugunuz bir plan var m1?
a) Universite yapilacakmis
b) Toplu konut yapilacakmig
¢) Ozel sahislara satilacakmis
d) Kentsel doniisiim alan1 olarak kullanilacakmis
e) Fikrim yok
32. Bu haberi nereden duydunuz?
a) Komsulardan
b) Belediyeden
c) Emlakcilardan
d) Muhtarliktan
e) Basindan
) Fikrim yok
33. Internet iizerinden belediyenin ¢alismalarini takip ediyor musunuz?
a) Evet takip ediyorum
b) Hayir hic¢ takip etmiyorum
c¢) Belediyenin internet adresini bilmiyorum

d) Internet imkanim yok olsa takip ederim
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34. Resmi kurumlara bildirdiginiz sikayetlerinizin sonucunu takip ediyor musunuz?

a) Evet takip ederim

b) Hayir takip etmem

¢) Ben hi¢ sikayet, Oneri bildirmem

d) Sonucu bana ilgili kurumun bildirmesi gerekir

e) Sikayet ve onerilerin giderilecegini diislinmiiyorum

) Fikrim yok

35. Daha 6nce Bayrampasa’da kentsel doniisiim ile ilgili bir toplantiya katildiniz m1?

a) Hayr b) Evet
36. Belediye Meclisi toplantilarina katiliyor musunuz?

a) Evet katiliyorum

b) Hayir katilmiyorum

c¢) Vatandaslar katilabilir mi bilmiyorum

d) Meclis toplantilar1 nerde ne zaman haberim olmuyor

e) Katilmanin yararh olacagini diisiinmiiyorum
37.Belediyenin diizenledigi etkinliklere katiliyor musunuz?

a) Evet katiliyorum

b) Hayir katilmiyorum

c) Programlardan haberim ol mu yor
38. Kentsel doniisiim ¢aligmalarinda kime giiveniyorsunuz?
(birden fazla sik isaretlenebilir)

a) Belediye

b) TOKI

c) Ozel sektor

d) Kimseye giivenmiyorum

39.Kentsel ~dontisim ¢alismalarinda en dogru bilgiyi kimden
diisiiniiyorsunuz? (Onem sirasina gore siralayiniz)

a) Belediye

b) Emlakcilar

¢) Komsular

d) Meslek odalar1 ve dernekler
e) Universiteler

f) Televizyon ve gazete haberleri
g) TOKI
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h) Hi¢ kimse
1) Diger
40. Mahallenizde ¢op birikintisi, kaldirnm ve yolda bozulmalar, kagak insaat ya da
herhangi bir su¢ olayina tanik olursaniz ilgili kurumlara bildirir misiniz?
a) Evet bildiririm
b) Hayir bildirmem
c) Beni ilgilendirmez
d) Nereye bagvuracagimi bilmiyorum
e) Fikrim yok
41. Mahallenizde komsuluk iligkileri nasil?
a) Komsuluk iliskilerimiz ¢ok iyi
b) Komsuluk iligkileri ¢ok zayif kimse kimseyle ilgilenmez
¢) Sadece oturdugumuz binada komsuluk iliskilerimiz var
d) Giivenlik endisesiyle kimseyle komsuluk yapmiyorum
e) Yogun islerimden dolay1 komsuluk iligkilerim olmuyor
f) Fikrim yok
42. Kendinizi bu Mahalleye ait hissediyor musunuz?
a) Evet hissediyorum, severek oturuyorum
b) Hayir hissetmiyorum
¢) Benim i¢in fark etmez
d) Buradan bagka bir yere taginmak istiyorum
E) Fikrim yok
43. Belediyenin, Mahallenizle ilgili daha iyi hizmet yapmasi i¢in 6neriniz oluyor mu?
a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok
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