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OZET

OGRENCILERIN INTERNET KULLANIMINA YONELIK GORUSLERI
VE OKUL BASARISI iLE ILISKIiSI
(SISLI TEKNIK VE ENDUSTRI MESLEK LIiSEST ORNEGI)

Murat KULU
Bilgi Teknolojileri Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Zehra OZCINAR UZUNBOYLU

Mayis 2012, 375 sayfa

Bu arastirma, 6grencilerin internet kullanimina yonelik gorislerini belirleyip, okul
basarist ile iligkisini ortaya koymayr amaclamaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda arastirmaci tarafindan 6grencilerin demografik bilgilerini, internet
kullanim 6zelliklerini, okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirdiklerine yonelik
goriigleri, internette calistigi derslere yonelik goriisleri, internette ders c¢aligma
yontemlerine yonelik gorlislerini, interneti kullanim amaglarina yonelik
goriiglerini ve internette girdigi web sitelere yonelik goriisleri saptamak amaciyla
19 sorudan olusan bir anket formu olusturulmustur.

Aragtirmanm calisma grubunu, 20102011 egitim-6gretim yilinda Istanbul li
Sisli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde okuyan 153’ kiz 362’si erkek toplam
515 mesleki ve teknik ortadgretim 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Ogrencilerin okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirdik-
lerine yonelik gorislerinin, giin igerisinde internet kullanim siiresinin, giin
igerisinde ders calismak ic¢in internet kullanim siiresinin, internette c¢alisilan
derslerin, internette ders g¢alisma yontemlerinin, interneti kullanim amacinin,
internette girilen web sitelerinin cinsiyet, okuduklar1 simif, okuduklar: alan ve okul
basarisina gore (2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu ve 2010-2011 egitim-
ogretim yil1 1.donem sonu) farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
N(f), Ki-Kare testi, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc ¢oklu
karsilastirma teknigi uygulanmis ve sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik
diizeyi (p) yiizde bes(0.05) olarak alinmistir. Arastirma sonunda elde dilen
bulgularla ilgili sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir.

Tim analiz islemlerinde SPSS 18,0 (Statistical Package for Social Science) paket
programi kullanilmistir.



Anahtar Kelimeler: internet Kullanimi, internet ve Egitim, Internet ve Ogrenci,
Okul Basarisi



ABSTRACT

STUDENTS’ OPINIONS ABOUT THE INTERNET USE ATTITUDES AND
THE RELATION BETWEEN INTERNET USAGE AND SUCCESS IN
COURCES.

(SISLI TECHNICAL AND VOCATIONAL HIGH SCHOOL EXAMPLE)

KULU, Murat
M.Sc. in Information Technologies

Supervisors: Asst. Prof. Zehra OZCINAR UZUNBOYLU

May 2012,375 pages.

This research is intended to define student's view on internet use and the relation
between internet usage and success in cources. In this context, 19 questions
survey was prepared by the researcher in order to determine the students’
demographic characteristics, internet use attitudes, opinions about how to spend
the time out of the school, opinions about what lessons they study on the internet,
views for the purposes of internet usage, opinions about internet usage aims and
opinions about the websites they surf on.

The study was carried out with a Toplam number of 515 students including 153
girls and 362 boys, who are studying in Sisli Technical and Vocational High
School in Istanbul during 2011-12 academical year. Qualitative research method
was used.

In this research, N(f), ki square test, t test, one way variant analysis (ANOVA)
and post-hoc multi comparison technics are applied with 0.05 significance level in
order to state the opinions about how the students spend time out of the school,
the daily time they surf on the internet, the daily time they surf to study on the
internet, lessons they study on the internet, methods they use to study on the
internet, purpose of internet usage, if the websites they surf, differ according to
their sex, school grade, their field, and their school success( including whole
2009-10 academic year and 2010-11 academic year first semestre). At the end of
the research, the results and suggesstions were given according to the information
gathered from the research.

All the analyzes were made using SPSS 18,0 software.
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Key Words: Internet Usage, Internet and Education, Internet and Student,
Success In cources.
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi, sinirliliklart sunulmustur.

1.1 PROBLEM

Icinde yasadigimiz yiizyil bilgi cag1 olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, ¢ok hizli
bir sekilde girmis bulundugumuz bilgi caginda bilgiyi iireten toplumlarin yasamlarini
etkin bir sekilde siirdiirecek olmalaridir. Bu degisim, insanlarin hemen hemen her
yasantisinda hissedilmektedir. Bu degisimlerin temel nedeni ise bilisim teknolojilerinde
¢ok popiiler bir kavram (Isman ve Eskicumali, 2001) olan internetin bas déndiiriicii bir

hizla gelismesidir.

Internet sdzciigii International Network sdzciigiinden olusmus uluslararasi ag anlamina
gelen bir terimdir (www.tk.gov.tr). Internet milyonlarca alt agdan olusan ve aglar
icerisinde aktif olarak bulunan insanlarin tiimiinii yazili, gérsel ve isitsel olarak bir araya

getirip etkilesim halinde bulunmasini saglayan bir ag protokoliidiir(Giirol,2001).

Etkilesim 6zelligi sayesinde internet, 6grenmeye katki getirmekte ve dogrudan derslerde
kullanilacak hemen her konu alanina yonelik kaynak ve materyaller saglamaktadir.
Ayni sekilde resimli ve grafikli bir tasarim saglamasi nedeniyle 6grenme ortamlarinin
goriinimii ve degerlendirme yontemlerini kokten degistirdigi ileri siiriilmektedir

(Siimbiil, 2002:171).

1990’11 yillardan sonra donanim ve yazilim teknolojisindeki ilerlemeler, egitim hizmeti
sunmasi bakimindan Interneti etkili ve yaygin bir uzaktan dgrenme aract konumuna
getirmistir (Poole, 2000). Internet sayesinde uluslararasi iletisim daha hizli, ucuz ve
yayginlasarak, 6grenme eszamanli (online) teknolojiler ile daha etkin ve verimli bir hale

gelmektedir (Shih &Cifuentes, 2000).



Internet iizerinden metin, sesli goriintii, video formatindaki verilerin iletilebilmesi, her
tirlii bilginin kuruluglarin ve bireylerin paylasimina sunulmasi olanaklt kilmustir.
Internette ok sayida bilgi kaynag, kullanilabilecek pek ¢ok arag ve yararlanilabilecek
pek c¢ok hizmet vardir. Kuruluslarin internete baglanmasimin iki nedeni; internetin
yararll bilgilere diinya capinda bir baglanabilirlik ve erisim saglamasi ve Internete
baglanmanin, 6zel bir genis bolge ag1 kurmaktan daha ucuza mal olmasidir. Konuya
birey acisindan bakildiginda ise Internetin milyonlarca insanin birbitleriyle iletisim
kurup verileri, bilgileri paylasmasina izin vermesi, gilinlilk yasamda egitim yasaminda
ve is yasaminda genis olanaklar ve biiyiik kolayliklar sunmasidir (Tavsancil & Keser,
2002).

Bugiin, Diinya’nin global ag1 durumunda olan Internet’te pek ¢ok web ortamli 6grenme
siteleri gelistirilmistir. Bu web siteleri her sinifin seviyesine uygun bi¢imde pek c¢ok
konuyla ilgili egitsel etkinlikleri ve ag temelli dersleri sunmaktadir (Hackbarth, 1997).
Horton’un (2000) belirttigi gibi 2000 yili istatistiklerine gore Kkolejlerdeki derslerin
yiizde 33’iinde Internet kullanilmakta ve yiizde 23’iinde ise dersin web iizerinden
islenisi 0grenme Ogretme siirecinin bir parcast konumuna gelmistir. 2007 yilinda ise
tiniversitelerde ve kolejlerde 6grenim goren 6grencilerin derslerinin yarisini internet-

web temelli ortamlarda alacaklar1 hesaplanmaktadir (Horton, 2000).

Internet araglarindan birisi olan web, 6grenciler igin yeni ve zengin 6grenme yasantilari
saglayan Onemli Ogrenme ortamlarindan birisi olma yolundadir. Web, degisik
yorelerdeki degisik kiiltiirlere sahip, degisik dilleri konusan 6grencilere cinsiyet ayrimi
gbzetmeksizin kiiresel ve demokratik bir 6grenme ortami sunabilmektedir (Kurubacak,
1999). Mobley ve Wilson (1998) ise cinsiyet faktoriiniin internette var olan web
sitelerini ziyaret etme siklig1 tizerindeki etkisinin kiiltiirden kiiltiire degistigini ileri

surmustir.

Lise Ogrencilerinin ev ortaminda Internet-web sitelerini ziyaret etme durumlarmi

(13 2
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ziyaret edilmesinde erkek Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur

(Uzunboylu, 2003).

Internetin en ayiric1 6zelliklerinden birisi olarak kimsenin tekelinde ya da denetiminde

olmayist gosterilmektedir(Deryakulu ve Eggi, 2001: 52).

Internet teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi egitime ayr1 bir hiz kazandirmistir
ve son yillarda internet ortaminda egitim veren okullarin ve kurumlarin sayilarinin
artmasiyla e-6grenme (e-learning) hayatimiza kadar girmistir(Calli, Torkul ve Tasbas,
2003:563). Calishain, internetin insanlarin her gecen giin gittik¢e artan “Uiretilen bilgiyi
saklama, paylasma ve ona kolayca ulagsma” istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis bir
teknoloji oldugunu ve global baglantilar saglamasi, kullaniminin kolayligi, ucuz
maliyeti ve ¢oklu ortam olanagi sunmasi internetin yayginlasmasint kolaylastirdigini

belirtmektedir(Arslan ve Bayram, 2003.1223).

Internet tiim insanhigm ilgisini cekmesinin disinda, ozellikle ergenlik ve gelisim
cagindaki geng niifusun da hayatlarin bir pargasi haline gelmistir. Ogrenciler bos
kalan zamanlariin biiyiik bir kismin1 imkanlar 6l¢iisiinde bilgisayar basinda ve internet
tizerinde harcamaktadirlar. Kisilerin hayatindan biiyiik bir zaman parcasini almaya
baslayan internetin, okul basarilarina olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmasi

kagimilmazdir.

Bu nedenle 6zellikle hayatimizin her alaninda yer edinen internetin etkilerinin neler
oldugu konusunda ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Yukarida belirtilen hususlar dikkate
alindiginda, “Ogrencilerin Internet Kullanimina Yonelik Goriisleri ve Okul Basarisi le

Mliskisi” arastirma konusu olarak ele alinmasi1 uygun goriilmiistiir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma, &grencilerin internet kullanimina yonelik gorislerini belirleyip, okul
basarisi ile iligkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su

sorulara cevap aranacaktir.



1. Ogrenciler okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirmektedirler?

1.1. Ogrencilerin okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirdikleri

a. Cinsiyete

b. Okudugu sinifa

¢. Okudugu alana

d. 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu okul basarisina gore

e. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem okul basarisina gore farklilik gostermekte
midir?

2. Ogrencilerin giin icerisinde interneti kullanim siiresi;

a. Cinsiyete

b. Okudugu sinifa

c. Okudugu alana

d. 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu okul basarisina gore

e. 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem okul basarisina gore farklilik gostermekte
midir?

3. Ogrencilerin giin igerisinde ders ¢alismak i¢in internet kullanim siiresi;
a. Cinsiyete

b. Okudugu sinifa

¢. Okudugu alana

d. 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 y1l sonu okul basarisina gor

e. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem okul basarisina gore farklilik gostermekte
midir?

4.Ogrenciler interneti kullanim amaglari nelerdir?

4.1.0grencilerin interneti kullanim amaglari;

a. Cinsiyete

b. Okudugu sinifa

¢. Okudugu alana

d. 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 y1l sonu okul basarisina gore

e. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem okul basarisina gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ogrenciler interneti hangi ders grubuna ¢aligmak i¢in kullanmaktadir?

5.1. Ogrencilerin internetten ¢alistig: dersler;



a. Cinsiyete

b. Okudugu sinifa

¢. Okudugu alana

d. 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu okul basarisina gore

e. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem okul basarisina gore farklilik
gostermekte midir?

6. Ogrenciler internette ders ¢alismak icin hangi yontemleri kullanmaktadirlar?
6.1.0grencilerin internette ders ¢alisma ydntemleri

a. Cinsiyete

b. Okudugu sinifa

c. Okudugu alana

d. 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu okul basarisina gore

e. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem okul basarisina gore farklilik
gostermekte midir?

7. Ogrenciler internette hangi web sitelerine girmektedirler?
7.1.Ogrencilerin internette kullandig1 web siteleri

a. Cinsiyete

b. Okudugu sinifa

¢. Okudugu alana

d. 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 y1l sonu okul basarisina gore

e. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem okul basarisina gore farklilik gostermekte

midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Internet, gliniimiizde tiim insanlarin yasamin bir parcast haline geldigi gibi 6grencilerin

de yasamlarinin vazgegilmezi olmustur. Ogrenciler artik vakitlerinin biiyiik bir kismini

internet basinda gecirerek degerlendirmektedir. Ogrencilerin interneti gereginden fazla

ve ders c¢alisma amaci disinda kullanimi okul basarilarint olumsuz etkiledigi,

ogrencilerin interneti ders calisma amacli kullanma gibi konularda bilgi sahibi

olmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.



Ogrencilerin internet kullanimi okul basari ile iliskisi konusunda yurt disinda bircok
calisma yapilmasina ragmen Tirkiye’deki arastirma sayisinin yeterli olmadigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin interneti ders calismak amagli yapmalar1 konusunda
yeterli bilgi sahibi olmalarinin ¢ok énemli oldugu ger¢eginden yola ¢ikilarak bu konuda
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde alinan sonuglar

ile 6grencilerin aileleri ve okullar1 tarafindan ortak bir hareket tarzi olusturulmalidir.

Bu arastirma Ogrencilerin internet kullanimina yonelik goriislerini belirleyerek,
Ogrencilerin ders ¢alisma amagh internet kullanimin okul basarilarini da arttiracagini

gormelerini saglamak amaciyla 6nemlidir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; aragtirmacilar tarafindan yaygin bigimde kullanilan metotlarla iligkili baz1
stirhiliklar vardir. Asagida bu calismada kullanilan arastirma metoduyla iliskili

smirhiliklar sirAlanmustir:

1. Aragtirma 2010-2011 Egitim-Ogretim y1li 2.Dénemi ile smirlidir.

2. Arastirma Sisli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi ortadgretim Ogrencileri ile
stirhdir.

3. Olgiilen 6zellikler kullanilan dlgekler ve icerdikleri alt boyutlar ile smirlidir.

4. Kullanilan istatistiksel analiz yontemleri ile sinirlidir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma hakkinda kuramsal agiklamalara ve ilgili aragtirmalar yer

verilmistir.

2.1 INTERNET

Bilgisayarin bulunmasi o6zellikle kisisel kullanimin miimkiin oldugu boyutlarda
bilgisayarlarin iiretilip kullanimina ge¢gmesi ¢ok uzun bir ge¢mise sahip degildir. Ancak
diger teknolojik gelismeler de oldugu gibi insan yasamini giderek daha ¢ok
etkilemektedir. Bilgisayar aglar1 ilk ortaya ¢ikti§1 zaman bilgisayarlar arasinda kaynak
paylagimini hedeflemekteydi. Giinlimiizde ise bilgisayar aglar1 bir iletisim araci haline

gelmistir. Bunun en giizel 6rnegi internettir (Ege, 2005).

Internet, insanlarm her gecen giin gittikce artan “iiretilen bilgiyi saklama, paylasma ve
ona kolayca ulasma” istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmus bir teknolojidir. internet, birgok
bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya capinda yaygin olan ve siirekli
biiyiiyen bir iletisim agidir. Insanlar bu teknoloji yardimiyla pek cok Alandaki bilgilere
kolay, ucuz, hizli ve giivenli bir sekilde erisebilmektedir. Internet bu haliyle gitgide
biiyiiyen bir kiitiiphane gibidir. internet yiiz milyonu askin insamin kendi arasinda
etkilestigi, bilgi degis tokusu yapabildigi ve kendi yazisiz kurallar1 olan ¢ok biiyiik bir
topluluktur. Internet kisilerin farkli konulardaki kisisel diisiincelerini serbestge
paylasabildigi bir demokrasi platformudur. Kisilerin evden aligveris, bankacilik
hizmetleri, glinliik gazete servisleri vb. uygulamalar ile aslinda internet yeni bir yasam

seklidir(Inan, 2000; Sabanci, 2005; Demir, 2006).

2.1.1 internetin Tarihsel Gelisimi

Internet, Tiirk¢eye aglar aras1 ag veya aglarin ag1 olarak ¢evrilmektedir. Internet tiim

diinyaya yayilmis bugiin milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayan bilgisayar aglarinin



toplamudir. Internetin baslangici 1960°l1 yillara dayanmaktadir (inan, 2000;Akpimnar,
2005).

2.1.1.1 Diinya’da internetin gelisimi

1962 yilinda Licklider’in Amerika’nin en biiyliik {niversitelerinden biri olan
Massachusetts Institute of Tecnology’de (MIT) tartismaya agtig1 “Galaktik Ag” kavrami
internetin temelini olusturmustur. Licklider. bu kavramla kiiresel olarak baglanmis bir
sistemde isteyen herkesin herhangi bir yerden veri ve programlara erisebilmesini ifade
etmistir. Licklider 1962 Ekim ayinda Amerikan Askeri arastirma projesi olan ileri
Savunma Arastirma Projesi’nin (DARPA-Defense Advensed Research Project Agency)
bilgisayar arastirma bdliimiiniin basina ge¢mesiyle birlikte; MIT te arastirmaci olarak

calisan Roberts ile Merrill.

1965 yilinda bilgisayarlarin ilk kez birbirleri ile ‘konusmas1’ gerceklestirilmistir.

1966 yili sonunda Roberts DARPA’da ¢aligmaya baslayarak “ARPANET” isimli

projesi Onerisini yapilmistir.

1969 yilinda ARPANET cergevesinde ilk baglanti dort merkezle yapilmistir ve ana
bilgisayarlar arasi baglantilar ile internetin ilk sekli ortaya ¢ikmigtir. ARPANET’i
olusturan ilk dort merkez University of California at Los Angeles (UCLA). Stanford
Research Institute (SRI). University of Utah ve son olarak University of California at
Barbara (UCSB) idi (Gromov.1998). Kisa siire igerisinde bir¢ok merkezdeki
bilgisayarlar ARPANET agina baglanmstir.

1971 yilinda Ag Kontrol protokolii (NCP-Network Control Protokol) ismi verilen bir

protokol ile ¢alismaya baglamistir.

1972 yihi Ekim aymda gerceklestirilen Uluslararas1 Bilgisayar Iletisim Konferansi

(ICCC- International Computer Communications Conference) isimli konferansta.



ARPANET’in NCP ile basarili bir demontrasyonu gerceklestirilmistir. Yine bu yil
icinde elektronik posta (e-mail) ilk defa ARPANET i¢inde kullanilmaya baglamistir.

1980 yillarin ortasinda Savunma Bakanligi’na baghh (DoD) Amerikan askeri bilgisayar
agl. ARPANET ten ayrilmig ve MILITARY NET adi ile kendi agin1 kurmustur.

1 Ocak 1983 tarihinde iletisim Kontrol Protokolii (Transmission Control Protocol/
internet protokol - TCP/IP) adiyla ARPANET iginde kullanilmaya baslamistir. TCP/IP

bugiin varolan internet aginin ana halkasi olarak yerini almistir.

1986 yilinda Amerikan Bilimsel Arastirma Kurumu ‘Ulusal Bilim Kurulusu’(NSF).
ARPANET i¢in iilke capinda bes biiylik siliper bilgisayar merkezi kurulmasini igeren
kapsamli bir Oneri paketi One siriilmistir. ARPANET Amerikan hiikiimetinin

siibvansiyonu ile NSFNET olarak diizenlenmistir.

1987 yilinda yeniden diizenledigi internet yapilanmasi plani ile NSFNET yedi bolgesel
nokta tizerinde 1.5 Mb/s (daha once 56 Kb/s idi) giliglii bir omurgay: isletecegini
duyurmustur. NSFNET Merit olarak adlandirilan Michigan Eyaletindeki iiniversitelerin
organizasyonu ile NSF'in yaptig1 bir anlasma dogrultusunda isletilmeye baslanmistir.
NSFNET’in isletilmesine bir siire sonra Merit’in yaninda ABD’nin dev bilgisayar

firmas1 IBM ve haberlesme firmas1 MCI dahil olmustur.

1990 yilinda NSFNET’in isletilmesine yonelik olusturulan bu birlik ‘Ileri Ag
Hizmetleri’ (ANS-Advance Network Services) olarak adlandirilmistir.  ANS’nin
kurulusu siireci ABD’de 1990'1ara kadar devlet desteginde gelisen internet omurgasinin

Ozellestirilmesi siirecinin de baslangici olmustur.

1995 yilinda. 1990 yilinda NSFnet ile 6zel sirketlerin ortak isletmesi ile baslayan
ozellestirme siireci. Mayis ayinda NSF’nin internet omurga isletmeciliginden tamamen
cekilmesi ile tamamlanmistir. 1995 yilindan itibaren ABD internet omurga isletimi

tamamen 0zel isleticilerinin elindedir.



Bugiin interneti yoneten bir patron yoktur. Ancak iletisim protokolleri ve kurallarinin
belirlenmesi icin IAB (International Activies Board) komitesi bu gorevi iistlenmistir.
IETF (Internet Engineering Task Force). IRTF (Internet Research Task Force) vb. alt
kollar bu komiteye bagli caligmaktadir.

Internete cesitli sekillerde baslangicindan 1994 yili sonuna kadar yiiz on iilke. on bin
bilgisayar ag1 ii¢ milyondan fazla bilgisayar ve yirmi bes milyonu askin kullanici
baglanmistir. Bu say1. Web Sayfas1 kavraminin kullanima girdigi 1995 yil1 i¢inde biiyiik
bir patlama gostermis ve altmig milyona ulagmistir. Su an diinyada toplam iki
milyonunun iizerinde internet kullanicist oldugu sanilmaktadir. Gorildiigii {izere
internet biiylik bir hizla diinyanin her kdsesine din, dil, itk ve iilke ayrimi1 yapmadan
erismektedir. Su an yeni ylizyilin en biiylik iletisim ve reklam araglarinin basinda

gelmektedir. (Ipek, 2001; Akpar, 2005; Kaya, 2005; Sabanc1, 2005; Demir, 2006).

2.1.1.2 Tiirkiye’de internetin gelisimi

Bilgisayarin Tiirkiye’ye girisi ise 1983 yilindan sonra olmustur. Internetin Tiirkiye’ye

gelmesi ise 1993 yilin1 bulmustur.

Tiirkiye’ye internet teknolojisi ilk olarak 1987 yilinda Ege Universitesi’nin
onciiliigiinde kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar ile gelmistir (Dede.
2002).

12 Nisan 1993’te Ankara-Washingtton arasinda kiralik hatla kurulan baglanti ile
Tiirkiye internetle tamigmistir. 12 Nisan Tiirkiye’de internetin dogum giinii olarak kabul
edilmektedir. Nisan 1993’te kurulan ilk baglanti ODTU’de gerceklestirilmistir. 64
kbit/san hizinda olan bu hat. ¢ok uzun bir siire. tiim iilkede iilkenin tek ¢ikis1 olmustur

ve internet Oncelikle akademik ortamlarda yayginlagsmaya baglamistir.
1994 yillarmin baslarinda. Ege Universitesi’nden olan baglant1 ise 64 kbit/san hizi ile

gerceklestirilmistir. Ardindan sirasiyla Bilkent Universitesi (1995 Ekim). Bogazici
Universitesi(1995 Kasim) ve ITU (1996 Subat) baglantilar1 gerceklesmistir.
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1996 y1l1 Agustos ayinda Turnet ¢alismaya baslamistir.

1997 yilina gelindiginde. akademik kuruluslarin internet baglantisini saglayan
ULAKNET calismaya baglamis ve lniversiteler nispeten hizli bir omurga yapisiyla

birbirine baglanmis ve internet. kullanilir hale gelmistir.

1999 yihi igerisinde. ticari ag alt yapisinda biiyiik degisiklikler olmus ve TURNET in

yerini TTNet adinda yeni bir olusum almaistir.

2000 yillar1 basinda; ticari kullanicilar TTNET omurgas: iizerinden; akademik
kuruluglar ULAKNET omurgasi iizerinden internet erisimine sahip olmuslardir. Ayrica
bu iki omurga iizerindeki baglanti hiz1 oldukga yiiksektir (inan. 2000; Akpinar. 2005;
Sabanci. 2005).

2.1.2 Diinya’da ve Tiirkiye’de internet Kullanim

2.1.2.1 Diinya’da internet kullanim

Sadece Tirkiye i¢in degil. tliim diinyada kullanici sayisinda onemli bir artis var.
Internetin daha kolay ulasilir ve daha ucuz olmasi bunun en biiyiik sebeplerinden
olabilir. Buna ragmen gelismis iilkeler ile az gelismis tilkeler arasinda internet kullanim

oranlarinda biiytik farklar goriilmekte.

Son rakamlar bu kadar yiliksek goriinse de tiim diinya niifusunun yiizde 32.7°1ik bir
boliimi internet kullanicisi. Sayisal olarak 2 milyar 267 milyon civart kullanici
anlamia geliyor. Ayrica 2000 yilindan beri yiizde 528.1 artmis. Tablo 2.1 de 2011 yili

Aralik ay1 Diinya da internet kullanimin kitalara gore istatistigi verilmistir.
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Tablo 2.1: Diinya’da internet kullanimin Kkitalara gore istatistigi

. Bolge Diinya Kullanimin
.. Internet Niifusuna | Niifusuna
Diinya Bolgeleri Niifus Kullanimi. Gore Gore Artmasi
(2011 Tah.) Son Veriler | Kullamm | Kullamim 2000-2011
%
% %
Afrika 1.037.524.058 | 139.875.242 135 6.2 2988.4
Asya 3.879.740.877 | 1.016.799.076 26.2 44.8 789.6
Avrupa 816.426.346 500.723.686 61.3 22.1 376.4
Orta Dogu 216.258.843 77.020.995 35.6 34 22448
Kuzey Amerika 347.394.870 273.067.546 78.6 12.0 152.6
Latin
Amerika/Karayipler 597.283.165 235.819.740 39.5 104 1205.1
Okyanusya/ Avustralya 35.426.995 23.927.457 67.5 11 214.0
DUNYA TOPLAM 6.930.055.154 | 2.267.233.742 32.7 100.0 528.1

Kaynak: www.internetworldstats.com/stats.htm(31/12/2011)

2.1.2.2 Tiirkiye’de internet kullanim

Diinya internet istatistikleri sitesinin verilerine goére Avrupa iilkeleri arasinda en fazla
internet kullanan iilke 67 milyon 364 bin 898 kisi ile Almanya. Tiirkiye ise 35 milyon
internet kullanicisi ile 6. sirada yer aliyor. Tablo 2.2°de baz1 Avrupa iilkelerinin internet

ve facebook kullanma istatistigi verilmistir.

Tablo 2.2:Avrupa’da internet kullamimin iilkelere gore istatistigi

Avrupa'da Internet Kullanimi
internet Ulke Avrupa Facebook
Avrupa Niifus Kullanicist Niifusuna Niifusuna Kullanici
(2011 Tah.) Son Orani Orani Son

verileri % % Verileri
Almanya 81.471.834 67.364.898 82,7 13,5 22.123.660
Arnavutluk 2.994.667 1.441.928 48,1 0,3 1.060.760
Avusturya 8.217.280 6.143.600 74,8 1,3 2.766.540
Bosna Hersek 4.622.163 1.955.277 42,3 0,4 1.268.560
Danimarka 5.529.888 4.923.824 89,0 1,0 2.835.120
Fransa 65.102.719 50.290.226 71,2 10,0 23.544.460
Ispanya 46.754.784 30.654.678 65,6 6,1 15.682.800
Isve¢ 9.088.728 8.441.718 92,9 1,7 4.519.780

Makedonya 2.077.328 1.069.432 51,5 0,2 879.540
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Norveg 4.691.849 4.560.572 97,2 0,9 2.561.820
Portekiz 10.760.305 5.455.217 50,7 11 4.174.000
Rusya 138.739.892 61.472.011 44,3 12,3 5.237.420
Tiirkiye 78.785.548 35.000.000 44,4 7,3 30.963.100
Yunanistan 10.760.136 5.043.550 46,9 1,0 3.562.120

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats4.htm(31/12.2011)

2.1.2.3 Tiirkiye’de ve diinya’da en ¢ok tiklanan web siteleri

Alexa sirketinin agikladig verilere gore Aralik 2011 de Tiirkiye’de ve Diinya’da en ¢ok

girilen sitelerin listesi; arama motorlari, sosyal paylasim siteleri, mail siteleri, arkadaglik

siteleri, haber alma siteleri seklinde devam etmektedir.

Diinya genelinde sitelerin tiklanma oranina

gOre siralanmasi

1. Google

2. Facebook
3. YouTube
4. Yahoo!

5. Baidu.com
6. Wikipedia

7. Windows Live
8. Twitter

9. QQ.com

10. Amazon

11. Blogspot.com
12. Linkedin.com
13. Google.co.in
14. Taobao.com
15. sina.com.cn
16. yahoo.co.jp
17. msn.com

18. wordpress.com
19.t.co

20. google.de

Kaynak: http://www.alexa.com/topsites

(31.12.2011)

13

Tiirkiye genelinde sitelerin tiklanma

oranina gé')re siralanmasi

[

. Google Tiirkiye
. Facebook

. YouTube

. Google

. Windows Live
. Mynet.com

. Milliyet.com.tr

. Twitter
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. Hiirriyet.com.tr
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. Sahibinden.com
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. Blogspot.com
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. Haberturk.com
. Wikipedia

. meb.gov.tr

. 110.net

T T O
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.t.co
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. Gittigidiyor.com
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[ee]

. donanimhaber.com

[ERY
©

. sabah.com.tr

20. msn.com
Kaynak:http://www.alexa.com/topsites/countries/
TR (31.12.2011)
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2011 yil1 Nisan ayinda gergeklestirilen Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye genelinde
hanelerin yiizde 42,9’u Internet erisim imkanma sahiptir(Bu oran 2010 yilmin ayni
aymda yiizde 41,6 idi).Internet erisim imkan1 olan hane orami kentsel yerlerde yiizde
51,0 iken, kirsal yerlerde yiizde 22,7°dir. Internet erisim imkani olan hanelerde en
yaygin kullanilan internet baglanti tiirii yiizde 80,2 ile genis bant (ADSL vb.)
baglantidir. Hane halki bireylerinin bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 sirasiyla
ylizde 46.4 ve yiizde 45.0’dir(Bu oranlar 2007 yilinda sirasiyla yiizde 29,46 ve yiizde
26,67, 2010 yilinda sirastyla yiizde 43,2 ve yiizde 41,6 idi.). Bu oranlar ile bilgisayar ve
internet kullanimimin artarak devam ettigi goriilmektedir. Bilgisayar ve internet
kullanim oraninin en yliksek oldugu yas grubu 16-24’tiir. Bu yas grubunu 25-34 yas
grubu izlemektedir. Cinsiyetlerine gore en fazla bilgisayar ve internet kullanimlar
sirasiyla erkeklerde yiizde 56.1 ve yiizde 54,9 iken, kadinlarda yiizde 36,9 ve yiizde
35,3 diir. Bilgisayar ve Internet kullaniminda kadin-erkek arasindaki sayisal ugurum
devam etmektedir. Internet kullanan bireylerin yiizde 89,5°1 Interneti diizenli kullantyor.
2011 yil1 ilk ii¢ aymnda (Ocak-Mart 2011) 16-74 yas grubu Internet kullanan bireylerin
Interneti en fazla kullandig1 yer yiizde 67,6 ev olup, bunu yiizde 33,0 ile isyeri, yiizde
18,7 ile Internet kafe, yiizde 16,8 ile arkadas, akraba vb. evleri, yiizde 7.2 ile egitim
alman yerler, ylizde 3,2 ile kablosuz baglantinin yapilabildigi yerler takip etmektedir.
(Bir dnceki y1l ayn1 donemde Internet kullanan bireylerin yiizde 20,01 interneti Internet
kafelerde kullanmisti.)Bu durum internet kafelere ilginin azaldigin1 gostermektedir.
2011 yili ilk ti¢ aymda(Ocak-Mart 2011) internet kullanan hane halki bireylerinin
Internet kullanan bireyler Interneti en ¢ok yiizde 72,7 ile ¢evrimici haber, gazete ya da
dergi okuma, haber indirme i¢in kullanirken, bunu yiizde 54,1 ile saglik ile ilgili bilgi
arama takip etmektedir. Web siteleri aracilifiyla (Blog siteleri, facebook, twitter)
toplumsal ve siyasal konular ile ilgili goriisleri okuma veya paylasma (ylizde 50,8) ve
mal ve hizmetler hakkinda bilgi aramak da (ytiizde 46,6) kullanim amagclar1 arasinda yer
almaktadir.2010 yili Nisan ile 2011 yil1 Mart aylarm kapsayan on iki ay i¢inde Internet
kullanan bireylerin kamu kurum/kuruluslari ile iletisimde Internet kullanma orani yiizde
38,9’dur. (Bu oran onceki yilin ayni doneminde (2009 Nisan-2010 Mart) yiizde 27,2
idi.) Bu durum kamu kurum/kuruluslari ile iletisimde internet kullanimi arttigini

gostermektedir.Kullanim amagclar1 arasinda kamu kuruluslarina ait web sitelerinden
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bilgi edinme yiizde 92,2 ile ilk sirayr almaktadir. internet kullanan bireylerin internet
tizerinden kisisel kullanim amaciyla mal veya hizmet siparisi verme ya da satin alma
orani yiizde 18,6. Onceki yil Internet {izerinden alisveris yapanlarm orani ise yiizde 15°0
idi. Bu durum internet {izerinden aligverisin yayginlasmaya devam ettigini
gostermektedir. 2010 yili Nisan ile 2011 yili Mart aylarin1 kapsayan on iki aylik
donemde Internet iizerinden aligveris yapan bireylerin yiizde 28,8’i giyim ve spor
malzemesi, yiizde 27,8’i elektronik arag, yiizde 19,8’i ev esyasi, ylizde 17,6’s1 kitap,
dergi, gazete (e-kitap dahil) Internet iizerinden almistir(TUIK, Nisan 2011 ).

2.1.3 Egitimde Internet Kullanim

Microsoft’un kurucularindan Gates (1999) egitimde bilgisayar ve Internet’in dnemini
belirten su sozleri sdylemistir: “Egitimi gelistirmek, yapabilecegimiz en iyi yatirimdir
clinkii gelismeden dogan yararlar toplumun her boliimiine akar. Bilgisayarlart ve

Internet’i okullarda kullanmak bu nedenle heyecan vericidir”.

Gliniimiizde 6grenciler genellikle okul ve sinif gibi 6grenme ortamlarina, evden ya da
internet kefe gibi ortamlardan internet’e baglanmay1 6grenmis olarak gelmekte ve okul
ortamlarinda kullanilacak olan egitim teknolojilerinin de en az bu diizeyde olmasini
beklemektedirler(Sar1, 2004). Burada egitim sistemine ve Ogretmenlere diisen gorev
Internet’in sadece verimli ¢aligan altyapisim kurmaktan 6te Ogretme-6grenme
ortamlarinda 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini olumlu yonde etkileyebilecek bir
ogrenme araci olarak kullanilabilmesini saglamaktir. Bunun i¢in yeni teknolojik altyap,
yeni bilgisayar dersi miifredati ve teknolojinin ders programlarina entegrasyonu

gereklidir.

Internet’te kullanilabilir durumda olmayan bir¢ok bilgi bulunmaktadir. Internet’te ¢ogu
zaman isteyen herkes istedigi bilgiyi, denetim olmaksizin yayinlayabilmekte bu nedenle
erisilen bilginin Kkalitesinden emin olunamamaktadir (Demir,2001). Ogrencilerin
Internet’ten elde ettikleri bircok bilgiyi dogru bicimde kullanabilmeleri i¢in, gretmen

bir filtre gorevi Ustlenmeli ve Ogrencilere bakis agisi kazandirarak, egitim-6gretimin
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merkezinde &grencileri yonlendiren bir konumda olmalidir (Altun, 2003; Golcii ve

Ozten, 2004).

Internet’in  kullanilmasinda, 6gretmenlerin  dgretim amagli Internet kullanimin
kazanmalar1 ve yararlandiklar1 genis dokiiman, animasyon, deney ve vyenilikleri
Ogrencilere aktararak, onlarin diinya ¢apinda olusturulmus bu bilgi agindan
yararlanmalarina yardimei olmalari zorunlu hale gelmektedir. Bu dogrultuda internet’in
egitimde alaninda kullanilmasinda sagladig1 yararlar asagida siralanmistir (Bakioglu ve

Sentuna, 2001; Altun, 2004):

internet;

a) 6gretmen ve dgrencilerin arastirmalari i¢in bilgi saglar.

b) bilgilerin giincellenmesine olanak saglar.

C) 6gretmenlere diinyanin her yerindeki meslektaslar1 ya da alanlariyla ilgili kisi, kurum
ve kuruluslarla iletisim kurma olanag: saglar.

d) degisik tilkelerde gergeklesen konferanslara katilabilme ya da izleme olanagi saglar.
e) e-posta araciligi ile aninda posta ve dosya alis-verisine olanak saglar.

f) kisilerin kendi web sayfalari araciligi ile yaraticiligi ve paylagimciligi artirmayi
saglar.

g) 6gretmenler ve okul idaresine, 6grencilerin anne-babalari ile daha hizli ve kolay bir
sekilde iletisime gecerek, Ogrencilerin durumlari, devamsizliklar1 hakkinda bilgi
verilebilmesini, evde neler yapmast gerektigi konusunda anne-babalarla paylasimda
bulunabilmesini saglar.

h) 6grencilere kendi kendilerine diinya ¢apindaki bu ag iizerinde arama ve arastirma
yapma becerileri kazandirir. Uygun tekniklerle bu kazanimlar, erisilen bilgileri etkin
kullanma davranislarina da doniistiiriilebilir.

1) Ogrencilere, 6gretme-6grenme siirecini desteklemek amaciyla web sayfalarindaki
egitici oyunlar ve konu Ozetleriyle konu tekrari yapabilmelerini, sorulan degisik
sorularin cevaplarmi arastirabilmelerini, {inite sonlarindaki kisa sinavlarla kendilerini

degerlendirebilmelerini saglar.
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Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin Internet kullaniminda da, 6gretmenler (Yalm,
2000);

a) konu alan1 uzmanlarina ulasarak egitimle ilgili bilgi alisverisinde bulunabilirler.

b) e-posta ya da tartisma listelerini kullanarak, farkli bolge ya da okullardaki diger
Ogretmenlerle egitimle ilgili sorunlari tartisabilir, diislincelerini paylasabilir, teknik
problemler ve dgretimle ilgili konularda birbirlerine yardim edebilirler.

C) kiitiiphanelerden yararlanabilir, 6gretim materyalleri inceleyip kullanabilirler.

d) oOgretim stratejileri, yontemleri ve Ogretim planlarin1 igeren ¢evrimigi veri
tabanlarindan yararlanabilirler.

e) siif igi etkinlikler hakkinda fikir tiretebilirler.

Buna ek olarak o6gretmenler, deneyimlerini paylasip, birbirine yardimci ve destek
olabilir, resim, ses, video, makale, goriintii, canlandirma, ders yazilimi, tablolar, giinliik
ve yillik planlar1 paylasabilirler. Ogretmenler &grencilere proje tabanli calisma

ortamlarindan etkin bir sekilde faydalanmalarina yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1999).

Ogretmenlerin egitim amaclh Internet kullanimi icin, hizmet i¢i egitim kurslari,
konferanslar, seminerler diizenlenmeli ve 6gretmenlerin bu tiir etkinliklere katilmalar

6zendirilmelidir (Ersoy, 2002).

2002 Bilisim surasi verilerine gore, “2000-2001 egitim O6gretim yilinda Tirkiye'de
58.873 okul, 16.090.785 6grenci, 578.805 6gretmen bulunmaktadir. 5.860 okulda MEB
olanagi ile saglanmis olan 124.967 adet bilgisayar, 6.034 Internet’e bagh bilgisayar,
6.412 laboratuar vardir. Ogretmenlerin yiizde 67’sinin bilgisayar okur-yazarligi ve
bilgisayar destekli egitim konularinda hizmet ici egitimden gegirildigi belirtilmistir.
Bilgisayarla- rin kullanim1 yayginlastikca Internet kullanimi da yaygilasmaktadir(Tuna
ve Ozsoy, 2001).

Milli Egitim Bakanlig1 “Egitimde Cag1 Yakalama 2000 projesi adiyla ortaya koydugu

hedeflerde “6grenme merkezleri” yaklasimu ile isteyen herkese, her yerde siirekli egitim

olanagi sunmayi esas almistir. Bu nedenle Internet, egitimde yaygm bir bigimde
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kullanilma &zelligine sahiptir. Internet bilgi toplumunu olusturan insanlarm en dnemli

O0grenme ortamini olusturmaktadir (Odabasi, 1998).

Milli Egitim Bakanligi, 2004’de kurumlarin ADSL internet Erisimi ile ilgili
genelgesinde, Bakanliga bagli okul/kurumlara Internet baglantilar1 kurulmasina yonelik
bir protokol imzalamistir. Protokol geregi 31 Aralik 2005 tarihi sonuna kadar 42.534

okul/kuruma ADSL internet baglantilar1 gerceklestirilmesine karar verilmistir

(www.meb.gov.tr/ADSL, 2005).

Milli Egitim Bakanlhiginda Internet’e erisim projesi kapsaminda (Keskinkilig, 2004);

a) kurumlarda Sgretmenler ve ogrencilerin Internet’e ve coklu ortam kaynaklarma
uygun diizeyde erisimlerinin saglanmasi,

b) dgretmenler, dgrenciler ve anne-babalar i¢in Internet iizerinden destek hizmetleri,
egitimle ilgili kaynaklar ve e-6grenim platformlar1 saglamak amaciyla egitim portalinin
kurulmasi,

C) bitiin O6gretmenlerin yenilik¢i, pratik Ogretim yontemleri gelistirmek tizere

yetistirilmesi, yeni teknolojileri kullanilmaya tesvik edilmesi yer almaktadir.

2.1.4 internet Kaynaklar

Ogrenciler, Arama Motorlar;, Haber Gruplari, Dosya Transfer Protokolii (FTP),
Elektronik Posta, Diinya Capinda Ag (World Wide Web), Online Kiitiiphaneler

sayesinde Internet’i daha etkin sekilde kullanabilirler.

2.1.4.1 Arama motorlar:

Internet’te her tiirlii aranilan bilgiye ulasilabilmesine ragmen, dgrencilerin internet’te
bilgi ararken sikintiya diistiikleri de bir gergektir. Istenilen bilgiye ulagsmak i¢in bazi
araglara ihtiyag vardir. Internet iizerinde herhangi bir arama yaparken, dogru adresi
bilmeden herhangi bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bunun i¢in arama motorlari

kullanmak gerekir.
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Arama motorlari, internet diinyasindaki milyonlarca bilgi kaynagina ulastiran yardimci
sorgulama programlaridir(www.elmahost.net, 2005). Her arama motoru ancak kendisine
bagl bilgi kaynaklarina erisebilir ve bunu kullanicilara aktarabilir. Onun i¢in arama
yaparken birgok arama motorunu kullanip farkli bilgilere erismek miimkiindiir. Bu
arama motorlarinin ¢ogu iicretsiz olup reklam gelirleriyle hizmetlerini siirdiirmektedir-
ler. Yiizlerce arama motorunun arasindan istenilen bilginin dogru bir sekilde aranilmasi
veya ayiklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, internet’in bir ise yaramadigr veya
aranilan bilgilerin bulunamayacag diisiiniilebilir. Internet’i kullananlarin internet’i ni¢in

ve nasil kullandiklar1 konusu olduk¢a dnemlidir (Oztiirk, 2004).

2.1.4.2 Elektronik posta (e-posta)

Internet diinyanin en biiyiik elektronik posta e-mail agidir. Yaygin olarak kullanilan
elektronik posta sistemleri arasinda biiyiikk farklar vardir. Buna ragmen, internet,
kullanicilarina mesajlar1 okuma, saklama, gonderme, siraya sokma ve yanitlama gibi
cesitli hizmetler vererek kullanicilarinin diinyanin dort bir tarafi ile haberlesmesini
saglamaktadir. Internet'in ani popiilerliginin nedeni aslinda elektronik posta servisle-
rinde sundugu artan etkilesimli baglantidir. Kullanicilar da interneti kendi aralarinda bir

iletisim yolu olarak kullanabilirler.

Bilgisayar aglarmin olusturulma nedenlerinden biri, kisilerin, bir yerden digerine, hizl
ve gilivenli bir sekilde elektronik ortamda mektup gonderme ve haberlesme istegidir. E-
posta electronic mail, bu amacla kullanilan servislere verilen genel isimdir. E-posta,
baslangigta sadece diiz yazi mesajlar gondermek amaciyla gelistirilmigsken, bugiin
karmasik yapilarin resim, ses, video, html dokiimanlari, galisabilir program gibi,

kullanim1 miimkiin hale gelmistir.
2.1.4.3 Haber gruplar:
Haber gruplar1 sanal diinyada yapilandirilmis kiiresel bir tartisma ortamidir. Konulara

gore tartisma gruplart ayrilmistir. Kisiler ilgi alanlarma goére bu haber gruplarina

yazabilir, fikir alig verigsinde bulunabilirler. Haber gruplarinin isimlerinden hangi konu
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tizerine tartisildigr anlasilabilmektedir (Tastan, 1998). Genel olarak kullanilan haber

gruplarimin basliklar1 sunlardir;

comp. Bilgisayarlarla ilgili her tiirlii konuda haber ve yardimin alinabildigi haber
gruplaridir.

sci. Bilimsel konularin, genellikle akademik aragtirmalarin tartisildigi haber gruplaridir.
rec. Reaksiyonel konularin ele alindig1 gruplardir. Bos zaman etkinlikleri konu alinir.
Spor, oyun gibi.

soc. Sosyal konularin ele alindig1 haber gruplari.

alt. Her tiirlii konu hakkinda konusulan haber gruplari.

Haber gruplarinin listesine ulasildiginda, bu listeden kullanicinin ilgisini ¢eken haber
gruplarina yanlarina "check" atarak iiye olunabilir. Uye olunan gruplardan gelen
mesajlar okunup, cevap yazilabilir. Haber gruplarinda, e-posta gruplar1 gibi mektup ¢ok

sayida kullaniciya ulasmaktadir (Oztiirk, 2004).

2.1.4.4 Sosyal paylasim siteleri

Sosyal paylasim siteleri, kullanicilarin birbirleriyle baglanti ve iletisim kurmalarina
imkan veren, kisisel icerigin paylasilmasi kadar kisisel bir ag kurmalarini saglayan
online topluluklardir. Bu sitelerde iiyeler kendi kisisel profillerini yaratirlar ve
baskalarina sunarlar. Sosyal paylasim siteleri, bir nevi arama ve iletisim araci yetenegi
sunmaktadir. Online platformlarda sosyal etkilesime yonelen bu hareket, topluluk icin
yeni bir temel yaratmaktadir. Buna “ag bireyciligi” adi1 verilebilir (Enders vd., 2008,
$.200). Cogu sosyal paylasim sitesi diger kullanicilarla iletisimi ilgili kullanicilarin bir
rehberini saglayarak tesvik eder. Bunun yani sira “Oneri sistemlerini” 6zendirir (Coyle

ve Vaughn, 2008, s.13).

En basit anlamda sosyal paylasim siteleri, kullanicilara online profiller ya da kisisel web
sayfalar1 olusturmaya ve online bir sosyal ag gelistirmeye izin veren sitelerdir. Profil
sayfalari, kullanicinin kendi web sitesi olarak islev goriir. Profil bilgileri igerisinde

dogum tarihi, cinsiyet, politik goriis, inan¢ ve dogum yeri bilgilerinden, en sevilen
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filmlere, kitaplara ve bos zamanlarda neler yapildigina kadar cesitli bilgiler yer

almaktadir (Ofcom, 2008, s.10).

Genis anlamda sosyal paylasim siteleri, bireylere, 1) sinirlandirilmis bir sistem ig¢inde
genel ya da yar1 genel profil olusturmaya 2) baglantiyr paylasan diger kullanicilarin
listesindekilerle konusmaya 3) onlarin baglanti listelerine bakmaya, oradan c¢apraz
gecisler yapmaya ve de sistem icindeki diger bireylerin de bunlari yapmasina imkan
veren web tabanli hizmetlerdir. Bu baglantilarin 6zelligi ve terminolojisi siteden siteye
degisebilir. Terim olarak hem”sosyal ag sitesi” hem de “sosyal ag kurma siteleri”
birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Sosyal ag sitelerini benzersiz kilan bireylerin
yabancilarla tanismasini olanakli kilmasi degil, aksine sosyal aglarinda kullanicilari
goriinlir kilmay1 saglamasi ve birbirlerine baglanmaya olanak tanimasidir. Bu, baska
tiirli miimkiin olmayacak bir sekilde bireyler arasinda baglantilarla sonuglanabilmekte-
dir. Fakat ¢ogunlukla amag¢ bu degildir. Genis sosyal ag hizmetlerinin birgogunda
katilimcilarin ag kurmasi ya da yeni insanlarla bulusmaya calismasi sart degildir. Bunun
yerine katilimcilar Oncelikli olarak kendi genis sosyal aglarinin bir parcasit olan

insanlarla iletisim kurarlar(Boyd ve Ellison, 2008, s.211).

Sosyal paylasim sitelerinden biri “ag giinliikkleri (blog)”’dir. Ag giinliikleri, diizenli
olarak giincellenebilen ve kronolojik olarak, son girilen maddeden ilk girilene dogru
siralanan bir internet sitesi olup, diizenli araliklarla yazi, fotograf, haber vb. bilgilerin
siteye eklenmesiyle gergeklestirilir (Reilly, 2007,s.65). Cok az teknik bilgisi olan ya da
hi¢ bilgisi olmayan kullanicilar bile, ¢esitli yazilimlar araciligr ile ag giinliigi
olusturabilmektedirler. Ag giinliiklerinin bir bagka 6zelligi de baglant1 adreslerinin
(hyperlinks) kullanimidir. Ag giinliikleri, bagka elektronik giinliiklere ya da ¢evrimigi
sitelere baglanarak, kendini kullanan toplulukla ortak bir bilgi havuzu olusturmaktadir

(Kogoglu, 2009, s.311-327).

Bir diger sosyal paylasim sitesi olan Wiki, herkesin iizerinde istedigi gibi diizenlemeler
yapmasina izin veren bilgi sayfalar toplulugudur. Tiim bireylerin bu sayfalara eriserek
bir konu hakkinda yazilmis olan bir bilgiyi degistirebilecekleri 6zgiir bir ortamdir.

Gruplar, wiki sayesinde kolayca genis dokiimantasyonlar olusturabilir, bu belgeler
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arasindaki stirlim farkliliklarini takip edebilir. Yani wiki uygulamalari birer agik kaynak
ortamlaridir. Acik kaynak ortami, agik gelistirici gruplar tarafindan gelistirilen ve
isteyen herkesin kullanabilecegi bir bilgi tliriidiir.

Sosyal paylasim sitelerinin en ¢ok bilineni olan Facebook, insanlarin arkadaslariyla
iletisim kurmasini ve bilgi alis verisi yapmasini amaglayan bir sosyal web sitesidir.4
Subat 2004°te Harvard Universitesi 2006 Sinifi Ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan
kurulan Facebook, dncelikle Harvard 6grencileri i¢in kurulmustu. Daha sonra Boston
civarindaki okullar1 da kapsamina dahil eden Facebook, iki ay igerisindeki Ivy Ligi
Okullar’nin tamamini kapsad. ilk sene igerisinde de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
tiim okullar Facebook’ta mevcuttu. Uyeler, 6nceleri sadece s6z konusu okulun e-posta
adresiyle (.edu, .ac, .uk, vb.) liye olabiliyordu. Daha sonrasinda mevcut agin i¢ine liseler
ve bazi biiyliik sirketler de katildi. 11 Eylil 2006’da ise Facebook tiim e-mail
adreslerine, baz1 yas sinirlandirmalariyla, agildi. Kullanicilar diledikleri aglara; liseleri,
caligma yerleri ya da yasadig1 yerler itibariyle katilim gosterebilmektedir. Facebook,
Temmuz 2007 itibariyle, 34 milyon kullanicisiyla kullanicisiyla diinyanin en biiyiik

iniversite tabanli sosyal agina sahip oldu.

Socialbakers sitesinin 2012 mayis verilerine gore diinyaki iilkeler arasinda facebook
kullanict sayist 156 milyon 830 bin 580 kisi ile Amerika 1. sirada, 48 milyon 41 bin 640
kisi ile Brezilya 2.sirada, 46 milyon 307 bin 580 kisi ile Hindistan 3. sirada ve Tiirkiye
ise 30 milyon 666 bin 980 kisi ile 7. sirada yer aliyor.

2.1.4.5 Diinya ¢apinda ag (www/world wide web)

WWW, coklu ortam 6geleri olan ses, goriintli, miizik ve animasyonun kullanicilara
sunuldugu, en ¢ok bilinen ve kullanilan Internet hizmetidir. Web {izerinden resim sergisi
gezilebilmekte, film demolar1 izlenebilmekte, web sayfasi olusturulabilmekte, gazeteler
okunabilmekte, aragtirma yapilabilmektedir. WWW milyonlarca farkli dékiimanin olus
turdugu diinya ¢apinda bir agdir. Bu dokiimanlarin her biri web sayfasi diye adlandiril-
maktadir. Bir kisiye veya kuruma ait bir grup web sayfasina site ad1 verilmektedir. Bu

sayfalar sunucu ad1 verilen bilgisayarlarda saklanmaktadir (Oztiirk, 2004).
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Internet’e bagli herhangi bir sunucu iizerindeki bilgiye erismek icin bir web tarayicist
araciligityla, WWW kullanilmaktadir. Netscape ve Internet Explorer en ¢ok kullanilan
web tarayicilarindandir. Adres ¢ubuguna ulasilmak istenilen sayfanin adresi
girildiginde, sayfanin bulundugu sunucu ile iletisime gecilir. Bilgisayarlar arasi haber-
lesme sonucu, sayfa kullaniciya ulastirilir. Web adreslerinde sitenin adi ve sitenin hangi

tiir kuruma ait oldugunu gosteren kisim degisir (Altun, 2004). Web adresi isimlerinde

kullanilan uzantilar Tablo 2.3’de verilmistir.

Tablo 2.3: Web adreslerinin son ekleri

Kisaltma Acilimi Ornek
.0rg Ticari olmayan organizasyonlar http://www.linux.org
.net Internet'le ilgili kurumalar http://www.asp.net
.ac Akademik kuruluglar http://www.ox.ac.uk
.edu Egitimle ilgili kurumlar http://www.firat.edu.tr
.gov Devlete ait kurumlar http://www.meb.gov.tr
.mil Askeri kurumlar http://www.army.mil
.com Ticari kuruluglar http://www.cnn.com
.info Bilgi sunan siteler http://www.microbes.info
k12 Ogretim kuruluslart http://www.sisli.k12.tr
.int Uluslar aras1 kuruluglar http://www.who.int

Bu kisaltmalarin yanmi sira iilkeler i¢inde kisaltmalar vardir. Bu kisaltmalar Tablo 2.4’te

verilmistir.

Tablo 2.4: Web adreslerinde kullanilan iilke kisaltmalar:

Kisaltma Ulke Kisaltma Ulke
tr Tirkiye Jp Japonya
.uk Ingiltere it Italya

.ru Rusya gr Yunanistan
.de Almanya .nl Hollanda

Bir web sayfasi sayesinde bir kitaba, miizedeki bir sergiye, fen bilgisi ile ilgili
hazirlanmis deneylere ulasilabilir. WWW, bugiin bir¢cok 6gretmen i¢in 6nemli bir bilgi
kaynagidir. Egitimle ilgili, 6gretmen ve Ogrenciye yonelik pek c¢ok web sayfasi
bulunmaktadir. Tablo 2.5’de bu egitim sitelerine birka¢ drnek verilmistir. Bunlar daha

da ¢ogaltilabilir.
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Tablo 2.5: Egitim ile ilgili web adresler

http://www.egitim.com http://abctech.com
http://www.fenokulu.net http://www.elma.net.tr
http://www.meb.gov.tr http://www.egitimciler.kulubu.com
http://www.biltek.tubitak.gov.tr http://www.bilnet.org
http://www.tebesir.com http://rhischool.com
http://www.dersimiz.com http://www.matokulu.com
http://www.bilimteknoloji.com http://www.legese.com
http://www.ogretmenlersitesi.com http://bilgisayardershanesi.net

2.1.4.6 Sohbet (chat)

Sohbet Internet’in en c¢ok kullanilan 6zelliklerinden biridir. Diger kullanicilarla es
zamanli sohbet edilmesini saglar. Mesaj yazilir yazilmaz diger kullaniciya aninda
iletilir. Boylelikle klavye kullanarak diger Internet kullanicilari ile es zamanli sohbet
etmis olunur. Bunun yaninda dosya gonderme ve alma, elektronik mektup gonderme,
Internet iizerinde sorf yapma, bir ortak sohbet odasi acip sohbet etme, birlikte oyun
oynama, internet iizerinde bulunan programlari aktif hale getirip kullanabilme (sesli ve
goriintlilii konugma, video konferans) gibi bircok alanda kullanilabilir (Karagiille ve
Pala, 2001). Tiim bunlarin gergeklesebilmesi i¢in ICQ, MSN, YahooMSN, Mirc, Skype
gibi bir programa ihtiyac vardir (Altun, 2004).

2.1.4.7 Online oyunlar

Bilgisayar oyunlariin ortaya ¢ikmasinin bilgisayarin kendisinin ortaya ¢ikmasiyla aynm
tarihte oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar bilinen ilk bilgisayar oyununun 1958
yilinda New York Ulusal Brookhaven Laboratuari’nda fizik¢i Willy Higinbotham
tarafindan gelistirilen osiloskoptan goriinen interaktif masa tenisi benzeri bir oyun
oldugu kabul edilse de, bundan 8 yil kadar 6nce 1950°de matematik miihendisi Claude
Shannon bilgisayarin satran¢ oynayabilecek seklide programlanabilecegini ileri
stirmistiir. 1970’11 yillarin basindan itibaren oyun sektoriiniin ticari yerinin hayatimizda
aldig1 yer ile birlikte inamlmaz bir gelisim olmustur. Once oyun konsollarinin

hakimiyetiyle gelisen sektor, 1990’larin basindan itibaren ozellikle Microsoft’un
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Windows isletim sistemi ile PC’lerin onderliginde hizim1 arttirmistir. Sonucta
giiniimiizde hem konsol hem de bilgisayar ortaminda pazar ¢ok biiylik bir hacme
ulasmistir. Bunun meydana gelmesindeki en 6nemli sebeplerden bir tanesi de Internetin
gelisimiyle, Internet {izerinden diinyanin her tarafindaki bireyleri ayni oyun

platformunda bulusturabilen “online” oyunlarin ortaya ¢ikmasidir (Akkemik, 2007).

2.1.4.8 Online kiitiiphaneler

Diinyada internet kullaniminin artmasi ile geleneksel kiitiiphaneler yerini “online
kiitiiphaneler”e birakma yolundadir. Bilgisayardan kiitiiphanecilerin yararlanmaya
baslamasi ile her kiitliphanenin koleksiyonundaki tiim eserleri bilgisayara yiiklemeleri,
kiitiphanelerin elektronik aglarla birbirine baglanmalar1 ger¢eklesmektedir. Kiitiiphane-
lerde bulunan; kitaplar, makaleler, tiyatro piyesleri, resimler, haritalar, atlaslar, seminer
bildirileri, dergiler, gazeteler, televizyon programlar1 gesitli kaynaklardan bazilaridir

(Dinler, 2000).

Online kiitiiphaneler sayesinde 6gretmen ve 0grenciler her yerde kiitiiphaneye gitmeden
gerekli bilgiye ulasabilirler. Ogrenciler derslerde internet kullanarak, online kiitiiphane-
lere ve 0gretmenlerinin verdigi ilgili linkleri kullanarak gerekli kaynaklara kolaylikla

ulasabilirler (Bigelow, 1999).

Online kiitiiphaneler hiz, ekonomiklik, dagitim kolayligi, karsilikli etkilesimi destek-
lemesi agisindan geleneksel kiitiiphanecilige gore daha iistiin olabilmektedir (Askar ve

digerleri, 2001).

2.2 INTERNET iLE OGRENCi BASARISI

Cocuklarimiz, yasadigimiz ¢agin yeniliklerini yetiskinlerden daha ¢abuk fark etmis ve
uyum saglamistir. Ozellikle bu yenilik, oyun sektdriinii de icine aldigindan, ¢ocuklar
arasinda dalga dalga yayilmasina neden olmustur. Microsoft’'un ¢ocuklarin internet
kullanimi1 iizerine yaptig1 bir arastirmaya gore, internet kullanicilar1 arasinda en hizl

biiyliyen grubun, okuloncesi ¢agdaki ¢ocuklar oldugu belirlenmistir.
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Okullarda egitim araci olarak kullanilan bilgisayar ve internet, ¢ocuk tarafindan
kullanilip iyice oOgrenilince, ayni imkanlara evde de sahip olma istegini ortaya
cikartmistir. Ogretmenlerin verdikleri arastirma Odevlerinde, kaynak olarak interneti
gosterilmesi, velinin internet ve internet kafelerle tanigmasina neden olmustur. Zamanla
bilgisayar ve internet egitiminde, basarinin birinci basamagi olarak diisliniilmeye

baslamistir.

Yilmazgoban ve Damkaci “bilgisayarin ¢agimizin en énemli teknolojik arac1 oldugunu
ve bilgisayar destekli ders anlatmanin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekerek, hem derslerdeki

dikkati hem de 6grenme hizin1 ve kalicigini arttiracagini belirtmislerdir.

Ayn1 aragtirmacilar; genglerin televizyona olan ilgisi gz oniine alinarak, gectigimiz 20
yil igerisinde televizyon ve video destekli egitimin, okullarda uygulanma olanagi
buldugunu, ayn1 diisiince yapisinin giiniimiize uygulanmasi durumunda, bilgisayara olan
ilgilerini dogru yonde kullanarak, 6grencilerin 6grenme konusunda motive edilebilece-
gini ifade etmislerdir. Toplumda zorda olsa gerceklestirmek istenen olgular1 ancak

insanlarin inandirilmast ve motive edilmesiyle kazanilir.

Cocuklarin bilgisayar ve internet kullanimi, ana-babalar tarafindan, egitim amagh
islevleri baglaminda desteklenmektedir. Ancak ¢ocuklarin yogun meraki, bilgisayar1 ve
interneti 6grenmedeki hizlar1 ve ustaliklari, onlarin internette bir¢ok siteyi kesfetmeleri-
ne neden olmaktadir. Onlerine acilan bu yeni ve renkli diinyada cocuk once, ddev
arastirma gibi okul ile ilgili konularda internet kullanirken ¢evrenin de egitimiyle, bu

sanal diinyanin farkli kapilarina yonelmistir.

Internet, ergenlerin derslerine olumlu katkida bulunmaktadir. Problemli internet
kullaniminin olmadig1 durumlarda, internetin ergenlerin ders basarisin1 olumsuz yonde
etkilemedigi diisiiniilmektedir (Bayraktar,2001,s.111).Internetin kullanilmas1 zamanla
baska bir bagimlilik tiiriinii ortaya ¢ikarmistir.Kullanimda asiriliga kagilmasi, her tiirlii
iletisimini keserek kisinin internete yonelmesi problemli internet kullanimmi(PIK)

ortaya ¢ikartmistir.
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Cocuklarin bilgisayar ve interneti kullanabilmesi ¢ok giizel bir olaydir, fakat bu beceri
her sey demek degildir. Cogu zaman anne babalardan su sozleri duyariz: “Cocugumun
ders durumu biraz kotii, aslinda ona bir bilgisayar alip internet baglatirsam diizelecek
ama maddi durumum simdilik el vermiyor.” Boyle diisiinen anne babalar, bilgisayarin
veya internetin ¢ocugun basarisina dogrudan bir etkisi oldugunu diisiiniirler. Sanki
internet, bilgileri cocugun beynine enjekte eden bir nitelige sahiptir. Ger¢i anne
babalarin bu konuda pek sucu yok; ¢iinkii bu isi pazarlayanlarin propagandalarinda 6ne
cikan temel diisiince sudur: Internet veya bilgisayar esittir basari. Adeta interneti
olmayan ¢ocuk basar1 gosteremez. Cok sik bu yaniltici reklamlara maruz kalan anne
babalar, bir an evvel bir bilgisayar alarak ve internet baglantis1 yaptirarak ¢ocugun
odasina koyarlar. Hadi ¢ocugum simdi giizel giizel ders ¢alis ve sene sonunda takdir
getir.”(Ozbey, 2007, s. 84). Aile cocuguna bu olanag: saglayarak, veli olarak ¢ocuguna

egitim alaninda tizerine diiseni yaptigini sanmaktadir.

Bilgisayar ve internet, kontrollii ve egitsel amach kullanildiginda 6grenciler igin
oldukga yararlidir. Egitsel amagh kullanista ise asla bilgisayar veya internet egitimci

roliinde degil, yardimcr arag olarak goriilmelidir.

Dog¢.Dr.Yasare Aktas Arnas’in yaptigir calismaya gore “Evdeki bilgisayar1 genellikle
tim aile bireylerinin kullandigi, ancak eve bilgisayarin daha c¢ok cocuklarin okul
Odevlerini yapmasi (ders ¢alismak) amaci ile alindigi bulunmustur. Ancak ¢ocuklarin
yiizde 7.8’inin bilgisayar1 internet sitelerine girmek, yiizde 13.6’sinin eglenmek, yilizde
5.7’sinin chat yapmak, yiizde 22.6’smin oyun oynamak, yiizde 19.7’sinin okul 6devleri
icin bilgi toplamak ve 6dev yapmak i¢in kullandiklart saptanmistir.”’( Aktas-Arnas,
a.g.m.,s.61). Bu arastirma bize, egitim amaglh alinan internetin daha c¢ok egitimden

farkli alanlarda kullanildigin1 da gostermektedir.

Ancak &grencilere sorular yoneltilen bagka bir calismada “Internet kafelerdeki dgrenci
misteriler, internet’in okul hayatinda yiizde 47.4 oraninda kendilerine yardimci oldugu
ve yiizde 33.2 oraninda da okuldaki bagar1 durumlarina internet kullaniminin olumlu
etkisi oldugu goriisiinde birlesmektediler (Taspinar,-Giimiis.,a.g.k.,s.78).Ogrenciler

aslinda internetin sadece egitim i¢in kullanildiginda, kendilerine basar1 getirecegini
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bilmektedir. Ancak bilgi aligverisi sirasinda oyunlara girme, chat yapmak gibi farkli

etkinliklere kaymak ve buralarda fazla zaman gecirmek onlar1 olumsuz etkilemektedir.

Su da unutulmamalidir ki internetin derslerde arastirma amagl kullanilmaya baslanmasi
kiitiiphanelerin kullanim oranlarinda diisiis gdstermesine neden olmustur. Ogrencinin
kiitliphaneye gitmesi, kaynak arastirmasi, bazi1 boliimleri okumasu, ilgili yerleri yazmasi
ya da fotokopi ¢ekmesi onun i¢in ugrastirici ve zaman kaybettirici oldugu i¢in bir kag

tusla biitiin bunlarin hepsini gerceklestirebildigi bilgisayar ve interneti tercih etmektedir.

2.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde tez konusu ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilecektir.

2.3.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozmenler (2001) yasadig1 deneyimde lise 6grencisi ergenin evdeki bilgisayara internet
baglantisi saglandiktan sonra belirgin derecede artan bilgisayar ve internet kullanim ile
bunlarin ardindan goriilen ders basarisizligi dikkati ¢ekmektedir. Diger bir olgu ise
belirgin sosyal ve mesleki islev bozukluguna yol agmamakla birlikte kisa siireli de olsa
hemen her gece dnlenemez internet kullanimi istegi ve ertesi giine sarkan yorgunluk

hissi ile karakterizedir(Ozmenler, 2001).

Deryakulu ve Esgi (2001), Ankara'min 3 merkez ilgesinde 60 internet kafede 80
kullanic iizerinde yapilan "Internet Kafelerin Ortam ve Kullanici Profili- Egitimde
Internet Kullanimina Iliskin Kullanict Gériisleri" konulu arastirmalarinda; internet
kafelerin fiziksel ortamlarmi yan yetersiz oldugunu, hukuki altyapinin yetersiz
oldugunu, internetin daha ¢ok internet kafelerde kullanildigini, internet kafelerin

bireylerin internet ve bilgisayar kullanimini arttirdigin1 ortaya koymuslardir.

Bakay (2001), “Lise Ogrencilerinin internet Kullanma Kosullar1 Ile Yeterlik Diizeyleri

ve Ogrencilerin Internet Kafelere Gitme Kosullar1” baslikli arastirmada Izmir ili
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metropol alaninda bulunan toplam 166 lise arasindan 15 lise ve buralardan 1352
Ogrenci, oranli kiime ornekleme metoduyla se¢ilmistir. Alinan verilerden elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin yiizde 38.1°1i herhangi bir yolla internet kullanmaktadir.
Internet kullanan grencilerin yiizde 54.7’sinin evinde bilgisayar bulunuyor ve bunlarmn
45.5°1 ise internet abonesi. Arastirmaya gore internet kullanan 6grencilerin yiizde 58’1

oyun oynamak, arkadas bulmak ya da chat yapmak i¢in internet’e baglanmaktadir.

Taskin(2002), “internet ve Ergenler: Internet Kullanan Ergenlerin Psiko-Sosyal
Ozelikleri ve internetin Gengler Uzerindeki Etkileri” isimli ¢alismasinda tesadiifi kiime
ornekleme 1024 kisi yiizde 50,3 i lise 6grencisine internetin ergenler tizerindeki etkisini
degerlendirme anketi uygulamis. internete en az okullarda girildigi, internet erisiminin
pahali olmas1 internet kafelere talebi artirdigini, ergenlerin biiyiik kismi internette oyun
oynadigini, internet kullanan ergenler, interneti kullanmaya basladiktan sonra;
arastirmact bir insan olduklarini, farkli insanlarla tanistiklarini, artik insanlarla daha

kolay iliski kurabildiklerini, kendilerini daha kolay ifade edebildiklerini belirlemistir.

Demirci(2006), Osmaniye ilinde Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesinde
48 oOgrenciyle ylriittiigli arastirmaya gore kiz ve erkek dgrencilerin internete yonelik
tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin internete yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha
olumlu oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin internete ydnelik tutumlarinda evlerinde
bilgisayar olup olmama durumuna gore anlamli bir fark vardir. Evinde bilgisayarlari
olan Ogrencilerin tutumlari olmayanlara gore daha olumludur. Bu bulgulara
bakildiginda, internete yonelik tutum ile 68rencilerin evinde bilgisayart olup olmama

durumu arasinda anlamli bir iligskinin oldugu sdylenebilir.

Asan ve Koca(2006), 667 o6grenci ilizerinde yaptigr arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu internetin evrensel bir dijital kiitiiphane oldugunu
(yiizde 84,3), hayat1 olduk¢a kolaylastirdigini (yiizde 87,3) ve bilgiye ulasmak i¢in en
hizl1 yol oldugunu (yiizde 85,9) diisiinmektedir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi (yiizde
71,5) internetin sosyallesmeyi engelledigi fikrine katilmamaktadir. yiizde 60,6’s1 sohbet

ederek arkadasliklarin kurulacagini diisiiniirken yiizde 49,6’s1 internetin sohbet etmenin
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eglenceli olmadigimi diisiinmektedir. Ogrencilerin yiizde 53,8’i internetin aligveris icin
giivenli olmadigin1 diisinmektedir. Internetin evrensel bir dijital kiitiiphane oldugunu
diisiinenleri oran1 yilizde 84,4, internetin hayati kolaylastirdigini diislinenlerin orani
yiizde 87,6 ve internetin bilgiye ulasmak igin en hizli yol oldugunu diisiinenleri orani
yiizde 79,7 dir. Internetin sosyallesmeyi engellemedigini diisiinenlerin oran1 yiizde 47,1,
internette sohbet ederek arkadagliklarin kurulacagini diisiinenlerin orani yiizde 52 ve

internette aligveris yapmanin giivenli olmadigimi diisiinenlerin orani yiizde 50,6’dir.

(Asan ve Koca, 2006).

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu(2006), 17 ilde 1719 ilkdgretim 6grencisinin
katilimiyla yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin yiizde 52,8’1 evlerinde bilgisayar
olmadigin1 belirtirken, katilimcilarin yiizde  47’°si bilgisayar sahibi olduklarini
belirtmiglerdir. Bilgisayar sahibi olduklarini beyan edenlerin ise ylizde 51,51 internet
baglantisina sahip oldugu belirlenmistir. Bilgisayar ve interneti kullanma amaclar
incelendiginde oranlar “oyun/eglence” yiizde 69,8, “derslerime yardimci olmasi
amactyla” yiizde 61,1, “chat/e-mail” ise ylizde 31,3 olarak belirlenmistir. (Akman,
2006)

Aksiit ve dig.(2007), Usak merkezde 102 ilkdgretim, 112 lise ve 107 finiversite
ogrencisinin  kattlhmiyla yaptiklar1  arasgtirmanin = sonuglarina gore ilkdgretim
ogrencilerinin orta ve yiiksekogretim 6grencilerinden daha iyi bilgisayar kullandiklar
goriilmustir. Tercih edilen web sayfalar1 soruldugunda ilkogretim Ogrencileri oyun
sitelerini, yiiksekogretim oOgrencileri chat sitelerini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
[Ikdgretim dgrencilerinin yiizde 68,6’smin e-mail adresinin olmadig1, yiizde 94,12 sinin
Ogretmenleriyle internet araciligi ile iletisim kurmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica
ilkogretim ogrencilerinin ylizde 71.57’sinin interneti arasira, yiizde 29’unun her zaman

kullandiklar1 sonucu ¢ikmistir

Karaca(2007), “Sosyolojik Bir Olgu Olarak internet Gengligi: Elazig Ornegi” isimli
doktora ¢aligsmasina Elazig ili metropol alaninda 26 lisede 356 6grenci drneklem kiimesi
olarak alinmis. Bu arastirma, lise ¢cagindaki okuyan genglerin, bireysel ve toplumsal

hayatlarinda internetin etkisini inceleme ve bundan hareketle internet olgusunun
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toplumsal hayatimizdaki yerini, etkilerini ve bireylerde biraktig1 izleri anlamaya yonelik
olarak gergeklestirilmis; arastirma sonucunda internetin genglerin hayatindaki yeri ve

etkileri konusunda bulgulara ulasilmistir.

2.3.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kathleen Scherer (1997), Austin’deki Texas tniversitesinde 531 Ogrenci tizerinde
yaptig1 arastirmay1 haftada en az bir kez baglanan 381 6g8renci ile devam ettirmistir.
Deneklere sorulan on sorudan en az ii¢linii olumlu yanitlayan 49 kisi (ylizde 13) bagimlh
olarak kabul edilmis, onlarin haftada ortalama 11 saat bagli olduklari, digerlerinin ise

haftada ortalama 8 saat internete baglandiklarini belirlemistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (1997) 277 kolej 6grencisinde patolojik internet
kullanim:1 (PIK) olarak adlandirdiklar1 davranisi incelemislerdir. Bagimli olarak
degerlendirilen kullanicilarin haftada ortalama 8.48 saat nete bagh kalmaktadirlar.
Ayrica bu kisiler UCLA Yalmzlik Olgegine gore daha yalniz kisiler olarak

bulunmuslardir.

Panepinto (1998), 18 yasin altinda ¢ocuklart olan ve ¢ocuklart internet kullanicisi olan
ailelerle goriigerek yaptigi "Sosyal Problemlerin Yapist" konulu, arastirmasinda internet

kullantminin ahlaki yozlagsmaya yol agmadig1 sonucuna ulagmigtir.

Bayraktar (2001) “Internet Kullaniminin Ergen Gelisimindeki Rolii” isimli ¢aligmasinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yaptig1 calismada 686 lise 6grencisinin, interneti
siklikla chat, eglence ve iletisim amaclh kullanildigini, ziyaret edilen sitelerin, yas ve
cinsiyet degiskeni agisindan farklilastigi bulunmustur. 12-14 yas grubu ergenler oyun
sitelerini ve ders igerikli siteleri daha fazla ziyaret ettikleri bulunmustur. 15-17 yas
grubu ergenler ise mp3, aligveris ve gazete-TV sitelerini daha ¢ok tercih ettikleri, erkek
ergenler mp3, oyun, pornografi, sporcu, siyasi ve bilimsel igerikli siteleri daha fazla
ziyaret ettikleri, kiz ergenler chat, ders ve alisveris sitelerini ziyaret ettikler

bulunmustur.

31



Berson ve Berson (2003), ozellikle 12-18 yas arasindaki geng kizlarin ylizde 74’{iniin
zamaninin biiyiik bir kismini chat odalarinda ya da e-mail ile mesajlagarak gecirdiklerini
ifade etmektedirler. Diger taraftan ev ortaminda bilgisayar kullanamayan g¢ocuk ve
genglerin internet kafelere yoneldikleri, internet kafelerin, cocuk ve genglerin yogun ilgi

gosterdikleri mekanlar haline geldigi vurgulanmaktadir.

Johansson(2004) tarafindan yapilan internet bagimliligi arastirmasinda, 12-18
yaslarindaki Norvegli gencler ele alinmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin ytlizde
4.9’u hig internet kullanmamaktadir. Orneklemin yiizde 35.8°i sik bir bicimde interneti
kullanmazken, yiizde  49.6’s1 diizenli olarak kullanmaktadir. Diizenli internet
kullananlar haftada ortalama 4.3 saat internet kullanmaktadirlar. Bunlarin ortalama
yiizde 1.98’1 internet bagimlist olarak tanimlanabilir ve 8.68’1 de bagimlilik riski

altindadirlar.

Scherer ve Bost (1997), internet kullanimi acisindan 531 Ogrenciyi incelemistir.
Arastirmalarinda elde edilen sonuglara gore, internette harcanan sure haftada ortalama
8,1 saat olarak bulunmustur. Orneklemin yiizde 13'ii internet kullaniminin akademik
calismalarini, profesyonel performanslarini ya da sosyal yasamlarini etkiledigini, yiizde
2'si ise internetin  yasamlarina olumsuz etkisi oldugunu algiladiklarini

belirtmislerdir(Cengizhan, 2005).

Jee Hyun Ha ve digerleri (2006) tarafindan yapilan 2 asamali internet bagimlilig
arastirmasi yas ortalamasi 11 olan 455 c¢ocuk ve yas ortalamasi 15.8 olan 836 ergen ile
gerceklestirilmistir. Arastiranin orneklemi hem genglerin internet bagimliligi dlgegine
hem de bagimli olan ve olmayanlar1 karsilastirmak i¢in psikopatolojik bir 6lgege tabi
tutulmuslardir. Arastirmaya katilan 63 g¢ocukta ve 170 ergende internet bagimlilig
saptanmistir. Bunlarin i¢inden 12 c¢ocuk ve 12 ergen psikiyatrik tespitlerin
degerlendirilmesi icin rastgele se¢ilmistir. Gergeklestirilen bu ikinci asamada ise, ¢ocuk
grubunun 7 liyesinde dikkat eksikligi ve hiperaktivite gézlenilmistir. Ergen grubunun 3

tiyesinde ise ciddi psikoloji bozukluklara rastlanmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin hazirlanmasi
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel islemler

boliimleri yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, 6grencilerin internet internet kullanimina yonelik goriislerini ve okul
basaris1 ile iligkisini belirlemek amaciyla tarama modeline uygun hazirlanmistir.
Calismada var olan durum oldugu gibi betimlenmek istenildiginden iliskisel tarama

modelinde bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 20102011 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili Sisli
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma
grubunu, random olarak segilmis siniflar igerisindeki 10, 11 ve 12. smif 6grencilerin-
den, farkli alanlarda (Bilisim Teknolojileri Alani, Elektrik Elektronik Teknolojisi
Alani, Motorlu Araglar Teknolojisi Alani, Metal Teknolojisi Alani) egitim goren,
153’1 kiz 362’si erkek toplam 515 mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencisi

olusturmaktadir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, oncelikle internet kullanimi, internet ve egitim,
internet ve dgrenci, okul basaris1 vb. konularla ilgili bilimsel yayn, istatistik ve bilgilere
ulasabilmek i¢in dncelikle YOK dokiimantasyon merkezinden tez sorgulamasi yapilmis-
tir. Daha sonra da Istanbul Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Beykent Universitesi
gibi cesitli aragtirma merkezi ve Tlniversite kiitiiphanelerine kaynak taramasi ig¢in
miiracaat edilmistir. Ayrica internet ortaminda ¢esitli kiitiiphanelerin sundugu baglantilar

basta olmak {iizere bilimsel yayinlara ulagsma imkani sunan veri tabanlar1 taranmis, konu
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ile ilgili ¢esitli kavramlar sorgulanarak arastirma ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgiler ve 6grencilerin internet kullanimina yonelik
gorusleriyle ilgili veriler toplanmistir. Elde edilen bu veriler ve uzman goriis dogrultu-
sunda Ogrencilerin demografik bilgileri ve internet kullanim o6zelliklerini saptamak
amactyla 14 soru, 6grencilerin okul disindaki vakitleri nasil degerlendirdiklerine yonelik
goriislerini, 6grencilerin internette calistiklart derslere yonelik goriislerini, dgrencilerin
internette ders ¢alisma yontemlerine yonelik goriislerini, 6grencilerin interneti kullanim
amaclarina yonelik goriislerini ve 6grencilerin internette girdigi web sitelere yonelik
goriiglerini saptamak amaciyla 5 agik uclu sorudan olusan toplam 19 soruluk 6n anket

formu hazirlandi. On anket formunun 5 tane agik uclu sorusu asagida listelenmistir.

1. Okul Disindaki Vakitlerinizi Nasil Degerlendiriyorsum? Maddeler halinde yaziniz.
2. Interneti hangi derslere ¢alismak igin kullaniyorsum? Maddeler halinde yaziniz.

3. Internette ders galisirken hangi yontemleri kullantyorsum? Maddeler halinde yazimz.
4. Interneti kullanim amaglarimz nelerdir? Maddeler halinde yaziniz.

5. Internette girdiginiz web siteleri nelerdir? Maddeler halinde yaziniz.

On anket formu rastgele segilmis 10. 11. ve 12. siifta, farkli alanlardan alinmis toplam
100 denek tizerinde uygulandiktan sonra 6grencilerden ve uzman goriislerden alinan
geri bildirimler aragtirmaci tarafindan degerlendirilerek anket formundaki tiim sorular
son halini almistir. Anket formunun 16.,17.,18. ve 19. sorular1 5 asamal1 secenekten
“Her Zaman”(5), “Cogunlukla”(4), “Ara Sira”(3), “Cok Seyrek”(2), “Hi¢bir Zaman(1)
olusan likert tipi 6lcek olarak olusturdu.

Olusturulan 19 soruluk anket formunda kullanilan olgeklerin gilivenilirlik diizeyini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi(Cronbach Alfa) hesaplanmistir. I¢ tutarlilik
katsayis1 Olgekte bulunan maddelerin i¢ tutarliligini kestirmek ve dolayisiyla 6lcegin
homojen bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek agisindan onemlidir. Alfa degeri,
0 ile 1 aras1 degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmasi1 beklenmektedir.
Ancak, inceleme tiirii caligmalarda bu degerin 0.5’e kadar makul kabul edilebilecegi
bazi arastirmacilarca (Altunisik, V., 2005: 114-116; Tavsancil ve Keser, 2002)

ongoriilmektedir.
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Anket formunda kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alfa) her bir 6l¢ek

i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve 0,769 ile 0,872 arasinda degistigi gozlenmistir.

Ayrica anket formunda kullanilan 6lgeklerin her bir madde icin elde edilen aritmetik
ortalama, 6grencilerin maddeye katilma diizeyi olarak asagidaki sekilde degerlendiril-

mistir.

5.00- 4.21: Her zaman
4.20- 3.41: Cogunlukla
3.40- 2.61: Ara sira
2.60- 1.81: Cok seyrek
1.80- 1.00: Higbir zaman

3.4 VERILERIN TOPLAMASI

Calisma grubu belirlendikten ve arastirma icin gerekli calismalar yapildiktan sonra,
2010-2011 o6gretim yili Mayis ve Haziran aylarinda belirlenen okula farkli alanlarda
okuyan ogrenci gruplart ile okul yoneticisinden ve ders 6gretmenlerinden izin
ahinarak bire bir anket uygulamas: yapilmistir. Ogrencilere arastirmanin amaci anlatil-
mig, Kkatilim saglanmis, ogrencilerin adi, soyadi gibi 6zel bilgilerini anketlere
eklememeleri istenmistir. Ogrenciler dlgekleri sessiz bir ortamda ve bireysel olarak
cevaplamiglardir. Anket formu, 6grencilere tamamen arastirmaci tarafindan uygulan-

mastir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESINDE KULLANILAN IiSTATISTIKSEL
ISLEMLER

Calisma grubunu olusturan 515 mesleki ve teknik egitim Ogrencilerinin demografik

bilgilerini ve internet kullanim ozelliklerini tespit etmek i¢cin N(f) alma teknigi

uygulanmustir.
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Ogrencilerin okul disindaki vakitlerine nasil degerlendirdiklerine yonelik gériislerini,
internette ¢alistigi derslere yonelik goriislerini, internette ders ¢alisma ydntemlerine
yonelik goriiglerini, interneti kullanim amaglarina yonelik goriislerini ve internette
girdigi web sitelerine yonelik goriislerini tespit etmek, en ¢ok tercih edilen durumlari

ortaya koymak i¢in N(f) alma teknigi kullanilmistir.

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirdiklerine ydnelik goriislerinin,
giin igerisinde internet kullanim siiresinin, giin icerisinde ders ¢alismak i¢in internet
kullanim stiresinin, internette ¢alisilan derslerin, internette ders c¢alisma yontemlerinin,
interneti kullanim amacinin, internette girilen web sitelerinin cinsiyet, okuduklart sinif,
okuduklar1 alan ve okul basarisina gore(2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu ve
2010-2011 egitim-6gretim yili 1. Donem sonu) farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla N(f),Ki Kare testi, t testi, tek yonlii varyans analiziltANOVA ) ve
post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi (p) yiizde 5 (0.05)

olarak alinmustir.

Tiim analiz islemlerinde SPSS 18,0 ( Statistical Package for Social Science) paket

programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma grubunun demografik bilgileri ve internet kulanim 6zelliklerine
iliskin olarak elde edilen bulgularla, arastirmanin amaglari dogrultusunda yapilan

analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1 ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILERIN DEMOGRAFIiK BiLGILERI
VE INTERNET KULLANIM OZELLIKLERI

Tablo 4.1: Ogrencilerin cinsiyetine gore dagilim

F % Gegerli % Toplam %
KlzZ 153 29,7 29,7 29,7
Gegerli | ERKEK 362 70,3 70,3 100,0
Toplam 515 100,0 100,0

Tablo 4.1°de gorildiigii lizere, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 153’{i(ylizde

29,7) kiz, 362’si(yiizde 70,3) erkektir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore dagihmi

F % Gegerli % Toplam %
10. smf 157 30,5 30,5 30,5
11. simif 149 28,9 28,9 59,4
Gegerli
12. siif 209 40,6 40,6 100,0
Toplam 515 100,0 100,0

Tablo 4.2°de gortldigi tizere, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 157’si(ylizde

30,5) 10.smafta, 149’u(ylizde 28,9) 11.smifta, 209 u(yiizde 40,6) 12.smifta okumaktadir.
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Tablo 4.3: Ogrencilerin okuduklar alanlara gore dagihm

F % Gegerli % Toplam %

Biligim Teknolojileri 137 26,6 26,6 26,6
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 164 318 318 58,4
Teknolojileri

Gegerli Motorlu.Ara_c;lar 108 21.0 21.0 79.4
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 106 20,6 20,6 100,0
Toplam 515 100,0 100,0

Tablo 4.3’te goriildiigli lizere, calisma grubunu olusturan 6grencilerin 137’si(Yyiizde
164’l(ytizde 31,8) Elektrik-Elektronik
Teknolojileri Alaninda, 108’i(ylizde 21,0) Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda,

26,6) Bilisim Teknolojileri

Alaninda,

106’s1(yiizde 20,6) Metal Teknolojileri Alaninda okumaktadir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yilh y1l sonu basar1 durumlarina

gore dagilimi

F % Gegerli % Toplam %
Zayifim var 159 30,9 30,9 30,9
Zaylflm yok ama basari 196 38,1 38,1 68.9
. | belgesi alamadim.
Gegerli Tesekk 12 takdi

cycidtur ya da takdifl 160 31,1 31,1 100,0
belgesi aldim

Toplam 515 100,0 100,0

Tablo 4.4’te goriildiigii lizere, ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin 159 unun(ytizde
30,9) gegen yilki yi1l sonu basari durumuna gore zayifi var, 196’sinin(yiizde 38,0) zayifi
yok ama basar1 belgesi alamamis, 159’u(yiizde 31,1) tesekkiir ya da takdir belgesi

almustir.
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Tablo 4.5: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basar1

durumlarina gore dagilimi

F % Gegerli % Toplam %
Zayifim var 212 41,2 41,2 41,2
Zaylflm yok ama basari 106 20,6 20,6 61,7
. | belgesi alamadim.
Gegerli Tesekkil I @kd

cpckiul ya da takdirl 197 383 383 100,0
belgesi aldim

Toplam 515 100,0 100,0

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 212’sinin(yiizde
41,2) bu yilki birinci donem sonu basari durumuna gore zayifi var, 106’sinin(ylizde
20,6) zayifi yok ama basar1 belgesi alamamis, 197’si(yilizde 38,2) tesekkiir ya da takdir

belgesi almistir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin evlerinde bilgisayarlarinin olup olmadigina gére dagilim

Tablo 4.6°da gorildiigii lizere, calisma grubunu olusturan 6grencilerin 485’ inin(ylizde

F % Gegerli % Toplam %
Evet 485 94,2 94,2 94,2
Gegerli | Hayir 30 5,8 5,8 100,0
Toplam 515 100,0 100,0

94,2) evinde bilgisayar var, 30’unun(yiizde 5,8) evinde bilgisayar yoktur.

Tablo 4.7: Ogrencilerin evlerinde internet baglantisinin olup olmadigina gore

dagilim
F % Gegerli % Toplam %
Evet 429 83,3 83,3 83,3
Gegerli | Hayir 86 16,7 16,7 100,0
Toplam 515 100,0 100,0

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere, calisma grubunu olusturan 6grencilerin 429’unun(yiizde
83,3) evinde internet baglantist var, 86’inin(yiizde 16,7) evinde internet baglantisi
yoktur.
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Tablo 4.8: Ogrencilerin internet kullanim durumlarina gore dagilim
F % Gegerli % Toplam %
Evet 500 97,1 97,1 97,1
Gegerli | Hayir 15 2,9 2,9 100,0
Toplam 515 100,0 100,0

Tablo 4.8’de gorildigi tizere, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 500’i(ylizde

97,1) internet kulland1g1,15’1(ylizde 2,9) internet kullanmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin interneti kac yildir kullandigina gore dagihim

F % Gegerli % Toplam %
Bir yildan az 31 6,0 6,2 6,2
1-2 y1l 79 15,3 15,9 22,1
3-4 yil 145 28,2 29,1 51,2
Gegerli | 5-6 yil 115 22,3 23,1 74,3
7-8 yil 84 16,3 16,9 91,2
9 yildan fazla 44 8,5 8,8 100,0
Toplam 498 96,7 100,0
Cevapsiz 17 3,3
Toplam 515 515 100,0

Tablo 4.9°da goriildigi iizere, calisma grubunu olusturan 6grencilerin 31 inin(ylizde
6,0) bir yildir internet kullandigi,79’unun(yiizde 15,3) 1-2 yildir internet kullandigi,
145’inin(ylizde 28,2) 3-4 yildir internet kullandigi, 115’inin(yiizde 22,3) 5-6 yildir
internet kullandigi, 84’inin(yiizde 16,3) 7-8 yildir internet kullandigi, 44’ inin(yiizde

8,5) 9 yildan fazladir internet kullandigi,

biraktig1 goriilmiistiir.

17’sinin(ylizde 3,3) de soruyu cevapsiz

Tablo 4.10: Ogrencilerin internet kullanmayi nasil 6grendigine gore dagilimi

F % Gegerli % Toplam %
Okulda 72 14,0 14,5 14,5
Arkadaglardan 112 21,7 22,6 37,1
Gegerli Anne/Babamdan 29 5,6 5,8 42,9
Internet kafelerden 123 23,9 24,8 67,7
Abim/Ablamdan 160 31,1 32,3 100,0
Toplam 496 96,3 100,0
Cevapsiz 19 3,7
Toplam 515 515 100,0
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Tablo 4.10°da goriildigi lizere, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 72’sinin(ylizde
14,0) interneti okulda ogrendigi, 112’sinin(yiizde 21,7) interneti arkadaslarindan
ogrendigi, 29’unun(yiizde 5,9) interneti anne/babasindan 6grendigi, 123’iniin(ylizde
23,9) interneti internet kafelerden ogrendigi, 160’ mmn(yiizde 31,1) interneti
abisinden/ablasindan 6grendigi, 19’unun(yiizde 3,7) da interneti nasil &grendiniz

sorusuna cevapsiz biraktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.11: Ogrencilerin internete nereden baglandigina gore dagihm

F % Gegerli % Toplam %
Evden 395 76,7 79,0 79,0
Internet Kafeden 38 7,4 7,6 86,6
Okuldan 7 1,4 1,4 88,0
Gegerli | Arkadasimin evinden 31 6,0 6,2 94,2
Hem ev hem de internet 29 5.6 5.8 100,0
kafeden
Toplam 500 97,1 100,0
Cevapsiz 15 2,9
Toplam 515 515 100,0

Tablo 4.11°de orildiigii lizere, caligma grubunu olusturan 6grencilerin 395’ inin(ylizde
76,7) internete evden baglandigi, 38’inin(yiizde 7,4) internete internet kafelerden
baglandigi, 7’sinin(yiizde 1,4) internete okuldan baglandigi, 31’inin(yiizde 6,0)
internete arkadaslarimin evlerinden baglandigi, 29’unun(yilizde 5,6) internete hem ev
hem de internet kafelerden baglandigi, 15’inin(ylizde 2,9) da bu soruyu cevapsiz

biraktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin internet kafelere ne sikhikla gittigine gore dagilim

F % Gegerli % Toplam %
Haftada bir 99 19,2 19,9 19,9
2-3 giinde bir 33 6,4 6,6 26,5
Gegerli | Her giin 17 3,3 3,4 29,9
Hig gitmem 349 67,8 70,1 100,0
Toplam 498 96,7 100,0
Cevapsiz 17 3,3
Toplam 515 515 100,0

Tablo 4.12°de goriildiigi iizere, caligma grubunu olusturan 6grencilerin 99’unun(yiizde

19,2) internet kafelere haftada bir gittigi, 33 linlin(ylizde 6,4) internet kafelere 2-3
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giinde bir gittigi, 17’sinin(ylizde 3,3) internet kafelere her giin gittigi, 349’unun(yiizde
67,8) internet kafelere hi¢ gitmedigi 17 inin(ylizde 3,3) de bu soruyu cevapsiz biraktigi

gorilmiistiir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin interneti giin icerisinde internet kullanim siiresine gore

dagilim
F % Gegerli % Toplam %

Bir saatten az 64 12,4 12,8 12,8
1-2 saat 166 32,2 33,1 45,9
Gegerli | 3-4 saat 159 30,9 31,7 77,6
5 saatten fazla 112 21,7 22,4 100,0

Toplam 501 97,3 100,0

Cevapsiz 14 2,7
Toplam 515 515 100,0

Tablo 4.13’te gorildiigi iizere, calisma grubunu olusturan 6grencilerin 64 iiniin(ylizde
12,4) interneti giin igerisinde bir saatten az kullandigi, 166’sinin(yiizde 32,2) interneti
giin igerisinde 1-2 saat kullandigi, 159 unun(yilizde 30,9) interneti giin igerisinde 3-4
saat kullandigi, 112’sinin(ylizde 21,7) interneti giin igerisinde 5 saatin iizerinde

kullandig1 14’{intlin(yiizde 2,7) de bu soruyu cevapsiz biraktigi goriilmiistiir.

Tablo 4.14: (")grencilerin giin icerisinde ders caliymak icin internet kullanim

siiresine gore dagilim

F % Gegerli % Toplam %
Gegerli Bir saatten az 225 43,7 44,8 448
1-2 saat 214 41,6 42,6 87,5
3-4 saat 63 12,2 12,5 100,0
Toplam 502 97,5 100,0
Cevapsiz 13 2,5
Toplam 515 515 100,0

Tablo 4.14’te goriildiigl lizere, ¢calisma grubunu olusturan dgrencilerin 225’ inin(ylizde
43,7) interneti ders amacli giin icerisinde bir saatten az kullandigi, 214 {iniin(yilizde

41,6) interneti ders amagli giin igerisinde 1-2 saat kullandigi, 63’{inlin(ylizde 12,2)
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interneti ders amagli giin igerisinde 3-4 saat kullandig1, 13’inin(yiizde 2,5) de bu soruyu

cevapsiz biraktig1 goriilmiistiir.

42 OGRENCILERIN OKUL DISINDAKi VAKITLERINI NASIL
DEGERLENDIRDIKLERINE YONELIiK GORUSLERI

Tablo 4.15:Ogrencilerin “okul disindaki vakitlerinizi nasil degerlendiriyorsum?

size en uygun 3 secenegi isaretleyiniz.” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin

dagilimlar

Okul Dis1 Aktiviteler F %
Internet’e girerim 318 61,7
Kitap okurum 91 18,4
Ders calisirim 109 22,0
Spor yaparim 191 38,6
Anne babaya yardim ederim 126 25,5
Televizyon izlerim 203 41,0
Miizik aleti ¢calarim 50 10,1
Arkadaglarimla vakit gegiririm 266 53,7
Diger 45 9,1

Tablo 4.15°de goriildiigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan 515 6grencinin “Okul
Disindaki Vakitlerinizi Nasil Degerlendiriyorsum? Size en uygun 3 secenegi
isaretleyiniz.” sorusuna yonelik goriislerine gore dgrencilerin okul disindaki vakitlerin-
de 318’inin(ylizde 61,7) internete girdigi, 91’inin(ylizde 18,4) kitap okudugu,
109’unun(yiizde 22,0) ders c¢alistigi, 191 inin(ylizde 38,6) spor yaptigi, 126’sinin(yiizde
25,5) anne/babalarina yardim ettigi, 203’iiniin(ylizde 41,0) televizyon izledigi,
50’sinin(yiizde 10,1) miizik aleti c¢aldigi, 266’sinin(yiizde 53,7) arkadaslarinla vakit
gecirdigi tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin okul digsindaki vakitlerinde daha ¢ok

internete girdikleri goriilmektedir.

Internet tiim insanlarin ilgisini cekmesinin disinda ergenlik ve gelisim cagindaki geng

niifusun da hayatlarinin bir pargasi haline gelmis durumdadir. Ogrenciler okul disindaki
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zamanlarinin  biiyiik bir kismimi internet basinda gegirmektedirler. Ogrencilerin
hayatindan biiyiik bir zaman parcasini almaya baslayan internetin, okul basarilarini da

olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmasi kaginilmazdir.

Sekil 4.1: Ogrencilerin okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirdiklerine yonelik

goriislerine iliskin grafik

70
61,7
60
537
50
386 i
2 40
M
2 1 255
20
10,1 9.1
10
’ 1 4 5 b 7 8 9
Okul Digi Aktiviteler
@ 1.internet'e girerim B2 Kitap okurum O 3.0ers caliginm
04.Spor yapanm B 5 Anne babaya yardim ederim @ 6. Televizyon izlerim
B 7 Mizik aleti calanm 08 Arkadaslanmla vakit gecinim 9 Diger

4.2.1 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Okul Disindaki Vakitlerini Nasil
Degerlendirdiklerine Yonelik Gériislerine fliskin Dagihmlar ve Ki-Kare

Sonuclan

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitleri nasil degerlendirdiklerine
yonelik analizlerde beklenen degeri 5’ten kii¢lik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek
sayisinin yiizde 20’ sini agmadigindan dolay (ylizde 0 oldugu), anlamlilik testine iliskin

sonuglarin yorumlanmast dogrudur.

44



Tablo 4.16: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitlerinde “internete

girerim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuglari

Internete Diger
girerim secenekler Toplam
KIZ F 74 79 153
Cinsiyetiniz % 48,4% 51,6% 100,0%
ERKEK F 244 118 362
% 67,4% 32,6% 100,0%
Toplam F 318 197 515
% 61,7% 38,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 16,502° 1 ,000
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde internet kullanimlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iliskili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo
4.16 incelendigi zaman, kizlarin ylizde 48,4’ okul disindaki vakitlerinde internet
kullandig1, erkeklerin ylizde 67,4’ti okul disindaki vakitlerinde internet kullandigi

goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin cinsiyetinle okul
disindaki vakitlerinde internete girmeleri arasinda anlamli bir farkliik oldugu

gorilmistir.

Tablo 4.16’da goriildiigii lizere okul disindaki vakitlerinde internet kullanan erkek

Ogrencilerin orani kiz 6grencilerin oranindan daha fazla ¢ikmustir.

Bakay’in(2001), 1352 ortadgretim &grencisi ile gergeklestirdigi  “Izmir'de lise
ogrencilerinin internet kullanma kosul ve yeterlik diizeyleri” aragtirmasinda erkek
ogrencilerin(ylizde 44,8) kiz 6grencilerden(ylizde 31,8) daha fazla internet kullandigi

gorilmiistiir.
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Tablo 4.17: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitlerinde “kitap

okurum?” ifadesine iliskin dagilhimlar ve ki-kare sonuclari

Kitap Diger
Okurum segenekler Toplam
KIZ F 39 114 153
Cinsiyetiniz % 25,5% 74,5% 100,0%
F 52 310 362
ERKEK % 14,4% 85,6% 100,0%
Toolam F 91 424 515
P % 17,7% 82,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 9,150% 1 ,002
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayis1 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde kitap okumalarmin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo
4.17 incelendigi zaman, kizlarin yiizde 25,51 okul disindaki vakitlerinde kitap okudugu,
erkeklerin yiizde 14,41 okul digindaki vakitlerinde kitap okudugu goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,02 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin cinsiyetinle okul

disindaki vakitlerinde kitap okumalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmustiir.

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere okul digindaki vakitlerimde kitap okurum diyen kiz

Ogrencilerin orani erkek 6grencilerin oranindan daha fazla ¢ikmistir.

Gonen ve Oncii’niin Ankara'nin Mamak, Altindag ve Cankaya ilgelerindeki ilkdgretim
okullarmi kapsayan 'Tlkoégretim 5, 6 ve 7. Smif Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklarinimn
Incelenmesi' konulu arastirmasinda “Ders disinda diizenli kitap okuyabiliyor musun?”’
sorusuna erkek cocuklarin yiizde 72.8', kiz ¢ocuklarin yiizde 86's1 'Evet' yanitini
vermistir.

Kiz ¢ocuklardan yiizde 63", erkeklerin yiizde 53.2'si, haftada bir kitap okudugunu
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kaydederken, kizlarin yiizde 8.3, erkeklerin de yiizde 16.2'si hi¢ kitap okumadigini

aciklamistir.

Tablo 4.18: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitlerinde “ders

calisirnm” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Ders Diger
Caligirim secenekler Toplam
KIZ F 46 107 153
Cinsiyetiniz % 30,1% 69,9% 100,0%
F 63 299 362
ERKEK % 17,4% 82,6% 100,0%
Toplam F 109 406 515
P % 21,2% 78,8% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 10,334° 1 ,001
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gdzenek sayisi 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde ders ¢alismalarmin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo
4.18 incelendigi zaman, kizlarin yiizde 30,1’1 okul disindaki vakitlerinde ders calistigi,
erkeklerin yiizde 17,41 okul disindaki vakitlerinde ders galistigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,01 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin cinsiyetinle okul

disindaki vakitlerinde ders ¢aligmalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18’de goriildiigii tizere okul digindaki vakitlerimde ders caligirim diyen kiz

Ogrencilerin orani erkek 6grencilerin oranindan daha fazla ¢ikmastir.
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Tablo 4.19: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitlerinde “spor

yaparim” ifadesine iliskin dagilimlar ve Ki-kare sonuclar:

Spor Diger
Yaparim secenekler Toplam
KIZ F 26 127 153
T % 17,0% 83,0% 100,0%
Cinsiyetiniz F 165 197 362
ERKEK % 45,6% 54,4% 100,0%
Toolam F 191 324 515
P % 37,1% 62,9% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 37,667° 1 ,000
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde spor yapmalarmin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo
4.19 incelendigi zaman, kizlarin yiizde 17,0’1 okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi,
erkeklerin yiizde 45,6’s1 okul digindaki vakitlerinde spor yaptig1 goriilmistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu
gorilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6g8rencilerin cinsiyetinle okul

disindaki vakitlerinde spor yapmalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.19°da goriildiigii izere okul disindaki vakitlerimde spor yaparim diyen erkek

Ogrencilerin orani kiz 6grencilerin oranindan daha fazla ¢ikmastir.
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Tablo 4.20: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitlerinde

“anne/babaya yardim ederim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Anne/babaya diger
yardim ederim secenekler Toplam
KIZ F 61 92 153
Cinsiyetiniz % 39,9% 60,1% 100,0%
ERKEK F 65 297 362
% 18,0% 82,0% 100,0%
Toplam F 126 389 515
% 24,5% 75,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 27,945° 1 ,000
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gozenek sayisi 0 dir.(%0)
Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde anne/babaya yardim etmesinin cinsiyete gére
farklilik gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iligkili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.20 incelendigi zaman, kizlarin yiizde 39,9u okul disindaki
vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi, erkeklerin ylizde 18’1 okul digindaki

vakitlerinde anne/babaya yardim ettigi goriilmustiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu
gorilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6g8rencilerin cinsiyetinle okul
disindaki vakitlerinde anne/babalarma yardim etmesi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.20°de gortildiigii tizere okul disindaki vakitlerimde anne/babaya yardim ederim

diyen kiz dgrencilerin orani erkek 6grencilerin oranindan daha fazla ¢ikmistir.
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Tablo 4.21: Ogrencilerin cinsiyetlerinene gore okul disindaki vakitlerinde

“televizyon Izlerim” ifadesine iliskin dagihmlar ve ki-kare sonuclari

Televizyon Diger
izlerim secenekler Toplam
KIZ F 67 86 153
Cinsiyetiniz % 43,8% 56,2% 100,0%
F 136 226 362
ERKEK % 37,6% 62,4% 100,0%
Toplam F 203 312 515
P % 39,4% 60,6% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 1,743% 1 ,187
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’°ten kiigiik olan gozenek sayis1 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde televizyon izlemelerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iliskili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo
4.21 incelendigi zaman, kizlarin ylizde 43,8’1 okul disindaki vakitlerinde televizyon
izledikleri erkeklerin yiizde 37,6’sinin okul digindaki vakitlerinde televizyon izledigi

gorilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,187 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin cinsiyetinle okul
disindaki vakitlerinde televizyon izlemeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir.

Tablo 4.22: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitlerinde “herhangi

bir miizik aleti calarim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclar

Herhangi Bir
Miizik Aleti Diger
Calarim secenekler Toplam
KIZ F 13 140 153
Cinsiyetiniz (? 8’5;/0 9:1%’25;/0 103?é(2)%
ERKEK % 10,2% 89,8% 100,0%
Toplam F 50 465 515
% 9,7% 90,3% 100,0%
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Ki-Kare Testi

Deger df p
Pearson Ki-Kare ,365° 1 ,546
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayis1 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢calmasimin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iliskili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.22 incelendigi zaman, kizlarin yiizde 8,5’s1 okul disindaki
vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldigi, erkeklerin ylizde 10,2°si okul disindaki

vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldig1 gériilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en TUstliindeki anlamlilik degerinin p=0,546 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin cinsiyetinle okul
disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢almalar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 4.23: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul disindaki vakitlerinde

“arkadaslarimla vakit geciririm” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonug¢lari

Arkadaglarimla Diger
Vakit Gegiririm | secenekler Toplam
KIZ F 68 85 153
Cinsiyetiniz % 44, 4% 55,6% 100,0%
F 198 164 362
ERKEK % 54,7% 45,3% 100,0%
Toolam F 266 249 515
P % 51,7% 48,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 4,526 1 ,033
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5°ten kiigiik olan gdzenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gegirmesinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iliskili olup olmadigina bakacak

olunursa; Tablo 4.23 incelendigi zaman, kizlarin yiizde 44,4’si okul disindaki
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vakitlerinde arkadaglarinla vakit gegirdigi, erkeklerin yiizde 54,7’si okul disindaki

vakitlerinde arkadaslarinla vakit ge¢irdigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,033 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsiladigindan 6grencilerin cinsiyetinle okul
disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gegirmesi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.23’te gorildiigli tlizere okul disindaki vakitlerimde arkadaslarimla vakit

geciririm diyen erkeklerin oran1 kiz 6grencilerin oranindan daha fazla ¢ikmaistir.

4.2.2 Ogrencilerin Okuduklar1 Simiflara Goére Okul Disindaki Vakitlerini Nasil
Degerlendirdiklerine Yonelik Goériislerine iliskin Dagiimlar ve Ki-Kare

Sonuclan

Ogrencilerin okuduklari siniflara gére okul disindaki vakitleri nasil degerlendirdiklerine
yonelik analizlerde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek
sayisinin yiizde 20’ sini agmadigindan dolay (yiizde 0 oldugu), anlamlilik testine iliskin

sonuclarin yorumlanmasi dogrudur.

Tablo 4.24: Ogrencilerin okudugu sinifina gére okul disindaki vakitlerinde

“internete girerim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Internete Diger
girerim segenekler | Toplam
10, sinif F 91 66 157
' % 59,0% 42,0% 100,0%
F 105 44 149
Smifiniz | 11. simf % 70.5% 20.5% 100.0%
12, sinif F 122 87 209
' % 59,4% 41,6% 100,0%
Toolam F 318 197 515
P % 61,7% 38,3% 100,0%
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Ki-Kare Testi

Deger df p
Pearson Ki-Kare 6,759% 2 ,034
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gozenek sayis1 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde internete girmesinin okuduklar1 siniflara gére
farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu smifla liskili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.24 incelendigi zaman, 10.siniflarin yiizde 59,0’i okul disindaki
vakitlerinde internete girdigi, 11.smiflarin ylizde 70,5’i okul disindaki vakitlerinde
internete girdigi, 12.smiflarin yiizde 59,41 okul disindaki vakitlerinde internete girdigi

gOriilmiistir.

Ki-Kare testine gore siitunun en TUstliindeki anlamlilik degerinin p=0,034 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin okudugu simifla
okul disindaki vakitlerinde internete girmesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gOriilmiistir.

Tablo 4.24°de goriildiigii iizere okul disindaki vakitlerimde internete girerim diyen 11.
siif Ogrencilerin orant 10. smif ve 12.sif Ogrencilerinin oranindan daha fazla
cikmistir. 10.smnif dgrencilerinin orani ile 12. sinif dgrencilerinin orani birbirine yakin
cikmustir.

Tablo 4.25: Ogrencilerin okudugu sinifina gore okul disindaki vakitlerinde “kitap

okurum” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Kitap Diger
Okurum secenekler | Toplam
10, sinif F 24 133 157
) % 15,3% 84,7% 100,0%
F 27 122 149
Sinifimz | 11. simif % 18.1% 81.9% 100.0%
12, simif F 40 169 209
’ % 19,1% 80,9% 100,0%
Toolam F 91 424 515
P % 17,7% 82,3% | 100,0%
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Ki-Kare Testi

Deger df p
Pearson Ki-Kare ,9442 2 ,624
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gbzenek sayisi 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde internete girmesinin okuduklar1 siniflara gére
farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu sinifla ligkili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.25 incelendigi zaman, 10.smiflarin ylizde 15,3’ okul disindaki
vakitlerinde Kitap okudugu, 11.smiflarin ytizde 18,11 okul disindaki vakitlerinde kitap
okudugu, 12.smiflarin yiizde 19,1’1 okul disindaki vakitlerinde Kitap okudugu

gorilmistir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,624 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okudugu sinifla
okul digindaki vakitlerinde internete girmesi arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistir.

Tablo 4.26: Ogrencilerin okudugu sinifina gore okul disindaki vakitlerinde “ders

calisirinm” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Diger

Ders Caligirim secenekler | Toplam

10, sinif F 41 116 157
S % 26,1% 73,9% 100,0%

F 36 113 149
Smifiniz | 11. simf % 24.2% 75 8% 100.0%

12, sinif F 32 177 209
S % 15,3% 84,7% 100,0%

Toolam F 109 406 515
P % 21,2% 78,8% 100,0%

Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 7,399° 2 ,025

Gegerli F

515

Bu analizde beklenen degeri 5°ten kiigiik olan gdzenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)
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Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde ders ¢alismasinin okuduklar1 siniflara gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu simifla iligkili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.26 incelendigi zaman, 10.siniflarin yiizde 26,1°i okul disindaki
vakitlerinde ders ¢alistigi, 11.smiflarin yiizde 24,2’si okul disindaki vakitlerinde ders
calistig, 12.smiflarin  yiizde 15,3’ okul disindaki vakitlerinde ders ¢alistigi

gorilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,025 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin okudugu sinifla
okul disindaki vakitlerinde ders calismasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gOriilmiistir.

Tablo 4.26’da goriildiigi tizere okul disindaki vakitlerinde ders ¢alisirim diyen 10. ve

11. sinif 6grencilerin oran1 12.sin1f 6grencilerinin oranindan daha fazla ¢ikmustir.

Tablo 4.27: Ogrencilerin okudugu sinifina gére okul disindaki vakitlerinde “spor

yaparim” ifadesine iliskin dagilhimlar ve ki-kare sonuclari

Diger
Spor Yaparim secenekler | Toplam
10, sinif F 52 105 157
) % 33,1% 66,9% 100,0%
F 52 97 149
Smifiniz | 11. simf % 34.9% 65.1% 100.0%
12, sinf F 87 122 209
S % 41,6% 59,4% 100,0%
Toolam F 191 324 515
P % 37,1% 62,9% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 3,210% 2 ,201
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gbzenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)
Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde spor yapmalarinin okuduklar1 siniflara gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu simifla iliskili olup olmadigina bakacak

olunursa; Tablo 4.27 incelendigi zaman, 10.siniflarin yiizde 33,1°1 okul disindaki
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vakitlerinde spor yaptigi, 11.siniflarin ylizde 34,9’u okul disindaki vakitlerinde spor
yaptigi, 12.smiflarin ylizde 41,6’s1 okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,201 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okudugu sinifla
okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistir.

Tablo 4.28: Ogrencilerin okudugu simifina gore okul disindaki vakitlerinde

“anne/babaya yardim ederim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Anne/babaya Diger
yardim ederim secenekler | Toplam
10, sinif F 34 123 157
' % 21,7% 78,3% 100,0%
F 35 114 149
Smifimz | 11. simf % 235% 76.5% 100.0%
12, sinif F 57 152 209
) % 27,3% 72,7% 100,0%
Toplam F 126 389 515
% 24,5% 75,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 1,639% 2 441

Gegerli F 515
Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayis1 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim etmesinin okuduklar
siniflara gore farklilhik gosterip gostermedigi ya da okudugu smifla iligkili olup
olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.28 incelendigi zaman, 10.siniflarin yiizde 21,7’si
okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi, 11.siniflarin ytizde 23,5°1 okul
disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi, 12.smiflarin yiizde 27,3’ okul

disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,441 oldugu

goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okudugu simifla
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okul digindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim etmesi arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.29: Ogrencilerin okudugu sinifina gore okul disindaki vakitlerinde

“televizyon izlerim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Televizyon Diger
izlerim secenekler | Toplam
10, sinf F 67 90 157
S % 42,7% 57,3% 100,0%
F 62 87 149
Smifimz | 11. simf % 41.6% 59.4% 100.0%
12, suf F 74 135 209
) % 35,4% 64,6% 100,0%
Toplam F 203 312 515
P % 39,4% 60,6% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 2,406° 2 ,300
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’°ten kiigiik olan gozenek sayis1 0 dir.(%0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde televizyon izlemeleri okuduklari simiflara gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu simifla iligkili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.29 incelendigi zaman, 10.siniflarin yiizde 42,7’si okul digindaki
vakitlerinde televizyon izledigi, 11.siniflarin yiizde 41,6’s1 okul disindaki vakitlerinde
televizyon izledigi, 12.siniflarin ylizde 35,4’1 okul disindaki vakitlerinde televizyon

izledigi gorilmiistir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istlindeki anlamlilik degerinin p=0,300 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okudugu siifla
okul disindaki vakitlerinde televizyon izlemeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.30: Ogrencilerin okudugu simifina gére okul disindaki vakitlerinde

“herhangi bir miizik aleti calarim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare

sonuclar
Herhangi bir Diger
miizik aleti ¢alarim | segenekler | Toplam
10, sif F 15 142 157
) % 9,6% 90,4% 100,0%
F 15 134 149
Smifiniz | 11. siif % 10.1% 89.9% 100.0%
12 simif F 20 189 209
) % 9,6% 90,4% 100,0%
Toolam F 50 465 515
P % 9.7% 90,3% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger Df p
Pearson Ki-Kare ,031° 2 ,985
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kii¢iik olan gdzenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti galmalarinin
okuduklar1 siniflara gore farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu sinifla iligkili
olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.30 incelendigi zaman, 10.smiflarin yiizde
9,6’s1 okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldigi, 11.simiflarin yiizde
10,1°1 okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldigi, 12.simiflarin yiizde

9,6’s1 okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldig1 gortilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en fistliindeki anlamlilik degerinin p=0,985 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan grencilerin okudugu sinifla
okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢calmalar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.31: Ogrencilerin okudugu simfina gére okul disindaki vakitlerinde

“arkadaslarimla vakit geciririm” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare

sonuclar
Arkadaglarimla Diger
vakit geciririm | segenekler | Toplam
10, sinif F 73 84 157
' % 46,5% 53,5% 100,0%
F 82 67 149
Smifiniz | 11. simf % 55.0% 25.0% 100.0%
12, sinif F 111 98 209
° % 53,1% 46,9% | 100,0%
Toolam F 266 249 515
P % 51,7% 483% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 2,5631% 2 ,282
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gegirmesi okuduklari
siiflara gore farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu smifla iligkili olup
olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.31 incelendigi zaman, 10.smiflarin yiizde 46,5’
okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gegirdigi, 11.siniflarin yiizde 55’1 okul
disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirdigi, 12.smiflarin yiizde 53,1°1 okul

disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirdigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistlindeki anlamlilik degerinin p=0,282 oldugu
gorilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okudugu sinifla
okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gegirmesi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3 Ogrencilerin Okuduklar1 Alanlara Gére Okul Disindaki Vakitlerini Nasil
Degerlendirdiklerine Yonelik Goriislerine iliskin Dagiimlar ve Ki-Kare

Sonuclari

Ogrencilerin okuduklari alanlara gore okul disindaki vakitleri nasil degerlendirdiklerine
yonelik analizlerde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisinin toplam gézenek
sayisinin yiizde 20’ sini asmadigindan dolay1 (ylizde 0 oldugu), anlamlilik testine iliskin

sonuglarin yorumlanmasi dogrudur.

Tablo 4.32: Ogrencilerin okudugu alana gore okul disindaki vakitlerinde

“internete girerim” ifadesine iliskin dagilmlar ve ki-kare sonuclari

Internete Diger
girerim secenekler Toplam
. . F 99 38 137
Bilisim Teknolojileri % 72.3% 27 7% 100.0%
Elektrik-Elektronik F 88 76 164
Alaniniz Teknolojileri % 53,7% 46,3% 100,0%
Motorlu Araglar F 57 51 108
Teknolojileri % 52,8% 47,2% 100,0%
. F 74 32 106
Metal Teknolojileri % 59.8% 30.2% 100.0%
Toplam F 318 318 197
P % 61,7% 61,7% 38,3%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 17,5532 3 ,001
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde internete girmelerinin okuduklar1 alana gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iligkili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.32 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin
yizde 72,3’tniin okul disindaki vakitlerinde internete girdigi, Elektrik-Elektronik
Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin ylizde 53,7’sinin okul disindaki vakitlerinde

internete girdigi, Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlindaki 6grencilerin yiizde
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52,8’inin okul digindaki vakitlerinde internete girdigi, Metal Teknolojileri Alanlindaki

Ogrencilerin ylizde 69,8’inin okul disindaki vakitlerinde internete girdigi gorilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,001 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin okudugu alanlarinla
okul disindaki vakitlerinde internete girmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.32’de goriildigii tizere okul disindaki vakitlerinde internete girerim diyen
Bilisim ve Metal Teknolojileri Alanindaki &grencilerin oran1 Elektrik-Elektronik ve
Motorlu Araglar Teknolojileri Alanindaki dgrencilerin oranindan daha fazla ¢ikmustir.
Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanindaki dgrencilerin orani ise

birbirine yakin ¢ikmustir.

Tablo 4.33: Ogrencilerin okudugu alana gore okul disindaki vakitlerinde “kitap

okurum” ifadesine iliskin dagilhmlar ve ki-kare sonuclari

Internete
girerim Diger secenekler | Toplam
e . F 28 109 137
Bilisim Teknolojileri % 20.4% 79.6% 100.0%
Elektrik-Elektronik F 31 133 164
Alaniniz Teknolojileri % 18,9% 81,1% 100,0%
Motorlu Araglar F 23 85 108
Teknolojileri % 21,3% 78,7% 100,0%
e F 9 97 106
Metal Teknolojileri % 85% 91.5% 100.0%
Toplam F 91 424 515
P % 7.7% 82,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 8,009 3 ,046
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde kitap okumalarinin okuduklar1 alana goére

farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iligkili olup olmadigina bakacak
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olunursa; Tablo 4.33 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki &grencilerin
yizde 20,4’inlin okul digindaki vakitlerinde kitap okudugu, Elektrik-Elektronik
Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yiizde 18,9 unun okul disindaki vakitlerinde kitap
okudugu, Motorlu Araglar Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yiizde 21,3 tintin okul
disindaki vakitlerinde kitap okudugu, Metal Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yilizde

8,5’inin okul disindaki vakitlerinde kitap okudugu goriilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,046 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin okudugu alanlarinla
okul disindaki vakitlerinde kitap okumalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gOriilmiistir.

Tablo 4.33’de goriildiigii tizere okul disindaki vakitlerinde kitap okurum diyen Bilisim,
Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araclar Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin orani
birbirine yakin olmakla birlikte, Metal Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin oranindan

daha fazla ¢ikmistir.

Tablo 4.34: Ogrencilerin okudugu alana gore okul disindaki vakitlerinde “ders

calisirinm” ifadesine iliskin dagilmlar ve ki-kare sonuclari

Internete Diger
girerim secenekler Toplam
e N F 30 107 137
Bilisim Teknolojileri % 21.9% 78 1% 100.0%
Elektrik-Elektronik F 44 120 164
Alaniniz Teknolojileri % 26,8% 73,2% 100,0%
Motorlu Araglar F 23 85 108
Teknolojileri % 21,3% 78,7% 100,0%
. F 12 94 106
Metal Teknolojileri % 11.3% 88.7% 100.0%
Toplam F 109 406 515
P % 21,0% 78.8% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 9,355% 3 ,025
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)
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Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde ders calismalarmin okuduklar1 alana gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iliskili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.34 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin
yizde 21,9unun okul disindaki vakitlerinde ders c¢alistigi, Elektrik-Elektronik
Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin ylizde 26,8’inin okul disindaki vakitlerinde ders
calistig1, Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlindaki 6grencilerin ylizde 21,3 iiniin okul
disindaki vakitlerinde ders ¢alistigi, Metal Teknolojileri Alanlindaki 6grencilerin yilizde

11,3’iinilin okul disindaki vakitlerinde ders c¢alistig1 goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,025 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin okudugu alanlarinla
okul disindaki vakitlerinde ders caligmalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistir.

Tablo 4.34’te goriildiigii iizere okul disindaki vakitlerinde ders ¢alisirim diyen Bilisim,
Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin orani
birbirine yakin olmakla birlikte, Metal Teknolojileri Alanindaki dgrencilerin oranindan

daha fazla ¢ikmustir.

Tablo 4.35: Ogrencilerin okudugu alana gore okul disindaki vakitlerinde “spor

yaparim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonug¢lari

Spor yaparim | Diger secenekler | Toplam
. ey F 53 84 137
Biligim Teknolojileri % 38.7% 61.3% 100.0%
Elektrik-Elektronik F 44 120 164
Alaningz Teknolojileri % 26,8% 73,2% 100,0%
Motorlu Araglar F 46 62 108
Teknolojileri % 42,6% 57,4% 100,0%
s F 48 59 106
Metal Teknolojileri % 25 3% 54.7% 100.0%
Toplam F 191 324 515
P % 37,1% 62,9% 100,0%
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Ki-Kare Testi

Deger Df p
Pearson Ki-Kare 12,0012 3 ,007
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakKitlerinde spor yapmalar1 okuduklar1 alana gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iligkili olup olmadigina bakacak olunursa;
Tablo 4.35 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yiizde
38,7’si- nin okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi, Elektrik-Elektronik Teknolojileri
Alanindaki ogrencilerin yiizde 26,8’inin okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi,
Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlindaki dgrencilerin yiizde 42,6’sinin okul disindaki
vakitlerinde spor yaptigi, Metal Teknolojileri Alanlindaki 6grencilerin yiizde 45,3 linilin

okul disindaki vakitlerinde spor yaptig1 gorilmistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,007 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin okudugu alanlarinla
okul disindaki vakitlerinde spor yapmalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistir.

Tablo 4.35’te goriildiigii izere okul disindaki vakitlerinde spor yaparim diyen Motorlu
Araglar ve Metal Teknolojileri Alanindaki &grencilerin orani Elektrik-Elektronik ve
Bilisim Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin oranindan daha fazla ¢ikmistir. Elektrik-
Elektronik ve Bilisim Teknolojileri Alanindaki &grencilerin orani ise birbirine yakin

cikmustir.
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Tablo 4.36: Ogrencilerin okudugu alana gore okul disindaki vakitlerinde

“anne/babaya yardim ederim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Anne/babaya Diger
yardim ederim secenekler Toplam
. ey . F 35 102 137
Biligim Teknolojileri % 25 5% 74.5% 100.0%
Elektrik-Elektronik F 44 120 164
Alaninz Teknolojileri % 26,8% 73,2% 100,0%
Motorlu Araglar F 24 84 108
Teknolojileri % 22,2% 77,8% 100,0%
s F 23 83 106
Metal Teknolojileri % 21.7% 78.3% 100.0%
Toolam F 126 389 515
P % 24.5% 75,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 1,316° 3 725
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim etmeleri okuduklari
Alana gore farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iligkili olup olmadigina
bakacak olunursa; Tablo 4.36 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki
ogrencilerin ylizde 25,5’inin okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi,
Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alanindaki 06grencilerin  yiizde 26,8’inin okul
disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi, Motorlu Araglar Teknolojileri
Alanindaki 6grencilerin yiizde 22,2’sinin okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina
yardim ettigi, Metal Teknolojileri Alanindaki o6grencilerin yiizde 21,7’sinin okul

disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistliindeki anlamlilik degerinin p=0,725 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan Ogrencilerin okudugu
alanlarinla okul digindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim etmeleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.37: Ogrencilerin okudugu alana gére okul disindaki vakitlerinde

“televizyon izlerim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Internete Diger
girerim segenekler | Toplam
- . F 57 80 137
Bilisim Teknolojileri % 21.6% 50.4% 100.0%
. . A F 61 103 164
o Elektrik-Elektronik Teknolojileri % 37.2% 62.8% 100.0%
e F 50 59 108
Motorlu Araglar Teknolojileri % 26.3% 53.7% 100.0%
L F 35 71 106
Metal Teknolojileri % 33.0% 67.0% 100.0%
Toolam F 203 312 515
P % 39,4% 60,6% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 4571° 3 ,206
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde televizyon izlemeleri alana goére farklilik
gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iligkili olup olmadigina bakacak olunursa;
Tablo 4.37 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yiizde
41,6’sinin - okul disindaki vakitlerinde televizyon izledigi, Elektrik-Elektronik
Teknolojiler1 Alanindaki o6grencilerin ylizde 37,2’sinin okul disindaki vakitlerinde
televizyon izledigi, Motorlu Araglar Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yilizde
46,3 inin okul disindaki vakitlerinde televizyon izledigi, Metal Teknolojileri Alanindaki

ogrencilerin ylizde 33,0’ min okul disindaki vakitlerinde televizyon izledigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,206 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okudugu
alanlarinla okul disindaki vakitlerinde televizyon izlemeleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistir.
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Tablo 4.38: Ogrencilerin okudugu alana gore okul disindaki vakitlerinde

“herhangi bir miizik aleti calarim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare

sonuclar
Herhangi bir
miizik aleti Diger
calarim segenekler Toplam
. ey F 12 125 137
Bilisim Teknolojileri % 8.8% 91.2% 100.0%
Elektrik-Elektronik F 19 145 164
Alaniniz Teknolojileri % 11,6% 88,4% 100,0%
Motorlu Araglar F 9 99 108
Teknolojileri % 8,3% 91,7% 100,0%
L F 10 96 106
Metal Teknolojileri % 9.4% 90.6% 100.0%
Toolam F 50 465 515
P % 9,7% 90,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 1,042% 3 ,791
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢almalar1 okuduklar:
Alana gore farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iligkili olup olmadigina
bakacak olunursa; Tablo 4.38 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki
Ogrencilerin yiizde 8,8’inin okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldigi,
Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin  yiizde 11,6’sinin  okul
disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldigi, Motorlu Araglar Teknolojileri
Alanindaki 6grencilerin yiizde 8,3’tiniin okul digindaki vakitlerinde herhangi bir miizik
aleti caldig1, Metal Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yiizde 9,4 iinilin okul disindaki

vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldig1 gériilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,791 oldugu
gorilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan 6grencilerin  okudugu
alanlarinla okul disindaki vakitlerinde ders c¢alismasi arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.39: Ogrencilerin okudugu alana gére okul disindaki vakitlerinde

“arkadaslarimla vakit geciririm” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare

sonuclar
Arkadaglarimla Diger
vakit geciririm segenekler Toplam
. e F 69 68 137
Bilisim Teknolojileri % 50.4% 29.6% 100.0%
Elektrik-Elektronik F 87 77 164
Alaninz Teknolojileri % 53,0% 47,0% 100,0%
Motorlu Araglar F 63 45 108
Teknolojileri % 59,3% 41,7% 100,0%
L F 47 59 106
Metal Teknolojileri % 42.3% 55 7% 100.0%
Toolam F 266 249 515
P % 51,7% 48,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 4,419° 3 ,220
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayis1 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirmeleri okuduklar:
Alana gore farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iligkili olup olmadigina
bakacak olunursa; Tablo 4.39 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki
Ogrencilerin yiizde 50,4 iiniin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirdigi,
Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin  yiizde 53,0’min  okul
disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gegirdigi, Motorlu Araglar Teknolojileri
Alanlindaki 6grencilerin yiizde 59,3’linlin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla
vakit gecirdigi, Metal Teknolojileri Alanlindaki 6grencilerin yiizde 44,3’linlin okul

disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirdigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistliindeki anlamlilik degerinin p=0,220 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okudugu
alanlarinla okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirmesi arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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4.2.4 Ogrencilerin 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili Y1l Sonu Basar1 Durumlarina
Gore Okul Disindaki Vakitlerini Nasil Degerlendirdiklerine Yonelik

Goriislerine iliskin Dagilimlar ve Ki-Kare Sonuclar:

Ogrencilerin 2009-2010 egitim-dgretim yili yil sonu bagar1 durumlarina gore okul
disindaki vakitleri nasil degerlendirdiklerine yonelik analizlerde beklenen degeri 5’ten
kiiciik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin yiizde 20’ sini asmadigindan

dolayi (yiizde 0 oldugu), anlamlilik testine iligskin sonug¢larin yorumlanmasi dogrudur.

Tablo 4.40: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “internete girerim” ifadesine

iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Internete Diger
girerim secenekler | Toplam
Zayifim var F 112 47 159
. % 70,4% 29,6% 100,0%
?9092010 egitim- Zayifim yok ama basari F 115 81 196
Ogretim yih yil sonu belgesi alamadim. % 59,7% 41,3% 100,0%
basar1 durumum — -
Tesekkiir ya da takdir F 91 69 160
belgesi aldim % 56,9% 43,1% 100,0%
Toplam F 318 197 515
% 61,7% 38,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 7,479° 2 ,024
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde internete girmeleri 6grencilerin 2009-2010
Egitim-Ogretim Y1l Y1l Sonu basar1 durumlarma gore farklilik gdsterip gostermedigi
ya da okudugu sinifla iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.40 incelendigi
zaman, zayifi olanlarin yiizde 70,4 {inlin okul disindaki vakitlerinde internete girdigi,
zay1fl yok ama basar1 belgesi olmayanlarin ylizde 59,7’sinin okul disindaki vakitlerinde
internete girdigi, Tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 56,9 unun okul disindaki

vakitlerinde internete girdigi gorilmiistiir.
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Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,024 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2009-2010 Egitim-
Ogretim Yil1 Y1l Sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde ders ¢alismalar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.40°da goriildigi tlizere okul disindaki vakitlerinde internete girerim diyen

“zayifl olan 6grencilerin oran1”, “zayifi yok ama basar1 belgesi olmayan” ve “tesekkiir

ya da takdir belgesi olan” 6grencilerinin oranlarindan daha fazladir.

Tablo 4.41: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih yil sonu basari
durumlarimna gore okul disindaki vakitlerinde “kitap okurum” ifadesine iliskin

dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Diger
Kitap okurum secenekler | Toplam
Zayifim var F 20 139 159
. % 12,6% 87,4% 100,0%
?9092010 egitim- Zayifim yok ama basari F 32 164 196
Ogretim yil yil sOMU | oot alamadim. % 16,3% 83.7% | 100,0%
basar1 durumum — -
Tesekkiir ya da takdir F 39 121 160
belgesi aldim % 24.,4% 75,6% 100,0%
Toplam F 91 424 515
% 17,7% 82,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 8,021° 2 ,018
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde kitap okumalar1 6grencilerin 2009-2010 egitim-
ogretim yili yil sonu basart durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya da
okudugu sinifla iliskili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.41 incelendigi
zaman, zayifi olanlarin ylizde 12,6’simin okul disindaki vakitlerinde kitap okudugu,
zay1fi yok ama basar1 belgesi olmayanlarin yiizde 16,3 ilinlin okul disindaki vakitlerinde
kitap okudugu, tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 24,4’iiniin okul disindaki

vakitlerinde kitap okudugu goriilmiistiir.
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Ki-Kare testine goére siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,018 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2009-2010 egitim-
ogretim yili y1l sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde ders ¢alismalari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.41°de gorildiigli lizere okul disindaki vakitlerinde kitap okurum diyen
“tesekkiir ya da takdir belgesi olan” 6grencilerin oran1 “zayifi olan” ve “zayifi yok ama

basar1 belgesi olmayan™ o6grencilerinin oranlarindan daha fazladir.

Tablo 4.42: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonu basari
durumlarimna gore okul disindaki vakitlerinde “ders ¢alisirim” ifadesine iliskin

dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Diger
Ders calisirim secenekler | Toplam
Zayifim var F 25 134 159
. % 15,7% 84,3% 100,0%
2009-2010 egitim- Zayifim yok ama basari F 40 156 196
Ogretim yil yil sOnU— |y o i alamadim, % 20,4% 79.6% | 100,0%
basar1 durumum — -
Tesekkiir ya da takdir F 44 116 160
belgesi aldim % 27,5% 72,5% 100,0%
Toplam F 109 406 515
% 21,2% 78,8% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 6,737 2 ,034
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisi1 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde ders calismalar1 dgrencilerin 2009-2010 egitim-
ogretim yili yi1l sonu basart durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya da
2009-2010 egitim-ogretim yili yil sonu basar1 durumlariyla iligkili olup olmadigina
bakacak olunursa; Tablo 4.42 incelendigi zaman, zayifi olanlarin yiizde 15,7 sinin okul
disindaki vakitlerinde ders calistigi, zayifi yok ama bagar1 belgesi olmayanlarin yiizde
20,4’tniin okul disindaki vakitlerinde ders calistigi, tesekkiir ya da takdir belgesi

olanlarin yiizde 27,5 inin okul disindaki vakitlerinde ders ¢alistig1 goriilmiistiir.
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Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,034 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2009-2010 egitim-
O0gretim yil1 y1l sonu basari durumlariyla okul disindaki vakitlerinde ders ¢alismalari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.42°de goriildigi tizere okul disindaki vakitlerinde ders galisirrm diyen
“tesekkiir ya da takdir belgesi olan” 6grencilerin oranmi “zayifi olan” ve “zayifi yok ama

basar1 belgesi olmayan™ o6grencilerinin oranlarindan daha fazladir.

Tablo 4.43: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “spor yaparim” ifadesine iliskin

dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Diger
Spor yaparim secenekler | Toplam
Zayifim var F o6 103 159
. % 35,2% 64,8% 100,0%
(2)052;1213 1\({)15%‘[1111%-01111 Zaylflm yok ama bagari F 77 119 196
basart durumum belgesi alamadim. % 39,3% 60,7% 100,0%
sart " p
Tesekkiir ya da takdir F 59 102 160
belgesi aldim % 36,3% 63,8% 100,0%
Toplam F 191 324 515
% 37,1% 62,9% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare ,692° 2 ,708
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde spor yapmalar1 6grencilerin 2009-2010 egitim-
ogretim yil1 yil sonu basar1 durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya 2009-
2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu bagar1 durumlariyla iliskili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.43 incelendigi zaman, zayifi olanlarin yiizde 35,2’sinin okul digindaki
vakitlerinde spor yaptigi, zayifi yok ama basar1 belgesi olmayanlarin yiizde 39,3 {inilin
okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi, tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde

36,3 1iniin okul disindaki vakitlerinde spor yaptig1 goriilmiistiir.
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Ki-Kare testine goére siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,708 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartimt karsilamadigindan O6grencilerin 2009-2010
egitim-ogretim yili yil sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde spor

yapmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 4.43’te gorildigi iizere okul disindaki vakitlerinde spor yaparim diyen “zayifi

olan”, “zayifi yok ama basar1 belgesi olmayan” ve “tesekkiir ya da takdir belgesi olan”

Ogrencilerin oranlar1 birbirine yakin ¢ikmistir.

Tablo 4.44: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “anne/babaya yardim ederim”

ifadesine iliskin dagihimlar ve ki-kare sonug¢lari

Anne/babaya Diger
yardim ederim secenekler | Toplam
Zayifim var F 38 121 159
. % 23,9% 76,1% 100,0%
ig?i;i?;ﬁf% lsrg;m Zaylflm yok ama basart F 53 143 196
durumum belgesi alamadim. % 27,0% 73,0% 100,0%
Tesekkiir ya da takdir F 35 125 160
belgesi aldim % 21,9% 78,1% 100,0%
Toplam F 126 389 515
% 24,5% 75,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 1,312% 2 ,519
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin  okul digindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim etmelerinin
ogrencilerin  2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basari durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlariyla
iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.44 incelendigi zaman, zayifi
olanlarin yiizde 23,9’sinin okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim etttigi,

zay1fi yok ama basar1 belgesi olmayanlarin yiizde 27,0’sinin okul disindaki vakitlerinde
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anne/babalarina yardim ettigi, tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 21,9 unun

okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi goriilmiistir.

Ki-Kare testine goére siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,519 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan 6grencilerin  2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlariyla okul disindaki vakitlerinde

anne/babalarina yardim etmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiustiir.

Tablo 4.45: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yihi y1l sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “televizyon izlerim” ifadesine

iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclar:

Televizyon Diger
izlerim secenekler | Toplam
Zayifun var F 56 103 159
" % 35,2% 64,8% 100,0%
basar1 durumum belgesi alamadim. % 39,3% 60,7% 100,0%
Sa ;
Tesekkiir ya da takdir F 70 90 160
belgesi aldim % 43,8% 56,3% 100,0%
Toplam F 203 312 515
% 39,4% 60,6% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 2,432 2 ,296
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde televizyon izlemelerinin dgrencilerin 2009-
2010 egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi ya da 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlariyla iligkili
olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.45 incelendigi zaman, zayifi olanlarin yiizde
35,2’sinin okul digindaki vakitlerinde televizyon izledigi, zayifi yok ama basar1 belgesi
olmayanlarin yiizde 39,3’liniin okul disindaki vakitlerinde televizyon izledigi, tesekkiir
ya da takdir belgesi olanlarin ylizde 43,8’inin okul disindaki vakitlerinde televizyon

izledigi gorlilmistiir.
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Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,296 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan 6grencilerin  2009-2010
egitim-ogretim yil1 yil sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde televizyon

izlemeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 4.45’te gorildigi lizere okul disindaki vakitlerinde televizyon izlerim diyen

“zayifi olan”, “zayifi yok ama basar1 belgesi olmayan” ve “tesekkiir ya da takdir belgesi

olan” 6grencilerin oranlar1 birbirine yakin ¢ikmustir.

Tablo 4.46: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih yil sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “herhangi bir miizik aleti

calarim” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Herhangi bir miizik Diger
aleti ¢alarim secenekler | Toplam
Zayifim var F 16 143 159
% 10,1% 89,9% 100,0%
2009-2010 Egitim- Zayifim yok ama F 20 176 196
Ogretim Y1l1 Y1l Sonu basar belgesi % 10,2% 89,8% 100,0%
basar1 durumum alamadim.
Tesekkiir ya da takdir F 14 146 160
belgesi aldim % 8,8% 91,3% 100,0%
Toplam F 50 465 515
% 9,7% 90,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare ,245°% 2 ,885
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayis1 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti calmalarmin
ogrencilerin  2009-2010 egitim-68retim yil1 y1l sonu basar1 durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu bagart durumlariyla
iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.46 incelendigi zaman, zayifi
olanlarin yiizde 10,1’inin okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldigi,

zay1f1 yok ama basar1 belgesi olmayanlarin ylizde 10,2’sinin okul disindaki vakitlerinde
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herhangi bir miizik aleti ¢aldig1, tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 8,8’inin

okul digindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢caldig1 gortiilmistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,885 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan o6grencilerin  2009-2010
egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde herhangi bir

miizik aleti calmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Tablo 4.47: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonu basar1
durumlarma gore okul disindaki vakitlerinde “arkadaslarimla vakit

geciririm” ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclar:

Arkadaglarimla Diger
vakit geciririm | segenekler | Toplam
Zayifim var F 8 81 159
. % 49,1% 50,9% 100,0%
éog?;zrg lﬁ(()lﬁ%tlllné_onu Zaylflm yok ama basgari F 104 92 196
basart d um belgesi alamadim. % 53,1% 46,9% 100,0%
sar1 durum -
Tesekkiir ya da takdir F 84 76 160
belgesi aldim % 52,5% 47,5% 100,0%
Toplam F 266 249 515
% 51,7% 48,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare ,631° 2 ,729
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirmelerinin dgrencilerin
2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigi ya da 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basar1 durumlartyla iliskili
olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.47 incelendigi zaman, zayifi olanlarin yiizde
49,1’inin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirdigi, zayifi yok ama
basar1 belgesi olmayanlarin ylizde 53,1’inin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla
vakit gecirdigi, tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 52,5’inin okul disindaki

vakitlerinde arkadaslarinla vakit ge¢irdigi goriilmiistiir.
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Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,729 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin 2009-2010

egitim-ogretim yili yil sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde

arkadaslarinla vakit gegirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.5 Ogrencilerin 2010-2011 Egitim-Ogretim Y11 1.Dénem Sonu Basar1
Durumlarma Goére Okul Disindaki Vakitlerini Nasil Degerlendirdiklerine

Yonelik Goriislerine Iliskin Dagihmlar ve Ki-Kare Sonuclar

Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. ddnem sonu basar1 durumlarina gore okul
disindaki vakitleri nasil degerlendirdiklerine yonelik analizlerde beklenen degeri 5’ten
kiigiik olan gozenek sayisinin toplam goézenek sayisinin ylizde 20’ sini agsmadigindan

dolay1 (ylizde 0 oldugu), anlamlilik testine iligkin sonug¢larin yorumlanmasi dogrudur.

Tablo 4.48: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “internete girerim” ifadesine

iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclar:

Internete Diger
girerim secenekler | Toplam
Zaytfim var F 145 67 212
e % 68,4% 31,6% 100,0%
)2/?111?izdoélnlefflsir;l;obir:;gn Zaylflm yok ama basart F 63 43 106
Durumum belgesi alamadim. % 59,4% 40,6% 100,0%
Tesekkiir ya da takdir F 110 87 197
belgesi aldim % 55,8% 44,2% 100,0%
Toplam F 318 197 515
% 61,7% 38,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 7,121° 2 ,028
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gbzenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde internete girmeleri 6grencilerin 2010-2011

egitim-ogretim yili 1.donem sonu basart durumlarina goére farklilik gosterip
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gostermedigi ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basart durumlariyla
iliskili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.48 incelendigi zaman, zayifi
olanlarin yiizde 68,4 iiniin okul disindaki vakitlerinde internete girdigi, zayifi yok ama
basar1 belgesi olmayanlarin ylizde 59,4’linlin okul disindaki vakitlerinde internete
girdigi, Tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 55,8’inin okul disindaki

vakitlerinde internete girdigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,028 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2010-2011 egitim-
ogretim yil1 1. donem sonu basari durumlariyla okul digindaki vakitlerinde internete

girmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.48’de goriildiigli lizere okul digindaki vakitlerinde internete girerim diyen

“zayifi olan 6grencilerin oran1”, “zayifi yok ama basar1 belgesi olmayan” ve “tesekkiir

ya da takdir belgesi olan” 6grencilerinin oranlarindan daha fazladir.

Tablo 4.49: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. donem sonu basar
durumlarimna gore okul disindaki vakitlerinde “kitap okurum” ifadesine iliskin

dagilhimlar ve Ki-kare sonuglari

. Diger Toplam
Kitap okurum secenekler
Zayifim var F 29 183 212
o % 13,7% 86,3% 100,0%
é%lrg;lzmm I Egitim- Zaylflrp yok ama basgari F 15 91 106
Vili 1 Dénem Sonu belgesi alamadim. % 14,2% 85,8% 100,0%
Basart Durumum Tesekkﬁr ya da takdir F 47 150 197
belgesi aldim % 23,9% 76,1% 100,0%
Toplam F 91 424 515
% 17,7% 82,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 8,408° 2 ,015
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)
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Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde kitap okumalari dgrencilerin 2010-2011 egitim-
ogretim yil1 1. donem sonu basar1 durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya da
2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari durumlariyla iligkili olup
olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.49 incelendigi zaman, zayifi olanlarin yiizde
13,7’si- nin okul disindaki vakitlerinde kitap okudugu, zayifi yok ama basar1 belgesi
olmayanlarin ylizde 14,2’sinin okul disindaki vakitlerinde kitap okudugu, Tesekkiir ya
da takdir belgesi olanlarin yiizde 23,9 unun okul disindaki vakitlerinde kitap okudugu

gorilmiistiir.

Ki-Kare testine goére siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,015 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p <0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2010-2011 egitim-
Ogretim yili 1. donem sonu basart durumlariyla okul disindaki vakitlerinde kitap

okumalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir.

Tablo 4.49°da gorildiigii lizere okul disindaki vakitlerinde kitap okurum diyen ve
“tesekkiir ya da takdir belgesi olan” dgrencilerin oran1 “zayifi olan” ve “zayifi yok ama

basar1 belgesi olmayan” 6grencilerinin oranlarindan daha fazladir.

Tablo 4.50: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. donem sonu basar
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “ders ¢alisirim” ifadesine iliskin

dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Diger
Ders calisirim secenekler Toplam
Zayifim var F 34 178 212
2010-2011 Egitim- % 16,0% 84,0% 100,0%
Ogretim Zayifim yok ama basari F 23 83 106
'Y1l: 1.D6nem Sonu belgesi alamadim. % 21,7% 78,3% 100,0%
Basari Durumum Tesekkiir ya da takdir F 52 145 197
belgesi aldim % 26,4% 73,6% 100,0%
Toplam F 109 406 515
% 21,2% 78,8% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 6,599% 2 ,037
Gegerli F 515
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Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde ders c¢alismalarinin dgrencilerin 2010-2011
egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basar1 durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basart durumlariyla
iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.50 incelendigi zaman, zayifi
olanlarin yiizde 16,0’min okul disindaki vakitlerinde ders g¢alistigl, zayifi yok ama
basar1 belgesi olmayanlarin yiizde 21,7 sinin okul disindaki vakitlerinde kitap okudugu,
Tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 26,4 iiniin okul disindaki vakitlerinde

ders caligtig1 goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,037 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2010-2011 Egitim-
Ogretim Yili 1. Dénem sonu basari durumlariyla okul disindaki vakitlerinde ders

calismalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.50°de goriildiigii tizere okul disindaki vakitlerinde ders galisirim diyen ve
“tesekkiir ya da takdir belgesi olan” dgrencilerin oran1 “zayifi olan” ve “zayifi yok ama
basar1 belgesi olmayan” Ogrencilerinin oranlarindan daha fazladir. Ayrica “zayifi yok
ama basar1 belgesi olmayan” ogrencilerin oran1 “zayifi olan” 6grencilerinin oranindan

daha fazladir.

Bu bulgulara gore 6grencilerin okul disindaki ders calismalari arttik¢a okul basarilar da

olumlu olarak artmaktadir.
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Tablo 4.51: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “spor yaparim” ifadesine iliskin

dagihimlar ve Ki-kare sonuclari

Diger
Spor yaparim segenekler Toplam
Zayifim var F 72 140 212
e e L % 34,0% 66,0% 100,0%
}zl?hlgjzdoélnlezlglst:;dobgar;;gn Zaylflm yok ama basar1 F 48 59 106
Durumum belgesi alamadim. % 45,3% 54,7% 100,0%
Tesekkiir ya da takdir F 71 126 197
belgesi aldim % 36,0% 64,0% 100,0%
Toplam F 191 324 515
% 37,1% 62,9% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 4,031% 2 ,133
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul digindaki vakitlerinde spor yapmalarinin dgrencilerin 2010-2011
egitim-6gretim yili 1.donem sonu basar1 durumlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigi ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basar1 durumlariyla
iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.51 incelendigi zaman, zayifi
olanlarin ytizde 34,0’1n1n okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi, zayifi yok ama basari
belgesi olmayanlarin ytlizde 45,3 iiniin okul digindaki vakitlerinde spor yaptig1, tesekkiir
ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 36,0’mnin okul disindaki vakitlerinde spor yaptigi

gorilmistir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,133 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan o6grencilerin 2010-2011
egitim-ogretim yili 1. donem sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde spor

yapmalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiistiir.
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Tablo 4.52: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari

durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “anne/babaya yardim ederim”

ifadesine iliskin dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Anne/babaya Diger
yardim ederim segenekler Toplam
Zayifim var F 52 160 212
e e s % 24,5% 75,5% 100,0%
2?13'(l)jzdoélnle;glst;ﬁ;obire;?l Zaylflm yok ama basgari F 26 80 106
(}j/urumum 3 belgesi alamadim. % 24,5% 75,5% 100,0%
Tesekkiir ya da takdir F 48 149 197
belgesi aldim % 24,4% 75,6% 100,0%
Toplam F 126 389 515
% 24,5% 75,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare ,002% 2 ,999
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin  okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina  yardim —etmelerinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basarit durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu
basar1 durumlariyla iliskili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.52 incelendigi
zaman, zayifi olanlarin yiizde 24,5’inin okul disindaki vakitlerinde anne/babalaria
yardim ettigi, zayifi yok ama bagari belgesi olmayanlarin yiizde 24,5’inin okul digindaki
vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi, tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde

24,4’tintlin okul disindaki vakitlerinde anne/babalarina yardim ettigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istlindeki anlamlilik degerinin p=0,999 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan o6grencilerin 2010-2011
egitim-ogretim yili 1. donem sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde

anne/babalarina yardim etmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 4.53: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari
durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “televizyon izlerim” ifadesine

iliskin dagilimlar ve Ki-kare sonuclar:

Televizyon Diger
izlerim secenekler | Toplam
Zayifim var F 80 132 212
TSPV % 37,7% 62,3% 100,0%
f;?l}?izdoélnle;glst(l)i;%garse;?l Zaylflm yok ama basgari F 48 59 106
durumum belgesi alamadim. % 45,3% 54,7% 100,0%
Tesekkiir ya da takdir F 75 122 197
belgesi aldim % 38,1% 61,9% 100,0%
Toplam F 203 312 515
% 39,4% 60,6% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 1,928° 2 ,381
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde televizyon izlemelerinin &grencilerin 2010-
2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basari durumlarmma goére farklilik gdsterip
gostermedigi ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basar1 durumlariyla
iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.53 incelendigi zaman, zayifi
olanlarin ylizde 37,7 sinin okul disindaki vakitlerinde televizyon izledigi, zayifi yok
ama bagar1 belgesi olmayanlarin yilizde 45,3 linlin okul digindaki vakitlerinde televizyon
izledigi, Tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 38,1’inin okul disindaki

vakitlerinde televizyon izledigi gorilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istlindeki anlamlilik degerinin p=0,381 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan o6grencilerin 2010-2011
egitim-ogretim yili 1. donem sonu basar1 durumlariyla okul disindaki vakitlerinde

televizyon izlemeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.54: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari

durumlarina gore okul disindaki vakitlerinde “herhangi bir miizik aleti

calarim” ifadesine iliskin dagihimlar ve Ki-kare sonuclari

Herhangi bir
miizik aleti Diger
calarim secenekler | Toplam
Zayifim var F 21 191 212
% 9,9% 90,1% 100,0%
2010-2011 egitim-0gretim | Zayifim yok ama F 13 93 106
yil1 1. donem sonu basar1 | basar1 belgesi % 12,3% 87,7% 100,0%
durumum alamadim.
Tesekkiir ya da takdir F 16 181 197
belgesi aldim % 8,1% 91,9% 100,0%
Toplam F 50 465 515
% 9,7% 90,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 1,365° 2 ,505

Gegerli F 515
Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti c¢almalarinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. déonem sonu basari durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu
basar1 durumlariyla iligkili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.54 incelendigi
zaman, zayifi olanlarin yiizde 9,9’unun okul disindaki vakitlerinde herhangi bir miizik
aleti ¢aldig1, zayifi yok ama basar1 belgesi olmayanlarin ylizde 12,3 {iniin okul disindaki
vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldigi, Tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin

yiizde 8,1’inin okul digindaki vakitlerinde herhangi bir miizik aleti ¢aldig1 goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,505 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan 6grencilerin 2010-2011
egitim-6gretim yil1 1. donem sonu durumlariyla okul disindaki herhangi bir miizik aleti

calmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.55: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarima gore okul disindaki vakitlerinde “arkadaslarimla vakit

geciririm” ifadesine iliskin dagihimlar ve ki-kare sonuclari

Arkadaslarimla Diger
vakit geciririm segenekler Toplam
Zayifim var F 111 101 212
e e % 52,4% 47,6% 100,0%
f;?l}?izdoélnle;glst(l)i;%garse;?l Zaylflm yok ama basgari F 52 54 106
qurumum belgesi alamadim. % 49,1% 50,9% 100,0%
Tesekkiir ya da takdir F 103 94 197
belgesi aldim % 52,3% 47,7% 100,0%
Toplam F 266 249 515
% 51,7% 48,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare ,360° 2 ,835
Gegerli F 515

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirmelerinin dgrencilerin
2010-2011 egitim-0gretim yil1 1. donem sonu basar1 durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basar1 durumlariyla
iliskili olup olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.55 incelendigi zaman, zayifi
olanlarin yiizde 52,4’linlin okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit gecirdigi,
zayifi yok ama basar1 belgesi olmayanlarin yiizde 49,1’inin okul disindaki vakitlerinde
arkadaslarinla vakit gecirdigi Tesekkiir ya da takdir belgesi olanlarin yiizde 52,3 ’iiniin

okul disindaki vakitlerinde arkadaslarinla vakit ge¢irdigi goriilmiistiir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistliindeki anlamlilik degerinin p=0,835 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan o6grencilerin 2010-2011
egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basar1 durumlariyla okul disindaki arkadaslarinla

vakit gecirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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4.3 OGRENCILERIN INTERNET KULLANIM SURELERINE YONELIK
DAGILIMLAR VE Ki-KARE SONUCLARI

Ogrencilerin giin igerisinde internet kullanim siirelerine yonelik analizlerde beklenen
degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisinin toplam gdzenek sayisinin yiizde 20° sini
asmadigindan dolay1 anlamlilik testine iligkin

(ylizde 0 oldugu), sonuclarin

yorumlanmasi dogrudur.

Tablo 4.56: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet kullanim siirelerine yonelik

dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Giin igerisinde internet Bir saatten 1-2 3-4 | 5saatten Toplam
kullanim siireleri az saat saat fazla
KIZ F 31 61 44 14 150
Cinsiyetiniz % 20,7% 40,7% | 29,3% 9,3% 100,0%
ERKEK F 33 105 115 98 351
% 9,4% 29,9% |32,8% | 27,9% 100,0%
Toplam F 64 166 159 112 501
% 12,8% 33,1% | 31,7% | 22,4% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 30,736° 3 ,000
Gegerli F 501

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin giin icerisinde internet kullanim siirelerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigi ya da cinsiyetle iligkili olup olmadigma bakacak olunursa; Tablo 4.56
incelendigi zaman, kizlarin ylizde 20,7’sinin 1 saatten az, ylizde 40,7’sinin 1-2 saat,
yiizde 29,3’liniin 3-4 saat, yiizde 9,3’linlin 5 saatten fazla giin igerisinde internet
kullandig1, erkeklerin ylizde 9,4’tinlin 1 saatten az, yiizde 29,9’unun 1-2 saat, ylizde
32,8’inin 3-4 saat, yiizde 27,9’unun 5 saatten fazla giin igerisinde internet kullandig1

goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu

goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin cinsiyetinle giin
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icerisinde internet kullanim siireleri arasinda erkek Ogrencilerin lehinde anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Erkek 6grencilerin giin igerisinde internet kullanma siiresi kiz 6grencilere oranla daha

fazladir.

Altin’in(2006) lise 6grencilerinin internet kullanim durumlarini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmasinda ve Keser’in(2004), Istanbul Universitesi'nde 730 &grenci ile
gerceklestirdigi arastirmasinda erkek Ogrenciler kiz Ggrencilere oranla daha fazla

internet basinda vakit gecirmektedirler.

Tablo 4.57: Ogrencilerin okuduklar simiflara gére giin icerisinde internet kullanim

siirelerine yonelik dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Giin igerisinde internet Bir saatten | 1-2 3-4 | 5saatten Toplam
kullanim siireleri az saat saat fazla
10, sif F 22 51 a7 33 153
’ % 14,4% 33,3% | 30,7% | 21,6% 100,0%
Smifimz | 11. sif F 14 48 58 28 148
) % 9,5% 32,4% | 39,2% | 18,9% 100,0%
12, sif F 28 67 54 51 200
’ % 14,0% 33,5% | 27,0% | 25,5% 100,0%
Toplam F 64 166 159 112 501
% 12,8% 33,1% | 31,7% | 22,4% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 7,611° 6 ,268
Gegerli F 501

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin giin icerisinde internet kullanim siirelerinin okuduklar1 siniflara gore
farklilik gosterip gostermedigi ya da okuduklar: sinifla iliskili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.57 incelendigi zaman, 10. sinif 6grencilerin yiizde 14,4’tiniin 1
saatten az, ylizde 33,3’iiniin 1-2 saat, yilizde 30,7’sinin 3-4 saat, yilizde 21,6’smin 5
saatten fazla giin icerisinde internet kullandigi, 11. sinif 6grencilerinin yiizde 9,5’inin 1

saatten az, ylizde 32,4liniin 1-2 saat, yiizde 39,2’sinin 3-4 saat, yiizde 18,9’unun 5
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saatten fazla giin icerisinde internet kullandig, 12. sinif 6grencilerinin yiizde 14,0’ 1nin 1
saatten az, yiizde 33,5’inin 1-2 saat, yiizde 27,0’ min 3-4 saat, yiizde 25,5’inin 5 saatten

fazla giin icerisinde internet kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine goére siitunun en fistiindeki anlamlilik degerinin p=0,268 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6grencilerin okuduklari
siifla giin icerisinde internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Keskin’in(2010) 271 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Ogretmenligi Boliimii
ogrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin okuduklart sinif ile internet

kullanim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.58: Ogrencilerin okuduklari alanlara gére giin icerisinde internet kullanim

siirelerine yonelik dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Giin igerisind? inter.net kullanim Bir saatten 1-2 saat | 3-4 saat 5 saatten Toplam
siireleri az fazla
Bilisim F 11 37 46 42 136
Teknolojileri % 8,1% 272% | 33,8% | 30,9% 100,0%
Elektrik-Elektronik | F 25 58 58 19 160
Alaniniz Teknolojileri % 15,6% 36,3% | 36,3% | 11,9% 100,0%
Motorlu Araglar F 15 46 25 17 103
Teknolojileri % 14,6% 447% | 24,3% | 16,5% 100,0%
Metal F 13 25 30 34 102
Teknolojileri % 12,7% 24,5% | 29,4% | 33,3% 100,0%
Toplam F 64 166 159 112 501
% 12,8% 33,1% | 31,7% | 22,4% 100,0%

Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 34,501° 9 ,000
Gegerli F 501

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)
Ogrencilerin giin igerisinde internet kullanim siirelerinin okudugu alana goére farklilik

gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iliskili olup olmadigina bakacak olunursa;

Tablo 4.58 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki 6grencilerinin yiizde
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8,I’inin 1 saatten az, ylizde 27,2’sinin 1-2 saat, yiizde 33,8’inin 3-4 saat, yilizde
30,9’unun 5 saatten fazla giin igerisinde internet kullandigi, Elektrik-Elekronik
Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yiizde 15,6’sinin 1 saatten az, ylizde 36,3 tiniin 1-
2 saat, yiizde 36,3’iinilin 3-4 saat, yiizde 11,9’nun 5 saatten fazla giin igerisinde internet
kullandigi, Motorlu araglar Teknolojileri Alanindaki &grencilerinin yiizde 14,6’smin 1
saatten az, yilizde 44,7’sinin 1-2 saat, yiizde 24,3’{iniin 3-4 saat, ylizde 16,5’inin 5
saatten fazla giin igerisinde internet kullandigi, Metal Teknolojileri Alanindaki
Ogrencilerin yiizde 12,7’sinin 1 saatten az, yiizde 24,5’inin 1-2 saat, yiizde 29,4 liniin 3-

4 saat, ylizde 33,4 linlin 5 saatten fazla giin icerisinde internet kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istliindeki anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin cinsiyetinle giin

igerisinde internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4.59: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1 durumlarina

gore giin icerisinde internet kullanim siirelerine yonelik dagilimlar ve ki-kare

sonuclari
Giin igerisinde internet kullanim siireleri Bir saatten 1-2 3-4 | 5 saatten Toplam
az saat saat fazla
F 12 44 50 47 153
2009-2010 | Zayifim var % | 7.8% | 28,8% | 32,7% | 30,7% | 100,0%
Z%Irtéglr; 1 Zayifim yok ama basar1 | F 28 55 73 37 193
EICUM YT | o lgesi alamadim. % | 145% | 285% | 37,8% | 19,2% | 100,0%
yil sonu basari -
durumum Tesekkiir ya da takdir | F 24 67 36 28 155
belgesi aldim % 15,5% 43,2% | 23,2% | 18,1% 100,0%
Toplam F 64 166 159 112 501
% 12,8% 33,1% | 31,7% | 22,4% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 23,931° 6 ,001
Gegerli F 501

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)
Ogrencilerin giin icerisinde internet kullanim siirelerinin 2009-2010 egitim-6gretim yil

yi1l sonu basar1 durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya da 2009-2010

egitim-0gretim yili yil sonu basari durumlarmla iligkili olup olmadigina bakacak
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olunursa; Tablo 4.59 incelendigi zaman, zayifi olan &grencilerinin yiizde 7,8’inin 1
saatten az, ylizde 28,8’inin 1-2 saat, yiizde 32,7’sinin 3-4 saat, yiizde 30,8’inin 5 saatten
fazla giin igerisinde internet kullandigi, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan
Ogrencilerin yilizde 14,5’inin 1 saatten az, yiizde 28,5’inin 1-2 saat, yilizde 37,8’inin 3-4
saat, ylizde 19,1’inin 5 saatten fazla giin igerisinde internet kullandigi, tesekkiir ya da
takdir belgesi alan 6grencilerinin yiizde 15,5’inin 1 saatten az, yiizde 43,2’sinin 1-2 saat,
ylizde 23,2’sinin 3-4 saat, yiizde 18,1’inin 5 saatten fazla giin igerisinde internet

kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,01 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2009-2010 egitim-
Ogretim yili yil sonu basar1 durumlarinla giin igerisinde internet kullanim stireleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Demokratik Egitimciler Sendikasi’na (DES) bagli Stratejik Arastirmalar Merkezi
(DESAM) tarafindan 2012°’de hazirlanan Arastirma Raporuna goére internette asiri

zaman gegciren 0grencilerin okul basarisinda olumsuzluklar yasadigi gortilmiistiir.

Tablo 4.60: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari
durumlarina gore giin icerisinde internet kullanim siirelerine yonelik

dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Giin igerisinde internet kullanim siireleri Bir saatten 1-2 3-4 | 5 saatten Toplam
az saat saat fazla
2010-2011 Zayifim var F 19 56 81 49 205
o % 9,3% 27,3% | 39,5% | 23,9% | 100,0%
?%ltm.l_ Zayifim yok ama F 16 30 33 27 106
ogretim yili 1. basari belgesi %
dénem sonu 15,1% 28,3% | 31,1% | 25,5% 100,0%
basar1 alamadlnrn. :
durumum Tesekkiir ya da takdir | F 29 80 45 36 190
belgesi aldim % 15,3% 42,1% | 23,7% | 18,9% | 100,0%
Toplam F 64 166 159 112 501
% 12,8% 33,1% | 31,7% | 22,4% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 20,263° 6 ,002
Gegerli F 501
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Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin giin icerisinde internet kullanim siirelerinin 2010-2011 egitim-6gretim yil1
1. donem sonu basar1 durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ya da 2010-2011
egitim-6gretim yili 1. ddnem sonu basar1 durumlarinla iligkili olup olmadigina bakacak
olunursa; Tablo 4.60 incelendigi zaman, zayift olan 6grencilerinin yiizde 9,3’iiniin 1
saatten az, ylizde 27,3’iinlin 1-2 saat, yiizde 39,5’inin 3-4 saat, ylizde 23,9’unun 5
saatten fazla giin icerisinde internet kullandigi, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan
ogrencilerin ylizde 15,1’inin 1 saatten az, yiizde 28,3’ liniin 1-2 saat, ylizde 31,1 ’inin 3-4
saat, yiizde 25,5’inin 5 saatten fazla giin icerisinde internet kullandig, tesekkiir ya da
takdir belgesi alan 6grencilerinin yiizde 15,3’{iniin 1 saatten az, yiizde 42,1’inin 1-2
saat, yiizde 23,7’sinin 3-4 saat, yiizde 19,0’1nin 5 saatten fazla giin icerisinde internet

kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,02 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2010-2011 egitim-
Ogretim yil1 1. donem sonu basar1 durumlarinla giin igerisinde internet kullanim stireleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

4.4 OGRENCILERIN GUN iCERIiSINDE DERS CALISMAK iCiN INTERNET
KULLANIM SURELERINE YONELiK DAGILIMLAR VE Ki-KARE
SONUCLARI

Ogrencilerin giin icerisinde ders ¢alismak icin internet kullanim siirelerine yonelik
analizlerde beklenen degeri 5’ten kiicliik olan gbdzenek sayisinin toplam gozenek
sayisiin yiizde 20’ sini agmadigindan dolayi (ylizde 0 oldugu), anlamlilik testine iliskin

sonuglarin yorumlanmasi dogrudur.
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Tablo 4.61: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore giin icerisinde ders cahsmak icin

internet kullanim siirelerine yonelik dagilhimlar ve ki-kare sonuclari

Giin igerisinde ders ¢alismak | Bir saatten 1-2 3-4 |
i¢in internet kullanim siireleri az saat saat Toplam
KIZ F 48 69 33 150
Cinsiyetiniz % 32,0% 46,0% | 22,0% | 100,0%
ERKEK F 177 145 30 352
% 50,3% 41,2% | 8,5% 100,0%
Toplam F 225 214 63 502
% 44,8% 42,6% |12,5% | 100,0%

Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 23,638% 2 ,000
Gegerli F 502

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin giin icerisinde ders ¢alismak igin internet kullanim siirelerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi ya da cinsiyetle iligkili olup olmadigma bakacak
olunursa; Tablo 4.61 incelendigi zaman, kizlarin yiizde 32,0’inin 1 saatten az, yilizde
46,0’1n1n 1-2 saat, yiizde 22,0’min 3-4 saat giin igerisinde ders caligmak icin internet
kullandig1, erkeklerin yiizde 50,3’ilinlin 1 saatten az, yiizde 41,2’sinin 1-2 saat, ylizde

8,5’inin 3-4 saat giin igerisinde ders ¢alismak icin internet kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p = 0,00 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartim1 karsiladigindan 6grencilerin cinsiyetinle giin
icerisinde ders ¢alismak i¢in internet kullanim siireleri arasinda kiz dgrencilerin lehinde

anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Kahraman, Yal¢in ve Cevik’in 199 lise 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda kiz
ogrencilerin yiizde 39,7’s1 ders igerikli konular i¢in internete girdigi, erkek 6grencilerin
yiizde 26,9’unun ders igerikli konular i¢in internete girdigi goriilmektedir. Bu sonug

arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 4.62: Ogrencilerin okuduklar: simflara gore giin icerisinde ders ¢calismak

icin internet kullanim siirelerine yonelik dagilimlar ve ki-kare sonug¢lari

Giin icer.i s.ino.le ders Bir saatten 1-2 3-4
¢aligmak i¢in internet Toplam
kullanim stireleri a saat saat
10, sinif F 74 56 24 154
) % 48,1% 36,4% | 15,6% | 100,0%
Smifimz | 11. stif F 74 64 10 148
) % 50,0% 43,2% | 6,8% | 100,0%
12, sinif F 77 94 29 200
% 38,5% 47,0% | 14,5% | 100,0%
Toplam F 64 225 214 501
% 12,8% 44,8% | 42,6% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 11,049 4 ,026
Gegerli F 502

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin giin igerisinde ders calismak igin internet kullanim siirelerinin okuduklar:
siiflara gore farklilik gosterip gostermedigi ya da okuduklari smifla iligkili olup
olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.62 incelendigi zaman, 10. sinif &grencilerin
yiizde 48,1’inin 1 saatten az, yiizde 36,4 iiniin 1-2 saat, yiizde 15,6’sinin 3-4 saat giin
igerisinde ders ¢alismak icin internet kullandigi, 11. sinif 6grencilerinin yiizde 50,0’ 1nin
1 saatten az, yiizde 43,2’sinin 1-2 saat, yiizde 6,8’inin 3-4 saat giin igerisinde ders
caligmak i¢in internet kullandigi, 12. sif 6grencilerinin yiizde 38,5’inin 1 saatten az,
yiizde 47,0’min 1-2 saat, ylizde 14,5’inin 3-4 saat giin igerisinde ders calismak ig¢in

internet kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en iistiindeki anlamlilik degerinin p=0,026 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin okudugu siifla giin
icerisinde ders calismak icin internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.63: Ogrencilerin okuduklar1 alanlara gore giin icerisinde ders ¢cahsmak

icin internet kullanim siirelerine yonelik dagilimlar ve ki-kare sonug¢lari

Giin i(;erisind? inter.net kullanim Bir saatten 1-2 saat | 3-4saat| Toplam
stireleri az
Biligim F 57 60 19 136
Teknolojileri % 41,9% 441% | 14,0% 100,0%
Elektrik-Elektronik | F 68 68 24 160
Alaningz Teknolojileri % 42 5% 425% | 15,0% 100,0%
Motorlu Araglar F 40 50 14 104
Teknolojileri % 38,5% 48,1% | 13,5% 100,0%
Metal F 60 36 6 102
Teknolojileri % 58,8% 35,3% 5,9% 100,0%
Toplam F 225 214 63 501
% 44,8% 426% | 12,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 39,435 12 ,050
Gegerli F 501

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin giin igerisinde ders c¢alismak igin internet kullanim siirelerinin okudugu
alana gore farklilik gosterip gostermedigi ya da okudugu alanla iliskili olup olmadigina
bakacak olunursa; Tablo 4.63 incelendigi zaman, Bilisim Teknolojileri Alanindaki
Ogrencilerinin yiizde 41,9’unun 1 saatten az, yiizde 44,1’inin 1-2 saat, yiizde 14,0’1nin
3-4 saat giin igerisinde ders calismak igin internet kullandigi, Elektrik-Elekronik
Teknolojileri Alanindaki 6grencilerin yiizde 42,5’inin 1 saatten az, yiizde 42,5’inin 1-2
saat, ylizde 15,0’min 3-4 saat giin icerisinde ders calismak i¢in internet kullandigi,
Motorlu araglar Teknolojileri Alanindaki 6grencilerinin yiizde 38,5’inin 1 saatten az,
yiizde 48,1’inin 1-2 saat, ylizde 13,5’inin 3-4 saat giin igerisinde ders calismak igin
internet kullandigi, Metal Teknolojileri Alanindaki &grencilerin yiizde 58,8’inin 1
saatten az, ylizde 35,3’linlin 1-2 saat, yiizde 5,9’unun 3-4 saat giin igerisinde ders

calismak i¢in internet kullandig1 gortilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en fistlindeki anlamlilik degerinin p=0,050 oldugu

goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan Ogrencilerin alanlarinla giin
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icerisinde ders ¢alismak i¢in internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.64: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1 durumlarina
gore giin icerisinde ders calismak icin internet kullanim siirelerine yonelik

dagihimlar ve Kki-kare sonuclari

Glin igerisinde internet kullanim stireleri Bir saatten 12 3-4 Toplam
az saat saat
F 87 58 8 153
2009-2010 | Zayifim var % | 56.9% | 37.9% | 5.2% | 100,0%
Zi‘rte‘:?m L [Zayifim yolcama basan [F 88 87 | 18 193
y belgesi alamadim. % 45,6% 45,1% | 9,3% | 100,0%
yil sonu basari — -
durumum Tesekkiir ya da takdir | F 50 69 37 156
belgesi aldim % 32,1% 44,2% | 23,7% | 100,0%
Toplam F 225 214 63 502
% 44,8% 42,6% | 12,5% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 35,453° 4 ,000
Gegerli F 502

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(ylizde 0)

Ogrencilerin giin icerisinde ders ¢alismak icin internet kullanim siirelerinin 2009-2010
egitim-ogretim yili yil sonu basari durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya
da 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1 durumlarinla iligkili olup olmadigina
bakacak olunursa; Tablo 4.64 incelendigi zaman, zayifi olan Ogrencilerinin yiizde
56,9’unun 1 saatten az, yiizde 37,9’unun 1-2 saat, yiizde 5,2’sinin 3-4 saat giin
igerisinde ders ¢aligmak i¢in internet kullandii, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan
Ogrencilerin yiizde 45,6’smin 1 saatten az, ylizde 45,1 inin 1-2 saat, ylizde 9,3 {inilin 3-4
saat giin icerisinde ders ¢alismak i¢in internet kullandig1, tesekkiir ya da takdir belgesi
alan Ogrencilerinin yiizde 32,1’inin 1 saatten az, ylizde 44,2’sinin 1-2 saat, ylizde

23,7’sinin 3-4 saat giin icerisinde ders calismak i¢in internet kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,01 oldugu

goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2009-2010 egitim-
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Ogretim yili yi1l sonu basart durumlarinla giin igerisinde ders calismak icin internet

kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.65: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yihi 1. donem sonu basari
durumlarina gore giin icerisinde internet kullanim siirelerine yonelik

dagilimlar ve ki-kare sonuclari

Giin igerisinde internet kullanim siireleri Bir saatten 1-2 3-4 Toplam
az saat saat
2010-2011 F 121 79 5 205
Egitim- Zayifim var % | 59,0% | 38,5% | 2,4% | 100,0%
Ogretim Yili | Zayifim yok ama basar1 | F 52 43 11 106
1. Donem belgesi alamadim. % 49,1% 40,6% | 10,4% | 100,0%
Sonu Basari Tesekkiir ya da takdir | F 52 92 47 191
Durumum belgesi aldim % 27,2% 48,2% | 24,6% | 100,0%
Toolam F 225 214 63 502
P % | 44.8% | 42,6% | 12,5% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 64,355° 4 ,000
Gegerli F 502

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisi 0 dir.(yiizde 0)

Ogrencilerin giin igerisinde ders calismak icin internet kullanim siirelerinin 2010-2011
egitim-0gretim yil1 1. donem sonu basart durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi
ya da 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. déonem sonu basart durumlarinla iligkili olup
olmadigina bakacak olunursa; Tablo 4.65 incelendigi zaman, zayifi olan 6grencilerinin
yizde 59,0’1mnin 1 saatten az, yiizde 38,5’inin 1-2 saat, ylizde 2,4’linlin 3-4 saat giin
icerisinde ders ¢alismak igin internet kullandig1, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan
Ogrencilerin yiizde 49,1’inin 1 saatten az, yiizde 40,6’sinin 1-2 saat, yiizde 10,4 {iniin 3-
4 saat giin icerisinde ders ¢alismak icin internet kullandigi, tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grencilerinin yiizde 27,2’sinin 1 saatten az, ylizde 48,2’sinin 1-2 saat, yiizde

24,6’s1n1n 3-4 saat giin icerisinde ders ¢aligmak i¢in internet kullandig1 goriilmektedir.

Ki-Kare testine gore siitunun en istiindeki anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu

goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6grencilerin 2010-2011 egitim-
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Ogretim yili 1. donem sonu basari durumlarinla giin icerisinde ders c¢alismak igin

internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

45 OGRENCILERIN INTERNETI KULLANIM AMACLARINA YONELIK
GORUSLERI

Tablo 4.66: Ogrencilerin interneti kullanim amaclarina iliskin dagilimlar

s | s 5 | E
. Q = £ =
Internet kullanim c?) E = 5 z g s o »
amaglar ; N ’g" ;;3 x % S @) n
I o o E
.. .. f 106 151 159 55 28 499
Odev hazirlamak igin % 212 1303 |3L9 |10 56 100 3,50 1,11
e f 199 197 68 68 13 504
Haberlesme(e-mail) igin % 395 (391 135 5.4 26 100 4,07 ,98
. .. f 194 162 93 36 20 | 505
Mp3 dinlemek igin % 384 (321 184 71 2.0 100 3,93 11,09
.. f 151 75 99 93 83 501
Oyun oynamak igin % 301 |150 |198 |186 |166 |100 |>2° |14
Sosyal Paylagim f 275 1120 58 29 21 503 419 |111
(Facebook,Twitter v.b) i¢in % 54,7 (239 |[11,5 5,8 4,2 100 ' '
.. f 156 87 98 76 85 502
Chat yapmak igin % (311 |173 195 |154 [169 [100 |0 |146
R .. .. f 111 90 100 87 111 499
Web’de sorf yapmak i¢in % 222 180 1200 174 222 |100 3,00 1,46
Bazi derslerle ilgili f 123 124 154 56 47 504 343 193
Bilgi toplamak i¢in % 244 (246 |[30,6 (11,1 9,3 100 ' '

Tablo 4.66°da goriildiigii lizere, c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin interneti
kullanim amacina yonelik cevaplarina gore Ogrencilerin en ¢ok interneti Sosyal
Paylagim (Facebook, Twitter v.b) i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir(Ort=4,19). Buna
gore arastirmaya katilan 6grencilerin interneti Sosyal Paylasim(Facebook, Twitter v.b)
icin 21’inin(yilizde 4,2) hi¢ kullanmadigi, 29 unun(yiizde 5,8) ¢ok seyrek kullandigi,
58’inin(ylizde 11,5) ara sira kullandigi, 120’sinin(yilizde 23,9) ¢ogunlukla kullandigi,
275’inin(ylizde 54,7) her zaman kullandig tespit edilmistir.
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Turnalar’in(2008) yaptig1 ¢alismasinda ise 6grencilerin, yiizde 31’inin 6dev amagli,
yiizde 27’sinin sorf yapma amagli, ylizde 13’iniin film-MP3 indirme amagli, yiizde
9’unun chat yapma, yilizde 8’inin oyun oynama ve yiizde 5’inin diger amacli olarak

interneti kullandiklar1 goriilmektedir.

Sekil 4.2: Ogrencilerin internet kullanimina yénelik goriislerine iliskin grafik

45
’ 419
407 3.93
4 u
3.5
35
3
£ 25
=
£
5 2
1.5
1
0.5
0
1 2 3 4 ] ] 7 g
internet Kullanim Amaglan
@ 1.Odev hazirlamak igin B 2 Haberlegsme(e-mail) igin - 03.Mp3 dinlemek igin 04.0yun oynamak igin
B 5 Sosyal Paylagim O 6.Chat yapmak igin |7 Web'de sérf yapmak icin O8.Bazi derslerle ilgil
(Facebook, Twitter v.b} igin bilgi toplamak igin

451 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Interneti Kullamm Amaclarina iliskin

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Tablo 4.67: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “6dev hazirlamak icin

kullamirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd t b
O0dev hazirlamak i¢in | Kiz 147 3,6667 1,00909
kullanirim Erkek 352 | 3.4375 | Liassy | 08803 | 2220 4 027

98




Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir ( p=,048). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.67de goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “6dev hazirlamak i¢in kullanirim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=2,220; p<0,05). S6z konusu farklilik kiz
ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, kiz O6grencilerin interneti o6dev

hazirlamak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.68: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “haberlesme(e-mail) icin

kullamirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ b
haberlesme(e-mail) Kiz 149 3,8859 1,09378 i
igin kullanirm Erkek 355 | 41549 | 00742 | °°2 | 2814 ] 005

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir(p=,220).Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.68’de goriildiigii lizere Ogrencilerin interneti “haberlesme(e-mail) igin
kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-2,814; p<0,05). S6z konusu farklilik
erkek oOgrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin interneti

haberlesme(e-mail) i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.69: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “mp3 dinlemek icin

kullanirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ o
mp3 dinlemek igin Kiz 149 3,9060 1,14102 i
kullanirim Erkek 356 3,9522 1,08276 503 430 667

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimmn varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,256). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.69°da goriildiigii lizere 6grencilerin interneti “mp3 dinlemek i¢in kullanirim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( t=-,430; p>0,05).

Tablo 4.70: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “oyun oynamak icin

kullanirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ b
Ooyun oynamak i¢in Kiz 146 2,3630 1,28589 i
kullanirim Erkek 355 3,5944 1,38555 289,494 9,519 ,000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir ( p=,024). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.
Tablo 4.70°de goriildiigii lizere dgrencilerin interneti “Oyun oynamak i¢in kullanirim”

ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
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analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-9,519;p<0,05). S6z konusu farklilik erkek
Ogrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin interneti oyun

oynamak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.71: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “sosyal paylasim (facebook,

twitter v.b) icin kullanirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuc¢lari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd t b
Sosyal paylasim Kiz 149 3,9799 1,22733 501 -2,7182 ,006
(facebook,twitter v.b) 354 4,2797 1,04748
S Erkek
icin kullanirim

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,075). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Tablo 4.71°de goriildiigi tizere 6grencilerin interneti “sosyal paylasim(facebook, twitter
v.b) icin kullanirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( t=-2,782; p<0,05).
S6z konusu farklilik erkek Ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek
ogrencilerin interneti sosyal paylasim(Facebook,Twitter v.b) i¢in daha ¢ok kullandigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.72: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “chat yapmak i¢in

kullamirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd t b
chat yapmak Kiz 149 2,6174 1,52279 250,162 -6,795 ,000
i¢in kullanirim Erkek 353 3,5949 1,34531
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir ( p=,008). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.72°de goriildiigii lizere &grencilerin interneti “Chat yapmak i¢in kullanirim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-6,795;p<0,05).S6z konusu farklilik erkek
ogrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin interneti Chat

yapmak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.73: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “web’de sorf yapmak icin

kullamirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ o
web’de sorf yapmak icin | Kiz 149 2,4497 1,41152 i
kullanirim Erkek 350 3,2429 1,42064 497 5719 ,000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmig, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,924). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Tablo 4.73’te gorildiigii tizere ogrencilerin interneti “web’de sorf yapmak igin
kullanirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda &grencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-5,719;p<0,05).S6z konusu farklilik
erkek oOgrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin interneti

web’de sorf yapmak icin daha ¢ok kullandigin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.74: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore interneti “bazi derslerle ilgili bilgi

toplamak icin kullanirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd i 0
bazi derslerle ilgili bilgi | Kiz 149 | 3,7651 1,08671
toplamak icin kullanirim | Erkek 355 | 3.086 | 106485 | 20796 | 4184 | 000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir ( p=,027). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.74’te goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “bazi derslerle ilgili bilgi toplamak
icin kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=4,184;p<0,05).S6z konusu
farklilik kiz 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, kiz 6grencilerin interneti

bazi derslerle ilgili bilgi toplamak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.

45.2 Ogrencilerin Okuduklar1 Smmiflara Goére interneti Kullamm Amaclarina

Yonelik Goriislerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 4.75: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore interneti “6dev hazirlamak icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F P
10. sinif 156 3,6859

11. sinif 148 3,4595

12. smif 195 3,3949 3,178 043
Toplam 499 3,5050

Tablo 4.75’te goriildigii iizere 6grencilerin interneti “6dev hazirlamak igin kullanirim”

ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 siniflara gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogrencilerin okuduklart siniflariin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,178; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.76: Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

() Stufiniz (J) Sinifiniz l?a ;EIE(T_] j) sh p
10, sinif 11. simf ,22644* ,11820 ,160
12. sif ,29103 ,11976 ,046
11 smif 10 .sif -,22644 ,11820 ,160
12. sif ,06459 ,12158 ,934
12, smif 10. siif -,29103" ,11976 ,046
11, simf -,06459 ,12158 ,934

*05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “ddev hazirlamak igin kullanirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar: siniflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda 10.sin1fta okuyan 6grenci grubu ile 12. sinifta okuyan 6grenci grubu arasinda
10. smifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 10. smifta okuyan Ogrencilerin interneti 6dev

hazirlamak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.77: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore interneti “haberlesme(e-mail)

icin kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. sinif 156 3,8462
11. simf 148 4,0270
12.smf | 200 4,2900 9,436 000
Toplam 504 4,0754

Tablo 4.77°de goriildiigii {izere Ogrencilerin interneti “haberlesme(e-mail) igin
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
siiflara gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=9,436;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.78: Tamhane’s T2 coklu karsilastirma analizi sonuclari

(D) Stmufiniz (J) Swnifiniz l?a I;tlzla(l?_] j) sh p
10, sinif 11. simf -,18087* , 11615 ,320
12. simf -,44385 , 10819 ,000
11, sinif 10 .sif ,18087* , 11615 ,320
12. simf -,26297 ,09892 ,025
1. s 10. stif ,44385: ,10819 ,000
11. simf ,26297 ,09892 ,025

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
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Ogrencilerin interneti “haberlesme(e-mail) i¢in” kullamirim ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar: siniflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda 12.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 10. ve 11. siifta okuyan 6grenci gruplari
arasinda 12. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. smifta okuyan &grencilerin interneti

haberlesme(e-mail) i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.79: Ogrencilerin okuduklar siniflara gore interneti “mp3 dinlemek igin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Sinifiniz N Ort. F P
10. simif 156 3,6923

11. stmf 148 3,8514

12. simf 201 4,1940 10,163 000
Toplam 505 3,9386

Tablo 4.79°da gorildiigi tizere 6grencilerin interneti “mp3 dinlemek i¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 siniflara gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA ) sonucunda 6grencilerin okuduklari smiflarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=10,163; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.80: Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

() Simifimz (J) Smifiniz l?a rrtkalla(l?j jl) sh p
10, siuf 11. siuif -,15904* ,13174 ,540
12. sinif -,50172 ,11431 ,000
11 simif 10 .simf ,15904* ,13174 ,540
12. simf -,34268 ,11668 ,011
12, st 10. sinif ,50172: 11431 ,000
11. simf ,34268 ,11668 ,011

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “mp3 dinlemek igin kullamirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar siniflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda 12.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 10. ve 11. sinifta okuyan 6grenci gruplari
arasinda 12. smifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. smifta okuyan Ogrencilerin interneti

Mp3 dinlemek i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.81: Ogrencilerin okuduklari siniflara gore interneti “oyun oynamak icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Sinifiniz N Ort. F p
10. simif 154 3,3377

11. simf 147 3,2245

12. simf 200 3,1650 607 ,545
Toplam 501 3,2355

Tablo 4.81’de goriildigli lizere Ogrencilerin interneti “oyun oynamak igin
kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari
siiflara gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(
F=,607; p>0,05). Bu durum interneti oyun oynamak icin kullanirim diyen 10, 11 ve 12.

smiflar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.82: Ogrencilerin okuduklar siniflara gore interneti “sosyal paylasim

(facebook, twitter v.b) icin kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F D
10. sinif 156 4,2564
11. simf 147 4,2789
12.smf | 200 4,0750 1,827 162
Toplam 503 4,1909

Tablo 4.82°de gorildigi tlizere Ogrencilerin interneti “sosyal paylasim (facebook,
twitter v.b) i¢in kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklart siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
okuduklart siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir( F=1,162; p>0,05). Bu durum interneti sosyal paylasim(facebook,twitter
v.b) i¢in kullanirim diyen 10, 11 ve 12. smiflar arasinda anlaml bir farklilik olmadigim

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.83: Ogrencilerin okuduklari sinmiflara gore interneti ¢ chat yapmak icin

kullanmirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Sinifiniz N Ort. F P
10. simif 156 3,2500

11. simf 147 3,2721

12. simf 199 3,3719 352 704
Toplam 502 3,3048

Tablo 4.83’te gorildiigli {lizere Ogrencilerin interneti “chat yapmak igin
kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar:
siniflara gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(
F=,352; p>0,05). Bu durum interneti chat yapmak i¢in kullanirim diyen 10, 11 ve 12.

siniflar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.84: Ogrencilerin okuduklar siniflara gore interneti “web’de sérf yapmak

icin kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Sinifiniz N Ort. F D
10. sinif 154 2,8052
11. stif 146 3,0342
12 smf | 199 3,1407 2,336 098
Toplam 499 3,0060

Tablo 4.84’te gorildigii tizere Ogrencilerin interneti “web’de sorf yapmak igin
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
siiflara gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin okuduklari siiflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(
F=2,336; p>0,05). Bu durum interneti Web’de sorf yapmak i¢in kullanirim diyen 10, 11

ve 12. siniflar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.85: Ogrencilerin okuduklar: simiflara gore interneti “bazi derslerle ilgili

bilgi toplamak icin kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 156 3,5577

11. simif 147 3,1837

12. simf 201 3,5274 4,454 012
Toplam 504 3,4365

Tablo 4.85’de goriildiigi lizere 6grencilerin interneti “bazi derslerle ilgili bilgi toplamak
i¢in kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari
siiflara gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(
F=4,1454; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,293).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir

Tablo 4.86: Scheffe coklu karsilastirma analizi sonugclar:

() Stufiniz (J) Sinifiniz l?a ;EIE(T_] j) sh p
10, s 11. stif 37402 ,14070 ,030
’ 12. smuf ,03033 ,13061 ,973
11, st 10 .stif -,37402: ,14070 ,030
12. simf -,34369 , 13284 ,036
12, smif 10. simf -,0303% ,13061 ,973
) 11. simf ,34369 ,13284 ,036

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “baz1 derslerle ilgili bilgi toplamak icin kullanirim” ifadesine
ilisgkin verdigi cevaplarin okuduklar1 smiflara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 10.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 11. ve 12. simifta
okuyan G6grenci gruplart arasinda 10. smifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 10. sinifta
okuyan Ogrencilerin interneti Bazi derslerle ilgili bilgi toplamak icin daha ¢ok

kullandigini ortaya koymaktadir.
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4.5.3 Ogrencilerin Okuduklar1 Alana Gére Interneti Kullanim Amaclaria Yénelik
Goriislerine iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 4.87: Ogrencilerin okuduklar1 alana gore interneti

“pdev hazirlamak icin kullanirim” Ifadesine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,7794

EIektrlk—.I.EIelftronlk 159 3,4465

Teknolojileri

Motorlu Araglar 104 3.5096 5,236 ,001
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 3,2200

Toplam 499 3,5050

Tablo 4.87°de goriildigii lizere 6grencilerin interneti “6dev hazirlamak i¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari alanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=5,236; p<0,05).
Bu igslemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.88: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

Ort.
(1) Alanimiz (J) Alaniniz Farki (1) sh p
Elektrik-Elektronik 33287 11980 | 034
Teknolojileri
Biligim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar 26980 13765 271
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 55941 ,15379 ,002
Bilisim Teknolojileri -,33287 ,11980 ,034
Elektrlk-.l_Elel.(tronlk Motorlu .Ara.(;lar - 06307 13621 998
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,22654 ,15250 ,593
Bilisim Teknolojileri -,26980 ,13765 271
Motorlu_Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI_<tr0n|k 06307 13621 098
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,28962 ,16689 410
Bilisim Teknolojileri -,55941" ,15379 ,002
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri -22654 15250 ,593
Motorlu Araglar -, 28962 16689 | 410
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “6dev hazirlamak icin kullanirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Elektrik-Elektronik
Teknolojileri ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci gruplari arasinda Biligim
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim Teknolojileri Alaninda
okuyan oOgrencilerin interneti O6dev hazirlamak ic¢in daha ¢ok kullandigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.89: Ogrencilerin okuduklar1 alana gore interneti “haberlesme(e-mail) icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 4,1691

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 3,9198

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra_glar 105 4,1429 2,029 ,109
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 4,1287

Toplam 504 4,0754

Tablo 4.89’da goriildiigii lizere Ogrencilerin interneti “haberlesme(e-mail)igin
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda O6grencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(
F=2,029; p>0,05). Bu durum interneti Haberlesme(e-mail) i¢in kullanirim diyen
Bilisim, Elektrik-Elektronik, Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda

okuyan 0grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.90: Ogrencilerin okuduklari alana gore interneti “mp3 dinlemek icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,9191

Elektrlk—_I_EIelftronlk 162 3,9601

Teknolojileri

Motorlu_Ara_qlar 106 3,9245 ,063 979
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 3,9307

Toplam 505 3,9386

Tablo 4.90°da goriildiigii lizere Ogrencilerin interneti “mp3 dinlemek ic¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari alanlara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin okuduklart alanlarinin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir( F=,063; p>0,05).
Bu durum interneti Mp3 dinlemek i¢in kullanirim diyen Bilisim, Elektrik-Elektronik,
Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenciler arasinda anlaml

bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.91: Ogrencilerin okuduklar alana gore interneti “oyun oynamak icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 2,9412

Elektrlk-.I.EIeI_dronlk 159 27107

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra-glar 106 33113 35,398 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 4,3900

Toplam 501 3,2355

Tablo 4.91°de goriildiigi tizere 6grencilerin interneti “oyun oynamak i¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari alanlara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin okuduklart alanlarmin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=35,398; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygimnlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.92: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

Ort.
(1) Alanimiz (J) Alaniniz Farki (1) sh p
Elektrik-Elektronik 23048 16275 643
Teknolojileri
Biligim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar - 37014 18129 228
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -1,44882" ,17049 ,000
Bilisim Teknolojileri -,23048 ,16275 ,643
Elektrlk-.l_Elel.(tronlk Motorlu .Ara.(;lar - 60063" 16808 003
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -1,67931" ,15636 ,000
Bilisim Teknolojileri ,37014 ,18129 ,228
Motorlu_Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI_<tr0n|k 60063" 16808 003
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -1,07868" ,17558 ,000
Bilisim Teknolojileri 1,44882" ,17049 ,000
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri 167931 15636 000
Motorlu Araglar 1,07868" 17558 000
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “Oyun oynamak ic¢in kullanirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda Metal Teknolojileri Alaninda okuyan &grenci grubu ile Bilisim, Elektrik-
Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci gruplari arasinda
Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan ogrencilerin interneti oyun oynamak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.93: Ogrencilerin okuduklari simiflara gore interneti “sosyal paylasim

(facebook, twitter v.b) icin kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 3,9778

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 41481

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra_glar 105 4,1524 6,181 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 4,5842

Toplam 503 4,1909

Tablo 4.93’te goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “sosyal paylasim (facebook, twitter
v.b) icin kullanirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogrencilerin
okuduklar1 alanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( F=6,181; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,103).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

116



Tablo 4.94: Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuclari
D Al 1 Al ort sh
(D Alaniniz (J) Alaniniz Farki (1-)) p

Elektrik-Elektronik 17037 12752 | 618
Teknolojileri

Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar - 17460 14238 682
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,60638" ,14396 ,001
Biligim Teknolojileri ,17037 ,12752 ,618

Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar - 00423 13709 1,000

Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,43601" ,13873 ,020
Biligim Teknolojileri , 17460 ,14238 ,682

Motorlufsra.glar Elektrlk-.l.Elelftronlk 00423 13709 1,000

Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -43178" 15251 047
Biligim Teknolojileri ,60638" , 14396 ,001
Elektrik-Elektronik *

Metal Teknolojileri Teknolojileri 43601 13873 ,020
Motorlu Araglar 43178 15251 047
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) i¢in kullanirim” ifadesine
iligkin verdigi cevaplarin okuduklari alanlara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu
ile Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda okuyan
Ogrenci gruplar1 arasinda Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Metal Teknolojileri Alaninda okuyan dgrencilerin interneti oyun oynamak icin daha ¢ok

kullandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.95: Ogrencilerin okuduklar alana gore interneti “chat yapmak icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,9185

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 2.9815

Teknolojileri

Motorlu _{\ra_glar 105 3,2667 27,805 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 4,3900

Toplam 502 3,3048

Tablo 4.95’te goriildiigii iizere Ogrencilerin interneti “chat yapmak i¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA ) sonucunda ogrencilerin okuduklari alanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=27,805;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.96: Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrik-Elektronik -,06296 16936 | 999
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara'(;lar - 34815 17645 263
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -1,47148 ,16630 ,000
Bilisim Teknolojileri ,06296 ,16936 ,999
Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar _ 28519 17180 462
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -1,40852" ,16136 ,000
Biligsim Teknolojileri ,34815 ,17645 ,263
Motorlu.Ara.glar Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 28519 17180 462
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -1,12333" ,16878 ,000
Biligim Teknolojileri 1,47148" ,16630 ,000
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri 1,40852 ,16136 ,000
Motorlu Araglar 1,12333" 16878 000
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “chat yapmak i¢in kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
okuduklart alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda Metal Teknolojileri Alaninda okuyan &grenci grubu ile Bilisim, Elektrik-
Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci gruplari arasinda
Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan ogrencilerin interneti chat yapmak i¢in daha cok kullandigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.97: Ogrencilerin okuduklar alana gore interneti “web’de sorf yapmak icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 134 3,1119

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 161 2,7081

Motorlu Araglar 4,082 ,007
Teknolojileri 104 3,0288

Metal Teknolojileri 100 3,3200

Toplam 499 3,0060

Tablo 4.97°de goriildiigii lizere Ogrencilerin interneti “web’de sorf yapmak igin
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin okuduklar1 alanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,082;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,097).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir
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Tablo 4.98: Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuclari
(M Al 7 Al ort. sh
) Alaniniz (J) Alaniniz Farki (I-J) p

Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 40387 16944 130
Teknolojileri

Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar 08309 18936 979
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,20806 ,19148 ,758
Bilisim Teknolojileri -,40387 ,16944 ,130

Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu.Ara.(;lar - 32077 18229 378

Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,61193 ,18449 ,012
Bilisim Teknolojileri -,08309 ,18936 ,979

Motorlufsra.glar Elektrlk-.l.Elelftronlk 32077 18229 378

Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,29115 ,20294 ,561
Biligim Teknolojileri ,20806 ,19148 , 758
Elektrik-Elektronik *

Metal Teknolojileri Teknolojileri ,61193 18449 012
Motorlu Araglar 29115 20294 561
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “web’de soérf yapmak icin kullanirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar alanlara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Elektrik-Elektronik
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, Metal Teknolojileri Alaninda okuyan Ggrencilerin interneti

web’de sorf yapmak i¢in daha ¢ok kullandigin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.99: Ogrencilerin okuduklar1 alana gore interneti “baz1 derslerle ilgili bilgi

toplamak icin kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,6029

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 161 3,5093

Motorlu Araglar 4,887 ,002
Teknolojileri 106 3,5000

Metal Teknolojileri 101 3,0297

Toplam 504 3,4365

Tablo 4.99°da goriildiigi tizere 6grencilerin interneti “bazi derslerle ilgili bilgi toplamak
icin kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin okuduklar1 alanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,887;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,928).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir
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Tablo 4.100: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

Ort.

(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrik-Elektronik 09362 14190 | 933
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar 10294 15786 935
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 57324 ,16004 ,005
Bilisim Teknolojileri -,09362 ,14190 ,933
Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar 00932 15239 1,000
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 47961 ,15465 ,023
Bilisim Teknolojileri -,10294 ,15786 ,935
Motorlufsra.glar Elektrlk-.l.Elelftronlk - 00932 15239 1,000
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,47030 ,16941 ,054
Biligim Teknolojileri -,57324" , 16004 ,005
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri ~47961 15465 023
Motorlu Araglar - 47030 16941 | 054
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “baz1 derslerle ilgili bilgi toplamak icin kullanirim” ifadesine
iligkin verdigi cevaplarin okuduklart alanlara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi
Alanindan okuyan 6grenci gruplar ile Metal Teknolojileri Alaninda okuyan Ggrenci
grubu arasinda Elektrik-Elektronik ve Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci
gruplar lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir.
Bu durum, Elektrik-Elektronik ve Bilisim Teknolojileri Alanindan okuyan 6grencilerin

interneti bazi derslerle ilgili bilgi toplamak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya

koymaktadir.

sonucunda Elektrik-Elektronik ve Bilisim Teknolojileri
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4.5.4 Ogrencilerin 2009-2010 Egitim-Ogretim Yih Yil Sonu Basar1 Durumlarina
Gore Interneti Kullamm Amaclarina Yonelik Goriislerine iliskin ANOVA

Testi Sonuclari

Tablo 4.101: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore interneti “6dev hazirlamak icin kullanirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2009-2010 egitim-0gretim yil1 yil N ort. . )
sonu basar1 durumum

Zayifim var 157 3,5223

512/1112:1? n};Ok ama basar1 belgesi 188 3.5160

Tesekkii : da takdir belgesi ,088 916
esekkiir ya da takdir belgesi 154 2.4740

aldim

Toplam 299 35050

Tablo 4.101°de gorildigii tizere Ogrencilerin interneti “6dev hazirlamak igin
kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarma gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonubasari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(
F=,088; p>0,05). Bu durum interneti ddev hazirlamak i¢in kullanirim diyen Zayifim
olan , Zayifim yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi Alan

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.102: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore interneti “haberlesme(e-mail) icin kullanirim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclar:

2009-2010 egitim-0gretim y1l1 yil N ort. F p
sonu bagart durumum

Zayifim var 157 3,9936

flz}r/:lt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 190 4,0895

Tesekkiir ya da takdir belgesi o o
esekkiir ya da takdir belgesi 157 4,1401

aldim

Toplam 504 4,0754

Tablo 4.102’de goriildiighi lizere ogrencilerin interneti “haberlesme(e-mail) igin
kullanirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarmma goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonubasari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(
F=,897; p>0,05). Bu durum interneti haberlesme(e-mail) i¢in kullanirim diyen Zayifim
olan , Zayifim yok ama basar1 belgesi alamayan ve Tesekkiir ya da takdir belgesi Alan

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.103: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonubasari
durumlarina gore interneti “mp3 dinlemek icin kullanirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil N Oort. F o
sonubasart durumum

Zayifim var 157 3,8535

le}lf:lgcrlrllrzok ama basar1 belgesi 191 3.8377
— - - 4,133 ,017

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 4,1465

aldim

Toplam 505 3,9386

Tablo 4.103’te goriildiigl lizere dgrencilerin interneti “mp3 dinlemek i¢in kullanirim”

ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim
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yili yil sonu bagart durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonubasari durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=4,133; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,190).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir

Tablo 4.104: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2009-2010 egitim- (J) 2009-2010 egitim-
o o Ort. Farki
ogretim y1l1 y1l sonubasari 6gretim y1l1 y1l sonubasari (1-3) sh p
durumum durumum
Zayifim yok ama basari
. ,01581 ,11770 ,991
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 29299 12331 060
aldim
Zayifim var -,01581 , 11770 ,991
Zayifim yok ama basari Tosekk Ia akdir belaesi
belgesi alamadim. al‘fflfn Uryadatakdir belgest | _30880" | 11770 033
Tesekkir ya da takdir ZZalefflm V&Lr - ,29299 , 12331 ,060
belgesi aldim aytiim yok ama basart ,30880" 11770 033
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardar.

Ogrencilerin interneti “mp3 dinlemek igin kullanirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarina gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tiizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda tesekkiir ya da takdir belgesi Alan
ogrenci grubu ile Zayifi yok ama bagsar1 belgesi alamayan Ogrenci grubu arasinda

Tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
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diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi

alan 6grencilerin interneti mp3 dinlemek i¢in daha ¢ok kullandigin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 4.105: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonubasari
durumlarina gore interneti “oyun oynamak icin kullanirim” ifadesine iligskin

ANOVA testi sonuglar:

2009-2010 egitim-ogretim yihi yil | ort. F P
sonubasart durumum

Zayifim var 155 3,5097

fli}r;lgglln};()k ama bagar1 belgesi 190 3,2526
Im, . : 5,950 ,003

Tesekkiir ya da takdir belgesi 156 2,9423

aldim

Toplam 501 3,2355

Tablo 4.105’te goriildiigii lizere dgrencilerin interneti “Oyun oynamak icin kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim
yili yil sonu bagart durumlarmma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,133; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,060).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.106:

Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2009-2010 egitim- (J) 2009-2010 egitim-
e e Ort.
ogretim y1l1 y1l sonu basari ogretim y1l1 y1l sonu bagari sh p
Farki (I-J)
durumum durumum
Zayifim yok ama basari
. ,25705 ,15724 ,264
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi 56737" 16476 003
aldim
Zayifim var -,25705 ,15724 ,264
Zayifim yok ama basar1 Tosokki 12 takdir bolaosi
belgesi alamadim. aliﬁfn ur ya da takdir belgesi 31032 15697 143
Tesekkiir ya da takdir ZZaylfflm VEE - -,56737 ,16476 ,003
belgesi aldim ayrm yok ama basari -,31032 15697 143
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “oyun oynamak icin kullamrim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplari 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarina gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda tesekkiir ya da takdir belgesi alan
Ogrenci grubu ile Zayifi olan 6grenci grubu arasinda zayifi alan 6grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir.Bu durum,
zayifi alan Ogrencilerin interneti oyun oynamak i¢in daha cok kullandigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.107 Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih yil sonubasari1 durumlarina
gore interneti “sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) icin kullanmirim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclar:

2009-2010 egitim-6gretim y1l1 yil N ort. E p
sonu basar1 durumum
Zayifim var 155 4,3548
flz}rlrllf;(rirllrzok ama bagar1 belgesi 191 41518
— - - 2,656 ,071

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 4,0764

aldim

Toplam 503 4,1909

Tablo 4.107°de goriildiigii lizere Ogrencilerin interneti “sosyal paylasim(facebook,

twitter v.b) i¢in kullanirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
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2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda o6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yi1l sonu basari
durumlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=2,656;p>0,05). Bu durum interneti sosyal paylasim(facebook,twitter
v.b) i¢in kullanirim diyen zayifi olan, zayifi yok ama basari belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin sosyal paylasim(facebook,twitter v.b)

i¢cin kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Online Education tarafindan yapilan arastirmada ise facebook kullaniminin iiniversite
Ogrencilerinin notlarina ne kadar etkisi oldugu arastirilmis. 1839 dort senelik iiniversite
Ogrencisiyle yapilan arastirmada giinde her 1.5 saat fazla Facebook kullaniminin

0.12(4'Tliik derece sisteminde) oraninda notlarin diismesine sebep oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.108: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonubasari
durumlarina gore interneti “chat yapmak icin kullamirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2009-2010 egitim-6gretim y1l1 yil N Oort. = p
sonu basar1 durumum
Zayifim var 155 3,5871
f]?r]:lgl(rﬁrz()k ama basar1 belgesi 190 3,2368
— - - 4,537 ,011

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 3,1083

aldim

Toplam 502 3,3048

Tablo 4.108’de goriildiigii izere 6grencilerin interneti “Chat yapmak i¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim
yilt yil sonu basari durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonubasar1 durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,537; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (p=,331).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.109: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclari

(I) 2009-2010 egitim- (J) 2009-2010 egitim- ort
Ogretim y1l1 y1l sonu basart ogretim y1l1 y1l sonu bagart Farki (.I- 3) sh p
durumum durumum
Zayifim yok ama basari 35025 15783 086
Zayifim var belgesi alamadim. ' ' '
Tesekkiir ya da takdir belgesi 47882 16511 015
aldim ’ ' '
Zayifim yok ama bagar1 Tzayi(fll(r.r.l Vard akdir belaes: -:35025 15763 086
belgesi alamadim. aliﬁ; urya Ga takdit belgest 12856 15728 716
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm Vzi(r - -,47882 , 16511 ,015
belgesi aldim ayrim yok ama basart -,12856 15728 716
belgesi alamadim.

*,05 seviyesinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “chat yapmak icin kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarina gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci
grubu ile zayifi olan 6grenci grubu arasinda zayifi olan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, zayifi olan

ogrencilerin interneti chat yapmak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.110: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonu basari
durumlarina gore interneti “web’de sorf yapmak icin kullanirim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclar:

2009-2010 egitim-o6gretim y1l1 yil N ort. E p
sonu basar1 durumum

Zayifim var 154 3,0779

Zayifim yok ama basar1 belgesi 189 2.8942

alamadim. 890 411

Tesekkiir ya da takdir belgesi 156 3,0705

aldim

Toplam 499 3,0060

Tablo 4.110’da goriildigii tizere Ogrencilerin interneti “web’de sorf yapmak igin
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-6gretim yil1 yil sonubasart durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonubasart durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(
F=0,890; p>0,05). Bu durum interneti web’de sorf yapmak igin kullanirim diyen zayifi
olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan
Ogrencilerin sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) i¢in kullanimlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.111: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basari
durumlarina gore interneti “baz derslerle ilgili bilgi toplamak icin

kullamirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2009-2010 egitim-6gretim y1l1 yil N Oort. E p
sonu basar1 durumum
Zayifim var 156 3,1410
fla:l}rlrlggllrzok ama basar1 belgesi 191 3,4398
— - - 9,104 ,000

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 3,7261

aldim

Toplam 504 3,4365
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Tablo 4.111°de gorildigi iizere Ogrencilerin interneti “bazi derslerle ilgili bilgi
toplamak i¢in kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basart durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda o&grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( F=9,104; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,196).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir

Tablo 4.112: Scheffe coklu karsilastirma analizi sonug¢lar

(I) 2009-2010 egitim- (J) 2009-2010 egitim- Ort
Ogretim y1l1 y1l sonubasari ogretim y1l1 y1l sonubasari Fark: (.I- ) sh p
durumum durumum
Zayifim yok ama basari -29876 13090 075
Zayifim var belgesi alamadim. ’ ' '
Tesekkiir ya da takdir belgesi -58509" 13713 000
aldim ' ' '
Zayifim yok ama basari ”I"Zeazgll(ririlrvf da takdir belgesi . i -
belgesi alamadim. it & -28632 | ,13067 092
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm Vir - ,58509 ,13713 ,000
belgesi aldim ayrim yok ama basart 28632 13067 092
belgesi alamadim.

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
Ogrencilerin interneti “baz1 derslerle ilgili bilgi toplamak icin kullanirim” ifadesine

iliskin verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basar1 durumlarina

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grenci grubu ile Zayifi olan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmustir. Bu durum,Tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin
interneti Bazi1 derslerle ilgili bilgi toplamak i¢in daha ¢ok kullandigin1 ortaya

koymaktadir.

455 Ogrencilerin 2010-2011 Egitim-Ogretim Yih 1. Doénem Sonu Basan
Durumlarina Gére interneti Kullamim Amagclarina Yonelik Goriislerine

fliskin ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 4.113: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarina goreinterneti “6dev hazirlamak icin kullanirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.
Donem Sonu Basart Durumum N ort. F P
Zayifim var 207 3,5797
fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama bagar1 belgesi 106 3.6604
— - - 3,766 ,024

Tesekkiir ya da takdir belgesi 186 3,3333
aldim

Toplam 499 3,5050

Tablo 4.113’te goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “6dev hazirlamak igin kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim
yilt yil sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin Bu yilki, birinci donem sonu durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F=3,766; p<0,05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
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olup olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's
T2 coklu karsilagtirma analizi sonucunda zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Tablo 4.114: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yii 1.donem sonu basar
durumlarina gore interneti “haberlesme(e-mail) icin kullanirim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclari

2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.
Donem Sonu Basart Durumum N ort. F P
Zayifim var 207 3,9420
fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama bagar1 belgesi 105 41619
— - - 3,245 ,040

Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 41719
aldim

Toplam 504 4,0754

Tablo 114’te gorildigi tizere Ogrencilerin interneti “haberlesme(e-mail) igin
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-ogretim yili yil sonu basari durumlarina gore anlamlhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin  Bu yilki, birinci donem sonu durumlarmin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F=3,245; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,753).
Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni

testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu
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karsilastirma analizi sonucunda zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamuistir.

Tablo 4.115: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarina gore interneti “mp3 dinlemek icin kullanirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2010-2011 egitim-6gretim y1l1 1.
Donem Sonu Basart Durumum N ort. F P
Zayifim var 207 3,8309
fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama basar1 belgesi 106 3,7170
— - - 7,874 ,000

Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 41771
aldim

Toplam 505 3,9386

Tablo 4.115’te goriildiigl lizere dgrencilerin interneti “mp3 dinlemek i¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011 egitim-6gretim
yil1t 1.donem sonu basar1 durumlarina gére anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basar1 durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=7,874; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.116: Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(I) 2010-2011 egitim- (J) 2010-2011 egitim- Ort
ogretim yil1 1. Dénem Sonu 6gretim y1l1 1. Dénem Sonu : sh p
Farka (I-J)
Basar1 Durumum Basar1 Durumum
Zaylflm yok ama basar1 11394 13923 799
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 34617" 10540 003
aldim
Zayifim yok ama basari TZanyll(r.r.l Vard takdir boleesi -11394 ,13923 799
belgesi alamadim. app iy G ke 898 | _46010" | ,13369 002
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - ,34617 ,10540 ,003
belgesi aldim ayrium yok ama basari 46010 ,13369 002
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “mp3 dinlemek igin kullamirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yili yi1l sonu basar1 durumlarina gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu ile zayift olan ve zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci
gruplar1 arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da
takdir belgesi alan 6grencilerin interneti mp3 dinlemek i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.117: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarina gore “interneti oyun oynamak icin kullanirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2010-2011 egitim-6gretim y1l1 1.
Doénem Sonu Bagari Durumum N ort. F P
Zayifim var 206 3,3738
fla:l}rlrllt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 104 3,3750
— - - 3,671 ,026

Tesekkiir ya da takdir belgesi 191 3,0105
aldim

Toplam 501 3,2355
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Tablo 4.117°de goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “Oyun oynamak i¢in kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011 egitim-6gretim
yilt 1.dénem sonu bagsar1 durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,671; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,769).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuclar1 agagida verilmistir

Tablo 4.118: Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari

(I) 2010-2011 egitim- (J) 2010-2011 egitim-
T . T . Ort.
ogretim yil1 1. Dénem Sonu 6gretim yil1 1. Dénem Sonu sh p
Farki1 (I-J)
Bagar1 Durumum Basar1 Durumum

Zayifim yok ama basari
belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi

-,00121 ,17554 1,000

Zayifim var

36332 14659 047
aldim
Zayifim var ,00121 , 17554 1,000
Zayifim yok ama basari Tosekk Ia akdir belocsi
belgesi alamadim. al?isﬁn urya da takdir beigest ,36453 17784 ,123
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm VeLr - -,36332 ,14659 ,047
belgesi aldim aytium yok ama basar -,36453 17784 123

belgesi alamadim.
* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “Oyun oynamak icin kullaniim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basar1 durumuna goére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda tesekkiir ya da takdir belgesi alan
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Ogrenci grubu ile zayifi olan 6grenci grubu arasinda zayifi alan 6grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Zayifi alan Ogrencilerin interneti oyun oynamak ic¢in daha c¢ok kullandigimi ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.119: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarina gore interneti “sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) icin

kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

2010-2011 egitim-6gretim y1l1 1.
Doénem Sonu Bagari Durumum N ort. F P

Zayifim var 206 4,2039

fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama bagar1 belgesi 106 4,3019

Tosokki - 9o takdir belocsi ,986 374
esekkiir ya da takdir belgesi 191 41152

aldim

Toplam 503 4,1909

Tablo 4.119’de goriildiigii iizere Ogrencilerin interneti “sosyal paylasim(facebook,
twitter v.b) i¢in kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basart durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basari
durumlarim1  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir(F=0,986; p>0,05). Bu durum interneti sosyal paylasim(facebook,twitter
v.b) icin kullanirim diyen zayifi olan , zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin sosyal paylasim(facebook,twitter v.b)

i¢cin kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.120: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.dénem sonu basari
durumlarina gore interneti “chat yapmak icin kullanirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclan

2010-2011 egitim-6gretim y1l1 1.
Donem Sonu Basart Durumum N ort F P
Zayifim var 206 3,3883
flz}rlrllt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 105 34571
— - - 2,249 ,107

Tesekkiir ya da takdir belgesi 191 3,1300
aldim

Toplam 502 3,3048

Tablo 4.120°de gorildiigii lizere 6grencilerin interneti “Chat yapmak igin kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011 egitim-6gretim
yilt 1.donem sonu basar1 durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basar1 durumlarini aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=0,986;
p>0,05). Bu durum interneti chat yapmak i¢in kullanirim diyen zayifi olan, zayifi yok
ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan dgrencilerin chat

yapmak i¢in kullanimlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.121: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.dénem sonu basari
durumlarina gore interneti “web’de sorf yapmak icin kullamirim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclari

2010-2011 egitim-6gretim y1l1 1.
Donem Sonu Basart Durumum N ort. F P
Zayifim var 206 2,9612
flz}rlrllf;(rirllrzok ama bagar1 belgesi 102 2.9804
Teosekkil - 72 akdir belaesi ,284 ,753
esekkiir ya da takdir belgesi 191 3,0681
aldim
Toplam 499 3,0060

Tablo 4.121°de goriildiigii lizere Ogrencilerin interneti “web’de sorf yapmak igin

kullanirim™ ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin Bu 2010-2011
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egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basart durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin  2010-2011 egitim-68retim yili  1.donem sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir( F=,284; p>0,05). Bu durum interneti web’de sorf yapmak igin
kullanirim diyen zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da
takdir belgesi alan 6grencilerin web’de sorf yapmak i¢in kullanimlar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.122: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.dénem sonu basari
durumlarina gore interneti “baz1 derslerle ilgili bilgi toplamak icin” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclar:

2010-2011 egitim-6gretim y1l1 1.
Doénem Sonu Basari Durumum N ort. F P
Zayifim var 206 3,2087
flz;}rflllt;:ﬁn}llok ama basar1 belgesi 106 34151
— - - 7,894 ,000

Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 3,6927
aldim

Toplam 504 3,4365

Tablo 4.122°de goriildiigii {izere Ogrencilerin interneti “bazi derslerle ilgili bilgi
toplamak i¢in kullanirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basart durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basar1 durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=7,894;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigii belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,239).
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Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir

Tablo 4.123: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2010-2011 egitim- (J) 2010-2011 egitim- Ort
ogretim yil1 1. Dénem Sonu 6gretim y1l1 1. Dénem Sonu : sh p
Farki (I-J)
Basart Durumum Basar1 Durumum
Zaylflm yok ama basari - 20636 14534 366
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 48397" 12197 000
aldim
Zayifim yok ama basari TZ ayi(fll(l?.l var T2 takdir belaesi ,20636 ,14534 ,366
belgesi alamadim. alfﬁfn urya da fakdir belgest -,27761 14712 ,170
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vai(r - ,48397 , 12197 ,000
belgesi aldim ayriim yok arma bagarl 27761 14712 170
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “baz1 derslerle ilgili bilgi toplamak icin kullanirim” ifadesine
iligkin verdigi cevaplarin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basart durumuna
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu ile zayifi olan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin interneti Bazi

derslerle ilgili bilgi toplamak i¢in daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.
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46 OGRENCILER INTERNETTE CALISTIGI DERSLERE YONELIK
GORUSLERI

Tablo 4.124: Ogrencilerin internette cahstigi derslere iliskin dagihmlar

=
c < - ]
s|E| 2| c| e §|E]| .
DERSLER o S £ g 2 . 5|5 ¥
z 5 | 2| 2| 3 s | R
I &3 < =
Sézel Okul Dersleri(Edebiyat, f 53 89 |170 |101 90 [503
Tarih, Cografya v.b)’ne 2,82 1,22
calisirm % |105 (17,7 [33,8 [20,1 |17,9 |100
Sayisal Okul f |23 50 |171 |134 [126 |504
Dersleri(Matematik, Fizik, 242 11,10
Kimya v.b)’ne ¢aligirim % 46 (99 339 |26,6 [250 (100
Yabanci Dil Dersleri(ingilizce, f 33 72 126 122 148 |501 244 123
Fransizca V.b)’ne (;ahslrlm % 6,6 14,4 25,1 24,4 29]5 100 ' !
Gorsel sanatlar(Miizik, Resim f 62 76 114 1103 [140 495 263 |136
v.b)"ne galisirim % |125 [154 [230 (20,8 [283 [100 | ’
Okudugum alan ile ilgili Meslek | T [118 153 [128 |52 43 [494 350|120
Derslerine calisirim % (239 (31,0 [259 [105 |87 [100 | ’
Sézel YGS-LYS f |39 |80 |157 [101 [118 |495
dersleri(Edebiyat, Tarih, 2,63 1,22
Cografya v.b)’ne ¢aligirim % 79 (16,2 (31,7 |20,4 |23,8 |100
Sayisal YGS-LYS dersleri f 26 76 (139 [128 1130 (499
(Matematik, Fizik, Kimya 2,47 1,17
v.b)’ne caligtrim % |52 [152 (27,9 [257 |26, 100

Tablo 4.124°de goriildiigh tizere, ¢aligma grubunu olusturan Ggrencilerin internette
calistigr derslere yonelik cevaplaria gore 6grenciler internette en ¢ok okudugu alan ile
ilgili meslek derslerine calismak kullanmaktadir(Ort=3,50). Buna goére arastirmaya
katilan Ogrencilerin internette okudugu alan ile ilgili meslek derslerine 43’{iniin(ylizde
8,7) hicbir zaman calismadigi, 52’sinin(yiizde 10,5) ¢ok seyrek ¢alistigi, 128’inin(ylizde
25,9) ara sira galistigi, 153 iiniin(yiizde 31,0) ¢ogunlukla ¢aligtigi, 118’inin(ylizde 23,9)

her zaman calistig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.3: Ogrencilerin internette cahstig1 derslere yonelik goriislerine iliskin

grafik

282

2,63
244 .

2,63

247

95 242

Crtalama

3 4

5

Gahgilan Dersler

@ 1.Sdzel Okul Dersleri(Edebiyat, Tarih,
Codrafya v.b)'ne caliginm

w2 Sayisal Okul Dersleri (Matematik,
Fizik, Kimya v.b)'ne ¢aliginm

03.Yabane: Dil Dersleri{ingilizce,
Fransizca v.b)'ne caliginm

04 Girsel sanatlar(Mizik, Resim v b)'ne
caliginm

B 5. Okudugunuz alan(balimy ile ilgili
Meslek Derslerine ¢aliginm

@6 5dzel YGS-LYS dersleri(Edebiyat,
Tarih, Codrafya v.b)'ne ¢aliginm

B 7.Sayisal YGE-LYS dersleri (Matematik,
Fizik, Kimya v.b)'ne caliginm

4.6.1 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Internette Cahstigi Derslere Yonelik

Gériislerine iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Tablo 4.125: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “sozel okul

dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne calisirim” ifadesine iliskin bagimsiz

grup t testi sonuclar:

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
So6zel Okul Dersleri Kiz 149 3,0470 1,22659
(Edebiyat, Tarih, 501 | 2,614 ,009
Cografya V.b)’l’le (;ahslrlm Erkek 354 2,7373 1,20735

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (p=,479). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.
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Tablo 4.125’de goriildiigi tizere 6grencilerin internette “sézel okul dersleri(edebiyat,
tarih, cografya v.b)’ne calisinim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=2,614;
p<0,05). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, kiz
Ogrencilerin internette sézel okul dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne c¢alisirim

daha ¢ok ¢alistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.126: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “sayisal okul
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin bagimsiz

grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Sayisal Okul Kiz 149 2,5638 | 1,13496
Dersleri(Matematik, Fizik, 502 1,837 ,067
Kimya v.b)’ne calisirim Erkek 355 2,3662 1,08715

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,619). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.126’da goriildiigii lizere Ogrencilerin internette ‘“‘sayisal okul dersleri
(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(

t=1,837; p>0,05).
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Tablo 4.127: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “yabanci dil

dersleri(ingilizce, fransizca v.b)’ne ¢cahisirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi

sonuclar
t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Yabanci Dil Dersleri Kiz 149 2,3893 1,28774
(1ngi1izce, Fransizca 499 -,612 541
v.b)’ne caligirim Erkek 352 2,4631 1,21191

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,349). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.127°de goriildigi tizere Ogrencilerin internette “yabanct dil dersleri
(Ingilizce,Fransizca v.b)’ne calisinm” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-,612;

p>0,05).

Tablo 4.128: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “gérsel sanatlar

dersleri(miizik, resim v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi

sonuclarn
t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Gorsel sanatlar dersleri Kiz 147 2,7755 1,45148
(Miizik, Resim v.b)’ne 493 1,541 124
caligirim Erkek 348 2,5690 1,32298

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,099). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.
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Tablo 4.128°da goriildiigii lizere 6grencilerin internette “gorsel sanatlar dersleri(miizik,

resim v.b)’ne g¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz grup t testi

analizi

sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=1,541; p>0,05).

Tablo 4.129: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “okudugum alan ile ilgili

meslek derslerine calisirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Okudugum alan ile ilgili Kiz 145 3,5103 1,11876
meslek derslerine 492 ,027 ,979
Erkek 349 3,56072 1,24710

caligirim

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir (p=,125). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.129’da goriildiigl tizere d6grencilerin interneti “okudugum alan ile ilgili meslek

derslerine ¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz grup t testi

analizi

sonucunda ogrencilerin cinsiyetlerinin  aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir( t=,027; p>0,05).

Tablo 4.130: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “sozel ygs-lys dersleri

(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne ¢ahisirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t

testi sonuglari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Sozel YGS-LYS dersleri Kiz 147 2,8503 1,25706
(Edebiyat, Tarih, 493 2,510 ,012
Erkek 348 2,5489 1,20538

Cografya v.b) ne caligirim
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,520). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.130’da goriildiigi {lizere Ogrencilerin interneti “sozel YGS-LYS dersleri
(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=2,510;
p<0,05). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, kiz
ogrencilerin internette S6zel YGS-LYS dersleri (Edebiyat, Tarih, Cografya v.b)’ne daha
cok calistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.131: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “sayisal ygs-lys
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢cahsirim” ifadesine iliskin bagimsiz

grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Sayisal YGS-LYS Kiz 147 2,8503 1,25706
dersleri(matematik, fizik, 497 2,647 ,008
klmya V.b)’l’le Qall$1l'lm Erkek 348 2,5489 1,20538

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,745). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.131°de goriildiigli lizere Ogrencilerin interneti  “sayisal  YGS-LYS
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisirnm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin

cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur(t=2,647; p<0,05). S6z konusu farklilik kiz &grencilerin lehinde
gerceklesmistir.  Bu durum, kiz Ggrencilerin internette Sayisal YGS-LYS

dersleri(Matematik, Fizik, Kimya v.b)’ne daha ¢ok calistigini ortaya koymaktadir.

4.6.2 Ogrencilerin Okuduklar1 Siiflara Gore Internette Calistigi Derslere Yonelik
Goriislerine iliskin ANOVA Testi ve Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglar

Tablo 4.132: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “sézel okul
dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b) ‘ne ¢ahisirim” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F P
10. sinif 154 3,0779
11. stmf 146 2,9726

10,408 ,000
12. simif 203 2,5369
Toplam 503 2,8290

Tablo 4.132’de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “s6zel okul dersleri(edebiyat,
tarih, cografya v.b) ‘ne calisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklari siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( F=10,408; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,576).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agsagida verilmistir.
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Tablo 4.133: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar:

() Stufiniz (J) Smifiniz Farglrt('l- 3 sh p
10, sinif 11. simif ,10532* ,13837 ,749
12. simif ,54098 ,12801 ,000
11, sinif 10 .siif —,1053% ,13837 ,749
12. simif ,43566 ,12998 ,004
12, simif 10. sinif -,54098: ,12801 ,000
11. simif -,43566 ,12998 ,004

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sdzel okul dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b) ‘ne ¢alisirim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin okuduklar1 siniflara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 12.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 10. ve 11. siifta
okuyan 6grenci gruplar1 arasinda 10. ve 11. sinifta okuyan 6grenci gruplari lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durumda,
10. ve 11. smifta okuyan Ogrencilerin internette sdzel okul dersleri(edebiyat, tarih,

cografya v.b) ‘ne daha ¢ok ¢alistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.134:Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “sayisal okul
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne calisirim” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclar

Sinifiniz N Ort. F P
10. simf 155 2,5935
11. simf 147 2,4354

3,881 ,021
12. sinif 202 2,2673
Toplam 504 2,4167

Tablo 4.133°de goriildigii lizere Ogrencilerin internette “sayisal okul dersleri
(matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur ( F=3,881; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,316).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.135: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

(D) Stufiniz (J) Sinifiniz Far(lzlrt(ll- 3 sh p
10, smif 11. simf ,15817* ,12673 ,459
12. sif ,32622 ,11754 ,022
11 smif 10 .sif -,15817 ,12673 ,459
12. sif ,16805 ,11934 ,372
12, smif 10. simf -,32622" ,11754 ,022
11. siuf -,16805 ,11934 ,372

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sayisal okul dersleri(matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne ¢alisirim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin okuduklar: siniflara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 12.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 10. siifta okuyan
Ogrenci grubu arasinda 10. sinifta okuyan Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 10. sinifta okuyan
ogrencilerin internette sayisal okul dersleri(matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne daha ¢ok

calistigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.136: Ogrencilerin okuduklar1 simflara gére internette “yabanci dil dersleri

(ingilizce, fransizca v.b) ‘ne calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. stif 154 2,5065
11. simf 145 2,2759

1,836 ,161
12. sinif 202 2,5099
Toplam 501 2,4411

Tablo 4.136°de goriildiigii {izere 6grencilerin internette “yabanci dil dersleri(ingilizce,
Fransizca v.b) ‘ne c¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 siiflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin Bu yilki, birinci dénem sonu durumlarini aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir( F=1,836; p>0,05). Bu durum 10. 11. ve
12. sinifta okuyan &grencilerin internette yabanci dil dersleri(Ingilizce, Fransizca v.b)

‘ne ¢aligmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.137: Ogrencilerin okuduklar simiflara gore internette “gorsel

sanatlar(miizik, resim v.b) ‘ne ¢calisirinm” ifadesine iliskin ANOVA testi

sonuclari
Smifiniz N Ort. F P
10. simf 155 2,4774
11. simf 144 2,4931
4,349 ,013
12. sinif 196 2,8520
Toplam 495 2,6303

Tablo 4.137°de goriildiigii iizere Ggrencilerin internette “gorsel sanatlar(miizik, resim
v.b) ‘ne calisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 simiflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda oOgrencilerin

okuduklar: siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur ( F=4,349; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,921).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.138: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

(I) Smifinmiz (J) Smifiniz Far(lzlrt(ll- 3 sh p
10, sinif 11. sif -,01564* ,15683 ,995
12. sif -,37462 ,14565 ,037
11 sinif 10 .siuf ,01564 ,15683 ,995
12. simf -,35899 , 14872 ,055
1. s 10. stif 37462 ,14565 ,037
’ 11. simf ,35899 , 14872 ,055

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “gdrsel sanatlar(miizik, resim v.b) ‘ne calisirim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklar1 smiflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 12.siifta okuyan 6grenci grubu ile 10. sinifta okuyan 6grenci grubu
arasinda 12. simnifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. smifta okuyan 6grencilerin internette

gorsel sanatlar(miizik, resim v.b) derslerine daha ¢ok calistigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.139: Ogrencilerin okuduklar simflara gére internette “okudugum alan ile

ilgili meslek dersleri ‘ne ¢ahisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. simf 152 3,56592
11. simf 144 3,5972

1,260 284
12. siif 198 3,4040
Toplam 494 3,5081

Tablo 4.139’da goriildiigii lizere Ogrencilerin internette “Okudugum alan ile ilgili
meslek derslerine ¢alisinm” ifadesine iliskin  verdigi cevaplarin  aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklart smiflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir( F=1,260; p>0,05). Bu durum internette okudugum alan
ile ilgili meslek dersleri ‘ne ¢alisirim diyen 10, 11 ve 12. siniflar arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.140: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “sozel ygs-lys
dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b) ‘ne cahsirim” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. simf 151 2,5960
11. simf 144 2,6319

,180 ,835
12. simif 200 2,6750
Toplam 495 2,6384

Tablo 4.140°da gorildigi lizere Ogrencilerin internette “sozel YGS-LYS dersleri
(edebiyat, tarih, cografya v.b) ‘ne calisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 siniflara gore anlamli bir farklilhik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda o&grencilerin okuduklart siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir( F=,180; p>0,05). Bu durum internette sézel
YGS-LYS dersleri (edebiyat, tarih, cografya v.b) ‘ne ¢alisinm diyen 10, 11 ve 12.

smiflar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.141: Ogrencilerin okuduklar siniflara gore internette “sayisal ygs-lys
dersleri (matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢calisirim” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. sinif 152 2,3816
11. simf 146 2,4658

1,028 ,358
12. sinif 201 2,5622
Toplam 499 2,4790

Tablo 4.141°da gorildiigi tizere Ogrencilerin internette “sayisal YGS-LYS dersleri
(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 siiflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklart smiflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir( F=1,028; p>0,05). Bu durum internette sayisal YGS-
LYS dersleri (matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisinm diyen 10, 11 ve 12. siniflar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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4.6.3 Ogrencilerin Okuduklar1 Alanlara Gore internette Cahistigi Derslere Yonelik
Goriislerine liskin ANOVA Testi ve Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Tablo 4.142: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “sozel okul dersleri

(edebiyat, tarih, cografya v.b) ‘ne ¢calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi

sonuclari
Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,7481

Elektrlk—.I.EIelftronlk 162 2.9630

Teknolojileri

Motorlu Araglar 105 3,0286 4,091 ,007
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 2,5149

Toplam 503 2,8290

Tablo 4.142°de goriildiigi tizere 6grencilerin internette “sézel okul dersleri(edebiyat,
tarih, cografya v.b) ‘ne c¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( F=4,091; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,051).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.143: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1)) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 21481 14089 508
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu _Ara_g:lar - 28042 15731 366
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,23330 ,15906 ,542
Bilisim Teknolojileri ,21481 ,14089 ,508
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 06561 15147 980
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 44811° ,15328 ,037
Biligsim Teknolojileri ,28042 ,15731 ,366
MOtOrlu.Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 06561 15147 980
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 51372" ,16850 ,027
Biligim Teknolojileri -,23330 ,15906 ,542
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri ~44811 15328 037
Motorlu Araglar -51372" 16850 | 027
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sézel okul dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b) ‘ne ¢aligirrm”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin okuduklar alanlara gére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri
Alaninda okuyan o6grenci gruplari ile Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci
grubu arasinda Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda okuyan
ogrenci gruplar1 lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durumda, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri

Alaninda okuyan dgrencilerin internette sdzel okul dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)

‘ne daha cok calistigin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.144: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “sayisal okul
dersleri (matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne ¢calisirim” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,4963

Elektrlk-_I_EIeI_dronlk 162 2.4753

Teknolojileri

Motorlufsra_glar 106 2.5043 4,728 003
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 2,0693

Toplam 504 2,4246

Tablo 4.144°da goriildiigii tizere Ogrencilerin internette “sayisal okul dersleri
(matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne galisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( F=4,605; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,138).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

157



Tablo 4.145: Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclar:

Ort.
(1) Alanimiz (J) Alaniniz Farki (I-)) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 02099 12725 999
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar - 09804 14171 924
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 42699 ,14366 ,033
Bilisim Teknolojileri -,02099 ,12725 ,999
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar - 11903 13642 850
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,40600 ,13845 ,036
Biligim Teknolojileri ,09804 14171 ,924
Motorlu._Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 11903 13642 859
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 52503 ,15184 ,008
Biligim Teknolojileri -,42699" , 14366 ,033
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri ~40600 13845 036
Motorlu Araglar -52503" 15184 | 008
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sayisal okul dersleri(matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne ¢alisirim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin okuduklari alanlara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tiizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar
Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari ile Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan ogrenci grubu arasinda Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar
Teknolojileri Alanlarinda okuyan &grenci gruplari lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim, Elektrik-Elektronik ve
Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilerin internette sayisal okul

dersleri(matematik, fizik, kimya v.b) ‘ne daha ¢ok ¢alistigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.146: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “yabanci dil dersleri

(ingilizce, fransizca v.b) ‘ne calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,6815

EIektrlk—_I_EIelftromk 162 2.3025

Teknolojileri

Motorlu Araglar 104 2 4135 2,540 ,056
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 2,3700

Toplam 501 2,4411

Tablo 4.146°de goriildiigii lizere dgrencilerin internette “yabanci dil dersleri(Ingilizce,
Fransizca v.b) ‘ne c¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 alanlarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=2,540; p>0,05). Bu durum Bilisim, Elektrik-
Elektronik, Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilerin

internette yabanci dil dersleri(Ingilizce, Fransizca v.b) ‘ne ¢aligmalar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.147: Ogrencilerin okuduklari alanlara gore internette “gorsel sanatlar

dersleri (miizik, resim v.b) ‘ne ¢alisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi

sonuclarn
Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 131 2,5267

Elektrlk—.I.EIeI_dronlk 160 25750

Teknolojileri

Motorlu Araglar 103 2.7476 782 505
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 2,7327

Toplam 495 2,6303
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Tablo 4.147°de goriildiigii lizere 6grencilerin internette “gorsel sanatlar dersleri(miizik,
resim v.b) ‘ne calisgirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda o&grencilerin
okuduklar1 alanlarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir( F=,782; p>0,05). Bu durum Bilisim, Elektrik-Elektronik, Motorlu
Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilerin internette gorsel sanatlar
dersleri( miizik, resim v.b) ‘ne caligmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.148: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “okudugum alan ile

ilgili meslek derslerine ¢alisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Alaniniz N Ort. F p
Bilisim Teknolojileri 136 3,8088
Elektrlk-_I_EIeI_dronlk 157 32611
Teknolojileri
Motorlu Araglar Teknolojileri 102 3,8922 13,254 ,000
Metal Teknolojileri 99 3,0909
Toplam 494 3,5081

Tablo 4.148°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “okudugum alan ile ilgili meslek
derslerine g¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin
okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=13,254; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,117).
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Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.149: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p

Elektrik-Elektronik 54768" 13670 001
Teknolojileri

Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_g:lar - 08333 15286 961
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 71791 15418 ,000
Biligim Teknolojileri -,54768* ,13670 ,001

Elektrik-Elektronik Motorlu Araglar *

Teknolojileri Teknolojileri ~63101 14841 ,000
Metal Teknolojileri ,17024 ,14977 731
Biligim Teknolojileri ,08333 ,15286 ,961

Motorlu Araglar Elektrik-Elektronik *

Teknolojileri Teknolojileri 63101 14841 ,000
Metal Teknolojileri 80125~ ,16465 ,000
Biligim Teknolojileri -, 71791° ,15418 ,000
Elektrik-Elektronik

Metal Teknolojileri Teknolojileri - 17024 14977 731
Motorlu Araglar 80125 16465 | 000
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “okudugum alan ile ilgili meslek derslerine galisirim” ifadesine
iliskin verdigi cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda
okuyan 6grenci gruplari ile Elektrik-Elektronik ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan
ogrenci gruplart arasinda Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan
ogrenci gruplar1 lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan
ogrencilerin internette okudugu alan ile ilgili meslek derslerine daha ¢ok galistigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.150: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “sozel ygs-lys
dersleri (edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne calisirnm” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p
Bilisim Teknolojileri 133 2,7594
EIektrlk—_I_EIelftronlk 158 2.6076
Teknolojileri
Motorlu Araglar Teknolojileri 104 2,8558 4,163 006
Metal Teknolojileri 100 2,3000
Toplam 495 2,6384

Tablo 4.150’de goriildiigii tizere Ogrencilerin internette “soézel YGS-LYS dersleri
(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne calisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=4,163; p<0,05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmaistir (p<<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygimnlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.151: Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar:

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1)) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 15180 14874 891
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar - 09637 15128 088
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 45940 ,16379 ,033
Bilisim Teknolojileri -,15180 ,14874 ,891
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 24817 14510 426
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,30759 ,15810 ,279
Biligsim Teknolojileri ,09637 ,15128 ,988
Motorlu._Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 24817 14510 426
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 55577 16049 ,004
Bilisim Teknolojileri -,45940 ,16379 ,033
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri ~30759 15810 279
Motorlu Araglar - 55577" 16049 | 004
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sézel YGS-LYS dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)ne
calisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda Bilisim ve Motorlu Araglar
Teknolojileri Alanlarinda okuyan ogrenci gruplari ile Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan 6grenci grubu arasinda Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda
okuyan ogrenci gruplart lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda
okuyan Ogrencilerin internette s6zel YGS-LYS dersleri (edebiyat, tarih, cografya

v.b)’ne daha ¢ok calistigin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.152: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “sayisal ygs-lys

dersleri (matematik, fizik, kimya v.b)’ne cahsirim” ifadesine iliskin ANOVA testi

sonuclar
Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 134 2,6045

EIektrlk—_I_EIelftronlk 159 2.5094

Teknolojileri

Motorlu Araglar 106 2 6509 5,239 ,001
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 2,0800

Toplam 499 2,4790

Tablo 4.152°de gorildigl tizere 6grencilerin internette “sayisal YGS-LYS dersleri
(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=5,239; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.153: Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
(1) Alanimiz (J) Alaniniz Farki (I-]) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 09504 14475 086
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu _{\ra_glar - 04647 15262 1,000
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,52448" ,15729 ,006
Bilisim Teknolojileri -,09504 ,14475 ,986
Elektrlk-_I_EIeI_<tr0n|k Motorlu_Ara_glar 14151 13740 886
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,42943" ,14257 ,017
Biligsim Teknolojileri ,04647 ,15262 1,000
Motorlu_Ara.(;lar Elektrlk-.l.Elel_dronlk 14151 13740 386
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 57094 ,15055 ,001
Biligim Teknolojileri -,52448" , 15729 ,006
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri 42943 14257 017
Motorlu Araglar -57094" 15055 | 001
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sayisal YGS-LYS dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)ne
calisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA )
sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu
Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplart ile Metal Teknolojileri
Alaninda okuyan Ogrenci grubu arasinda Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu
Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim,Elektrik-
Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilerin internette
sayisal YGS-LYS dersleri (matematik, fizik, kimya v.b)’ne daha ¢ok galistigini ortaya
koymaktadir.
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4.6.4 Ogrencilerin 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili Y1l Sonu Basar1 Durumlarina
Gore Internette Calistign Derslere Yonelik Goriislerine fliskin ANOVA Testi ve

Coklu Karsilastirma Analizi Sonuc¢lar:

Tablo 4.154: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “sozel okul dersleri(edebiyat, tarih, cografya

v.b)’ne calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l yil N Ort. F p
sonu bagart durumum

Zayifim var 155 2,7419

fli}r;lgglln};()k ama bagar1 belgesi 190 3,0158

m. . : 3,687 026

Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 2,6899

aldim

Toplam 503 2,8290

Tablo 4.154’de goriildigi tizere Ogrencilerin internette “sézel okul dersleri(edebiyat,
tarih, cografya v.b)’ne c¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim y1il1 y1l sonu basar1 durumlarina gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=3,687; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,413).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.155

: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2009-2010 Egitim-

(3) 2009-2010 Egitim-

belgesi alamadim.

Ogretim Y1l1 y1l sonu basari Ogretim Y11 y1l sonu bagar1 ort. sh p
Farki (I-J)
durumum durumum
Zayifim yok ama basari
. -,27385 ,13136 ,115

Zayifim var belgesi alamadim.

Tesekkiir ya da takdir belgesi 05206 13720 931

aldim

Zayifim var ,27385 ,13136 ,115
Zay1ifim yok ama basari Tosckk Ja takdir bolos:
belgesi alamadim. alfisl(:n urya da takdir belgest ,32592" , 13067 ,045
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - -,05206 ,13720 ,931
belgesi aldim Ayt yok armia basatt -32592" | 13067 045

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “szel okul dersleri(edebiyat,tarih, cografya v.b)’ne ¢aligirrm”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda tesekkiir ya
da takdir belgesi alan dgrenci grubu ile zayifi yok ama basari belgesi alamayan 6grenci
grubu arasinda Zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan Ogrencilerin internette “Sézel okul dersleri(edebiyat, tarih,

cografya v.b)’ne” daha c¢ok ¢alistigini daha ¢ok kullandigin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 4.156: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih y1l sonu basari

durumlarina gore internette “sayisal okul dersleri(matematik, fizik, kKimya

v.b)’ne ¢calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. . )
sonu basar1 durumum
Zayifim var 156 23269
flz}rlrlll;l(rirlln};ok ama basar1 belgesi 190 25000
i i i 1,060 ,347
Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 2.4051
aldim
Toplam 504 2,4167
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Tablo 4.156°de goriildiigii tizere oOgrencilerin internette “sayisal okul dersleri
(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basari durumlarina gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir( F=1,060; p>0,05). Bu durum zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan Ogrencilerin internette sayisal okul
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne calismalar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.157: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “yabanci dil dersleri(ingilizce, fransizca v.b)’ne

calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l1 y1l N Oort. E 0
sonu basar1t durumum

Zayifim var 156 2,4359

flz;}rflllt;:ﬁn}llok ama basar1 belgesi 188 24894

T kk"r. da takdir belgesi ,287 751
esekkiir ya da ta elges 157 2.3885

aldim

Toplam 501 2,4411

Tablo 4.157°de goriildiigii iizere 6grencilerin internette “yabanci dil dersleri(ingilizce,
Fransizca v.b)’'ne c¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlarina gére anlaml
bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-dgretim yili y1l sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir( F=,287; p>0,05). Bu durum zay1fi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan Ogrencilerin internette yabanci dil
dersleri(Ingilizce, Fransizca v.b)’ne ¢alismalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.158: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “gorsel sanatlar dersleri(miizik, resim v.b)’ne

cahisirnm” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1 durumum
Zayifim var 154 2,6104
fliﬁggf n};ok ama basar1 belgesi 187 2.7647
— - - 1,779 ,170

Tesekkiir ya da takdir belgesi 154 2.4870

aldim

Toplam 495 2,6303

Tablo 4.158°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “gorsel sanatlar dersleri(miizik,
resim v.b)’ne calisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basart durumlarina gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda o&grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir( F=1,779; p>0,05). Bu durum zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan Ogrencilerin internette gorsel sanatlar
dersleri(miizik, resim v.b)’ne ¢alismalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.159: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1
durumlarina gore internette “okudugum alan ile ilgili meslek derslerine

calisirnm” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglar:

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. = p
sonu basar1t durumum
Zayifim var 155 3,3097
fggﬁ? rzok ama bagar1 belgesi 183 3,6503
m. . : 3,432 ,033

Tesekkiir ya da takdir belgesi 156 3,5385

aldim

Toplam 494 3,5081
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Tablo 4.159°da gorildiigi tizere 6grencilerin internette “okudugum alan ile ilgili meslek
derslerine ¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-
2010 egitim-0gretim yil1 yil sonu basar1 durumlarina gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda &grencilerin 2009-2010 egitim-0gretim yili yi1l sonu basart durumlarina
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=3,432;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,652).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsit duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.160: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2009-2010 Egitim- (J) 2009-2010 Egitim- Ort
Ogretim Y1l1 y1l sonu basari Ogretim Y1l y1l sonu basar1 : sh p
Farki1 (I-J)
durumum durumum
Zaylflm yok ama bagari - 34060" 13141 036
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 22878 13652 247
aldim
Zayifim var ;34060 113141 ,036
Zayifim yok ama basari Tosekki Ja takdir beloesi
belgesi alamadim. al?isﬁn uryadafa Elges ,11181 , 13118 ,696
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm Vei(r - ,22878 , 13652 247
belgesi aldim ayliim yok ama basarl -,11181 , 13118 ,696
belgesi alamadim.

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “okudugum alan ile ilgili meslek derslerine ¢alisirim” ifadesine
iliskin verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basar1 durumlarina

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu
ile Zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu arasinda zayifi yok ama basari
belgesi alamayan Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklihik saptanmistir. Bu durum, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan
ogrencilerin internette “okudugum alan ile ilgili meslek derslerine” daha ¢ok galistigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.161: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basari
durumlarina gore internette “sozel ygs-lys dersleri(edebiyat, tarih, cografya

v.b)’ne ¢calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l1 y1l N Oort. F 0
sonu basar1t durumum
Zayifim var 156 2,5192
flz;}ll;il(rirlln}]lok ama bagar1 belgesi 183 2.7049
— - - 1,092 ,336

Tesekkiir ya da takdir belgesi 156 2.6795

aldim

Toplam 495 2,6384

Tablo 4.161°de goriildiigli lizere Ogrencilerin internette “sdozel YGS-LYS
dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne ¢alisirnm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basart durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA ) sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil
sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir( F=1,092; p>0,05). Bu durum zayifi olan, zayifi yok ama basar1
belgesi alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan 6grencilerin internette sozel
YGS-LYS dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne caligmalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

171



Tablo 4.162: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “sayisal ygs-lys dersleri(matematik, fizik, kimya

v.b)’ne calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y11 y1l N Ort. F p
sonu bagart durumum
Zayi1fim var 156 2,2756
flz}r/:lt;(rlrllnzok ama basar1 belgesi 186 25108
Im, _ _ 3,958 ,020

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 2.6433

aldim

Toplam 499 2,4790

Tablo 4.162’de gorildigli tizere Ogrencilerin internette “sayisal YGS-LYS
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1 durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil
sonu basar1 durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=3,958; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,533).
Bunun tizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.163: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2009-2010 Egitim-

(3) 2009-2010 Egitim-

belgesi alamadim.

Ogretim Y1l1 y1l sonu basari Ogretim Y11 y1l sonu bagar1 ort. sh p
Farki (I-J)
durumum durumum
Zayifim yok ama basari
. -,23511 ,12727 ,183

Zayifim var belgesi alamadim.

Tesekkiir ya da takdir belgesi - 36767 13253 022

aldim

Zayifim var ,23511 ,12727 ,183
Zay1ifim yok ama basari Tosckk Ja takdir bolos:
belgesi alamadim. aliﬁfn urya da takdir belgest 1 _ 13256 12705 581
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - ,36767 ,13253 ,022
belgesi aldim aytiim yok ama basar 13256 12705 581

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sayisal YGS-LYS dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)ne
calisirrm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu
basari durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
zayifi olan 6grenci grubu ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 0grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi

alan 6gren Ogrencilerin internette “sayisal YGS-LYS dersleri(matematik, fizik, kimya

v.b)’ne” daha ¢ok calistigini ortaya koymaktadir.
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4.6.5 Ogrencilerin 2010-2011 Egitim-Ogretim Yih 1. Dénem Sonu Basar
Durumlarina Gére Internette Cahstign Derslere Yonelik Goriislerine iliskin

ANOVA Testi Ve Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lari

Tablo 4.164: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “sozel okul dersleri(edebiyat, tarih, cografya

v.b)’ne ¢alisirinm” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2010-2011 Egitim-Ogretim Yili

1.D6nem Sonu Basari Durumum N ort. F P
Zayifim var 206 2,8883
fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama bagar1 belgesi 104 3,0385

— - - 3,830 ,022

Tesekkiir ya da takdir belgesi 193 2.6528
aldim
Toplam 503 2,8290

Tablo 4.164’de goriilldiigii lizere Ogrencilerin internette “sézel okul dersleri(edebiyat,
tarih, cografya v.b)’ne c¢alisinm” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin  Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basari
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin Ogrencilerin 2010-
2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=3,830; p<0,05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,747).
Bunun tizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Schefte
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.165

: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2010-2011 Egitim-

(3) 20102011 Egitim-

belgesi alamadim.

Ogretim Y1li 1.D6nem Sonu Ogretim Y1l1 1.Dénem Sonu ort. sh p
Farki (I-J)
Basar1 Durumum Basar1 Durumum
Zaylflm yok ama basar1 - 15011 14595 590
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi 23550 12154 154
aldim
Zayifim var ,15011 ,14595 ,590
Zay1ifim yok ama basari Tosckkii Ja takdir bolosi
belgesi alamadim. alfflfn urya da tak@r belgest | 3g561" 14759 034
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm Vakr - -,23550 ,12154 ,154
belgesi aldim aytiim yok ama basar -38561° | ,14759 034

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sozel okul dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne galigirrm”
ifadesine iligskin verdigi cevaplarin 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem
sonu basar1 durumlaria gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
Tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu ile zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan 6grenci grubu arasinda zayifi yok ama basari belgesi alamayan 6grenci grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan Ogrencilerin internette “sézel okul

dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne” daha ¢ok calistigin1 daha ¢ok kullandigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.166: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore “sayisal okul dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne

calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2010-2011 Egitim-Ogretim Yili
1.D6nem Sonu Basar1 Durumum N ort. F P
Zayifim var 207 2,3720
fliﬁggf n};ok ama basar1 belgesi 104 2.5385
Tesekk - I takdir belacsi ,822 ,440
esekkiir ya da takdir belgesi 193 2,3990
aldim
Toplam 504 2,4167

Tablo 4.166’da  gorildigi  ilizere Ogrencilerin  internette  “sayisal  okul
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne calisirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin  2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu basari
durumlarina gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2010-2011 egitim-
Ogretim yili 1. donem sonu basari durumlarinin aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir( F=,822; p>0,05). Bu durum zayifi olan,
zay1fi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan 6grencilerin
internette sayisal okul dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne ¢alismalar1 arasinda

anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.167: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6@retim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “yabanci dil dersleri(ingilizce, fransizca v.b)’ne

calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

2010-2011 Egitim-Ogretim Yilt
1.D6nem Sonu Basari Durumum N ort. F P
Zayifim var 206 2,4078
f]zﬁl;l(rﬂrz()k ama basar1 belgesi 104 25192
Tosokki - Ia akdir belocsi ,285 ,752
esekkiir ya da takdir belgesi 191 24346
aldim
Toplam 501 2,4411
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Tablo 4.167°de goriildiigii iizere 6grencilerin internette “yabanci dil dersleri(ingilizce,
Fransizca v.b)’ne calisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalama-
lariin 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem sonu basar1 durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda o6grencilerin dgrencilerin 2010-2011 egitim-
Ogretim yili 1. donem sonu basar1 durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,285; p>0,05). Bu durum zayifi olan, zay1fi
yok ama bagar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan 6grencilerin
internette yabanci dil dersleri(ingilizce, Fransizca v.b)’ne calismalari arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.168: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6@retim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “gorsel sanatlar dersleri(miizik, resim v.b)’ne

calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2010-2011 Egitim-Ogretim Yilt

1.D6nem Sonu Basari Durumum N ort. F P
Zayifim var 204 2,5049
flzﬁgg? n}iOk ama bagar1 belgesi 104 2.6058

— - - 2,024 ,133

Tesekkiir ya da takdir belgesi 187 2.7807
aldim
Toplam 495 2,6303

Tablo 4.168’de goriildiigii tizere dgrencilerin internette “goérsel sanatlar dersleri(miizik,
resim v.b)’ne calisinnm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basart durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin 6grencilerin 2010-2011 egitim-
ogretim yili 1. donem sonu basari durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( F=2,024; p>0,05).Bu durum zayifi olan,
zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan 6grencilerin
internette gorsel sanatlar dersleri(miizik, resim v.b)’ne ¢alismalari arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.169: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “okudugum alan ile ilgili meslek derslerine

calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

2010-2011 Egitim-Ogretim Yili

1.D6nem Sonu Basar1 Durumum N ort. F P
Zayifim var 204 3,5049
Zayifim yok ama bagar1 belgesi 102 3,5204
alamadim. 021 980
Tesekkiir ya da takdir belgesi 188 3,5000
aldim
Toplam 494 3,5081

Tablo 4.169’de gorildigi tizere 6grencilerin internette “okudugum alan ile ilgili meslek
derslerine ¢alisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-ogretim yili 1. dénem sonu basari durumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin 6grencilerin 2010-2011 egitim-
Ogretim yili 1. donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,021; p>0,05). Bu durum zayifi olan, zayifi
yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da taktir belgesi alan 6grencilerin
internette Okudugum alan ile ilgili meslek derslerine ¢alismalari1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.170: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6@retim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “sozel ygs-lys dersleri(edebiyat, tarih, cografya

v.b)’ne ¢calisirnm” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2010-2011 Egitim-Ogretim Yilt

1.D6nem Sonu Basari Durumum N ort F P
Zayifim var 204 2,4706
fla;}rl:lil(rirllrzok ama basar1 belgesi 101 28713

— - - 3,972 ,019

Tesekkiir ya da takdir belgesi 190 2.6047
aldim
Toplam 495 2,6384
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Tablo 4.170’de gorildiigii {izere Ogrencilerin  internette  “sozel YGS-LYS
dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu
basar1 durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem sonu basar1 durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=3,972; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,366).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsit duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.171: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2010-2011 Egitim- (J) 2010-2011 Egitim- Oort
Ogretim Yili 1.Dénem Sonu | Ogretim Yili 1.Dénem Sonu : sh p
Farki1 (I-J)
Bagar1 Durumum Basar1 Durumum
Zaylflm yok ama bagari - 40070" 14845 027
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 22415 12302 101
aldim
Zayifim var /40070 ,14845 027
Zayifim yok ama basari Tosekki Ja takdir beloesi
belgesi alamadim. al?isﬁn urya da ta €lges ,17655 , 15025 ,502
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vei(r - ,22415 ,12302 ,191
belgesi aldim ayriim yok arma bagarl -,17655 15025 502
belgesi alamadim.

*05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sézel YGS-LYS dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)ne
calisirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim

yilt 1. donem sonu basar1 durumlarina gére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
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belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan
O0grenci grubu arasinda zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ogrencilerin internette Sozel YGS-LYS

dersleri(edebiyat, tarih, cografya v.b)’ne daha ¢ok calistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.172: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “sayisal ygs-lys dersleri(matematik, fizik, kimya

v.b)’ne ¢alisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2010-2011 Egitim-Ogretim Y1l

1.Dénem Sonu Basar1 Durumum N ort. F P
Zayifim var 205 2,3024
Zayifim yok ama basar1 belgesi 101 2.4950

alamadim. 4597 011
Tesekkiir ya da takdir belgesi 193 2.6580 ' '
aldim
Toplam 499 2,4790

Tablo 4.172’de goriildiigi  lizere Ogrencilerin  internette  “sayisal  YGS-LYS
dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)’ne calisirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarmmin 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu
basart durumlarina gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda oOgrencilerin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem sonu basari durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=4,597; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,191).
Bunun tizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
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testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.173: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2010-2011 Egitim- (J) 2010-2011 Egitim- Oort
Ogretim Y1li 1.Dénem Sonu | Ogretim Yili 1.Dénem Sonu ; sh p
Farka (I-J)
Basar1 Durumum Basar1 Durumum
Zaylflm yok ama basart - 19261 14234 401
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 35559" 11743 011
aldim
Zayifim yok ama bagari TZ ayi(fll(r? var T2 akdir belocs: ,19261 14234 401
belgesi alamadim. alfflfn urya datak@ubelgest 16208 14379 526
Tesekkir ya da takdir ZZay}flm vaLr - ,35559 , 11743 ,011
belgesi aldim ayriim yok ama basari 16298 14379 526
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “sayisal YGS-LYS dersleri(matematik, fizik, kimya v.b)ne
calisirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin 6grencilerin 2010-2011 egitim-0gretim
yili 1. donem sonu basari durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci
grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da
takdir belgesi alan 6grencilerin internette sayisal YGS-LYS dersleri(matematik, fizik,

kimya v.b)’ne daha ¢ok ¢alistigin1 ortaya koymaktadir.
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4.7 OGRENCILER INTERNETTE DERS CALISMAK iCiN KULLANDIGI
YONTEMLERE YONELIiK GORUSLERI

Tablo 4.174: Ogrencilerin internette ders ¢calisma yontemlerine

iliskin dagilimlar

c | 2 5| E
. Q = g S
Internette ders ¢calisma i % E E % g c w %)
yontemleri > N A g - = 8| O »
z @ =) < 5} = —
T o o =
Ders konulari ile ilgili videolar1 f 58 86 |180 | 94 87 505 286 122
izlerim % [115 [170 356 (186 [17,2 w00 | ’
Dersler ile ilgili konu taramasi f 47 9 |165 |118 83 503 280 118
yaparak galisirim % |93 [179 328 [235 [165 (w00 | ’
Dersler ile ilgili konu testlerini f 47 75 |174 |108 98 [502 273|120
gozerim % |94 (149 (347 [215 [195 f[w00 | ’
Dersler ile ilgili ¢ikmis sorulari f 48 87 |147 120 94 [496 274 122
gozerim % |97 [175 [296 [242 [190 (w00 | ’
Dersler ile ilgili flash f |36 (83 |148 |115 | 120 [502 260 |1o1
animasyonlarini izlerim % 72 165 [295 22,9 |239 [|100 ! !
Dersler ile ilgili konu tekrari f 47 92 | 154 |112 96 501 276 122
yaparim % |94 [184 (30,7 [224 [192 f[w00 |~ ’
S f 16 31 (112 | 144 | 194 (497
Derslerle ilgili harita kullanirim 2,05 1,07
% 32 |62 (225 (29,0 [39,0 (100
Derslerle ilgili konular1 forum f 39 75 |110 1133 |146 503
sitelerini kullanarak tartisirim, bilgi 2,45 1,26
edinirim. % 7,8 14,9 21,9 26,4 29,0 100
Derslerle ilgili konular: internetten f 59 |108 [140 |106 90 [503
arkadaglarimla bilgi paylasimi 2,88 1,26
yaparak caligirim % (11,7 (21,5 (27,8 (21,1 (17,9 |[100
Derslerle ilgili roman-hikaye -siir f 39 74 |131 (107 |153 504 548 197
okurum % |7,7 147 (260 [212 [304 f[w00 |~ ’

Tablo 4.174°de goriildiigi tizere, ¢alisma grubunu olusturan grencilerin internette ders
calisma yontemlerine yonelik cevaplarina gore 6grenciler internette ders calismak i¢in

daha ¢ok “derslerle ilgili konular1 internetten arkadaslarimla bilgi paylasimi yaparak
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caligirim” cevabini vermistir(Ort=2,88). Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
internette ders ¢aligmak igin “Derslerle ilgili konular1 internetten arkadaslarimla bilgi
paylasimi yaparak calisirim” cevabini veren Ogrencilerin 90’ 1min(yilizde 17,9) higbir
zaman, 106’smin(ylizde 21,1) ¢ok seyrek,140’min(ylizde 27,8) ara sira, 108’ inin(ylizde

21,5) ¢cogunlukla, 59’unun(yiizde 11,7) her zaman secenegini cevapladigi goriilmiistiir.

Sekil 4.4: Ogrencilerin internette ders cahisma yontemlerine yonelik goriislerine

iliskin grafik

5
45
4
3,5
2,86 273 2,74 276 2,88
@ 3
&
m 2.9
=
© 2
1,5
1
0,5
0 1 3 4 5 6
Yontemiler
@ 1.Ders konulari ile ilgili | 2 Dersler ile ilgili konu taramasi
videolar izlerim yaparak calisinm
O 3.Dersler ile ilgili konu taramasi 0O 4 Dersler ile ilgili cilkmis
yaparak calisinm sorular ¢dzerim
W 5.Dersler ile ilgili flash @ 6.Dersler ile ilgili konu
animasyonlarni izlerim tekran yapanm
W 7 Derslerle ilgili harita kullaninm 0O 8.Derslerle ilgili konular forum
sitelerini kullanarak tartisinm, bilgi edinirim.
W 9 Derslerle ilgili konulan internetten m 10 Derslerle ilgili roman-hikaye -siir okurum
arkadaslanmila bilgi paylasimi yaparak calisinm
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4.7.1 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Internette Ders Cahsma Yontemlerine

Yonelik Goriislerine Iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Tablo 4.175: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “ders konular ile ilgili

videolari izlerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss Sd . )
Ders konulari Kiz 148 3,0068 1,15762
ile ilgili 293525 | 1,681 | ,004
videolar1 Erkek 357 2,8123 1,24344
izlerim

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadigi saptanmistir ( p=,013).Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.175te goriildiigii lizere 6grencilerin interneti “ders konulari ile ilgili videolar
izlerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda dgrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( t=1,681; p>0,05).

Tablo 4.176: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “dersler ile ilgili konu

taramasi yaparak calisirinm” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
i ilqili Kiz 148 2,9730 1,18348
Dersler ile ilgili konu 501 2102 036
taramasi yaparak ¢aligirm | Erkek 355 2,7296 1,18374

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir (p=,459). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.176°da goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “dersler ile ilgili konu taramasi
yaparak calisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=2,102; p<0,05).
S6z konusu farklilik kiz Ogrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, kiz
ogrencilerin internette Dersler ile ilgili konu taramasi yaparak daha c¢ok caligtigim

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.177: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “dersler ile ilgili konu

testlerini cozerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclar

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Dersler ile ilgili Kiz 148 3,0068 1,26435
konu testlerini 500 3,350 ,001
cozerim Erkek 354 | 26158 | 1,16092

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,712). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.177°de gorildiigi tizere 6grencilerin interneti “dersler ile ilgili konu testlerini
cozerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda &grencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=3,350; p<0,05). S6z konusu farklilik kiz
ogrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, kiz dgrencilerin internette Dersler ile

ilgili konu testlerini daha ¢ok ¢6zdiigiinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.178: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “dersler ile cikmis sorular

cozerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Dersler ile ilgili Kiz 147 3,0340 1,27363
¢ikmig sorulari 494 3,409 ,001
cozerim Erkek 349 2,6275 1,18610

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,801). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.178’de goriildigii tizere dgrencilerin interneti “dersler ile ilgili ¢gikmis sorular
cozerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=3,409; p<0,05). S6z konusu farklilik kiz
ogrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, kiz dgrencilerin internette Dersler ile

ilgili ¢itkmis sorular1 daha ¢ok ¢ozdiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 4.179: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “dersler ile ilgili flash

animasyonlarini izlerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclar

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
ile ilaili Kiz 148 2,4257 1,14340
D«e'rslerllellglllflash' 500 2101 | 036
animasyonlarini izlerim | Erkek 354 26751 1,24099

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,197). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

186



Tablo 4.179’da goriildigii tlizere Ogrencilerin interneti “dersler ile ilgili flash
animasyonlarini izlerim” ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-2,101; p<0,05).
S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek
Ogrencilerin internette Dersler ile ilgili flash animasyonlarini daha ¢ok izledigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.180: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “dersler ile ilgili konu

tekrar1 yaparim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Hailaili Kiz 147 2,9388 1,20060
Dersler ile ilgili konu 499 2,062 | ,040
tekrar1 yaparim Erkek 354 2,6921 1,22698

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,088). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.180°de goriildiigt tizere 6grencilerin interneti “dersler ile ilgili konu tekrari
yaparim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=2,062; p<0,05). S6z konusu farklilik kiz
ogrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, kiz 6grencilerin internette Dersler ile

ilgili konu tekrarini daha ¢ok yaptigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.181: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “dersler ile ilgili harita

kullanirim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
ila ilqili Kiz 147 1,8299 ,94633
Der_sler ile ilgili 319,282 3,278 001
harita kullanirim Erkek 350 2,1514 1,11125

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigit hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadig saptanmistir ( p=,003). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.181°da goriildiigii lizere Ogrencilerin interneti “dersler ile ilgili harita
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-3,278; p<0,05). S6z konusu farklilik
erkek Ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin internette

Dersler ile ilgili harita kullanim1 daha ¢ok yaptigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.182: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “derslerle ilgili konular
forum sitelerini kullanarak tartisirim, bilgi edinirim.” ifadesine iliskin

bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p

Derslerle ilgili Kiz 148 2,2027 1,17201
konular1 forum
sitelerini kullanarak 300,139 -3,079 ,002
tartigirim, bilgi Erkek 355 2,5662 1,28573
edinirim.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

188



homojen olmadig saptanmistir ( p=,009). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.182’de goruldigi tizere 6grencilerin interneti “derslerle ilgili konular1 forum
sitelerini kullanarak tartigirim, bilgi edinirim.” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda ogrencilerin
cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( t=-3,079; p<0,05). S6z konusu farklilik erkek ogrencilerin lehinde
gerceklesmistir. Bu durum, erkek 6grencilerin internette Derslerle ilgili konular1 forum

sitelerini kullanarak tartisip daha ¢ok bilgi edindiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.183: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “derslerle ilgili konular
internetten arkadaslarimla bilgi paylasim yaparak cahisirinm” ifadesine iliskin

bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
Derslerle ilgili Kiz 147 | 38,0272 | 127110
konular internetten
arkadaglarimla bilgi 501 1,672 ,095
paylasimi yaparak Erkek 356 2,8202 1,25877
caligirim

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,918). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.183’de goriildigii tizere Ogrencilerin interneti “derslerle ilgili konulari
internetten arkadaslarimla bilgi paylasimi yaparak c¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda
Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir ( t=1,672; p>0,05).
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Tablo 4.184: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “derslerle ilgili roman-

hikaye -siir okurum” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss
Sd t p
ilaili . Kiz 148 2,5946 1,29802
|3.erS|EF|§.I|gI|I roman 502 1.280 201
hikaye-siir okurum Erkek 356 2,4354 1,25991

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmaistir(p=,798).Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.184°da goriildiigii lizere 6grencilerin interneti “derslerle ilgili roman-hikaye -
siir okurum” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( t=1,280; p>0,05).

4.7.2 Ogrencilerin Okuduklar1 Smflara Gore Internette Ders Calisma
Yontemlerine Yonelik Goriislerine Iliskin ANOVA  Testi ve Coklu

Karsilastirma Analizi Sonuc¢lar

Tablo 4.185: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “ders konulari ile

ilgili videolar1 izlerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 155 2,6710
11. sinif 148 2,8108

4,866 ,008
12. sinif 202 3,0644
Toplam 505 2,8693
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Tablo 4.185’da goriildiigi tizere 6grencilerin internette “Ders konulari ile ilgili videolari
izlerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin okuduklar
siniflara goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin okuduklari smiflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,936;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,430).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsit duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuclar1 agagida verilmistir

Tablo 4.186: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

(D) Stmufiniz (J) Swnifiniz l?a l;tslla(l?_] j) Star:tj:rt p
10, sinif 11. simf -,13984* , 13926 ,604
12. sinif -,39339 ,12939 ,010
11 sinif 10 .siif ,13984 ,13926 ,604
12. sinif -,25355 ,13111 ,155
12, sinif 10. sinif ,39339 ,12939 ,010
11. siif ,25355 ,13111 ,155

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “ders konulari ile ilgili videolar1 izlerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar siniflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 10.sin1fta okuyan 6grenci grubu ile 12. smifta okuyan 6grenci grubu arasinda
12. smifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. smifta okuyan Ogrencilerin internette ders

konular ile ilgili videolar1 daha ¢ok izledigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.187: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “dersler ile ilgili

konu taramasi yaparak calisirinm” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 155 2,9161
11. sinif 147 2,7211

1,125 ,325
12. sinif 201 2,7711
Toplam 503 2,8012

Tablo 4.187°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu taramasi
yaparak calisinm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin okuduklar1 siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (F=1,125; p>0,05).Bu durum, 10. 11. ve 12.smifta okuyan
Ogrencilerin internette konu taramasi yaparak ders g¢aligmalari arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.188: Ogrencilerin okuduklar1 simflara gore internette “dersler ile ilgili

konu testlerini ¢cozerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. sinif 154 2,6883
11. simf 147 2,7007

,353 ,703
12. simif 201 2,7861
Toplam 502 2,7311

Tablo 4.188’de goriildiigii lizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu testlerini
cozerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin 6grencilerin
okuduklar1 simiflara goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonucunda ogrencilerin

okuduklar: siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamistir ( F=,353; p>0,05).Bu durum, 10. 11. ve 12.sinifta okuyan 6grencilerin
internette dersler ile ilgili konu testlerini ¢ozerek ders galismalar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.189: Ogrencilerin okuduklar: simiflara gore internette “dersler ile ilgili

cikmis sorulari ¢cozerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 153 2,7124
11. sinif 146 2,5753

3,127 ,045
12. sinif 197 2,9036
Toplam 496 2,7480

Tablo 4.189°da goriildiigii izere 6grencilerin internette “Dersler ile ilgili ¢itkmis sorulari
¢cozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari
siiflara gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (
F=3,127; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,939).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir
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Tablo 4.190: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

() Stufiniz (J) Smifiniz Far(lglrt(.l- 3 sh p
10, sinif 11. siuf ,13708 ,14119 ,624
12. sif -,19113 ,13150 ,349
11, sinif 10 .smf -,13708* ,14119 ,624
12. simif -,32821 ,13327 ,049
12, sinif 10. siif ,19113* ,13150 ,349
11. simif ,32821 ,13327 ,049

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “dersler ile ilgili ¢ikmis sorular1 ¢dzerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar siniflara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 11.smifta okuyan 6grenci grubu ile 12. sinifta okuyan 6grenci grubu arasinda
12. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. sinifta okuyan 6grencilerin internette derslerle

ilgili ¢ikmis sorulart daha ¢ok ¢6zdiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 4.191: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “dersler ile ilgili

flash animasyonlarim izlerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 156 2,4936
11. simf 146 2,5822

1,288 277
12. sinif 200 2,7000
Toplam 502 2,6016

Tablo 4.191°de goriilldigii lizere Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili flash
animasyonlarini izlerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin okuduklart siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
Ogrencilerin okuduklar1 siniflariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,288; p>0,05).Bu durum, 10. 11. ve 12.sinifta okuyan
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ogrencilerin internette dersler ile ilgili flash animasyonlarini izleyerek ders ¢aligmalari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.192: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “dersler ile ilgili

konu tekrari yaparim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. simf 155 2,9613
11. simf 147 2,7279

3,159 043
12. simf 199 2,6382
Toplam 501 2,7645

Tablo 4.192°de goriildiigl tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu tekrari
yaparim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin okuduklari
siiflara gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=3,159;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,980).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir
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Tablo 4.193: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar:

() Stufiniz (J) Smifiniz Far(lglrt(.l- 3 sh p
10, sinif 11. siuf ,23340* ,14023 ,251
12. sif ,32310 ,13049 ,048
11, sinif 10 .smf -,23340 ,14023 ,251
12. simif ,08970 ,13247 ,795
12, sinif 10. siif -,32310° ,13049 ,048
11. simif -,08970 ,13247 ,795

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “Dersler ile ilgili konu tekrar1 yaparim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar siniflara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 12.smifta okuyan 6grenci grubu ile 10. sinifta okuyan 6grenci grubu arasinda
10. smifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmustir. Bu durum, 10. siifta okuyan dgrencilerin internette dersler ile

ilgili konu tekrarini daha ¢ok yaptigint ortaya koymaktadir.

Tablo 4.194: Ogrencilerin okuduklar1 simflara gére internette “derslerle ilgili

harita kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 153 2,0915
11. sinif 144 1,9167

1,775 171
12. sinif 200 2,1300
Toplam 497 2,0563

Tablo 4.194’te goriildiigii iizere 6grencilerin internette “derslerle ilgili harita kullanirim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin okuduklari
siiflara gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(

F=1,775;p>0,05).Bu durum, 10. 11. ve 12.smifta okuyan Ogrencilerin internette
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derslerle ilgili harita kullanarak ders ¢alismalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.195: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “derslerle ilgili
konulari forum sitelerini kullanarak tartisirim, bilgi edinirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuglar:

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 156 2,4679
11. sinif 147 2,2789

2,508 ,082
12. sinif 200 2,5850
Toplam 503 2,4592

Tablo 4.195°te gorildiigi tizere 6grencilerin internette “derslerle ilgili konular1 forum
sitelerini kullanarak tartigirim, bilgi edinirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin okuduklart siniflara gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari smiflarinin  aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( F=2,508; p>0,05).Bu durum,
10. 11. ve 12.smifta okuyan ogrencilerin internette derslerle ilgili konulari forum
sitelerini kullanarak tartigmalari, bilgi edinmeleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.196: Ogrencilerin okuduklari simiflara gore internette “derslerle ilgili
konular internetten arkadaslarimla bilgi paylasimi yaparak ¢alisirim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. sif 155 3,0452
11. sinif 146 2,6164

4,837 ,008
12. sinif 202 2,9455
Toplam 503 2,8807
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Tablo 4.196’da goriildiigii tizere Ogrencilerin internette “derslerle ilgili konular
internetten arkadaslarimla bilgi paylasimi yaparak calisirim” ifadesine iligkin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari smiflara gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda o&grencilerin  okuduklart siniflarmin  aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,837; p<0,05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,145).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuclar1 agagida verilmistir

Tablo 4.197: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

(D) Stmufiniz (J) Sinifiniz Farlc<)1rt(.l- 3 sh p
10, s 11. siif 42872 14475 ,013
12. simf ,09962 , 13402 , 759
11, st 10 .simf -,42872° 14475 ,013
12. simif -,32911 , 13633 ,055
12, sinif 10. simf -,09962 , 13402 , 759
11. simf ,32911 , 13633 ,055

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “derslerle ilgili konular internetten arkadaslarimla bilgi paylagimi
yaparak calisirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin okuduklari siniflara gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 11.sin1fta okuyan 6grenci grubu ile
10. smfta okuyan Ogrenci grubu arasinda 10. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine

istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 10.
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smifta okuyan Ogrencilerin derslerle ilgili konular1 internetten arkadaslarinla bilgi

paylasimi yaparak daha ¢ok calistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.198: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “derslerle ilgili

roman-hikaye -siir okurum?” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Sinifiniz N Ort. F p
10. simf 156 2,4808
11. simf 148 2,4189

,324 724
12. simf 200 2,5300
Toplam 504 2,4821

Tablo 4.198’de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “derslerle ilgili roman-hikaye -
siir okurum ” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
okuduklart siniflara gbére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogrencilerin
okuduklart siniflarinin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir ( F=,324; p>0,05).Bu durum, 10. 11. ve 12.sinifta okuyan 6grencilerin
internette derslerle ilgili roman-hikaye -siir okumalar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymaktadir.
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4.7.3 Ogrencilerin Okuduklar1 Alanlara Gore Internette Ders Calisma
Yontemlerine Yonelik Goriislerine Iliskin ANOVA  Testi ve Coklu

Karsilastirma Analizi Sonuclar

Tablo 4.199: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “ders konulari ile

ilgili videolar1 izlerim” ifadesine ilisgkin ANOVA testi sonuglari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,1250

Elektrlk—_I_EIeI_<tron|k 161 2.7888

Teknolojileri

Motorlu_z_Ara_Qlar 106 3,0472 6,825 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 102 2,4706

Toplam 505 2,8693

Tablo 4.199°da gorildigii tizere 6grencilerin internette “ders konulari ile ilgili videolari
izlerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin okuduklari
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=7,264;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,56).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir
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Tablo 4.200: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
() Alanimiz (J) Alaniniz Farki (I-J) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 33618 13980 124
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 07783 15552 969
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,65441" ,15723 ,001
Bilisim Teknolojileri -,33618 ,13980 124
EIektrlk—_I_EIelftronlk Motorlu_Ara_glar 25835 15014 399
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,31823 ,15191 ,224
Bilisim Teknolojileri -,07783 ,15552 ,969
Motorlu_z_Ara_Qlar Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 25835 15014 399
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,57658" ,16649 ,008
Bilisim Teknolojileri -,65441" ,15723 ,001
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri -31823 15191 224
Motorlu Araglar -
Teknolojileri -,57658 ,16649 ,008

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “ders konulari ile ilgili videolar: izlerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan O6grenci
gruplari ile Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Biligim ve
Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim ve
Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilerin Metal Teknolojilerinde
okuyan 6grencilere gore internette ders konulari ile ilgili videolar1 daha c¢ok izledigini

ortaya koymaktadir.

201



Tablo 4.201: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “dersler ile ilgili

konu taramasi yaparak calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,1544

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 162 2,7099

Motorlu Araglar 9,662 ,000
Teknolojileri 104 2,8077

Metal Teknolojileri 101 2,4653

Toplam 503 2,8012

Tablo 4.201°de goriildigii tizere dgrencilerin internette “dersler ile ilgili konu taramasi
yaparak calisinm”  ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklart alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin
okuduklart alanlariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(F=7,286; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir.(p=,113).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipt hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.202: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1)) sh p
Elektrik-Elektronik A4454" 13560 | 014
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 34672 15188 158
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,68907 ,15316 ,000
Bilisim Teknolojileri -, 44454 ,13560 ,014
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 09782 14651 031
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,24453 ,14783 435
Biligsim Teknolojileri -,34672 ,15188 ,158
Motorlu._Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 09782 14651 931
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,34235 ,16289 221
Biligim Teknolojileri -,68907" ,15316 ,000
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri 24453 14783 435
Motorlu Araglar 34235 16289 | 221
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili konu taramasi yaparak ¢alisirim” ifadesine
ilisgkin verdigi cevaplarin okuduklari alanlara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Elektrik-Elektronik ve Metal Teknolojileri
Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari ile Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci
grubu arasinda  Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan Ogrenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilerin internette ders konulari ile ilgili

videolar1 daha ¢ok izledigini ortaya koymaktadir.

Ayni zamanda Biligim Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari ile Elektrik-
Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Bilisim Teknolojileri
Alaninda okuyan o&grencilerin Elektrik-Elektronik-Metal Teknolojileri Alanlarinda
okuyan ogrencilere gore internette dersler ile ilgili konu taramasi yaparak daha c¢ok

calistigini ortaya koymaktadir.

203



Tablo 4.203: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “dersler ile ilgili

konu testlerini ¢6zerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 2,9191

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 161 2,7888

Motorlu Araglar 4,063 007
Teknolojileri 104 2,7308

Metal Teknolojileri 101 2,3861

Toplam 502 2,7311

Tablo 4.203’de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu testlerini
¢ozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda o6grencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,063;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,168).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir
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Tablo 4.204: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1)) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 13030 13900 831
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 18835 15546 690
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,53298" ,15677 ,010
Bilisim Teknolojileri -,13030 ,13900 ,831
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 05805 15014 985
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,40268 ,15149 ,071
Biligsim Teknolojileri -,18835 ,15546 ,690
Motorlu._Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k - 05805 15014 985
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,34463 ,16673 ,235
Biligim Teknolojileri -,53298" , 15677 ,010
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri 40268 15149 071
Motorlu Araglar -,34463 16673 | 235
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili konu testlerini ¢dzerim” ifadesine iligkin
verdigi cevaplarin okuduklart alanlara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan ogrenci grubu ile Biligim
Teknolojileri Alaninda okuyan ogrenci grubu arasinda  Bilisim Teknolojileri
Alanlarinda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan

ogrencilerin Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilere gore internette dersler

ile ilgili konu testlerini daha ¢ok ¢6zdiigiinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.205: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “dersler ile ilgili

cikmis sorulari ¢cozerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 134 3,0149

EIektrlk—_I_EIelftromk 161 27702

Teknolojileri

Motorlu Araglar 102 2.7059 5,052 002
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 99 2,3939

Toplam 496 2,7480

Tablo 4.205’te goriildiigii tizere d6grencilerin internette “dersler ile ilgili ¢ikmig sorulari
¢ozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda o6grencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=5,052;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.206: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Ort.
() Alanimiz (J) Alaniniz Farki (I-J) sh p
Elektrik-Elektronik 24474 14674 456
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 30904 14733 203
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,62099" ,16161 ,001
Bilisim Teknolojileri -,24474 ,14674 456
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 06430 14498 998
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,37625 ,15948 ,110
Bilisim Teknolojileri -,30904 ,14733 ,203
Motorlu_z_Ara_Qlar Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k - 06430 14498 998
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,31194 ,16003 277
Bilisim Teknolojileri -,62099" ,16161 ,001
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri ~37625 15948 110
Motorlu Araglar
Teknolojileri -,31194 ,16003 277

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili ¢ikmus sorular1 ¢dzerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane's T2 testi sonucunda Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci grubu ile
Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Bilisim Teknolojileri
Alanlarinda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan
ogrencilerin Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilere gére internette dersler

ile ilgili ¢ikmis sorular1 daha ¢ok ¢ozdiigilinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.207: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “dersler ile ilgili

flash animasyonlarini izlerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonugclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,9407

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 161 2,2547

Motorlu Araglar 10,963 ,000
Teknolojileri 104 2,8750

Metal Teknolojileri 102 2,4216

Toplam 502 2,6016

Tablo 4.207°de goriildiigii lizere Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili flash
animasyonlarini izlerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
okuduklari alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(F=10,963; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.208: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1)) sh p
Elektrik-Elektronik 68608 13498 | 000
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 06574 15108 999
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 51917 ,16007 ,008
Bilisim Teknolojileri -,68608 ,13498 ,000
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 62034 14635 000
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,16691 ,15562 ,866
Biligsim Teknolojileri -,06574 ,15108 ,999
Motorlu._Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 62034" 14635 000
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri /45343 16977 ,048
Biligim Teknolojileri -51917" ,16007 ,008
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri 16691 115562 866
Motorlu Araglar 45343 16977 | 048
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili flash animasyonlarini izlerim” ifadesine iligkin
verdigi cevaplarin okuduklart alanlara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane's T2 testi sonucunda Metal ve Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alanlarinda
okuyan 6grenci gruplari ile Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda okuyan
ogrenci gruplar1 arasinda Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan
ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan
ogrencilerin Metal ve Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilere
gore internette dersler ile ilgili flash animasyonlarini daha cok izledigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.209: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “dersler ile ilgili

konu tekrar1 yaparim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,9037

EIektrlk—_I_EIelftronlk 160 26875

Teknolojileri

Motorlu Araglar 104 2.0423 2,922 034
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 102 2,5196

Toplam 501 2,7645

Tablo 4.209’da goriildiigli tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu tekrar
yaparim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin okuduklar
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin okuduklari alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=2,922;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's
T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda Bilisim, Elektrik-Elektronik, Motorlu Araglar
ve Metal Teknolojilerinde okuyan &grencilerin internette dersler ile ilgili konu tekrar

yapmalari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 4.210: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “derslerle ilgili

harita kullanirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 133 2,1955

EIektrlk—_I_EIelftronlk 159 18491

Teknolojileri

Motorlu Araglar 104 21731 3,183 024
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 2,0792

Toplam 497 2,0563

Tablo 4.210°da goriildiigii tizere Ogrencilerin internette “derslerle ilgili harita
kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda o6grencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=3,183;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.211: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ortalama Standart
() Alaniniz (J) Alaniniz Farki (I-)) Hata p
Elektrik-Elektronik 34643 12994 | 048
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 02241 14749 1,000
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,11628 ,14848 ,967
Bilisim Teknolojileri -,34643 ,12994 ,048
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 32402 12730 068
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,23015 ,12844 ,372
Bilisim Teknolojileri -,02241 ,14749 1,000
Motorlu._Ara_glar Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 32402 12730 068
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,09387 ,14617 ,988
Biligim Teknolojileri -,11628 ,14848 ,967
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri ,23015 12844 372
Motorlu Araglar -,09387 14617 | 988
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “derslerle ilgili harita kullamrim” ifadesine iligkin verdigi
cevaplarin okuduklar alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Bilisim
Teknolojileri Alaninda okuyan ogrenci grubu arasinda  Bilisim Teknolojileri
Alanlarinda okuyan &grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan

ogrencilerin  Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan ogrencilere gore

internette derslerle ilgili haritalar1 daha ¢ok kullandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.212: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “derslerle ilgili
konular1 forum sitelerini kullanarak tartisirim, bilgi edinirim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 134 2,7761

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 162 2,1543

Motorlu Araglar 6,421 ,000
Teknolojileri 105 2,5619

Metal Teknolojileri 102 2,4216

Toplam 503 2,4592

Tablo 4.212°de gorildigh tizere 6grencilerin internette “derslerle ilgili konular1 forum
sitelerini kullanarak tartigirim, bilgi edinirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin  okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=6,421;p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,148).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir
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Tablo 4.213: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
() Alanimiz (J) Alaniniz Farki (I-J) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 62180" 14516 000
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 21421 16202 627
Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,35455 ,16335 ,196
Bilisim Teknolojileri -,62180" ,14516 ,000
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 40758 15575 078
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,26725 ,15713 ,409
Bilisim Teknolojileri -,21421 ,16202 ,627
Motorlu_z_Ara_Qlar Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 40758 15575 078
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,14034 ,17283 ,883
Bilisim Teknolojileri -,35455 ,16335 ,196
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri 26725 15713 409
Motorlu Araglar
Teknolojileri -,14034 ,17283 ,883

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “derslerle ilgili konular1 forum sitelerini kullanarak tartigirim,
bilgi edinirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin okuduklari alanlara gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda Elektrik-Elektronik Teknolojileri
Alanlarinda okuyan 6grenci grubu ile Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan &grenci
grubu arasinda  Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan Ogrenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan dgrencilerin Elektrik-Elektronik Teknolojileri
Alanlarinda okuyan 6grencilere gore internette derslerle ilgili konular1 forum sitelerini

kullanarak daha fazla tartisarak, bilgi edindigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.214: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “derslerle ilgili
konular internetten arkadaslarimla bilgi paylasim yaparak calisirim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,1765

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 160 2,8438

Motorlu Araglar 4,980 002
Teknolojileri 105 2,8762

Metal Teknolojileri 102 2,5490

Toplam 503 2,8807

Tablo 4.214°te gorildigi tlizere Ogrencilerin internette “derslerle 1ilgili konular
internetten arkadagslarimla bilgi paylasimi yaparak ¢alisirim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ogrencilerin  okuduklart alanlariin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=4,980; p<0,05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,600).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir
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Tablo 4.215: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
() Alanimiz (J) Alaniniz Farki (I-J) sh p
Elektrik-Elektronik 33272 14577 159
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu_Ara_glar 30028 16237 332
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 62745 ,16371 ,002
Bilisim Teknolojileri -,33272 ,14577 ,159
EIektrlk—_I_EIeI_(tronlk Motorlu_Ara_glar 03244 15697 998
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,29473 ,15836 ,327
Bilisim Teknolojileri -,30028 ,16237 ,332
Motorlu_z_Ara_Qlar Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 03244 15697 998
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 32717 ,17376 ,316
Bilisim Teknolojileri -,62745 ,16371 ,002
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri ~29473 15836 321
Motorlu Araglar
Teknolojileri -,32717 17376 ,316

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “derslerle ilgili konular1 internetten arkadaslarimla bilgi
paylasimi yaparak calisirnm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin okuduklar1 alanlara
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda Metal Teknolojileri

Alanlarinda okuyan 6grenci grubu ile Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci

grubu arasinda

istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilerin Metal Teknolojileri Alaninda

okuyan Ogrencilere gore derslerle ilgili konulari internetten arkadaglarinla bilgi

paylasimi yaparak daha ¢ok ¢alistiklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.216: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “derslerle ilgili

roman-hikaye -siir okurum?” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,2963

EIektrlk—_I_EIelftromk 162 24938

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra_glar 105 2 6190 1,533 205
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 102 2,5686

Toplam 504 2,4821

Tablo 4.216’da goriildiigii tizere 6grencilerin internette “derslerle ilgili roman-hikaye -
siir okurum” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda o6grencilerin okuduklar1 alanlarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(

F=1,533; p>0,05).

4.7.4 Ogrencilerin 2009-2010 Egitim-Ogretim Yih Yil Sonu Basar1 Durumlarina
Gore Internette Ders Calisma Yontemlerine Yonelik Goriislerine iliskin

ANOVA Testi Ve Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclar:

Tablo 4.217: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basari
durumlarna gore internette “ders konulari ile ilgili videolar: izlerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N Oort. = 0
sonu basar1 durumum
Zayifim var 157 2,7006
f]zﬁl;l(rﬂrz()k ama basar1 belgesi 191 2.8377
— - - 3,864 ,022

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 3,0764

aldim

Toplam 505 2,8693
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Tablo 4.217°de goriildiigii izere 6grencilerin internette “ders konulart ile ilgili videolar:
izlerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin 2009-2010 egitim-
Ogretim yili yil sonu basar1 durumlarma gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin  2009-2010 egitim-0gretim yili yil sonu basar1 basari
durumlariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur( F=3,864; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen

anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,372).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.218: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2009-2010 Egitim- (J) 2009-2010 Egitim- Ort
Ogretim Y1l Yil sonu Ogretim Y1l Y1l sonu : sh p
Farki1 (I-J)
durumum durumum
Zayifim yok ama basari
. -,13706 ,13079 ,578
Zayifim var belgesi alamadim.
Teseklgur ya da takdir - 37580" 13703 024
belgesi aldim
Zayifim yok ama bagari TZ ayi(fll(l.l.l var T2 takdi 13706 13079 578
belgesi alamadim. eyeiiaur ya da takdir -,23874 13079 190
belgesi aldim
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm V&E - ,37580 ,13703 ,024
belgesi aldim aytiim yok ama basari 23874 13079 190
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “ders konulari ile ilgili videolar1 izlerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin 2009-2010 egitim-0gretim yil1 y1l sonu basar1 basar1 durumlarina gore hangi

alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan &grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin zayifi olan
Ogrencilere gore internette ders konulari ile ilgili videolar1 daha ¢ok izledigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.219: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yihyil sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili konu taramasi yaparak

cahsirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

2009-2010 Egitim-Ogretim Yiliy1l N Oort. = 0
sonu basar1t durumum
Zayifim var 156 2,5641
512;112:1? n};Ok ama basar1 belgesi 190 2.8474
— - - 5,132 ,006

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 2.9809

aldim

Toplam 503 2,8012

Tablo 4.219°de goriildigii tizere dgrencilerin internette “dersler ile ilgili konu taramasi
yaparak caligirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-
2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basart durumlarina gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=5,132;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,162).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
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testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.220: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar:

(1) 2009-2010 Egitim- (J) 2009-2010 Egitim- ort
Ogretim Y1l Y1l sonu Ogretim Y1l Y1l sonu ' sh p
Farka (I-J)
durumum durumum
Zaylflm yok ama basart - 28327 12728 085
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi 41679 13317 008
aldim
Zayifim yok ama bagari TZ ayllfll(r.r.l var T2 takdir belaesi ,28327 12728 ,085
belgesi alamadim. aliﬁ; Ur ya da takdir betgest -,13352 12706 576
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm Ver - 41679 ,13317 ,008
belgesi aldim ayrim yok ama basart 13352 12706 576
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili konu taramasi yaparak ¢alisirim” ifadesine
iligkin verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarina
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan dgrenci grubu
ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin zayifi
olan Ogrencilere gore internette dersler ile ilgili konu taramasi yaparak daha fazla

calistigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.221 Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yiliyil sonu basar1 durumlarina
gore internette “dersler ile ilgili konu testlerini ¢ozerim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y11 y1l N Ort. F p
sonu bagart durumum
Zayifim var 155 2,5484
fli}r/:lgg: n};ok ama basar1 belgesi 190 2,6895
m. . _ 4,851 ,008

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 2,9618

aldim

Toplam 502 2,7311

Tablo 4.221°de goriildiigii lizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu testlerini
cozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA )
sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,851;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasit belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,482).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

221



Tablo 4.222:

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

(1) 2009-2010 Egitim-Ogretim (9) 2009-2010 Egitim-Ogretim Ort. sh
Y1l Yil sonu durumum Y1t Y1l sonu durumum Farki (I-J) P
Zayifim yok ama basari )

Zayifim var belgesi alamadim. 14109 12936 ;552
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 41340" 13533 010
aldim

Zayifim var ,14109 ,12936 ,552

Zayifim yok ama basari Tosckk Ia takdir bolos:

belgesi alamadim. aliﬁfn ur ya da takdir belgest -,27231 12891 108

Tesekkiir ya da takdir belgesi ZZ ay;ﬁm Vakr 5 belacsi 41340 13533 010

aldim ayriim yok ama basart belgest 27231 12891 108
alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili konu testlerini ¢ozerim” ifadesine iligkin
verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basari durumlarina gére hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA ) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin zayifi olan
Ogrencilere gore internette dersler ile ilgili konu testlerini daha fazla ¢6zdiiglinii ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.223: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yiliy1l sonu basar
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili citkms sorulari ¢6zerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1t durumum
Zayifim var 155 2,5548
flz}rlrllf;(rirllrzok ama bagar1 belgesi 186 2.7742
— - - 3,348 ,036

Tesekkiir ya da takdir belgesi 155 2.9097

aldim

Toplam 496 2,7480
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Tablo 4.223’de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili ¢ikmis sorulari
cozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-ogretim yil1 yi1l sonu basar1 durumlarina gore anlamhi bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=3,348;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (p=,390).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.224: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2009-2010 Egitim- (J) 2009-2010 Egitim- Oort
Ogretim Y1l Y1l sonu Ogretim Y1l Y1l sonu : sh p
Farki1 (I-J)
durumum durumum
Zayifim yok ama basari
. -,21935 ,13266 ,256
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 35484" 13856 038
aldim
Zayifim var ,21935 , 13266 ,256
Zayifim yok ama basari Tosckk Ia akdir beloosi
belgesi alamadim. al?isﬁn urya da takdir belgest -,13548 , 13266 ,594
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vei(r - ,35484 , 13856 ,038
belgesi aldim ayriim yok ama bagarl 13548 13266 594
belgesi alamadim.

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili ¢ikmis sorular1 ¢dzerim” ifadesine iliskin

verdigi cevaplarin 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1li y1l sonu basari durumlarina gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin zayifi olan
ogrencilere gore internette dersler ile ilgili ¢ikmig sorulart daha fazla ¢ézdiigiinii ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.225: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih yil sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili flash animasyonlarini izlerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1 durumum

Zayifim var 156 2,6090

Zayifim yok ama basar1 belgesi 190 2.5474

alamadim. 372 690

Tesekkiir ya da takdir belgesi 156 2.6603

aldim

Toplam 502 2,6016

Tablo 4.225°te gorildigi iizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili ¢itkmis sorulari
cozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-ogretim yili yi1l sonu basart durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda 6grencilerin 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili yil sonu basart durumlarmin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.(
F=,372; p<0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin internette derslerle ilgili flash
animasyonlarin1 izlemeleri arasinda anlamli  bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.226: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yiliyll sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili konu tekrar1 yaparim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y11 y1l N Ort. F p
sonu bagart durumum
Zayifim var 155 2,6387
fliﬁggf n};ok ama basar1 belgesi 190 2,8211
m. . _ 1,187 306

Tesekkiir ya da takdir belgesi 156 2,8205

aldim

Toplam 501 2,7645

Tablo 4.226°da goriildiigii tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu tekrari
yaparim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik 2009-2010 egitim-6gretim y1li
yil sonu basart durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili yi1l sonu basar1 durumlarinmn aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=1,187,
p>0,05). Bu durum, zay1fi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya
da takdir belgesi alan 6grencilerin internette derslerle ilgili konu tekrar1 yapmalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.227: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-o6gretim yiliy1l sonu basari

durumlarina gore internette “derslerle ilgili harita kullamirim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. = D
sonu basar1t durumum

Zayifim var 154 2,0390

flz}rlrllf;g:rzok ama basar1 belgesi 186 21183

Tesekkiir ya da takdir belgesi 544 581
esekkiir ya da takdir belgesi 157 2,0000

aldim

Toplam 497 2,0563

Tablo 4.227°de gorildigi tizere Ogrencilerin internette ‘“derslerle ilgili harita
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kullanirim™ ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
Egitim-Ogretim Yili yil sonu basari durumlarina gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda dgrencilerin 2009-2010 Egitim-Ogretim Yiliyll sonu basart durumlarimin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(
F=,544; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin internette derslerle ilgili harita

kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.228: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basari
durumlarina gore internette “derslerle ilgili konular1 forum sitelerini

kullanarak tartisirim, bilgi edinirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Yil1 y1l N Ort. F p
sonu bagart durumum
Zayifim var 157 2,4013
fli}r;lgglln};()k ama bagar1 belgesi 190 2,3842
m. . . 1,600 203

Tesekkiir ya da takdir belgesi 156 2,6090

aldim

Toplam 503 2,4592

Tablo 4.228’de goriildiigii lizere 6grencilerin internette “derslerle ilgili konular1 forum
sitelerini kullanarak tartisirim, bilgi edinirim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basar1 durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim y1l1
yil sonu basari durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir( F=1,600; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basari
belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette derslerle
ilgili konular1 forum sitelerini kullanarak tartismalari, bilgi edinmeleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.229: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basar1
durumlarina gore internette “derslerle ilgili konular1 internetten
arkadaslarimla bilgi paylasim yaparak calisirim” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. F p
sonu basart durumum
Zayifim var 156 2,7244
fli}r/:lt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 189 2.8307
m, . . 3,645 027

Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 3,0949

aldim

Toplam 503 2,8807

Tablo 4.229°de goriildiigii lizere ogrencilerin internette “derslerle ilgili konular
internetten arkadaglarimla bilgi paylasimi yaparak calisirnm”™ ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalarmin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-
Ogretim yili yil sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,645; p<0,05). Bu islemin ardindan
ANOVA  sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,488).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.230: Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2009-2010 Egitim-Ogretim (9) 2009-2010 Egitim-Ogretim Ort. sh
Y1l Yil sonu durumum Y1t Y1l sonu durumum Farki (I-J) P
Zayifim yok ama basari )

Zayifim var belgesi alamadim. 10633 ,13608 737
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 37058" 14199 034
aldim

Zayifim var ,10633 ,13608 137

Zayifim yok ama basari Tosckk Ia takdir bolos:

belgesi alamadim. aliﬁfn urya da takdir belgest -,26425 13561 151

Tesekkiir ya da takdir belgesi ZZ ay;ﬁm Vakr 5 belacsi 37058 14199 034

aldim ayIim yok ama basart belgest 26425 13561 151
alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili ¢ikmus sorular1 ¢dzerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlarina gére hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin zayifi olan
Ogrencilere gore derslerle ilgili konulari internetten arkadaslarinla bilgi paylagimi

yaparak daha fazla ¢alistigin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 4.231: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yiliy1l sonu basar
durumlarina gore internette “derslerle ilgili roman-hikaye -siir okurum.”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1t durumum
Zayifim var 157 2,5032
fla:l}rlrllt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 190 26211
— - - 2,912 ,055

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 22930

aldim

Toplam 504 2,4821

Tablo 4.231°de goriildiigi iizere dgrencilerin internette “derslerle ilgili roman-hikaye -
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siir okurum” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin 2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(
F=2,912; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette derslerle ilgili roman-hikaye

siir roman okumalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

4.75 Ogrencilerin 2010-2011 Egitim-Ogretim Yih 1. Dénem Sonu Basar
Durumlarina Gore Internette Ders Calisma Yoéntemlerine iliskin ANOVA

Testi Sonuclari

Tablo 4.232: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “ders konulari ile ilgili videolar izlerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N ort. = 0
1.dénem sonu basar1 durumum
Zayifim var 207 2,7440
flz}rflllgl(rirlln};ok ama bagar1 belgesi 105 27714
— - - 3,749 ,024
Tesekkiir ya da takdir belgesi 193 3,0570
aldim
Toplam 505 2,8693

Tablo 4.232°de goriildiigii izere 6grencilerin internette “ders konulari ile ilgili videolar1
izlerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik 2010-2011 egitim-6gretim yili
1.donem sonu basart durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basar1 durumlarmin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,749; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,862).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.233: Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglar:

(1) 2010-2011 Egitim- (J) 20102011 Egitim- ort
Ogretim Y1l 1.dénem sonu Ogretim Y1l 1.donem sonu ' sh p
Farki (I-J)
basar1 durumum basar1 durumum
Zaylflm yok ama bagar1 02747 14550 082
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi -31303" 12151 037
aldim
Zayifim yok ama basari TZ ayi(fll(lzl var T2 Takdir belocs: 02747 14550 ,982
belgesi alamadim. alfiifn ur ya da takdir belgest -,28557 , 14726 ,154
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm VaLr - ,31303 ,12151 ,037
belgesi aldim ayriim yok ama basari 28557 14726 154
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “ders konulari ile ilgili videolar: izlerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basar1 durumlarina gore hangi
alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin zayifi olan
Ogrencilere gore ders konular1 ile ilgili videolar1 daha fazla izledigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.234: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili konu taramasi yaparak

calisirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

2019—2011 Egitim-Ogretim Y1l N Ort. F p
1.dénem sonu basari durumum

Zayifim var 207 2,7246

fliﬁggf n};ok ama basar1 belgesi 105 2,8095

Tesekkiir .ya da takdir belgesi 848 42

191 2,8796
aldim
Toplam 503 2,8012

Tablo 4.234°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu taramasi
yaparak calisirim.” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-
2011 egitim-6gretim yil1 1. donem sonu basar1 durumlarina gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem sonu basari
durumlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. (F=,848; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basari belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette dersler ile ilgili
konu taramasi yaparak calismalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.235: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili konu testlerini ¢6zerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N Oort. E 0
1.d6énem sonu basar1 durumum
Zayifim var 206 2,6165
f]zﬁl;l(rﬂrz()k ama basar1 belgesi 106 2.7453
— - - 1,831 ,161
Tesekkiir ya da takdir belgesi 190 2.8474
aldim
Toplam 502 2,7311
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Tablo 4.235°de goriildiigii izere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu testlerini
cozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011
egitim-ogretim yili 1. donem sonu basart durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu
basar1 durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.(F=1,831; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette dersler ile ilgili

konu testlerini ¢cozmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.236: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili citkms sorulari ¢6zerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N ort. E 0
1.dénem sonu basar1 durumum
Zayifim var 205 2,6585
fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama bagar1 belgesi 103 2.7379
— - - 1,216 ,297
Tesekkiir ya da takdir belgesi 188 2.8511
aldim
Toplam 496 2,7480

Tablo 4.236’da goriildiigi tizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili ¢ikmis sorulari
cozerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarimin 2010-2011
egitim-0gretim yili 1.dénem sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim  yili  1.donem sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=1,216; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette dersler ile ilgili

¢cikmis sorular1 ¢dzmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.237: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili flash animasyonlarim izlerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019—2011 Egitim-Ogretim Y1l N Ort. F p
1.dénem sonu basar1 durumum

Zayifim var 206 2,6456

fliﬁggf n};ok ama basar1 belgesi 106 25377

Tesekkiir ya da takdir belgesi 2 o
esekktr ya da takdir belgesi 190 2,5895

aldim

Toplam 502 2,6016

Tablo 4.237°de goriildiigii tizere Ogrencilerin internette “dersler ile ilgili flash
animasyonlarini izlerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
2010-2011 egitim-6gretim yili1 1. dénem sonu basart durumlarina gére anlaml bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu
basari durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=1,216; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette dersler ile ilgili
flash animasyonlarini izlemeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.238: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “dersler ile ilgili konu tekrar1 yaparim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuglari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1li N Oort. E 0
1.d6énem sonu basar1 durumum

Zayifim var 206 2,7136

f]zﬁl;l(rﬂrz()k ama basar1 belgesi 106 2.8585

Tosokki - Ia akdir belocsi ,491 ,612
esekkiir ya da takdir belgesi 189 27672

aldim

Toplam 501 2,7645
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Tablo 4.238°de goriildiigii lizere 6grencilerin internette “dersler ile ilgili konu tekrari
yaparim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarimin 2010-2011
egitim-ogretim yili 1. donem sonu basart durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda o6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. dénem sonu
basar1 durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir.(F=,491; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette dersler ile ilgili

konu tekrar1 yapmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.239: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “derslerle ilgili harita kullanirim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclar:

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N ort. F 0
1.dénem sonu basar1 durumum

Zayifim var 203 2,0591

512;112:1? n};Ok ama basar1 belgesi 103 20777

Tesckkil : T takdir belaosi ,038 ,963
esekkiir ya da takdir belgesi 191 2,0419

aldim

Toplam 497 2,0563

Tablo 4.239°de goriildiigii iizere Ogrencilerin internette “derslerle ilgili harita
kullanirim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011
egitim-6gretim yili 1. donem sonu basart durumlarna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu
basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir. (F=,038; p>0,05). Bu durum, zay1fi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette dersler ile ilgili

harita kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.240: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6@retim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “derslerle ilgili konular1 forum sitelerini

kullanarak tartisirim, bilgi edinirim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

2019—2011 Egitim-Ogretim Y1l N Ort. F p
1.dénem sonu basari durumum
Zayifim var 207 2,3961
fli};gg: n};ok ama basar1 belgesi 104 2,3942
m. _ : 1,038 355
Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 2,5625
aldim
Toplam 503 2,4592

Tablo 4.240°de goriildiigii lizere d6grencilerin internette “derslerle ilgili konular1 forum
sitelerini kullanarak tartisirim, bilgi edinirim.” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin  2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donem sonu basari
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA ) sonucunda o6grencilerin 2010-2011
egitim-6gretim yilt 1. donem sonu basari durumlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.(F=1,038; p>0,05). Bu
durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grencilerin internette derslerle ilgili konular1 forum sitelerini kullanarak
tartigmalari, bilgi edinmeleri arasinda anlamli bir farklilhik olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.241: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. donem sonu basari
durumlarina gore internette “derslerle ilgili konular1 internetten
arkadaslarimla bilgi paylasimi yaparak calisirnm” ifadesine iliskin ANOVA

testi sonuclari

2010-2011 Egitim-Ogretim

Yilil.donem sonu basart durumum N ort. F P
Zayifim var 205 2,8341

flz}rlrllt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 106 26226

— - - 4,630 ,010

Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 3,0729

aldim

Toplam 503 2,8807

Tablo 4.241’da goriildiigii tizere Ogrencilerin internette “derslerle ilgili konulari
internetten arkadaglarimla bilgi paylasimi yaparak calisirnm” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011 egitim-6gretim yili  1.dénem sonu
basart durumlarina gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2010-
2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=4,630; p<0,05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynak-

landigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmaistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygimnlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.242: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

(1) 2010-2011 Egitim- (J) 2010-2011 Egitim- Ort
Ogretim Yili 1.dénem sonu Ogretim Yili 1.dénem sonu : sh p
Farka (I-J)
basar1 durumum basar1 durumum
Zaylflm yok ama basar1 21150 15403 431
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 23877 12408 156
aldim
Zayifim var -,21150 ,15403 431
Zay1ifim yok ama basari Tosckkii Ja takdir belaesi
belgesi alamadim. Ay Gt 0l 1 _45028" | 16005 016
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - ,23877 ,12408 ,156
belgesi aldim ayrium yok ama basari ,45028" 16005 016
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “derslerle ilgili konular1 internetten arkadaslarimla bilgi
paylasimi yaparak calisirnm” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin 2010-2011 egitim-
ogretim yili 1.donem sonu basart durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan dgrenci grubu
ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin zayifi
yok ama bagar1 belgesi alamayan 6grencilere gore dersler ile ilgili konular1 internetten

arkadaglarinla bilgi paylagimi yaparak daha fazla ¢alistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.243: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1. dénem sonu basari
durumlarina gore internette “derslerle ilgili roman-hikaye -siir okurum”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2010-2011 Egitim-Ogretim
Yilil.donem sonu basart durumum N ort. F P
Zayifim var 207 2,4589
f]zﬁl;l(rﬂrz()k ama basar1 belgesi 105 2.5048
Tosckkil - Ia akdir beloosi ,060 ,941
esekkiir ya da takdir belgesi 192 24948
aldim
Toplam 504 2,4821
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Tablo 4.243’de goriildigi iizere 6grencilerin internette “derslerle ilgili roman-hikaye -
siir okurum” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011
egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ggrencilerin  2010-2011 egitim-6gretim  yili  1.donem sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamaistir.(F=1,038; p>0,05). Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin internette derslerle ilgili
roman-hikaye-siir okumalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya

koymaktadir.
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4.8 OGRENCILER INTERNETTE GIiRDiGi WEB SITELERINE YONELIK
GORUSLERI

Tablo 4.244: Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine iliskin dagilimlar

5| = 3|
. Q =< g IS
Internette girdiginiz i £ E % % g < o n
web siteleri > Yl gl | 2| £ |&|0 |9
z @ =) < 5} = —
I o o i
o . f 78 | 113 181 | 85 46  |503
Ders konulart ile ilgili olan siteler % 155 [225 1360 [16.9 9.1 100 3,18 1,16
Ogrenim gordiigii bolim ile ilgili | f 95 135 (175 58 41 [504 3.36 115
siteler % 18,8 |26,8 |34,7 |115 |8,1 [100 | '
Bilim ve teknoloji ile ilgili olan | f 78 137 |172 | 72 43 |502 326 |114
siteler % (155 (27,3 (34,3 (14,3 [ 86 [100 [~ '
o . . f 60 | 128 |142 |[115 55 [500
Kiiltiir ve sanat siteleri % 120 256 [284 [230 110 [100 3,04 1,18
Sosyal paylagim(Facebook, Twitter | f 241 142 |69 30 22 504 409 |111
v.b) siteleri % (47,8 128,2 [13,7 |[6,0 44 (100 | '
o . f 190 [143 |91 47 32 [503
Haberlesme(e-mail) siteleri % 1378 [284 |181 9.3 64 1100 381 (1,21
I . . f 127 110 (101 83 84 |[505
Spor kuliibii ve sporcu siteleri % 251 |21.8 [200 1164 166 100 3,22 1,41
Sarkict ve film artistleri siteleri f 110 1107 J115 8 82 1499 3,15 1,37

% 22,0 |21,4 23,0 [17,0 (16,4 |[100
1 C . . f 184 137 1100 54 25 |500
Miizik dinleme ve indirme siteleri % 368 |27.4 200 08 50 1100 3,80 1,18

f 114 [ 95 (117 |91 84 1502

Sohbet(Chat,Msn,Mirc vb.) siteleri % 227 1189 233 1181 167 oo 3,14 | 1,43
. L f 97 62 89 |88 167 |503

On-line Oyun siteleri % 1193 123 |77 |75 (332 [100 2,67 1,51

Bahis(iddaa) siteleri O/f(, 1200 g‘z o 1297 52;96 igg 200 | 141

Download(Program indirme) siteleri f 152 1104 |94 £ 83 o4 3,33 1,44

% (30,2 (20,6 (18,7 14,1 [16,5 |100

. . f 144 1131 [108 58 | 63 |504
Gazete ve TV siteleri % 286 [260 |214 J115 125 [100 3,46 1,34

Tablo 4.244’te goriildiigii iizere, ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin internette
girdigi web sitelerine yonelik cevaplarina gore 6grenciler internette daha ¢ok sosyal
paylasim(facebook, twitter v.b) sitelerine girmektedirler(Ort=4,09). Buna gore

arastirmaya katilan Ogrencilerin internette sosyal paylasim(facebook, twitter v.b)
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sitelerine 22’sinin(ylizde 4,4) hi¢bir zaman girmedigi, 30’unun(ylizde 6,0) ¢ok seyrek
girdigi, 69’unun(yiizde 13,7) ara sira girdigi, 142’sinin(yiizde 28,2) cogunlukla girdigi,
241 1inin(ylizde 47,8) her zaman girdigi tespit edilmistir.

Sekil 4.5: Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine yonelik goriislerine iliskin

grafik
]
45
4 381
333 346
35 1
3
:
w 25D
=
© 2
18
.1
05
0
1 2 3 4 5 b 7 8 9 10 1
Web Siteleri
O 1 Kiitirve sanat siteleri B 2 Sosy al paylagimiFacebook Twitter v b) sitelen
O 3.Haberlesme(e-mail) sitelen O 4. Spor kulibd ve sporcu steleri
B 5.3arkicl ve film atistler sitelen O6.Mizik dinleme ve indirme siteleri
B 7. 3ohbet(Chat Msn Mirc vb.) steleri 0 8.0rHine Oyun sitelerd
m 9 Bahis(iddaa) sitelerd m 10. Cownload{Program indimme) siteleri
O 11.Gazete ve TV sitelen
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4.8.1 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Internette Girdigi Web Sitelerine iliskin

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Tablo 4.245: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “ders konulari ile ilgili olan

sitelere girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sq i 0
Ders konulari ile ilgili Kiz 149 3,5973 1,13851
olan sitelere girerim Erkek 354 3,0085 1,12778 501 5,332 | ,000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,070). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.245’te goriildiigii tizere Ogrencilerin interneti “ders konulari ile ilgili olan
sitelere girerim” ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=5,332; p<0,05). S6z konusu
farklilik kiz 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, kiz 6grencilerin internette

ders konulart ile ilgili sitelere daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.246: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “6grenim gordiigii béliim

ile ilgili sitelere girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd i b
Ogrenim gordigd bolim | Kiz 149 | 36174 | 103059
le ilgili sitelere girerim [ Erkek | 855 | 3.2620 | Lisesd | 0> | 3186 | 002

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simmanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,085). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.
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Tablo 4.246°da goriildiigi tizere dgrencilerin interneti “6grenim gordiigii boliim ile ilgili
sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda O&grencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=3,186; p<0,05). S6z konusu
farklilik kiz 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, kiz 6grencilerin internette

O0grenim gordiigi boliim ile ilgili sitelere daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.247: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “bilim ve teknoloji ile ilgili

olan sitelere girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ o
Bilim ve teknoloji ile Kiz 149 3,1007 1,08270 i
gﬂ'e':lfr:a” sitelere Erkek | 353 | 33300 | 16435 | 29791° | p011 | 028

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadigi saptanmustir (p=,015). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Tablo 4.247°de goriildiigii izere dgrencilerin interneti “bilim ve teknoloji ile ilgili olan
sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,211; p<0,05). S6z konusu
farklilik erkek Ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum,erkek 6grencilerin

internette bilim teknoloji ile ilgili sitelere daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.248: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “kiiltiir ve sanat sitelerine

girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd i b
Kiltiir ve sanata Kiz 148 3,0405 1,21150
sitelerine girerim Erkek 352 | 80483 | nizeor | o0 | W07 |

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,607). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.248’de goriildiigl tizere Ogrencilerin interneti “Kiiltiir ve sanata sitelerine
girerim” ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda &grencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( t=-,067; p>0,05).

Tablo 4.249: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “sosyal paylasim( facebook,

twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t test sonuglari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ 0
Sosyal paylasim Kiz 148 4,0000 1,19523
(Facebook, Twitter v.b) 502 -1,187 ,236
sitelerine girerim Erkek 356 4,1292 1,07737

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimmn varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,600). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Tablo 4.249’da

(facebook,twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik

goriildiigli  lizere Ogrencilerin  interneti  “sosyal paylasim

ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-

1,187; p>0,05).

Tablo 4.250: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “haberlesme(e-mail)

sitelerine girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd i 0
Haberlesme(e-mail) Kiz 148 3,5676 1,36108 i
sitelerine girerim Erkek 355 3,9239 1,13365 236,124 2,805 ,005

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadigi saptanmistir (p=,000). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.250°de goriildiigii iizere 6grencilerin interneti “haberlesme(e-mail) sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-2,805; p<0,05). S6z konusu farklilik
erkek Ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin internette

Haberlesme(e-mail) sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.251: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “spor kuliibii ve sporcu

sitelerine girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd t 0
Spor kuliibii ve sporcu Kiz 149 2,6174 1,35366 i
sitelerine girerim Erkek | 356 | 34775 | L3oeaz | oo | 469 | 000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmis, varyanslarin
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homojen olmadig1 saptanmistir ( p=,928). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.251°da goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “Spor kuliibli ve sporcu sitelerine
girerim” ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi analizi sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-6,469; p<0,05). S6z konusu farklilik
erkek 6grencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek 6grencilerin internette Spor

kuliibii ve sporcu sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.252: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “sarkici ve film artistleri

sitelerine girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t test sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ b
Sarkici ve film artistleri | Kiz 149 3,2282 1,39556
sitelerine girerim Erkek 350 | 34257 | 1a7ass | o | 0 | 48

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( p=,692). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.252’de gorildiglh tizere Ogrencilerin interneti “sarkici ve film artistleri
sitelerine girerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda O&grencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir ( t=,497; p>0,05).
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Tablo 4.253: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “miizik dinleme ve indirme

sitelerine girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t test sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sq i o
Miizik dinleme ve Kiz 147 3,7891 1,18340
indirme sitelerine 498 -,156 ,876
girerim Erkek 353 3,8074 1,19290

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,961). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.253’te goriildiigii tizere Ogrencilerin interneti “miizik dinleme ve indirme
sitelerine girerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( t=-,156; p>0,05).

Tablo 4.254: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “sohbet(chat,msn,mirc vb.)

sitelerine girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ b
Sohbet(Chat,Msn,Mirc Kiz 148 2,6757 1,37626 i
vh.) sitelerine girerim Erkek 354 3,3390 1,41554 500 4,826 ,000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir(p=,940). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.254’te goriilldiigii tizere Ogrencilerin interneti “sohbet(chat,msn,mirc vb.)

sitelerine girerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
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gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-4,826; p<0,05). S6z konusu
farklilik erkek Ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin

internette sohbet(chat,msn,mirc vb.) sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.255: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “on-line oyun sitelerine

girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd ¢ o
On-line Oyun sitelerine | Kiz 149 1,9933 1,22196 346,21 7443 000
girerim Erkek 354 2,9548 1,53641 6 ' !

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir(p=,000). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.255’te goriildiigii tizere 6grencilerin interneti “on-line oyun sitelerine girerim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-7,433; p<0,05). S6z konusu farklilik erkek
ogrencilerin lehinde gergeklesmistir. Bu durum, erkek &grencilerin internette On-line

Oyun sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.256 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “bahis(iddaa) sitelerine

girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclar:

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sd i 0
Bahis(iddaa) sitelerine Kiz 148 1,4324 ,97703 408,32 -8.362 000
girerim Erkek 354 2,3729 1,48150 5 ' ’
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir (p=,000). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.256’da goriildiigi lizere 6grencilerin interneti “bahis(iddaa) sitelerine girerim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-8,362; p<0,05). S6z konusu farklilik erkek
ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek Ogrencilerin internette

bahis(iddaa) sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.257: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “download(program

indirme) sitelerine girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sq t o
Download(Program Kiz 149 2,8792 1,48830
:;?é:rrf) sitelerine Erkek 355 3,5324 1.39042 502 -4,713 | ,000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslariin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,248). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Tablo 4.257°de goriildigi lizere 6grencilerin interneti “download(program indirme)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-4,713; p<0,05). S6z konusu
farklilik erkek Ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek oOgrencilerin

internette Download(Program indirme) sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.258: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internette “gazete ve tv sitelerine

girerim” ifadesine iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N Ort. Ss sq i b
Gazete ve TV sitelerine | Kiz 149 3,2081 1,42029
girerim Erkek 355 | 35746 | 120620 | °°2 | 2815 | 005

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=,064). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.258°te goriildiigii lizere dgrencilerin interneti “gazete ve tv sitelerine girerim”
ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=-2,815; p<0,05). S6z konusu farklilik erkek
ogrencilerin lehinde gerceklesmistir. Bu durum, erkek 6grencilerin internette gazete ve

TV sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.
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4.8.2 Okuduklar1 Smiflara Gére Ogrencilerin Internette Girdigi Web Sitelerine
Tliskin ANOVA Testi ve Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclar

Tablo 4.259: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “ders konulari ile

ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. simf 153 3,3007

11. sinif 148 3,0608

12. simf 202 3,1832 1,608 ,201
Toplam 503 3,1829

Tablo 4.259°da gorildigi iizere 6grencilerin internette “ders konulari ile ilgili olan
sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin okuduklart siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,608; p>0,05).Bu durum, 10. 11. ve 12.sin1fta okuyan
ogrencilerin internette ders konulart ile ilgili web sitelere girmeleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.260: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “6grenim gordiigii

boliim ile ilgili sitelere girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Sinifimz N Ort. F p
10. sinif 154 3,4156

11. sinif 148 3,3108

12. smif 202 3,3713 313 732
Toplam 504 3,3671

Tablo 4.260°da goriildiigl tlizere 6grencilerin internette “Ogrenim gordigi bolim ile
ilgili sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalariin
ogrencilerin okuduklar1 smiflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonucunda
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ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,608; p>0,05). Bu durum,10. 11. ve 12.sin1fta okuyan
Ogrencilerin internette 6grenim gordiigii bolim ile ilgili sitelere girmeleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.261: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gére internette “bilim ve teknoloji

ile ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 154 3,3312

11. stmf 147 3,0544

12. simf 201 3,3781 3,763 024
Toplam 502 3,2689

Tablo 4.261°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “bilim ve teknoloji ile ilgili olan
sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari
siiflara gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=3,763;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.262: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

() Stufiniz (J) Smifiniz Far(lglrt(.l- 3 sh p
10, sinif 11. simf ,27675 , 12616 ,085
12. simif -,04694 ,12182 ,973
11, sinif 10 .smf -,27675* ,12616 ,085
12. simif -,32369 ,12437 ,029
12, sinif 10. simif ,04694* ,12182 ,973
11. simif ,32369 ,12437 ,029

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “bilim ve teknoloji ile ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklar1 smiflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane's T2 testi sonucunda 11.smifta okuyan 6grenci grubu ile 12. smifta okuyan
Ogrenci grubu arasinda 12. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. smifta okuyan
ogrencilerin 11. sinifta okuyan 6grencilere gore internette bilim ve teknoloji ile ilgili

olan sitelere daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.263: Ogrencilerin okuduklar simiflara gore internette “kiiltiir ve sanat

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Smifiniz N Ort. F p
10. sinif 154 3,0390

11. sinif 145 2,8897

12. smif 201 3,1642 2,212 104
Toplam 500 3,0460

Tablo 4.263’te gorildiigi lizere Ogrencilerin internette “kiltiir ve sanat sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin &grencilerin
okuduklar1 siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin
okuduklart siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=2,272; p>0,05). Bu durum,10. 11. ve 12.simifta okuyan 6grencilerin
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internette kiiltlir ve sanata sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.264: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “sosyal paylasim

acebook, twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iliskin est sonuglari
facebook, twitt b) sitel ” ifad liskin ANOVA test 1

Sinifiniz N Ort. F p
10. simif 155 4,0645

11. simf 148 4,1486

12. simf 201 4,0697 218 757
Toplam 504 4,0913

Tablo 4.264’te goriildiigli lizere Ogrencilerin internette  “sosyal paylasim
facebook,twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin &grencilerin okuduklar1 smiflara goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ogrencilerin okuduklari siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,278; p>0,05). Bu durum,10. 11. ve
12.simifta okuyan 6grencilerin sosyal paylasim Facebook,twitter v.b) sitelerine girmeleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.265: Ogrencilerin okuduklari siniflara gére internette “haberlesme(e-mail)

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Sinifiniz N Ort. F p
10. siif 155 3,6065

11. siif 148 3,7432

12 smf | 200 4,0400 6,093 002
Toplam 503 3,8191

Tablo 4.265’te goriildiigii tizere 6grencilerin internette “haberlesme(e-mail) sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari
siiflara gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari siniflarinin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=6,093;
p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmaistir (p<0,05).
Bunun {izerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.266: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

() Stufiniz (J) Sinifiniz Farglrt(.l- 3 sh p
10, sif 11. simf -,13679* ,14402 ,716
12. simf -,43355 , 13257 ,004
1. sif 10 .smmf ,13679 ,14402 ,716
12. simf -,29676 ,12494 ,053
12, sinif 10. sif 43355 ,13257 ,004
11. sif ,29676 ,12494 ,053

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “haberlesme(e-mail) sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar: siniflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda 10.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 12. sinifta okuyan 6grenci grubu arasinda
12. smufta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. sinifta okuyan 6grencilerin 10. sinifta okuyan
Ogrencilere gore internette Haberlesme(e-mail) sitelerine daha c¢ok girdigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.267: Ogrencilerin okuduklari siniflara gore internette “spor kuliibii ve

sporcu sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Sinifiniz N Ort. F p
10. simif 156 3,1026

11. simf 147 3,0612

12. simf 202 3,4356 3,840 022
Toplam 505 3,2238

Tablo 4.267°de goriildiigii iizere oOgrencilerin internette “Spor kuliibii ve sporcu
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 siniflara goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
okuduklart siniflarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(F=3,840; p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc

analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,289).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu
karsilastirma analizi sonuglarinda 10. 11. ve 12. sinifta okuyan 6grencilerin internette

spor kuliibii ve sporcu sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 4.268: Ogrencilerin okuduklar siniflara gore internette “sarkici ve film

artistleri sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F D
10. sinif 151 2,9272
11. stif 147 3,1769
12.smf | 201 3,3134 3,436 033
Toplam 499 3,1563

Tablo 4.268’de gorildigi tlizere Ogrencilerin internette “sarkict ve film artistleri
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 siniflara goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
okuduklart siniflarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(F=3,436; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,349).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipt hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir

Tablo 4.269: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
(D) Stmufiniz (J) Sinifiniz Farki (1-)) sh p

10, siif 11. sif -,24972 , 15907 ,293
-8 12 simf ~38628" 14785 034
10 .sif ,24972 , 15907 ,293

11. smf
12. sif -,13656 , 14899 ,657
1. s 10. simf ,38628" ,14785 ,034
- st 11. sif 13656 14899 657

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
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Ogrencilerin interneti “sarkici ve film artistleri sitelerine girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklari siniflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 10.smifta okuyan 6grenci grubu ile 12. smifta okuyan 6grenci grubu
arasinda 12. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. sinifta okuyan 6grencilerin 10. sinifta
okuyan 6grencilere gore internette sarkici ve film artistleri sitelerine daha ¢ok girdigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.270: Ogrencilerin okuduklar siniflara gore internette “miizik dinleme ve

indirme sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Smifiniz N Ort. F p
10. simif 153 3,5425

11. stmf 148 3,9865

12. simf 199 3,8643 5,810 003
Toplam 500 3,8020

Tablo 4.270’de gorildiigli lizere dgrencilerin internette “miizik dinleme ve indirme
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklart siniflara gbére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda oOgrencilerin
okuduklart sniflariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur ( F=5,810; p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmisg, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir(p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.271: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

() Stufiniz (J) Smnifiniz Far(lglrt(.l- 3) sh p
10, s 11. simf -,44400: 13116 ,002
12. simf -,32184 ,12947 ,040
11, st 10 .simf ,44400" 13116 ,002
12. sinif 12216 12544 ,700
1. s 10. simf ,32184" ,12947 ,040
11. siuf -,12216 ,12544 ,700

*05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “Miizik dinleme ve indirme sitelerine girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklari siniflara gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane's T2 testi sonucunda 11. ve 12. simifta okuyan 6grenci gruplari ile 10. smifta
okuyan Ogrenci grubu arasinda 11. ve 12. smifta okuyan Ogrenci gruplart lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, 11.
ve 12. siifta okuyan 6grencilerin 10. siifta okuyan 6grencilere gore internette miizik

dinleme ve indirme sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.272: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “sohbet

(chat,msn,mirc vb.) sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA test sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. sinif 155 2,9613

11. simf 146 3,1507

12. simf 201 3,2786 2,152 117
Toplam 502 3,1434

Tablo 4.272’de goriildigl tizere Ogrencilerin internette “sohbet(chat,msn,mirc vb.)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin okuduklar1 smiflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 siniflarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=2,152; p>0,05).Bu durum,10.11. ve 12.smifta okuyan
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ogrencilerin Sohbet(Chat,Msn,Mirc vb.) sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.273: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “on-line oyun

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA test sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. sinif 154 2,7013

11. siif 147 2,6190

12. stif 202 2,6832 123 884
Toplam 503 2,6700

Tablo 4.273’te goriildiigii tizere d6grencilerin internette “on-line oyun sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin grencilerin okuduklar
siiflara gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda o6grencilerin okuduklart smiflarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=,123; p>0,05).Bu durum,10.11.ve 12.sinifta okuyan Ogrencilerin on-line oyun

sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.274: Ogrencilerin okuduklar: simiflara gore internette “bahis(iddaa)

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA test sonuclar:

Smifiniz N Ort. F p
10. sif 155 2,1871

11. sinif 146 2,0753

2 smf | 201 | 2,0398 492 612
Toplam 502 2,0956

Tablo 4.274°te goriildiigii tizere dgrencilerin internette “bahis(iddaa) sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin okuduklari
siiflara gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklari siniflarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
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(F=,492; p>0,05).Bu durum,10.11.ve 12.smifta okuyan Ogrencilerin bahis(iddaa)

sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.275: Ogrencilerin okuduklari siniflara gore internette “download

(program indirme) sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Sinifiniz N Ort. F p
10. simf 155 3,0645

11. sinif 147 3,4014

12. simf 202 3,5050 4,294 014
Toplam 504 3,3393

Tablo 4.275’te goriildiigii tizere 6grencilerin internette “download(program indirme)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklart siniflara gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
okuduklart siiflariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(F=4,294; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,835).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu
karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.276: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.

(D) Smifiniz (J) Sinifiniz Farki (1)) sh p
10, sinif 11. simf -,33684* ,16581 ,128
12. simif -,44043 ,15379 ,017
11 sinif 10 .siif ,33684 ,16581 ,128
12. simif -,10359 ,15614 ,803
12, sinif 10. siif 44043 ,15379 ,017
11. simf ,10359 ,15614 ,803

260



*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “download(program indirme) sitelerine girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklar1 smiflara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 10.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 12. sinifta okuyan 6grenci grubu
arasinda 12. smifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. siifta okuyan 6grencilerin 10. sinifta
okuyan Ogrencilere gore internette download(program indirme) sitelerine daha g¢ok

girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.277: Ogrencilerin okuduklar: siniflara gore internette “gazete ve tv

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Smifiniz N Ort. F p
10. simf 155 3,1677

11. simf 148 3,4122

12. simf 201 3,7363 8,242 000
Toplam 504 3,4663

Tablo 4.277°de goriildiigii tizere dgrencilerin internette “gazete ve tv sitelerine girerim”
ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklari siniflara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda o6grencilerin okuduklart siniflarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,242; p<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,058).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
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testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.278 Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar:

(D Sintfiniz (J) Sinifiniz Far(lzlrt(.l- J) sh p
10, sinif 11. siuf -,24442* ,15219 ,276
12. sif -,56858 ,14155 ,000
11, sinif 10 .siuf ,24442 ,15219 ,276
12. siuf -,32416 ,14343 ,079
12, sinif 10. siuf 56858 ,14155 ,000
11. siuf ,32416 ,14343 ,079

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “gazete ve tv sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklari siniflara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 10.smifta okuyan 6grenci grubu ile 12. sinifta okuyan 6grenci grubu arasinda
12. smifta okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 12. siifta okuyan 6grencilerin 10. sinifta okuyan

Ogrencilere gore internette gazete ve tv sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

4.8.3 Okuduklar1 Alanlara Gére Ogrencilerin Internette Girdigi Web Sitelerine
Yonelik Goriislerine Iliskin ANOVA Testi ve Coklu Karsilastirma Analizi

Sonuclar

Tablo 4.279: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “ders konulari ile

ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,4559

Elektrlk-_I_EIeI_dronlk 162 3,2840

Teknolojileri

Motorlu_z_Ara_(;lar 105 31524 9,662 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 2,6800

Toplam 503 3,1829
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Tablo 4.279°da gorildigl tizere 6grencilerin internette “ders konulari ile ilgili sitelere
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar
alanlara gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=9,662;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir(p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.280: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Ort.
() Alaniniz (J) Alaniniz Farki (1)) sh p
Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 17193 13110 719
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu _Arag:lar 30350 13461 142
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 77588 ,14709 ,000
Biligsim Teknolojileri -,17193 ,13110 , 719
Elektrlk—.I.EIeI_dronlk Motorlu_{%raglar 13157 14095 926
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,60395" ,15291 ,001
Biligsim Teknolojileri -,30350 ,13461 ,142
Motorlu.{xra_glar Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 13157 14095 926
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 47238 ,15593 ,017
Bilisim Teknolojileri -, 77588 ,14709 ,000
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri ~60395 15291 ,001
Motorlu Araglar - 47238" 15593 | 017
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.
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Ogrencilerin interneti “ders konular ile ilgili sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda Bilisim,Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda
okuyan 6grenci gruplari ile Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda
Bilisim,Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci
gruplari lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bu durum, Bilisim,Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda
okuyan 6grencilerin Metal Teknolojileri Alaninda okuyan Ggrencilere gore internette

ders konulart ile ilgili sitelere daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.281: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “6grenim gordiigii

boliim ile ilgili sitelere girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,6618

Elektrlk-.I.EIel_dronlk 162 3,3148

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra-glar 106 3,6509 16,080 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 2,7500

Toplam 504 3,3671

Tablo 4.281°de goriildiigl tizere 6grencilerin internette “6grenim gordiigii boliim ile
ilgili sitelere girerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin
okuduklari alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=16,080; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,177).
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Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.282: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrik-Elektronik 34695 12848 | 064
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar 01082 14313 1,000
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 91176 ,14553 ,000
Biligim Teknolojileri -,34695 ,12848 ,064
Elektrlk-.I.EIeI_dronlk Motorlu_Araglar - 33613 13801 116
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri 56481 ,14049 ,001
Bilisim Teknolojileri -,01082 ,14313 1,000
Motorlu_Ara_Qlar Elektrlk-_I_EIeI_<tron|k 33613 13801 116
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,90094" ,15401 ,000
Bilisim Teknolojileri -91176 ,14553 ,000
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri -56481 14049 001
Motorlu Araglar -90094° 15401 | 000
Teknolojileri

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “dgrenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere girerim” ifadesine
iliskin verdigi cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Metal Teknolojileri alaninda okuyan dgrenci grubu ile
Bilisim,Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan
ogrenci gruplar1 arasinda Bilisim,Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri
Alaninda okuyan 6grenci gruplari lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar
Teknolojileri Alaninda okuyan &grencilerin Metal Teknolojileri Alaninda okuyan
Ogrencilere gore internette 6grenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere daha ¢ok girdigini

ortaya koymaktadir.

265



Tablo 4.283: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “bilim ve teknoloji

ile ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 3,7556

Elektrik-Elektronik

Teknolojileri 162 2,9871

Motorlu Araglar 12,865 ,000
Teknolojileri 106 3,2170

Metal Teknolojileri 99 3,1212

Toplam 502 3,2689

Tablo 4.283’te goriildiigii izere 6grencilerin internette “bilim ve teknoloji ile ilgili olan
sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalariin okuduklari
alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda O6grencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(
F=12,865; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,177).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.284: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrik-Elektronik 76790° 12892 | 000
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar 53857" 14356 003
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 63434 ,14638 ,000
Bilisim Teknolojileri -, 76790 ,12892 ,000
Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar - 22933 13820 432
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,13356 ,14113 ,826
Biligsim Teknolojileri -,53857 ,14356 ,003
Motorlufsra.glar Elektrlk-.l.Elelftronlk 22933 13820 432
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri ,09577 ,15462 ,944
Biligim Teknolojileri -,63434" ,14638 ,000
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri 13356 14113 826
Motorlu Araglar 09577 15462 | 944
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “bilim ve teknoloji ile ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklar1 alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Elektrik-
Elektronik, Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari
arasinda Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Bilisim Teknolojileri
Alaninda okuyan 6grencilerin diger alanlarda okuyan 6grencilere gore internette bilim

ve teknoloji ile ilgili olan sitelere daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.285: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “kiiltiir ve sanat

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 3,2296

EIektrlk—_I_EIelftronlk 161 2.9068

Teknolojileri

Motorlu _{\ra_glar 103 2.0612 2,102 ,099
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 3,1089

Toplam 500 3,0460

Tablo 4.285’te goriildiigi lizere Ogrencilerin internette “kiltiir ve sanat sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin G6grencilerin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
okuduklart alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=2,102; p>0,05).Bu durum, Bilisim, Elektrik-Elektronik, Motorlu
Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan &grencilerin Kiiltiir ve sanat sitelerine

girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.286: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “sosyal paylasim

(facebook,twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA test

sonuclarn
Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 3,9481

Elektrlk—_I_EIelftronlk 162 41914

Teknolojileri

Motorlu_Ara_qlar 105 41238 1,211 ,305
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 102 4,0882

Toplam 504 4,0913

Tablo 4.286’da  goriildiigii iizere Ogrencilerin internette “sosyal paylasim
(facebook,twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin 6grencilerin okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,211; p>0,05).Bu durum, Bilisim,
Elektrik-Elektronik, Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan
ogrencilerin sosyal paylasim (facebook,twitter v.b) sitelerine girmeleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.287: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “haberlesme(e-mail)

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaninmiz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 3,7704

Elektrlk-.I.EIeI_dronlk 162 3,7840

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra-glar 105 3,8381 ,361 ,781
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 3,9208

Toplam 503 3,8191

Tablo 4.287°de goriildiigii tizere ogrencilerin internette “haberlesme(e-mail) sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarmin 6grencilerin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin
okuduklar alanlariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F=,361>0,05).Bu durum, Bilisim, Elektrik-Elektronik, Motorlu Araglar
ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan o6grencilerin haberlesme(e-mail) sitelerine

girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.288: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “spor kuliibii ve

sporcu sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,1324

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 2.9074

Teknolojileri

Motorlu _{\ra_glar 106 3,4057 6,942 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 3,6634

Toplam 505 3,2238

Tablo 4.288’de goriildiigii iizere Ogrencilerin internette “sSpor kuliibli ve sporcu
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogrencilerin
okuduklart alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur( F=6,942; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,454).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.289: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrlk-_I_EIeI.<tron|k 22495 16194 588
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar _ 27331 18041 514
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -53101 ,18290 ,039
Bilisim Teknolojileri -,22495 ,16194 ,588
Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar - 49825 17395 043
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -, 75596 ,17653 ,000
Bilisim Teknolojileri ,27331 ,18041 ,514
Motorlufsra.glar Elektrlk-.l.Elelftronlk 49825" 17395 043
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,25771 ,19361 ,621
Bilisim Teknolojileri ,53101" ,18290 ,039
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri ;75596 17653 ,000
Motorlu Araglar 25771 19361 621
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “spor kuliibii ve sporcu sitelerine girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklart alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan &grenci grubu ile
Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari arasinda
Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayn1 zamanda
Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan ogrenci grubu ile Metal Teknolojileri
Alanlarinda okuyan 6grenci grubu arasinda Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan
ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmuistir.

Bu durum, Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilerin
Elektrik-Elektronik Alaninda okuyan 6grencilere gore internette Spor kuliibii ve sporcu
sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir. Metal Teknolojileri Alaninda okuyan
ogrencilerin ise Bilisim Teknolojilerinde okuyan 6grencilere gore internette Spor kuliibii

ve sporcu sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.290: Ogrencilerin okuduklari alanlara gore internette “sarkici ve film

artistleri sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 134 3,0373

EIektrlk—_I_EIelftromk 161 31925

Teknolojileri

Motorlu _{\ra_glar 105 32381 ,495 ,686
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 99 3,1717

Toplam 499 3,1563

Tablo 4.290°da goriildigl iizere Ogrencilerin internette “sarkici ve film artistleri
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
Ogrencilerin okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 alanlarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(F=,495>0,05).Bu durum, Bilisim, Elektrik-Elektronik,
Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan &grencilerin sarkici ve film
artistleri sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilk olmadigin1 ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.291: Ogrencilerin okuduklari alanlara gére internette “miizik dinleme ve

indirme sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 3,6667

Elektrlk—.I.EIeI_dronlk 160 3,9063

Teknolojileri

MotorlunAra_glar 105 3,8762 1,222 ,301
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 3,7400

Toplam 500 3,8020

Tablo 4.291°de goriildiigli lizere 6grencilerin internette “miizik dinleme ve indirme
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin

ogrencilerin okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonucunda
Ogrencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,495>0,05).Bu durum, Bilisim, Elektrik-Elektronik,
Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilerin Miizik dinleme
ve indirme sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.292: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gore internette “sohbet(chat,msn,

mirc vb.) sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 2,8162

Elektrlk-.I.EIeI_dronlk 161 3,0621

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra-glar 105 3,3619 5,426 ,001
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 3,4900

Toplam 502 3,1434

Tablo 4.292°de goriildiigii tizere Ogrencilerin internette “sohbet(chat,msn,mirc vb.)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin
okuduklart alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( F=5,426; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,236).
Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.293: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar:

Ort.

(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrik-Elektronik -,24594 16496 | 528
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar 54573 18400 033
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,67382° ,18658 ,005
Bilisim Teknolojileri ,24594 ,16496 ,528
Elektrlk-.I.EIel.(tronlk Motorlu.Ara.(;lar - 29979 17767 417
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,42789 ,18033 ,133
Biligsim Teknolojileri ,54573" ,18400 ,033
Motorlufsra.glar Elektrlk-.l.Elelftronlk 29979 17767 417
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,12810 ,19790 ,936
Biligim Teknolojileri ,67382" ,18658 ,005
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri 42789 18033 133
Motorlu Araglar 12810 19790 936
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “sohbet(chat,msn,mirc vb.) sitelerine girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklart alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda Bilisim Teknolojileri alaninda okuyan 6grenci grubu ile Motorlu
Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari arasinda Motorlu
Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplart lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.Bu durum, Motorlu Araglar
ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grencilerin Bilisim Teknolojileri Alaninda

okuyan Ogrencilere gore internette sohbet(chat, msn, mirc vb.) sitelerine daha ¢ok

girdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.294: Ogrencilerin okuduklar1 alanlara gore internette “on-line oyun

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 2,3529

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 24136

Teknolojileri

Motorlu _{\ra_glar 104 2.8077 11,636 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 101 3,3663

Toplam 503 2,6700

Tablo 4.294°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “on-line oyun sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin okuduklar1 alanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=11,636;
p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,229).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 4.295:

Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrik-Elektronik -,06064 17078 | 989
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar _ 45475 10128 131
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -1,01340° ,19288 ,000
Bilisim Teknolojileri ,06064 ,17078 ,989
Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar _39411 18451 208
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,95276" ,18617 ,000
Bilisim Teknolojileri ,45475 ,19128 ,131
Motorlufsra-glar Elektrlk-.l.Elelftronlk 30411 18451 208
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,55864 ,20514 ,061
Biligim Teknolojileri 1,01340" ,19288 ,000
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri ,95276 18617 ,000
Motorlu Araglar 55864 20514 061
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “on-line oyun sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar alanlara gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda Bilisim ve Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci
gruplart ile Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci grubu arasinda Metal
Teknolojileri Alaninda okuyan &grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.Bu durum,Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan ogrencilerin Bilisim ve Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan
Ogrencilere gore internette on-line oyun sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.296: Ogrencilerin okuduklari alanlara gore internette “bahis(iddaa)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 2,1407

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 17222

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra_glar 105 21429 8,221 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 2,5900

Toplam 502 2,0956

Tablo 4.296°da gortldigi tizere 6grencilerin internette “bahis(iddaa) sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin okuduklar1 alanlara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 alanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=8,221,
p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.297: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrlk-_I_EIeI.<tr0n|k 41852 15988 055
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar - 00212 17802 1,000
Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,44926 ,19939 ,143
Bilisim Teknolojileri -,41852 ,15988 ,055
Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar - 42063 16205 059
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -86778" ,18527 ,000
Bilisim Teknolojileri ,00212 ,17802 1,000
Motorlu_/_%ra_glar Elektrlk-_I_EIeI_<tr0n|k 42063 16205 059
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,44714 ,20114 ,153
Bilisim Teknolojileri ,44926 ,19939 ,143
Elektrik-Elektronik *
Metal Teknolojileri Teknolojileri 86778 18527 ,000
Motorlu Araglar 44714 20114 | 153
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “bahis(iddaa) sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin okuduklar alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda Metal teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Elektrik-Elektronik
Teknolojileri Alaninda okuyan G6grenci grubu arasinda Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan o6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilerin Elektrik-
elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan ogrencilere gore internette bahis(iddaa)

sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.298: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “download(program

indirme) sitelerine girerim” ifadesine iliskin anova testi sonuclari

Alaniniz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 135 3,8593

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 3,0679

Teknolojileri

Motorlu_/_%ra_glar 105 31333 8,815 ,000
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 102 3,2941

Toplam 504 3,3393

Tablo 4.298’de goriildiigi iizere 6grencilerin internette “download(program indirme)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin
okuduklar alanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(F=8,815; p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc

analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygimnlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.299: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Ort.
(1) Alamimiz (J) Alaniniz Farki (1-)) sh p
Elektrik-Elektronik 79136° 15939 | 000
Teknolojileri
Bilisim Teknolojileri Motorlu .Ara.(;lar 72503" 17275 000
Teknolojileri
Metal Teknolojileri 56514 ,18480 ,015
Bilisim Teknolojileri -,79136 ,15939 ,000
Elektrlk-.I.EIeI'(tronlk Motorlu .Ara.(;lar 06543 17949 999
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,22622 ,19111 ,804
Biligsim Teknolojileri -,72593" ,17275 ,000
Motorlufsra.glar Elektrlk-.l.Elelftronlk 06543 17949 999
Teknolojileri Teknolojileri
Metal Teknolojileri -,16078 ,20239 ,965
Biligim Teknolojileri -,56514" ,18480 ,015
Elektrik-Elektronik
Metal Teknolojileri Teknolojileri ,22622 19111 804
Motorlu Araglar 16078 20239 965
Teknolojileri

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin interneti “download(program indirme) sitelerine girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin okuduklart alanlara gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane's T2 testi sonucunda Bilisim teknolojileri alaninda okuyan 6grenci grubu ile
Elektrik-Elektronik,Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci
gruplar1 arasinda Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilerin Elektrik-Elektronik,Motorlu Araglar
ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilere gore internette download(program

indirme) sitelerine daha ¢ok girdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.300: Ogrencilerin okuduklar: alanlara gére internette “gazete ve tv

sitelerine girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclar:

Alanimz N Ort. F p

Bilisim Teknolojileri 136 3,7059

EIektrlk—_I_EIelftronlk 162 3,3395

Teknolojileri

Motorlu _{\ra_glar 106 34717 2,235 ,083
Teknolojileri

Metal Teknolojileri 100 3,3400

Toplam 504 3,4663

Tablo 4.300°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “gazete ve tv sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin okuduklari
alanlara gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda O6grencilerin okuduklar1 alanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=,495>0,05).Bu durum, Bilisim, Elektrik-Elektronik, Motorlu Araglar ve Metal
Teknolojileri alaninda okuyan Ogrencilerin gazete ve tv sitelerine girmeleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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4.8.4 2009-2010 Egitim-Ogretim Yih Yil Sonu Basar1 Durumlarina Gére
Ogrencilerin Internette Girdigi Web Sitelerine Iliskin ANOVA Testi Ve

Coklu Karsilastirma Analizi Sonuclari

Tablo 4.301: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih yil sonu basari
durumlarina gore internette “ders konular ile ilgili olan sitelere girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu bagar1 durumum
Zayifim var 156 2,9423
fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama bagar1 belgesi 189 3,2275
— - - 5,573 ,004

Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 3,3671

aldim

Toplam 503 3,1829

Tablo 4.301°de goriildiigii lizere 6grencilerin internette “ders konular ile ilgili olan
sitelere girerim”ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=5,573;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,133).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.302: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2009-2010 Egitim-

(3) 2009-2010 Egitim-

belgesi alamadim.

Ogretim Y1l y1l sonu basar1 Ogretim Y11 y1l sonu bagart ort. sh p
Farka (I-J)
durumum durumum
Zayifim yok ama basari
. -,28521 ,12451 ,074

Zayifim var belgesi alamadim.

Tesekkiir ya da takdir belgesi - 42478 12991 005

aldim

Zayifim var ,28521 ,12451 ,074
Zay1ifim yok ama bagari Tosckkii Ja takdir bolosi
belgesi alamadim. alfflfn urya cafakdirbelgest | 13958 12407 532
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - 42478 ,12991 ,005
belgesi aldim ayitii yok ama bagatt 13958 | 12407 532

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “ders konulari ile ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iligkin
verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlarina gére hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin zayifi olan

ogrencilere gore ders konulart ile ilgili olan sitelere daha fazla girdigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.303: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari

durumlarina gore internette “6grenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere

girerim” ifadesine iliskin ANOVA test sonug¢lar:

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1 durumum
Zayifim var 156 3,1154
fla:l}rlrllt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 190 34263
— - - 5,945 ,003

Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 3,5443

aldim

Toplam 504 3,3671
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Tablo 4.303’te goriildiigii {izere 6grencilerin internette “Ogrenim gordiigii bolim ile
ilgili sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
2009-2010 egitim-6gretim yil1 yi1l sonu basart durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(F=5,945; p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir (p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane's T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's

T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.304: Tamhane's T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

(I) 2009-2010 egitim- (J) 2009-2010 egitim- Ort. sh
Ogretim yil1 yil sonu basart Ogretim yil1 y1l sonu basari Farki (I-J) P
Zaylflm yok ama basar1 - 31003 11958 029
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 42892" 13167 004
aldim
Zayifim var ;31093 11958 ,029
Zayifim yok ama basari Tesekk Ia takdir beloesi
belgesi alamadim. alfifn urya da takdir belgest -,11799 ,12555 723
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vei(r - ,42892 ,13167 ,004
belgesi aldim aytiim yok ama basari 11799 12555 723
belgesi alamadim.

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “Ogrenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere girerim” ifadesine
iligkin verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basari durumlarina
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu

ile zayifi yok ama basari belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci
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gruplart arasinda zayifi yok ama basari belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grenci gruplari lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya
da takdir belgesi alan dgrencilerin zayifi olan 6grencilere goére Ogrenim gordiigii boliim

ile ilgili sitelere daha fazla girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.305: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yih yil sonu basari
durumlarina gore internette “bilim ve teknoloji ile ilgili olan sitelere girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. F p
sonu basar1t durumum

Zayifim var 154 3,2857

fl;;}r/:lt;:ﬁn};ok ama basar1 belgesi 190 3,2053

Tesekkir ya da takdir belgesi o2 0
esekkur ya da takdir belgesi 158 3,3291

aldim

Toplam 502 3.2689

Tablo 4.305°te goriildiigii tizere 6grencilerin internette “Bilim ve teknoloji ile ilgili olan
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2009-2010 egitim-0gretim yil1 yil sonu bagart durumlarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda O6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=,528; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin bilim ve teknoloji ile ilgili

olan sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.306: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1
durumlarina gore internette “Kiiltiir ve sanat sitelerine girerim” ifadesine

iliskin ANOVA testi sonuclar:

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. F 0
sonu basar1 durumum

Zayifim var 157 2,9936

Zayifim yok ama basari belgesi 188 3,0691

alamadim. 293 801

Tesekkiir ya da takdir belgesi 155 3,0710

aldim

Toplam 500 3,0460

Tablo 4.306’da goriildiigi tizere Ogrencilerin internette “Kiiltiir ve sanat sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin 2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basar1 durumlarina goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir
(F=,223; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin Kiiltiir ve sanat sitelerine girmeleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.307 Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) sitelerine

girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. = p
sonu basar1t durumum
Zayifim var 157 4,1529
flzﬁt;g:nzok ama bagar1 belgesi 190 4,1316
Im, . : 1,136 322

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 3,9809

aldim

Toplam 504 4,0913

Tablo 4.307°de goriildiigii iizere Ggrencilerin internette “sosyal paylasim(facebook,

twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
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ortalamalarinin 6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil
sonu basar1 durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=,223; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basari
belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin sosyal
paylasim(facebook, twitter v.b) sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.308: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1
durumlarina gore internette “haberlesme(e-mail) sitelerine girerim” ifadesine
iliskin ANOVA testi sonuclar:

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. F 0
sonu basar1 durumum

Zayifim var 156 3,8013

flz;}rflllt;(rﬁ n};ok ama basar1 belgesi 190 3,8263

Tesekkii : da takdir belgesi 024 976
esekkiir ya da takdir belgesi 157 3,8280

aldim

Toplam 503 3,8191

Tablo 4.308’de goriildiigli lizere 6grencilerin internette “haberlesme(e-mail) sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin 2009-
2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basar1 durumlaria gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda o6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim Yyili yil sonu basari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=,024; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan dgrencilerin haberlesme(e-mail) sitelerine girmeleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.309: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1
durumlarina gore internette “spor kuliibii ve sporcu sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1 durumum

Zayifim var 156 3,1410

Zayifim yok ama basar1 belgesi 191 32513

alamadim. 393 675

Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 32722

aldim

Toplam 505 3,2238

Tablo 4.309’da goriildiigii iizere Ogrencilerin internette “sSpor kuliibli ve sporcu
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=,024; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin Spor kuliibii ve sporcu

sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.310: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “sarkici ve film artistleri sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N Oort. E 0
sonu basart durumum

Zayifim var 155 3,2129

le}lf:lgcrlrllrzok ama basar1 belgesi 188 3,1064

Tesekki : da takdir belgesi ,253 176
esekkiir ya da takdir belgesi 156 3,1603

aldim

Toplam 499 3,1563

Tablo 4.310°da goriildiigli ilizere Ogrencilerin internette “sarkici ve film artistleri

sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
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ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basart durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda O6grencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=,253; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin sarkict ve film artistleri

sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.311: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “miizik dinleme ve indirme sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1 durumum

Zayifim var 155 3,7677

Zayifim yok ama basar1 belgesi 190 3,7789

alamadim. 313 731

Tesekkiir ya da takdir belgesi 155 3,8645

aldim

Toplam 500 3,8020

Tablo 4.311°da gorildiigl lizere 6grencilerin internette “miizik dinleme ve indirme
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 y1l sonu basar1 durumlarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda oOgrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (F=,253; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin miizik dinleme ve indirme

sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.312: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarina gore internette “sohbet(chat,msn,mirc vb.) sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. F 0
sonu basar1 durumum

Zayifim var 155 3,1548

Zayifim yok ama basari belgesi 190 3,0895

alamadim. 250 779

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 3,1975

aldim

Toplam 502 3,1434

Tablo 4.312’de goriildiigii tizere O6grencilerin internette “sohbet(chat,msn,mirc vb.)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=,250; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin sohbet(chat,msn,mirc vb.)

sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.313: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1
durumlarina gore internette “online oyun sitelerine girerim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. = 0
sonu basar1 durumum
Zayifim var 155 2,8065
Zle;}rflllgl(rlrll rKok ama basar1 belgesi 191 2.6545
— - - 1,099 334

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 2 5541

aldim

Toplam 503 2,6700

Tablo 4.313’de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “online oyun sitelerine girerim”

ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin 2009-2010
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egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 yil sonu basar1 durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(F=,250; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan d6grencilerin online oyun sitelerine girmeleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.314: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1
durumlarina gore internette “bahis(iddaa) sitelerine girerim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1 durumum

Zayifim var 155 2,1935

Zay1ifim yok ama basari belgesi 189 2,0688

alamadim. 563 570

Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 2,0316

aldim

Toplam 502 2,0956

Tablo 4.314°da gorildigii tizere 6grencilerin internette “bahis(iddaa) sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin 2009-2010
egitim-0gretim yili yil sonu bagsar1 durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=,563; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan dgrencilerin bahis(iddaa) sitelerine girmeleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.315: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basar1
durumlarina gore internette “download(program indirme) sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l y1l N ort. E 0
sonu basar1 durumum
Zayifim var 156 3,5192
fliﬁggf n};ok ama bagar1 belgesi 191 31361
— - - 3,282 ,038

Tesekkiir ya da takdir belgesi 157 3,4076

aldim

Toplam 504 3,3393

Tablo 4.315’de goriildiigh ilizere 6grencilerin internette ‘“download(program indirme)
sitelerine girerim” ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-
2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basari durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=3,282;
p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,133).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.316: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

) u(l) .2009-2010 Egitim- ) ,(J) .2009-2010 Egitim- Ortalama Standart
Ogretim Y1l y1l sonu basari Ogretim Y1l y1l sonu basari p
Farka (I-J) Hata
durumum durumum
Zaylflm yok ama basar1 38311" 15573 049
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi 11159 16314 701
aldim
Zayifim yok ama basari TZanyll(r.r.l Vard takdir beloosi -38311 19573 049
belgesi alamadim. alfﬁ‘:n urya dafakdir belgest | 57152 15546 219
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - -,11159 , 16314 , 791
belgesi aldim aytiim yok ama basar 27152 15546 219
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “download(program indirme) sitelerine girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin 2009-2010 egitim-6gretim yil1 y1l sonu basar1 durumlarina gére hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile zayifi
yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu arasinda zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan Ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grencilerin
zay1fi olan Ogrencilere goére download(program indirme) sitelerine daha fazla girdigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.317: Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basari
durumlarina gore internette “gazete ve tv sitelerine girerim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2009-2010 Egitim-Ogretim Yil1 y1l N Ort. F p
sonu bagart durumum
Zayifim var 157 3,3503
flz}rlrllt;(rlr:rzok ama basar1 belgesi 189 3,4497
Im. : : 1,400 248

Tesekkiir ya da takdir belgesi 158 3,6013

aldim

Toplam 504 3,4663
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Tablo 4.317°de goriildiigii izere 6grencilerin internette “bahis(iddaa) sitelerine girerim”
ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarimin Ogrencilerin gecen
y1lki(2010) yil soru basart durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,400;
p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya
da takdir belgesi alan 6grencilerin gazete ve tv sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

4.8.5 2010-2011 Egitim-Ogretim Yii 1.Dénem Sonu Basar1 Durumlarmna Gére
Ogrencilerin Internette Girdigi Web Sitelerine Iliskin ANOVA Testi Ve Coklu

Karsilastirma Testi Sonuclar:

Tablo 4.318: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “ders konular ile ilgili olan sitelere girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019-201 1 Egitim-Ogretim Y1li N Oort. E 0
1.donem sonu basar1 durumum
Zayifim var 206 3,0291
f]?r]:lzl(rﬁrz()k ama basar1 belgesi 104 31538
— - - 4,204 ,015
Tesekkiir ya da takdir belgesi 193 3,3627
aldim
Toplam 503 3,1829

Tablo 4.318’de goriildiigii lizere Ogrencilerin internette “ders konular ile ilgili olan
sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2009-2010
egitim-6gretim yili yil sonu basart durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin 2009-2010 egitim-6gretim yili y1l sonu basar1 durumlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,204;

p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
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gruplardan kaynaklandigii belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,167).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.319: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar:

(1) 2010-2011 Egitim- (J) 2010-2011 Egitim- ort
Ogretim Y1l 1.donem sonu Ogretim Y1l 1.donem sonu : sh p
Farki (I-J)
basgar1 durumum basar1 durumum
Zaylflm yok ama basart - 12472 13883 668
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 33357 11562 016
aldim
Zayifim yok ama bagari Tzayi(fll(r.r.l Vard akdir belaes: 12472 13883 .668
belgesi alamadim. aliﬁ; urya Ga tak@r belgest |- 20885 ,14039 332
Tesekkir ya da takdir ZZalefflm V;Lr - ,33357 , 11562 ,016
belgesi aldim aytim yok ama basari 20885 ,14039 332
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “ders konular1 ile ilgili olan sitelere girerim” ifadesine iliskin
verdigi cevaplarin 2010-2011 egitim-6gretim y1l1 1.donem sonu basar1 durumlaria gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA ) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu
ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin zayifi
olan ogrencilere gore ders konular ile ilgili olan sitelere daha fazla girdigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.320: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “6grenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere

girerim” ifadesine iliskin ANOVA test sonuclari

2019—2011 Egitim-Ogretim Y1l N ort. F p
1.d6énem sonu bagar1 durumum
Zayifim var 207 3,2657
fli}r/:lt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 104 3,1731
m. . . 5,673 ,004
Tesekkiir ya da takdir belgesi 193 3,5803
aldim
Toplam 504 3,3671

Tablo 4.320°de gorildigi tizere 6grencilerin internette “6grenim gordigi bolim ile
ilgili sitelere girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basar1 durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonucunda 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basari
durumlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(F=5,673; p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc

analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,325).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.321: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2010-2011 Egitim- (J) 2010-2011 Egitim- Ort
Ogretim Yili 1.dénem sonu Ogretim Y1l 1.dénem sonu | sh p
Farka (I-J)
basar1 durumum bagar1 durumum
Zaylflm yok ama basar1 09262 13735 797
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 31461" 11435 023
aldim
Zayifim yok ama basari TZanyll(r.r.l Vard takdir boleesi -09262 ,13735 197
belgesi alamadim. alflslfn uryacatakdrbelgest | _40723" | 13901 014
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - ,31461 , 11435 ,023
belgesi aldim ayrium yok ama basari ,40723" ,13901 014
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “dgrenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere girerim” ifadesine

ilisgkin verdigi cevaplarin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan ve
zayift yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci gruplar ile tesekkiir ya da takdir belgesi
alan O6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci gruplari lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin zayifi yok ama bagar1 belgesi alamayan
ogrencilere gore o0grenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere daha fazla girdigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.322: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “bilim ve teknoloji ile ilgili olan sitelere girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N Ort. F p
1.dénem sonu basar1 durumum

Zayifim var 205 3,2293

flzﬁl;l(rﬂrz()k ama basar1 belgesi 104 3,2692

Tesekkir ya da takdir belgesi 2 "
esekkiir ya da takdir belgesi 193 3,3109

aldim

Toplam 502 3,2689
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Tablo 4.322°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “bilim ve teknoloji ile ilgili olan
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basar1 durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil
1.donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,252; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin bilim ve
teknoloji ile ilgili olan sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.323: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “Kiiltiir ve sanat sitelerine girerim” ifadesine

iliskin ANOVA test sonuclari

2019-201 1 Egitim-Ogretim Y1lt N Ort. F p
1.donem sonu basar1 durumum
Zayifim var 206 2,9029
fli}r;lgglln};()k ama bagar1 belgesi 104 3,2404
Im, . : 3,082 047
Tesekkiir ya da takdir belgesi 190 3,0947
aldim
Toplam 500 3,0460

Tablo 4.323’te gorildiigi lizere Ogrencilerin internette “kiltiir ve sanat sitelerine
girerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011 egitim-
ogretim yili 1.donem sonu basart durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin  2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(F=3,082; p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=,858).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu
karsilastirma analizi sonuglarinda zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan ve
tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin kiiltiir ve sanat sitelerine girmeleri

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 4.324: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) sitelere

girerim” ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019-201 1 Egitim-Ogretim Y1li N ort. = 0
1.donem sonu basar1 durumum

Zayifim var 207 4,0966

512;112:1? n};Ok ama basar1 belgesi 106 4,0043

T—— - T2 Takdir belocs: ,007 ,993
esekkiir ya da takdir belgesi 191 4,0838

aldim

Toplam 504 4,0913

Tablo 4.324’de goriildiigli lizere Ogrencilerin internette “Sosyal paylasim
(Facebook, Twitter v.b) sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin  6grencilerin  2010-2011 egitim-dgretim yili 1.donem sonu basari
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin 2010-2011 egitim-
Ogretim yili 1.donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F=,007; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi
yok ama basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin
sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 325: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.dénem sonu basari
durumlarina gore internette “haberlesme(e-mail) sitelerine girerim” ifadesine
iliskin ANOVA test sonuclari

2019-201 1 Egitim-Ogretim Y1l1 N ort. = 0
1.dénem sonu bagar1 durumum
Zayifim var 207 3,6812
fliﬁggf n};ok ama bagar1 belgesi 104 3,7981
— - - 3,043 ,049
Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 3,9792
aldim
Toplam 503 3,8191

Tablo 4.325’de goriildiigi tizere 6grencilerin internette “haberlesme(e-mail) sitelerine
girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalariin 2010-2011 egitim-
ogretim yili 1.donem sonu basart durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin  2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(F=3,043; p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc

analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,080).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi: durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 326: Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar:

(1) 2010-2011 Egitim-

(3) 20102011 Egitim-

belgesi alamadim.

Ogretim Yili 1.dénem sonu Ogretim Y1l 1.dénem sonu ort sh p
Farki (I-J)
bagar1 durumum bagar1 durumum
Zaylflm yok ama basari - 11692 14539 724
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 20801 12120 050
aldim
Zayifim var ,11692 , 14539 724
Zay1ifim yok ama basari Tosckk Ja takdir bolos:
belgesi alamadim. aliﬁfn urya da tak@r belgest | _ 18109 14728 470
Tesekkiir ya da takdir ZZay;flm Vakr - ,29801 ,12120 ,050
belgesi aldim aytiim yok ama basar 18109 14728 470

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “haberlesme(e-mail) sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basar1 durumlarina gére hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan 6grenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin zayifi olan

ogrencilere gore haberlesme(e-mail) sitelerine daha fazla girdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 327: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basari

durumlarina gore internette “spor kuliibii ve sporcu sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuglari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1li N Ort. F p
1.dénem sonu basar1 durumum
Zayifim var 206 3,0825
flz}glt;gfrzok ama bagar1 belgesi 106 3,3491
Im, . : 1,766 172
Tesekkiir ya da takdir belgesi 193 3,3057
aldim
Toplam 505 3,2238

Tablo 4.327°de goriildigi tizere Ogrencilerin internette “Spor kuliibii ve sporcu

sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
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ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basar1 durumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda O6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili
I.donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,007; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin Spor kuliibii
ve sporcu sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farkliik olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 328: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.dénem sonu basari
durumlarina gore internette “sarkici ve film artistleri sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N ort. E 0
1.dénem sonu basar1 durumum
Zayifim var 204 3,0931
512;112:1? n};Ok ama basar1 belgesi 104 3,0769
— - - 1,001 ,368
Tesekkiir ya da takdir belgesi 191 3,2670
aldim
Toplam 499 3,1563

Tablo 4.328’de gorildigi tizere Ogrencilerin internette “sarkict ve film artistleri
sitelerine girerim” ifadesine iligkin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basar1 durumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili
1.donem sonu basari durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,007; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin sarkict ve
film artistleri sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 329: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.dénem sonu basari
durumlarina gore internette “miizik dinleme ve indirme sitelerine girerim”

ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019—2011 Egitim-Ogretim Y1l N ort. E 0
1.dénem sonu basar1 durumum

Zayifim var 204 3,7255

Zayifim yok ama basar1 belgesi 105 3,8571

alamadim. 713 491

Tesekkiir ya da takdir belgesi 191 3,8534

aldim

Toplam 500 3,8020

Tablo 4.329’da goriildiigii lizere Ogrencilerin internette “miizik dinleme ve indirme
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.déonem sonu basart durumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim  y1l
1.donem sonu basar1 durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamstir (F=,713; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrencilerin miizik
dinleme ve indirme sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.330: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “sohbet(chat,msn,mirc vb.) sitelerine girerim”
ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N ort. E 0
1.dénem sonu basar1 durumum
Zayifim var 206 3,0922
fla:l}rlrllt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 104 3,0000
— - - 1,473 ,230
Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 3,2760
aldim
Toplam 502 3,1434
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Tablo 4.330’da goriildiigii lizere Ogrencilerin internette “sohbet(chat,msn,mirc vb.)
sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.dénem sonu basar1 durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda &grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim y1l
1.donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (F=1,473; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 06grencilerin
sohbet(chat,msn,mirc vb.) sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.331: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “on-line oyun sitelerine girerim” ifadesine iliskin

ANOVA testi sonuclari

2019-201 1 Egitim-Ogretim Y1l1 N Oort. E 0
1.donem sonu basar1 durumum
Zayifim var 207 2,6957
flz};]:t;:i?rl};ok ama basar1 belgesi 104 26442
— - - ,052 ,949
Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 26563
aldim
Toplam 503 2,6700

Tablo 4.331°de goriildiigii tizere 6grencilerin internette “on-line oyun sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin 2010-2011
egitim-ogretim yili 1.donem sonu basari durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin  2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=,052; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ggrencilerin on-line oyun sitelerine

girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 332: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.dénem sonu basari
durumlarina gore internette “bahis(iddaa) sitelerine girerim” ifadesine iliskin
ANOVA testi sonuclari

2019-201 1 Egitim-Ogretim Y1l1 N ort. E D
1.dénem sonu bagar1 durumum
Zayifim var 206 2,1019
flz}rlrllt;(rirllrzok ama basar1 belgesi 104 22081
— - - 1,714 ,181
Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 1,9792
aldim
Toplam 502 2,0956

Tablo 4.332°de gortldigi tizere 6grencilerin internette “bahis(iddaa) sitelerine girerim”
ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin 2010-2011
egitim-O6gretim yil1 1.donem sonu bagar1 durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerin  2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basari
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=1,714; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin Bahis(iddaa) sitelerine

girmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.333: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “download(program indirme) sitelerine girerim”
ifadesine iliskin ANOVA testi sonuclari

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N ort. E 0
1.dénem sonu basar1 durumum

Zayifim var 207 3,3333

Zayifim yok ama basar1 belgesi 105 3,3905

alamadim. 088 916

Tesekkiir ya da takdir belgesi 192 3,3177

aldim

Toplam 504 3,3393

Tablo 4.333’te goriildiigii lizere Ogrencilerin internette “download(program indirme)

sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
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ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili 1.donem sonu basar1 durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda O6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili
I.donem sonu basart durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=,088; p>0,05).Bu durum, zayifi olan, zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan O6grencilerin
download(program indirme) sitelerine girmeleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.334: Ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yih 1.donem sonu basari
durumlarina gore internette “gazete ve tv sitelerine girerim” ifadesine iliskin

ANOVA test sonuclar:

2019—201 1 Egitim-Ogretim Y1l N ort. E 0
1.dénem sonu basar1 durumum
Zayifim var 206 3,2913
fla:l}rlrlg(rlrlln};ok ama bagar1 belgesi 105 3,4190
— - - 4,284 ,014
Tesekkiir ya da takdir belgesi 193 3,6788
aldim
Toplam 504 3,4663

Tablo 4.334’te goriildiigii tizere 6grencilerin internette “gazete ve tv sitelerine girerim”
ifadesine iligskin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2010-2011 egitim-6gretim
yili 1.donem sonu bagar1 durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basart durumlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( F=4,284;
p<0,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,212).
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Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.335 Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar:

(1) 2010-2011 Egitim- (J) 2010-2011 Egitim- Ort
Ogretim Y1l 1.dénem sonu Ogretim Y1l 1.donem sonu : sh p
Farki (I-J)
bagar1 durumum bagar1 durumum
Zaylflm yok ama basar1 - 12779 16001 727
Zayifim var belgesi alamadim.
Tesekkiir ya da takdir belgesi - 38749" 13368 016
aldim
Zayifim yok ama basari TZayi(fil(l‘.I.l Vard takdir belaesi 12779 ,16001 127
belgesi alamadim. alfiifn ur ya da takdir belgesi 25971 16182 277
Tesekkir ya da takdir ZZay;flm VaLr - ,38749 ,13368 ,016
belgesi aldim ayllim yox ama basar ,25971 ,16182 277
belgesi alamadim.

* 05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin internette “gazete ve tv sitelerine girerim” ifadesine iliskin verdigi
cevaplarin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basar1 durumlarina gére hangi
alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan ogrenci grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin zayifi olan

ogrencilere gore gazete ve tv sitelerine daha fazla girdigini ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgu ve yorumlara dayanarak, sonuglara

varilmigtir. Son olarak uygulamaya ve ileriye yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUC

1. Calisma gurubunu olusturan 6grencilerin yiizde 94,2’sinin evinde bilgisayar oldugu
ve yiizde 83,3’iiniin evinde internet baglantisinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
tamamina yakinin internet kullandigi ve biiylikk c¢ogunlugunun internete evden
baglandig1, sadece ylizde 7,4’liik kismin internete kafelerden baglandigi goriilmektedir.
Bu durum o6grencilerin internet kafelere olan ilgisinin azaldigi ¢ogunlukla internete

evden baglanmayi tercih ettikleri sonucunu ¢ikartmistir.

2. Ogrencilerinin yarisindan fazlasmin 5 yildan fazladir internet kullandi1, yaklagik 3’te
I’inin internet kullanmay1 agabeylerinden ve ablalarindan 6grendigi ifade etmektedir.
Bu durum ev ortaminda internet kullanan agabeylerin ve ablalarinin yaninda duran
kardeslerin internet kullanimini merak etmeleri daha sonra da onlardan internet

kullanimin1 6grendikleri sonucunu ¢ikartmistir.

3.0grenciler okul disindaki vakitlerinde en ¢ok internet basinda vakit gegirmeyi tercih

etmektedirler.

4. Ogrencilerin okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirdiklerine yonelik goriislerinde
televizyon izleme, herhangi bir miizik aleti ¢alma ve diger segenegi disinda, cinsiyete
gore anlaml farklilik goriilmiistiir. Anlamli farklilik kitap okuma, ders calisma ve
anne/babaya yardim etme segeneginde kiz 6grenciler lehinde ¢ikarken, internete girme,
spor yapma ve arkadaslarla vakit gecirme seceneginde erkek ogrenciler lehinde

cikmustir.
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5. Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde internete girmeleri ve ders calismalari ile
okuduklar1 siniflar arasinda anlamli farklilik goériilmistiir. Anlamli farklilik internete
girme seceneginde 11. simifta okuyan Ogrenciler lehinde ¢ikarken, ders calisma

seceneginde 10. ve 11. siifta okuyan 6grenciler lehinde ¢ikmistir.

6. Ogrencilerin okul disindaki vakitlerini nasil degerlendirdiklerine yonelik goriislerinde
Anne/babaya yardim etme, televizyon izleme, miizik aleti ¢alma, arkadaslarla vakit
gecirme ve diger secenegi disinda okuduklar1 alanlara goére anlamli farklilik
goriilmistiir. Anlamli farklilik internete girme seceneginde Bilisim ve Metal
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenciler lehinde, kitap okuma ve ders ¢alisma secenegi
Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri alaninda okuyan
Ogrenciler lehinde, spor yapma segenegi ise Motorlu Araclar ve Metal Teknolojisi

Ogrencilerinin lehinde ¢ikmustir.

7. Ogrencilerin 2009-2010 egitim-dgretim yil1 y1l sonu ve 2010-2011 egitim-6gretim
yilt 1.dénem sonu basar1 durumlarina ile okul disindaki vakitlerinde internete girme,

kitap okuma ve ders ¢alisma se¢eneginde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Zayifi olan 6grencilerin okul digindaki vakitlerinde diger 6grencilere oranla daha fazla
internete girdikleri, tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grencilerin ise okul disindaki
vakitlerinde diger Ogrencilere oranla daha fazla kitap okuduklari ve ders galistiklar
gorilmistiir. Buradan hareketle 6grencilerin okul disindaki vakitlerinde daha c¢ok
internete girmelerinin okul basarilarin1 olumsuz etkiledigi, daha ¢ok kitap okumanin ve

ders caligmanin ise okul basarilarini olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

8. Ogrencilerin giin igerisinde internet kullanim siireleri incelendiginde 6grencilerin

yarisindan fazlasinin 3 saatin {izerinde internet kullandig1 belirlenmistir.
9. Ogrencilerin giin igerisinde internet kullanim siirelerinde cinsiyete gore anlamli

farklilik goriilmistiir. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla giin igerisinde internet

basinda daha fazla vakit gecirdikleri sonucuna ulasilmistir. Erkek 6grencilerin yaklasik
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3’te 1’inin giin icerisinde 3-4 saat, yaklagik 5’te 1’inin de 5 saatin {izerinde internet

kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

10. Ogrencilerin giin icerisinde internet kullanim siirelerinde okuduklar1 siniflara gore

anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

11. Ogrencilerin giin igerisinde internet kullanim siirelerinde okuduklar1 alanlara gore
anlaml farklilik goriilmiistiir.Bilisim ve Metal Teknolojileri 6grencilerinin giin igerisin-
de internet basinda daha fazla vakit gecirdikleri, Elektrik-Elektronik Teknolojileri
Ogrencilerinin 3’te 1°1i kisminin 1-2 saat, 3’te 1°lik kisminin da 3-4 saat giin igerisinde
internet kullandig1, Motorlu Araglar Teknolojilerindeki 6grencilerinin ise daha ¢ok giin

icerisinde 1-2 saat internet basinda vakit gegirdikleri sonucuna ulagilmastir.

12. Ogrencilerin giin igerisinde internet kullanim siireleri ile 2009-2010 Egitim-Ogretim
yilt y1l sonu ve 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.dénem sonu basari durumlar1 arasinda
anlamli farklilik goériilmiistiir. Zayifi olan 6grenciler tesekkiir ya da takdir belgesi alan
Ogrencilere oranla internet basinda daha fazla vakit gecirdigi belirlenmistir. Bu durum
internet basinda gecirilen siirenin artmasmin o&grencilerin okul basarisini olumsuz

etkiledigi sonucunu ¢ikartmistir.

13. Ogrencilerin giin icerisinde ders calismak icin internet kullamim siireleri
incelendiginde, 6grencilerin biliyiikk cogunlugunun yaklasik yaris1 1 saatin altinda, diger

yarisi ise 1-2 saat ders ¢aligmak i¢in internet kullandigi goriilmiistiir.

14. Ogrencilerin giin igerisinde ders calismak igin internet kullanim siirelerinde
cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla
giin icerisinde ders c¢alismak i¢in internet kullanim siirelerinin daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kiz 6grencilerin yaklasik 3’te 2’sinin gilin igerisinde ders

calismak i¢in 1 saatin iizerinde internet kullandig1 ortaya ¢ikmistir.

15. Ogrencilerin giin icerisinde ders calismak icin internet kullanim siirelerinde

okuduklart siniflara gore anlamli farklilik gortilmiistiir. 12. simifta okuyan dgrencilerin
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giin igerisinde ders calismak i¢in internet kullanim siirelerinin 10. ve 11. smftaki

ogrencilere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir.

16. Ogrencilerin giin icerisinde ders calismak icin internet kullanim siirelerinde
okuduklart alanlara gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Bilisim, Elektrik-Elektronik ve
Motorlu Araglar Teknolojisi Alanlarinda okuyan ogrencilerin giin igerisinde ders
calismak i¢in internet kullanim siirelerinin Metal Teknolojilerinde okuyan Ogrencilere

oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasilmstir.

17. Ogrencilerin giin igerisinde ders ¢alismak igin internet kullanim siireleri ile 2009-
2010 egitim-0gretim y1l1 y1l sonu ve 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu basari
durumlan arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Tesekkiir ya da takdir belgesi alan
Ogrencilerin zayifi olan 6grencilere oranla giin igerisinde ders ¢alismak igin internet
basinda daha fazla vakit gegirdikleri goriilmektedir. Ders ¢alismak i¢in internet basinda
gecirilen siire arttikca okul basarilarinin olumlu yonde etkilendigi, internet kullanim
siiresi ders calisma amach yapildigt zaman okul basarisinin da arttifi sonucuna

ulastlmistir.

18. Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina yonelik goriisleri incelendiginde
Ogrencilerin interneti en ¢ok sosyal paylasim(facebook, twitter v.b) i¢in kullandig:
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi sosyal paylasimi her zaman
kullanirken, yaklasik 4’te 1°’lik kismininda sosyal paylasimi c¢ogunlukla kullandigi
ortaya cikmistir. Bu durum ogrencilerin internet kullaniminda ve internet basinda

gecirilen siirede sosyal paylagimin biiyiik paymin oldugunu gostermektedir.

19. Ogrencilerin interneti kullanim amaglarma yonelik goriislerinde mp3 dinleme
disinda cinsiyete gore anlamli farklilik gortilmiistiir. Anlaml farklilik 6dev hazirlama ve
baz1 derslerle ilgili bilgi toplama segeneginde kiz 6grenciler lehinde iken, haberlesme(e-
mail), oyun oynama, sosyal paylasim(facebook,twitter v.b), chat yapma ve web’de sorf
yapma sec¢eneginde erkek ogrenciler lehinde ¢ikmistir. Bu durum kiz 6grencilerin

internet kullanim amaglarinin daha ¢ok egitim amagh oldugu, erkek Ogrencilerin
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internet kullaniminin ise daha ¢ok iletisim ve eglence amagli oldugu sonucunu ortaya

cikartmistir.

20. Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina ydnelik goriislerinde 6dev hazirlama,
haberlesme(e-mail), mp3 dinleme ve bazi derslerle ilgili bilgi toplama se¢eneginde
okuduklart siniflara gore anlamli bir farklilik gorilmiistir. Anlamh farklihik 6dev
hazirlama sec¢eneginde 10. sinifta okuyan Ogrenciler lehinde, haberlesme(e-mail) ve
mp3 dinleme se¢eneginde 12. siifta okuyan dgrenciler lehinde, bazi derslerle ilgili bilgi
toplama segeneginde 10. ve 12. sinifta okuyan 6grenciler lehinde ¢ikmistir. Bu durum
10. smif 6grencilerinin diger siniftaki 6grencilere oranla internet kullanim amaglarinin
daha cok egitim amacli, 12. sinif 6grencilerinin internet kullanimin ise diger 6grencilere
oranla daha ¢ok miizik dinleme amagli, daha cok iletisim amacli daha ¢ok egitim amagl

oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmistir.

21. Ogrencilerin interneti kullanim amaclarina ydnelik goriislerinde haberlesme(e-mail),
mp3 dinleme ve sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) se¢eneginde disinda okuduklari
alanlara gore anlamli bir farklilik gorilmiistiir. Anlamli farklilik 6dev hazirlama
seceneginde Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenciler lehinde ¢ikarken, oyun
oynama, chat yapma ve webde sorf yapma segeneginde Metal Teknolojileri Alaninda
Okuyan Ogrenciler lehinde ¢ikarken, bazi derslerle ilgili bilgi toplama seceneginde
Elektrik-Elektronik ve Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 06grenciler lehinde
¢ikmistir. Bu durum Bilisim ve Elektrik-Elektronik Alaninda okuyan &grencilerin
Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grencilere oranla daha c¢ok
egitim amaclh internet kullaniminin oldugu, Metal Teknolojileri alaninda okuyan
ogrencilerin ise diger alanlarda okuyan Ogrencilere oranla daha c¢ok eglence amagh

internet kullanimin oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmstir.

22. Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina yonelik goriislerinde 6dev hazirlama,
haberlesme(e-mail), sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) ve web’de sorf yapma
seceneginde disinda 2009-2010 egitim-6gretim yili1 y1l sonu basart durumlarina gore
anlamli bir farklilik gortilmistiir. Anlamli farklilik mp3 dinleme ve bazi derslerle ilgili

bilgi toplama segeneginde tesekkiir ya da takdir belgesi alan Ogrenciler lehinde
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cikarken, oyun oynama ve chat yapma segeneginde zayifi olan Ogrenciler lehinde

cikmustir.

23. Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina yonelik goriislerinde mp3 dinleme, oyun
oynama ve bazi derslerle ilgili bilgi toplama seceneginde 2010-2011 egitim-6gretim y1li
1.donem sonu basari durumlarina gére anlamli farklilik goriilmiistiir. Anlamli farklilik
mp3 dinleme ve bazi derslerle ilgili bilgi toplama seceneginde tesekkiir ya da takdir
belgesi alan ogrenciler lehinde ¢ikarken, oyun oynama segeneginde zayifi olan
ogrenciler lehinde cikmistir. Tesekkiir ya da takdir belgesi alan O6grencilerin diger
Ogrencilere gore internet kullanimin daha ¢ok egitim amacgli ve miizik dinleme amagl
oldugunu, zayifi olan 6grencilerin ise diger 6grencilere oranla internet kullanimini daha
cok eglence amagli oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Buradan hareketle internetin egitim
amagch kullanilmasi okul basarisini olumlu, egitim amaci disinda kullanilmasi ise okul

basarisini olumsuz etkilemekte oldugu sonucuna ulasilmaistir.

24. Ogrencilerin internette ¢alistign derslere yonelik goriisleri incelendiginde en gok

okudugu alan ile ilgili meslek derslerine ¢alistiklart sonucuna ulagilmistir.

25. Ogrencilerin internette ¢alistig1 derslere yonelik goriislerinde sozel okul dersleri,
sozel YGS-LYS dersleri ve sayisal YGS-LYS derslerinde cinsiyete gére anlamli
farklilik gortilmistiir. Anlaml farklilik s6zel okul dersleri, sézel YGS-LYS dersleri ve
sayisal YGS-LYS derslerinde kizlarin lehinde ¢ikmistir.Kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore daha fazla sozel okul derslerine, sozel YGS-LYS dersleri ve sayisal YGS-LYS

derslerine ¢alistiklart sonucunu ¢ikartmaistir.

26. Ogrencilerin internette ¢alistig1 derslere yonelik goriislerinde sdzel okul dersleri,
sayisal okul dersleri ve gorsel sanatlar dersinde okuduklar1 siniflara gére anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Anlaml farklilik s6zel okul derslerinde 12.sinifta okuyan 6grenci
grubu ile 10. ve 11. smifta okuyan 6grenci gruplari arasinda 10. ve 11. sinifta okuyan
Ogrenci gruplar1 lehine ¢ikarken, sayisal okul derslerinde 12.sinifta okuyan 6grenci
grubu ile 10. sinifta okuyan 6grenci grubu arasinda 10. smifta okuyan 6grenci grubu

lehine, gorsel sanatlar dersinde 12.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 10. simnifta okuyan
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Ogrenci grubu arasinda 12. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine ¢ikmigtir. Bu durum 10.
ve 11. smiftaki Ogrencilerin 12. siiftaki O0grencilere oranla daha fazla sozel okul
derslerine calistiklari, 10. smiftaki 6grencilerin 12. simiftaki 6grencilere oranla daha
fazla sayisal okul derslerine calistiklari, 12. sinifta okuyan 6grencilerin ise 10. smifta
okuyan ogrencilere oranla daha fazla gorsel sanatlar derslerine calistiklar1 sonucunu
cikartmistir. 12. smif 6grencilerinin 10. smiftaki 6grencilere gore daha fazla gorsel
sanatlar derslerine ¢aligmalarindan, bu 6grencilerin fakiiltelerin gorsel sanatlar ile ilgili

egitim veren boliimlere gitmek istediklerini gostermektedir.

27. Ogrencilerin internette alistigi derslere yonelik goriislerinde yabanci dil dersleri ve
gorsel sanatlar dersleri disinda okuduklari alanlara gore anlamli bir farklilik
goriilmistir. Anlamlh farklilik s6zel okul derslerinde Elektrik-Elektronik ve Motorlu
araglar Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci gruplari ile Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan 6grenci grubu arasinda Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri
Alaninda okuyan 6grenci gruplari lehine ¢ikarken, sayisal okul derslerinde Bilisim,
Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri alanlarinda okuyan ogrenci
gruplar1 ile Metal Teknolojileri Alaninda okuyan Ogrenci grubu arasinda Bilisim,
Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri alanlarinda okuyan Ogrenci
gruplar1 lehine, okuduklari alan ile ilgili meslek derslerinde Bilisim ve Motorlu Araglar
Teknolojileri alanlarinda okuyan Ogrenci gruplari ile Elektrik-Elektronik ve Metal
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci gruplari arasinda Bilisim ve Motorlu Araglar
Teknolojileri alanlarinda okuyan &grenci gruplari lehine, s6zel YGS-LYS derslerinde
Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri alanlarinda okuyan 6grenci gruplari ile Metal
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Bilisim ve Motorlu Araglar
Teknolojileri alanlarinda okuyan 6grenci gruplari lehine, sayisal YGS-LYS derslerinde
Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar Teknolojileri alanlarinda okuyan
Ogrenci gruplar1 ile Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda
Bilisim, Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araclar Teknolojileri alanlarinda okuyan

Ogrenci gruplari lehine ¢ikmustir.

28. Ogrencilerin internette calistigi derslere yonelik goriislerinde Sozel okul dersleri,

okuduklar1 alan ile ilgili meslek dersleri ve sayisal YGS-LYS derslerinde 2009-2010
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egitim-O6gretim yili y1l sonu basari durumlarina gére anlamli bir farklilik goriilmistiir.
Anlamli farklilik s6zel okul derslerinde tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu
ile zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu arasinda zayifi yok ama basari
belgesi alamayan Ogrenci grubu lehine ¢ikarken, okuduklari alan ile ilgili meslek
derslerinde zayifi olan 6grenci grubu ile zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci
grubu arasinda zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu lehine, sayisal
YGS-LYS derslerinde zayifi olan 6grenci grubu ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan

Ogrenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu lehine ¢ikmustir.

29. Ogrencilerin internette calistigi derslere yonelik goriislerinde Sézel okul dersleri,
sozel YGS-LYS dersleri ve sayisal YGS-LYS derslerinde 2010-2011 egitim-6gretim
yilt 1.donem sonu basart durumlarina gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anlaml
farklilik sozel okul derslerinde tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu ile
zayift yok ama basart belgesi alamayan 6grenci grubu arasinda zayifi yok ama basari
belgesi alamayan 6grenci grubu lehine ¢ikarken, s6zel YGS-LYS derslerinde zayifi olan
Ogrenci grubu ile zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu arasinda zayifi
yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu lehine sayisal YGS-LYS derslerinde
zayift olan 6grenci grubu ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu lehine ¢ikmistir. Bu durum 6grencilerin
internette ders c¢alismalarinin okul basarilarin1 olumlu etkiledigi sonucunu ortaya

¢ikartmustir.

30. Ogrencinin internette ders calisma yontemlerine yodnelik goriisleri incelendiginde
internette en ¢ok kullandigi ders ¢alisma yontemleri “derslerle ilgili konulart internetten
arkadaslarinla bilgi paylasimi yaparak caligma”, “ders konulari ile ilgili videolar

izleme”, “dersler ile ilgili konu taramasi yaparak ¢alisma”, olarak belirlenmistir.

31. Ogrencilerin internette calistign ders calisma yontemlerine yonelik goriislerinde
“ders konular ile ilgili videolar: izlerim”, “derslerle ilgili konular1 internetten arkadas-
larimla bilgi paylasimi yaparak calisinm” ve “derslerle ilgili roman-hikaye-siir
okurum” secenekleri disinda cinsiyete gore anlamli farklilhik goriilmiistiir. Anlamli

farklilik “derslerle ilgili konu taramasi yaparim”, “derslerle ilgili konu testleri
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¢ozerim”,“derslerle ilgili ¢ikmis sorulari ¢ozerim” ve “derslerle ilgili konu tekrari
yaparim” segeneklerinde kiz 6grencilerin lehinde iken, “dersler ile ilgili flash animas-
yonlarini izlerim”, “derslerle ilgili harita kullanirim” ve “derslerle ilgili konulari
internetten arkadaslarimla bilgi paylasimi yaparak calisirm” segeneklerinde erkek

Ogrencilerin lehine ¢ikmustir.

32. Ogrencilerin internette calistig1 ders ¢alisma ydntemlerine yonelik goriislerinde ders
konular ile ilgili video izleme, derslerle ilgili ¢ikmis soru ¢ézme, derslerle ilgili konu
tekrart yapma ve internetten arkadaslarinla bilgi paylasimi yapmasinda siniflara gore
anlamli bir farklilik goriilmiigtiir. Anlamli farklilik ders konular ile ilgili video izleme
seceneginde 10.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 12. smifta okuyan 6grenci grubu
arasinda 12. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine ¢ikarken, derslerle ilgili ¢ikmis soru
¢ozme segeneginde 11.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 12. sinifta okuyan 6grenci grubu
arasinda 12. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine, derslerle ilgili konu tekrar1 yapma
seceneginde 12.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 10. sinifta okuyan 6grenci grubu
arasinda 10. smifta okuyan Ogrenci grubu lehine, internetten arkadaslarinla bilgi
paylasimi yapma secgeneginde 11.smifta okuyan 6grenci grubu ile 10. smifta okuyan

Ogrenci grubu arasinda 10. sinifta okuyan 6grenci grubu lehine ¢ikmistir.

33. Ogrencilerin internette calistign ders calisma yontemlerine yonelik goriislerinde
derslerle ilgili konu tekrar1 yapma ve derslerle ilgili roman,hikaye ve siir okuma
secenegl disinda okuduklar1 alanlara gére anlamli bir farklilhik goériilmiistiir. Anlaml
farklilik ders konulart ile ilgili video izleme seceneginde Bilisim ve Motorlu Araglar
Teknolojileri alanlarinda okuyan o6grenci gruplart ile Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan 6grenci grubu arasinda Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda
okuyan Ogrenci gruplart lehine ¢ikarken, derslerle ilgili konu taramasi yapma
seceneginde Elektrik-elektronik ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan &grenci
gruplar1 ile Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Bilisim
Teknolojileri alanlarinda okuyan 6grenci grubu lehine, derslerle ilgili konu testi ¢dzme
seceneginde Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan Ogrenci grubu ile Bilisim
Teknolojileri Alaninda okuyan Ogrenci grubu arasinda Bilisim Teknolojileri

Alanlarinda okuyan Ogrenci grubu lehine, derslerle ilgili ¢ikmis sorulart ¢dzme

316



seceneginde Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan Ogrenci grubu ile Bilisim
Teknolojileri Alaninda okuyan &grenci grubu arasinda Bilisim Teknolojileri alanlarinda
okuyan 6grenci grubu lehine, derslerle ilgili flash animasyonlarini izleme segeneginde
Metal ve Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari ile
Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci gruplari arasinda
Bilisim ve Motorlu Araglar Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci grubu lehine,
derslerle ilgili harita kullanma se¢eneginde Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda
okuyan o6grenci grubu ile Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan Ogrenci grubu
arasinda Bilisim Teknolojileri alanlarinda okuyan dgrenci grubu lehine, derslerle ilgili
konular1 forum sitelerini kullanarak tartisirim, bilgi edinme segeneginde Metal
Teknolojileri alanlarinda okuyan 6grenci grubu ile Bilisim Teknolojileri Alaninda
okuyan Ogrenci grubu arasinda Bilisim Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci
grubu lehine, Derslerle ilgili konulari internetten arkadaslarimla bilgi paylasimi
yaparak calisirim se¢eneginde Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci grubu
ile Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Bilisim Teknolojileri

alanlarinda okuyan 6grenci grubu lehine ¢ikmustir.

34. Ogrencilerin internette calistigi ders calisma yontemlerine yonelik goriislerinde ders
konulart ile ilgili video izleme, derslerle ilgili konu taramasi yapma, derslerle ilgili konu
testi ¢ozme, derslerle ilgili ¢ikmis sorular1 ¢6zme ve derslerle ilgili konulari internetten
arkadaglarinla bilgi paylagimi yaparak calisima segeneginde 2009-2010 egitim-6gretim
yil1 y1l sonu basar1 durumlarina gore anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Anlaml farklilik
olan seceneklerin hepsi zayifi olan 6grenci grubu ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan

Ogrenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu lehine ¢ikmustir.

35. Ogrencilerin internette calistig1 ders ¢alisma ydntemlerine yonelik goriislerinde ders
konulart ile ilgili video izleme ve derslerle ilgili konular1 internetten arkadaslarinla bilgi
paylasimi yaparak g¢alisma segeneginde 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1.donem sonu
basart durumlarma gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anlamli farklilik ders
konular ile ilgili videolar1 izleme segeneginde zayifi olan 6grenci grubu ile tesekkiir ya
da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci

grubu lehine iken, derslerle ilgili konulari internetten arkadaslarinla bilgi paylagimi

317



yaparak calisma seceneginde zayifi yok ama basari belgesi alamayan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi

alan 6grenci grubu lehine ¢ikmistir.

36. Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine yonelik goriisleri incelendiginde
ogrencilerin internette en ¢ok girdigi web sitelerinin “sosyal paylasim(facebook,twitter

v.b) siteleri”, “haberlesme(e-mail) siteleri” oldugu ortaya ¢ikmustir.

37. Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine yonelik goriislerinde “kiiltiir ve sanat
sitelerine girerim”, “sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) sitelerine girerim” , “sarkici
ve film artistleri sitelerine girerim” ve “miizik dinleme ve indirme sitelerine girerim”
secenekleri disinda cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Anlamhi farklilik “ders
konular ile ilgili olan sitelere girerim” ve “6grenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere
girerim” seceneklerinde kiz ogrencilerin lehinde iken, “haberlesme(e-mail) sitelere

29 ¢¢ 29 ¢¢

girerim”, “spor kuliibii ve sporcu sitelere girerim”, “sohbet(chat,msn,mirc vb.) sitelere
girerim”, “on-line oyun sitelere girerim”, “bahis(iddaa) sitelere girerim”, “download
(program indirme) sitelere girerim” ve “gazete ve tv sitelere girerim” se¢eneklerinde

erkek 6grencilerin lehine ¢ikmistir.

38. Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine yonelik goriislerinde “bilim ve

9 ¢¢

teknoloji ile ilgili olan sitelere girerim” , “haberlesme(e-mail) sitelere girerim”, “sarkici
ve film artistleri sitelerine girerim”, “miizik dinleme ve indirme sitelerine girerim”,
“download(program indirme) sitelere girerim” ve “gazete ve tv sitelere girerim”
seceneklerinde okuduklar1 simiflara gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anlamli
farklilik  “bilim ve teknoloji ile ilgili olan sitelere girerim” seg¢eneginde 11.smifta
okuyan 6grenci grubu ile 12. siifta okuyan 6grenci grubu arasinda 12. smifta okuyan
ogrenci grubu lehine iken, “haberlesme(e-mail) sitelere girerim”, “sarkici ve film
artistleri sitelerine girerim”, “download(program indirme) sitelere girerim” ve “gazete
ve TV sitelere girerim” seceneklerinde 10.sinifta okuyan 6grenci grubu ile 12. sinifta

okuyan 6grenci grubu arasinda 12. smifta okuyan 6grenci grubu lehine, “miizik dinleme

ve indirme sitelerine girerim” segeneginde 11. ve 12. sinifta okuyan 6grenci gruplar ile
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10. sinifta okuyan O6grenci grubu arasinda 11. ve 12. smifta okuyan 6grenci gruplari

lehine ¢ikmusgtir.

39. Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine yonelik goriislerinde “kiiltiir ve sanat
sitelerine  girerim”, “sosyal paylasim(facebook,twitter v.b) sitelerine girerim”,
“haberlesme(e-mail) sitelere girerim”, “sarkici ve film artistleri sitelerine girerim”,
“miizik dinleme ve indirme sitelerine girerim” ve “gazete ve tv sitelere girerim”
secenekleri disinda okuduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anlaml
farklilik “ders konular ile ilgili olan sitelere girerim” ve “0grenim gordiigii bolim ile
ilgili sitelere girerim” se¢eneklerinde Bilisim,Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar
Teknolojileri alanlarinda okuyan &6grenci gruplari ile Metal Teknolojileri Alaninda
okuyan Ogrenci grubu arasinda Bilisim,Elektrik-Elektronik ve Motorlu Araglar
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci gruplart lehine iken, “Bilim ve teknoloji ile ilgili
olan sitelere girerim” ve “download(program indirme) sitelere girerim” seceneklerinde
Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Elektrik-Elektronik, Motorlu
Araclar ve Metal Teknolojileri alanlarinda okuyan 6grenci gruplari arasinda Bilisim
Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine, “spor kuliibii ve sporcu sitelere
girerim” segeneginde Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu
ile Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari arasinda
Motorlu Araglar ve Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan &grenci gruplari lehine ve
Bilisim Teknolojileri Alaninda okuyan ogrenci grubu ile Metal Teknolojileri
Alanlarinda okuyan Ogrenci grubu arasinda Metal Teknolojileri alanlarinda okuyan
ogrenci grubu lehine, “sohbet(chat,msn,mirc vb.) sitelere girerim” segeneginde bilisim
Teknolojileri Alaninda okuyan Ogrenci grubu ile Motorlu Araglar ve Metal
Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci gruplari arasinda Motorlu Araglar ve Metal
Teknolojileri Alanlarinda okuyan O6grenci gruplari lehine, “on-line oyun sitelere
girerim” seceneginde Bilisim ve Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan
ogrenci gruplart ile Metal Teknolojileri Alanlarinda okuyan 6grenci grubu arasinda
Metal Teknolojileri Alaninda okuyan Ogrenci grubu lehine, “bahis(iddaa) sitelere
girerim” se¢eneginde Metal Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu ile Elektrik-
Elektronik Teknolojileri Alaninda okuyan 6grenci grubu arasinda Metal Teknolojileri

Alaninda okuyan 6grenci grubu lehine ¢ikmustir.
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40. Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine yonelik goriislerinde “ders konular ile
ilgili olan sitelere girerim”, “6grenim gordiigi bolim ile ilgili sitelere girerim” ve
“download(program indirme) sitelere girerim” seceneklerinde 2009-2010 egitim-
Ogretim yili yil sonu basart durumlara gore farklilik goriilmiistiir. Anlamli farklilik
“ders konulari ile ilgili olan sitelere girerim” seceneginde zayifi olan 6grenci grubu ile
tesekkiir ya da takdir belgesi alan 68renci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir belgesi
alan Ogrenci grubu lehine lehine iken, “Ogrenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere
girerim” seceneginde zayifi olan Ogrenci grubu ile zayifi yok ama basar1 belgesi
alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci gruplar1 arasinda zayifi yok ama
basar1 belgesi alamayan ve tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci gruplari lehine ve
“download(program indirme) sitelere girerim” seg¢eneginde sonucunda zayifi olan

Ogrenci grubu ile zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci grubu arasinda zayifi

yok ama bagar1 belgesi alamayan 6grenci grubu lehine ¢ikmaistir.

41. Ogrencilerin internette girdigi web sitelerine yonelik goriislerinde “ders konulari ile
ilgili olan sitelere girerim”, “6grenim gordiigii bolim ile ilgili sitelere girerim”,
“haberlesme(e-mail) sitelere girerim” ve “gazete ve tv sitelerine girerim” seceneklerinde
2010-2011 egitim-6gretim yilt y1l sonu basari durumlarina gore farklilik gorilmistiir.
Anlaml farklilik “ders konular ile ilgili olan sitelere girerim”, “haberlesme(e-mail)
sitelere girerim” ve “gazete ve tv sitelerine girerim” seceneklerinde zayifi olan 6grenci
grubu ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da takdir
belgesi alan 6grenci grubu lehine lehine iken, “6grenim gordiigii boliim ile ilgili sitelere
girerim” segeneginde zayifi olan ve zayifi yok ama basar1 belgesi alamayan 6grenci
gruplan ile tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenci grubu arasinda tesekkiir ya da

takdir belgesi alan 6grenci gruplari lehine ¢ikmustir.

hayatindan biiyiik bir zaman parcasini aldigi, sosyal paylasimin 6grencilerin olmazsa
olmazi oldugu, 6grencilerin okul basarilar ile iliskili oldugu, 6grencilerin interneti ders

calisma amaglh kullandiklar1 zaman okul basarilarinin da arttigr goriilmiistiir.
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5.2 ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuclara dayanarak getirilen Oneriler iki baslik altinda

toplanarak sunulmustur.

5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin en ¢ok internete evden baglandigi ¢ikmistir. Bu nedenle dgrencilerin
evlerinde internete girdigi bilgisayar kendi odasinda degil, evin ortak kullanim odasinda
olmasma dikkat edilmelidir. Bu sekilde 6grencilerin internet kullanimlar1 daha rahat
takip edilebilir. Eger evde internet baglantis1 yoksa dgrencilerin internete nereden
baglandigi hakkinda bilgi edinilmelidir. Ayrica internet kesinlikle ogrencilere
yasaklanmamali. Yasaklanirsa 6grencinin internet kullanimlariin kontrolii daha da gii¢

hale gelecektir.

2. Ogrencilerin internet kullaniminin, en ¢ok &grenme kaynagi abi ve ablalari olarak
cikmigtir. Abi ve ablalar kardeslerine iyi birer 6rnek olmalidirlar. Kardeslerinin yaninda
internet basinda saatlerce vakit gecirip sadece eglence ve iletisim amagli internet
kullanilmamalidirlar. Bu nedenle kardeslerine iyi birer 6rnek olmalar1 i¢in uzman kisiler
tarafindan 6grenci abi ve ablarna bilingli internet kullanimi konusunda seminerler

verilebilir.

3. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun giin icerisinde internet kullanim siiresi 3 saatin
tizerinde ¢ikmistir. Bu nedenle uzaman kisiler tarafindan internetin yarar ve zararlari,
internet bagimliligi gibi konularda &gretmenlere, velilere ve Ogrencilere seminerler

verilebilir.

4. Ogrencilerin giin icerisinde ders calismak icin internet kullanimi siiresinin okul
basarist ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Tesekkiir ya da takdir belgesi alan 6grenciler
ders galismak icin interneti daha hazla kullandig1 gortilmiisiitiir. Bu nedenle 6grencilerin
interneti ders ¢alisma amaglh kullanmalar1 i¢in internette ders, internet ve egitim gibi

konularda dgretmenlere, velilere ve 6grencilere seminerler verilebilir.
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5. Ogrencilerin okul disindaki vakitlerinde en ¢ok internet basinda vakit gecirdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin okul disindaki vakitlerde sadece internet basinda vakit
gecirmesine izin verilmemeli. Veliler cocuklar ile birlikte vakit gegirmeli, ¢ocuklarinin
internetten baska sosyal aktivitelere katilmalar1 saglanmali. Bu nedenle uzman kisiler
tarafindan velilere, c¢ocuklar ile internet disinda nasil kaliteli vakit gecirecekleri,

cocuklarin internetin disinda neler yapabilecekleri gibi konularda seminerler verilebilir.

6. Ogrenciler en ¢ok kendi alanlariyla ilgili meslek derslerine calistiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle meslek ogretmenlerine biiyiik is diismektedir. Meslek 6gretmenleri
Ogrencilerin internette kendi alanlariyla ilgili verimli ve etkili ders calismalar1 i¢in
onlara yol gostermeli, internette ders calisacagi kaynaklara sinif icerisinde Ornekler
vermeli. Ayrica meslek 6gretmenlerinin disinda kiiltiir 6gretmenleri de kendi dersleri ile
ilgili dgrencilerin internette ders ¢alismalari igin onlara yol gostermelidir. Ogrencilere
internette ders ¢alisma yontemlerine dair siif igerisinde bol bol uygulamalar
gostermelidir. Bunun igin 6gretmenlere dgrencilerin egitimde internet’i etkili ve verimli
kullanabilmeleri i¢in internet’i ve uygulamalar1 tanitict Kurslar veya seminerler

diizenlenebilir.

7. Ogrencilerin interneti en ¢ok kullanim amaci ve internette en ¢ok girdigi web sitesi
sosyal paylasim olarak bulunmustur. Bu nedenle web kullanimi, sosyal paylagim ve
sosyal paylasimin egitimde kullanimi gibi konularda uzman Kkisiler tarafindan velilere

seminerler diizenlenebilir.

8. Ogrencilerin internet kullammina yonelik goriislerinde, anlamli  farkliklar
goriilmistiir. Bu nedenle 6grencilerin cinsiyetlerine, okuduklari sinifa, okuduklar1 alana
ve okul basarisina gore internet kullanimi nasil olmasi gerektigi konusunda uzman

kisiler tarafindan 6grencilere, ailelerine ve 6gretmenlere seminerler verilebilir.
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5.2.2 Arastirmacilar Yonelik Oneriler

Aragtirma sonuclarina gore bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara su

konularda da arastirma yapmalar1 onerilebilir.

1. Yapilan arastirmanin ¢alisma grubu mesleki ve teknik egitim kurumlarinda okuyan
ogrencilerden alinmustir. Farkli tiirdeki okullarda 6grenim goren 6grenciler i¢in de,

benzer farkliliklar sinanip benzer iligkiler test edilebilir.

2. Arastirma bir okul ile sinirh tutulmustur. Arastirma daha genel bir ¢ergevede Istanbul
[li'ni veya Tiirkiye’deki diger illeri de kapsayabilir. Ancak imkanlar dahilinde
teknolojiye daha uzak olan yerlerde yapilacak arastirmalarda daha farkli sonuglara

ulagilmasi da olasidir.

3. Aragtirma resmi ortadgretim kurumlarinda mesleki ve teknik egitim goren 6grencileri

kapsamaktadir. Benzer bir arastirma 6zel okullar i¢in de yapilabilir.

4. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket calismasinin
sinirliliklart géz oniinde bulundurularak diger veri toplama yontemlerinden de (miilakat,

goriisme formu gibi) yararlanilabilir.
5. Aragtirmada 6grencilerin internete yonelik goriisleri ile cinsiyet, okuduklart smnif,
okduklar1 alan ve okul basarilar1 arasindaki iligki sinanmistir. Bu degiskenlerin disinda

da ayr1 ayr1 farkli degiskenlerle olan iligkileride test edilebilir.

6. Arastirmada 6grencilerin internet kullaniminda sosyal paylasim kullanimi 6nemli rol

oynamaktadir. Bu yiizden sosyal paylasim hakkinda arastirmalar yapilabilir.

7. Internet kullanimin okul basarisi ile iliski konusunda Tiirkiye’de fazla calisma

olmadig1 goriilmiistiir. Bu yiizden aragtirmacilar tarafindan yeni ¢aligsmalar yapilabilir.
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EKA: ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler;
Bu calisma mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinda okuyan
ogrencilerin internet kullanimina yonelik goriisleri ve internetin okul basarisi ile iligkisini

saptamak amaciyla hazirlanmistir.

Anketteki sorulara vereceginiz igten cevaplar, bu arastirmaya katki saglayacaktir.
Higbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sorunun cevabi size gore ne ise liitfen ( )

icine X isareti koyunuz, isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Cevabiniz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen sorularin

timini cevaplayiniz.

Aragtirmanin gerceklestirmesine katkida bulunacaginiz i¢in tesekkiir ederim.

Murat KULU
1. Simifimz
() 10. Suuf () 11. Simf () 12. Suuf
2. Alanimz
() Bilisim Teknolojileri () Elektrik-Elektronik Teknolojileri
() Motorlu Araglar Teknolojileri () Metal Teknolojileri
3. Cinsiyetiniz: 1 ( )Kiz ( )Erkek

4. 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili Y1l Sonu Basar1 durumum:
() Zayifim var
() Zayifim yok ama basar1 belgesi alamadim.

() Tesekkiir ya da takdir belgesi aldim

5.2010-2011 Egitim-Ogretim Yih 1.Dénem Sonu Basar1 Durumum
() Zayifim var
() Zayifim yok ama bagar1 belgesi alamadim.

() Tesekkiir ya da takdir belgesi aldim.
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6. Evinizde bilgisayar var m?

() Evet ( ) Hayir

7. Evinizde internet baglantimz var m?
() Evet ( ) Hayir

8. interneti kullaniyor musum?
() Evet ( ) Haywr

Not: 8.soruya HAYIR cevabi verdiyseniz diger sorular cevaplamayiniz.

9. Kac yildir internet kullamyorsum?
( ) Bir yildan az ()1-2y1l ()3-4y1l
(1)5-6y1l ()7-8yil ( )9 yildan fazla

10. internet kullanmayi nasil 6grendiniz?

() Okulda ( ) Arkadagslardan ( ) Anne/Babamdan

() Internet kafelerden ( ) Abim/ablam/kardeslerimden

11. internet’e nereden baglaniyorsum?

( ) Evden () Internet Kafeden ( ) Okuldan

() Arkadasimin evinden ( ) Hem ev hem de internet kafeden

12. internet kafelere ne siklikla gidiyorsum?
() Haftada bir ( )2-3 giinde bir
() Her giin ( ) Hig gitmem

13. Giin icerisinde internet basinda ne kadar vakit geciriyorsum?

( ) Bir saatten az ( )1-2 saat () 3-4 saat ( )5 saatten fazla

14. Giin icerisinde ders cahismak icin internet basinda ne kadar vakit geciriyorsum?

( ) Bir saatten az ( )1-2 saat () 3-4 saat

15. Okul Disindaki vakitlerinizi nasil degerlendiriyorsum? Size en uygun 3 secenegi
isaretleyiniz.

() Internet’e girmek ( ) Kitap okumak ( ) Ders ¢alismak

() Spor yapmak ( ) Anne/babaya yardim ( ) Televizyon izlemek
( ) Herhangi bir miizik aleti calmak () Arkadaslarimla vakit ge¢irmek

() Diger(Belirtiniz : )
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16. internet’i hangi derslere ¢cahismak icin kullaniyorsum? Tabloyu size en uygun sekilde
cevaplaymmz. Cevaplarimzi ( X)) isareti ile belirtiniz.

Internette calistiiniz dersler

Her Zaman
Cogunlukla
Ara sira
Cok seyrek
Hicbir zaman

So6zel Okul Dersleri(Edebiyat, Tarih,

Cografya v.b)’ne caligirim

Sayisal Okul Dersleri(Matematik, Fizik,

Kimya v.b)’ne ¢aligirim

Yabanct Dil Dersleri(ingilizce, Fransizca v.b)’ne
calisirim

Gorsel sanatlar(Miizik, Resim v.b) ne ¢alisirim
Okudugum alan(boliim) ile ilgili Meslek Derslerine
caligirim

Sozel YGS-LYS dersleri((Edebiyat, Tarih, Cografya
v.b)’ne ¢aligirim

Sayisal YGS-LYS dersleri(Matematik, Fizik, Kimya
v.b)’ne ¢alisrim

17. internet’de ders cahsirken hangi yontemi kullanarak ders cahsiyorsum? Tabloyu size
en uygun sekilde cevaplayimiz. Cevaplarimz ( X ) isareti ile belirtiniz.

Ders Calisma Yontemleri

Her Zaman
Cogunlukla
Ara sira
Cok seyrek
Hicbir zaman

Ders konulari ile ilgili videolari izlerim

Dersler ile ilgili konu taramasi yaparak calisirim

Dersler ile ilgili konu testlerini ¢dzerim

Dersler ile ilgili ¢ikmis sorulari ¢gézerim

Dersler ile ilgili flash animasyonlarini izlerim

Dersler ile ilgili konu tekrari yaparim

Derslerle ilgili harita kullanirim

Derslerle ilgili konular1 forum sitelerini kullanarak
tartigirim, bilgi edinirim.

Derslerle ilgili konular1 internetten arkadaslarimla
bilgi paylasimi yaparak ¢alisirim

Derslerle ilgili roman-hikaye -siir okurum
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18. Internet’i hangi amag icin kullaniyorsum? Tabloyu size en uygun sekilde cevaplaymz.
Cevaplarimzi ( X)) isareti ile belirtiniz.

Internet kulamm amaclarimiz

Cok seyrek

Her Zaman
Cogunlukla
Ara sira
Hicbir zaman

Odev hazirlamak icin kullanirim

Haberlesme (e-mail) i¢in kullanirim

Mp3 dinlemek i¢in kullanirim

Oyun oynamak i¢in kullanirim

Sosyal Paylagim (Facebook, Twitter v.b) i¢in
kullanirim

Chat yapmak i¢in kullanirim

Web’de sorf yapmak i¢in kullanirim

Bazi derslerle ilgili bilgi toplamak i¢in kullanirim

19. internette hangi siteleri ziyaret ediyorsum? Tabloyu size en uygun sekilde
cevaplaymiz. Cevaplarimzi ( X)) isareti ile belirtiniz.

Ziyaret ettiginiz siteler

Her Zaman
Cogunlukla
Ara sira
Cok seyrek
Hicbir zaman

Ders konulari ile ilgili olan sitelere girerim

Ogrenim gordiigii alan ile ilgili sitelere girerim

Bilim ve teknoloji ile ilgili olan sitelere girerim

Kiiltiir ve sanat sitelerine girerim

Sosyal paylasim(Facebook,Twitter v.b) sitelerine
girerim

Haberlesme(e-mail) sitelerine girerim

Spor kuliibii ve sporcu sitelerine girerim

Sarkict ve film artistleri sitelerine girerim

Miizik dinleme ve indirme sitelerine girerim

Sohbet(Chat,Msn,Mirc vb.) sitelerine girerim

On-line Oyun siteleririne girerim

Bahis(iddaa) sitelerine girerim

Download(Program indirme) sitelerine girerim

Gazete ve TV sitelerine girerim
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