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ÖZET 

 

 

FĠNANS MERKEZLERĠNĠN KENTSEL MEKÂNA ETKĠSĠ, RĠSKLER VE 

FIRSATLAR: ĠSTANBUL FĠNANS MERKEZĠ ÖRNEGĠ 

 

Ümit Çoban 

  

Kentsel Sistemler Ve UlaĢtırma Yönetimi 

 

Tez DanıĢmanı: Pelin Pınar ÖZDEN 

 

 

Haziran 2012, 131 sayfa 

 

 

Tezin amacı; günümüz finans merkezlerinden yola çıkarak o kentin taĢıması gereken 

özellikleri, kazanılmıĢ deneyimleri ve günümüz Ģehircilik ilkeleri ıĢığında ülkemizde 

kurulması düĢünülen uluslararası finans merkezi projesinin(Ġstanbul Finans Merkezi 

Projesi) mekânsal düzenlemelerinden önce yol haritası niteliğindeki idari yapılanmanın 

dünya örnekleri üzerinden değerlendirmek, stratejik planlama sistematiğinde olduğu 

gibi önce sorunların tespiti için potansiyel ve risklerin neler olduğunu ortaya koymak ve 

projenin kente ve kentliye yapabileceği etkilerin sosyal, ekonomik ve mekânsal 

açılardan değerlendirilerek bu projeye katkılar sunabilmektir. 

 

Bunun için çalıĢmanın birinci bölümünde çalıĢmanın yapılıĢ amacı, kapsamı ve 

izlenecek olan yöntem ortaya konmakta olup ikinci bölümde dünyaca kabul görmüĢ 

finans merkezi tanımlarına yer verilmekte ve bu merkezlerin tarihsel geliĢim süreçleri 

hakkında bilgiler sunulmaktadır. 

 

Üçüncü bölümde dünya örnekleri üzerinden finans merkezi olabilme kriterleri 

incelenmekte olup finans merkezlerinin genel yapısı; kurumsal yapılanması içerisindeki 

organizasyon Ģemalarının değerlendirmeleriyle birlikte hem arazi kullanım üzerindeki 

etkileri hem de sosyal ve ekonomik açıdan etkileri değerlendirilmektedir.  

 

Dördüncü bölümde ise Ġstanbul metropoliten alanı özeline inilerek Ġstanbul’un genel 

olarak finans merkezi olması değerlendirilmektedir. Dördüncü bölümde “Finans 

Merkezi” projesinin konumu, yasal dayanakları, idari yapılanması ve planlama kararları 

içerisindeki yeri değerlendirilmekte, mevcut durumları itibariyle finans merkezi olarak 

belirlenen alanların potansiyel ve riskleri ortaya konulmaktadır. Ġstanbul Finans 

Merkezi Projesi’nin fiziki, sosyal ve ekonomik boyutları irdelenmekte ve bu yönlerden 

yapabileceği etkileri ortaya konulmaktadır.  

 

BeĢinci bölümde genel olarak değerlendirme ve sonuçlar ortaya konulmakta ve Ġstanbul 

Finans Merkezi hakkında planlamaya ve mekânsal yapılanmaya, sosyo-ekonomik 

yapılanmaya ve örgütsel yapılanmaya yönelik öneriler getirilmektedir. 
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Bu çalıĢma Ġstanbul’un tamamına yönelik değerlendirmeler ıĢığında yapıldığı için 

Ġstanbul bütününü kapsamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġstanbul, Finans Merkezi, Planlama, Fırsat ve Tehdit 
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ABSTRACT 

 

 

THE EFFECTS OF THE FINANCE CENTERS ON THE URBAN SPACE: RISKS 

AND CHANCES: THE EXAMPLE OF THE ISTANBUL FINANCE CENTER 

 

 

Ümit Çoban 

 

Urban Systems And The Transportatıon Management 

 

Süpervisor: Pelin Pınar ÖZDEN 

 

 

June, 2012, 131 pages 

 

 

Aim of the thesis is to make evaluations about the International Finance Center 

(Ġstanbul Finance Center) planning to structured in the Turkey, starting from today’s 

finance centers,  -characteristics that have to be in a city, gained experiences, and from 

the urbanism principles- and make and assesment from the wordwide examples, to state 

the potentials and risks for detecting the problems literally in Strategic Planning 

systematics, and make assesment of the the project’ s probable social, spatial and 

economical effects on the city also living in it, then to make additive contributions to 

the Project. 

 

Therefore, in the first section of the study, aim,  the scope and the method is determined 

then in the second section worldwide leading finance centers are described and given 

detailed information of this centers within the history. 

 

In the third section the criterias of being a finance center are described, and the general 

structure of the finance centers, evaluation of the organisational schema within 

institutional structure, both social and economical effects also land use effects are 

evaluated. 

 

The fourth section is about Ġstanbul, and Ġstanbul is generally evaluated as being a 

finance center. Additionaly in this section, location of the finance center project, legal 

supports, administrative structuring and place within planning desicions are evaluated, 

also potentials and risks of the areas as determined as finance center at the current case. 

The social and economical dimensions of the Ġstanbul Finance Center Project are 

explicated and the effects of the project are expressed. 

 

The fifth section is the general assestment and result section. In this section suggestions 

are given about planning and spatial, socio-economical and organisational structuring 

for the Ġstanbul Finance Center.  
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As this study all includes the assesments about the Istanbul, all entires the city of 

Ġstanbul. 

 

Keywords: Ġstanbul Finance Center, Planning, Opportunity and Thread 
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1. GĠRĠġ 

 

Finans merkezi olabilen kentler; para piyasalarına hükmedebilen, Borsa ve Sigortacılık 

hizmetlerini uluslararası hizmet kalitesinde sunabilen, kentsel yaĢam kalitesi yüksek, 

çok güçlü ulaĢım ve iletiĢim ağlarına sahip kentlerdir. Ayrıca bu kentler genel olarak 

tarihte liman görevi görmüĢ, sanayi ve ticaret merkezleri olarak anılan, kentleĢmenin üst 

seviyede olduğu dünya kentleridir.  

Günümüzde tamamen sanayiden hizmetler sektörüne geçiĢ yapan bu kentleri kapsayan 

dünyaca kabul görmüĢ finans merkezi tanımları için; Uluslararası Finans Merkezi, 

Bölgesel Finans Merkezi, Ulusal Finans Merkezi, Off-Shore Finans Merkezi ve Ürün 

Odaklı Finans Merkezi olarak değerlendirmeler yapılmaktadır. 

Bir kentin finans merkezi olması için; nitelikli iĢgücüne sahip olması, rasyonel yasal bir 

alt yapıya sahip olması, canlı bir iç piyasa, politik ve ekonomik istikrar, geliĢmiĢ 

altyapı, mali ortam, coğrafi konum açısından stratejik noktada bulunma, iyi yaĢam 

kalitesi imkânları ve marka/imaj açısından fark yapabileceği etmenlerin bir arada 

bulunması gerekmektedir.
1
 Yani dünya üzerindeki herhangi bir kent, finans merkezi 

olmak için bu kriterlerin çoğunu yerine getirse de bu etmenlerden birine bile sahip 

olmasa değerlendirme dıĢında kalabilir. Burada o kentin sosyal yapısı, tarihsel 

zenginliği, yaĢanabilir olması, teknik altyapı ve ulaĢım imkânları o yerin seçilmesinde 

daha da önem arz etmektedir.  

Bu bağlamda Ġstanbul içerisinde barındırdığı birçok özellik sayesinde (köklü bir geçmiĢ, 

Kapalı ÇarĢı gibi eski bir finans merkezi olma özelliği, coğrafi konumu, uluslararası 

Ģirketlerin bürolarını içerisinde barındırması vs.) ön plana çıkmıĢ ve uluslararası 

değerlendirmelerde  (Küresel Finans Merkezleri Endeksi-Mart 2010:74-Mart 2012:61. 

sırada yer almıĢtır) kendine yer bulmayı baĢarmıĢtır. Bu gibi nedenlerle finans merkezi 

olması düĢünülmüĢ ve bu amaçla “Ġstanbul Finans Merkezi Projesi”nin ilk adımı 1 

Temmuz 2006 gün ve 26215 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Dokuzuncu Kalkınma 

                                                 
1
 Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Strateji Belgesi Hazırlık ÇalıĢmaları, Altyapı ÇalıĢma Grubu 

Raporu 
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Planı (2007-2013)’yla atılmıĢtır. Dokuzuncu Kalkınma Planı’nın Hizmetler baĢlığı 

altında 546. maddesinde “Ġstanbul’un uluslararası finans merkezi olması sağlanacaktır.” 

denilmiĢtir. ĠFM organizasyonu ile; 

i. Ġstanbul’un ilk on yıl içerisinde bölgesel finans merkezi olması  

ii. Uluslararası finans merkezi olması,  

iii. Küresel ölçekte rekabet gücüne sahip bir Türkiye  

iv. Ülke kalkınma seviyesinin yükseltilmesi ve böylece ülke refahının artırılması 

hedeflenmiĢtir  

Bu hedefleri gerçekleĢtirmek için atılmıĢ olan somut adımlar 2006 yılı itibariyle 

baĢlatılmıĢtır(Tablo1.1.) 

Tablo 1.1: ĠFM organizasyonu için yapılan çalıĢmalar 
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ĠFM ile ilgili çalıĢmalar 2012 yılı itibariyle devam etmektedir. Bu çalıĢmayla bir bakıma 

finansal merkez olmanın kenti nasıl etkileyebileceğinin değerlendirilmesi 

düĢünülmüĢtür. 

1.1 ÇALIġMANIN AMACI VE KAPSAMI 

Bu çalıĢmanın amacı; günümüz finans merkezlerinden yola çıkarak o kentin taĢıması 

gereken özellikleri, kazanılmıĢ deneyimleri ve günümüz Ģehircilik ilkeleri ıĢığında 

ülkemizde kurulması düĢünülen uluslararası finans merkezi projesi(Ġstanbul Finans 

Merkezi Projesi)nin mekânsal düzenlemelerden önce yol haritası niteliğindeki idari 

yapılanmanın dünya örnekleri üzerinden değerlendirmek, stratejik planlama 

sistematiğinde olduğu gibi önce sorunların tespiti için potansiyel ve risklerin neler 

olduğunu ortaya koymak ve projenin kente ve kentliye yapabileceği etkilerin sosyal, 

ekonomik ve mekânsal açılardan değerlendirilerek bu projeye katkılar sunabilmektir. 

Bunun için çalıĢmanın birinci bölümünde çalıĢmanın yapılıĢ amacı ve kapsamı ortaya 

konmuĢ, ikinci bölümde dünyaca kabul görmüĢ finans merkezi tanımlarına yer verilmiĢ 

ve bu merkezlerin tarihsel geliĢim süreçleri hakkında bilgiler sunulmuĢ üçüncü bölümde 

dünya örnekleri üzerinden finans merkezi olabilme kriterleri incelenmiĢ ve finans 

merkezlerinin genel yapısı; kurumsal yapılanması içerisindeki organizasyon Ģemalarının 

değerlendirmeleriyle birlikte hem arazi kullanım üzerindeki etkileri hem de sosyal ve 

ekonomik açıdan etkileri değerlendirilmiĢtir. Dördüncü bölümde ise Ġstanbul özeline 

inilerek genel olarak finas merkezi olması açısından değerlendirmelere yer verilmiĢtir. 

Ayrıca yine dördüncü bölümde finans merkezi projesinin konumu, yasal dayanakları, 

idari yapılanması ve planlama kararları içerisindeki yeri değerlendirilmiĢ, mevcut 

durumları itibariyle finans merkezi olarak belirlenen alanların potansiyel ve riskleri 

ortaya konulmuĢtur.  Daha sonra ise Ġstanbul finans Merkezi Projesinin fiziki, sosyal ve 

ekonomik boyutları irdelenmiĢ ve bu yönlerden yapabileceği etkiler ortaya konmuĢtur. 

BeĢinci bölümde genel olarak değerlendirme ve sonuçlar ortaya konmuĢ ve Ġstanbul 

Finans Merkezi hakkında Planlamaya ve Mekânsal Yapılanmaya Yönelik, Sosyo-

ekonomik Yapılanmaya Yönelik ve Örgütsel Yapılanmaya Yönelik Öneriler 

getirilmiĢtir. 

Bu çalıĢma Ġstanbul’un tamamına yönelik değerlendirmeler ıĢığında yapıldığı için 

Ġstanbul bütününü kapsamaktadır. 
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1.2 YÖNTEM 

Bu çalıĢmada; uluslararası finans mekezleri olarak kabul görmüĢ kentlerin genel yapısı 

ve bu kentlerin kent mekânına, sosyal ve ekonomik hayata yaptığı etkilerin örnekler 

üzerinden değerlendirilmesi ile Ġstanbul’da kurulması düĢünülen finans merkezinin 

genel yapısının ve bu yapılanmanın potansiyel ve risklerinin ortaya konularak, kent 

mekânına, sosyal ve ekonomik hayata yaptığı/yapacağı etkilerin karĢılaĢtırılmalı analizi 

yöntem olarak kullanımıĢtır. 
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2. KAVRAMSAL YAKLAġIM 

 

Bu ana bölümde finans merkezlerine özgü tanımlar ve tarihsel süreç ele alınarak 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.1 FĠNANS MERKEZĠ TANIMLARI 

Bu baĢlık altında uluslarası, bölgesel, ulusal finans merkezi, off-shore finans merkezi ve 

ürün odaklı finans merkezi anlatılmaktadır. 

2.1.1 Uluslararası (Küresel) Finans Merkezi 

Yerel piyasa katılımcılarının yanı sıra finansal araç, kurum ve uygulamalar açısından 

finansal iĢlemlere taraf yabancıların da güvenli bir Ģekilde iĢlem yapabildiği merkezler 

olarak tanımlanabilir. Diğer bir söylemle Uluslararası finans merkezi Dünya'nın her 

yerindeki kurumların Dünya'nın her yerindeki finansal araçları kullanarak iĢlem yaptığı 

yerdir. Bu kentler aynı zamanda dünya kenti olarak kabul görmüĢlerdir.
2
  

Tablo 2.1.’de görüldüğü üzere Dünya kentlerinden olan Londra ve New York Ģehirleri 

Uluslararası Finans Merkezi Ġndeksine göre sıralamanın hep en üstünde kalmayı 

baĢarabilen kentler olmuĢlardır.  

  

 

 

                                                 
2
 Dünya kenti, küresel ekonominin kontrol, yönetim ve organizasyon merkezi olarak tanımlanmaktadır. 

Friedmann’a göre (1986) uluslararası sermayenin yoğunlaĢtığı ve birikiminin gerçekleĢtiği mekânlardır. 

Bölgesel, ulusal ve uluslararası ekonomiler bu kentlerde eklemlenirler (Friedmann 1995). Sassen  (1991) 

ise dünya kentlerini sadece kontrol ve yönetim merkezleri olarak değil, aynı zamanda ticaret ve hizmet 

sektörü ile finansal yeniliklerin üretiminin de gerçekleĢtiği kentler olarak tanımlayarak dünya kenti 

kavramına yeni bir boyut kazandırır. Uluslararası finansın, uluslararası firmaların genel merkezlerinin 

buralarda yoğunlaĢması, küresel ulaĢım ve iletiĢim ağlarına sahip olma, yüksek düzey uzmanlaĢmıĢ 

hizmetlere sahip olma, medya ve kültür aracılığıyla ideolojik sirayet küresel kentlerin temel özellikleri 

olarak tanımlanmıĢtır. Daha fazla bilgi için Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo. 

Princeton: Princeton University Pres, 1991 

Yrd. Doç. Dr. ÖKTEM, Binnur, Neoliberal KüreselleĢmenin Kentlerde ĠnĢası: AKP’nin Küresel Kent 

Söylemi ve Ġstanbul’un Kentsel DönüĢüm Projeleri, Planlama Dergisi, 2006-2,  
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Tablo 2.1: 2007-2012 Yılları arası uluslararası finans merkezleri 
Sıra 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

 1  London London London New York London London 

2 New York New York New York London New York New York 

3 Hong Kong  Hong Kong Singapore Hong Kong Hong Kong Hong Kong 

4 Singapore Singapore Hong Kong Singapore Singapore Singapore 

5 Switzerland Switzerland Switzerland Tokyo Shanghai Tokyo 

6 Frankfurt Frankfurt Geneva Chicago Tokyo Zurich 

7 Sydney Geneva Chicago Zurich Chicago Chicago 

8 Chicago Chicago Frankfurt Geneva Zurich Shanghai 

9 Tokyo Tokyo Boston Sydney 
San 

Francisco 
Seoul 

10 Geneva Sydney Dublin Shenzhen Toronto Toronto 

  Kaynak: Global Financial Center Index, Z/Yen Group (http://www.zyen.com/activities/gfci.html) 

Asya’da Hong Kong, Tokyo, Seul ve Singapur,  Avrupa’da Londra dıĢında Frankfurt, 

Zürih, Dublin ve Cenova’nın önemli finans merkezleri olduğu ve bu kentlerin dıĢında 

Amerika’da ġikago ve Boston, Kanada’dan Toronto ve Avustralya’dan Sydney’in 

olduğu görülmektedir. 2010 yılındaki Global Finans merkezleri endeksinde nerdeyse 

her kıtanın temsilcisinin olduğu görülmüĢtür(ġekil 2.1). Ancak bu kentlerin finans 

merkezi olma özellikleri açısından farklı özelliklerdeki kentler olduğu unutulmamalıdır. 

Örneğin Zürih özel bankacılık ve sigortacılık alanlarında ön planda iken Londra ve New 

York ise borsalarının iĢlem hacmi ve iĢlem gören Ģirket sayıları açısından diğerlerinden 

ayrılabilmektedir. 

 

 

 

http://www.zyen.com/activities/gfci.html
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ġekil 2.1: 2010 Yılı itibariyle uluslararası finans merkezleri-dünya üzerindeki 

konumları 

 

 Bu alanların ortak özellikleri ise; 

a. Finansal hizmetler hacminde sınır ötesi iĢlemlerin daha geniĢ olması 

b. Yabancı mali kurumların finansal hizmet sunumunda ağırlıklı olması 

c. Uluslararası alanda fon sahipleri ile fon kullanıcılarını buluĢturması 

d. Finansal kurumların sınır ötesi iĢlemler amacı ile merkezde yer alması, 

e. Piyasaların ve finansal ürünlerin sınır ötesi talebe göre düzenlenmesi olarak 

sıralanabilir. 

2.1.2 Bölgesel Finans Merkezi 

Bölgesel finans merkezleri, belirli bir coğrafi bölgede, finans sektörünün büyüklüğü ile 

öne çıkan ve çevresindeki ülkelerinde ihtiyaçlarına cevap verebilen kentlerdir. Paris 

buna iyi bir örnek teĢkil etmektedir. Canlı ve büyük finans sektörünün varlığına rağmen 

uluslararası finans merkezi olarak kabul edilmemektedir.  

Özellikleri: 

a. Ülke ekonomisi içinde yerel finansal merkez olarak hizmet vermesi 

b. Aynı zamanda ülkenin sınır ötesi finansal hizmetlerinin verildiği merkezler 

olması 

c. Finansal hizmetler hacmi içinde yerel piyasa iĢlemlerinin ağırlıklı olup, 
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d. Yabancı kurumların giriĢleri ile ilgili sınırlamalar bulunması. 

e. Düzenlemelerin yurtiçi ve yurtdıĢı ihtiyaçlara göre yapılması Ģeklinde 

sıralanabilir. 

Bölgesel finans merkezleri, ekonomileri büyük olan ülkelerde finansal hareketlerin 

yoğunlaĢtığı merkezlerdir. Örnek olarak Amsterdam, Kopenhag bu kentler arasında 

gösterilebilir.  

2.1.3 Ulusal Finans Merkezi 

Ülkelerin kendi içinde finansal kurumların, piyasaların ve iĢlemlerinin yoğunlaĢtığı 

merkezlerdir. 

Özellikleri: 

a. Merkezler yurtiçi finans hizmeti talebine göre Ģekillenmekte ve 

düzenlemeler buna göre yapılmaktadır.  

b. ĠĢlemlerin önemli bölümü yerel iĢlemlerdir. 

c. Merkezler aynı zamanda ülkenin sınır ötesi iĢlemlerinin de yapıldığı 

merkezler olup, ülkelerin uluslararası piyasalar ile bütünleĢtiği merkezlerdir.  

Ulusal Finans Merkezi olarak Brüksel, Helsinki, Lizbon, VarĢova, Ġstanbul kentleri 

gösterilebilir. 

2.1.4 Off-Shore Finans Merkezi 

Vergi, iĢlem, kayıt ve benzeri konularda istisnalar sağlayarak yabancı mali kurumlara ev 

sahipliği yapıp, uluslararası fonlara aracılık eden merkezlerdir. 

Özellikleri: 

a. Finansal ürün ve hizmetlerin bu merkezlerden sunulması maliyet ve getiri 

açısından yatırımcılara, borçlanıcılara ve mali kurumlara avantajlar 

sağlamaktadır. 

b. Genellikle küçük ada, okyanus ülkelerinde kurulmakta ve düzenlemeler basit ve 

sade olmaktadır.  
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Örnek olarak Bahreyn, Bahama, Guernesy, Isle Of Man, Channel Island, Bermuda 

verilebilir (ġekil 2.2 ve 2.3).
3
 

ġekil 2.2: Isle Of Man Off-Shore finans merkezi 

 
  Kaynak: http://www.deloitte.com/view/en_XB/xb/index.htm 

ġekil 2.3: Guernesy Off-Shore finans merkezi 

 
  Kaynak: http://www.deloitte.com/view/en_XB/xb/index.htm 

 

2.1.5 Ürün Odaklı Finans Merkezleri: 

Bazı finans merkezleri ise belirli hizmet alanlarına veya ürüne odaklanmıĢtır. Bu finans 

merkezlerinin genel özellikleri: 

                                                 
3
 Doç. Dr., Sadi Uzunoğlu Doç. Dr. Kerem Alkin,  Dr. Can Fuat Gürlesel, Uğur Civelek,  Bölgesel Finans 

Ve Hizmet Merkezi Ġstanbul Raporu , s. 41, ĠTO, 2000-34 
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a. Finans piyasalarını ve hukuki yapıları belirli finansal hizmetlerin sunulmasında 

avantaj yaratacak Ģekilde düzenleyen merkezlerdir.  

b. Bazı finansal ürün ve hizmetlerin sunumunda yabancı mali kurumlara yönelik 

vergi ve benzeri avantajlar sunarak uluslararası alanda ihtisaslaĢmaya 

yönelmektedir.  

c. Genellikle uluslararası veya bölgesel finans merkezlerine yakın yerlerde kurulup 

bu merkezlerin belirli finansal hizmetler için tamamlayıcısı konumundadırlar. 

Örneğin: Lüksemburg yatırım fonu merkezi, Frankfurt bankacılık merkezi, Zürih özel 

bankacılık merkezi, Dublin operasyonel iĢlemler merkezi olmuĢtur.
4
 

2.2 FĠNANS MERKEZLERĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠM SÜRECĠ 

Ülkelerin ekonomik kalkınmaları sanayi ve ticaretin geliĢimine bağlı olarak 

hızlanmıĢtır. SanayileĢme, ticaretin geliĢimi ve kamu kesiminin geniĢlemesi ülkelerin 

finansman ihtiyacını artırmıĢtır. Yurtiçi tasarrufların toplanması ve fon ihtiyacı olanlara 

yönelik olarak kullandırılması iĢlevi finansal hizmetlerin doğmasına ve geliĢimine yol 

açmıĢtır. Sanayi ve ticaretin yoğunlaĢtığı bölgelerde aynı zamanda finansal piyasalar da 

geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Böylece bankacılık iĢlemleri, sigortacılık ve kıymetli madenler 

ticareti ile deniz aĢırı ticaretin finansmanına yönelik faaliyet gösteren ilk finansal 

merkezler oluĢmuĢtur. New York, Londra, Amsterdam sanayi, ticaret, kıymetli 

madenler ve deniz aĢırı ticaretin merkezleri olarak aynı zamanda birer finans merkezi 

olarak geliĢmeye baĢlamıĢlardır. Bu Ģehirler yerel finansal merkezler olarak geliĢirken 

sanayileĢme sürecini hızlandıran diğer ülkelerde de yerel finansal merkezler öne 

çıkmaya baĢlamıĢtır. 

1944 yılında Bretton Woods anlaĢması ile yeniden düzenlenen uluslararası para 

sisteminde dolar rezerv para statüsüne geçmiĢ, IMF ve Dünya Bankası kurumları 

kurularak, uluslararası para ve ödemeler sistemi denetim ve gözetim altına alınmıĢtır.  

1960'lı yılların baĢından itibaren ABD'de yerel piyasalarda faiz ve vergiler ile ilgili 

yapılan kısıtlayıcı düzenlemeler ilk kez finansal iĢlemlerin sınır ötesine kaymasına yol 

açmıĢ ve Euro-dolar piyasalar olarak adlandırılan sermaye ve para piyasaları Londra'da 

                                                 
4
 Doç. Dr., Sadi Uzunoğlu Doç. Dr. Kerem Alkin,  Dr. Can Fuat Gürlesel, Uğur Civelek,  Bölgesel Finans 

ve Hizmet Merkezi Ġstanbul Raporu , s. 44, ĠTO, 2000-34 
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oluĢmuĢtur.  Böylece Londra, yabancı ihraççılar ile yabancı yatırımcıları ülke parası 

Sterlin'in dıĢında bir para birimi olan Dolar aracılığı ile buluĢturan iĢlemlerin ilk 

merkezi olarak giderek uluslararası bir finansal merkez olmaya baĢlamıĢtır. Londra yine 

ilk kez yabancı finansal kurumların serbestçe finansal hizmet faaliyetlerini 

sürdürebilecekleri düzenlemeleri getirerek çok sayıda yabancı mali kuruma ev sahibi 

olmuĢtur.  

1980'li yılların baĢından itibaren ise yerel finansal piyasalarda deregülasyon ve 

liberalizasyon süreci baĢlamıĢ, finansal piyasalar giderek dıĢa açılmaya baĢlamıĢ, 

uluslararası finansal piyasalar geliĢmiĢ, sınır ötesi finansal iĢlemler geniĢlemiĢ, 

uluslararası para ve sermaye hareketlerindeki serbesti, teknolojik geliĢmelerin de etkisi 

ile global bir finansal pazar yaratılmasına yol açmıĢtır.  

Finansal piyasalarda yirmi yıllık dönemde önemli değiĢimlere yol açan bu geliĢmeler ile 

aynı dönemde; uluslararası finansal merkezlerin iĢlem hacimleri artmıĢ, yerel finansal 

piyasalar hızla geliĢmiĢ ve uluslararası diğer piyasalar ile bütünleĢmeye girmiĢ, bölgesel 

geliĢmelerin etkisi ile Hong Kong, Singapur, Bahreyn gibi bölgesel finans ve hizmet 

merkezleri doğmuĢ, geliĢmekte olan ülkeler de finansal piyasalarını dıĢa açarak 

uluslararası piyasalar ile entegrasyona baĢlamıĢ ve bu ülkelerde de finansal iĢlerin 

ağırlık kazandığı merkezler doğmuĢ, vergi avantajları sunan ve genellikle okyanus 

adalarında yerleĢen off-shore finans merkezleri ile yine finansal merkezlere yakın 

tamamlayıcı unsurlar içeren Lüksemburg, Dublin, Maderia (Portekiz), Labuan 

(Malezya) gibi ihtisaslaĢmaya yönelik finansal merkezler geliĢmiĢtir.
5
 

1980’lere kadar, genellikle ana ulaĢım aksları boyunca büyüyen metropol kentlerde alt 

merkezler, hiyerarĢik bir yapı göstermekteyken, 1980’lerden sonra dünyada ekonominin 

yeniden yapılanmasından ve geliĢen biliĢim teknolojisinden etkilenerek yeni 

dönüĢümler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Örneğin; metropoliten kentlerde alt merkezlerin, 

odaklanmıĢ noktalar halinde birbirlerine bağlı alt merkezler zincirleri oluĢturdukları ve 

uluslararası boyut kazanan iliĢki ağları biçiminde geliĢmeye baĢladıkları tespit 

edilmiĢtir. Böylece, enformasyon ve sermaye akımlarını sağlayabilecek iletiĢim ve 

ulaĢım alt yapılarının geliĢmesiyle birlikte, ülke sınırlarını da aĢabilen “bilgi ya da ağ 

                                                 
5
 Doç. Dr., Sadi Uzunoğlu Doç. Dr. Kerem Alkin,  Dr. Can Fuat Gürlesel, Uğur Civelek,  Bölgesel Finans 

Ve Hizmet Merkezi Ġstanbul Raporu , ss.  41-42, ĠTO, 2000-34 
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kentleri “ ortaya çıkmaktadır(May 2002). 2000’li yıllarda kentler arası ağların gücü 

arttıkça Ģehir tanımları değiĢmeye baĢlamıĢtır.  

Literatürdeki çeĢitli çalıĢmalar birbirinden farklı kriterler kullanarak global finans 

merkezlerinin listelerini oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır.
6
 Örneğin, bankaların Ģube sayıları, 

döviz iĢlemlerinin yoğunluğu,  halka arzların boyutu, menkul kıymet piyasalarının 

büyüklüğü ve iĢlem hacmi, sigorta poliçelerinin değeri vb. kriterler bu çalıĢmalarda 

kullanılmıĢtır. Ġngiltere’deki Ģehirler hakkında araĢtırma yapan ve bu araĢtırma 

sonuçlarını yayınlayan Loughborough Üniversitesi’ne bağlı Globalization and World 

Cities Study Group and Network (GaWC) adlı çalıĢma grubunun yayınladığı 

çalıĢmaların birinde
7
 dünyadaki Ģehirleri finans sektörü ile ilgili bankacılık, muhasebe, 

reklam ve hukuk hizmetleri baĢlığı altığındaki dört ana sektördeki ağırlıklarına göre 

puanlandırılmıĢ ve dünya Ģehirleri Tablo 2.2 deki gibi tanımlanmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

sonucunda alfa, beta ve gama Ģehir tanımları ortaya çıkmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 TaĢdemir, Ġ., Uluslararası Finans Merkezi Olarak Ġstanbul’un Yapılanması ve Finans Kümelenmesi, ss. 

23-24, ĠTO, 2008 
7
 Beaverstock. J V, Smith, R G and Taylor, P J, “A Roster of World Cities”, Cities, 16 (6), 1999 
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Tablo 2.2: Alfa, Beta ve Gama Ģehirler ve önem dereceleri 

 
           Kaynak: Globalization and World Cities Study Group and Network (GaWC) 

Tablo 2.2’deki alfa, beta ve gama Ģehirlerin dünya üzerindeki dağılımlarına bakıldığında 

uluslararası finans merkezlerinin alfa Ģehirlerle, bölgesel finans merkezlerinin beta 

Ģehirlerle, içerisinde Ġstanbul’unda yer aldığı ulusal finans merkezleriyle gama Ģehirlerin 

örtüĢmekte olduğu görülmektedir(ġekil 2.4). Bu tablodan rekabet halinde olunan 

Ģehirlerin hangi Ģehirler olduğu kolayca görülebilmektedir. Bu tabloda dikkati çeken bir 

diğer hususta her üç kategoride de Ġstanbul’la birlikte Ġslam dünyası Ģehirlerinden 

sadece Jakarta
8’

 nın yer almasıdır. 

                                                 
8
Akar, ġ,M, Ġstanbul: ġehir ve Medeniyet, s. 343, Klasik Yayınları, Ekim 2004 
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ġekil 2.4: Alfa, Beta, Gama dünya kentleri haritası 

 
      Kaynak: GaWC, The World According to GaWC 

GaWC sınıflandırmasında Alfa kavramı ile ifade edilen küresel Ģehirler incelendiğinde 

bu Ģehirlerin uluslararası ticaret ve finans merkezi olmalarının ötesinde niteliklere sahip 

oldukları görülmektedir. Bunlar: 

1. BiliĢim ve iletiĢim teknolojilerinde uzmanlaĢmıĢ, bilgi çağında dünya 

ekonomisinin kumanda noktalarıdır. 

2. Finansal hizmetler sektörü açısından kilit önem taĢıyan ve ihtisaslaĢmıĢ hizmet 

üreten firmalar merkezleridir. 

3. Toprakları üzerinde yer aldıkları ülkenin baĢkenti olmasalar bile devlet 

gücücnün koordinatörleridir. 

4. Post-Fordist döneme kimliğini kazandıran üretim biçimlerinin ve süreçlerinin 

sahalarıdır. 

5. Üretilen sofistike mallar ve geliĢtirilen yeni ürünler için Pazar teĢkil etmektedir. 

Bir baĢka araĢtırma grubu olan uluslararası düĢünce kuruluĢu Z/Yen Grubu’nun 2007 

yılından beri yaptığı gerek yönetici anketleri gerekse mali merkezlerin, pazar eriĢimi, 

altyapı, rekabet gibi alanlarda değerlendirilmesi sonucunda yaptığı sıralamada finans 

merkezlerini uluslararası, bölgesel ve ulusal finans merkezi olarak tanımlanmıĢ ve 

finans merkezi tanımını daraltılmıĢtır. Ancak bu çalıĢmanın içeriğine baktığımızda bu 
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üç kategori kendi içerisinde baĢlıklara ayrılmıĢtır. 9  Bu değerlendirmeler yapılırken 

araştırmacılar; küresel finans merkezlerinin yapılarını aĢağıda maddeler halinde 

belirtilen 14 kritere göre (rekabet edilebilirlik açısından) değerlendirmiĢlerdir: 10 

i. Nitelikli iĢ gücü 

ii. Yasal Ortam  

iii. Uluslararası finansal piyasalara eriĢim 

iv. Ticari altyapının elveriĢliliği  

v. Yatırımcılara eriĢim 

vi. Adil ve eĢit iĢ ortamı  

vii. Hükümetin sorumluluğu  

viii. Kurumlar vergisi uygulaması  

ix. Operasyonel maliyetler 

x. Profesyonel hizmet sunucularına eriĢim  

xi. YaĢam standartı  

xii. Kültür ve dil  

xiii. Ticari mülklerin sayısı ve kalitesi  

xiv. Gelir Vergisi Uygulaması 

 

Finans merkezi olmayı baĢarmıĢ ve küresel Ģehirleri kapsayan Amerika menĢeli PWC 

grubunun yaptığı bir baĢka araĢtırma ile bu kentler “Fırsat ġehirleri” olarak 

tanımlamıĢtır. Bu çalıĢma grubunun metodolojisine baktığımızda 3 faktörü öne 

çıkartması dikkat çekicidir. Bu faktörler seçilen Ģehirlerin sermaye piyasası merkezleri 

olması, geniĢ bir coğrafyayı temsil etmesi ve geliĢmiĢ ve geliĢen ekonomileri 

yansıtmasıdır 
11

 (ġekil 2.5). Bu çalıĢmada 26 adet Ģehir incelenmiĢ ve bunlardan birisi de 

Ġstanbul olmuĢtur. 

                                                 
9
 www.zyen.com/PDF/GFC%207.pdf    

10
 Yazarlar, Mart 2008’de hazırladıkları “The Global Financial Centres Index 3” isimli çalıĢmalarının 1. 

no.lu ekinde bu kriterlere yer vermiĢlerdir.  
11

 http://www.pwc.com/us/en/cities-of-opportunity/2011/methodology.jhtml  

http://www.zyen.com/PDF/GFC%207.pdf
http://www.pwc.com/us/en/cities-of-opportunity/2011/methodology.jhtml
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ġekil 2.5: Fırsat Ģehirler haritası 

 
 Kaynak: PWC, Cities of Opportunity, 2011 

Fırsat ġehirleri raporunda geleceğin finans ve iĢ merkezlerinin, küresel hâkimiyetlerin 

geleneksel sermayeleri olmayabileceğini ortaya koymaktadır. Daha sanal ve mobil bir 

dünyada dengeli ekonomilere ve güçlü yaĢam kalitesine sahip olan bütüncül Ģehirlerin 

cazip bir alternatif oluĢturduğunu göstermektedir. Ekonomik gerileme dönemlerinde 

dayanıklılık ve geleceği inĢa edecek nitelikli kiĢiler için çekicilik; Ģehirlerin ekonomik 

gücüne katkı sağlayan önemli unsurlar olarak gösterilmektedir. 

Diğer araĢtırmalarda da ön sırlarda kendilerine yer bulan Ģehirlerden; Londra (bu sene 6. 

sırada), Paris (genel sıralamada 8., ulaĢım ve altyapıda 1.) ve Tokyo (genel sıralamada 

14.) güç ve cazibelerini korumakta ve yakın geçmiĢe dayalı olarak tahmin edilebileceği 

gibi sıralamanın ilk basamaklarını oluĢturmaktadırlar(Tablo 2.3). 

2011 yılında New York Ģehir yönetimi iĢbirliğinde dördüncüsü gerçekleĢtirilen 

araĢtırmanın genel özellikleri itibariyle “Fırsat ġehirlerinin özelliklerini betimleyen kilit 

göstergeler ve bu göstergelerde ilk üçe girebilen Ģehirler
12

 aĢağıdaki gibidir. 

i. Fikri mülkiyet hakkı ve yenilikçilik: Stockholm, Toronto, New York/San 

Francisco 

ii. Teknolojik uygunluk: New York, Seul, Stockholm 

                                                 
12

 http://www.pwc.com/tr/tr/press-releases/2011/pages/20may.jhtml 

http://www.pwc.com/tr/tr/press-releases/2011/pages/20may.jhtml
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iii. UlaĢtırma ve altyapı: Paris, Chicago, New York 

iv. Demografi ve yaĢanabilirlik: Paris, Chicago, New York 

v. Ekonomik güç: Londra, Paris, New York 

vi. Harcama: Houston, Los Angeles, Chicago 

vii. YaĢam tarzına iliĢkin değerler: New York, Paris, Londra 

viii. Sağlık, asayiĢ ve güvenlik: Stockholm, Toronto, Chicago 

ix. ĠĢ kurma kolaylığı: Hong Kong, Singapur, New York 

x. Sürdürülebilirlik: Berlin, Sydney, Stockholm 

Tablo 2.3: Fırsat Ģehirler genel sıralaması 

 
 Kaynak: PWC, Cities of Opportunity, 2011, S. 12 

Smith ise NY-LON benzeri bir kentin varoluĢunun yalnızca günümüz 21. yüzyıl 

küreselleĢmesinin yükselmesi ve çok yönlü ağların geliĢimiyle mümkün olduğunu 

savunmaktadır.
13

 KüreselleĢme ve küresel kent ağı, Londra ve New York kentlerinin, 

“bir uluslararası metropolün iki kenti” formunu ortaya çıkarmıĢtır. Londra ve New York 

                                                 
13

 Richard Smith, “World City Actor-Network” 
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arasındaki akıĢa benzer bir durumu, aynı yoğunlukta olmamakla birlikte, Hong Kong-

Singapur (Hong-Sing), Amsterdam-Frankfurt (Amsfurt) ve diğer bazı kentler arasında 

da gözlemlemek mümkündür. Bu geliĢim, bize aynı zamanda günümüz itibariyle, 

küresel kent sürecinin ulaĢtığı son noktayı da tarif etmektedir.
14

  

Özetle görülmektedir ki kentler finans merkezi olduklarında ve uluslararası iĢlemler 

yaptıkça diğer kentlere muhtaç olmakta ve tek baĢlarına kalmayı tercih etmemektedir. 

Ayrıca her kentin bir hinterlandı bulunmaktadır.
15

 

Etki alanı (hinterland) dünyadaki kentlerin birbirleriyle olan iliĢki ve bağlantı 

düzeylerini tanımlamaktadır. Bu düzeyde her kentin bir kodu bulunmaktadır. 

(Ġstanbul=ĠS vb.) Örnek vermek gerekirse ġekil.6’da Ġstanbul’un etki alanındaki 

bağlantı kentleri verilmiĢtir. Bağlantı kentler kodlanarak tanımlanmıĢtır. Burada görülen 

AS(Athens) Yunanistan-Atina’yı, SO (Sofia) Bulgaristan-Sofya’yı temsil etmekte olup 

Ġstanbul’un ilk on içerisindeki etki alanına örnek olarak verilebilir. Doğal olarak Ģu anki 

durumda Uluslararası Finans Merkezi olmayan Ġstanbul için Ģu an sadece coğrafi 

yakınlık hinterlandı açısından daha önemli durumdadır(ġekil 2.6).  

 

                                                 
14

 Castells,Manuel, Ağ Toplumunun YükseliĢi “Enformasyon Çağı: Ekonomi, Toplum ve Kültür” Birinci 

Cilt, s.552. , Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2005 
15

 Daha fazla bilgi için “P.J. Taylor, G. Catalano and D.R.F. Walker. “Measurement of the World City 

Network” GaWC, Atlas of Hinterworlds” kısmı incelenebilir. 
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ġekil 2.6: Ġstanbul’un etki alanındaki bağlantı kentleri (Hinterworld) 

 

Ancak bu kentlerin tabi ki kentlerde farkındalık yapacak organizasyonlarda 

(olimpiyatlar, kongreler vs.) tek baĢına hareket etme kabiliyetleri oldukça geliĢmiĢ 

olduğu göz ardı edilmemelidir.  
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3. ULUSLARARASI FĠNANS MERKEZLERĠ 

 

Dünya ekonomisinde geliĢmiĢ ülkeler finans ağırlıklı hizmetler sektöründe 

yoğunlaĢmakta, sanayi üretimini geliĢmekte olan ülkelere bırakmaktadır. Teknoloji, 

katma değer ve gelir yaratmada hizmet sektörü artık sanayi üretimini geride 

bırakmıĢtır.
16

 Sanayiden hizmetler sektörüne geçen dünya kentleri küreselleĢmenin de 

etkisiyle finansal piyasaları yönetmenin yanı sıra dünya ile bütünleĢme imkânı da 

bulmuĢlardır. Bu bütünleĢmeyi küreselleşmeyle birlikte dünya üzerindeki ticari 

sınırların esnekleşmesi ve bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler sonucunda yatırım 

maliyetlerinin düşmesi, liberalleĢme, özelleĢtirmeler ve artan kurumsallaĢma sayesinde 

giderek hızlandırmıĢlardır. Günümüz iletiĢim imkânlarının artması sonucunda bu 

servislerin bulundukları kentler eskiye nazaran çok daha geniĢ bölgelere hizmet 

verebilme imkânı bulmuĢtur. Bu sayede önceden coğrafi bütünlük gerektiren iĢlemlerin 

de bu dünya kentleri üzerinden yapılabilmesini (fon arayıĢında olan kiĢi ve kurumların 

yerel piyasalarla yetinmemesi ve dıĢ piyasalara açılması gibi) ve dünya çapında finansal 

hizmet veren bir kuruluĢ ya da firma illa ülke sınırları içerisinde yerel dinamiklerle 

oluĢturulan bir finansal bölge (örneğin; ĠMKB ) içerisinde yer alma zorunluluğunu 

ortadan kaldırmıĢtır. Bu durum finans merkezi olma yolundaki Ģehirlerde rekabetin 

artmasına ve yatırımcıların fonlarını istedikleri piyasalara yönlendirmelerine ve yatırım 

çekicilikleri ile ön plana çıkan Ģehirlerin global finans merkezi olma yarıĢına girmesine 

neden olmuĢtur(TaĢdemir 2008, s.3). 

Bir Ģehrin finans merkezi olarak tanınabilmesi için gerekli kriterlerin ne olduğu 

konusunda çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların önemli bir kısmı iĢ alemi 

arasında yapılan anketlere
17

 dayanmaktadır. Bir bölgenin finans merkezi olabilmesi için 

aranan kriterler aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir.
18

 

 

                                                 
16  

Prof. Dr. ALTINTAġ, H., KüreselleĢme Sürecinde Kentler:Londra, New York Ve Ġstanbul Kentlerinde 

YaĢanan DeğiĢim Sürecinin Analizi (http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-

surecinde-kentlerlondra.html)  
17

 Kaufman, George G., “Emerging Economies and International Financial Centers”, (2000) 
18

 Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Strateji Belgesi Hazırlık ÇalıĢmaları, Altyapı ÇalıĢma Grubu 

Raporu, S. 9, Mayıs 2009 

 

http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/
http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-surecinde-kentlerlondra.html
http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-surecinde-kentlerlondra.html
http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-surecinde-kentlerlondra.html
http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-surecinde-kentlerlondra.html


21 

 

i. Nitelikli iĢgücü 

ii. Rasyonel bir yasal altyapı,  

iii. Canlı bir iç piyasa,  

iv. Politik ve ekonomik istikrar, 

v. GeliĢmiĢ altyapı, 

vi. Mali ortam 

vii. Stratejik coğrafi konum, 

viii. Ġyi yaĢam kalitesi imkânları. 

ix. Marka/imaj 

Bu kriterler ıĢığında yapılan çalıĢmalar sonucunda Tablo 3.1.’de görüldüğü üzere 

Londra ve New York açık ara lider kent konumundadırlar. Bu kentler özellikleri 

itibariyle Dubai gibi yeni kurulmak istenen finansal merkezlere model olmuĢlardır. Yine 

Tablo 3.1.’de uluslararsı finans merkezi olarak nitelendirilen Londra ve New York’un 

önceki senelerde yapılan araĢtırmalarda da üst sıralarda oldukları görülmektedir. 

Ancak bu ve bunun gibi araĢtırma sonuçları ve anketlere dayanan değerlendirmeler 

yıllara göre tekrar tekrar yapıldığından sürekli değiĢikliler ihtiva etmektedir. 2010 yılı 

itibariyle yapılan değerlendirmelerde neredeyse her kıtada uluslararsı birer finans 

merkezi olduğu görülmektedir(ġekil 3.1). 
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Tablo 3.1: Dünya finans merkezleri sıralaması,2010 
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ġekil 3.1: Dünya uluslararası finans merkezleri (The GFC World) 

 
Kaynak: Global Financial Center Index, City of London, ss. 26-27, Mart 2010 

Finans merkezi olma kriterleri olarak belirtilen hususları bir arada bulundurabilen 

kentlerin dünyada söz sahibi olduğu söylenebilir ancak bu özellikler de kendi içerisinde 

bir önem sırası arz etmektedir(ġekil 3.2). Bu sırayı yatırımcı uluslararası firmalar 

belirlemekte olup kentler açısından yatırımcıların ilgisini çekmek için ülke politikaları 

ile birlikte önem sırasına göre özellikle fiziki açıdan önemli olan düzenlemeler kentlerin 

içerisinde hayat bulmaktadır. 
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ġekil 3.2: Uluslararası finans merkezleri olma kriterlerinden önem sırasına göre 

gerekli faktörler ve potansiyel fark yaratıcılar 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği-Deloitte DanıĢmanlık, “Ġstanbul’un Uluslararası Finans Merkezi Olma  

               Potansiyelinin Değerlendirilmesi” Raporu, s. 14,  Ekim 2007 

 

Burada önemli olan kriterlerin potansiyel fark yaratıcı kriterler olduğu görülmektedir. 

Bugün için lider konumdaki Londra, New York, Hong Kong, Singapur vb. kentlerin 

bile öncelik olarak bu kriterlere odaklandığını ve daha avantajlı konuma geçmeye 

çalıĢtıklarını söyleyebiliriz. Yani olmazsa olmaz denilen kriterler bizim için daha az 

önem dercesine sahiptir ancak “Kentsel Ġmaj”, “Ticari Vergi Rejimi”, “Düzenleyici 

Çerçeve” ve “Stratejik Pozisyonlama” kentlerin ön planda olmasını sağlayan asıl 

etmenler olmaktadır. Bütün bu çalıĢmalar için kurumsal yapılanma ise artık zorunluluk 

haline gelmiĢtir. 

3.1 FĠNANS MERKEZLERĠNDEKĠ KURUMSAL YAPILANMA  

Finans merkezi olmak için yadsınamayacak olan önemli olan bir konu da aslında 

kurumsal yapılanmadır. GeçmiĢte yerel ihtiyaçlara göre Ģekillenen finansal 

düzenlemeler, gözetim denetim mekanizmaları varken günümüzde küreselleĢme, artan 

rekabet, uluslararası fonlara eriĢim gibi etkenler ve faktörler sonucu kurumsal 

yapılanma daha da önemli hale gelmiĢtir.  
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Özellikle Uluslararası (Küresel) Finans Merkezlerinin dünya üzerindeki iletiĢim ve 

teknoloji imkânlarının artması ve küreselleĢme ile birlikte ülkelerin uluslararası fon 

kaynaklarını kendilerine çekebilmek için yoğun bir rekabet içerisinde bulunduğu ve 

küresel finans merkezlerinin ülkelerin kendilerine özgü koĢulları dâhilinde kurumsal bir 

yapılanma içerisine girdikleri gözlenmektedir.
19

 

3.1.1  Londra 

Bu kurumsal yapılardan en dikkat çekici olanı tabi ki Londra’dır. Londra 18. yüzyıldan 

beri dünyanın en önemli finans merkezlerinden biri olmuĢtur. Londra idari sınırları 

içerisinde 32 ilçe bulunmaktadır. Finans ve ticaret merkezi olarak belirlenen alan ġehrin 

merkezindeki “City of London” ilçesinin doğusundaki “Mil Kare” (The City ya da The 

Square Mile) bölgesidir(ġekil 3.3). 

 

ġekil 3.3: Finans merkezinin Londra içerisindeki konumu 

 

 

Londra’nın finans merkezi olması kendiliğinden geliĢen bir süreçtir. 2006 yılına kadar 

Londra’nın bir finans merkezi haline gelmesi sürecinde birden çok etken ve kurum rol 

                                                 
19

 ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu Nihai Raporu, s. 5, 15 Mayıs 2009 
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almıĢ olsa da; yetki sahibi özel bir yapı oluĢturulması ve sürecin baĢından itibaren 

koordineli bir Ģekilde yönetilmesi söz konusu değildir. Londra’nın finans merkezi haline 

gelmesi ve bu konumunu devam ettirmesinde rol oynayan kurumlar 4 grupta 

incelenebilir: 

1. Hükümete Bağlı Kurumlar: Hazine Departmanı (HM Treasury), ĠĢ-GiriĢim ve 

Düzenleme Reformu Bakanlığı (Department of Business, Enterprise and Regulatory 

Reform – BERR), BirleĢik Krallık Ticaret ve Yatırım Kurumu (UK Trade and 

Investment) 

2. Bağımsız Düzenleyici Kurumlar: Finansal Hizmetler Kurumu (Financial Services 

Authority - FSA) 

3. Yerel Yönetimler: Londra ġehir Müessesesi (City of London Corporation), Londra 

BüyükĢehir Belediyesi (Greater London Authority – GLA), Londra Kalkınma Ajansı 

(London Development Agency – LDA) 

4. Kar Amacı Gütmeyen Kurumlar: Londra Ġçin Uluslararası Finansal Hizmetler (IFSL-

International Financial Services London), The City UK, Think London, London First 

Bu kurumlar arasından en aktif olarak çalıĢanı Londra Kalkınma Ajansı olmuĢtur. Bu 

ajans Londra’nın altyapısı, tanıtımı, pazarlaması ve iĢ çevresinin desteklenmesi 

konularında hizmet vermektedir. Diğer yandan, bu kurum günümüze kadar yetkileri 

bakımından yerel yönetimle sınırlı kalmaktadır. 

GeliĢen ve değiĢen dünyada finans merkezi olmak konusundaki rekabetin giderek 

artması sonucu Londra’nın bir finans merkezi olarak küresel rekabetçiliğini koruması 

ihtiyacı doğmuĢtur. Bu amaçla 2006 yılında dönemin Maliye Bakanı Gordon Brown 

tarafından Londra’yı önde gelen uluslararası bir finans merkezi olarak zirvede tutacak 

bir strateji oluĢturulması ve bu stratejinin desteklenmesi amacıyla, finans sektöründen 

çeĢitli kıdemli temsilcilerden oluĢan ġehir Rekabet Üst Kurulu (High Level Group on 

City Competitiveness) kurulmuĢtur. Bu kurul mevcut yapıda var olan tüm kurumları ve 

özel sektörü tek bir platformda bir araya getirmektedir. Bu grup durum 

değerlendirmelerini ve önerilerini gerekli karar alıcı mercilere sunar. Grubun 

liderliğinde Finansal Düzenlemeler Ġçin Uluslararası Merkez (International Center for 
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Finance Regulation - ICFR) kurulmuĢtur. Bu kurum finansal düzenlemeler konusunda 

fikir üretmek ve ilgili kurumları etkilemek amacıyla kamu ve özel sektörü bir araya 

getiren bir platform oluĢturmaktadır.  

2008 yılında ġehir Rekabet Üst Kurulu’na bağlı olarak çalıĢacak Finansal Hizmetler 

Küresel Rekabet Kurulu (Financial Services Global Competitiveness Group) 

oluĢturulmuĢtur. Yeni kurulan bu kurum ilk raporlamasını 2009 baharında yapacaktır.  

Ayrıca Ġngiltere’nin yatırım çekmekteki etkinliğini gözden geçirmek, sigorta ve finansal 

ürünlerin toptan satıĢı ile ilgili faaliyetleri yönetmek üzere ayrı çalıĢma grupları 

oluĢturulması planlanmıĢtır.  

Dünyanın en önemli iki finans merkezi içerisinde yer alan Londra’nın dünyanın en 

önemli finans merkezi olarak kalmasını sağlamak üzere; 

i. Önemli Finansal Kurumların Ortakları 

ii. Londra Belediye BaĢkanı 

iii. Ġngiliz Hazinesi çalıĢanları (analitik çalıĢmalar) 

iv. Ġngiliz Ticaret ve Yatırım çalıĢanları (strateji geliĢtirme) 

v. Finansal Hizmetler Kurumu 

vi. Tüm ilgili kamu ve özel sektör çalıĢanları 

vii. City of London Corporation 

kurumlarından gelen katılımcılarından oluĢan üst düzey bir grup 2006 yılı içerisinde 

oluĢturulmuĢtur.
20

 

Londra’da, The City of London Corporation, Ģehir merkezinde finans sektörünün 

yoğunlaĢtığı alandan (finans merkezi olarak tanımlanan bölge) sorumlu yerel otorite 

olarak hizmet vermektedir.  

The City of London Corporation, Londra’nın tanıtımı ve uluslararası finans merkezinin 

geliĢtirilmesinden sorumludur. Belediye baĢkanı öncelikli olarak Ġngiltere kaynaklı 

finansal ve profesyonel hizmetler için dıĢ ülkeler nezdinde bir büyükelçi görevini 

yürütmektedir. Ayrıca Londra hakkında çok çeĢitli konularda, özellikle de finans 
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sektörü ve ekonomi alanında araĢtırmalar yaptırılması yine belediyenin 

sorumluluğundadır. Bu finansal merkezin yapısı incelediğinde, tanıtım faaliyetlerinin 

belediye bünyesinde yürütüldüğü gözlemlenmiĢtir.
21

 

Londra’nın küresel bir finans merkezi olarak konumlanmasında rolü bulunan mevcut 

kurumların etkinliğini artırmak üzere, bu kurumlar arasındaki eĢgüdümü sağlamaya 

dönük giriĢimler son dönemde hız kazanmıĢtır. Bu amaçla, yeni kurullar ve çalıĢma 

grupları oluĢturulmaya devam edilmektedir.
22

 

ġekil 3.4: Londra finans merkezi organizasyonel yapısı 

 
Kaynak: ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu Nihai Raporu, s. 5, 15 Mayıs 2009 

                                                 
21 www.cityoflondon.gov.uk/Corporation/ 
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 ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu Nihai Raporu, ss. 6-9, 15 Mayıs 2009 

http://www.cityoflondon.gov.uk/Corporation/
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ġekil 3.4’de de görüldüğü üzere Londra’ya özgü bu organizasyon yapısı finans merkezi 

olmak için çok aktörlü bir yapılanmanın Ģart olduğunu göz önüne sermektedir. ġekil 

3.4’te yer alan departmanları ayrı ayrı inceleyecek olursak; 

Hazine Departmanı (H M Treasury): Hükümetin ekonomi ve maliye politikalarını 

düzenlemek ve uygulamaktan sorumludur.  

Amacı sürdürülebilir büyüme oranını artırmak, refah düzeyini yükseltmek, herkes için 

ekonomik ve iĢ fırsatlarını artırarak daha iyi bir yaĢam kalitesi sağlamaktır. 

Görevi finansal hizmetlerin düzenlenmesi için politikaların ve yasal çerçevenin 

belirlenmesidir. Özellikle Finansal Hizmetler Kurumu’na (FSA) günlük olarak kural 

koyma ve uygulama yetkisi tanıyan Finansal Hizmetler ve Pazarlar yasasının 

hazırlanmasından ve değiĢtirilmesinden sorumludur.
23

  

ĠĢ-GiriĢim ve Düzenleme Reformu Departmanı (Department of Business, Enterprise and 

Regulatory Reform – BERR): Eskiden bakanlar kurulunun bir parçası olan Better 

Regulation Executive (BRE) ile eski Ticaret ve Sanayi Departmanı’nın birimlerinin bir 

araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢ bir departmandır. GiriĢim, iĢ iliĢkileri, bölgesel 

kalkınma, düzgün piyasa ve enerji politikasından sorumludur. 

Amacı; verimliliği artırmak, ülkeyi rekabetçi tutmak, iĢ için cazip bir yer yapmak, 

zorlayıcı ekonomik dönemlerde Ģirketlerin yurtdıĢında baĢarılı olmasına yardım etmek 

ve Ġngiltere’ye yabancı yatırım getirmek ve Londra’nın finansal bir merkez olarak 

kalmasını desteklemek için çeĢitli fonlar sağlamaktır (LDA vb.). 

Görevleri arasında;  

i. Ġstihdam yaratılması, iĢin ve giriĢimi, servet oluĢturmayı ve yeniliği destekleyen 

ekonominin büyütülmesini sağlamak, 

ii. Düzenlemelerin basit ve baĢarmak istediği sonuçlarla orantılı olmasını 

sağlamak, 

iii. ÇalıĢanların ve tüketicilerin haklarını korumak ve yurtdıĢındaki yatırımları 

destekleyen AB ortak pazarı için çalıĢmak, 
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iv. Hükümetin payı olduğu Ģirketlerde kamu yararını koruyarak “akıllı paydaĢ” 

olarak hareket etmesini sağlamak bulunmaktadır.
24

 

BirleĢik Krallık Ticaret ve Yatırım Kurumu (UK Trade & Investment - UKTI):  Ticaret 

ve Yatırım ile ilgili kamu organizasyonudur. DıĢiĢleri Bakanlığı (Foreign and 

Commonwealth Office) ve ĠĢ, GiriĢim ve Düzenleyici Reform Departmanı tarafından 

ortak olarak kurulmuĢtur.  

Amacı; Ģirketlerin uluslararası alanda baĢarılı olmalarına yardım ederek Ġngiltere 

ekonomisine katma değer sağlamaktır. 

Görevleri;  

i. Ġngiltere merkezli Ģirketler ile çalıĢarak onların uluslararası pazarlarda baĢarılı 

olmalarını sağlamak, 

ii. YurtdıĢındaki en iyi Ģirketleri Ġngiltere ile küresel ortak olma tercihi konusunda 

teĢvik etmek ve Ģirketlere bilgi sağlamak, tavsiyede bulunmak,  

iii. KüreselleĢmeden kaynaklanan zorluklar ve fırsatlar karĢısında hükümetin Ġngiliz 

iĢ dünyasını en iyi nasıl destekleyebileceğini ve Londra’nın dünyanın önde gelen 

finans merkezi olarak kalmasının nasıl sağlanabileceğini belirlemek için Hazine 

ile ortak çalıĢmalar yürütmektedir. UKTI bunun için bir denizaĢırı tanıtım 

stratejisi geliĢtirmektedir. Bu strateji Hazine tarafından yapılmıĢ analitik 

çalıĢmalara ve çeĢitli paydaĢların görüĢlerine dayanmaktadır. Bu paydaĢlar Mil 

Kare bölgesindeki özel sektör ve kamu organizasyonları, Finansal Hizmetler 

Kurumu, DıĢiĢleri Bakanlığı baĢta olmak üzere çeĢitli devlet birimleri, Ticaret 

ve Sanayi Departmanı v.b.’dir.  

iv. UKTI’nin içinde, var olan özel sektör – kamu iĢbirliği için sektör danıĢma 

grubuna (Sector Advisory Group for Public Private Partnership) ek olarak, 

Londra ile ilgili stratejinin belirlenmesinde yardımcı olması amacıyla 2006 

yılında bir Finansal Hizmetler DanıĢma Kurulu (Financial Services Advisory 

Board – FSSAB) oluĢturulmuĢtur. Bu kurul Mil Kare ve bölgesel gruplar 

arasında iç yatırımlarla ilgili iĢbirlikleri yapılmasında ve kaynakların verimli bir 
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Ģekilde kullanılmasında yardımcı olmakta ve Ģehir stratejisi konusunda Finansal 

Hizmetler Kurumu’na önerilerde bulunmaktadır. 

BirleĢik Krallık Ticaret ve Yatırım Kurumu’nun bütçesi bağlı olduğu devlet kurumları 

tarafından sağlanmaktadır. Kendi program finansman akıĢına sahiptir. Bundan doğrudan 

Genel Müdür sorumludur. 

Organizasyon Yapısına baktığımızda;  

a. ÇalıĢanları DıĢiĢleri Bakanlığı ve ĠĢ-GiriĢim ve Düzenleyici Reform Departmanı 

tarafından sağlanmaktadır.  

b. Üst Yönetim: Sorumlu Bakan, Yönetim Kurulu, Yürütme Kurulu, Denetim 

Komitesi, Genel Müdür 

Finansal Hizmetler Kurumu (Financial Services Authority – FSA): Finansal Hizmetler 

ve Pazarlar Kanunu ile yasal yetki verilen hükümetten bağımsız bir düzenleme 

organıdır. Kar amacı gütmeyen ve finansal hizmetler sektörü tarafından finanse edilen 

bir kurumdur. FSA, Hazine Departmanı’na ve dolayısıyla meclise karĢı sorumludur. 

FSA Yönetim Kurulu, Hazine Departmanı tarafından atanır. Operasyonel olarak 

hükümete bağlı değildir. 

Amacı, pazar güvenliğini sağlamak, kamu farkındalığı yaratmak, tüketicileri korumak, 

finansal suçların azaltılmasını sağlamaktır. 

Üyeleri açısından Finansal Hizmetler Kurumu’na baktığımızda; 

Yönetim Kurulu Hazine tarafından atanır. Yönetim Kurulu, BaĢkan, Genel Müdür, Üç 

Yönetici Direktör ve dokuz tane yönetimde görev almayan yönetim kurulu üyesinden 

(Ġngiltere Merkez Bankası Finansal Ġstikrar BaĢkan Vekili, ITV Kalkınma ve Strateji 

Grup Direktörü, BlackRock Yönetici Direktörü, WM Morrison Supermarkets Direktörü 

ve Jet Environmental DanıĢmanı, Equitas Limited ve The Merchants Trust ve FSA 

Pension Plan Trustee Yönetim Kurulu BaĢkanı) oluĢur. Bu kurul genel politikaya karar 

verir ancak diğer günlük kararlar ve çalıĢanların yönetiminden Yönetim sorumludur.
25
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Londra ġehir Müessesesi (City of London Corporation): Finans ve ticaret merkezi olan 

“Mil Kare” (The City ya da The Square Mile) bölgesinin yerel yönetimidir. Politik parti 

sisteminin dıĢındadır. Yöneticileri bölgedeki Ģirketlerin oyu ile seçilir. 

Amaçları; Mil Kare bölgesine yerel hükümet hizmetleri sağlamak, dünyanın önde gelen 

uluslararası finans ve iĢ merkezi olarak iĢ Ģehrinin konumunu takip ettiği politikalarla ve 

sağladığı yüksek standartta hizmetlerle korumak ve geliĢtirmektir.  

Görevi ekonomik araĢtırmalar yapmak, kurumsal sorumluluğu sağlamak, bölgedeki 

uluslararası iĢ topluluğuna destek olarak, iĢ fırsatları geliĢtirmeye yardımcı olarak ve 

karar alıcılarla ve diğer dünyaca önemli kiĢilerle iletiĢim kurarak bölgenin tanıtımını 

yapmaktır.  

Londra ġehir Müessesesi içerisindeki Belediye BaĢkanı’nın görevleri; 

i. Bölgede bulunan Ģirketleri dinler ve hükümete finansal hizmetler sektörünün 

daha iyi iĢlemesi ile ilgili tavsiyelerde bulunur.  

ii. Bölgeyi temsil etmek amacıyla sık sık denizaĢırı seyahatler yapar.  

iii. YurtdıĢında bakan seviyesinde karĢılanır. Ayrıca, yerel topluluğa diğer 

hizmetlerin iyi bir Ģekilde verilmesinde (parkların bakımı vs.) destek olur.  

Bu Organizasyon Mil Kare Belediye BaĢkanı (Lord Mayor of the City of London) 

tarafından yönetilmekte ve finansmanını hükümetten ve kendi yatırımlarından 

sağlanmaktadır. 

Londra BüyükĢehir Belediyesi (Greater London Authority - GLA): GLA Londra’nın 

stratejik yönetiminden sorumludur. Yerel yönetim yetkilerini 32 tane ilçe ve Londra 

ġehir Müessesesi ile paylaĢır. Amacı Londra’daki yerel yönetimler arasında 

koordinasyonu sağlamak ve Londra için tek bir temsilcisini (Londra Belediye BaĢkanı) 

belirlemektir. UlaĢım, Güvenlik, Yangın ve Acil Durum, Ekonomik Kalkınma, 

Planlama, Kültür, Çevre ve Sağlık konularından sorumludur. Belediye BaĢkanı, Londra 

Ġl Meclisi ve 600 çalıĢandan oluĢur. Finansmanını hükümetten sağlamaktadır. 
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Fonksiyonel organları: 

a. Londra Kalkınma Ajansı (LDA)  

b. Londra UlaĢımı (TfL) 

c. BüyükĢehir Polis Gücü (MPA) 

d. Londra Yangın ve Acil Durum Otoritesi (LFEPA)’dir. 

Londra Kalkınma Ajansı (London Development Agency - LDA): Ġngiltere’nin 

bölgelerini sürdürülebilir ekonomik kalkınma ile dönüĢtürmek için hükümet tarafından 

kurulmuĢ olan 9 Bölgesel Kalkınma Ajansı (BKA
26

)’ndan biridir. GLA’nin fonksiyonel 

bir organı olarak Londra Belediye BaĢkanı’nın vizyonunu ve Londra için önceliklerini 

iletmesine yardım etmede önemli bir rolü vardır. Amacı; güçlü, uzun dönemli ekonomik 

büyüme, sosyal kapsamlı ve etkin çevresel geliĢimlerle Londra’yı sürdürülebilir dünya 

Ģehri yapmaktır. Londra’nın küresel bir baĢarı olarak kalmasını sağlamak amacıyla dört 

temel temaya (Altyapı ve çevre, kiĢileri desteklemek, iĢ ortamını desteklemek, 

Londra’nın tanıtımını yapmak) odaklanır. 

LDA’nın görevleri arasında Londra Belediye BaĢkanı ile çalıĢarak Londra’nın 

sürdürülebilir ekonomik kalkınma stratejisini geliĢtirmek Belediye BaĢkanı’nın Londra 

ve hükümetin Bölgesel Kalkınma Ajansları için oluĢturduğu öncelikleri iletmektir. 

Organizasyon Ģemasına baktığımızda Yönetim Kurulu, Ġnsan Kaynakları ve Ücret 

Komitesi, Denetim, Risk ve Performans Komitesi, Yatırım Komitesi’nden oluĢmaktadır 

ve üyeleri Londra BüyükĢehir Belediye BaĢkanı tarafından atanmaktadır. Bütçe 

açısından incelendiğinde ise finansmanını ĠĢ, GiriĢim ve Düzenleme Reformu 

Departmanı aracılığıyla hükümetten sağlar. 2008-2009 yılı bütçesi 346 ₤ milyon, 2009-

2010: 375 ₤ milyon, 2010-2011: 326 ₤ milyondur. 

The City UK: Ġngiltere Finansal Hizmetler sektörünü küresel kitlelere sunan hükümet ve 

sanayi ortaklığıdır. 

Amacı Dünya’nın önde gelen finans merkezi olan Ġngiltere’nin pozisyonunu geliĢtirmek 

ve zenginleĢtirmektir. The City UK’ye görevleri yönünden bakıldığında Londra finans 
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sektörünün uzmanlığını ve profesyonelliğini pazarlamak için strateji geliĢtirmek 

ve  Ġngiltere’nin finans merkezi olarak saygınlığını geliĢtirmek, profilini yükseltmek ve 

rekabet gücünü arttırmaktır. 

Ortak olarak çalıĢtığı kurumlar; Ġngiltere Ticaret ve Yatırım Bakanlığı, Londra ġehir 

Müessessesi (City of London Corporation) ,Think London, Londra Ġçin Uluslararası 

Finansal Hizmetler (International Financial Services London- IFSL) dir.
27

 

Londra Ġçin Uluslararası Finansal Hizmetler (International Financial Services London- 

IFSL): Ġngiltere’nin finansal hizmetler sektörünü 40 yılı aĢkın deneyimiyle bütün 

dünyaya sunan bağımsız ve kar amacı gütmeyen bir organizasyondur. Amacı Yurt 

dıĢından liderlere ve siyasetçilere, Ġngiltere’nin çok geniĢ yelpazedeki ve üstün 

kalitedeki finansal hizmetlerini tanıtmaktır. AraĢtırma, uluslararası ve ticaret politikası 

açısından görevleri vardır. Bu görevler;  

i. AraĢtırma: Ġngiltere tabanlı finansal hizmetler hakkında analizler ve istatistiksel 

bilgiler sağlamak. Bu raporlarla Londra’nın ve Ġngiltere’nin uluslararası finansal 

hizmetler pazarındaki rolü üzerine farkındalık ortaya çıkarmaktır. 

ii. Uluslararası: Ġngiltere finansal hizmetler uzmanlığını bir araya getirerek 

uluslararası müĢterilere ve pazarlara sunmak ve böylelikle üyelerine iĢ fırsatları 

oluĢturmaktır. 

iii. Ticaret politikası: Finansal hizmetler ticaretinin daha çok serbestleĢtirilmesi için 

çalıĢmak.   Uluslararası antlaĢmalarda sektörü temsil etmek ve dünya çapında 

pazar reformları için gündem oluĢturmaktır.  

IFSL bankacılık, sigorta, ticaret borsaları, düzenleyici kurumlar ve profesyonel 

hizmetler gibi alanlardan bütün finansal hizmetler sektörünü temsil eden üyelerden 

oluĢmaktadır. Bütçesini ġirket Londra ġehir Müessesi’nden (250.000 ₤-2007), BirleĢik 

Krallık Ticaret ve Yatırım Kurumu’ndan (170.000 ₤) sağlamıĢtır. Ayrıca üyelik 

aidatlarından geliri de vardır(1.112.200 ₤ -2007).  

London First: Londra’yı dünyada iĢ yapılacak en iyi Ģehir yapma misyonu edinen etkili 

iĢ ortaklığı organizasyonudur. Sadece üyeleri tarafından finanse edilen, kar amacı 

                                                 
27

 Daha fazla bilgi için; http://www.thecityuk.com/output/Home.aspx 

http://www.thecityuk.com/output/Home.aspx


35 

 

gütmeyen bir organizasyondur. Gündemi, herhangi bir politik hareket ya da etki altında 

kalmadan bağımsız oluĢur. Amacı; Londra’yı dünyanın en iyi iĢ yapılacak Ģehri yapmak 

ve ulusal ve yerel yönetim politikalarını ve yatırım kararlarını etkileyerek Londra’nın 

küresel rekabetini desteklemektir. 

Think London: London First tarafından 1994 senesinde kurulmuĢtur. Londra’nın resmi 

doğrudan yabancı yatırım merkezidir. BaĢkentte iĢ yapılması konusunda uzman, kar 

amacı gütmeyen kamu-özel sektör ortaklığıdır.  Hizmetleri ücretsiz, gizli ve 

kapsamlıdır. Amacı uluslararası Ģirketleri Londra’da toplamak; onların kurulmasına, 

büyümesine, baĢarılı olmasına yardımcı olmaktır. Görevleri açısından denetleyici ve yol 

göstericidir. Bu görevler; 

i. Yatırım kararının verilmesi: Londra’nın bir Ģirketin yapacağı yatırım için doğru 

merkez olup olmadığı konusunda inceleme yapılması ve son kararın 

verilmesinden sonra Londra’da kurulacak iĢ için doğru kurumsal ve vergi 

yapısının belirlenmesi 

ii. Eleman seçimi: ÇeĢitli iĢe alım acenteleri aracılığı ile ihtiyaç duyulan sayıda ve 

niteliklerde eleman bulunması, Ġngiliz iĢ kanunu konusunda bilgilendirme ve 

elemanların daha sonraki eğitim ihtiyaçları için fon bulunması 

iii. Yer seçimi: ġirketin faaliyet sektörü ve Londra’da yatırım Ģekli olarak 

düĢünülen ofis, mağaza, depo vs. için uygun bölge ve yer konusunda 

danıĢmanlık verilmesi, emlak acenteleri, mimarlar, teknik elemanlar ve sigorta 

Ģirketleri ile bağlantı kurulmasında yardım edilmesi 

iv. ĠĢ çevreleri ile tanıĢma: Kamu ve özel sektörden iĢadamları ile tanıĢma fırsatının 

sağlanması, ayrıca “Networking Event”ler düzenlenerek iĢadamlarının bir araya 

getirilmesi 

v. TaĢınma / Sosyal Hayat: ÇalıĢanların Londra’ya yerleĢmesi, ev bulması, 

çocukları için okul/üniversite tercihleri ve diğer sosyal faaliyetler konusunda 

yardım verilmesidir. 

Üyeleri açısından bakıldığında Yönetim Kurulu BaĢkanı: KPMG Londra, Direktörler: J 

& H Sales International Ltd, HSBC Bank, Ernst & Young, EDS, Calcom Group Ltd, 

City of London, Think London, Canary Wharf Group, CB Richard Ellis, Mitsubishi 

Corporation, Amsphere Ltd, West London, Europoint Holdings, BAA, Ogilvy Group, 
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Harvey Nash, Berwin Leighton Paisner, Londra Borsası, TelecityGroup, London First, 

Gözlemciler: Londra Kalkınma Ajansı, Ingiltere Ticaret ve Yatırım Bakanlığı’dır. 

Londra Kalkınma Ajansı, LDA, ana finansördür.  London First ve Londra ġehir 

Müessesesi’nden de finansman sağlamaktadır.
28

   

ġehir Rekabet Yüksek Kurulu (High Level Group on City Competitiveness): Hükümet 

tarafından oluĢturulan ve kamu ve özel sektör temsilcilerinden oluĢan bir çalıĢma 

grubudur. Amacı Londra’yı önde gelen uluslararası bir finans merkezi olarak zirvede 

tutacak bir stratejinin oluĢturulması ve desteklenmesini sağlamaktır. Görevi yılda bir 

kere toplanmak suretiyle hükümete bulgularını açıklayarak amacı doğrultusunda 

tavsiyelerde bulunmaktır. Üyelerini üst düzey yöneticilerden seçer ve Maliye Bakanı, 

Londra ġehir Müessesi’nin baĢkanı, Hazine Sekreteri ve Ticaret Bakanı’nın 

baĢkanlığında toplanır. Gözlemcileri ise Ġngiltere Merkez Bankası (Bank of England), 

Finansal Hizmetler Kurumu’dur. Üyeleri arasında Maliye Bakanlığı Tanıtım Temsilcisi 

de bulunur ki bu pozisyon 2005 senesinde Maliye Bakanlığının içerisinde yaratılmıĢ 

yarı-zamanlı bir pozisyondur. Görevi Ġngiltere’deki uluslararası finansal ve iĢ hizmetleri 

Ģirketlerinin ve pazarlarının çıkarlarını gözetmektir. Bu uluslararası finansal hizmetler 

Ģirketlerinin Londra’ya gelmelerini sağlamayı, Londra Borsası ile birlikte çalıĢmayı ve 

uluslararası Ģirketlerin Londra Borsasına girmelerini sağlamayı içerir. 

Finansal Hizmetler Küresel Rekabet Kurulu (Financial Services Global 

Competitiveness Group): ġehir Rekabet Yüksek Kurulu’na raporlayan alt kuruldur. 

Amacı Londra’nın dünyadaki yeni küresel eğilimler ve sorunlar karĢısında lider finans 

merkezi olarak yerini korumasını sağlamaktır. Görevi Ayda bir kere toplanarak, 

uluslararası finansal hizmetler sektörünün rekabet gücünü etkileyen küresel eğilimleri 

değerlendirmek ve doğrudan Yüksek Kurul’a rapor vermektir.  

Finansal Düzenlemeler Ġçin Uluslararası Merkez (International Centre for Financial 

Regulation - ICFR): Kamu ve özel sektörün önemli oyuncuları arasındaki bir küresel 

iĢbirliğidir. ġehir Rekabet Üst Kurulu’nun liderliği ile 13 Ocak 2009 tarihinde 

kurulmuĢtur. Amaçları: 

                                                 
28

 Daha fazla bilgi için http://www.thinklondon.com/ 

http://www.thinklondon.com/


37 

 

i. Finansal düzenlemelerle ilgili objektif ve tarafsız araĢtırma, tartıĢma ve eğitim 

olanakları sağlamak, 

ii. GeliĢmekte olan finansal piyasaların nasıl düzenlenebileceğini incelemek, 

iii. Güvenilirliğin ve istikrarın yeniden sağlanması amacıyla uluslararası 

düzenlemeler arasında uyumu temin etmektir. 

19 tane finansal hizmet kurumu, the Londra ġehir Müessesi ve Hükümetin ortaklığıyla 

kurulmuĢtur. Kurumun günlük iĢlemesinden Genel Müdür ve ona yardımcı olan 

Eğitimden sorumlu direktör sorumludur. Genel Müdür yönetiĢim ve yönetimden 

sorumlu olan Yönetim Komitesine rapor verir. BaĢlangıç bütçesi olarak yıllık bazda, üç 

yıllık bir süre için, Londra ġehir Müessesesi’nden 1 ₤ milyon, hükümetten 2,5 ₤ milyon 

ve paydaĢlarından da 100.000 ₤ kaynak sağlamıĢtır. Bu sürenin sonunda kurs ücretleri 

ile kendi finansmanını sağlamaya baĢlaması planlanmaktadır.
29

 

3.1.2 Singapur 

Asya kıtasında yer alan Singapur her ne kadar eskisi kadar büyük bir finansal piyasaya 

sahip olmasa da Küresel Finans Merkezleri Endeksine göre 4. önemli finans 

merkezidir(Global Financial Center Index, City of London, Mart 2010). Singapur’un bir 

ada devleti olması nedeniyle bütün ülke bir finans merkezi olarak değerlendirilmektedir.  

1965 yılında bağımsızlığına kavuĢan Singapur’da, 1971 yılında Singapur Para Otoritesi 

(Monetary Authority of Singapore-MAS) merkez bankası olarak kurulmuĢtur. MAS 

aynı zamanda finans sektörünün her alanıyla ilgili tek düzenleyici ve denetleyici 

otoritedir. MAS’in 9 kiĢilik yönetim kurulu Devlet BaĢkanı tarafından atanmaktadır.  

Singapur’da finans merkezine iliĢkin yetki ve sorumluluklar; kanun ile ülkenin para 

otoritesi olan Merkez Bankasına verilmiĢtir. 30  Singapur’un uluslararası bir finans 

merkezi olmasına iliĢkin çalıĢmalar MAS içindeki Kalkınma ve DıĢ ĠliĢkiler 

Departmanına bağlı olan Finans Merkezi GeliĢtirme Birimi tarafından takip 

edilmektedir. Bu birim, Finansal Piyasalar Strateji Birimi ile koordineli olarak 

çalıĢmaktadır.  

                                                 
29

 ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu Nihai Raporu, s. 21, 15 Mayıs 2009 
30

 http://www.mas.gov.sg/about_us/Introduction_to_MAS.html  

http://www.mas.gov.sg/about_us/Introduction_to_MAS.html
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Ülkenin bağımsızlığının ardından, dıĢ ticaret, sanayi ve finansal hizmetler alanında 

liberal politikalar benimsenmiĢtir. 1998 yılında MAS, finans sektöründe yaptığı reform 

çalıĢmalarına ek olarak, kendi içinde Finansal Hizmetler Tanıtım Departmanını kurmuĢ, 

Londra ve New York’ta temsilcilikler açmıĢtır.  

MAS’in içinde ayrıca bir Uluslararası DanıĢmanlık Konseyi kurulmuĢtur. 19 kiĢiden 

oluĢan Uluslararası DanıĢmanlık Konseyi Singapur’un finansal reformlarını ve 

stratejilerini belirlemek için çalıĢmalar yürütmekte, tavsiyelerde bulunmaktadır. 

Konseyin baĢkanlığını Sanayi ve Ticaret Bakanı yürütmekte olup, diğer 18 üye 

uluslararası finans kuruluĢlarının üst düzey yöneticilerinden oluĢmaktadır.  

Öte yandan, ağırlıklı olarak sanayi yatırımları ile ilgilenen Ekonomik Kalkınma Kurulu 

(Economic Development Board-EDB) ülkeye sabit sermaye yatırımı çekmek için 

çalıĢmaktadır. EDB, yabancı sabit sermaye yatırımcılarına tek bir noktadan destek 

hizmeti sunan bir kurumdur. EDB’nin Yönetim Kurulu’nda kamu, yarı-kamu kurumu 

niteliğinde kuruluĢlar, sektör birlikleri ve özel Ģirketlerden temsilciler bulunmaktadır.  

Ayrıca, MAS’tekine benzer Ģekilde, EDB’nin uluslararası ve bölgesel ekonomik 

stratejilerini belirlemesine destek olmak amacıyla bir Uluslararası DanıĢmanlık Konseyi 

kurulmuĢtur. Uluslararası DanıĢmanlık Konseyi’nin BaĢkanlığını halihazırda Savunma 

Bakanı yürütmekte iken, diğer 15 üye Singapur’da faaliyet gösteren uluslararası 

Ģirketlerin yöneticilerinden oluĢmaktadır.  

Singapur’un finans merkezi olmasıyla ilgili ana kurum MAS’tir. MAS, tüm finans 

sektörünün düzenleyici ve denetleyici kurumu olması sebebiyle finansla ilgili her 

konuda aktif rol almaktadır. Ancak, ülkenin finans merkezi konumunu güçlendiren 

baĢka kurumlar da mevcuttur.  

Singapur BiliĢim GeliĢim Otoritesi (Infocomm Development Authority of Singapore-

IDA), hükümete bağlı bir kamu kurumu olup ülkenin finans merkezi olmasının yanı 

sıra, aynı zamanda geliĢmiĢ bir bilgi iĢlem ve telekomünikasyon merkezi olmasını 

hedeflemektedir. GiriĢimciliği, yenilikçiliği ve teknolojik ilerlemeye imkan sağlayacak 

olanakları geliĢtirerek ülkenin uluslararası rekabet gücünü artırmayı ve teknoloji 

alanında da yabancı sermayeyi çekmeyi amaçlamaktadır. Aynı zamanda, finans 
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sektörünün ihtiyaç duyduğu teknolojik altyapının geliĢtirilmesi ve finans sektöründe 

teknolojik yaratıcılığın artırılması için çalıĢmalar yürütmektedir.  

IDA’in 17 kiĢilik Yönetim Kurulu’nun baĢkanlığını Sağlık Bakanı yapmaktadır. Diğer 

16 üye, finans ve teknoloji alanında faaliyet gösteren kamu ve özel sektör kuruluĢlarının 

üst düzey yöneticilerinden oluĢmaktadır.  

Bankacılık ve Finans Enstitüsü (Institute of Banking and Finance-IBF), Singapur’da 

finans sektörü çalıĢanlarının bilgi ve becerilerinin artırılması için çalıĢmaktadır. MAS 

tarafından kurulmuĢtur. MAS adına Sermaye Piyasası ve Finansal DanıĢmanlık 

Hizmetleri (Capital Markets and Financial Advisory Services-CMFAS) sınavını 

yürütmektedir. Sınavda baĢarılı olanların lisanslanması da IBF’in sorumluluğundadır. 

Kurum ayrıca çeĢitli eğitim programları düzenlemekte ve eğitim dokümanları 

yayınlamaktadır.  

IBF’in 16 kiĢilik yönetim kurulunun baĢkanlığını MAS temsilcisi yapmaktadır. Üyeler 

arasında bankacılık, sigortacılık, yatırım bankacılığı vb. birliklerin temsilcilerinin yanı 

sıra özel sektör Ģirketlerinden de temsilciler bulunmaktadır.  

IBF ayrıca, Finance Connect Singapore (FCS) adlı bir internet sitesi kurarak, 

Singapur’da finans sektöründe çalıĢmak isteyenlere hizmet vermektedir. Finans 

sektöründe iĢ bulma olanakları, eleman arayan kurumlarla ilgili bilgiler, yabancıların 

ülkede çalıĢmaları ve yaĢamaları ile ilgili bilgi ve tavsiyeler internet sitesinde yer 

almaktadır. 

3.1.3 Hong Kong  

Hong Kong Asya kıtasının en büyük, dünyanın Londra ve New York’tan sonra 3. 

büyük küresel finans merkezidir. Finans merkezi olarak belirlenen bölge Hong Kong 

Island bölgesinin merkezinde yer almaktadır(ġekil 3.5). 
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ġekil 3.5: Finans merkezinin Hong Kong içerisindeki konumu 

 

Hong Kong’da finans merkezi çalıĢmalarının koordine edildiği tek bir merkezi kurum 

bulunmamaktadır. Ancak, küresel finans merkezleri arasında artan rekabetten dolayı 

Hong Kong mevcut pozisyonunu kaybetmemek için yeni çalıĢmalar yürütmektedir.  

Mart 2009’dan itibaren Hong Kong’da uluslararası finans merkezi çalıĢmalarının 

Hazine MüsteĢarlığı’nın Finansal Hizmetler Dairesi tarafından yürütülmesi 

öngörülmektedir.  

Bu dairenin amaçları,  

i. Hong Kong’un uluslararası finans merkezi konumunun korunmasını ve 

geliĢtirilmesini,  

ii. Para politikası ve mali politikanın bütünlük ve istikrarının korunmasını, 

iii. Finans piyasasının uygun düzenleme ve denetleme yapısına sahip olmasını, 

sağlamaktır.  
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Bu amaçlara,  

a. Finans sistemiyle ilgili politika ve taslakların oluĢturulması,  

b. Finans piyasasındaki düzenleyici kurumların faaliyetlerinin izlenmesi,  

c. Altyapı ve insan kaynakları konusunda yeni giriĢimlerin gerçekleĢtirilmesi, 

d. Likiditenin artırılması için yeni finansal ürünlerin tanıtılmasıyla, 

ulaĢmayı planlamaktadır. 

Bu daireye, Hazine MüsteĢarı BaĢkanlık etmektedir. BaĢkana bağlı olarak, menkul, 

türev piyasası ve finansal altyapıdan; sigortacılık sektörü ile muhasebe standartlarından 

ve kotasyon Ģartlarıyla ilgili düzenlemelerden sorumlu 3 ayrı MüsteĢar Yardımcısı 

görev almaktadır. 

Finansal Hizmetler Dairesinde;  

i. kotasyon Ģartları,  

ii. finans sistemi altyapısı,  

iii. sigortacılık sektörü, 

iv. kurumsal yönetim ve muhasebe standartları,  

v. bankacılık sektörü,  

vi. Ģirket ve yatırım ortaklıklarının yapısı,  

vii. kara parayla mücadele,  

konularıyla ilgili olarak 7 bölüm bulunmaktadır. 

Hong Kong finans sisteminde yer alan ve bu dairenin faaliyetlerini koordine edeceği 4 

düzenleyici kurum bulunmaktadır: Bu kurumlar Hong Kong Para Otoritesi, Menkul 

Kıymet ve Türev Komisyonu, Zorunlu Emeklilik Programı, Sigortacılık 

Komisyonu’dur. Bu kurumların görevlerini inceleyecek olursak; 

1. Hong Kong Para Otoritesi: Ülkenin merkez bankasıdır. Bankacılık sektörünün 

ve fiyat istikrarının sağlanması ve sürdürülmesi baĢlıca görevidir. Bankacılık 

sektörüyle ilgili düzenlemeler bu Otorite tarafından yapılmaktadır.  

2. Menkul Kıymet ve Türev Komisyonu: Menkul kıymet ve türev piyasalarının 

düzenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu kurumdur. 
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3. Zorunlu Emeklilik Programı (Mandatory Provident Fund Scheme): Hong 

Kong’da yerleĢik kiĢilerin emeklilik için zorunlu olarak katılmaları gereken 

birikim programının düzenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu kurumdur. 

4. Sigortacılık Komisyonu (The Office of Commissioner of Insurance): 

Sigortacılık sektörünün düzenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu kurumdur. 

3.1.4 Zürih 

Zürih Finans Merkezi (Büyük Zürih Bölgesi), Zürih havaalanının 60 km uzağında 

kurulan sanayi, ticaret ve hizmet sektörlerinin bir arada bulunduğu bölgede yer 

almaktadır(ġekil 3.6). Burada bahsedilen sanayi hafif sanayi, tekstil ve makine 

sanayidir. 

ġekil 3.6: Finans merkezinin Zürih içerisindeki konumu 

 

 

Bu bölgenin tanıtımı ve pazarlanması Ağustos 1999 yılında kurulan, kar amacı 

gütmeyen The Greater Zurich Area AG Ģirketi tarafından yürütülmektedir. Bu kuruluĢ 

1998 yılında kurulan “Stiftung Greater Zurich Area Standartmarket” tarafından finansal 
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olarak desteklenmektedir. Vakıf yapısındaki bu kurum devlet ve özel sektör ortaklığıyla 

kurulmuĢtur. 31  Bölgeye ortak olan çevre kantonlar (7 tane) bu vakfa yıllık bütçe 

sağlamaktadırlar.  

ġirket yönetimi iki kurul tarafından sağlanmaktadır. CEO ve COO’dan oluĢan 2 kiĢilik 

icra kurulu bulunmaktadır. Ayrıca hükümet, belediye ve özel sektör temsilcilerinden 

oluĢan 6 kiĢilik bir yönetim kurulu mevcuttur. ġirketin ayrıca Proje yönetimi, Kurumsal 

ĠliĢkiler ve Ġdari ĠĢler bölümleri bulunmaktadır. 

3.1.5 Tokyo 

Tokyonun finans merkezi olarak Tokyo Borsasının bulunduğu CHUO-KU yerleĢim yeri 

gösterilebilir(ġekil 3.7). Bunun dıĢında SHĠNJUK-KU bölgesi gibi finans merkezine 

yakın alanlarda ticari merkez niteliğinde bölgeler bulunmaktadır. 

ġekil 3.7: Finans merkezinin Tokyo içerisindeki konumu 

 

                                                 
31

 http://www.greaterzuricharea.ch/content/01/01_101en.asp  

http://www.greaterzuricharea.ch/content/01/01_101en.asp
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Tokyo eski bir finans merkezi olması nedeniyle finans merkezinin iĢleyiĢine iliĢkin bir 

yapı bulunmamaktadır. Ancak Japon Bankalar Birliği tarafından 16 Mart 2007 yılında 

hazırlanan bir raporda; hükümete önerilen bir model bulunmaktadır. 

Birlik hükümete seçilmiĢ karar alıcılar (siyasetçiler) ile özel sektör tarafından yapılacak 

ortak çalıĢma neticesinde Japon finansal piyasalarında iĢlem yapmaya teĢvik edecek 

tanıtımlar yapılmasını önermiĢtir. Birlik Hükümete özel ve kamu iĢbirliğinde ekonomi 

bakanlığına bağlı uluslararası ve yerel finansal kurum temsilcilerinden, uzmanlar ve 

özel sektör temsilcilerden oluĢan bir Finansal Sektör Tanıtım ġirketi (Financial sector 

promotion organization) önermiĢtir.
32

  

3.1.6 Frankfurt 

Frankfurt Avrupa’nın en önemli finans merkezlerinden bir tanesidir. Ġngiltere’nin 

küresel finans merkezi olarak ayrı bir yerde konumlandığı düĢünülürse, bölgesel 

anlamda Avrupa’da en büyük finans merkezi Frankfurt’tur. Frankfurt’ta finansal merkez 

olarak “Innenstatdt” bölgesi seçilmiĢtir. (ġekil 3.8) Bölge Main nehri kıyısındadır ve 

etrafında sinema, opera gibi sosyal aktivite alanları bulunmaktadır. 

ġekil 3.8: Finans merkezinin Frankfurt içerisindeki konumu 

 

 

                                                 
32

 “Recommendations To Promote Tokyo As A Global Financial Center” raporu, Japon Bankalar Birliği 

Yayını, 16 Mart 2007; http://www.fsa.go.jp/singi/singi_kinyu/s_group/siryou/20070323/04.pdf  

http://www.fsa.go.jp/singi/singi_kinyu/s_group/siryou/20070323/04.pdf
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Finans merkezi; Hessen eyaletinin önderliğinde gerçekleĢtirilmiĢ bir giriĢimdir. Bu 

eyalet, bir izleme komitesi kurarak finans merkezinin geliĢimine önayak olmuĢtur. 

Pazarlama ve tanıtım için ayrı bir yapı bulunmamaktadır, fakat kurulması için çalıĢma 

baĢlatılmıĢ durumdadır.  

“Finans Merkezi Birliği” adı verilen bu yapı “Yönetim Kurulu”, “BaĢkanlık ve Ġdari 

Organ” olmak üzere üç organdan oluĢmaktadır(ġekil 3.9). 

ġekil 3.9: Frankfurt Finans Birliği Organizasyon ġeması 

 
       Kaynak: ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu Nihai Raporu, s. 26, 15 Mayıs 2009 

Bu yapıda Yönetim Kurulu çalıĢma prensiplerini belirlemekle, BaĢkanlık ise birliğin 

yasal organı olarak yapılan çalıĢmaların yönünü belirlemek ile görevlidir. 

3.1.7 Dubai 

Dubai, BirleĢik Arap Emirliğini oluĢturan 7 emirlikten biridir. Abu Dabi’den sonra 

ikinci büyük emirliktir. ġehirde öncelikle Dubai International Financial Centre (DIFC) 

adıyla bir bina kurulmuĢ ve finansal serbest bölge olarak ilan edilmiĢtir(ġekil 3.10).  
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ġekil 3.10: Finans merkezinin Dubai içerisindeki konumu 

 

 

Dubai International Financial Centre (DIFC): DIFC, 20 Eylül 2004’te tam olarak 

faaliyete geçmiĢ olup altı ana sektörü çekmeyi hedeflemektedir; 

1. Bankacılık (yatırım bankacılığı, kurumsal ve özel bankacılık) 

2. Sermaye Piyasası (hisse senedi, borçlanma senetleri, türev ürünler, emtia) 

3. Varlık Yönetimi (yatırım fonlarının kuruluĢu, yönetimi) 

4. Sigorta ve Reasürans  

5. Ġslami Finans  

6. Operasyonel Destek Faaliyetleri 

Bu sektörlerde faaliyet gösteren kuruluĢlar DIFC’de faaliyet göstermek için faaliyet 

belgesi (lisans) almak durumundadırlar. DIFC’de faaliyet gösteren Ģirketlere sunulan 

avantajları sıralamak gerekirse; 

i. Her tür kazanç üzerinden sıfır vergi. 

ii. Yüzde yüz yabancı ortaklığına izin. 

iii. Döviz iĢlemleri ve sermaye hareketlerinde tam serbesti. 

iv. Operasyonel destek (bürokratik kolaylık ve altyapı desteği). 
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Dubai hükümeti, finans merkezine 1 milyar ABD doları değerinde arazi ve bina 

bağıĢlamıĢtır. Kurum gelirlerini bölgedeki Ģirketlerden aldığı lisans bedellerinden elde 

etmektedir. BaĢkanı Sheikh Mohammed Bin Rashid Al Maktoum, BirleĢik Arap 

Emirliklerinin BaĢkan yardımcısı, Dubai Bölgesinin baĢbakanıdır. Ayrıca bir de 

Guvernörü vardır. Finans Merkezini  “The DIFC Authority” yönetmektedir. Yasal 

düzenlemeler ve lisans verme iĢleri bu yönetimin sorumluluğundadır. DIFC bünyesinde 

ihtisas mahkemesi bulunmaktadır. (DIFC Judicial Authority) Yönetimi daha çok 

kamusal ancak denetim süreçleri bağımsız kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

DIFC Financial Services Authority (DFSA): DIFC ile beraber, DIFC’de geçerli olacak 

yasal mevzuat yeni baĢtan oluĢturulmuĢ ve bu merkezdeki faaliyetleri denetleyecek olan 

merkezi otorite kurulmuĢtur. DIFC Financial Services Authority (DFSA), dünya finans 

merkezlerinin mevzuatını inceleyerek yeni bir hukuki altyapı oluĢturmuĢtur. Yeni 

mevzuat Ġngilizce olarak hazırlanmıĢtır. DIFC’deki finansal faaliyetler DFSA’in 

denetim ve gözetimine tabi olacaktır. DFSA, DIFC ile aynı tarihte, 20 Eylül 2004’te 

tam olarak faaliyete geçmiĢtir.  

DIFC Authority (DIFCA): DIFC’nin genel yönetimi ve denetimi DIFC Authority 

(DIFCA) tarafından yürütülmektedir. DFSA finansal iĢ ve iĢlemlerin düzenli ve güvenli 

yürütülmesinden sorumlu iken, DIFCA bunun dıĢında kalan, Ģirketler hukuku, ticaret 

hukuku, iĢ kanunu, gayrimenkul hukuku gibi konularda düzenleme ve denetim yetkisine 

sahiptir.  

DIFC’de faaliyet göstermek isteyen kuruluĢlar faaliyet belgesi (lisans) almak için 

DIFCA’ye baĢvurmaktadırlar. DIFCA, baĢvuru sahibinin iĢlemlerinden sorumlu olan 

bir yetkilisini atamaktadır. Bu yetkili, baĢvuran Ģirketin ilgili lisansları almasından, iĢ 

planının geliĢtirilmesinden, teknolojik altyapısının kurulmasına kadar hemen her 

konuda Ģirkete yardımcı olmaktadır. 

NASDAQ Dubai: DIFC içindeki en önemli kurumlardan biri de Dubai International 

Financial Exchange’dir (DIFX). DIFX’in vizyonu; uluslararası bir borsa olmak ve tüm 

finansal ürünlerin iĢlem görmesi Ģeklinde belirlenmiĢtir. DIFX’te iĢlem gören ürünler; 
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a. Hisse senetleri, 

b. Borçlanma araçları, 

c. Yatırım fonları ve ortaklıkları, 

d. Ġslami finans ürünleri, 

e. Türev araçlar, 

f. Endeksler, 

g. Alternatif risk ürünleridir. 

Öncelikle bölgedeki ülkelerin borsalarında kote olan Ģirketlerin DIFX’e de kote olması 

beklenmektedir. DIFX, zaman içinde artması beklenen ilgi ile önemli bir fon sağlama 

merkezi olmayı hedeflemektedir.  

DIFX, DFSA’in tam olarak faaliyete geçmesinden 10 gün sonra, 30 Eylül 2004’te 

anonim Ģirket olarak kuruluĢunu tamamlamıĢ, bir yıl sonra Eylül 2005’te faaliyete 

geçmiĢtir.  

2008 yılında DIFX hisselerinin bir kısmı NASDAQ’a satılmıĢ ve DIFX, adını 

NASDAQ Dubai olarak değiĢtirmiĢtir.  

Dubai bir finansal serbest bölge kurmuĢtur (DIFC). Öncelikle, bu serbest bölgede 

geçerli olacak yeni bir yasal altyapı oluĢturulmuĢtur. Bunun için uluslararası uzman ve 

danıĢmanlardan oluĢan bir ekip kurulmuĢ, ABD, Ġngiltere, Hong Kong vb. ülkelerin 

finans mevzuatı incelenmiĢtir. Ġncelemenin ardından, ortak iyi noktaları birleĢtiren bir 

yasal çerçeve oluĢturulmuĢtur.  

Yasal çerçevenin belirlenmesinin ardından yeni düzenleyici kurumlar oluĢturulmuĢtur. 

Kurumlardan biri, kurulan serbest bölgenin genelindeki iĢlemlerden sorumlu iken 

(DIFCA), bir diğeri bölgedeki finansal faaliyetlerden sorumlu olmuĢtur (DFSA). 

Serbest bölgede kurulan borsanın (DIFX) baĢkanlığına Ġsveç merkezli OMX borsa 

grubunun eski baĢkanı getirilmiĢtir. Bu atama, uluslararası bir finans merkezi olma 

yolunda önemli bir gösterge olmuĢtur.  

Bölgedeki iĢlemler tamamen vergiden muaf tutulmuĢtur. Aktif bir tanıtım ve pazarlama 

stratejisi ile Londra, New York, Zürih gibi merkezlerdeki kurumların DIFC’de de Ģube 

açmaları sağlanmıĢtır. Bölgede faaliyet gösteren finansal kurum sayısı hızla artmıĢ olsa 
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da, borsanın iĢlem hacmi ile kote olan Ģirket ve menkul kıymet sayısı henüz arzu edilen 

seviyeye gelememiĢtir.
33

 

3.1.8 Finans Merkezlerindeki Kurumsal Yapılanması Hakkında Genel 

Değerlendirme 

Özellikle Ġngiltere’de kurulmuĢ olan organizasyonun çeĢitliliği ve bu organizasyonun 

finans merkezinin sürdürülebilirliği için yaptığı çalıĢmalar diğer ülkelerdeki 

uygulamalara nazaran daha geniĢ kapsamlı ve daha otokontrol içerisinde olduğu 

görülmektedir. Londra diğer ülkeler bu kapsamlılık açısından örnek teĢkil etmiĢtir. 

Örneğin DIFC’nin kurumsal yapılanması incelendiğinde yeni kurulan bir merkez olması 

nedeniyle Londra’yla benzerlikleri dikkat çekmektedir. Bununla birlikte Londra 

dıĢındaki ülkelerde finans merkezi yapılanması ülkenin yönetim biçimi, konumu ve fark 

yaratma stratejileriyle olarak değiĢikler gösterdiği gibi kendi içerisinde ortak noktalar 

barındırdığı da göz ardı edilmemelidir. Bu noktalar ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu 

Nihai Raporunda Ģu Ģekilde değerlendirilmiĢtir;  

1. Global finans merkezlerinin organizasyonel yapılanmalarına iliĢkin uluslararası 

uygulamalardan; bu konunun son dönemde önem kazanmıĢ olduğu, iletiĢim ve 

teknolojik imkanların artması ve küreselleĢme ile birlikte ülkelerin uluslararası 

fon kaynaklarını kendilerine çekebilmek için yoğun bir rekabet içerisinde 

bulunduğu ve küresel finans merkezlerinin ülkelerin kendilerine özgü koĢulları 

dâhilinde organizasyonel/kurumsal bir yapılanma içerisine girmeye baĢladıkları 

tespit edilmektedir.  

2. Uluslararası finans merkezlerine iliĢkin incelenen uygulamalardan; New York, 

ġikago, Cenevre gibi bazı geleneksel finans merkezlerinde özel bir yapılanma 

oluĢturulmamasına rağmen bu merkezlerin tarihsel süreç içerisinde birer finans 

merkezi haline geldikleri görülmektedir. 

3. Uluslararası finans merkezi organizasyonlarına iliĢkin yapılanmalardan, bu 

konunun büyük ölçüde özel sektör ve kamu iĢ birliği içerisinde ve ortak çalıĢma 

grupları aracılığı ile yürütüldüğü görülmektedir. 
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4. Ülke örnekleri incelendiğinde ortaya çıkan diğer önemli bir tespit ve sonuç ise 

bir ülkenin veya Ģehrin finans merkezi haline gelmesinde en kritik baĢarı 

faktörü; siyasi iradenin kararlılığı ve desteğidir. 

5. Ġncelenen uygulamalarda, finans merkezi haline gelme çalıĢmaları kendine özgü, 

birbirinden farklı kurumsal modellerle yürütülmektedir. Birbirine en benzeyen 

yapılar, serbest bölge olarak kurulmuĢ olan Dubai ve Katar’dır. Ancak bunların 

dıĢındaki ülkelerde ortak olarak benimsenmiĢ bir organizasyonel model 

bulunmamaktadır. Kısacası, kurumsal yapıya iliĢkin uluslararası bir standart 

bulunmamakta, yapı her ülkenin kendine özgü koĢulları göz önüne alınarak 

belirlenmektedir. 

Kurumsal yapılanma açısından incelenen Ģehirlerden bazıları yıllardan beri küresel 

finans merkezi olarak faaliyet göstermesine rağmen New York, ġikago ve Cenevre gibi 

Ģehirlerde küresel ve/veya bölgesel finansal merkez olma ve sürdürme yönünde 

oluĢturulmuĢ veya görevlendirilmiĢ bir yapıya rastlanmamıĢtır.
34

 

3.2 FĠNANS MERKEZLERĠNĠN KENTLER ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ  

Finans merkezi olabilen kentlerde bu merkezlerle birlikte finansal açıdan geliĢmeler ev 

etkilenmeler olmakla birlikte mekânsal etkiler ve sosyo-ekonomik etkiler de 

görülmektedir. 

3.2.1 Fizik-Mekânsal Etkiler  

Özellikle kentlerin arazi kullanımlarına en önemli etki eden potansiyel fark yaratıcı 

faktör Kentsel imaj faktörü olmuĢtur. Dünya kentlerinde kentler arası rekabete yönelik 

olarak fiziki mekân tasarımlarının yapıldığı ve bu amaçla yeni kurumların oluĢturulduğu 

görülmektedir.
35

 Örneğin; New York’ta küresel kent olma sürecinde Battery Park gibi 

yeni imaj alanları oluĢturulmuĢtur. Fiziki mekân düzenlemesi ile önem arz eden Battery 

Park City (BPC), güç odaklanmasının mekânı etkilemesi örneği seklinde kendini 

göstermektedir.
36
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 ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu Nihai Raporu, s. 6, 15 Mayıs 2009 
35

 ġenlier, Eryılmaz, op. cit., ss. 238- 239 
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Chirs Hammett, “Social Polarisation in Global Cities”, Urban Studies, V. 31, N.3, 1994 ss. 238- 239. 
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1975 yılından itibaren plancılar ve politikacılar tarafından Manhattan’daki geliĢme; 

serbest bölgeler yaratarak veya vergi muafiyetini araç olarak kullanarak batı yakasına 

doğru yönlendirilmiĢtir. 

Battery park projesi, Ģehir merkezi bölgeleme projesi, Time Square yeniden kalkınma 

projesi ve Manhattan batı yakası Highway Projesi bu çerçevede gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Battery Park 368.000 m²’lik denizden doldurulmuĢ alan üzerinde, Manhattan’ın güney-

batı kısmında gerçekleĢtirilmiĢtir(ġekil 3.11). 800.000 m²’lik ofis ve perakende ticaret 

alanı içermektedir. Doğu’daki değeri yüksek ofis merkezini, daha az geliĢmiĢ alanları 

olan batıya kaydırarak, merkezi fonksiyonları ve ulaĢımı dengeli bir biçimde dağıtmak 

amaçlanmıĢtır. Batı yakasının geliĢimini teĢvik etmek için yüzde 17 daha yüksek binalar 

önerilmiĢtir. Times Square’in geliĢimini teĢvik etmek için ise hemen hemen iki katı 

yükseklikte binalar önerilmiĢtir ve vergi avantajları sağlamıĢtır.
37

 

ġekil 3.12’de solda Ġskele A,  ilerisinde ġato Clinton ve güneyinde feribot terminali, 

parkın arkasında ise mali bölge görülmektedir. 
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52 

 

ġekil 3.11: Battery Park yerleĢim Ģeması 

 
           Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Nycmap-batteryparkcity.jpg 

ġekil 3.12: Battery Park 

 
                Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Battery_Park -New York 2010  

Battery Park projesi dıĢında küresel kent olma yolundaki ülkeler simgesel yapılar 

aracılığıyla da kentsel kimlik algılarını ve ülkenin turizm potansiyelini arttırma yoluna 

gitmiĢlerdir. Japonya’nın baĢkenti Tokyo’da hem bu amaca yönelik hem de televizyon 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battery_Park%20-New%20York%202010
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ve radyo yayınları için kullanılacak olan 634 metre yüksekliğindeki Sky Tree Kulesi 

yapılmıĢ ve 2012 yılında hizmete girmiĢtir(ġekil 3.13). Yükseklik açısından Dünyanın 

en yüksek kulesi unvanını alan kule Guinness Rekorlar Kitabı’na girmeyi hak 

kazanmıĢtır. Yapılan açıklamalarda Sky Tree'nin kentin en önemli turistik yerlerinden 

biri olacağı belirtilmiĢ ve ilk açılıĢ gününde 8000 kiĢinin tarafından ziyaret etmesi 

beklenilmektedir.38 

ġekil 3.13: Sky Tree Kulesi-Tokyo 

 
Kaynak: http://www.obayashi.co.jp/english/special/2010032622.html 

Finans merkezlerinin arazi kullanıma etki anlamında bir diğer etkisi de kentsel 

dönüĢümdür. Bunun da en iyi örneği kendisini finans merkezi olmak üzere hazırlayan 

Londra’dır.  

Londra, dünyanın bankacılık merkezi ve Avrupa’nın ana iĢ merkezi olarak 

tanıtılmaktadır. Ġngiltere, Avrupa’nın en büyük menkul kıymetler borsasıdır ve en 

büyük sigortacılık sektörü de bu ülkededir. Londra’yı öne çıkaran diğer etkenler 

                                                 
38

 http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1147027-dunyanin-en-yuksek-kulesi-acildi  

http://www.obayashi.co.jp/english/special/2010032622.html
http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1147027-dunyanin-en-yuksek-kulesi-acildi
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uluslararası bir emtia, türev ürünleri, döviz merkezi olmakla birlikte hedge fon
39

larda da 

küresel konumda olmasıdır.  Uluslararası görüntüsü ve açıklığı, çok iyi ulaĢım ve 

iletiĢim ağı,  Dünya Bankası’na göre Ġngiltere’nin en kolay iĢ yapılan altıncı ülke 

olması, düzenleyici rejimi nitelikli iĢ gücü konuları ile rakiplerinden sıyrılan Londra 

uygulanan vergi rejimi, ofis maliyetleri ve hayat pahalılığı
40

 ile dikkat çeken bir dünya 

kentidir.  

Planlar açısından bakıldığında Londra’nın büyümesi birinci bölgeleme kararı olarak 

alınan çevresindeki yeĢil kuĢak ile kontrol edilmiĢtir(ġekil 3.14). YeĢil alan merkezden 

25–30 km uzaklıkta ve geniĢliği 25 km kadardır. Ġkinci bölgeleme kararı, sanayi sonrası 

kalkınmaya hem hizmet etmek, hem de kontrol etmektir. Bu amaçla, sanayi sonrası 

faaliyetleri içeren bir merkezi alan ve bunun çevresinde çeĢitli ticaret faaliyetleri içeren 

alt merkezlerin ilçelere dengeli olarak dağılım planlanmıĢtır.
41

 

ġekil 3.14: YeĢil KuĢak 

 
               Kaynak: Hakkı Yırtıcı Londra Kent ModernleĢmesi: 1700 – 2000 (http://www.mekanar.com/tr,) 

                                                 
39

 Hedge fon, varlıklı kiĢilerden ve büyük kuruluĢlardan toplanan fonları getiri sağlamaya ve sermayeyi  

değerlendirme amacına yönelik olarak oluĢturulmuĢ finansal varlık alım satımında kullanan özel bir 

yatırım fonudur.( Prof. Dr., N, CHAMBERS, Niğde Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, s. 5, Haziran 2008, Cilt:1, 

Sayı:1) 
40

 http://www.businews.eu/tag/fortune-kampus/ 
41

 Ġstanbul BüyükĢehir Nazım Ġmar Planı Analitik Etüdler ĠĢi “Ticaret Raporu” , s. 33, Mart 2008 
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Planlı olarak gerçekleĢen ve son 20 yıl içinde en dikkat çeken kentsel dönüĢüm projesi 

ise 1970’lerde iĢlevini yitiren liman bölgesinin yeniden imarı
42

 olarak nitelendirilen, 

ticaret yönelimli Kentsel DönüĢüm Projesinin en iyi örneklerinden olan Dockland 

Projesi’dir. Proje, Londra'da büyük bir çoğunluğu kamu arazisi olan limanlar bölgesinde 

1980’li yıllarda (Temmuz 1981) kamu özel sektör iĢbirliği ile baĢlatılan büyük bir 

dönüĢüm projesidir. Proje, etaplar halinde, ticaret, ofis alanları, konut ve kamu 

yatırımları içeren uluslararası yatırımcıları da kapsayan bir projedir. Proje, proje 

geliĢtirme Ģirketi, merkezi yönetim, yerel yönetim, özel sektör ortaklığıyla 

yürütülmüĢtür. 

Dockland Projesinin amaçları kent merkezinin uluslararası bir ticari merkez haline 

dönüĢtürülmesi, ekonominin canlandırılması ve iĢ olanaklarının canlandırılması 

Ģeklinde özetlenebilir.(Ledwidge 2006) Bu amaca yönelik Docland projesinin doğu 

bölgesinde (Isle of Dogs) 1988 yılında master planı Skidmore, Owings & Merril 

tarafından yapılmıĢ olan “Canary Wharf” bölgesi planlanmıĢtır(ġekil 3.15). Kamusal 

yatırımların minimumda tutulduğu ve doğrudan özel sermayeyi çekmeyi amaçlayan 

planlama ile Londra’nın finans merkezi olan bu bölge yatırımları da kendisine 

çekmiĢtir. 

ġekil 3.15: Isle Of Dogs’un konumu 

 
                 Kaynak: http://www.dockland.co.uk/about-docklands.html 

Canary Wharf Bölgesi Canary Wharf Group PLC. adındaki özel sektöre ait arazidir. Bu 

97 dönüm arazi batıda Thames Nehri, doğuda Churchil Sarayı ve Wood Wharf, kuzeyde 

Kuzey Limanı ve güneyde ise güney liman ile çevrilmiĢtir. Canary Wharf bölgesinde 

dört adet kamuya açık yeraltı otoparkı vardır. Otopark iki metre bir yükseklik sınırı 
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vardır, bu yüksekliğin altındaki araçlara izin verilmiĢtir.
43

  Bu alanda 3 saat ücretsiz 

park imkânı sağlanmıĢtır. Alana ulaĢım imkanları metro ile güçlendirilmiĢtir(ġekil 

3.16).  

ġekil 3.16: Canary Wharf yerleĢim Ģeması 

 
     Kaynak: http://www.canarywharf.com/aboutus/Media/Filming-and-Photography2/ 

Finans merkezlerinin arazi kullanıma etki anlamında bir diğer etkisi de ulaĢımdır. Hong 

Kong’da Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA) Aynı zamanda finans merkezi olmuĢ ve uluslararası 

yatırımcıların etkisiyle alanda fonksiyonel değiĢimler yaĢanmıĢ ve alanın ulaĢım 

bağlantıları güçlendirilmiĢtir. Londra da olduğu gibi konut alanları amaca destek olmak 

adına gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Burada unutulmaması gereken bir diğer özelik de bu merkezlerin konumlandırıldığı 

alanlara ulaĢımdaki kolaylıklardır. Havayolu ve demir yolu ise karayoluna göre daha 

çok tercih edilen ulaĢım modlarıdır. Tabi ki karayolu ulaĢımı da düĢünülmüĢtür ancak 

yatırımların odağında diğer modlar ön plana çıkmıĢtır. Global finans merkezi 

indeksinde üst sıralarda yer alan dünya kentlerine baktığımızda Uluslararası finans 

merkezleri finans merkezi olma kriterlerinden “Gerekli Faktörler” baĢlığı altında yer 

alan havayolu eriĢimi konusunda da gerek kapasite gerek havaalanı sayısıyla diğer 

ülkelerin kat be kat önünde oldukları görülmektedir(Tablo 3.2). Havaalanları ise kent içi 

                                                 
43

 http://www.canarywharf.com/aboutus/Media/Filming-and-Photography2/ 

 



57 

 

metro ağı ile birbirlerine entegre edilmiĢtir. Bu da raylı sistem yatırımlarının bu 

kentlerde artmasını sağlamıĢ ve gün geçtikçe artan raylı sistemlerdeki hat 

uzunluklarında da birbirleriyle yarıĢır hale gelmiĢlerdir. Tabiki yeni merkezlere nazaran 

tarihi merkezler bu konuda daha da öndedirler(Tablo 3.3). 

Tablo 3.2:Uluslararası finans merkezlerinde havalanı sayısı/yolcu trafiği 

Kentler Havaalanı Sayısı 

Uluslararası Yolcu 

Trafiği 

New York (2010) 4 104.000.000 

Londra (2009) 5 130.000.000 

Singapur 1 29.920.275 

Hong Kong 1 50.900.000 

               Kaynak: DHMĠ Gene l Müdürlüğü, 2010; Londra TFL, 2010, NYC Port Authority HK        

                             BaĢkonsolosluğu (2009) 

 

Kent içi ulaĢım yatırımlardan metro ağı planlanırken finans merkezinin bulunduğu bu 

bölgelerde muhakkak bir durak yeri planlanmıĢtır. 

Tablo 3.3: Uluslararası Finans Merkezlerinde Raylı Sistem Uzunlukları 

Kentler Raylı Sistem Uzunluğu (km) 

New York 971 

Londra 1.633 

Paris 1.705 

Singapur 101 

Hong Kong 262 

              Kaynak: Emta Barometer” of Public Transport in the European Metropolitan Areas, 2006;  

                            Smrt Corporation Ltd Annual Report, 2009; Hong Kong Special Administrative  

                             Region Government http://www.thb.gov.hk 

 

Hong Kong finans merkezi havaalanı-metro bağlantısına güzel ve çarpıcı bir örnektir. 

Çünkü ulaĢım ve finans merkezi yatırımları fiziksel mekânı Ģekillendirirken aynı 

zamanda sosyal yapıya da etki etmiĢ ve arazi ve arsa fiyatlarının artmasıyla yeni 

kullanıcıların oluĢmasında büyük rol oynamıĢtır. 

Hong Kong’da 1970’lerin ortalarında danıĢma hizmetleri kendi baĢına bir ihracat 

sektörü haline gelmiĢtir. Uluslararası danıĢmanlık yapan çok uluslu Ģirketler, Asya’daki 

iĢlerini izleyebilmek için Hong Kong’a yerleĢmeyi tercih etmiĢlerdir. Bunun nedeni 

hükümetin ticari çıkarları koruması, desteklemesi ve dengeli olması, az vergi alınması, 

http://www.thb.gov.hk/
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öteki önemli merkezlere olan ortalama uzaklık, çalıĢkan ve iyi eğitilmiĢ personelin 

bulunması olarak görülmektedir. Hong Kong’da ihracatın büyümesine paralel olarak 

danıĢma firmaları geliĢmiĢ ve bunlar için gerekli büro binalarına duyulan gereksinim 

artmıĢtır. Bu büroların bir bölümü uluslararası Ģirketlerin Asya’daki yönetim 

merkezleridir, bir bölümü ise bankalar ve öteki finansman kuruluĢlarıdır. Bunların 

büyük bir bölümünün Hong Kong’un merkezinde ya da yakınında yer almak istemeleri, 

merkezi iĢ alanındaki arazi değeri çok arttırmıĢtır. Merkezdeki çok yüksek kiraları 

ancak uluslararası Ģirketlerin ödeyebilmeleri, küçük perakendeci firmaların merkezi 

alanı terk etmelerine neden olmuĢtur. Yeni bir planın hazırlanmasıyla, askeri, idari 

tesisler ile dinlenme tesisleri Ģehir dıĢına çıkarılmıĢtır. ġehir merkezinde, 500000 m² 

yeni büro, otel ve ticaret alanı sağlanmıĢtır. 1920 yılından itibaren M.Ġ.A Hong Kong’da 

körfez doldurularak geliĢmiĢtir(ġekil 3.17). 

ġekil 3.17: Hong Kong finans merkezi yerleĢim Ģeması 

  
    Kaynak: Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.ġ. Ġstanbul Finans Merkezi Masterplan  

                   ÇalıĢması, 13.05.2010 
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ġekil 3.18: Hong Kong finans merkezi 

 
Kaynak: Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.ġ. Ġstanbul Finans Merkezi Masterplan     

              ÇalıĢması, 13.05.2010 

 

Yeni Ģehirlerle merkezi iĢ alanı arasındaki ulaĢımı kolaylaĢtırmak için metro inĢa 

edilmiĢtir(ġekil 3.19). 

ġekil 3.19: Hong Kong metro ağı 

 
                   Kaynak: http://www.mtr.com.hk/eng/train/system_map.html 
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Uluslararası ticaret altyapısının geliĢmesi, özellikle liman ve havaalanlarının çevresinde 

yeni bir Ģehir dokusu yaratmıĢtır. Bu alanlarda yer alan tarihi mahalleler ekonomik ve 

politik olarak yeni güçlerle mücadele edemedikleri için yer değiĢtirmek zorunda 

kalmıĢlardır.
44

 

Ayrıca finansal merkez olabilmeyi baĢarmıĢ kentler aynı zamanda birer teknoloji üssü 

haline de gelmeye çalıĢmakta ve bunun için birbiriyle yarıĢır hale gelmektedirler. Bu 

kentlerde kentsel geliĢimin bir parçası olarak teknoloji alanları öne çıkmaktadır. 

Özellikle fiber optik kablolarla sunulan teknik altyapı hizmetlerinden internetin daha 

kaliteli ve hızlı sunulması için gün geçtikçe bu tür alanlara yatırımlar artmıĢtır. Bu 

kapsamda teknoloji, kentsel tasarım ve çeĢitli kentsel kullanımları birleĢtiren büyük 

ölçekli kentsel projeler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Küresel bilgi ekonomisinin merkezleri komuta iĢlevlerinin ağırlıkta olduğu az sayıda 

küresel kentte (New York, Tokyo, Londra vb.)yoğunlaĢmaktadır. Aralarında finans, 

telekomünikasyon, sigorta, emlak, danıĢmanlık, hukuk, reklamcılık, tasarım, pazarlama, 

güvenlik, veri iĢleme ve toplama, enformasyon sistemleri yönetimi, ve ar-ge’nin de yer 

aldığı geliĢmiĢ hizmet ve bilgi endüstrileri global kentlerin ekonomik faaliyetlerinin 

merkezinde yer almaktadır.45
Finans merkezlerinin küresel ağlarının kuvvetli olması için 

bilgi kentleri
46

 farklı kaynaklarda teknokent, teknopark ve teknolojik park gibi 

terimlerle de ifade edilen teknoloji merkezleri bu Ģehirlerde yer seçmektedirler. 

Böylelikle bu kentlerde özel kentsel projeler çıkmaktadır. projeler ana hatlarıyla Ģu 

özellikleri taĢımaktadır
47;  

i. Çok büyük ölçekli kentsel dönüĢüm projeleridir. Örneğin Seul Dijital Kent 

projesi (Seoul Digital Media City), bir finans ve iĢ merkezi olarak tasarlanan 

Londra Canary Wharf projesinden iki kat daha büyük ve iddialı bir proje olarak 

tasarlanmıĢtır. Ġçinde pek çok kentsel kullanım bulunduran bu mega projeler 

içinde teknoloji ağırlıklı yatırımlar ve bilgi iĢçisi olarak tanımlanan yeni çalıĢan 

profiline uygun yaĢam ve çalıĢma alanları ön planda tutulmaktadır. 

                                                 
44

 Ġstanbul BüyükĢehir Nazım Ġmar Planı Analitik Etüdler ĠĢi “Ticaret Raporu” , S.  31, Mart 2008 
45

 Sassen,2001, Global Cities 
46

Y.Doç.Dr. Kaypak ġ.,  Bilgi Toplumu Olma Yolunda Kentsel DeğiĢim Ve Bilgi Kentleri, The Journal 

Of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: V1 Sprıng, S. 117-128 
47

 Velibeyoğlu,K, “Bilgi Teknolojileri Destekli Kentsel GeliĢme Stratejileri” Sunumu, Yapı ve Kentte 

BiliĢim Ulusal Kongresi, Ankara,Aralık-2004 
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ii. Bu projeler içinde bulundukları kentin sosyal geliĢimini, kalitesini 

ve ekonomik katma değerini geliĢtirme amacını taĢımaktadırlar. Bu anlamda, 

yenilik merkezleri olarak yüksek katma değerli üretimin yapıldığı, yaratıcılığın 

ve araĢtıma-geliĢtirmenin ön planda olduğu bölgeler olarak bulundukları kentin 

küresel kentler hiyerarĢisi içinde konumlanmasında önemli bir unsur 

olmaktadırlar. 

iii. Önceki kuĢak steril ve tek iĢlevli bilim parklarından farklı olarak, yaĢanabilirlik 

ve canlılık ana tasarım ilkeleri olarak öne çıkmaktadır. Yaratılan mekânlar 

aracılığıyla genç kuĢak yaratıcı çalıĢanların bölgeye çekilmesi hedeflenmektedir. 

Bu anlamda bu mega projeler, yaĢama, çalıĢma ve eğlenme olanaklarının bir 

arada ve iç içe sunulduğu dev ölçekli bir tema parkı niteliği kazanmaktadır. 

Böylelikle daha önce modern Ģehircilik yaklaĢımlarında birbirinden ayrılması 

öğütlenen konut, ticaret, ofis ve eğlence fonksiyonları yeniden ve farklı bir 

Ģekilde bir araya getirilmektedir. 

iv. Kamu ve özel sektör iĢbirliği içinde ele alınmaktadır. Bu geliĢmeler, teknoloji 

Ģirketleri, eğitim ve araĢtırma enstitüleri, emlak sermaye yatırımcıları,  yerel ve 

merkezi yönetimler arasındaki ortaklık ile karakterize edilmektedirler. Bu 

giriĢimciler arasında teknoloji Ģirketlerinin rolü dikkate değerdir. Önceleri 

nadiren mekânsal yatırımlara katılan ve bu alana sermaye aktarmayan bir sektör 

olarak teknoloji Ģirketleri bu tür mega projelerin yapımında ve geliĢimin de 

önemli roller üstlenmektedirler. Yaratıcılığın odakları olarak kentsel ölçekli bu 

projelere büyük önem atfetmektedirler. Nokia Ģirketinin önemli rol oynadığı 

Dijital Helsinki (Helsinki Virtual Village) bu duruma örnek olarak verilebilir. 

v. Bilgi iletiĢim ve yeni medya teknolojileri bu projelerin altyapısını oluĢturan en 

önemli unsurdur. Bu projeler bilgi-iletiĢim ve medya teknolojilerinin kent 

mekânındaki birlikteliği ve sunduğu olanaklar açısından içinde bulundukları 

kentler için büyük ölçekli bir vitrin oluĢturmaktadırlar. 

Buna en güzel örnek New York’ta bulunan “Silicon Alley” bölgesidir. Batery Park 

Finansal bölgesinin hemen bitiĢiğinde yer almaktadır(ġekil 3.20). Silicon Alley New 

York Manhattan’daki yeni-medya sektörü çalıĢanlarının toplandığı spontone geliĢen bir 

bölgedir. Bölgenin sınırları çok net olmamakla birlikte Garment Bölgesi, SoHo, ve 

Flatiron Bölgelerini kapsamaktadır. Silicon Alley temel olarak internet sektöründeki 
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servis ve ürünleri kapsamaktadır. Ayrıca internet teknolojilerini ürün ve hizmetlerinde 

kullanan yeni medya endüstrilerini de (reklamcılık, yayıncılık, film dağıtım) 

içermektedir.
48

  

ġekil 3.20: Silicon Alley bölgesi 

 
                                          Kaynak: http://iml.jou.ufl.edu/projects/Spring99/Gottlieb/got.html 

 

3.2.2 Sosyo-Ekonomik Etkiler 

Finansal merkezlerin fiziki mekândaki etkilerinin yanında sosyal yaĢamın ve 

ekonominin değiĢmesine de neden olduğu söylenebilir. Özellikle finans merkezi olan 

kentlerde eğitim, sağlık, güvenlik, demografik yapı, milli ekonomi gibi birçok alanın 

birlikte etkilendiği görülmektedir. Bu etkilerin çoğu olumlu gibi görünse de olumsuz 

etkiler de mevcuttur. 

                                                 
48 Urban Processes And Ġmplementation of ICT, Catalan Institute of Technology 

http://iml.jou.ufl.edu/projects/Spring99/Gottlieb/got.html
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Eğitim açısından bakıldığında bu alanların nitelikli personel ihtiyacı talebini karĢılamak 

adına özellikle yükseköğrenim kurumlarının finans branĢlarında eğitim veren 

fakültelerin ve buna bağlı finansal faaliyetler üzerine açılan yüksek lisans ve doktora 

programlarının artıĢına neden oldukları söylenebilir. Zürih’te Finans, bankacılık ve 

sigorta sektörü üzerine birçok üniversitede bölümler bulunmakta ve bu 

desteklenmektedir.
49

Çünkü finans sektörü nitelikli iĢ gücünün fazlalığıyla ayakta 

durabilen sektörlerin baĢında gelmektedir.
50

 

Kültürel açıdan olanakların arttırılması ve büyük yeĢil alanların Ģehre kazandırılması 

sosyal hayatı olumlu etkileyen etkenlerden olmuĢtur. Örneğin Londra 51 tiyatro, 141 

sinema salonu, 120 müze ve 106 sanat galerisine sahiptir ve dünyanın en önemli sanat 

eserlerini ve tarih kalıntılarına ev sahipliği yapan bir kültür kentidir: Klâsik resimlerin 

sergilendiği Tate Gallery, modern sanat eserlerinin sergilendiği Tate Gallery of Modern 

Arts ve National Gallery eĢsiz tabloları ile ziyaretçileri büyülerken British Museum 

Türkiye dahil pek çok ülkeden gelmiĢ olan tarihî eserleri ile her gün binlerce misafiri 

konuk etmektedir. Londra New York'tan sonra dünyanın en önemli müzikaller kentidir: 

Cats, Phantom of The Opera, sayıları otuzu aĢan, her yaĢa hitap eden müzikaller 

Londra'nın gecelerinde bir kültür rüzgarı estirmektedir. ÇağdaĢ müzikallerin yanı sıra 

Shakspeare meraklıları için kentin güney yakasında döneminin en önemli oyunları 

sergilenmektedir.
51

  

Bu kültürel merkezlerin bağlantı noktaları olarak stratejik alan ağı olarak nitelendirilen 

büyük yeĢil alanlar oluĢturulmuĢtur. Bütün bu yeĢil alanların konumlarıysa plan 

dâhilinde belirlenmiĢtir(ġekil 3.21). Bunun dıĢında park alanları için mesafelere göre 

tanımlamalar yapılmıĢ ve bu tanımlar dâhilinde açık alanlar Ģehre 

kazandırılmıĢtır(Tablo 3.4). 

 

                                                 
49

 Ayrıntılı bilgi için Finans, Bankacılık ve Sigorta Sektörü için Ġsviçre'de Eğitim, ġubat 2012 

(www.finanzplatz-zuerich.ch) 
50

 TaĢdemir Ġ., Uluslararası Finans Merkezi Olarak Ġstanbul’un Yapılanması ve Finans Kümelenmesi, 

S.26, ĠTO, 2008 
51

Prof.Dr. AltıntaĢ H., KüreselleĢme Sürecinde Kentler:Londra, New York Ve Ġstanbul Kentlerinde 

YaĢanan DeğiĢim Sürecinin Analizi, (http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-

surecinde-kentlerlondra.html) 

http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-surecinde-kentlerlondra.html
http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-surecinde-kentlerlondra.html
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ġekil 3.21: Londra'nın stratejik açık alan ağı Ģeması 

 

 

Tablo 3.4: Londra’daki açık alan hiyerarĢisi 

Açık Alan Kategorileri Büyüklük Haneye Uzaklık 

Bölgesel Parklar (Regional Parks) 400 Ha 3.2-8 Km 

Metropoliten Parklar (Metropolitan Parks) 60 Ha 3.2 Km 

Ġlçe Parkları (District Parks) 20 Ha 1.2 Km 

Yerel Parklar Ve Açık Alanlar (Local Parks And 

Open Spaces) 
2 Ha 400 M. 

Küçük Açık Alalar (Small Open Spaces) 2 Ha Altında 400 Metreden Daha Az 

Cep Parkları (Pocket Parks) 0.4 Ha Altında 400 Metreden Daha Az 

Lineer Açık Alanlar (Linear Open Spaces) DeğiĢken Her Yerde Uygulanabilir 

Kaynak: 2008
52

 verilerinden yararlanılmıĢtır. 

                                                 
52

 Mayor Of London, The London Plan, Open Space Strategies Best Practice Guidence, September, 2008 
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Finans merkezlerinin bir baĢka etki sahası ise sosyal yapıdaki etnik yapının 

çeĢitliliğidir. Yine Londra örneğinden yola çıkarsak Londra çok kültürlü bir yapıya 

sahiptir ve bunu kentsel imajını arttırıcı bir özellik olarak kullanmaktadır. Farklı 

kültürden gelen birçok toplum Londra’da bir arada yaĢamaktadır. Kentteki restoranlar, 

klüp ve publar Londra’da bir araya gelen farklı milletlerin büyük bir karıĢımını 

yansıtmaktadır.
53

 

Londra’daki 2006 nüfus verilerine göre yaklaĢık 18 milyon ola nüfusunun yüzde 67’si 

beyaz, yüzde 14’ü Hindistanlı, Pakistanlı, BangledeĢli veya diğer Asya ülkelerinden, 

yüzde 12’si siyah, yüzde 3’ü melez, yüzde 1’i Çinli, yüzde 3’ü de diğer ırklardandır 

(Tablo 3.5, ġekil 3.22).
54

 

Tablo 3.5: Londra’daki etnik grupların dağılımı, 2006 

Etnik Gruplar 

Toplam KiĢi 

Sayısı % 

Beyaz 12,072,900 66.94 

Hintli, Pakistanlı, BangladeĢli ve Diğer Asya Ülkeleri 2,517,000 13.96 

Siyah 2,080,400 11.54 

Melez 490,400 2.72 

Çinli 248,000 1.38 

Diğer 626,700 3.47 

Toplam 18,035,400 100.00 

Kaynak: GLA Intelligence Update, DMAG Demography Team, March 2010 (data.london.gov.uk) 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 

                                                 
53

 Chris Hamnett, Unequal City: London in the Global Arena, s.103,Routlage, 2003 
54

 DGLA Intelligence Update, DMAG Demography Team, March 2010 (data.london.gov.uk) 
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ġekil 3.22: Londra’daki etnik grupların dağılımı, 2006 

 
       Kaynak: GLA Intelligence Update, DMAG Demography Team, March 2010 (data.london.gov.uk)  

                      verilerinden derlenmiĢtir. 

 

2007’de Londra’nın kültürel ve dini çeĢitliği üzerine yapılan araĢtırmaya göre 

Londra’da on binden fazla yerli olmayan toplumun yaĢamaktadır ve 300’den fazla dilin 

konuĢulmaktadır.
55

 Bu kültürel çeĢitlilik sinema alanının da ilgisini çekmekte ve bu 

alanların doğal birer stüdyo olmalarından hareketle filmlerde plato alanları olarak 

kullanılmaktadır. Yakın bir tarihte çekilmiĢ olan 2010 A.B.D.-BirleĢik Krallık ortak 

yapımı “Londra Bulvarı” filminde kullanılan mekân Londra’dır(ġekil 3.23). 

 

 

                                                 
55

 http://en.wikipedia.org/wiki/Ethnic_groups_in_London [EriĢim Tarihi: 20.05.2012] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ethnic_groups_in_London%20%5bErişim%20Tarihi:%2020
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ġekil 3.23: Londra bulvarı filminden bir görüntü ( 36. Dk.) 

 

Sosyal yönden etkiler dıĢında bu finansal bölgelerin ekonomik yönden etkilerine 

baktığımızda; bu kentlerin ülke ekonomisine verdiği katkılardan Ġstihdam ve GSYĠH 

içerisinde önemli bir paya sahip olmaları elbette yadsınamaz özelliklerindendir. Örneğin 

Zürih’te; Zürih finans merkezinin Ġsviçre ekonomisine sağladığı katkıları kısaca 

özetlendiğinde; Ġsviçre’nin reel GSYĠH’sinin yüzde 14’e yakını finansal hizmetlerden 

sağlanmaktadır. Özellikle 1995 yılından sonra GSYĠH yıllık artıĢ oranı yüzde 10 ve 

üstünde gerçekleĢmiĢtir. Bu artıĢın önemli bir bölümü finans sektörünün geliĢimiyle 

bağlantılı olarak geliĢen ve büyüyen ekonomik aktivite ile iliĢkilidir. Büyük Zürih 

bölgesinin istihdama olan etkisi ise daha fazladır. 2007 yılında Zürih’te çalıĢan finansal 

sektör çalıĢanlarının tüm Ġsviçre’de istihdam edilen finansal hizmetler sektörü 

çalıĢanlarına oranı yüzde 20’ye ulaĢmıĢtır. Bu oran 1995 yılındaki istihdam payından 

yüzde 16 daha büyüktür.
56

 

 

                                                 
56

 ĠFM Organizasyon ÇalıĢma Grubu Nihai Raporu, s. 25, 15 Mayıs 2009 
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Bu kadar olumlu etkinin yanında finans merkezleri için belki de sosyal ve ekonomik 

açıdan en büyük tehditler güvenlik, kara para aklama merkezi üssü haline gelmesi, 

sosyal açıdan kutuplaĢma ve pahalılık olarak nitelendirilebilir.  

Güvenlik ve kara para aklama üssü durumları için finans merkezinin terörizme hizmet 

etme olasılığını arttırabilecek faaliyetlerin odağında yer almasına ve itibar kaybı 

yaĢanmasına neden olabilecek durumlar oldukları söylenilebilir. Kaybedilen itibarın 

yeniden kazanılması ise çok uzun süreler almakta, çok büyük çaba gerektirmektedir.
57

  

Güvenlik açısından bakıldığında; 11 Eylül 2001 tarihinde New York’taki Dünya Ticaret 

Merkezi’ne yapılan terörist saldırılar sonucunda özellikle uluslararası finans merkezleri 

kendilerini tehdit içinde hissetmiĢlerdir. Bu saldırıyla birlikte batı sermayesinin bir 

kısmı ABD’den kaçıp Ortadoğu’daki güvenli olduğu düĢünülen Dubai’ye kaymıĢtır.  

Kara para aklama ise fon akıĢlarının hızlanmasıyla birlikte ortaya çıkan bir süreç olarak 

ortaya çıkmaktadır. Gerekli önlemler alınmazsa global finans merkezi para aklama 

merkezi haline gelerek yabancı kuruluĢların ülkeden çıkmalarına ve ülkenin itibarının 

zedelenmesine neden olabilmektedir. 

Sosyal kutuplaĢma olarak nitelendirilen ve global finans merkezi endeksi 

sıralamalarında her zaman kendilerine yukarılarda yer bulan global kentlerden New 

York, Londra, Paris, Tokyo, San Fransisco, Chicago için, Friedman 1986’da; 

 
ana lokmalarıyla dünyayı saran hiyerarşi ağındaki finansman, ortak hizmetler, idare ve 

medya sektörleri tarafından domine edilen kentlerin kontrol fonksiyonları, yüksek ücretli 

ekonomik elit ile uzmanlaşamamış kalabalık işgücü arasında sosyo-ekonomik uçurum 

yaratmış, sonuçta kutuplaşmış bir sosyal yapı ortaya çıkmıştır. 

 

demiĢtir.
58

 Bu sosyal uçurum da genellikle kent merkezlerinde soylulaĢtırma olarak 

görülen kentin gözde alanlarının varlıklı olan kiĢi ve kurumlara devri Ģeklinde ortaya 

çıkmıĢtır. Bir çeĢit yerinden etme olarak görülen bu duruma örnek olarak Hong Kong 

gösterilebilir. Finans merkezi olma aĢamasında oluĢturulan finansal bölgede nitelikli 

konut alanları ve yeni ofis alanları için bu bölgenin yakınında yer seçmek istemeleri 

                                                 
57

 Global Finans Merkezleri Ve Ġstanbul, s. 7,  Türkiye Sermaye Piyasası Aracı KuruluĢları Birliği, ġubat 

2007 
58

 Taylor, P. “World City Network, A Global Urban Analysis”, 2004, Routledge 
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sonucunda geçmiĢteki arazi ve arsa değerlerinde artıĢ meydana gelmiĢtir. Bu durum 

mevcut konut ve iĢyerlerinde de kira artıĢına neden olmuĢtur. Artan kira arıĢları ise 

mevcut kullanıcıların yerinden edilmesi gibi sonuçlar doğurmuĢtur.  

Küresel finans merkezi olmakla sadece kira artıĢı değil sosyal yaĢamın her türlü 

alanında bir pahalılık durumu ortaya çıktığı görülmektedir. Yılda iki kez yayımlanan ve 

dünya genelinde 130 kentin mal ve gıda, ulaĢım, kamu hizmetleri, özel okullar ve yerel 

yardım hizmetleri gibi konularda birbiriyle kıyaslandığı, 160 farklı değiĢkenin fiyatının 

değerlendirildiği Economist dergisinin araĢtırma birimi Intelligence Unit tarafından 

yapılan araĢtırmalarından Küresel YaĢam Maliyeti anketi ġubat 2012 verilerine göre 

yükselen kurun Ġsviçre ve Avustralya gibi ülkelerde yaĢam maliyetini artırdığını, finans 

merkezlerinden Zürih’in dünyanın en pahalı kenti olarak önceki yılara nazaran bir baĢka 

finans merkezi konumundaki Tokyo’yu geride bıraktığını ortaya koymuĢtur. Bu 

araĢtırmada Hong Kong 22. Sırada yer alırken New York 47. sırada yer almıĢtır.
59

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
59
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4. ĠSTANBUL FĠNANS MERKEZI PROJESĠ VE ETKĠLERĠ ÜZERINE BĠR 

DEĞERLENDĠRME 

 

1960’lara kadar küreselleĢmeden bahsedilmezken bile dünya üzerinde itibarı olan 

Ģehirler yer almıĢtır. KüreselleĢme söylemi içerisinde var olabilmeyi baĢaran ve dünya 

kenti olma arayıĢına giren Ģehirler için önem kazanan faktörlerin baĢında bölgeden ve 

tarihten kopmadan bir dünya kenti olabilmek gelmektedir. 

Tarih boyunca dünyanın en önemli Ģehirlerinden biri olan ve de yerleĢik bulunduğu 

coğrafya itibariyle dünya ticaretinde önemli bir rol üstlenen Ġstanbul özellikle de 1453 

yılındaki fethi sonrasında Fatih Sultan Mehmet’in emri ile kurdurulan KapalıçarĢı 

sayesinde, dünyanın en önemli ticaret ve finans merkezlerinden biri haline gelmiĢtir. 

Kurulan bu çarĢı aynı zamanda insan hayatında önemli bir yer tutan ticari merkez olma 

vasfının yanı sıra Ģehrin toplanma dağılma mekânlarından olmuĢtur(ġekil 4.1). 15. yy. 

ortalarından 18. yy. sonlarına kadar ticaret alanında verdiği hizmetlerin yanı sıra, 

kıymetli maden takas ve saklama konusunda sunduğu hizmetler ile de, bankacılığın 

henüz olgunlaĢmadığı ve yaygınlaĢmadığı dönemlerde, bir finans merkezi olarak önemli 

bir rol üstlenmiĢtir. Emtia ve kıymetli maden ticaretinde önemli bir hacme sahip olan 

KapalıçarĢı, Venedik ile birlikte yaklaĢık 400 yıl boyunca eski dünyanın en önemli 

merkezleri olarak görev yapmaya devam etmiĢlerdir. 
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ġekil 4.1: Barttlet’in deseninden bir gravürde 19. y.y.’ın baĢlarında Kapalı ÇarĢı 

Pardoe, Bosphorus Nazım Timuroğlu Fotoğraf ArĢivi 

 
Kaynak: “Kapalı ÇarĢı”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 2.Basım, Cilt 4, Sf. 423, Türk Tarih Vakfı, Ġstanbul, 

2003 

 

18. yy. sonlarında gerçekleĢtirilen “Sanayi Devrimi” sonrasında Londra, Amsterdam ve 

Paris gibi merkezler ticari ve finansal merkez olarak ön plana çıkarken Ġstanbul dünya 

ticaretinde gittikçe azalan önemine rağmen bölgesel olarak en önemli merkez olma 

özelliğini 20. yy. baĢına kadar sürdürebilmiĢtir. 19. yy. ortalarından itibaren bankaların 

ortaya çıkması ve yaygınlaĢması neticesinde finansal merkez olma niteliğini kaybeden 

Ġstanbul, I. Dünya SavaĢı’ndan mağlup çıkılması, KurtuluĢ SavaĢı ve ertesinde yeni bir 

devlet kurulması sürecinde yaĢanan sıkıntılı dönem içerisinde, bölgesel ticari merkez 

olma unvanını da yitirmiĢtir. 20.yy.da ise Kapalı çarĢı baĢlıca 4 alanda yoğunlaĢtığı 

söylenebilir: bunlar altın iĢlemesi ve ticareti, döviz ticareti ve hisse senedi, tahvil 

piyasasıdır
60

. 4 Nisan 1991 tarihli özel nüshasında Ekonomist dergisinde, çarĢının yıllık 

iĢlem hacmi için; 

1991’de 160 ton altın girişine sahne olduğu, günde 15.000.000 dolarlık alım satım yapılan 

çarşıda o zamanki toplam borsa işlemelerinin de yarısının gerçekleştiği, çarşıdaki 

bilgisayar, telefakslar, telekslerle dünyanın her yanı ile 24 saat bağlantı kurulduğu ve gizli 

6 borsa salonu olduğu kaydedilmiştir. 30 Eylül 1989 tarihli Hürriyet gazetesinde ise, kira 
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 Gülersoy, Ç, “Kapalı ÇarĢı”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 2.Basım, Cilt 4, Sf. 423, Türk Tarih Vakfı, 
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bedellerinde altın ölçüsünün uygulandığı, metrekaresine yılda 10 ila 30 kilo altın ödendiği 

bilgileri verilmiştir.”
 
 

denmiĢtir. Bundan sonraki dönemde Beyrut bölgede bir dönem finans merkezi olarak 

görev yapmıĢ, yakın dönemde de Dubai, Katar gibi yeni finans merkezleri oluĢmaya 

baĢlamıĢ olmakla birlikte, Ġstanbul’un ticari ve finansal merkez olma özelliğini 

kaybetmesi ertesinde, bölge ticaretinde oluĢan boĢluk halen tam anlamıyla 

giderilebilmiĢ değildir. Bu dönem içerisinde batıda Frankfurt, doğuda ise Singapur’a 

kadar olan coğrafyada büyük hacimli ve istikrarlı bir finansal merkezin halen 

oluĢma
61

mıĢ olması Ġstanbul’un finans merkezi olma potansiyelini arttırmıĢtır. 

Ġstanbul’un son yıllarda yapılan uluslararası araĢtırmalardaki performansı ise gün 

geçtikçe yükselen bir grafik çizmiĢtir. Özellikle Küresel Finans Merkezleri Endeksinde 

sürekli puanları artıĢ göstermiĢ ve kendisine rakip olan Ģehirlerden Moskova’yı geride 

bırakmayı baĢarabilmiĢtir(ġekil 4.2). Mart 2012 verilerine göre Ġstanbul 590 puanla 

kendisine 61. Sırada yer bulmuĢtur. Moskova ise 65. Sırada yer almıĢtır. Diğer bir 

rakibimiz olan Dubai ise 29. sırada yer almıĢtır. 

ġekil 4.2: Ġstanbul’un küresel finans merkezleri endeksindeki performansı 

 
 Kaynak: Global Financial Center Index, City of London 
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Prof.Dr. Apak, Sudi, Trakya Üniversitesi, Elverici, Görkem, Deloitte DanıĢmanlık “Ġstanbul’un Finans 
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“Fırsat ġehirler” araĢtırmasına yeni dahil olan Ġstanbul, bu araĢtırmada da kendine 

yukarılarda yer bulmuĢtur. Raporda ele alınan 26 Ģehir arasında yer alan Ġstanbul 

özellikle küresel Ģehir olma özelliğiyle ön plana çıkmıĢtır. Ġstanbul, birçok değiĢken 

açısından iyi performans sergilerken genellikle geliĢmekte olan Ģehirlerin üst grubunda 

yer almıĢtır. Özellikle iĢ kurma kolaylığı ve uluslararası turist sayısı bakımından da bu 

Ģehirlerin baĢını çekmektedir. Fırsat ġehirleri’ne yeni eklenen Ģehirlerden olan Ġstanbul, 

genel sıralamayı Sao Paulo, Johannesburg ve Mumbai’nin önünde 

tamamlamıĢtır(Bkz.Tablo 2.3). 

Raporda Ġstanbul sürdürülebilirlik, iĢ yapma kolaylığı ve küresel Ģehir olma – turizm 

yönüyle analiz edilmiĢtir. 

Ġstanbul sürdürülebilirlikte 11. Sırada yer almıĢtır. Ġstanbul Sürdürülebilirlik çabalarına 

bakıldığında ilk on Ģehrin hemen ardından Paris’le birlikte 11. sırayı paylaĢan Ġstanbul, 

hava kirliliğine karĢı faaliyetler bakımından da iyi performans göstererek Stockholm ve 

Toronto’nun hemen gerisinde 3. sırada yer almaktadır. Ġstanbul yenilenebilir enerji 

tüketiminde de ilk 10’da yer almaktadır. ĠĢ yapma kolaylığında geliĢmekte olan 

Ģehirlerin üst grubunda bulunan Ġstanbul geliĢmekte olan Ģehirler arasında 5. genel 

sıralamada ise 20. sırada yer almaktadır. ĠĢ kurma kolaylığı açısından ABD Ģehirleri ile 

birlikte 5. sırada yer alan Ġstanbul bu kategoride geliĢmekte olan Ģehirlerarasında en üst 

sırada yer alarak etkileyici bir performans sergilemektedir.  

Turist sayısında geliĢmekte olan Ģehirler arasında lider konumdaki Ġstanbul YaĢam tarzı 

ile ilgili avantajlar bakımından Ġstanbul geliĢmekte olan Ģehirlerin üst grubunda yer 

alırken uluslararası turist sayısı açısından geliĢmekte olan Ģehirlerin en üstünde 

bulunmaktadır. Ġstanbul, yatak sayısı bakımından genel sıralamada 7. ve geliĢmekte 

olan Ģehirler sıralamasında ise 3. sırada yer almaktadır. 

Raporda, özellikle geliĢmekte olan Ģehirler ile kıyaslandığında Ġstanbul’un oldukça iyi 

performans sergilediğine vurgu yapılmakta bununla birlikte, rapora göre Ġstanbul için 

geliĢmiĢ ekonomilerin Ģehirlerinden özellikle fikri mülkiyet hakkı ve yenilikçilik, 

ekonomik güç, sağlık, asayiĢ ve güvenlik gibi alanlarda öğrenilmesi gereken dersler 

mevcut olduğu öne sürülmektedir. Ayrıca, atıkların geri dönüĢümünde ilerleme 
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kaydedilmesi ve karbon izinde düĢüĢ Ġstanbul’un sürdürülebilirlik açısından halihazırda 

etkileyici olan performansını daha da yukarıya taĢıyabileceği anlamını taĢımaktadır
.62 

Ġstanbul’un finans merkezi olması yolunda geçirdiği evrelerin mekânsal olarak 

geliĢimini incelediğimizde ise günümüzde Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA) olarak adlandırılan 

üretim, ticaret ve finans merkezi olan alanlarının tarihsel sürece bağlı olarak konumsal 

ve biçimsel değiĢiklik gösterdiği görülmüĢtür. Ġstanbul’un kuruluĢundan günümüze 

kadar kentin merkezi alanında surların içinde Tarihi Yarımada önemini korumuĢtur.  

Osmanlı Döneminde Bankalar Caddesi, Pera ile Taksim aksı, sonraki süreçte ġiĢli 

(Büyükdere) Aksı, 1960’larda Salı Pazarı- KabataĢ- Yıldız aksı, 1970’lerde I. Köprü ile 

bağlantılı olarak Kozyatağı (E5), Altunizade-BağlarbaĢı, 1980’lerde II. Köprü ile 

bağlantılı olarak Zincirlikuyu- Maslak aksı,  1980 sonrası özellikle de 1990 sonrası 

küreselleĢme söylemi içinde Ġstanbul’un küresel kentler arasındaki yarıĢa katılma 

yönünde uyguladığı politikalar sonrasında ticaret, sanayi ve finans konularındaki 

değiĢimler, mekânsal geliĢmelere de neden olmuĢtur. Ġstanbul’da yeni merkezler ve 

çalıĢma alanları oluĢmaya baĢlamıĢtır(ġekil 4.3). 
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ġekil 4.3: Ġstanbul’da MĠA’nın geliĢim süreci 

 
  Kaynak: ĠMP, 2006 

Özellikle 1980 sonrası geliĢen merkezler ikinci köprünün inĢası sonrasında TEM otoyol 

bağlantısının köprü ile kesiĢtiği noktadan eski merkezi alan olarak nitelendirilen 

alanların birbirine bağlandığı ana ulaĢım akslarında yer almaktadır. Bu alanların yapı 

yoğunluklarının yüksek olmasının yanında, kullanım yoğunlukları da yüksek 

olmaktadır. Mevcut ulaĢım altyapısı ve diğer altyapı alanlarına noktasal alan girdileri ile 

tehdit etmektedirler. Bu alanlar Ġstanbul kentinin küresel kent kimliğini finans ve hizmet 

merkezleri olarak lokomotif görevler üstlendikleri için özellikle konum olarak ulaĢım 

altyapısı riski ve diğer altyapı riskleri de taĢıyan alanlarda yer almaları hem Ġstanbul 

kentini hem de ülkeyi etkileyecek düzeyde ekonomik ve sosyal kayıplara neden olacak 

riskler içermektedirler.
63

 Bu kaygılar, yarımadanın depremsellik durumu ve tarihi 

özelliklerinden dolayı Kapalı ÇarĢının bulunduğu Tarihi Yarımada bir iĢ merkezi 

olmasının yanı sıra finans merkezi olarak düĢünülmemesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Bütün bu geliĢmeler ve değerlendirmeler ıĢığında Ġstanbul’un finansal merkez olma 

potansiyelinin değerlendirilmesi adına Ġstanbul Finans merkezi Projesi çalıĢmalarına 

verilen önem son zamanlarda iyice artmıĢ ve dünya finans merkezleri içerisinde yer 
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alabilmek için gerekli olan çalıĢmalar hız kazanmıĢtır. Öncelikli olarak yasal altyapı 

hazırlanmıĢ, yer seçimi kararı alınmıĢ ve bu doğrultuda çeĢitli birimler kurularak 

projenin hayata geçirilmesi safhaları belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmalar yapılırken teĢvik edici 

ve projeyi destekleyici bir takım kanunlar da çıkarılmıĢ ve dünya finans merkezlerinde 

öncü projeler
64

de olduğu gibi geniĢ alanları kapsayan, kentsel iĢlev çeĢitliliği içeren, 

çöküntü alanlarına tamamen yepyeni imajlar geliĢtirerek, bu alanlara ve kente hem 

potansiyel ulusal ve uluslararası yatırımcı ve müĢteri hem de turist çekebileceği 

düĢünülen proje alanları belirlenmiĢtir. 

4.1 ĠSTANBUL FĠNANS MERKEZĠNĠN KONUMU 

Türkiye’nin yedi coğrafi bölgesinden biri olan ve Balkan Yarımadası ile Anadolu 

arasında bir geçit oluĢturan Marmara Bölgesi’nde yer alan Ġstanbul Ġli; Avrupa ve Asya 

kıtalarının birbirine bağlandığı noktayı oluĢturmaktadır.(ġekil 4.4) Coğrafi konum 

olarak, 28° 01' ve 29° 55' doğu boylamları ile 41° 33' ve 40° 28' kuzey enlemleri 

arasında bulunan Ġstanbul Ġli; 5.400 km²’lik yüzölçümüyle 769.604 km²’lik Türkiye 

topraklarının yüzde 0,7’sini kaplamaktadır. TÜĠK’in 2011 yılı verilerine göre nüfusu 

13.483.052’dir.
65
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 Daha fazla bilgi için; Yrd. Doç.Dr AKKAR, Z.M, Kentsel DönüĢüm Üzerine Batı’daki Kavramlar, 

Tanımlar, Süreçler Ve Türkiye, Planlama Dergisi 2006-2 
65 Ġl, ilçe, belediye, köy ve mahallelere göre nüfuslar belirlenirken: Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü tarafından, ilgili mevzuat ve idari kayıtlar uyarınca Ulusal Adres Veri Tabanı (UAVT)'nda 

yerleĢim yerlerine yönelik olarak yapılan; idari bağlılık, tüzel kiĢilik ve isim değiĢiklikleri dikkate 

alınmıĢtır. 
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ġekil 4.4: Ġstanbul’un ülke içerisindeki konumu 

 

Ġstanbul finans merkezi için yapılan araĢtırmalar sonucunda kent ile bütünleĢen, 

kademelenmiĢ çok merkezli bir kümelenme modelinin ĠFM yapılanması için uygun 

model olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.
66

 

Çok merkezli bir yapılanma modelinde de rehabilite edilmesi koĢulu ile Büyükdere, 

Levent, Maslak Aksı “ana merkez" olarak kabul edilerek; Anadolu Yakası’nda AtaĢehir 

destekli Kartal’ın, Avrupa Yakası’nda ise Yenibosna Basın Aksı ve çevresinin ĠFM 

yapılanması için en uygun kümelenme bölgeleri olduğu belirtilmiĢtir(ġekil 4.5). 
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ġekil 4.5: ĠFM projesi için belirlen alanların konumları 

 
     Kaynak: ĠFM Projesi Altyapı Komitesi ÇalıĢmaları Sunumu, 27 Nisan 2011, Ġstanbul 

 

4.2  YASAL DAYANAKLAR, ĠDARĠ YAPILANMA  

Bu bölümde ĠFM projesinin yasal dayanakları ve idari yapılanması ve bu idari 

yapılanma içerisinde yer alan altyapı komitesi anlatılmaktadır. 

4.2.1 Yasal Dayanaklar 

“Ġstanbul Finans Merkezi Projesi”nin ilk adımı 1 Temmuz 2006 gün ve 26215 sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanan Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)’yla atılmıĢtır. 

Dokuzuncu Kalkınma Planının Hizmetler baĢlığı altında 546. maddesinde “Ġstanbul’un 

uluslararası finans merkezi olması sağlanacaktır. ”denilmektedir.  

Ġstanbul’un Finans merkezi olma potansiyeli değerlendirilmesi iĢi 2007 yılının Ekim 

ayında Türkiye Bankalar Birliğine (T.B.B.) verilmiĢ ve TBB, Ġstanbul’un uluslararası 

bir finans merkezi olabilirliğine yönelik bir fizibilite çalıĢması yapılması amacıyla 



79 

 

Deloitte DanıĢmanlık Ģirketini görevlendirmiĢ ve gerçekleĢtirilen çalıĢmalar neticesinde 

hazırlanan rapor 2007 yılı Aralık ayı itibariyle kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır.
67

 

Daha sonra sırasıyla 2009 yılı programı içerisinde ĠFM yer almıĢtır. Bunu uluslararası 

finans merkezi olması hedefini gerçekleĢtirmek için Ġstanbul Uluslararası Finans 

Merkezi Stratejisi ve Eylem Planı (Strateji ve Eylem Planı) izlemiĢ ve bu plan 29 Eylül 

2009 tarihli ve 2009/31 sayılı Yüksek Planlama Kurulu Kararıyla onaylanmıĢ ve 2 Ekim 

2009 tarihli ve 27364 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir.   

Strateji ve Eylem Planının vizyonu “Ġstanbul’u, öncelikle bölgesel, nihai olarak da 

küresel finans merkezi yapmak.” olarak belirlenmiĢtir. 

Strateji ve Eylem Planında Ġstanbul’un Finans Merkezi olabilmesi için;  

i. Uluslararası standartlarda iĢleyen bir hukuk altyapısının oluĢturulması,  

ii. Finansal ürün ve hizmet çeĢitliliğinin artırılması,  

iii. Vergi sisteminin basitleĢtirilmesine ve etkinleĢtirilmesi,  

iv. Düzenleyici ve denetleyici çerçevenin geliĢtirilmesi,  

v. Fiziksel ve teknolojik altyapının güçlendirilmesi,  

vi. Nitelikli insan kaynağı ihtiyacını karĢılayacak bir eğitim altyapısının sağlanması,  

vii. Dünya ölçeğinde tanıtım ve izleme yapacak bir organizasyon yapısının 

oluĢturulması 

hakkında öncelik ve eylemler belirlenmiĢtir. 

Toplam 81 maddeden oluĢan Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem 

Planı’nda 23 öncelikli madde belirlenmiĢtir. Bu maddeler aĢağıdaki gibidir. 

“Öncelik.1: Ġstanbul’un uluslararası finans merkezi olması yolunda, uyuĢmazlıkların 

süratli ve etkin bir Ģekilde çözümüne yönelik olarak yargı sisteminde iyileĢtirmeler 

sağlanacaktır. 
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Öncelik.2: Ġstanbul’da bağımsız ve özerk yapıya sahip uluslar arası alanda rekabet 

edebilecek düzeyde kurumsal bir tahkim merkezinin oluĢturulması ve arabuluculuk 

sisteminin etkin bir Ģekilde kullanılması sağlanacaktır. 

Öncelik.3: ĠFM Projesinde katkısı bulunacağı öngörülen tasarıların kanunlaĢma 

süreçlerinin hızlandırılması yönünde çalıĢmalar yapılacaktır. 

Öncelik.4:  Finansal sektör düzenlemelerinde prensip bazlı anlayıĢ  benimsenerek, yasal 

altyapının baĢta AB müktesebatı olmak üzere uluslararası düzenlemelere ve 

uygulamalara uyumu sağlanacaktır. 

Öncelik.5: Finansal piyasalarda Ģeffaflık artırılacak ve yatırımcıları bilgilendirme 

mekanizmaları geliĢtirilecektir. 

Öncelik.6: Türkiye’de mevcut olduğu halde, çeĢitli nedenlerle rekabet üstünlüğü 

yurtdıĢı piyasalara kaymıĢ olan finansal ürün ve hizmetler belirlenerek, bu durumun 

düzeltilmesine yönelik tedbirler alınacaktır. 

Öncelik.7: Türkiye piyasalarında henüz sunulmayan veya yeterli iĢlem hacmine 

ulaĢmamıĢ, Ġstanbul’u cazip bir finans merkezi haline getirebilecek, geliĢme potansiyeli 

yüksek finansal ürün ve hizmetler için gerekli altyapı oluĢturulacaktır. 

Öncelik.8: Vergi kanunları ve ikincil mevzuat basit, anlaĢılır, öngörülebilir ve 

sürdürülebilir hale getirilecektir. 

Öncelik.9: Vergilendirme alanında yapılacak düzenlemelerle, ülkemizin rekabet gücü 

artırılarak finansal iĢlemlerin Türkiye’de yapılması sağlanacaktır. 

Öncelik.10: Finansal kurum ve yatırımcılar için belirsizliği giderici ve uygulamada 

uzmanlaĢmayı sağlayıcı tedbirler alınacaktır. 

Öncelik.11: Halka açık olmayan Ģirketlerin sermaye piyasasına açılması ve sermayenin 

tabana yayılması teĢvik edilecektir. 
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Öncelik.12: Sistemik riskin tespiti ve önlenmesi ile finansal sektör düzenleyici ve 

denetleyici otoriteleri arasındaki yatay koordinasyonun geliĢtirilmesi amacıyla mevcut 

Sistemik Risk Komitesinin görev ve fonksiyonları güçlendirilecektir. 

Öncelik.13: BaĢta AB müktesebatı olmak üzere diğer uluslar arası geliĢmeler de dikkate 

alınarak yapılacak değerlendirmeler neticesinde, orta ve uzun vadede, düzenleyici ve 

denetleyici otoritelerin kurumsal yapılanmasına iliĢkin gerekli önlemler alınacaktır. 

Öncelik.14: Uluslararası standartların oluĢum süreci yakından takip edilerek, bu 

standartlara uyum düzeyi belirli aralıklarla gözden geçirilecektir. 

Öncelik.15: Borsaların, faaliyetlerini piyasa dinamiklerine cevap verebilecek esneklikte 

gerçekleĢtirebilmelerini sağlayacak hukuki statüye kavuĢturulmaları ve genelkamu 

idaresini ilgilendiren mevzuat kapsamı dıĢına çıkarılmaları sağlanacaktır. 

Öncelik.16: Ġstanbul’da yaĢam kalitesi, güvenlik ve ulaĢım imkânları artırılacak, 

finansal kuruluĢların altyapı ihtiyaçlarını karĢılayacak fiziksel koĢullar sağlanacaktır. 

Öncelik.17: Ülkemizin teknoloji ve iletiĢim altyapısı güçlendirilecek, elektronik 

haberleĢmenin hızlı, güvenilir, kesintisiz ve düĢük maliyetli bir Ģekilde sunulması 

sağlanacaktır. 

Öncelik.18: ĠFM Stratejisi ve Eylem Planında belirlenen amaç, hedef ve faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesi, izlenmesi ve değerlendirilmesi ile ĠFM Projesinin sağlıklı bir Ģekilde 

hayata geçirilmesi sağlanacaktır. 

Öncelik.19: Finans alanında insan kaynakları ve eğitim politikaları belirlenecek ve 

gözden geçirilecektir. 

Öncelik.20: Finans alanındaki insan kaynağının verimliliği ve mesleki donanımı 

artırılacaktır. 

Öncelik.21: Nitelikli iĢgücünün Ġstanbul’a çekilmesi sağlanacaktır. 

Öncelik.22: ĠFM Projesinin tanıtım ve reklam stratejisi belirlenecek, yurtdıĢında ve 

yurtiçinde Projeye dair kamuoyu algısı yönetilecektir. 
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Öncelik.23: ĠFM Koordinatörlüğü, uluslararası finans merkezi olma yolunda kat edilen 

geliĢme konusunda değerlendirmelerini kamuoyuyla paylaĢacaktır. ”denilmiĢtir. 

4.2.2  Ġdari Yapılanma 

Finans merkezi olabilmenin belki de en önemli Ģartı dünya finans merkezi 

incelemelerinde de görüldüğü üzere birbiri ile eĢgüdüm halinde çalıĢmalar yapabilen ve 

bu merkezi yaĢatabilen bir idari yapılanmaya sahip olmaktır. Bir yerin böyle bir merkez 

haline gelmesi için mekânsal olarak yeterli ve düzenli alan, uzman ve kalifiye eleman 

ihtiyacı, yasal düzenlemeler gibi birbiri ardına sıralanan etmenleri bir araya 

getirebilecek biçimde organize edilmiĢ kurumsal yapılanma Ģeması finansal yatırımı 

yapacak olan çevrelerin de kendini güvende hissetmesine neden olacak belki de ilk 

etmen olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ġstanbul için bu yapılanmanın koordinasyon merkezi DPT olarak seçilmiĢtir. Yukarıda 

belirtilen öncelikler doğrultusunda oluĢturulan kurumsal Ģema içerisinde görevi 

“Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi (ĠFM) çalıĢmalarını koordine etmek, desteklemek 

ve yürütmek” olan ĠFM Yüksek Konseyi (Yüksek Konsey), ĠFM Ulusal DanıĢma 

Kurulu (Ulusal DanıĢma Kurulu), ĠFM Koordinatörlüğü (Koordinatörlük), ÇalıĢma 

Komiteleri ve Yüksek Konseye tavsiyede bulunmak üzere ĠFM Uluslararası DanıĢma 

Konseyi (Uluslararası DanıĢma Konseyi) kurulmuĢtur(ġekil 4.6). 
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ġekil 4.6: ĠFM projesi idari yapıları Ģeması 

 
Kaynak: ĠFM Projesi Altyapı Komitesi ÇalıĢmaları Sunumu, 27 Nisan 2011, Ġstanbul 

Bu idari yapılar hakkında Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem 

Planı’nda aĢağıdaki gibi görev tanımları getirilmiĢtir. 

ĠFM Koordinatörü: Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarıdır. Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığı ve Hazine MüsteĢarlığı, Koordinatörlük iĢlerinde yardımcı olmak üzere, 

birer müsteĢar yardımcısını ĠFM Koordinatör Yardımcısı olarak görevlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢma Komiteleri ĠFM Projesine iliĢkin teknik çalıĢmaları yürütmek üzere sekiz adet 

çalıĢma komitesi kurulmuĢtur. Söz konusu komiteler, komitelere baĢkanlık edecek 

kurumlar ve komite baĢkanlarının görev unvanları aĢağıda belirtilmiĢtir:  

a. Hukuk Komitesi (Adalet Bakanlığı - MüsteĢar Yardımcısı), 

b. Piyasalar ve Enstrümanlar Komitesi (Sermaye Piyasası Kurulu - BaĢkan 

Yardımcısı) 

c. Vergi Komitesi (Maliye Bakanlığı - MüsteĢar Yardımcısı), 

d. Düzenleyici ve Denetleyici Çerçeve Komitesi (Hazine MüsteĢarlığı - MüsteĢar 

Yardımcısı),  

e. Altyapı Komitesi (Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi - Genel Sekreter),  
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f. Teknoloji Komitesi (Takasbank - Genel Müdür),  

g. Tanıtım ve Ġmaj Komitesi (Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı - BaĢkan), 

h. Ġnsan Kaynakları Komitesi (Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı - MüsteĢar 

Yardımcısı) Yüksek Konsey, ihtiyaç duyulması halinde, çalıĢma komitelerine 

baĢkanlık edecek kurumları ve komite baĢkanlıklarının temsil düzeyini 

değiĢtirebilecektir. 

Görüldüğü üzere bu komitelerin dıĢında oraganizasyon Ģemasının içerisinde bulunması 

gereken belki de en önemli ve en dikkat çekici eksik yapı olarak kar amacı gütmeyen 

STK’ların finans merkezi yapılanmasında bulunmayıĢı olarak görülmektedir. Çünkü bu 

STKlar (Mimarlar Odası, ġehir Plancıları Odası gibi) toplumu ve Ģehri ilgilendiren 

konularda organizasyonun tanınırlığını ve halk nazarındaki etkinliğini arttıracak, 

bilgilendirecek ve bilinçlendirecek olan kuruluĢlardır.  Her ne kadar diğer global finans 

merkezi örneklerinde STKların bu organizasyon içerisindeki etkinliği Londra kadar 

güçlü ve oturmuĢ olmasa da bu durum Türkiye’de kurulacak olan finans merkezinin 

daha etkin olabilmesi adına organizasyonda STK olmamasını tam olarak 

açıklayamamaktadır. 

4.2.3 Altyapı Komitesi ÇalıĢmaları 

Bu öncelikler dikkatle incelendiğinde özellikle “Fiziksel Altyapının ĠyileĢtirilmesi” 

baĢlığı altında yer verilen (16) sıra numaralı öncelikte; “Ġstanbul’da yaĢam kalitesi, 

güvenlik ve ulaĢım imkânları artırılacak, finansal kuruluĢların altyapı ihtiyaçlarını 

karĢılayacak fiziksel koĢullar sağlanacaktır.” ifadesiyle tanımlanan öncelik fiziki 

mekânı doğrudan ilgilendiren çalıĢmaları içermektedir. Bu öncelik içinse idari 

yapılanma Ģeması içerisindeki Altyapı komitesi görevlendirilmiĢtir. Eylem planında 

Öncelik 16. devamında aynı zamanda altyapı komitesinin görevleri arasında yer alan 

detay çalıĢmalar hakkında Ģu önceliklere yer verilmiĢtir
68

; 

i. ĠFM Projesi çerçevesinde belirli bir bölgeye odaklanılmayacaktır. Öte yandan, 

yaĢam alanları, güvenlik ve ulaĢım imkânları ile teknoloji alanında kalite ve 

standartların yükseltilmesi için Ġstanbul genelinde yapılacak tüm çalıĢmalar ĠFM 

Projesini de destekleyecektir. 

                                                 
68

 Altyapı Komitesi ÇalıĢma Raporu ve 2011 Eylem Planı Taslağı 
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ii. Gerekli ofis ve konut stokunun oluĢturulmasına yönelik olarak finansal 

kuruluĢların kümeleneceği ve çalıĢanlarının ikamet edeceği bölgelerde deprem 

ve güvenlik risklerini minimize edecek yapı teknolojileri kullanılacak, yeni 

teknolojileri kapsayan gayrimenkul yatırımları oluĢturularak Ģehrin yaĢam 

kalitesi yükseltilecektir. 

iii. En az beĢ yıllık bir ulaĢtırma master planı çerçevesinde Ġstanbul’un yurtiçi ve 

yurtdıĢı bağlantıları etkin ve hızlı bir ulaĢıma imkan sağlayacak Ģekilde 

yapılandırılacak, Ģehir içi ulaĢım (hava-deniz-kara-raylı sistem) projeleri 

tamamlanarak, özellikle havaalanıkent merkezleri bağlantıları farklı ulaĢım 

sistemleriyle entegre edilecektir. 

iv. Ġstanbul’un, yabancılara da hizmet verebilecek Ģekilde sağlık, eğitim, eğlence, 

konaklama ve barınma imkânlarının iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi yönünde 

çalıĢmalar yapılacaktır. 

Bu ana görevin yanı sıra, söz konusu Eylem Planı’nda Öncelik 21: “Nitelikli iĢgücünün 

Ġstanbul’a çekilmesi sağlanacaktır.” kapsamında yer alan Ġstanbul Valiliği’nin 

sorumluluğundaki Eylem No 63’te “Ġnsan kaynağının sosyal yaĢam kalitesinin 

artırılması” konusunda da Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ilgili kuruluĢ olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Bütün bu görevler ve komitenin kuruluĢ amacı gereği yerli ve yabancı finansal 

kurumların kümelendiği/kümeleneceği bölgelerde ihtiyaç duyulacak alt yapı hizmetleri 

baĢta olmak üzere, bu alanlardaki ulaĢım imkânlarının artırılması, havayolları ve destek 

hizmetleri konularında çalıĢacak, finansal kurumların yoğunlaĢacağı alanları yerel 

yönetimler ile tespit ederek, bu lokasyonlardaki altyapı ihtiyaçlarının giderilmesi 

konularında çalıĢmalara baĢlanılmıĢtır. Bu çalıĢmalar içinse ulaĢım, konut/ofis, sağlık, 

eğitim, turizm, enerji/biliĢim, kümelenme, afet konularında alt çalıĢma grupları 

oluĢturulmuĢtur. Her bir çalıĢma grubunun kendi uzmanlık alanı çerçevesinde yaptığı 

değerlendirmeler, Ġstanbul Finans Merkezi Proje Ofisi tarafından bütüncül bir çalıĢmaya 

dönüĢtürülerek; ĠFM Altyapı Komitesi ÇalıĢma Raporu ve 2011 Eylem Planı Taslağı 

hazırlamıĢtır. 

ĠFM yapılanmasında ön plana çıkan bölgeler ile bunlara alternatif olabilecek bölgelerin 

ĠFM Altyapı Komitesi’nin görev alanına giren konulardaki ihtiyaç ve sorunların tespit 
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edilmesi, çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi ve bu doğrultuda ĠFM Altyapı Komitesi 

Eylem Planı’nda yer alan eylem önerilerinin tartıĢılması ve olgunlaĢtırılması amacı ile 

2011 ġubat ayında arama konferansları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kümelenme, Ofis, Konut, UlaĢım, Enerji, Doğal Afetler, Eğitim, Sağlık, Turizm ve 

Güvenlik konularında gerçekleĢtirilen arama konferanslarına kamu, özel sektör, 

üniversiteler ve sivil toplum kuruluĢlarını temsi eden 251 paydaĢ katılmıĢtır. 

Arama Konferanslarındaki görüĢ ve öneriler doğrultusunda revize edilen ÇalıĢma 

Raporu ve 2011 Eylem Planı Taslağı; 30.03.2011 tarihinde Altyapı komite üyelerinin 

değerlendirmesine sunulmuĢtur. Arama konferanslarında, belirlenen çalıĢma konularıyla 

ilgili aĢağıdaki tespitler ön plana çıkmıĢtır; 

Finansal Kümelenme-Ofis-Konut : Bu üç çalıĢmada öne çıkan konu kümelenme 

olmuĢtur. Bu çalıĢmada “Ġstanbul Finans Merkezi Konumu” baĢlığı altında belirtilen 

Büyükdere, Levent, Maslak Aksı (ana merkez) olmak üzere Anadolu Yaksın’da 

AtaĢehir ve Kartal, Avrupa yakasında ise Yenibosna Basın Aksı ve çevresi ve Topkapı-

Maltepe-BayrampaĢa alanları hakkında “2009 ve 2010 yıllarında gerçekleĢtirilen ön 

çalıĢmalar neticesinde,  Büyükdere-Maslak aksının kısa vadede daha da geliĢeceği; 

Yenibosna Basın Aksı, Kartal, AtaĢehir gibi merkezlerin ise orta ve uzun vadede önemli 

potansiyele sahip oldukları görülmüĢtür.” denilmiĢtir.  

Kümelenme-Ofis ve Konut dıĢındaki konularla ilgili yapılan çalıĢmalarda ise Ġstanbul 

genelinde sorunlar ve ihtiyaçlar belirlenmiĢtir.  

Enerji açısından; 

i. Coğrafi bilgi sistemleri teknolojilerinin etkin kullanılmaması, 

ii. Gerekli yatırımların zamanında yapılamaması, 

iii. Enerji verimliliği kültürünün geliĢmemiĢ olması, 

iv. Rekabet kültürünün eksik olması ve bunun fiyatlara yansıması, 

v. Altyapı kazılarının enerji altyapısına zarar vermesi, 

vi. Enerji nakil hatlarının geçtiği bölgelerde imarsız yapılaĢmalar, 

vii. Master plan eksikliği konuları ön plana çıkmıĢtır. 
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UlaĢım açsından ise; 

i. Talebin kapasiteden fazla olması, 

ii. Eksik ve yetersiz trafik denetimi, 

iii. Yetersiz ve karayoluna dayalı toplu ulaĢım altyapısı, 

iv. Mevcut ulaĢım altyapısının yetersiz olması, 

v. Ġstanbul’a üçüncü bir havaalanının gerekliliği, 

vi. UlaĢımdan sorumlu kurumlar arası koordinasyon eksikliği, 

vii. UlaĢım Master Planı’nda maliyeti nedeniyle uzun vadede yapılması öngörülen 

bazı raylı sistem yatırımlarının öne çekilmesi gerekliliği konuları belirtilmiĢtir. 

Doğal Afetler açısından; 

i. Afetlere bütüncül yaklaĢımla bakılmaması, 

ii. Afet yönetimi ve koordinasyonda eksiklikler, 

iii. Denetim ve yasal mevzuat konusundaki eksiklikler, 

iv. Toplumun yeterince hazırlanamaması, 

v. Önlemlerin yapı ölçeği yerine mahalle ölçeğinde belirlenmesi gerekliliği, 

vi. Afete dayalı kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına ağırlık verilmesi konuları ön planda 

olmuĢtur. 

Eğitim açısından; 

i. Kapasitenin artırılması ihtiyaçları, 

ii. Denklik - uyum sorunları, 

iii. Yeniden yapılanma ihtiyacı, 

iv. Yabancı dil sorunu, 

v. Kalitenin artırılması ihtiyacı, 

vi. Finansman ve arsa temini sorunları olduğu belirtilmiĢtir. 

Sağlık yönünden ise; 

i. Ġnsan kaynağı ve niteliğinde eksiklikler 

ii. Sertifikasyon/akreditasyon belgelerinde standardizasyon olmaması 

iii. Fiziksel altyapıda yetersizlik 
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iv. Sosyal güvenlikte sigorta sektörlerindeki sorunlar 

v. Yabancıların sosyal güvenlik sistemine entegrasyonu sorunu  

vi. Organizasyon ve yönetim sorunu 

vii. Çevre sağlığı kontrol ve uygulamalarının yeterince etkin yapılamaması 

viii. Sağlık turizmi konusunda organizasyon eksikliği olduğu belirtilmiĢtir. 

Turizm sektörüne yönelik;      

i. Turizm sektöründe iletiĢim ve yaklaĢım sorunları yaĢanması 

ii. Turizm sektöründe çalıĢanların niteliklerinin geliĢtirilmesi gerekliliği 

iii. Ġstanbul’un marka algısının düĢük olması 

iv. Kurumlar arası koordinasyon eksikliği 

v. Ġstanbul’un turizm master planının olmaması 

vi. Ġstanbul için turizm talep analizinin yapılmamıĢ olması 

vii. Ziyaretçilere farklı deneyimler sunan turizm iĢletmelerinin yetersiz olması 

viii. ġehir merkezinin yaya olarak gezilmesinin çok zor olması 

ix. Doğal ve tarihi değerlerin korunmasındaki sorunlar olarak ihtiyaç ve sorunlar 

dile getirilmiĢtir. 

Güvenlik açısından ise; 

i. Birimler arası yetki/koordinasyon karmaĢası-eĢgüdüm eksiklileri 

ii. Güvenlik personelinin sık sık yer değiĢtirmesi, yabancı dil bilen personelin az 

olması 

iii. Güvenli kentsel tasarımların olmaması 

iv. Yetersiz elektronik güvenlik sistemleri 

v. Güvenlik anlamında olumsuz algılar 

vi. Terör olaylarının toplumdaki güvenlik algısını zedelemesi konuları acilen 

çözülmesi gereken hususlar olarak belirtilmiĢtir. 

Bütün bu alanlarla ilgili sorunlar ve ihtiyaçlarla ilgili öncelikler belirlenmiĢ ve 2011 yılı 

itibariyle A, B ve C numaralı eylemler tanımlanmıĢtır. A numaralı eylemlerden alyapı 

komitesi doğrudan sorumlu iken B numaralı eylemler ĠBB birimlerinin 
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koordinasyonunda yapılacaktır. Diğer kurumlar ise C numaralı eylemleri 

gerçekleĢtirecetir. 

A numaralı eylemler olarak anket uygulaması, komite bilgilendirme çalıĢmaları, arama 

konferansı ve alansal varlık araĢtıması ve ekonomik etki analizleri yapılması, internet 

sitesi kurulması, uluslararası finans merkezlerinin incelenmesi ve 2012 yılı eylem planı 

hazırlanması çalıĢmaları planlanmıĢtır(Tablo 4.1). 2012 yılı itibariyle bu çalıĢmalardan 

bazıları tamamlanmıĢtır. Örneğin internet sitesinden kamunun bilgilendirme çalıĢmaları 

baĢlatılmıĢtır.
69

 

                                                 
69

 http://ifm.ibb.gov.tr/ 
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Tablo 4.1: A numaralı eylemler-2011 

 

B numaralı eylemler için yapılacak çalıĢmalar olarak planlama, kentsel dönüĢüm, 

ulaĢım, turizm, bilgi iletiĢim ve doğal afet konuları belirlenmiĢtir(Tablo 4.2). 
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Finans merkezi olarak ön plana çıkan bölgelerdeki plan ve proje çalıĢmaları hakkında ilgili plan ve 

proje gruplarından; ĠFM kapsamında hangi ürün ve hizmetlerde yoğunlaĢmanın olacağı ve bunun için 

nasıl bir mekansal yapılanmanın gerekeceği” konusunda ĠFM Piyasalar ve Enstrümanlar 

Komitesi’nden bilgi alınacaktır. MAYIS
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Teknoloji Komitesi ile iĢbirliği yapılarak, “ĠFM Projesi Kapsamında Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

Altyapısında Doğru Modelleri Kurgulamak” konulu bir arama konferansı düzenlenecektir. 

HAZĠRAN

A
L

A
N

S
A

L
 

V
A

R
L

IK
 

A
R

A
ġ

T
IR

M
A

L

A
R

I

ĠFM yapılanmasında öne çıkan bölgeler ile bunlara alternatif olabilecek bölgelerde Altyapı 

Komitesi’nin görev alanına giren konularda “alansal varlık araĢtırması” ve “ekonomik etki analizleri” 

yaptırılacaktır. MAYIS - EKĠM
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ĠFM ile ilgili altyapı çalıĢmaların kamu tarafından takibinin kolaylaĢtırılması amacıyla bir web sitesi 

oluĢturulacak ve ĠBB’nin web sitesinden ĠFM Altyapı web sitesine link verilecektir. NĠSAN - 

HAZĠRAN
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Finans merkezinin altyapı (ofis, konut, konaklama, kongre, ulaĢım, iletiĢim, enerji, eğitim, sağlık vb.) 

gereksiniminin ve çalıĢan profilinin belirlenmesi için uluslararası finans merkezleri (Londra, New 

York, Tokyo, Singapur, Frankfurt, Hong Kong, Freiburg –enerji verimliliği konusunda-) 

incelenecektir. NĠSAN - AĞUSTOS
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finans merkezi yapılanmasında ön plana çıkan bölgelerin Altyapı Komitesi’nin görev alanına giren 

konulardaki güçlü ve zayıf yönlerinin değerlendirileceği Arama Konferansı düzenlenecektir. 

ARALIK
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I ĠFM Projesi kapsamında öne çıkan bölgeler bazında Eylem Planları hazırlanacaktır. ARALIK 2011 

– OCAK 2012
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Finans sektöründe faaliyet gösteren kurumların yapısal özelliklerini ve çalıĢanlarının ulaĢım, sağlık, 

eğitim gibi konularda tercih ve ihtiyaçları ile bilgi teknolojileri (BT) kullanımı ve diğer altyapı 

konularına iliĢkin eğilim ve sorunlarının belirlenmesine yönelik anket çalıĢması hazırlamıĢ olup, 

uygulaması baĢlayacaktır. OCAK - HAZĠRAN
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Tablo 4.2: B numaralı eylemler 2011-2012 
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B NUMARALI EYLEMLER 2011-2012

P
LA
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ĠFM vizyonunun Proje Kapsamında Öne Çıkan Bölgelerdeki Planlama 

ÇalıĢmalarına Entegrasyonu

D
Ö

N
Ü

ŞÜ
M

ĠFM vizyonunun Proje Kapsamında Öne Çıkan Bölgelerdeki Planlama 

ÇalıĢmalarına Entegrasyonu

Trafik Etütleri ÇalıĢması 

ĠFM Projesi Kapsamında Öne Çıkan Bölgeler Bazında UlaĢım Altyapısına ĠliĢkin 

Mevcut Durum, Planlanan Yatırımlar ve Talep Tahmini ÇalıĢması Yapılması

Raylı Sistem Proje Yatırımlarının Hızlandırılması 

Kısa Vadede Çözüm Olması Ġçin Levent-Maslak Bölgesi’nde Yer Altı Otopark 

Ġhtiyacının Belirlenerek, Ġhtiyacın KarĢılanacağı Uygun Altyapının Belirlenmesi Ġçin 

ÇalıĢmaların Yapılması 

UlaĢım Altyapısının Finansmanı Ġçin Doğru Modelleri Belirlemeye Yönelik ÇalıĢtay 

Düzenlenmesi  

Trafik Radyosu’nun Kurulmasına Yönelik ÇalıĢmalar Yapılması 

TU
R
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M

Turizm Master Planı’nın Hazırlanması
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ET

İŞ
İM ĠFM Projesi Kapsamında Öne Çıkan Bölgeler Bazında Bilgi ve ĠletiĢim Altyapısına 

ĠliĢkin Mevcut Durum, Planlanan Yatırımlar ve Talep Tahmini ÇalıĢması 

3.Etap Mikro Bölgeleme proje çalıĢmaları tamamlanacaktır. 

1, 2 ve 3. Etap dıĢında kalan alanları için öncelik planlamaları yapılarak; bu alanların 

da Mikro Bölgeleme çalıĢmaları belirlenen öncelik sırasına göre baĢlatılacak ve 

tamamlanacaktır. 

D-100 Karayolu güzergâhındaki derelerin ıslah çalıĢmaları Yenibosna Basın Aksı ve 

çevresine öncelik verilerek tamamlanacaktır. 

TaĢkın riski taĢıyan derelere sel erken uyarı sistemi (SEUS) 1.Etap çalıĢmaları 

tamamlanacaktır. 
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B numaralı eylemlerde hayata geçmiĢ çalıĢma olarak trafik radyosu gösterilebilir. 

Ġstanbul`un trafik ve hava durumu bilgilerini sıklıkla aktaran Radyo Trafik, kentin tüm 

sorunlarını ve sosyal aktiviteleri de duyurmaktadır.
70

 

C numaralı eylemler ise enerji, eğitim ve ĠFM projesi koordinasyon çalıĢtayını 

kapsamaktadır(Tablo 4.3). 

Tablo 4.3: C numaralı eylemler 2011-2012 

 

 

 

                                                 
70

 http://www.radyotrafik.com/biz_kimiz-hakkimizda---.html 
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C NUMARALI EYLEMLER 2011-2012
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ĠFM Projesi Koordinasyon ÇalıĢtayı 

ĠFM Projesi Kapsamında Öne Çıkan Bölgeler Bazında Enerji 

Altyapısına ĠliĢkin Mevcut Durum, Planlanan Yatırımlar ve 

Talep Tahmini ÇalıĢması

Bütüncül Bir Enerji Master Planı Hazırlık ÇalıĢması

Yabancıların Çocuklarının Eğitimde YaĢadıkları Sorunların 

Belirlenmesine Yönelik AraĢtırma 

ĠFM Projesi Kapsamında Öne Çıkan Bölgeler Bazında Eğitim 

Altyapısına ĠliĢkin Mevcut Durumun Ġhtiyacı KarĢılama Durumu,  

Planlanan Yatırımlar ve Talep Tahmini ÇalıĢması 

E
N
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R

JĠ
E

Ğ
ĠT

ĠM
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4.3 Planlama Kararları 

Planlama kararları açısından finans merkezi için belirlenen alanlarda inceleme 

yapıldığında öncelikle 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı kararları 

açısından değerlendirmeler yapmak yerinde olacaktır. Bunun dıĢında alt ölçekli 

planlardaki etkileĢimi ve uyumunun değerlendirilmesi gerekmektedir. 

01.07.2006 tarihli ve 5538 sayılı Kanunun 26. maddesi ile 5393 sayılı Belediye Kanunu 

ve 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu’nda yapılan düzenlemelerle getirilen yetki 

doğrultusunda, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Meclisi’nin 13/02/2009 gün ve 103 

sayılı Kararı ile 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı 15/06/2009 tarihinde 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı tarafından onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir(ġekil 

4.7). 

ġekil 4.7: 100.000 Ölçekli Ġstanbul çevre düzeni planı 

 
Kaynak: 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu 

1/100.000 ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı, 2023 yılı hedef alınarak, Türkiye’nin 

kalkınma politikası kapsamında, sektörel geliĢme hedeflerine uygun planlama ilkeleri 

çerçevesinde oluĢturulacak alt ölçekli planlar ile koruma-korunma-kullanma dengesinin 

sağlanacağı geliĢme hedeflerine yönelik potansiyellerin ve stratejilerinin belirlenmesini 

ve ekolojik dengenin korunarak yaĢanabilir bir çevre oluĢturulmasını amaçlamıĢtır. 
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1/100000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı’nda bu temel amaç çerçevesinde özellikle 

finans merkezi kümelerini ilgilendiren alanlardan Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA ) ve alt-

merkezlerle ilgili öngörü ve kabuller yapılmıĢtır. Çevre Düzeni Planı’nda geliĢtirilen 

planlama yaklaĢımında, 3. Hedef baĢlığı altında “Ana Strateji 1: Kentin doğu ve batı 

Eksenlerinde Doğrusal, Çok Merkezli ve Kademeli Gelişimini Sağlamak” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Bu strateji kapsamında “Nüfus-istihdam dağılımının; İstanbul 

bütününde ve her iki yakada dengelenebilmesi için yeni odakların belirlenmesi” ve 

“Plan kararları doğrultusunda, çevreleri ile etkileşimi kuvvetli mekânsal alt bölgelerin 

tanımlanması” öngörülmüĢtür. Birinci stratejiyi hayata geçirmek üzere “Ana Strateji 2: 

İstanbul İl Sınırları Dahilinde İhtisaslaşmış, Katma Değer ve Verimliliği Yüksek 

Merkezler Geliştirmek” olarak belirlenmiĢ, bu stratejinin uygulanmasına yönelik 

politikalar arasında “MİA üzerindeki baskıyı azaltacak, ihtisaslaşmış, üst düzey hizmet-

ticaret birimlerinin yer alabileceği birinci derece merkezler ile hinterlandındaki 

yerleşmelerin ticaret-hizmet ihtiyaçlarını karşılayacak nitelikte ikinci derece ve alt 

merkezlerin belirlenmesi” ve “Merkez alanlarının düzenli konut alanlarına doğru 

yayılmasının engellenmesi” politikaları tanımlanmıĢtır. 

Ġstanbul’da çok merkezli doğrusal bir makroform önerisi kapsamında, MĠA’nın batıya 

yönlendirilmesi ve iki yakada raylı sistemlere entegre olmuĢ alt kademe merkezlerin 

oluĢturulmasına iliĢkin kararlar alınmıĢtır. 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi alanı ve çevresinde hizmetler sektörünün geliĢim 

sürecinin mekânsal boyutu ile birlikte incelenmesi ve araĢtırılması, bu sektörün 

geleceğe dönük geliĢme eğilim ve potansiyelinin belirlenmesi, planlamaya dönük 

geliĢme stratejileri ve modellerinin tanımlanmasına yönelik olarak 2005-2007 yılları 

arasında akademisyenler ve diğer uzmanlarca gerçekleĢtirilen çalıĢma ile plan sürecinde 

yapılan konuyla ilgili çalıĢmalar sonucunda; 

a. Büyükdere aksı boyunca Maslak’a kadar uzanan mevcut MĠA ile MĠA’nın 

batı yönünde, Topkapı-Maltepe-BayrampaĢa’yı kapsayan alana doğru 

geliĢebileceği alanlar ve Altunizade MĠA ve BütünleĢme Bölgesi olarak 

tanımlanmıĢtır. Sultangazi’de TEM Otoyolu cephesi ve çevresi MĠA 

(Merkezi ĠĢ Alanı) niteliği taĢımamaktadır. 
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b. Tarihi Yarımada, Beyoğlu Kentsel Sit Alanı ve Kongre Vadisi’nin bir 

kısmını kapsayan bölge Geleneksel Merkez olarak tanımlanmıĢtır.  

c. Kadıköy ve Üsküdar geleneksel merkezleri ile Kadıköy-Harem-HaydarpaĢa 

koridoru Ticaret, Turizm, Kültür ve Konut Alanı olarak tanımlanmıĢtır. 

d. Avrupa Yakası’nda Bakırköy, Yenibosna Basın Aksı ve Silivri; Anadolu 

Yakası’nda Kartal ve Kozyatağı-AtaĢehir Birinci Derece Merkez olarak 

tanımlanmıĢtır. 

e. Avrupa Yakası’nda Esenyurt-Haramidere ve GaziosmanpaĢa; Anadolu 

Yakası’nda ise Pendik-ġeyhli Ġkinci Derece Merkez olarak tanımlanmıĢtır. 

f. Avrupa Yakası’nda Avcılar, SelimpaĢa ve Çanta; Anadolu Yakası’nda ise 

Ümraniye, Maltepe ve Tuzla-Orhanlı Alt Merkez olarak tanımlanmıĢtır. 

Görüldüğü gibi Levent-Maslak Aksı Kümelenmesi MĠA içerisinde değerlendirilmiĢ, 

Topkapı-Maltepe-BayrampaĢa Kümelenmesi MĠA ve BütünleĢme Bölgesi içerisinde 

değerlendirilmiĢ ve Yenibosna-Basın Ekspres Yolu, AtaĢehir ve Kartal kümelenmeleri 

Birinci Derece Merkez olarak nitelendirilmiĢtir. Bu kümelenme alanlarının belirlenmesi 

3.hedef baĢlığı altında belirtilen Ana Strateji 1 ve Ana Strateji 2 ile uyum içerisinde 

belirlenmiĢ alanlar olduğunu göstermektedir. 

Söz konusu MĠA ve Ġkinci Derece Merkezler ilgili olarak Plan Uygulama 

Hükümleri’nde yer alan ifadeler; söz kullanımların niteliğini açıklayarak, alt ölçekli 

planlara açılım sağlayıcı nitelikte plan notları aĢağıda yer almaktadır: 

8.4.3.1.Merkezi İş Alanı (MİA) ve Bütünleşme Bölgesi:  

Ulusal ve uluslararası boyutta yönetim, kontrol, koordinasyon fonksiyonları, finans 

kuruluşları ile en üst düzeyde ihtisaslaşmış ticaret ve hizmet fonksiyonlarının ve MİA 

fonksiyonlarını destekleyecek kültür endüstrileri, donatı alanları, konaklama tesisleri ile 

konut kullanımlarının yer alacağı merkezi iş alanı (MİA) ile MİA üzerindeki baskıyı 

azaltacak, içerdiği fonksiyonlar açısından MİA ile bütüncül olarak ele alınması gereken 

bölgedir. 

Merkezi iş alanı ve MİA ile bütünleşmesi öngörülen bölgede ticaret ve hizmete dönüşmesi 

öngörülen mevcut sanayi alanlarının tür ve özelliklerine göre kent içindeki ya da yakın 

çevresindeki organize sanayi bölgeleri ile Plan’da belirlenen sanayi alanlarına 

desantralizasyonu esastır. 

8.4.3.5.İkinci Derece Merkezler:  

Etki alanındaki yerleşmelerin ticaret ve hizmet ihtiyaçlarını karşılayacak nitelikte 

ihtisaslaşmış ticaret ve hizmet fonksiyonları ile metropoliten merkez alanı ve çevre 

merkezler ile iletişim kurabilen, kentin gelişme potansiyeli ve lineer mekânsal gelişimi 

çerçevesinde nüfus desantralizasyonunu sağlayacak ticaret, hizmet ve donatı alanlarının ve 
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kültür endüstrilerinin yer alacağı merkezlerdir. Bu merkezlerde, belirtilen fonksiyonlarla 

birlikte konut kullanımı da yer alabilir. 

Alt ölçek planlarda ise bu bölgelere baktığımızda ise nazım plan ve uygulama imar 

planları kapsamında ve Ģu değerlendirmeler ön plana çıkmaktadır. 

Büyükdere-Levent-Maslak Aksı; 

a. ġiĢli, Kâğıthane ve BeĢiktaĢ Ġlçelerini kapsayan planların içerisinde yer 

almaktadır. 

b. Büyükdere-Levent-Maslak Aksı’nın bütüncül bir planı yoktur(ġekil 4.8). 

 

ġekil 4.8: Levent-maslak aksı 1/5000 ölçekli nazım planlar 

 
Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 

 

c. Mevcut planlar MĠA konsepti göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢ olmakla 

birlikte, ĠFM konsepti de göz önünde bulundurularak Aks boyunca dönüĢüm ve 

tasarım boyutunda çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. 

d. ĠĢ merkezleri, ofis – büro, çarĢı, çok katlı mağaza, alıĢveriĢ merkezi, otel, motel, 

rezidans v.b. konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, müze, kütüphane, sergi salonu 

gibi kültür tesisleri, lokanta, gazino gibi eğlenceye yönelik kullanımlar, yönetim 
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binaları, banka ve finans kurumları gibi tüm katlarda ticaret ve hizmet 

fonksiyonlarında Emsal 1ile 3 arasında değiĢmektedir. 

e. Büyükdere caddesinin Atatürk Oto sanayisinin bulunduğu alanın hizmet 

sektörüne dönüĢmesi hakkında Ġstanbul Metropolitan Planlama ve kentsel 

tasarım merkezi (ĠMP) 2006 yılında tasarım projesi geliĢtirmiĢ ancak bütçe 

sıkıntılarından dolayı çalıĢma durdurulmuĢtur(ġekil 4.9). 

ġekil 4.9: Büyükdere caddesi kentsel dönüĢümü tasarım projesi 

 
             Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 

AtaĢehir; 

a. AtaĢehir farklı ilçelere ait mahallelerin 2009 yılında birleĢimi sonucu oluĢan 

yeni bir ilçedir. 

b. Bütüncül bir planı yoktur. 

c. 16 adet 1/5.000 ve aynı sayıda 1/1.000 imar planı vardır(ġekil 4.10). 
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ġekil 4.10: AtaĢehir ilçesi nazım plan sınırları 

 
             Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 
 

d. Merkeze dönüĢme eğilimindeki alanlara iliĢkin planların onay tarihleri genel 

olarak 2000 yılı öncesine aittir. 

e. Genel itibari ile ıslah planları ile geliĢen bir bölgedir. 

f. Plan yapma yetkisinin TOKĠ’ye ve Çevre ve ġehircilik Bakanlığına ait olduğu 

bölgeler vardır. 

g. Aynı zamanda bölgede Kamu bankaları (Ziraat Bankası, Vakıfbank ve Halk 

Bankası) ile kamu finans kurumlarının (SPK, BDDK vb.) yerleĢmesi planlanan 

ve bu özelliği ile ĠFM Projesi’nde en fazla ön plana çıkan bölgenin; 12.07.2010 

onaylı 1/5000 Ümraniye Ġlçesi AtaĢehir Toplu Konut Alanı Ticaret Alanı 

Revizyon Nazım Ġmar Planı 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

bulunmaktadır( ġekil 4.11). 
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ġekil 4.11: 12.07.2010 onaylı 1/5000 Ümraniye ilçesi AtaĢehir toplu konut alanı 

ticaret alanı revizyon nazım imar planı 

 
 Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 

 

h. Söz konusu planlarda tanımlanan ticaret alanı finans merkezi olmaya uyumlu 

kararlar (AlıĢveriĢ merkezi, rezidans, yönetim merkezi, konaklama tesisleri, 

sinema, tiyatro vb. sosyal ve kültürel tesis alanları, ticaret, büro, iĢ hanı, lokanta, 

gazino, çarĢı, çok katlı mağazalar, bankalar, oteller, özel hastane, özel eğitim 

alanları, katlı otopark vb. fonksiyonlar ) içermektedir. TC Ziraat Bankası Aġ, T. 

Halk Bankası Aġ ve T. Vakıflar Bankası Aġ, Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı 

tarafından sağlanan ve Ümraniye ile AtaĢehir ilçeleri sınırları içerisinde kalan 

"AtaĢehir Finans Bölgesi" olarak tanımlı bölgede arsa temini iĢlemlerini 

tamamlanmıĢtır(ġekil 4.12). "AtaĢehir Finans Merkezi" olarak tanımlanan bölge 

26 Ağustos 2011 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan Bakanlar Kurulu Kararı ile 

özel proje alanı olarak ilan edilmiĢtir. 644 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

ile Ġstanbul AtaĢehir Finans Merkezi alanında yapılacak her türlü iĢ ve 

iĢlemlerde Çevre ve ġehircilik Bakanlığı yetkilendirilmiĢtir. 
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ġekil 4.12: AtaĢehir finans bölgesi yerleĢim Ģeması 

 
                  Kaynak: Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.ġ. Ġstanbul Finans Merkezi  

                                    Masterplan ÇalıĢması, 13.05.2010 

Kartal bölgesi için plan anlamında sıkıntılı olan tek durum sanayi alanlarının varlığıdır. 

Bu alanlar meri planda (18.12.2009 onaylı 1/5000 Kartal Merkez NĠP) sanayiden ticaret 

ve hizmet alanlarına dönüĢecek alanlardır(ġekil 4.13).  
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ġekil 4.13: Kartal ilçesi mevcut durum ve planlama iliĢkisi 

 
              Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 

Bu planla birlikte Kartal Ġlçesi’nin finansal merkez olması için üst düzey hizmet ofisleri, 

yönetim merkezleri, ticari birimler, konaklama tesisleri, rezidanslar ve konut alanları 

bulunan alanın en fazla yüzde 50’sinin konut olduğu (50.000 kiĢilik potansiyel konut 

alanı) 150.000 kiĢi iĢgücü potansiyeli olan, 21-165 m arasında yapı yüksekliği verilen, 

kamusal hizmet ve kültür alanları (17 adet), eğitim ve sağlık tesisi alanları (16 adet) 

kıyıda ve taĢ ocağında büyük açık alanları (450.000 m2) gibi potansiyeller 

değerlendirilmiĢtir.  

Ayrıca Kartal ulaĢım bağlantıları projeleri ile desteklenen 18.12.2009 onaylı 1/5000 

Kartal Merkez NĠP ve kentsel tasarım projesi dünyaca ünlü mimar Zaha HADĠD 

tarafından yapılmıĢ olan 18.02.2011 Meclis onaylı 1/1000 Kartal Merkez UĠP bulunan 

bir bölgedir(ġekil 4.14).   

UlaĢım yönünden yapılan çalıĢmalar arasında Otoyol Bağlantıları, Sahil Yolu’nun Yer 

Altına Alınması Planlama Alanı Çevre Yolu Güney Transfer Merkezi, Marmaray’ın Yer 
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Altına Alınması Kuzey Transfer Merkezi, metro, tramvay hatları ve dolgu alanıyla 

birlikte düĢünülen deniz ulaĢımı projeleri sayılabilir. 

ġekil 4.14 Zaha HADĠD tarafından yapılmıĢ olan 18.02.2011 meclis onaylı 1/1000 

kartal merkez uip 

 
 Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 

Yenibosna Basın Aksı açısından değerlendirme yapılacak olursa; 

a. 3 Ġlçenin kesiĢim noktasında yer alan Yenibosna Basın Aksı’nın bütüncül bir 

planı bulunmamaktadır. 

b. Aksı kapsayan 6 adet 1/5.000 ve aynı sayıda 1/1.000 imar planı bulunmaktadır. 

c. Aks’ın güneybatısını kapsayan 2011 onaylı 1/5.000 ölçekli NĠP dıĢındaki planlar 

2004-2008 döneminde onaylanmıĢtır. 

d. Mevcut planlar merkez konsepti göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢ 

olmakla birlikte, ĠFM konsepti de göz önünde bulundurularak aks boyunca 

dönüĢüm ve tasarım boyutunda çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. 

e. Bu bölgede genel olarak “prestij hizmet alanı” fonksiyonu önerilmiĢ olup, ĠFM 

Projesi’ne hizmet edebilecek niteliktedir. 

f. Bu aksın etrafındaki konut bölgesinin genelinde yaĢam kalitesi düĢük olup, 

deprem açısından da risk altındadır. 
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g. Alanın batısındaki sanayi alanın 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni 

Planı kararları kapsamında Yenibosna Basın Aksı’nı destekleyecek Ģekilde 

ticaret ve hizmet fonksiyonuna dönüĢümünün olması hakkında çalıĢmalar 

yapılmaktadır. 

h. Bu alanda da kentsel tasarım anlamında çalıĢmaları bulunmaktadır. 

Topkapı-Maltepe-BayrampaĢa kümelenmesi belki de en zayıf olan ve uzun dönemde 

oluĢabilecek bir finansal merkez alanıdır. Bu alan hakkında Ģu değerlendirmeler 

yapılabilir; 

a. 1995 Planı da dâhil Ġstanbul’un tüm üst ölçekli planlarında sanayiden merkeze 

dönüĢümü öngörülen Bölge’nin bütüncül bir planı yoktur. 

b. Mevcut planlar MĠA konsepti göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢ olmakla 

birlikte, ĠFM konsepti de göz önünde bulundurularak sanayiden merkeze 

dönüĢüm ve tasarım boyutunda çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. 

4.4 ĠFM'nin Potansiyelleri ve Riskleri  

Küresel finans merkezi olmak hem ülke ve hem de Ģehir bazında potansiyeller ve riskler 

ihtiva etmektedir. ĠFM’nin ilk on yıl içerisinde bölgesel ve 30 yıl içerisinde global 

finans merkezi olabilme hedefleri doğrultusunda potansiyel ve riskler sıralandığında 

özellikle global finans merkezlerinde gözlemlenmesi muhtemel olan potansiyel ve 

risklerin ülkemiz için de geçerli olduğu söylenilebilir(Tablo 4.4).  
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Tablo 4.4: ĠFM projesinin Türkiye açısından potansiyel ve riskleri 

Kaynak: TaĢdemir, Ġ., Uluslararası Finans Merkezi Olarak Ġstanbul’un Yapılanması ve Finans    

               Kümelenmesi, “Global Finans Merkezini Ekonomi Ve Sosyal YaĢam Üzerine Etkileri”    

               bölümünden derlenmiĢtir. 

Kent özeline inildiğinde ise potansiyel ve riskler çalıĢma gruplarının çalıĢma konuları 

çerçevesinde değerlendirilmesi uygun düĢecektir. Bu çerçevede ĠFM kümelenme 

açısından değerlendirildiğinde; kümelenme odaklarının olması potansiyel açıdan en iyi 

olarak Planlama baĢlığı altında değerlendirilebilir. Risk açısından ise planlamayla 

iliĢkisi kuvvetli olarak nitelendirilebilecek ulaĢım sorunlarına yol açması 

gösterilebilir(Tablo 4.5). 

Potansiyeller Riskler

Yatırımlarda ve milli gelirde artıĢ

sağlanması
Mali sorunların ülkeden ülkeye sıçrama riski

Mali piyasalarda derinleĢmenin ve

regülasyonun sağlanması

Global finans merkezinin kara para aklma ve

terörizmin finansmanı faaliyetletlerine karĢı üs

haline gelebilme riski

Mali sektördeki yeni oluĢumların sanayi

ve üretim sektörüne oranla daha çabuk

gerçekleĢebilir olması

Finansal piyasalarda rekabetin artması
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Tablo 4.5: ĠFM’nin kümelenme açısından potansiyel ve risk analizi 

 

Potansiyel Risk

Ana aksların geliĢmeye açık olmaması

Havaalanı entegrasyonunun olmaması

Arazi geliĢtirme olanaklarının artması

Sürdürülebilirliğin temel ilkesi

Merkezlere eriĢilebilirliği artırmak

Kentin ulaĢım yükünü dağıtması

ġehirle bağlantısının kopmaması

Ölçekten yararlanma imkânı sağlaması

Koordinasyon sağlaması

Kaynakların etkin kullanımı

Maliyetlerin düĢürülmesi 

ĠĢlemlerde hız sağlanması
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Kümelenme Açısından ĠFM Potansiyel ve Risk AnaliziDeğerlendirme 

Konuları

Trafikte sorununu en aza indirmede  

yardımcı olması

Kullanıcılara konut-iĢ yeri arasında  

seçenek sunması

Düzenli kentsel mekânların oluĢmasını 

sağlaması 

Prestijli konut alanı ile iĢyerleri yakın 

mekânlarda olma olanaklarının artması

Yüz yüze gündelik görüĢmelere  zorlaĢtırması

Kara ile deniz ulaĢımının entegrasyonun   

olmaması
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Ġstanbul’un mevcut sosyal ve kültürel 

altyapısının mozaik nitelikte olması

Risk durumunda kayıpların minimuma  

inmesi 

Merkezlerde yaĢanacak sorunlarda,   

diğer bölümlerin etkilenmemesi 

Mekânsal kullanım alternatiflerinin 

artırılması 

Altyapı hatlarının farklı mekânlar nedeniyle   

daha yüksek maliyetli olması

Ġstanbul’un coğrafi konumunun (Avrupa 

ve Anadolu yönü) böylesi bir yapılanma 

ortaya koyması,

Finansal kurumlara farklı maliyet 

alternatifleri sunulabilmesi
Prestij merkezleri ile operasyon 

merkezlerinin ayrıĢtırılmasına olanak 

tanıması
Kentte farklı çekim merkezleri oluĢturma 

imkânı, makroformu yönlendirme 

kapasitesi

Farklı kültürlerdeki hedef kitlelere 

ulaĢma Ģans/olasılığı

Alan ihtiyacının daha küçük olması ve 

bina bulunmasının olasılığının yüksek 

olması 

Koordinatör kurumun keyfi karar verme  riski

Birden fazla sosyal donatı alanı maliyetleri

Kaynakların dağılımında verimsizlik

Kapasite aĢımı söz konusu olabilir

Dağınık yerleĢimin çekiciliğinin daha az olması

Ġstanbul genelinde yabancılara ait sosyal 

yaĢam taleplerinin daha rahat sosyal 

yaĢam taleplerinin daha rahat  
Ġstanbul’u daha rahat yaĢayabilmeleri ve 

genel anlamda ekonomiye ve genel 

anlamda ekonomiye katkılarının daha 

Hizmet standartlarının geliĢtirilmesi ve 

tek elden yönetilmesi

Sabit maliyetlerin daha çok artması

 Yapılacak imaj çalıĢması yatırımlarında 

Ġstanbul genelini kullanıp avantaja 

çevrilebilir
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ĠFM projesi kapsamında değerlendirilen bir diğer baĢlık da Ģehirdeki ofis ihtiyacıdır. 

Ofis ihtiyacı Ofis alanları ise bir diğer potansiyel ve risklerin değerlendirilmesi gereken 

konulardandır. Bu konuda ise kümelenmede belirtilen alanlara iliĢkin çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. Bu alanlardan AtaĢehir’deki yapılanma mevcut Levent-Maslak hattından 

sonra en potansiyeli olan alan olmuĢtur. Bununla birlikte risk açısından sadece toplu 

taĢıma imkânlarının kısıtlılığı göze çarpmaktadır. Ayrıca risk değerlendirmesinde en 

baĢarısız kümelenme alanı Topkapı-Maltepe-BayrampaĢa kümelenmesi olmuĢtur. Bu 

alan özellikle tarihi dokusu ve boĢaltılması gereken sanayi alanlarının varlığı 

nedenleriyle riskli alan olarak görülmektedir(Tablo 4.6). 

Tablo 4.6: Ofis alanları açısından kümelenme alanları potansiyel ve risk analizi 

 

Kentsel, hukuki ve finansal altyapı açısından bakıldığında ise özellikle mekânsal açıdan 

mevcut yapılaĢmalar ve ulaĢım konuları ön plana çıkmaktadır. Bu konuda en avantajlı 

Ofis Alanları Açısından ĠFM Potansiyel ve Risk Analizi

Potansiyel Risk

Prestijli bir nokta olması GeliĢmesi için yer olmaması

Mevcut finans merkezi olması Planlama maliyetinin yüksek olması

YaĢamsal imkanların fazla olması Trafik sıkıĢıklığının olması

Otopark sıkıntısının olması

YoğunlaĢmanın altyapıya baskısı

Havaalanı’na yakın olması Doğal afet riski 

Ġmajının (algı ve itibarı)düĢük olması 

Mevcut tarihi dokuya yakın olması

Altyapının yetersiz olması

Küçük sanayi bölgesi ile içi içe olması

Trafik ve ulaĢım sorununun olması

BoĢ arsaların olması

Çevresinin konut bölgesi olması

Deprem riski  açısından güvenli olması

Havaalanı’na yakın olması

Havaalanı’na yakın olması ġehir merkezine uzak olması

Deniz ulaĢımı imkanının olması Mülkiyet ve imar sorunlarının olması

BoĢ arsa bulunabilmesi

Kümelenme Alanları
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Sosyo  - Ekonomik yapının finans 

merkezine uygun olması 

Toplu ulaĢım imkanlarının kısıtlı olması

Mevcut finansal kurumlar tarafından hiç    

tercih edilmemiĢ olması

K
ar

ta
l

Havaalanı’na yakın olması

Metro hattının olması

YaĢamsal alanlara yakın olması
Sanayi alanları ile iç içe olması

Mevcut yapıların yıkılıp yeniden yapılması 

gerekliliği, boĢ alan olmaması

Anadolu ve Avrupa yakaları iĢgücü-

nüfus dengesine olumlu katkısı olması
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konumdaki kümelenme alanı Levent-Maslak Aksı olarak çıkmıĢtır(Tablo 4.7). Kartal 

kümelenmesi ise A ve A+ ofisler açısından riskli olarak ortaya çıkmıĢtır.
 71

 

Tablo 4.7: Kentsel, hukuki ve finansal altyapı sorunları açısından ĠFM potansiyel 

ve risk analizi 

 

Konut alanları açısından potansiyel ve risk analizi yapıldığında ise üç konu ile birlikte 

değerlendirilmiĢtir. Bu konular ulaĢım, teknik ve sosyal donatı alanı ve planlama-

kentsel dönüĢüm konularıdır. Bu iliĢkilerden ulaĢım-konut iliĢkisi değerlendirildiğinde 

yine Levent-Maslak kümelenmesi ve AtaĢehir Kümelenmesi ön plana çıkan alanlar 

                                                 
71

 1980’li yılların sonlarına doğru dünyadaki değiĢimlere de paralel olarak mevcut ve yeni Ģirketlerin 

ihtiyaçlarındaki farklılaĢmalar modern ofis geliĢmelerini tetikleyen talebi oluĢturmuĢtur. MĠA alanlarında 

geliĢtirilen yapılar çoğunlukla A ve B tipi ofis yapıları olmuĢlardır. A ve B tipi ofis yapılarının 

sınıflandırılmasında genel kabul gören kriterler bulunmamakla birlikte; gayrimenkul sektöründe faaliyet 

gösteren Colliers International Turkey firmasının sektör değerlendirme raporlarında ofis alanları 

(Görünürlük, EriĢilebilirlik, Bina YaĢı, Taban Alan, Brüt Alan/Net Alan, Taban-Tavan Yüksekliği, 

Otopark Kapasitesi (100 m2/araç), Asansörler, 7/24 Güvenlik vb) kriterler göz önüne alınarak 

sınıflandırılmaktadır. Buna göre, A Sınıf Ofis Binaları kriterlerin en azından 15’ini karĢılamalıdır. B Sınıf 

Ofis Binaları: bu kriterlerin en azından 11’ini karĢılamalıdır.(Colliers International Turkey, 2008) 

Potansiyel Risk

Toplu taĢımanın olması Sınırlı arsa arzı

ĠMKB’ye yakın olması

Doğal bir finans merkezi olması

A ve A+ ofislerin çok olması* Arsa, ofis ve konut fiyatlarının yüksek olması

Trafik sorununun olması

Ġmar durumunda sorunlar yaĢanması

Havaalanı’na yakın olması Afet riskinin olması

Arsa arzının çok olması Trafik ve ulaĢım sorunlarının olması

Toplu taĢıma olanaklarının sınırlı olması

Sanayi bölgeleriyle iç içe olması

Mevcut hali ile prestijli bir yer olmaması

Kent merkezine yakın olması Plansız yerleĢimin olması

Metrobüs hattına yakın olması Sanayi bölgeleriyle iç içe olması

Trafik ve ulaĢım sorunlarının olması

Arsa arzının sınırlı olması

Trafik ve toplu taĢıma sorunlarının olması

Arsa arzının sınırlı olması

Nitelikli ofis alanlarının olmaması

UlaĢım olanaklarının fazla olması

Deniz ulaĢımına yakın olması

Toplu taĢıma olanaklarının iyi olması

Havaalanı’na yakın olması A ve A+ konut ve ofislerin az olması

Sanayi bölgeleriyle iç içe olması

Prestijli bir yer olmaması

Kümelenme Alanları

Arsa arzının çok olması

Arsa,ofis ve konut fiyatının düĢük olması

Kentsel, hukuki ve finansal altyapı sorunları  Açısından ĠFM Potansiyel ve 

Risk Analizi

Konut alanlarının az ve mevcut konut  

alanlarına uzak olması

Prestijli bölge olmasıL
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ÇeĢitli sınıflardaki konut alanlarına    

yakın olması

Planlı bir ĢehirleĢme altyapısının olması  
Plansız konutların ve çarpık kentleĢmenin 

olması

Plansız konutların ve çarpık kentleĢmenin 

olması

Havaalanı’na yakın olmasıT
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olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kartal ise yalnızca diğer düĢünülen kümelenme 

alanlarıyla bağlantısının zayıf olması riski nedeniyle öncelikli olarak 

değerlendirilememektedir(Tablo 4.8). 

Tablo 4.8: Konut-ulaĢım iliĢkisi açısından ĠFM potansiyel ve risk analizi 

 

Teknik ve sosyal donatı alanlarına bakıldığında ise birinci ve ikinci kümelenme alanları 

yine Levent-Maslak ve AtaĢehir olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yenibosna-Basın 

Ekspres Yolu kümelenmesinin ise belki de en iyi potansiyele sahip olduğu baĢlığın bu 

baĢlık olduğu söylenebilir(Tablo 4.9). 

Potansiyel Risk

Sorunlu yaya sirkülasyonunun olması

Sorunlu metro çıkıĢlarının olması

Trafik yoğunluğu ve otopark yetersizliği

Köprülere yakın konumda bulunması

Diğer finans kümeleri ile güçlü bağlantı

Metro hattından faydalanabilirlik

Zayıf TEM bağlantısı

 Trafiğin yoğun olması  

Güçlü E-5 ve TEM bağlantısı

Köprü geçiĢlerine yakın olması

Bağlantı yollarının çözümlenmiĢ olması 

Havaalanı’na yakın olması

Metronun tamamlanmak üzere olması 
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Kümelenme 

Alanları

Konut-UlaĢım ĠliĢkisi  Açısından ĠFM Potansiyel ve Risk Analizi

Merkezi konumu ile metro ve toplu taĢıma 

hatlarının üzerinde konumlanmıĢ olması

E-5, TEM ve havalimanı ile güçlü 

bağlantıların olması

Yönetici grubuna hitap eden konutların 

bulunması

Personele hitap edecek orta düzey 

konutların kısıtlı olması

Finansal amaçlar dıĢında, Ģehir içi trafikte 

yoğun olarak kullanılan bir bölge olması 

Finansal amaçlar dıĢında, Ģehir içi trafikte  

yoğun olarak kullanılan bir bölge olması 

Diğer finansal kümelenme alanları ile 

iliĢkisinin zayıf olması

UlaĢtırma yatırımları ve kamulaĢtırma 

maliyetlerinin yüksek olması 

Toplu taĢıma ve yaya ulaĢımı yönünde 

zayıf olması

Zirve saatlerinde TEM  üzerinde oluĢan 

yoğunluğun bu bölgeyi olumsuz  

etkileyecek olması
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Metro hattı üzerinde konumlanmıĢ olması

Her gelir grubuna hitap eden konutların 

olması

Sel-afet riskinin olması

Diğer finansal kümelenme alanları ile    

bağlantısının zayıf olması

Potansiyel ulaĢtırma yatırımlarının  

kamulaĢtırma maliyetinin olmaması 
Farklı gelir gruplarına hitaben konut stokunun 

ilave (finans merkezi) ihtiyacı karĢılayabilir 

düzeyde olması 

E-5 ile güçlü bağlantı ve deniz ulaĢımı 

alternatifinin olması

Alternatif nitelikli konut alanlarının finans 

kümelenmesine yakın olmasının, ulaĢım 

sürelerini kısaltacak olması ulaĢım sürelerini 
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Tablo 4.9: Konut-teknik ve sosyal donatı alanı iliĢkisi açısından ĠFM potansiyel ve 

risk analizi 

 

Tablo 4.10’da konut-planlama ve kentsel dönüĢüm iliĢkisine baktığımızda ise en 

avntajlı kümelenmenin Topkapı-Maltepe-BayrampaĢa olduğu görülmektedir. En 

dezavantajlı olan kümelenmesinin ise Levet-Maslak olduğu görülmüĢtür. Çünkü bu alan 

askeri alan orman gibi sınırlandırıcılarla geniĢlemeye müsait olmaya ve kendi iç bölgesi 

Potansiyel Risk

Yeni toplu konut alanlarının olması

GeliĢime açık olması

Finansal kümelenme

Afet riski taĢımaması

Deprem riski taĢıyan bir bölge olması

Kümelenme 

Alanları

Konut-Teknik ve Sosyal donatı alanı  ĠliĢkisi  Açısından ĠFM Potansiyel ve Risk 

Analizi
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Kentsel dönüĢüm ile konut sosyal ve  teknik 

altyapısının geliĢtirilebilir olması 

Mevcut teknik ve sosyal altyapının konut   ve 

iĢyeri için yetersiz olması

K
ar

ta
l

Mevcut iĢyeri kümelenmesinde standardın   

sağlanmıĢ olması
Gecekondu bölgesinde kentsel dönüĢüm 

sağlanırsa, deprem açısından birincil risk  

taĢımayacak bir bölge olması

Kentsel dönüĢüm ile altyapının yenilenmesi 

Kültür merkezleri, spor salonları, eğitim   

kurumları vb. sosyal donatılara yakınlık

Deprem açısından birincil risk taĢımayan bir 

bölge olması

Halkalı ve BaĢakĢehir’deki toplu konutların üst 

ve orta gelir gruplarına hitap edebilecek yeterli 

konut stokuna sahip olması 

Toplu konut bölgelerinde Sosyal çevrenin 

geliĢmiĢ olması

Potansiyel kentsel dönüĢüm alanlarına    yakın 

olması 

Birincil afet riski taĢımayan ancak dönüĢüm 

sırasında konutların afet    risklerine uygun 

özellikte yapılması gerekliliği

Ü
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A
ta

Ģe
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Yapıların deprem yönetmeliğine uygun olması

Kentsel dönüĢüm projelerinin altyapı   

sorunlarını çözmüĢ olması  

Yüksek yapıların kentsel tarihi doku üzerine 

olumsuz etkisinin olmaması 

Mevcut altyapının doyum noktasında olması

Kentsel dönüĢüm yapılması gereken  konut 

(gecekondu) bölgesinin sel riski taĢıması

Kentsel dönüĢüm sırasında teknik ve   sosyal 

donatı kapasitesi geliĢtirilmezse, taleplerin 

karĢılanamayacak olması

Finans sektörüne yönelik altyapının olmaması

Mevcut kümelenme alanında sel riski olması

Yeni yapılaĢma sırasında kentsel tarihi   

dokunun zarar görebilme ihtimali

Mevcut durumda kültürel etkinlik   alanlarına 

uzak olması (tiyatro, müze, sergi vb.)

Mevcut durumda kültürel etkinlik   alanlarına 

uzak olması (tiyatro, müze, sergi vb.)

Mevcut ve geliĢim alanları dolayısıyla   planlı 

altyapı 

Kentsel dönüĢüm çerçevesinde inĢa edilen 

konutların gerekli standartlarda olması

Yüksek yapıların kentsel tarihi doku Üzerine 

olumsuz etkisinin olmaması
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içerisinde kentsel dönüĢüm ihtiyacı yaĢayan bir bölgedir. Sanayi alanın varlığı ise yine 

dezavantajlı konuma getirmiĢtir. 

Tablo 4.10: Konut-planlama ve kentsel dönüĢüm iliĢkisi açısından ĠFM potansiyel 

ve risk analizi 

 

Genel olarak potansiyel ve risk analizleri değerlendirildiğinde ise AtaĢehir 

kümelenmesinin mevcuttaki Levent-Maslak kümelenmesinin ardından avantajları ile ön 

plana çıktığı görülmektedir. Kartal kümelenmesi ise özellikle ulaĢım (hava, deniz ve 

karayolu) açsından en avantajlı konumda iken sanayi alanlarının dönüĢümünün 

gerekliliği ancak mülkiyetin Ģahıs mülkiyetlerinden oluĢması, doğal afetler açısından 

taĢıdığı deprem riski gibi konularda taĢıdığı risklerle geri planda kalmıĢtır. Yenibosna-

basın ekspres yolu kümelenmesi ise Avrupa yakası için çok iyi avantajlara sahiptir. 

Topkapı-maltepe-bayrampaĢa ise MĠA etkileĢim bölgesi olmasına rağmen silüet 

açısından olumsuzlukları, tarihi değeri yüksek olan tarihi yarımadaya, surlara ve 

Potansiyel Risk

GecekondulaĢmanın az olması Doyuma ulaĢılmıĢ olması

Konut geliĢim alanlarının olması

Havaalanı ve otogara yakın olması

Kentsel dönüĢüm fırsatı

Ġmar planının henüz olmaması

Fiyat seçeneklerinin geniĢ olması

Havaalanı ve otogara yakın olması

UlaĢım yoğunluğu riski

Mevcut konut stoku

Fiyatların uygun olması

Konut geliĢim alanlarının olması

Cezaevi'nin taĢınması gibi 

sebeplerden oluĢan boĢ araziler
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Halihazırda bu bölgeye taĢınan 

kurum ve kuruluĢlar

Havaalanı’na yakın ve deniz 

ulaĢımından yararlanılabilir konumda 

olması

Havaalanı’na uzak olması

Diğer merkezlere uzak konumda 

olmasıK
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Kümelenme Alanları

Konut-Planlama ve Kentsel DönüĢüm ĠliĢkisi  Açısından ĠFM 

Potansiyel ve Risk Analizi

Halihazırda birçok finans 

kurumunun bulunması
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Kentsel dönüĢüm ihtiyacının olması
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lu Dere yatağı üzerinde konumlanmıĢ 

olmasından kaynaklanan sel riski
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imgelere (Yenikapı mevlevihanesi vb.) yakınlığı nedeniyle geri planda kalmıĢ ve ancak 

uzun vadede yapılacak yatırımlar ve sanayi alanlarında dönüĢüm olması halinde 

avantajlı konuma geçebilecektir. 

4.5 ĠFM'nin Kente Olası Etkileri 

Dünya finansal merkezlerinde olduğu gibi Ġstanbul içinde belirlenen bu alanlarda 

yapılacak olan projelerin mekânsal, sosyal ve ekonomik etkileri oluĢacaktır. Bu olgu 

durağan değil dinamik bir olgudur. Yapılan her yeni çalıĢma doğrudan veya dolaylı 

olarak hem finans merkezi alanları etkileyecek hem de etkilenecektir. Bu bağlamda 

kümelenme alanlarında ve Ġstanbul’un genelindeki etkilerin değerlendirilmesi aĢağıdaki 

gibidir. 

4.5.1 Fizik-Mekânsal Etkiler 

Fizik mekânsal etkilerine baktığımızda öncelikle bölgesel hareketlenmeler verilebilir. 

Ġstanbul’un sanayiden hizmetler sektörüne geçiĢinde iki önemli unsur dikkati 

çekmektedir. Bunlardan ilki sanayi alanlarının boĢaltılıp hizmet sektörüne sunulması ve 

beraberinde getireceği düzenlemeler ve lojistik üstlerin Ģehir için daha önemli hale 

gelmesi olarak gösterilebilir. Finans merkezi projesi kapsamında belirlenen 5 bölgeye 

bakıldığında özellikle Kartal Bölgesi buna en iyi örnek olabilecek bölgedir. 

Sanayi alanlarının desantrilazasyonu ise Ġstanbul ve Ġstanbul’a komĢu olan Ģehirleri 

etkileyecektir. 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı doğrultusunda; 

Ġstanbul’un doğuda Gebze ile batıda Çorlu ve Çerkezköy yerleĢimleri ile olan iliĢkisi ise 

bütüncüllük eksenli tanımlanmıĢtır(ġekil 4.15). 
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ġekil 4.15: Ġstanbul ve komĢu yerleĢimler arası iĢlevsel iliĢkiler 

Kaynak: 1/25000 Ölçekli Taslak Plan BroĢürü 

 

Gerek 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı çalıĢmalarında, gerekse taslak 

1/25.000 ölçekli Ġstanbul Nazım Ġmar Planı çalıĢmalarında gözden kaçırılmamasına özel 

özen gösterilen husus, Ġstanbul’un komĢu illerle bir bütünlük içerisinde ele alınması 

olmuĢtur. Esasında Çevre Düzeni Planı aĢamasında Marmara Bölgesi düzeyinde yapılan 

çalıĢmalar (TRAKAB, Kocaeli ÇDP v.b.) ile Ġstanbul düzeyinde yapılan çalıĢmalar bir 

beraberlik içerisinde yürütülmüĢ ve Kentin geleceğine yönelik stratejik saptamaların 

çoğu bölgesel atıflarla bağlantılandırılmıĢtır.  

Böylesine bir planlama yaklaĢımında izlenen ilke ise; geliĢmeden hem Ġstanbul’un hem 

de Bölge’nin faydalanması ve Ġstanbul-Marmara Bölgesi sisteminin rasyonel bir Ģekilde 

çalıĢmasının sağlanması olmuĢtur. Bu doğrultuda, Çevre Düzeni Planı aĢamasında 

geliĢtirilen söz konusu ilkesel yaklaĢım Nazım Ġmar Planı aĢamasında da 

sürdürülmüĢtür. 

Ġstanbul’un doğusunda yer alan Kocaeli Ġli’nin Gebze Ġlçesi ile batısında yer alan 

Tekirdağ Ġli’nin Çerkezköy ve Çorlu Ġlçeleri’nin güncel konumları ve potansiyelleri
72

 

sayesinde ÇalıĢma ve üretim alanları olarak düĢünülmüĢtür. Bu sayede söz konusu bu 

Ģehirlerde sanayi alanları oluĢacaktır. 

                                                 
72

 1/25000 Ölçekli Taslak Plan BroĢürü 
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Diğer Ģehirleri de etkileyecek olan ĠFM projesini Ġstanbul özelinde kente olan 

yansımalarının fiziki açıdan incelemek gerekirse dünya finans merkezi örneklerinde 

olduğu gibi mekânsal yansımaların ortaya çıkması muhtemeldir. Finans merkezi olma 

kriterlerinden potansiyel fark yaratıcı faktörlerden kentsel imaj faktörü açısından 

inceleme yapıldığında geçmiĢten gelen özellikleriyle Ġstanbul’da daha çok tarihi 

yarımada ve etrafında özellikle de Fatih, Beyoğlu, Üsküdar gibi ilçeleri kapsayan 

alanlarda bulunan tekil ve çoğul birçok yapının kentsel imaj bölgesi oluĢturduğu 

söylenebilir. Örneğin Galata kulesi ve çevresi kentsel imaj açısından güzel bir örnektir( 

ġekil 4.16). 

ġekil 4.16: Ġstanbul’un simgelerinden Galata Kulesi ve martı 

 
                Kaynak: http://turkishtravelblog.com/galata-tower-view-istanbul/ 
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Yapılan bir çalıĢmada Ayasofya (%38.5), Sultan Ahmet Camii (%38.5), Boğaz 

Köprüleri (%31.3), Galata Kulesi (%30.9) en çok algılanan nirengi noktaları
73

 

olmuĢlardır.  

Bununla birlikte günümüz koĢulları dikkate alındığında özellikle kümelenme 

alanlarında kısmen kentsel imaj olarak değerlendirlebilecek proje alanları geliĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Çünkü bu alanalar sadece ofis ve ticari alanlar olarak planlanmamaktadır. 

Sosyal yaĢam alanlarını da kapsayan bu projeler özellikle AtaĢehir Kümelenmesinde 

daha da ön plana çıkmaktadır. AtaĢehir Finans merkezi alanında TOKĠ ve özel sektör 

iĢtiraklerinin tarafından  Avrupa’nın en yüksek yapılarından biri olacak kule, rezidans 

ve ofis alanları, ve 400 metrelik uzunluğa sahip alıĢveriĢ caddesini içinde barındıran 

alıĢveriĢ ve yaĢam merkezi, 16 salonu ile Anadolu Yakası’nın en büyük sinema 

salonuna sahip kentsel imaj bölgesi olarak nitelendirilebelcek Metropol Ġstanbul projesi 

geliĢtirilmiĢtir(ġekil 4.17). 

ġekil 4.17: Metropol Ġstanbul projesi genel görünüm 

 
Kaynak: http://www.metropolistanbul.com/tr-TR/ [EriĢim Tarihi: 22 Mayıs 2012] 

Bir diğer mekânsal etki ise ebetteki Kentsel dönüĢüm olarak ele alınabilir. Bunun için 

değerlendirilecek bölge ise yapım çalıĢmaları ve medya tarafından Ġstanbul finans 

merkezi olarak adlandırılan AtaĢehir bölgesi gösterilebilir. Özellikle Mustafa Kemal 

                                                 
73

 TÜRKOĞLU H.D., “Kentsel Ġmge: Ġstanbul’dan Bulgular”, ĠTÜ Dergisi/A Mimarlık, Planlama, 

Tasarım  1, (1) Eylül 2002 

http://www.metropolistanbul.com/tr-TR/
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Mahallesi ve AĢık Veysel Mahallesi ne yazık ki düĢük nitelikli konut alanlarının 

bulunduğu ekonomik açıdan düĢük gelir grubunun yaĢadığı mahallelerdir(ġekil 4.18). 

ġekil 4.18: Mustafa Kemal Mahallesi ve AĢık Veysel Mahallesi bina durumu 

analizi 

 
                  Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 
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AtaĢehir bölgesinde büyük bir bölümü ıslah imar planı ile geliĢen bu bölge Finans 

merkezi olarak belirlenen alanın güney batısında yer alamaktadır(ġekil 4.19). Bu alanla 

ilgi Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından planlama çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 

ġekil 4.19: Mustafa Kemal ve AĢık Veysel mahalleleri plan iliĢkisi 

Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 

Bu bölgenin etrafı nitelikli konut alanları bakımından prestij konutlara ev sahipliği 

yapamaktadır(ġekil 4.20). Ancak bu durum ne yazıkki kendisi için geçerli değildir. 

ġekil 4.20: Mustafa Kemal ve AĢık Veysel mahallelerinden alana bakıĢ 

 
Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü 
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Bu özellikleri açsından özellikle Finans Merkezi projesinin arazi ve arsa fiyatlarını 

arttırması da düĢünülürse bu bölgede dönüĢüm olması muhtemel alan olarak 

düĢünülebilir.  

Mekânsal etkiler açısından bir diğer etki de ulaĢımdır. Diğer finans merkezlerinin bu 

konu hakkındaki geliĢmeleri dikkate alındığında özellikle havaalanı saysısı, kapasiteleri 

ve raylı sistemler açısından çok geride olduğu görülmektedir( Tablo 4.11). 

Tablo 4.11: Ġstanbul ve küresel finans merezlerinin havaalanı sayısı, kapasitesi ve 

raylı sistemler uzunlukları açısından karĢılaĢtırılması 

Kentler 
Raylı Sistem Uzunluğu 
(km) Hava alanı sayısı Uluslararası Yolcu Trafiği 

New York 971 4 27.023.996 

Londra 1.633 5 80.878.324 

Singapur 101 1 29.920.275 
Hong 

Kong 
262 1 37.198.000 

Ġstanbul 150 2 17.834.630 

Kaynak: UlaĢım Planlama Müdürlüğü, Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Projesi Değerlendirme     

              Raporu, 2011 

 

Bu konu hakkında özellikle Ġstanbul genelinde yatırım çalıĢmaları devam etmektedir. 

Ancak Ġlk 10 yılda bölgesel ve 30 yıl içerisinde de uluslar arası finans merkezi olabilme 

hedefi içerisinde yatırımlarımların hız kazanması düĢünülmektedir.  

Raylı sistemde yapılması planlanan hatlar ile toplam hat uzunluğunun 624 km. olması 

planlanmaktadır. Dönemlere göre mevcut hatlara eklenmesi planlanan hat uzunlukları 

Tablo 4.12’deki gibidir.  

Tablo 4.12: Eklenmesi planlanan hat uzunlukları (km) 

Dönemler 
Toplam Hat 

Uzunluğu 

IBB Tarafından 

Eklenecek Hat Uzunluğu 

UlaĢtırma Bakanlığı 

Tarafından Eklenecek Hat 

Uzunluğu 

2010 150,2 78 72 

2010-2014 227 72,3 4,5 

2014-2018 343,1 105,4 10,7 

2018-2023 624 234,1 46,8 

  Kaynak: Ġstanbul UlaĢım Ana Planı, Mayıs 2011 
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ġekil 4.21’de finans merkezleri ile raylı sistem ve havaalanı yatırımları iliĢkisi 

gösterilmektedir. Kısa dönemde Kadıköy-Kartal hattı, uzun dönemde ise Acıbadem-

Sultanbeyli hattının yapılması ile bu hatlar AtaĢehir bölgesinin Marmaray ve Sabiha 

Gökçen Havaalanı ile eriĢimini sağlanması planlanmaktadır. Alanın Avrupa Yakası ile 

bağlantısı ise bu hatları kullanarak Marmaray’a yapılacak aktarma ya da Bostancı-

Seyrantepe hattının kullanımı ile sağlanacak olup Kartal bölgesinin de bu hatları 

kullanarak Sabiha Gökçen Havaalanı ve Avrupa Yakası ile eriĢimi sağlayacağı 

planlanmıĢtır. Avrupa Yakasında ise Silivri-SelimpaĢa, Ispartakule-Silivri, Tekstilkent-

BahçeĢehir ve Tekstilkent-BeĢiktaĢ hatları bu alandaki üst düzey merkezlerin Silivri’de 

yapılması planlanan havaalanı ile bağlantısını sağlanması amaçlanmaktadır.   

ġekil 4.21: Finans merkezleri ile raylı sistem yatırımları iliĢkisi 

 
       Kaynak: UlaĢım Planlama Müdürlüğü, Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Projesi Değerlendirme  

                      Raporu, 2011 

 

Bir diğer etki olarak da finans merkezlerini teknoloji altyapısı bakımından ihtiyaçlarının 

karĢılanması düĢünülebilir. Bu bakımdan en avantajlı bölge Anadolu Yakasındaki 

Kartal Bölgesidir. Çünkü bu bölgenin yakınında 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre 

Düzeni Planı kararlarında eğitim biliĢim ve teknoloji (EBT) geliĢtirme alanları 

ayrılmıĢtır(ġekil 4.22). 
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ġekil 4.22: ĠFM Kartal kümelenmesi ve ebt iliĢkisi 

 
       Kaynak: 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu 

4.5.2 Sosyo-Ekonomik Etkiler 

Sosyo ekonomik açıdan ĠFM projesinin olası etkilerine değerlendirmek istersek 

uluslararası finans merkezlerinde olduğu gibi eğitim, güvenlik, demografik yapı, 

GSYĠH ve istihdam özellikleri ve barınma ihtiyacı yönleriyle incelemek uygun 

düĢecektir. 

Ġstanbul için gerekli faktörler ve eğitim açısından bakıldığında nitelikli personel 

ihtiyacını karĢılanması adına etkiler olabileceği söylenebilir. Özellikle bankacılık 

faaliyetleri açısından Ġstanbul’un ülke içerisindeki yeri düĢünüldüğünde bu alanda 
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üniversitlerce yeni bölümler açılabilceği öngörülebilir. Zira bankacılık sektörü 

bakımından banka Ģube sayıları değerlendirldiğinde Ģube bakımından ülkenin yaklaĢık 

yüzde 30’un Ġstanbul’da yer almıĢtır(Tablo 4.13). 

Tablo 4.13: Türkiye ve Ġstanbul’daki banka Ģube sayıları 

Konum Türkiye Ġstanbul 

Banka ġube Sayısı 9760 2833 
 

  
Kaynak: TBB, 2011 

  

Kültürel yönden bakıldığında ise sosyo-kültürel tesis alanların ve yeĢil alanların daha da 

artması muhtemel etkiler arasında yer alacaktır. Özellikle Ģehir parkı niteliğindeki 

alanların artması gerekmektedir. Bu alanlara en güzel örnek olarak Topkapı-Maltepe-

BayrampaĢa Kümelenmesi yakınındaki Topkapı ġehir Parkı verilebilir(ġekil 4.23). 

Bunun dıĢında Kartal finans merkezi kümelenmesinin içerisinde yer aldığı planda 

kültürel açıdan mekânların ayrıldığı görülmektedir. Her ne kadar bu kararların bölgesel 

olduğu düĢünülse de alansal olarak büyük ve ulaĢılabilirliği arttırılmıĢ bu alanların tüm 

Ġstanbul’a hizmet edeceği aĢikârdır.  

ġekil 4.23: Topkapı Ģehir parkı 

 

Ġstanbul artan sosyo-kültürel imkânları ve çeĢitliliğinin gün geçtikçe artmasıyla tüm 

dünyada insan profili en hızlı değiĢen kenttir. YaĢamakta olduğu göç dalgasının 

yarattığı devinim üniversite çağında, yeniliklere açık genç nüfusun her ekim ayında 

Ġstanbul'a akıĢıyla farklı bir boyut kazandırmaktadır. Birçok dünya kentinin aksine 
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Ġstanbul yeni gelenleri kendi kültürü ve Ġstanbul’u Ġstanbul yapan değerlerle karĢılamak 

yerine kendini bu yeni dalgaya teslim etmektedir. Belki yeni gelenlerin kalabalık oluĢu 

değiĢimden memnun olanların sayısını arttırıyor ancak aynı zamanda eski değerlerin bir 

parçası olan insanlar kendi kabuklarına çekilmek zorunda bırakmaktadır. Ġstanbul 

bugün, modern dünyanın en büyük metropollerinden birisi olarak gösterilmektedir.
74

 Bu 

büyük metropolün demeografik devinim içerisinde geçmiĢiten beri dinlerin ortak 

mekânı olma özelliği ile bir mozaik yaĢayacağı düĢünülebilir.  

Finans merkezi olmanın etnik yapı üzerinde etkileri bakımından bugün için sadece 

dinsel ve alt kültür olarak nitelendirebilecek etnik gruplara ırk anlamında da eklenmeler 

olacaktır. Sonuçta yabacı yatırımcıların teĢvik edileceği kümelenme alanları 

geliĢitirildiği düĢünülürse yabancı sermayeyle birlikte Türk olmayan insan toplulukları 

da iĢleri dolayısıyla Ġstanbul’da ikamet etmek durumunda kalacaklardır. 

Ġstanbul’un finans merkezi olması durumun ekonomik açıdan uluslar arası sermayenin 

kente girmesiyle birlikte GSYĠH’ya katkısının daha artacağı söylenebilir. Ġstanbul’un 

kentin ekonomisine ve iĢ yaĢamına kısaca bakacak olursak, bugün Ġstanbul'un Türkiye 

GSYĠH'sindeki payı yaklaĢık yüzde 23 düzeyindedir ve Ġstanbul'un her yıl devlet 

bütçesine katkısı yüzde 40’tır.
75

 Ekonomik anlamda bir diğer etkisi ise teĢvik 

yatırımların artması için çıkarılan kanunlardır. Bu kanunlara örnek olarak “Ġstanbul’un 

Uluslararası Bir Finans Merkezi Olması, Yurtiçi Tasarrufların Artırılması ve Finansman 

Kaynaklarının ÇeĢitlendirilmesi Kapsamındaki Düzenleme”
76

 teĢvik paketi 

değerlendirilebilir. Bunun dıĢında 6302 sayılı “Tapu Kanunu Ve Kadastro Kanununda 

DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun”un birinci maddesinde “22/12/1934 tarihli ve 

2644 sayılı Tapu Kanununun 35 inci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir” 

denilerek “Bakanlar Kurulu tarafından belirlenen ülkelerin vatandaĢı olan yabancı 

uyruklu gerçek kiĢiler Türkiye’de taĢınmaz ve sınırlı ayni hak edinebilir” hükmü 

getirilmiĢtir.  

                                                 
74

 Prof.Dr. AltıntaĢ H., KüreselleĢme Sürecinde Kentler:Londra, New York Ve Ġstanbul Kentlerinde 

YaĢanan DeğiĢim Sürecinin Analizi, (http://profdrhakanaltintas.blogspot.com/2011/02/kuresellesme-

surecinde-kentlerlondra.html) 
75

 http://www.ibb.gov.tr/sites/ks/tr-TR/0-Istanbul-Tanitim/konum/Pages/Ekonomi.aspx  
76

 evrensel.net 
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Diğer etkler açısından değerlendirme yapıldığında ise güvenlik açısından yapacağı 

etkiler önem arz etmektedir. Zira 20 Kasım 2003’te bugün finansal merkez olarak 

bilinen Levent’te bulunan bir yabancı banka binası bombalanmıĢtır. Gündeme oturmak 

isteyen terör örgütleri bu tür eylemleri ne yazıkki daha ses getirmesi açısından bu tür 

finansal merkezlerde gerçekleĢtirmektedir. Bu yüzden güvenlik açısından bu bölgelerde 

daha da çok önlem almak gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  

Kara para aklama merkezi olma, hayat pahalılığı gibi diğer olumsuz etkiler küresel 

finans merkezlerinde olduğu gibi Ġstanbul için de beklenebilecek etkiler arasında yer 

almaktadır. 
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5. DEĞERLENDĠRME,  SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Görüldüğü üzere finansal merkezler Borsa ve Sigortacılık hizmetlerinin uluslararası 

hizmet kalitesinde sunabilen, kentsel yaĢam kalitesi yüksek, çok güçlü ulaĢım ve 

iletiĢim ağlarına sahip ve geliĢmiĢ teknoloji ile birbirlerine coğrafi konumlarının dıĢında 

ağlarla bağlanmıĢ dünya kentleridir.  

Finans merkezlerinden Uluslararası Finans Merkezi olanlar tüm dünya ile bağlanırlığı 

olan ve küresel ölçekte söz sahibi olabilmeyi baĢarmıĢ alfa kentler olarak tanımlanan 

merkezlerdir.  

Bölgesel Finans Merkezleri ise bağlanabilirlikten çok coğrafi konumu ön planda olan 

Ortadoğu, Doğu Avrupa vb. alanlara hâkim olabilmeyi baĢaran beta kentler tanımı 

içerisinde yer bulan merkezlerdir. 

Ulusal finans merkezleri ise yerel dinamikleriyle hareket eden ve yerel talepleri dikkate 

alan gama ölçeğinde bağlanılabilirliği olan kentler olmaktadır. Buna en güzel örnek 

ĠMKB ye sahip, Uluslararası firmaların bazılarının ofislerine ev sahipliği yapan Ġstanbul 

metropolüdür. Ancak son yapılan araĢtırmalarda Ġstanbul alfa kentler arasında 

gösterilmektedir. 

Finasal merkez olma tanımları arasında araĢtırma merkezlerinin (GaWC, Z/Yen, Pwc 

v.b) yaptığı tanımlar geçerli olmaktadır. Bu merkezler tarafından finans merkezi olma 

kriterleri(nitelikli iĢ gücü, yasal ortam vb.) belirlenmektedir. Burada belirlenen kriterler 

dıĢında yapılan araĢtırmanın küresel boyutta ve güvenilir olması da önem 

kazanmaktadır. Yatırımcılar arasında yapılan anketler, kentin ulaĢımı, demografik 

yapısı gibi yerel dinamiklerinin değerlendirilmesi o kentin ne kadar cazip bir yer olduğu 

belirlemekte kullanılmaktadır. 

Görüldüğü üzere Uluslararası Finans Merkezi olabilmeyi baĢaran finans merkezleri asla 

tek bir kent gibi hareket etmemiĢ ve kendisine kültürel ve tarihsel açıdan yakın 

gördükleri kentlerle ortak hareket etmektedir.(NY-Lon, Hong-Sing v.s.) Bunun yanı sıra 

bu kentlerde diğer kentlere nazaran farkındalık yapacak organizasyonlarda 

(olimpiyatlar, kongreler vs.) tek baĢına hareket etme kabiliyetleri oldukça geliĢmiĢtir. 
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Bu geliĢmeler ıĢığında ve dünya örnekleri açısından yapılan incelemeler sonucunda 

ĠFM için Ģu tür öneriler getirmek mümkün olacaktır. 

Örgütsel Yapılanmaya Yönelik Öneriler: 

Finans merkezi (özellikle bölgesel veya uluslararası finans merkezi) olmak için 

kurumsal yapının iyi kurgulanması gerekir. Kurumsal yapı içeresinde mutlaka 

STK(sivil toplum kuruluĢları)’lar ve gönüllü kuruluĢlar da yer almalıdır.(Londra Örn.) 

çünkü bu kuruluĢlar hem kentli olma bilinci hem de kurumsal yapılanmanın kabul 

görmesini teĢvik edici nitelikte olacaktır. Ancak bu kuruluĢlarla birlikte Londra 

örneğinde olduğu gibi özel sektör de organizayona dâhil edilmelidir.(Think London) 

yani kamu-özel sektör ortaklığı Ģeklinde kar amacı gütmeyen bir yapılanmaya 

gidilebilir. 

Planlamaya ve Mekânsal Yapılanmaya Yönelik Öneriler: 

Finans merkezleri genel olarak merkezde ve merkezin uzantısında olan alanlarda yer 

seçmektedirler. Ġstanbul açısından da bu böyle gerçekleĢmektedir. Levent-Maslak Aksı 

Kümelenmesi MĠA, Topkapı-Maltepe-BayrampaĢa Kümelenmesi MĠA ve BütünleĢme 

Bölgesi içerisinde değerlendirilmekte ve Yenibosna-Basın Ekspres Yolu, AtaĢehir ve 

Kartal kümelenmeleri Birinci Derece Merkez olarak nitelendirilmektedir. Ancak Hong 

Kong örneğinde olduğu gibi merkezde “yer seçen finansal merkez alanının çevreye 

vereceği etki ( geniĢleme isteği ve finans merkezlerinin tetiklediği barınma eğlenme ve 

dinlenme alanları) düĢünülmediği ve yerel dinamiklerini kaybettiği görülmektedir. 

Tarihsel doku tamamen yıkılmıĢ ve yerel halk artan arazi fiyatları ve kiralar gibi 

nedenlerle merkezin dıĢına itilmiĢtir. Bu durumda olan kümelenme alanı ne yazıkki 

Levent-Maslak Aksı Kümelenmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. GeniĢleme taleplerini 

karĢılyamaması ve Ġstanbul metropolitan alanının siluetine olumsuz etkileri açısından bu 

bölgenin geliĢimi diğer finans merkezi kümelenmelerine aktarılmalıdır. 

Bir kentin uluslararası veya bölgesel ölçekte finans merkezi olması için "fark yaratan" 

etmenlerin ve dinamiklerin iyi kullanılması gerekir. Söz konusu kentte yer seçmeyi 

göze alan her türlü çok uluslu Ģirket, o kenti diğerlerinden ayıran özellikleri dikkate 

almaktadır. Örneğin bir kentin tarihi geçmiĢi onun seçilmesi için çok önemli fark 
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yaratan bir etmen oluĢturmaktadır. Bu avantajın iyi kullanılabilmesi için kentin sahip 

olduğu doğal ve tarihi taĢınmaz kültür varlıklarının ihya edilerek yenilenmesi, 

yaĢatılması ve kullanılması, onun kentsel imajına pozitif katkıda bulunacaktır. Ayrıca 

finans merkezinin kent bütünüyle kolay ulaĢılabilirliğinin sağlandığı ulaĢım 

bağlantılarının yerüstü ve yer altı olarak iyi kurgulanması gerekmektedir. Tarihi 

yarımada ve çevresindeki yapılar dıĢında kentsel imaj alanları arttırılmalıdır. 

Yapılacak olan finans merkezi alanlarının otopark ihtiyacı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ayrıca bu alanlar içerisinde sanatsal ve kültürel faaliyetleri, alıĢveriĢ 

mekânları vb. alanları da barındıracağından 24 saat canlı kalmayı baĢarabilmelidir.  

Finans merkezlerinin ulaĢım bağlantılarına baktığımızda havayolu, demiryolu, karayolu 

ve deniz yolu bağlantılarının çok iyi olduğunu söyleyebiliriz. Bu kentlerde yatırımlar 

öncelikli olarak demiryolu (metro) ve hava alanlarına yapılmaktadır. Hava alanlarında 

kapasite artırımı yapılması yerine yeni havaalanı açılması yoluna gidilmektedir. Bu 

konuda Ġstanbul’da olumlu geliĢmeler yaĢanmaktadır. Silivri ilçesinde kurulacak olan 

havaalanı buna iyi bir örnektir. Ancak havaalanı yapılması dıĢında belirlenen Finans 

merkezi kümelenmelerinin de birbiriyle bağlantıları da iyi kurgulanması gerekmektedir. 

Bunun için raylı sistemlerle birlikte deniz yolunun da kullanılması ve entegrasyonu 

çalıĢmaları hızlandırılmalıdır.  

Sosyo-ekonomik Yapılanmaya Yönelik Öneriler: 

Finans merkezlerinde finansal merkez olarak belirlenen alanlarda geniĢleme alanı 

planlarda mutlaka düĢünülmelidir. Bir finans merkezi beraberinde konut, park, turizm, 

sosyal ve kültürel tesis gibi alanları kendine çekmekte ve çekim merkezi 

oluĢturmaktadır. Küresel ve finans merkezi olmayı baĢarabilmiĢ Ģehirlerin en önemli 

sorunu  “duvar”dır
77

 ve duvarlar ayrıĢmalara neden olmaktadır. Mevcut bir dokuda 

finansal merkez yapılmak isteniyor ise o bölgede düĢük gelir grubu ailelerin konut 

alanları bıçak sırtı gibi ayrılmamalı ve sosyal çözülme yaĢanmaması için sosyal 

konutları içerisinde barındıran karma kullanım alanları geliĢtirilmelidir. 

                                                 
77

 Daha fazla bilgi için http://www.genbilim.com/content/view/1662/89/   

http://www.genbilim.com/content/view/1662/89/
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Ġstanbul genelinde park (bölge parkı, Ģehir parkı vb.) alanlarının birbiriyle bağlantılı bir 

düzen içerisinde Londra’da olduğu gibi (Londra'nın stratejik açık alan ağı) 

konumlandırılması gerekmektedir. 

Sonuç olarak; ĠFM projesi /100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı kararları ile 

kümelenme alanları açısından uyum içerisindedir. Organizasyon Ģeması içerisinde 

STK’ların etkin bir Ģekilde yer almayıĢı dıĢında çok aktörlü iyi bir yapılanması 

bulunmaktadır. Mevcut finansal merkez olan Levent-Maslak aksının geniĢleme 

sorunlarına çözüm olarak AtaĢehir destekli yapılanma da uygun olarak görülmektedir. 

Ancak burada Kartal’ın özel mülkiyet sorunu ve deprem riskleri olması nedeniyle 

AtaĢehir’in gerisinde kalması üzerinde durulması gereken husustur. Oysaki Kartal 

sanayi alanlarının dönüĢüm potansiyeli, su ile daha bütünleĢmiĢ olması, kentsel tasarım 

projesinin bulunması, Sabiha Gökçen Havaalanına yakınlığı gibi nedenlerle öncelik 

verilmesi gereken kümelenme olduğu görülmektedir. Finansal merkez olan kentlerde 

mekânsal değiĢmelerin yanı sıra sosyal ve ekonomik değiĢimler de yaĢanmaktadır. 

burada özellikle güvenlik, sosyal kutumlaĢma gibi olumsuz etkilerin giderilmesi adına 

çalıĢmalar yapılması gerekmektedir. Dünya örnekleri üzerinden yapılan incelemeler 

sonucunda getirilen önerilerin dikkate alınmasının uluslararası finansal merkez olarak 

Ġstanbul’un sürdürülebilir bir yapı içerisine girmesine katkıda bulunacağı 

düĢünülmektedir. 
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