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ONSOZ

Icinde bulundugumuz cagda kiigiik bir kdy olarak nitelendirdigimiz diinyamiz,
aklin sinirlarini zorlayan bir hizda gelismektedir. Ayn1 kdy icerisinde yasayan insanlarin
birbirini anlamamasi1 ne kadar garipse, giiniimiizde de diinyanin herhangi bir yerinde
meydana gelen bir olay1r anlayamamak o kadar tuhaftir. Giliniimiizde, uluslararasi
baglamda iletisimimizi saglamada basvurulan temel diller arasinda Ingilizcenin yeri
oldukca &nemlidir. Iste bu yiizdendir ki Ingilizce ¢agmmizin “lingua franca’si, yani
anadili farkli olan insanlarin konustugu ortak dil olmustur. Bdylesine 6nemli olan
yabanci dili 6grenme ve Ogretme siireglerinde, diinya iizerindeki bircok toplum
tarafindan uzun yillardir tartisilmis, daha iyi ve daha verimli metotlar gelistirilmeye
calisilmig, ancak Tiirkiye de dahil olmak {izere bircok iilkede pek de tatmin edici
sonuglara ulasilamamistir. Bu baglamda, ingilizcenin nasil daha iyi 6grenilebilecegi ve
ogretilebilecegi konusunda arastirmalar tiim hiziyla devam etmektedir. Ingilizce
ogrenme siirecinin bireysellestirilmesi ve “strateji” kavrammin Ingilizce 6grenme
siirecine girmesiyle beraber yabanci dil 6grenme ve Ogretme siireci yeni bir boyut
kazanmig ve bireylerin yabanci dil basarisinda stratejilerin ve bu stratejileri etkileyen
faktdrlerin neler oldugu merak konusu olmustur. Bu ¢alisma, ingilizcenin yogun olarak
verildigi tniversite hazirlik smiflarindaki 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini ve bu stratejilerin cinsiyet, LYS puan tiirii ve anadil faktorlerinden ne

derece etkilendigini aragtirmak amaciyla yapilmistir.

Yiiksek lisans egitim siirecimin baslangicindan bu yana, bilgi, tecriibe, ilgi,
olumlu ve olumsuz elestiri ve 6nerileriyle kendime rehber edindigim, bana giivenen ve
benden maddi - manevi higbir yardimini esirgemeyen danigman hocam Sayin Dog. Dr.

Abdurrahman Kili¢’a en samimi duygularimla tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde, akademik ve kisisel anlamda gelisimime
bilgi, tecriibe ve tavsiyeleriyle katkida bulunan saym hocalarim Yrd. Dog. Dr. Filiz
EVRAN ACAR' a, Yrd. Dog. Dr. Memduh CEYLAN' a, Yrd. Dog. Dr. Sule AY"a, Yrd.
Dog. Dr. Engin ASLANARGUN” a, Yrd. Dog. Dr. Aslihan KUYUMCU VARDAR’ a,
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OZET

UNIVERSITE HAZIRLIK SINIFI OGRENCILERININ DiL OGRENME
STRATEJILERI KULLANIMLARININ CESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

PADEM, Serkan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Abdurrahman Kili¢
Haziran 2012, 131 sayfa

Bu arastirmanin amaci, iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanimlarini cinsiyet, LYS puan tirli ve anadil degiskenlerine gore
incelemektir. Arastirmaya Diizce Universitesi hazirlik biriminde &grenim gore toplam
461 dgrenci katilmustir. Universite 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarin
belirlemek {izere, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” uygulanmustir.
Arastirma verilerinin analizinde SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) veri
analiz programindan faydalanilmistir. Ogrencilerin genel strateji kullanimlar1 ile
cinsiyetleri arasindaki fark Independent Sample t-test teknigiyle, LYS puan tiirleri ve
anadilleri ile genel strateji kullanimlar arasindaki fark ise One Way ANOVA teknigi ile
analiz edilmistir. Arastirmada ayrica anadili Tirkge’den farkli olan Ogrencilerle
gorliismeler yapilarak nitel veriler elde edilmistir.

Arastirma sonuclarima gore, 6grencilerin genel strateji kullanim ortalamasi, orta
diizey strateji kullanim araligina karsilik gelen 3,06 olarak bulunmustur. Ogrencilerin,
en fazla sosyal stratejileri, en az ise duyussal stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin genel strateji kullanimlari ile cinsiyet faktdrii arasinda anlamli bir farka
rastlanamazken, bellek stratejileri kullaniminda bayanlar lehine, telafi stratejileri
tercihinde ise baylar lehine anlamli fark gézlemlenmistir. LYS puan tiirii ile 6grencilerin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri arasindaki farka bakildiginda, gerek 6grencilerin

genel strateji kullanimi gerekse alt 6l¢eklerdeki stratejileri kullanimlariyla LY'S puan



tiirleri arasinda anlamli farka rastlanilmamistir. Arastirmaya katilan anadili Tiirkge olan
Ogrencilerle anadili Tiirk¢ce’den farkli olan Ogrencilerin dil Ogrenme stratejileri
karsilastirildiginda, genel ve alt Olgeklerdeki strateji kullanimlar1 ve anadil faktori
arasinda anlamli bir farka rastlanilmamigtir. Ancak, envanterin biligsel stratejiler alt
boyutunda anadili Kiirtce olan ogrenciler lehine anlamli farka rastlanilmistir.
Aragtirmada ayrica anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilerin en yogun kullandiklari

strateji grubunun bilissel stratejiler oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar kelimeler: Yabanci Dil Ogrenimi, Dil Ogrenme Stratejileri, Cinsiyet, LYS

Puan Tirii, Anadil.
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ABSTRACT
THE EXAMINATION OF THE LANGUAGE LEARNING STRATEGIES OF
UNIVERSITY PREPARATORY CLASS STUDENTS WITH RESPECT TO
VARIOUS VARIABLES

PADEM, Serkan
Master of Science, Department of Educational Sciences
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Abdurrahman KILIC

June, 2012, 131 pages

The aim of this study is to examine the use of language learning strategies of
university preparatory class students with respect to their gender, sort of LYS
(Undergraduate Placement Exam) point and native language. The attendants of the
study were 461 students who study at Diizce University preparatory unit. “Language
Learning Strategies Inventory”, which was developed by Oxford (1990) and adapted to
Turkish by Cesur and Fer (2007), was used to identify the use of language strategies of
the attendants. SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) was benefited to
analyze the data obtained from the attendants. The difference between students’ general
use of strategies and gender was analyzed through Independent Sample t-test technique.
The difference between students’ sorts of LYS (Undergraduate Placement Exam) point
and native language and their students’ general use of strategies was analyzed through
One Way ANOVA technique. Some qualitative data were also obtained from the
students whose native languages are different from Turkish.

According to the findings of the study, the mean of the scores of general strategy
used was found to be 3,06, which means a medium level of strategy use. It was
identified that the mostly preferred strategy type was “social strategies” and the
strategies that were used the least were “affective strategies”. Although a meaningful
difference was not been identified between students’ general strategy use and gender;

there was a meaningful difference between memory strategies and gender, favoring

vii



females, and between compensation strategies and gender, favoring males. As to the
difference between strategy use and sort of LYS point, there were not any meaningful
differences between sort of LYS point and both general and sub-group strategy uses.
There were not any differences between the general and sub-group strategy uses of
Turkish speaking and students whose native language is different from Turkish.
However; there was a meaningful difference in cognitive strategy use, favoring Kurdish
speaking students. Additionally, it was found that the strategy group used by students
whose native language is different from Turkish mostly was the group of cognitive

strategies.

Keywords: Foreign Language Teaching, Language learning strategies, Gender, Sort of

LYS point, Native language
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1. BOLUM

GIRIS
1.1. Problem

Insan hayatinda 6grenme, dogumdan &liime kadar gecen hemen hemen her an énem
teskil etmektedir. Tarih boyunca bilim insanlar1 ve diisiiniirler 6grenmenin kapsamli bir
tanimina ulasmaya calismislardir. Insanlarin gerek bireysel, gerekse iiyesi bulunduklar
toplum ve gruplarin ihtiyaglarina en etkili bi¢imde cevap verebilmesi igin kendi bilgi,
beceri, tutum ve aligkanliklarini gelistirecek Ogrenme siireclerine tabi olmalart
gerekmektedir. Tanim olarak &grenme, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan
gecici degismelere atfedilmeyecek, yasant: {irlinii olarak meydana gelen davranista ya
da potansiyel davranistaki nispeten kalic1 izli degismedir (Senemoglu, 2009:4). insanin
dogasinda bulunan 6grenme arzusu insani, dogumundan Sliimiine kadar hayatina giren
nesne ve kavramlart anlamlandirma g¢abasina, dolayisiyla da her zaman bir devinim
icerisinde olan dgrenme siirecine yonlendirmistir.

Bir O6grenme siirecinin daha basarili sonuglar dogurabilmesi i¢in, &grenme
sonucunda kazanilacak her tiirlii bilginin belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu o6zelliklerin en Onemlilerinden biri ise bilginin birey ag¢isindan anlamli hale
gelebilmesi ve bireyin hafizasina bu sekilde kodlanmasidir. Novak (2010:5), anlaml1 bir

bilginin ii¢ temel 6zellige sahip olmas1 gerektigini savunur:

1. Onceki bilgilerle ilgili olma: Ogrenen, dgrenilecek yeni bilgiyle iliskilendirebilecegi
bir takim bilgiye sahip olmalidir.

2. Anlamli materyal: Ogrenilecek olan yeni bilgi, onemli kavram ve &nermeler
icermelidir.

3. Ogrenenin anlamli 6grenmeyi tercih etmesi: Ogrenen, yeni dgrenecegi bilgiyi bilingli

ve kasith olarak daha onceki bilgileriyle iligkilendirmeyi tercih etmelidir.

Her tiirlii bilginin 6grenme siirecinde planli ve kasitli yapilan aktiviteler,
tizerinde calisilan 6grenme siirecini daha etkili hale getirmektedir. Bir 6grenci,
O0grenmeyi amacladigi yeni bir unsuru rastgele degil de belirli bir strateji, teknik ve

yontemler Oriintlisiiyle O0grenmeye calisirsa, hedefledigi bilgi, beceri, tutum veya



davranigi hem daha kisa slirede hem de daha kalic1 bir sekilde kendi 6z hazinesine
katma sansini yakalayabilir. Bu tarz bir 6grenme siirecinin, 6grenenin isini oldukca
kolaylastiracagi alanlardan en Onemli olanlardan birisi ise yabanci dil 6grenmedir.
Ciinkii yabanci dil 6grenimi, biinyesinde 6zel 6grenme strateji, teknik ve yontemlerini
barindiran ve oldukga ciddiye alinmasi gereken bir siiregtir.

Gilinimiizde insanlar en son teknolojik, bilimsel, ekonomik ve sosyal gelismeleri
ogrenmeli ve bu gelismelere ayak uydurmaya calismalidir. Insanoglu hem yakin
cevresindeki hem de yasadig1 yerden binlerce kilometre uzakliktaki yerlerde olan tiim
olay ve gelismeleri takip edebilmelidir. Bunu yapabilmek igin ise, insanin belirli
vasiflara sahip olmasi gerekir. Yerel gelismelerin takibinde insanin bulundurmasi
gereken vasiflar ¢ok iist diizeyde olmayabilir. Ancak, eger kisi diinyanin en iicra
kosesindeki olaydan bile haberdar olmak istiyor ve iginde yasadigi c¢agin
gerekliliklerinden biri olan “diinya vatandas1” statiisii arzuluyorsa, yapmasi gereken
islerin basinda yabanci dil 6grenme gelir.

Yabanci dil bilmenin, kisisel gelisimi olusturan unsurlarin en tepesinde yer
aldig1 giiniimiizde insanlar en etkili ve verimli bir 6grenme siirecinin ihtiyacini stirekli
olarak hissetmektedirler. Teknolojik gelismenin, degismenin kiiltiirel degisimin daha
ilerisinde oldugu 21. yiizyilda yabanci dil bilmenin, 6grenmenin 6nemi tartigilamaz.
Cagin teknolojisini, bilimini 6grenmek, anlamak, sahiplenmek ve iiretmek zorunda olan,
Avrupa Birligi iiyesi olma hedefinde ve yolundaki Tiirkiye’de bu durum diger
iilkelerden daha da ciddiyetle ele alinmasi gereken bir konudur (Celebi, 2006: 286).
Kiiresellesme siirecinin hiz kesmedigi giintimiizde 6zellikle bilim, endiistri, ticaret ve
turizm gibi sektorlerde rakiplerle yarisabilmenin ve bu yarista hayatta kalabilmenin en
temel gerekliliklerinden biri, hi¢ siiphesiz yaygin kullanimi olan en az bir yabanci dil
bilmektir.

Bir 6grencinin 1yi dil Ogrenicisi olabilmesi i¢in Ogrenme siirecindeki tiim
sorumluluklart istlenebilmesi, yeni bir bilgiyi O0grenmek i¢cin dogru stratejiyi
kullanabilmesi ve Ogrenme zamanimi sadece sinif i¢i aktivitelere ayirdigi vakitle
siirlamayip kendi &grenme takvimini olusturmasi gerekir. Iyi bir dil &grencisinin
niteliklerinin tamaminda ortak olan unsurlardan bir tanesi de 6grenme stratejileridir.

Dil 6grenimini etkileyen en 6dnemli unsurlardan biri de 6grencilerin kendilerine has

olarak kullandiklar1 dil ogrenme stratejileridir. Dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin



genellikle kasith olarak, yabanci dil 6grenme diizeylerini gelistirmek i¢in kullandiklar
0zel eylem ve tekniklerdir. Bu stratejiler, dil 6grenme yetenegini gelistirebilecek birgok
davranig1 biinyesinde barindirir. Etkili yabanci dil 6grencileri, kullandiklar stratejilerin
farkindadirlar ve bu stratejileri neden kullandiklarini bilirler (Green ve Oxford, 1995:
285-291). Dil Ogrenme stratejileri Ogrencilerin  dil 6grenim silirecine katkida
bulunmalarin1 saglayan belirli tekniklerdir. Bu teknikler o6grenciler tarafindan dil
derslerinde Ogretilenleri anlamay1 ve hafizada tutmay1 kolaylastirmak, 6grenmeyi daha
eglenceli, daha hizli ve etkili bir hale getirmek i¢in kullanilirlar (Bekleyen, 2006:36).
Her 6grencinin bir sekilde kullandiklar1 bu stratejiler, 6grencilere dil 6grenme siirecinde
en hizli ve en kalici sekilde yabanci dil 6grenme konusunda yardimci olmaktadirlar. Her
birey farkli 6zelliklere (cinsiyet, yas, motivasyon, alt yapi, v.b.) sahip oldugu icin, dil
Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyindeki farklilik da olasidir. Her 6grencinin farkl
diizeyde dil 6grenme strateji veya stratejilerini kullanmasi miimkiin oldugu igin,

Ogrenme seviyelerinde de ciddi farklarin olmasi olduk¢a muhtemel bir beklentidir.

Bu arastirmanm problemini, "Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin  dil
O0grenme stratejileri kullanim diizeyleri cinsiyet, LY'S puan tiirii ve anadil faktorlerinden

etkilenmekte midir?”” sorusu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tniversite hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanimlarinin ¢esitli degiskenlere goére incelemektir. Bu ana amag
dogrultusunda, asagida belirtilen sorular cevaplandirilmaya calisilmis ve elde edilen

sonuglar yorumlanmistir:

1. Universite hazirhik sinifi dgrencilerinin Ingilizce 6grenirken kullandiklarn dil
ogrenme stratejileri nelerdir?

2. Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Universite hazirhk smifi dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri ile Lisans

Yerlestirme Sinavi (LYS) puan tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir?



4. Universite hazirhk smifi dgrencilerinden ana dili Tiirkge olanlar ile ana dili
Tiirkge’den farkli bir dil olan Ggrencilerin dil 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir fark var midir?

5. Universite hazirlik sinifi dgrencilerinden anadili Tiirkce *den farkli bir dil olan

ogrencilerin Ingilizce dgrenirken kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilecek veriler, tniversite hazirlik smifinda
yogunlastirilmis  sekilde Ingilizce egitimi alan Ogrencilerin Ingilizceyi 6grenme
stireclerinde ne tiir stratejileri kullandiklarmin belirlenmesiyle, O6grencilerin yogun
olarak kullandiklar1 stratejilerin devamliliginin saglanmasi ve 6grenciler tarafindan fazla
kullanilmayan stratejilerin de farkindaliginin saglanmasi ve iizerinde yogunlasilmasini
saglamasi agisindan Onemlidir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular 1s18inda,
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim tercihlerine bakarak, bu stratejilerin
cesitli degiskenlere gore farkliligi da g6z oniinde bulundurularak, 6grencilerin yabanci
dil 6grenme konusunda daha kisiye 6zgii verilerin alinmasi ve dil 6gretiminin daha

ogrenen merkezli olmasi saglanabilir.

Bu calismadan c¢ikarilacak sonuclar, 6zellikle 6gretim faaliyetini uygulamakla
yikiimlii kisi ve kurumlara 6grencilerin dil 6greniminde kullandiklar: stratejilerin
bilgisini sunarak ve 6grenmeyi daha bireysellestirerek, dil 6gretimindeki sorunlarin bir
bolimiine ¢6ziim yolu Onerebilir. Ayrica bu ¢alismada, 6gretim elemanlarina var olan
dil 6grenme stratejileri ile 6grencilerin kullandiklari stratejiler arasindaki farki gérme
firsat1 verilerek Ogrencilerin bireysel dil 6grenme metotlarini irdelemelerine olanak
saglanabilir. Arastirma bulgular1 ayrica, dil 6grenme stratejileri kullanimlarinin LY'S
puan tiirii, cinsiyet ve anadil degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini gostermesi
acisindan onemlidir. Ozellikle, yurt disinda anadil ve etnik kdken degiskenleri ile dil
ogrenme stratejileri arasindaki iligskiyi inceleyen calismalar olmasma ragmen, yurt
icindeki arastirmalarda anadil degiskeninin arastirilmamasi bu ¢alismanin 6nemini daha

da artirmaktadir.

Dil 6grenme stratejileri kullanimlarmin LYS puan tiirlerine gore farki, bugiine

kadar iizerinde durulmamis alanlardan birisidir. LYS puan tiirleri, 6grencinin orta



ogretimde hangi 6grenme alanina yogunlastigini bildirmesi agisindan énemlidir. Olgme
Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan belirlenen bu puan tiirleri,
O0grencinin yogunlastigi 6grenme alani ve zeka tiirleri hakkinda bilgi vermektedir. LY'S

puan tiirleri su sekilde ifade edilmektedir (www.milliyet.com.tr):

“LYS’de puan tirleri MF-1, MF-2, MF-3, MF-4, TM-1, TM-2, TM-3, TS-1, TS-2 ve
DIL-1, DIL-2, DIL-3 olarak degisiyor. MF grubu eski sistemde "Sayisal", TM grubu "Esit
Agirlikl", TS grubu da "S6zel" puan tiirlerine karsilik geliyor. MF ile ilgili puan tiirlerinde,
Matematik, Geometri, Fizik, Kimya ve Biyoloji sorularinin agirligi gesitli oranlarda degisiyor.
TM ile ilgili puan tiirlerinde Matematik, Geometri, Tiirk Dili ve Edebiyat ile Cografya-1 testleri,
TS ile ilgili puan tiirlerinde Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya-1, Tarih, Cografya-2 ve Felsefe
grubu testleri yer aliyor. DIL puan tiiriinde ise LYS de dil sorularinin agirhg: alt puan tiirlerine
gdre degisiyor. DIL-1"de ikinci asama smavindaki dil sorularmin agirhg yiizde 65, DiL-2"de
yiizde 50, DIL-3’de yiizde 20 olacak. Sinavin birinci asamas1 olan YGS, DIL puanlarimi, DIL-1
alt puaninda yiizde 35, DIL-2 alt puaninda yiizde 50, DIL-3 alt puaninda ise yiizde 80 oraninda
etkileyecek.”

Buradan da anlagilacagi iizere, LYS puan tiirleri, 6grencilerin ana hatlariyla
sayisal, sozel veya hem sayisal hem sozel agirlikll bir egitim gegmisiyle liniversitelere
yerlestirildiklerini bildirmektedir. Ogrenciler arasindaki bu farkin da dil 6grenimine

nasil etki edebileceginin arastirilmasi gerekmektedir.

Cinsiyet, anadil ve LYS puan tiirleri, Ogrencilerin 6grenme diizeylerini
etkileyebilecek onemli faktorlerdir. Bu faktorlerin dil dgrenimindeki etkisi de 6zenle
aragtirlmalidir. Boylece, farkli 6zellikleri ve altyapilar1 olan 6grencilerin dil 6grenme
sireglerinde kullandiklar1 = stratejilerdeki olas1 farklarin bilinmesi, Ogrenci ve
Ogreticilerin bu siirecteki farkindaliklarini artiracaktir. Bu baglamda bu caligsma,
tiniversiteye hazirlanma silirecinde ¢esitli boliimlere ayrilan ve farkli 6grenme
stratejilerine sahip olduklar1 dngoriilen 6grencilerin dil 6grenme siirecinde kullandiklari
stratejilerin birbirinden farkli olup olmadiginin belirlenmesi amacina hizmet edecektir.
Ayrica bu ¢aligma Tiirkiye gibi farkli unsurlar1 biinyesinde barindiran bir iilkede, anadili
Tiirkceden farkli olan Ogrenciler ile ana dili Tiirkge olan 6grencilerin dil §grenme
stratejileri kullanimlarinin karsilastirilmasini miimkiin kilacagi i¢in farkli anadil ve etnik

kokene sahip olan &grencilerin dil dgrenme siireclerine 151k tutacaktir.  Ozellikle,


http://www.milliyet.com.tr/index/biyoloji/default.htm

Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak dgrenen dgrencilerin dil 6grenme stratejilerinden
yola ¢ikarak, ikinci dil 6gretimine bu bulgularin 151k tutacak ve bu dogrultuda ipuglar
elde edilecektir. Arastirmadan clde edilecek veriler 1sinda 6grenciler, kendi 6grenme
siireclerini gézden gecirme ve kendi dil 6§renme stratejilerinin neler oldugunu 6grenme
firsat1 bulabileceklerdir. Ogreticiler ise, &grenci basarisinda onemli rolii oldugu
belirlenen bu stratejilerin 6grenciler tarafindan daha iyi ve yaygin olarak kullanilmasini

saglamak amaciyla cesitli aktiviteler gelistirebilirler.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Arastirmanin temel kaynagi 6grencilerden alinan goriis beyanlar1 oldugundan,
arastirma siirecinde katilimcilarin etik ilkelerine uygun sekilde fikir beyan ettikleri

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1- Bu calisma, 2011-2012 akademik yilinda Diizce Universitesi Hazirlik Birimi’nde

Ogrenim goren dgrencilerle sinirhidir.
2- Bu ¢alisma LYS puan tiirleri TM-1, MF-4 ve YGS-6 olan 6grencilerle sinirlidir.

3- Bu calisma, anadilleri Tiirkce, Kiirtce, Zazaca, Bosnakc¢a, Cerkezce ve Hemsince

olan 6grencilerle sinirlidir.
1.6. Tamumlar

Yabancr Dil: Insanlar1 kendi iilkelerinde konusulmayan ancak baska iilkelerdeki

insanlarla veya tiim diinyayla iletisime gegebilmek igin 6grendikleri dildir.

Dil Ogrenme Stratejileri: Ogrenciler tarafindan dil 6grenme siirecinde bilingli

veya farkinda olmadan kullanilan 6zel metot ve uygulamalar: ifade eder.

LYS Puan Tiirii: Ogrencilerin lisans veya on lisans programlarmi tercih
asamalarinda baz alinan ve OSYM tarafindan belirlenen “Lisans Yerlestirme

Sinav1” puan tiirlerini ifade eder.



Anadil: Ogrencilerin konusmaya basladiklar1 andan itibaren kullandiklari,
ebeveynlerinin ana iletisim araci olarak kullandiklar1 ve c¢ocuklarina ilk olarak

ogrettikleri dili ifade eder.



2. BOLUM

LITERATUR

2.1. Yabanai Dil Ogretimi

Ogrenilmesi hedeflenen bir yabanci dil, bireyin anadili ile aym dil ailesinden
gelsin veya tamamen farkli bir kokene sahip olsun, yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi
tizerinde titizlikle durulmasi gereken bir siirectir. Bu ylizden, ana dili egitimi i¢in her
yas grubuna &zel cesitli 6gretim metotlart ortaya ¢ikmistir. Yabanci dil egitimi her yas
icin olduk¢a oneme sahiptir; ancak, eger bireyler 6grenilmesi hedeflenen yabanci dilde
o dili anadili olarak kullanan kisilerin yeterliklerine yaklagmak isterlerse, dil egitimine
olabildigi kadar erken yasta baslamalidirlar. Bu konuda yapilan bir¢ok c¢alisma
(Krashen, 1973, Roth, 1998, Lambert, 1972) olduk¢a erken dénemde dil egitimine
maruz kalan ¢ocuklarin 6grenmeye calistiklart yabanci dilde ““ native speaker” denilen o
dili anadili olarak kullanan kisilerin yeterliklerine rahatlikla yaklasabildiklerini
gostermektedir.

Artik  bir yabancit dilin yeterli olmadigi gilinlimiizde, entelektiiel bir
mesleklesmeye dogru gidildigi goriilmekte olup, bilgisayar ve yabanci dil bilmek caga
yetismek, onu yakalayabilmek i¢in olmazsa olmaz kosuttur (Celebi, 2006). Harmer
(1998:3), kisilerin yabanci dil 6grenmesine sebep olabilecek faktorleri asagidaki gibi
siralamaktadir:

1- Ogrenicinin hedef dil toplumunda yasamasindan dolay1 mecbur olmast,

2- Meslek ile ilgili 6zel bir amag i¢in ihtiyag duyulmasi,

3- Okul miifredatindan dolay1 6grenme zorunlulugunun bulunmasi,

4- Hedef dilin kiiltiirtiniin ¢ekiciligi

5- Dabha iyi bir ise girebilme umudu

Yabanci dil egitimi olduk¢a ciddiye alinmasi gereken bir siire¢ oldugu igin, bu
stirecin kendine 6zgii birtakim kural, ilke, yontem ve teknikleri mevcuttur. Yabanct dil
egitiminde, hem sinif i¢i hem de simif dis1 aktivitelerin planlanmasi ve bu planlamanin
en gilincel metodolojik yontemler cercevesinde yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Yabanci

dil egitim siirecinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan bir digeri de, kullanilacak



yontem ve tekniklerin ve verilecek materyalin hedef O6grenici grubuna uygunluk
diizeyini test etmektir. Mevcut diizeyin altinda veya istiinde bir egitim, 6grenici grubun
O0grenme hizini etkilemesi ve dolayisiyla 6grenicilerin kaybolmasina sebep olacaktir.

Tarih boyunca, diinya iizerinde insanlar cesitli dilleri yabanci dil olarak
ogrenmeye c¢alismuslardir. Icinde yasanilan donemin &zellikle politik, sosyal ve
ekonomik konjonktiiriine gore degisik diller bir bakima “diinya dili” olagelmis ve tiim
diinyada ¢ok fazla sayida kisi tarafindan &grenilmistir. 21. yiizyilda, Ingilizce en ¢ok
tercih edilen kiiresel iletisim araci olma statiisiinii ispatlama yolunda 6nemli adimlar
atmig durumdadir. Bugiin diinyada, bilim, ekonomi, teknoloji, egitim ve benzeri
alanlarda Ingilizce‘den daha yaygin kullanimi olan ve Ingilizce den daha fazla tercih
edilen bir dil yoktur.

Ingilizcenin yabanci dil olarak dgrenildigi her iilkede, insanlar Ingilizceyi etkili
ve verimli bir sekilde O0grenebilmenin ve kullanabilmenin yollarin1 aramaktadirlar.
Kisiler ve devletler, Ingilizce egitimine olduk¢a ciddi miktarda biitgeler ayirmaya
baslamislardir. Oyle ki, anadili Ingilizce olan iilkeler i¢in, dil egitimi bu iilkelerin
istahin1 kabartan ekonomik bir sektdr haline gelmistir. Ingilizce bilmek, tiim
toplumlarda egitimli veya kendini gelistirmis bir bireyde aranan bir numarali 6zellik
olmaya baslamis, boylece de gerek Ingilizcenin dgrenimi, gerekse verilen Ingilizce
egitiminin niteligi olduk¢a 6nem arz etmeye baslamistir.

Yabanci dil egitiminde, iizerinde durulan temel hususlardan birisi de yabanci
dilin dort temel beceri olan okuma, yazma, dinleme ve konugsma becerilerine gore
planlanmis igerik ve aktivitelerle 6gretilmesidir. Bu becerilerden dinleme ve okuma
becerileri “receptive skills” olarak adlandirilan “algisal becerilerdir”. Konusma ve
yazma becerileri ise “productive skills” yani “liretken beceriler” olarak adlandirilirlar.
Akiizel’e (2006:17-18) gore, dil 6grenimi, bu dort temel becerinin islevsel biitiinligiinden
olusmaktadir. Dili bir iletisim araci1 olarak kullanmay:1 &gretirken bu temel becerilerin birlikte
ogretilmesi gerekmektedir.

Ingilizcenin yabanci bir dil olarak 6grenilmesini kapsayan siirecin sonunda,
belirlenmis olan amaclara ve farkli diizeylere gore degismekle birlikte, 6grenenlerin
hedef dilde iletisim ve etkilesim becerilerini edinmesi, temel beceriler olarak siralanan
dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinde hedeflenen bir diizeye ulagmas1 ve

hedef dilin yapi, telaffuz ve sozciik bilgilerini 6grenmis olmalar1 beklenmektedir (Aydin



ve Zengin, 2008:82). Yabanci dil 6gretimi; dgrencileri yabanci dil 6grenmeye tesvik
etmek, ilgi duymalarimi saglamak, farkli kiiltiirlere kars1 merak uyandirmak, 6grencilere
konusma ytrekliligi ve serbestligi vererek onlara 6grenmeye basladiklar1 dili okuldan
sonra da kendi kendilerine gelistirme gli¢ ve istegini kazandirmak, yabanci dil yolu ile
kelime hazinelerini zenginlestirebileceklerini, genel kiiltiirlerini artirabileceklerini,
disiinme ve anlayis ufuklarimi genisletebileceklerini kavratarak bu yolda onlara
rehberlik etmektir (Akiizel, 2006:6). Biinyesinde hazirlik sinifi barindiran ortadgretim
kurumlarinin  Ingilizce Ogretim programlarmin genel amaglar1 arasinda yer alan
“dinleme, okuma, yazma ve konugsma dil becerilerini gelistirmek™ (Ortadgretim
Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2011:4) ifadesi de yabanci dil egitiminin
tek boyutlu olamayacagmin bir gostergesidir. Yabanci dil egitiminde Ozellikle dort
becerinin ayr1 ayrt diislinliliip {lizerinde kendilerine has yontemlerle durulmasi c¢ok
onemlidir. Ayrica, dil 6gretiminde “productive skills” olarak adlandirilan iiretim
becerileri olan konusma ve yazma becerileri 6zel olarak vurgulanmalidir. Boylelikle,
yabanci dil 6grenen bireylerin hedef dili anadili gibi konusan kisilerin yetkinligine
yaklagilabilir ve 0&grenilen yabanci dilin sosyal ortamlarda etkili bir bi¢cimde
kullanilmast saglanmis olur.

Dil 6gretiminde stratejilerin bilinmesi ve uygun stratejiler ekseninde bir dil
Ogretim programi tasarlanmasit oldukca Onemlidir. Milli Egitim Bakanli§i’nin
[Ikdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nda dil 6grenme siirecinde stratejilerin
onemi asagidaki ifadelerle vurgulanmaktadir (MEB, 2006):

“Dil ogretiminde son yaklagimlarda dikkatlerin “Uriinden” “siire¢”e kaydigini
goriiyoruz. Son yillarda O0gretmen merkezli yaklagimlardan Ogrenci ve 6grenme merkezli
yaklagimlara gecildigini g6z Oniine alarak, program tasarimlarinda siire¢ odakli yaklagimlarin
benimsenmesi gerektigi soylenebilir. Siire¢ odakli yaklasimlardaki temel hipotez, her dil
davraniginin altinda, 6grencilerin séylemi anlamak veya tiretmek i¢in kullandiklar belirli beceri
ve stratejilerin oldugudur.” (Sayfa 2)

“Bliylime siirecinin en Onemli unsurlarindan biri de bireyin kendi davranislarmin
sorumlulugunu {iistlenmeyi 6grenmesidir. Dil dgretiminde ise Ogrenme stil ve stratejilerinin

farkina varma, ergenin kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenmesine yardimer olacaktir.”(Sayfa

4)



“Ogrencilerimizi 6zerklik konusunda 6zendirmek igin, Ogrenme bigimlerini ve
stratejilerini kavramalarin1 ve degisik 0grenme stilleri ve stratejilerinin farkina varmalarini
saglamaliy1z.” (Sayfa 10)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere, dil egitimi ve strateji kavramlari
birbirinden ayr1 diisiiniilememektedir. Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine yonelik
farkindaliklarin1 arttirmak, tasarlanacak bir dil o6gretim programinin en temel

unsurlarindan birisini olusturmalidir.

2.2. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitimi

Tiirklerin yabancit dil Ogrenme gecmisi Orta Asya periyoduna kadar
dayanmaktadir. Tiirkler Osmanli devleti kurulmadan once Got ve Latin dillerini,
Islamiyet ile tamistiktan sonra Kur’an-1 Kerim’in dili olan Arap¢a’y1, daha sonra da
biirokrasi dili olan Fars¢a’y1 6grenmislerdir. Osmanli doneminde ise agirlikli olarak
Arapga ve Fransizca 6grenildigi goriilmektedir (Soner, 2007:401).

Tablo 1°de, Tirkiye’de yabanci dillere verilen Onceliklerdeki kronolojik
degisimlere yer verilmektedir (Demircan, 1988; Akt:Dogancay Aktuna, 1998:28).
Tabloda goriildiigii iizere, Tirklerin yasadigi her donemde degisik yabanci diller
ogrenilegelmistir. Ozellikle Arapca, Fransizca ve Farsca tarihsel olarak uzun siireli
periyodlarda her daim ogrenilen ve oOgretilen diller arasinda yer almistir. Ancak
giiniimiiz Tiirkiye’sinde, iizerinde en fazla maddi ve manevi emek harcanan, insanlarin
onu §grenmek ugruna memleketinden binlerce kilometre uzaktaki sehirlerde yasamay1
gbze aldiklart dil hi¢ siiphesiz Ingilizcedir. Bu nedenledir ki, Ingilizce egitimi son

yillarin lizerinde 6zenle durulan islerinden biri olmustur.

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Yabanci Dillere Verilen Onceliklerdeki Kronolojik Degisimler

Sira 1773 oncesi 1773-1923 1923-1950 1950-1980 1980 Sonrasi
1 Arapca Arapca Fransizca Ingilizce Ingilizce

2 Farsca Farsca Ingilizce Fransizca Almanca

3 Tiirkge Fransizca Almanca Almanca Fransizca

4 Ingilizce Arapga Arapga Arapga

5 Almanca Farsca Farsca

Sezer (1987:183), Tiirkiye’de Ingilizce egitiminin yakin tarihteki seriivenini

Ozetlerken 1970’lerin Tiirkiye’si ile giiniimiizdeki dil 6grenim ve Ogretimine olan



diskiinliigii  karsilastirmis ve giiniimiizde gerek resmi gerekse Ozel kurumlarin
calisanlarinin dil egitimi almasi konusunda oldukg¢a biiylik ¢aba igerisinde oldugunu
belirtmistir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Ingilizce bilmek bireysel gelismenin, hem ulusal
hem de uluslararasi platformda rakiplerle yarisabilmenin 6nemli faktorleri arasinda yer
almaktadir. Bugiin Tiirkiye’de Ingilizce egitimi, egitim sisteminin her kademesine
yayillmis ve siirekli artan bir ragbet gormektedir. Ozel okullarm, anaokulundan
iiniversiteye kadar her kademede yayginlasmasiyla beraber, Tiirkiye’de Ingilizce
egitiminin kalitesi daha da ileriye goétiriilmeye c¢alisilmaktadir. Ebeveynlerin,
cocuklarin1 6zel ilk veya orta Ogretim okullarina gondermelerinin en biiyiik
sebeplerinden birisi de daha iyi Ingilizce egitimi verildigi varsaymmdir. Ozel okullarin
miifredatlarinda Ingilizce’ye daha fazla zaman ayrilmakta ve Ogretim metot ve
materyallerinin kalitesi, bat1 diinyasinda kullanilanlarla yaristirilmaktadir (Atay ve Ece,
2009: 24).

Tiirkiye’de Ingilizce egitimi yakin denilebilecek bir tarihe kadar ortadgretim ve
yiiksekdgretimde haftada 4 veya 6 saat gibi kisithi siirelerde verilirken, giiniimiizde
devlet okullarinda dahi zorunlu ingilizce egitimi ilkdgretim dordiincii sinifta verilmeye
baglamistir. Bunun yani sira, zaman igerisinde ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarinda zorunlu hazirlik smiflart agilmis ve bu smflarda Ggrencilere bir yil
boyunca haftada ortalama 20-26 saat aras1 yogunlastirilmis Ingilizce egitimi verilmeye
baslanmustir. Ayrica, basta Bogazici ve ODTU gibi egitim kalitesi olarak énde gelen
tiniversitelerde tamamen ve yeni agilan bir ¢ok {iniversitede bile kismen egitim dilinin
Ingilizce olmasi, Ingilizce bilmenin hem sosyal hayatta hem de mesleki gelisimdeki
roliinii daha da 6n plana ¢ikarmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye, yabanci dil 6grenimi ve dgretimine tarihi boyunca 6nem
vermis bir lilkedir. Ge¢mis yillarda bu topraklarda, donemin ihtiyacina gore ¢ok ¢esitli
diller 6grenilmis ve Ogretilmistir. Giliniimiiz Tiirkiye’sinde iizerinde en ¢ok titizlikle
durulan ve yogun emeklerin harcandig1 yabanci dil Ingilizcedir. Her ne kadar, 6greten,
Ogrenen veya fiziksel imkanlardan kaynaklanan bir takim dezavantajlar yiiziinden
yabanci dil egitiminden istenen sonuglar alinamasa da, Tiirkiye’de insanlar en az bir

yabanci dili, en basta da Ingilizceyi, hep 6grenme arzu ve telasi icerisinde olacaklardur.



2.3. Yabane Dil Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ana dil ile ikinci veya yabanci dil arasindaki en belirgin fark, ana dilin edinim
(acquisition), ikinci veya yabanci dilin ise 6grenme yoluyla elde edilmesidir. Diger bir
ifade ile, ana dil 6grenilirken, o dilin kullanildig1 ortamda biiyiimek ve algilamaya engel
teskil edebilecek herhangi bir fiziksel veya zihinsel Ozriin kiside bulunmamasi
yeterlidir. Ana dil edinimi i¢in bireylerin 6zel metot, yontem ve tekniklerle egitilmesi
s06z konusu degildir. Ancak ikinci veya yabanci dil 6grenilirken, 6zellikle birey kritik
yas donemini ge¢mis ise, dil 0grenim siirecinin belirli bir plan dahilinde yapilmasi
gerekmektedir. Yeni bir dil 6grenirken her birey ayn1 6grenme-dgretme siireglerine de
tabi olsa, dil 6grenim c¢iktilar1 agisindan alinan sonuclar her birey i¢in ayni diizeyde

olmayacaktir.

Yabanci dil 6grenimi siirecinde, 6grenme diizeyini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyen cesitli faktorler mevcuttur. Bundan sonraki boliimde, bu faktorlere kisaca

deginilecektir.
2.3.1. Motivasyon

Yabanc dil 6greniminde birey kaynakli faktorlerin en 6n planda olani, hedef dili
ogrenmeye yonelik bireyin motivasyon derecesidir. Motivasyon, 6grenmeye yonelik bir
arzudur. Bir 6grenme ortaminda 6grencinin bir dili 68renmeye yonelik arzusu yoksa
yabanci dili 6gretmek olduk¢a zordur. Bu agidan bakildiginda, 6grenciyi aktif ve istekli
hale getirebilmek O6nem kazanmaktadir (Gomleksiz, 2001:220). Her bireyin bir dili
ogrenmeye yonelik motivasyonunun kaynag farkli olabilir. Ornegin, bir dgrenci ileride
bu dile gerek kisisel gerekse mesleki gelisimi agisindan ihtiya¢ duyacagini dngorerek
o0grenmeye c¢alisirken, bir diger 6grenci, ayni dili kurumsal veya merkezi bir sinavdan
basarili olabilmek veya yabanci dil dersinden gegmek amaciyla 6grenmeye calisabilir.
Bu iki durum arasinda motivasyon derecesi ve siirekliligi agisindan ciddi farklar olacagi

inkar edilemeyecek bir gergektir.
2.3.2. Yas

Bir yabanci dili 6grenirken, dilde miikkemmellige ulasma derecesini etkileyen
faktorlerden birisi de Ogrenmenin gerceklestigi yas araligidir. Lenneberg (1976)’in

teorisine gore (Akt. Gomleksiz, 2001:218), bir dilin o6grenilmesi, dil 6grenim



periyodunu iki yastan ergenlige kadar sinirlayan biyolojik faktorler tarafindan belirlenen
icsel bir siirectir. Lenneberg’e gore, dilin iki boliimiiniin 6zel iglevler gelistirdigi bir
siire¢ olan dil gelisiminden sonra, beyin esnekligini kaybeder ve dil gelisim islevi
ergenlik ¢agina kadar tamamlanmis olur. Boylece, ergenlik sonrasi i¢in dil 6grenimi
oldukga zorlasir. Bireylerin, hedef bir yabanci dili kendi ana dilleri gibi aksansiz ve
akic1 konusabilmeleri i¢in o dili ¢ok erken yaslarda 6grenmeye baslamalari oldukca
onemlidir. Kritik yas periyodundan sonra 6grenilecek olan bir yabanci dilin, ana dil
yetkinligine ulagma olasiligi hem fizyolojik hem de noérolojik faktorler dolayisiyla
olduk¢a azalma gostermektedir. Krashen’e (1973) gore ise, g¢ocuklarin beyinlerindeki
dil gelisimi iki yasinda baslar ve bu gelisim ergenlik donemine kadar devam eden bir
siirectir. Bu donemdeki bir ¢ocuga yabanci dil egitimi verildigi takdirde, o cocuk
o0grenmeye calistig1 yabanci dili anadili gibi 6grenme imkanina sahip olur. Bu ac¢idan,

dil 6grenme siirecinde yas araligi oldukga fazla 6nem arz etmektedir.

2.3.3. Cinsiyet

Kadin ve erkekler arasinda gerek fiziksel gerekse duygusal agidan bir¢ok farkin
oldugu inkar edilemeyecek bir gergektir. Fiziksel agidan farklilik, sadece viicut veya dis
goriiniis ile ilgili degildir. Kadin ve erkegin beyin yapist da oldukca farklidir.
Ogrenmenin merkezi olan beyindeki bu farklilk da o6grenme diizeylerini
cesitlendirmektedir. Kurnaz (2006:15), dil &greniminde cinsiyet faktoriini soyle

aciklamaktadir:

“Kadinlarda konusma yeteneklerini yonlendiren merkez beynin sol tarafinda yerlesmis olarak
bulunuyor. Erkeklerde ise bu yetenckler beynin 6n ve arka kisimlarinda dagilmis olarak
konumlaniyor. Bu nedenle; kadinlarin konusma yetenekleri, erkeklere gore daha gelismis.

Kadinlar yabanci bir dili daha kolay 6greniyor, ana dillerini de daha iyi kullaniyor.”

Ogrenmenin merkezindeki yapisal farklilik, kadin ve erkeklerin dil 6grenme
diizeyleri farkli hale getirmektedir. Bu farklilik, dil 6grenme siirecini etkileyen hem
bireyden hem de ¢evreden kaynaklanan faktorlerin cinsiyete gore de degismesine sebep
olmaktadir. Bu nedenledir ki, is ve 6grenim hayatinin yabanci dil yetenegine dayanan
boliimlerinde bayanlarin yogunlugu erkeklere nazaran oldukga fazladir. Bayanlarin dil

yetenegi sadece algilamadaki istiinliikleri ile sinirli degildir. Bayanlarin bir yabanci



dildeki konusma ve yazma gibi iiretim becerileri de (productive skills) erkeklerin

performanslarinin oldukga ilerisindedir.
2.3.4. Aile

Bagarili bir ikinci dil edinimi i¢in aile ve aileden alinan sosyal destek oldukca
onemlidir. Bazi egitimciler ebeveynlerin ikinci bir dil edinme ¢abasinda olan
cocuklarina uygun bir ortam olusmasi i¢in eger yeterlilikleri varsa evde hedef dilde
konusmalarinin da onemli oldugunu soylemektedirler (Rodriguez, 1982 Akt. Engin,
2006:289). Bireyin iginde dogdugu, biliylidiigi ve topluma kazandirilmaya calisildigt
aile ortami, bireyin her tirlii 6grenmesinde oldugu gibi dil 6grenme siirecinde de
oldukg¢a onem teskil etmektedir. Aile bireylerinin, 6zellikle ebeveynlerin, yabanci dile
ve dil 6grenimine bakis acilari, ¢ocuklarinin dil egitiminde basariya ulagsma derecelerini
olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Eger anne-baba, dil 6grenmenin
giniimiiz toplumlarinin vazgecilmez bir gereksinimi oldugu, kisisel ve mesleki
gelisimin 6nemli bir parcast oldugunu ve cocuklarinin en az bir yabanci dil bilen
bireyler olmalar1 gerektigini biliyor ve bu dogrultuda onlar1 bu siirecte sonuna kadar
destekliyorsa, bu ailenin ¢ocuklarinin dil 6grenim siireclerinin olduke¢a verimli gegmesi
kuvvetle muhtemeldir. Tirkiye, bu agidan olduk¢a sansh bir iilkedir. Tiirk toplumunun
aile yapisinda, bir yabanci dil 6grenmek ve dolayisiyla kendini gelistirmek hep tesvik
edilmis, “bir dil bir insan, iki dil iki insan” atasozii de bu tutuma referans gosterilmistir.
Aile desteginin olmadig1 veya yabanci dile karsi olumsuz duygularin beslendigi
ortamlarda, bu durum &grencinin i¢sel motivasyonunu da daha yolun basinda
etkileyecegi ic¢in, dil Ogreniminin basarisiz olmasi olduk¢a muhtemel bir sonug

olacaktir.
2.3.5. Yontem ve Teknikler

Kaynag1 birey olmayan ve yabanci dil 6grenmeyi etkileyen unsurlardan bir
digeri de dil Ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklerdir. Egitimin her alaninda
oldugu gibi, yabanct dil egitiminde de kullanilan metotlar, 21. yiizyilin ihtiyaclarini
karsilar nitelikte olmalidir. Ogrenciler, yeterli sayilabilecek yabanci dil bilgisine sahip
olmalarina karsin bu bilginin nasil kullanilacagint bilmedikleri igin, kendilerine bu

konuda yardimci olacak, dilin yalmzca gramer kaliplari ve sozciik listelerinden



olusmadigini bilerek dis diinyadaki gergek dil 6rneklerini sinifa tasiyip iletisim amagh
kullanabilmek i¢in yeni fikir ve akimlara agik, yaratici 6gretmen, yaklasim, tasarim ve
islemlere gereksinim vardir (Tosun, 2006: 80).

Icinde bulundugumuz donemde, tahta basmna gegip yabanci dildeki kurallart
siralama devri kapanmistir. Artik, 0gretmen merkezli egitim anlayisindan &grenci
merkezli egitim anlayisina gegilmistir. Bu anlayista, 6grencilerin 6grenme siireglerinde
daha aktif hale gelmeleri ve 6grendikleri bilgileri kendileri i¢in kalic1 ve anlamli hale
getirmeleri esastir. Bu baglamda, ¢agin gereksinimlerine cevap vermeyen bir 6gretim
metoduyla yabanct dil 6grenmek zorunda kalan bir 6grenci bu siirecte oldukca ciddi
olumsuzluklarla kars1 karsiya kalacak ve dil 6greniminin basarisizlikla sonug¢lanma riski
artacaktir. Iletisimsel dil becerilerinin 6n plana ¢ikartildig1 giiniimiizde, bu anlayisla
bagdasmayan 6gretim metotlarinin kullanimi yabanci dil 6grenme siirecini ve 6grenme

c¢iktilarint olumsuz yonde ciddi bir bigimde etkileyecektir.

2.3.6. Sosyal ve Fiziksel Ortam

Yukarida belirtilen faktorlerin yaninda 6grencinin 6grenim gordigi okulun tiirii,
swmifin sosyal ve fiziksel ortami da yabanci dil egitimindeki basar1 diizeylerini
farklilagtiran unsurlar arasinda yer almaktadir. (Dornyei, 2001:727), dil dgrenenlerin
motivasyon derecesini diisiiriip 6grenme siirecini etkileyen bir takim faktorler arasinda
yetersiz okul imkanlar, 6zgiiven yetersizligi, hedef yabanci dile kars1 olumsuz tutum,
yabanci dili 6grenme zorunlulugu, 6grenilmekte olan baska bir yabanci dilin hedef dile
etkisi, hedef dilin toplumuna karsi olumsuz tutum, dil 6grenen diger grup iiyelerine
karst olumsuz tutum ve ders kitabinin da sayilabilecegini bildirmektedir. Bu baglamda
ogrencinin etrafin1 kusatan sosyal ve fiziksel yapilanmalarin 6grencinin dil 6grenme

stirecinde olumlu ya da olumsuz etki birakmasi olduk¢a kuvvetli bir ihtimaldir.
2.3.7. Anadil, Kiiltiir ve Etnik Koken

Bir 6grencinin yetistigi ¢evrenin kiiltlirii, mensubu bulundugu etnik yap1 ve
sahip oldugu anadil, dil O6grenme basarisin1 agiklayabilen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Yabanci dil 6grenme siirecini etkileyen unsurlar icerisinde telaffuz edilme
imkan1 bulamayan bu faktorlerin, farkli anadil, kiiltiir ve etnik kokene sahip dil

ogrencilerinin basarilarin1 ve tercih ettikleri dil 6grenme stratejilerini aciklayan



calismalara rastlanmaktadir (Politzer ve McGroarty, 1985; Grainger, 1997; El-Dib, 2004
ve Sung, 2011). Farkli anadillerin kendilerine has yapilari, farkli kiltiirlerin de dil
O0grenme siireclerine bakis acilar1 arasindaki farklilik, bu degiskenlerin dil 6grenme

basarisindaki ¢esitlenmeyi de agiklayabilen unsurlar arasinda yer almaktadir.
2.3.8. Ogrenme Stratejileri

Ogrencinin 6grenme diizeyini birden fazla faktdr etkileyebilir. Ancak,
O0grenmede bireysel basariyr etkileyen en Onemli unsurlardan biri de Ogrenme
stratejileridir. Ogrenme stratejilerinin neler oldugunu ve dgrenme aktivitelerine nasil
etkide bulunduklarini1 daha iyi anlayabilmek i¢in, oncelikle “strateji” kelimesinin ne
anlama geldigini ve tarihsel kullanimini bilmek gerekmektedir. Strateji kelimesi eski

6«

Yunancadaki generallik ya da savas sanati anlamina gelen “ strategia” kelimesinden
gelmektedir. Daha spesifik olarak, strateji, planlanmis bir olay veya durumda ordularin,
gemilerin veya ugaklarin en makul sekilde yonetimini igerir (James, 1984 Akt. Oxford,
1990:238). Strateji kelimesi, egitim alaninda da etkili olmus ve burada ogrenme
stratejileri ad1 altinda kullanilmaya baglamustir.

Yaygin olarak kullanilan teknik bir tanimda (O’Neil, 1978:165) &grenme
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stratejileri, “ Ogrenenlerin, bilgiyi edinmeyi, depolamayi, hatirlamayr ve kullanmay:
kolaylastirmak amaciyla yaptiklari eylemler” seklinde tanimlanmaktadir. Weinstern ve
Mayer (1986) ise Ogrenme stratejilerini "Ogrenen kisinin Ogrenme sirasinda
gerceklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan davraniglar ve
diisinceler” olarak ifade etmektedir. (Akt. Subasi 2000). Arends’in (1997) 6grenme
stratejisi tanimlamasi ,” bellege yerlestirme ve geri getirme gibi bilissel stratejileri ve
biligsel stratejileri yonlendirici yiiriitlicii bilis siireglerini  kapsayan, Ogrenenin
ogrenmesini etkileyen, 6grenen tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme stiregleri”

seklindedir.

Ogrenme stratejileri, not alma, kitap veya makale okuma, yazidan Once
diisiinceleri organize etme, zamani yonetme, sinav olma ve diger bir¢cok beceri alani ile
ilgili siiregleri kapsar. Ogrenme stratejileri bir cesit kestirme yol veya hileler degildir.
Stratejik 6grenme, 6zel yaklasim, siire¢ veya stratejileri bireysel 6grenme ihtiyaglari ile
eslestirmeye odaklanmaktadir. Bircok 6grenme stratejisi ayrica bireyin kuvvetli yonleri

veya ihtiyaclar1 ilizerinde bilingli diisinme ve kendi 6grenmelerinin bazi yonlerini



diizenlemek icin aktif bir sekilde strateji kullanmayi iceren iistbilissel siireci de
kapsamaktadir (Burchard ve Swerdzewki, 2009:14). Dolayisiyla 6grenme stratejileri,
O0grenenin kasith olarak kendi 6grenme ihtiyaglarii karsilamak amaciyla kullandigi ve
en verimli Ogrenme c¢iktilarina wulasmak amaciyla gelistirdigi tiim siirecleri
kapsamaktadir. Ogrenme stratejileri kullaniminda amag bireysel 6grenme siirecinin yine
bireysel olan bir takim metotlarla daha ileriye gotiiriilebilmesi ve 6grenmenin daha

kalic1 hale getirilebilmesidir.

Weinstein ve arkadaslar1 (2011: 46-47), stratejik 6grenme siirecinde, stratejik
ogrencilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu 6zellikler,

beceri, istek ve 6z diizenlemedir:

Beceri: Beceri, 6grenme stratejilerinin ve diger diisiinme becerilerinin nasil kullanilacagi
konusundaki elestirel diisiinebilme yetenegidir. Ogrencilerin basarili olabilmek igin ihtiyac
duyduklar1 bilgi tiirleri arasinda farkli akademik gorevlerin gerektirdigi performans bilgisi,

bireyin kendi gii¢lii, zayif yanlarini nasil 6grendigini bilmesi ve farkli 6grenme tiirlerinin

Istek: Istek, akademik basariya katki saglayan veya onu engelleyen stratejik dgrenmenin
motivasyon ile alakali yada duyussal bilesenlerini ifade etmektedir. Akademik basariya katki
saglayan unsurlara 6rnek olarak kisa ve uzun donem hedefleri ayarlama, analiz etme ve
kullanma; motivasyon arttirmak amaciyla gelecege yonelik bakis agisini ve hedef hiyerarsisini
belirleme; inanglar gelistirme ve Ogrenmeye karsit pozitif bir dislince sistemi olusturma
verilebilir. Akademik basariy1 engelleyen sebepler arasinda ise kendini sabote edecek inanglar

gelistirmek, diisiik 6z yeterlik, yiiksek kaygi ve dis etkenler sayilabilir.

Oz-Diizenleme: Oz diizenleme, oOgrencilerin hem genel hem de durumsal stratejik
Ogrenmelerini yonetmelerine yardimci olan bir yapistirict ve motordur. Genel diizeyde, zaman
yonetimi, yardim arama ve motivasyonu yonetmeyi icerir. Durumsal seviyede ise, yliksek
kaygiy1 yonetme ve azaltma, 6grenme basarisini gdzlemlemek igin {ist bilisi kullanma, etkili ve
verimli strateji kullamimini denetleme ve diizenleme ve mikro diizeyde zaman {izerine

yogunlasma Ornek olarak gosterilebilir.
2.3.8.1. Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Gilinlimiize kadar 6grenme stratejileri ile ilgili pek ¢ok simiflamalar yapilmis ve

bu smiflamalar da pek ¢ok arastirmanin temelini olusturmustur. Bununla birlikte



siiflamalarin {i¢ temel 6ge iizerinde toplandiklar1 sdylenebilir. Bunlar anlamlandirma,
orgiitleme ve tekrar stratejileridir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme hedeflerine
ulagmak i¢in kullandiklari bilissel stratejilerin yaninda 6grenmede giidiisel ve duygusal
engelleri kaldirmayr duyussal stratejiler saglar (Demirel, 2010:156). Ogrenme
stratejilerini “Ogrencinin ¢aligma sirasinda 6grenmesini kolaylastiran ve kendisince
kullanilan etkinlikler” olarak tanimlayan Sonmez (2010:369-371) ise, Ogrenme
stratejilerini dikkat, tekrar, anlamlandirma, yiiriitiicii bilis ve duyussal stratejiler olarak

bes ana grupta toplamaktadir:

1. Dikkat Stratejileri: Cevreden gelen bilgilerin birey igin gerekli olanlarinin kisa
stireli bellege gecisini saglayan en dnemli siire¢ dikkattir. Bu nedenle 6gretimde yerine
getirilmesi gereken ilk islev, 6grencinin dikkatini belirginlestirmek ve arttirmaktir.
Okunan metnin altini ¢izme izlenen yollardan biridir. Etkili bir altin1 ¢izme stratejisinin
uygulanabilmesi i¢in metnin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Dikkat ¢cekmede kullanilan
bir bagka strateji de metin kenarina not almadir. Metin kenarma not alma grencinin
tekrar etmesine, yeni bilgiye hazir olmasina ve kodlamasina yardimci olur. Metin
kenarina not alma, bilinmeyen sozciikleri yuvarlak igine anlasilmayan yerlere soru
isareti gibi isaretler koyma, Onemli diisiinceleri gosteren isaretler ve aciklamalar,
ogrencinin bu kisimlara dikkatini yogunlastirmasin1 saglar. Dikkatin odaklagsmasinda
metindeki basliklar, alt basliklar, sekil, grafik, sema ve benzerleri etkili rol oynar.
Dikkatini odaklastiran 6grenci, metni okumadan once baslik ve tablolari, semalari
gbzden gecirerek zihninde bir 6n Orgiitleyici olusturabilir. (Savas, 2004; akt. S6nmez,
2010:370)

2. Tekrar Stratejileri: Bu strateji, bir metin ya da anlatimdaki belirli ifadeleri tekrar
etme, yazili bir metindeki konu climlelerini ve ayrintili detaylar1 tanimlama, okuma,
sozel ya da icten bir climleyle bagka bir climleyi bir araya getirme gibi stirecleri icerir
(Demirel, 2010:157). Tekrar stratejileri, 6grencilerin 6grenmeye calistiklar1 yeni bilgiye
siirekli olarak maruz kalmasini saglamaktadir. Weinstein ve arkadaslar1 (2011:47),
tekrar stratejilerini aktif ve pasif tekrar stratejileri olarak iki grupta toplamaktadir. Pasif
tekrar stratejileri, temel olarak beynin fiziksel ve kas yapisim1 6n plana ¢ikarip basit
tekrara yetenegine odaklanir ve fazla biligse slire¢ icermez. Pasif tekrar, zihnin karmagik
tekrar siireglerini kullanmaz ve dolayisiyla 6grenenin amacina uygun anlamli bir

ogrenme ile sonuclanmasi beklenmez. Pasif tekrar stratejilerinin tam tersine, aktif tekrar



stratejileri 6grenme hedeflerine ulagsmada daha etkilidirler. Bu stratejiler, daha bilissel
siiregleri ve anlamli yapilandirmay1 igerirler. Aktif tekrar stratejilerinin temel islevi,
anlama ve 6grenme i¢in daha fazla firsat sunabilmektir. Ornegin, yabanci dil egitiminde
bir kelimeyi 6grenmek i¢in flas kartlar kullanmak, ondan tiiretilen kelimelerin
anlamlarimi sozliikten bakmak ve o kelimeyi bir konusma pratiginde kullanmak, karttaki

kelimenin basitce tekrar edilmesinden daha anlamli olacaktir.

3. Anlamlandirmay1 Arttiran Stratejiler: Bu stratejilerin temelinde, &grencinin
karsilagtig1 bilgiyi oldugu gibi almasi degil, onceden Ogrenmis oldugu bilgilerle
karsilastirip biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturmasi ve zihnine yerlestirme durumu
s6z konusudur (Demirel, 2010:157). Bu stratejilerde amag, bireyin 6grenmeye calistigi
yeni bilgileri, 6grenciye daha anlamli ve daha hatirda tutulabilir hale getirmek ig¢in
kodlamaktir. Subasi (2000), bu kodlama teknikleri arasinda soru sorma, eklemleme,
benzetim, karsilastirma, not alma, ozetleme, ana hatlar olusturma, semalastirma ve
kavramsal harita olusturmadan bahsetmektedir. Weinstein ve arkadaslar1 (2011:48) ise
bu stratejilere, yeniden ifade etme, analoji olusturma, uygulamaya ¢alisma, baskasina
O0gretme ve olasi test sorulart ¢6zme tekniklerini eklemistir. Anlamlandirmay1 arttiran
stratejiler, yogun bir biligsel siire¢ kullanimini gerektirmektedir. Birey, tamamen
kendine has bir veya birden fazla kodlama teknigiyle yeni 6grendigi bir bilgiyi alir ve
onu anlamli bir sekilde kodlayarak hatirda tutma diizeyini en iist seviyeye ¢ikarmayi
hedefler.

4, Yiiriitiicii Bilis Stratejileri: Bilise iliskin bilgi, bilgiyi ve anlayis1 igerir. Ogrenen
kisinin, belirli bir 6grenme durumunda kullandig1 ¢esitli 6grenme stratejileri ve kendi
O0grenme siirecine iligkin anlayisa sahip olmasidir (Subasi, 2000). Yirttiicii bilis,
ogrenenlerin benimsedikleri belli 6grenme stratejilerini kullanma yetenekleri ve kendi
diisiinmelerine iligskin diisiinmeleridir. Bireyin kendi bilissel diisiinme siirecleri ile ilgili
bilgisidir. Daha dogrusu nasil 6grendiginin bilgisidir (Sénmez, 2010:371). Ogrencilerin
problem ¢6zme gibi list diizey biligsel 6grenmeleri yerine getirebilmeleri i¢in neyi nasil
ogrendiklerini ve 6grenme siirecinde hangi stratejik uygulamalardan faydalandiklarini
iyl analiz etmeleri ve Ogrenme siirecine yonelik zayif ve giicli yonleri {izerine
yogunlagarak bu siireci en verimli hale getirmeleri yiiriitiicii bilis stratejilerinin kullanim

amacini yansitmaktadir.



5. Duyussal Stratejiler: Ogrenmenin 6niindeki motivasyon ve tutum gibi duygularla
ile ilgili bariyerleri ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan stratejiler duyussal stratejiler
olarak simiflandirilmaktadir. Ogrenenlerin kendi 6grenmelerini engelleyen zihinsel ve
ruhsal faktorlerini analiz edip karsilasilan 6grenme problemlerine karsi iirettikleri
¢Oziim yollarmin timii duyussal strateji  kullanimi ile gergeklestirilmektedir.
Ogrencilerin dgrenecekleri bilgilerin kendileri igin dnemi, onlar1 gelecekte kullanma
olasiliklarin1 degerlendirmeleri ve bir bilgiyi neden 6grenmeye ihtiyag duyduklarini
diisinmek ve kendilerini duygusal olarak bu dogrultuda giidiilemek de duyussal
stratejileri kullananlarmn tercih ettigi islemler olarak géze carpmaktadir. Ogrenenleri
duyussal olarak 6grenme hedeflerinden uzaklastiran ve olumsuz sonuglarla kargilasma
riskini arttirabilecek faktorler arasinda giiven ve ozgiliven eksikligi, kaygi (anxiety),
O0grenmeyi negatif olarak etkileyecek diislince sistemi gelistirmek ve c¢evresel unsurlar

sayilabilir(Savas, 2004; Weinstein, 2011:47).

Ogrenme stratejileri 6grenme-Ogretme siirecinin her evresinde ve her alaninda
tizerinde onemle durulmasi gereken unsurlardir. Yabanci dil 6greniminde de 6grenme
stratejileri, ulasilmast hedeflenen amaglarin yerine getirilmesinde ve basarili sonuglar
alinmasinda olduk¢a dénemli yer tutmaktadir. Bundan sonraki kistmda Dil Ogrenme

Stratejileri ile ilgili kuramsal bilgiler sunulacaktir.
2.3.9. Dil Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejilerinin diinya ¢apinda taninir hale gelmesi ve onlara olan
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ilginin artmasi, Rubin (1975)’in “ iyi dil 6grencisi” (the good language learner)
kavramini ortaya atmasi ve lizerinde galismalar yapmasiyla baglamistir. Bu ¢alismalarin
amaci, basarili dil 6grencilerinin aligkanlik ve davraniglarini belirlemek ve dil 6grenmek

isteyen diger bireylere 6gretmektir (Woodrow, 2005:90).

Rubin (1975:45-48), iyi bir dil 6grenicisinin niteliklerini, hepsini strateji kullanimi

ile iliskilendirerek su sekilde siralamaktadir:
1. lyi bir dil 6grenicisi iyi bir tahmincidir. Iyi bir tahminci, bir igerikteki ilgili bilgileri ok
iyl kullanir ve eksik bilginin anlamini ¢ikarir. Tahmin edebilme, iyi bir sdylem, dil

bilgisi ve kelime bilgisini gerektirir.



2. lyi bir dgrenicinin, bagkalariyla iletisim kurma ya da baskalariyla kuracag iletisimden
bir seyler ogrenebilmeye karsi ¢ok kuvvetli arzusu vardir. Bir nesneyi anlatacak
kelimeyi bilmese bile, onu baska sekilde ifade etmeye ya da sozel olmayan ipuglar
kullanmaya calisir ve vermek istedigi mesaj1 iletebilmek i¢in elinden gelenin en iyisini
yapmay1 dener. lyi dil 6grenicisi tiim riskleri alir ve hata yapmak onu caydirmaz.

3. lyi bir dil dgrencisini higbir sey dizginleyemez. Aldig1 riskler onu daha fazla risk
almaktan alikoymaz ve onu ahmak hissettirmez.

4, lyi bir dil dgrenicisi, siirekli olarak bilgiyi simiflandiracak yeni yapilar arar. Siirekli
olarak analiz, siniflandirma ve sentez yapar.

5. lyi bir dil &grenicisi ahistirma yapar. Bu ogrenici, kelime telaffuzlarmin ve ciimle
olusturmalarin pratigini yapar. Yabanci dili, o dili ana dili olarak konusanlarla pratik
yapmak icin firsat kollar, sinema gibi kiiltiirel etkinliklere katilir. Ogretmenle ve
siniftaki arkadaglariyla diyalogu o baglatir.

6. Iyi bir dil ogrenicisi kendi hatalarindan oOgrenir. Daima kendi konusmasini ve
digerlerinin konugmalarini inceler.

7. lyi bir dil dgrenicisi, dil bilgisine dnem verdigi kadar anlama da 6nem verir. Dil bilgisi
kurallarinin her sey olmadigini ve konusma ve sdylemlerin de bir yapiy1 anlamada etkili

oldugunu bilir.

Rubin (1975)’in siniflamasindan da anlasilacagi {izere, 6grenme stratejilerini bilingli
ya da bilingsiz en iyi bir sekilde kullanmak bireyi iyi bir dil 6grenicisi yapar.
Chamot (2005:112), bir 6grenme stratejinin tekrar tekrar kullanimiyla artik bilindik hale
gelecegini ve ona ihtiya¢ duyuldugunda otomatik olarak kullanilmaya baslanacagini
savunur. 1970’lerin ortalarinda itibaren farkindalik kazanan dil 6grenme stratejileri
lizerine yiizlerce ¢alisma yapilmistir. Bu kadar genis bir literatiire hitap eden bir terimin
de degisik ama birbirini Orten nitelikte tanimlamalar1 yapilagelmistir. Rubin (1975:43),
dil 6grenme stratejilerini, bilgiyi elde etmede kullandiklar1 teknik ve araglar olarak
tanimlamaktadir. O’Malley ve Chamot (1990:1)’un dil 6grenme stratejileri tanimi ise
“bireylerin yeni bilgiyi anlama, 6grenme ve hatirlamak i¢in kullandiklar1 6zel diisiince
ve davranislar” seklindedir. Tanimdan agikca anlasilacag: lizere, 6grenme stratejileri
yeni bir bilgiyi sadece 6grenme asamasinda degil yeni 6grenilen materyalin hatirda
tutulmasinda da etkilidir. Yani 6grenme stratejileri birden fazla amag i¢in fayda
saglamaktadir. Oxford (1990:8) ise bu tanimi biraz daha ileri gotiirerek dil 6grenme
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stratejilerini “ 6grenenlerin 6grenmeyi daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha



bireysel, daha 6zerk, daha etkili ve yeni durumlara daha fazla aktarilabilir hale
getirmek i¢in kullandiklart 6zel eylemler” olarak tanimlamaktadir. Oxford’a gore
stratejiler, 6grenme teknik, davranis ya da eylemleri, 6grenmeyi O0grenme, problem
¢ozme ya da caligma becerileri olarak degisik sekillerde ifade edilebilir. Ancak kesin
olan sudur ki, bilin¢li ya da bilingsiz olarak kullanilan dil 6grenme stratejileri dil

Ogrenimini etkileyen 6nemli unsurlar arasindadir.

Oxford (1986:6)’un ifadesiyle, dil 6grenme stratejileri dort temel sebep yiiziinden

olduk¢a 6nemlidir:

1. Uygun 6grenme stratejisi, bagarili bir dil performansina etki eder. Basarili dil 6grencileri
strateji  kullandiklarii  bildirmektedirler ve bu durum onlarin normalin {izerindeki

performanslarini agiklayan unsurlar arasindadir (Rubin, 1975).

2. Eger ogrenciler uygun stratejileri kullamirlarsa, kendi 6grenme hizlarmin ve Ogrenme
basarilariin  sorumlulugunu iistlenirler. Ogrencilere bu stratejiler 6gretilirse, onlar bu
stratejilerin okul disinda da alistirma ve uygulamalarini yaparlar ve formal bir egitimin olmadig:

ortamlarda bile bu stratejilerin iyi birer kullanicisi olurlar.

3. Dil 6grenme stratejileri sadece Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenenlere degil yabanci dil

olarak dgrenenlere de 6gretilebilir durumdadir.

4. Ogrenme stratejilerini kendi programina alan bir gretmen, dil 6grenme siirecinde genis bir

role sahip olacaktir.
2.3.9.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirilmasi

Birgok arastirmaci dil O6grenme stratejilerini  siniflandirmaya calismustir.
(Naiman ve digerleri, 1978; Rubin, 1981; O’Malley ve Chamot, 1990; Oxford, 1990).
Ogrenci gruplan iizerinde yaptiklari gozlem ve arastirmalarla, iyi dil dgrenicilerinin
kullandiklar1 strateji tiirlerinin birbirine yakin ve birbirini tamamlayan nitelikte

siiflamalarin1 yapmiglardir.
2.3.9.1.1 Naiman ve Arkadaslarinin (1978) Siniflandirmasi

Naiman ve digerleri 6grenme stratejilerini bes temel kategori altinda toplamastir.
Bu kategoriler, goriisme yapilan tiim iyi dil 6grenicilerinin ortak olarak kullandiklar

stratejiler baz alinarak olusturulmustur. Bu smiflandirma sistemi, goriisme yapilan 34



iyi dil o6grenicisinden elde edilen bilgiler dogrultusunda ve Stern’in (1975) ongordigi

siiflama ilkelerine gore yapilandirilmigtir.

Tablo 2. 2. Naiman Ve Arkadaslarinin (1978) Dil Ogrenme Stratejileri Siniflamasi

1. Aktif Etkinlik a. Ogrenme firsatlarina olumlu cevap
verme
b. Ilgili dil ©6grenme aktivitelerini
normal sinif programina dahil etme
Aligtirma yapma

C
2. Dili Bir Sistem Olarak Gérme a. Bireysel problemleri analiz etme
b. Ana dili ile hedef dili karsilagtirma
Cc. Cikarimlarda bulunma amaciyla

hedef dili analiz etme

3. Dili Bir Iletisim Arac1 Olarak Gérme a. Hatasiz konugsmadan ziyade akici
konusmay tercih etme

b. Hedef dili ana dili  olarak

konusanlarla iletisim firsatlar1 arama

4. Duyussal Taleplerin Y 6netimi a. Sosyokiiltiirel anlamlar bulma

b. Duyussal taleplerle basa ¢ikabilme
5. Yabanci Dil  Performansim a. Cikarimlar yaparak hedef dilin
Denetleme sistemini  silirekli olarak gdzden

gecirme
b. Doniit almak icin hedef dili ana dili
olarak konusanlara sorular sorma

Tablo 2.2’de gorildiigii gibi, Naiman ve arkadaslarinin birinci siradaki temel
kategorisi “ aktif etkinlik yaklasimidir”. Bu kategoriye ait olarak, 6grenme firsatlarina
olumlu cevap verme, ilgili dil 6grenme aktivitelerini normal sinif programina dahil etme
ve alistirma yapma alt kategorileri de eklenmistir. ikinci ana kategori, “dili bir sistem
olarak gormedir”. Bu kategoride de, bireysel problemleri analiz etme, ana dili ile hedef
dili karsilastirma ve c¢ikarimlarda bulunma amaciyla hedef dili analiz etme alt
kategorileri mevcuttur. Ugiincii temel kategori ise, * dili bir iletisim etkilesim araci
olarak gormedir”. Bu siniflamanin alt grubunda ise, hatasiz konugsmadan ziyade akici
konusmayi tercih etme ve hedef dili ana dili olarak konusanlarla iletisim firsatlar1 arama
stratejileri bulunmaktadir. Dordiincii temel kategori, “duyussal taleplerin yonetimidir”.
Bu kategorinin altinda, sosyokiiltiirel anlamlar bulma ve duyusgsal taleplerle basa
cikabilme stratejileri yer almaktadir. Besinci ve son ana kategori ise “yabanci dil

performansin1 denetlemedir”. Bu ana kategorinin alt grubunu ise ¢ikarimlar yaparak



hedef dilin sistemini siirekli olarak gézden ge¢irme ve doniit almak i¢in hedef dili ana

dili olarak konusanlara sorular sorma stratejileri olusturmaktadir.
2.3.9.1.2. Rubin’in (1981) Simiflandirmasi

Rubin’in (1975) yaptigi calismalar, basarili dil Ogrencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullandiklar1 ve dil 6grenme stratejilerinin siniflandirilabilecegi konusunda
onu ikna etmistir. Sonrasinda Rubin (1981), dil 6grenme stratejilerini iki ana grup ve bu
ana gruplarin altinda ¢esitli alt kategorilere ayirarak bir siniflandirma yoluna gitmistir.
Rubin’in smiflandirmasinda ana kategoriler, “Ogrenmeyi Dogrudan Etkileyen
Stratejiler” ve “Ogrenmeye Dolayli Olarak Katki Saglayan Siirecler” seklinde

olusmustur.

Tablo 2.3. Rubin’in (1981) Dil Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi

1. Ogrenmeyi Dogrudan Etkileyen a. Agiklama/dogrulama
Stratejiler b. izleme
c. Hafizaya alma
d. Tahmin etme/¢ikarim yapma
e. Cikarimsal mantik iligkisi kurma
f. Alistirma yapma

2. Ogrenmeye Dolayli Olarak Katki a. Aligtirma yapma firsatlari olusturma
Saglayan Siiregler b. Uretim becerilerine 06zgli metotlar
kullanma

Tablo 2.3’te gorildiigi gibi, dogrudan O6grenmeyi etkileyen stratejiler ana
kategorisinin altinda,  agiklama/dogrulama (bir kelime ya da ifadenin nasil
kullanilacagint sormak gibi), izleme (baskasinin telaffuzundaki hatalar diizeltmek gibi),
hafizaya alma (ipuglarindan faydalanma ve tekrar tekrar yazmak gibi), tahmin
etme/¢ikarim yapma (anahtar kelimelerden anlami tahmin etme gibi), ¢ikarimsal mantik
iligkisi kurma (ana dil ile hedef dili karsilastirma gibi) ve alistirma yapma (ciimleleri

tekrar etme ve seslerle ¢aligma gibi) stratejileri bulunmaktadir.

Ogrenmeye dolayli olarak etki eden stratejiler ana temasinin alt kategorilerinde
ise, alistirma yapma firsatlar1 olusturma (hedef dili anadili olarak konusan bir sinif

arkadasiyla hedef dilde bir diyalog baslatmak gibi) {iretim becerilerine 6zgii metotlar



kullanma (es anlamli kelimeler ya da formiilize edilmis iletisim yapilar1 kullanma gibi)

stratejileri yer almaktadir.
2.3.9.1.3. O’Malley ve Chamot’un (1990) Siniflandirmasi

O’Malley ve Chamot (1990), nispeten daha genis bir siniflama yapma yolunu
tercih etmislerdir. Simiflamalari, {i¢ ana grup ve bu gruplarin altindaki ¢esitli alt

kategorilerden olusmaktadir.

Tablo 2.4. O’Malley Ve Chamot’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

1. Ustbilissel Stratejiler a. Secici dikkat
b. Planlama
c. Izleme

2. Biligsel Stratejiler a. Tekrar

b. Organize etme
c. Cikarim yapma
d. Ozetleme

e. Timdengelim
f. Benzetme

g. Transfer

h. Detaylandirma

3. Sosyal/Duyussal Stratejiler a. Isbirligi
b. Agiklama isteme
c. Oz-konusma

Tablo 2.4’te goriildiigii tizere, O’Malley ve Chamot’un (1990) belirledigi ilk ana
grup “Ustbiligsel Stratejilerdir”. Bu kategorinin alt gruplarinda ise, segici dikkat
(anahtar kelimeler i¢in dinleme aktivitesinde oldugu gibi 6grenme aktivitesinin spesifik
yonlerine odaklanma), planlama (yazili veya sozlii sdylemlerin ayarlamasin1 yapma),
izleme (daha sonra hatirlanmas1 gerektigi diisiiniilen bilginin kavranmast),
degerlendirme (konusma aktivitesinden sonra dilin kullanimi veya bir okuma

aktivitesinden sonra kavramanin degerlendirilmesi) stratejileri yer almaktadir.

Ikinci temel grup, “Bilissel Stratejilerdir”. Bu kategorinin biinyesinde, tekrar
(daha sonra hatirlayabilmek amaciyla nesnelerin ve varliklarin isimlerini tekrar etmek),
organize etme (kelimeleri anlamsal ve s6zdizimsel olarak gruplama), ¢ikarim yapma
(bilinmeyen dilbilimsel yapilarin anlamlarin1 tahmin edebilmek i¢in metindeki bilgileri

kullanmak), 6zetleme (materyali 6grenip 6grenmediginden emin olmak i¢in duydugu



seyi sentezleme ve onu ileride hatirlayabilme), tiimdengelim (dili anlayabilmek icin
kurallar olusturma), benzetme (bir unsuru hatirlayabilmek i¢in imgeler kullanma),
transfer (bilinen dilbilimsel materyali yeni bilgiyi 0grenmek i¢in kullanma),

detaylandirma (yeni fikirleri bilinen materyalle birlestirme) stratejileri mevcuttur.

Arastirmacilarin iiglincii ana kategori ise “Sosyal/Duyussal Stratejilerdir”. Bu
ana kategorinin altinda, isbirligi (bir problemi ¢dzmek ya da dil ile ilgili materyali
incelemek amaciyla arkadaglariyla ¢alismak), agiklama isteme (ek agiklama ve ornekler
icin 6gretmene veya arkadaslarina soru sormak), 6z-konusma (basariy1 saglamak ya da
bir aktivite ile ilgili kaygiy1 azaltmak i¢in zihinsel yonlendirmeleri kullanma) stratejileri

bulunmaktadir.
2.3.9.1.4. Oxford’un (1990) Simiflandirmasi

Dil 6grenme stratejilerinin en kapsamli ve anlasilir sekilde siniflandirilmasi
Oxford (1990) tarafindan yapilmistir. Oxford, dort dil becerisini (dinleme-okuma-
konusma-yazma) isaret etmis ve bu beceriler i¢in dil 6grenme stratejileri dnerisinde
bulunmustur. Ancak, Oxford’un smiflamasinda dil bilgisi i¢in ayr1 bir strateji
belirtmemistir ¢linkii o, dil bilgisinin dort temel beceriyle ortiisen niteliklerinin oldugu

gorlislinii savunmaktadir.

Tablo 2.5. Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Dolaysiz Stratejiler Dolayh Stratejiler

1. Bellek Stratejileri 1. Ustbilissel Stratejiler

a. Gruplama a. Bilinen materyalle baglant1 kurma
b.Ogrenilenleri ayrintilt bir sekilde inceleme b. Dikkat etme

c. Baglamlar olusturma c. Diizenleme yapma

d. Hedefler olusturma

e. Bir dil aktivitesinin amacini belirleme
f. Planlama

g. Alistirma yapma firsatlarini arastirma

2. Biligsel Stratejiler 2. Duyussal Stratejiler

a. Tekrar etme a. Kaygiy azaltma

b. Yapisal olarak seslerle alistirma yapma b. Olumlu ifadeler kullanarak ve kendini
c. Kurallarla egzersiz yapma odiillendirerek kendini cesaretlendirme

d. Formiil ve yapilar1 tanima ve kullanma c. Kontrol listesi kullanma




e. Yeniden bir araya getirme d. Bir dil 6grenme giinliigli tutma

f. Dogal pratik yapma e. Hissettiklerini baskalartyla tartisma
g. Tiimdengelim ve akil yiiritme

h. Karsitsal ¢éziimleme

1. Ceviri yapma

J. Aktarma

k. Not alma

1. Onemli yerlerin altin1 ¢izme

3. Telafi Stratejileri 3. Sosyal Stratejiler

a. Dilsel ipuglarii kullanma a. Aciklama ve dogrulama isteme
b. Anadile bagvurma b. Diizeltme isteme

c. Baskalarindan yardim alma c. Baskalariyla isbirligi yapma

d. Taklit ya da beden dili kullanma d. Kiiltiirel farkindalik gelistirme

e. Gonderilen mesaja uyma
f. Sozciik tliretme
g. Es anlamli kelimeler kullanma

Tablo 2.5’e bakildiginda, Oxford’un (1990), dil 6grenme stratejilerini iki temel
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grup altinda topladigir goriilmektedir. Bu gruplar “ Dolaysiz Stratejiler” ve “Dolayli
Stratejiler” olarak adlandirilmistir. Dolaysiz stratejiler, 6grenme siirecini dogrudan
etkileyen stratejilerdir. Bu strateji grubunun biinyesinde, hafiza stratejileri (gruplama,
Ogrenilenleri ayrintili bir sekilde inceleme, baglamlar olusturma), biligsel stratejiler
(tekrar etme, yapisal olarak seslerle alistirma yapma, kurallarla egzersiz yapma, formiil
ve yapilart tammima ve kullanma, yeniden bir araya getirme, dogal pratik yapma,
tiimdengelim ve akil yiiriitme, karsitsal ¢oziimleme, ceviri yapma, aktarma, not alma,
Oonemli yerlerin altin1 ¢izme), ve telafi stratejileri (dilsel ipuglarmi kullanma, anadile
bagvurma, baskalarindan yardim alma, taklit ya da beden dili kullanma, gonderilen

mesaja uyma, sozciik tliretme, es anlaml kelimeler kullanma) stratejileri bulunmaktadir.

Oxford, hafiza ve bilis stratejileri arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapmaktadir.

Oxford’un (1990) onerdigi dolayl stratejiler, dil 6grenme siirecine dogrudan
etkisi olmayan ancak dil 6grenme performansini dolayli olarak etkileyen stratejileridir.
Bu strateji grubunda ise, iistbiligsel stratejiler (bilinen materyalle baglant1 kurma, dikkat
etme, diizenleme yapma, hedefler olusturma, bir dil aktivitesinin amacini belirleme,
planlama ve alistirma yapma firsatlarin1 arastirma), duyussal stratejiler (kaygiy1
azaltma, olumlu ifadeler kullanarak ve kendini 6diillendirerek kendini cesaretlendirme,

kontrol listesi kullanma, bir dil 6grenme giinliigli tutma, hissettiklerini bagkalariyla



tartisma), ve sosyal stratejiler (agiklama ve dogrulama isteme, diizeltme isteme,
baskalariyla isbirligi yapma, kiiltiirel farkindalik gelistirme) yer almaktadir. Burada
gbze carpan en onemli unsur, Oxford, O’Malley ve Chamot (1990)’tan farkli olarak,

duyussal ve sosyal stratejiler arasinda oldukga keskin bir ayrim yapmuistir.

Dil 6grenme stratejileri, uzun siiredir {izerinde arastirmalar yapilan ve dil
ogrenme siirecinde etkisi hissedilen faktorler arasinda yer almaktadir. Dil 6grenirken
kullanilan stratejilerin neler oldugu ve bu stratejilerin nasil kategorize edilebilecegi
konusunda yapilan aragtirmalar sonucunda, stratejilerin dil 6grenmeye etkisi ve ne
yonde etki sagladigina gore cesitli siniflamalar olusmustur. Bu c¢alismada, Oxford
(1990) tarafindan tasarlanan simiflamaya odaklanilmistir. Oxford (1990), stratejileri
o0grenmeye dogrudan ve dolayl etki edenler ana gruplamasinin altinda bu stratejilerin
siiflamasint da olduk¢a net bir bigimde vermistir. Bu smiflama dogrultusunda
hazirladign Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri de igerdigi maddeler bakimindan

hedeflenen stratejileri agik bir sekilde ortaya koymaktadir.



2.4. 1gili Aragtirmalar

Bu boliimde dil 6grenme stratejileri ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis

olan akademik ¢aligmalarin amag, kapsam ve bulgularina yer verilmistir.
2.4.1. Dil Ogrenme Stratejileri Ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Akillilar ve Uslu (2011), arastirmalarinda Egitim Fakiiltesi Almanca
Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin, Almanca 6grenimleri siirecinde hangi dil 6grenme
stratejilerini  kullandiklarin1 ve bu stratejilerin cinsiyet, mezun olunan okul tiiri,
O0grenim goriilen smif degiskenleriyle iligkisinin belirlenmesi amaglamislardir. Veri
toplama araci olarak likert tipi bir anket 6l¢egi gelistirilmis ve 22 dnermeden olusan bu
veri toplama araci, 199 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, Ogrenciler Almanca Ogrenirlerken Ingilizce 6grenirken
kullandiklar1 dil O6grenme stratejilerini  kullanmaktadirlar. Arastirmada, cinsiyet
degiskenine gore stratejilerin kullanim sikliginda anlamli bir fark bulunamamis ve her
iki cinsiyetin Ust diizeyde kullandigi stratejilerin sosyo-duyussal stratejiler oldugu
goriilmiistiir. Mezun olunan okul tiiriine gore ise, biligsel ve iistbiligsel stratejilerin tiim
okul tiirlerinden mezun olan 6grenciler tarafindan orta diizeyde kullanildigi, Anadolu
liselerinden ve Yabanci Dil Agirlikli liselerden mezun olan 6grencilerin sosyo-duyussal
stratejileri iist diizeyde kullandiklari tespit edilmistir. Arastirmada son olarak, hazirlik
smifi  6grencilerinin sadece sosyo-duyussal stratejilerde yiiksek, 1. ve 2. smf
ogrencilerinin biitiin stratejilerde yiiksek; 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ise en az strateji
kullanim oranlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Unal ve digerleri (2011), Hacettepe Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda degisik boliimlerde 6grenim gormekte olan toplam 343 6grencinin
katilimiyla gergeklestirdikleri calismalarinda, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dgrenen
ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimlarimi 6lgmeyi, li¢ dil grubu arasinda
strateji kullanim1 konusunda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini
saptamayr ve strateji ¢esitleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi hedeflemislerdir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil
Ogrenme  Stratejileri Envanteri  kullamlmustir.  Arastirma  sonucunda, “telafi
stratejilerinin” en sik kullanilan strateji grubu oldugu belirlenmistir. Telafi stratejileri

haricindeki tiim strateji kategorilerinde, gruplar arasinda anlamli farklarin olustugu



saptanmistir. Arastirmada ayrica, duyussal, bellek ve bilissel strateji kullanimlarinin
oldukea diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ghasemi (2010), Tiirkiye ve Iran’daki Ingiliz Dili Egitimi iizerine lisans
derecesinde 6grenim goren Ogrencilerin bilissel ve bilisiistii okuma strateji kullanmalari
arasindaki iliski ve farklar1 bulmay:r hedeflemistir. Calismaya Tiirkiye ve Iran’daki
cesitli tiniversitelerden toplam 461 6grenci katilmistir. Veri toplama araglari olarak, “
Ustbilissel Okuma Stratejileri Envanteri” ve “Bilissel Okuma Stratejileri Envanteri”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, istbiligssel ve bilissel okuma stratejileri
arasinda karsilikli bir iliski oldugu ve erkek ve bayanlarin istbilgsel ve biligsel okuma
stratejileri kullanimi agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir.

Alamdari (2010), 72 kisinin katildign ve Hacettepe Universitesi birinci smnif
Ingiliz dili 6grencilerinin kullandig1 kelime stratejileri ve kelime 6grenme basarilari
arasindaki iligkiyi incelemeyi hedefledigi ¢aligmasinda, veri toplama araglari olarak
kelime dgrenme stratejileri anketi ve Ingilizce kelime testini kullanmistir. Arastirma
sonuclarina goére, 72 6grencinin bilissel, saptama, sosyal stratejilerini yiiksek oranda,
bilis Otesi ve ezber stratejilerini orta diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Calismada
ayrica, biligsel ve sosyal stratejilerin kullanimi ve 6grencilerin basarilar1 arasinda iligki
oldugu ve basarili ve basarisiz 6grencilerin dogrudan tiim stratejilere yeglediklerini
gosterse de, basarili Ogrencilerin sosyal ve biligsel strateji tiirlerini daha fazla
kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Aslan (2009), arastirmasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlerin
kullandiklart dil 6grenme stratejilerini bulmayi, kullandiklar1 bu stratejilerin  alt
gruplamalardaki dagilimlarii belirlemeyi, dil 6grenme stratejilerinin kullanimi ile
basar1 diizeyleri arasindaki baglantiyr ortaya g¢ikartmayr ve dil 6grenme stratejilerini
kullanmalar1 bakimindan iki cinsiyet arasindaki farki tespit edip bu durumun Ingilizce
o0grenmedeki basarilar1 lizerindeki etkilerini belirlemeyi hedeflemistir. Verilerin, Cesur
ve Fer’in (2007) Tiirkceye ¢evirdigi, SILL (Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri)
(Oxford, 1990) ile toplandig1 bu c¢alismaya Atihm Universitesi Ingilizce Hazirlik
Okulu’ndan 257 6grenci (153 erkek, 104 Kiz) katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
dil dgrenme stratejilerinin kullanilmasinin Ingilizce &grenmedeki basar1 iizerinde
olumlu bir etkisinin bulundugu, smav sonuglarina bakildiginda kizlarin erkeklerden

daha basarili olduklar1 ve kizlarin Ingilizce 6grenirken erkeklere oranla daha fazla dil



ogrenme stratejisi kullandigi, Istatistiki verilere dayanilarak; cinsiyet, dil 6grenme
stratejileri ve Ingilizce 6grenme basarisi arasinda anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir.

Sen (2009), arastirmasinda Ogrenci ve Ogretmenlerin dil 6grenme stratejileri ile
ilgili goriislerini ortaya cikarmayr amaclamistir. Baskent Universitesi'nde calisan
ogretmenlerin strateji kullanimlar1 ile Ogrenme stratejilerine yonelik farkindalik
derecesi, 6grenme stratejilerinin faydasina yonelik inang ve Strateji egitiminin kolaylig
degiskenleri karsilastirilmistir. Ogrencilerin strateji kullanimi ve ihtiyaglarina yonelik
farkindaligimiz1 artirmak ve Ingilizce dgrenme siirecinde karsilastiklar1 problemlerde
onlara yardimci olabilmek i¢in bu sonuglar 6grencilerin dil 6grenme strateji siklign ile
karsilagtirilmistir. Arastirma verileri, 6grenci ve Ogretmenlere uyarlanan iki strateji
envanteri anketi ve miilakat yoluyla toplanmustir. Arastirmaya, Baskent Universitesi
Ingilizce hazirlik boliimiinde calisan 70 dgretmen ve ayni boliimde egitim géren 100
ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler O0grenme stratejilerin
farkindalar, bunlarin faydasina inantyor ve uygulamayi kolay buluyorlarsa, bu 6grenme
stratejilerini siniflarinda daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, dgretmenlerin
dil 6grenme stratejilerinde fark yaratan tek etmenin aldiklar1 egitim diizeyi oldugu
saptanmustir. Son olarak da, her iki grup iginde en fazla ve en az tercih edilen stratejiler
acisindan biiyiik bir benzerliklere rastlansa da, 6grenci ve 6gretmenlerin dil 6grenme
strateji  sikliklar1  karsilastirnnldiginda, Ogretmenlerin bu stratejileri daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir.

Razi (2009), Canakkale On sekiz Mart Universitesi Ezine Meslek Yiiksek
Okulu’ndaki birinei siif 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ile dil 6grenme ile ilgili
inaniglart arasindaki iliskiyi anlamayir ve oOgrencilerin dil 0grenme stratejileri
kullanimlarint  gelistirmenin ve Ogrencilerin dil 6grenme ile ilgili inanislarini
sekillendirmenin hatta degistirmenin bir dil 6grenme stratejileri egitme programu ile
mimkiin olup olmadigin1 belirlemeyi hedeflemistir. Calisma, 135 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Dil Ogrenme Inanislar1 Envanteri ve Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dil &grenme
stratejilerinin kullanimi ile dil 6grenme ile ilgili inanislar arasinda iligki oldugu ve sz
konusu strateji egitim programinin, égrencilerin dil 6grenme ile ilgili olan inanislarini

sekillendirdigi ve degistirdigi sonucuna ulagilmistir.



Cesur (2008), tiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin, yabanci dil akademik
basarist ile 6grenme stili tercihleri ve kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri
arasindaki aciklayici ve yordayici iliskiler driintiisiinii incelemistir. Arastirmaya Istanbul
ilinde toplam sekiz tiniversiteden 376 tniversite hazirlik sinifi 6grencisi katilmistir. Veri
toplama araclar1 olarak, dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin  “Ogrenme
Stilleri Anketi” dil 6grenme stratejileri kullanimlarini belirlemek iizere, Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen ve yine arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri” uygulanmustir. Ogrencilerin yabanci dil akademik basarisi ise
arastirmact tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Testi” ile Ol¢lilmiistiir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerinin isitsel, igeddniik, rastgele,
birlestirici, timden gelen ve yansitici 6grenme stilleri oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada dil 6grenme stratejileri degiskenin tiim alt boyutlarinda kizlar lehinde
anlaml bir fark gozlenmistir.

Cesur’un (2008) arastirmasinda ayrica, 6grenme stillerinin cinsiyete gore sadece
ilk boyutta farklilastigi bulunmus ve kiz 6grencilerin gorsel 6grenme stiline daha yatkin,
erkeklerin ise isitsel 6grenme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
sosyal alan Ogrencilerinin goérsel o6grenme stilini  tercih  ederken, colduklar
belirlenmistir. Model analizi ¢alismasina gore dil 6grenme stratejileri ve O6grenme
stilleri degiskenlerinden sadece bellek stratejileri, bilissel stratejiler, telafi stratejileri ve
isitsel 0grenme stilinin yabanci dil akademik basarisinin anlamli yordayicilart oldugu ve
isitsel Ogrenme stilinin yabanci dil akademik basarisini olumsuz yonde yordadig:
sonucuna varilmistir. Gegerli modelde yabanci dil akademik basarisini yordamada en
etkili degiskenin biligsel stratejiler oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla telafi ve bellek
stratejileri takip etmistir. Sonug olarak arastirmada gelistirilen modelin yabanci dil
akademik bagarisindaki varyansin yilizde 23’iinii acikladig1 belirlenmistir.

Giirata (2008), yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Tiirk dgrencilerin dilbilgisi
yapilarmi 6grenirken ve kullanirken uyguladiklari 6grenme stratejileri ile O6grenme
stratejileri kullaniminda cinsiyet, seviye ve dilbilgisi simavlarindaki bagar1 gibi ¢esitli
degiskenlere bagl farkliliklar1 incelemistir. Arastirmaci ¢alismasini, Ortadogu Teknik
Universitesi (ODTU), Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda ii¢ farkli seviyede (orta alti,
orta ve orta iistlii) 6grenim goren 176 6grencinin katilimiyla gerceklestirmistir. Veri

toplama aract olarak 35 maddelik dilbilgisi 6grenme stratejileri anketi kullanilmustir.



Aragtirma sonucunda, grencilerin Ingilizce dilbilgisi kurallarmi &grenmenin dnemli
oldugunu diistindiikleri, dilbilgisi yapilarin1 6grenirken ve kullanirken gesitli 6grenme
stratejileri kullandiklari, farkli dil seviyelerindeki Ogrencilerin strateji kullaniminda
farkliliklar oldugu, kadin ve erkekler arasinda 6grenme stratejileri bakimindan belirgin
farklilik oldugu ve Ogrenme stratejileri kullaniminin dilbilgisi sinavlarinda basariya

etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Tok (2007), ¢alismasinda indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin
Ogretim siirecinde kullandiklari dil 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmaya 218 dgretmen adayr katilmigtir. Veri toplama araci olarak Dil Ogrenme
Stratejisi anketi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda &grencilerin stratejilerin bir
kismini1 yiiksek oranda kullandiklar1 ve bir kismin da orta oranda kullandiklar
belirlenmistir. Bilgiyi Kullanma stratejisinin yiikksek oranda kullanildigi, Bilgiyi
kullanma stratejisinin 0grencilerin kiiltiirel ve egitimsel ge¢mislerindeki farkliliklarla
ilgili oldugu ve cinsiyet ve disiplinler arasinda anlamli bir farkin oldugu da

aragtirmadan elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

Hicyilmaz (2006), yabanci dil olarak Ingilizceyi yeni dgrenen iki ayr1 yas grubu
(16 ve 19-20 yas) 6grenicisinin kullandigi dil 6grenme stratejilerinin karsilastirilmasini
amagladigi calismasinda, Dede Korkut Anadolu Lisesi (D.K.A.L.) 9.sinif ile Yildiz
Teknik Universitesi (Y.T.U.) hazirhk C kurundaki toplamda 50 tane 6grenici ile
caligmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford’un (1990) 50 soruluk Dil
Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda,
yabanci dil olarak Ingilizceyi 6grenmede iki kurumdaki toplam 50 dgrenicinin Oxford
(1990) tarafindan belirlenmis olan alt1 strateji grubunda yer alan stratejilerden degisik
oranlarda yararlanmis olduklari, tiim oOgrenicilerin genel strateji kullanimlarinin orta
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada ayrica D.K.A.L. dgrenicilerinin Y.T.U.
Ogrenicilerine kiyasla strateji kullanim genel ortalamasinin daha yiiksek oldugu ve daha

fazla strateji grubundan yararlandiklar1 da gézlemlenmistir.

Ertiirk (2006), Ingilizce lisans hazirlik programi &grencilerinin algisal égrenme
bicemleri, dinledigini anlama stratejileri ile dinledigini anlama basarilar1 arasindaki

olas1 iliskileri ve katilimcilarin algisal 6grenme bigem tercihlerinin, dinledigini anlama



stratejilerinin ve dinledigini anlama bagarilarinin cinsiyete ve devam edilecek lisans
programinin egitim diline gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
calismistir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu
Ingilizce Hazirlik Programi’na devam eden 200 orta diizey lisans hazirlik 6grencisi
katilmistir. Veri toplama siirecinde, “Alg1 Ile Ilgili Ogrenme Stilleri Tercih Anketi,
“Ingilizce Dinleme Stratejileri Envanteri” ve “Dinledigini Anlama Testi” kullanilmustur.
Aragtirma sonucunda, Algisal 6grenmeyle ilgili olarak katilimcilarin en sik isitsel ve
dokunsal 6grenme bigemlerine dair ifadeleri tercih ettikleri ve katilimcilar tarafindan en
az tercih edilen ifadelerin, bireysel 6grenme, gorsel 6grenme ve grupla 6grenme ile ilgili
ifadeler oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, kadin katilimcilarin algr ile ilgili
O0grenme bigem puanlarinin erkek katilimcilarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmada katilimcilarin, dinleme derslerinde yaygin olarak
gosterdikleri  davraniglarin = ‘agiklama  isteme’,  ‘Ogrenme  konusunda 6z
diizenleme/planlama’ ve ‘anlama denetimi’ stratejileri ile ilgili olduguna ve ‘duydugunu
es zamanl olarak degerlendirme’ stratejisiyle iliskilendirilen “etkinlik sirasinda
bilinmeyen bir sézciik, yapt duyuldugunda dinlemekten vazge¢cme” davranisinin, ‘not
alma’ stratejisi ile iligkilendirilen “etkinlik sirasinda her duydugu sozciigli not alma”
davraniginin ve ‘tahminde bulunma’ stratejisi ile iligkilendirilen “etkinligin bashig ve
gorsel orgiitleyiciler yardimiyla dinleme etkinliginin ne ile ilgili olacagini tahmin etme
ve kendini zihinsel olarak etkinlige hazirlama” davranisinin dinleme derslerinde en az
gosterilen davranislar oldugu belirlenmistir.

Sahini (2006), Kosova'da Ingiliz dili egitiminde dil 6grenme stratejilerine olan
yaklasimi incelemeyi hedefledigi ¢alismasinda, Kosova'daki Ingiliz dili miifredatinda
ozellikle dokuzuncu sinif miifredatinda stratejilerin yeri, 68rencilerin strateji kullanima,
Ingilizce &gretmenlerinin strateji dgretimi ve dokuzuncu siniflarm Ingilizce ders
kitabindaki stratejileri arastirmistir. Arastirmaya Ingilizce dgrenen 83 dokuzuncu sinif
Tiirk 6grencisi ve 7 Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Arastirmada dokuzuncu smiflara ait
miifredat ve Headway Elementary English Course ders kitab1 incelenerek miifredat ve
ders kitabinda stratejilerin yeri saptanmustir. .Ogrenciler igin Oxford' un dil dgrenme
stratejileri envanterinin Tiirkge cevirisi "Dil Ogrenme Stratejileri Dokiimii" kullanilmas,
ogretmenler igin ise Oxford' tan uyarlanarak hazirlanmis "Strateji Ogretimi Envanteri”

kullanilarak 6grenci ve Ogretmenlerin strateji kullanimia yaklagimlar1 ortaya



konulmustur. Arastirma bulgularma gore, dokuzuncu siniflarn Ingilizce miifredatinin
strateji Ogretiminin Onemini vurguladigi ancak strateji 0gretimiyle ilgili higbir yol
gosterici ilke barindirmadigi ortaya cikmistir. Ogretmenlerin, Ogrencileri strateji
kullanmaya siklikla tesvik ettigi ancak 6grencilerin ¢ok sik olmayan strateji kullanimi
dolayisiyla, strateji Ogretiminde yetersiz olduklarinin diiglintildiigii belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, Oxford'un strateji tipolojisindeki stratejilerin ¢ogunun ders
kitabinda mevcut oldugu fakat {istii kapali bir sekilde sunulmasindan dolay1
Ogretmenleri strateji Ogretimine yoneltmede yetersiz oldugu kabul edildigi sonucuna
ulasilmistir.

Uyar Uslan (2006), tniversite hazirlik Ogrencilerinin 6grenme stratejileri
kullanimlarinin Ingilizce dilbilgisi basaris1 iizerindeki etkililigini saptamay1 hedefledigi
calismasinda, Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik
Programinda 2005-2006 o6gretim yilinda Ogrenci olan toplam 596 &6grenci lizerinde
calismistir. Veri toplama araci olarak 28 maddeden olusan Dilbilgisi Ogrenme
Stratejileri Olgegi ve 50 maddeden olusan Dilbilgisi Testi kullanildigi arastirmanin
sonucunda, Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 stratejiler sirasiyla sosyal-duyussal
stratejiler, agik kapatma, karsilastirma ve bilissel stratejileri olarak saptanmistir. Kiz
ogrencilerin erkeklerden daha fazla strateji kullandiklari, lisans ve yiiksek lisanslarin
strateji kullanimlar1 arasindaki farka bakildiginda ise yiiksek lisanslarin lisans
ogrencilerinden daha fazla strateji kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin devam
edecekleri boliimde ogrenim dillerinin Tiirkce ya da Ingilizce olmasina gore
Ogrencilerin strateji kullanimlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Basarilarina
gore alt ve lst gruptaki Ogrencilerin strateji kullanimlarina bakildiginda, iist gruptaki
ogrencilerin alt gruptaki Ogrencilerden daha fazla strateji kullandiklar1 gortilmustiir.
Ayrica, toplam strateji kullanimi ve agik kapatma stratejileri kullanimi ile basari
arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Bilissel, sosyal-duyussal ve karsilastirma
stratejileri kullanimi ile basar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Karatay (2006), Istanbul’da bir dil okulunda Ingilizce 6grenen 44 yetiskin Tiirk
ogrencinin en yiiksek siklikla kullandiklar1 yabanci dil 6grenim stratejilerini belirlemeyi
hedeflemistir. Veri toplama araci olarak, = Rebecca Oxford (1990) tarafindan
Ogrencilerin dil 68renim stratejilerindeki kullanim sikliklarin1 6lgmek icin olusturulmus

“Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” isimli anket kullamlmigtir. Arastirma sonucunda,



33 numaral: strateji maddesi (Ingilizceyi daha iyi nasil 6grenebilecegimi arastiririm), 45
numarali strateji maddesi (Herhangi bir seyi anlamadigimda kargimdaki kisiden daha
yavas konusmasini ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim ), ve 32 numarali strateji
maddesi (ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi toplarim ) en yiiksek siklikla
kullanilan yabanci dil 6grenim stratejileri olarak belirlenmistir.

Yalgmn (2006), Gazi Universitesi Yabanci Diller Ogretimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi ingilizce Hazirlik smiflarinda okuyan &grencilerin dil 6grenme
stratejilerini arastirmay1 hedefledigi ¢alismasinda bes bagimsiz degisken (6grencilerin
cinsiyeti, okuyacaklar1 fakiilte, hangi liseden mezun olduklari, dnceki Ingilizce 6grenme
deneyimleri ve yeterlik seviyeleri), alt1 bagimli degisken (hafiza, bilissel, telafi, bilisi
yonetme, duyussal ve sosyal stratejiler(i)) ve bu degiskenler arasindaki muhtemel
iliskileri incelemistir. Veriler 334 6grenciden (104-B, 99-C, ve 131-D kuru) ve iki
boliimden olusan bir anket araciligi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, égrencilerin
dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklari, Kiz 6grenciler erkek 6grencilere
nazaran daha g¢ok strateji kullandiklari, Tip fakiiltesinde okuyacak ogrenciler, diger
fakiiltelerde okuyacak ogrencilere oranla daha fazla strateji kullandiklari, Ozel
lise/Anadolu lisesi ve Ozel lise/Teknik lise ciftleri arasinda strateji kullanimi
bakimindan istatistiksel farklar bulundugu, Telafi stratejileri kullaniminda, Ingilizce
O0grenme tecriibesine sahip olan dgrenciler ile olmayan 6grenciler arasinda istatistik fark
gozlemlendigi ve D / B ve D / C kuru giftleri arasinda 6grencilerin hafiza, bilisi
yonetme ve sosyal stratejileri kullanimlarinda istatistiksel farklara rastlandigi
belirlenmistir.

Bekleyen (2006), Ingilizce Ogretmen adaylarinin dil &grenme stratejileri
kullanim diizeylerini cinsiyet, mezun olunan lise tlirli ve O6grenim goriilen simif
degiskenleri agisindan incelemeyi hedeflemistir. Arastirma, Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim fakiiltesinde o6grenim goren 142  Ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford (1990) tarafinda
gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullamilmistir. Arastirma sonuglaria
gore, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin genel strateji kullanimlari orta
diizeydedir. Ustbilissel ve telafi stratejileri kullanimlar1 ise ortalamanin iizerindedir.
Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirleri ile strateji kullanimlari arasinda

anlamli bir iligki belirlenemezken, O6grencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyleri



ilerledik¢e dil 6grenme stratejileri kullanim diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Son
olarak, bayan Ogrencilerin, hafiza, bilissel, {stbilissel ve duygusal stratejiler
kategorilerinde erkeklere nazaran daha fazla strateji kullandiklar1 belirlenmistir.

Cephe ve Yesilbursa (2006), calismalarinda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
187 tiniversite 6grencisinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ve dil basar1 diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, daha diistik dil seviyesine sahip olan &grencilerin, dil seviyesi
yiikksek Ogrencilere nazaran daha fazla ustbiligsel strateji kullandiklari saptanmistir.
Arastirmada ayrica, istbiligsel ve telafi stratejilerinin her iki grup icin de en sik
kullanilan stratejiler oldugu ve duyussal stratejilerin en az tercih edilen strateji tiirleri
oldugu belirlenmistir.

Karamanoglu (2005), Oxford’un (1990) elli maddelik Dil Ogrenme Stratejileri
Dokiimii (DOSD)’niin Alman diline uyarlanmis Tiirkge gevirisini kullanarak dort
tiniversitede 126 Alman Dili Egitimi 3. Sinif 6grencisiyle yaptig1 ¢aligmasinda, yabanci
dil 6grenme stratejilerinin kullanim sikliginda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlemistir. Arastirma sonucunda, Ingilizce bilgisi ve yabanci dil dgrenme
stratejilerinin kullanim siklig1 arasinda anlamli bir fark olmamasi, Almancayr yurt
disinda 6grenmis olan 6grenciler lehine, bilissel strateji kullaniminda anlamli bir fark
bulundugunu bildiren arastirmaci, ayrica yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanimi
konusunda bir egitim almadigini veya bilgisinin olmadigini1 ifade eden 6grenciler ile
stratejileri derslerinde bazen séz edildigini belirten Ogrencilerin anket sorularina
verdikleri cevaplarin Karsilastirilmasinda strateji egitimini derslerinde bazen alan
ogrenciler lehine, duyussal stratejiler kullaniminda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir.

Kayacan (2005), calismasinda lise hazirlik siifi 6grencilerinin kullandiklari
Ingilizce okuma stratejilerinin sesli diisiinme ydntemiyle bulmay1 ve incelemeyi
amaclamistir. Arastirma, Burdur il merkezindeki Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi
2003-2004 ogretim yili hazirhik smiflarindaki 80 6grenci ile gercgeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, basarili ve daha az basarili 6grencilerin Ingilizce okumada
kullandiklar: stratejileri arasinda nitelik agisindan ¢ok az bir fark bulunmustur. Strateji

kullanimindaki tutarsizliklar nedeniyle hangi belirli stratejilerin basarili veya basarisiz



ogrenciler tarafindan etkili bir bigimde kullanilip kullanilmadigini belirlemek zor
olmasina ragmen niceliksel olarak basarili 6grencilerin daha az basarili olanlara gore
daha fazla yararh strateji kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, her iki grubun da strateji
kullanimiyla ilgili yiiriitiicii bilissel diisiince ve davranislar1 goriismelerle belirlenmis ve
elde edilen verilere gore strateji ogretiminin bu gruplar, 6zellikle daha az basarili
olanlar, i¢in daha etkili birer okuyucu olabilmeleri igin gerekli oldugu belirlenmistir.

Yapici ve Bada (2004), Cukurova Universitesi Yabanci Diller Egitim
Merkezi’nde Ingilizce 6grenen Sosyal Bilimler Enstitiisii ile Fen Bilimleri Enstitiisii
yiiksek lisans ogrencilerinin ne tiirdeki dil 6grenme stratejilerini kullandiklarini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, toplam 80 O6grenci ile c¢alismiglardir. Veri
O0lcme araci olarak bir dil 6grenme stratejileri envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, egitim gecmisi ne olursa olsun, hem sosyal bilimler hem de fen
bilimleri enstitiileri dgrencilerinin bir strateji egitimine ihtiya¢ duyduklar1 ve egitim
gecmisinin dgrencilerin dil 6grenme stratejileri tercihlerinde farkliliklara neden oldugu
belirlenmistir.

Altan (2003), dil 6grenme stratejileri ile yabanci dil basarisi arasindaki iliskiyi
aragtirmustir. Ingilizce Ogretmenligi boliimii hazirlik smifina devam eden 21 dgrencinin
katildig1 calismada veri toplama araglar1 olarak * Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri”
kullanilmigtir. Ogrencilerin yabanci dil basarilarini belirlemede ise donem arasi not
ortalamalar1 baz alinmistir. Arastirma sonucunda, dil 6grenme stratejileri ile yabanci dil
basaris1 arasinda dogrusal bir iliskiye rastlanmistir. Ayrica, envanterdeki kategoriler
icerisinde, sadece “ bulunmayan bilgiyi telafi etme” stratejisi ve dil 6grenme stratejileri
toplam1 belirgin olarak yabanci dil basarisi ile anlamli bir iliski ¢erisinde oldugu ve
sadece “bulunmayan bilgiyi telafi etme” stratejisinin basari notlarindaki toplam
varyasyonun %21’ini olusturarak yabanci dil basarisin1 tahmin ettigi sonuglar1 da
arastirmadan elde edilen veriler arasindadir.

Yalgin (2003), Gaziantep Universitesi Ingilizce hazirlik birimine devam eden
425 hazirhik 6grencisi ile yaptig1 calismasinda dilbilgisi 6grenme stratejileri kullanim
ile basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Veri toplama araci olarak 43 sorudan
olusan ve Ogrencilerin dilbilgisi O6grenme stratejilerini  belirleyen bir anket
uygulanmistir. Ogrencilerin basar1 durumlarini belirlemek amaciyla, dort aylik smav, 22

adet quiz ve final sinavinin ortalamasi baz alinmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin



dilbilgisi O0grenme stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bulgular, 6grencilerin
dilbilgisi kurallarmi hatirlamak igin kafiye kullanimi, Ingilizce notlar alma, mesajlar,
mektuplar veya raporlar yazma, programlarmi sadece sinavlar icin degil Ingilizce
caligmak ve pratik yapmak icin diizenlemek ve kendilerini yeni 6gretilecek konular icin
hazirlamak gibi stratejileri gelistirmeler gerektigine de isaret etmektedir. Son olarak,
arastirma sonucunda dil bilgisi 6grenme strateji kullanimi ile basar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskiye rastlanilmamustir.

Sire (1999), o6grencilerin simf i¢i ve disinda Ingilizce dersi ¢alisirken
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini arastirmistir. Bu caligmada, basarili 6grencilerle
basarisiz Ogrencileri dil 6grenme stratejileri kullanimi acisindan karsilastirilmasi
hedeflenmistir. Ogrenciler, Ingilizce dersi donem sonu basari notuna gére basarili ve
basarisiz olarak gelisiglizel iki gruba ayimrilmistir. Veri toplama araci olarak, 28 adet
kapali uglu soru i¢eren Tiirk¢e anket uygulanmistir. Aragtirmaya Adana Ulubathi Hasan
[Ikogretim Okulu’nda grenim géren 100 Sgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda,
basarili ve basarisiz 6grencilerin kullandiklar1 iistbiligsel ve biligsel stratejiler arasinda
anlamli farklara rastlanirken, sosyal/duyussal stratejiler kullanimi agisindan herhangi bir
fark gézlemlenememistir.

Ekmeke¢i (1999), 120 iiniversite Ogrencisi tlizerinde yaptigt calismada,
ogrencilerin kelime Ogrenme stratejilerini saptamayr ve bu stratejilerin dil 6grenme
sonuglarina etkisini arastirmistir. Veri toplama araci olarak kelime dgrenme stratejileri
anketi, kelime bilgisi testi ve TOEFL sinavi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
ogrencilerin bir¢ok kelime 6grenme stratejisi kullandiklar1 saptanmistir. Arastirmada
ayrica 0grencilerin kelime yapisini kullanma stratejilerin pozitif yonde, gorsel tekrar ile
kelimeyi yeniden etkin hale getirme stratejileri ise negatif yonde TOEFL sonuglar ile
iligkili oldugu belirlenmistir. Son olarak da, kelime bilgisi testinin sadece secici dikkat

stratejisi ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.4.2. Dil Ogrenme Stratejileri ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Liyanage ve Barlett (2011), Sri Lanka’daki 6 devlet lisesinde 886 6grencinin
katilmiyla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, cinsiyet faktoriiniin dil Ogrenme
stratejileri tercihsindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, genel strateji

kullaniminda cinsiyetler arasinda ciddi farklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkin daha



da iyi anlasilmasi amaciyla arastirmacilar bes ayr1 6grenme ortamindaki dil 6grenme
strateji kullanimini incelemislerdir. Bu 6grenme ortamlari, sinif icinde konusma, sinif
icinde dinleme, smif disinda dinleme ve konusma, smif i¢cinde okuma ve smif icinde
yazma seklinde belirlenmistir. Arastirmada 6zel stratejilerden ziyade, bilissel, listbiligsel
ve duyussal stratejiler gibi ana kategori gruplar1 baz alindiginda cinsiyetler arasinda
belirgin bir fark bulunmamasina ragmen, bazi stratejilerin erkek ve bayanlar tarafindan
ozel olarak tercih edildigi goriilmiistiir. Ozellikle degisik 6grenme ortamlarinda bay ve
bayanlar tarafindan farkli strateji kullanimlarinin tercih edilmesi bu arastirmanin en

carpict sonuglari arasinda yer almaktadir.

Sung (2011), calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iiniversitelerde
Cince oOgrenen Ogrencilerin kullandiklar1 dil O6grenme stratejilerinin  cinsiyet,
anadil/kiiltiir ve bildikleri diger yabanci dillere gore farkini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmaya birinci sinifta 6grenim goren 134 ogrenci katilmistir. Veri toplamak
amactyla Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullamlmigtir. Arastirma
sonuglari, cinsiyetin strateji kullanimi lizerinde etkisi olmadigin1 gostermektedir. Ancak
aragtirmada, anadil/kiiltir ve Ogrenilen diger yabanci diller faktorlerinin strateji
kullaniminda 6nemli etkileri bulundugu sonucuna ulasilmistir. Cin dil ve kiiltiiriinii
bilen 6grencilerin, istbiligsel, duyussal ve sosyal stratejileri diger dgrencilere nazaran
daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, Cinceden 6nce sadece bir tane yabanci
dil 6grenen Ogrencilerin, iki ya da daha fazla yabanci dil 6grenen 6grencilere gore

bilissel, iistbilissel, duyugsal ve sosyal stratejileri daha az kullandiklar1 saptanmustir.

Wong (2011), calismasinda 60 Ingilizce &gretmeni adaymin dil Sgrenme
stratejileri kullanimlarint belirlemeyi hedeflemistir. Katilimecilarin strateji kullanimlar
Rebecca Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ile &lgiilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin genel strateji kullanim diizeylerinin orta
seviyede oldugu ve en sik kullanilan dil 68renme stratejilerinin sirasiyla sosyal,
iistbiligsel, telafi, biligsel, hafiza ve duyussal stratejiler oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, Ingilizce oOgretmen adaylarmin dil 6grenme stratejileri

kullanimlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna da ulasilmistir.

Murray (2010), Kore’deki bir yabanci dil smifinda, 6grencilerin dil 6grenme

stratejileri kullanimlar ile dil yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemistir.



Arastirmaya toplam 66 tane anadili Korece olan 6grenci katilmis ve veri toplama araci
olarak Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
envanterin alt1 alt grubunun birbirleriyle ¢ok diisiik bir korelasyonunun oldugu ancak bu
alt gruplarin her birinin envanterin tamamiyla yiiksek korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Aragtirmada ayrica dil basarist ile strateji kullanimi arasinda diisiik bir
korelasyon oldugu saptanmistir. Arastirmada, dil 6grenme stratejileri kullaniminin dil
yetkinligi belirleyici bir unsur olmadigi ancak dil 6grenme siirecinde Ttzerinde

durulmasi gereken faktorler arasinda oldugu belirtilmistir.

Shumaker (2010), Oklahoma’daki Yogunlastirilmis Ingilizce Enstitiisii’nde
O0grenim goren Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullanim sikligini belirlemeyi
amagclamistir. Arastirmaya, egitim yasantilarina devam etmek igin Ingilizce 6grenmeye
ihtiyac1 olan 13 farkli lilke kdkenli toplam 36 6grenci katilmistir. Aragtirma verileri,
giinliikler, gozlemler ve miilakatlar aracilifiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, dil
ogrenme strateji gruplari arasinda esit bir dagilima rastlanmustir. Ogrencilerin 6z
yonlendirme stratejilerini yogunlukla kullanmalart ve 6grenci merkezli 6grenme
firsatlarin1 degerlendirme olanaklarini tercih etmeleri arastirma sonucunda ulasilan

bulgular arasinda yer almaktadir.

Magno (2010), 14-18 yas araligindaki 302 Koreli 6grencinin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda, dil Ogrenme stratejileri ve formel dil egitiminin
ogrencilerin dil seviyesi lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada veri toplama araci
olarak Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve bir Ingilizce yetenek
testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda dil 6grenme stratejilerinden “eksik bilgiyi
telafi etme” stratejisinin Ogrencilerin dil basarisin1 yordamada etkili oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica aylarca siiren formel dil egitiminin de 6grenci basarisini

yordamaya yardimei oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nemati ve digerleri (2010), calismalarinda farkli yetkinlik diizeyindeki tip
tiniversitesi mensuplarinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarindaki muhtemel farklari
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya Azad Tip Universitesi'nden 60 tip 6grencisi
ve 60 profesor olmak tizere 120 kisi katilmigtir. Arastirmada Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore, her yetkinlik grubundaki bay ve bayan katilimcilar ayni



stratejileri  kullandiklar1  gozlemlenmistir. Ancak envanterin alt kategorileri
incelendiginde, bayanlarin telafi stratejilerini daha siklikla kullandiklar1 belirlenmistir.
Aragtirmada ayrica, yetkinlik diizeyi yiiksek olan katilimcilardan erkek katilimcilarin

duyussal stratejileri daha sik kullandiklar1 sonucuna da ulasilmstir.

Thu (2009), Ingilizceyi yabanci dil (foreign language) ve ikinci dil (second
language) olarak 6grenen ve anadilleri Mandarin olan iki basarili dil 6grencisinin dil
ogrenme stratejileri kullanimlarini arastrmistir.  Ogrencilerle goériisme  yapilmus,
sonrasinda da bir envanter ve 6z degerlendirme formu doldurmalari istenmistir.
Ogrencilerden birinin Ingilizce grenme motivasyonu Ingilizceyi anadili gibi konusma
arzusu iken digeri gilinlilk konusma ve egitim yasantisint Amerika’da siirdiirmek
amactyla Ingilizce 6grenmek istemektedir. Arastirma sonuglari, bu dgrencilerin dilin
tim beceri alanlarinda cesitli stratejilerden faydalandigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Arastirmada ayrica 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerinin diger dil alanlarindaki
stratejilerden daha fazla oldugu ve sosyal stratejilerin katilimcilar tarafindan oldukga

genis capta kullanildig1 saptanmustir.

Yabukoshi ve Takeuchi (2009), ¢alismalarinda Japon ortaokul 6grencilerinin dil
O0grenme stratejileri ve bu stratejilerin dil seviyesi ve cinsiyetle olan iligkilerini
incelemislerdir. 315 Ogrencinin katildigi arastirmada veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir dil 6grenme stratejileri envanteri kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gére daha fazla strateji
kullandiklar1 belirlenmistir. Ancak arastirmada, dil seviyesi ile strateji kullanimi

acisindan herhangi bir iliskiye rastlanilmamistir.

Riazi (2007), arasgtirmasinda Katar’da anadili Arapg¢a olan ve iiniversitede
Ingilizce egitimi alan bayan dgrencilerin dil dgrenme stratejileri kullanimlarina yénelik
algilarin1 aragtirmistir. Arastirmaya 120 tane bayan {iniversite 6grencisi katilmigtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda, katilimcilarin envanterde 3.46 puan ortalamasiyla “orta” diizeyde
strateji kullandiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin en sik kullandiklari strateji tiirleri
sirastyla istbiligsel, biligsel, telafi, sosyal, hafiza ve duyugsal stratejiler oldugu

saptanmigtir. Arastirmada birinci sinif 6grencilerinin 3.64 ortalamayla en fazla strateji



kullanan grup oldugu ve telafi stratejileri haricindeki strateji gruplarinda egitim

diizeyine gore anlamli farkin olusmadig1 da bulunan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Nakatani (2006), o6grencilerin iletisimsel aktivitelerde kullandiklart dil 6grenme
stratejilerine yonelik algilarini aragtirmistir. Arastirmaci, katilimcilarin sozli iletisimde
kullandiklar1 6zel stratejileri belirlemek amaciyla Sozlii Iletisim Stratejileri Envanteri
isimli bir Olgek gelistirmistir. Arastirmada toplam 62 6grencinin genel dil 6grenme
stratejileri kullanimlar1 da Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri ile oOl¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda, sozlii iletisim becerileri yiiksek
seviyede olan Ogrencilerin sosyal/duyussal stratejiler, akicilik odakli stratejiler ve
anlamlar1 miizakere etme stratejileri gibi spesifik stratejileri oldukca sik kullandiklari

belirlenmistir.

Song ve Cheng (2006), 121 Cinli 6grencinin dil 6grenme stratejileri kullanimlari
ile sinav performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmada veri toplama
araglar1 olarak bir dil dgrenme strateji Slcegi ve ulusal bir Ingilizce yeterlik smavi
kullanilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin genel olarak iistbiligsel stratejileri biligsel
stratejilere nazaran daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Biligsel stratejilerin
alt stratejilerinden bir olan “¢ikarim yapma” stratejisinin en sik kullanilan strateji
oldugu belirlenmistir. Biligsel stratejiler grubundaki sadece “hafiza”, “geri getirme” ,
“cikarim yapma” ve “dogal olarak pratik yapma” stratejilerinin dil testindeki basariy1

yordayict 6zelliklere sahip oldugu saptanmustir.

Nisbet ve digerleri (2005), Cinli 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimi
ve dil basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Veri toplama araci olarak Oxford un
(1990) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve basari testi olarak da TOEFL sinav
sonuglart kullanilmistir. Arastirmaya Ingilizce boliimiinde okuyan 168 iigiincii sinif
ogrencisi katilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, strateji kullanimi test
sonuglarinda %4’liikk bir varyasyona sebep olmustur. MANOVA analizi sonrasinda, dil
O0grenme stratejileri kullanimi1 ve dil basarisi acgisindan erkek ve bayanlar arasinda

onemli bir farka rastlanilmamustir.

Khalil (2005), Filistin’deki lise ve iiniversite Ogrencilerinin dil 6grenme

stratejileri kullanimlarinin dil basaris1 ve cinsiyet ile iligkisini belirlemeyi amaglamistir.



Arastirmaya 194 lise ve 184 {iniversite dgrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, dil basaris1 ve cinsiyetin temel strateji kullanimlari {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, dil basarist ve cinsiyet degiskenlerinin dil
O0grenme stratejilerinin alt gruplarindaki etkisinin her strateji grubunda farkli oldugu

sonucuna da ulagilmstir.

El-Dib (2004), Kuveyt’te dgrencilerin dil 6grenme strateji tercihleri ile cinsiyet,
kiiltir ve dil seviyeleri arasindaki iligkiyi irdelemistir. Arastirma Kuveyt’teki 4
tiniversiteden random olarak segilen 750 arastirmacinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet ile aktif dogal dil
kullanimi, biligsel ve telafi stratejileri ve tekrar stratejileri arasinda bir iliskiye isaret
etmektedir. Arastirmada ayrica dil seviyesi ile aktif dogal stratejiler ve duyussal
stratejiler arasinda anlaml diizeyde iliskiye rastlanilmistir. Arastirma sonuglar kiiltiirel
ortamin, dil 6grenme stratejileri tercihlerini etkileyen en énemli unsur oldugunu ortaya

cikarmustir.

Chamot ve El-Dinary (2000), basarili ve basarisiz égrencilerin Ingilizce yazma
ve okuma aktivitelerinde kullandiklar1 dil Ogrenme stratejilerini  belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirma, 5 Fransizca, 3 Ispanyolca ve 6 Japonca smifinda ve iigiincii
ve dordiincli stmif ogrencilerinin katilimiyla gercgeklestirilmistir. Veri toplama siireci,
Ogrencilerle “sesli dlistinme” teknikleri kullanilarak ve birebir goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda basarili ve basarisiz 6grencilerin total strateji
kullanimlarinda biiylik bir fark bulunmazken, O&grencilerin okuma esnasinda
kullandiklar1 stratejilerde bazi farklar ortaya c¢ikmistir. Basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerin daha fazla fonetik ¢Oziimleme stratejileri kullandiklari, basar1 diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin ise arka plan bilgi stratejilerini (¢ikarim yapma, tahminde
bulunma ve detaylandirma) daha fazla kullandiklar1 gozlemlenmistir. Arastirmada
sonucunda, basarili 6grencilerin kullandiklar: stratejileri daha iy1 gézlemledigi ve yeni

durumlara daha kolay adapte ettikleri belirlenmistir.

Grainger (1997), degisik dil diizeyi ve degisik etnik kdkene (Avustralya, Kore,
Tayland, Tayvan, Hong Kong, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Malezya) sahip



Japonca Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanimi arasindaki fark: arastirmistir.
Arastirmaya birinci, ikinci ve ti¢lincii siifta 6grenim goren yliksekdgretim dgrencileri
katilmistir. Veri toplama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil 6grenme
Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, genel strateji kullanimi
acisindan, Asya, Avrupa ve Ingiliz kokenli katilimcilar arasinda ¢ok kiiciik farklar
ortaya cikmustir. Ancak, bireysel strateji kullanimlari incelendiginde, dil 6grenme

stratejilerinin alt kategorilerinde ciddi farklar belirlenmistir.

Green ve Oxford (1995), Porto Riko Universitesi’ndeki dgrencilerin dil 6grenme
stratejileri tercihlerini ve bu stratejilerin dil seviyesi ve cinsiyet faktorleriyle iliskisini
arastirmay1 hedeflemislerdir. Arastirmaya bes boliimde okuyan ve baslangig, temel ve
orta diizey Ingilizce bilgisine sahip toplam 374 6grenci katilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla arastirmacilardan biri olan Oxford’un (1990) Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuclarma gore, 6grencilerin dil
seviyesi ile strateji kullanim siklig1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmada ayrica bayanlarin erkeklerden daha fazla strateji kullandiklar1 ve giris
diizeyindeki 6grencilerinin kullandiklar stratejilerin diger seviye gruplarina gore daha

cesitli oldugu sonucuna da ulagilmaktadir.

Chamot ve digerleri (1988), yaptiklart uzun vadeli ¢alismalarinda, basarili ve
basarisiz iiniversite ve lise 0grencilerinin zaman icerisinde strateji kullanimlarindaki
farkliliklar1 6lgmeyi amaglamislardir. Arastirma uzun soluklu bir projenin ikinci ve
liciincii yillarinda Ispanyolca dersine kaydolan 55 lise dgrencisi ve Rusca dersine
kaydolan 25 tiniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari,
basarili ve basarisiz Rusga ve Ispanyolca dgrencilerinin ayni stratejileri kullanmaya
meyilli olduklarini ancak basarili 6grencilerin stratejileri hem daha fazla sayida hem de
daha yogun olarak kullandiklarini gostermistir. Arastirmada, basarili ve basarisiz
ogrencilerin strateji kullanimlar1 agisindan niteliksel olarak da farkli olduklar
belirlenmistir. Basarili 6grencilerin daha fazla hedef odakli strateji kullandiklari ve

strateji secimlerini hedef aktiviteye gore belirledikleri sonucuna ulasilmistir.

Ozet olarak, dil 6grenme stratejileri ile Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan
caligmalara bakildiginda, arastirmacilarin dil 68renme strateji kullanimi ile gesitli

degiskenler arasindaki fark ve iligkileri inceledigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden en



sik olarak kullanilanlari sirasiyla basar: diizeyi (Alamdari, 2010; Aslan, 2009; Cesur,
2008; Giirata, 2008; Ertiirk, 2006; Uyar Uslan, 2006; Yalcin, 2006; Cephe ve
Yesilbursa, 2006; Karamanoglu, 2005; Altan, 2003; Yalg¢in, 2003; Sire, 1999; Ekmekei,
1999; Murray, 2010; Magno, 2010; Yabukoshi ve Takeuchi, 2009; Song ve Cheng,
2006; Nisbet ve digerleri, 2005; Khalil, 2005; EI-Dib, 2004; Chamot ve digerleri, 2000;
Green ve Oxford, 1995; Chamot ve digerleri, 1988), cinsiyet (Akillilar ve Uslu, 2011;
Aslan, 2009; Cesur, 2008; Giirata, 2008; Tok, 2007; Ertiirk, 2006; Uyar Uslan, 2006;
Yalcin, 2006; Bekleyen, 2006; Karamanoglu, 2005; Liyanage ve Barlett, 2011; Sung,
2011; Wong, 2011; Nemati ve digerleri, 2010; Yabukoshi ve Takeuchi, 2009; Riazi,
2007; Nisbet ve digerleri, 2005; Khalil, 2005; El-Dib, 2004; Green ve Oxford, 1995),
ogrenim goriilen simif (Akillilar ve Uslu, 2011; Higyilmaz, 2006; Bekleyen, 2006;
Khalil, 2005; Chamot ve digerleri, 2000; Grainger, 1997) ve mezun olunan okul tiirii
(Akillilar ve Uslu, 2011; Yalgimn, 2006; Bekleyen, 2006) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlarin yaninda, devam edilecek programun egitim dili (Ertirk, 2006) dgrenim
goriilecek fakiilte (Yalgin, 2006), anadil (Sung, 2011), bilinen diger yabanct diller
(Sung, 2011), kiltir (EI-Dib, 2004) ve etnik koken (Grainger, 1997) degiskenlerinin de
dil O6grenme stratejileri kullanimi ile karsilastirilan faktorler arasinda yer aldig

gozlemlenmektedir.



3. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri
toplama araglari, envanterin uygulanmasi, nitel verilerin elde edildigi goériismelerin
yapilmasi, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel yontem kullanilmis ve bu yontem 1s18inda nicel ve nitel
verilerden faydalanilmigtir. Ogrencilerin mevcut dil égrenme stratejileri kullanimlar
saptanmaya calisilmig, strateji Ogretimi amaciyla herhangi bir &gretim programi

uygulanmamis, yalnizca var olan durum tanimlanmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Diizce Universitesi Hazirlik Birimi’nde 2011-2012
akademik yilinda Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma evreni
ulagilabilir bir rakamda oldugundan (548), arastirmada Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliilik esasina bagli olmus ve her
katilimci, aragtirmaya goniillii olarak katildigim1 beyan eden bir katilim onay formu
(bkz. EK-1) imzalayarak arastirmaciya teslim etmistir. Aragtirmaya katilan 6grenciler

ile ilgili sayisal veriler Tablo 3.1 ‘de verilmistir:

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrenciler ile Ilgili Sayisal Veriler

Ogrenciler f %
Bayan 181 39,3

Cinsiyet Erkek 280 60,7
Toplam 461 100
TM-1 90 19,5
MF-4 281 61

LYS Puan Tiirii YGS-6 90 19,5

Toplam 461 100




Tiirkce 437 94.8

Kiirtce 17 3,7
Anadil Zazaca 1 0,2
Hemsince 1 0,2
Bosnakg¢a 2 0,4
Cerkezce 3 0,7
Toplam 461 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, arastirmaya 181 bayan ve 281 erkek olmak
lizere toplam 461 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin LY'S puan tiirleri
incelendiginde, 281 Ogrencinin MF-4 puan tiirii ile en fazla sayiya sahip olduklar
goriilmektedir. TM-1 ve YGS-6 puan tirlerinin her ikisinden de 90 &grencinin
arastirmaya katildig1 gézlemlenmektedir. Katilimcilarin anadil dagilimina bakildiginda
ise, 437 dgrenci ile Tiirkce ilk sirada gelmektedir. Tiirkceyi 17 katilimer ile Kiirtge, 3
katilimec1 ile Cerkezce, 2 katilimer ile Bosnakga ve birer katilimci ile Zazaca ve
Hemsince takip etmektedir. Arastirmanin nitel kismindaki verileri elde etmek amaciyla
yapilan goriigmelere katilan anadili Tiirk¢e’den farkli olan 6grenci sayisi ile ilgili

istatistiksel bilgiler Tablo 3.2 ‘de sunulmustur:

Tablo 3.2. Gériisme Yapilan Ogrencilerin Dillere Gore Dagilimi

Anadil

Kiirtce
Zazaca
Hemsince
Bosnakga
Cerkezce
Toplam

NPk o|=

-
-

Tablo 3.2 incelendiginde, anadili Tiirk¢e’den farkli 6grencilerden 11 6grenciyle
goriisme yapildigr goriilmektedir. Bu Ogrencilerden alti tanesi Kiirt¢e, iki tanesi
Cerkezce konusurken, Zazaca, Hemsince ve Bosnakca konusan birer 6grenci goriismeye

alinmastir.



3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada, tniversite hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
kullanim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur
ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlamasi ve gegerlik ve giivenirlilik ¢alismasi
yapilan “Dil 6grenme Stratejileri Envanteri” (bkz. EK-2) kullanilmistir. Bu envanter,
Ingilizceyi ikinci ya da yabanci dil olarak dgrenen dgreniciler igin gelistirilmis 6 boliim
ve 50 sorudan olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgekte yer alan 6 boliimden her biri,
bir strateji grubunu olgmektedir. Olgiilen bu strateji gruplarmin bagli bulundugu

boliimler ve soru sayilari su sekildedir:

Boliim A (9 soru) = Bellek Stratejileri
Boliim B (14 soru) = Biligsel Stratejiler
Bolim C (6 soru) = Telafi Stratejileri
Boliim D (9 soru) = Ustbilissel Stratejiler
Bolim E (6 soru) = Duyussal Stratejiler
Boliim F (6 soru) = Sosyal Stratejiler

Cesur ve Fer (2007) tarafindan Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin Tiirkce
formunun yap1 gegerliligini saptamak icin yapilan faktor analizi sonucunda 6 faktoriin
yiizde 42 varyans miktari ile agikladigi 47 maddelik 6lgege ulasilmistir. Birinci faktor
altinda ustbiligsel ve bilissel; ikinci faktorde bellek ve bilissel; ligiincii faktorde telafi;
dordiincii faktorde bellek; besinci faktdrde sosyal; altinci faktérde duyugsal 6grenme
stratejileri yer almistir. Bu bulgular Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin alti temel
boyuttan meydana geldigini ve bu boyutlarin &6zgiin Dil Ogrenme Stratejileri
Envanterindeki alt Ol¢eklere karsilik geldigini gostermistir. Buna ek olarak, bu
boyutlarin daha Once madde-toplam korelasyonu, alpha katsayilar1 ve varimax
dondiirme sonrasi anketten ¢ikarilan maddelerden sonra ulasilan alti temel boyutlu 47
maddeli yapiy1 dogruladig1 goriilmiistiir. Cesur ve Fer (2007) ¢ gore bu sonug, Hsiao ve
Oxford’un (2002) arastirma sonuglariyla da benzerlik gosteren ve Dil Ogrenme
Stratejileri Envanterinin genel olarak alt1 temel boyutta toplanmasiin daha tutarli ve
aciklayic1 oldugu ortaya koyan bulgularla da paralellik gostermektedir. Bu boyutlar
bellek, bilissel, telafi, iistbilissel, duyussal ve sosyal stratejiler alt 6lgekleridir.



Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin 50 maddeli Tiirkge formunun biitiinii i¢in
i¢ tutarlilik giivenirligini .92 alpha katsayisi olarak bulan Cesur ve Fer (2007)’in elde
ettigi bu sonug, Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin biitiiniin i¢ tutarhik giivenirlik
katsayisinin .89 oldugunu ifade eden Tercanlioglu (2004) ve .94 alfa katsayisina ulasan
Altan (2004)’1n ¢alismalarin1 dogrulamaktadir. Cesur ve Fer (2007) ayrica, envanterin
alt 6lceklerinin i¢ tutarli glivenirlik katsayilarinin .59 ile .86 arasinda degistigini ifade

etmektedir. Bu degerler, Tablo 3.3 ‘te verilmistir:

Tablo 3.3. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Biitiinii ve Alt Olgekleri ile Ilgili
Giivenirlik Katsayilar1 (Cesur ve Fer, 2007)

Alt Boyut Alpha Degeri
Bellek Stratejileri .70
Biligsel Stratejiler .82
Telafi Stratejileri .65
Ustbiligsel Stratejiler .86
Duyusgsal Stratejiler .59
Sosyal Stratejiler .61
Biitiin 92

Bu aragtirmada kullanilan envanterin biitiinline ait giivenirlik katsayis1 .93 olarak
bulunmustur. Bu sonug, Olgegin biitiiniine ait gegerligin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilarina bakildiginda, bellek
stratejileri .69, bilissel stratejiler .85, telafi stratejileri .71, istbiligsel stratejiler .89,
duyussal stratejiler .59 ve sosyal stratejiler ise .63 degerlerini almistir. Olcekte
giivenirlik katsayilarinin .59 ile .89 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Bu sonug,
Cesur ve Fer (2007) ‘in bulgulariyla (.59-.84) paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin nitel verileri, anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilerle yapilan
goriismelerle toplanmistir. Goriisme sorulari, 6grencilere daha 6nceden uygulanan Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri igerisinde yer alan ve o6grencilerin dil 6grenirken
kullanilan stratejileri ne derece kullandiklarim1 6lgen strateji ifadeleri temele alinarak
olusturulmustur. Bu sorular, 6grencilerin dil 6grenim ge¢mislerini, anadillerini,
Tiirkge’yi ve Ingilizce’yi 6grenme siireclerini karsilastirmalarimin istendigi sorularla da
desteklenmistir. Goriismede, Ogrencilerin hangi stratejileri kullandiklarina yonelik
sorularda sondalar kullanilarak 6grencilerden dil 6grenme stratejilerine yonelik daha

detayli bilgiler alinmas1 amaclanmistir.



3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin temel veri toplama araci olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri,
2011-2012 akademik yil1 bahar doneminin 7. haftasi Ogrencilere iki ayri giinde
uygulanmigtir. Arastirmada nicel veriler dgrencilere uygulanan envanter araciliiyla
toplanmis ve analiz edilmistir. Anadili Tiirkge ‘den farkli olan ogrencilerle de
gorismeler yapilarak arastirmanin nitel verileri toplanmis ve elde edilen veriler
yorumlanmistir. Arastirmaya en st diizeyde ogrenci katilimini saglamak amaciyla
aragtirmada nicel verilerin elde edildigi envanter, Diizce Universitesi hazirhik
Birimi’nde tiim smiflarin derslerinin oldugu iki giinde uygulanmistir. Envanter
arastirmacinin  kendisi tarafindan belirli bir program dahilinde uygulanmis ve

ogrencilere gerekli agiklamalar yazili ve sozlii olarak yapilmistir.

Uygulama 6ncesinde, arastirmaci tarafindan Diizce Universitesi Yabanci Diller
Bolim Bagkanligi’na bir dilek¢e ile miiracaat edilerek (bkz. EK-3) gerekli izin
almmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan bizzat gerceklestirilmistir. Uygulama
esnasinda Ogrencilere igerisinde arastirmanin amag, kapsam ve Ozetini barindiran ve
ogrencilerin arastirmaya goniillii olarak katildiklarini beyan eden katilim onay formu da
envanterle birlikte dagitilmistir. 50 maddeden olusan 6lgegin doldurulmasi her simnifta
ortalama 10-12 dakika siirmiistiir. Ogrencilerden envanterdeki ciimleleri iyi anlamalar
ve samimi cevaplar vermeleri istenmis ve envanterdeki hicbir maddeyi bos

birakmamalar1 vurgulanmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Nitel veriler, anadili Tiirk¢e’den farkli olan Ogrencilerle goriigmeler yaparak
toplanmistir. Gorligmelere katilacak 6grenciler, her dil grubunu temsil edecek sayida ve
cesitli basar1 diizeylerinden secilmistir. Ogrencilerle yapilacak gériisme &ncesi, idari
olarak gerekli izinler alinmis ve 68renciler tamamen goniilliiliik esasina gore goriismeye
davet edilmistir. Ogrencilerle, belirli bir anadili konusanlarin sayisina gore bireysel veya
odak grup goriismeleri yapismistir. Goriismeler ortalama 30 dakika ile 60 dakika
arasinda silirmiistiir. Bu siireler zarfinda Ogrencilere yoneltilen sorular sondalarla
desteklenmis ve Ogrencilerden sorulara tiim samimiyetleriyle cevap vermeleri

istenmistir.



3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel veriler, Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi
(SPSS 15.0) kullamlarak analiz edilmistir. Ogrencilerin genel strateji kullanimlar
frekans, ylizdelik, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Oxford (1990), Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri’ndeki ifadelere verilen cevaplardan elde edilen
ortalamalara gore dil Ogrenme stratejileri kullanimin1 “Yiiksek Diizeyde Strateji
Kullanim1 (3,50 -5,00), “ Orta Diizeyde Strateji Kullanim1 (2,50 -3,49) ve “Diisiik
Diizeyde Strateji Kullanimi (1,00 — 2,49)” olarak ii¢ boliimde degerlendirmektedir. Bu
calismada da, 6grenicilerin dil 6grenme stratejileri Slgeginin biitiiniinden ve tiim alt
boliimlerinden aldiklar1 ortalamalarin yorumlanmasinda Oxford (1990) tarafindan
belirlenen referans araliklari kullanilmistir. Ogrencileri genel strateji kullanimlart ile
cinsiyetleri arasindaki iliski Independent Sample t-test teknigiyle analiz edilmistir.
Ogrencilerin LYS puan tiirleri ve anadilleri ile genel strateji kullanimlar1 arasindaki
iligki ise One Way ANOVA teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen

bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 6grencilerle goriisiilerek elde edilen nitel veriler, betimsel
analiz yaklasimina gore, daha onceden belirlenen temalar ¢ercevesinde kodlanmis ve
yorumlanmistir.  Arastirmanin nitel verilerinin analizinde, Lincoln ve Guba’nin
(1985:Aktaran: Yildirim ve Simsek) nitel arastirmada gecerligi ve gilivenirligi saglamak

amaciyla sundugu yontemler 1s1g1nda asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

Gegerlik Calismalar:

Arastirma kapsaminda Ogrencilerle yapilan goriismeler, ses kayit cihazi
yardimiyla kaydedilmistir. Kaydedilen veriler hicbir veriyi atlamadan 6zgiin sekliyle
yaziya dokiilmiistiir (bkz. EK-4). Gorligmelerin yaziya yapilan dokiimlerinden olusan on
yedi (17) sayfalik metin ayrintili olarak okunmustur. Arastirmada belirlenen temalara
uygun olarak 6grencilerin verdikleri cevaplar derinlemesine incelenmistir. Arastirma
verilerinin temalariin olusturulmasinda ve elde edilen verilerin yorumlanmasinda

uzman incelemesine bagvurulmustur. Uzman geri bildirimine gore arastirma verileri ve



yeniden diizenlenmistir. Arastirmada sadece Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini
irdeleyen sorulara yer verilmemistir. Ogrencilere Tiirkce ve Ingilizce gegmisleri,
karsilastiklar1 zorluklar ve dil 6grenme siirecleri ile ilgili gelecege yonelik planlarina
iliskin sorular da sorularak arastirma kisitli bir alana sikistirilmamustir.

Veri analizinde ham verilerde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve verilere
bagl kalinmistir. Ogrencilerin dil grenme stratejileri ile ilgili carpici ifadeler, dogrudan
alintilarla  verilmistir. Arastirmaya katilan 0g8renci grubu belirlenirken, anadil
gruplarindan sayis1 az olan anadil gruplarina mensup Ogrencileri tamami, sayisi fazla
olan anadil grubuna mensup 6grencilerden de farkli dil diizeyinde olan 6grenciler goz
onlinde bulundurulmustur. Boylelikle hem tiim anadil gruplarindan bilgi edinimi
saglanmistir hem de cesitli dil seviyelerine sahip 6grencilerin kullandiklar stratejiler

hakkinda bilgi edinilmistir.

Giivenirlik Calismalari

Arastirmada yapilan goriismelerin dokiimleri, her tema i¢in ayr1 ayr1 birden fazla
kez  okunmustur.  Arastirma  verilerinin  yorumlanmasinda,  arastirmacidan
kaynaklanabilecek herhangi bir 6znel varsayimin oniine gecebilmek i¢in dil 6grenme
stratejileri ile anadil faktorii arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin sonuglart ile
sirekli karsilagtirmalar yapilmis ve verilerin net ve dogru olarak kodlanmasi
saglanmistir. Elde edilen verilerin uygun temalara yerlestirildigi belirlenmistir.
Arastirmadaki goriigmeler sirasinda 6grencilerin izinleriyle alinan ses kayitlar1 ve bu
kayitlarin yaziya dokiildiigli belgeler, gerektiginde bir inceleme siirecine tabi tutulmasi

amaciyla saklanmstir.



4, BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular

arastirmanin alt problemlerine gore diizenlenmis ve yorumlanmustir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu béliimde, arastirmani birinci alt problemi olan “Universite hazirhik smifi
ogrencilerinin Ingilizce 6grenirken kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri nelerdir?”
sorusuna yonelik bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri ile birlikte
Olcegin alt bagliklarina gore siralanmis olarak verilmis ve yorumlanmistir. Boliimiin son

kisminda ise 6l¢egin tamamina iligkin veriler ve yorumlar bulunmaktadir.
4.1.1. Bellek Stratejileri Kullanimi

Bu boéliimde, Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin ilk alt bashigi olan ve
toplamda 9 maddeden olusan (1-9 arasi) “Bellek Stratejileri” boliimiine 6grencilerin

verdikleri cevaplar incelenmis ve bulgular Tablo 4.1 ‘de sunulmustur:

Tablo 4.1 Ogrencilerin Bellek Stratejileri Kullanimi

Madde Madde N X SS S. Hata
No
1 Ingilizce’de bildiklerimle yeni 461 3,50 1,116 ,519
ogrendiklerim arasinda iliski
kurarim.
2 Yeni ogrendigim kelimeleri 461 2,91 1,136 ,529
hatirlamak  i¢in  bir  climlede
kullanirim.
3 Yeni Ogrendigim kelimeleri akilda 461 3,03 1,362 ,634

tutmak icin kelimenin telaffuzuyla
aklima getirdigi bir resim ya da sekil
arasinda baglanti kurarim.




4 Yeni bir kelimeyi o soOzcligin 461 3,19 1,266 ,058
kullanilabilecegi bir sahneyi ya da
durumu aklimda  canlandirarak,

hatirlarim.

5 Yeni kelimeleri aklimda tutmak icin, 461 2,89 1,334 ,062
onlar1 ses benzerligi olan kelimelerle
iliskilendiririm.

6 Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda 461 2,23 1,351 ,062
tutmak icin kiigiik kartlara yazarim.

7 Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak 461 2,33 1,259 ,058
zihnimde canlandiririm.

8 1ngilizce derslerinde o6grendiklerimi 461 2,70 1,042 ,048
sik sik tekrar ederim.

9 Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk 461 3,34 1,258 ,058

karsilastigim yerleri (kitap, tahta ya
da herhangi bir isaret levhasini)
aklima getirerek, hatirlarim.

Ortalama: 2,89

Tablo 4.1’e bakildiginda, 6grencilerin bellek stratejileri boliimiine verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasmin 2,89 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama, 6l¢egin
degerlendirilmesinde kullanilan referans araliklarindan 2,50-3,40 arasina denk geldigi
icin Ogrencilerin bellek stratejilerini “orta diizeyde” kullandiklar1 belirlenmistir.
Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan maddenin (3,50) “Ingilizcede bildiklerimle yeni
ogrendiklerim arasinda iliski kurarim” ifadesini igeren 1 numarali madde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin yeni 6grendikleri bil bilgiyi, kendilerinde mevcut
olan diger Ingilizce bilgilerle iliskilendirmekte oldukga iyi olduklarmi gdstermektedir.
Bellek stratejileri icerisinde aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde (2,33) ise, “Yeni
ogrendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiigiik kartlara yazarim” ifadesini iceren 6
numarali maddedir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin kelime hazinelerini gelistirmek

icin yazma yontemini ¢ok fazla tercih etmedikleri sdylenebilir.
4.1.2. Bilissel Strateji Kullanim

Bu béliim, Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin ikinci alt bashigi olan ve
toplamda 14 maddeden olusan (10-23 aras1) “Bilissel Stratejiler” boliimiine 6grencilerin
verdikleri cevaplar1 ve bu cevaplarin incelenmesini icermektedir. Biligsel stratejileri ile

ilgili bulgular Tablo 4.2 ‘de sunulmustur:



Tablo 4.2 Ogrencilerin Bilissel Strateji Kullanim1

Madde Madde N X SS S. Hata

No

10 Yeni sozciikleri birka¢ kez yazarak, ya da 461 3,40 1,259 ,0586
sOyleyerek, tekrarlarim.

11 Anadili 1ngilizce olan kigiler gibi 461 3,20 1,277 ,0594
konusmaya ¢aligirim.

12 Anadilimde bulunmayan Ingilizce’deki “th 461 2,82 1,296 ,0603
/0 / hw ” gibi sesleri cikararak, telaffuz
alistirmasi yaparim.

13 Bildigim kelimeleri climlelerde farkli 461 2,82 1,146 ,0534
sekillerde kullanirim.

14 Ingilizce sohbetleri ben baglatirim. 461 2,20 1,237 ,0576

15 T.V.‘de Ingilizce programlar ya da 461 3,53 1,275 ,0594
Ingilizce filmler izlerim.

16 Ingilizce okumaktan hoslanirim. 461 3,13 1,339 ,0624

17 Ingilizce mesaj, mektup veya rapor 461 2,32 1,192 ,0555
yazarim.

18 Ingilizce bir metne ilk basta bir géz atarorm, 461 3,35 1,278 ,0595
daha sonra metnin tamamini dikkatlice
okurum.

19 Yeni ogrendigim Ingilizce kelimelerin 461 2,96 1,294 ,0602
benzerlerini Tiirk¢e’de ararim

20 Ingilizce’de tekrarlanan kaliplar bulmaya 461 3,09 1,252 ,0583
caligirim.

21 Ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve 461 2,31 1,215 ,0566
eklerine ayirarak anlamini ¢ikaririm.

22 Kelimesi kelimesine c¢eviri yapmamaya 461 3,05 1,267 ,0590
calisirim.

23 Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini 461 2,07 1,096 ,0510
¢ikaririm.

Ortalama: 2,87

Tablo 4.2 incelendiginde, ogrencilerin biligsel

stratejiler boliimiindeki

puanlarinin aritmetik ortalamasinin 2,87 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama, referans

araliklarindan 2,50-3,40 arasina denk geldiginden, 6grencilerin bilissel stratejileri “orta

diizeyde” kullandiklar1 gézlemlenmektedir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan madde

(3,53), 15 numarali maddedir. Bu maddede, “ televizyonda Ingilizce programlar ya da

Ingilizce diziler izlerim” ifadesi yer almaktadir. Bdylece, dgrencilerin, gorsel ve duyusal

bir ara¢ olan televizyondaki Ingilizce yaynlar1 siklikla takip ettikleri belirlenmistir.



Ogrencilerin kullandiklar1 bilissel stratejiler icerisinde en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip olan maddenin (2,07) ise, 23 numarali madde oldugu belirlenmistir. “Dinledigim
ya da okudugum bir metnin Ozetini ¢ikaririm” ifadesini igeren bu maddenin
ortalamasimin disiik diizeyde olmasi, Ogrencilerin dinleme ve yazma metinlerinde

Ozetleme stratejilerini pek tercih etmediklerinin gostermektedir.
4.1.3. Telafi Stratejileri Kullanimi

Bu béliimde, Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin iigiincii alt baslig1 olan ve
toplamda 6 maddeden olusan (24-29 arasi) “Telafi Stratejileri” boliimii incelenmistir.

Ogrencilerin telafi stratejilerine verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular Tablo 4.3’te

sunulmustur:
Tablo 4.3 Ogrencilerin Telafi Stratejileri Kullanimi
Madde Madde N X SS  S. Hata
No

24 Bilmedigim ingilizce kelimelerin 461 3,38 1,169 ,0544
anlamimi, tahmin ederek bulmaya
caligirim.

25 Ingilizce konusurken bir s6zciik aklima 461 3,44 1,283 ,0597
gelmediginde, el kol hareketleriyle
anlatmaya ¢aligirim.

26 Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim 461 2,87 1,375 ,0640
durumlarda kafamdan yeni sozciikler

uydururum

27 Okurken her bilmedigim kelimeye 461 3,04 1,328 ,0618
sozliikten bakmadan, okumay1
strdiriirim.

28 Konusma sirasinda  karsimdakinin 461 280 1,263 ,0588
sOyleyecegi bir sonraki ciimleyi tahmin
etmeye caligirim.

29 Herhangi bir kelimeyi 461 3,72 1,144 ,0533
hatirlayamadigimda, ayni1 anlami tagiyan
baska bir kelime ya da ifade kullanirim.

Ortalama: 3,21

Tablo 4.3, Ogrencilerin telafi stratejileri boliimiindeki puanlarin aritmetik
ortalamasmin 3,21 oldugunu gostermektedir.  Bu ortalama, Ogrencilerin telafi

stratejilerini “orta diizeyde” kullandiklarini anlatmaktadir. Aritmetik ortalamasi en



yiiksek olan madde (3,72) olan 29 numarali madde, “Herhangi bir kelimeyi
hatirlayamadigimda, ayni anlami tasiyan baska bir kelime ya da ifade kullanirim”
ifadesini icermektedir. Bu bulgu, 0&grencilerin, 6zellikle kelime eksikliklerini telafi
etmede oldukea stratejik davrandiklarini bildirmektedir. Ogrenciler tarafindan kullanilan
telafi stratejileri icerisinde en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin (2,80)
ise, 28 numarali madde oldugu bulunmustur. Bu madde, “Konusma sirasinda
karsimdakinin sOyleyecegi bir sonraki climleyi tahmin etmeye calisirim” ifadesini
barindirmaktadir. Her ne kadar bu boliimde en diisiik ortalamaya sahip olsa da, bu
maddenin aldig1 ortalama Olgegin referans araliklarindan “orta diizeyde” strateji
kullanimma denk gelmektedir. Buna gore Ogrenciler, bir konusma ortaminda
konusmacinin sarf ettigi ciimleleri takip etmede ve sdylenebilecek ciimleleri tahmin

etmede belirli bir stratejik yaklagima sahiptirler.
4.1.4. Ustbiligsel Strateji Kullanimi

Bu béliimde, Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin dordiincii alt bashig
olan ve toplamda 9 maddeden olusan (30-38 aras1) “Ustbilissel Stratejiler” bdliimii

irdelenmistir. Ogrencilerin kullandiklar iistbiligsel stratejilere ait bulgular Tablo 4.4’te

sunulmustur:
Tablo 4.4 Ogrencilerin Ustbilissel Strateji Kullanimi
Madde Madde N X SS S. Hata
Ii\%l(c)) ingilizce’mi kullanmak i¢in her firsati 461 3,15 1,188 ,0553
degerlendiririm.

31 Yaptigim yanlislarin farkina varir ve 461 351 1,127 ,0525
bunlardan daha dogru Ingilizce
kullanmak i¢in faydalanirim.

32 Ingilizce konusan bir kisi duydugumda 461 3,95 1,123 ,0523
dikkatimi ona veririm.

33 “1ngilizce’yi daha iyi nasil 461 3,60 1,194 ,0556
Ogrenirim?” sorusunun yanitini
arastiririm.

34 ingilizce calismaya yeterli zaman 461 259 1,166 ,0543
ayirmak i¢in zamanimi planlarim.

35 ingilizce konusabilecegim kisilerle 461 3,28 1,352 ,0630
tanigmak i¢in firsat kollarim.

36 ingilizce okumak i¢in, elimden geldigi 461 2,75 1,215 ,0566
kadar firsat yaratirim.




37 ingilizce’de becerilerimi nasil 461 3,29 1,259 ,0586
gelistirecegim konusunda hedeflerim

var.
38 ingilizce’mi ne kadar ilerlettigimi 461 3,56 1,154 ,0537
degerlendiririm.

Ortalama: 3,29

Tablo 4.4°te goriildigii gibi, 6grencilerin istbiligsel stratejiler boliimiindeki
puanlariin aritmetik ortalamasi 3,29 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama, 6grencilerin
istbiligsel stratejileri “orta diizeyde” kullandiklarin1 gdstermektedir. Aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan madde (3,95) 32 numarali maddedir. Bu madde “Ingilizce
konusan biri duydugumda dikkatimi ona veririm” ifadesini icermektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin kendilerini ingilizce konusulan bir ortama yonlendirecek zihinsel siiregleri
yiiksek derecede kontrol ettiklerini gostermektedir. Ogrencilerin kullandiklar iistbilissel
stratejiler icerisinde en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan madde (2,59), “Ingilizce
calismaya yeterli zaman ayirmak i¢in zamanimi planlarim” ifadesinin yer aldigi 34
numarali madde olmustur. Bu maddenin aldig1 aritmetik ortalama bu grup igerisinde en
diistik degere sahip olmasina ragmen, referans aralifina gore “orta diizey” strateji
kullanimin1 ifade etmektedir. Ancak Ogrenciler, diger {istbilissel stratejilere gore

Ingilizce ¢alisma zamanlarmni planlama stratejilerini daha az kullanmaktadirlar.
4.1.5. Duyussal Strateji Kullanim

Bu boliim, Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin besinci alt bashg olan ve
toplamda 6 maddeden olusan (39-44 arasi) “Duyussal Stratejiler” boliimiine
ogrencilerin verdikleri cevaplari ve bu cevaplarin irdelenmesini igcermektedir. Bu

kategoriye ait bulgular Tablo 4.5‘te sunulmustur:

Tablo 4.5 Ogrencilerin Duyussal Strateji Kullanimi

Madde Madde N X SS S. Hata
No

39 Ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve 461 3,27 1,159 ,0539
kaygili oldugum anlar rahatlamaya
caligirim.

40 Yanlis yaparim diye kaygilandigimda 461 3,14 1,242 0578
bile Ingilizce konugmaya gayret ederim.




41 1ngilizce’de basarili oldugum zamanlar 461 2,71 1,296 ,0603
kendimi 6dullendiririm.

42 1ngilizce calisirken veya kullanirken 461 3,66 1,232 ,0573
gergin ve kaygiliysam, bunun fark ederim

43 Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir 461 1,57 ,989 ,0460
yere yazarim.

44 ingilizce calisirken nasil ya da neler 461 246 1,408 ,0656
hissettigimi baska birine anlatirim.

Ortalama: 2,80

Tablo 4.5’te, 6grencilerin duyussal stratejiler boliimiindeki puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin 2,80 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamaya gore Ogrenciler duyussal
stratejileri “orta diizeyde” kullanmaktadirlar. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan
madde (3,66) olan 42 numarali maddede “Ingilizce ¢alisirken ya da kullanirken gergin
ve kaygili isem, bunun farkina varirim” ifadesini igermektedir. Buna goére, 6grenciler
Ingilizce dgrenme siireclerinin dnemli Slciide etkileyecek gerginlik ve kaygr ile ilgili
farkindaliklar1 oldukga yiiksektir. Ogrencilerin tarafindan kullanilan duyussal stratejiler
icerisinde aritmetik ortalamasi en diisiikk olan madde ise (1,57) 43 numarali maddedir.
Bu madde “Dil Ogrenirken yasadigim duygulart bir yere yazarim” ifadesini
icermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin dil dgrenirken sahip olduklar1 hislerini bir yere

yazma ihtiyact duymadiklarin1 géstermektedir.
4.1.6. Sosyal Stratejiler

Bu boliimde, Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin altinc1 alt bashig olan ve
toplamda 6 maddeden olusan (45-50 aras1) “Sosyal Stratejiler” boliimiine 6grencilerin
verdikleri cevaplarin istatistiksel verilerini icermektedir. Bu kategoriye ait bulgular

Tablo 4.6°da sunulmustur:

Tablo 4.6 Ogrencilerin Sosyal Strateji Kullanimi

Madde Madde N X SS S. Hata
No

45 Herhangi bir seyi anlamadigimda, 461 430 ,988 ,0460
karsimdaki  kisiden daha  yavas
konusmasin1 ya da soylediklerini tekrar
etmesini isterim.

46 Konusurken karsimdakinin yanliglarimi 461 3,62 1,257 ,0585
diizeltmesini isterim.




47 Okulda arkadaslarimla 1ngilizce 461 2,18 1,025 0477
konusurum.

48 Ihtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan 461 3,83 1,108 ,0516
kisilerden yardim isterim.

49 Derste Ingilizce sorular sormaya gayret 461 3,09 1846  ,0859
ederim.

50 Ingilizce konusanlarin kiltiirii hakkinda 461 2,97 1,347 ,0627
bilgi edinmeye ¢alisirim.

Ortalama: 3,33

Tablo 4.6’da goriildigli gibi, Ogrencilerin sosyal stratejiler bdliimiindeki
puanlarinin aritmetik ortalamasi 3,33 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama, 6grencilerin
sosyal stratejileri “orta diizeyde” kullandiklarin1 gostermektedir. Aritmetik ortalamasi
en yiiksek olan maddenin (4,30) 45 numarali madde oldugu goriilmektedir. Bu maddede
“Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas konusmasini ya da
soylediklerini tekrar etmesini isterim” ifadesi yer almaktadir. Bu bulgudan, 6grencilerin
konusma akisini devam ettirme ¢abalarinin oldukca yiliksek oldugu ve konusma icerigini
tam olarak anlamay1 hedefledikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal
stratejiler icerisinde aritmetik ortalamasi en diisiik olan 47 numarali madde (2,18) ise,
“Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum” ifadesini igermektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin iyi dil dgrenicisi olmanin en temel gostergelerinden olan Ingilizceyi her

firsatta kullanma ilkesini uygulamadiklarini gostermektedir.
4.1.7. Genel Strateji Kullanimi

Bu béliimde, 6grencilerin Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin alt bdliimlerine
verdigi cevaplara ait ortalamalar Tablo 4.7 ‘de sunulmus ve 6grencilerin genel strateji

kullanim orani verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Genel Strateji Kullanim1

ALT OLCEK BOYUTLARI ORTALAMA

Bellek Stratejileri 2,89
Biligsel Stratejiler 2,87
Telafi Stratejileri 3,21
Ustbiligsel Stratejiler 3,29
Duyusgsal Stratejiler 2,80
Sosyal Stratejiler 3,33

Ortalama 3,06




Tablo 4.7°de goriildiigii lizere, 6grencilerin genel strateji kullanim ortalamasi
3,06 olarak hesaplanmigtir. Bu ortalama degeri, dgrencilerin “orta diizeyde” strateji
kullandiklarin1 gdstermektedir. Olgegin alt béliimleri incelendiginde ise, aritmetik
ortalamasi en yiiksek bolimiin (3,33) sosyal stratejiler oldugu goriilmektedir. Oxford
(1990)’a gore bu stratejiler biinyesinde agiklama ve dogrulama isteme, diizeltme isteme,
baskalartyla igbirligi yapma ve kiiltiirel farkindalik gelistirme gibi stratejileri
barindirmaktadir. Ogrencilerin bahsedilen bu stratejileri yiiksek strateji kullanimina
yakin bir degerde kullandiklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi en diisiik (2,80) alt
Olcek grubu ise duyussal stratejiler olarak goze carpmaktadir. Oxford (1990), bu strateji
grubunun igerisinde kaygiy1r azaltma, olumlu ifadeler kullanarak ve kendini
odiillendirerek kendini cesaretlendirme, kontrol listesi kullanma, bir dil 6grenme
giinliigli tutma ve hissettiklerini bagkalariyla tartisma eylemlerinin oldugunu
belirtmektedir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin duyussal stratejileri dil 6grenme

stiregleriyle yeterli diizeyde iliskilendirmedikleri soylenebilir.
4.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, “Universite hazirlik smifi grencilerinin dil
O0grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu yer
almaktadir. Bu bdliimde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri
kullanim sikligr ile dgrencilerin cinsiyetleri arasindaki fark (independent sample t-test)
teknigi ile incelenmistir. Genel strateji kullanimi ve cinsiyet arasindaki fark Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Genel Strateji Kullanim1 ve Cinsiyet Arasindaki Fark

Cinsiyet N X SS df t p
Genel Strateji Bayan 181 3,08 ,559 459 514 607
Kullanimi Erkek 280 3,05 ,618

Tablo 4.8’de goriildiigii {izere, hazirlik smifi G6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanim siklig1 ile 68rencilerin cinsiyetleri arasinda, bayan katilimcilarin
aritmetik ortalamalarinin bay katilimcilarin ortalamalarindan 0,03 puan yiiksek

olmasma ragmen, bu fark p<0.05 diizeyinde anlamli degildir. Buna gore cinsiyet



faktorii, 6grencilerin genel strateji kullanim sikligini belirleyen ve etkileyen bir faktor

degildir.

Katilimeilarin 6lgegin alt boliimlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari

ile 6grencilerin cinsiyetleri arasindaki fark ise Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9 Alt Strateji Gruplart ve Cinsiyet Arasindaki Fark

Strateji ~ Cinsiyet N X SS df t p
Tiiri

Bellek Bayan 181 2,99 ,676

Stratejileri  Erkek 280 2,83 ,664 439 2,414 016
Bilissel Bayan 181 2,84 ,678

Stratejiler  Erkek 280 2,88 ,758 459  -,643 521
Telafi Bayan 181 3,11 , 745

Stratejileri  Bay 280 3,27 841 459  -1,996 047
Ustbilissel ~ Bayan 181 3,32 ,850

Stratejiler  Erkek 280 3,27 911 459 ,066 971
Duyussal Bayan 181 2,87 ,689

Stratejiler  Erkek 280 2,76 711 459 1,684 ,093
Sosyal Bayan 181 3,36 ,823

Stratejiler  Erkek 280 3,31 732 459 , 793 428

Tablo 4.9 incelendiginde, 6grencilerin Olgegin bilissel (p=.521), {lstbilissel
(p=-571), duyussal (p=.093) ve sosyal stratejiler (p=.428) alt gruplarina verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamalari ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda p<0.05 diizeyinde
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, 6grencilerin bilissel, {istbiligsel, duyussal
ve sosyal stratejiler kullanimlarinin  cinsiyet faktoriinden etkilenmedigini

gostermektedir.

Olgegin bellek stratejileri alt grubuna bakildiginda, bellek stratejileri kullanim
siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda p<0.05 diizeyinde bayanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p=.016). Bu bulgu, 6grencilerin bellek stratejileri kullanimlariin cinsiyet
faktoriinden etkilendigini ve cinsiyetin G6g8rencilerin bellek stratejilerini  kullanim
sikligin1 belirleyen bir faktor oldugunu ve bayan Ogrencilerin bellek stratejilerini
kullanmada erkek ogrencilere gére daha basarili oldugunu gostermektedir. Olgegin
telafi stratejileri incelendiginde ise telafi stratejileri kullanim sikligr ile cinsiyet faktorii

arasinda p<0.05 diizeyinde baylar lehine anlamli bir fark bulunmustur (p=.047). Diger



bir ifade ile, telafi stratejilerini kullanmada cinsiyetin belirleyici faktor oldugu ve erkek

Ogrencilerin telafi stratejilerini daha sik kullandiklari belirlenmistir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin dil &grenme stratejileri ile Lisans
Yerlestirme Smavi (LYS) puan tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir? * sorusu,
arastirmanin Ugilincli alt problemini olusturmaktadir. Bu kisim, arastirmaya katilan
Ogrencilerin hem genel hem de Olgegin alt gruplarindaki dil 6grenme stratejileri
kullanim sikliklar1 ile LYS puan tiirleri arasindaki farki incelemektedir. One way
ANOVA teknigi ile hesaplanan genel strateji kullanim1 ve LYS puan tiirii arasindaki
fark Tablo 4.10°da sunulmustur:

Tablo 4.10 Genel Strateji Kullanimi ve LY'S puan Tiirii igin ANOVA Sonuglari

Genel Strateji  Kareler Toplamm df Ortalama Kare F p
Kullanim

Gruplar Arasi ,146 2 ,073

Grup Ici 163,001 458 ,356 205 815
Toplam 163,147 460

Tablo 4.10°da goriildiigli gibi, 68rencilerin genel strateji kullanimlar1 ile LY'S
puan tiirleri arasindaki farkin anlamlilik degeri p=.815 olarak bulunmustur. Bu bulgu

da, p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark olusturmamaktadir.

Ogrencilerin dlgegin alt gruplarindaki stratejileri kullanimlart ve LYS puan

tiirleri arasindaki fark Tablo 4.11°de sunulmustur:

Tablo 4.11 Alt Grup Stratejileri Kullanimi ve LY'S puan Tiirii icin ANOVA Sonuglari

Strateji Kareler df Ortalama F p
Tiiri Toplamm Kare
Bellek Gruplar Arasi 276 2 ,138 304 738
Stratejileri  Grup I¢i 207,947 458 ,454

Toplam 208,223 460
Bilissel Gruplar Arasi 1,675 2 ,838 1,586 ,206
Stratejiler  Grup Ici 241,896 458 ,528

Toplam 243,571 460




Telafi Gruplar Arasi 3,163 2 1,581 2,439 ,088

Stratejileri  Grup Ici 296,979 458 ,648

Toplam 300,142 460
Ustbilissel Gruplar Arasi 1,070 2 ,535 ,678 508
Stratejiler Grup Igi 361,258 458 ,789

Toplam 362,328 460
Duyussal Gruplar Arasi ,570 2 ,285 574 564
Stratejiler Grup Igi 227,690 458 497

Toplam 228,260 460
Sosyal Gruplar Arasi ,041 2 ,021 ,035 ,966
Stratejiler Grup Igi 272,209 458 ,594

Toplam 272,250 460

Tablo 4.11’e gore, 6grencilerin bellek stratejileri (p=.738), biligsel stratejiler
(p=.206), telafi stratejileri (p=.088), iistbiligsel stratejiler (p=.508), duyussal stratejiler
(p=564) ve sosyal stratejiler (p=-966) kullanimlar1 ile LYS puan tiirleri arasindaki

farklarin anlamlilik degerleri p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.
4.4. Dordiincii Alt probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt probleminde, “Universite hazirlhik  smifi
Ogrencilerinden ana dili Tiirk¢e olanlar ile ana dili Tiirk¢ce’den farkli bir dil olan
ogrencilerin dil 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu yer
almaktadir. Bu boéliimde, arastirmaya katilan ogrencilerin dil 6grenme stratejileri
kullanim siklig1 ile 6grencilerin anadilleri arasindaki fark incelenmistir. Genel strateji

kullanim1 ve anadil degiskeni arasindaki fark Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12 Genel Strateji Kullanimi ve Anadil i¢in ANOVA Sonuglari

Genel Strateji Kareler df Ortalama Kare F p
Kullanim Toplam

Gruplar Arast 1,853 5 371

Grup Igi 161,294 455 354 1,045,390
Toplam 163,147 460

Tablo 4.12’ye bakildiginda, dgrencilerin genel strateji kullanimlar1 ile anadil

degiskeni arasindaki farkin anlamlilik degeri p=.390 olarak bulunmustur. Bu bulgu da,



p<0.05 diizeyinde 6grencilerin genel strateji kullanimlar ile anadilleri arasinda anlamli

bir fark olugsmadigin1 géstermektedir.

Ogrencilerin 6lgegin alt gruplarindaki stratejileri kullanimlart ve anadilleri

arasindaki fark Tablo 4.13’te sunulmustur:

Tablo 4.13 Alt Grup Stratejileri Kullanimi ve Anadil icin ANOVA Sonuglari

Strateji Kareler df Ortalama F p

Tiirii Toplanm Kare

Bellek Gruplar Arasi 1,828 5 ,366

Stratejileri  Grup i¢i 206,394 455 454 806  ,546
Toplam 208,223 460

Bilissel Gruplar Arasi 4,322 5 ,864

Stratejiler  Grup i¢i 239,249 455 526 1,644 147
Toplam 243,571 460

Telafi Gruplar Arast 2,657 5 531

Stratejileri  Grup i¢i 297,485 455 ,654 813,541
Toplam 300,142 460

Ustbilissel Gruplar Arasi 7,605 5 1,521

Stratejiler Grup I¢i 354,723 455 ,780 1,951 ,085
Toplam 362,328 460

Duyussal Gruplar Arasi 2,367 5 473

Stratejiler  Grup Ici 225,893 455 ,496 954,446
Toplam 228,260 460

Sosyal Gruplar Arasi 1,328 5 ,266

Stratejiler Grup Ici 270,922 455 ,595 446 816
Toplam 272,250 460

Tablo 4.13’ten anlasildig: iizere, 6grencilerin bellek stratejileri (p=.546),
biligsel stratejiler (p=.147), telafi stratejileri (p=.541), istbilissel stratejiler (p=.085),
duyussal stratejiler (p=.446) ve sosyal stratejiler (p=.816) kullanimlar1 ile sahip
olduklar1 anadiller arasindaki farklarin anlamlilik degerleri p<0.05 diizeyinde anlamli

bir fark olusturmamaktadir.

Arastirmaya katilan ve anadili Tiirk¢e olan ogrencilerin genel dil 6grenme
stratejileri  kullanim sikhi§i ile anadili Kiirt¢e olan 06grenciler arasindaki fark

(independent sample) t-test teknigi ile incelenmis ve Tablo 4.14’te sunulmustur:



Tablo 4.14 Anadili Tiirkce Olan Ogrenciler ile Anadili Kiirtce Olan Ogrencilerin Genel

Strateji Kullanimlar1 Arasindaki Fark

Anadil N X SS df t p
Genel Tirke 431 306 59549 445 1658 098
Strateji
Kullanimi Kiirt¢e 17 3,30 ,70840

Tablo 4.14’te goriildiigii lizere, anadili Tiirk¢ce olan hazirlik sinifi
Ogrencilerinin genel dil 6grenme stratejileri kullanim sikligi ile anadili Kiirtce olan
Ogrencilerin genel dil 6grenme stratejileri kullanim siklig1 arasinda, ana dil olarak
Kiirt¢e konusan katilimcilarin aritmetik ortalamalarinin Tiirkge konusan katilimeilarin
ortalamalarindan 0,24 puan yiiksek olmasina ragmen, bu fark p<0.05 diizeyinde anlamli
degildir. Buna gore anadili olarak Tiirk¢e ve Kiirtce konusan 6grencileri arasinda anadil
faktorii, 6grencilerin genel strateji kullanim sikligini belirleyen ve etkileyen bir faktor

degildir.

Anadili Tiirk¢e olan katilimcilarin 6lgegin alt boliimlerine verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ile anadili Kiirtge olan katilimcilarin ortalamalarin arasindaki

fark ise Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15 Anadili Tiirkge Olan Ogrenciler ile Anadili Kiirtge Olan Ogrencilerin Alt
Strateji Gruplar1 Puanlar1 Arasindaki Fark

Strateji

Tiirii Anadil N X SS df t p
Bellek Tiirkge 431 2,88 671 446 -1569 117
Stratejileri
] Kiirtce 17 3,15 ,813
Biligel - Tige 431 285 72 46 o367 018
ratejiler
Kiirtce 17 3,28 ,852
Telafi —  qugce 431 3,21 807 446 300 765
Stratejileri
Kiirtce 17 3,21 959
Ustbilissel  Tiirkee 431 3,28 883 446 -1,845 066
Stratejiler

Kiirtge 17 368 983




Duyussal Tiirkge 431 2,80 ,704 446 -,841 401

Stratejiler
] Kiirtce 17 2,95 ,830
Soval | Turkee 431 332 776 40 g9 384
Stratejiler
Kiirtce 17 3,50 794

Tablo 4.15 incelendiginde, anadili Tiirkge olan ogrenciler ile Kiirtce olan
Ogrencilerin Olgegin biligsel (p=.117), telafi (.765), istbiligsel (p=.066), duyussal
(p=.401) ve sosyal stratejiler (p=.364) alt gruplarina verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum,
anadili olarak Tiirkce ve Kiirtge konusan ogrencilerin bilissel, telafi, istbilissel,
duyussal ve sosyal stratejiler kullanimlarinin anadil faktriinden etkilenmedigini

gostermektedir.

Olgegin bilissel stratejiler alt grubuna bakildiginda, bilissel stratejileri kullanim
siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda p<0.05 diizeyinde ana dili Kiirt¢ce olan 6grenciler
lehine anlamli bir fark bulunmustur (p=.018). Bu bulgu, 6grencilerin biligsel strateji
kullanimlarinin anadil faktoriinden etkilendigini ve anadilin 6grencilerin biligsel
stratejileri kullanim sikligin1 belirleyen bir faktér oldugunu gostermistir. Bu bulgu
ayrica anadili Kiirtce olan 6grencilerin biligsel stratejileri kullanmada anadili Tiirkge

olan 6grencilere gore daha basarili oldugunu gdstermektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu béliimde, “Universite hazirlik sinifi dgrencilerinden anadili Tiirkge’den farkls
bir dil olan &grencilerin Ingilizce 6grenme siiregleri ile ilgili genel goriisleri ve dil
ogrenme stratejileri nelerdir?” alt problemine yonelik bulgular yer almaktadir.
Goriismelere katilan 6grencilere acgik uclu sorular yoneltilerek dil 6grenme siirecleri ve
stratejileri hakkinda bilgiler edinilmistir. Goriisme yapilan 6grenciler, anadili farkli olan
ogrenciler arasindan ve her dil icin en az bir 6grenci olmak kaydiyla random olarak
secilmistir. GoOrlismenin bilgi kodlama kategorileri ve bu kategoriler ile ilgili

agiklamalar Tablo 4.16’da sunulmustur:



Tablo 4.16 Gériisme Bilgi Kodlama Kategorileri ve Ilgili A¢iklamalar

Kategori Aciklama
1- Tirkgeyi 0grenme yeri Ogrencilerin Tiirkgeyi ilk &grendikleri
yerler (Ev, okul, v.b.) hakkindaki bilgiler
2- Tiurkge 6grenirken zorlanma durumu Tirkce Ogrenme silirecinde Ogrencilerin
karsilastiklar gili¢liikler
3- Tiirkce-Ingilizce karsilastirmasi Tiirkce oOgrenme siireci ile Ingilizce

Ogrenme  siirecinin  zorluk  derecesi
bakimindan karsilastiriimasi

4-Ingilizce ogrenirken kullanilan Ingilizce dgrenme siirecinde dgrencilerin
stratejiler siklikla bagvurduklari eylem ve stratejiler

Ogrencilerle yapilan bireysel ve odak grup goriismelerinde, dgrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarin yukarida belirtilen kategoriler altindaki analizleri bir sonraki

boliimde sunulmustur.
4.5.1. Tiirkceyi Ogrenme Yeri

Bu boliimde, goriisme yapilan O6grencilerin Tiirkceyi ilk olarak 6grendikleri
yerler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Tirkgeyi evde o&grenenlerden K6, Tiirkce

Ogrenme siirecini $0yle tanimlamaktadir:

“Ben hem Tiirk¢eyi hem Kiirtgeyi ayni anda ogrendim. Ben Siirtliyim. Daha once hig
Siirt’e gitmedim. Dogma biiyiime Istanbulluyum. Annem ve baban ok iyi derece Tiirkce
ve Kiirtce konusur. Babam is ortaminda Tiirkce konusur ama evde annem ve babam
kendi aralarinda Kiirt¢e konustuklart icin ben de kiiciik yagimdan beri hem Tiirk¢e hem

Kiirtceyi ogrendim. Okula basladigimda zaten ikisini de biliyordum.”

Tiirk¢eyi okulda 6grenenlerden Z, K5 ve B, mevcut Tiirkge seviyelerine ancak
ilkokulda gelebildiklerini belirtmislerdir. Z ve K5, aile bireylerinin ¢ogunun Tiirkceyi
bilmemesinden dolay: Tiirk¢eyi ilkokulda 6grenebildiklerini ifade etmislerdir. B ise aile
bireylerinin evde bireylerinden oncelikle Bosnakcayr 6grendigini, Tiirkceyi ise okulda
gelistirdigini belirtmistir. Tiirkceyi hem evde hem de okulda 6grenenlerden K1, bu
soruya ” Hem evde hem okulda. Benim annem Tiirk¢e bilmiyor. Annem Tiirkge
konusuyor babam Tiirk¢e. Annem Tiirk¢e anliyor ama konusamiyor. Ama Tiirkceyi su

anki duruma okulda getirdim.” seklinde cevap vermistir.



4.5.2. Tiirkce Ogrenirken Zorlanma Durumu

Arastirmanin bu bolimiinde, Ogrencilerin Tiirk¢e Ogrenirken herhangi bir
zorlukla karsilasip karsilasmadiklari, eger karsilastilarsa bu sorunlarin neler oldugu ve

bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in neler yaptiklari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Goriisme verilerine gore, K5 disindaki higbir Ogrenci Tiirkce Ogrenme
siireclerinde herhangi bir zorlukla karsilasmamistir. Baz1 6grenciler Tiirkge 6grenme

siirecleri ile ilgili tecriibelerini s0yle ifade etmektedirler:
“Ailemde herkes Tiirkge de bildigi icin herhangi bir zorlukla karsilagsmadim.” (H)

“Okula alisamadigim icin biraz zorlandim ama dille ilgili bir zorluk ¢ekmedim. Sadece

hocalart dinledim. Tiirk¢e bana yabanci gelmedi. *“ (Z)

“Aslinda Tiirk¢e ogrenmesi daha kolay geldi. Suanda konusmas: daha kolay ¢iinkii
Cerkezcenin dili pelteli ve ¢ok sesli bir dil. O yiizden Tiirk¢eyi konusmak daha kolay
oluyor. Annemler bana Cerkezce bir sey soylediklerinde onlari anlyyorum ama Tiirkge

cevap veriyorum.” (C2)

“Tiirkce ve Kiirtceyi beraber ogrendigim icin pek aywrt edemiyorum ama Kiirtce zor.

(bu fikre digerleri de katiliyor.)Tiirkce ogrenirken zorlanmadim.” (K1)

“Yasamadim ¢iinkii gittigim okulda fazla Bosnak yoktu. O yiizden Tiirkceyi kolay
kavradim ama bir taraftan da evde Bosnakca konusuldugu icin Bosnak¢ayr da devam

ettirdim. Tiirk¢e ogrenme siirecinde 6gretmenlerim daha etkili oldu.” (B)

Tiirkge 6grenirken belirli zorluklar yasadigini belirten K5, Tiirk¢e 6grenme
deneyimini asagidaki sekilde paylagmistir:
“ Ben baya zorlandim. Kéyde herkes Kiirt¢ce konusuyordu. Okulda ise sadece hocalar

Tiirk¢e konusuyordu. Onlarla da zor anlasiyordum. 7. Sinifin sonunda ancak Tiirkceyi

tam olarak konusabilmeye ve anlayabilmeye basladim. Siirekli kitap okudum.”
4.5.3. Tiirkce-ingilizce Karsilastirmasi

Bu kisimda, arastirmaya katilan 6grencilerden Tiirkce 6grenme siirecleri ile
Ingilizce 6grenme siireglerini karsilastiklar1 zorluklar agisindan karsilastirmalart ve iki

stireci ana hatlartyla degerlendirmeleri istenmistir.



Gortigme  analizinde, Ogrencilerin  biiyiikk ¢ogunluguna goére Tiirkgenin
Ingilizceye gore daha kolay dgrenildigini (K2, K3, K4, K6, C1, C2, Z ve H), bazilari
i¢in Tiirkcenin Ingilizceden daha zor 6grenildigi (K1, K5), bir 6grencinin ise her iki dili

de zorluk derecesi bakimindan esit gordiigli (B) belirlenmistir.

Tiirkgenin Ingilizceye nazaran daha kolay oldugu goriisiinii savunan

Ogrencilerden bir kismi1 goriislerini asagidaki climlelerle desteklemislerdir:

“Tiirkgeyi dogal olarak 6grendigim icin benim i¢in zor olmadi. Hemsince Ermeni
kékenli olmasina ragmen Tiirk¢e gramerine de yakin bir dil oldugu icin Tiirkce

ogrenmek benim i¢in daha kolay oldu.” (H)

“Ingilizce 6grenmek daha zor. Ingilizce Tiirkce gibi yazildigi gibi okunmuyor. Gramer

vapisi farkli konular degisik.” (Z)

“dshinda Tiirkge ve Cerkezce ogrenmek istem dist oldugu icin bizde Ingilizce 6grenmek
illa ki zorluyor beni. Mantik olarak biraz ters geliyor. Tiirkce diisiiniiyorum ister
istemez karsilastiriyorum ogrendiklerimi. Pratik olarak ya da siirekli duya duya

ogrenmis olsaydim daha iyi olacagina inantyorum.” (C1)

“Tiirkce o6grenmeye basladigim zaman karsimdakinin Tiirk¢e anlayamayabilecegini
diisiinmedigim icin rahatca konusabiliyordum. Ancak burada ne kadar iyi Ingilizce
ogrensen de bu kapidan ¢iktiktan sonra arkadaslarimla Ingilizce muhabbet etmiyorum.

Tiirkgeye doniiyoruz daha ¢ok. Sinifin icerisinde kaliyor.” (C2)

“Bence Ingilizce 6grenmek daha zor. Ben c¢ok ders calistyorum ama yine de zor

geliyor.” (K3)

“Tiirkgeyi dogustan égrendigimiz icin bir zorluk cekmedik. Ingilizcede yeni seyler
ogrendigimiz igin zor geliyor.” (K4)

Tiirkce 6grenmeyi Ingilizce 6grenmekten daha zorlu bir siire¢ olarak goren

Ogrenciler ise goriislerini sdyle ifade etmislerdir:

“Bence Tiirk¢e ogrenmek Ingilizce égrenmekten daha zor. Tiirkce sondan eklemeli
oldugu icin bence daha zor. Ingilizce 6grenmek sanki daha kolay ozellikle kaliplar.

Burada Ingilizce 6grenirken zorlanmiyorum ama ben ders calismiyorum.” (K1)



“Tiirkgeyi 6grenirken Tiirkceyi kullanabilecegim alan vardi. Ingilizce ogrenirken bu
alan daha kisitli. Ama bence Ingilizce Tiirkceye gore daha kolay. Ben kag yildir Tiirkce

ogreniyorum ama yine de tam ogrenemedim.” (K5)

Tiirkce ile Ingilizce arasinda zorluk bakimindan bir fark bulamayan 6grenci (B)
ise “Bence biitiin dilleri birbirine benziyor sadece gramer olarak farklilar. Bosnak¢a da
Ingilizceye benziyor. Tiirkge de Ingilizceye benziyor. Ingilizceyi daha ufak yaslarda

ogrenseydik daha da iyi kavrayabilirdik. Ingilizce égrenirken de zorlanmiyorum.’

ifadeleriyle goriislerini aktarmigtir.
4.5.4. Ingilizce Ogrenirken Kullamlan Stratejiler

Arastirmanin bu boliimiinde, goriisme yapilan ve anadilleri Tiirk¢eden farkl
olan dgrencilerin Ingilizce 6grenirken kullandiklarmi ifade ettikleri stratejilere yer
verilmistir. Ogrencilerin kullandiklari stratejileri anlatirken kullandiklar1 ifadeler, bu
ifadelerin hangi alt strateji tlirtinde yer aldigi ve bu Ogrencilerin konustuklar1 dilleri

Ozetleyen tablo asagida verilmistir:

Tablo 4.17 Goriisme Yapilan Ogrencilerin Kullandiklar Stratejiler

Dil

ifade

Strateji Tirii

Hemsince, Zazaca, Kiirtce, Yeni &grenilen kelimeleri Bellek
Bosnakga hatirlamak igin bir cimlede
kullanma
Zazaca, Cerkezce, Kiirtce, Yeni Ogrenilen bir seyle Ustbilissel
Bosnakga bilinen seyler arasindaki
iligki kurma
Zazaca, Cerkezce, Kiirtge  Bir kelime ve ona ait resim Bellek
arasinda baglant1 kurma
Zazaca, Cerkezce, Kiirtce Bir metni okurken ilkonce Bilissel
geneline  bakip  sonra
dikkatli bir sekilde okuma
Hemsince, Zazaca, Kiirtge ~ Yeni Ogrenilen sdzciikleri Bilissel
birkag kez tekrarlama
Hemsince, Cerkezce, Bir sey okurken Bilissel
Kiirtce bilinmeyen bir kelime ile
karsilasildiginda hemen
sozliik kullanmay1p
anlaminin climleden

cikarmaya caligma




Cerkezce,
Bosnakc¢a

Kiirtce,

Ingilizce  konusan  biri
duydugunda dikkatini ona
verme

Ustbilissel

Hemsince,
Kiirtce

Cerkezce,

Ogretmenlerden ve bilen
arkadaslardan yardim
isteme

Sosyal

Zazaca, Bosnakca

Ingilizce romanlar okuma

Bilissel

Cerkezce, Kiirtge

Ingilizce altyazili filmeler
izleme

Bilissel

Hemsince, Cerkezce

Anadili  Ingilizce olan
kisiler ~gibi konugmaya
calisma

Bilissel

Zazaca, Cerkezce

Ingilizceyi yanlis
kullandiginda hatalar1
analiz etmeye caligsma

Ustbilissel

Zazaca, Cerkezce

Ingilizceyi nasil daha iyi
Ogrenirim” sorusunu daima
aklinda tutma

Ustbilissel

Cerkezce, Kiirtge

Birisinin konusmasini
anlamadiginda daha yavas
konusmalarini isteme

Sosyal

Kiirtce

Yeni Ogrenilen kelimeleri
akilda tutmak i¢in kiigiik
kartlara yazma

Bellek

Bosnake¢a

Yeni kelime ve Kkelime
gruplarmi ilk karsilastigi
yerleri (kitap, tahta ya da
herhangi bir isaret
levhasini) aklina getirerek
hatirlama.

Bellek

Hemsince

Ingilizcede tekrarlanan
kaliplar bulmaya ¢aligma

Bilissel

Zazaca

Telaffuz konusunda
hocalar1  taklit  etmeye
calisma ve sesleri dogru
cikarmaya caligma

Bilissel

Cerkezce

Arkadaglarimi Ingilizce
konusmaya tesvik etme

Bilissel

Kiirtce

Yeni 6grendigim Ingilizce
kelimelerin benzerlerini
Tiirkge’de ararim

Bilissel

Bosnakca

Yeni kelime ve kelime
gruplarini ilk karsilastigim
yerleri (kitap, tahta ya da
herhangi bir isaret
levhasini) aklima getirerek,
hatirlarim.

Bilissel




Hemsince Ingilizce kullanma Ustbilissel

firsatlarini
degerlendirmeye c¢alisma
Cerkezce Bir kelimeyi Telafi

hatirlayamadiginda  aym
anlami tagiyan kelimeler ya
da ifadeler bulmaya, beden
dili  kullanmaya veya
Tiirkce kelimeler de
kullanma

Bosnakc¢a Ingilizce calisirken nasil ya Duyussal
da neler hissettigimi baska
birine anlatirim

Hemsince Derste yanlis yapmaktan Sosyal
¢ekinmeme ve  bunun
dogrusunu ogrenmeye
calisma

Kiirtge Okulda arkadaslarla Sosyal
Ingilizce konusma

Bosnake¢a Derste Ingilizce sorular Sosyal

sormaya gayret ederim

Tablo 4.17 incelendiginde, anadili Tiirk¢eden farkli olan tiim G6grencilerin en
yogun olarak kullandiklar1  strateji  grubunun biligsel stratejiler oldugu
gozlemlenmektedir. Biligsel stratejilerin ardindan, {istbiligsel stratejiler 6grencilerin
tercih ettigi ikinci en sik kullanilan strateji grubu olmustur. Bellek stratejileri ve sosyal
stratejileri ise Ogrenciler esit oranda kullanmaktadirlar. Anadili Tiirkgeden farkli olan
ogrenciler tarafindan en az tercih edilen strateji gruplari ise telafi stratejileri ve duyussal

stratejiler olarak gbze carpmaktadir.

Bundan sonraki boliimde, anadili Tiirk¢e’den farkli olan &grencilerin tercih
ettikleri stratejileri anlatirken kullandiklar1 6nemli ifadeler ve bunlarin yorumlarma yer

verilmistir.
4.5.4.1. Hemsince

Anadili Hemsince olan 6grencinin kullandig: stratejiler incelendiginde, bilissel
stratejilerin diger strateji gruplara gore daha yogun olarak kullanildigi goériilmektedir.

Ogrencinin, iistbilissel, telafi ve sosyal stratejileri de dil 6grenme siirecinde kullandig1



gdzlemlenmektedir. Ogrenci, dil dgrenme siirecinde kendi kendine gelistirdigi bir

stratejiyi de sOyle aktarmaktadir:

“Benim i¢in uygulama da onemlidir. Mesela “Talk City” isminde bir site var. Oraya
tiveyim. Orada Karayiplerden, Meksika 'dan insanlarla konusuyorum. En basta ogrenci
oldugumu ve Ingilizceyi yeni éSrenmeye calistigimi belirttim. Bir yandan da ¢eviri
sayfast agik oluyor. Orda anlamadigim seyleri hemen c¢eviriyorum. Onlar da bana
yardimct oluyorlar. Talk City 'nin goriintiilii ve sesli konusma platformunu kullanma

firsatim heniiz olmadi ama ilerde kullanmay: diistiniiyorum.”

Ogrencinin kullandig1 bu strateji, Ingilizce bilgisini ve pratigini artirmak icin
olduk¢a dnemlidir. Ozellikle goriintiilii ve sesli platformu kullanma yéniindeki istegi,
Ogrencinin dil 6grenme siirecinde olduk¢a bilingli bir sekilde ve belirli hedefler

dogrultusunda ilerledigini gostermektedir.
45.4.2. Zazaca

Zazacay1 anadili olarak konusan 6grencinin kullandigi dil 6grenme stratejileri
irdelendiginde, Ogrencinin en cok bilissel stratejilerden faydalandigi goriilmektedir.
Ancak Ogrenci Ustbiligsel stratejileri de azimsanmayacak derecede kullanmaktadir.
Ogrenci bir tane bellek stratejisinden faydalandigimi belirtirken, telafi, sosyal ve
duyussal stratejilerden ise faydalanmadigi gdzlemlenmektedir. Ogrenci, dil dgrenme

siirecini ana hatlariyla soyle ifade etmektedir:

“Once grameri Ogreneyim konusma arkasindan gelir diyorum. Ozellikle gramer
yogunlasiyorum. Yurtta gramer kitabim var onunla ¢alisiyorum. Once grameri bitireyim
sonra konusurum diyorum ama bazen bu yaptigim seyin dogru olmadigim
diistiniiyorum. Konusmada zorluk ¢ekiyorum. Nadiren giinliik tekrar yaparim. Genelde

sinav zamant ¢alisirim. Hocalar iyi dinlerim sézciikleri iyi anlamaya ¢alisirim.”

Yukaridaki sdylemden bu 6grencinin kendine 6zgii bir calisma metodolojisi
gelistirdigi ve kendini eksik buldugu yonlerini analiz ettigi anlasilmaktadir. Ogrenci

ayrica, iy1 bir dinleyici olmanin da 6nemini de belirtmistir.



4.5.4.3. Cerkezce

Anadili Cerkezce olan dgrencilerin Ingilizce 6grenirken kullandiklar stratejilere
bakildiginda, bilissel ve iistbiligsel stratejilerin en fazla faydalanilan strateji tiirleri
oldugu goze carpmaktadir. Ogrenciler ayrica bellek, telafi ve sosyal strateji tiirlerinden
de stratejilere basvurularken, Ogrencilerin duyussal strateji grubundan herhangi bir
stratejiden faydalanmadiklar1 goriilmektedir. Bir 6grenci, dil 6grenme siireci ile ilgili

neler yaptigin1 6zet olarak soyle tasvir etmektedir:

“Bir defterim var orada yeni 6grendigim kelimeler yazar o siirekli yanimdadir. Bos
kaldik¢a acar bakarim ona. Sokakta arkadaslarla gezerken hadi bunu Ingilizceye
cevirelim, sunun Ingilizcesi neydi acaba diye kafami ¢ok karistirdigim oluyor ister
istemez. Bilemedigim kaliplara giriyorum. Derste dikkatimi hocaya veririm ve stirekli
not almaya ¢alisirim. Bazen hocalarin anlattiklarinda kagirdigim yerler oluyor. Ben de
anladigim kelimelerle kagirdigim yerleri baglamaya c¢alistyorum acaba ne demis
olabilir diye. Pek sik tekrar yapmam genellikle sinav zamanlar: tekrar yaparim. Sinifta

genelde arkadaslarimdan yardim alirim.” (C1)

Diger 6grenci ise, tanimadigi bir kelime ile karsilastiginda nasil bir ¢éziim

yoluna basvurdugu detayli bir sekilde soyle ifade etmektedir:

“Okurken bilmedigim her kelimeyi sozliikten bakmadan okumayr siirdiiriiriim.
Bilmedigim bir kelime gordiigiimde sadece kelimeden degil ciimleden bir anlam
ctkarmaya ¢alisirim. Olmazsa takip eden ciimlelere bakarim ve konuyla bagdastirmaya
calisirim. Okuyorum, bunu bilmiyorum diyorum, okumaya devam ediyorum ve onun

tizerine fikir yiiriitmeye ¢alistyyorum. En son ¢are olarak sozliige basvuruyorum.” (C2)

Sonug olarak, Cerkezceyi anadili olarak konusan 6grencilerin ingilizce 6grenme
sireglerinde duyussal stratejiler haricinde tiim strateji tiirlerinden faydalandigi
belirlenmistir. Bu stratejilerden en yogun olarak tercih edilenler biligsel ve istbiligsel
strateji gruplarinda yer almaktadir. Ogrencilerin beyanlarindan ayrica, dil 6grenme
siirecinde belirli bir sistematige gore ¢alistiklari, Ingilizceyi 6grenme ve kullanmaya
yonelik istekli olduklari, not alma, ¢ikarim yapma ve fikir yiirlitme becerilerini

gelistirmeye calistiklar anlagilmaktadir.



4.5.4.4. Kiirtce

Anadili Kiirtce olan 6grencilerin siklikla kullandiklar stratejiler irdelendiginde,
ogrencilerin en sik tercih ettikleri strateji tilirliniin  biligsel stratejiler oldugu
gozlemlenmektedir. Bunun yaninda ogrenciler kullanim siklig1 sirasina gore sosyal,
iistbilissel ve bellek stratejilerinden de faydalanmaktadirlar. Ogrencilerin telafi ve
duyussal stratejileri dil 6grenme siireglerinde kullanmadiklar1 da goriisme analizinden
elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Dil 6grenme siireglerini ve Ingilizce

O6grenme adina yaptiklari islemleri iki 6grenci soyle ifade etmektedir:

“Elimden geldigince yurtta Ingilizce konusuyorum. Eve gittigimde de oyledir. Annem
bana bir sey soylediginde aklimdan hemen onun Ingilizcesi geciyor. Ingilizce
soyliiyorum. Anlamiyoruz diyorlar ben de bilmiyorum bana buraya gelince 6yle oldu
diyorum. Sarkilart kendi kendime Ingilizceye cevirmeye calisiyorum. Kelimeleri not
alryyorum. Ama bir sorun var o notlari tekrarlamiyorum. Okudugum bir kitap vardi
“The Lost World”. 60 milyon yil oncesindeki diinyadan dinozorlardan falan
bahsediyor. Burada bize okumamiz icin verilen hikdyeleri okuyorum ¢ok yararli oluyor.
Ders iginde hocayt dinlerim ama ¢ogu kez dikkatim dagiliyor. Aklima gelen duygu ve
diisiinceleri yazmayr ¢ok severim bir iki kez Ingilizce yazdim. Lisede yazdigim

denemelerim vardi onlari ¢evirmeyi diigtindiim ama yapamadim.” (K1)

“Ben dersimi dinliyorum notumu da aliyorum. Tiirkce altyazili Ingilizce filmler
izlivorum. Ingilizce sarki dinliyorum. Yurda gecince pek fazla tekrar yapmiyorum.
Vizelere son bir hafta kala ders ¢alismaya bashyorum. Bir ayakkabr magazasinda
calistyorum ayni zamanda gelen yabanct miisterileri oluyor bazen onlarla ¢at pat

konusmaya ¢alisiyorum.” (K6)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, 6grencilerin Ingilizce 6grenmek igin gesitli
aktivitelerden faydalanmaya calistigi goriilmektedir. Ancak, her iki &grencinin de
ogrendikleri bilgileri tekrar etme aliskanliklarini gelistiremedikleri ve bu eksikligin

farkinda olduklar1 anlasilmaktadir.



4.5.4.5. Bosnakca

Bosnakca bilen dgrencinin Ingilizce 6grenme siirecinde tercih ettigi strateji
tirlerine bakildiginda, 6grencinin bellek, bilissel ve iistbiligsel strateji tiirlerini esit
diizeyde kullandig1 gdzlemlenmektedir. Ogrenci ayrica duyussal ve sosyal stratejilerden
de faydalanirken, telafi stratejilerinden herhangi birini tercih etmedigi goriilmektedir.
Ogrenci, dil 6grenme siirecine bakisinda ve uygulamalarinda meydana gelen degisikligi

sOyle ifade etmektedir:

“Eski okulumuzda Ingilizceyi 2 veya 4 saat goriiyorduk bir faydasi olmamisti, bir sey
ogrenemedik. Burada komple Ingilizce olmasi ¢cok iyi bence. Bize cok katki sagladh.
Eskiden not almiyordum ama artik mecburen not aliyyorum. Boliimiimiiz de turizm
olunca bir bakima zorunlu oluyoruz. Baska ¢aremiz yok. Daha fazla yogunlastik daha

fazla ¢calisiyoruz.”



5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, tniversite hazirlik sinifinda 6grenim goren ogrencilerin dil
O0grenme stratejileri tercihleri cinsiyet, LYS puan tiirli ve anadil degiskenlerine gore
incelenmistir. Buna gore bu kisimda, aragtirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen
bulgulardan ¢ikan sonuglar tartisilmis ve bulgular 1s183inda gelecekte yapilacak

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuglar

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuglar,

arastirmanin alt problemlerine gore sunulmustur.
5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Bu aragtirmanin birinci alt probleminde, iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri, bu stratejileri ne oranda kullandiklar1 ve bu
stratejilerin ait oldugu alt kategorilerin neler oldugu sorgulanmistir. Bu alt probleme

yonelik bulgulardan ¢ikarilan sonuclar soyledir:

Arastirma bulgularia gore, 6grencilerin genel strateji kullanim ortalamasi 3,06
olarak hesaplanmigtir. Bu ortalama degeri, Oxford’un (1990:300) belirttigi
derecelendirme sistemine gore Ogrencilerin “orta diizeyde” strateji kullandiklarim
gostermektedir. Bu sonug, literatiirdeki bir¢ok arastirmayr dogrular niteliktedir (Wong,
2011; Riazi, 2007; Higyilmaz, 2006; Yal¢mn, 2006 ve Bekleyen, 2006). Olcegin alt
boliimleri incelendiginde ise, aritmetik ortalamasi en yiiksek bdoliimiin igerisinde
aciklama ve dogrulama isteme, diizeltme isteme, baskalariyla isbirligi yapma ve kiiltiirel
farkindalik gelistirme gibi stratejileri barindiran “sosyal stratejiler” oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, sosyal stratejilerin en sik tercih edilen strateji grubu olarak
saptandig1 bazi ¢aligmalarla da paralellik gostermektedir(Wong, 2011, Alamdari, 2010;
Thu, 2009; Nakatani, 2006 ve Uyar Uslan, 2006). Ogrencilerin bahsedilen bu

stratejileri yiiksek strateji kullanimina yakin bir degerde kullandiklar1 goriilmektedir.



Aritmetik ortalamasi en diisiik alt Olcek grubu ise duyussal stratejiler olarak goze
carpmaktadir. Oxford’a (1990) gore bu stratejiler, kaygiyr azaltma, olumlu ifadeler
kullanarak ve kendini 6diillendirerek kendini cesaretlendirme, kontrol listesi kullanma,
bir dil 6grenme giinliigii tutma ve hissettiklerini baskalariyla tartisma eylemleridir. Bu
bulgudan hareketle, 6grencilerin duyussal stratejileri dil 6grenme siiregleriyle yeterli
diizeyde iliskilendirmedikleri sdylenebilir. Bu bulgu literatiirde bazi arastirmacilar
tarafindan da desteklenirken (Unal ve digerleri, 2011; Wong, 2011; Riazi, 2007 ve
Cephe ve Yesilbursa, 2006), Nemati ve digerleri (2010), arastirmasinda 6zellikle erkek

katilimcilarin duyussal stratejileri daha sik kullandiklarini belirlemistir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde, iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile dgrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigi sorgulanmistir. Bu alt probleme yonelik bulgulardan

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Universite hazirlik smifi 8grencilerinin genel dil 6grenme stratejileri kullanim
siklig1 ile cinsiyetleri arasinda, bayan katilimecilarin aritmetik ortalamalarinin bay
katilimcilarin ortalamalarindan biraz yiliksek olmasina ragmen, bu fark anlamli degildir.
Buna gore cinsiyet faktorli, 6grencilerin genel strateji kullanim sikligini belirleyen ve
etkileyen bir faktor degildir. Akillilar ve Uslu (2011) ve Ertirk’in (2006)
aragtirmalarinda elde ettigi bulgular da bu ¢alismanin bulgusuyla ortiismektedir. Ancak
literatiirde, cinsiyet faktoriiniin dil 6grenme stratejileri tercihlerini etkiledigi ¢aligmalara

da rastlanilmaktadir (Aslan, 2009; Giirata, 2008; Cesur, 2008 ve Tok, 2007).

Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin alt 6lgeklerindeki stratejilerin kullanimi
ile 6grencilerin cinsiyetleri arasindaki farka bakildiginda, 6grencilerin dlgegin bilissel,
iistbiligsel, duyussal ve sosyal stratejiler alt gruplarina verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamalari ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
durum, 6grencilerin biligsel, Ustbiligsel, duyussal ve sosyal stratejiler kullanimlarinin
cinsiyet faktoriinden etkilenmedigini gostermektedir. Ancak, dlgegin bellek stratejileri
alt grubuna bakildiginda, bellek stratejileri kullanim sikligr ile cinsiyet faktorii arasinda

bayanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, Bekleyen’in (2006) arastirmasini



destekler niteliktedir. Telafi stratejileri incelendiginde ise, telafi stratejileri kullanim
sikligi ile cinsiyet faktorii arasinda baylar lehine anlamli bir fark bulunmustur. E1-Dib
(2004) de arastirmasinda telafi stratejileri kullanimimin cinsiyete gore degisiklik
gosterdigini  belirlemistir. Buna gore, Ogrencilerin bellek ve telafi stratejileri
kullanimlarinin cinsiyet faktoriinden etkilendigi ve cinsiyetin 6grencilerin bellek ve
telafi stratejilerini kullanim sikligini belirleyen bir faktér oldugu saptanmistir. Bellek
stratejilerini kullanmada bayan, telafi stratejilerini kullanmada ise bay 6grencilerin daha

basarili oldugu soylenebilir.
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi, tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil
ogrenme stratejileri ile liniversiteye yerlestirilirken baz alinan Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) puan tiirleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigin1 sorgulamaktadir.

Bu alt problemle ilgili elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar sdyledir:

Universite hazirlik smifi dgrencilerinin genel strateji kullanimlari ile LYS puan
tiirleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamigstir. Bu bulgu, 6grencilerin genel strateji
tercihlerinin LY'S puan tiirlerine gore degigsmedigi ve arastirmanin evreninde yer alan
Ogrencilerin sahip olduklart ii¢ puan tiirliniin (MF-4, TM-1 ve YGS-6) dil 6grenme
strateji  tercihlerinin  belirlenmesinde etkili olmadigr seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlarindaki strateji kullamimlart ile LYS puan tiirleri
arasindaki farka bakildiginda da bu iki degisken arasinda anlamli bir farka
rastlanilmamistir. Cesur (2008) ise, fen alaninda okuyan 6grencilerin isitsel dgrenme
stiline daha yatkin olduklarin1 belirlemistir. Tiirkiye’de, dil 6grenme stilleri ile puan
tiiri (alan) arasindaki iligkiyi irdeleyen ¢alisma mevcutken (Cesur, 2008), dil 6grenme
stratejileri ile LYS puan tiirii arasindaki iliski ve farklari arastiran bir aragtirmaya
rastlanilmamaktadir. Bu sebeple, bu arastirmadan elde edilen dil 6grenme stratejileri ve
LYS puan tiirii ile ilgili veriler, alanda yapilacak diger caligmalar i¢in bir referans

olacaktir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Arastirmada dordiinci alt problem olarak {niversite hazirlhk smifi

Ogrencilerinden ana dili Tiirkce olanlar ile ana dili Tiirk¢e ’den farkli bir dil olan



ogrencilerin dil 6grenme stratejileri tercihleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:

sorgulanmistir. Bu alt problemle ilgili asagidaki sonuglara varilabilir:

Arastirmaya katilan ve anadili Tiirkge olan 6grenciler ile anadili Tiirkgeden
farkli olan Ogrencilerin dil 6grenme strateji tercihleri karsilagtirildiginda, 6grencilerin
hem genel hem de alt 6lceklerdeki strateji kullanimlari ile anadil degiskeni arasinda
anlamli bir fark olusmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin dil 6grenme
strateji tercihlerini etkileyen faktorler arasinda anadilin yer almadigini géstermektedir.
Bu sonug, anadil ile dil 6grenme stratejileri tercihleri arasinda olduk¢a kuvvetli bir iligki

bulan Sung’un (2011) bulgularinin tam tersine isaret etmektedir.

Bu boliimde ayrica, arastirmaya katilan ve anadili Tiirkceden farkli olan
Ogrenciler grubunda en fazla katilimeci sayisina (17) sahip grup olan Kiirtce bilen
ogrenciler ile anadili Tiirk¢e olan 6grencilerin dil 6grenme strateji tercihleri arasindaki
fark incelenmistir. Buna gore, Kiirtge konusan Ogrenciler ile anadili Tiirk¢e olan
Ogrencilerin genel strateji kullanimlar1 ile anadilleri arasinda anlamli bir farka
ulasilamamustir.  Ogrencilerin alt Slceklerdeki strateji  kullanimlar1 ile anadilleri
arasindaki fark incelendiginde ise, bellek, telafi, lstbiligsel, duyussal ve sosyal
stratejileri ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir. Ancak,
biligsel stratejiler kullanim siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda anadili Kiirt¢e olan
ogrenciler lehine anlaml bir fark bulunmugstur. Bu bulgu, 6grencilerin bilissel strateji
kullanimlarinin anadil faktoriinden etkilendigini ve anadili Kiirtce olan 6grencilerin
biligsel stratejileri kullanmada anadili Tiirkge olan Ogrencilere gore daha basarili

oldugunu gostermektedir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar

Arastirmanin beginci alt probleminde, {iniversite hazirlik sinifi 6grencilerinden
anadili Tiirkce *den farkli bir dil olan dgrencilerin Ingilizce dgrenme siirecleri ile ilgili
genel goriisleri ve yogunlukla tercih ettikleri dil 6grenme stratejileri arastirilmistir.
Arastirmada, Kiirtce haricinde diger tiim Tiirkgeden farkli anadillerin sayis1 glivenilir
istatistiksel verilerin elde edilemeyecegi kadar az oldugundan, bu &grencilerle
goriismeler yapilarak kullandiklar stratejiler ve dil 6grenme siiregleri hakkinda bilgi

edinilmistir.



Gorlismelerin analizi sonucu, Ogrencilerin Tiirkgeyi evde (Hemsince (H),
Cerkezce-1 (C1), Cerkezce-2 (C2), Kiirtge-3 (K3), Kiirtce-4 (K4), Kiirtge-6 (K6),
okulda (Zazaca (Z), Kiirt¢e-5 (K5), Bosnakc¢a (B)) ve hem evde hem de okulda (Kiirtge-
1 (K1), Kiirtge-2 (K2)) 6grendikleri belirlenmistir. Tiirkgeyi okulda 6§renen 6grenciler,
evlerinde Tiirkge 6grenmek i¢in gerekli girdileri saglayacak kisiler bulunmadigindan (Z,
K5) ya da aile bireylerinin 6zellikle kendi ana dillerini 6gretmelerinden (B) dolay1 evde
Tirkge egitimi almadiklarini belirtmislerdir. Tiirk¢e 6grenme siirecinde hem evden hem
de okuldan faydalan 6grenciler (K1, K2) ise okulun Tiirkgeyi ilerletmede oldukea etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum, anadili Tirk¢eden farkli 6grenciler i¢in ilk
yabanci dil olan Tiirk¢enin 6grenilmesinde aile ve okul ortamlariin etkili oldugunu

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamamina yakini Tirkge 6grenirken herhangi
bir sorunla karsilasmadiklarini ifade etmigslerdir. Bu bulguya sebep olarak dgrencilerin
gerek ailelerinde gerekse yasadiklari sosyal ¢evrelerinde Tiirk¢enin egemen dil olmasi
ve Ogrencilerin Tiirk¢enin kullanildig1 ortam ve konusmalara yogun sekilde maruz
kalmalart gosterilebilir. Tiirkge 0grenme siirecinden gerek aileden gerekse cevreden
olduk¢a yogun girdi alan dgrenciler, Tiirtkce dgrenme siirecleri ile Ingilizce dgrenme
siireglerini karsilastirdiklarinda Tiirkgeyi daha kolay dgrendiklerini, Ingilizce de biraz
zorlandiklarini belirtmislerdir. Buna gore, tabii ortaminda 6grenilen bir dilin, sonradan
ogretilen bir dile gore 6grenim siireci daha basarili ve kalic1 olmaktadir. Ogrencilerin
Tiirkgeye maruz kalma yaslari da Ingilizceye gore ¢ok daha erken oldugu igin, bu
ogrencilerin Tiirk¢eyi anadili gibi 68renebilmeleri dogal bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, “Bir dilin 6grenilmesi, dil 6grenim periyodunu iki yastan
ergenlige kadar sinirlayan biyolojik faktorler tarafindan belirlenen igsel bir siiregtir.
Dilin iki boliimiiniin 6zel islevler gelistirdigi bir siire¢ olan dil gelisiminden sonra, beyin
esnekligini kaybeder ve dil gelisim islevi ergenlik ¢agina kadar tamamlanmis olur.
Boylece, ergenlik sonrasi i¢in dil 6grenimi oldukc¢a zorlasir.” seklinde goriislerini ifade

eden Lenneberg (1976)’1 desteklemektedir.

Ogrencilerin genelinin en sik kullandig1 strateji tiirii sosyal stratejiler olarak
belirlenmisken, anadili Tiirkgeden farkli olan tiim O&grencilerin en yogun olarak

kullandiklar: strateji grubunun biligsel stratejiler oldugu bulunmustur. Bu 6grencilerin



mevcut Tiirkcelerini bu seviyeye getirmelerinde kilit rol oynayan ortamlardan birisi de
ilkokuldur. Ogrencilerin ilkdgrenim siireclerinde, tiim derslerini bilissel olarak
o0grenmeleri, Ogrencilerin ilk yabanci dilleri olan Tiirk¢eyi de bilissel olarak
ogrendikleri anlamina gelmektedir. Bu baglamda ogrencilerin Tiirkge Ogrenirken
kazandiklar1 bilissel stratejilerle dil grenme teknigini Ingilizceye de aktardiklart

seklinde yorumlanabilir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmadan elde edilen veriler 1518inda egitim
programcilarina, yabanci dil 6gretmenlerine ve ileride bu konu ile ilgili ¢aligmay1

diisiinen arastirmacilara oneriler sunulmustur.
5.2.1. Egitim Programcilarina Yonelik Oneriler

1- Yabanci dil egitim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin yabanci dil egitimine
basladiklar1 andan itibaren dil 6grenme stratejileri farkindaliklarimi arttirict ve bu

stratejileri 6gretim programlarina dahil edildigi bir sistem gelistirilmelidir.

2- Yabanci dil egitim programlarina 6zellikle diisiik diizeyde kullanilan stratejiler dahil

edilmeli ve bu stratejileri gelistirici bir tasarim yapilmalidir.

3- Yabanci dil egitim programlart hazirlanirken, ozellikle bilissel ve Tstbiligsel
stratejilerin On plana ¢ikarilmali ve Tirkiye gibi farkli etnik unsurlari ve anadilleri okul
ve siniflarinda barindiran bir iilkede, anadili Tiirkgeden farkli olan 6grencilerin de en sik
kullandiklar1 strateji grubu olan biligsel stratejilerin daha genis Ogrenci Kkitleler

tarafindan kullanilabilmesine olanak saglanmalidir.
5.2.2. Yabanci Dil Ogretmenlerine Yénelik Oneriler

1- Egitimcilerin 6grencilerin  dil O&grenme stratejilerinden en st diizeyde
faydalanmalarin1 saglayabilmeleri i¢in, Ogrencilerin strateji farkindaliklarini arttirici

aktiviteleri hem ders programlarina hem de sinif i¢i aktivitelerine dahil etmelidirler.

2- Yabanci dil 6gretmenlerini ayrica 6grencilere gerekli strateji egitimini saglayabilecek

yeterlige ulasmalidirlar.



5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Bu arastirmada, Diizce Universitesi hazirlik siifi dgrencilerini dil 6grenme
stratejileri  kullanimlar1 cinsiyet, LYS puan tiri ve anadil degiskenlerine gore
incelenmistir. Dil 6grenme stratejileri ile ¢calisma yapmak isteyen arastirmacilar, daha

bliylik bir evren iizerinde ¢alisabilirler.

2- Ozellikle LYS puan tiirii ve anadil degiskenleri ile ilgili Tiirkiye’de baska evrenlerde
caligmalar bulunmadigindan, bu degiskenlerin sorgulandifi, ozellikle anadil
degiskeninin daha orantisal dagilim gosterdigi daha biiyiikk evrenlerde calismalar

yapilabilir.

3- Arastirmacilar ayrica, bu arastirmada kullanilan LYS puan tiiri ve anadil
degiskenlerinin farkli bir evrende verilecek strateji egitimi ve basariya etkisini
arastirarak, strateji egitimini etkileyen faktorler arasinda bu degiskenlerin yer alip

almadigin inceleyebilirler.
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EKLER
EK-1: Katilim Onay Formu

KATILIM ONAY FORMU

Sevgili arkadaslar,

Bu anket Ingilizceyi hangi stratejileri kullanarak dgrendiginize iliskin bilgi edinmek igin
yapilmaktadir. Anketten elde edilen bilgiler Universite Hazirlik Smifi Ogrencilerinin
Dil Ogrenme Stratejileri Kullanimlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Egitim Programlart ve Ogretim yiiksek lisans programi gercevesinde
yapilmakta olan bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejileri ve bu stratejilerin cinsiyet, anadil ve LYS puan tiirii ile iligkileri hakkinda
bilgi edinmektir. Bu aragtirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina baglhidir. Eger
arastirmaya katilmak istemezseniz size dagitilan evraklart bos olarak teslim
edebilirsiniz. Bu ankete vereceginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak, hicbir sekilde
ticlincli kisilere agiklanmayacak, bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Arastirmanin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in liitfen higbir soruyu atlamadan tiim sorulara
samimi bir bicimde cevap veriniz.

Arastirmaya sagladiginiz degerli katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Serkan Padem
Okutman

Ben, , bu arastirma ile ilgili sunulan

bilgileri okudum. Bu belgeyi imzalayarak anilan arastirmaya goniillii olarak katildigimi

onaylarim.

Imza:



EK-2 Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

DiL OGRENME STRATEJILERI ENVANTERI

Oxford (1990)

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Ingilizce’yi Yabanci Dil
olarak Ogrenenler igin hazirlanmistir. Bu envanterde Ingilizce
ogrenmeye iliskin ifadeler okuyacaksiniz. Her ifadenin sizin i¢in ne
kadar dogru ya da gegerli oldugunu, derecelendirmeye bakarak, 1, 2,

3,4, 5 ten birini yaziniz. Verilen ifadenin, nasil yapmaniz gerektigi %ﬂ
ya da bagkalarinin neler yaptig1 degil, sadece sizin yaptiklarinizi ne =
kadar tasvir ettigini isaretleyiniz. Maddeler tizerinde ¢ok fazla | & E.o
diistinmeyiniz. Maddeleri yapabildiginiz kadar hizli sekilde, ¢ok -: g = | S
. . . . . . < oo = b
zaman harcamadan ve dikkatlice isaretleyip bir sonraki maddeye | g | S| 5| & =
geciniz. Anketi cevaplandirmak yaklasik 10-15 dk. alir. Katiliminiz § g S : §
igin tesekkiir ederim. 2|5 &% N
£12 8% 2
Okt. Serkan PADEM | 3 | 51 W | % | 5
Y N ™M < w
LYS Puan Tiiriiniiz: cTM-1 oMF-4 oYGS-6
Cinsiyetiniz: Bayan o] Bay O
Anadiliniz: oTirk¢e oKiirtge oDLazca 0 Zazaca o Cerkezce
Diger (Belirtiniz):
BOLUM-A
1. Ingilizce’de bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iligki 1 314|5
kurarim.
2. Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak icin bir cimlede kullanirim. | 1 314 |5
3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak i¢in kelimenin 1 314|5
telaffuzuyla aklima getirdigi bir resim ya da sekil arasinda baglanti
kurarim.
4. Yeni bir kelimeyi o sozciigiin kullanilabilecegi bir sahneyi ya da 1 314 |5
durumu aklimda canlandirarak, hatirlarim.




5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak i¢in, onlar1 ses benzerligi olan
kelimelerle iligkilendiririm.

6. Yeni 0grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiiciik kartlara
yazarim.

7. Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde canlandiririm.

8. Ingilizce derslerinde 6grendiklerimi sik sik tekrar ederim.

9. Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk karsilastigim yerleri (kitap,
tahta ya da herhangi bir isaret levhasini) aklima getirerek, hatirlarim.

BOLUM-B

10. Yeni sozciikleri birkag kez yazarak, ya da soyleyerek, tekrarlarim.

11. Anadili Ingilizce olan kisiler gibi konusmaya ¢alisirim.

12. Anadilimde bulunmayan Ingilizce’deki “th /0 / hw * gibi sesleri
cikararak, telaffuz aligtirmas1 yaparim.

13. Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde kullanirim.

14. Ingilizce sohbetleri ben baslatirim.

15. T.V. de Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim.

16. Ingilizce okumaktan hoslanirim.

17. Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim.

18. Ingilizce bir metne ilk basta bir géz atarim, daha sonra metnin
tamamin dikkatlice okurum.

19. Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin benzerlerini Tiirkge’de
ararim.

20. Ingilizce’de tekrarlanan kaliplar bulmaya galigtrim.

21. Ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve eklerine ayirarak
anlamini ¢ikaririm.

22. Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamaya caligirim.

23. Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikaririm.




BOLUM-C

24. Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini, tahmin ederek
bulmaya c¢aligirim.

25. Ingilizce konusurken bir sézciik aklima gelmediginde, el kol
hareketleriyle anlatmaya ¢aligirim.

26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni
sOzciikler uydururum

27. Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikten bakmadan, okumay1
stirdliriirim.

28. Konusma sirasinda karsimdakinin sdyleyecegi bir sonraki
climleyi tahmin etmeye calisirim.

29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni1 anlami tagiyan
baska bir kelime ya da ifade kullanirim.

BOLUM-D

30. Ingilizce’mi kullanmak igin her firsat1 degerlendiririm.

31. Yaptigim yanliglarin farkina varir ve bunlardan daha dogru
Ingilizce kullanmak i¢in faydalanirim.

32. Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm.

33. “Ingilizce’yi daha iyi nasil grenirim? * sorusunun yanitini
arastiririm.

34. Ingilizce calismaya yeterli zaman ayirmak i¢in zamanimi
planlarim.

35. Ingilizce konusabilecegim kisilerle tanismak igin firsat kollarim.

36. Ingilizce okumak icin, elimden geldigi kadar firsat yaratirim.

37. Ingilizce’de becerilerimi nasil gelistirecegim konusunda
hedeflerim var.

38. Ingilizce 'mi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm.




BOLUM-E

39. Ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve kaygili oldugum anlar
rahatlamaya caligirim.

40. Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile Ingilizce konusmaya
gayret ederim.

41. ingilizce’de basarili oldugum zamanlar kendimi 6diillendiririm.

42. Ingilizce ¢alisirken ya da kullanirken gergin ve kaygili isem,
bunun farkina varirim.

43. Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir yere yazarim.

44, Ingilizce ¢alisirken nasil ya da neler hissettigimi baska birine
anlatirim.

BOLUM-F

45. Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas
konusmasini ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim.

46. Konusurken karsimdakinin yanliglarimi diizeltmesini isterim.

47. Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum.

48. Ihtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan kisilerden yardim isterim.

49. Derste Ingilizce sorular sormaya gayret ederim.

50. Ingilizce konusanlarin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye ¢aligirim.




EK-3 Arastirma izin Dilekcesi

05.03.2012
T.C.
DUZCE UNIVERSITESI

YABANCI DILLER BOLUM BASKANLIGI’NA

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim
boliimii 6grencisi olarak {izerinde calistigim “Universite Hazirlik Simifi Ogrencilerin Dil
Ogrenme Stratejileri Kullanimlarinin Cesitli Degiskenlere Goére Incelenmesi” baslikli
tezim igin veri toplamak amaciyla Diizce Universitesi Hazirlik Sinifi 6grencilerine
ekteki “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” isimli 6l¢egi uygulamam gerekmektedir.
Anilan uygulamay1 Diizce Universitesi Hazirhk siniflarinda yapabilmem icin gerekli

iznin tarafima verilmesini saygilarimla arz ederim.

Okt. Serkan PADEM

Ek: Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri



EK-4: Ogrencilerle Yapilan Goriismelerin Dékiimlerinden Ornekler

1- CERKEZCE
1- Tiirk¢eyi nerede 6grendin?
O-1 (Betiil): Evde. Tiirkce ve Cerkezceyi ayn1 anda 6grendim.

0-2 (Erhan): Evde 6grendim ama sokakta belirli bir siire Cerkezce konusmayinca biraz

geriledi.
2- Tiirkge (")grenirken herhangi bir zorlukla karsilastin n?

0-2: Hayir. Aslinda Tiirkge dgrenmesi daha kolay geldi. Suanda konusmasi daha kolay
clinkii Cerkezcenin dili pelteli ve ¢ok sesli bir dil. O yilizden Tiirk¢eyi konugsmak daha
kolay oluyor. Annemler bana Cerkezce bir sey sOylediklerinde onlari anliyorum ama

Tiirkce cevap veriyorum.

O-1- hayir. Sadece bazen kelimeleri karistirtyorum Tiirkge konusurken bazen Cerkezce

kelimeler karistirtyorum.

3- Tiirkce 6grenme siireci ile Ingilizce 6grenme siirecini karsilastirdiginda hangisi

daha zor?

0-2: Tiirkge 6grenmeye basladigim zaman karsimdakinin Tiirkge anlamayabilecegini
diisiinmedigim icin rahatca konusabiliyordum. Ancak burada ne kadar iyi Ingilizce
ogrensen de bu kapidan ciktiktan sonra arkadaslarimla Ingilizce muhabbet etmiyorum.
Tiirkceye doniliyoruz daha g¢ok. Sinifin icerisinde kaliyor. Simnavlar yaklastigi zaman
pratik olsun diye biraz konustugumuz oluyor ama daha ¢ok burada kaliyor. Mesela

yabanci bir iilkede olsam mecbur kaldigim i¢in bile o dili 6grenmek zorunda olurum.

O-1- Aslinda Tiirkge ve Cerkezce 6grenmek istem dis1 oldugu icin bizde Ingilizce
ogrenmek illa ki zorluyor beni. Mantik olarak biraz ters geliyor. Tiirk¢e diigiiniiyorum
ister istemez karsilastirtyorum 6grendiklerimi. Pratik olarak ya da siirekli duya duya

Ogrenmis olsaydim daha iy1 olacagina inantyorum.



3- Ingilizce 6grenirken neler yapiyorsun?

O-1: bir defterim var orada yeni 6grendigim kelimeler yazar o siirekli yanimdadir. Bos
kaldikga acar bakarim ona. Sokakta arkadaslarla gezerken hadi bunu Ingilizceye
cevirelim, sunun Ingilizcesi neydi acaba diye kafami ¢ok karistirdigim oluyor ister
istemez. Bilemedigim kaliplara giriyorum. Derste dikkatimi hocaya veririm ve siirekli
not almaya calisirim. Bazen hocalarin anlattiklarinda kagirdigim yerler oluyor. Ben de
anladigim kelimelerle kacirdigim yerleri baglamaya ¢alisiyorum acaba ne demis olabilir
diye. Pek sik tekrar yapmam genellikle sinav zamanlari tekrar yaparim. Sinifta genelde

arkadaslarimdan yardim alirim.

O-2: yurda gittikten sonra ders c¢alismam. Ama “Listening ve Speaking’de”
dinledigimiz pargalarin dokiimiinii ¢evirip hocaya ddev olarak getiriyoruz. O ddevleri
yaparken ciimleleri okuyup aklimda nasil olusturuyorsam Oyle ¢eviriyorum. Kelime

kelime ¢eviri yapmiyorum.

4- ingilizce bir sey duydugunda veya gordiigiinde akhnda onu Tiirkceye mi yoksa

Hemsinceye mi ¢evirme ihtiyaci duyuyorsun?

O-1 : Tiirkge. Ama ¢ok zorlanirsam bir de Cerkezcesini denerim.

0-2: Tiirkge. Once Tiirkgeye sonra Cerkezcesini de diisiiniip yeniden Tiirkgeye
uyarlarim ve sdylerim. Kendi kafamda bildigim kelimeleri dizerken 6zellikle giinliik
kullandiklarimi iliski kurmaya calisirim. Birisiyle muhabbete girsem hangi kelimeleri
kullanmam gerektigini bulmak i¢in diislinliyorum mesela. Yalniz kaldigim zaman
mesela ne sdylesem nasil konussam diye diisiiniiyorum. Ingilizceden Tiirkgeye, Tiirkce
diistinerek Cerkezceye, Cerkezceden de yeniden Tiirkgeye aktaririm. Buraya ilk
geldigim zaman bazi kelimeler bana Cerkezce gibi gelmeye baslamisti. Ilk Ingilizce

kelimeler ve sesleri yakin buluyordum. Acaba Cerkezce gibi mi diye diistiniiyordum.
5- ingilizce 6grenirken kullandigin baska stratejiler nelerdir?

O-1: Ingilizcede 6grendiklerimle bildiklerim arasinda iliski kurarim. Kiigiik defterim
var ona yeni Ogrendigim kelimeleri yazarim ve siirekli alistirma yaparim. Anadili
Ingilizce olan kisiler gibi konusmaya calisirim. Benzer olan kelimeler var onlarin

okunusglar1 sanki ayn1 gibi geliyor bana. Bir metne ilkonce sdyle bir géz gezdiririm



goziime carpan kelime varsa onlara bakarim ona gore okurum. Bir kelimeyi
hatirlayamadigimda ayn1 anlami tagiyan kelimeler ya da ifadeler bulmaya calisirim veya
beden dili kullanirim. Bazen Tiirkce kelimeler de kullanabilirim. Ingilizce konusan biri
duydugumda dikkatimi ona veririm. Ingilizcemi daha iyi nasil gelistirebilirim diye
kendime sorular sorarim. ingilizce 6grenmeye ilk basladigim zaman ile bugiin arasinda
oldukga fark var. ingilizce 6grenirken kendi kendimle konusarak rahatlamaya calisirim.
Daha iyisini yapabilirsin gibi kafamda ciimleler kuruyorum. Daha iyi nasil anlatabilirim
daha fazla nasil etkili olur gibi. En fazla “speaking” sinavlarinda kaygili olurum. Sene
basindan beri kaygim pek azalmadi Ingilizce konusmayla ilgili. Ama bu benim
kisiligimle alakali. Ama ti¢ sinavdir ayn1 hoca geldi benim “speaking” jiirime daha 6nce
anlayamiyordum onun konugsmasini ama bu sinavda anladim. Birisinin konusmasini
anlamadigimda daha yavas konusmalarini isterim. Bunu derste de yaparim sinavda da
yaparim. Ihtiya¢ duydugumda genelde arkadaslarimdan yardim alirm. Bazen de
hocalardan. Ingilizce bilen ya da iyi bildigine inandigim herkesten yardim almaya
calisiim. Arkadaslarimi ingilizce konusmaya tesvik ederim. Bu fikir benden gelir.
Ogrendigim seyleri genele yaymaya ¢alisirrm. Bu kalib1 burada da kullanabilir miyim
bunu sdylerken sunu da kullanabilir miyim diye. Speaking’de gordiigiimiiz belirli

kaliplar1 giinliik hayatta daha fazla kullanmaya ¢aligirim.

0-2: ¢ok sik olmamakla beraber 6grendigim kelimelerle onlarin gorsel simgelerini
aklima getirmeye ¢alisirrm. Mesela “bird” kelimesini duydugumda aklima daima bir kus
resmi gelir. Altyazili filmler izlemek hosuma gider. Bana bir seyler katacagini
diisiindiigiim igin Ingilizce olmasi daha iyi. Altyaziy1 okumasam bile duydugum
kelimelerden ¢ikarim yapabiliyorum. Eger ¢ok ilgimi ¢eken bir climle duyarsam tekrar
geri doniip onu dinlerim. Okurken bilmedigim her kelimeyi sozliikten bakmadan
okumay1 siirdiiriiriim. Bilmedigim bir kelime gordiiglimde sadece kelimeden degil
climleden bir anlam ¢ikarmaya calisirim. Olmazsa takip eden ciimlelere bakarim ve
konuyla bagdastirmaya ¢alisirrm. Okuyorum, bunu bilmiyorum diyorum, okumaya
devam ediyorum ve onun iizerine fikir yiiriitmeye calisiyorum. En son ¢are olarak
sozliige basvuruyorum. Yaptigim yanlislarin farkina varirim ve diizeltmeye ¢alisirim.
Mesela “speaking” vizelerinden sonra konustuklarimi yeniden kafamda bir diistintirim
acaba neyi yanlis kullanmis olabilirim diye. Bu vizeden sonra ben kafamda ne

sOyleyebilirdim diye diisiindiim mesela. Bir sonraki smavda da aymi hatalan



yapmamaya gayret ederim. Dikkatini vermediginiz zaman konusan birisine iyi
anlayamiyorsunuz. Ingilizce Ogrenirken kaygilandigim anda artik sesim titremeye
baslar. Benim kaygilarim artik her smmavda yavas yavas azalmaya bashiyor. Artik
kendimi ifade edebilecek yeni kelimeler 6grenmeye basliyorum. Zorda kaldigimda
onlar1 kullanabilecegimi bildigim igin kaygi biraz daha azaliyor. Ilk “speaking” smavi
ile son oldugumuz sinav arasinda gerginlik seviyesi anlaminda ciddi fark oldugunu
diistinliyorum. Ben 6zellikle finalde ne yapmam gerektigini diisiiniiriim ¢ilinkii su anki
sistemde final bizim i¢in ¢ok 6nemli. Bu vizenin kotii gegtigini diisliniiyorum ama bir
sonraki vizede kendimi daha iyi ifade edebilecegime inaniyorum. Bir seyi
anlamadigimda hocalarimdan yardim isterim. Eger bir konusmayi tam olarak
anlayamazsam anlayabildiklerimle anlami ¢ikarmaya calisirim bakiyorum olmayacak
gibi sonra soru sorarim. Yurtta benden daha iyi bir sinifta olan arkadaglarim varsa bir iki
kelime de onlara sorarim. Ingilizce altyazili filmleri dzellikle faydali buluyorum ciinkii
duyarak Ogrenmek cok oOnemli. Kelimeleri takip edip anlamlarinin ne oldugunu

Ogrenebiliyorum. Miizik dinlemeyi pek faydali bulmuyorum.



2- KURTCE
1- Tiirk¢eyi nerede 6grendin?

O-1 (Dilvin): Hem evde hem okulda. Benim annem Tiirkge bilmiyor. Annem Tiirkge
konusuyor babam Tiirk¢e. Annem Tiirk¢e anliyor ama konusamiyor. Ama Tirkceyi su

anki duruma okulda getirdim.

0-2 (Nazan): ben de dyle. Okulda 6grendim. Evde de konusuyordum ama ¢ok iyi degil.

Benim annem de Tiirk¢e pek fazla bilmiyor. Evde genellikle Kiirt¢ce konusuyoruz.

0-3 (Heval): Annem babam bana ilkénce Tiirkgeyi ogretti belirli bir zaman sonra

Kiirtgeyi de 6grendim.

0O-4: (Faruk): Evde 6grendim. Okula baslamadan 6nce hem Tiirkce hem Kiirtgeyi

biliyordum.

0-5: (Murat) Okulda 6grendim. Tiirkgeyi ailemde hi¢ kimse bilmez. ilkokula
baslayincaya kadar hi¢ Tiirk¢e bilmiyordum.

0-6 (Yekdem): Ben hem Tiirkgeyi hem Kiirtgeyi ayni anda dgrendim. Ben Siirtliyim.
Daha 6nce hig Siirt’e gitmedim. Dogma biiyiime Istanbulluyum. Annem ve baban ¢ok
1yl derece Tiirkge ve Kiirtge konusur. Babam is ortaminda Tiirk¢e konusur ama evde
annem ve babam kendi aralarinda Kiirtge konustuklari i¢in ben de kiigiik yasimdan beri

hem Tiirkge hem Kiirtgeyi 6grendim. Okula bagladigimda zaten ikisini de biliyordum.
2- Tiirkge (")grenirken herhangi bir zorlukla karsilastin mm?

O-1: Tiirkge ve Kiirtgeyi beraber dgrendigim icin pek ayirt edemiyorum ama Kiirtce

zor. (bu fikre digerleri de katiliyor.)Tiirk¢e 6grenirken zorlanmadim.
0-2: Zorlanmadim.
0-3: Zorlanmadim.

0O-4: Zorlanmadim.



0O-5: Ben baya zorlandim. Kéyde herkes Kiirtge konusuyordu. Okulda ise sadece
hocalar Tiirk¢e konusuyordu. Onlarla da zor anlasiyordum. 7. Sinifin sonunda ancak

Tiirkgeyi tama olarak konusabilmeye ve anlayabilmeye basladim. Stirekli Kitap okudum.

0-6: Ben hi¢ zorlanmadim. Kendimi bildim bileli hem Tirkce hem Kiirtce

konusabiliyorum.

3- Tiirkce 6grenme siireci ile ingilizce 6grenme siirecini karsilastirdiginda hangisi

daha zor?

O-1: Bence Tiirk¢e grenmek Ingilizce 6grenmekten daha zor. Tiirkge sondan eklemeli
oldugu icin bence daha zor. ingilizce 6grenmek sanki daha kolay &zellikle kaliplari.

Burada ingilizce 6grenirken zorlanmiyorum ama ben ders ¢alismiyorum.
0-2: Bence Ingilizce 6grenmek daha zor.

0-3: Bence Ingilizce 6grenmek daha zor. Ben ¢ok ders ¢alisiyorum ama yine de zor

geliyor.

O-4: Tiirkceyi dogustan dgrendigimiz igin bir zorluk ¢ekmedik. Ingilizcede yeni seyler
ogrendigimiz i¢in zor geliyor. Ben Marmaris’te 3 ay ¢alisttm orada turistlerle
konustugum igin Ingilizce sanki bana daha kolaymis gibi geldi. Dile ne kadar maruz

kalirsaniz size o kadar kolar geliyor.

O-5: Tiirkceyi dgrenirken Tiirkgeyi kullanabilecegim alan vardi. ingilizce dgrenirken bu
alan daha kisitli. Ama bence Ingilizce Tiirkgeye gore daha kolay. Ben kag yildir Tiirkce

O0greniyorum ama yine de tam 6grenemedim.

0-6: Ben Tiirkgeyi erken yasta 6grendim zaten. Zorluk ¢ekmiyorum. Ingilizce ders

calismiyorum fazla. Ogrenmeyi ¢ok istiyorum. Elimden geleni de yapiyorum.
3- ingilizce 6grenirken neler yapiyorsun?

O-1: Elimden geldigince yurtta Ingilizce konusuyorum. Eve gittigimde de oyledir.
Annem bana bir sey soylediginde aklimdan hemen onun Ingilizcesi geciyor. Ingilizce
sOyliiyorum. Anlamiyoruz diyorlar ben de bilmiyorum bana buraya gelince dyle oldu

diyorum. Sarkilar1 kendi kendime Ingilizceye gevirmeye calistyorum. Sarah hocayla



konusmay1 ¢ok seviyorum onun yanina gidip konusurum. Kelimeleri not aliyorum. Ama
bir sorun var o notlari tekrarlamiyorum. Okudugum bir kitap vardi “The Lost World”.
60 milyon yil Oncesindeki diinyadan dinozorlardan falan bahsediyor. Burada biz
okumamiz i¢in verilen hikayeleri okuyorum cok yararli oluyor. Ders icinde hocayi
dinlerim ama ¢ogu kez dikkatim dagiliyor. Aklima gelen duygu ve diisiinceleri yazmayi
cok severim bir iki kez Ingilizce yazdim. Lisede yazdigim denemelerim vard: onlari

cevirmeyi diisiindiim ama yapamadim.

0-2: Sene basinda giinliik tutmaya karar vermistim 1-2 giin tuttum. Sonra hevesim
kacti. Pek ders calismiyorum. Bazen fiilleri Tirkceyle bagdastirarak ezberlemeye

calistyorum.

0-3: Ben giinliik tekrar yapiyorum. Bilmedigim kelimeleri ¢ikartyorum. Onlart

ezberliyorum. Arkadaslarla yurtta ingilizce konusuyoruz.

O-4: Ben ilk geldigim zaman iyi c¢alistyorsun. Hedefim Ingilizceyi tam olarak
ogrenmekti. Sonra siifim degisti. Yeni smifima alisamadim orada bocalamaya
basladim. Calismamaya basladim. ilk sinifimda ¢ok aktif bir 6grenciydim. Diger sinifta

parmak bile kaldirmadim. Su anki sinifimda ders dinliyorum ama ders ¢alismiyorum.

0-5: Eve gidince kiiciik hikayeler okurum. Orada bilmedigim kelimeleri baska yerlerde
kullanmaya calisirim. Paragrafi okurken bilmedigim kelimelerin altini ¢izerim sonra

onlarin anlamlaria bakip yeniden okurum. Bir de miizik dinliyorum.

0-6: Ben dersimi dinliyorum notumu da aliyorum. Tiirkce altyazili Ingilizce filmeler
izliyorum. Ingilizce sarki dinliyorum. Yurda gecince pek fazla tekrar yapmiyorum.
Vizelere son bir hafta kala ders caligmaya basliyorum. Bir ayakkabi magazasinda
calistyorum aynm1 zamanda gelen yabanci miisterileri oluyor bazen onlarla c¢at pat

konusmaya ¢alistyorum.

4- Ingilizce bir sey duydugunda veya gordiigiinde aklinda onu Tiirkceye mi yoksa
Hemsinceye mi ¢evirme ihtiyaci duyuyorsun?

O-1: Kiirtceye.

0-2: Tiirkgeye

0-3: Once Tiirkgeye sonra Kiirtceye



0-4: Aynen
0O-5: Tiirkce.
0-6: Once Tiirkgeye geviriyorum. Ama Kiirtgeye ¢evirmek aklima gelmiyor.

5- ingilizce 6grenirken kullandigin baska stratejiler nelerdir?

O-1: Ingilizce yeni 6grendigim kelimelerle bildiklerim arasinda iliski kurarim sohbetleri
ben baslatirim. Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkl1 sekilde kullanirim. Bence ingilizce
strekli konusularak Ogrenilir. Ben elimden geldigince konugmaya calisiyorum.

Sagmalasam bile konusuyorum.

0-2: Ogrendigim yeni kelimeleri hayal ederim aklimda kalsin diye baglant: kurmaya
calisgirim. Yeni 6grendiklerimi yazarak tekrarlarim. Bir seyi anlamadigimda karsimdaki
kisinin daha yavas konusmasm ya da tekrar etmesini isterim. Ingilizcesi iyi olan
arkadaslarimdan yardim isterim. Benden de yardim istiyorlar bazen ama kendime

giivenmedigim i¢in onlar1 da yanliga sevk etmek istemiyorum.

0-3: Yeni dgrendigim kelimeleri ¢izgisiz kigida yazarim. Sonra onlar1 dosya haline
getiririm. Siavda hazir olur. Bilmedigim tiim kelimeleri yazarim. Arkadaslarimla

genelde Ingilizce konusurum. Her tiirlii konu hakkinda konusmaya calisirim.

O-4: Yeni 6grendigim kelimeler ile bildiklerim arasinda iliski kurarim. Mesela “cure”
kelimesinin es anlamlis1 “heal” var. “Health” de saglik demek. Bilmedigim kelimelerin
anlamlarim1  sozliige bakmadan tahmin etmeye calisinm. Karsimdaki kisiyi
anlamadigimda daha yavas konusmasini ya da tekrar etmesini isterim. Calistigim zaman
Marmaris’te bunu c¢ok yapiyordum. Bu sayede Ingilizcem gelisiyordu ve derdimi

anlatryordum.

O-5: Bir kelimeyi ya da ciimleyi anlatan bir resim veya sekil gordiigiimde o sekli veya
resmi ve gordiigiim yeri hatirlarim. Ingilizce konusanlart duydugumda kulagimi ona

veririm acaba ne anlatiyorlar diye.

0-6: Yeni dgrendigim kelimeleri aklimda tutmak igin kiiciik kartlara yazarim. Giin
iginde onlara goz atiyorum. Akilda kalic1 oluyor. Televizyonda programlar ve diziler
izlerim. TRT OKUL’ da kiiciik Ingilizce diyaloglar1 oldugu bir program var. Onu

izliyorum. Ben izlemek istemesem de annem zorluyor kizim izle kardeslerine de



ogretirsin  diye. Ingilizce miizik dinliyorum. Gérdiigiim bir metne ilkdnce goz
gezdiririm ana hatlariyla daha sonra tamamini okurum. Yeni 6grendigim Ingilizce

kelimelerin benzerlerini Tiirk¢ede ararim.



