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OZET

BIiLiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIMI ILE STRATEJIK KARAR VERME
ARASINDAKI ILiSKi: iISTANBUL’DA FAALIYET GOSTEREN 4 ve 5 YILDIZLI
OTEL ISLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Funda Kul
Yiiksek Lisans Tezi
Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. izzet Kiling
Ekim, 2013, 105 Sayfa

Bilisim teknolojileri giiniimiizde en onemli rekabet araglar1 arasindadir. Bilisim
teknolojilerini elinde bulunduran iilkelerin diger iilkelere gore daha giicli ve gelismis
oldugu bilinmektedir. Bilisim teknolojileri, hizli degisen rekabet¢i ortamda isletmelerde
alinan stratejik kararlarin etkinligini ve verimligini 6nemli Olglide etkilemektedir. Bu
nedenle stratejik kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda bilisim teknolojileri oldukca
Oonemli bir role sahiptir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada bilisim teknolojileri
kullanim1 ve stratejik karar verme arasindaki iligskinin irdelenmesi amaglanmistir. Bu
aragtirmanin  evrenini, Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni ulasilabilir biiyiiklikkte oldugu igin Ornekleme
yontemi tercih edilmemistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi calismada veriler
anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Toplamda 110 otel isletmesine ulasilmis ve
aragtirma verileri her bir otelin {ist diizey yoneticilerinden elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler SPSS for Windows 18.0 programinda analiz edilmistir. Arastirma
verilerine yiizde, frekans, Kruskal- Wallis testi, Mann Whitney U testi, faktor analizi ve
korelasyon analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda, bilisim teknolojilerine iligskin boyutlar; bilisim teknolojilerine
yaklasim boyutu, bilisim teknolojilerinden yararlanma boyutu, bilisim teknolojilerini
kullanim boyutu, bilisim teknolojilerini énemseme boyutu olarak ortaya ¢ikmistir. Stratejik
karar vermeye iligkin boyutlar ise yonetsel faktorler, bilgi teknolojileri boyutu, rakipler
boyutu ve karar destek sistemleri boyutu olmak iizere dort faktor altinda toplanmigtir.
Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan korelasyon analizi sonucunda bilisim
teknolojileri kullanimi ve stratejik karar verme arasinda anlaml bir iligkinin oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica yoneticilerin stratejik kararlarina iliskin diislincelerinin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Bilgi, Bilisim Teknolojileri, Karar Verme, Stratejik Karar Verme,
Otel Isletmeleri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN USAGE OF INFORMATION
TECHNOLOGIES AND STRATEGIC DECISION MAKING: A
RESEARCH ABOUT FOUR AND FIVE STAR HOTELS BEING IN
SERVICE IN ISTANBUL

Funda KUL
Postgraduate Thesis
Department of Tourism and Hotel Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. izzet KILINC
October, 2013, 105 Pages

Information technologies are among one of the most important means of
competition. It is known that the countries having information technologies are stronger
and more developed than other countries. Information technologies affect efficiencies and
productivities of strategic decisions made by business in rapidly changing competitive
environment significantly. Due to this reason, information technologies play a highly
fundamental role in making and implementing strategic decisions. From this point of view,
investigating the relationship between information technologies and strategic decision
making is aimed in this research. Four and five star hotels being in service in Istanbul have
formed the population of the study. Whole number exemplification is used in the research
and all the four and five star hotels in Istanbul are incorporated into sampling. Data of the
research in which Quantative Research Method has been used, was obtained by using
questionnaire technique. Within this context, all of the population is discussed; however,
110 hotels took part in the research. The data of the research is composed of the responses
of a senior manager from each hotel. The data obtained from the research is analyzed by
using SPSS for Windows 18.0 Program.

The results of analysis are presented by using descriptive analysis technique. In
consequence of the analysis, approach road to information technologies, benefit road from
information technologies, utilization road of information technologies, negligible of
information technologies are found out as dimensions of information technologies. The
dimensions associated with the strategic decision making are managerial factors,
dimension of information technologies, dimension of competitors and dimension of
decision support systems. By the end of correlation analysis being the suitable for the
purpose of the research, it has been found out that there is a relationship between usage of
information technologies and strategic decision making. Additionally, managers’ thoughts
with reference to strategic decisions are different with regards to demographic attributes.

Key words: Information, Information Technologies, Decision Making, Strategic Decision
Making, Hotels.
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BOLUM |
1. GIRIS
Giris boliimii, yapilan calismayla ilgili genel bilgileri icermektedir. Bu
boliimde ¢alisma konusu ve konunun 6nemi bakimindan tanitilmaya c¢alisilmis ve
calisgmanin genel c¢ergevesinden bahsedilmistir. Ayrica c¢aligmanin amact,

problemi ve yapisi hakkinda bilgiler verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Karar verme, yasam kosullar1 igerinde her zaman olan, olmasi da gereken
ve sonucunda fayda saglayan ya da zarar ettiren bir olgudur. Insanlar verdikleri
kararlar dogrultusunda insanlar yasamlarin1 sekillendirmektedir. Dogru zamanda,
dogru yerde, dogru kararlarin verilmesi yasam kosullarinin karmasikligin1 en aza
indirmektedir. Karmasikligin ve rekabetin fazla oldugu giiniimiiz sartlarinda
verimliligi  saglayabilmek, rakiplerin manevralarmma karsilik verebilmek,
strdiiriilebilirligi saglamak ve en Onemlisi toplum yarar1i ve huzuru ig¢in
farkindalik olusturabilmek amaciyla verilen kararlar 6nem tasimaktadir. Isletmeler
bazinda disiiniildiigiinde yine dogru karar verebilmek ©Onem tagimaktadir.
Isletmeler karmasik ¢evrenin iistesinden gelebilmek, olanaklari en iyi sekilde
degerlendirebilmek, rakip isletmeler arasinda dengeyi koruyabilmek, calisanlar
arasinda motivasyonu yiikseltebilmek gibi bir¢ok alanda etkin karar vermesi
gerekmektedir. Bu kararlar uzun siireli ve gelecege yonelik oldugunda stratejik
kararlar devreye girmektedir. Stratejik Kkararlar isletmelerin 6zen gostermesi
gereken kararlardir. Bu kararlar yogun bir ¢alismay1 gerekmektedir. Verilen bu
kararlarin sonucunda isletmeler ileriye doniik adimlar atabilmekte ve stratejik
kararlar dogrultusunda yonlerini, yontemlerini belirlemektedir. Bu Kararlarin
verilmesinde dogru bilgiye en kisa yoldan ulasilmasi, isletmeye zaman
bakimindan avantaj saglayacak ve isletme karmi da maksimize edecektir. 20.
yiizyilda bilginin dneminin artmasindan sonra insanlar bu bilgiye kolay ve rahat
ulasabilmek i¢in ¢esitli yollar, yontemler denemislerdir. Giiniimiizde ise bilgiye
hizli ve kolay ulasabilmek i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanilmaktadir.
Bilisim teknolojilerini elinde bulunduran ve bilisim teknolojilerinden fazlasiyla

yararlanan isletmeler stratejik kararlar verirken daha bilingli ve saglam kaynaklara



dayanan kararlar vermektedirler. Bu iilkeler stratejik kararlar verirken bilisim
teknolojilerinden fazlasiyla yararlanmaktadir. Tiirkiye’de de tiretim, hizmet gibi
bir¢ok sektorde kullanilmaktadir. Hizmet sektoriinden olan turizm isletmelerinde
de bilisim teknolojileri kullanilmaktadir. Turizm isletmelerinde verilen stratejik
kararlarda bilisim teknolojilerinden hangi diizeyde faydalanildig ve stratejik karar
vermede ne kadar etkili oldugu pek bilinmemektedir. Stratejik karar verme ve
bilisim teknolojileri arasindaki iliskiyi irdelemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin

literatiire katk1 saglayacag diisiintilmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci stratejik karar verme ile bilisim teknolojileri
kullanim1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirmanin diger bir amaci ise,
yoneticilerin demografik Ozelliklerine gore stratejik karar verme ve bilisim
teknolojilerine iliskin bakis agilarinda farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.
Bu amagclar dogrultusunda gerekli literatlir taramasi yapilmis konu hakkinda

bilgilere ulasilmaya c¢aligilmustir.
1.3. Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirmanin varsayimlari su sekilde ifade edilmistir;

e  Arastirmaya katilan iist diizey yoneticilerin stratejik kararlara katilan

yoneticiler olmasi ve stratejik kararlarin otellerde uygulandigi varsayilmistir.

e  Arastirmaya katilan yoneticilerin anket formunu cevaplayacak bilgi

ve donanima sahip olduklar1 varsayilmastir.

. Arastirmaya katilan otel isletmelerinde bilisim teknolojilerinin

kullanildigr varsayilmistir.

e  Otel isletmelerinde kullanilan bilisim teknolojileri ile stratejik karar

vermenin birbiriyle iliskili oldugu varsayilmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada bilisim teknolojileri ve stratejik karar verme konularin
irdelenme nedeni bu konularin giinimiiz sartlarinda 6nemli bir yere sahip

olmasidir. Arastirma literatiir diizeyinde incelendiginde bu konularin turizm



sektoriinde bir biitin olarak islenmedigi goriilmistiir. Bu nedenle otel
isletmelerinde  uygulanan bu ¢aligmanin literatiire katki  saglayacag:
distiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin isletmelerle paylasilmasi ve

isletmelere Onerilerde bulunulmasi isletmelere katki saglayacagi yoniindedir.
1.5. Arastirmanin Kapsami

Bu caligmanin teorik alaninda; stratejik yonetim, karar verme, stratejik
karar verme ve Ozellikleri, stratejik karar vermeyi etkileyen faktorler, bilisim
teknolojileri, bilisim teknolojisi elemanlar1, turizm isletmelerinde bilisim

teknolojileri gibi konular yer almaktadir.

Uygulama alanini ise 2010 yilinda Diinya Turizm Orgiitii tarafindan
Avrupa Kiiltir Baskenti secilen Istanbul olusturmaktadir. Bu kapsamda
Istanbul’da faaliyet gosteren 4-5 yildizli otel isletmeleri arastirmaya tabi
tutulmustur. Bilisim teknolojilerinin  bu otellerde kullanimi ve bilisim
teknolojilerinin stratejik karar vermede etki diizeyi arastirilmustir. Istanbul’un
aragtirma alan1 olarak belirlenmesi ulasilabilirlik acisindan 6nemli avantaj

saglamaktadir.
1.6. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma evrenini Istanbul’da faaliyet gdsteren 4-5 yildizli otel isletmeleri
olusturmaktadir. Arastirmanin sadece Istanbul ilinde faaliyet gdsteren otel
isletmelerinden olusmasi sonuglarin genellenebilirligi agisindan smirlilik teskil

etmektedir.
1.7. Arastirmanin Yapisi

Arastirmanin teorik gergevesi ve uygulama bolimleri ile birlikte toplam
alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde; konusu, amaci, 6nemi, yapisi gibi

arastirmaya yonelik bilgiler verilmistir.

Arastirmanin kavramsal ¢evresini olusturan ikinci boliimde stratejik
yonetim, karar verme, stratejik karar verme, stratejik karar vermeyi etkileyen
faktorlerin genel degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra stratejik karar verme

konusu kavram ve siireg itibariyle degerlendirilmistir.



Aragtirmanin ticlincli boliimiinde ise bilisim teknolojileri yer almaktadir.
Bu bdliimde bilisim teknolojilerinin tarihi gelisimi, isletme yarari igin gerekli olan
bilisim teknolojilerinden bahsedilmis ve bilisim teknolojilerinin  genel

Ozelliklerinden bahsedilmistir.

Dordiincii boliim ise arastirmanin uygulama alani olusturmaktadir. Bu
boliimde aragtirmanin evreni, orneklemi, verilerin toplanmasi i¢in kullanilan
Olcekler, verilerin nasil toplandigr ve verilere iliskin bulgular yer almaktadir.
Besinci boliimde bulgular ve bulgulardan elde edilen sonuglar yer almaktadir.
Aragtirmanin son boliimii olan altinct boliimde ise aragtirmanin sonuglarina yer
verilmistir. Bu sonuglar ile mevcut literatiirde yer alan veriler kiyaslanarak bilisim
teknolojileri ve stratejik karar verme tartisilmigtir. Son olarak hem uygulayicilara

hem de bu konu tizerinde ¢alisacak arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM II
2. STRATEJIK KARARLAR

Giliniimiizde degisen sartlar, miisteri beklentileri, insanlarin biling diizeyi,
isletmelerin bilisim alt yapisi gibi birgok faktdriin degismesi isletmelerin bu
degisime uyum saglamasini beraberinde getirmektedir. Isletmeler kit olan
kaynaklarin1 etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmek i¢in bu degisime uyum
saglamalidir. Kaynaklarini verimli kullanmayan isletmeler iiretimde, pazarlamada,
finansman saglamakta bircok sorunla karsilasmaktadir. Isletmelerde boliimler
birbiri ile alakali oldugundan bir boliimde ortaya ¢ikan sorun diger boliimleri de
olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlar isletmenin basarisiz olmasina neden
olabilmektedir. Bu sorunlarin asilmasinda stratejik yonetim uygulamalari ve
stratejik karar verme 6nemli bir etken olmaktadir (Bryson, 1988). Stratejik karar
vermeye gec¢ilmeden Once arastirmanin biitiinligi acisindan strateji, stratejik

yonetim, stratejik biling, stratejist, gibi kavramlar1 agiklamak gerekmektedir.
2.1. Strateji

Strateji kelimesi ¢ok eski zamanlarda askeri alandan savas terimi olarak
literatiire girmistir. Latincede kelimenin kokiine bakilirsa stratos (ordu) ve agein
(yol gostermek) kelimelerinden olustugu goriilmektedir. Askeri alanda orduyu
yonetmek ve bir generalin ordusunu yonetmesi ve diismanlarini c¢esitli
manevralarla yenmesi anlamlara gelmektedir. Savasta olmasi gerekenler en iyi

bir sekilde uygulanmasi ve bir nevi savas sanatini ifade etmektedir (Barca, 2009).

Strateji yonetimin uzun vadede amaglarma ulasabilmesi i¢in ve uzun
vadede siirdiiriilebilirligini koruyabilmesi igin kullandigi yollardan bir tanesidir
(Ogiit, 2001). Ciftgi’ye (2011) gore strateji amaca gétiiren biitiin faaliyetlerin
cergevesini belirleyen bir yol olmakla birlikte belirsizlikler arasinda dogru yola
ulagmak igin kullanilan altinci his olmaktadir. Ote yandan Eren (2005) stratejiyi,
belirsizlik ortaminda meydana gelebilecek durumlar1 6nceden tahmin edebilmek

icin verilen kararlar olarak ifade etmektedir.

Porter  (2000) ise stratejiyi, rekabetci ortamlarda ana giiglere karsi
pozisyonlarin gelistirilmesi ve savunulmas: seklinde ifade etmistir. Isletmelerde

aliacak kararlarin stratejik 6nemi, sektore giris engelleri, alicilarin pazarlik giict,



saticilarin pazarlik giicii, ikame mal veya hizmetlerin tehdidi ve mevcut isletmeler
arasindaki rekabet stratejilerin olusmasina zemin hazirlamistir. Ancak Porter’in
(2000) ifade ettigi bu unsurlar hep dis giicler oldugu i¢in stratejik kararlarin
alinmasinda tek basina yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Daha sonra stratejik yonetim

evriminin son donemi olan kaynaklara dayali strateji anlayisi gelismistir.

Bu ifadeler 15181nda strateji, istenilen diisiinceleri gerceklestirebilmek i¢in
ve ulasilmak istenilen noktaya bilingli bir sekilde gelebilmek i¢in dogru arag ve
yontemleri kullanarak uzun donemli ve dinamik kararlar verebilmek olarak

tanimlanabilir.
2.2. Stratejik Biling

Stratejik biling gelecegi sekillendirmek, rakiplerin tepkilerine cevap
verebilmek, gelecekte karsilagilabilecek riskleri azaltmak veya onlemek igin,
stratejik yonetime iligskin uygulamalar1 en iyi sekilde uygulayabilmek i¢in olusan
farkindaliktir (Naktiyok, 2007). Yapilan bu tanim dogrultusunda stratejik biling
deneyimlerin etkisiyle ve gelecekte olacak olaylarin dnceden tahmin edilebilmesi
ve bu tahminler dogrultusunda ¢6ziim yollarinin arastirilmasi ve arastirma
sonuglarina yonelik planlarin yapilmasi adina olusan bir Onsezi seklinde ifade
edilebilir. Kisilerde bu 6nsezinin olusmasi ¢evrede olusan olaylara daha 1limli
davranmasini ve olaylar karsisinda Porter’in ifadesi ile “arada sikisip kalmak”
yerine alternatiflerin icerisinden en uygun olani se¢gmelerini ve daha saglam
kararlarin verilmesini saglayacaktir. Isletmeler bazinda diisiiniildiigiinde 6zellikle
turizm isletmelerinde yoneticilerin stratejik bilince sahip olmasi1 rakipler
karsisinda, belirsiz ¢evre kosullarinda, miisterilerin memnuniyet diizeyinde, vb.
olaylarda avantaj saglayacaktir (Porter, 2000). Stratejik bilince sahip kisilerin
yonetim alaninda, stratejik karar vermede, planlama konusunda ve bir¢ok alanda

stratejik bilince sahip olmayanlardan daha mantikli hareket ettikleri soylenebilir.
2.3. Stratejik Yonetim

Stratejik yonetimde isletme i¢in dogru olan stratejilerin olusturulmasi,
uygulanmasi ve uygulanan stratejilerin kontrol edilmesi siirecleri yer almaktadir.
Bu siiregler dogrultusunda isletmenin i¢ ve dis ¢evresi analiz edilerek isletme

hakkinda saglam temeller atilmaktadir (Kogyigit, 2006).



Eren (2005) stratejik yoOnetimi, Orgiitin uzun donemli planlarimi
belirleyerek stratejilerin yiirlirliige konulup biitge ve faaliyet siireclerinin yapilip
uygulanmasi ayni zamanda igletmelerin basariya ulasip ulasmadigini anlamak icin
her evrede kontrol edilmesi ve ona uygun kararlar alinmasi seklinde ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle stratejik yonetim, rekabet avantaji elde edebilmek
ve rakiplerinden daha iyi performans gosterebilmek igin isletmelerin aldiklari
yonetim kararlar1 ve uygulamalar1 dizisi seklinde ifade edilebilir (Powell, 2001).
Stratejik  yonetimin Tiirkiye’de uygulamalarma bakildiginda 1990’larda
yayginlastigi goriilmektedir. Bu yillarda giimriik birligi anlasmasinin olmasi
iilkeyi dig pazarlara itmistir ve 2000’lerde yasanan krizler {lilkeyi stratejik

yonetime dogru yoneltmistir (Dinger, 2004).

Stratejik yOnetim, stratejik bilincin olugmasiyla birlikte stratejileri segme
ve bu stratejileri uygulama, stratejik analiz, stratejik yonlendirme ve stratejik
kontrol stireglerinden olusmaktadir. Bu siirecler igerisinde bulunan stratejik
yonlendirmede misyon, vizyon, amag, hedef faktorleri isletmelerin gelecekte
efektif adimlar atabilmesi ve bu adimlar dogrultusunda kendisine rota belirlemesi
daha kolay olmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007).

Stratejik yonetim uygulamalarinda hedeflenen amagclar1 gergeklestirmede
misyon ifadeleri 6nemli bir yer teskil etmektedir (Koseoglu, 2010). Misyon,
toplum igerisinde isletme imajin1 belirlemekle birlikte stratejik planlamaya etki
etmekte ve is gorenlerin isletme amaglarini dogru algilamalarini saglamaktadir.
Misyonun faydalar1 yaninda yazili hale getirilmesinin zorlugu, isletme
esnekliginin  yitirilmesi, degisimin  gerekliliklerini  yerine  getirememe
dogrultusunda ¢evresel degisimin diginda kalma gibi olumsuz etkileri
bulunmaktadir (Kogel, 2003). Bu ylizden isletmeler misyon belirlerken cevre
analizi, belirsizlik seviyesi, rakipler, pazar kosullari, pazar sinyalleri gibi bir¢ok
belirleyici etkeni géz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Altintug, 2007).
Ayrica bu etkenleri uygulayan kisilerin stratejik biling dogrultusunda hareket
etmeleri ve stratejileri yerli yerinde uygulamalar1 gerekmektedir. Misyon
belirlenirken baz1 faktorler g6z oOniinde bulundurulmali ve stratejiler
uygulanmadan once gerekli bilgilerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu stratejileri

tam zamaninda ve yerli yerinde uygulayan isletmeler saglam temeller {izerinde



durmakta ve bu temeller olumsuz sartlarda en az zararla ya da hi¢ zarara

ugramadan devamliligini korumaktadir (Sharifi, 2012).

Bu tanimlar dogrultusunda stratejik yonetimin ¢evreyi analiz ederek
bilginin elde edilmesi, elde edilen bilgilerden giivenilir olanlarin segilmesi ve
gtivenilir bilgilerin yorumlanarak stratejik bir model olusturulmasi daha sonra da
bu modelin test edilerek uygulamaya konulmasi gibi ¢ok 6nemli kritik adimlari

icerdigi soylenebilir.
2.4. Karar Verme ve Ozellikleri

Karar verme birgok kavramin, siirecin temelini olusturdugu gibi yonetimin
de temelini olusturmaktadir. Yonetimde Kkararlar verilirken var olan bilgiyi
islemek ve yonetim i¢in gerekli olan bilgiye ulasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
isletmeler etkili karar verebilmek i¢in ulasilmasi zor olan bilgileri de bulup ortaya
¢ikarmak durumundadir (Oneren ve Ciftci, 2013). Yonetimde karar verme
genellikle st diizey yoneticiler tarafindan uygulanmakta ve bu Kkararlar
organizasyonlar i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Kararlar verilirken oncelikle iyi
bir alan arastirmasi yapilarak gerekli olan bilgi ve materyaller toplanmalidir. Bu
bilgi ve materyaller 1s18inda plan ve programlar yapilarak en uygun karar
verilmektedir. Bu kararlarin ileriye yonelik ve gelecege 1sik tutan kararlar olmasi

g6z oniinde bulundurulmalidir (Lunenburg, 2010).

Kararlar verilirken var olan alternatiflerden en uygun olani se¢ilmekte ve
olas1 karigik bir durumda baska alternatiflere de basvurulmaktadir. Karar vermeyi

ve olusum asamalarini Kogel (2003) su sekilde ifade etmektedir.

o Hangi konuda karar verileceginin belirlenmesi ve o konu hakkinda

diistiniilmesi,

. Karar vermek icin gerekli olan biitiin bilgilerin ve materyallerin

ortaya ¢ikarilmasi,

. Karar verme asamasinda olasi sorunlarin tanimlanmasi ve bu

sorunlarin agiklanmasi ya da yok edilmesi,

. Ulasilmaya c¢alisilan hedeflerin ve amaclarin belirlenmesi amaca

ulasmak i¢in ¢6zlim yollarinin arastirilmast,



. Alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasi ve gozden gegirilerek karar

vermede en uygun olan alternatifin segilmesi,

o Segilen alternatiflerin analiz edilmesi ve uygulanabilirliginin ortaya

cikarilmast,

. Olusturulan kararlarin uygulamaya gecirilmesi icin plan ve

programlarin olusturulmas,
. Olusturulan planin kontrol edilmesi ve uygulanmasi,

. Geri besleme ve izleme yapilarak olumlu veya olumsuz sonuglarin

ortaya ¢ikarilmasi.
Eren (2009) ise iyi bir kararda olmasi gerekenleri sOyle siralamistir;

. Kurulusun amaclarin1 dikkate almali ve amaclara uygun hareket

edilmeli.
e  Astan yliziinden pahali olmamali.
o Kararlar zamaninda alinmali.
o Isletme ve boliimiin olanaklarina uygun olmali.
e  Zaman gegirmeden uygulamaya konulan ve sonug alinan kararlardir.

Karar verme olusan bilgiler 1s18inda istenilen sonuglara ulasabilmek icin
alternatifler arasinda en uygununu bulup uygulamaya koymaktir. Kararlarin

ozellikleri bir bagka tanimda soyle siralanmaktadir (Cenkan, 2006).

o Karar verme gelecege yoneliktir ve 0Ongoriiye dayanak bilgiler

toplanmaktadir.

o Kararlar verilirken psikolojik ve maddi giigliikler ortaya

cikarmaktadir.

e  Karar verme siirecinde etkinlik ve rasyonellik onemlilik arz

etmektedir.

o Kararlar bir biitiinliik icerisindedir ve gelecegi tahmin edebilmeyi

gerektirmektedir.
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. Karar belli bir davramis oOzgirligli ve otoriteyi de beraberinde

getirmektedir.

. Karar verilirken belli bir siire¢ gegmekte ve bu siiregte sorunlar

¢oziilebilmektedir.
. Karar verme esnasinda beklenmedik giderler de ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmeler basarili olabilmek igin bircok faktdrden yararlanmaktadir.
Isletmelerin stratejik karar vermesi de bu faktdrler arasinda bulunmaktadir. Bu
kararlar verildikten sonra etkili bir sekilde uygulanirsa isletmeler verdikleri
kararlar sayesinde basarili olmaktadir. Verilen bu kararlar isletmelerin gegmiste
yapilan hatalardan ders alarak, art1 yonlerinin ve eksi yonlerin belirlenip gelecek

hakkinda da isletmeleri ileriye tastyacak kararlar olmaktadir (Unsar, 2007).

Isletmelerde karar verme pozisyonunda olan yoneticilerin isletme
yonetimi hakkinda efektif kararlar verebilmesi i¢in isletme i¢in en ekonomik
bilgilere ihtiyact olmaktadir. Bu ekonomik bilgiler verimli ve etkin bir sekilde
iiretilmesi ve isletmelerinde bu bilgileri dogru algilamas1 gerekmektedir. Aksi

halde bu bilgiler kararlarin yanlis alinmasina yol agmaktadir (Giines, 2002).

Isletmeler icin dogru kararlarin verilmesi ve bu kararlarin yerli yerinde
uygulanmast ve her yoOnetim faaliyetlerinde oldugu gibi denetlenmesi
asamalarinda da stratejik kararlar ¢ok onem tasimaktadir. Karar vericiler stratejik
kararlar alirken bu kararlar1 almada bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden
bir tanesi de kiginin demografik ozellikleridir. Kisi stratejik kararlar alirken

demografik 6zelliklerinden bagimsiz olmamaktadir (Yesil, 2011).
2.5. Stratejik Karar Verme ve Ozellikleri

Hangi orgiit i¢inde ve Orgiit seviyesinde olursa olsun yoneticilik islemi
uygulayan ya da goren kisinin kullandig1 en 6nemli ara¢ karar araci olmaktadir
(Kogel, 2003). Kisiler, gruplar, orgiitler giinliilk yasamda bir¢ok karar vermekte
ve bu kararlar1 dogrultusunda hayatlarina yon vermektedirler. Fakat stratejik
kararlar giinlilk yasamda alinan kararlardan daha kapsamli ve 0zen isteyen
kararlardandir. Stratejik kararlar uzun donemleri kapsamaktadir ve bu kararlar

isletmelerin tiimiinii kapsadig: igin risklidir (Otlu ve Demir, 2005). Isletmeler bu
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riski ¢ok 1iyi yoOnetmeli ve bu kararlari uygun yerlerde uygulamalari
gerekmektedir. Rekabetin yogunlugu ve kiiresellesmenin arttigi son dénemlerde
stratejik karar verme onemini arttirmaktadir. Bu kararlar sadece 6zel sektorlerde
degil kamu ve {igiincii sektorlerde faaliyet gosteren birgok organizasyon tarafindan

kullanilmaktadir (Aktan, 2008).

Stratejik kararlar verilirken belirsizlik, ¢atisma, karmasiklik igeren bir
siire¢ asamalarindan gecilmektedir. Yoneticiler veya stratejistler bu siire¢ igindeki
olumsuzluklar1 bilgi alt yapilar1 ya da bu bilgileri filtreleme yoluyla stratejik
kararlar verme yoluna gitmektedirler. Bu kararlar verilirken kapsamli bir siireg
icine girerek igletme i¢in en orijinal fikirlerin toplanmasi ve bu fikirlerin gelecege
tasinmasi ¢abasina gegilmelidir (Alpkan, 2000). Stratejik kararlarin ii¢ temel

ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; nadir olma, biitlinsel olma, belirleyici olmadir.
2.5.1.Nadir Olma

Stratejik kararlar belirli donemlerde alinmakta ve bu donem siiresince
donemin gerekleri ve donemin degistirici faktorleri ortaya ¢ikana kadar
stirdiiriilmektedir. Bu Kkararlar, isletmelerin giiniimiiz yikici rekabet ortaminda
kalabilmesi ve bu rekabeti verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin alinmasi
gereken kararlar olmaktadir (Timurgin, 2010). Nasil ki nis pazarlar en fark
edilmedik yerlerde ve umulmadik zamanlarda c¢ok biiyiik bir getiri sagliyorsa
stratejik kararlar da rakiplere karsi iyi bir rol tstlenebilmek i¢in fark yaratan ve
yenilige acik kararlar olmaktadir. Bu kararlar sayesinde isletmeler en olmadik
yerlerde ve zamanlarda ileriye yonelik ve faydali mesafeler kat etmektedir (Porter,
2000).

2.5.2.Biitiinsel Olma

Stratejik kararlar isletmelerin biitiin kaynaklarinin ve kuruluslarin tim
enerjilerinin verilen kararlar dogrultusunda isleme koyulmasina sebep olmaktadir.
Bu nedenle alinan kararlar da isletmeyi ileriye tasiyacak tiirden olmaktadir. Eger
karar yanlis verilmis ve uygulamaya konulmusgsa bu durumdan isletmedeki birgok
boliim zarar gdrmektedir. Zincir misali boliimler de birbirine bagli bulunmakta ve
verilen kararlardan biitiinsel olarak etkilenmektedir. Boliimler arasinda bir

kolektiflik so6z konusu oldugu i¢in bolimler birbirinden bagimsiz olarak
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degerlendirmemektedir. Ciinkii bir dakikada milyonlarca seyin degistigi gibi

béliimler arasinda da anlik degisimler séz konusu olmaktadir (Ornek, 2007).
2.5.3.Belirleyici Olma

Stratejik kararlar kendilerinden sonra gelecek olaylarin, faaliyetlerin,
davraniglarin ya da bagka kararlarin yoniinii ve seklini belirlemektedir. Bu
kararlardan sonra yapilacak olan faaliyetlerinde cergevesi ¢izilmis olmaktadir.
Sonrasinda yapilacak olan planlar da bu kararlardan sonra yapilmaktadir (Oneren

ve Ciftei, 20013).

Ansof (1965) isletmelerdeki stratejik kararlarin yapisini {i¢ baglik altinda

toplamaktadir. Bunlar;
o Eylemsel kararlar
. Yonetsel kararlar
e  Stratejik kararlar

Stratejik kararlar isletmenin i¢ problemlerinden c¢ok isletmenin dis
problemlerine yogunlasir. Bu dogrultuda isletmede hangi {iriiniin kullanilacagini
ve bu iirlinlin avantaj dezavantajlarini ortaya ¢ikararak gerekli olan en dogru seyin
yapilmasini gerektirmektedir. Isletmede pazarin yapis, iiretim kosullari, rakiplerin
pozisyonu ve hangi taktiklerin kullanilacagina yonelik problemlere odaklanilmasi
da stratejik karar vermenin bir boyutunu olusturmaktadir. Kisacasi karma iiretim
konusunda bir se¢inin yapilmasi stratejik karar vermeyi 6nemli hale getirmektedir
(Grant, 1998). Yoneticiler kararlarini verirken belli bir strateji izleyerek ve
stratejik bilingle hareket etmeleri dogrultusunda stratejik kararlari olusturmalar ve
olusan kararlarin saglam temelli olmasim saglamalidirlar. Bu kararlarin saglam
temeller {izerine kurulu olmasi yoneticilerin  bulunduklart  ortamin
karmagikligindan daha rahat ve avantajli ¢ikmalarin1 saglayacak ayrica ortaya
cikacak olan fikir catismalarmi en aza indirgeyeceklerdir. Tablo 2.1°de

isletmelerde ana karar gruplan ve 6zellikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Isletmelerde Ana Karar Gruplari ve Ozellikleri

Stratejik Kararlar

Y onetsel Kararlar

Eylemsel Kararlar

Sorun yatirimlarinda optimal
kari isletmeye verecek sansa

Firma kaynaklarin kendisine
optimal basariy1 saglayacak

Sermaye rantabilitesini

Sorun sahip olan pazarlarin ve {irliin bigimde organizasyonu optimal diizeyde isletme
tiirlerinin se¢imi
-Departmanlarin biitge
gelirlerini ayirma
Sorunun Uriinler ve pazarlar.ara.m.nda Organizasyona kaynak bulma ve -Uygulama plan ve bu
s ee- kaynaklarin uygun bir bicimde clistirme kaynaklarin gekil
Nltehgl dagilimt gelts ~ degistirmesi
-Isletmelerin yonetimi
ve kontrolii
-Orgnizazyon:Otoritenin -Evlemsel amaclar
-Stratejik amaclarm | sorumluluklarin ve haberlerin -Fiy atlarn V: iretim
saptanmasi ve belirlenmesi yapist sev}i] esinin saptanmasi
-Faaliyet farklilagtirma | -Kaynaklarin = sekil degistirme -Ure);im lanIl)amas1 ve
Karar olgiileri yapisy; is ve gorevlerin dagilimu stok 6negmi
-Yonetsel Strateji -Kaynaklarin elde edilmesi ve -Pazzrlama olitikast
Anahtarlart | _inansal strateji gelistirilmesi;finanslama - Arastirma 5 s oelistirme
-Gelistirme araglarinin se¢imi | techizatlandirma, personel bulma oli tiska51 gy
ve onlarin zaman i¢inde siraya | ve egitme,ham madde bulma 1-)Kon troller
konmasi veya geligtirme
-Strateji  ve isletme arasinda _Ademl. S
catisma merkezilestirilmis
-Kisisel amaglar ve kolektif “Baz risk ve belirsizlik
. . . tagimalari
Merkezlestirilmislerdir-Kismi | amaglar arasinda ¢atigma Tekrarh olmalar:
Kararlarm belirsizlige sahiptirler -Ekonomik degiskenlerle sosyal |
. .- Tekrarsizdirlar, faktorler arasinda siki iliski -](3:2]2(1 Sayldl?alc’)rlnn;llazliﬂklar
OZCHIgl Programlanma 6zelligi yok -Programlabilme 6zelligine sahip nedeniyle g
olmama optimizasyonlarinin

-Bazi stratejik sorunlar

sinirlt olmasi
-Programlanabilme
ozelligine sahip olmalari

Kaynak: Eren, 2009

Porter (2000) Stratejik kararlarlarin her bir temel tiiriinii;

Dikey entegrasyon

Onemli kapasite artist

Sektore giris olarak ifade etmistir.

Stratejik kararlar kaynak ve sirket arasinda baglanti kurabilen ve insanlarin

faaliyet gosterdigi cevrede alinan kararlar olmaktadir. Stratejik kararlarin genel

ozellikleri

su sekilde

30.12.2012).

siralanmistir

(www.managementstudyguide.com.
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o Stratejik kararlar bir organizasyon ig¢in 6nemli kaynak Onermeleri

bulundurmaktadir.

. Stratejik kararlar firsatlar ve tehditler arasinda uyumu ve

organizasyonel kaynaklarin iyi bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir.

. Orgiitsel faaliyetlerin daha iyi yiiriitilmesini ve bu faaliyetlerin

saglam temeller iizerinde kurulmasini saglamaktadir.

. Dalgalanmalarin ¢ok fazla ve hizli oldugu bir g¢evrede uyumun

kolaylasmasini saglamakta ve ¢evrenin analizini iyi belirlemektedir.

o Bu kararlar belirsizlik ortaminda alinabilmekte ve sonug itibariyle

risk icermektedir.

e  Uzun vadeli kararlar olmakla birlikte gelecek planlamasi yapilirken

bu kararlara bagvurulmaktadir.
o Stratejik kararlar orgiitsel misyon ve vizyon uyarinca alinmaktadir.

Stratejik kararlarin genel 6zelliklerine bakildiginda stratejik planlama icin
de bir alt yap1 olusturdugu goriilmektedir. Stratejik planlamanin yapilabilmesinde
ve bu planlarin sonug itibariyle verim alinmasinda stratejik kararlarin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik yonetim siirecinin i¢inde bir asamaymis gibi goriilse
de stratejik planlama stratejik yonetimden daha once isletme biliminde yer
almigtir. Stratejik planlama geleneksel yonetim ile stratejik yonetim arasinda ki
doniisiim slirecinde bir gecis asamasidir.  Stratejik yonetim diisiincesini
savunanlar stratejik planlamanin eksiklerini her ne kadar elestirse de stratejik
yonetimin stratejik planlama calismalarinin bir uzantis1 oldugu unutulmamalidir
(Wainfan, 2010). Bu yiizden birbirini izleyen bu yaklagimlari birbirinin alternatifi
degil tamamlayic1 yaklasimlar olarak ele alip kronolojik bir siralama ugrasina
girmeden bir biitiin olarak degerlendirilecek ve bu siiregte stratejik karar vermenin

rolli agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Strateji ¢ok eski tarihlerden beri hep yonetim siirecinin bir asamasi olarak
stiregelmistir. Ancak stratejik yonetimin ortaya ¢ikisi ve kavramsallasmasi 1950

lerde Selznick’ in (1957) etkili kararlarin alinabilmesi i¢in isletmenin “6z

yeterlilikleri”  kadar “dis beklentilerinin” tespit edilmesi gerekliligini
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vurgulamasiyla yakin iligkilidir. Bu tespit, yOnetimin stratejiyi isletmenin 0z
yetkinlikleri ile dis ¢evresi arasinda karar ve eylem segenckleri agisindan bir
denge kurmak seklinde degerlendirmesine olanak saglayarak stratejik yonetim
kavramsallasmasina onemli katkida bulunmustur. Selznick kurumsal misyon ve
roliin tanimlanmasi, organizasyonun vizyonunun olusturulmasi ve Orgiitiin bir
biitiin olarak ele alinmasi ve Onceliklerin belirlenmesi gibi stratejik kaygilar
isletmelerin verimliliginden ve etkinliginden bile ¢ok daha 6nemli oldugunu ileri
stirmiistiir (Hafsi ve Montreal, 2003). Andrews (1971) ise Chandler’den (1962)
strateji fikrini alarak Selznick’in 6z yetkinlikler ve cevresel belirsizlik fikrini
sentezledigi “Business Policy” kitabinda ayni1 zamanda igletmenin giiglii ve zay1f
yonleri ile pazarin firsat ve tehditlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
temeline dayanan ve SWOT olarak bilinen analizin kavramsal gergevesini
olusturmustur. Ayrica Andrews’in (1971) liderlerin kisisel, stratejik ve etik olmak
tizere Ui¢ farkli diizlemde es zamanl rollerinin oldugunu ifade etmistir. Liderlerin
stratejik rolii Orgiitsel amacin mimar1 olmalarindan ileri gelmektedir. Bu ise
stratejik yOnetim siirecinde Orglitsel amaclarin olusturulmasinda liderlerin
aldiklart stratejik kararlarin Onemini ortaya koymaktadir. Ancak isletmenin
amagclarina asil vurguyu yapan isletmenin mevcut konumundan hedefler odaginda
tamimlanan arzuladigi konumuna geg¢meyi saglayacak bir planin tasarlanmasi

olarak 6zetlenebilecek bir anlayiga sahip olan Ansoff olmustur (Barca, 2009).

Ansoff (1965)’a gore stratejik planlama hedeflerin belirlenmesi ile
baslamali ve hedefleri gerceklestirecek araclarin (stratejilerin) gelistirilmesi ve
test edilmesi ile devam etmelidir. Boylece, isletme mevcut durumundan arzuladigi
konumuna gegebilmek icin nasil bir plan dahilinde hareket edecegini belirlemis
olacaktir. Ansoff” un ve Andrews’in (1971) ortak yonleri stratejik planlamay1
tahmine dayali gelecek planlamasi olarak gérmeleriydi. Bunun igin isletmenin dis
cevresindeki gelismeler analiz ve tahmin etmeye olanak saglayacak basit veya
karmasik teknikler, kontrol listeleri, matrisler vs. gelistirmeye calistilar (Barca,
2009). Cevre dinamiklerinde ¢ok fazla degisimin olmadig1 pazarlarda isletmeler
icin gelecegi tahminlemek, firsat ve tehditleri 6ngérerek bunlara yonelik reflex
gelistirmek ve rakiplerine karsi rekabetci {iistlinliik saglayabilecekleri stratejik

kararlar almak daha kolaydir. Bu yiizden Ansoff ve Andrews’ in (1971) bu
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yaklagimi isletmelere genis bir se¢im seti ve karar verme kolayligi saglayabilir.
Ancak ne var ki giiniimiiziin is diinyasinda degisime maruz kalmamis bir pazar
neredeyse yok gibidir. Degisimin “itici” ve ya “gekici” giiclinden hareketle gerek
is ¢evresinin gerek ise uzak dis ¢evrenin tiim dinamikleri bagkalasim i¢indedir. Bu
stirecte ¢evre belirsizligini artirdigindan gelecegin 6n goriilmesi ¢ok zor
olmaktadir. Bu ylizden Ansoff’un stratejik planlama anlayis1 tam da stratejik

kararlarin alinacagi sirada stratejik hatalara yol agabilmektedir (Barca, 2009)

Mintzberg (1987) ise strateji gelistirme siirecinin bilingli, proaktif ve agik
bir siire¢ oldugunu ima ederek, stratejik planin tutarli, birlestirici ve biitiinlestirici
bir karar modeli olarak degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Mintzberg
ile Ansoff arasinda goriis farklilig1 strateji ile ilgili anlayisin iki farkli goriis
odaginda gelismesine sebep olmustur. Mintzberg Ansoff’un analitik tekniklerle
stratejik planlarin olusturulacagi fikrine katilmiyordu. Mintzberg Ansoff’un ii¢
yanlig varsayimindan hareket ettigini savunmaktadir. Bunlar; Olaylar tahmin
edilebilir, stratejik diisiince oprerasyonel faaliyetlerden ayirt edilebilir ve kesin
bilgi, analizi ve tekniklerle yeni stratejiler iiretilebilecegi varsayimlaridir. Bu
varsayimlari dogru kabul etmemesinin nedeni ise yasanan koklii degisimlerden
sonra cevrenin “istikrarlilk” degil “belirsizlik” gdsterecegidir. Isletmeler
belirsizlik gosteren ortamlarda konjonktiirel dalgalanmalara ayak uydurma ve
varliklarin1 siirdiirme ¢abasi i¢inde olduklar1 igin belirsizlik gosteren cevreye

uyum saglamalidir (Mintzberg, 1987).

Belirsizlik ortamlarma uyum anlayisi, isletmeyi rakiplerinden ayricalikl
ve ustliin kilacak insan teknoloji, finans vb. kaynaklarin ve yetkinliklerin
belirlenmesi ve gelistirilmesi gerektigi temeline dayanmaktadir. Rekabet
stratejileri anlayigindan sonra kaynaklara dayali strateji anlayisinin gelismesi
stratejik yonetim siirecinin en bagindan siiregelen stratejik kararlarin alinmasinda
i¢ faktorlerin mi yoksa disg faktorlerin mi etkili oldugu tartismasini daha da

alevlendirmistir (Belohlav, 1996).

1960- 1980 arasinda, stratejik kararlar1 yonlendirmede sektorel giiclerin ve
isletme i¢i kaynak ve kabiliyetlerin etkilerinin dengeli bir bigimde esit etkiye
sahip oldugu disiiniiliirken 1980-1990 arasinda bu denge yerine, sektorel
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giiclerinin rekabet avantaji yaratmada ve korumada etkisinin daha biiyiik oldugu
ileri siiriilerek, pazar odakli bir anlayis gelismistir. Bu anlayis c¢ercevesinde,
stratejik kararlar almada izlenilecek yol, sektorel yapi olusturan ana gii¢lerden
hareket ile bunlara karsi nasil rekabetci bir pozisyon gelistirilmesi gerektigine

karar verilmelidir goriisii agirlik kazanmistir (Barca, 2009).

Kaynaklara dayali bu yeni anlayis ¢erg¢evesinde, isletmenin faaliyet
gOsterecegi sektor ve bu sektorlerde izleyecegi rekabet stratejisi gibi temel
stratejik kararlar, sektoriin ¢ekiciligi veya kar potansiyeli degil, sz konusu
sektoriin  ¢ekiciligini ve potansiyelini isletme icin rekabetci {istiinliiklere
donitistiirebilecek isletme i¢i kaynak ve Kabiliyetler olmalidir goriisii One
striilmiistiir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, stratejik kararlarda asil agirlik
verilmesi gereken, isletmeyi rakiplerinden farkli ve istiin kilan temel yetkinlikleri

olmalidir (Barca, 2009).
2.6. Stratejik Karar Verme Siireci

Stratejik kararlar zaman isteyen ve lizerinde yogun bir ¢alisma gerektiren
kararlarlardir. Bu ylizden bu kararlar verilirken karar vericiler, karar ortami,
amaglar, alternatifler, 6nceden belirlenmeli ve bu dogrultuda gerekli bilgilere
ulagilmalidir. Aksi halde stratejik kararlarin verilmesi asamasinda yapilan hatalar
karar verme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir (Laudon ve Laudon, 2011).
Mintzberg vd. (1976) stratejik karar verme siirecinde yenilik, karmasa ve
sinirsizlik ~ kelimelerinin ~ yer aldigini ve bu siirecin ¢ asamasindan
bahsetmislerdir. Bunlar: tanimlama asamasi, gelistirme asamasi ve tercih
asamasidir. Laudon ve Laudon (2011) ise stratejik karar verme siirecini su sekilde

ifade etmislerdir.

e Problem nedir? Problemin belirlenme asamasi
e (Coziimiin bulunmasi ve ¢oziim énerileri
e (ozlimler arasinda uygun olani segme

e Segilen ¢6ziim yonteminin kontrol edilmesi
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2.7 .Stratejik Kararlarin Verilmesinde Etkili Olan Faktorler

Kararlar verilirken baz1 faktorler organizasyonlarin stratejik karar
vermelerinde onem arz etmekle birlikte kararlarin verilmesinde; ne zaman, nasil,
ni¢in sorularmin cevaplarinin verilmesine yardimci olmaktadir (Barca, 2009).
Stratejik kararlarin verilmesinde; SWOT analizi, senaryo analizi, risk analizi,
fayda maliyet analizi, delphi teknigi, oyun teorileri gibi faktorler etkili olmaktadir.

Bu faktorler asagida detayli bir sekilde agiklanacaktir.
2.7.1. SWOT Analizi

SWOT analizi organizasyonlarin i¢ faktorlerinden, giiglii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi; dig faktorlerinden ise firsat ve tehditlerin ortaya
cikarilarak stratejik kararlarin verilmesinde énemli bir adim olmaktadir. I¢ durum
analizi ve dis durum analizi sayesinde organizasyonlar saglam stratejik kararlar
vermektedir. SWOT c¢ergevesinde yapilan i¢ ve dis ¢evre analizleri ile firsatlardan
yararlanilmakta ve tehditler bertaraf edilmektedir (Barca, 2009). Ayni zamanda
organizasyonlar SWOT analizi ile gelecek hakkinda tahmin yiiriitebilmekte ve
kararlarin1 da daha kolay alabilmektedir. Bu analiz {ist yonetim iiyelerince
yapilmaktadir ve stratejik kararlarin verilmesinde 6nem teskil etmektedir. Ornegin
turizm isletmeleri rakipler arasinda rekabet edebilmek icin ve siirdiiriilebilirlik
saglayabilmek i¢cin SWOT analizinden faydalanmaktadir. Bu analiz sayesinde
belirsiz olan ¢evre kosullart hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir (Karadeniz vd.,
2007). SWOT analizi isletmelerin bulunduklari ¢evrede daha rahat hareket
edebilmek ve rakipleri ile rekabet edebilmek agisindan ve mevcut olan avantaji
koruyabilmek i¢in uyguladiklar1 bir analiz ¢esidi olmaktadir. Bu analiz sayesinde
cesitli stratejiler olusturulmakta ve bu stratejiler gelistirilerek uygulamaya

konulmaktadir (Demir, 2008).

Turizm isletmelerine ve bir¢ok isletmeye bakildiginda bu analiz tekniginin
kullanmakta oldugu goriilmektedir. Turizm yatirimlarinin nelere hangi bolgelere
yapilacagi ya da yapilacak olan yatirimlarin nasil igleyecegini 6ngérebilmek igin
de SWOT analizinden yararlanilmaktadir. Literatiire baktigimizda SWOT analizi

ile bir¢ok calismanin oldugunu ve bu calismalar sonucunda etkin kararlarin
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verildigi goriilmektedir. Farkli {ilkelerde, farkli alanlarda bir¢ok konuda SWOT
uygulanmaktadir. SWOT analiz yontemlerinin uygulanmasinda (Zehir vd., 2006).

e Vergilerin gozden gecirilmesi ve analiz edilmesi

e Turizm yatirimlariin yeniden diizenlenmesi ve turizmin gelismesi

icin gerekli diizenlemelerin yapilmast
e Turizm yatirimlar1 ve gerekli ¢evre diizeninin arttirilmasi

e Yatirm igin gerekli finanslarin saglanmasi1 gibi nedenler

bulunmaktadir

Tablo 2.2. SWOT ve Ozellikleri

Potansiyel Gii¢lii Yonler

-Pazar liderligi

-Giiglii arastirma ve gelistirme
-Yiiksek nitelikli tiriinler
-Maliyet avantajlari

-Patentler

Potansiyel Zayif Yonler

-Stoklarin biiyikligi

-Pazara gore fazla kapasite
-Yonetim degisiklikleri
-Pazardaki zayif imaj

-Yonetim derinliginin olmamasi

Potansiyel Firsatlar

-Yeni pazarlar

-Ticari engellerin kalkmas1
-Rakiplerin basarisizlig
-Farklilasma

-Ekonomik sigramalar

Potansiyel Tehditler

-Pazarin doyuma ulasmasi
-Yonetimin el degistirmesi

-Diistik maliyetli yabanci isletmeler
-Pazarin yavas gelismesi
-Hikiimetlerin  asir1
denetimleri

dizenleme ve

Kaynak: Karadeniz vd., 2007

2.7.2 Senaryo Analizi

Stratejik karar verme siirecinde senaryo analizlerinden faydalanilmaktadir.

Organizasyonlar karar verirken bu faktorii de g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu
kararlar esnasinda bazi hatalar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu hatalar iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu hatalardan ilki karar veren kisilerin yanlis karar vermesinden
meydana gelen hatalar olmaktadir. Kisi karar verirken hasta olmasi, verilecek
kararin unutulmasi1 veya karar vermekte zorlanmasi gibi birgok kisisel

nedenlerden dolayr yanls ya da hatali kararlar verebilmektedir. Ikincisi ise
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beklenmedik bir anda agiklanamayan sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan herhangi bir
durumda alinmas1 gereken kararlar olmaktadir. ilk verilen kararlar diizeltilmesi
kolay olan ve isletmeleri ¢ok fazla zarara ugratmayan kararlardir. Fakat
ikincisinde beklenmedik bir anda olumsuzluklarin ¢ikmasi isletmelerin o anki
seyrini degistirmekte ve olumsuz etkilemektedir Isletmelerin bu olumsuzluklart
minimize etmek ve olumsuzluklar karsisinda ¢aresiz kalmadan, fikir iireterek ve
gelecekte meydana gelebilecek olumsuzluklara karsi koyabilmek i¢in senaryo

analizleri ve senaryo planlamalarindan yararlanilabilir (Naralan, 2007).

Senaryo planlamasini Kiling (2007) belirsizliklerin yiiksek oldugu g¢evrede bu
belirsizlikleri en aza diisiirmek i¢in Ve isletmelerin stratejik segenekler arasindan
uygun olani segmesi ya da yeni stratejilerin olusmasina olanak taniyan bir stratejik
yonetim aracit oldugunu ve ayrica isletmelerde kritik kararlarin verilmesinde
onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Stratejik kararlar verilirken senaryo
planlamalarindan yararlanilmaktadir ve bu kararlarin verilmesinde mantiksal
tahminler etkili olmaktadir. lyi bir stratejik kararda sonuglarin olumlu olmasi ve
bu sonuclardan faydalanilmasi gerekmektedir. Bu kararlarin etkili olmasinda

senaryolar ve senaryo planlamalari kritik rol tistlenmektedir (Gerald, 2008).

Senaryo planlama, gelecege yonelik belirsizlikleri yonetmek igin ve stratejik
planlama siirecini verimli hale getirmek amaciyla olusturulan planlar olmaktadir.
Bu planlamanin yapildig: siire¢ isletmeler i¢in 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte isletmelerin seyrini degistirmektedir. Bu senaryo planlamalarimi etkileyen
ve olugsmasinda etken faktorlerin gercekei ve bilimsel tabanli olmasi isletmelerin

yasam kosullarinda olumlu etken olmaktadir (Aplak vd., 2011).

Senaryo planlamasi1 ve senaryo analiz tekniklerinin kullanilmasinin sebepleri

arasinda g¢esitli etkenler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir
(Schoemaker, 1995);

e Belirsizligin yiiksek olmas1 ve 6ngorii sartlarinin sinirli olmasi,
o Gecmiste ¢ok gesitli siirprizlerle karsilagilmis olmasi,

e Algilanan ve ortaya ¢ikan firsatlarin az olusu,
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e Rakiplerin senaryo analizinden haberdar olmas1 seklindedir.

Senaryo olusumunda, senaryo analizinde, senaryo planlamasinin olusmasinda
bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Senaryo olusum siirecinde etkili olan faktdrler

asagidaki gibidir (Sevencan, 2010);

Sekil 2. 1. Senaryo Hazirlama Siireci

]
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Yukaridaki sekilde bir senaryonun ve analizinin olusumunda olmasi
gereken faktorler bulunmaktadir. Senaryo olusturmak igin gerekli faktorlerin adim
adim bulunduklar1 yerler belirtilmistir. Senaryo olusumunda senaryo yazarlari,
planlayicilar, fiitiristler, uzmanlar bir araya gelip fikir aligverisi yaparak senaryo
olusumuna zemin hazirlamaktadirlar.  Senaryo siirecinde fiitiristler bilimsel
tahminlerde bulunurken uzmanlar kesin olan ifadeleri kullanirlar. Ote yandan
senaryo yazarlar1 siire¢ asamasinda tutarliligi 6n planda tutarken planlayicilar

kavramlar arasinda iligkiye 6nem verirler.

Olumsuzluklar karsisinda iyi bir senaryo analizinin varlig1 isletmelerin o
anki seyrini degistirmektedir. Bu olumsuzluklarin yok edilmesi ya da en aza
indirgenmesi i¢in de temeli saglam kararlarin verilmesi gerekmektedir. Bu

dogrultuda senaryo planlamasindan faydalanilabilir.

Senaryo planlamasi gelecekteki belirsizlikleri ortadan kaldirabilmek igin
ya da belirsizligin seviyesini en aza indirebilmek i¢in gelecek hakkinda uzun
donemli palanlarin olusturulmasi olarak ifade edilebilir. Senaryo planlamasi
sayesinde isletmeler olas1 bir kriz durumun da veya dogal afet sonucunda
meydana gelen olumsuzluklarin siddetini azaltmaktadir. Genelde belirsiz bir
cevrede faaliyet gosteren otel isletmeleri, rakipleri ile rekabetinde, tiiketicilerin
davraniglarinda, misterilerin tutumlarinda vb. bir¢ok olaylarda senaryo
planlamalarini, beklenmedik bir anda devreye sokarak stratejik kararlar

alinmasina yardimci olmaktadir (Schoemaker, 1995).
2.7.3. Risk Analizi

Giiniimiizde bircok kurum riskleri ortaya koyarak ve bu risklerin 6nem
derecelerini belirleyerek bu riskleri kontrol altina almak istemekte ve bunun i¢in
de risk analizi siireci igine girmektedir (Karabacak, 2003). Dogru bilgiye yatirim
yapmak ic¢in ve fayda-maliyet dengesini gézetmek igin risk analizleri
uygulanmakta ve risklerin siralamasi-tanimlanmasi yapilmaktadir. Ciinkii risklerin
tanimlanmas1 gerekli olan bilgiye daha ¢abuk ulagilmasini saglamakta ve gerekli
tedbirlerin alinmasinda onem tagimaktadir. Bu tedbirlerin alinmasi stratejik

kararlarin verilmesinde 6nem teskil etmektedir (Cetinkaya, 2008).
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2.7.4.Fayda Maliyet Analizi

Fayda maliyet analizleri genellikle yatirim projeleri i¢in uygulanan bir
analiz yontemi olmaktadir. Bu projelerin degerlendirilmesinde, arti ve eksi
yonlerinin belirlenmesinde etkin bir yere sahip olmaktadir (Aktan, 2008). Yatirim
projelerinin organizasyona saglayacak faydasi ve organizasyon i¢in en uygun
maliyetin hangisi oldugunu tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu maliyet ve
faydanin agikga belirtilmesi de stratejik karar vermede ve bu kararlarin daha

rasyonel olmasini saglamaktadir.
2.1.5. Delphi Teknigi

Delphi teknigi uzun donemli tahminler yapilmasinda etkin olarak
kullanilmaktadir. Bircok karar verici bir araya getirilerek ayr1 ayr1 goriisleri
alinmaktadir. Karar vericiler uzman kisiler olmakta ve ortak bir karara varincaya

kadar birbirleri arasinda fikir alisverisi yapmaktadirlar (Okakin, 2008).

Bu teknik sayesinde karar vericiler isleri konusunda daha da
uzmanlagmaktadirlar. Stratejik kararlar1 verirken de bu teknik yardimiyla biiytik
basarilara imza atmaktadirlar. Fakat delphi tekniginin ciddiye alinmamasi ve karar
vericilerin yeterince bilgiye sahip olmamasi bu teknigin verimini diistirmektedir.
Bu karar verme tekniginde uzman kisiler birbirlerini gérmeden de iyi bir iletisim
sayesinde ve zamani ¢ok iyi kullanarak organizasyonlar i¢in ¢6ziim iiretecek

kararlar1 vermektedirler (Sahin, 2001).
2.7.6. Nominal Teknik

Bu teknikte bircok karar verici goriislerini 6nceden kagit iizerinde
bildirmekte ve daha sonra bu kisiler ayn1 ortamda beyin firtinas1 yaparak
organizasyon i¢in gerekli olan en dogru stratejik karar1 vermeye ¢aligmaktadirlar.
Nominal teknik uzun donemli bir diisiinmeyi ve arastirmay1 gerektiren bir teknik
olmaktadir. Karar vericilerin bilgi seviyeleri ve motivasyonu arttirict 6zellige
sahip olmasi alman ya da alinacak olan kararlarda etkin rol {istlenmektedir
(Okakim, 2008). Nominal teknikte stratejik kararlarin kalitesini attirmak ve
kararlar1 saglam bilgiler tlizerine kurmak ic¢in bireysel goriisler degil de grup
goriigleri Oone c¢ikmaktadir. Bireyler verilecek olan en dogru stratejik karara

ulagmak i¢in bir araya gelerek hareket etmektedirler.
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2.1.7. Stratejik Uzlast

Stratejik kararlar1 agik ve kesin g¢izgilerle belirlemek pek kolay
olmamaktadir. Cevrenin belirsiz olmasi ve degisen donem kosullar1 tahmin
edilemeyen bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlara da amaglara
uygun bir sekilde ¢oziimler aranmaktadir. Bu ¢6ziim yollarindan bir tanesi de
stratejik uzlasidir. Ust yonetim ekip iiyeleri stratejik kararlar verebilmek icin

sirketin hedefleri dogrultusunda stratejik uzlasiya bagvurmaktadirlar (Besler,
2009).

Organizasyonlar gelecekteki amaglarin1 gergeklestirebilmek igin tiim
boliimleri arasinda bir uzlasiya varmalart ve ortak bir paydada birlesmeleri
gerekmektedir. Bu  birlesim oldugu siirece amaglar1  dogrultusunda
ilerlemektedirler. Ust yonetim ekip iiyeleri zihinsel bir aligveris sayesinde
organizasyon i¢in gerekli stratejik kararlar1 vermekle birlikte bu zihinsel alig veris

sonucunda uzlasi saglamaktadirlar.
2.7.8. Oyun Teorileri

Cikar iligkisi icinde bulunan organizasyonlar rekabetin yikici etkisinden
etkilenmemek ve rekabetten avantajli bir sekilde ¢ikabilmek i¢in oyun teorilerine
bagvurmaktadir. Oyuncular, oyunun kurallari, oyundan elde edilen fayda ve zarar
oyun teorilerinin bilesenlerini olusturmaktadir (Arslan, 2006). Oyun teorilerinde
en iyi karar1 vermek kadar karsi tarafin hamlesi de ¢ok Onem arz etmektedir.
Oyuncular rakiplerinin hamleleri dogrultusunda oyuna yon vermektedirler. Bu
dogrultuda karar vericiler isletmelerini kazangli ¢ikarabilmek icin rakiplerinin
durumunu analiz ederek stratejik karar vermektedirler. Bu teorilerde karsi tarafin
hamleleri hakkinda bilgi sahibi olunarak isletme i¢in gerekli olan stratejik kararlar
verilebilir. Bu kararlar1 verirken faydalanilmakta olan oyun teorileri ise asagida

soyle ifade edilmektedir (Kural, 2007):
o Iki oyunculu sifir toplaml1 oyunlar
. Isbirlikli ve isbirliksiz oyunlar
o Kusurlu ve kusursuz bilgili oyunlar

e  Tam bilgili ve eksik bilgili oyunlar seklindedir
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2.8. Stratejik Karar Verme Hizi

Stratejik kararlar verilirken bu kararlarin etkin olmasi ve zamaninda
uygulamaya girmesi i¢in bu kararlarin hizli bir sekilde verilmesi gerekmektedir.
Bu kararlarin kisa zamanda alinmasi organizasyonlarin performanslarinda olumlu
etkiler olusturmakta ve 6zellikle hizli degisim gosteren organizasyonlarda bu tiir
kararlar daha etkili olmaktadir. Stratejik kararlar, verilirken saglam bilgiler
iizerine kurulu olmasinin yaninda bu kararlar1 gerektigi yerlerde uygulamak da
onemli bir boyut olmaktadir. Bu kararlardan etkilenen organizasyonlar, isletmeler,
firmalar, sektorler kendilerini bu kararlarin hizina gore ayarlamak zorundadirlar.
Stratejik karar verme hizi; satin alma karari, yeni tirlin iretme karar1 ve teknoloji
kullanma karar1 olmak iizere {i¢ tane karar senaryosu ile 6l¢iilmektedir (Zehir ve
Ozsahin, 2006). Verilen kararlar hizl1 ve cevredeki organizasyonlar bu kararlara
uyum saglayamazsa organizasyonlarin biinyesinde bulunan bir¢cok boliim olumsuz
etkilenmektedir. Stratejik kararlarda ¢ok iyi bir bilgi esliginde ve herhangi bir
kayip vermeden basariya imza atmak gerekmektedir. Bu ylizden isletmeler kendi
cikarlarinin yaninda rakip firmalarin da ¢ikarlarini diisiiniirlerse hem kendileri
kazanmaktadir hem de rakip firmalar kazanmaktadir. Rakip firmalarin kazanmasi
isletmeye iiretkenlik giiciiniin artmasini ve yenilik yapmak i¢in isletmeyi stirekli
bir ¢alisma ve kazanma arzusu olusturmaktadir. Isletmeler bu kazanma ve yenilik
yapma arzusu sayesinde kendilerini ilerletecek ve ¢evrede olan yeni olaylara kars1
kendilerini siirekli yenilemektedir. Olusan alternatiflerden en dogru ve verimli

olan karar1 segmek ve uygulamak isletmeler i¢in kaginilmaz olmaktadir.
2.9. Stratejik Karar Verme Hizin1 Etkileyen Faktorler

Stratejik kararlar verilirken bu kararlarin amaglara uygun olmasi ve
zamaninda uygulanmasi i¢in kararlarin verilme hizi gerekmektedir. Bu kararlarin

hizini etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir (Zehir ve Ozsahin, 2006).
2.9.1. Cevresel Faktorler

Karar vermede en biiyiilk paya sahip olan ¢evre, ¢ok iyi bilinmeli ve
cevrenin belirsiz ya da belirlilik derecesi ortaya konulmalidir. Ciinkii ¢evreyi
analiz etmek isletmelerin hangi ortamlarda faaliyet gosterecegini ve rotalarinin

hangi yone dogru olacagi hakkinda onceden bilgiler sunmaktadir. Cevrenin ne
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derece karisik, saldirgan, stresli, belirsiz veya belirli bir yapiya sahip olmasi
stratejik kararlarin da bir o kadar hizli ve etkin alimmasimi beraberinde
getirmektedir. Tzu (2005)’nun “ Hem kendini hem de karsisindakini taniyanin
asla tehlikeye diismeyecegini, kendini taniyip da karsisindakini tanimayanin
kazanma olasiliginin yar1 yariya oldugunu, ne kendini ne de karsisindakini
tanimayanlarinsa her muharebeyi yitirir” sozii Stratejik karar vermenin ve bu
kararlar1 verirken g¢evreyi art1 yoniiyle eksi yoniiyle ¢ok iyi bilmeyi gerektirdigini
ifade etmektedir. Isletmelerin gevrede neler olup bittigini ¢ok iyi analiz etmeleri

gerekmektedir.

Rekabet edebilmek ve basariya ulasabilmek i¢in 6nemli firsat ve tehditleri
degerlendirmek, mevcut ve potansiyel rakipleri ¢ok iyi bilmek ve olasi hamleler
icin hazir olmak, stratejik kararlarin verilmesinde isletmelere avantaj
saglamaktadir. Isletmeleri dogrudan etkileyen miisteriler, saticilar, is¢i piyasasi,
rakipler, sendikalar, finansman kuruluslar1 da stratejik kararlarin alinmasinda ve
karar verme hizinda etkili olmaktadir. Isletmeleri dolayli olarak etkileyen dis
cevresi; ekonomik cevre, teknolojik ¢evre, sosyal ve kiiltiirel ¢evre, dogal ¢evre
etkenleridir (Ozkan, 2007). Stratejik kararlar verilirken bu faktdrlerden bagimsiz
olmamakla birlikte bu ¢evresel faktorler stratejik kararlarm hizin1 ve yoniini
etkilemektedir. Cok istikrarli ve diizenli isleyen bir isletme yonetiminde stratejik
kararlar verilirken ¢ok ani bir ¢evresel degiskenin olmasi bu kararlarin seyrini
degistirmektedir. Isletmeler stratejik kararlar verirken cevresel degisimleri ¢ok iyi
bilmeleri ve yeni trendleri takip etmeleri gerekmektedir. Olasi kiigiik bir ¢evresel
degisim kararlarin yon degistirmesine neden oldugu icin isletmeler gerekli 6n
hazirhiklar1 da yapmak zorundadirlar (Kogoglu, 2010). Isletmeler olasi gevresel
firsatlardan yararlanip cevresel tehditlerden de gerekirse kaginarak ya da bu
tehditleri firsatlara ¢evirmek durumundadirlar. Isletmeler karar verecekleri zaman
cevresindeki kisi veya kurumlara karsi bir sorumluluk hissetmektedir. Cevresel
faktorlerdeki heterojenlik karar verme hizint etkilemekte ve isletmeler bu
heterojenlige uyum saglamaktadirlar (Acar, 2008). Cevre olanaklar stratejik karar
vermede dolayli olarak ya da dogrudan etkili oldugu i¢in organizasyonlar da
cevreye karst her zaman hazir olmali ve cevrenin getirdigi yiikiimliiliiklerin

bilincinde olmalidir.
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2.9.2. Orgiitsel Faktorler

Gliniimiiz isletmeleri, karar verme silirecinde ¢ok c¢esitli degisken ve
parametreleri g6z Oniinde bulundurmaktadir. Stratejik karar vermede bu
degiskenlerden olan amag birligi, is gorenlerin ise katilmasi, yetki ve sorumluluk,
bireysel ya da grupsal rekabet, is goren motivasyonu, is zenginlestirme gibi bir¢ok
yonetsel faktorler etkili olmaktadir. Yonetimde ast st iligkileri karar vermede
onemli bir adim olmaktadir. Ciinkii ast ve iist arasinda siirekli bir etkilesim
olmakta ve bu etkilesim aninda stratejik kararlarin ¢ergevesini olusmaktadir.
Y Onetime katilan her farkli goriis kararlarin hizin1 ve yoniinii degistirebilmekte ve
etkili kararlarin alinmasinda kilit rol dstlenmektedir (Emhan, 2007). Etkili
kararlarin verilmesinde orgiit igerisinde bulunan gorevliler amaglarina ulagmak
icin stirekli bir karar ortaminda bulunmaktadirlar. Bu kararlar orgiitleri basariya
ulastirmada ve liderligi elde etmede onem teskil etmektedir. Orgiit igerisinde bu
kararlar verilirken 6diil sistemi, tesvik sistemi, basarisizliga tolerans gibi yenilik
yonelimli kararlarin olmasi daha saglam ve carpici sonuglarin elde edilmesine
olanak saglamaktadir. Saglam ve verimli sonuglarin olmasinda diger bir etken de
yoneticilerin tutum ve davranislaridir (Demirel, 2009). Ornegin orgiit icerisinde
bulunan iist diizey yoneticiler risk alabiliyorsa, uzun donemli planlara
baglanmiyorsa, hata yapmaktan ¢ekinmiyorsa, kisacasi bazi seylere korii koriine
baglanmiyorsa bu iist diizey yoneticiler verilecek olan stratejik kararlarda daha
hizli ve esnek davranmaktadirlar. Orgiitler stratejik kararlari alirken yenilik
yonelimli olmalari bu kararlarin yalin, esnek ve hizli olmasmi beraberinde

getirmektedir (Naktiyok, 2007).

Orgiitsel faktorlerden merkezilesme ve ademi merkeziyetci bir ydnetimin
olmas: stratejik kararlarin hizini etkilemektedir. Merkezilesmede karar verme,
karar verme yetkisi, ne zaman kararlar verilecek, kararlarin stratejik 6nemi gibi
ifadeler merkezilesmenin iizerinde durulan temel problem olmaktadir.
Merkezilesmis bir sistemde kararlar genellikle iist diizey yoneticiler tarafindan
verilmektedir. Bu kararlar organizasyonun baska pozisyondaki kisilerce
degistirilmedigi ya da uygulanmadigi i¢in kararlarda esneme ya da hizli bir
ilerleme olmaktadir. Merkezilesmis bir sistemde beklenmedik bir anda karar

vermek gerekiyorsa fazla kisilerden onay alinmadig i¢in kararlar hizli bir sekilde
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verilmektedir. Ademi merkeziyetgilikte ise kararlar organizasyon icerisindeki

calisanlart da icine almaktadir. Calisanlar da kararlara katildiklar1 i¢in verilecek

olan ve uygulanacak olan kararlarda gecikmeler azalmaktadir (Sagsan, 2008). Bu

ifadeler dogrultusunda stratejik kararlarin verilmesi ve hizi esnasinda orgiitsel

faktorlerden bagimsiz olunmadigi goriilmektedir.

2.9.3. Bireysel Faktorler

Stratejik kararlar verilirken karar vericiler bireysel faktorlerden bagimsiz

olmamaktadir. Bu faktorler su sekilde ifade edilebilir (Yesil, 2011):

Bireyin yas araligi stratejik karar vermede etkili olmakta c¢ilinkii kisinin
yirmili yaslarda aldig1 kararlarla ileriki yaslarda aldig: kararlar birbirinden
farkli olmaktadir.

Kisilerin cinsiyeti karar almada farkli ozellikler gdstermektedir. Yapilan
arastirmalar bayanlarin karar alma sirasinda daha duygusal oldugunu ve
herhangi bir konuda estetige daha ¢ok dnem verdigini gostermektedir.
Egitim seviyeleri karar almada &nemli rol iistlenmektedir. Ilk dogustan
itibaren egitim kisilerin davraniglarim1 sekillendirmektedir. Kisiler aldiklar
egitim seviyesine gore kararlar vermektedirler.

Karar vermeyi etkileyen bireysel etkenlerden bir tanesi de medeni durumdur.
Kisi evliyse eger kararlarin1 ortak almak zorunda ya da bu kararlar1 alirken
ailesinin de durumunu géz 6niinde bulundurmaktadir.

Karar almada diger onemli bir etken ise kiiltlirel yapidir. Kisi iginde
bulundugu toplumun deger yargilarindan, yasam bi¢iminden bagimsiz
hareket etmemektedir. Ulkeden iilkeye, bolgeden bodlgeye hatta sehirden
sehre kiiltiir yapist degismektedir. Bu yiizden insanlar kendi kiiltiirleriyle

bagdasan kararlar vermektedirler.
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2.10. Stratejik Karar Verme Boéliimiinden Elde Edilen Bulgular

. Konuya iligkin literatiir incelendiginde stratejik karar vermenin
isletmelere onemli katkilar sagladigi goriilmiistiir. Fakat turizm isletmelerinde
stratejik karar verme konusunun smnirlt oldugu ve stratejik kararlara dnem veren

isletmelerin yonetim siirecinde daha rahat hareket ettikleri goriilmiistiir.

. Stratejik karar verme c¢alismalar1 gilinlimiiz degisen sartlarinda
isletmelerin rakipleri karsisinda saglam temeller {izerinde durmasi agisindan 6nem

tagimaktadir.

o Stratejik karar verme kavraminin birgok konu ile iligkili oldugu
goriilmistlir. Bunlardan bazilart stratejik yonetim, strateji, rekabet, liderlik gibi

konularla iligkilidir.

o Isletmelerin stratejik kararlar1 verirken ¢evre analizi, yonetsel
faktorler, ekonomik nedenler, siyasi nedenler vb. birgok nedenlerden dolay1 her

seyi goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

o Stratejik kararlarin verilmesinde ortaya ¢ikan sorunlarin genellikle
stratejik bilince sahip olmayan ve gerekli analizleri yerli yerinde uygulayamayan

yOneticiler tarafindan ortaya ¢ikmaktadir.

o Stratejik karar vermeye iligkin konulara 1980’lerden sonra daha ¢ok
onem verildigi ve gittikce belirsizligi artan ortamlarda daha c¢ok kullanildigi

goriilmektedir.

o Gilintimiizde pek cok isletmenin stratejik kararlar dogrultusunda

hareket ettikleri ve degisen zamana uyum sagladiklar1 goriilmektedir.

. Stratejik karar verme dogrultusunda hareket eden isletmelerin basari
durumlart  ve gelecege yonelik planlamalarinda daha etkin olduklar

goriilmektedir.
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BOLUM III
3. BILISIM TEKNOLOJILERI

Giiniimiizde bilgi en 6nemli gii¢ haline gelmistir. Bu bilgiye sahip olmak
icin gerek tilkeler gerekse isletmeler bazinda yogun bir rekabet yasanmaktadir. Bu
duruma bagl olarak, bilginin c¢ogaltilmasi, saklanmasi, aktarilmasi ve
kullanilmast 6nem kazanmustir. Bu sonucun saglanabilmesi de bilisim teknolojisi
kullanimiyla miimkiin olmaktadir (Tekin ve Sahbaz, 1998:2). isletmelerin &nemli
bir ¢ogunlugu etkinligini ve verimliligini arttirabilmek i¢in bilisim teknolojisine
basvurmaktadir, birgok kritik gorevin basarilmasinda da bilisim teknolojileri
onemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde bilisim
teknolojileri tiim isletme siire¢lerinde ve fonksiyonlarinda goriilmektedir. Bu
kavramin gelisimine bakildiginda ge¢misten bugiline bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinde ¢ok Onemli gelismeler yasanmistir. Bu  teknolojilerin
entegrasyonu ile gerek oOrgiit i¢i gerek ise Orgiitler arasi iletisim yontemlerinde

kokli degisikliklerin yasanmasi sonucunu dogurmustur.

Arastirmanin biitiinselliginin saglanmasi agisindan bilisim teknolojileri
kavramindan Once bilgi, bilim, teknoloji, biligim, iletisim gibi kavramlarin

aciklanmas1 gerekmektedir.
3.1. Bilgi

Bilgi insanhigin varolusuyla baslamis olan bir kavramdir. Insanlar ilk
caglardan bu giinlere kadar bilgiyle hayatlarin1 kolaylastirmiglardir. Bilgi o
donemlerden bu giinlere birikerek bu giinkii yerini almistir. Insanlar varolusundan
bu yana degisikliklere maruz kalmistir ve bu degisikliklerden hem olumlu hem
olumsuz yénde etkilenmislerdir (Ibicioglu ve Dogan, 2006). Eren (2009) ise
oncelikle veri ve bilgi kavramlar1 arasinda fark oldugunu veri kavramim
acikladiktan sonra bilgi kavramindan bahsedilecegine dikkat cekmektedir. Veri ve
bilgi kavramlarinin birbiri yerine kullanilamayacagini verilerin bir isletme i¢inde
ve isletme disinda bulunan ham bilgiler oldugunu ifade etmektedir. Bu ham
bilgilerin de yararli hale getirilmesi i¢in bilgi isleme siirecinden geg¢mesi
gerektigini belirtmektedir. Orgiitler igin yararl bilgilerin {ic asamadan ge¢mesi

gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar:
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e  Zaman bakimindan bilgi
e lcerik bakimindan bilgi
e  Bicim bakimindan bilgi

Bilgiyi elinde bulunduran insanlar, toplumlar, {ilkeler bu degisikliklerden
olumlu yonde etkilenmislerdir ve ellerinde bulunan bilgi, zamam ve degisimi
yonetmelerini saglamistir. Bilginin gii¢c kaynag1 olarak goriilmesi yeni bir olgu
degildir. Insanlar, orgiitler, devletler ge¢misini hatirlamak ve gegmisten ¢ikarimda
bulunmak i¢in, ¢agin gerisinde kalmamak icin yasadiklar1 ¢cag takip etmek ve
gelecegin neler getirecegini tahmin edebilmek icin bilgiye ihtiya¢ duymuslarladir
(Ogiit, 2001:1). Bu bilgilerin de iyi ve faydali olmasi kisiler icin kolaylik

saglamaktadir.

Iyi bir bilgide olmas1 gerekenleri Laudon ve Laudon (2011) su sekilde

ifade etmektedir.

Tablo 3.1. Bilginin Ozellikleri

Dogruluk Veri gergegi yansitiyor mu?

Biitiinliik Verinin yapis1 ve varliklar, 6zellikler arasindaki iligkiler tutarh
mi1?

Tutarlilik Veri unsurlari tutarl: bir sekilde tanimlanmis mi1?

Tamlik Biitiin gerekli veriler mevcut mu?

Gegerlilik Veri degerleri tanimlanan araliklarda m1?

Zamanlilik Ihtiya¢ duyuldugu anda veri mevcut mu?

Erisilebilirlik | Veri ulasilabilir, anlasilabilir ve kolay m1?

Bilgi ve bilgiyle birlikte gelen bir kesinlik iktidar kaynagi olmaktadir.
Iktidar, istenilen seye ulasilmast ve bunu muhalefete ragmen yapabilmesi
demektir. Bircok insan kurum, kurulus bilgi sayesinde gii¢ kazanmisglardir. Biitiin

orgiitler rasyonel goziikmek icin ve yaptiklar islerin prosediirlere uygun olarak
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yaptiklarint gostermek ic¢in bilgiden yararlanmaktadirlar. Bilgi kisilere neyin
dogru neyin yanlis oldugunu da gostermektedir. Eger kisilerin elinde dogru ya da
yanlis bilgiler olursa karar vermek daha kolay olmaktadir. Bilgiyle
cevrelenildiginde bu bilgiler yaniltict veya yararsiz da olsa insanlar kendilerini

kararsiz hissetmemektedirler (Peeffer, 1999).

Sonug olarak bilgi insanligin olusu itibariyle baglamistir ve bilgi {izerine
birgok tanim yapilmistir. Gegmis donemlerde de insanliga 1s1k tutmustur
giinlimiizde de 151k tutmamaktadir. Goriinen o ki gelecek zamanlarda da 6nemini
koruyacaktir. Insanlar zaman icerisinde bilgiyi gesitlere ayirmislardir bunlardan

bazilar1 asagidaki gibidir.
3.2. Bilgi Cesitleri
3.2.1. Ortiilii Bilgi

Kisisellik boyutu fazla olan bir bilgi ¢esididir. Sayilarla ve matematiksel
kavramlarla ifade edilmesi olduk¢a zordur. Kolay bir sekilde aktarilamayan bilgi
tiirii olmaktadir. Ortiilii bilgi deneyim ve birikim sonucunda olugmakta ve belirli
zamanlarda kazanilmadigi gibi hemen aktarilip paylasilmayan bir bilgi ¢esididir
(Bolat, 2010).

3.2.2. Acik Bilgi

Formel bir yapiya sahiptir ve kolayca aktarilmaktadir. Matematiksel
formiillerle ifade edilmektedir. Orgiit iginde veri tabanlari, el kitaplari,

prosediirler, raporlar bulunmaktadir (Koza, 2010).
3.2.3. Stratejik Bilgi

Stratejik bilgi stratejik yoOnetim faaliyetleri ile ilgili olmakla birlikte
kararlarin alinmasi, uygulanmasi, denetlenmesi agamalarinda kullanilmaktadir.
Stratejik bilgide degisen cevre kosullar1 6nemli olmaktadir. Ciinkii rakiplerin
durumu, miisterilerin beklentileri, pazarin yapist gibi birgok faktorlerde stratejik

bilgiden olduk¢a yararlanilmaktadir (Karakaya, 2002).
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3.2.4. Orgiitsel Bilgi

Orgiitsel bilgi, isletmeler icin 6nem tasiyan bir bilgi tiirii olmaktadir.
Isletme iginde ¢alisan bireylerin fikir alisverislesisleriyle orgiitsel bilgi
olusabilmektedir. Ote yandan orgiitsel bilginin olusum siirecinde bilginin {iretimi,
benimsenmesi, dagilimi, gozden gecirilmesi yer almaktadir (Durna ve Demirel,
2008).

3.2.5. Bireysel Bilgi

Bireysel bilgide belli bir kisiye ya da belli bir boliime aitlik s6z konusudur.
Bireyler tarafindan bagimsiz olarak kullanabilmektedir. Bu bilgide kisiye aitlik ve
oznellik icermektedir (Ipe, 2003).

3.3. Bilim

Yildirrm (2011) Bilimi, donmus, statik bir kavram olmamakla birlikte
stirekli artan, degisen ve ilerleyen; konusu yoniinden sinirlart belli olmayan bir
etkinlik olarak ifade etmektedir. Einstein ise (1940) bilimi her tiirlii diizenden
yoksun algilar ile diizenli diistinme arasinda uygunluk saglama olarak

belirtmektedir.

Popper (2010)‘a gore bilim 6nermelerin saglamligi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Onermelerin “dogrulama” metoduyla degil  yanlislama” metoduyla bilime katki
saglayacagint savunmaktadir. Tim Onermeler yanlislamaya tutulmali yanlis
olanlar elenmeli geriye kalan dogrular ise bilime katki saglamakla birlikte bilimsel
bilgilerin dogrularin biriktirilmesiyle degil yanlislarin ayiklanmasiyla bilime katki

saglayacagini ifade etmektedir.
3.4. Teknoloji

Insanlar yasamlarini kolaylastirmak ve rahat bir hayat siirebilmek igin
siirekli ugras iginde olmaktadirlar. insanlarm bu ugraslar1 onlar1 bilimsel bilgiye
yoneltmektedir. Insanlarin  seviyelerini iyilestirmesi ve bilimsel bilgileri
uygulamaya koymasinda teknoloji kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji
kelimesi Yunanca techne ve logos kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur.

Techne, sanat, zanaat, beceri, gibi bir seyleri yapabilme ortaya c¢ikarabilme
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anlamlarina gelmektedir. Logos ise akil ile bilgiye ulasma ve sanatlar iizerine

konugma anlamina gelmektedir (Turanli, 2010).

Yapilan ifadeler dogrultusunda teknoloji bilimin ilerlemesinde ve bilimsel
bir bilginin iiretilip, dagitilmasinda ¢ok dnemli bir konuma sahip olmaktadir. Unlii
iktisat¢1 Schumpeter da biiyiime motorunun teknoloji oldugunu ve teknolojide
uzun vadeli ufuklarin olmasina dikkat ¢ekmektedir (Handy, 1998). Teknolojiyi
elinde tutan kisiler, iilkeler teknolojiye sahip olmayanlara gore c¢ok iyi bir

seviyededir denilebilir.
3.5. Tletisim

Insanlar ilk ¢agdan beri iletisim kavramiyla i¢ i¢e yasamaktadir.
Duygularin, diisiincelerin, bilgi ve becerilerin aktarilmast olayma iletisim
denilmektedir. iletisim ayrica dinamik bir siire¢ olmaktadir. Bu siirecte de kaynak,
alici, kanal ve ileti 6geleri bulunmaktadir. Kaynak iletiyi bir kanal vasitasiyla
alictya ulagtirmaktadir. Bu ulagtirma asamasinda kaynagin aliciya gonderdigi
iletiye alicinin verdigi tepki de geri bildirim olarak tanimlanmaktadir. Bu geri

bildirim sayesinde kaynak aliciya vermek istedigi mesajin ulasip ulasmadigin1 da

anlamaktadir (Kilig, 2002).

Bagka bir ifadeyle iletisim bir toplulukta veya grupta oldukca 6nemlidir.
Kisilerin birbiriyle anlasmasi ve uyum i¢inde olmalar1 i¢in 6nem tasimaktadir.
Sosyal yasamda da onemli bir yere sahip olmaktadir. Iletisim kelime olarak

13

Ingilizce * communication” kelimesinden tiiremistir. Latincede ise communis
kavramindan gelmekte ve communis kavrami ise bir¢ok kisiye nesneye ve birgok
seye ait olan ve ortaklasa kullanilan, gergeklestirilen seyler anlaminda

kullanilmaktadir (Tuna, 2012).
3.6. Bilisim

Bilginin o6zellikle elektronik cihazlar yardimiyla diizenli ve akilci bir
sekilde islenmesi olarak ifade edilmektedir. Matematiksel teoriler iiretmekle
birlikte diger uzmanlik dallarinin da nesnelerini ve siireclerini ¢éziimlemektedir

(www.genbilim.com. 26.12. 2012).


http://www.genbilim.com/
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Bilisim kavrami teknoloji ve bilginin bir arada olusturduklar1 ve insanlarin
faydalanmasini1 saglayan sonuglar seklinde ifade edilmektedir. Bilisim temelde
insanlarin sorunlarina ¢oziim iiretmek i¢in ortaya ¢ikmis olan ve her bakimdan bir
hizlilik s6z konusu olan bir siireci kapsamaktadir. Bilisimin en 6nemli yoniini
toplum olusturmakta ve giiniimiizde bu toplum, yasami kolaylastiran bilisim
teknolojilerini  yasamlarimin nerdeyse her alanlarinda kullanmaktadirlar

(Dedeoglu, 2006).
3.7. Bilisim Teknolojileri

Icinde bulundugumuz gaga ¢ok farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bilgi ¢agi,
hiz ¢agi, yenilik cag1 gibi gesitli isimler kullanilmaktadir. Bilginin énemini tim
toplumlara benimsetmek icin de bilisim teknolojileri kilit faktorlerden birisidir.
Giliniimiizde isletmeler de c¢agin gerisinde kalmamak ve rekabet istiinliigi
saglamak i¢in bilisim teknolojiSi(BT)’nden yararlanmaktadir. Bilgi ¢aginin
olmazsa olmaz unsurlarindan biri de bilisim teknolojileridir BT, isletmenin ihtiyag
duydugu bilgiyi tiretirken ve yine insanlara faydali olacak bilgiyi ortaya ¢ikarmak

icin Kullanilan araglar toplulugudur (Giiney ve Mutlu, t.y.).

BT sadece yazilim ve donanim olarak tanimlanmamalidir. Bunlarin yani
sira  hizmetler ve ekipmanlar da bilisim teknolojilerinin  unsurlarim
olusturmaktadir. Bilisim teknolojileri toplumun ihtiyaci olan bilgiyi hizli ve kolay
bicimde saglamaktadir. Yeni bilgilerin iiretilip verimliliginin arttirilmasinda da

aracilik etmektedir (Besler, 2009: 9).

Diger bir ifade ile BT; bir orgiitiin tasidigi misyonu gergeklestirmek igin
ithtiya¢ duydugu bilgiyi yonetecek kaynaklarla ilgili bir kavramdir (Iraz, 1997: 7).
Child (1997)’a gore ise bilgisayarlarin veri isleme ve depolama giiciinii
telekomiinikasyon yetenegiyle birlestiren uygulama ve teknolojileridir. Biligim
teknolojileri iilkelerde koklii degisimlere neden olmakta ve bilgi, bilisim
kavramlar1 bir araya gelerek bilisim teknolojilerini olusturmaktadir. Ulke
ekonomilerinde iilkelerin siralarim1 da belirlemektedir. Bir iilkenin bilisim
teknolojilerine bakilarak ekonomileri hakkinda yorum yapilabilir. Hatta asrin en
1yi ve faydali olan bilisim teknolojilerini elinde bulunduran {ilkeler diger iilkelere

nazaran daha ileri seviyede oldugu ifade edilebilir (Koroglu, 2004).
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BT, bilginin edinilmesi, analizi, depolanmasi, yeniden adlandirilmasi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasi igin kullanilan donemin gerisinde kalmamig
bilgisayar ve iletisim teknolojileridir. Baska bir ifadeyle bilisim teknolojileri,
birbiriyle biitiinlesmis, i¢ ige olan yazilim ve donanim sistemlerinin tamamini

ifade etmektedir. Bu sistemler (Sezgin, 2004: 107);
Bilgisayarlar
Telefon, faks ve teleteks
Yonetim bilgi sistemleri
Modem ve bilgisayar aglari
Internet ve intranet
Kablosuz iletisim sistemlerinden olusmaktadir.

BT, bilgiyi hizli ve dogru olarak ortaya ¢ikarabilme, isleyebilme ve
dagitabilme oOzelliklerine sahiptir. Giiniimiizde ¢ogu sektorlerin vazgegilmezi
haline gelmistir ama bilisim teknolojilerini yerinde ve zamaninda kullanmak ¢ok
onemlidir. Bu yiizden BT’den daha fazla yararlanabilmek i¢in ve verimli
olabilmek i¢in, hem taktiksel hem de yoOnetim seviyelerinde hizli ve atilgan

stratejilere ve politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetinkaya ve Simsek, 2008).

Teknolojinin  ve iletisimin yardimiyla farkli pozisyonlarda bilgi
iretilmektedir. Bu bilgiler yine bilisim teknolojiler1 yardimiyla kolayca
islenmekte ve dagitilmaktadir. Bilisim teknolojileri sadece yazilim ve donanim
olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Stratejik yonetim i¢cin de c¢ok Onem arz
etmektedir.  Temel stratejik etkileri arasinda maliyeti azaltmasi, miisteri
memnuniyetini yiikseltmesi, hizmet kalitesinin saglanmas1 ve yiikseltilmesi ve

yeni iiriin planlamasini kolaylastirmasi da bulunmaktadir (Ozturan, 2007:431).

Bilgi ve bilginin etkin bir sekilde kullanimini saglayan BT rekabetin
yogun bir sekilde yasanmasinda ve rekabet avantajlarinin benimsenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Birgok sektorde bilgi kullanilmakta ve bilgi yogun
olan sektorler kendilerine gerekli dogru bilgiye zamaninda, kolay bir sekilde
bilisim teknolojileriyle ulasabilmektedir. Ozellikle yirminci yiizyilda bilginin
hizla akisi isletmelerde bircok degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Isletme
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faaliyetlerinin devam etmesinde ve isletmelerin miisterileriyle olan iligkilerinin
kokten degismesine, tedarikgileriyle iligkilerin gelistirilmesine ve degismesine
neden olmaktadir. Bircok sektdrde bilgi kullanilmakta ve bilgi yogun olan
sektorler kendilerine gerekli olan bilgiyi bilisim teknolojileri sayesinde kolayca ve

ucuz bir sekilde ulasmaktadirlar (Baytok, 2007).

BT fiziksel nesneler gibi sonsuz bilginin de yonetimini saglayabilmektedir.
Boylelikle kararlarin alinmasi ve koordine edilmesi de kolaylasmaktadir.
Gliniimiizde bilginin yogun oldugu tilkeler giicii elinde tutmaktadirlar. BT yi de
giicli elde etmede ve var olan bilginin daha da gelistirilerek ve saglamlastirilarak
yayilmasin1 saglamaktadir. Orgiitler bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmek igin ve
rakiplerine karsi etkin olabilmek i¢in karmasik ve belirsiz ¢evrelerle iliski
kurmaktadirlar. Cevrenin bu belirsizligini minimize etmek icin de bilisim
teknolojilerinden faydalanilmaktadir. Bilisim teknolojileri ¢evrenin esnekligine,
dis ¢evredeki faktorlerin isteklerine hizli bir sekilde karsilik vermeyi garanti

etmektedir (Koza, 2010:71).

BT; temelde wverilerin kayit edilmesi, saklanmasi, belirli bir islem
stirecinden gecirmek suretiyle bilgiler iiretilmesi, tiretilen bu bilgilere erisilmesi,
saklanmas1 ve nakledilmesi gibi islemlerin etkili ve verimli yapilmasina olanak
taniyan teknolojileri tanimlamada kullanilan bir semsiye kavramdir. BT; sesli,
resimli, metinli ve sayisal verilerin elde edilmesi, islenmesi, saklanmasi ve
dagitimm yiirliten mikro-elektronige dayali hesaplama ve iletisim teknolojilerini

icerir (Bensghir, 1996).

BT isletmeler i¢in stratejik bir ara¢ niteligindedir. Ciinkii BT {iretim
stirecinde, biliro c¢alisma ortamlarinda degisimlerin olmasin1 saglamistir. Bu
degisimler isletmeleri farkli stratejiler iiretmeye itmistir. Orgiit stratejilerinin

olusumunu BT asagidaki yollarla desteklemektedir (Yildiz, 2009);
e Mal ve hizmet farklilastirilmasi
e Pazar nislerine odaklanma
e Is hacminde artis

e Uriin ve is siireclerinde yenilik
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e Miisteriler ve tedarikgiler arasinda etkili iletisim

Sansung Electronics baskan yardimcist Bum-Cho Coo (2012), ise bir
konugsmasinda, Onceden televizyonlar1 film izlemek icin, telefonlar1 konusmak
icin birgok aleti farkli seyler yapmak icin kullandiklarini ama simdi bunlarin
hepsinin tek bir alet ile yapildigimi ifade etmistir ayrica bu teknolojinin yeni
gelisen iilkelerde dengeli egitim firsat1 sagladigini ifade etmistir. Ote yandan
kendi iilkesi Kore’de akilli egitim Galaxy Note’lar ile bagladigin1 6ncelikle 120
Ogretmene bu egitimin uygulandigin1 daha sonra da bu 6gretmenler sayesinde
derse olan ilginin arttiginm1 ifade etmistir. BT biitiin diinyada ekonomik
faaliyetlerin yliriitiildiigii ortam1 degistirmekte ve bilisim teknolojilerini etkin bir
sekilde kullanan isletmelerin uluslar aras1 pazarlarda rekabet iistiinliigli kazandigi
bilinmektedir. Bu ylizden bilisim teknolojileri toplumsal ve ekonomik gelisme

acisindan stratejik oneme sahip olmaktadir (Tiirkiye Bilisim Surasi, 2002).

Literatiirde BT’nin verimliligi artirmak i¢in kullanildig1 yaygin olarak
ifade edilmis olsa da BT’nin orgiitler {izerindeki etkisini tam olarak
belirleyebilmek olduke¢a zordur. Clinkii bilisim teknolojileri orgiit stireglerinin her
hangi birinde degil hemen hemen tiim siire¢lerinde kullanilmaktadir (Giiles ve

Biilbiil, 2004: 219).

Yapilan ifadeler dogrultusunda bilisim teknolojileri isletmeler igin
yadsmnamaz bir gerekliliktir. Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, isletme
yapilarinda ki degisimler ve endiistriyel ekonomiden bilgi ekonomisine gegis gibi
bir takim faktorler isletmelerin bilisim teknolojilerine yonelmesi i¢in hem itici bir
giic hem de ¢ekici bir etkendir. Ciinkii hemen her sektérde rekabetin kiiresel bir
boyutta ve sert bir sekilde yasandigi giinlimiiz is diinyasinda isletmeler, sahip
olduklar1 yeteneklerin yani sira degisen pazar yapist ve miisteri ihtiyaglari
karsisinda rekabetci pozisyonlarini koruyabilmeleri biiylik oranda kullandiklari

bilisime baglidir (Giiney ve Mutlu, t.y.).
3.8. Bilisim Teknolojilerinin Tarihi Gelisimi

BT’nin tarihi gelisimine bakildiginda bilgi islem dénemi, mikro déonemi ve
ag donemi olarak ii¢ asama ge¢irdigini goriilmektedir. 1960-1980 yillar1 arasinda

ana bilgisayarlar ve buna bagli yazilim ve donanimlar hakim olmaktadir.
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1970’lerin sonunda ise bilgisayarlar gelismis ve orta diizey yoneticiler de
bilgisayar kullanmaya baglamiglardir. 1990’lar da ise bilgisayar aglarinin kurulup

biiyiik¢e alana yayilmaya basladigini goriilmektedir (Akin, 1998).

Baska bir ifade ile BT nin ilk olarak gelistigi tarihlere bakildiginda 1950
yillarindan sonra oldugu goriilmektedir. Sanayi devriminin olmasi ve sanayi
devriminden sonra yasam kosullarinin degismesi insanlar1 farkli alanlara
yoneltmistir. Bu alanlardan bir tanesi de BT yoniinde olmustur. Bilgiyi islemek ve
kullanmak adma insanlarin birgogu bilisim teknolojilerinin  kullanildigi
isletmelerde faaliyet gostermislerdir. Tablo 3’te bilisim sistemlerinin tarih iginde

degisen roliinii Akolas (2004), soyle ifade etmektedir.

Tablo 3.2. Bilisim Sistemlerinin Tarih icinde Degisen Rolii

Veri Isleme: 1950’1er ve 1960’lar
Elektronik Veri Isleme Sistemleri

Ticari islemlerin incelenmesi, kayitlarin muhafaza edilmesi, geleneksel muhasebe
uygulamalari

Yonetsel Raporlama: 1960’1ar ve 1970’ler

Yonetim Bilisim Sistemleri

Karar almayi destekleyecek, dnceden belirlenmis bilgiler i¢in hazirlanan yonetsel raporlar.
Karar Destek: 1970’ler ve 1980’ler

Karar Destek Sistemleri

Yonetimsel karar alma islemin desteklenmesi igin karsilikli etkilesim saglayan sistemler
Stratejik ve Nihai Kullanici Destegi: 1980’ler ve 1990’lar

Nihai Kullanic1 Bilgisayar Sistemleri

Nihai kullanicilarin verimliligini artirmak i¢in dogrudan bilgisayar destegi

Ust Yénetim Bilisim sistemleri

Ust yénetim igin kritik bilgilerin saglanmasi

Uzman Sistemler

Nihai kullanicr igin, bilgi temelli uzmanlik desteginin saglanmasi

Stratejik Biligim Sistemleri

Rekabet avantaji saglamak i¢in stratejik tirlin ve hizmetlerinin sunumu
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3.9. Bilisim Teknolojisi Elemanlari

Telekomiinikasyon, genellikle belli bir mesafedeki bilginin elektronik
imkanlarla iletisimi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica cografik engellerin ortadan
kaldirilmasinda, zaman tasarrufunun olmasinda, organizasyonlarin iiretimde daha
hizli olmasinda ve verimliliginin arttiritlmasinda, yeni pazarlara erisilmesinde ve
nis pazarlara daha kolay ulagilmasinda, miisterilerle daha iyi bir iletisim
olmasinda biiyiikk rol dstlenmektedir. Telekomiinikasyonun en Onemli

uygulamalar1 (Bozbay, 2007).
Faks
Elektronik posta
Telekonferans
Elektronik veri degisimi
Elektronik dokiiman yonetimi
Gruba Ozgii Bilgi Paylasim Araglar1 (Groupware)

Zaman ve mekan sinirlamast olmaksizin bir¢cok kisiyi teknolojik
ortamlarda bulusturan ve grup calismalarini destekleyen teknolojiler olarak
tanimlanmaktadir. E-Posta, is akisi, elektronik posta bu araglara oOrnek

verilmektedir.
3.10. Ag Yapisi

Iki ya da daha fazla bilgisayarin birbirine baglanmasi igin bilgisayar agina
ihtiya¢ duyulmaktadir. En yalin tanimiyla ag iki ya da daha fazla bilgisayarin
birbirine baglanmasi olarak ifade edilmektedir. Telefon aglari ve bilgisayar aglar
onceden isletmeler tarafindan iki farkli ag tiirii olarak kullanilmistir. Fakat
telekomiinikasyondaki sinirlarin  ortadan kalkmasi1 ve bilgi teknolojilerinin
gelisimi sayesinde bu iki ag internet temelli bilgileri ve cihazlar1 paylasan tek bir
aga doniismektedir. Bu sayede hem veri akisi hem de ses aktarimi1 daha giiclii ve

hizli hale gelmektedir (Laudon ve Laudon, 2011).
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3.11. Ag Tiirleri

Insanlar istedikleri bilgiye kolayca ulasabilmek igin bazi ag tiirlerinden
yararlanmaktadirlar. Bu aglar kullanim alanlarina gore, bilgiyi saklama diizeyine
gore, farklilik gostermektedir. Bu ag cesitlerinden bazilar1 asagidaki gibi

tanimlanmastir.

3.11.1. Yerel Alan Aglart (LAN: Local Area Network)

Bu aglar genellikle yakin mesafeli bilgisayarlar1 veya bazi cihazlar
birbirine baglamak i¢in kullanilmaktadir. Kisa bir cografyaya yayilan ag tiirleridir.
Bir ofiste ya da binanin igindeki bilgisayarlarin birbirine baglanmasin1 6rnek
vermek miimkiindiir. Bu aglar kullanicilara az bir siirede daha az kaynak
kullanarak fazla kaynaktan yararlanmalarini saglamaktadir
(http://tr.wikipedia.org,15.03.2013). Bu durumda kiigiik isletmeler bu aglardan

daha ¢ok yararlanmaktadir denilebilir
3.11.2. Metropol ve Genis Alan Aglari (WAN)

Birden c¢ok bilgisayarlarin ve cihazlarin birbiriyle iletisim halinde
bulunmasini saglayan ag tiirleridir. Bu aglar bolge, kita, hatta diinyaya yayilan ag
tirleridir. Bu aglar yerel aglarin da birbirine baglanmasini saglamaktadir. Bir¢ok
uydu, telefon sistemi, hatlar bu WAN’lar sayesinde ortak bir nokta
bulabilmektedir. Diinyada en giigli WAN internettir. Bu aglar sayesinde
diinyadaki milyonlarca insan birbiri ile iletisim halindedir ve istenilen bilgileri cok

hizli bir sekilde bulabilmektedirler (http://akademik.maltepe.edu.tr, 20.03.2013).

Yerel ag (LAN: Local Area Network) 500 metreye kadar; bir ofis ya da

bir binanin kati

Kampus ag (can: Campus Area Network) 1000 metreye kadar; bir

iiniversite kampiisii ya da igletme tesisi

Metropolit ag (MAN: Metropolitan Area Network) Bir sehir ya da

metropol bolge

Genis ag (WAN: Wide Area Network) Kitalar aras1 veya kiiresel bolge


http://tr.wikipedia.org/
http://akademik.maltepe.edu.tr/
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Laodon (2011), Ag tiirlerini ve kullanim alanlarmi bu sekilde ifade
etmektedir.

3.12 .Bilgisayar Aglariin Isletme iizerindeki Etkileri

Bilgisayar aglarina bakildiginda iletisimde ve is birliginde ¢ok etkin
oldugu goriilmektedir. Isletmeler bu aglar sayesinde kolayca iletisim saglamakta
ve kendi aralarinda sinerji olusturarak ortaklasa girisimciligi desteklemektedirler.
Aglasmanin artmasi sonucunda kontrol faaliyetleri kolaylagmakta ve kumanda

yetkisi de azalmaktadir (Akin, 1998).

Bilginin tiim alanlarda calisan insanlarin ulasabilecegi seviyeye gelmesi
aglar sayesinde olmakta ve bu aglar igletmelerin siirekli degisen ¢evre kosullarina
uyumunu da kolaylagtirmaktadir. Bilgisayar aglari kullanilmaya baslandigindan
beri isletmelerde degisimi c¢ok farkli yonlerde etkilemektedir. Bu aglarin
isletmelerde degisimi etkileyen boyutlarima bakildiginda kiiltiirel yapida
teknolojik alanlarda ve igletmenin kendi yapisinda da degisikliklere yol agtigi
goriilmektedir (Simsek ve Iraz, 2005).

Yapilan tanimlar  dogrultusunda bilgisayar aglart  kullanilmaya
baglandiktan sonra bir¢ok alanda degisiklikler yasandigini goriilmektedir. Makro
boyutuyla disiiniildiiglinde iilke ekonomilerinde devrimsel degisiklikler
gorildiigi mikro boyutunda da isletmelerin rekabet alanlarinda degisim
olmaktadir. Degisim, kendisini yonetebilen isletmeler i¢in firsat niteligi
tasimaktayken, yonetemeyen igletmeler i¢in yikict sonuglara yol acabilir. Birgok
isletme Orgiitsel problemlerini aglar sayesinde ¢ozebildigi gibi Orgiit dist
problemlerin 6nemli bir kisminda da aglarnt kullanarak ¢6ziim iiretmeye
caligmaktadir. Bilisim teknolojilerinin baslica kullanim alanlarim1 Elibol (2003)
asagida aciklanan sekilde ifade etmektedir.

3.13. Bilisim Teknolojilerinin Baghca Kullamim Alanlari
3.13.1. Internet

Internet; diinya {izerindeki milyonlarca bilgisayar aginin birbirleriyle ortak
bir protokol cercevesinde iletisim kurmasimni saglayan bir ag tiirii olmaktadir.

Milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayan bir sistem de denilebilir. Internet ilk
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olarak 1962 yilinda Amerikan Askeri Arastirma Projesi’nin tartismaya agtigi
galaktik ag kavramiyla giindeme gelmistir. 1969°da ise dort merkez arasinda ana
bilgisayarlarin birbirine baglanmasiyla internet kavrami ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye
ise 1993 yilinda TUBITAK-ODTU isbirligi ile global internete baglanmistir
(Cakar ve Topgu, 2005).

3.13.2. Intranet

Intranet, o6zel yazilim ve standartlar1 kullanarak isletme c¢alisanlar ve
boliimlerini birbirine baglayan 6zel bir bilgisayar agidir. Isletme kullanicilari
isletmenin Ozel bilgilerini intranet sayesinde muhafaza etmekle birlikte 6zel
bilginin hizli bir sekilde kullammini saglamaktadir. Isletmeler cevreden

gelebilecek risklere karsi intranet ile kendilerini giivende hissetmektedirler

(Elibol, 2003).
3.13.3. Ekstranet

Ekstranet, bilginin isletme disindan baska kisiler tarafindan kullanimina kismen izin
veren bir sistemdir. Ornegin is ortaklar1 ekstranet sayesinde isletmenin izin verdigi
Olciide bilgilerini is ortaklari ile paylasabilmektedir. Bagimsiz ¢alismayan isletmeler
extraneti daha ¢ok tercih etmektedirler. Is ortaklar1 extranet sayesinde bir araya
gelerek Pazar agma, maliyetleri diisiirme, teknoloji karmagikligini giderme gibi

faaliyetleri yiirtitebilmektedir (Y1ldiz, 2008).

3.13.4. Ofis Otomasyon Sistemleri

Ofis otomasyon sistemleri organizasyondaki her tiirlii bilginin ve mesajin iletilmesi
icin olusturulmus bir sistemdir. Kelime islem, masa istii yayincilik, gelismis
bilgisayar teknolojisi, iletisim teknolojisi ve 1s istasyonlari ofis otomasyon
sistemlerinin bilesenidir. Isletmeler rutin halde yiiriiyen faaliyetlerini ofis otomasyon

sistemi ile otomatik hale getirirler (Y1ldiz, 2006).

3.13.5. Elektronik Ticaret

Elektronik ticaret hizmetlerin ve {riinlerin elektronik ortamlarda
tanitilmasi, satilmasi, reklam yapilmasi, dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir

(Turban ve King, 2003). Elektronik ticaret giin gectikce yayginlagsmakta ve bir¢ok
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orgiitiin isini kolaylagtirmaktadir. Geleneksel pazarlama ve satis yoOntemlerini
degistirerek rakipler karsisinda avantaj saglamakta ve satici ve miisteriye

kolayliklar saglamaktadir (Pirnar, 2005).
3.13.6. Yonetim Bilisim Sistemleri

Bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler yonetim bilisim
sistemine olan gerekliligi beraberinde getirmistir. Bu sistemler yoneticinin karar
vermesinde etkili olan ve birbiri ile iliskili olan sistemlerdir. Yonetim bilisim
sistemlerinde genel olarak isletme i¢i faaliyetler iizerinde odaklanilmaktadir

(Y1lmaz, 2002).
3.13.7. Uzman Sistemler

Uzman sistemler genellikle alaninda uzmanlasmis kisilerin yapilmasi
gereken zor gorevleri gerceklestirmek i¢in olusturulmus bilgiye dayali bilgisayar
programlaridir. Uzman kisiler mantiksal ¢ikarimlar yaparak bu sistemler
sayesinde sonuca ulasirlar. Uzman sistemler uzmanlara problem c¢o6ziimiinde,
bilgilerin  genisletilmesinde, yeteneklerin  degerlendirilmesinde  yardimci

olmaktadir (Uysal ve Kurban, 2003).
3.13.8. Karar Destek Sistemleri

Isletme ydneticilerinin kararlarina destek olmak amaciyla ve kararlarin
olusumunda kullanilan bilgisayar sistemleridir. Bu sistemler genellikle gelecege
yonelik planlamalarda kullanilmaktadir. Genel 6zelliklerine bakildiginda Gokgen
(2005), su sekilde ifade etmektedir:

o Gelecegi planlamaya yoneliktir planlar1 yapmada Onem arz

etmektedir.
e  Yarn yapisal ve yapisal olmayan kararlarda kullanilmaktadir.
o Karar vericiye karar verme agamasinda fikir sunar.
° Karar verme siirecinin tiim asamalarini desteklemektedir.
o Kullanicinin gézetimi altinda olmaktadar.

e  Karar verici herhangi bir uzmandan ¢ok az yardim alarak da almadan

da kullanabilmektedir.
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. Stratejik kararlarin verilmesinde ve taktiklerin alinmasinda tist diizey

yoneticilere kolaylik saglamaktadir.

. Bagimsiz kararlar i¢in ve birbirine baglh kararlar i¢in destek

saglamaktadir.
. Kullanim kolaylig1 saglamaktadir.

. Degisen sartlara ve degisen kararlara uyum saglayabilecek

esnekliktedir.
. Diizensiz ve planlanmamis zaman araliklarinda kullanilmaktadir.
o Bilgisayar destekli bir sistem olmaktadir.
3.13.9. Elektronik Veri Degisim Sistemleri

Elektronik veri degisimi, bilgisayar ve iletisim aglar1 kullanilarak insan
faktorii olmaksizin, bilgi degisimini saglayan bir sistemdir. Bu sistem kamu ve

ozel kuruluglarin etkin bir sekilde iletisim kurmasini saglamaktadir (Elibol, 2003).
3.14. Turizm Sektoriinde Bilisim Teknolojilerinin Ekonomiye EtkKisi

Diinya ekonomisinde GSYIH’nin yaklasik % 10’ unu turizm sektdrii
olusturmaktadir. Diinya Turizm Konseyi bu rakamin 2014°te daha fazla olacagini
ifade etmektedir. Turizm sektorii de bilisim teknolojilerini yogunlukla kullanan ve
bilisim teknolojilerini ilk benimseyen sektorler arasinda bulunmaktadir. Turizmde
birgok is ve zorluklar bilisim teknolojileri sayesinde atlatilmaktadir (Pease, 2005).
BT sektor diizeyinde ¢ok yaygin bir iletisim ag1 kurarak mal ve hizmetlerin yerel
ve ulusal olarak dagilimimi ¢ok hizli ve kolayca saglamaktadir (Bozbay, 2007).
Turizm sektorii de mal ve hizmet iireten bir sektor oldugu i¢in BT sayesinde

ekonomik bir kazang elde edilmektedir.
3.15. Bilisim Teknolojilerinin Turizmde Yeri ve Onemi

Turizm sektoriiniin genel 6zelliklerine bakildiginda kompleks bir yapinin
oldugu goriilmektedir. Diinyanin bir ucunda meydana gelen bir olay diinyanin
diger ucundaki bir turizm hareketini etkilemektedir. Bu karmasada turizm
sektoriindeki orgiit ve isletmeler ¢ok iyi bir takipgi olmak zorundadirlar. Diinyada

neler olup bittiginin farkina varmak zorundadirlar. Aksi halde bircok isletmenin
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stirdiirebilirligini koruyamadiklarin1 gérmek miimkiindiir. Bilisim teknolojilerinin
roli tam bu noktada devreye girmektedir. BT’nin turizm sektoriine olan

faydalarini Poon (2002) soyle siralamaktadir:
e Turizm isletmelerinde hizmet kalitesinin artmast,
¢ Sonuglarin dlgiilebilme kolayligi,
e Maliyetin az olmas1 ve kaliteli iiriinlere zamaninda ulasilmasi,
e Pazar arastirmasi yapilirken verilerin toplanmasinda kolaylik,
e insan kaynaklarinin etkin olmasi ve dogrudan iletisimin saglanmast.

Turizm sektoriinde donemin kosullarint bilmek iglerin daha diizenli ve
yolunda gitmesini saglamaktadir. Bu kosullar da BT sayesinde rahatca
ogrenilmektedir. Eskiden manuel sistemle gilinlerce halledilemeyen turizm
sorunlart bilisim teknolojileri sayesince hizla 6grenilmekte ve hata yapma orani
daha aza indirgenmektedir. Ornegin tatil yapmak isteyen bir turist herhangi bir
acenteye gitmeden BT sayesinde rezervasyon yapabilmekle birlikte gerekli bilgiye
hizli ve kolayca ulastig1 i¢in memnuniyet derecesi artmaktadir (Tekeli, 2001).
Glilmez (2006)’e gore turizm sektoriinde cevrenin belirsiz olmast ve bu
belirsizligin artmasi sonucunda bilisim teknolojilerine duyulan ihtiyacta artmaistir.
Bu ihtiyaglar isletmeleri globallesmeye ve uluslararasi pazarlarda faaliyet
gostermeye itmis ve bu faaliyetlerin yapilmasinda faks, uydular, cep telefonlari,

internet gibi bilisim teknolojilerinden faydalanilmistir.

Turizmde pazar kosullarinin bilinmesi ve bu pazar kosullarina uyumun
saglanmasi, ¢evrenin analizi, doga kosullarinin bilinmesi, kiiltiirel yap1 gibi birgok
faktoriin tespit edilmesi ve bu kavramlarin isletmeye sagladigi arti yoniiniin ve
eksi yoniiniin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kavramlar BT ile daha kolay
anlasilmakta ve turizm gibi bir¢ok sektorde stratejik kararlarin verilmesinde etkili
olmaktadir (Andersan, 2001). Turizm sektoriine olan ilginin giderek artmasi
sonucunda turizmden elde edilen gelirler, giderler, is olanaklar1 ve benzeri birgok
alanda artislar meydana gelmistir. Ornegin Diinya Turizm Orgiitii 2020 yilinda
diinya turizm gelirinin iki trilyon dolar olacagim ileri stirmiistiir (Y1ildiz, 2011).

Sektordeki bu artislar bilisim teknolojileri daha cok kullanmayi1 beraberinde
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getirmigtir. Turizm igletmelerinde elektronik biletleme, isletmenin tanitilmasi,
destinasyonlarin tanitilmast ve satiglari i¢in internet ve wep sitelerinin dnemi
artmaktadir. Bu sistemler sayesinde turizmde Onemli gelismeler olmaktadir

(Pirnar, 2005).

Bir turistik {iriinii satin alan insanlar bu turistik {iriinii satin almadan once
{iriin hakkinda detayli bir arastirma yapmaktadirlar. Uriin hakkindaki bilgiye de
bilisim teknolojileri sayesinde kolayca ulasabilmektedirler. Yine turistik bir {iriin
bilisim teknolojileri sayesinde alicilarina kolay ve hizli bir sekilde

pazarlanmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve bilisim teknolojilerinde yasanan
gelisim sayesinde turizm organizasyonlarina yonelik piyasa kosullar1 da hizli bir
sekilde degismektedir. Bu piyasa kosullarini takip edip, bir iiriinliin ve hizmetin
satilmast ve pazarlanmasi yine bilisim teknolojileri ile ¢ok kolay olmaktadir. Bu
teknolojiler sayesinde miisteriler, ¢alisanlar i ortaklari, dagitim kanallar1 bir araya
gelerek proaktif bir sekilde turizm isletmelerine hizmet etmektedir. Bilisim
teknolojilerinin turizmde en yaygin olarak kullanilani internet olmaktadir. Clayton
ve Criscuolo (2002) bilgi toplumunun arkasindaki teknolojinin 6zellikle internet
araciligryla turizm endiistrisinde ve is diinyasinda bir¢ok degisikliklere neden

oldugunu ileri stirmektedirler. Bunlar;

Alicilarin aragtirma ve bilgi edinme maliyetlerini azaltacak yenililiklere

doniistiiriilmesine olanak taniyan fikirlerin yayginlasmasini saglamaktadir.

Internet araciliiyla pazara giris ve yeni iiriinlerin konumlandirilmas: gibi

konularda hiz artmaktadir.

Organizasyonlar arasindaki siirecleri ve bilgi paylasim yontemlerini

gelistirmektedir.

Bilgiyi daha seffaf kildig1 i¢in miisteriler ve hizmet saglayicilar arasinda
bir giic dengesi olusturmaktadir. internet hedeflenen miisteriler ve turistler ile
ilgili bilginin elde edilmesine olanak sagladigi gibi miisteri ve turistler i¢in de
isletmelerle ilgili bilgileri kolay ve hizli ulasabilmesine olanak tanimasi gibi
islevleri  yerine  getirmesi  sebebiyle  turizm  sektoriiyle  yakindan

iliskilendirilmektedir (Werthner ve Klein, 1999: 258). Bunun sebebi ise bilgi
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genisligi ve giincelliginin sagladigi ¢evrimigi ve genis kitlelerle iletisim ve etkili
islem destegi ile desteklenen sayisiz web sitelerinin yol agtig1 yogun rekabet ve
yeni aktorlerin ortaya g¢ikmasidir. Turizmdeki ¢evrim i¢i teknolojilerin gesitli
endiistri operatorleri ile miisteriler ve tur operatorleri ve acenteler arasinda ki

iletisim igslem ve iliskilere etkisi onemli boyuttadir (Galloway, vd., 2004).

Yukarida ifade edilen agiklamalar dogrultusunda internetin turizm
endiistrisinde Oonemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Degisimin oldukca
yogun yasandig1 giinlimiiz sartlarinda gerek yerli turistler gerek yabanci turistlerin
bir turu satin almalarinda ve bu turu satin alirken bir¢ok secenege sahip olmasi
internet sayesinde kolaylagsmaktadir. Kisiler ¢cok fazla emek sarf etmeden acente
vasitasiyla veya aracisiz bir sekilde tur satin alirken internet sayesinde donanimli
bir bilgiye erisebilmektedirler (Turung, 2006). Yine pazarlayicilar ve tedarikgiler
maiyetlerini en aza indirmek i¢in ve tiiketiciye hizli ve rahat bir sekilde
ulasabilmek i¢in internetten faydalanmaktadir. Bazi isletme yoneticileri bilisim
teknolojilerinin istthdam ile ters bir iliskisi oldugunu diisiinmektedirler.
Isletmelerde bilisim teknolojilerinin cok fazla yer almasi isletmede calisan
sayisinin azaldigini ve insanlarin yapmasi gereken isi bilisim teknolojileri ile
hallettikleri i¢in insanlarin islerinden olduklarini belirtmektedirler. Fakat gliniimiiz
sartlar1 distlniildiigiinde bilisim teknolojisiz bir isletme rakiplerinden ¢ok geride
kalmaktadir. Bilisim teknolojileri ile halledilen islerde ¢alisan insanlar1 isletmede
farkli departmanlarda farkl: iglere kaydirilmasi isletme verimliligini arttirmaktadir

(Baggio, 2006).

Bilisim teknolojilerine 6nem veren isletmeler 6nem vermeyen isletmelere
gore farkindalik olusturmaktadir ve bu farkindalik sayesinde isletmeler degisen
zamanin yagam kosullarin1 daha iyi anlamaktadirlar. Yasam kosullarinin ¢ok iyi
analiz edilmesi ve isletme icin gerekli Onlemlerin alinmasinda bilisim

teknolojilerinin yadsinamaz bir 6nemi olmaktadir.
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Sekil 3.1. Veri, Bilgi, Bilisim Teknolojileri ve Stratejik Karar Verme iliskisi

=

Yukaridaki sekilde var olan bilgi ve verinin bilisim teknolojileri sayesinde
bir yerden baska bir yere iletildigi belirtilmektedir. Bilisim teknolojileri sayesinde
iletilen veri ve bilgi verilecek olan stratejik kararlara yardimeci olmaktadir.
Yukaridaki sekilde belirtildigi gibi stratejik kararlarin verilmesi ve ortaya

cikmasinda veri, bilgi, bilisim teknolojileri onem tagimaktadir.
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3.16. Bilisim Teknolojileri Boliimiinden Elde Edilen Bulgular

Literatiir taramasi sonucunda, bilisim teknolojileri, bilisim teknolojileri ve
stratejik karar arasindaki iligkiye iliskin bulgular 06zet olarak su sekilde

siralanabilir;

. BT konusuna bakildiginda konuya iliskin literatiirde ¢ok fazla
kaynak oldugu ve bilisim teknolojileri dogrultusunda hareket eden isletmeler

yaptiklar1 faaliyetlerde daha basarili oldugu goriilmiistiir.

o Isletmelerde BT ye yatirim yapilmast ilk bakista ekonomik bir kayip
gibi goriilse de zaman icerisinde geri doniisiim saglanildiginda ekonomik olarak

isletmelerin biiyiidiikleri goriilmiistiir.

o BT sayesinde turizm isletmelerine gelen miisteriler arasinda
memnuniyet saglanmaktadir ve miisteriler memnuniyet derecelerini bilisim

teknolojileri ile ifade etmektedirler.

o Isletmelerin genel olarak BT’ye onem verdikleri ve bilisim
teknolojilerinden fazlasiyla yararlandiklar1 goriilmiistiir.

. BT’ nin yoneticilerin stratejik karar vermelerinde 6nemli bir yeri

oldugu ve bilisim teknolojileri sayesinde ge¢mis ve gelecegin sentezi kolayca

yapildig1 gorilmiistiir.

o Isletmelerde BT den sosyal medya da isletmelerin karar vermesinde

olumlu bir etken olusturmaktadir.

o BT’yi kendilerine klavuz edinen otel isletmelerinin zamandan

tasarruf sagladiklar1 ve zamani daha 1y1 yonettikleri ortaya ¢ikmustir.

o Olasi kriz ortaminda BT nin varlig1 sayesinde kriz durumundan daha

kisa siirede ¢ikildig1 ortaya ¢ikmistir.

. Isletmeler kendi aralarinda bir diizen olusturmak icin BT’yi sikca

kullanmaktadirlar.
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BOLUM IV
4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde stratejik karar verme ve bilisim teknolojilerini ele alan
caligmanin arastirma asamasiyla ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirmada hazirlik
stireci anlatildiktan sonra arastirmanin konusu, énemi, amaci, evren ve orneklemi,
verilerin toplanmasi ve analizi son olarak da arastirmanin bulgularina iligkin

bilgiler verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, bilisim teknolojileri ile stratejik karar verme
arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir. Bununla birlikte, yoneticilerin
demografik ozelliklerine gore stratejik karar verme ve bilisim teknolojilerine
iliskin bakis acilarinda farklilik olup olmadigini belirlemek bu aragtirmanin diger
amacint olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin modeli ve aragtirmanin

hipotezleri asagida goriilmektedir.

Sekil 4.1. Arastirma Modeli ve Arastirmanin Hipotezleri

Bilisim Teknolojileri Kullanimi Stratejik Karar Verme

e BT’ye Yaklasim

e BT’ denYararlanma ::>

e BT Kullanim1

Y onetsel Faktorler

Bilgi Teknolojileri

Rakipler

Karar Destek Sistemleri

e BT’yi Onemseme

Bagimsiz Degigken Bagimli Degigken
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Hipotezler

. Hi: Otel isletmelerinde bilisim teknolojileri kullanimi ile stratejik

karar verme arasinda anlamli bir iliski vardir.

. Hz:  Yoneticilerin  bilisim teknolojilerine iligkin  diisiinceleri

demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

o Hs: Yoneticilerin stratejik kararlar1 demografik ozelliklerine gore

farklilik gostermektedir.
4.2. Arastirmanin Hazirhk Siireci

Arastirilacak konunun ve teorik ¢ercevenin belirlenmesinde arastirmaci ilk
olarak calismak istedigi konuyu belirlemis ve tez danigmaninin da onayi ile bu
konu c¢alisilmistir. Arastirma yapilacak alanin belirlenmesinde ise arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli otel sayisinin bulundugu ve ulasilabilirlik agisindan
uygulama alan1 Istanbul secilmistir. Arastirmada bilgilerin kolayca ve hizli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Veri toplama

araci olarak da anket teknigi secilmistir.

Anketlerin ¢gogunlugu aragtirmaci tarafindan yiiz yiize yapilmistir. Ankete
cevap veren yoneticiler anlamadiklari soruyu arastirmaciya sorma firsati
bulmuslardir. Yiiz yiize anket yapmanin bir¢ok kolayliklar1 yaninda zor agamalari
da olmustur. Ankete cevap veren katilimcilarin bazilarin otel bilgilerini vermek

istemeyisleri bu olumsuzluklardan bir tanesidir.
4.3. Degiskenlerin Belirlenmesi

Arastirmanin  konusu belirlendikten sonra arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri ortaya konulmustur. Degiskeni, Yildirim ve Simsek (2000),
bir dizi olay ve olgu igerisinde rol oynayan birim olay veya olgu olarak ifade
etmektedirler. Bir degiskenin bagimli ya da bagimsiz oldugunu anlamak igin
degiskenler arasindaki iligski dikkate alinmalidir. Bagka bir degiskenden etkilenen
degiskenler bagimli degisken olarak adlandirilirken, bagka bir degiskeni etkileyen
ise bagimsiz degisken olarak adlandirilmaktadir (ikiz vd., 1996).

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni stratejik karar vermedir. Ote yandan

bilisim teknolojileri arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.
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4.4. Veri Toplama Teknigi

Arastirma yapilirken bircok veriden yararlanilmistir. Bu veriler birincil
kaynaklar ve ikincil kaynaklar olarak adlandirilmaktadir. Birincil kaynaklar
mevcut arastirma projesi i¢in toplanan verilerdir. Ikincil veriler ise daha &nceden
baska arastirmalar icin kullanilmis ve hali hazirda bulunan verilerdir. Ikincil
veriler; sirket icinden, kiitiiphanelerden, c¢esitli devlet kurumlarindan, web
sitelerinden elde edilebilir. Birincil veri de ise arastirmaci gerekli olan bilgiye
kendi ulasmaktadir. Bu arastirmada verilere ulagmak i¢in anket tekniginden
yararlanilmigtir. Literatiiriin taranmasinda ise ikincil verilerden daha c¢ok
yaralanilmistir. Bir ankette veriler toplanirken dikkat edilmesi gereken bazi

onemli noktalar bulunmaktadir (Gegez, 2010). Bunlar s6yle ifade edilmektedir;
. Biitce imkanlari, aragtirma yapilirken maliyet de 6nemli olmaktadir.

e  Zaman kisitlar1 ve zaman ¢ok iyi degerlendirmek gerekmektedir.
Ankete cevap verecek olan kisilerin zaman araliklarinin da bilinmesi

gerekmektedir.

o Hedeflenen cevaplayicilarin  demografik ozelliklerinin  bilinmesi
arastirmaci i¢in kolaylik saglamaktadir. Cevap vericilerin demografik 6zellikleri

bilinirse eger anket de cevaplayicilara gore degismektedir.

e  lletisim araci hizmetlerinin varh@ ve gelismisligi verilerin elde

edilmesine hizlilik saglamaktadir.

e  Arastirmanin igerigi cevaplayicinin anlayacag: bir sekilde olmalidir
ve cevaplayiciyr sikmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde ankete verilen

cevaplarda yanliglik diizeyi artmaktadir.

. Aragtirmanin uzunlugu da arastirma i¢in onemlidir. Anket sorulari
cevaplayicilart sitkmayacak sekilde olmalidir ve sorular arasinda uyumun olmast

gerekmektedir.

. Aragtirma i¢in g¢esitli cevaplama oranlarindan yararlanilmaktadir.

Postayla cevaplama yerine yiiz ylize cevaplamalarda daha fazla verim alinabilir.
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. Baz1 gorsellik iceren arastirmalarda bilgisayar ortaminda hazirlanan

anket formlar1 posta ile yapilan bir anketten daha faydali olmaktadir

Arastirmada saglikli ve dogru bilgilere ulasabilmek i¢in anket tekniginden

yararlanilmistir.

4.5. Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gosteren turizm isletme belgeli
ve turizm yatirim belgeli 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin iist diizey yoneticileri
olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinan verilere gére 31 Aralik
2011 tarihi itibariyle 131 tane isleme belgeli, 61 tane de yatirnm belgeli turizm
isletmesinin bulundugu toplamda 192 otel isletmesi bulunmaktadir ve bu oteller
evrenimizi olusturmustur. Aragtirmanin evreni ulasilabilir biiyiikliikte oldugu i¢in
ayrica bir Orneklem kullanilmamistir. Arastirmada evreni temsil edebilme
unsurlar1 dikkate alinarak toplamda 110 otel isletmesine ulasilmistir. Ankete geri
doniistim oran1 % 57’dir. Ankette yer alan ifadeler her bir otel isletmesinden st

diizey yonetici tarafindan cevaplandirilmistir.
4.6. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gerekli olan verilere anket araciligi ile ulasilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu bilisim teknolojilerini, stratejik karar vermeyi
ve demografik Ozellikleri belirlemeye yonelik ii¢ bdoliimden olugmaktadir.
Arastirmada verileri Olgmek ig¢in kullanilan 6l¢ek ifadelerinin  bir kismi
literatiirden faydalanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir kismi ise
Demircan, N. (2008) tez c¢alismasindan alinmistir. Bilisim teknolojileri
boliimiinde 18 adet soru bulunmaktadir. Stratejik karar verme boliimiinde ise 15
soru sorulmustur. Son bdliimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik
5 soru sorulmustur. Toplamda 38 soru sorulmustur. Ankete verilecek olan
cevaplar Likert ydntemine gore hazirlanmistir. Olgekte yer alan ifadeler
“kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “orta derecede katiliyorum” (3),
“az derecede katiliyorum™ (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) degerine karsilik
gelmektedir. Ankette “kesinlikle katiliyorum dan” dan “kesinlikle katilmiyorum”

a kadar uzanan besli Likert 6lgeginin yer aldig1 soru tipinden yararlanilmistir.
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4.6.1. Verilerin Gegerliligi

Veri toplama araci olarak kullanilmasi diisiiniilen anket formunun
gegerliligini 6lgmek i¢in anket formu ti¢ akademisyen tarafindan degerlendirilmis
ve gerekli goriilen degisiklikler kontrol edilerek anket formunda gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra 6n uygulama asamasinda anket formu otel
yOneticilerine sunulmus ve yoneticilerin sorulara bakis agilart Ogrenilmistir.
Yapilan diizeltmeler sonucunda hazirlanan anket formunun gegerli oldugu
gorilmiistiir ve anket formunun uygulanabilirligi arastirmacinin danigmant

tarafindan onaylanmistir.
4.6.2. Verilerin Giivenilirligi

Anket formlarmin toplanilmasiyla elde veriler SPSS ( Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Programi) adli program kullamlarak kodlanmis ve demografik veriler
hari¢ diger verilere gilivenirlik testi uygulanmistir. Anket formunun genel
giivenirligi i¢in Nunnally (1967) sosyal bilimlerde 0.70 Cronbach Alpha kat
sayist degerinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Arastirma verilerini tamamen elde
etmeden Once arastirma anketi 23 otel isletmesine uygulanmigstir. On test
sonucunda ulasilan 23 anket formu i¢in giivenirlik testi yapilmis ve alfa degerinin
0,917 gibi kabul edilebilir bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
veri toplama aracit lzerinde herhangi bir degisiklik yapmaksizin arastirma
verilerinin bu dlgekle elde edilebilecegi sonucuna ulasilmis ve arastirma anketi
oldugu gibi birakilarak Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri
yoneticilerine uygulanmistir. Bunun ardindan arastirma anketi 110 isletmeye
uygulanmistir. Elde edilen 110 anket formuna giivenirlik testi uygulanarak
katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gore verilerin giivenilir olup olmadig:
test edilmistir. Tablo 4.1°de arastirma verilerinin giivenilirlik analizi sonuglar

gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Arastirma Verilerinin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Givenilirlik Analizi

Cronbach's| Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items
917 927 33
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Analiz sonucunda giivenilirlik katsayisinin ,917 oldugu goriilmistiir. Bu

sonug arastirma verilerinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
4.6.3. Anketin Uygulanma Siireci

Aragtirmada kullanilan anket formuna gerekli 6n uygula yapilmis ve
ankete son sekli verilmistir. Arastirmaci bu anketleri elden dagitmis ve aym
sekilde toplanmasi ger¢eklesmistir. Bu siire¢ 15.03.2013-10.05.2013 tarihleri
arasinda yaklasik iki aylik bir siireyi kapsamaktadir.

4.7. Verilerin Analizi

Bir arastirmada elde edilen verilere uygulanacak analiz tekniklerinin
belirlenmesi amaciyla verilen normal dagilimdan gelip gelmediklerine
bakilmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin giivenilir oldugunun
belirlenmesinin ardindan verilere normallik testi uygulanmistir. Tablo 4.2°de
verilerin normal dagilip dagilmadigina iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi

sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degiskenler Kolmogorov-Smirnov
Statistic | Df | Sig.

BT’ye Yaklasim (F1) ,143 110 | ,023
BT’den Yararlanma (F2) ,128 110 | ,040
BT Kullanimi (F3) ,136 110 | ,035
BT yi Onemseme (F4) 263 | 110 | ,000
Yonetsel Faktorler (F5) 141 110 | ,026
Bilgi Teknolojileri (F6 ,161 110 | ,007
Rakipler (F7) ,179 110 | ,002
Karar Destek Sistemleri (F8) ,150 110 | ,018

Yapilan normallik testinde Kolmogorov-Smirnov sig. degerlerinin ,05’in
altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle verilere uygulanacak analiz tekniklerinin
nonparametrik analiz teknikleri olmasi gerektigi anlagilmistir. Bu baglamda,
caligmada arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilere; yiizde, frekans,

Kruskal-Wallis testi, Mann Whitney U testi, faktor analizi ve nonparametrik
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korelasyon analizinin uygulanmasina karar verilmistir. Bu analizler elde edilen

verilerin genel durumlar1 hakkinda fikir verme acisindan énemlidir.

Faktor analizi: herhangi bir konuda cevaplayicilarin verdikleri cevaplara
gore degiskenler arasindaki bagintiyr incelemektedir. Bu analizde, birbiri ile
iligkili olan sorular bir araya gelerek arastirmanin degiskenlerine iliskin boyutlart
olusturmaktadir. Faktor analizinde degiskenler nicel 6zellik gostermektedirler.
Her bir degiskenin ortaya ¢ikan faktorler ile korelasyonunu belirleyen sayiya da
faktor yiikii denilmektedir. Degiskenlerin 6l¢iim diizeyi aralik ya da oran olgegi

olabilmektedir (Ural ve Kili¢,2006).

Yoneticilerin demografik bulgularina iliskin bilgileri ortaya koymak i¢in
verilere frekans ve yiizde analizi uygulanmugtir. Ote yandan verilerin normal
dagilim gostermemelerinden dolayi, bir bagimli ve bir bagimsiz degisken
arasindaki farkliliklart 6lgmek i¢in Mann- Whitney U Testi, ikiden fazla degisken
arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in ise Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Kalaycr,
2010:106).

Mann- Whitney U Testi: Bu testte verilerin dagilimi ile herhangi bir sinir
veya sart olmamaktadir. Verilerin tesadiifi olarak toplanmasi da gerekmektedir.
Bu test yardimiyla bagimsiz iki gurubun ayni ana kitleden geldigi hipotezi test
edilmektedir. Her iki gruba ait siralamalarin dagilimi benzer ise bu benzerliklerin
ortalamasi alinmaktadir fakat benzer degilse bu iki grubun farkli ana kitlelerden

olustugu sonucuna ulasilmaktadir (Altunisik, 2010).

Kruskal Wallis Testi, lic veya daha fazla siirekli degiskeni olan bir non-
parametrik veri seti ile slireksiz bir bagimli degisken arasindaki varyanslarin

farkliliklarini incelemektedir (Kalayci, 2008:106).

Pearson korelasyon analizi, iki veya daha fazla siirekli degiskenlerin
aralarinda iliski olup olmadigini ya da iliskinin hangi yonde oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Koreldsyon analizi yapilmasi i¢in iki tane degisken
olmasi gerekmektedir ve bu degiskenler Aralikli ve Rasyo diizeyinde degiskenler
olmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
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BOLUM V
5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bolimiin amaci, arastirma siirecinde yoneticilerin demografik
oOzellikleri, stratejik kararlar1 ve bilisim teknolojilerine iliskin elde edilen verilerin
analizinin yapilmasi ve analizlerin yorumlanmasint saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda, 4 ve 5 yildizli otel yoneticilerinden anket formlar1 araciligiyla

toplanan veriler analiz edilmistir.
5.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Analizi yapilan anket formlarmin demografik bulgularma iliskin sonuglar
asagida tablo halinde yer almaktadir. Verilere, frekans ve yiizde analizi
uygulanarak katilimcilarin demografik bulgularina ulasilmistir. Tablo 5.1.°de

katilimcilarin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 5.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri (n=110)

Demografik ozellikler F %
Erkek 72 65,5

Cinsiyet Kadin 38 34,5
Toplam 110 100,0

18-27 32 29,1

28-35 57 51,8

Yas 36-42 16 14,5

42 ve Usti 5 45
Toplam 110 100,0

Evli 51 46,4

Medeni Durum Bekar 59 52.6
Toplam 110 100,0

Lise 15 13,6

Meslek

Egitim Diizeyi | Yiiksckokulu 33 30,0
Lisans 58 52,7

Lisansiistii 4 3,6
Toplam 110 100,0

Yoneticilerin Genel Midiir 15 13,6

Isletmedeki P

Izonumlarl ngreélﬁgi?r 42 38,2
Diger 53 48,2

Toplam 110 100
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Tablo 5.1°de goriildiigii izere arastirmaya katilan yoneticilerin; 72 tanesi
bay; 38 tanesi ise bayandir. Bu durumda, arastirmaya katilan bireylerden baylarin
orani 65,5 iken bayanlarin oranm1 34,5 seklindedir. Yoneticilerin yas gruplar1 analiz
edildiginde; 32 yonetici (% 29,1) 18-27 yas araliginda, 57 yonetici (% 51,8) 28-35
yas araliginda, 16 yonetici (%14,5) 36-42 araliginda ve 4 yonetici (%3,6) 42 ve
iizeri yas araligindadir. Katilimcilarin  yoneticilerin  medeni durumlarina
bakildiginda, 51 yoneticinin evli (% 46,4); 59 yoneticin bekar (% 52,6) oldugu

goriilmektedir.

Anket formunu dolduran yoneticilerin egitim durumlart incelendiginde,
15 yoneticinin (%13,6) lise mezunu; 33 yoneticinin  (%30,0) yiiksek okul
mezunu, 58 yoneticinin (%52,7) lisans mezunu, 4 yoneticinin (%3,6) ise yiiksek

lisans mezunu oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Arastirmada ayrica, anketi dolduran yoneticilerin isletmedeki konumlarina
yer verilmektedir. Anket formunun tiim yoneticilerin doldurmasi istenmistir.
Anket formunda yer almayan ancak ankete cevap verenlerin diger kismini
isaretleyip isletmedeki konumlarini belirtmeleriyle bir siniflandirma yapilmistir.
Buna gore, yoneticilerin 53’iniin diger (% 48,2); 15 yoneticinin genel miidiir (%
13,6); 42 yoneticinin genel midir yardimcisi (% 38,2) olarak faaliyet

gosterdikleri goriilmektedir.
5.2. Veri Azaltma Islemi

Arastirmada veri azatlimi amaciyla faktdr analizi kullanmilmistir. Faktor
analizinde amag, degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ve c¢ok sayidaki
degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getirmektir
(Kalayci, 2010:327). Ankette yer alan ve bagimli-bagimsiz degiskenleri olusturan
33 6nerme faktor analizi sonucunda diger ifadelerle olan iligki katsayisinin yliksek
olmasi nedeniyle boyutlarin heterojen dagilimini olumsuz etkiledikleri i¢in 2
onerme veri setinden ¢ikarilarak veri seti 31 6nermeye indirgenmistir. Diger bir
neden ise bu onermenin kabul goriilen faktor yiikiiniin (0,40) altinda olmasidir
(Bayram, 2004).

Oncelikle elde edilen verilerde yer alan bilisim teknolojilerine iliskin

ifadelere uygulanan faktér analizi ile bilisim teknolojilerinin boyutlari
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belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 5.2°de bilisim teknolojilerine iliskin verilere
uygulanan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan KMO ve Bartlett's Testi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.2. Bilisim Teknolojilerine iliskin Bulgular

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,812
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square |787,790
df 136
Sig. ,000

Tablo 5.2.°de bilisim teknolojilerine iliskin faktor analizi kapsaminda
Barlett testi sonucu 787,790 ve p degeri (sig.) .000 ¢ikmustir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem degeri ise .812 olarak gergeklesmistir. Bu deger veri setinin

orneklem yeterliligine sahip oldugunu gdstermektedir.

Faktor analizinde, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iligkisi aranir.
Degiskenler arasinda korelasyon azaldikga, faktor analizinin sonuglarina olan
given de o denli azalir. KMO testinden elde edilen deger 1’e¢ yaklastikca
milkemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilmemektedir (Tavsancil, 2007). KMO
katsayis1 0,812 oldugundan sonu¢ anlamhidir. Bu sebeple, arastirmada 6rnek
biiyiikliigii yeterlidir. Yani veri seti i¢in faktdr analizinin uygun oldugu

saptanmigtir.

Verilere uygulanan Principal Compenent analizinde, Varimax segenegi
kullanilmig ve elde edilen Scree Ploot dagilimina gore 6z degerleri birin {izerinde
olan veriler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Oz degerleri birin iizerinde dort
tane faktor ortaya ¢ikmistir. Tablo 5.3’te bu faktorler doniistiiriilmiis bilesenler
matrisi olarak yer verilmistir. Faktor analizinin uygulanmasi sonucunda bilisim

teknolojilerine iliskin 16 ifadenin dort faktor altinda toplandigi goriilmektedir.

Tablo 5.3’te ki sonuglar korelasyon katsayisinda oldugu gibi ¢ikan faktor
yiiklerinin degerlerinin 1’e yakin olmasi degiskenler arasinda giiglii bir iliski

oldugunun gostergesidir. Diger bir ifade ile tablo 5.3’te faktorler altinda toplanan
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degiskenlerin birbirleri ile iliskili olduklar1 ve bu sekilde dort faktoriin olustugu

goriilmektedir.

Tablo 5.3. Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Bilisim Teknolojileri)

Bilisim teknolojilerine iliskin ifadeler f:::l‘:r Ortalama Ozdeger @g‘rl;l;r‘l‘:n
BT’ye Yaklasim Faktorii (F1) 1.60 5929 22845
Rakipler kargisinda avantaj saglamak i¢in BT' ye
yatirim yapilmalidir. 192
BT stratejinizde giincel teknolojinin  kuruma
uyarlanmasi esas teskil eder. 751
BT'ye yatirim yapilmasi stratejik avantaj saglar. 699
Bilisim teknolojisine yatirim yapilmasi siireglere
deger katar. ,686
BT daha nitelikli bilgilere ulasmaya imkan saglar. 667
Isletme yonetimi ve isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in
BT 6nem arzetmektedir. 661
isletmemizde tamamlanan faaliyetlerden elde edilen
veriler  birimlerin  kullandig1  bilgisayarlarda 604
depolanmaktadir.
BT sayesinde rakip turizm isletmelerine hizli
ulasilmaktadir. 543
BT’den Yararlanma Faktorii 1.87 1.979  17.795
Bilisim Teknolojileri isletmeye yon verici nitelikte
olmaktadir. 809
Isletmemiz gelecege yonelik planlarinda BT’den
yeterince yararlanmaktadir. 752
Rakip isletmelerin stratejilerini 6grenmede BT’ den
yararlanilmaktadir. 129
Bilisim Teknolojilerinin  kullanilmas1 igletmenin 704
karliligin1 arttirmaktadir ’
BT Kullaninu Faktorii 2.68 1.614  11.635
Bilisim Teknolojilerinden extranet isletmemizde 924
sik¢a kullanilmaktadir. '
Bilisim Teknolojilerinden intranet isletmemizde sik¢a
kullanilmaktadir. L7
BT’yi Onemseme Faktorii 1.59 1.134  10.412
Bilisim teknolojilerine yatirnm yapilmasi siireg
maliyetlerini azaltir 831
Ust yonetim Bilisim  teknolojilerine  &nem 654

vermektedir.
Analiz sonucunda, bilisim teknolojilerine iliskin faktorler i¢in ortaya ¢ikan

kiimiilatif varyans degeri toplam varyansin % 67.899’unu agiklamaktadir.
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Bilisim teknolojilerine iligkin faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan dort
faktorden birinci faktoriin major degiskeni, .792 faktor yiikii ile “Rakipler
karsisinda avantaj saglamak i¢in BT' ye yatirim yapilmalidir” olarak ortaya
cikmistir. Major degisken de dikkate alinarak birinci faktdér BT ’ye Yaklasim
Faktorii olarak isimlendirilmistir. Birinci faktor, toplam varyansin 22.845’ini
aciklamaktadir. Faktoriin 6z degerinin 5.929 oldugu saptanmistir. Birinci boyutta

yer alan ifadelerin ortalamalarinin ise 1.60 oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ikinci faktoriin major degiskeni .809 ile
“Bilisim Teknolojileri isletmeye yon verici nitelikte olmaktadir” seklinde ortaya
cikmistir. Bu baglamda bilisim teknolojilerine iliskin ortaya ¢ikan ikinci boyut
BT’den Yararlanma Faktorii olarak isimlendirilmistir. ikinci faktdr toplam
varyansin 17.795’ini agiklamaktadir. Bu faktoriin 6z degeri ise 1.979 olarak
saptanmistir. Ikinci boyutta yer alan ifadelerin ortalamalar1 ise 1.87 olarak

saptanmigtir.

Ugiincii faktorde ise major degiskeni. 924 ile “Bilisim Teknolojilerinden
ekstranet isletmemizde sik¢a kullanilmaktadir” seklinde oldugu saptanmistir. Bu
baglamda bilisim teknolojilerine ait ortaya ¢ikan tigilincii boyut BT kullanimi
faktorii olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistir. Uciincii faktdr toplam
varyansin 11.635’ini agiklamamaktadir. Oz degerleri 1.614 oldugu goriilmiistiir.

Ortalamalarina iligkin deger ise 2.68 olarak saptanmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan en son faktdriin major degiskeni, 831 ile
“Bilisim teknolojilerine yatirnm yapilmasi siire¢ maliyetlerini azaltir” ifadesi yer
almistir. Bilisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan son boyut BT yi Onemseme Faktorii
seklinde isimlendirilmistir. Bilisim teknolojilerinde son faktor toplam varyansin
10.412’sini olusturmaktadir. Faktoriin 6z degerlerinin 1.134 oldugu saptanmuistir.

Ortalamalarina iliskin degerleri ise 1.59 olarak bulunmustur.

Daha sonra stratejik karar vermeye iliskin boyutlarin belirlenmesi
amaciyla stratejik karar vermeye iliskin verilere faktor analizi uygulanmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett’s
Testi sonuglarina bakilmistir. Tablo 5.4°te stratejik karar vermeye iligkin verilere

ait KMO ve Bartlett’s Testi sonuclar1 gosterilmektedir.
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,825

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 830,954
df 105
Sig. ,000

Tablo 5.4°te faktor analizi kapsaminda Barlett testi sonucu ve 830,9 p
0,000 diizeyi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem degeri, 0,825 olarak

gerceklesmistir. p = 0,000 < 0,05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir.

Analiz neticesinde KMO degeri .825 ve Bartlett Testi degeri ise (sig.) .000

cikmistir. Bu baglamda, .825> .50 oldugu igin

verl

setinin Orneklem

biiylikliigiiniin faktor analizi igin uygun oldugu goriilmiistiir. Tablo 5.5°te Stratejik

karar vermeye iligskin doniistiiriilmiis bilesenler matrisi gosterilmektedir.

Tablo 4.5 Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Stratejik Karar Verme)

. e v e s Faktor .. 9 Aciklanan
Stratejik Karar Vermeye iliskin ifadeler Yiikii Ortalama Ozdeger Varyans
Yonetsel Faktorler 1.76  5.842 24.460

Stratejik karar vermede yonetsel faktorler etkili

,7192
olmaktadir.
Stratejik karar vermede cevresel faktorler etkili

744
olmaktadir
Stratejik karar verme siirecinde rakiplerin hamleleri 670
bizim i¢in dnemlidir. !
Stratejik karar vermede bireysel faktorler etkili

,660
olmaktadir,

Bilgi Teknolojileri 1.67 1962 15.974
Stratejik karar verme hizinda BT etkili olmaktadir ,846
Stratejik karar verme siireclerinde BT etkin rol

,829
oynamaktadir
Daha onceki deneyimlerden elde edilen ve bir
merkezi sistemde saklanan bilginin stratejik karar ,592
verme stirecine etkisi 6nemlidir.
Verdigimiz stratejik kararlar igletmemizin tamamini

; . ,544
etkilemektedir.

Rakipler 161 1551 11.483
Rekabet stinliighh saglayabilmek i¢in karar 864

verirken kritik zamanlari takip ederiz.
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Kararlarimiz  degisim faktorleri g6z Oniinde

bulundurularak donemsel olarak alinmaktadir 858
Sektorde tutunabilmek icin kararlarimizi firsatlara 511
dontik veririz '
Rakiplere karst iyi bir rol {istlenebilmek igin
5 ,440
yenilige agik kararlar aliriz
212 1117 9.687

Karar Destek Sistemleri
Stratejik karar vermeyi desteklemede Karar Destek

. . T - ,822
Sistemi kurulusunuz i¢in 6nemlidir
Stratejik karar verme siirecinde Karar Destek

. . o o 7120
Sistemi kurulusunuz i¢in 6nemlidir.
Maksimum diizeyde fayda saglamak icin stratejik 204

kararlarimizi SWOT ongoriilerimize gore aliriz.

Yoneticilerin stratejik karar vermeye iliskin ifadelere vermis olduklar
cevaplar faktdr analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
kiimiilatif varyans degeri toplam varyansin % 61.604’linii agiklamaktadir.
Yoneticilerin stratejik karar vermeye iliskin goriisleri dort faktér altinda
toplanmistir. Birinci faktor olan Yonetsel Faktorler toplam varyansin 24.460’1n1
aciklamaktadir. Birinci faktorde yer alan ifadelerin ortalamasinin 1.76 oldugu
goriilmistlir. Bu faktore iliskin 6z deger ise 5.842 olarak gerceklesmistir.
Faktoriin major degiskeni ise .792 ile “Stratejik karar vermede yonetsel faktorler

etkili olmaktadir” ifadesidir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ikinci faktoriin major degiskeni .846 ile”
Stratejik karar verme hizinda BT etkili olmaktadir” ifadesi yer almistir. Bilgi
Teknolojileri olan bu faktér toplam varyansin 15.974’tinii olusturmaktadir. Bu
faktorde yer alan ifadelerin ortalamasi da 1.67 olarak saptanmistir. Faktore iliskin

0z degerler ise 1.962’dir.

Yoneticilerin stratejik kararlarina iliskin analizde ortaya ¢ikan {iglincii
faktorde ise major degiskeni ,864 ile “Rekabet {istlinliigii saglayabilmek icin karar
verirken kritik zamanlar takip ederiz” ifadesi yer almistir. ” Rakipler “isimli bu
faktor toplam varyansin 11.483{inii olusturmaktadir. Faktorde yer alan ifadelerin

ortalamasi ise 1.61°dir. Faktore iliskin 6z degerler ise 1.551 olarak saptanmustir.

Yoneticilerin stratejik kararlarina iligkin analizde ortaya ¢ikan dordiincii

faktoriin major degiskeni ,822 ile “Stratejik karar vermeyi desteklemede Karar
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Destek Sistemi kurulusunuz igin 6nemlidir” ifadesi yer almaktadir. “Karar Destek
Sistemleri” Isimli faktdr toplam varyansin 9.687’sini olusturmaktadir. Faktorde
yer alan ifadelerin ortalamasi ise 2,12 olarak saptanmustir. Faktoriin 6z degerleri

ise 1.117 seklindedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan ve bagimli-bagimsiz degiskenleri

olusturan sekiz faktor sirasiyla;
BT’ye yaklasim
BT’den Yararlanma
BT Kullanim1
BT nin Onemi
Stratejik Karar Vermede Yo6netsel Faktorlerin Etkisi
Stratejik karar vermede BT nin rolii
Stratejik Karar Vermede Rakiplerin Pozisyonu
Stratejik Karar Vermede KDS’nin Rolii, seklindedir.

Faktorlere uygulanan normallik testi sonucunda sig. degerleri 0,05’ten
kiiciik oldugu igin verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple, veri
analizlerinde non-parametrik teknikler uygulanmistir. Non-parametrik teknik
olarak, ikiden fazla olan gruplar i¢in Kruskal-Wallis, ikili gruplar i¢cin Mann
Whitney U testi kullanilmistir.

5.3. Yoneticilerin Stratejik Kararlarim Etkileyen Faktorlerin

Demografik Ozelliklerine Gore Farklihklariin Analizi

Bu boliimde ankete cevap veren yoneticilerin stratejik kararlarinin
demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
kapsamda Oncelikle farklilik varsayimlari (hipotezler) olusturulacak daha sonra bu

varsayimlar (hipotezler) test edilecektir.
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5.3.1. Cinsiyet

Anketi cevaplayan iist diizey yoneticilerin cinsiyetlerine gore Stratejik
kararlarinda farklilik olup olmadigmi anlamak i¢in hipotezler olusturulmustur.

Bunlar;

. Ho: Yoneticilerin stratejik kararlar1 cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

. Hi:  Yoneticilerin stratejik kararlar1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Cinsiyete degiskeninde yer alan ifadelerin iki degiskenli olmasindan Gtiirii
yoneticilerin stratejik kararlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
Mann Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmistir. Tablo 5.6’da Mann
Whitney U testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.6. Cinsiyete Gore Yoneticilerin Stratejik Kararlaria iliskin Analiz

Cinsiyet Mann- Whitney U | Sig. (p)
Y Onetsel Faktorler 988,000 ,016
Bilgi Teknolojileri 1045,500 ,039
Rakipler 1149,000 ,159
Karar Destek Sistemleri 1180,000 233

Tablo: 5.6’da anketi cevaplayan yoneticilerin cinsiyetleri ile bagimli
degiskenlere bakis acilar1 arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Analizde,
sig. degerlerinin 0,05 biiyilk olmasi, is gorenlerin, ayni degerlendirmeyi
yaptiklarini,  sig. degerlerinin 0,05 kiigiik olmasi1 ise is gorenlerin, farkli
degerlendirme yaptiklarini  gostermektedir. Ornegin; “Yonetsel Faktorler”
faktoriine verilen cevaplarin analizinde sig. degeri 0,016 ¢ikmistir. 0,016<0,05
olmasi, yoneticilerin farkli cevabi verdiklerini gostermektedir. Yani farkl
diisiincede olduklarin1 ifade etmektedirler. Yine bilgi teknolojileri boyutu,

039<0,05 olarak ¢ikmistir. Yani kadin ve erkeklerin yonetsel faktorler boyutunda
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ve bilgi teknolojileri boyutunda cinsiyetleri ve stratejik karar vermeleri arasinda
farklilik oldugunu gostermektedir. Diger faktorlerin sig. degeri 0, 05 ten biyiik
cikmistir ve bu boyutlarda kadin ve erkeklerin stratejik karar vermeye iliskin
diisiinceleri arasinda fark yoktur. Bu durumda birinci ve ikinci faktor igin Ho
reddedilerek alternatif hipotez Hi kabul edilecektir. Diger faktorler i¢in Hi
reddedilerek Ho kabul edilecektir

5.3.2. Yas

Ankete cevap veren yoneticilerin yaslar ile bagimsiz degiskenlere bakis
acilarinda fark olup olmadigimi analiz etmek igin hipotezler olusturulmustur.

Bunlar;

o Ho: Yoneticilerin stratejik kararlar1 yaslarina gore farklilik

gostermemektedir.

o Hi:  Yoneticilerin stratejik kararlar1 yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

Yoneticilerin stratejik kararlarinin  yaslarina gore farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin farklilik analizleri yas degiskeninde ikiden fazla grubun
bulunmasindan dolay1r Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir. Tablo 5.7’de yas’a

gore yoneticilerin stratejik kararlarinin farkliliginin analizi gosterilmektedir.

Tablo 5.7. Yag’a Gore Yoneticilerin Stratejik Kararlarinin Farkhihgimin Analizi

Yas Kruskal-Wallis Sig. (p)
YoOnetsel Faktorler 7,684 ,053
Bilgi Teknolojileri 7,538 ,057
Rakipler 6,392 ,094
Karar Destek Sistemleri 4,343 227

Tablo: 5.7 incelendiginde, anketi cevaplayan iist diizey yoneticilerin

yaglart ile bagimsiz degiskenlere bakis acilar1 arasinda farklilik olup olmadigi
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arastirtlmistir. Analizde, sig. degerlerinin 0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin, ayni
degerlendirmeyi yaptiklarini, sig. degerlerinin 0,05 kiiglik olmasi ise yoneticilerin,
farkli degerlendirme yaptiklarmi gostermektedir. Ormegin; “Rakipler” faktoriine
verilen cevaplarin analizinde sig. degeri 0,094 ¢ikmistir. 0,094>0,05 olmasi, st
diizey yoneticilerin ayni cevabi verdigini (ayni diislindiiklerini) gostermektedir.
Sonug¢ olarak; diger biitiin faktorlere verilen cevaplar analiz edildiginde, sig.
degerlerinin 0,05’den biiyiik olmasi, ankete yanit veren yoneticilerin yaslar ile
bagimsiz degiskenlere bakis agilar1 arasinda fark olmadigini géstermektedir. Buna
gore, “Ho: Yoneticilerin  stratejik kararlari  yaslarina gore farklilik

gostermemektedir hipotezi kabul edilecektir.
5.3.3. Medeni Durum

Anketi cevaplayan st diizey yoneticilerin medeni durumlarinin bagimsiz
degiskenlere bakis acilarinda fark olup olmadigimi anlamak icin hipotezler

olusturulmustur. Bunlar;

o Ho: Yoneticilerin stratejik kararlart medeni durumlarina gore farklilik

gostermemektedir.

o Hi: Yoneticilerin stratejik kararlart medeni durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Medeni duruma iliskin ifadelerin iki degiskenli olmasindan dolay:
yoneticilerin stratejik kararlarini etkileyen faktorlerin medeni duruma gore
farklilik ~ gosterip  gostermedigi  Mann  Whitney U  testi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Tablo 5.8°de Mann Whitney U testi sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 5.8. Medeni Duruma Gére Yoneticilerin Stratejik Kararlarinin

Farkhihginin Analizi

Medeni Durum Mann Whitney U Sig. (p)
Yonetsel Faktorler 1295,500 ,205
Bilgi Teknolojileri 1319,500 ,258
Rakipler 1185,000 ,050
Karar Destek Sistemleri 1492,000 ,940

Tablo 5.8’de anketi cevaplayan iist diizey yoneticilerin medeni durumu ile
bagimsiz degiskenlere bakis agilar1 arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmistir.
Analizde, sig. degerlerinin 0,05 biiyilk olmasi, is gorenlerin, ayni
degerlendirmeyi yaptiklarini, sig. degerlerinin 0,05 kii¢iik olmasi ise yoneticilerin
farkl1 degerlendirme yaptiklarmi gostermektedir. Ornegin; “Bilgi Teknolojileri”
faktoriine verilen cevaplarin analizinde sig. degeri 0,258 ¢ikmustir. 0,258>0,05
olmasi, iist diizey yoneticilerin ayni cevabi verdigini yani ayni diislincede
olduklarim1 gostermektedir. Ote yandan “stratejik karar vermede rakiplerin
pozisyonu” faktoriine bakildiginda sig. degerinin 0,050<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu faktorde medeni durum ile yoneticilerin stratejik karar
vermeleri arasinda bir farklilik oldugu saptanmistir. Sonug olarak; diger biitiin
faktorlere verilen cevaplar analiz edildiginde, sig. degerlerinin 0,05’den biiyiik
olmasi, ankete yanit veren st diizey yoneticilerin medeni durumu ile bagimsiz
degiskenlere bakis acilar1 arasinda fark olmadigini1 gostermektedir. Bu nedenle Ho:
Yoneticilerin  stratejik  kararlar1  medeni  durumlarmna  gore  farklilik

gostermemektedir hipotezi kabul edilecektir.
5.3.4. Egitim Diizeyi

Anketi cevaplayan yoneticilerin egitim diizeylerine ile bagimsiz
degiskenlere bakis agilarinda farklilik olup olmadigma iliskin hipotezler

olusturulmustur. Bunlar;
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o Ho: Yoneticilerin stratejik kararlar1 egitim diizeylerine gore farklilik

gostermemektedir.

o Hi: Yoneticilerin stratejik kararlar1 egitim diizeylerine gore farklilik

gostermektedir.

Yoneticilerin stratejik kararlari egitim durumu agisindan farklilik gosterip
gostermedigine iliskin farklilik analizleri egitim diizeyi degiskeninde ikiden fazla
grubun bulunmasindan dolay1 Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir. Tablo 5.9°da
egitim diizeyine gore yoneticilerin stratejik kararlarinin farkliligmin analizi

gosterilmektedir.

Tablo 5.9. Egitim Diizeyine Gore Yoneticilerin Stratejik Kararlarimin

Farkhihginin Analizi

Egitim Diizeyi Kruskal-Wallis Sig. (p)
Yonetsel Faktorler 5,766 124
Bilgi Teknolojileri 5,692 ,128
Rakipler 13,112 ,004
Karar Destek Sistemleri 5,259 ,154

Tablo 5.9°da, anketi cevaplayan yoneticilerin egitim diizeyleri ile bagimsiz
degiskenlere bakis acilar1 arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Analizde,
sig. degerlerinin 0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin aym1 degerlendirmeyi
yaptiklarini, sig. degerlerinin 0,05 kiigiik olmasi ise yoneticilerin, farkli
degerlendirme yaptiklarim gostermektedir. Ornegin; Bilgi Teknolojileri faktoriine
verilen cevaplarin analizinde sig. degeri 0,128 ¢ikmustir. 0,128 >0,05 olmasi,
yoneticilerin ayn1 cevabi verdigini (aym diisiindiiklerini) gostermektedir. Ote
yandan “Rakipler” faktoriine verilen cevaplarin analizinde sig. degeri, 004

cikmistir. Burada yoneticiler farkli degerlendirme yapmislardir.
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Sonu¢ olarak; faktorlere verilen cevaplar analiz edildiginde, sig.
degerlerinin 0,05’den kiiciik olmasi, ankete yanit veren yoneticilerin igletmedeki
egitim diizeyi ile bagimsiz degiskenlere bakis acilar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir. “Rakipler “ faktorii disinda kalan diger boyutlar igin; Ho:
Y oneticilerin stratejik kararlari egitim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir
hipotezi kabul edilmistir. Rakipler faktori icin ise Ho hipotezi reddedilerek H:
hipotezi kabul edilmistir.

5.3.5. Yoneticilerin Pozisyonlari

Anketi cevaplayan yoneticilerin isletmedeki pozisyonlari ile bagimsiz

degiskenlere bakis agilarina iligskin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

. Ho: Yoneticilerin stratejik kararlari isletmedeki pozisyonlarina gore

farklilik gostermemektedir.

. Hi: Yoneticilerin stratejik kararlari isletmedeki pozisyonlarina gore

farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin stratejik kararlari isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin farklilik analizleri isletmedeki pozisyonlari
degiskeninde ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay1r Kruskal-Wallis testi ile
test edilmigtir. Tablo 5.10°da isletmedeki pozisyonlarna gore ydneticilerin

stratejik kararlarinin farkliliginin analizi gosterilmektedir.

Tablo 5.10. Isletmedeki Pozisyonlarina Gore Yoneticilerin Stratejik

Kararlarinin Farkhihiginin Analizi

Egitim Diizeyi Kruskal-Wallis Sig. (p)
YoOnetsel Faktorler 1,542 463
Bilgi Teknolojileri 3,916 ,141
Rakipler 4,884 ,087
Karar Destek Sistemleri ,188 ,910
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Tablo 5.10°da, anketi cevaplayan yoneticilerin pozisyonlart ile bagimsiz
degiskenlere bakis agilari arasinda farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Analizde,
sig. degerlerinin 0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, aymi degerlendirmeyi
yaptiklarini, Sig. degerlerinin 0,05 kiigiik olmasi ise yoneticilerin, farkli
degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore; faktorlerin
tamaminda sig. degeri 0,05’in {lizerinde ¢ikmistir. Yoneticilerin stratejik kararlar
isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik gdstermemektedir. Bu baglamda tiim

faktorler igin H1 Hipotezi reddedilerek Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.4. Yoneticilerin Bilisim Teknolojilerine 1liskin Diisiincelerinin

Demografik Ozelliklerine Farklihklarin Analizi
5.4.1. Cinsiyet

Anketi cevaplayan iist diizey yoneticilerin bilgi teknolojilerine iliskin
diislincelerinin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore farkli olup olmadigini anlamak

icin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

o Ho: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diistinceleri cinsiyete

gore farklilik gdstermemektedir.

o Hi: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diistinceleri cinsiyete

gore farklilik gostermektedir.

Cinsiyete iliskin ifadelerin iki degiskenli olmasindan 6tiirli yoneticilerin
bilgi teknolojilerine iligkin diigiincelerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi Mann Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmistir. Tablo 5.11
’te Mann Whitney U testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.11. Cinsiyete Gore Bilisim Teknolojilerine iliskin Diisiincelerinin

Analizi
Cinsiyet Mann- Whitney Sig.
U ()
BT’ ye Yaklasim 1144,000 157
BT’den Yararlanma 1340,500 ,862
BT Kullanim 1300,000 ,665
BT’yi Onemseme 1104,000 ,078
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Tablo 5.11°de, anketi cevaplayan yoneticilerin cinsiyetleri ile bagimsiz
degiskenlere bakis agilari arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Analizde,
sig. degerlerinin 0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, aymi degerlendirmeyi
yaptiklarini, Sig. degerlerinin 0,05 kiiglik olmasi ise yoneticilerin, farkli
degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore; faktorlerin
tamaminda sig. degeri 0,05’in tizerinde ¢ikmustir. Yani cinsiyete gore yoneticilerin
bilgi teknolojilerine iliskin diisiinceleri farklilik géstermemektedir. Bu baglamda

tim faktorler igin Hi hipotezi reddedilerek Ho hipotezi kabul edilmistir.
54.2. Yas

Ankete cevap veren yoneticilerin yaslari ile bagimsiz degiskenlere bakis
acilarinda fark olup olmadigini analiz etmek i¢in hipotezler olusturulmustur.

Bunlar;

. Ho: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diislincelerinin

yaslarina gore farklilik gostermemektedir.

. Hi: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diislincelerinin

yaslarina gore farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iligkin diisiincelerinin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin farklilik analizleri yas degiskeninde
ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay:r Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.
Tablo 5.12°de yas’a gore yoneticilerin bilgi teknolojilerine iliskin disiinceleri ile

yagslar1 arasindaki farkliligin analizi gosterilmektedir.

Tablo 5.12. Yas’a Gore Bilisim Teknolojilerine iliskin Diisiincelerinin Analizi

Yas Kruskal-Wallis Sig. (p)
BT’ye Yaklasim 5,595 133
BT’den Yararlanma ,530 912
BT Kullanim 4,294 231
BT’yi Onemseme 3,338 342




74

Tablo 5.12°de, anketi cevaplayan yoneticilerin yaslari ile bagimsiz
degiskenlere bakis agilari arasinda farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Analizde,
sig. degerlerinin 0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, aymi degerlendirmeyi
yaptiklarini, Sig. degerlerinin 0,05 kiiglik olmasi ise yoneticilerin, farkli
degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore; faktorlerin
tamaminda sig. degeri 0,05’in iizerinde ¢ikmistir. Yani yasa gore yoneticilerin
bilgi teknolojilerine iliskin diisiinceleri farklilik géstermemektedir. Bu baglamda

tim faktorler igin Hi hipotezi reddedilerek Ho hipotezi kabul edilmistir.
5.4.3. Medeni Durum

Anketi cevaplayan ist diizey yoneticilerin medeni durumlar ile bilgi
teknolojilerine iliskin diislinceleri arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in

hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

) Ho: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iligskin diisiinceleri medeni

durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

) Hi: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iligskin diisiinceleri medeni

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Medeni duruma iliskin ifadelerin iki degiskenli olmasindan otiirii
yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diistincelerinin medeni duruma gore
farkliik  gosterip gostermedigi Mann Whitney U  testi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Tablo 5.13te Mann Whitney U testi sonuglar

gosterilmektedir.

Tablo 5.13. Medeni Duruma Gére Yoneticilerin Bilisim Teknolojilerine iliskin

Diisiincelerinin Analizi

Medeni Durum Mann Whitney U Sig. (p)

BT’ye Yaklasim 1392,000 498
BT’den Yararlanma 1308,000 235
BT Kullanim 1477,000 ,867

BT yi Onemseme 1391,000 470
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Tablo 5.13’te anketi cevaplayan yoneticilerin medeni durumlar ile
bagimsiz degiskenlere bakis agilart arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmistir.
Analizde, sig. degerlerinin 0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi
yaptiklarini, Sig. degerlerinin 0,05 kiiglik olmasi ise yoneticilerin, farkli
degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore; faktorlerin
tamaminda sig. degeri 0,05’in iizerinde ¢ikmistir. Bu baglamda tiim faktorler icin

H: hipotezi reddedilerek Ho hipotezi kabul edilmistir.
5.4.4. Egitim Diizeyi

Anketi cevaplayan yoneticilerin egitim diizeylerine ile bagimsiz
degiskenlere bakis acilarinda fark olup olmadigina iligkin hipotezler

olusturulmustur.
Bunlar;

) Ho: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diistinceleri egitim

diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

) Hi: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diistinceleri egitim

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iligskin disiincelerinin egitim diizeyi
acisindan farklilik gosterip gostermedigine iligkin farklilik analizleri egitim diizeyi
degiskeninde ikiden fazla grubun bulunmasindan dolayr Kruskal-Wallis testi ile
test edilmistir. Tablo 5.14’te egitim diizeyine goére yoneticilerin Dbilgi

teknolojilerine iliskin diisiinceleri analizi gosterilmektedir.

Tablo 5.14. Egitim Diizeyine Gore Yoneticilerin Bilisim Teknolojilerine iliskin

Diisiincelerinin Analizi

Egitim Diizeyi Kruskal-Wallis Sig. (p)
BT’ye Yaklasim 4,852 ,183
BT’denYararlanma 2,196 533
BT Kullanim 6,797 ,079
BT’yi Onemseme 7,433 ,059
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Tablo 5.14’te anketi cevaplayan yoneticilerin egitim diizeyleri ile bagimsiz
degiskenlere bakis acilar1 arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Analizde,
sig. degerlerinin 0,05 biiyilk olmasi, yoneticilerin, ayni degerlendirmeyi
yaptiklarini, Sig. degerlerinin 0,05 kiiciik olmasi ise yoneticilerin, farkl
degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir. Analiz sonuclarina gore; faktorlerin
tamaminda sig. degeri 0,05’in lizerinde ¢ikmistir. Bu baglamda tiim faktorler i¢in

H: hipotezi reddedilerek Ho hipotezi kabul edilmistir.
5.4.5. Yoneticilerin Pozisyonlari

Anketi cevaplayan yoneticilerin isletmedeki pozisyonlari ile bagimsiz

degiskenlere bakis agilarina iligkin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

) Ho: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin diisiincelerinin

isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik géstermektedir.

) H1: Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iligkin diisiincelerinin

isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin bilisim teknolojilerine iliskin disiincelerinin isletmedeki
pozisyonlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin farklilik analizleri
isletmedeki pozisyonlar1 degiskeninde ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay1
Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir. Tablo 5. 15°te isletmedeki pozisyonlarina

gore bilgi teknolojilerine iliskin diisiincelerinin analizi gésterilmektedir.

Tablo 5.15. Isletmedeki Pozisyonlarina Gére Yoneticilerin Bilisim

Teknolojilerine Mliskin Diisiincelerinin Analizi

Egitim Diizeyi Kruskal-Wallis Sig. (p)
BT’ye Yaklasim 5,437 ,066
BT’den Yararlanma 4172 124
BT Kullanim1 1,757 415
BT’yi Onemseme 1,015 ,602
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Tablo 5.15°te, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmedeki pozisyonlart ile
bagimsiz degiskenlere bakis agilar1 arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir.
Analizde, sig. degerlerinin 0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi
yaptiklarini, Sig. degerlerinin 0,05 kiiglik olmasi ise yoneticilerin, farkli
degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore; faktorlerin
tamaminda sig. degeri 0,05’in iizerinde ¢ikmistir. Bu baglamda tiim faktorler icin

H: hipotezi reddedilerek Ho hipotezi kabul edilmistir

5.5. Yoneticilerin Stratejik Kararlar1 ile Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arasindaki Tliski

Bu kisimda, faktor analizi yapilarak bagimli-bagimsiz degiskenlerin
boyutlar seklinde belirlenmesinin ardindan korelasyon analizi uygulamalari ile
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin bagimli-bagimsiz
degiskenleri daha oOnce belirtildigi gibi sekiz boyut igerisine alinmistir. Bu
boyutlar; iist yonetimin BT'’ye bakisi boyutu, BT'den yararlanma boyutu, BT
kullanimi, BT 'nin onemi, stratejik karar vermede BT nin rolii, stratejik karar
vermede yonetsel faktorlerin rolii,stratejik karar vermede rakiplerin pozisyonu,
stratejik karar vermede KDS nin etkisi boyutlar: seklindedir. Iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkinin derecesi (siddeti) korelasyon ile belirlenir.
Korelasyon katsayisi r sembolii ile gosterilir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda bir deger almaktadir. Burada degiskenler arasinda iliskinin diizeyini
rakamlarin mutlak biiyiikligii, yoniinii ise rakamlarin isareti belirlemektedir (Ural,
Kilig, 2006). Korelasyon katsayisinin hesaplanmasi asagidaki gibi belirtilmektedir
(Akgiil ve Cevik, 2003).

r=01ise, X ve Y arasinda korelasyon yok,

0,00 <r 0,25 ise ¢ok zay1f pozitif korelasyon,

0,26 <r 0,49 ise zayif pozitif korelasyon,

0,50 < r 0,69 ise orta dereceli pozitif korelasyon,

0,70 <r 0,89 ise kuvvetli(yiiksek) pozitif korelasyon,

0,90 <r <1 ise ¢cok kuvvetli(cok yiiksek) pozitif korelasyon,

r = 1 ise tam pozitif korelasyon var demektir.
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Ote yandan, Analiz sonucundaki sig degeri ¢ikan sonucun énemli olup

olmadigimi ifade etmektedir. Ornegin;
Sig degeri 0,05’ten biiyiikse sonu¢ 6nemli degildir.
Sig degeri 0,05 ten kiigiikse sonu¢ 6nemlidir.

Arastirmada bilisim teknolojilerine ve stratejik karar almaya iliskin
ifadelere uygulanan faktdr analizi sonucunda siirekli dlgekle Olgiilen 8 ifade
verilerin normal dagilim gdstermemelerinden Otlirii nonparametrik (Pearson
Korelasyon) analizi ile analiz edilmislerdir. Tablo: 5.16’da Y6neticilerin Bilisim
Teknolojilerini Kullanimi ve Stratejik Kararlar1 Arasindaki Iliskinin Analizi yer

almaktadir.

Katilimcilarin bilisim teknolojilerini kullanimi ve stratejik karar vermeleri
arasinda farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in olusturulan varsayimlar su

sekildedir:

Ho: Otel isletmelerinde bilisim teknolojileri kullanimi ile stratejik karar verme

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Otel isletmelerinde bilisim teknolojileri kullanimi ile stratejik karar verme

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Nonparametrik Korelasyon

BT’ye BT’den BT BT’yi Y Onetsel Bilgi Karar Destek
Yaklasim | Yararlanma | Kullanimi | Onemseme | Faktorler | Teknolojileri| Rakipler Sistemleri
Spearman’s | BT ye Yaklagim Correlation Coefficient 1,000
rho Sig. (2-tailed)
BT’den Yararlanma | Correlation Coefficient ,581™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000] .
BT Kullanimi Correlation Coefficient -,118 ,013 1,000
Sig. (2-tailed) 219 893
BT’yi Onemseme Correlation Coefficient 427 ,354™ -,055 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 567
Yonetsel Faktorler | Correlation Coefficient 4137 326" ,054 227" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 574 ,017 (.
Bilgi Teknolojileri | Correlation Coefficient 648" ,498"™ -217° 283" ,609™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 023 ,003 ,000|.
Rakipler Correlation Coefficient ,468™ ,496™ ,040 ,370™ ,505™ ,519™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,679 ,000 ,000 ,0001.
Karar Destek Correlation Coefficient 378" 432" 241" 234" 334 ,460™ ,393" 1,000
Sistemleri
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,011 ,014 ,000 ,000 ,000 1.

** 0.01 anlamlilik diizeyinde (2-tailed).

*. 0.05 anlamlilik diizeyinde (2-tailed).




80

Degigkenleri gruplara (boyutlar) ayirarak yaptigimiz  korelasyon
analizinde, veriler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi (p=0,01 veya 0,05) olarak
ele alinmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Pearson Correlation degeri r = 0,581 oldugundan, Yoneticilerin BT ye
Bakist Boyutu (F1) ile BT den Yararlanma (F2) arasinda orta dereceli pozitif
korelasyon vardir. Ayrica, Sig = 0,00 < 0,05 oldugundan F1 ile F2 arasindaki

korelasyon 6nemlidir.

. Pearson Correlation degeri r = 0,427 oldugundan, Yéneticilerin BT ye
Bakisi Boyutu (F1) ile BT nin Onemi (F4) arasinda zay1f pozitif korelasyon vardir.
Ayrica, Sig = 0,00<05 oldugundan F1 ile F4 arasindaki korelasyon énemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,413 oldugundan, Yoneticilerin BT ye
Bakist Boyutu (F1) ile Stratejik Karar Vermede Yonetsel Faktorlerin Etkisi (F5)
arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica, Sig = 0,00 < 0,05 oldugundan F1

ile F5 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,648 oldugundan, Yoneticilerin BT ye
Bakisi Boyutu (F1) ile Stratejik Karar Vermede BT nin Rolii (F6) arasinda orta
dereceli pozitif korelasyon vardir. Ayrica, Sig = 0,00< 0,05 oldugundan F1 ile F6

arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,468 oldugundan Yéneticilerin BT'ye
Bakisi Boyutu (F1) ile Stratejik Karar Vermede Rakiplerin Pozisyonu (F7)
arasinda zayi1f korelasyon vardir. Sig=0,00 < 0,05 oldugundan F1 ve F7 arasindaki

korelasyon onemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,378 oldugundan Yéneticilerin BT ye
Balkisi Boyutu (F1) ile Stratejik Karar Vermede KDS nin Rolii (F8) arasinda zayif
korelasyon vardir. F1 ile F8 arasinda Sig= 0,00 < 0,05 oldugundan korelasyon

Onemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,354 oldugundan, BT 'den Yararlanma
(F2) ile BT’yi Onemseme (F4) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica,
Sig = 0,0<05 oldugundan F2 ile F4 arasindaki korelasyon 6nemlidir.



81

Pearson Correlation degeri r = 0,326 oldugundan, BT den Yararlanma
(F2) ile Yonetsel Faktorler (F5) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica,
Sig = 0,001 < 0,05 oldugundan F2 ile F5 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,498 oldugundan, BT den Yararlanma
(F2) ile Bilgi Teknolojileri (F6) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica,
Sig = 0,000 < 0,05 oldugundan F2 ile F6 arasindaki korelasyon énemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,496 oldugundan, BT den Yararlanma
(F2) ile a Rakipler (F7) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica, Sig =
0,000 < 0,05 oldugundan F2 ile F7 arasindaki korelasyon dnemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,432 oldugundan, BT den Yararlanma
(F2) ile Karar Destek Sistemleri (F8) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir.
Ayrica, Sig = 0,000 < 0,05 oldugundan F2 ile F6 arasindaki korelasyon

Onemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,-217 oldugundan, BT Kullanim: (F3) ile
Bilgi Teknolojileri (F6) arasinda negatif yonlii korelasyon vardir. Ayrica, Sig =
0,023< 0,05 oldugundan F3 ile F6 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,241 oldugundan, BT Kullanimi (F3) ile
Karar Destek Sistemleri (F8) arasinda pozitif ¢ok zayif yonli korelasyon vardir.
Ayrica, Sig = 0,011 < 0,05 oldugundan F3 ile F8 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,227 oldugundan BT’yi Onemseme (F4) ,
ile Yonetsel Faktorler (F5) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica, Sig =
0,017 < 0,05 oldugundan F4 ile F5 arasindaki korelasyon dnemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,283 oldugundan, BT'yi Onemseme (F4)
ile Bilgi Teknolojileri (F6) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica, Sig =
0,000 < 0,05 oldugundan F4 ile F6 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,370 1dugundan, BT ’yi Onemseme (F4) ile
Rakipler (F7) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica, Sig = 0,000 < 0,05

oldugundan F4 ile F7 arasindaki korelasyon dnemlidir.
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Pearson Correlation degeri r = 0,234 Oldugundan, BT’yi Onemseme (F4)
ile Karar Destek Sistemleri (F8) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica,
Sig = 0,014 < 0,05 oldugundan F4 ile F8 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,609 Oldugundan, Yénetsel Faktorler (F5)
ile Bilgi Teknolojileri (F6) arasinda orta dereceli pozitif korelasyon vardir. Ayrica,

Sig = 0,000 < 0,05 oldugundan FS5 ile F6 arasindaki korelasyon 6nemlidir

Pearson Correlation degeri r = 0,505 Oldugundan, Yéonetsel Faktorler (F5)
ile Rakipler (F7) arasinda orta dereceli korelasyon vardir. Ayrica, Sig = 0,000 <

0,05 oldugundan F5 ile F7 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Person Correlation degeri r = 0,334 Oldugundan, Yonetsel Faktorler (F5)
ile Karar Destek Sistemleri (F8) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica,

Sig = 0,000 < 0,05 oldugundan F5 ile F8 arasindaki korelasyon énemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,519 Oldugundan, Bilgi Teknolojileri (F6)
ile Rakipler (F7) arasinda orta dereceli korelasyon vardir. Ayrica, Sig = 0,000 <

0,05 oldugundan F6 ile F7 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

Pearson Correlation degeri r = 0,460 Oldugundan, Bilgi Teknolojileri (F6)
ile Karar Destek Sistemleri (F8) arasinda zayif pozitif korelasyon vardir. Ayrica,
Sig = 0,000 < 0,05 oldugundan F6 ile F8 arasindaki korelasyon 6nemlidir.

5.5. Bulgulara iliskin Sonuclar

Bu kisim aragtirmaya katilan yoneticilerin, anket sorularma vermis
olduklar1 cevaplardan elde edilen bulgularin degerlendirilmesini i¢ermektedir.
Yapilan aragtirmalara gore yoneticilerin demografik ozellikleri, bilisim
teknolojilerine ve stratejik karar vermeye iliskin distlinceleri asagidaki gibi

siralanabilir.

. Aragtirma kapsaminda 110 anket formuna ulagilmis ve 110 anket
formu analize tabi tutulmustur. Bu say1 arastirmanin ana kiitlesinin % 57’sine

karsilik gelmektedir.

o Degerlendirme kapsaminda yoneticilerin 38’inin bayan 72’sinin

erkek olduklari, katilimeilarin % 29,1’inin 20-27 yas araliginda, % 51,8’inin 28-
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35 araliginda, % 14,5’inin 36-42 yas araliginda, % 4,5’inin 42 ve istiinde oldugu

belirlenmistir.

. Anket formunda yer alan ve degiskenleri olusturan ifadeler i¢in

yapilan glivenirlik testi sonucunda verilerin giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir.

e  Arastirmada yapilan analizler sonucunda kadin ve erkeklerin egitim
diizeyine gore yoneticilerin stratejik kararlarini etkileyen faktorlerin analizinde,
stratejik kararlarin verilmesinde rakiplerin etkili olup olmadigina farkli cevap

verdikleri goriilmustiir.

o Yoneticilerin cinsiyete yonelik stratejik kararlarin verilmesinde
yonetsel faktorler ve bilgi teknolojileri boyutuna verdikleri cevaplarda farklilik

bulundugu goriilmiistiir.

e  Arasgtirmaya faktdr analizinin uygulanmasi sonucunda; BT’ye
yaklagim boyutu, BT’den yararlanma boyutu, BT kullanimi boyutu, BT’yi
onemseme boyutu, yonetsel faktorler boyutu, Bilgi teknolojileri boyutu, rakipler
boyutu, karar destek sistemleri boyutu olmak fiizere sekiz bagimli-bagimsiz

degisken ortaya ¢ikmistir. Bu sekiz degiskenin 31 adet ifadeyi kapsamaktadir.

o Faktorlerin olusumu i¢in uygulanan faktor analizi sonucunda ankette
yer alan toplam otuz ii¢ ifadeden iki tanesi faktor analizi disinda tutulmustur.
Faktor analizi disinda tutulan ifadeler “ Rakiplerin faaliyetlerine paralel olarak BT
stratejisi gelistiririz” ve “ Bilisim Teknolojilerinden internet isletmemizde sikca

kullanilmaktadir” seklindedir.

e  Yoneticilerin bilisim teknolojileri boyutlarina bakis acgilarinin genel
olarak ayni oldugu goriilmiistiir ve cinsiyete, yasa, egitim durumuna, medeni

hallerine gore bakis agilarinin degismedigi saptanmastir.

e  Bilisim teknolojileri ve stratejik karar verme arasindaki iliskiyi
olgmek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmis ve bazi faktorler arasinda pozitif

yonlii bazilarinda negatif yonlii iligkilerin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

. Bilisim teknolojileri ve BT kullanimi arasinda negatif yonlii bir

iliskinin oldugu saptanmaistir.
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. Analiz sonucuna gore degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek icin
korelasyon analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda aralarinda korelasyon olan
degiskenlerin tamaminda sig. degeri 0.05’ten kiicliik ¢cikmistir. Sig. degerinin

kiigiik ¢cikmasi degiskenler arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin genel c¢ergevesi dikkate alinarak yazilan bu bolimde arastirma
sonucunda ulagilan bulgular, bulgularin yorumu, tartisma kismi ve arastirmanin

sonuclar1 yer almaktadir.
6.1. Sonuc¢

Bilisim teknolojileri ile ilgili yapilan ¢alismalar, bilisim teknolojilerinin isletmelerde
yadsimnamaz oOneminin oldugunu gostermektedir. Giinlimiiz degisen kosullarinda
isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in; rakipler karsisinda etkili stratejiler
tiretmek ve karar verirken isletmenin Ozelliklerini gbéz Oniinde bulundurmak
durumundadirlar. Pazarin yapisi, miisteri memnuniyeti, rekabet kosullar1 vb. birgok
faktorii isletmeler bilmek ve bu faktorleri iyi bir sekilde analiz etmek
durumundadirlar. Bu dogrultuda bilisim teknolojileri kullanimi igletmeler i¢in dnem

tasimakta ve kararlarin verilmesinde 6nemli bir etken olmaktadir.

Bilisim teknolojileri kullanimi ve stratejik karar verme arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar su

sekildedir;

Aragtirmanin veri toplama siirecinde yeterli 6rneklem sayisina ulasilmistir. Arastirma
verileri otel yoneticilerinden toplanmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
verilere faktor analizi, kolerasyon analizi, verilerin normal dagilim gdstermemeleri
sebebiyle gruplar arasindaki farkliliklart 6lgmek igin Kruskal-Wallis ve Mann
Whitney U testi uygulanmistir.

Bilisim teknolojileri ve stratejik karar vermeye yonelik diisiinceler faktdr analizine
tabi tutulmus ve 31 ifade 6z degerler tablosu dikkate alinarak sekiz faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorler; BT ye yaklasim, BT den yararlanma, BT kullanimi, BT yi
onemseme, yonetsel faktorler, Bilisim teknolojileri, rakipler, ve karar destek

sistemleri olmaktadir.

BT’ye yaklasim faktorii, yoOneticilerin bilisim teknolojilerine bakis agilarini,
isletmelerinde bilisim teknolojilerinin varliginin isletmeye getirisinin ne kadar

oldugunu ifade etmektedir.
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BT’den yaralanma faktorii, yoneticilerin bilisim teknolojilerinden hangi oranda
yararlandiklar1 ve isletmelerinde hangi bilisim teknolojilerinden yararlandigini ifade

etmektedir.

BT kullanimi1 faktorii, yoneticilerin hangi bilisim teknolojilerini siklikla kullandiklar
ve bu bilisim teknolojileri isletmelerde verimliligi hangi oranda arttirtyor ya da
verimliligi arttirtyor mu, yoneticiler igletmelerinde bilisim teknolojilerine yatirim
yapiyor mu gibi ifadeler bu faktorii olusturmaktadir. Yildiz (2009) isletmelerde
bilisim teknolojilerinin kullanimin1 ile mal ve hizmetlerin farklilastigini, pazar
niglerine kolayca ulasildigini, is hacminde artigin oldugunu ve iiriin ve is siireclerinde
yeniliklerin yasandigin1 belirtmektedir. Ote yandan Dedeoglu (2010) bilisim

teknolojilerinin kullanimu ile gesitli etik sorunlarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

BT’yi Onemseme faktorii, yoneticilerin bilisim teknolojilerine ne kadar Gnem
verdigini, bilisim teknolojilerini kullanmanin ya da kullanmamanin igletme i¢in ne
derece de oOnemli oldugunu ifade etmektedir. Aytekin vd. (2006) bilisim
teknolojilerinin gelisimi ve bilisim teknolojilerine verilen Onem sayesinde
isletmelerde maliyetlerin azaldigim1 ve maliyetleri azalan isletmelerin rekabet
avantajlarinin arttigini belirtmiglerdir. Ayrica bilisim teknolojilerine verilen 6nem
sayesinde stratejik karar verme siirecinde risk unsurunun azaldigini ve isletmelerin

rakipleri karsisinda avantaj sagladigini ifade etmektedirler.

Yonetsel faktorler, yoneticilerin stratejik karar vermede bu faktorlerden ne derece
faydalandiklari, karar vermede bu faktorlerin etkili olup olmadigini ve yoneticilerin
bu faktorlere bakis agilarini ifade etmektedir. Otlu ve Demir (2005) bilisim
teknolojisinin gelisimi ve yonetsel faktorlerin etkisiyle isletmeler acik ve disa doniik
kararlar vermekte ve bu kararlar igletmelerin strateji olusturma ve alternatifler

arasinda en 1yi se¢imin yapildigini ifade etmektedirler.

Bilisim teknolojileri faktorli, yoneticilerin stratejik karar vermede daha ¢ok hangi
bilisim teknolojilerinden yararlandiklar1 ve karar vermede internet, intranet, ekstranet
gibi bilisim teknolojilerinden hangisini daha ¢ok kullandiklarina dair ifadeler yer
almaktadir. Cop ve Oyan (2010) bilisim teknolojilerinden olan internet sayesinde
pazarlama kosullarimin degistigini ve kiiciik yerlesim yerlerinde tiiketicilerin

isteklerine cevap verebilmek icin internet iizerinden islemlerin yapildigini



87

belirtmektedirler. Bilisim teknolojilerinin kiigiik yerlesim yerlerinde yasam
kosullarini kolaylastirdig1 ve tiiketicilerin isteklerine cevap verdigini belirtmislerdir.
Rakipler faktorli, yoneticilerin stratejik karar vermede bilisim teknolojilerini
kullanmalarinin rakiplerin faaliyetlerine gore degisip degismedigi ifade etmekte ve
rakiplerin faaliyetleri dogrultusunda bilisim teknolojilerine olan yonelimin nasil

oldugunu belirten ifadeler yer almaktadir.

Karar destek sistemi faktorii ise, yoneticilerin stratejik karar vermelerinde biligim
teknolojilerinden olan karar destek sistemlerinin ne derecede etkili oldugunu
belirtmekle birlikte bu sistemin isletmelerde ne kadar 6nemli goriildiigi ifadeler yer
almaktadir. Ozata ve Arslan (2004) bilginin ¢ok cabuk eskidigi ve artan bilgi
miktarma bagli olarak hekimlerin karar vermesinin daha da gii¢ bir hale geldigi
durumlarda karar almaya yardimcit oldugunu ve Karar destek sistemlerinin

isletmelerde karar vericilerin stratejik kararlarina olumlu etki ettigini belirtmislerdir

Arastirmada faktor analizinin ardindan bilisim teknolojilerinin kullanimi ve stratejik
karar verme arasinda iliski olup olmadigini saptamak amaciyla bilisim teknolojilerini
ifade eden faktorler ile stratejik karar vermeyi ifade eden faktorlere korelasyon
analizi yapilmigtir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore biligim teknolojileri
ve stratejik karar verme arasinda iliskinin oldugu saptanmistir. Yani bilisim
teknolojilerin stratejik kararlarda etkili oldugu goriilmiistiir. Bilisim teknolojileri
kullanimu ile ilgili literatiir incelendiginde farkli alanlarda arastirma yapilmis ve
bilisim teknolojilerinin giin gectikge daha Onemli hale geldigi ve bilisim
teknolojilerine yaklasimlarin olumlu yonde oldugu goriilmistiir (Giiles ve Biilbiil,
2004). Arastirma sonucunda otel isletmelerinde kullanilan bilisim teknolojilerinin
stratejik karar vermede etkili oldugu saptanmistir. Ote yandan arastirmanm amaci
cergevesinde uygulanan farklilik analizi sonucglarina gore otel isletmelerinde
kullanilan bilisim teknolojilerinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna, medeni hale ve
yoneticilerin pozisyonlarma gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Yoneticilerin stratejik kararlarma iligkin disilinceleri; yasa, medeni hale ve
yoneticilerin pozisyonlarina gore bir farklilik gostermezken cinsiyete ve egitim
duruma gore bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar egitim diizeylerine gore
“rakipler faktdriine” farkli cevaplar vermislerdir. Ote yandan cinsiyete gore

yoneticilerin stratejik kararlarina iligskin diisiinceleri “yonetsel faktorler” boyutunda
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farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde Deniz (2013) yaptig1 ¢calismada
stratejik karar vermede cinsiyet etkenin farklilik gosterip gostermedigini arastirmis
ve stratejik karar vermenin ti¢ boyutunda farlilik gosterdigini tespit etmistir. Deniz,
bu arastirmada erkeklerin stratejik kararlar alma asamasinda daha bagimsiz
davrandiklar1 kadinlarin ise stratejik kararlar verirken daha mantiksal ilkelerden
faydalandigi sonucuna varmistir. Bu sonug, dogrudan olmasa bile karar alirken
sergiledikleri tutum farklilig1 boyutuyla bizim ulastigimiz sonucu desteklemektedir.
Ayrica Alver (2004) stratejik karar vermeyle ilgili olarak cinsiyet degiskeninin
farklilik gosterdigini tespit etmis ve kadinlarin erkeklere gore daha kararsiz oldugunu
belirtmistir. Bu sonug, kadinlarin kararsizligi onlara zaman kaybettireceginden
stratejik karar verirken 6zellikle zamanlama agisindan hata yapilabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Literatirde bu konuyla ilgili bircok arastirma yapilmis (Giigray,
2003; Sinangil, 1993; Tiyaki,1997: Keseci, 2002; Kuzgun; 1993) ve hemen hepsinde
cinsiyet degiskenin farklilik gosterdigi saptanmistir. Ancak bu arastirmalar kendi
icinde bazi boyutlarin erkeklerin lehine ¢ikmasi, bazi boyutlarin ise kadinlari lehine

¢ikmasi agisindan birbirleriyle zit sonuclara ulastiklarini da belirtmek gerekir.

Egitim durumu agisindan bakildiginda (Kerr vd., 2010) cinsiyetin stratejik karar
verme noktasinda etkili oldugu yoniinde bu arastirmanin da sonucuyla ortiisen bir
saptama yapmustir. Schwenk (2001) sadece cinsiyet ve egitimin degil bunlarla
birlikte diger demografik ozelliklerinde farklilik gdsterdigini ileri siirmiistiir. Diger
taraftan Yesil ve Ersahan’mm (2011) yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina
dayanarak stratejik karar vermeye yonelik tutumlar, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
gorevde gecen zaman gibi faktorler agisindan anlaml farklilik gostermedigini iddia
etmistir. Arastirma sonuglarinin birbirinden bu kadar farklilik gdstermesi yapilan
aragtirmalarin giivenirligi ve tutarliligt konusunda bir kaygi uyandirmamalidir. Bu
farklilik, arastirmanin yapildigi sahanin 6zellikleri, uygulandig1r sektér ve zaman
arastirma deseni gibi bircok onemli faktor géz Onilinde tutularak yorumlandiginda

anlagilabilir oldugu soylenebilir.
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Sonug olarak otel isletmelerinde kullanilan bilisim teknolojilerinin yoneticilerin
stratejik kararlarin1 etkiledigi gortilmistiir. Ayrica yoneticilerin stratejik karar

vermeleri demografik 6zelliklerine gore de farklilik gosterdigi saptanmuastir.
6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu alanda calisma yapacak arastirmacilar ayni konuyu nitel arastirma ydntemi
kullanarak yapabilirler. Uygulama alani1 olarak Antalya ve Ankara secilip arastirma
sonuglar1 bu calisma ile kiyaslanabilir. Ulkeler bazinda diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de
ve diger iilkelerde bilisim teknolojilerin kullanimi1 ve stratejik karar verme arasindaki
iligki  kiyaslanabilir.  Bilisim teknolojilerinin ~ kullanilmasin1  yegleyen ve
kullanilmasindan yana olmayan isletmeler birbiri ile karsilastirilabilir. Isletmelerin
stratejik kararlar vermesinde etkili olan diger faktorler ortaya ¢ikarilabilir ve Oneri
yollar1 sunulabilir. Isletmelerde bilisim teknolojilerinin kullanimindan kaynaklanan
sorunlar varsa ortaya cikarilabilir ve ¢Oziim Onerileri gelistirilebilir. Stratejik
kararlarin verilmesi ve uygulanmasi kii¢iik otel isletmelerinde arastirilabilir 4 ve 5

yildizli otel isletmeleri arasindaki farkliliklar tespit edilebilir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bilisim teknolojileri giiniimiiziin de§isen kosullarinda 6nemli bir yer edinmektedir.
Insanlar hemen hemen biitiin faaliyetlerini bilisim teknolojileri kullanarak
yiiriitmektedirler. Isletmecilerin isletmelerinde déneminin sartlarmna uyum saglayan
bilisim teknolojilerini bulundurmasi ve bilisim teknolojilerini kullanan elemanlarin
stratejik karar verme yetenegine uygun kisilerden secilmesi isletmeye avantaj
saglayabilir. Isletmeler kendi bilisim teknolojilerini iireterek ve kullanarak daha
verimli sonuglara ulasabilirler. Ayrica rakipler karsisinda rekabet {istlinliigii
saglayabilmek igin bilisim teknolojilerine gereken yatirimi yapabilirler. ilk etapta
yatirnm yapmak isletmeler icin riskli gibi goziiksede geri doniisiim saglandiginda bu
yatirimlar isletmenin kar marjin1 arttirabilir. Isletmeler ihtiyag duyduklar1 bilisim

teknolojilerini isletme biinyesinde bulundururlarsa isletme faaliyetlerini planli ve
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etkin bir sekilde yiiriitebilirler. Bilisim teknolojilerini kullanan elemanlara igletme

biinyesinde iyi bir egitimin verilmesi olas1 hatalarin azalmasini saglayabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

BiLiSiM TEKNOLOJILERiI KULLANIMI iLE STRATEJiK KARAR VERME
ARASINDAKI ILiSKi: iISTANBUL’DA FAALIYET GOSTEREN DORT ve BES YILDIZLI
OTEL iSLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Degerli Katilimet,

Bu anket Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm ve Otel Isletmeciligi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programi ¢ergevesinde yiiriitiilen bir tez ¢alismasinin kapsaminda olusturulmustur.
Arastirmanin amaci, Bilisim teknolojilerini kullanmanin stratejik karar vermede ne kadar etkili
oldugunun o6l¢iilmesidir. Ankette sorulan sorular tamamen bilimsel bir calismada kullanilacak olup
bagka bir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Ankete vereceginiz cevaplar tez kapsaminda kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Funda Kul

fundakul@hotmail.com

Not: Liitfen asagidaki her soru i¢in verilen cevap segeneklerinden sizce en uygun olanini isaretleyiniz.
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Katihiyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ust yénetim Bilisim Teknolojisine (BT ye) dnem vermektedir.

. Bilisim teknolojilerine yatirim tapilmasi siire¢ maliyetlerini azaltir.

. Bilisim teknolojisine yatirim yapilmasi siireglere deger katar.

. Rakipler karsisinda avantaj saglamak icin BT ye yatirim yapilmalidir.

. BT’ye yatirim yapilmasi stratejik avantaj saglar.

. BT daha nitelikli bilgilere ulasmaya imkan saglar.

. BT stratejinizde giincel teknolojinin kuruma uyarlanmasi esas teskil eder.

| | O | Kl W DN

. BT sayesinde rakip turizm igletmelerine hizli ulagilmaktadir.

9. Rakiplerin faaliyetlerine paralel olarak BT stratejisi gelistiririz.

10. isletmemizde tamamlanan faaliyetlerden elde edilen wveriler birimlerin kullandig
bilgisayarlarda depolanmaktadir.

11.Isletme yonetimi ve isletmenin siirdiiriilebilirligi icin BT énem arz etmektedir.

12. Bilisim Teknolojilerinden internet isletmemizde sik¢a kullanilmaktadir.

13. Bilisim Teknolojilerinden intranet isletmemizde sik¢a kullanilmaktadir.
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14. Bilisim Teknolojilerinden ekstranet isletmemizde sik¢a kullanilmaktadir.

15. Rakip isletmelerin stratejilerini 6grenmede BT den yararlanilmaktadir.

16.Isletmemiz gelecege yonelik planlarinda BT den yeterince yararlanmaktadir.

17.Bilisim Teknolojileri igletmeye yon verici nitelikte olmaktadir.

18.Isletmemizde Bilisim Teknolojilerinin kullanilmasi isletmenin karliligin1 arttirmaktadar.
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Katiliyorum

Az Derecede
Katiliyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Stratejik karar verme siireclerinde BT etkin rol oynamaktadir.

2. Stratejik karar verme hizinda BT etkili olmaktadir.

3 Stratejik karar verme siirecinde Karar Destek Sistemi kurulusunuz i¢in énemlidir.

4. Stratejik karar vermeyi desteklemede Karar Destek Sistemi kurulusunuz i¢in 6nemlidir

5. Daha onceki deneyimlerden elde edilen ve bir merkezi sistemde saklanan bilginin stratejik karar
verme siirecine etkisi 6nemlidir.

6.Maksimum diizeyde fayda saglamak icin stratejik kararlarimizi SWOT Ongoriilerimize gore
alinz.

7. Sektorde tutunabilmek i¢in kararlarimizi firsatlara dontik veririz.

8. Rakiplere karsi iyi bir rol iistlenebilmek i¢in yenilige agik kararlar aliriz.

9. Kararlarimiz degisim faktorleri géz 6niinde bulundurularak dénemsel olarak alinmaktadir.

10. Rekabet iistlinliigii saglayabilmek i¢in karar verirken kritik zamanlari takip ederiz.

11. Verdigimiz stratejik kararlar isletmemizin tamamini etkilemektedir.

12. Stratejik karar verme siirecinde rakiplerin hamleleri bizim i¢in 6nemlidir.

13. Stratejik karar vermede ¢evresel faktorler etkili olmaktadir.

14. Stratejik karar vermede yonetsel faktorler etkili olmaktadir.

15. Stratejik karar vermede bireysel faktorler etkili olmaktadir.

Demografik (kisisel) Bilgiler

1. Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

2. Yasmiz ()18-27 ()28-35 ()36-42 ()42 Usti

3. Medeni Durumunuz () Evli () Bekar

4.Egitim Durumunuz () Lise () Meslek Yiiksekokulu () Lisans () Lisans Ustii
5. Isletmedeki Goreviniz () Genel Miidiir () Genel Miidiir Yardimeis1 () Diger
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Ek 2: Ozgecmis

1987 yilinda Malatya’da dogdum. ilk, orta ve lise dgrenimimi Malatya’da
tamamladim. 2007-2011 yillar1 arasinda Diizce Universitesi, Ak¢akoca Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulunda lisans derecesi aldim. Lisans egitimimi
tamamladiktan sonra 2011 yilinda ayni {iniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiine
bagli Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine

basladim.



