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ONSOZ

Insanlarin birbiriyle iletisime gecebilmesi, diinyada gelisen olaylari, gelismeleri takip
edebilmesi oldukca 6nemlidir. Hicbir iilke diinyamin bagka bir iilkesinde meydana gelen
gelismelere kulagimi kapatip teknolojik, sosyal agidan veya egitim agisindan gelisim
saglayamaz. Ulke olarak gelisimin arkasmnda kalmayip gelisimin bir par¢asi olmak igin
diinyayla iletisim halinde olmamiz gerekmektedir. Iste bu yiizdendir ki iletigim arac1 olarak
bagvurulan dillerden diinyaca ortak dil olarak kabul edilen Ingilizcenin grenimi ve 6gretimi
oldukc¢a onemlidir. Su acgiktir ki Tiirkiye yabanci dil 6grenimi konusunda bir ¢ok iilkenin
gerisinde kalmaktadir. Yillardir yabanci dil 6gretimi konusu iizerine diinyada cesitli
aragtirmalar yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir. Yabanci dil §grenmeyi etkileyen bir
cok faktér olmasimin yaninda bu arastumada ydntem kullaniminin etkisi tizerinde
durulmustur. Yabanci dil 6gretiminin nasil-elmasi gerektigi konusu {izerine bir ¢ok ¢alisma
yapilmustir. Kimi dil bilimciler dilbilgisinin tizerinde dururken digerleri konugsma becerisinin
gelistirilmesi lizerinde durmustur. Peki dogrusu hangisidir? Elbette tek basina hicbir yonteme
bu kesin degrudur denemez. Yontem se¢imini belirleyen en Onemli faktdr dili ne icin
Ogrettigimiz, sonucunda ne bekledigimizdir. Bu aragtirmada dgretmenlerin kullandiklan dil
ogretim yontemlerini belirleyip bu yéntemlerin cinsiyete, kideme, mezun olunan okul tliréine—

gore degisip degismedigini ve en 6nemlisi kullanilan yontemin basariya etkisi aragtinlmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca akademik ve kisisel anlamda gelisimime bilgl ve
tecriibeleriyle katkida bulunan, yardimini esirgemeyen damigman hocam Sayin Prof. Dr.

Abdurrahman Kili¢'a en samimi duygularimla tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimimde yardimlarimi benden esirgemeyen Yrd. Dog¢. Ahmet
Sapanci'ya, Ars. Gor. Merve Eris ve Zeynep Arseven's ve yiiksek lisansa baglamam
konusunda beni cesaretlendiren, siire¢ boyunca yardimini esirgemeyen ve giivenini her zaman

hissettigim babama sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Burcu OKMEN
Diizce, 2015

iii



OZET
INGILiZCE OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI DiL. OGRETIM
YONTEMLERININ OGRENCILERIN AKADEMIK BASARISIYLA ILiSKISI

OKMEN, Burcu
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Abdurrahman Kili¢
Haziran 2015, 110 sayfa

Bu arastrmamin amaci, Ingilizce Ogretmenlerinin kullandiklar1 dil 6gretim
yontemlerini belirlemek, kullanilan yontemin 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun_olunan
okul tiirii degiskenlerine gére ve yontemlerin 6grencilerin akademik basarisiyla iliskisini
incelemektir. Bu arastirmada tarama arastirmasi yapilmistir. Arastirmaya Diizee 11 Milli
Egitime bagh ortaokullarda ¢alisan toplam doksan bes (95) 8. simf Ingilizce &gretmeni
katilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 dil 6gretim yontemini belirlemek igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Dil Ogretim Yértemleri Olgegi" kullamlmistir. Arastirma verilerinin
analizinde istatistik veri analiz paketi kullanilmistir. Dil 6gretim yontemiyle cinsiyet ve
mezun olunan okul tiirii arasinda anlamh bir farkitlik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi, dil §gretim yOntemiyle kidem yili arasinda ve Ogrenci- basarilarinin
kullanilan dil 6gretim yontemlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip—géstermedigini
belirlemek icin Kruskal-Wallis testi, kullanilan dgretim yontemiyle TEOG sonuglar arasinda

bir iliski olup olmadigim belirlemek i¢in Spearman Brown testi yapilmistir.

Ogretmenlerin en fazla Dilbilgisi Temelli Ogretim yéntemini, en az ise Dinleme
Temelli Ogretim Yontemini kullandiklar1 belirlenmistir. Kullanilan dil &gretim yontemiyle
cinsiyet, kidem yil1 ve mezun olunan okul tiiriinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Kullamlan
dil 6gretim yontemiyle TEOG yabanci dil basaris1 arasindaki iliskiye bakildiginda, pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrenci basarilarinda kullamlan dil &gretim
yontemlerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigina bakildiginda, TEOG 1 ve TEOG 2
yabanc1 dil sinavinda Aktif Ogretim Yontemi - Dort Temel Beceri Odakli yoéntemi kullanan
Ogretmenlerin 6grencilerinin, Dilbilgisi ve Dilbilgisi-Dort Temel Beceri Odakli yontemi
kullanan dgretmenlerin grencilerinden daha basarili olduklar: goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Dil Ogretim Yontemi, Akademik Basar1, Ingilizce Ogretmen
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN ENGLISH LANGUAGE TEACHING METHODS
THAT ENGLISH TEACHERS USE, AND STUDENTS' ACADEMIC SUCCESS

2

OKMEN, Burcu
Master of Science, Department of Educational Sciences
Adyvisor: Prof. Dr. Abdurrahman KILIC
June, 2015, 110 pages

The aim of this study is to identify language teaching methods that English teachers
use, to examine the use of language teaching methods with respect to their gender, lenght of
service, university type that is graduated and to examine the relationship language teaching
methods and students' academic success. Screening reserach is done in this research. The
attends of the study were ninety-five (95) English teachers who study in 8th grades in Duzce.
"Language Teaching Methods Measure", that was developed by researcher, was used to
identify language teaching methods that English teachers use. Statistical package was
benefited to analyze the data obtained from the attendants. The difference between language
teaching methods and gender and university type that is graduated was -amalyzed through
Mann-Whitney U test, the difference between language teaching methods and lenght of
service and the difference between language teaching methods and students' academic success
was analyzed through Kruskal-Wallis test, the relationship between language teaching
methods and TEOG foreign language succes was analyzed through Spearman Brown.

It was identified that the mostly preferred method was “Grammar Based Method” and
the methods that were used the least were “Listening Based Method”. There was meaningful
difference between language teaching method and university type that is graduated, gender
and lenght of service. As to the relationship between language teaching method and TEOG
foreign language success, there were meaningful and positive side relationship. As to the
difference between language teaching method and students' success, it was seen that sudents
,whose teachers used Active Teaching Method-Four Skill Based Method, were more succesful
than students whose teachers used Grammar Based Method and Grammar Based Method-

Four Skill Based Method.

Key Words: Language Teaching Method, Academic Success, English Teacher
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Egitim sistemi kurumsal olarak, bir iilkenin insanlarinin yetismeleri i¢in hazirlanmig
bir zemin ve bir platformdur. Insan daha dort bes yasindayken egitim sisteminin icine yalin
bir vatandas olarak dahil-olur ve kendi getirdigi 6zelliklerle okuldan edindigi yeni davranislar
ve okulun kiiltiirel yapisimin birlesimiyle yeni bir takim 6zellikler kazanmig olarak ¢ikar. Bu

_egitimin bir stire¢ oldugunun kamitidir. Diizgiin bir egitim sistemi kurulursa ve 63renme
Ogretme siiregleri egitim bilimlerini ve evrensel dogrular1 g6z Sniine alarak, verimli ve kaliteli
bir sekilde diizenlenir ve yonetilirse, bireysel, toplumsal ve ulusal gelisme ve ilerlemenin yolu
da acilmis olacaktir. Bu siirecten insanlarin biiyiik faydalar elde edecegi agiktir. Boyle bir
egitim sisteéminden ¢ikan insanlar, lilkede-egitim, tanim, ticaret, ekonomi, hukuk, i¢ siyaset,
dig siyaset, saglik, vb. gibi konulan. saglikli bir sekilde diizenlemeyc ve yiiriitmeye
baglayacaklardir. Aslinda problemli bir iilkedeki problemlerin asil kaynagi olarak biiyiik
cogunlukla egitim ya da kurumsal olarak egitim problemleri gosterilebilir. Eger bir iilkede
problemlerin biiylik bir coguniugu ¢dziime kavusmus ise, yine bunun kaynaginda da kurumsal
olarak egitim vardir diyebiliriz. Yani iyi bir egitim sistemi kurulmug ve yiiriiyor denebilir.
Sunu diyebiliriz ki; iilkesinde huzurlu ve-mesut bir toplumsal hayat olmasim isteyen ya da
iilkesinin problemlerini ¢ozmeyi dert edinen insanlar ya da yoneticiler, ilk olarak, egitime,
egitim kurumlarina ve egitim sistemine yonelmeli ve Once egitim problemlerini ¢dzmeye
odaklanmalidir. Egitim sistemindeki problemler biiyiik ol¢iide ¢oziime ulastifinda arkasi
kendiliginden gelmeye baslayacaktir. Bu husus kesinlikle goz ard1 edilmemelidir (Ozyilmaz,
2013).

Kiiresellesme anlaminda giderek kiiciilen diinyamizda farkli toplumlar arasinda

iletisim ¢ok Onemli hale gelmistir. Giiniimiizde, iletisim c¢ok yonlii ve farkli sekillerde



gerceklesebilmektedir (Tok & Arbas, 2008). Bilgi c¢agm yasadigimiz su zamanda
diinyamizda yasam boyu §grenmenin ve gelismenin en énemli anahtan dildir. Okuma, yazma,
diistinme, sorun ¢Ozme, sorgulama, anlama, gibi islemler dille gergeklestirilmektedir.
Zihinsel, duygusal ve sosyal acidan gelismenin temel araci dildir. Dilin, iletisim kurma, duygu
ve diislinceleri ifade etme, dis diinya ile biitiinlesme, kiiltiiri aktarma, etkilesme gibi
siireclerde énemli bir yeri vardir. Kisilerin kapasitesini sonuna kadar gelistirme, karmasik
sorunlar1 ¢bzme, bilimsel diiglinme, cesitli deZerlere sahip olma, daha genis bir diinya
goriisiine sahip olma gibi 6zellikleri dilden etkilenmektedir. Bu durum dil becerilerinin yasam
boyu gelistirilmesi okuldaki egitimle sinirli kalmamasi gerektigini gostermektedir. Bu sebeple
bir¢ok lilkede kisilerin dil becerilerini gelistirmek i¢in siirekli yeni yaklasim ve ySntemlerin
uygulanmasina dnem verilmekiedir (Glines, 2011). Baska uluslarla iletisim kurmada yabanci
dil bilmek kuskusuz énemli bir yere sahiptir. Ulkelerin, uluslararas: iliskilerini, sosyal,
siyasal, ekonomik, egitim ve kiltiir alanlarda daha ileri gotiirmek icin yabanci dil bilen
insanlara ihtiyaci vardir. Dolaysiyla, gliniimiiz diinyasinda ¢ok dillilik 6zendirilmektedir (Tok
& Aribag, 2008).

Yabanci dil §gretiminin tarihine baktigimizda dilin nasil 6gretilmesi gerektiginin
daima bir-tarisma konusu oldugunu gérmekteyiz. Yabanci dil 6gretim yontemterini, bir
yabanc1 dili 6grenme veya dilin kurallarini §gretme araci olmanin Stesinde 6gretim esnasinda
ogrencilerin nasil daha aktif bir Ogrenen- haline getirilecegini gosteren sistemler olarak
tamimlayabiliriz. Yani dil 6gretiminde yontem, $grenciyi egitimin hedeflerine en hizli ve en
giivenilir olarak ulastiracak olan bir 6gretim unsurdur denebilir. Su bir gercektir ki gliniimiize
kadar pek ¢ok Ogrenim ve Ogretim yontemi gelistirilmistir. Fakat buna ragmen gercek
anlamda tek basina yeterli ve ideal bir yontemin vazhigindan séz edemeyiz. Ogretimin
kuramsal temellerini yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler belirler. Bu nedenle segilen
yontemlerin temel kurallarimin, simirlarinin, simrhiliklarimin, kullanim- sekil ve 6zelliklerinin

iyl bilinmesi gerekmektedir (Memis & Erdem, 2013).

2012 yilinda, SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalann Vakfi), T.C. Genglik
ve Spor Bakanligi’nin katkilaniyla Tiirkiye nin Genglik Profili isimli kapsamli bir aragtirma
gerceklestirmis ve sonug olarak katilimcilarin ¢ogunlugu yabanci dil bilmediklerini ifade
etmislerdir. Dahasi, yabanci dil bilme oranlarindaki bu disiiklikk, bolgeler arasi ciddi
farkliliklar g@stermektedir. Arastirmaya gore Ozellikle Dogu Anadolu bdlgesindeki
katilimeilar, diger bolgelerdeki katilimcilara gére, daha az oranla yabanci dil bilmektedirler.



Bununla birlikte, yabanci dil bilenlerin oram, egitim diizeyine paralel bir sekilde artmaktadir.
Katilimecilarin bildikleri diller igerisinde en gok bilinen dil ingilizcedir. Almanca, Arapca,
Rusca ve Fransizca gibi bazi diller de ¢ok daha az oranda bilinmektedir. Bunlarin disinda
kalan diller ise ya ¢ok az kisi tarafindan bilinmekte ya da hi¢ bilinmemektedir. Yabanci dil
bilme oranlarimin disiikliigli, genglerin diinyayla biitiinlesmelerinin 6niinde bir engel olarak
gorinmektedir (SETA, 2012). Oysa ki Tirkiye'deki yabanci dil 6gretim programlarina
baktigimizda Ingilizce 6gretiminin daha agirlikhi oldugunu ve 6fretim programlarinda
ilk6gretimden baglamak tizere haftada iki saat ile baslayip, sonra dort saate ve hatta yabanci
dil agirlikli ortadgretim okullarinda ise 10 saate kadar Ingilizce 6gretiminin yer aldig
goriilmektedir. Bunun haricinde &zel ilk6gretim okullarinda veya okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢ocuklar ilk yilda Ingilizce egitimi almaya baglamaktadirlar. Baz
{iniversitelerimizin 6gretim dili Ingilizcedir. Bunun yaninda baz1 bliimlerin egitim dili biiyiik
oranda Ingilizce olan iiniversitelerimiz de bulunmaktadir. Ayrica {iniversitelerimtizin cogu
fakiiltelerinde Ingilizce servis dersi olarak 6gretilmektedir. Bu kadar uzum siire yabanc: dil
egitimi alinmasina ragmen iletisim araci olarak saydigimiz dili iletisimin bir pargasi olarak
kullanilamamaktadir. Geleneksel dil 63retme yontemlerine dayali yani dilbilgisi kurallarinin
kisir dongii halinde yildan yila be birikerek pasif bilgi verilmesine dayali, dilin kuralim
bilmeyi dil bilmeye es tutan bir sistemkullanilmaya devam ettigi siirece de dili iletisim araci
olarak kullanmamiz g¢ok zor olacaktir. Bilgi vermeye dayali bu ydntemin olusturdugu
olumsuzluklar dil 6grenimini keyifli ve pratik hale getirmeyi amaglayan farkli yaklasim,
yontem ve teknikleri kullanmaya yonelik yeni aragtirmalara neden olmustur (Gomleksiz &
Elaldi, 2011).

Eskiden dil &gretiminde kelime bilgisi, dil bilgisi, kiltiir gibi yaklagumlar
uygulaniyordu. Ogretim siirecinde ise dil bilgisi kurallari, atasdzleri, edebiyat, tarih, cografya,
genel kiiltiir gibi konulara agirlik veriliyordu. Ciinkii o yillarda “Dil kurallarim1 6grenen dili

kb

iyi kullamr.” diigtincesi yaygindi. Dili kullanma becerilerinin $gretiminden --¢ok dilin
kurallaniyla ilgili bilgiler 6gretiliyordu. 1950°1i yillara dogru bu anlayis ve uygulamalar
degismeye basladi. Dille ilgili bilgi vermek yerine dil $gretiminde, iletisim kurma hedefine 6n
plana ¢ikt1 ve dilin giinliikk yasamda kullanilmasi 6énem kazandi. Giiniimiizde ise “Dil, sosyal
etkilesim aracidir.” goriisii benimsenmektedir (Giines, 2011). Bu nedenle artik dil 6gretiminin
amacit sadece o dilin kelimelerini, gramer konularim dgretmekten ¢ikmis ve dil 6gretimin
amaci o dili etkili bir sekilde kullanmak olmugtur. Bu amacin ger¢eklesmesinde de kullanilan

yontemler biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in bu aragtirmada yabanci dil basarisi iizerinde



etkisi olan bir ¢cok degisken (tutum, kaygi, 6grenme ortami vb.) olmasina ragmen yontem
degiskeni tizerinde durulmustur.

Osmanli devletinde geleneksel yabanci dil yontemi, kendi biinyesinde 6teden beri var
olan ve yabanci dgretmenler tarafindan yabanci dil dersleri verilen okullarda ve Batililasma
siireci icinde yeni agilan yabanci okullarda kullamlmistir. Ulkemizde Batililasma siireci
icerisinde agilan Tiirk okullarinda yabanci ve Tiirk 6gretmenler tarafindan da aym geleneksel
yontem uygulanmistir. Bu yontemle dil kullanimi 6gretilmemis dilin kuralar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Bu sebeple, iilkemizde Osmanli Devleti'nden bu yana yabanci dil 6gretiminde
belirli bir kiltir olusmus ve bu yontem giinlimiizdeki yabanci dil uygulamalarim da
etkilemistir. Giiniimiizde de bu yoOntemin etkilerini ders i¢i uygulamalar ve kitaplar
incelendiginde gérmek miimkiindiir. Geleneksel dil 6gretim yonteminin iletisim dili olarak
kullanilmayan ya da yasayan giinliik dilden uzak yabanci dil ¢aligmalar: i¢in faydali oldugu
sOylenebilir. Fakat yasayan yabanci dillerin bir iletigim, etkilesim ve 6grenme araci olarak
kullanmildig1 durumlarda, geleneksel yontemin bir faydasinn olmayacag: agiktir (Isik, 2008).
Ideal tek bir yéntemin varliindan s6z edilemez. Yontem-se¢iminde en belirgin kriter dili ne
icin 8gretecegimizdir. Ornegin Framsa'da ilkokul ve ortaokullarda dil &gretimine yonelik
yontemlerde farkliliklar vardir. Ilkokullarda “beden dili”mim~ kullanilmasmma &nem
verilmektedir. “Mimikler, jestler, vb.”. Yani “eylemsel” faktér burada 6n plana ¢ikmaktadir.
Ortaokullarda ise “anlama” ve “anlatim” calismasi tek ve aym kaynaga bagli olarak
yapilmakta ve genellikle kaydedilmesinde diyalog Orneklerinden yararlamlir. Dolayisiyla
“islevsellik” yabanci dil 6gretimi yaklagiminda temel ilkedir. Dil, yalmzca incelemeye
yonelik bir nesne veya lizerinde ¢alisgilmas: gereken bir konu olarak degil aym zamanda bir
“eylem” araci olarak goriiliir. Dil, viicut dilini kullanmamiza yarayan bir aragtir (Ansin,

2006).

Bugiin Tiirkiye, basta Birlesmis Milletler (United Nations) orgiitii olmak iizere Avrupa
Konseyi (The Council of Europe) NATO, OECD ve daha birgok uluslararasi kuruluslara
tyedir. Ortak iletisim araci olarak bu uluslararasi kuruluslarda birka¢ ulusun dili kabul
edilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletlerin resmi dilleri Ingilizce, Cince, Rusga ve
Ispanyolca, Fransizcadir. Tiirkiye agisindan énemli olan NATO gibi uluslararasi kuruluglarda
da resmi dil olarak "Ingilizce" kullamilmaktadir. Tiirkiye'de uluslararasi iligkilerin bu denli

yogunluk kazanmasi sebebiyle uluslararasi orgiitlerde resmi dil olarak kabul edilen bat:



dillerinin 6grenilmesi iilkemizde bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak da

yabanci dillerin 6gretimine okul programlarinda yer verilmistir (Demirel, 2012b).

Tiirkiye'de yabanci dil egitim sistemindeki en 6nemli eksikliklerden biri yOntemsel
hatalardir. Osmanli Devletinden beri siire gelen yabanci dil yontemleri ve uygulamalar,
yabanci dil egitiminde bir dil 6gretme kiiltiirii olugturmustur. Bu kiiltiiriin olusmasindaki en
Oonemli etkenlerden biri, hem Bati’dan hem de Osmanli egitim sisteminden gelen
aktarimlardir. Aslinda yabanci dil 6grenmede kullanilan ilk 8gretim ydntemi Latince igin
kullanild. Latince 500 y1l 6nce egitim diliydi ve egitimciler igin Latince iizerine ¢alismak ¢ok
dnemliydi. Detayl dilbilgisi ¢alismalar1 drnegin fiil ¢ekimi ve ¢ekim ekleri iizerine ¢alisma,
ceviriler yapma ve basit ciimleler yazma kullamilan &gretim yonteminin temeli olarak
gortilmekteydi (Kamhuber, 2010). Latincenin sosyal hayatta kullanim alam bitmis olmasina
ve Olii bir dil haline gelmesine ragmen, Avrupa’da aristokrasi kesminin ilgisini ¢ekmeye
devam etmistir. Soylu olarak nitelendirdigimiz iist tabakadaki insanlarin estetik duygularin
gelistirmek ve Latince eserleri okuyup anlamalarimi saglamak amaciyla, Latince metinler
lizerine yogunlasilmistir. Bunun sonucunda Latince yazilmis metinleri anlamak, analiz etmek
i¢in Latince dil bilgisi kurallarina odaklanan, okudugunu anlamaya, metin ¢6ziimlemesine ve
terclimeye dayanan bir yontem olusmustur (Isik, 2008). Latince dgrenmek icin ortaya ¢ikamr
bu yOntem Latincenin konusma dilinden akademik dile doniigmesiyle dil &gretiminde
kullamilmaya baglanmigtir (Kamhuber, 2010). Bu geleneksel yontemin adi Dilbilgisi Ceviri
Yontemidir. Bu yontem giiniimiize kadar ki ¢ogu yontemi ve dil 6gretimini ve 6gretmeni

etkilemistir.

Kullanilan ydntemin &gretimde onemli bir isleve sahip oldugu agiktir. Ancak bir
yontemin kullanilmadan 6nce, kurallarinin ve simirliliklarimin bilinmesi, hangi hedefler icin ve
hangi derste kullamlacaginin, istiin ya da eksik yonlerinin bilinmesi gerekmektedir. Tiim
konular icin veya her durumda etkili olacak tek bir yontem ve teknikten séz etmek
imkansizdir. Yontemler onceden belirlenmis amaglara ulasilabilecek sekilde secilmeli ve
orgiitlenmelidir. Secilen yOntemlerin §3renme yasantilarinin tutarhlifini, kaynasikligim

saglayici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir (Yildizlar, 2013).



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amac Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklan dil 6gretim ydntemlerini
belirleyip bu yodntemlerin cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirtine goére degisip
degismedigini belirlemek ve dil 6gretim yontemleriyle &grencilerin akademik basarisi

arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu baglamda agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ingilizce dgretmenlerinin dil 6gretim yontemleri kullanma diizeyleri nelerdir?

2. Ingilizce &gretmenlerinin kullandiklar1 dil 6gretim yontemleri cinsiyet, kidem ve
mezun olduklan okul tiiriine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklan yontemlerle 6grencilerin MEB'in (Milli Egitim
Bakanlig1) yaptign TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gecis Sinavi) yabanci dil
sinav sonuglar1 arasinda bir iliski var midir?

4. Ogrenci basanlari kullamlan dil &gretim yontemlerine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Dil 6gretimi lizerine birgok tartigma yaprimig ve onerilerde bulunulmustur. Ancak dil
6gren§_r_ni etkileyen faktorler {izerine bircok aragtuma yapilmig olmasina ragmen Ggretim
konusu lizerine yeterince arastirma bulunmamaktadir. Dil 6gretim programlarn 6gretmenlere
hangi hedeflere ulagmasi gerektigini ve buna nasil, hangi yontemle ulasabilecegine dair
onerilerde bulunmaktadir. Fakat 6nerilen bu yontemlerin kullanilirlig1 veya etkililigi tizerine
bir calisma bulunmamaktadir. Bu arastirma dil &gretim konusu iizerine odaklanmasi ve

yontemle dil basarisi arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan 6nemlidir.

Tarih boyunca bir¢ok dil 6gretim yontemi ortaya ¢ikmistir. Bu kadar ¢ok yontemin
ortaya ¢ikma sebebi siirec¢ i¢inde dil 6gretim hedeflerinin degismesiyle beraber bir 6ncekinin
basarisiz oldugu iddia edilmis ve dilbilimciler cesitli yontemler Snermistir. Ulkemizde
yabanci dil seviyesinin diigiik oldugu bilinmektedir. Belirlenen hedeflere ulagsmay1 saglayan
onemli faktorlerden biri de yontem ise Ggretmenlerin kullandiklar dil 6gretim ydnteminin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma dilbilimcilerin ortaya attigi dil Ggretim



yontemlerinden yola ¢ikarak 6gretmenlerin kullandiklar dil 63retim ydntemini belirlemeye
calismis ve yontem kullanimini cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine
gore incelemistir. Bu bakimdan arastirma, 63retim programinda 6nerilen 6gretim ydnteminin
kullanilirhifim ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Arastirmada yontemle basar iliskisi
incelenmektedir. Hangi yontemin basariya daha ¢ok katkisi oldugunun ortaya c¢ikmasi
6gretmenlere hedefe ulagsmak icin yapilmasi gerekenler konusunda yardimer olacaktir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilari

1. MEB'in yapmus oldugu TEOG smavinin kapsam ve yapt gecerlilifi saglanmis ve
giivenilirliginin yiiksek oldugu varsayilmustir.

2. Ogrencilerin smavdan aldiklan puanlar, dil basarisim yansitmaktadir.

3.0gretmenler 6lgcek maddelerine ictenlikle cevap vermislerdir.

1.5. Arastirmanin Siizhhiklari

Bu arastirma 2013-2014 6gretim yilinda Diizce ilindeki 8. siiflarin dersine giren

Ingilizce dgretmenleri ve ilgili 6gretmenlerin 8. simfta okuyan grencileriyle simrlidir.
1.6. Tammmlar

Ingilizce &gretmenlerinin kullandig1 dil 6gretim yontemlerinior d3rencilerin akademik
basaris: iizerine etkisinin incelendigi bu aragtirma i¢in 6gretim, dil, yontem ve akademik

basar1 kavramlar tanimlanacaktir.

Ogretim: Ingilizce Ogretmenlerinin ders esnasinda diizenledikleri etkinlikleri,

kullandiklan materyalleri igeren 6grenmeye yardim etme siireci.
Dil: Ogrencilerin okullarda 6grendikleri ikinci yabanci dil olan Ingilizce.

Yontem: Ingilizce &gretmenlerinin dil &gretiminde istenilen hedefe ulasmak igin

sectikleri yoldur.

Akademik basari: Ogrencilerin TEOG yabanci dil sinavindan edindikleri notlar.



2. BOLUM

LITERATUR

2.1. Tiirkiye'de Yabaci Dil Ogretimi

Egitimin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Egitimin bilim olarak gelismesi, ona
yiiklenen anlamin da tarihsel siire¢ iginde degZisip gelismesine sebep olmustur. Bir¢ok

Yunan’da Aristo ve Platon (Eflatun) egitime iist diizeyde 6nem verilmesini 6nermistir. Ciinkii
egitimi erdemie bir tutmus ve asiilere 6zgli ugras olarak nitelendirmiglerdir. Bu anlayis,
Ronesans'a kadar devam etmistir. Avrupa’da egitime yiiklenen anlamlarin farklilasip ve
egitimin artik herkese sunulan bir hizmet bi¢imine déniigmesinde Ronesans'la birlikte

baslayan bilim ve sanat alanindaki gelismeler etkili olmustur (Giiven, 2014).

Herkesin uluslararasi boyutta ortak dil oiarak kabul edilen dilleri 6grenmeleri
gerekmektedir. Ancak bu sekilde hayatin bir ¢ok alaninda, her turli iliskiyi kurup
yuritebilirler. Ortak- dillerin belirlenmesinde tekneleji, bilim ve askerlik alaninda iistiinliik

onemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2006).

Tarihsel incelemeler sonucunda her toplumda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da &rgiin
efitimden Once zengin, informal ve yaygm egitim etkinliklerinin vapildigi goriilmiistiir.
Tugrul Bey tarafindan 1040 yilinda Nigabur’da kurulan medreseler 6rgiin egitim kurumu olan
okullarin ilki olarak kabul edilir. Medreseler; Abbasi halifelerinin iilkesinde, Biiyiik
Selcuklular hakimiyet kurduktan sonra iinlii devlet adami Nizam-iil Miilk tarafindan genel bir
Ogretim kurumu olarak 13/X/1065 tarihinde Bagdat’ta a¢ilmistir. Kurucusunun ismine
dayanarak “Nizamiye” adi verilmistir. Tiirklerin Islam diinyasma kazandirdiklar
yiiksekogretim kurumlarmm onciisi olarak kabul edilir. “Iznik Medresesi”si Osmanli
devrinde kurulan en eski medresedir. Selguklu medreselerinden bazilar1 belli bir bilim dalinin
ogretimine aynlmistir. Omegin, Konya’daki “Sirgali Medrese”sinde, yalmz fikth (islam
hukuku) 6gretimi yapilmistir. Medreselerde onceleri 6gretim dili Arapgaydi. XV. ylizyildan
itibaren 6gretim dili Tiirkcelesmeye baslamistir (Ada & Baysal, 2012).



Osmanli Devleti Arapcaya karst asir bir ilgi gdstermistir. Bunun sebebi olarak Islam
dinine duyulan saygi gosterilebilir. Bu saygmn ve ilginin sonucu olarak Arapca,
medreselerde en basta okutulan dillerden olmustur. Fars¢a Nevsehirli Damat Ibrahim Paga'dan
sonra okutulmaya baslanmigtir. Osmanli idarecileri, Arapga ve Farscaya kars: ilgili olmalarina
ragmen devletin resmi ve bilim dilinin Tiirkge olmas: gerektigini diisinmekteydiler. Ciinki
"Dil bir topraktir, diger ilimler ise onun tiriinleridir.” diislincesi benimsenmistir. Bu nedenle,
Osmanli idarecileri Arapcay1 devletin resmi dili yapmamiglar bunun yerine dine duyulan
sevgi ve sayginin, dini degerleri dgrenmenin bir araci olarak medreselerde 6grenilmesi ve

ogretilmesini saglammslardir (Ozkan, 2010).

Ozdemir’e (2003) gore Tiirkiye’de yabanci dilin ozellikle bat1 dillerinin XIX. yy’mn
baslarinda belirginlesmeye baglamistir. Bu-tarihlerde Osmanli aydinlar1 Bati’nin istiinliigiinii
kabul etmeye baslamis ve bati dillerinin $gretilmesini uygun g&rmiistiir. O zamana kadar
egemen olan Arapcanin disiinsel alanda giiciinii koruyamamasi sebebiyle Osmanli aydinlarn
bat1 dillerine yonelmislerdir (Akt:Ozdemir, 2006). Yabanei dil 63retiminin, yabanci ve azinlik
okullarinda yabanci Ogretmenler tarafindan, Osmanli okullarinda ve Cumhuriyetin ilk
yillarindaki okullarda-ise eski mektep hocalari ve o yabanci dili bilen herhangi bir kisr
tarafindan verildigi goriilmektedir (Isik, 2008).

Tiirkiye'deki yabanci dil gretiminin tarihsel gelisimi farkli dzellikler gostermektedir.
Bu sebeple yabanci dil 6gretimi Cumhuriyetten Onceki ve sonraki donem olarak ikiye aymp
incelenebilir. Cumhuriyetten onceki donemde, Tanzimatin ilanina kadar olan donemde egitim
din esasmna dayali olarak yiiriitiilmiigtiir. Tanzimat devrinde ise Batili usullere gore
yiiriitiilmeye baslanmistir. Tanzimatin ilanina kadar medreselerde yabanc: dil olarak Arapea,

Enderun'da ise Arapga ve Fransizca dgretilmekteydi (Demirel, 2012b).

Tanzimat devrinde Robert Koleji, yabancilarin 1863 yilinda ag¢tig: ilk 6zel okuldur ve
bu donemde egitime baslamistir. Amerikan kiiltiiriinii yaymak igin agilan bu okulda Ingilizce
ogretim yapilmaktaydi ve Ingiltere'deki ¢agdas kolejlere benzer bir sekilde o&gretim
programlari izlenmekteydi (Demirel, 2012b). 1806 yilindan baslayarak Bahriye Mektebi'nde
Ingilizce zorunlu, Fransizca ise se¢imli bir ders olarak 6gretilmistir. Ozel okul olan Mesrik-i
Fiiyiizat Ingilizce agirlikli 6gretim yaparak 63rencilerini Bahriye Mektebi'ne hazirlamaktaydi.
1818 wyilinda 6grenim icgin Ingiltere've 6grenci gonderilmigtir. Dariil Hilfet-iil Aliye
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Medresesi'nde Ingilizce, Fransizca, Almanca, Arapga ve Rusga dFretimi yapilmaktaydi.
Kaptan ve Carkgi Mektebi'nde ise dersler Ingilizce olarak islenmekteydi. Medrese-i
Uhuvvet'te Tirkge ve Ingilizce zorunlu dersler olarak kabul edilmisti. Idadi (lise)
programlarinda ve vilayet sultanilerinde (2., 3., 4. simflarda) yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretimi yapilmaktayd: (Demircan, 1993). |

Tirkiye'de batilillagma hareketi tanzimatin ilamindan sonra 1773 wilinda
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve 1796 yilinda Miihendishane-i Berri-i Hiimayun'da
uygulanan 6gretimle baglamistir. Yabanci dil gretiminin okul programlarina girmesi de ilk
kez bu okullarda olmus ve Fransizca Tirkiye'de §gretilen bati dillerinin ilki olmustur. Batih
dillerden ilk olarak Fransizcamin dgretilmesinde, o donemde Fransa iie olan yakin iligkilerimiz
etkili olmustur. Tarihimizde batililasma hareketinin baslangici olarak kabul edilen Tanzimat
devrinde, bugiinkii liselerin g¢ekirdegini olusturan Sultanilerin agiimasiyla yabanci dil
Ogretiminin orta dereceli okul programlarinda yer almaya baslamistir. Bu sebeple, 1 Eyliil
1868 yilinin, Galatasaray Sultanisinin ( Lisesinin) a¢ilmasi nedeniyle, Tiirkiye'de yabanci dil
Ogretimi agisindan bir déntim noktasi cldugu séylenebilir. Galatasaray Lisesinin orta dgretim
diizeyinde yabanci dille 6gretim yapan ilk devlet okulu olmasi da bir diger ozelligidir
(Demirel, 2012b).

Cumbhuriyet donemi, Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan bugine-kadar gegen
slireyi kapsamaktadir. Bu dénemde 430 sayili ve 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat
(Ogretimin birlestirilmesi) kanununun ¢ikmasi egitim alaninda yapilan ilk ve en énemli adim
olarak kabul edilir. Osmanli Devleti'nin egitim kurumlarinda uzun siire yabanci dil olarak
Ogretilen Arapca ve Farsca bu doénemde kaldirlmigtir. Bunun yerine Bati dillerinden
Almanca, Fransizca ve Ingilizce kormustur. 1956 yilina kadar, bir kisim dersleri yabanci dille
Ofreten tek lise Galatasaray Lisesiydi. Fakat 1956'dan sonra kolej adi altinda okullar
acilmaya baslanmistir (Demirel, 2003).

1960°tan sonra Tiirk egitim sistemi her 6grenciye bir yabanci dil gretilmesi ilkesini
benimsemis ancak 6grenci sayisimin artmasi ve buna karsilik agilan okul sayisinin yetersiz
olusu nedeniyle beklenen sonucu verememistir. Yani gittikce kalabaliklagan simiflarda
dgretimin niteligi diismiistiir (Ozdemir, 2006). Bunun sonucunda yabanci dil 6gretiminde fig

farkl diizenleme yapilmistir (Demircan, 1993):
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1. Devlet okullarinda, yabanci dil 6gretim ve &grenimi zorunlu yapilmustir. Orta-
Ogretimde 3-5 saat ve yiiksekogretimde ise 4-6 saat yabanci dil 6gretimi programa
konustur. ‘liselerde yabanci dil kolu” kurulmaya baslanmugtir.

2. Ozel Orta Ogretim kurumlarinda haftada 8-10 saat yabanci dil &gretimi yapilirken,
yiikksek 6gretim kurumlannda ilk yil 20-25 saatlik yabanci dil 6gretimi yapilmaya
baglanmstir.

3. Ortadogu Teknik Universitesi ve Bogazici Universitesinde 6gretimin tamami, bazi
finiversitelerin ise kimi béliimlerinde o6gretimin bir kismu Ingilizce yapilmaya

baslanmustir.

144 tarihli Talim ve Terbiye Kurulu karariyla 1997 yilinda, 4. ve 5. smuf Ingilizce
dersi programlar1 kabul edilmistir. Ayni tarihte 4. ve 5. smuflar i¢in Almanca ve Fransizca
programlart da kabul edilmis ve ders ¢izelgesinde haftada 3'er saat segmeli yabanci dil dersi
konulmustur. Ancak, 4. ve 5. simflarda Fransizca ve Almanca 6gretimi i¢in $grencilerden
istek gelmemistir ve bunun sonucu olarak uygulamada bu dersler i¢in subeler agilmamistir
(Demirel, 2012b). Suan 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda yiiriirliige konulan Ingilizee
Ogretim Programiyla Ingilizce ilkokul 2. siniftan itibaren baslamaktadir. B6ylece yabanc dil
dgrenme yast 8'den 6-6,5'a kadar inmistir. Ilkokulda iki saat, ortaokul 5. ve 6. sinifta-iger saat
7. ve 8. sinifta ise haftada dort saat Ingilizce Sgretimi yapilmaktadir (Ingilizce Ogretim
Programi, 2013).

2.2. Yabane Dil Ogretmeni Yetistirilmesi

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yabanci dil olarak bati dillerinin dgretilmesi gerekliligi
artmis ve bu konuyla ilgili ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu dénemde asil problem bu batili
dilleri kimin 6gretecegiydi. Almanya’da Hitler zulmiinden kagan 6gretim tiyeleri Tiirkiye’ye
getirilmis, yabanci dil bilen asistanlar aracilifiyla derslere girmislerdir. Fakat bu sekilde
Ogretimin saglikli bir sekilde gergceklesemeyecegi anlasildifindan, yabanci dil 6gretimine
ortaggretimde agirlik vermesi gerektigine karar verilmistir. 1930'lu yillarda en biiyiik
problemin, aslinda yabanci dil 6gretmeni yetistiren diizgiin bir kurumun olmamasidir (Celebi,
2006).

Ogrenci sayilarindaki artiglar, yabanci dil 6gretmeni yetistirilme sistemini etkilemistir.

1938 yilindan itibaren, yabanci dil (Almanca, Fransizca, Ingilizce) 6gretmeni ihtiyaci artmis
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ve iki ( Ankara-Gazi, Istanbul-Capa) Egitim Enstitiisii'nde yabanc: dil béliimleri acilmustir.
1955'lerde  ogrenci sayismin  artmasi  sebebiyle, o6zellikle Ingilizce boliimlerinin
kontenjanlarinin arttinlmasina karar verilmistir. 1965 yilindan sonra ise, yeni kurulan egitim
enstitilerine yeni yabanci dil boliimleri eklenmistir. 1970'ten sonra Milli Egitim Bakanligi'na
bagli 2 wyilhik, tniversitelere bagh 4 yillik yabanc: diller yiiksek okullar: agilmstir.
Yapilanlarin yeterli olmamasi nedeniyle hem iiniversitelerde, hem de egitim enstitiilerinde
gece Ogretimine gidilmesine karar verildi. Ancak bu da yeterli olmayinca, agik yiiksek
dgretime bagl yaz okullar: agilmistir. 1975'ten sonra ise §gretmen ag1ginin kapatmak icin tiim
yabanci dil boliimlerine alman toplam 6grenci sayilari yeniden arttimlmigtir. Yani ihtiyac
kargilanmadik¢a siirekli olarak bagvurulan yol simflardaki 6grenci sayilarimin arttirmak
olmustur (Demircan, 1993).

1985-1989 Besinci Bes Yilik Kalkinma Planmin egitim boliimiinde yabanci dil
Ogretmeni yetigtirmesiyle ilgili bir 6nleme yer verilmistir. Bu dnlem "Orgiin egitimin her
kademesinde yabanci dil egitimine segmeli ve kademeli olarak agwrlik kazandirilacak ve
bunun i¢in gerekli olan programlarm hazirlanmast ve dgretmen ihtiyacinin karsilanmasi icin
gereken tedbirler alinacaknir.” 1990-1994 Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planimin insan giicii
bolimiinde; ilkede ihtiya¢ duyulan tahmini yiiksekdgrenimli insan sayisi meveut
yiiksekdgretim kurumalarindaki 6grencilerin saglayamadigi vurgulanmistir. Ozellikle saglik
ve egitim alaninda ihtiyaglarin oldugu belirtilmistir. Bagta Ingilizce 6gretmenligi olmak iizere
ilkenin ihtiyact g6z Oniine alinarak yilksekogretimin buna goére diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Aynica; Ogretim {iyesi ve Ogretmen yetistirilmesine yonelik Snlemlerin
alinmas &nerilmigtir (YOK, 2007).

U¢ Yillik Egitim Enstitiileri ortaokullarda gorev yapacak Ogretmen yetistirilmesinde
temel kaynaktir. Konya'da 1926-1927 6gretim yilinda agilan " Orta Muallim Mektebi" bir yil
sonra Ankara'ya tasimmistir ve "Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisil" olarak ismi
degistirilmistir. Okul Tiirk¢e 6gretmeni yetistirmek amaciyla acilmisti. ancak daha sonralar
okula pedagoji, matematik, fiziki, tarih-cografya, resim, beden, miizik, Fransizca, Ingilizce ve
Almanca boliimleri eklenmistir. Béylece okul, ortaokullarda okutulan genel egitim derslerinin
timii icin d3retmen yetistirir hale gelmistir. 1940’larda ortaokul 6gretmen ag131 ¢ok ciddi bir
problemdi. Bu yiizden 6gretmen a¢igini kapatmak igin iilkenin farkli yerlerinde yeni enstitiiler
agilmistir. 1969’a kadar 10 olan okul sayis1 1977-78 6gretim yilinda 18’¢ ulasmustir. Egitim

Enstitillerinin ortaokullara brans 6gretmeni yetigtirme iglevi 1978-79 &gretim yilna kadar
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devam etmistir. 1980'erde egitim enstitiilerine “Yiiksek Ogretmen Okulu” denmis, sayilar
azaltilmig ve programlan lise 6gretmeni de yetistirebilecek bigimde dort yil olarak yeniden
diizenlenmistir. 1982 yilina kadar Milli Egitim Bakanlif1 dgretmen yetistirmeden sorumlu
olsa da, tiniversitelerimiz de 6gretmen yetistirmede onemli bir kaynak tegkil etmistir. Basta
Istanbul Universitesi Edebiyat ve Fen Fakiilteleri olmak tizere, Ankara Universitesi Dil, Tarih
ve Cografya ile Fen Fakiilteleri lise ve dengi okullara Tiirk dili ve edebiyati, fen bilimleri,
tarih, cografya, matematik, ve yabanci diller gibi alanlarda g¢ok sayida O6Zretmen
yetigtirmislerdir. Ozellikle, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren bazi tiniversitelerimizde
egitim boliimleri agilarak “pedagojik formasyon” programi yoluyla 6gretmen yetistirilmeye
baglanmis, hatta bazi iiniversitelerimizde (Omegin Inonii Universitesi Temel Bilimler
Fakiiltesi, ODTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi) lisans diizeyinde 6gretmenlik programlari acilmagtir
(YOK, 2007).

1980 oOncesinde, Ogretim programlari ve OZretim yili siiresi bakimindan,
universitelerdeki 6gretim haftada 20-25 saat arasinda ve 6 ay kadar siirmekteydi. Yeni yasa ile
ders siiresi haftada 26-30 saat olarak degistirilmis ve 8 aya ¢ikarilmistir. Her donem ikiser ara
sinav yapilma zorunlulugu getirilmistir. Egitim enstitiisiinde ise &3retim, 1963 &ncesinde
haftada 32 saat-olmalk lizere 2 yil, daha sonra 3 yil olmustu. Bu kurumlarin yatili oldugu
zamanlarda Ogretimin ¢ok daha yogun olarak yapildig: disiiniilebilir. Ancak egitim ve
bagariy: okulda gegen siireyle 6lgmek ve agiklamak bize dogru sonuglar vermez ve hatta ¢ogu

kez yanmiltir (Demircan, 1993).

Suan iilkemizde Talim ve Terbiye Kurulu’nun 119 sayili kurul kararinda belirtildigi
uzere iilkemizde dgretmen olmak i¢in bireylerin genel kiiltiir, 6zel alan eZitimi ve pedagojik
formasyon almalar1 gerekmektedir. Yabanci dil 6gretmeni olabilmek igin lisans diizeyinde
Ingilizce Ogretim yapan bolimlerden mezun olmak gerekir veya herhangi bir alan
ogretmenliginden mezun olup KPDS puam1 B ve iizerinde puani olmus olmasi gerekir.
Yalnizca Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar degil, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin yabanci diller
béliimlerinden mezun olanlar da pedagojik formasyon almalari kosuluyla Ingilizce 5gretmeni
olabilmektedir. Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin esas amaglarinin gretmen yetistirme ve egitim
programlarinin da Ingilizce dgretmeni yetistirme programi olmamasma ragmen, égrenciler

pedagojik formasyon aldiktan sonra gretmen olabilmektedir (Akt: Aydogan & Cilsal, 2007).
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Ulkemizde suan Ingilizce ogretmeni olabilmek icin istenen kriterler, Ogretmen
adaylarinin hedef dili konugma, konugulan1 anlama veya o dilin kiiltiirel 6gelerine hakimiyet
seviyelerine bakilmadan yalmzca belli diizeyde dil kurallarim bilmenin Ingilizce 6gretmeni
olmada yeterli oldugunu gostermektedir. Yemen'de Ingilizce 6gretmenlerinin egitimi iizerine
yapilan arastirmada, Yemen'deki Ingilizce 6gretmeni yetistirme sistemindeki baz1 sikintilarin
tilkemiz ile benzerlik gdstermektedir. Arastirma, Ingilizce 6gretmeni adaylarimin egitim
stirecinde dili kullanma olanaklarinin smirli oldugunu, {iniversitedeki smiflarin ¢ok kalabalik
oldugunu, dili kullanmay: §grenmekten ¢ok dilin-kurallarinin 6gretimi iizerine odaklanildigim
ve dgretim elemanlarinin fiziksel olanaklardan yoksun oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Muthanna

ve Karaman, 2014).
2.3. Yabanci Dil Ogretim Yontemleri

Isa'nm dogumundan 3000 yil 6ncesinde yani eski ¢aglarda yazi bilinmiyorken yabanci
dil 6greniminin iki yolla yapildigi diistintilmektedir. Birincisi o dili konusan 6greticiler
sayesinde, ikincisi ise o dilin konusuldugu toplumun iginde belli bir siire yasayarak.
Dilbilgisinin bu siirecte sezgisel olarak &gretildigi soylenebilir. Akadlilar M.O. 2225 yiliinda
Stimer {ilkesini iggal ettikten sonra Stimerliter Akadli idarecilere onlardan daha {istiin bir
uygarhifin dili olan kendi dilleri Siimerceyi 6gretmiglerdir. Bu yiizden ilk Siimerliler dilden
dilc-sézliikkleri derlemislerdir. Hintlilerde ise yabanci dil 6gretiminin dini amagh ve geviriye
yonelik olarak yapildig: diisiiniilmektedir. Romalilarin ise ¢cocuklarina Grekge 6gretmek igin
"Dolaysiz Yontem"e benzer bir yontemle dili &grettikleri tarihgilerce ~diigtiniilmektedir.
Romalilar zamaninda dil 6gretimi memurlar sayesinde, daha sonra ise kilise tarafindan

manastirlarda ve papaziarca yapilmistir (Demircan, 2013).

20. yiizy1l dncesine bakildiginda dil 6gretim metotlarinin iki yaklasim arasinda gidip
geldigi goriilmektedir. Biri dili kullanma yani konusma ve anlama iizerine odaklanirken,
digeri dili analiz yani dilbilgisi kurallan {izerine odaklanmaktadir. Hem Antik Yunan hem de
Ortacag Latin donemlerinde yabanci dil dgretiminde dili kullanma {izerine odaklanilmistir.
Klasik diller, ilk olarak Yunanca daha sonralar1 ise Latince Avrupa'da ortak dil olarak
kullamlmistir. Siyaset, felsefe, din, ve ig diinyasinda yaygin bir sekilde kullamlmistir. Bu
yizden de egitimli kesim yabanci dili etkili bir sekilde kullanabilen, konusan, okuyan ve
yazan bir kesim haline gelmistir. Bu donemde 6gretmen ya da egitimcilerin dil 6gretiminde

direk yontem ya da informal bir yntem kullandiklari, materyal olarak herhangi bir kitap vs.
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kullanmadan muhtemelen bir kag metin ya da kabataslak hazirlanmis bir s6zliik kullandiklan
tahmin edilmektedir (Murcia, 1991). 20. yiizyilda dil 6gretim ideolojilerinde bir ¢ok
degisiklikler ve yenilikler meydana gelmistir. Dil 6gretim yaklagimlarinin ve metotlarinin
tarihine baktigimizda okuma ve yazma becerilerinden uzaklasilarak dinleme ve konusma
becerilerinin tizerine odaklamildig: gériilmektedir (Kamhuber, 2010).

1900°lii yillardan giiniimiize kadar diinyamizda dil 6gretimi alaminda farkli yaklagim
ve yontemler uygulanmistir. Bu yaklagimlar “davranisg, bilissel ve yapilandirmaci” olmak
iizere iic ana gruba aynlmaktadir. Tarihsel sire¢ icinde yaklasimlarin amaglari, temel
goriisleri ve uygulama yontemlerinde birbirlerinin eksiklerini kapatmak daha iyi egitim
vermek amaciyla 6nemli degismeler meydana gelmistir. Dil 6gretim alaninda en eski
yaklasim geleneksel yaklagimdir. Bu yaklagima gore dil bilgisi kurallar, atasdzleri, edebiyat,
genel kiiltiir gibi konularn 6gretimi ¢ok 6nemlidir. Davranigg1 yaklasimi ise dil 6gretimini
diger davramglar gibi uyarici-tepki baglaminda gesitli tekrar, taklit ve sartlandirma yoluyla
gerceklestirmektedir. 1950°1i yillara dogru dil 6gretim alanindaki bu goriisler degismeye
baslamis ve “Dil iletisim aracidir.” goriisii benimsenmistir. Bunun sonucu olarak dilin asil
islevi olan iletisim kurma ve dilin giinliikk yasamda kullanilmasina y&nelik c¢alismalar
yapilmaya baglanmistir. Giiniimiizde ise yapilandirmaci yakiasim benimsenmistir ve bununla
birlikte “Dil, sosyal etkilesim aracidir.” gorusit benimsenmigtir. Bu yaklagimda zihinsel,
duygusal ve sosyal becerilerin-gelistirilmesine 6nem verilmis-ve cesitli aktivite, gbrev, proje

vb. aracihifiyla dil 6gretimi yapilmaktadir (Giines, 2011).

Yabanci dil dgretiminde giiniimiize kadar birgok farkli yontem ortaya ¢ikmistir. Uzun
yillar geleneksel dilbilgisi ¢eviri yontemi yabanc: dil dgretmenleri tarafindan dil 6gretiminde
kullamlmistir. 1930'larda konusma dilinin &3retilmesine agirhik verilmesiyle geleneksel
yontem yerine diizvarim (direct) yontemi, daha sonra kulak dil aligkanhigi (audio-lingual)
yontemi kullamlmaya, son yillarda da iletisimsel yontem kullamlmaya baslanmigtir (Demirel,
2012b).

Yontemler arasi yiizyillik catisma sonucunda giiniimiizde en ¢ok kabul goren
yontemin Iletisimsel Dil Ogretim Yontemi oldugu goriilmektedir. Ciinkii yabanci dil simfinda
ongoriilemez degisimler meydana gelebilmekte ve bu duruma ‘en uyumlu’ olam da en ¢ok
kabul gérmiistiir. {letisimsel Yontem bigim-anlam-islev ii¢liisiiyle belirli bir denge kurmustur.
Ayrica Ogretim esnasinda ana dil kullaninmi konusunda keskin kurallari yoktur. Dil
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ogretimiyle ilgili siirekli degigen istekleri karsilamay:1 da biiyiik 6lgiide basarmigtir. Bugiin
herkes tarafindan kabul edilen baslica tiirevleri icerik Temelli Ogretim ve Gérev Temelli Dil
Ogretimi (Task-Based Language Teaching) ile yabanci dil 6gretiminin en benimsenen
yontemi, Iletisimsel Yontemdir. Iletisimsel Yontem, yeniliklere agik oldugu siirece ya da
yontembilimsel esnekligi 6l¢iisiince yontemler arasinda en ¢ok kabul edilen ydntem olma

konumunu koruyacaktir (Yavuz & Simsek, 2008).

Yabanc1 dil 6gretiminde (YDO) bu zamana kadar kullanilan yéntemler, genel
itibariyle, kendinden 6nce kullanilmakta olan bir yémiemin eksikliklerini veya yetersiz kaldig:
alanlar ortadan kaldirmak amaciyla ortaya ¢ikmustir. Bu ugraslarin yabanci dilin daha iyi
ogretilmesine yonelik katkilan oldugu gibi, bu alana alternatif vontemler kazandirmustir.
Avrupa Konseyi Modern Diller Béliimii'nce kabul edilen ve yaygin bir bicimde kullamlan

yabanci dil 6gretim yéntemleri sirasiyla sunlardir (Memis & Erdem, 2013):

< Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)
< Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method)

< Dogal Yoéntem (Natural Method)

Isitsel-Dilsel Yontem {Audio-Lingual Method)

L)
0.0

L)
0.0

Biligsel Yontem (Cognative-Code Method)

®,
A4

Iletisimsel Yontem (Communicative Method)

< Sec¢meli Yontem (Eclectic Method)

Bu yontemlerden bagka yabanci dil &gretiminde daha az yayginhik kazanmis ve
alternatif olarak kullanilan baglica diger yontemler ise soyledir:

)
0’0

Telkin Ydntemi (Suggestopedia)

*,
0.‘

Danmismanli(Grupla) Dil Ogretim Yontemi (Community Language Learning)
Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

L/
L4

&,
’0

®,

Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)
[sitsel-Gorsel Yontem (Audiovisual Method)

Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method)

Igerik Merkezli Yontem (Content-Based Method)

5

¢

(/
e

*
L0



17

2.3.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

Jan Comenius Rénesans devrinin iinlii egitimcilerinden biridir. Jan Comenius yabanci
dil 6gretimini yeni ilkelere dayandirmis ve dilin kurallarini 6gretme yerine, taklide, tekrara ve
hem okuma hem de yazmada pek ¢ok uygulamanin yapilmasina énem vermistir. Comenius,
Linguarun Methodus Novissima adli eserinde tiimevarim yontemiyle gramer &gretmeyi
amaglamis, 1658'de yayinladigi Orbis Pictus adli eseriyle de ilk kez resimli dil 6gretimini
ortaya atmistir (Demirel, 2012b).

Dilbilgisi Yaklagiminin benimsenmesiyle birlikte uygulanmaya baslanan bu yonteme
geleneksel yontem (Méthode Traditionnelle) de denilmektedir. Fransa’da ortadgretim
kurumlarinda 1950°li yillara kadar kullanilmistir. Puren’e gére bu ydntem 18. ve 19.
yiizyillarda yaygin olarak kullanilmis, fakat daha sonraki yillarda bir takim-degisikliklerle
yerini dogrudan 6gretim yontemine birakmistir. Bu yoéntemin amaci dil bilgisi kurallan ve
ceviri yoluyla 6grencilere okumayi, yabanci dildeki metinleri ¢cevirmeyi dgretmektir. Dinleme
ve konusma becerilerinin dgretimi ikinci plandadir. Dil, ilk olarak kurallar biitiinii olarak ele
alimir, daha sonra okunan- metinler incelenir ve ana dildeki metinlerle iligkilendirilir.
Metinlerin anlamindan ¢ok edebi bigimine agirlik veriimektedir. Dilbilgisi kurallarmin
ogretiminde tiimevarim yontemi kullamilmaktadir. Yani ilk once dilin kurallan gosterilir,
aciklanir ve ardindan ciimle icinde gdsterilir. Ogrencilere dil bilgisi kurallarim 6gretmek-igin
genellikle kalip ciimleler verilir. Ciimleler metinden kopuk bir sekilde her hangi bir baglam
olmadan verilir. Kelime ogretimi i¢in ise metin diginda olusturulmus listeler verilir,
dgrencinin bunlar ezberleyerek dgrenmesi istenir. Asil hedef dogru ¢eviri yapabilmek oldugu
icin kelimelerin anlami da geviri yapilirken 6grenilir. Bu yontem ciimleleri ezberleme ve

¢eviri alistirmalarinda sistemli olarak kullanilmistir (Giines, 2011).

Dilbilgisi ¢eviri yontemi beynin farkli bolitmlerinin farkl: iglevleri vardir diisiincesine
dayanir. Ornegin beynin bir boliimiinde matematiksel bilgi ve beceriler diger boliimiinde
dilsel bilgi ve beceriler digerinde sanatsal bilgi ve beceriler vardir. Bu yiizden baska bir dili
Ogrenmek, beynin dille ilgili bélimiinii ¢alistirmak i¢in beyin egzersizini gerektirmektedir.
Dil 6grenmenin asil amaci iletisim veya konusmak degildir. Bugiin hala Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan okuma becerisini gelistirmek, parca ¢evirmek ya da dilbilgisi
kurallarimi 6gretmek i¢in kullanilmaktadir (Zainuddin, 2011).
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Bu metot bir ¢ok elestiri almaktadir. Bunlarin basinda da sayisiz dilbilgisi kurali veya
kelime ezberlemek durumunda olmak ogrencilerde hayal kinkligi yaratmaktadir. Iletisim
becerisine 6nem vermemektedir. Ogrenciler pasif durumdadir. Ogretmen merkezli bir
yontemdir ( Jin-fang & Qing-xue, 2007). Bu yontem, 6ncelikle ana dil ve hedef dilin dilbilgisi
kurallarinin ¢ok iyi bir sekilde analizini gerektirir. Bu yontemde 6grencinin, kendi anadilinin
dilbilgisi kurallarim ¢ok iyi bildigi, dile hakim oldugu varsayilir. Ciinkii eger kisi anadilinin
dilbilgisi konusunda yetersizse veya herhangi bir konuda bilgi eksikligi, yanlisi varsa hedef
dili 6grenmesi miimkiin degildir. Kelime dagarcigi kullanilan metinierle smirli oldugundan,

6grencinin kelime bilgisi de yeterince gelisemez (Memis &Erdem, 2013).

Dilbilgisi ¢eviri yonteminin genel 6zellikleri (Demirel, 2013):

e Hedef dil kullanimi1 ¢ok azdir.

e (Cok fazla birbirinden bagimsiz kelime 6gretimi yapilir.
e Erkenden zor klasik metinler okunmaya baglanir.

e Telaffuz 6gretimi yapilmaz.

e Dogru ceviri yapma ve okuma asil hedeftir.

2.3.2. Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method)

Bu yoéntem XIX. yiizyilda yaygin olarak kullamlan Dilbilgisi Ceviri Yontemine bir
tepki olarak ortaya ¢ikmugstir. XX. ylizyilin baginda ortaya ¢ikip, bu yiizyilin ilk yarisinda
genis Olgiide benimsenmis ve kullanilmistir. Bu yonteme gore yabanci dil dilbilgisi kurallarinmi
ezberleyerek, veya g¢eviri ya da bagka tiirlii dille ilgili agiklamalar yaparak &grenilmez.
Yabanci dil 6gretim esnasinda anadil kullanilmadan, ama 6grenilen dil ile yagsam arasinda
dogrudan iligki kurularak 6grenilir ve bu 6grenme yoluna "Direk Yontem" denir (Demircan,

2013).

1880'lerde dil Ggretimine yeni bir 68e-fiziksel etkinlik eklenmis ve Gouin, Art
Dienseinger et D'etudier Les Langues (Dillerin Incelenmesi ve Ogretme Sanati) adl1 eserinde
bugiinkii Direk Yontemin temelini olusturan goriislerini kaleme almistir. Bu kitabinda Gouin,
modern psikolojideki fikirleri yabanci dil dgretimine uygulanabilecegini ortaya koymustur.
Buna gore dil dnce kulakla isitilecek, dille pekistirilecek ve elle de okunup yazilacaktir.
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Boylece dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine iligkin ilk gériisler
Gouin tarafindan ortaya atilmigtir. Gouin, yabanci dil 6gretimini fiziksel etkinlik (yaparak
Ogrenme) seklinde olmasi gerektigini belirtmistir (Demirel, 2012b). 19. yiizyilin sonu ile 20.
yiizyilin baglarinda direk 6gretim y6ntemi Fransa ve Almanya’da kullamlmigtir. Bu donmede
Amerika’da ise ¢ok yaygin degildir. 1901'de Fransa'da 6gretim programlarina girmistir. 1920-
30 yillan arasinda ikinci dil dgretiminde kullanilan bu yontem kelime yaklasimyla birlikte
uygulanmistir. 19. ylizyilin sonuna dogru Fransa’da digariya acilma, dili sadece kiiltiir arac
olarak degil, iletisim araci olarak da kullanma goriisleri benimsenmeye baslanmistir. Hatta
turistik, politik, kiiltiirel ve ekonomik amach dil 6gretimi iizerinde durulmaya baglanmistir.
Bu siiregte yabanci dilin giinliik yasamda aktif kullanilmasi giindeme gelmistir (Giines, 2011).

Dilbilgisi ¢eviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikan bu yontem dilin ana dil
kullanmadan yabanci dildeki kelimelerle, nesnelerle ya da olaylarla direk iliski kurularak
Ogrenilebilecegi felsefesine dayanir. Bu yontemde dilbilgisi tiimevarim yontemiyle Ggretilir

(Djigunovic & Krajnovic, 77).

Bu metotta asil amag¢ O&grencilerin hedef dilde konusmasim ve diisiinmesini
saglamaktir. Bu yiizden anadil kullanimindan kagilir. Hedef dili konusan iilkenin kiiltiirii de
derslerde islenir (Zainuddin, 2011).

Dogru iletisim ve dilde kaliciligi saglamak i¢in dilin telaffuz 6zelliklerinin 6gretimi ilk
haftalardan itibaren baglar. Bu yontemi kullanacak 6gretmenin ya hedef dilin anadil konusuru
olmasi ya da hedef dili ¢ok iyi derecede biliyor olmasi gerekmektedir. Ancak 6gretim dgretici
ekseninde gerceklesir. Bu yilizden de yontemin en biiyilk dezavantaji olarak 6gretmen
merkezli olmasi gosterilebilir. Ogretmenin yeteneklerine ve dili kullanma becerileri yontemin
bagarili olabilmesinde biiyiilk 6neme sahiptir. Yontemin dier bir dezavantaji ise 6Zrenilen
dilin dilbilgisi kurallarim1 yeterli diizeyde oOgretmeden, O6grenciden iletisim kurmasim
beklemektedir. Ogrenci hizli konusma becerisini kazanir. Ancak bunu hedef dilde 63rendigi
kelimeleri kendi anadilinin mantigina uydurarak yaptig1 i¢in dilbilgisel ve anlamsal sorunlar
yasamasina neden olur. Ogretimin baslangicinda kitap kullanilmaz. Sadece sbzlii bicimde ve
Ogrenilen dilin kullanilmasina 6nem verilir. Bu durumda dilbilgisi kurallarin1 bilmeyen bir
ogrencinin kendi anadiline gore diisiinmesine ve bu mantifina gore climleler kurmasina neden
olmaktadir (Memis & Erdem, 2013). Bu metot akillara iki soru getirmektedir. Birincisi ana dil

kullanimi1 olmadan yanlig anlamalar nasil diizeltilecek? Digeri is yabanci dille ilk defa
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karsilagan birine bu metot nasil uygulanacak? Metot akillarda sorular meydana getirmesine ve
cesitli dezavantajlar1 olmasina ragmen dil 6gretimi alaninda uzun yillar kullamlmistir (Jin-

fang & Qing-xue, 2007).
2.3.3. Dogal Yontem (Natural Method)

Yabanci dilin 6gretiminin anadile benzer bi¢cimde olmasi gerektigini savunan bir
yontemdir. Dilbilgisi Ceviri yéntemine tepki olarak ortaya ¢ikan Dogal Yontem, sozli dilin
giinliik kullammmina gerek duyulunca, Rousseau ve Pestalozzinin egitim {izerine
distincelerinden etkilenen Lemare (1819) ve Payne (1830) tarafindan bi¢imlenmis Tickor
(1871), Marcel (1867) ve Heness (1866)'in katkilariyla gelismistir. Onerilen uygulama,
yabanci dilin anadile benzer bir sekilde Ggretilmesidir. Yabanci dil 6gretim tarihi boyunca
farkli donemlerde, yabanci dilin anadil gibi 6grenilebilecegi diisiinceleri ortaya atilmistir.
Omegin 16. yiizyilda, Montaigne'nin iyi Latince konusabilmesi i¢in babasi tarafindan sadece
Latince konusan bir bakiciya emanet edildigi anlatilir. 19. ylizyilda, dil §gretiminde dogal
yontemleri savunanlardan L. Sauvenur ( 1826-1907) 1860'larin sonlarinda Boston'da bir dil
okulu agmustir. Bu okulda dilde sozel beceriyi gelistiren bir sistemi uygulamigtir. Kullandig:

yontem kisa siirede Dogal Yontem olarak anilmaya baslamistir (Demirel, 2012b).

Bu yontemde sesletim ve dilbilgisi 6gretimi yapilmaz. Ciinkii amac klasik yapitlarin
veya yaz dilini 6gretmek degil, aksine yasayan konusma dilini 6gretmektir. Ogretimde geviri
veya baglangigta okuma ya da yazma alistirmalar yerine; yalmzea dinleme ve konusma
etkinliklerine yer verilir. Yabanci dil onu yalmz anadil olarak konusanlardan ve onlarla

doarudan iliski kurarak 65renilebilir (Demircan, 2013).

Ogretim- esnasinda 6grenci yanlislart hemen diizeltilmez. Ciinkii bu siireci olumsuz
etkilemektedir. Yabanci dil edinimi anadil dogal edinim sirasini takip ederek gerceklesir. Bu
bir siire¢ gerektirdigi icin 6grencilerin anadilde cevap vermelerine izin verilir. Ik olarak
dinleme becerisi iizerine odaklamlir. Ogretmenler derste cesitli gorseller ve jest ve
mimiklerini aktif bir sekilde kullanirlar (Zainuddin, 2011).

Kelime 6gretiminde eger miimkiinse es anlamli kelimelere 6ncelik verilir. Daha sonra,
Ogrenciye yabanci dilde sik kullanilan kelimeler belirlenerek bir baglam i¢inde 6gretilir.

Baglam yoluyla kelime 6grenmeyle $grencilerin her defasinda s6zliige bagvurmalarina gerek
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kalmaz. Boylece dgrenciler metinden anlam ¢ikarma becerisini kazanir. Okuma parcalari
yiiksek sesle okutulur. Metinler gorsellestirmeye uygun olarak segilir. Boylelikle 63retmen
cimlelerin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in onun anlamimi yansitan bir gdrsel kullanir.
Ancak sozliige bagvurmadan baglamdan kelimelerin .anlaminmi ¢ikarma anlayisi her durumda
dogru sonu¢ vermez. Bu ylzden Ogrenciler zaman zaman dili yanlis bir bigimde
kullanmaktadirlar. Bu ydntemde, Ogretmenlerin hedef dilin anadili konusuru olmas:
gerekmektedir. Bu da genellikle yontemin uygulanmasinda ve istenilen yeterliliklere sahip
dgretmenleri bulma konusunda sikintilara sebep olmaktadir (Memis &Erdem, 2013). Metot
yas1 ve egitim diizeyi ne olursa olsun, herkesin ayni1 bigimde 6grendigini kabul etmis, yasin
ogrenime etkisini gbz 6niine almamaktadir.Oysaki bir yetigkinin yabanci dili bir ¢ocuk gibi
Ogrenmesi olanaksizdir (Demircan, 2013).

2.3.4. Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

II. Diinya Savasi swrasinda ortava g¢ikan bu yontem Amerikan askerlerinin dil
ihtiyaglarim izl bir sekilde karsilamak ve Ingilizce digindaki dilleri cabucak grenmelerini
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Dilbilimci Bloomfield buna “ordu yontemi” demektedir.
Daha sonraki yillarda okullarda da kullamlmaya bastamilmustir. Amerikan askerlerinin dili
dgrenme bigiminden etkilenen Lado, Fries gibi dil uzmanlan tarafindan diizenlenmis ve yeni
bir yontem- clarak okullarda kullanilmistir.. Bloomfield, Brooks ve Lado’nun bu ydnteme
onemli katkilar1 olmustur. Onlara gore dilin dogal olarak dgrenilmesi 6nce dinleme ile baslar,
-ardindan sirasityla konusma, okuma ve yazma etkinlikleri gelir. Dil dgretiminde sesbilime
(dilin ses yapis1), yapibilime (s6zdizimi) ve climlebilime (ciimlede anlam ve dil bilgisi) dnem

verilmesi gerektigini savunurlar (Gﬁnes, 2011).

Yontem 19401 ve 50'li yillarda ostaya ¢ikmus ve davramiger psikologlarla, yapisalc:
dilbilimcilerin gorislerinin etkisi altinda kalmugtir (Demirel, 2012b). Dilin s6zlii ydniine
dinledigini anlama ve konusma becerilerine Oncelik tamiyan bir yontemdir. Dinleme ve
konusma becerilerini davramigg1r 6grenme yorumlarindan yararlanarak diyaloglar ve yogun
sozlii aligtirmalar kullanarak dil yapilarini belli bir siraya gore gretmeyi amagclamaktadir.
Yontem degisik isimlerle amlmustir. Isitsel Dilsel Yontem "Ordu Yontemi", " Yineleme -
Ezberleme Yontemi "," Isitme Soyleme Yontemi" , " Temel Beceriler Yontemi", " Orgii

Alistirmasi" vb. gibi uygulamalarin son asamasidir (Demircan, 2013).
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Ogretim ahistirmalarla ve kiigiik adimlarla gergeklestirilir. Ogrenciler siirekli bir
ogrenme siirecindedirler. Ogretmenler tarafindan hazirlanan alistirmalar 6grencilerin yanlis
yapma ihtimalini azaltmaktadir. [lk agsamalarda iletigim simrhidir. Ancak 6grenciler zamanla
yeni yapilar dgrendikce yanhglarm diizelterek dogru dili kullanmaya baslarlar (Harmer,
2001). Yontem diyaloglardaki yapilar1 hatirlamaya dayanir. Yonteme gore dil konusma ve bir
tir aliskanliktir yazma degil. Diyaloglara aligtrma yapmanin konusma becerisini

gelistirecegine inamlir. Anadil kullaniminda kaginilir (Zainuddin, 2011).

Isitsel-Dilsel Yéntemin genel 6zellikleri (Demirel, 2013):

e Yeni yapilar diyaloglar seklinde sunulur.
e Yapilar tek tek, siraya konulmus sekiide 6gretilir.
e Taklit, tekrar ve ezber dii 6gretiminde énemlidir.
e Dinleme araglan, dil laboratuari ve gorsel materyaller kullanilir.
e Hemen hemen hi¢ dilbilgisi acgiklamasina yer verilmez. Dilbilgisi 6gretiminde
timevarim yolu kullanilir.
- Dogru davraniglarin hemen pekistirilmesi dnemlidir.
e Kelimeler baglam iginde dgretilir.
e Dersin baginda 6n okuma igin siire verilir.
e Hedef dilin kiiltiirel yapisina 6nem verilir.
e Telaffuz ve tonlamaya dikkat edilir.

Ancak Isitsel-Dilsel yontemle bir yabanci dili 6grenen &grenciler belirlenen
baglamlardaki aym ciimleleri dinleyip siirekli tekrar ettikleri igin dili mekanik olarak
ogrenirler. Bu da 6grencilerin dili yalmzca kaliplar halinde konugabilmelerine neden olur ve
yeni orijinal ciimleler kurmalarma engel olur. Yeni kelimeler ve kaliplar hep baglam iginde
ogretildigi icin 6grenciler bunlar1 baglam disinda anlamakta ve kullanmakta sikint1 yagarlar.
Ayrica bu ydntem 6grencilerin dilde yaraticiliklarii , dili tekrar yoluyla belli kaliplar i¢inde
ogrendikleri icin, engellemektedir. Yontem, odaklandig1 dinleme ve konusma becerilerinin
disindaki okuma, yazma becerisi ve dilbilgisinin 6gretimi konusunda etkili degildir (Memig
&Erdem, 2013).
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2.3.5. Bilissel Yontem (Cognative-Code Method)

Biligsel Ogrenme kuramcilarindan Ausubel ile {inli dilbilimci Chomsky'nin
gorislerinin etkisiyle bu yontem ortaya ¢ikmustir. 1957 yilinda Chomsky, Syntactic Structures
adl1 eserinde dil konusu ile ilgili yeni goriigler 6ne siirmiistiir ve dilbilim alaninda iiretimsel
doniistiirtimlii okulunun ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Chomsky dil olgusunu dil edinimi
ile dil yetisi olarak ikiye ayiwrmigtir. Dil edimi, dili nasil kullandigimizla ilgilidir. Dil yetisi ise
dili kullanma yetenegimizi ifade eder. Ancak dili kullanma yetenegimiz dili nasil
kullandigimizi her durumda tam olarak gostermez. 1965 +yilinda yayinladign Aspects of
Theory of Syntax adl1 bir diger eserinde Chomsky, davranigsal dil 6grenimine tepki géstermis
ve goriislerini s6yle ifade etmistir: "... Dil 6grenimi bir aliskanlik ve kosullanma sorunu degil
yaratict bir stirectir, kisinin disindaki tepkilerden ¢ok akilci, zihinsel etkinligi yansitir..."” Bu

diistince biligsel 6grenme yonteminin temelini olusturmaktadir-{Demirel, 2012b).

Chomsky Logical Structure of Linguistic Theory konulu doktora tezine dayali olarak,
1957 wyilhinda Syntactic Structures adli kitabimin yaymlamstir. Bu yaymin ardindan
dilbiliminde yeni gelismeler meydana gelmistir. Dilde {iretilmis olan tiimceleri inceleyerek o
dildeki yapilarin birbiriyle iligkileri betimleyen "Yapisal Dilbilim" yerini yavas yavas dili
belli sayida birimlere belli sayida kurallarin uygulanmasiyla isleyen-iiretici bir diizen olarak
inceleyen "Uretimsel Dilbilim"e birakmistir. Boyle bir diizenegi edinmis olan bir kisi o dilde
sonsuz sayida tlimceyi yorumlayabilmekte ve tiretebilmektedir. Bir dili konusan herkesin
dilbilgisi belli sayida bir kurallar diizenine sahiptir. Béylece bireyier sonsuz sayida tiimceyi
anlayabilir ve {tretebilir. Bu kurallar, belli sayida olmalarina ragmen, sonsuz sayida
degisiklige izin vermektedir. Bu sebeple Isitsel-Dilsel Yonteme goére ogrencinin bilmesi
gereken tlimcelerin ona Ogretilmesi onun gelecekte nasil durumlarla kargilasacagimn

bilinmemesinden dolay: yetersiz kalmaktadir (Demircan, 2013).

1970-1980 yillar1 ¢ogu yazar ve aragtirmaci tarafindan kriz yillar olarak kabul edilir.
Ciinkii bu zamana kadar dil 6gretimi davranis¢1 yaklasima dayali olarak yapilmis ve dil
Ogretimi alanda ciddi sorunlara sebep olmustur. Chomsky’nin “dil 6gretimini mekanik hale
getiriyor” seklindeki sert elestirileri davranisgr dil dgretim yaklagimim ¢iiriitmede ¢ok etkili
olmus ve yeni arayiglar1 ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu doénemde biligsel psikoloji

alaninda yapilan arastirmalar ve Avrupa Konseyinin ¢alismalar ile dil 6gretiminde bilissel,
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kavramsal-iglevsel, iletisimsel gibi yontemler One siiriilmiistiir. Bu yontemler 1970-1990

yillar arasinda ana dil ve ikinci dil 6gretiminde uygulanmistir (Giines, 2011).

Yontem dil 6grenme siirecini dilin islevlerinin nasil oldugunu gdsteren kurallan
aragtirarak problem ¢dzme siireci olarak goriir. Ogrenciler siirecte aktiflerdir. Bilissel yontem
[sitsel-Dilsel ydnteme tepki olarak ¢ikmig ve 70'lerden sonra ortaya ¢ikan hiimanistik anlayist
etkilemistir (Djigunovic & Krajnovic, 7?).

Bilissel Yontemin genel 6zellikleri (Demirel, 2013):

o Iletisim becerilerinin 6gretimine 6nem verilir.

e Dil edinimi bir aligkanlik degildir. Dilbilgisi 6gretiminde tiimdengelim ve tiimevarim
yontemleri kullanilir.

e Telaffuz §gretimi iizerinde ¢cok durulmaz.

e Dort temel becerinin dgretimine esit derecede dnem verilir.

-2 Grup calismasi ve bireysel egitim yararlanilir.

e Ogretim Ogretmenin ekseninde gergeklesmez, Ofretmenin goérevi dgrenmeyi
kolaylastirmaktir.

e Anadil kullamimina ve geviriye gerektiginde izin verilir.

o Ogpretimde isitsel ve gorsel materyaller kullanilmali, &gretim hikayelerle
desteklenmelidir.

e Smmfici etkilesimde 6gretmen ve 6grenci tutumunun yeri dnemlidir.

e Ogzellikle duydugunu anlama becerisinin gelistirilmesine 6nem verilir.

Biligsel yontem, kendinden Once gelistirilen yontemlerle karsilastirildiginda ¢ok daha
¢agdas ve savundugu goriisler agisindan kendi i¢inde tutarlidir. Bu yontemin temelini
olusturan {iretimsel dilbilimi giiniimiizde hala gecerli bir yaklasimdir. Fakat bu ydntemin dil
Ogretiminin baglarinda 6zellikle de kelime 6gretiminde gayet yararli olan ezber teknigine
yeterince Onem vermemesi olumsuz bir 6zellik olarak nitelendirilebilir. Biligsel yontemin dil
ogrenimine yeni baslayan birinden, §grendigi dilin biitiin kurallarim1 hemen anlamli bir
bigimde kavramasi bekler. Ancak bu imkansizdir. Ogrencilerin hatalarina fazlaca dikkat

edilmesi i¢in dgrenciler kendilerini rahat hissetmemelerine sebep olur. Ayrica bu hatalan
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diizeltmek ve dogrulugun kalici olmasim saglamak igin ¢ok fazla tekrar ve alistirma

yaptirmak 6grencilerin sikilmasina sebep olmaktadir (Memis & Erdem, 2013).

2.3.6. Iletisimsel Yontem (Communicative Method)

Iletisimsel yaklagimin dayandig ilkeler ile bir yandan dilin yapisi (dil ve beyin yapist)
6te yandan dil kullammu (dil ile toplum iliskisi) iizerinde yapilan ¢alismalardan dogmustur
(Demircan, 2013). Son yillarda yabanci dil 6gretiminde, Chomsky'nin 6ne siirdiigii kavramlar
olan edim ve yeti ile dilin dogasini agiklamanin yetersiz kaldig1 goriisii ortaya atilmis ve
bunun yanina iletisim yetisi adiyla bir iigiinci boyutu eklemenin uygun olacagi goriisii
benimsenmistir. Bu goriis kuramsal dilbilimciler ve 06grenme psikologlarindan c¢ok
toplumbilimciler, 6zellikle Hymes'in Onciilitk ettigi sosyo-dilbilimciler tarafindan ortaya
atilmigtir. Bu goriise gore dilin kurallarinin 6gretilmesinin yerine dilin bir iletisim araci olarak
kullanilmas: 6nemlidir (Demirel, 2012b). Iletisimsel yontem dilin yansizca kurallar sistemi
olmadig1 ayrica anlam olusturma kaynagi oldugu gériisiine dayanir. Dilin kurallarin bilmekle
onu iletisimde etkili bir sekilde kullanma arasinda fark vardir. Yabanci dil &3retiminde

ogrencilere digerleriyle iletisim kurma firsat1 verilmelidir (Djigunovic & Krajnovic, ?7).

Bu yontem 1970°li yillarda Fransa’da gelistirilmistir. O donemlerde dil dgretiminde
kullanilan isitsel-s6zel ve gorsel-igitsel yontemlere tepki olarak ortaya ¢ikmistir. O yillarda
Ingiltere’de durumsal yaklasim kullanilirken, ABDde de ise Chomsky’nin gelistirdigi iiretici-
doniistimsel ~ yontem kullamlmaktaydi. Chomsky hem Fransa’da hem de Ingiltere’de
uygulanan yontemi siddetle elestirmekteydi. Diger taraftan Avrupanin yogun go¢ aliyor
olmas1 gogmen yetiskinlerin dil sorunlarim ortaya ¢ikarmisti. Cogu dilci, egitimci, sosyolog
ve psikolog yeni bir toplum olugturan g¢men yetiskinlerin dil sorunlarm ¢dzmek igin
¢oziimler aramaktaydi ve boyle bir siirecin sonucunda iletisimsel yaklasim giindeme gelmistir

(Giines, 2011).

Bu yontemde ogrenciler arasinda " bilgi bagl" olusturmak onemlidir. Iletigim
gercekcidir. Gorevler bireysel olarak tamamlanmaz, partnerler beraber calismak
zorundalardir. Aktiviteler ¢esitli olmali ve etkilesimli dil oyunlarini, bilgi paylagimim
gerektiren oyunlari, gergekei materyalleri icermelidir (Zainuddin, 2011). Yontem iletisim

becerilerini gelistirirken dort temel becerinin gelisimine de 6nem vermektedir. Aktivitelerde
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ogrenciler belirli gérevleri yerine getiriler. Ogrenciler yetkili kisi, 6gretmenler yardimet,

organizattr, damigman olarak goriiliir (Jin-fang & Qing-xue, 2007).
Iletisimsel Yéntemin genel dzellikleri (Demirezev, 2011):

e Materyaller §grencilerin iletisim ihtiyaglarim dikkate alarak belirlenmelidir.

e Hatalann iizerinde durulmaz. Ciinkii haata iletisim becerisinin gelisiminde dogal bir
siire¢ olarak kabul edilir.

e Konusma becerisinin 6gretimi onceliklidir.

e Akici konugma dogru konusmadan daha 6nemlidir.

e Ogretmenler derste hedef dili kullanmaya 6zen gdstermelidir.

e Anadil kullanim1 miimkiin oldugunca en aza indirilmelidir.

e Ogrencilerin birbiriyle iletisim kurmas: saglanmalidar.

o Ogretmenler &grencilerin hedef dili kullanabilmeleri igin drama, role-play vb.
etkinlikler organize etmelidirler.

Bu yontemin bir eksigi olarak dilbilgisi kurallarinin 63retimini geri plana alarak
dilbilgisi kurallarini yapilarin igine vermesi sOylenebilir. Bu kurallara, dilin daha diizgiin
kullamlmas1 igin gerekli olmasi sebebiyle daha ¢ok Onem verilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin belli $grenim aligkanliklart vardir. Ancak ders materyallerinde &grencilerin
alismis oldugu metinlerin yerine diyaloglarin kullamilmasi1 &grenim igin engel olarak
diiginiilebilir. Ikili ve-grup ¢aligmalan esnasinda grencilerin kendi aralarinda kurduklar:
iletisimi Ogretmen tamamiyla yOnlendirmesi veya hatalart diizeltme firsatim bulamasi

imkansizdir. Bu 6gretimin etkisiz olmasina ve dgretmenin-otoritesinin zarar gormesine sebep
olabilir (Memis & Erdem, 2013).

2.3.7. Secmeli Yontem (Eclectic Method)

Bilinen yontemlerin amaca en uygun ve 6gretimde en basarili olan yodnleri segilerek
birbiriyle en verimli bicimde uyusturulmasiyla elde edilen yonteme Se¢meli Yontem denir.
Her zaman ayrn bir segmeci ya da karma yontem diizenlenebilir (Demircan, 2013).
Ogretmenin simf igi etkinlikleri goz 6niine alarak ve dgrenci durumlarina gére her ydntemin

kendi durumuna gore etkili tarafim degisik egitim durumlarinda kullanabilmesidir. Buna
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kelime dgretiminde timevarim, dilbilgisi kurallarim 6Zretmede biligsel 6grenme ydntemine,
konusma becerini kazandirmada direk yonteme ve iletisimsel yonteme agirlik verilmesi 6rnek
gosterilebilir. Bu ydntemle yabanci dil 63retmenlerinin simf i¢i etkinliklerinde daha iyi ve
daha etkili 6gretim yapabilecekleri sdylenebilir (Demirel, 2012b).

Ancak bu yontemin etkili bir sekilde kullamlabilmesi igin &gretmenlerin farkh
dgretme stratejileri, yontemleri ve teknikleri hakkinda genis bir bilgi birikimine sahip
olmalarim gerektirmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kendi simf durumlarina gore iyi ve koti
arasmda dogru bir segim yapabilmeleri gerektirmektedir. Ancak her zaman bu yetenekte
dgretmen bulmak zordur. Ayrica tiim bu gereklilikler 6gretimin sorumhilugunun gereginden
fazla 6gretmene yilklenmesine sebep olmaktadir (Memis & Erdem, 2013).

Demiral ve Kaya (2015) arastirmalarinda Dilbilgisi - Ceviri, Direk, Isitsel — Dilsel
/Kulak — Dil Aliskanlig, Bilissel ve Iletisimsel incelemis ve her bir yontemle Fransizcadan
sectigi bir konuyla uygulama yapmigtir. Aragtirma sonucunda higbir yontemin tek basina
istenilen hedefe ulasmada yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Dilbilgisi - Ceviri yontemi okuma,
yazma dilbilgisi agisindan basarili olsa da dinleme ve konugma becerilerinde yetersiz
kalmistir. Direk ydntemin dgrencilere dil aligtirmalar1 yapmalan igin firsatlar sunmasina
ragmen, dgrencileri konuya hazirlamada eksik oldugu goriilmiistiir. Isitsel — Dilsel /Kulak —
Dil Aliskanlig1 ydnteminin dinleme ve konusma becerilerinde etkili olmasina ragmen okuma
yazma becerilerinin &gretiminde yetersiz oldugu goriilmiistiir. Biligsel- yontemde yeni
ogrenilenlerin &nceden Ogrenilenlerle gelistirilecegi diistincesi hakim oldugu i¢in bunun
ogrencilerde farkli sonuglar dogurabilecegi sonucuna varldi. Iletisimsel  ydntemin
uygulanmasmda dilbilgisi baglam i¢inde verilmistir. Yontemin yazma becerisinde yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda yabanci dilde basariya ulasmak igin hedefler
belirlendikten sonra 6gretmenlerin smifin ve konunun Szelliklerine gore hazirlamp her bir

yontemden kendisi i¢in en uygun olan yonlerini secip kullanmasi gerektigi goriilmiistiir.
2.3.8. Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Telkin yontemi Bulgar psikiyatrist-egitimci Georgi Lozanov (1982) tarafindan
dgrenmenin oniindeki psikolojik engelleri ortadan kaldirmak icin gelistirilmistir. Yabanc: dili
dgretmek icin geleneksel dinleme, okuma, yazma ve konusma etkinliklerinin yaninda drama,

sanat, fiziksel etkinlikler 6gretim siirecinde kullamlmigtir. Simif atmosferi ¢ok 6nemlidir.
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Rahat bir ortam basan1 ic¢in gerekli goriiliir.Hedef Ggrencilerin kendilerini stres altinda
hissetmeden dersin igerigini anlamalarim saglamaktir (Zainuddin, 2011). Telkin yontemi
biitimsel 6grenme fikrine dayamir. Yontemin kurucusu Lozanov'a gére 63renenler rahat bir
ortamda oldugunda ydntem basariya ulasabilir. Bu da ritmik nefes alma, miizik esliginde
dgrenme ile olabilir. Konugma becerisi kendini belli etmeden gelisir. Ogrenciler siire¢ icinde
biiytik miktarda bir girdiye maruz kalirlar bu da onlarin dinledigini anlama becerilerini
gelistirir (Djigunovic & Krajnovic, ?7). Yontem 6grenci ve 63retmenlerin ¢ocuk ebeveyn
iligkisi i¢inde olmas1 gerektigini savunur. Boylece Ogrenmenin Oniindeki engellerin
kalkabilecegi diistiniiliir. Gergin ortamlardan kacinilir, 6gretmen sempati ile &grenciye

yaklasir (Harmer, 2001).

Bu yontemle yabanci dil 6gretimi yapilan simiflar oturma odasi goriiniimiindedir.
Ogrencilerin kendilerini evlerindeymis gibi rahat hissetmeleri saglanir. Yerler hali doselidir.
Ogrenciler sira yerine rahat koltuklara otururlar. Ogrencilerin zihinlerini yormayacak sekilde
los 151k altinda derinden gelen miizik esliginde dersleri islenir. Ogrencilerin birbiriyle rahat ve
sicak bir ortamda iletisim kurabilmeleri i¢in her tiirlii ¢cevre diizenlemesi yapilmalidir. Yeni
bir isim ve yeni bir kimlik kazandig1 her 6grenciye derse baslamadan 6nce telkin edilir.
Yabanci dildeki giinliik konugmalar miizik esliginde $gretilir. Diyalog 6gretimi bu yontemde
¢ok onem verilmektedir. Bir diyalog 6gretilirken birinci asamada diyalog, gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra bagtan-sona kadar 6grencilere okunur. Ikinci asamada vurgu ve tonlamalara
dikkat edilir ve diyalog tekrar miizik esliginde okunur, gerekli yerlerde anadille aciklama
yapilmasina izin verilir. Uglincli asamada ise 6grenciler ] gézleri kapali bir sekilde rahat
koltuklarinda oturarak klasik miizik esliginde diyalogu dinlerler ve onlardan diyalogu bu

sekilde ezberlemeleri istenir. Dersler bu gékilde iglenir (Demirel, 2012b).

Ancak bu yontemin, kalabalik olan siniflarda kullanilmasinin miimkiin olmamasi, ders
ortaminin hazirlanmasinin zor olmas: ve ekonomik agidan masrafli olmasi yontemin baslica
eksiklikleri arasinda gosterilebilir. Yontemin temel ilkesi olan telkin dil 6gretim ortaminda ise
yarar olsa bile, 6grencileri 6grenmede telkine bagimli hale getirebilir. Bu da onlarin dil

6grenme isteklerine zarar verebilir (Memis & Erdem, 2013).
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2.3.9. Damismanl(Grupla) Dil Ogretim Yéntemi (Community Language Learning)

Psikolog Carl Rogers, “Ogrenciler damsmanhiga gereksinim duyduklart icin bir sinifia
bulunurlar. Bir 6grenme ortaminin olusabilmesi icin ve dgretmen ve ogrenciler birbiriyle acik
ve etkili iletisim kurabilmeleri yakin iliskiler icinde olmalidirlar. Béyle bir ortamda
égrenciler arasinda dayamisma ve yardimlasma ortaya cikacaktir. Ogrenci ihtiyaclarun
oncelik kazanarak benimsenecegi dolayisiyla danisman olan kisinin varligi yadsimmayacaktir.
Oyleyse buradaki insancil 63renme tiimiiyle deger Ggrenmesidir” goriisiinii ileri siirer (Tosun,

2006).

Amerikali psikiyatrist Curran, Rogers'in bu gérigiinden etkilenmis ve damigsmanh dil
Ogretim yontemini gelistirilmistir. Curran grupla terapi teknigi uygulayan bir psikiyatristin
seanslarda izledigi yaklagim gibi yabanc: dil 6gretiminde de benzer bir uygulamanin etkili
olacagim diisiinmektedir. Curran, ikinci dil 6grenirken bireylerin hata yapma korkusu ve i¢
kurtulmak ve hata yapmaktan kaynaklanan korkuyu yenmek icin 6gretmenin ve 6grenenlerin
ortak bir seklide kimi sorumluluklari olmasi gerektigini vurgulamistir. Sorumlulugun
paylasilmasinin ile ikinci bir dilin 6grenmesini kolaylastiracagini iddia etmisiir. ‘Bu nedenie-
Curran, siif icinde dgretmen-63renci iligkisini damgman-danigan iligkisi i¢inde gérmektedir

(Demirel, 2012b).

Bu yontemde 6grenciler daire biciminde otururlar. Ogrenciler kendileri konugacaklan
konuya karar verirler. Danigman halkanin digindadir. Danismanin gérevi 6grenci yanlhiglarim
diizeltmek ve 6grencinin anadilde sdyledigini hedef dile ¢cevirmektir (Harmer, 2001).

Yontem bes evreden olusmaktadir. Birinci evre " yatinm"dir. Bu evrede 6grenci
katildig1 toplulugun diger iiyeleriyle olabildigince ¢ok konusur. Ikinci evre " yansitma"dir.
Bu evrede ise bir yana c¢ekilmeksizin toplulugun bir iiyesi olarak yatinm evresinde
sOylediklerini diiglintir. Bir 6grenci, yardim belemeden, ilk 6nce tiimcesini yabanci dilde
sOyleyip, ondan sonra anadilde karsilifimi verme yolunu segebilir. Béyle yapan bir 6grenci
ikinci asamaya erismis sayilir. Dogrudan dogruya yabanci dilde konusan bir grenci ligiincii
evre olan "dogus" evresindedir. Ancak sik sik diizeltilirse cami sikilir ve giiveni kirilir.

Doérdiincii evre "bozma"daki bir 6grenci kaynak kisinin yaptig1 diizeltmeleri kirilmadan kabul
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edebilecek giivene gelmistir. Son evre "bagimsiz"da dgrenci yabanci dili dogru bir sekilde
kullanabilir (Demircan, 2013).

Fakat sadece bu y6ntemi kullanarak 6grencilerin hedef dili tam anlamiyla dgrenmesi
imkansiz olarak goriilmektedir. Bu yontemi kullanacak 6gretmenlerin hedef dili ve dilbilgisini
anadili seviyesinde bilmesi ve psikoloji alaninda da yeterli bilgi birikimine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu niteliklere sahip 6gretmeni her ortamda bulmak imkansiz oldugu icin bu
durum yontemin eksik yonii olarak disiiniilebilir. Danigmanli dil &gretim yodnteminin
belirlenmis bir 6gretim programu yoktur. Dersler genellikle dgrenciierin kendi aralarinda
gerceklestirilen konugmalarindan yola ¢ikarak konularin secilir bu durum da dil gretiminin

ve hayatin gercekleriyle bagdasmamaktadir. Bu sebeple miifredatin kullanilmasimin zorunlu

oldugu kurumlarda uygulanmasi miimkiin degildir (Memis & Erdem, 2013).

2.3.10. Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

Isminden de anlasilabilecegi gibi bu ydntemde dFretmenlerin siire¢ icinde sesiz
olmalarnt gerekmektedir. Ogrenciler kendi 6grenmelerinde sorumludurlar. Ogrencilerin dil
edinme kapasitesine sahip olduklar1 ve 6grenmeyiasil baslatan kisiler olduklan goriisii vardir.
Ogretmen bir 6rnek yapar ve 6grencilere 6rnek verilen seyi beraber tekrar yapabilmeleri i¢in
firsat verilir (Zainuddin, 2011). Yontemin en goze ¢arpan Ozelligi dgretmen-davramslaridir.
Ogretmenler iletisimi baslatmak yerine olabildigince az konusurlar. Ciinkii Yéntemin
kurucusu Caleb Gattegno 63renmenin Ogretilen seyin hatirlanmas: veya tekrar yoluyla degil

6grenci cabastyla gergeklesebilecegine inanmaktadir (Harmer, 2001).

Opretmen siuf ici etkinliklerde yalnizca birkag renkli ¢ubuk kullanir. Farkli bir
materyal kullanmaya gerek duyulmamaktadir. Ogretmen derste ilk olarak ¢ubuklari tanitir.
Daha sonra cubuklarin renklerini gretir. Her renk bir sesi ifade eder. Ogretmen gubuklar
sayesinde verdigi komutlarin 6grenciler tarafindan sesiz bir ortam i¢inde anlasilmas: ister.

Daha sonra yogun bir sekilde kelime 6gretimi yapilir. Ogrencilerden dgrendikleri kelimeleri

kullanarak yeni ciimleler kurmalari beklenir (Demirel, 2012b).

Bu y6ntemi kullanacak dgretmenlerin 6zel olarak egitim almis olmas: gerekmektedir.
Clinkii 6gretim ara¢ ve uygulamalarin alisilmisin disinda ve 6zeldir. Bu nitelikte egitim almis

Sgretmenleri her zaman bulmak miimkiin degildir. Bu y6ntem olusturdugu 6gretim ortami ve
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farkli 6gretim etkinliklerinin sonucu olarak 6grencileri dilin kiiltiiriinden, toplumsal iligki ve
iletisimden yoksun birakmaktadir. Dili bir iletisim arac: olarak diisiindiigiimiizde bu y&ntemin
zayif kaldig1 soylenebilir. Ogrenciler gergek dil materyalleri, ortamlari, uygulamalarn ve
iletisim araglar1 ile kargilagsmadiklari igin dili iletisim kurma arac1 olarak kullanmamaktadirlar.
Bu yéntemin en biiyiik eksikligi konusma becerisini géz ardi etmesidir (Memis & Erdem,

2013).

2.3.11. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Sozlii emirleri yerine getiren fiziksel etkinlikler araciliiyla ilk once duydugunu
anlama becerisini ondan sonra da herhangi bir zorlama olmaksizin, sozlii anlatim1 baslangig
diizeyinde gelistirmeye amaglayan bir yontemdir (Demircan, 2013). Yontemin kurucusu
Asher yetiskinlerin ikinci dil §grenmeleriyle ¢ocuklarin ikinci dil $grenmelerinin benzer
oldugu goriisii lizerine caligmistir. Eger cocuklar kendilerine sozlii olarak yonlendirilen
emirleri gostererek Ogrenebiliyorlarsa, o zaman yetigkinlerde aym sekilde &3renebilirler.

Ogrencilerden duyduklarina fiziksel olarak tepki vermeleri istenir (Harmer, 2001).

Psikoloji anabilim dali profesorii James Asher tarafindan gelistirilmis olan bu
yontemde Sgretmen hedef dilde emir ciimleleri kurar 'otur, kalk' gibi. Ogretmen s6yledigi
climleyi ilk 6énce kendi gosterir daha sonra dgrencilerden ilk 6nce grup olarak daha sonra
bireysel olarak eylemi yapmalarim ister. Komutlar basitten zora seklinde verilir. Konusmalar1
i¢in 6grencilere baski yapilmaz. Ogrenciler kendilerini ne zaman hazir hissederlerse o zaman
konusmaya baglarlar. Dinleme becerisi onem verilir (Demirel, 2013). Ders esnasinda
konusmayan 6grenciler derse katilirlar ancak sozel olmayan sekilde cevap verirler. Bu yiizden
tiim ogrenciler derse katilmadan kaynaklanan basari duygusunu tadarlar ve simfa aidiyet

duygusunu hissederler (Zainuddin, 2011).

Fakat 6gretimin yalmzca komutlara ve tepkilere dayali olarak gerceklesmesi, dersleri
siradan hale getirdigi i¢in 6grencilerin motivasyonunu olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu
yontemin kullamildig1 siniflarda 6grencilerin karakteristik dzellikleri onemlidir. Disa doniik,
girisken ve aktif kisilik 6zelliklerine sahip olmayan 6grenciler hedef dilin &8reniminde
basarisiz olurlar. Derslerde siirekli emir kipinin kullamilmasi dilin kaba bir bicimde
ogretilmesine sebep olmakta ve estetik tarafinin eksik kalmasina yol neden olmaktadir. Ayrica

sadece emir ciimlelerinin kullanilmas1 &grencilerin dilbilgisi kurallarini dgrenmelerini ve
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iletisim becerilerinin geligmesini engellemektedir. Yontemin en temel 6zelligi olan tekrar

derslerin sikic1 gegmesine ve zaman kaybina neden olmaktadir (Memis & Erdem, 2013).

2.3.12. Isitsel-Gorsel Yontem (Audiovisual Method)

Isitsel- Gorsel yontem, yabanci dil 6gretiminde ses ile goriintiiniin es zamanl
kullamlmasidir. Yani gorsel baglamin, 8grenmeye yardim etmek ve onu kolaylastirmak igin
ses ile birlestirilmesidir. Bu yontem uzun yillar derslerde isitsel-dilsel ¢aligmalarda anlami
aciklamak icin nesneler, resimler gibi gorsel materyaller ve jestlerden yararlanilarak diizenli
bir bicimde kullanilmistir. Bu yontemdeki uygulamalar, dolaysiz dgretim ydnteminde her
zaman icin temel bir 6ge olmustur. Dolaysiz Yontemde o6grencilerle yalmzca hedef dilde
konusulur ve aym sekilde konugmasina izin verilir. O yillarda hedef dili duyabilecekleri tek
kaynak 6gretmendi ve film seritleri, slaytlar, hareketli film ve ses bantlarina ulagmak kolay
degildi. 1960'h1 ve 1970'li yillarda bu tiir materyallerin elde edilebilmesi sonucunda Dolaysiz
Yoéntemin bu yonii gelistirilerek, 6gretmenin {izerindeki gerginligi ve agin yiikii azaltmak
firsat1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bu ydntemde siirekli olarak yabanci dili duyar ve sik sik
konusurlar. Ogrenciler hedef dildeki sesleri daha ilk dersten baslayarak anlamli iligkiler i¢inde
ve dogru ezgilemeyle birlikte dinler. Ogrenciler durum ve anlam iizerine odaklanarak, yabanci

dili sikilmadan, ¢ekinmeden konusmaya baslarlar (Demircan, 2013).

Gorsel ve isitsel yetiyi- gelistirmek igin dersler genellikle film veya ses sunumuyla
baslar. Ogretmen &grencilere, tiim dilsel yapilarm anlamlarim jest ve mimiklerle agiklar.
Ogretimde biitiin duyu organlarindan yararlamlarak 6grenci aktiflii saglanmaya caligilir.
Dilbilgisel yapilar 6gretimi ayrica yapilir ve ilgili alistrmalar da &gretim ortaminda
gerceklestirilir. Bu yontemde 6gretmen dersleri yazili anlatim yerine sdzlii anlatim yoluyia
isler ve aligtirma ve metinlerin ¢ogunlugu diyaloga dayamr. Her dersin son bdliimiinde
telaffuz ve dilbilgisel alistirmalar yapilir. Fakat 63retimin genellikle sozlii araclara dayanmasi
ve yazili araglarin ¢ok az kullanilmasi daha onceki 6grenme aligkanliklarindan dolay:
ogrencileri olumsuz etkilemektedir. Tekrar ydntemin baglica 6gretim teknifidir. Ancak
tekrarin stk sik yapilmasi derslerin bir siire sonra sikici hale gelmesine ve konusmalarin

tekdiizelesmesi gibi bir takim sikintilara neden olmaktadir (Memis & Erdem, 2013).
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2.3.13. Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method)

Gorev temelli yontem dil 6gretiminde planlanmis bir tniteye ve yonergelere bagh
gorevlere dayanir. Uriinden gok siiregteki iletisim fizerinde durulur. Dilbilgisi iizerinde
durulmaz. Ogrencilerden 6gretmenlerin verdikleri gorevleri yerine getirmeleri beklenir.
Dilbilgisi konusunda dgrencilere herhangi bir baski yapilmadig1 i¢in goniillii olarak ve basarili
bir sekilde gorevleri yerine getirirler. Ogretmen kolaylastirici gorevindedir. Ogrencilere

zaman zaman farkl1 gérevler vererek yarigmaci bir ortam olugsturur (Prasad, 2014).

Gorevler “Gorev Oncesi Islemler, Gorev Dongiisii Islemleri, Dile Odaklanma
Islemleri” bagliklan altinda gergeklestirilir. Gérev dncesi islemler, konuya giris niteligindedir.
Simftaki 6grencilere islenilecek olan konu bashigi ve 6grencilere verilecek olan gorevler
tanitilir. Gorev dongiisii islemleri, gorevin dgrenciler tarafindan gerceklestirildigi asamadur.
Dile odaklanma islemleri, gérev dongiisii esnasinda kullamlan dilde ortaya cikan dilin belli
bagh &zelliklerinin incelendigi asamadir. Ancak dilbilgisi 6gretimine ve yeni yapilara dikkat
¢ekilmesine, gorev islemleri agsamalarmmn yalnizca son boliimiinde yer verilmesi elestirilmektedir

(Memis & Erdem, 2013).

2.3.14. icerik Merkezli Yontem (Content-Based Method)

St. Lambert tarafinda 1980'li yillarda gelistirilmistir. Dil 6gretiminde baglamsal
6grenmeye onem verilir. Dilbilgisi ders disinda yapilacak ek dgretimle degil, konularla iliskili
bir bi¢imde eszamanli olarak 6gretilir. Igerik dgrencilerin ihtiyaclarina gére diizenlenir. Bu
yonteme gore insanlar yabanci dili ya dili bilgi edinme araci olarak kullandiklarinda ya da
yabanci dili 6grenme ihtiyaci hissettiklerinde basarili bir sekilde 63renebilirler. Bu yiizden de
ogrencilerin dili grenme sebepleri igerigi belirlemede &nemlidir. Ogretiminde kullanilan
malzemeler ve etkinlikler, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglariyla aym dogrultuda olur. Ders kitabi
kullanimi ¢ok simirhdir. Dilin kendisinden ¢ok igerige odaklanilir (Kamhuber, 2010).

Bu yoOntem genel gecer bir yontem olma ozelligi kazanamamigtir. Ciinki ydntem
diinyamin her yerinde aym sistematik o6zellikleri tagiyan evrensel bir olgu niteligi
tagimamaktadir ve farkl tilkelerin farkli uygulama bigimi ve gelisim hiz1 gostermesi sebebiyle
bu yéntem bu gelismelere ayak uyduramamaktadir. Yontemde, problemler teorik olarak

onceden belirlenip, ¢oziimler iiretildigi ve derste uygulandig: igin aktif 6gretim esnasinda
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karsilasilabilecek problemler dnceden belirlenemez. Bu nedenle de anhk ¢oziim {iretimi

yapilamadig1 durumlarda sikintilar meydana gelmektedir (Memis & Erdem, 2013).
2.3.15. Tiirkiye'de Kullanilan Yabanci Dil Ogretim Yéntemleri

Tiirkiye'de Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e kadar yabanci dil &gretiminde Dilbilgisi
Ceviri yontemi kullanilmistir. Yontemi belirleyen amag oldugundan, Tiirkiye'de 1941 yilina
kadar ve ondan sonra uzun siire okuma-anlama ve geviriye yonelik 6gretim yapilmis bir
anlamda Dilbilgisi Ceviri yOntemi siirdiiriilmiigtiir. 1919 yilinda Dolaysiz Yontem
kullanilmaya cahisilmig ancak grencilerin mekanik ve basma kalip tiimceden bagka bir sey
dgrenemedikleri tespit edilmistir.1944 ve 1952 yillarinda da Dolaysiz Ydntem Ingilizce
ogretiminde yaygmlastinlmaya calisilmig, ders kitaplar1 bu dogrultuda hazirlanmistir. 1966
yilinda sadece Ingilizce degil Fransizca 6gretiminde de Isitsel-Dilsel Yontem kullanilmaya
calisiimistir. Universiteler de ortadgretim kurumlarindan farkh degildi. Ozel amagli yabanci
dil dgretimi bir siire Dilbilgisi Ceviri yontemiyle yapilmis, bu arada okudugunu anlamaya da

O6nem verilmistir (Demircan, 1993).

En eski ve geleneksel yontenm olan-Dilbilgisi Ceviri yonteminin dili iletisim araci
olarak kabul ettiimizde dgrencilerin konusma ve dinleme beceriierini gelistirmedigi agiktir.
Suan—ki- Ingilizce 6gretim programi da bunu goze alarak ogrencilerin dilin kurallarim
dgrenmeleri yerine dili kullanimlarim hedefieyerek Iletisimsel Yontemin ilkeleri goz oniine

alinarak hazirlanmistir.
2.4. flgili Arastirmalar

Bu boéliimde dil 6gretimi {izerine yapilmig akademik c¢alismalarin amag, kapsam ve

bulgularina yer verilmistir.

Igrek (2013), Igerik Tabanh Dil Ogretim yaklasimimn Konu Temelli Ogretim
Modeline gore hazirlanan Mesleki Ingilizce dersi 8gretim programinin 6grencilerin yabanci
dil becerileri (okudugunu anlama-yazma) ile konu alam (igerik) bilgisi boyutlarindaki
akademik basarilarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir aragtirma yapmustir. Igrek 28
kisilik deney ve kontrol grubu olusturmustur. 2012-2013 o&gretim yilinda Ahi Evran

Universitesi Meslek Yiiksekokullan Bilgisayar Programciligi Programina devam eden ikinci
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siuf dgrencileriyle galigmistir. Deney grubu olarak secilen 28 kisilik 6grenci grubuna bes
hafta siiresince Mesleki Ingilizce dersi igin Igerik Tabanli Ogretim Konu Temelli Ogretim
Modeline dayali olarak gelistirilen bir programla 6gretim verilmistir. Kontrol grubu olarak
belirlenen 28 kisilik diger 6grenci grubuna ise ayn: siire igerisinde Mesleki Ingilizce dersinde
kullanilmakta olan programla 6gretim verilemeye devam edilmistir. Aragtirma sonucunda
deney grubu 6grencilerinin son testteki puanlarimin aritmetik ortalamalarinin kontrol grubu
ogrencilerininkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu durum, deney grubu lehine
anlamh diizeyde bir farklilik olusturmustur.

Kirag (2013), arastirmasinda ortaokulda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin derste
yontem-teknik kullanma yeterlilikleri incelemistir. Arastirmayi, ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin derste yontem-teknik kullanma yeterliliklerinin, mesleki kidem degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigim ve Ingilizee dgretimi ile ilgili hizmet igi egitime katilan ve
katilmayan Ogretmenler arasinda ydntem-teknik -kullanma yeterlilikleri a¢isindan anlamli bir
fark olup olmadigim bulmak amaci ile yapmugtir. Aragtirma sonucunda, Ingilizce
ogretmenlerin  derste yontem-teknik kullanma yeterliliklerinin, kidem yilma gore
karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir. Ancak bir kez alinan hizmet
ici-egitimle iic ve dort kez alinan hizmet ici egitim arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmiistiir.

Arslantas (2011), aragtirmasinda egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde gbrev yapan
ogretim elemanlarmin “dgretim - strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim” ve
“dleme-degerlendirme” becerileri, 8grenci goriislerine gore incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2009-2010 ogretim yilinda Kilis 7 ‘Aralik Universitesi Muallim Rufat Egitim
Fakiiltesi ve Fen-edebiyat Fakiiltesi ile Gaziantep Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinin lisans programlarinda okuyan 568 &grenci olusturmaktadir. Aragtirma
sonuglarina baktigimizda 6grenci goriislerine gére, 6gretim elemanlariin yarisindan ¢ogunun
“pgretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim” ve “6lgme-degerlendirme”
becerileri agisindan yeterli diizeyde olmadiklarn sonucuna ulagildifimi gérmekteyiz. Ogrenci

goriisleri cinsiyet, fakiilte ve alan degiskeni a¢isindan anlamli farklilik gostermistir.

Gocer (2010), arastirmasinda igbirlik¢i dgrenme yontemi ve yapboz teknifinin edebi
yapilar1 dgretmedeki etkiligini aragtirmigtir. Caliymasim 60 kisilik bir 6grenci grubuyla

gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda igbirlik¢i §grenme ydntemi ve yapboz tekniginin
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geleneksel yontemden daha etkili oldugu bulunmustur. Ogrenciler derslerde sikilmadiklarim,
siuf ici iletisim firsatlar bulduklarimi ve dersin rahat gegtiklerini ifade etmislerdir.

Kara (2010), ¢alismasinda Tiirkiye’ye farkli iilkelerden gelen yabanci 63rencilerin
Tiirk¢eyi daha kolay, izl ve zevkli bir sekilde dgrenebilmelerini saglamak i¢in oyunla dil
ogretiminin kullamimim arastirmistir. Gazi Universitesi’ne farkli iilkelerden ve bolgelerden
(Afrika, Orta Asya, Balkanlar, Orta Dogu) gelen 1324 &grenci ile arastirma yapilmigtir.
Arastirma sonucunda uygulanan oyun etkinlikleri sayesinde dgrencilerin Tiirk¢eyi daha hizl
ve kolay ogrendikleri, derslere severek katildiklari ve ogrendikleri bilgilerin daha kalic
oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gére Afrikali 6grencilerin dilbilgisi dersinde; Tiirk soylu
olan ve Orta Asya’dan gelen Tirkmen, Kazak, Kirgiz dgrencilerin_yazma becerisinde; Irak
Tiirkmenlerinin konusma becerisinde uygulanan oyunlarda daha basarili olduklan ortaya
cikmustir.

Ulkemizde uzun yillar Ingilizce 6gretimi yapilmasina ragmen dgrencilerin konusma
becerilerinin ¢ok diisik oldugu Dbilinmektedir. Hedef dilde konusma becerisinin
gelistirilmesine yonelik alanyazinda ¢aligmalar bulunmaktadir. Kilig (2009), arastirmasinda
yaratici dramamn Ingilizce konusma becerisi ve &grencilerin Ingilizce konusmaya kargi
tutumlarina etkisini arastirmaktir. Arastirmasim deneme modelinde tasarlanmustir. On test-son
test kontrol gruplan olusturmustur. Aragtrmanin sonuglarina gore demey ve kontrol
gruplarinin sontest basar1 puanlan ve son tutum puanlar: agisindan deney grubu lehine anlamh
fakliliklar bulunmustur. Bu sonuglara gore drama yonteminin geleneksel yontemlere gore
6grenci basarisinda daha etkili oldugu goriilmektedir. Bergil (2010), ¢alismasinda yabanc: dil
dgretiminde Ingilizce konugma becerisini gelistirmek amaciyla kullanilan }fféntémlerden olan
iletisimsel yonteme dayali yaratict drama tekniginin, uygulamada ne derece etkili oldugunu
incelemistir. Tarama ve deneme modelinin beraber kullanarak arastirmasim gergeklestirmigtir.
30’u kontrol ve 30’u deney grubu olmak iizere toplam 60 &grenci grubuyla calismustir.
Arastirma sonucunda iletisimsel 6gretim yontemlerine dayali yaratici drama tekniginin,
geleneksel 6gretim yontemlerine dayali tekniklere gére, Ingilizcenin yabanci dil olarak

dgretildigi smiflarda konusma becerileri fizerinde daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli (deseni), evren ve Orneklemi (arastirma /¢alisma
grubu) veri toplama araglar / teknikleri, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizi

ayr bagliklar altinda agiklanmaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Tarama arastirmalarmin amaci arastrma konusuyla ilgili var olan durumu ortaya
¢ikarip bir betimleme yapmaktir. Bu tiir arastirmalarda 6l¢iilen degiskenler arasindaki iliskiler
incelenebilir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu baglamda bu
arastirmada tarama arastirmasi yapilmis olup nicel verilerden yararlamilmigtir. Tarama
arastirmasinin tiirleri vardir ve bu aragtirmada iki ve daha fazla degisken arasindaki iligki

belirlenecegi i¢in iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2013-2014 6gretim yili icerisinde Diizce ilinde caligmakta olan
8. smif Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma evreni ulagilabilir bir rakamda
oldugundan (95) 6meklem alma yoluna gidilmemistir. Calismada evrendeki tiim 6gretmenlere
ulagilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya katilan ogretmenler ile ilgili sayisal veriler Tablo

3.1'de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerle Ilgili Sayisal Veriler

Ogretmenler f %
Kadin 74 77,9

Cinsiyet Erkek 21 22,1
Toplam 95 100
Egitim Fak. 75 78,9

Okul Tiirii Fen Edebiyat Fak 20 21,1

Toplam 95 100
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0-5 36 37,9
6-10 37 38,9
11-15 17 17,9
Kidem Yili 16-iist 5 5,2
Toplam 95- 100

Tablo 3.1'de goriildiigii iizere, arastirmaya 74 kadin ve 21 erkek olmak iizere 95
ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan O3retmenlerin mezun olduklant okul tiirii
incelendiginde, 75 6gretmenin egitim fakiiltesi, 20 Sgretmenin ise fen edebiyat fakiiltesi
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kidemlerine bakildiginda ise, 0-5 yil arasinda
36, 6-10 yil arasinda 37, 11-15 yil arasinda 17, 16-iistii yil arasinda ise 5 Ggretmenin
aragtirmaya katildigi goralmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Dil Ogretim Yontemleri Olcegi

Ogretmenlerin kullandiklani dil &gretim yontemini belirlemek igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen  &lgek kullamlmistir.  Olgegin gegerliliini saglamak i¢in uzman
goriisiine bagvurulmus, pilot uygulamasi yapilmis ve agimlayici ve dogrulayic: faktor analizi

yapilarak dl¢ek son halini almgtir.
3.3.1.2. Olcme Aracimn Gelistirilmesi

Dil dgretim yontemleri dlgegi Ingilizce dgretmenlerinin ders esnasinda kullandiklan
metotlar1 belirlemek icin gelistirilmistir. Olgek maddeleri olusturulmadan once alanyazin
taranmus ve Ingilizce 6gretiminde kullanilan 13 yontem belirlenmistir. Yontemlerin 6zellikleri
listelenmis ve ortak maddeler ¢ikartilmugtir. Her bir maddenin hangi yonteme ait oldugunu
gosteren kodlar belirlenmistir. Pilot uygulamada Ogretmenlere bu maddeleri kullanip
kullanmadiklar1 veya eklemek istedikleri maddeler olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlerin
kullandiklarin1 belirttikleri maddeler diizenlemis ve 67 maddelik bir 6lgek (EK 1) taslak
formu olusmustur. Toplam 67 maddeden olusan 6lgek taslak formu kapsam gegerliligi i¢in

uzman goriisiine sunulmus onlarin dnerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
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dlgegin goriiniis gegerliligi icin de ilgili uzmanlar goriisleri alinms ve dlgegin ismi,

aciklamalan ve diizeninin uygun oldugu kanaatine varilmgtir.

Ingilizce o6gretmenlerinin kullandigi dil &gretim yontemini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lcek Likert tipindedir. Olgekte yer alan maddelerin cevap segenekleri, “5=Her
Zaman”, “4=Genellikle”, “3=Bazen”, “2=Nadiren” ve “l1=Hi¢bir Zaman” seklinde

diizenlenmistir.

67 maddeden olusan " Dil Ogretim Yontemleri Olgegi" Diizce 11 Milli Egitimden izin
alindiktan sonra 2013-2014 &gretim yihinda Diizce Universitesinde ve Diizee 11 Milli Egitime
bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 300 Ingilizce dgretmenine elden verilerek
doldurulmustur. flgelere bagl ilkokul,ortackul ve liselerde goérev yapan Ingilizce
6gretmenlerine ise 6lgek Ilge Milli Egitim Miidiirlitkleri tarafindan iist yaziyla gonderilip
doldurulmas: saglanmistir. Aragtrmaya katilan &gretmenlerin %52'si ortaokulda, %5'i
ilkokulda, %12'si tiniversitede, % 31'i lisede gorev yapmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin
kag baslik altinda toplandigini, aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemek, maddeleri alt
faktorler veya alt boyutlar altinda toplamak i¢in agimlayic: faktdr analizi yapilmigtir (Secer,
2013)- Uygulama sonunda elde edilen veriler istatistiksel paket programi kullamilarak analiz
edilmistir. Glivenirligin belirlenmesi icin ise Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi

hesaplanmuistir.

Veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigim degerlendirmek amaciyla
yapilan KMO ve Bartlett’s testi sonucunda KMO degerinin 0,84 ¢ikmas, lizerinde ¢aligilan
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve veri setinin faktor analizi igin iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett’s (BS) testi sonucunun [X’= 2159,020; p<.05] ve
anlamlilik degerinin 0.00 ¢ikmasi, degiskenler arasinda faktoér analizi yapmaya yeterli
diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir. Olgme aracinda yer alan alt faktorlerin birbiriyle
iliskisiz oldugu kabul edilerck faktdr segiminin yapilabilmesi igin Varimax yontemiyle
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmigtir. Faktér dondiirme, bir ortik degisken
seklinde baskin bir bigimde ifade edilebilen degisken kiimelerini tammlayarak
yorumlanabilirli§i arttirir (diger bir ifadeyle maddeler giiclii bir iliskiye sahiptir ve
benzerdirler ve bdylece sadece tek ve aym faktor tarafindan, biiyiik lciide belirlenebilirler).

Bu da dondiirme ve daha iyi yorumlanabilirlik i¢in maddelerin veya maddeler arasindaki
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iligkilerin degistirilerek degil, onlar1 tammlayan bakis acilarimin segilerek gerceklestirilmesi

gerektigi sonucunu dogurur (DeVellis, 2014).

Acimlayici faktér analizinde maddelerin 6lgekte kalip kalmamasmna karar vermede
faktor yiik degerinin alt smin .32 olarak benimsenmistir. Bir maddenin, 0.30 diizeyindeki
faktor yiikii, faktor tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu (0.30°=0.9) gosterir. Bu
diizeydeki varyans dikkat ¢ekicidir ve genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve Ustii yiik
degeri yiiksek; 0.30= 0.59 arast yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve
degisken cikartmada dikkate alinir. Tabachninck ve Fidell'e (2001) gore ise temel bir kural
olarak her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve daha iizerinde degerlendirilmesi gerekir (Akt:
Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014).

Ayrica bir maddenin aym anda iki faktorde yiiksek ¢ikan yiik degerleri arasindaki fark
0.19 ve daha kiiciik ise bu madde binisik madde olarak kabul edilmistir. Binisik maddelerin
belirlenmesinde genel itibariyle en az .10 diizeyinde bir farklilik olmasi1 beklenir (Seger,
2013). Bu kapsamda; faktor yiik degeri .32°den diisiik olan ve binisik olan maddeler dlgekten
cikartlmistir.

Uygulama yapildiktan sonra taslak olgek formunda zit anlamlar igeren maddelerin
oldugu goriilmiistiir. Oregin; Md:1 Dilbilgisi 6gretiminde tiimevarim ydntemini kullanirim.
Md:26 Dilbilgisi 6gretiminde tiimdengelim ydntemini kullanmirim.-Olgek taslak formunda 6
maddenin zit anlam igerdigi goriildii. Bu maddeler dahil-edilerek agimlayici faktdr analizi
yapildiginda verimli sonuglara ulagilamadify goriilmiistiir. Bu zit anlam igeren 6 maddeden

3'ﬁ-g1kanlarak acimlayici faktor analizi yapilmistir. 64 madde analize dahil edilmigtir.

Faktor analizinde 6z deZer kavramu bir faktoriin tek basmna agikladigi varyansi
gdsteren bir kosuldur ve faktor analizinde bir alt boyutun 6z degerinin en az 1 olmasi beklenir
(Secer, 2013). Veri seti tizerinden yapilan faktér analizinde faktor 6zdegeri 1°den bilytik olan
faktorler anlamli olarak belirlenmistir. Baslangicta faktor 6zdegeri 1’den biiyiik olan on sekiz
faktér bulunmustur. Bu dogrultuda yapilan faktor analizinde Varimax yoOntemiyle
dondiiriilerek isleme sokulan maddelerin yiik degerlerine bakilarak aym anda birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan maddeler binisik madde olarak ele alnmis 1.
analizde 21 madde, 2. analizde 8 madde, 3. analizde 4 madde, 5. analizde 4 madde binisik
kabul edilip maddeler tek tek ¢ikarilmigtir. Besinci dik dondiirme sonucunda toplam 37
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madde 6lgekten ¢ikarilmis ve kalan 23 madde olcekte bes faktdr altinda toplanmig Slgek son
halini almigtir.

Faktorler "Aktif Ogretim Yontemi, Dinleme Temelli Ogretim Yontemi, Dért Temel
Beceri Odakli Yontem, Konusma Temelli Yontem ve Dilbilgisi Temelli Yontem" olarak
isimlendirilmistir. Faktorler isimlendirilirken her bir faktore ait maddeler tek tek incelenmis
ve maddelerin ifade ettikleri anlamiar dikkate alinarak isimlendirme yapilmigtir. Bu
faktorlerde yer alan maddeler ve bunlarin sahip olduklan faktor yiikleri Tablo 3.2'de

gosteriimistir.

Tablo 3.2. Dil Ogretim Yéntemleri Olgegindeki Maddelerin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi Yoéntemine Goére Faktor Yikleri

Madde Faktor Madde Faktor
No Yiik No Yiik
Degeri Degeri

24 ,762 39 ,624
32 ,716 7 S 1D
21 ,632 54 ,832
30 ,606 34 ,155
37 ,563 52 ,601
13 467

62 .}

59 ;139

63 734

61 ,704

66 ,573

64 ,483

50 ,720

22 ,713

17 ,569

18 531

19 ,434

9 , 712
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Tablo 3.3. Dil Ogretim Yontemleri Olgeginin Alt Boyutlarina Iligkin Varyans Sonuglar:

Faktorler Madde Aciklanan
Isimleri Varyans Degerleri
Aktif Ogretim Yontemi 24-32-21-30-37-13 13,25
Dinleme Temelli Ogretim Yontemi ~ 62-59-63-61-66-64 12,77
Dort Temel Beceri Odakli Yontem 50-22-17-18-19 10,27
Konusma Temelli Yontem 9-39-7 9,85
Dilbilgisi Temelli Yéntem 54-34-52 8,52
Toplam 23 54,69

Tablo 3.3 incelendiginde, Dil Ogretim Metotlar dlgegini olusturan bes alt faktoriin,
tiim olgek puanlar i¢indeki varyansin % 54;69'unu acikladify goriilmektedir. Bu bes faktor
icinde en yiiksek varyans degerine- sahip olan Aktif Ggretim Yontemi, toplam varyansin
%13,25'lik kismini agiklamaktadir. Konusma Temelli Yontem ve Dilbilgisi Temelli Yontemin
en az madde sayisina sahip oldugu ancak en diisiik varyans degerine sahip olan alt faktoriin

ise Dilbilgisi Temelli Yontemin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 4. Alt Faktorlerin Betimsel Istatistik Sonuglarr

Faktérler Madde Sayis1 X Varyans Cronbach's
Alpha

Aktif Ogretim Yontemi 6 3,70 ,16 ,79

Dinleme Temelli Ogretim Yéntemi 6 1,89 1,05 .53

Dort Temel Beceri Odakli Yontem 5 3,77 ,00 ,74

Konusma Temelli Yéntem 3 3,52 ' ,38 ,64

Dilbilgisi Temelli Yontem 3 3,19 ,05 ,64

Tablo 3.4 incelendiginde, D6rt Temel Beceri Odakli Yontem'de yer alan maddelerin
puan ortalamalarmm en yiiksek, Dinleme Temelli Ogretim Yoéntemi maddelerin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda, tiim
dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,89 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgme
aracinin her alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayilar1 da incelenmistir. Yapilan bu analizler
sonunda, alt faktdrlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilan sirasiyla; Aktif Ogretim
Yéntemi icin 0,79; Dinleme Temelli Ogretim Yontemi igin 0,53, Dort Temel Beceri Odakli
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Yontem i¢in 0,74, Konusma Temelli Yontem i¢in 0,64 ve Dilbilgisi Temelli Yontem i¢in 0,64

olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.5 Alt Faktorlerin Madde Toplam Korelasyon Sonuglar

Aktif Ogretim Yontemi Dinleme Temelli Ogretim | Dort Temel Beceri Odakl
Yontemi Yontem
Madde Madde | Madde Madde Madde Madde
Toplam Toplam Toplam

Korelasvonu Korelasyonu Korelasyonu

21 ,460 62 ,363 50 ,340

24 ,326 59 ,350 22 ,360

30 ,467 63 418 17 ,345

32 ,394 61 ,296 18 ,405

13 ,460 66 ,385 19 ,382

37 323 64 ,346

Konusma Temelli Yontem

Dilbilgisi Temelli Yontem

Madde Madde Madde Madde
Toplam Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
9 . =1 54 472
39 5397 34 ,324
7 ,301 52 ,386
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Tablo 3.6. Alt Faktorler ve Faktorlere Ait Maddeler

Faktor Ifadeler
Ad1
24. Alistirma uygulamalarinda oyunlara yer veririm.
32. Ogretimde drama, hayal kurma, miizik, resim vb sanat dallarinin
Ogretilerinden miimkiin oldugunca yaralanirim.
Aktif Ogretim Yontemi 21. Aktif hafiza olusturan teknikler kullanirim.

30. Gorsel materyallerden yararlanirim.

37. Ogretimde jest ve mimikleri aktif olarak kullanirim.

13. Metin gorsellestirmeye uygun olarak secip her ciimleden sonra
onun anlamini yansitan bir gorselle cilimlenin anlagiimasini

kolaylastiririm.

62. Egitim ortaminda 6grencilerin oturma sekli daire bicimindedir.

59. Egitim ortamu olarak simf yerine dil laboratuarlarim kullanirim.

Dinleme Temelli Ogretim

Yontemi

64. Ev 6devi vermem.

61. Dilbilgisi kurallarim1 melodi esliginde 6Zretirim.

66. Derslere cogunlukla film veya ses sunumuyla baglarim.

63. Ilk derste ses kayit cihazlan kullamp sadece 6grencilerin hedef
dilde soylediklerini kaydederim

50. Dil becerilerinin her birini ( dinleme,konusma,okuma,yazma)
iletisim kurmak i¢in dogal baglamlarda 63retirim.

Dort Temel Beceri Odakh

Yontem

22. Dort temel becerinin 6gretimine Snem veririm.

17. Dil &6gretimini anadil dogal 6grenme sirasii (dinleme, konusma,
okuma, yazma) dikkate alarak gerceklestiririm.

18. Dinleme ve konusma becerilerini kazandirmak asil hedefimdir.

19. Metin ve diyalog segimlerinde hedef dili 63renen toplumun
kiiltiirel 6gelerini dikkate alirim.

Konusma Temelli

Yontem

9. Telaffuz 6gretimi yaparim.
39. Her dersin son boliimiinde telaffuz alistirmalar1 yaparim.

7. Ogretim dili olarak hedef dil kullanirim.
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Dilbilgisi Temelli

Yontem 54. Her dersin son béliimiinde dilbilgisel alistirmalar yaparim.
34. Dilbilgisi kurallarimi climleler seklinde tahtaya yazip 6grencilerden
defterlerine kayit etmelerini isterim.
52. Fiiller, isimler ve sifatlar gibi {i¢ farkli kelime siifindan kii¢iik bir

kelime listesi olustururum.

Agiklayici faktor analizi sonuglan ile dlgegi olusturan faktorler belirlenmis, her bir
faktoriin giivenilirligi ortaya konmustur. Ancak heniiz bu faktérlerin dil 6gretim metotlarini
ne derece agikladigi belirsizdir. Madde takiminda temelde yer alan yapmin ne oldugunu
belirlemek i¢in agiklayici, kuram ya da dnceki ¢oziimsel sonuglarin temelinde tahmin edilen
iliski Oriintiisiinii dogrulamak iginse dogrulayici faktor analizi yapilir (DeVellis, 2014).Bu
nedenle agiklayici faktor analizinde ortaya c¢ikan faktorlerin kalitesinin ve Olgek yapisinin
degerlendirilebilmesi agisindan dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmas: gerekmektedir.
DFA onceden belirlenmis ya da kurgulanmg bir yapinin toplanan verilerle ne derece
dogrulandigimi incelemeyi amaclar. A¢imlayici faktdr analizinde belirli bir 6n beklenti-ya da
denence olmaksizin faktor yiikleri temelinde verinin faktdr yapisi belirlenirken, DFA ise
belirli degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis faktdrler iizerinde agirlikli

olarak yer alacag: seklindeki bir 6ngdriiniin sinanmasina dayamr (Seger, 2013).

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 23 maddelik 5 alt boyuttan olusan taslak olcek
formumuz (EX-2) Diizce 11 Milli Egitime bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 284
Ingilizce 6gretmenine elden verilerek doldurulmustur. Ilgelere bagh ilkokul,ortaokul ve
liselerde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerine ise dlgek Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri
tarafindan {ist yaziyla gonderilip doldurulmas: saglanmistir. Uygulama sonunda 3 hafta icinde
elde edilen veriler istatistik paket programina girilmis ve ardindan LISREL programi
yardimiyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. LISREL programi yardimiyla her bir faktore
ait gozlenen degiskenler tek yonlii oklarla, her bir faktor de kendi arasinda korelasyonu ifade
eden cift yonlii oklarla eslestirilmistir. Asagida Sekil 3.1°de path diyagram ile Dil Ogretim
Yontemleri Olgegine ait dogrulayici faktor analizine iligkin incelemede esas alinan

standardize edilmis katsayilar verilmistir.
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Sekil 3.1. Dil Ogretim Yontemleri Olgegine iliskin Path Diyagrami ve Standardize Edilmis Katsayilar

Sekil 3.1'e baktigimizda her bir faktoril temsil eden maddelere ait faktor yiikleri tek tek
incelendiginde bir maddenin 0,22 faktér yiikiine sahip oldugu diger maddelerin faktor yiik
degerlerinin ise 0,57 ile 0,97 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Yol diyagramina

bakildiginda, gizil degiskenden gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonlii oklar tek ydnli
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dogrusal iligkiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir maddenin kendi gizil

degiskenini ne kadar iyi temsilcisi olduguna dair bilgi vermektedir.

Diyagramdaki faktdrlerin isimleri kisaltilarak yazilmistir. 'Konusma' Konusma
Temelli Ogretim Yoéntemini, Dinleme ' Dinleme Temelli Ogretim Yontemini, ' Dilblgi'
Dilbilgisi Temelli Ogretim Yontemini, 'Dorttml' Dért Temel Beceri Odakli Ogretim
Yontemini ve 'Aktif Aktif Ogretim Yontemini ifade etmektedir.

Diyagramda, standardize edilmis degerlere bakildiginda 'aktifogr' olarak ifade edilen
Aktif Ogretim Yontemi faktoriinii en fazla etkileyen madde 0,78'lik bir yiikle " Ogretimde jest
ve_mimikleri aktif olarak kullanirm." maddesi ve en az etkileyen madde ise 0.57'lik bir
yiikle" Metin gorsellestirmeye uygun olarak secip her ciimleden sonra onun anlamim yansitan

bir gérselie climlenin anlagilmasini kolaylastiririm." maddesinin oldugu goriilmektedir.

'dinleme' olarak .ifade edilen Dinleme Temelli Ogretim Yontemi faktdriinii en fazla
etkileyen madde 0,76'lik bir yiikle "Ev 6devi vermem." maddesi ve en az etkileyen madde ise
0.22'lik bir yiikkle "Derslere ¢ogunlukla film veya ses sunumuyla baglarim." maddesinin
oldugu goriilmektedir.

'dortteme' olarak-ifade edilen Dort Temel Beceri Odakli Ogretim Yontemi faktoriinii
en fazla etkileyen madde 0,74'liikk bir yiikle " Dinleme ve konusma becerilerini kazandirmak
asil hedefimdir." maddesi ve en az etkileyen madde ise 0.70'lik bir-yiikle " Metin ve diyalog
se¢imlerinde hedef dili 6grenen toplumun kiiltiirel 6gelerini dikkate alirim. ve Dért temel

becerinin 6Fretimine 6nem veririm." maddesinin oldugu goriilmektedir.

'konusma' olarak ifade edilen Konusma Temelli Ogretim Yontemi faktoriinii en fazla
etkileyen madde 0,92'lik bir yiikle " Her dersin son bélimiinde telaffuz alistirmalari yaparim."
maddesi ve en az etkileyen madde ise 0.64'lik bir yikle " Telaffuz 6gretimi yaparim."

maddesinin oldugu goriilmektedir.

'dilbilgi' olarak ifade edilen Dilbilgisi Temelli Ogretim Yontemi faktoriinii en fazla
etkileyen madde 0,97'lik bir yiikle " Fiiller, isimler ve sifatlar gibi ii¢ farkli kelime simifindan
kiiciik bir kelime listesi olustururum." maddesi ve en az etkileyen madde ise 0.85'lik bir yiikle
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"Dilbilgisi kurallarim ciimleler seklinde tahtaya yazip Ogrencilerden defterlerine kayit

etmelerini isterim." maddesinin oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.7. Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in Uyum Indeksleri

X Df P X/ df GFI CFI NFI AGFI RMSEA

361,71 220 0,00000 1,644 0,89 09 0,92 0,86 0,51

Yapilan DFA'da uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin 361,71, df=220 p=
0,00000, X%/ df= 1,644 oldugu goriilmektedir. GFI degerinin 0,86, CFI degerinin 0,96, NFI
degerinin 0,92, AGFI degerinin 0.86, RMSEA degerinin 0,51 olmasi iyi bir uyum oldugunu
gostermektedir. Sonug¢ olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Parametre tahminlerinin yam sira her bir parametre degerinin standart hatasina
boliinmesiyle hesaplanan t-degerlerine de bakilmalidir. Elde ettigimiz sonuglar i¢in, path
diyagrami {izerinde t-degerlerine bakildifinda, gizli degiskenlerden gozlenen degiskenlere
giden faktor yiiklerinde herhangi bir sikintilt durum olup olmadig goriilebilir. Path diyagram
tizerindeki t-degerleri, asagida Sekil 3.2"de gosterilmistir:
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Sekil 3.2. Dil Ogretim Yéntemleri Olgegine [liskin Path Diyagrami Uzerinde t-degerleri

7. 3T =52 r .;,

Path katsayilar: igin yiiklerin her biri ile iligkili olan t kritik degeri eger 1.96'y1 asarsa
.05 diizeyinde ve 2.56'y1 agarsa .01 diizeyinde manidardir ve degiskenler istatistiksel olarak
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belirlenen yapilar ile iligkilidir. Boylece degiskenler ve yapilar arasindaki iligkiler dogrulanir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014). Lisrel'de manidar olmayan bir t degeri kirmmizi
ile gosterilmektedir. Bu dlgegimizde toplam puan hesaplamasi yapilmayacaktir. Her bir faktor

alt 8lcek gibi ele aliacaktir. Bu yiizden t degerinin manidar olmamas: beklenmektedir.

Sekil 3.2 incelendiginde 'Aktif-'Konusma' faktorleri 1.81, 'Aktif' - ' Dilblgi' faktorleri
1.29, ' Dinleme-Konusma' faktédrleri 1.54, 'Dorttml' - 'Konusma' faktorleri 0.32 ve ' Dorttml'-
Dilblgi' faktorleri 1.29 degerle beklendigi iizere birbirleri ile iliskisiz ¢ikmis ve kirmizi okla
gbsterilmistir. Ancak 'Aktif - 'Dinleme' 7.24 degerle birbiri ile iligkili ¢ikmugstir. Ciinki
dinleme &gretiminde amag, grencilerin amag dildeki sesleri tamimak, bir baglam i¢inde yer
alan vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam degisiklikierini fark etmek ve en
onemlisi de konusmacidan gelen mesaji1 tam ve dogru olarak anlamasim saglamaktir. Normal
hizla konusuldugunda, konusmacidan gelen mesajin anlasilmasinda-en kiiciik aynntilarin
anlasilmasindan ¢ok genel bir bilginin alinmis olmasi ¢ok onemli olmaktadir (Demirel,
2012b). Bu baglamda diisiiniildiigiinde dinleme becerisinin 6gretiminde 6grenci stiiece aktif
katilim saglamak durumundadir. 'Aktif- 'Dorttml' 4.88 degerle ‘birbiri ile iligkili ¢ikmugtir.
Dorttml' faktoriinde dort dil becerisinin (dinleme, konusma, okuma ve yazma) birbiri ile
iliskili bir sekilde 6gretilmesi hedeflenmektedn— Ormegin konusma etkinligi okuma veya
yazma etkinlikleriyle iligkili olarak devam edecektir. Bir ders saati sadece ckumaya veya
dinlemeye ayrilmayacaktir. Ogrencinin dort dil becerisini de edinebilmesi i¢in alici
pozisyonundan ¢ikip aktif bir sekilde derse katilmas1 gerekmektedir. "Dorttml'- 'Dinleme’ 3.31
degerle birbiri ile iliskili cikmustir. Dort dil becerisinin iginde dinleme becerisinin de olmasi
sebebiyle faktorlerin iliskili ¢ikmasi anlamlidir. 'Dinleme’-' Dilbilgi' 2.09 degerle birbiri ile
iliskili cikmistir. Dinleme dgretiminde amag, 6grencinin konusanin verdigi mesaji dogru bir
sekilde anlamasi ve dogru bir sekilde cevap vermesidir. Ogrencinin s6yleneni dogru
anlayabilmesi icin verilen mesajin hangi zamanda, hangi kaliplar ve kurallar kullanilarak
verildigini bilmesi gerekir. Bu baglamda disiiniildiigiinde faktdrlerin iligkili ¢ikmas:
anlamlidir. ' Konusma'- 'Dilbilgi' -3.30 degerle birbiri ile iligkili ¢ikmustir. Ogrencilere
konusma becerisi kazandirmak i¢in bagslangic diizeyinden itibaren en ¢ok kullanilan
alistirmalar tekrar alistirmalaridir. Bunu daha sonra anlama ve iletisime dayah aligtirmalar
izlemektedir. Ancak konusma becerisinin kazamlmas: i¢in dilin kurallarim yani dilbilgisini ve
telaffuzu iyi bilmenin gerekliligi vurgulanmaktadir (Demirel, 2012b). Bu baglamda
diistiniildiigiinde faktorlerin iliskili ¢gikmas: anlamlidr.
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3.3.2. TEOG Yabanc1 Dil Smnawv1

Ogrencilerin akademik basarisimi belirlemek igin Mili Egitimin 2013-2014 &gretim
yilinda yapmis oldugu 1. donem ve 2. dénem TEOG yabanci dil sinav notlar: kullanilmagtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Olgek Verilerinin Toplanmas:

Arastirmanin temel veri toplama araci olan Dil Ogretim Yéntemleri Olgegi (EK 3)
2013-2014 6gretim yihinda Diizce ilindeki okullarda galismakta olan ve 8. simiflarda derse
giren Ingilizce 6gretmenlerine uygulanmistir. Bunun igin Diizce 11 Milli Egitimden gerekli
izinler almmstir (EK 4). Omeklemdeki okullardan il merkezinde olan okullara arastirmaci
bizzat kendisi gidip 8. smflara giren Ingilizce &gretmenlerine arastirmaci tarafindan
gelistirilen dlgek elden verilip uygulanmstir. Ilgelerdeki okullara ise Ilge Milli Egitimlerle
goriisiilmiis ve 6lgek okullara ilge Milli Egitim vasitasiyla yollanmustir. Iki hafta icinde de

ilgedeki okullardan Sl¢eklerin toplanmasi saglanmistir.
3.4.2. TEOG Yabanci Dil Smawv1 Verilerinin Toplanmasi

Kullanilan dil dgretim yOnteminin basariya etkisini belirlemek i¢in Milli Egitimin
yapmis oldugu TEOG yabanci dil smav notlant kullamilmistir. Okul bazinda yabanci dil
puanlarim elde etmek i¢in Il Milli Egitimden izin alinmig ve 11 Milli Egitim'e bagh 95 8.
sinifin TEOG puanlarinin ortalamasi hesaplanmistir (EK 5).

3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Olceklerin ve TEOG Yabanci Dil Smav Notlarinin Analizi

Ogretmenlerin hangi dil gretim yontemini kullandiklarim belirlemek i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lgek kullantlmistir. Olgek sonuglart ve okul bazinda elde edilen yabaci
dil sinav sonuglan bilgisayarda istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmigtir. Oxford
(1990), Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ndeki ifadelere verilen cevaplardan elde edilen

ortalamalara gore dil 6grenme stratejileri kullanimimm “Yiiksek Diizeyde Strateji Kullanim
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(3,50 -5,00), “ Orta Diizeyde Strateji Kullammu (2,50 -3,49”) ve “Dusiik Diizeyde Strateji
Kullammu (1,00 — 2,49)” olarak ii¢ boliimde degerlendirmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen
olgekte ise verilen cevaplardan elde edilen ortalamalara gore yontemlerin kullanim " Yiiksek
Diizeyde Kullamm (3,50-5,00)", "Orta Diizeyde Kullanim (2,50-3,49)" ve "Diisiik Diizeyde
Kullanim ( 1,00-2,49)" olarak degerlendirilmektedir.

95 dgretmene uygulanan 6lgegin yapilan giivenilirlik calismalan sonucunda, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin ,80 oldugu belirlemistir. Ayrica dlgme aracmm her alt boyutu

icin i¢ tutarlilik katsayilar incelenmis ve asagida Tablo 3.8'de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Faktorler ve Giivenilirlik Katsay1 Degerleri

Faktorler Cronbach's Alpha
Aktif Ogretim Yontemi ,36
Dinleme Temelli Ogretim Yontemi ,69
Dort Temel Beceri Odakli Yontem ,92
Konusma Temelli Yontem ,68
Dilbilgisi Temelli Yontem ,78

Tablo 3.8 incelendiginde alt faktorlerin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilan
sirastyla; Aktif Ogretim Yéntemi igin ,86, Dinleme Temelli Ogretim Yéntemi igin ,69, Dért
Temel Beceri Odakli Yontem icin ,92, Konusma Temelli Yontem icin ,68 ve Dilbilgisi

Temelli Yontem iginse ,78 olarak hesaplanmigtir.

Analize baslamadan once degiskenlere normallik testi yapilmistir. Normallik testi

sonuglar agagida Tablo 3.9'da gosterilmistir.



Tablo 3.9. Normallik Testi Sonuclari

Kolmogrov-Smirnov Shapire-Wilk

Statistic sd p Statistic sd p
TEOG 1 ,143 95 ,000 ,832 95 ,000
TEOG 2 ,119 95 ,000 ,919 95 ,000
Aktif Ogretim Yontemi ,250 93 ,000 ,597 93 ,000
Dinleme Temelli Ogretim Yontemi ,200 93 ,000 ,922 93 ,000
Dort Temel Beceri Odakli Yontem  ,323 93 ,000 ,696 93 ,000
Konusma Temelli Yontem ,285 93 ,000 ,867 93 ,000
Dilbilgisi Temelli Yontem 375 93 ,000 ,486 93 ,000
Kullanilan Yéntem ,438 93 ,000 ,622 93 ,000
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Normallik testlerinde "n" sayisimin 30 ve tiizeri oldugu durumlarda " Kolmogrov-

Smirnov" test sonucuna bakilmalidir (Secer, 2013). Dagilimin normal olup olamadiim

anlamak icin p degerinin (Sig.) ,050'nin iizerinde yani anlamsiz olmasi gerekmektedir. Buna

gore Tablo 3.9'u inceledigimizde tiim degiskenler icin test sonucunun p=,000 oldugu

goriilmektedir. Yani veriler normal dagilima sahip degildir. Bu sebeple dil 6gretim

yontemiyle cinsiyet-ve mezun olunan okul tirii arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in Mann-Whitney U test, dil 6gretim ydntemiyle kidem arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi, kullanilan 6gretim yontemiyle

TEOG sonuglan arasinda bir iligki olup olmadigim belirlemek i¢cin Spearman Brown, 63renci

baganlarinin  kullamilan dil Ggretim yontemine- gore anlamli bir farklilk gosterip

gostermedigini belirlemek icinse Kruskal-Wallis testi yapilmigtir. Aragtirmadan elde edilen

bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir.



4, BOLUM

BULGULAR VE YORUM
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Bu boliimde, arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular aragtirmanin

alt problemlerine gore diizenlenmis ve yorumlanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu_bsliimde, arastirmanin birinci alt problemi olan "Ingilizce &gretmenlerinin dil

Ogretim yontemleri kullanma diizeyleri nelerdir?" sorusuna yonelik bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin kuliandiklar1 dil 6gretim metotlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ile birlikte 6lgegin alt basliklarina gére siralanmis olarak verilmis ve uygulanmustir.

Béliimiin son kisminda ise 6lgegin tamamina iligkin veriler ve yorumlar bulunmaktadir.

4.1.1. Aktif Ogretim Yonteminin Kullanim

Bu béliimde, Dil Ogretim Yoéntemleri Olgeginin ilk alt boyutu olan ve 6 maddeden

olusan " Aktif Ogretim Y6ntemi" -bsliimiine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelenmis ve

bulgular asagida Tablo 4.1 ' de sunulmustur.

Tablo 4.1. Aktif Ogretim Yonteminin Kullanimi

Madde Madde N X SS
No

1 Alistirma uygulamalarinda oyunlara yer veririm. 95 1.83 .76
2 Aktif hafiza olusturan teknikler kullanirim. 95 1.75 .88
3 Gorsel materyallerden yararlanirim. 95 1.85 .89
4 Ogretimde drama, hayal kurma, miizik, resim vb sanat 95 1.76 .83

ql_allarlmn Ogretilerinden yaralanirim.

5 Ogretimde jest ve mimikleri aktif olarak kullanirim. 94 1.82 .94
6 Metinleri gorsellestirmeye uygun olarak secip her ciimleden 95 1.70 .92

sonra onun anlamim yansitan bir gorselle ciimlenin
anlasilmasini kolaylastiririm.

Ortalama: 1.78
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Tablo 4.1' e bakildiginda, dgretmenlerin aktif 6gretim yontemi boliimiine verdiklerin
puanlarin aritmetik ortalamasimn 1.78 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama &lgegin
degerlendirilmesinde kuitanilan referans araliklarindan 1.00-2.49 arasina denk geldigi icin
Ogretmenlerin aktif 6gretim yontemini "diisiik diizeyde" kullandiklan belirlenmistir. Aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan maddenin (1.85) " Gorsel materyallerden yararlaninim." ifadesini
iceren 3 numarali madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin gorsel materyalleri
kullanma veya temin edebilme imkanlar1 saglanmasi takdirinde - kullanacaklarim
gOstermektedir. Aritmetik ortalamast en disik olan maddenin (1.70) "Metinleri
gorsellestirmeye uygun olarak seg¢ip her ciimleden sonra onun anlamimi yansitan bir gorselle
ciimlenin anlagilmasim kolaylastinirim." ifadesini iceren 6 numarali maddedir. Bu bulgu
Ogretmenlerin  okuma  etkinliklerinde  gorsel materyallerden  yararlanmadiklarim

gostermektedir.
4.1.2. Dinleme Temelli Ogretim Yéniemi Kullanimi

Bu béliimde, Dil Ogretim Yéntemleri 6lgeginin ikinci alt boyutu olan ve 6 maddeden
olusan " Dinleme Temelli Ogretim Yontemi" béliimiine dgretmenlerin—verdikleri cevaplar

incelenmis ve bulgular agsagida Tablo 4.2 ' de sunulmustur.

Tablo 4.2. Dinleme Temelli Ogretim Y&ntemi Kullanimi

Madde Madde N X SS

No

7 Dilbilgisi kurallarini1 melodi esliginde 6retirim. 95 1.40 .49

8 Egitim ortaminda &grencilerin  oturma sekli daire 95 1.29 .52
bicimindedir.

9 Ilk derste ses kayit cihazlar1 kullanip sadece 6grencilerin 94 1.17 37
hedef dilde s6éylediklerini kaydederim.

10 Egitim ortam1 olarak smif yerine dil laboratuarlarm 95 1.42 .55
kullanirnim.

11 Ev 6devi vermem. 95 243 .70

12 Derslere cogunlukla film veya ses sunumuyla baglarim. g5 1.70 .61

Ortalama: 1.57

Tablo 4.2." e bakildiginda, gretmenlerin dinleme temelli 6gretim ydntemi boliimiine

verdiklerin puanlarin aritmetik ortalamasinin 1.57 oldugu gériilmektedir. Bu ortalama 6lgegin
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degerlendirilmesinde kullamlan referans araliklarindan 1.00-2.49 arasma denk geldigi i¢in
ogretmenlerin dinleme temelli yontemi "diisiik diizeyde" kullandiklar1 belirlenmistir.
Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan maddenin (2.43) " Ev 6devi vermem." ifadesini igeren 11
numarali madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin &grencilere evde galigmasi
i¢in ek ¢alisma vermediklerini gostermektedir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan maddenin
(1.29) "Egitim ortaminda &grencilerin oturma sekli daire bicimindedir." ifadesini iceren 8
numarali maddedir. Bu bulgu 6gretmenlerin gogunun-ﬁgretim ortaminda klasik sira diizenini

kullandiklarint gostermektedir.

4.1.3. Dort Temel Beceri Odakh Yontem Kullanimi
Bu bolimde, Dil Opretim Yéntemleri 6lgeginin iigincti alt boyutu olan ve 5
maddeden olusan " Dort Temel Beceri Odakli Yontem" boliimiine 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar incelenmis ve bulgular agagida Tablo 4.3 ' de sunulmugtur.

Tablo 4.3. Dort Temel Beceri Odakli Y¥ontemin Kullanimi

Madde Madde ‘N X SS

No

13 Dil 6gretimini anadil dogal 6grenme sirasim (dinleme, 95 3.69 1.11
konusma, okuma, yazma) dikkate alarak gerceklestiririm.

14 Dinleme ve konusma becerilerini kazandirmak asil 95  4.02 1.08
hedefimdir.

15 Metin ve diyalog se¢imlerinde hedef dili 6grenen toplumun 94 395 1.10
kiiltiirel 3elerini dikkate alirim.

16 Dort temel becerinin 6gretimine nem veririm. 95 3.84 1.28

17 Dil becerilerinin her birini(dinleme konusma,okuma,yazma) 95 393 1.11

iletisim kurmak i¢in dogal baglamlarda gretirim.

Ortalama: 3.89

Tablo 4.3.' e bakildifinda, 6gretmenlerin dért temel beceri odakli yontem boliimiine
verdiklerin puanlarin aritmetik ortalamasinin 3.89 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama &lgegin
degerlendirilmesinde kullanilan referans araliklarindan 3.50-5.00 arasina denk geldigi icin
ogretmenlerin dort temel beceri odakli yontemi "yiiksek diizeyde" kullandiklar: belirlenmistir.
Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan maddenin (4.02) " Dinleme ve konusma becerilerini
kazandirmak asil hedefimdir." ifadesini iceren 14 numarali madde oldugu goriilmektedir.

Yabanci dil dgretiminde asil amag dgrencilerin hedef dilde konusabilmelerini, s6ylenenleri
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anlayabilmelerini ve saghikl bir sekilde bireylerin iletisime gegebilmelerini saglamaktir. Bu
bulgu da 6gretmenlerin bu bilince sahip olduklarim gostermektedir. Aritmetik ortalamasi en
diisik olan maddenin (3.69) " Dil 6gretimini anadil dogal 6grenme sirasmm (dinleme,
konusma, okuma, yazma) dikkate alarak gergeklestiririm." ifadesini igeren 13 numarali
maddedir. Bu bulgu 6gretmenlerin dinleme ve konusma becerilerinin 6gretimini
Onemsemelerine ragmen Ogretim esnasinda dogal 6grenme sirasim goz ardi ettiklerini

gostermektedir.
4.1.4. Konusma Temelli Yontem Kullanim

Bu bolimde, Dil Ogretim Yontemleri Olgeginin dordiincii  alt boyutu olan ve 3
maddeden olusan " Konusma Temelli Yontem" boliimiine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar

incelenmis ve bulgular asagida Tablo 4.4' te sunulmustur.

Tablo 4.4. Konusma Temelli Ogretim Yontemi Kullanimi

Madde Madde N X SS
No

18 Telaffuz 6gretimi yaparim. 95 145 .50
19 Ogretim dili olarak hedef dil kullanirim. 95 1.41 .61
20 Her dersin son boliimiinde telaffuz alistirmalan yaparim. 95 146 .52

Ortalama: 1.44

Tablo 4.4." e bakildiginda, 6gretmenlerin konugma temelli 6gretim yontemi béliimiine
verdiklerin puanlarin aritmetik ortalamasinin 1.44 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama dlgegin
degerlendirilmesinde kullanilan referans araliklarindan 1.00-2.49 arasina denk geldigi i¢in
ogretmenlerin konusma temelli yontemi "diisiik diizeyde" kullandiklari belirlenmistir.
Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan maddenin (1.46) " Her dersin son boliimiinde telaffuz
alistirmalar1 yaparim." ifadesini igeren 20 numarali madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
dgretmenlerin konusma becerilerinin dgretimine ¢ok az da olsa dersin son boliimiinde yer
verdiklerini gdstermektedir. Aritmetik ortalamas: en diisiik olan maddenin (1.41) " Ogretim
dili olarak hedef dil kullaniim." ifadesini igeren 19 numarali maddedir. Bu bulgu

dgretmenlerin cogunun 6gretim esnasinda ana dili kullandiklarim gostermektedir.
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4.1.5. Dilbilgisi Temelli Yontemin Kullanimi
Bu bélimde, Dil Ogretim Yontemleri 6lgeginin besinci alt boyutu olan ve 3
maddeden olusan " Dilbilgisi Temelli Yontem" boliimiine dgretmenlerin verdikleri cevaplar

incelenmis ve bulgular agagida Tablo 4.5 'te sunulmustur.

Tablo 4.5. Dilbilgisi Temelli Yontemin Kullanim1

Madde Madde N X SS

No

21 Dilbilgisi kurallarii ctimleler seklinde tahtaya yazip 95 4.67 .65
dgrencilerden defterlerine kayit etmelerini isterim.

22 Fiiller, isimler ve sifatlar gibi {i¢ farkli kelime smifindan 95 447 .78
kii¢iik bir kelime listesi olugtururum.

23 Her dersin son béliimiinde dilbilgisel alistirmalar yaparim. 95 462 .80

Ortalama: 4,58

Tablo 4.5'e bakildiginda, 6gretmenlerin dilbilgisi temelli yéntem boliimtine verdiklerin
puanlarin aritmetik ortalamasinin  4.58 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 6lgegin
degerlendirilmesinde kullanilan referans araliklarindan 3.50-5.00 arasma denk geldigi i¢in
dgretmenlerin dort temel beceri odakli yontemi "yiiksek diizeyde" kullandiklan belirlenmistir.
Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan maddenin (4.67) "Dilbilgisi kurallarimi climleler seklinde
tahtaya yazip Ogrencilerden defterlerine kayit etmelerini isterim.” ifadesini igeren 21
numarali madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin dilbilgisini herhangi bir
baglama bagli olmadan klasik yontemle dgrettiklerini gdstermektedir. Aritmetik ortalamasi en
diisiik olan maddenin (4.47) "Fiiller, isimler ve sifatlar gibi ii¢ farkhi kelime simfindan kiigiik
bir kelime listesi olustururum." ifadesini iceren 22 numarali maddedir. Bu bulgu
dgretmenlerin  dilbilgisi Ogretiminde kelime &gretimine daha az yer verdiklerini

gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanm  ikinci alt probleminde, "Ingilizce Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde
kullandiklan1 dil 6gretim yontemleri cinsiyet, kidem yilina ve mezun olduklan okul tiirline
gore anlamh farkhilik gdstermekte midir?" sorusu yer almaktadir. Ogretmenlerin yiiksek
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diizeyde kullandiklar1 dil 6gretim yontemlerine iliskin sayisal veriler Tablo 4.6'da
sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Yiiksek Diizeyde Kullandiklar1 Dil Ogretim Yéntemlerine Iligkin
Sayisal Veriler

n %
Dilbilgisi Temelli Ogretim Yéntemi 20 21
Dilbilgisi ve Dirt Temel Beceri Odakh Ogretim Yontemi 72 76
AKktif ve Dort Temel Beceri Odakh Ogretim Yontemi 3 3
Toplam 95 100

Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemleriyle cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve yontemle cinsiyet
arasindaki fark agagida Tablo 4.7'de sunulmustur.

Tablo 4.7. Dilbilgisi Yontemi Kullanimiyla Cinsiyet Arasindaki Farka Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonucu
N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 74 50.94 3769.50 559.500 ,006
Erkek 21 37.64 790.50

Cinsiyetle dilbilgisi yontemi kullanmimi arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda aralarinda anlamli bir
farklilasmamn oldugu bulunmusgtur ( U: 559.500; p<.05). Sira ortalamalan dikkate alindiginda
kadin dgretmenlerin ortalama puani (X: 50.94), erkek 6gretmenlerin ortalama puanina (X: 37.64)
gore yiiksektir. Bu bulgu cinsiyetin dilbilgisi yontemi kullamiminda nemli bir faktér oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.8. Dilbilgisi ve Dort Temel Beceri Odakli Yéntem Kullanimiyla Cinsiyet Arasindaki Farka
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

N Sira Ort. Sira Top. U P

Kadin 74 44.06 3260.50 485.500 ,000
Erkek 21 61.88 1299.50
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Cinsiyetle dilbilgisi ve dort temel beceri odakli yontem kullanimi arasinda anlamli bir
fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda aralarinda
anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur ( U: 485.500; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadin d@retmenlerin ortalama puani (X: 44.06), erkek 6gretmenlerin ortalama puanma
(X: 61.88) gore diisiiktiir. Bu bulgu cinsiyetin dilbilgisi ve dort temel beceri odakhi ydntem
kullaniminda &nemli bir faktér oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.9. Dort Temel Beceri Odakli ve Aktif Ogretim Yéntemi Kullanimiyla Cinsiyet Arasindaki
Farka Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadmn 74 48.86 3615.50 713.500 ,060
Erkek 21 44.98 944.50

Cinsiyetle dort temel beceri odakli ve aktif ogretim yontemi kullanimi arasinda
anlamli bir fark olup olmadiini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
aralarinda anlamli bir farklilagsmanin olmadig: bulunmustur (U: 713.500; p>.05).

Ogretmenlerin kullandiklar1 gretim yontemleriyle mezun olunan okul tiirii arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek igin Mann-Whitney U testi yapilmug ve
yontentie okul tiirii arasindaki fark agagida Tablo 4.10'da sunulmugtur.

Tablo 4.10. Dilbilgisi Yontemi Kullanimiyla Mezun Olunan Okul Tiirii Arasindaki Farka
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonucu-

N Sira Ort. Sira Top. U P
Egitim 75 50.40 3780.00 570.000 .020
Fakiiltesi
Fen Edebiyat 20 39.00 780.00
Fakiiltesi

Mezun olunan okul tiirii ile dilbilgisi yontemi kullanimi arasinda anlaml bir fark olup
olmadigim belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda aralarinda anlamli bir
farklilasmamin oldugu bulunmustur (U:552,500; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
egitim fakiiltesi mezunlarmm ortalama puani (X: 50.40), fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
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ortalama puanlarina (X: 39.00) gore yiiksektir. Bu bulgu mezun olunan okulun dilbilgisi

yontemi kullamiminda dnemli bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.11. Dilbilgisi ve Dort Temel Beceri Odakli Yontem Kullanimiyla Mezun Olunan
Okul Tiirii Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

N Sira Ort. Sira Top. U P
Egitim 75 45.87 3440.00 590.000 ,046
Fakiiltesi
Fen Edebiyat 20 56.00 1120.00
Fakiiltesi

Mezun olunan okul tiirii ile dilbilgisi ve dort temel beceri odakli yontem kullanimi
arasinda_anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlamii bir farklilasmanin oldugu bulunmustur (U:590.000; p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindifinda egitim fakiiltesi mezunlarimin ortalama puani (X: 45.87), fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarimin ortalama puanlarina (X:56.00) gore dusiktir. Bu bulgu
mezun olunan okulun dilbilgisi ve dort temel beceri odakli yontem kullaniminda 6nemli bir

faktor oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.12. D5rt Temel Beceri Odakl1 ve Aktif Ogretim Yontemi Kullanimiyla Mezun
Olunan Okul Tiirii Arasindaki Farka Iliskinvlann-Whitney U Testi Sonucu

N Sira Ort. Sira Top. U P
Egitim 75 47.60 3570.00 720.000 ,366
Fakiltesi '
Fen Edebiyat 20 49.50 990.00
Fakiiltesi

Mezun olunan okul tiri ile dort temel beceri odakli ve aktif Ogretim y&ntemi
kullamimi arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda aralarinda anlamli bir farklilagsmanin olmadigi bulunmustur (U: 720.000;
p>.05).
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Ogretmenlerin kullandiklart &gretim yontemleriyle kidem yili arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmig ve metotla kidem yili
arasindaki farka iliskin elde edilen bulgular agagida Tablo 4.13'te sunulmustur.

Tablo 4.13. Kidem Yili A¢isindan Dilbilgisi Yéntemi Kullanimina Iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonucu

2

N Sira Ort. sd X P
0-5 yil 36 42.17
6-10 yil 37 47.73
11-15y:1 17 58.00 3 9.044 .029
16-iist y1l 5 58.00

Dilbilgisi yontemi kullaniminin kidem yilma gore farklilasip farklilagmadigim
belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin-anlamli oldugu
bulunmustur (X’: 9.044, sd:3, n:95, p<.05). Buna gore dilbilgisi 6gretim yontemi kullaniminin
kidem yilindan etkilendigi sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindifinda kidem yih 0-5
y1l arasinda olan 6gretmenlerin ortalama puam (X:42.17) ve kidem yihi 6-10 y1l arasinda olan
dgretmenlerin ortalama puam (X:47.73), kidem yili 11-istii y1l arasinda olan &@retmenlerin
ortalama puanlarma (X:58.00) gore disiktir. Bu bulgu kidemin dilbilgisi yontemi
kullaniminda &nemli bir faktér oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.14. Kidem Yili Acisindan Dilbilgisi ve Dort Temel Beceri Odakli Yontem
Kullanimina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

N Sira Ort. sd X p
0-5 yil 36 54.15 o
6-10 y1l 37 47.27
11-15y11 17 37.00 3 8.504 .037
16-tst y1l 5 46.50

Dilbilgisi ve dort temel beceri odakli yontem kullamminin kidem yilina gore
farklilasip farklilasmadigim belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur (X?:8.504, sd:3, n:95, p<.05). Buna gore dilbilgisi ve dort
temel beceri odakli 6gretim yontemi kullaniminin kidem yilindan etkilendigi sdylenebilir. Sira

ortalamalan dikkate alindiginda kidem yil1 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin ortalama puani
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(X:54.15), kidem yil1 6-10 yil arasinda olan &gretmenlerin ortalama puanlarna (X:47.27),
kidem yili 11-15 yil arasinda olan égretmenlerin ortalama puanlarina (X:37.00) ve kadem yili
16-iistii yil arasinda olan 6gretmenlerin ortalama puanlarna (X:46.50) gore yiiksektir. Bu
bulgu kidemin dilbilgisi ve dort temel beceri odakli yontem kullammminda 6nemli bir faktdr

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.15. Kidem Yili Ag¢isindan Dort Temel Beceri Odakli ve Aktif Ogretim Yontemi
Kaullanimina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

N Sira Ort. sd X P
0-5 yil 36 46.86
6-10 yil 37 49.50
11-15y11 17 49.50 3 7.001 ,072
16-iist y1l 5 40.00

Dort temel beceri odakli ve aktif dgretim yontemi kullammimn kidem yilma gore
farklilasip farklilasmadigim belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wailis testi sonucunda aradaki
farkin anlamli olmadig bulunmustur (X2:7.001, sd:3, n:95, p>.05). Buna gbre dort temel
beceri odakli ve aktif Ofretim yémtemi kullanimimin kidem yilindan etkilenmedigi

sOylenebilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

"Ingilizce 6gretmenlerinin yitksek diizeyde kullandiklar1 dil dgretim yontemleriyle
6grencilerin MEB'in (Milli Egitim Bakanlig1) yaptigi TEOG (Temel Egitimden Ortad3retime
Gegis Sinavi) yabanci dil siav sonuglart arasinda bir iliski var midir?" sorusu, aragtirmanin
ficlincii alt problemini olugturmaktadir. Yabanci dil smav sonuglariyla kullanilan y6ntem
arasindaki iliskiyi belirlemek igin Sperman Brown sira farklar1 korelasyon analizi yapilmigtir.

Ydéntemle yabanci dil sinav notu arasindaki iligki asagida Tablo 4. 16'da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Dilbilgisi Ogretim Yontemiyle TEOG 1 ve TEOG 2 Iligkisi

Dilbilgisi Ogretim  TEOG 1 TEOG 2

Yontemi

Dilbilgisi Ogretim 1

Yontemi
TEOG 1 561 %* 1
TEOG 2 JI02%* ,769%* 1

Dilbilgisi 6gretim yontemiyle TEOG 1 ve TEOG 2 arasinda bir iligki olup olamadigint
belirlemek icin yapilan Spearman Brown sira farklan korelasyonu sonucunda dilbilgisi
ogretim yontemiyle hem TEOG 1 (tho:.561, p<.01) hem de TEOG 2 (rho:.702, p<.01)

sonuglar arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu gdriilmiigtiir.

Tablo 4.17. Dilbilgisi ve Dért Temel Beceri Odakli Ogretim Yontemiyle TEOG 1 ve TEOG 2 Mliskisi

Dilbilgisi ve Dort Temel Beceri TEOG TEOG
Odakl Ogretim Yéntemi 1 2
Dilbilgisi ve Dirt Temel Beceri 1
Odakli Ogretim Yontemi
TEOG 1 ,580%** 1
TEOG 2 ,616%* ,769%* 1

Dilbilgisi ve Dort Temel Beceri Odakli Ogretim Yoéntemiyle TEOG 1 ve TEOG 2
arasinda bir iliski olup olamadigim belirlemek i¢in yapilan Spearman Brown sira farklar
korelasyonu sonucunda dilbilgisi ve dort temel beceri odakli 6gretim yontemiyle hem TEOG
1(tho:.580, p<.01) hem de TEOG 2 (rho:.616, p<.01) sonuglar1 arasinda pozitif yénde ve
anlamli bir iligki oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.18. Dort Temel Beceri Odakli ve Aktif Ogretim Yéntemiyle TEOG 1 ve TEOG 2 Iliskisi

Déort Temel Beceri Odakh ve Aktif TEOG TEOG
Ogretim Yontemi 1 2

Dort Temel Beceri Odakh ve Aktif 1

Ogretim Yontemi

TEOG 1 ,002%* 1

TEOG 2 ,196%* ,769%% 1
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Dért Temel Beceri Odakli ve Aktif Ogretim Yéntemiyle TEOG 1 ve TEOG 2 arasinda
bir iliski olup olamadigim belirlemek i¢in yapilan Spearman Brown sira farklan korelasyonu
sonucunda dort temel beceri odakli ve aktif 6gretim yontemiyle hem TEOG 1 (rho:.692,
p<.01) hem de TEOG 2 (1ho:.796, p<.01) sonuglar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Bu boliimde, " Ogrenci basarlan yiiksek diizeyde kullamlan dil 6gretim ydntemlerine
gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?" alt problemine y&nelik bulgular yer almaktadir.
Ogrenci basarilarmm kullanilan yonteme goére farklilagip farklilasmadigim belirlemek i¢in
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Kullamlan ydntemle basar arasindaki farklilagsma asagida
Tablo 4.19' da sunulmustur.

Tablo 4.19. Yiiksek Diizeyde Kullanilan Yéntem Ag¢isindan TEOG 1 Basar1 Durumuna
fliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

n Sira Ort sd X p
Dilbilgisi 206 18.20
Dilbilgisi - 72 54.43 2 35.056 .000
Doért temel
Aktif - Dort 3 92.33
temel

Kullanilan yontemle TEOG 1 bagaris1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (X%:35.056, sd:2, n:95, p>.05). Buna gére TEOG 1 basan puamnin kullanilan
yontemden etkilendigi soylenebilir. Yapilan test sonucunda Aktif Ogretim Yontemi - Dort
Temel Beceri Odakli yontemi kullananlarin TEOG 1 sonuglar: ile Dilbilgisi ve Dilbilgisi-
Dort Temel Beceri Odakli yontemi kullananlarin TEOG 1 sonuglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugu; Aktif Ogretim Yéntemi - Dort Temel Beceri Odakl yontemi
kullananlarin TEOG 1'de daha bagarili olduklari sdylenebilir.
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Tablo 4.20. Yiiksek Diizeyde Kullanilan Yontem Ag¢isindan TEOG 2 Bagari Durumuna
[liskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

n Sira Ort sd X p
Dilbilgisi 20 10.75
Dilbilgisi - 72 56.47 2 51.318 .000
Dért temel
Aktif - Dort 3 93.00
temel

Kullanilan yontemle TEOG 2 basarisi arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (X*: 51.318, sd:2, n:95, p>.05). Buna gore TEOG 2 bagar puanimn kullamlan
metottan etkilendigi soylenebilir. Yapilan test sonucunda Aktif Ogretim Yontemi - Dért
Temel Beceri Odakli yontemi kullananlarin TEOG 2 sonuglar ile Dilbilgisi ve Dilbilgisi-
Dort Temel Beceri Odakli yontemi kullananlarin TEOG 2 sonuglan arasinda istatistiksel
olarak anlamlh farklar oldugu; Aktif Ogretim Yontemi - Dort Temel Beceri Odakli yontemi
kullananlarin TEOG 2'de daha basarili olduklar sdylenebilir.

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda yontemle hem TEOG 1 hem de TEOG 2
arasinda anlamli farkin oldugu ortaya ¢ikmustir. Iki analiz sonucunda da Aktif Ogretim
Yontemi - Dort Temel Beceri Odakli yontenii kullananlarin TEOG yabanci dil smavi
sonuglan ile Dilbilgisi ve Dilbilgisi-Déri-Temel Beceri Odakli yontemi kullananlarin TEOG
yabanci dil sinavi sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu; Aktif Ogretim
Yontemi - Dort Temel Beceri Odakli yontemi kullananlarin TEOG yabanci dil sinavinda daha
basaril1 olduklar: s6ylenebilir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, Ingilizce ogretmenlerinin kullandiklari dil &gretim metotlarmin
ogrencilerin basariya etkisi ve metot kullaniminin cinsiyet, kidem yili ve mezun olunan okul
tiirline gore degisip degismedigi incelenmistir. Buna gre bu kisimda, arastirmanin alt
problemlerine yonelik elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar tartigilmig ve bulgular 1s181inda

gelecekte yapilacak aragtirmalar igin 6neriler sunulmustur.
5.1. Sonuclar

Arastirmanin  bu bolimiinde, aragtrmanin bulgularinda ¢ikanlan sonuglar,

aragtirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.
5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Bu arastrmanin birinci alt probleminde, Ingilizce Ogretmenlerinin dil 6gretim
yontemlerini kullanma -diizeylerinin ne oldugu sorgulanmistir. Bu alt probleme yonelik

bulgulardan ¢ikarilan sonuclar sdyledir:

Olgegin alt boliimleri incelendiginde, ortalamas: en yiiksek olan yontem Dilbilgisi
Temelli Yéntemdir. Bu bulgu Ingilizce 6gretmenlerinin geleneksel yontemi terketmediklerini,
dil 6gretimini dilbilgisi temelli yaptiklari gostermektedir. Ogretmenlere onlann eski
yontemlere bagl kalmadan mesleki ve bireysel gelisimlerini saglayacak firsatlar sunulmahdir.
Ogretmenler diinyadaki dil 6gretimi alaminda yapilan gelismeleri takip etmeli ve dilin
kurallardan ibaret elmadigim benimsemelidir. Karaman'in (2009) aday 6gretmenlerin yurt dig1
deneyimleri iizerine yaptig1 bir aragtirmada aday 6gretmenlerin program sonundaki kiiltiirel
farkliliklara karsi farkindalifin artmasini, profesyonellesmesini ve dilsel gelisimini ortaya
koymaktadir. Hem diinya goriigleri hem de sosyal yurtdisi etkilesimleri katilimeilarin
deneyimlerinde &nemli bir yer edinmektedir. Aday veya stajyer &gretmenlere yurt disi
deneyimleri kazanabilecekleri firsatlar sunmak ogretmenlerin dile bakisimi degistirecedi

sOylenebilir.
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Yasayan dillerin 6gretilmesinde iletisim 6n plana c¢ikacag: i¢in Dilbilgisi Temelli
Yontem yetersiz kalmakta, amaca ulastirmamaktadir. Ciinkii dilin tim kurallari nceden
verilmekte, se¢ilen metin dogrultusunda sozciikler ve fiil ¢ekimleri Ggretilmekte, siirekli
olarak ana dil kullamilmaktadir (Tosun,2006). Amac genelde dogru bir geviri elde etmektir.
Bu bulgu Akdogan'm (2010) arastirmasim destekler niteliktedir. Akdogan yaptig1 arastirmada
120 Sgretmen ve 6gretim elemanma " Ulkemizde en ¢ok kullamlan dil 6gretim yontemi
hangisidir? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz." sorusunu yoneltmis ve katilimcilar
Akdogan'in bu sorusunu 112 defa Dilbilgisi-Ceviri Metot'unu, 65 defa Direk Metot™u, diger
metotlar1 ise 10 defanin altinda isaretlemiglerdir. Katilimcilar, “Siz hangi dil 6gretim
metodunu kuilanmaktasimz?” sorusuna ise 68 defa Dilbilgisi ¢eviri yontemini isaretleyip
diger metotlar1 ise bir onceki soruya gore daha fazla isaretlemeleri dikkat cekmektedir.
Buradan hareketle, her ne kadar yetersiz oldugu kabul edilse de iilkemizde en ¢ok kullamlan
yontemin Dilbilgisi ¢eviri yontemini -oldugu sonucuna varilabilir. Haznedar (2010) devlet
okullarinda ¢alismakta olan yabaci dil 6gretmenleriyle kullandiklan dil 6gretim yontemleri
izerine bir arastirma yapmugtir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin gercekte iletisime
dayal dili kullanmaya dayali yontemler konusunda bilgi sahibi olduklarini, ancak sinif-i¢i
uygulamada hala geleneksel dil 6gretim yontemlerinin ve —tekniklerinin biiylik olciide

agirhiim koruduguna ulagilmistir.

2013-2014 gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni Ingilizce Ogretim programi
dil &gretiminde tek bagina higbir yontemin basarili olamayacagim kabul edip karma ydntemin
kullammmini desteklemektedir. Ancak bunun yaminda dilin {izerinde caligilacak bir konudan
ziyade bir iletigim arac1 olarak Ggretilmesivfgerektigini, dilbilgisinin baglam icinde dgretilmesi
gerektigini savunmaktadir. Aritmetik ortalamasi en diisiik alt Slgek grubu Dinleme Temelli
Ogretim Yontemi ve Konusma Temelli Ogretim Yontemi olarak belirlenmistir. Dil
Ogretiminde dort temel becerinin 6gretimi hedeflenir. Bunlar konusma, dinleme, okuma ve
yazma becerileridir. Ancak bu bulgu O6Zretmenlerin &grencilere dinleme becerisini
kazandirmak icin yeterli calisma yapmadiklarimi gostermektedir. Ingilizce konusabilen ve
konusulam anlayan o&grenciler yetistirmek igin Ingilizce konusabilen &gretmenlerin
yetistirilmesi gerekmektedir ve O@retmen adaylarina egitimleri siiresine dili kullanma
olanaklar1 saglanmalidir. Karaman ve Tochon'm (2010) program kapsaminda yurt disina
giden aday bir 6gretmenin deneyimleri {izerine bir arastirma yapmustir. Amerika ve Ekvator

da bir yili agkin siire ile uygulama oncesi, uygulama sirasinda ve uygulama sonrasinda
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toplanan s6zel verilerden olusturulan derleme c¢alisilmistir. Dort yari yapilandirilmig goriisme
yapilmustir.Iki tanesi gitmeden dnce bir tanesi yurt digindayken bir tanesi de dondiikten
dokuz ay sonra yapilmustir. Farkli zamanlarda aym konular tizerine konusmalara yapilmis ve
sectikleri kelimeler analiz edilmistir. Bulgular yurtdisinda 6grenci oOgretiminde akran
gruplarinin ¢ok onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Programin dil gelisimine katkis
oldugu goriilmiistiir. Dil, kimlik ve diinya goriisii alamindaki degisikliklerin ve biiylimenin
alt1 ¢izilmektedir.

2013-2014 dgretim yilinda kullanilmaya baslanmilan yeni Ingilizce dgretim programi
karma 6gretim yontemini desteklemesinin yaninda Iletisimsel yontem temelli gelistirilmistir.
Iletisimsel yontem de dort temel dil becerisinin (dinleme, konusma, okuma, yazma)
birbirinden kopuk degil de hepsinin bir biitiin halinde kavratilmasmin alt1 ¢izilmektedir. Bu
yontemde Sgretmenlere ders siirecinde materyal ve etkinlik olarak ders kitaplarimin haricinde
isledikleri konunun &6zelligine gore Ogrencilerin bes duyusuna hitap edecek ders arag ve
gereclerini kullanmalarim1 ve etkinlik yaptirmalan Omerilir. Iletigimsel yontemde dersler
dgrenci odakh islenmektedir. Boylece Ogrencilerin dgretmen baskisindan kurtulurlar. Bu
durum o6grencilere dili istedikleri gibi kullanabilme, grup iginde sorumluluk alma ve bu
sorumlulugu yerine-getirme, ayrica birlikte bir seyler yapma, karar verme gibt Ogrencilerim
kendi benligini ve kisiligini gelistirebilecegi firsatlar sunmaktadir (Aktas, 2005). Arastirmada
kullanilan ©6lgek ogretmenlere uygulanirken 8. -simfta isledikleri dersleri- diisiinerek
cevaplamalan istenmistir. Ogretmenlerin en c¢ok Dilbilgisi Temelli Yéntemi en az ise
Dinleme Temelli Yoéntemi kullanmalarinda, Ogretim programimin dinleme ve konusma
becerilerinin dgretimine odaklanmasina ragmen MEB'in basar1 ol¢iitii olarak kabul ettigi
TEOG yabanci dil sinavinda-dinleme ve konusma becerilerini élgrﬁemesinin etkili oldugu

diistiniilebilir.

Yabanci dil 6gretimi i¢in dgrenciler ve dgretmenler bu egitime yillarim vermekte ve
MEB de okullari etkili bir yabanci dil 6gretimi igin gerekli arag ve gereclerle donatmak igin
masraflar yapmaktadir. Ancak geleneksel yontemlerle yapilan egitim bunca ugras ve masrafa
ragmen istenilen sonuglar1 vermemektedir. Bu yiizden de yabanci dil egitiminde degisiklikler
beklenmektedir. Dilbilgisi ¢eviri yonteminin kullamldig: simiflara baktigimizda 6grencilerin
bu simflarda yillarca egitim gormelerine ragmen dili sosyal yasamda kullanamadiklan
goriiliir. Kullanilan yéntem sayesinde dgrenciler, yabanci dil bilgisini bilmelerine ragmen bu

bilginin nasil kullanilacagini bilmemektedirler. Ogrencilere edindikleri bu bilgileri sosyal
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. hayatta nasil kullanabileceklerini 6gretmek icin dil 6gretim ydnteminde ve &Zreniminde
degisiklikler yapilmas: gerektigi agiktir. Ogrencilere dilin bir takim dilbilgisi kurallarindan ve
kelime listelerinden olusmadiginin gosterilmesi gerekmektedir. Dilde, dilbilgisi ve
kelimelerin asil iglevi dilin asil gorevi olan iletigimi saglayabilmek i¢in insanlarin birbirini
etkin olarak dinleyebilmelerini, okumayabilmelerin, insanlarla konusup ve yazisabilmelerini
saglamaktir. Ogrencilerin dili bilingli bir bicimde Ogrenip onu kullanmaya hazir
hissedebilmeleri i¢in dildeki ayr bigimlerin ayr1 anlamlar i¢erdigini anlayabilmeli bunun i¢in
de dili islevsel olarak 6grenmelidirler (Tosun, 2006).

5.1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, Ingilizce &gretmenlerinin kullandiklar1 dil
Ogretim ydntemleriyle 6gretmenlerin cinsiyetleri, kidem yillar1 ve mezun-olduklar okul tiirlert
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu alt probleme yonelik bulgulardan

asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Ingilizce &gretmenlerinin kullandiklart dilbilgisi &gretim yontemiyle cinsiyetleri
arasinda, kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamatarinin erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan,
dilbilgisi ve dort temel beceri odakli Ogretim yontemiyle cinsiyet arasinda erkek
6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin bayan §gretmenlerin ortalamalarindan—yiiksek oldugu
bulunmus ancak aktif ve dort temel beceri odakli &gretim yOntemiyle cinsiyet arasinda
anlamli bir farklihik bulunmamigtir. Aktif ve dort temel becerii odakli 6gretim yontemiyle
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasinin sebebi olarak bu yontemleri kullanan
Ogretmenlerin sayisinin diisiik olmasi diisiiniilebilir. Buna gore cinsiyetin yontem se¢iminde
etkili oldugu soylenebilir. Bu bulgu Kili¢'in (2011) aragtirmasim destekler niteliktedir. Kilig
Ogretmenlerin  Ogretme bigcemlerinin cinsiyete gore farklihik gosterip gostermedigi
incelendiginde, Ogretmenlerin uzman, kigisel model, yol gosterici gretme bicemlerinde
cinsiyetin 6nemli bir faktoér olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte, otoriter ve
temsilci 6gretme bigemleri igin cinsiyet degiskeninin kadinlar lehine 6nemli bir belirleyici
oldugu goriilmektedir. Ancak Yaman'm (2010) yaptigi arastirmada bayan ve erkek
Ogretmenlerden 6gretim programini hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme
boyutuna iligkin degerlendirmeleri istenmis ve bayan 6gretmenlerin erkek 63retmenlere gore
program konusunda daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Deniz, Avsaroglu ve Fidan

(2006) Ingilizce dgretmenlerinin 6grencileri motive etme diizeylerini 6gretmenlerin cinsiyet
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degiskenini ele alarak inceleme yapmuslardir. Arastirma sonuglarma gore Ingilizce
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore Ogrencileri motive etme diizeylerine bakildiginda,
Ogrencileri orta diizeyde kontrol etme davramisi boyutunda kadin 6g@retmenlerle erkek

Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucu bulunmustur.

Dilbilgisi 6gretim yoOntemiyle kidem yili arasinda, 11-iisti yillik 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarinin, dilbilgisi ve dort temel beceri odakli 6gretim yontemiyle kidem yili
arasinda 0-5 yillik 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarimin digerlerinden yiiksek oldugu
bulunmus ancak aktif ve dort temel beceri odakli dgretim yontemiyle kidem yili arasinda
anlamli bir farklibhk bulunmamistir. Aktif ve dort temel beceri odakli dgretim ydntemiyle
kidem arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasinin sebebi olarak bu yontemleri kullanan
Ogretmenlerin sayisinin diisiik olmasi diisiiniilebilir. Buna gore, kidem yilinin gretmenlerin
dil gretim yontemi kullanimlarini etkileyen bir faktdr oldugu goriilmektedir. ancak Kilig
(2011) arastirmasinda Ogretmenlerin &gretme bigemlerinin kideme gore farklilagip
farklilasmadigim arastirmis ve kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6gretme bigemlerinin
uzman, otoriter, kisisel model, yol gdsterici ve temsilci 6gretme bicemlerinin farklilasmasinda
kidemin &nemli bir faktér olmadif1 sonucuna ulasmistir. Sad ve Arbas (2008) Ingilizce
Ogretmenlerinin ¢oklu zekd kuramina dayali materyal ve etkinlik kullannra—diizeylerini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Bu amagla 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Malatya
sehir merkezinde 80 ilk6gretim okulunda calisan 176 Ingilizce gretmeni arastirmanin evreni
olarak belirlenmigtir. Arastirma sonucunda Ggretmenlerinin c¢oklu zekd kuramina dayali
materyal ve etkinlik kullanimlariyla kidem degiskeni arasinda manidar bir farka
rastlanmamistir. Uguz (2013) ogretmenlerinin derslerinde bilgisayar destekli egitimden
yararlanma diizeylerine iligkin goriisleri incelenmigtir. Aragtirma, Isparta il merkezinde gorev
yapan 120 ilk6gretim Ingilizce 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitimden yararlanma diizeylerinin; cinsiyet, yas,
Ogretmenlik meslegindeki hizmet yili, mezuniyet diizeyi gibi 6zelliklerinden bagimsiz oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin dilbilgisi gretim yontemi kullammiyla mezun olduklari okul tiirii
arasinda egitim fakiiltesi lehine, dilbilgisi ve dort temel beceri odakli Ggretim yontemi
kullanimiyla mezun olduklan okul tiirii arasinda fen edebiyat fakiiltesi lehine anlamli bir fark
bulunmusgtur. Aktif ve dort temel beceri odakli 6gretim yontemi kullanimiyla mezun olduklar

okul tiirli arasinda anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Aktif ve dort temel beceri odaklh
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Ogretim yontemiyle mezun olunan okul tiirii arasinda anlamli bir farkliik bulunmamasimin
sebebi olarak bu yontemleri kullanan &gretmenlerin sayisinin diisiik olmas: diisiiniilebilir.
Buna gore, 6gretmenlerin yontem kullamimlarinin mezun olunan okul tiiriinden etkilendigi
gorilmektedir. Bu bulgu Yaman'm (2010) aragtirmasini destekler niteliktedir. Yaman yaptig
aragtirmada Ogretmenlerden programi degerlendirmelerini istemigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu olanlar programin hedef, icerik, Ogretme-
ogrenme sureci, degerlendirme boyutuna iliskin daha olumsuz goriislere sahipken Ingilizce
Ogretmenlifi mezunu olan Ogretmenler programla ilgili daha olumlu diisiindiikleri
goriilmiistiir. Ozbay (2009) Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin, yapilandirmacilik kuramina
dayali olarak, Ingilizce dersinin 6gretimine iliskin goriislerini ve bu goriisler arasinda bazi
degiskenler acisindan anlamli farklhiliklar olup olmadigim arastrmis ve Ingilizce
Ogretmenlerinin yapilandirmacilik kuramini, 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda
herhangi bir fark olmaksizin dersin isleniginde kullandiklarim bulmustur. Korkmazer ve
Yaprak (2014) Almanca 6gretmen adaylarimin dil becerilerini gelistirmede internet kullanma
aligkanhklarmin  gesitli degiskenlere gore arastumugtir. 243 6grencinin  katilmyla
aragtirmasim gergeklestirmistir. Elde edilen bulgular, Almanca §gretmen adaylarinin temel dil
becerilerini gelistirmek i¢in internet kullanimlanyla simf diizeyi, mezun-olunan okul tiirii ve

alani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmadigim géstermektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Sonuglar

Aragtrmanin  Uglinci  alt problemi, Ogretmenlerin kullandiklan dil &gretim
yontemleriyle MEB'in yaptig1 yabanci dil sinav sonuglari arasinda bir iligki olup olmadig1

sorgulamaktadir. Bu alt problemle ilgili elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar s6yledir:

Ogretmenlerin kullandiklan dil 6gretim yontemleriyle TEOG 1 ve TEOG 2 yabanci
dil smav sonuglar1 arasinda pozitif yénde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Etkili bir
Ogrenme-0gretme siireci yasanabilmesinde, Ogretmenlerin &nemli bir islevi vardir.
Ogretmenler, siirecin planlanma agamasindan, ortamin yasanmasina kadar etkin rol alirlar. Bu
baglamda, Ogretmenlerin 6gretim modelleri, stratejileri, yontem ve teknikleri Onem
kazanmaktadir (Taspmnar & Atic1,2002). Ogretim yontemleri “Sgretmenlerin istenilen
Ogrenmeyi saglamak i¢in 6gretmenlerin uygulamalarini igerir. Bir baska deyisle 6gretim
amaglarina ulagmak i¢in 6gretmenlerin §3retim araglarini, materyallerini, konuyu, dgretim

tekniklerini kullanmalarin1 ve bunlari organize etme bigimlerini ifade etmektedir (Clark &
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Starr, 1981). Ogretim yontemi kavramini en giizel bir ifade ile “6grenciyi hedefe ulagtirmak
igin izlenen yol” olarak tanimlamak miimkiindiir (Fidan, 1985).

Doymus, Simsek ve Bayrak¢eken (2004) kullanilan ydntemin basariya etkisini
aragtirmustir. Arastirmalarinda isbirlikei 6grenme yontemi ile geleneksel 6grenme yonteminin
Fen Bilgisi Dersinde 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemiglerdir. Aragtirmalarim
sekizinci simfta dgrenim goren 59 &grenci ile yapmuslardir. Arastirma sonuglarina gore
isbirlik¢i Sgrenme yonteminin kullanildigi simiflardaki 6grencilerin  geleneksel ydntem
kullanilan simiflardaki 6grencilerden daha basarili oldugu bulunmustur. Bozkurt ve Aydogdu
(2009) geleneksel dgretim yontemi ile Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modelinin grencilerin
akademik basarisina etkisini karsilastirmak icin bir arastirma yapmiglardir. Yapilan analizler
sonucunda kullamlan y6ntemin bagariya etkisi oldugu bulunmus ve Dunn ve Dunn Ogrenme
Stili Modelinin kullanildig1 simiflarda basarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bas
(2010) beyin temelli 6grenme yOnteminin ilkégretim 6. simf ogrencilerinin Ingilizce
dersindeki erisi ve derse yonelik tutumlan iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Arastirma
sonucuna gore beyin temelli dgretim yonteminin kullamldigi simifin, geleneksel ydntemin
kullamldig1 simifa gére derse kars: tutumunun ve akademik basarisinin daha yiiksek oldugu
bulummustur. Bu—baglamda bu arastrmada elde edilen bulgu da yontemin basariy1
etkilemedeki Gnemini ortaya koymaktadir. Yontem secimini etkileyen en &nemli faktor
ulagilmasi hedeflenen sonuctur. Ogretmenlerin hedeflerine ulasabilmeleri igin dogru ve etkili
yontemleri se¢meleri gerekmektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Arastirmada dordiincii alt problem olarak 6grenci basarilar ile kullamlan dil dgretim
yonterzleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi sorgulanmistir. Bu alt problemle ilgili

asagidaki sonuglara varilabilir:

Yapilan istatistiksel ¢aligmalar sonucunda yabanci dil basarisiyla kullamlan yéntem
arasinda anlamli bir farkin olustugu bulgusuna ulasilmigtir. Buna gére, TEOG 1 ve TEOG 2
yabanc dil smavinda Aktif Ogretim Yontemi - Dort Temel Beceri Odakli yontemi kullanan
Ogretmenlerin 6grencileri, Dilbilgisi ve Dilbilgisi-Doért Temel Beceri Odakli yontemi kullanan
dgretmenlerin 6grencilerinden daha basarili olmuslardir. Aktif Ogretim Yontemi - Dort Temel

Beceri Odakli yontemi kullanan &gretmenlerin diger yontemleri kullanan 63retmenlerden
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sayica az olmasi karsilagtirma yapmak igin yetersiz olarak goriilebilir. Ancak bu yontemleri
beraber kullanan ogretmenlerin smiflannin TEOG yabanci dil ortalamalarinin  diger
yontemlerin kullanildigi smiflarin yabanci dil ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 45 puan ve asagisinda ortalamaya sahip simiflarda yalmizca Dilbilgisi Temelli
Ogretim yonteminin, 45-70 puan arasinda ortalamaya sahip simflarda Dilbilgisi-Dort Temel
Beceri Odaklr yonteminin ve 70 ve iizeri ortalamaya sahip simflarda ise Aktif Ogretim
Yontemi - Dort Temel Beceri Odakli yontemin kullanildigi gériilmiistiir. Ogretmenlerin
biiyiikk bir ¢ogunlugu Dilbilgisi Temelli yontemi kullanmay: tercih etmektedirler. Bunun
nedeni olarak da 6gretmenlerin bir takim &gretim aligkanliklarindan vazgegmemeleri ve smav
sistemi diisiiniilebilir. Ancak bu aragtirma 6gretmenlerin sinav sistemini baz alarak Dilbilgisi
temelli 6gretim yontemini segseler de Aktif Ogretim Yéntemi - Dért Temel Beceri Odakli
yontemi kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha basarili oldugunu géstermektedir. TEOG
simnavimin dgrencilerin konugsma ve dinleme becerilerini Slgememesi dgretmenleri Dilbilgisi
Temelli yontemine yonelmelerine sebep oldugu diistiniilebilir. Ancak TEOG yabanc: dil
sorularina bakildiginda sorularin dinleme ve konusma becerilerini 6lgmese bile direk olarak
ogrencilerin dilbilgisi becerilerini de 6lgmeye yonelik olmadig1 ve sorularin okuma pargalar,
diyalog agirlikli oldugu goriilmektedir. Yabanci dil 6gretim programimin Snerdii gibi
dilbilgisi baglam i¢inde 6gretilip-diger dil becerileri konusma, dinieme, okuma ve yazmanin

lizerine odaklanilirsa yabanci dil 6gretiminde istenilen hedeflere ulasilabilecegi soylenebilir.

Arastirmadaki bu bulgu Hisar (2006) ve Ozbay ve Akdag'm (2013) arastirmalarini
desiekler niteliktedir. Hisar dordiincii ve besinci simf 6grencilerine yaptig1 deneysel aragtirma
sonucunda kontrol grubunda bir yil boyunca geleneksel yontemle ders islenmis ve deney
grubunda ise ¢esitli ve ogrencileri aktif kilan yontemler kullanilmistir. Sene sonunda
dordiincii ve besinci simf kontrol grubu ve deney grubu &grencilerinin Ingilizce dersinde
uygulamadan sonra son test basari puanlari arasinda siniflara gore anlamli bir faklilik
bulunmustur. Cocuklara yabanci dil o6gretiminde farkli, onlarn aktif kilacak, dili
kullanmalarina firsat verecek yontemlerin kullanmilmasi, §grenmeyi olumlu etkiledigi ve klasik
yontemden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Dilin iletisimsel amaglarina ulasabilmek icin
dilin yalmzca ezberlenecek bir takim kurallar biitiiniinden ibaret olmadigim benimsemek
gerekir. Etkili yabanci dil Ogretimi icin Ozel tasarlanmis arag-gereglerin yaninda
dgretmenlerin de dili kullanarak dgrencilere rehber olmas: ve onlan dili kullanma konusunda
cesaretlendirdigi yontemlerin kullamlmasi gerekmektedir (Tosun, 2006). Ozbay ve Akdag

(2013) ise aktif 6grenmenin deyimleri 6grenmedeki etkisini incelemistir. Yirmi 6grenci ile
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gerceklestirdigi ¢aligma sonucunda geleneksel yontemle yapilan egitime nazaran aktif

ogrenmenin dgrencilerde daha etkili ve kalic1 6grenme sagladigi goriilmiistiir.
5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmadan elde edilen veriler 15181nda ileride bu konu

ile ilgili ¢alismay: diistinen aragtirmacilara dneriler sunuimustur.
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Geligtirilen 8lgek 8. simf Ingilizce 3retmenlerine uygulanmis ve dgretmenlerden sadece o
smifta isledikleri -dersi diigtinerek cevap vermeleri istenmistir. Diger simiflara ders veren

Ogretmenlere de dlgek uygulanip basan yontem iligkisi arastirilabilir.

2- Aym ¢alisma bagka bir ilde ve daha fazla 6rnekleme ulasilip tekrarlanabilir ve karsilastirma
yapilabilir.

3- Bu arastirmada basar1 olciitii olarak TEOG yabanci dil smavi alinmugtir: Aym ¢alisma
liselerde veya yabanci dil kurslarinda caligan 63retmenlerle yapilip YDS, TOEFL gibi

yabanci dil sinavlar1 bagan 6lgiitii-clarak alimip tekrarlanabilic-ve karsilagtirma yapilabilir.

4- Istenilen basarmya ulasmada kullamlan &gretim yontemi tek basma yeterli degildir. Bu
yiizden 6grenci degiskeni tizerinde durup 6grencinin yabanci dil gegmisi, yabanci dile kars

tutumu vb. durumlar dikkate alinarak yeni bir aragﬁrma yapilabilir.

5- Ogretmenlerin programin &nerdiginin aksine Dilbilgisi Temelli Ogretim Y&ntemini

kullanma nedenleri tizerine bir aragtirma yapilabilir.
5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1- Yapilan aragtirma sonucunda Aktif Ogretim ve Dért Temel Beceri Odakli Yontemi beraber
kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha basarili oldugu gériilmiistiir. Bu sebeple Ingilizce
ogretmenleri Aktif Ogretim ve Dort Temel Beceri Odakli Yéntemini kullanma konusunda

tesvik edilmelidir.
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2- Ogretmenlerin &gretim programinmn onerdiginin aksine Dilbilgisi Temelli Ogretim
Yontemini kullandiklan goriilmiistiir. Bu sebeple Ingilizce 6gretmenleri hizmetici egitimle

yeni dgretim programi konusunda bilgilendirilmelidir.

3- Ogrencilerin yabanci dil basarilarini 6lgmek igin yapilan sinavlarin dort temel beceriyi de
blcecek sekilde diizenlenmesi, bu hususta sinav sisteminin gdzden gecirilmesi konusunda

calismalar yapilabilir.
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Bu ¢alisma Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklar: dil 6gretim yontemlerini belirlemek
amactyla yapilmaktadir. Asagida Ingilizce 6gretiminde kullamlan yontemlerin ozellikleri
listelenmigtir. Yan tarafta da bu maddelere katilma derecenizi belirleyen 5 segenek

bulunmaktadir. Cevaplamada her bir maddenin karsisindaki kutucuga (X) koyunuz.

Burcu OKMEN
Diizce Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

g
g 2| 3
Nlog =| &
2 E| 2| F| S
clic IR
=S4 N--J IR -~
No | Dil Ogretim Yontemlerine iliskin Maddeler 1 (23|45
1 Dilbilgisi 6gretiminde tiimevarim yontemini kullanirim.
i Ogrencilerin dogru ceviri yapabilmesini saglamak temel amacimdir.
3 | Ogretim esnasinda 6grencinin ana dilini kullaninm.
4 Iki dili birbiriyle karsilastirarak tiim diizeylerdeki bilgileri, kaynak dilden hedef
dile ve hedef dilden kaynak dile ¢eviririm.
5 Ogrencilerin okuma pargalarmndaki anahtar kelimeleri dgrenmelerini isterim.
6 Sinifta ve ¢gevrede bulunan seyleri sozel olarak gdstererek dgretirim.
7 | Ogretim dili olarak hedef dil kullanirim.
8 Dilbilgisi kurallarini bir baglam icinde 6gretmeye caligirim.
9 Telaffuz 6gretimi yaparim.
10 | Materyallerin hedef dili konusan iilkenin kiiltiiriinii yansitmasina 6zen
gosteririm.
11 | Ogretim genellikle benim ekseninde gerceklesir.
12 | Ogrencinin yaptig1 yanlislar1 hemen diizeltirim.
13 | Metin gorsellestirmeye uygun olarak se¢ip her ciimleden sonra onun anlamim
yansitan bir gorselle ciimlenin anlasilmasim kolaylastiririm.
14 | Yeni kelimeleri bir baglam i¢inde d3retirim.
15 | Yabanci dil konusurken ana dildeki hiza erigsmek igin 6nce dgretilen dilin
yapisim gdsterebilecek tiimceleri dgretirim sonra bunlarin alistirmas: yaparim.
16 | Dilbilgisi kurallarin basit tiimceler kurarak alistirmalar yoluyla 6gretirim.
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17 | Dil &gretimini anadil dogal 6grenme sirasim (dinleme, konusma, okuma,
yazma) dikkate alarak gerceklestiririm.
18 | Dinleme ve konusma becerilerini kazandirmak asil hedefimdir.
19 | Metin ve diyalog se¢imlerinde hedef dili 63renen toplumun kiiltiirel 53elerini
dikkate alirm.
20 | Grup caligmalarina yer veririm.
21 | Ezber ile mekanik §grenme yerine aktif hafiza olusturan teknikler kullanirim.
22 | Dort temel becerinin §gretimine esit oranda 6nem veririm.
23 | Ogretim araci olarak ders kitabindan miimkiin oldugunca yararlanirim.
24 | Alhgtirma ve pekistirme uygulamalarinda oyunlara da yer veririm.
25 | Ben yonlendirici konumda olup 6grenci merkezli 6gretim yaparim.
26 | Dilbilgisi 6gretimine énem veririm.
27 | Bireysel aktivitelere yer veririm.
28 | Ogrenciler ve ben anadili gerektiginde kontrollii bir sekilde kullanip geviriye
bagvurabiliriz.
29 | Ozgiin durumlar olusturup 6grencilerden grup c¢aligmasi yaparak yeni diyaloglar
liretmelerini isterim.
30 | Gorsel materyallerden yararlanirim.
31 | Ders ortamim konforlu olacak sekilde diizenlerim.
32 | Ogretimde drama, hayal kurma, miizik, resim vb sanat dallarinn 6 gretilerinden
miimkiin oldugunca yaralanirim.
33 | Yanlislara kars1 toleranshi davranirim.
34 | Dilbilgisi kurallarins ciimleler seklinde tahtaya yazar ve 6grencilerden
defterierine kayit etmelerini isterim.
35 | Materyallerin §grenci ihtiyaglar dikkate alinarak belirlenmesine dikkat ederim.
36 | Okuma becerisinin gelistirilmesine Oncelik veririm.
37 | Ogretimde jest ve mimikleri aktif olarak kullamirim.
38 | Yeni kurallan diyaloglar yoluyla dgretirim.
39 | Her dersin son boliimiinde telaffuz alistirmalan yaparim.
40 | Ogretim yilinin basinda 6grencilerin yapacaklari 6dev konularim belirlerim.
41 | Ogrencilerin verilen 6devi yaparken kullanacag: kelimeleri dgretirim.
42 | Odevin nasil yapilacagi, ne kadar stirecegi gibi agiklamalar yaparim.
43 | Odev tamamlandiktan sonra Ogrenciler ddevle ilgili raporlarim planlarlar.
44 | Dilbilgisi dgretiminde tiimdengelim yontemini kullanirim.
45 | Ogrenilen dilin kullanilabilir nitelikte olmasim hedeflerim.
46 | Dinleme araglarindan yararlanirim.
47 | Ogrencilere deneyim kazandirmak icin onlara beyin firtinas yaptiririm.
48 | Dilbilgisi kurallarim1 6gretmek i¢in ayrica bir ¢alisma yapmam.
49 | Kurallarla ilgili herhangi bir agiklamaya yer vermem.
50 | Dil becerilerinin her birini ( dinleme, konusma,okuma,yazma) iletisim kurmak
icin dogal baglamlarda 6gretirim.
51 | Dil hangi amag igin 6greniliyorsa (akademik, mesleki, sosyal, eglence vb.)

onunla ilgili alan bilgisi 63retimine 6nem veririm.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

52

Fiiller, isimler ve sifatlar gibi ti¢ farkl: kelime simfindan kii¢iik bir kelime
listesi olustururum.

53

Duvarlara ¢esitli renklerde tasarlanmig bir takim yapibilgisi kurallar: asarak
dgrencilerin farkinda olmadan 6grenmelerini saglamak igin ¢evresel 6grenme
tekniginden yararianirim.

54

Her dersin son béliimiinde dilbilgisel alistirmalar yaparim.

55

Materyallerin hedef dili konusan iilkenin giinlilk yasamini yansitmasina 6zen
gosteririm.

56

Yazili anlatimdan ¢ok sozlii anlatimi tercih ederim.

57

Asil amacim diller arasindaki ¢evirinin dogrulugu oldugundan telaffuza énem
vermem.

58

Dil 6gretiminde taklit yontemini kullanirim.

59

Egitim ortam olarak sinif yerine dil laboratuarlarimi kullanirim.

60 | Yabanc dildeki giinlitk konusmalar1 miizik egliginde 6gretirim.
-61 | Dilbilgisi kurallarim1 melodi esliginde dgretirim.
62 | Egitim ortaminda 6grencilerin oturma sekli daire bi¢gimindedir.
63 | ik derste ses kayit cihazlar kullamir ve sadece dgrencilerin hedef dilde

sOylediklerini kaydederim.

64

Ev 0devi vermem.

65

Metinlerin kesin sinirlarla belirlenmis bir olay sirasini takip etmesine 6nem
veririm.

66

Derslere ¢ogunlukla filmrveya ses sunumuyla baslarim.

67

Derse 6grencilerin konuyla dogrudan iligki kurabilecekleri resim ¢izimleriyle
baslarim.
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EK 2: Dil Ogretim Yontemleri Olgegi

DIiL OGRETIM YONTEMLERI OLCEGi

Bu ¢alisma Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklar dil &gretim yontemlerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Asagida Ingilizce 6gretiminde kullanilan yontemlerin dzellikleri
listelenmigtir. Yan tarafta da bu maddelere katilma derecenizi belirleyen 5 segenek
bulunmaktadir. Cevaplamada her bir maddenin kargisindaki kutucuga (X) koyunuz.

Burcu OKMEN
"Dﬁzce Universitesi
Egitim Programlan ve Ogretimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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No | Dil Ogretim Yontemlerine iliskin Maddeler
1 Alistirma uygulamalarinda oyunlara yer veririm.
2 Aktif hafiza olusturan teknikler kullanirim.
3 Gorsel materyallerden-yararlanirim.
4 Ogretimde drama, hayal kurma, miizik, resim vb sanat dallarinin
Ogretilerinden yaralanirim.
5 | Ogretimde jest ve mimikleri aktif olarak kullanirim.
6 Metinleri gorsellestirmeye uygun olarak segip her ciimleden sonra onun
anlamim yansitan bir gorselle climlenin anlasilmasim kolaylastinzim.
T Dilbilgisi kurallarin1 melodi esliginde dgretirim.
8 Egitim ortaminda dgrencilerin oturma sekli daire bi¢imindedir.
9 Ilk derste ses kayit cihazlar kullanip sadece dgrencilerin hedef dilde
soylediklerini kaydederim.
10 | Egitim ortamu olarak sinif yerine dil laboratuarlarimi kullanirim
11 | Ev 6devi vermem.
12 | Derslere ¢cogunlukla film veya ses sunumuyla baslarim.
13 | Dil 6gretimini anadil dogal 6grenme sirasini-(dinleme, konusma, okuma,
yazma) dikkate alarak gercgeklestiririm.
14 | Dinleme ve konugma becerilerini kazandirmak asil hedefimdir.
15 | Metin ve diyalog secimlerinde hedef dili 63renen toplumun kiiltiirel gelerini
dikkate alirim.
16 | Dort temel becerinin 6gretimine dnem veririm.
17 | Dil becerilerinin her birini ( dinleme konusma,okuma,yazma) iletisim
kurmak icin dogal baglamlarda 6gretirim.
18 | Telaffuz dgretimi yaparim.
19 | Ogretim dili olarak hedef dil kullanirim.
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20 | Her dersin son boliimiinde telaffuz aligtirmalar: yaparim.
21 | Dilbilgisi kurallarimi ciimleler seklinde tahtaya yazip dgrencilerden
defterlerine kayit etmelerini isterim.
22 | Fiiller, isimler ve sifatlar gibi ii¢ farkli kelime simfindan kiigiik bir kelime
listesi olustururum.
23 | Her dersin son bdliimiinde dilbilgisel alistirmalar yaparim.
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EK 3: Dil Ogretim Yontemleri Olcegi

DIiL OGRETIM YONTEMLERI OLCEGI

Bu ¢alisma 8. smif dgrencilerinin Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis(TEOG)
sinavindan aldiklar1 puanlarla, derste kullamlan dil 6gretim yontemleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Anketimiz iki béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir.
Bu boliimde size uygun olan segenegin dniine (X) isareti koyunuz. Ikinci boliimde dil 6gretim
yontemlerine ilisgkin maddeler bulunmaktadir. Bu maddelere katilma derecenizi belirleyen 5
secenek bulunmaktadir. Liitfen 8. simf $grencileriyle istediginiz dersleri dikkate alarak
maddelere cevap veriniz. Cevaplamada her bir maddenin kargisindaki kutucuga (X) koyunuz.

Burcu OKMEN
_Diizce Universitesi )
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz ( )Kadmm ( ) Erkek
2. Mezun oldugunuz fakiilte: ( ) Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi

3. Mesleki Kideminiz ( Y1l olarak) ( ) 0-5 ()6-10 ()11-15 ( )16-20 () 21 ve lizeri
4. Suan dersine girdiginiz 8. Smiflar1 hangi simflarda okuttunuz: ( ) 5.Smuf ( ) 6.Smuf ( )7.Sinif ( )8.Simf

6. TEOG Yabanci Dil puanlan ortalamasi: 1. Dénem.......... 2. DONeNTS ssaasasss
S
=8 =
= S8l =25 8
o |l=|l2| 2| N
= 3|81 5|5
T | Z | a0 | =
No | Dil Ogretim Yontemlerine Iliskin Maddeler
1 Aligtirma uygulamalarinda oyunlara yer veririm.
2 Aktif hafiza olusturan teknikler kullanirim.
3 Gorsel materyallerden yararlanirim.
4 Ogretimde drama, hayal kurma, miizik, resim vb sanat dallariin
Ogretilerinden yaralanirim.
5 Ogretimde jest ve mimikleri aktif olarak kullamrim.
6 Metinleri gorsellestirmeye uygun olarak segip her ciimleden sonra onun
anlaminm yansitan bir gorselle climlenin anlasilmasinmi kolaylagtiririm.
7 Dilbilgisi kurallarin1 melodi esliginde 6gretirim.
8 Egitim ortaminda 63rencilerin oturma sekli daire bi¢gimindedir.
9 [k derste ses kayit cihazlan kullamip sadece dgrencilerin hedef dilde
soylediklerini kaydederim.
10 Egitim ortamu1 olarak sinif yerine dil laboratuarlarini kullaninm
11 Ev 6devi vermem.
12 Derslere cogunlukla film veya ses sunumuyla basglarim.
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13 Dil 6gretimini anadil dogal 6grenme sirasim (dinleme, konusma, okuma,
yazma) dikkate alarak gerceklestiririm.
14 Dinleme ve konugma becerilerini kazandirmak asil hedefimdir.
15 Metin ve diyalog segimlerinde hedef dili 6grenen toplumun kiiltiirel
ogelerini dikkate alirim.
16 Daort temel becerinin 6gretimine 6nem veririm.
17 Dil becerilerinin her birini ( dinleme.konugma,okuma,yazma) iletisim
kurmak i¢in dogal baglamlarda 6gretirim.
18 Telaffuz 6gretimi yaparim.
19 | Ogretim dili olarak hedef dil kullanirim.
20 Her dersin son boliimiinde telaffuz alistirmalan yaparim.
21 Dilbilgisi kurallarini ctimleler seklinde tahtaya yazip 6grencilerden
defterlerine kayit etmelerini isterim.
22 Fiiller, isimler ve sifatlar gibi ii¢ farkli kelime sinifindan kiigiik bir
kelime listesi olustururum.
23 Her dersin son boliimiinde dilbilgisel alistirmalar yaparim.
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EK 5: TEOG Yabanei Dil Sonuclar

OKUL ADI 1.DONEM 2 DONEM
1 39,93 50,56
2 41,16 49,57
3 32,59 51,45
4 36,5 47,91
5 38,54 53,42
6 40,37 48,76
7 34,35 43,23
8 42,5 54,87
0 41,17 53,27
10 35,64 46,87
11 29,5 42.5
12 3545 43,68
13 43,01 59,11
14 36,26 47,6
15 50,65 59,43
16 39,81 45,71
17 26,75 79,68
18 37,17 51,92
19 76,62 82,01
20 35,25 40,38
21 39,58 43,2
22 . 37,99 48,25
73 46,07 57,24
24 42 82 53,12
25 34,92 40,71
26 35,03 45,53
¥7 41,95 51,66
28 29,98 49,44
29 49,97 61,19
30 31,82 40,41
31 48,01 56,5
32 34,79 52,1
33 81,36 85,83
34 44,03 51,19

35 36,26 43



36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

53
56

57
58
59

60
61

62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72

46,66
28,5
32,35
34,29
69,47
40,07
37,06
36,34
34,68
37,52
38,08
51,14
40,22
4234
52,23
41,03
34,72
37,87
42,42
40,75
38,63

34,18
52,03
39,29
51,78
44,44
37,73
41,83
32,33
48,71
33,33
32,15
34,35
34,39
31,4
36,83
32,77

56,18
37,6
39,39
46,23
73,18
50,27
50,47
52,91
46,96
49,13
43,8
64,83
47,89
54,24
66,83
55,1
50,1
51,81
52,16
50,45
46,02
4421
70,08
51,5
60,91
67,58
49
48,23
44,52
57,3
38,12
41,7
47,05
42,82
47,91
47,67
42,25
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74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

41,57
40,31
40,74
36,18
39,27
34,34
30,83
41,52
36,38
38,88
36,58

—32,25

34,93
34,95
40,12
34,37
38,79
43,82
47,36

45,89
27,02

35,92
35,27

54,96
46,71
4537
46,97
43,96
4521
42
47,63
50,25
52,05
49,52
45
44,58
41,25
51,55
47,39
53,33
51,7
51,57
50,41
39,09
53,66
42,75



