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ONSOZ
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OZET
INOVASYON PERFORMANSI OLCUM KRITERLERININ NiTEL BiR
ARASTIRMA ILE BELIRLENMESI: BILiSIM ISLETMELERI UZERINE
BiR ARASTIRMA

DEMIREL, Oguz

Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Yunus Emre TASGIT
Aralik 2015, 154 sayfa

Bu ¢aligmanin birinci amaci, isletmelerin inovasyon siire¢lerinin performanslarinin
Olciimiinde kullanilabilecek gostergeleri belirlemektir. Arastirmaya, TR42 Dogu
Marmara Bolgesi’de yer alan teknopark ve teknokentlerde faaliyet gosteren bilisim
isletmeleri dahil edilmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Veriler,
isletmelerin yoOneticileri ile yiiz yiize gergeklestirilen goriismelerle toplanmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri birlikte kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada, bilisim isletmelerinin inovasyon siirecleri “fikir {iretme”,
“deneme siiriim {irtin gelistirme”, “tam siirim iriin gelistirme” ve “satis” olmak
lizere dort asamaya boliinmiis ve her bir asama i¢in performans gostergeleri

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bilisim isletmelerinin inovasyon siireclerinin performansina
genel olarak bakildiginda ise “fikir tretme asamasi”nin ciddi yiiriitiilmedigi,
“deneme siirlim asamas1” ve “tam siirim asamasi”nin performanslarinin yiiksek
oldugu, ‘“satis” asamasinin ise isletmeler tarafindan ciddi analize tabi tutulmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Inovasyon Performansi, Inovasyon Performansi
Olgiim Kriterleri, Bilisim Isletmeleri



ABSTRACT
DEFINING INNOVATION PERFORMANCE MEASUREMENT CRITERIA
WITH A QUALITATIVE RESEARCH: A RESEARCH ON IT FIRMS
DEMIREL, Oguz

M.A., Department of Business Administration
Supervisor: Assist. Prof. Yunus Emre TASGIT
December 2015, 154 Pages

The first aim of this study is to define innovation performance measurement criteria
for IT firms. IT firms located in technoparks at TR42 East Marmara Region are
included in the study and qualitative research method is used. Data are collected by
the interviews made with managers of IT firms and are analyzed with descriptive
analysis and content analysis techniques. The innovation process of IT firms is
divided into four stages: “Idea Generation”, “Beta Version Development”, “Full
Version Development” and “Sale”. After the analysis, some performance
measurement criteria are introduced to measure the performance of innovation
processes of IT firms.

Measurement results of innovation performance of participant firms show that “Idea
Generation” stage is not taken seriously by these IT firms. Performances of “Beta
Version Development” and “Full Version Development” are high. “Sale” stage has
to be analyzed by firms carefully.

Keywords: Innovation, Innovation Performance, Innovation Performance
Measurement Criteria, IT Firms
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LBOLUM

GIiRiS

Calismanin bu boliimiinde, arastirmayla ilgili genel bilgiler yer almaktadir.
Oncelikle arastirmanm konusu tartistimistir. Ardindan, sz konusu arastirmanin
problemi tanimlanmistir. Daha sonra arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari
(varsayimlar1) ve sinirliliklart belirtilmistir. Nihai olarak ¢alismada yer alan temel

kavramlarin tanimlarina ve kullanilan kisaltmalara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Diinyanin ve ekonomilerin kiiresel hale gelmesi, isletmelerin icinde
bulunduklar1 rekabetin siddetini arttirmistir. S6z konusu rekabet karsisinda ayakta
kalabilmek i¢in isletmeler hem {iriinlerinde, hem kendi biinyelerinde hem de iiretim
siireglerinde siirekli yenilik yapmak zorundadirlar. Isletmelerin farkli alanlarda
inovasyon yapmak mecburiyetinde olmalari, inovasyon kavraminin isletme biliminin

farkli alanlarinca incelenmesi gerekliligini beraberinde getirmistir.

Isletmelerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 rekabet, esas olarak iiriinlerin
etrafinda doner. Isletmeler {iriinlerinin kalitesi, fiyati, satis sonrasi hizmetleri gibi
unsurlar1 iizerinden rekabet ederler. Dolayisiyla iriinlerin bu o6zellikleri ile ilgili
inovasyon yapmak, isletme i¢in bir zorunluluktur. Bu nedenle inovasyon kavramu,
pazarlama alaninin sikga tartistig1 bir konu haline gelmistir (Li ve Calantone, 1998;
Ngo ve O’cass, 2012; Oakey, 1991). Bu kapsamda 6rnegin De Luca ve Atuahene-
Gima (2007), isletmenin faaliyet gosterdigi pazara dair bilgilerinin {iriinle ilgili
inovasyon performansint ne Olgiide etkiledigini arastirmiglardir. Calismanin

sonuglarina gore isletme, iirlin inovasyonu i¢in verimli siirecler izlese de, pazar



hakkinda derin bilgisi olmadiginda inovasyonda basarisiz olabilmektedir. Tollin
(2008), cesitli endiistrilerdeki pazarlama yoneticilerinin, isletmelerinin inovasyon
yetenegini arttirma konusundaki fikir ve inanglarinin tespitine yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Arastirmaya gore so6z konusu pazarlama yoneticileri radikal inovasyonun
Onemine igaret etmekte, pazar aktorlerinin, yeni teknolojilerin ve sosyo-politik
unsurlarin etkilerine dikkat ¢ekmektedirler. Ngo ve O’Cass (2012), isletmenin pazar
yoneliminin hem pazarlama hem de inovasyon performansi iizerindeki etkilerini
tartismiglar ve bu yonelimin inovasyonu ve pazarlama siirecini olumlu etkiledigi
sonucuna varmiglardir. Oakey (1991) ise, yiiksek teknolojili iirlinler iireten kiigiik
isletmelerde inovasyon ve pazarlama yoOnetimi arasindaki iliskiyi sorgulamis ve bu
orgiitlerde inovasyonun pazarlanma asamasinin neredeyse tamamen g6z ardi
edildigini saptamistir. Inovasyonun ticarilestirilebilen yenilikler oldugu gerceginden
hareketle, tiim bu ¢alismalar, pazarlama kavraminin inovasyon i¢in hayati bir 6neme

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Inovasyon siireci, karmasik bir yapiya sahiptir. Isletmenin orgiitsel ve
yonetimsel yap1 ve kararlar1 inovasyon siirecini dogrudan etkiler. Bu sebeple yonetim
biliminin farkli alanlariyla inovasyon kavrami arasindaki iliski yogun olarak iglenen
bir konudur (Ceylan, 2013; Darroch ve McNaughton, 2002; Dasgupta vd., 2009,
Dorenbosch vd., 2005). Ornegin Darroch ve McNaughton (2002) ile Dasgupta ve
digerleri (2009), bilgi yonetimi siire¢ ve politikalarinin inovasyonu nasil etkiledigini
incelemisler ve dogru bir bilgi yonetim uygulamasinin inovasyonu hizlandirdigini ve
performansini arttirdigini ortaya koymuslardir. Dorenbosch ve digerleri (2005), Oke
ve digerleri (2012) ve Ceylan (2013), insan kaynaklar1 politikalarinin isletmenin
inovasyon performansi iizerinde nasil bir tesiri oldugunu arastirmislar ve pozitif
yonde bir etki oldugunu bulmuslardir. S6z konusu calismalarin neticelerine gore,
isletmeler 6zellikle inovasyon ve AR-GE projelerinde gorev alan ¢alisanlarini tesvik
edici politikalar giiderlerse, inovasyon performanslar1 yiikselmektedir. Biischgens ve
digerleri (2013), meta analiz yontemini kullanarak orgiit kiiltiiriiniin inovasyon ile
olan iligkisinin tespiti i¢in kapsamli bir aragtirma yapmislardir. Kullandiklar
kiimtlatif veri ile yaptiklari analiz neticesinde yenilik¢i isletmelerin diger isletmelere
kiyasla yenilik¢i bir orgiit kiltiirii yerlestirdiklerini ortaya koymuslardir. Ayni
sekilde Skerlavaj ve digerleri (2010) ile Ozdevecioglu ve Bickes (2012), orgiitsel



O0grenme kavrami ile inovasyon arasinda bir iligskinin var olup olmadigini tartigmiglar
ve orgiitsel 6grenme yeteneginin gelismis oldugu isletmelerin yiliksek performansta
inovasyon yaptigini saptamislardir. Bunlara ek olarak, isletme yapilarinin ve
Ozelliklerinin inovasyonla iliskisi aragtirilan konulardan bir digeridir (Avci, 2009;
Caloghirou vd., 2004; Gao ve Chou, 2015; Oke, 2013). Ornegin Hoonsopon ve
Ruenrom (2012), orgiitsel yetenekler ile inovasyon arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmada kullandiklar1 “vizyon” ve “lst yonetim deste8i” gibi
unsurlar ile radikal ve artimsal inovasyon arasinda zayif bir iligski oldugu sonucuna
varmiglardir. Van de Vrande ve digerleri (2009), nicel aragtirma yontemlerini
kullanarak Hollanda’daki 605 KOBI boyutundaki isletmelerde inovasyon kavramimni
arastirmiglar ve orta biiyiikliikteki isletmelerin kiigiiklere nazaran daha acgik bir
inovasyon slireci izledigini, bu siiregte Orgiitsel ve kiiltiirel faktdrlerin 6nemli rol
oynadigini ortaya cikarmislardir. Tim bu calismalar incelendiginde, inovasyon
stirecinin isletmenin boyutu, kiiltiirii, uyguladig1 insan kaynaklar1 politikalar1 gibi

cesitli yonetsel unsurlardan etkilendigi sonucuna varilabilir.

Inovasyon, yonetim biliminin yogun bigimde ¢alisilan alt dallarindan biri olan
orgiit teorisinin de ilgisini ¢ekmektedir. Orgiit teorisi alaninmn {izerinde durdugu
unsurlardan biri olan isletmenin dis c¢evresinin inovasyona olan etkileri, alan
yazininda sik¢a tartisilan bir sorudur (Bolli ve Woerter, 2013; Robin ve Schubert,
2013; Piva vd., 2012; Tsai, 2009). Bu kapsamda 6rnegin Tether (2002), genel olarak
isletmeleri dis ¢evreleri ile inovasyon amagli isbirligi yapmaya sevk eden unsurlar
incelemistir. Buna gore isletmeler 6zellikle “pazar i¢in yeni” olan, karmasik siirece
sahip ve yogun bilgi gerektiren inovasyonlarda dis ¢evreleri ile isbirligine
gitmektedirler. Konuya farkli bir agidan bakan Ebersberger ve Herstad (2013),
isletmelerin uluslararas1 diizeydeki isbirliklerinin inovasyonu nasil etkiledigini
sorgulamislar ve calisma neticesinde, yiiksek inovasyon performansit gosteren
isletmelerin sistematik AR-GE ve uluslararasi igbirligi arasinda bir tercih yapmak
zorunda kaldiklarini vurgulamiglardir. Chiaroni ve digerleri (2011) ise isletmenin dis
cevresi ile inovasyon konusunda kurdugu iliskinin kurumsal siireglerini, vaka analizi
yontemiyle tartismislar ve ii¢ asamali bir siire¢ ortaya koymuslardir. Bunlar,

isletmenin agik inovasyona gecis donemini baslatmasi (unfreezing), agik inovasyonu



uygulamaya baglamasi (moving) ve soz konusu inovasyon tiiriinii kurumsal hale

getirmesi (institutionalising) olarak siralanmaktadir.

Inovasyonun  isletmeler acisindan  Oneminin  yaminda,  inovasyon
performansini tespit etmekte kullanilan boyutlar hakkinda yapilmis gesitli ¢alismalar
mevcuttur (Bassani vd., 2010; Radnor ve Noke, 2006; Wang vd., 2012). S6z konusu
caligmalar, inovasyon tiirlerine gore farkli performans boyutlarin1 tartigan
arastirmalardir. Ornegin {iriin inovasyonu konusunda; De Waal ve Knott (2010),
Yeni Zelanda’daki isletmeler lizerinde yaptiklari arastirmada, yeni {iriin gelistirme
stireglerinin performans boyutlar1 olarak pazara siiriilme hizi, pazara ¢ikis vakti, dig
cevre isbirligi diizeyi, rekabet avantaji saglama, miisteri tarafindan kabul edilme,
miisteri tatmini saglama, kar hedefleri, biitceye uyum, islevler aras igbirligi derecesi,
iriin performans sartlarin1 karsilama, kalite sartlarin1 karsilama, hizmete elverislilik
gibi unsurlar1 kullanmislardir. Griffin ve Page (1993) ise inovasyonun performansini
tespit etmede kullanilacak oOlgiitleri finansal performans oOlgiitleri, miisteri tatmin
Olclitleri, siire¢ yonetim Olgiitleri ve inovasyon oOl¢iitleri olmak tlizere dort baslik
altinda toplamistir. Godener ve Soderquist de bunlara ek olarak stratejik Olgiitler,
teknoloji yonetim Olciitleri ve bilgi yonetim Olgiitleri bashiklarin1 tanimlamislardir

(Godener ve Soderquist, 2004:193-194).

Kirner ve digerleri, 2009 yilinda Almanya’daki diisiik teknolojili isletmelerin
inovasyon performanslarimi Olgtiikleri caligmalarinda, iiriin inovasyonu ve siireg
inovasyonunu gdz &niine almiglardir. Uriin inovasyon performansini 6lgmek
amaciyla, yeni {irlinlerin toplam ciro igerisindeki payimni ve bu yeni {riinlerle sunulan
hizmetlerin toplam ciro igerisindeki paymi gosterge olarak almiglardir. Siireg
inovasyonlarinin performansini tespit etmek i¢in is¢i verimliligi (is¢i basina iiretilen
katma deger), artik ve yeniden isleme alinan iiriin orani ile liretim gecikme zamanini

performans boyutu olarak kullanmiglardir (Kirner vd., 2009).

Molina-Castillo ve Munuera-Aleman 2009 yilinda yaptiklari ¢alismada, yeni
iirlin gelistirme performansini 6lgmede yoneticilerin her bir performans boyutuna ne
derecede Onem verdiklerini incelemislerdir. Bu calismada yeni liriin gelistirme
performansi boyutlarin1 “pazar temelli”, “miisteri temelli” ve “finansal temelli”

olmak {izere {i¢ bashk altinda toplamiglardir. “Pazar temelli” performans boyutlari



olarak pazar payi, {riin satts hacmi ve pazara niifuz oram1 gostergelerini
kullanmislardir. “Miisteri temelli” performans boyutlar1 olarak miisteri tatmini ve
miisteri sadakatini, “finansal temelli” boyutlar olarak da net gelir, net kar orani ve
yatirrmin geri donilis oranimi gosterge olarak ele almislardir (Molina-Castillo ve

Munuera-Aleman, 2009).

Huang ve arkadaslar1 (2004), inovasyon performans boyutlarina isletme
yoneticileri agisindan bakmiglardir. Avusturalya’daki makine ve kimya endiistrileri
biinyesinde faaliyet gdsteren 276 KOBI iizerinde yaptiklari ¢alismada, Griffin ve
Page’in (1993) yeni iiriin gelistirme performansini 6lgme amaciyla ortaya koydugu
16 performans boyutundan hangilerinin kullanildigini tespit etmislerdir. Arastirma
sonucuna gore s6z konusu sektorlerde yer alan isletmeler, yeni iiriin gelistirme
performansin1 6lgmek igin Uriinlin miisteri tarafindan kabulii, miisteri tatmini, {iriin
performans hedefinin tutturulmasi ve {iriin kalite standardinin tutturulmasi

gostergelerini kullanmiglardir.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde, yiiriitiilen arastirmalarin inovasyon
performansini 6lgmekte kullanilan gdstergeleri ortaya ¢ikarmaktan ziyade, var olan
boyutlar1 kullanarak inovasyon performansi 6l¢timiine odaklandiklar1 goriilmektedir.
Bu aragtirmanin konusu ise, isletmelerin inovasyon siireglerinin performansini
6lgmek amaciyla kullanilabilecek gostergeleri tespit etmektir. Calismanin problemi

asagida tanimlanmstir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Isletmelerdeki tiim is siire¢lerinde oldugu gibi, inovasyon siirecinde de
performans 6l¢iimii ¢cok dnemlidir. Inovasyonun verimli bir bicimde ydnetilmesi,
ancak inovasyon siireclerinin performansinin 6l¢iilmesi ve bu dl¢lim neticesinde

ortaya c¢ikan sonuclara gore tedbirler alinmasi ile miimkiin olur.

Bu caligmanin temelini olusturan, inovasyon siireglerinin performansinin
Ol¢timiinde kullanilabilecek boyutlara dair alan yazinina bakildiginda, ¢esitli
arastirmalarin var oldugu goriilmektedir. Ornegin Griffin ve Page (1996), yeni iiriin

gelistirme siireglerinin performansini 6lgmek amaciyla on alti performans boyutu



tespit etmislerdir. Driva vd. (2000), inovasyon performansint O6l¢mede
kullanilabilecek gostergelere iliskin akademisyenler ve 6zel sektor temsilcilerinin
katilmiyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda, on bes farkli performans boyutu
ortaya koymuslardir. Alegre ve Chiva (2013), inovasyon performansi gostergelerini
“Inovasyon Verimliligi” ve “Inovasyon Etkililigi” olmak iizere iki baslik altinda

toplamislardir.
Arastirmanin problemi, su sekilde ifade edilmektedir:

e Isletmelerin inovasyon siireglerinin performansmi Slgmek amaciyla

kullanilabilecek performans boyutlari nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, bilisim isletmelerinin inovasyon siire¢lerinin
performanslarint 6lgmede kullanilabilecek boyutlar hakkinda genel bir gergeve

sunmaktir.

Bu sorulara yanit aranmasimin yaninda, ¢alisma, konuyla ilgili politika
yapicilart ve uygulayicilarina yol gosterici olabilecek nitelikte Oneriler sunmayi

amaglamaktadir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma konusu, iki onemli sebepten dolay1 segilmistir. Oncelikle,
bilisim isletmelerinin inovasyon siireglerinin performansini 6lgmede kullanilan
boyutlart inceleyen caligmalara ulagilamamistir. Bunun yaninda, bilisim igletmeleri,
inovasyon arastirmalarina uygun isletmelerdir. Ciinkii bilisim isletmelerinin iirtinleri
bilgiye ve teknolojiye dayalidir, dolayisiyla artan rekabet siddetine karsi ayakta
kalabilmek icin siirekli bilgi, teknoloji ve bunlara dayanan iiriinlerini yenilemek,
kalitelerini yiikseltmek, ayni anda da daha ucuza iiretmek zorundadir. Bunu
gerceklestirebilmek amaciyla bilisim isletmeleri daima inovasyon siirecinin
igerisinde olmali ve yliksek inovasyon performansi gostermelidirler. Bu amagla s6z
konusu isletmeler inovasyon siireclerinin performansini dogru bir bigimde 6lgmeli,
cikan sonuclara gore gerekli iyilestirmeleri yapmali ve boylece yiiksek inovasyon

performansi saglamalidirlar. Arastirma, bilisim isletmelerinin inovasyon siireclerinin



performansin1 6lgmede kullanabilecekleri gostergeleri sunmaktadir. Diger taraftan
calisma, katilimc igletmelerin inovasyon siireglerinin performansini dlgerek biligim

sektoriine inovasyon performansini arttirici dnerilerde bulunmaktadir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilari

Bu aragtirmanin sayiltilar1 (varsayimlari) sunlardir:

e TR42 Dogu Marmara Bolgesi’ndeki teknopark ve teknokentlerde yer alan

bilisim igletmeleri yiiksek diizeyde inovasyon yapmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirmanin en 6nemli sinirliligi, bilisim igletmeleri iizerine yogunlagmis
olmasidir. Diger bir sinirlilik da ¢alismanin, Diizey 2 Bolgesel Siniflandirma esasina
gore belirlenmis olan TR42 Dogu Marmara Bolgesi’nde yer alan teknopark ve
teknokentlerde yapilmis olmasidir. Bu anlamda caligma sadece Kocaeli, Sakarya,
Yalova, Diizce ve Bolu illerini kapsamaktadir. Calismanin bir baska sinirliligi da, s6z
konusu arastirma c¢evresindeki bilisim isletmeleri arasinda yazilim isletmelerinin

agirlikli olmasidir.
1.7. Arastirma Birimi

Arastirma, Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhg: tarafindan Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 2 Bolgesel Siniflandirma esasina gore
belirlenmis olan TR42 Dogu Marmara Bolgesi’nde yapilmistir. Bahse konu bolge,
Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce ve Yalova illerini kapsamaktadir. Caligmanin
yapildig1 isletmeler, s6z konusu bolgede yer alan teknopark ve teknokentlerde

faaliyet gosteren, yazilim tiriinlerine odaklanmis biligim isletmeleridir.
1.8. Tamimlar

Bilisim Sektorii: “Bilgi Teknolojisi” veya “Enformasyon Teknolojisi” olarak
da adlandirilan bilisim teknolojisi, bilgisayara dayali sistemlerin, yazilimlarin,
uygulamalarin ve donanimlarin incelenmesi, tasarlanmasi, gelistirilmesi ve yonetimi
unsurlarini igeren bir alandir. Bilgisayarlarin ve bunlarda ¢alistirilan yazilimlarin ve

diger uygulamalarin kullanilmasi1 yoluyla bilgilerin depolanmasi, islenmesi, iletilmesi



ve doniistliriilmesi gibi eylemlere imkan veren teknolojilerdir (Aydin, 2012:182-

183).

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, donanim ve yazilim iirtinleri
urettikleri gibi, diger isletmelere birtakim hizmetler de sunarlar. Bilisim sektoriinde

tiretilen tirtinler ve arz edilen hizmetler, asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1: Bilisim Sektoriindeki Uriinler

Donanmim Yazilhim Hizmet Diger
Sunucu Isletim Sistemi Egitim E-Ticaret
Masaiistii Bilgisayar )
. Ofis Yazilimi Danigmanlik B2B E-Ticaret
ve OEM Uriinleri
Tablet ve Tasinabilir . Cagr1 Merkezi ]
o Giivenlik Yazilim ] ] B2C E-Ticaret
Bilgisayar Hizmeti
o . Dokiiman/Arsiv
Cevre Birimleri Barindirma/Y 6netim AR-GE

YoOnetimi Yazilimi

Veri Yedekleme ve

Depolama Donanimi

Sektorel Yazilim

Kurulum-Bakim-

Destek Hizmeti

. Sabit Telefon
Ag Donanimi CRM Yazilim ] ]
Hizmeti
ATM/POS Mobil Telefon
] ) ERP Yazilim ) )
Sistemleri Hizmeti
Veri Toplama .
Mobil Uygulamalar Yaym Hizmeti
Donanim
Goriintii ve Ses Cesitli Is Katma Degerli
Sistemleri Uygulamalari Telekom Hizmetleri
Telekomiinikasyon Diger Dis Kaynak

Altyap1 Donanimi

Veritabanm Yazilimi

Kullanim Hizmetleri

PBX Santral

Veri Ambari/Is

Zekast Yazilimi




Tablo 1 (devam)

Mobil Telefon

Diger Donanim ve

Malzemeler

Kaynak: “Ilk 500 Bilisim Sirketi Arastirmasi Bilgi Formu”ndan  uyarlanmstir
(www.interpromedya.com.tr/bilisim500_bilgiformu.pdf, e.t. 15.07.2014)

Bilisim sektorii, tiim diinyada 6ne ¢ikan sektorlerden biridir. Bu sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin biiyilk c¢ogunlugu, cokuluslu isletmeler olarak
orgiitlenmistir. 90’11 yillarin bagina kadar telekomiinikasyon ve bilgisayar {irtinleri
lizerine odaklanan sektdr, internetin gelismesi ve akilli telefonlarin giderek piyasa
hakim olmasi1 nedeniyle e-ticaret, mobil uygulamalar gibi farkli iiriinlere de odaklanir
hale gelmistir (Aydin, 2012). 2014 yilinda diinya bilisim sektorii biiyiikliigiiniin 3.9

trilyon Amerikan dolar1 olmasi beklenmektedir (www.karel.com.tr/blog/dunya-ve-

turkiye-bilisim-pazari, e.t. 14.07.2014). Yogun diizeyde bilgi igeren (iiriinlerin
tiretildigi bir sektor oldugunda, bilisim isletmelerinin AR-GE’ye ayirdiklart paylar da
oldukca fazladir. Nitekim 2013 yilinda diinyanin 6nde gelen bilisim isletmelerinin

AR-GE’ye ayirdiklar1 pay asagida gosterildigi gibidir:

Tablo 2: Diinyanin Oncii Bilisim Isletmelerinin 2013 Y11 AR-GE Harcamalari

Isletme Harcama
Samsung 10.4 Milyar Amerikan Dolar1
Intel 10.1 Milyar Amerikan Dolari
Microsoft 9.8 Milyar Amerikan Dolar
Google 6.8 Milyar Amerikan Dolar
IBM 6.3 Milyar Amerikan Dolari
Nokia 6.1 Milyar Amerikan Dolari
Panasonic 6.1 Milyar Amerikan Dolari

Sony 5.7 Milyar Amerikan Dolar



http://www.interpromedya.com.tr/bilisim500_bilgiformu.pdf
http://www.karel.com.tr/blog/dunya-ve-turkiye-bilisim-pazari
http://www.karel.com.tr/blog/dunya-ve-turkiye-bilisim-pazari
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Tablo 2 (devam)

Apple 3.4 Milyar Amerikan Dolar1

Kaynak: www.srdrylmz.com/bilisim-sektorune-genel-bakis, e.t. 22.07.2014.

KPMG damigsmanlik sirketinin 2013 yilinda yaptigir “Teknoloji Endiistrisi
Goriinim Anketi” isimli arastirmaya gore, bilisim sektorlinde faaliyet gosteren
isletme yoneticilerinin yiizde %80’i, 2014 yilinda gelir artist olacagini
beklemektedir. Ozellikle mobil uygulamalar ve bulut teknolojisinin yayginlasmast,
bu gelir artisinin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Ayni yoneticiler, fiyat
baskisinin ve artan is giicii maliyetlerinin bilisim sektorii i¢in Oncelikli sorunlar
oldugunu ifade etmektedirler. Diizenleyici ve yasal baskilarin da s6z konusu sektoriin

biiylimesini yavaslatacak unsurlar olarak dile getirilmektedir (KPMG, 2013).

Tiirk bilisim sektorii, giderek biiyliyen bir ivme gostermektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanan 2014 Yili Hiikkiimet
Programi’na gore Tirk bilisim pazarinda 2014 yilinda biiytime 6ngoriilmektedir. S6z
konusu programa gore elektronik haberlesme pazari 18,6 milyar Amerikan dolari,
bilgi teknolojileri pazar1 12 milyar Amerikan dolart biiyiikliige ulasarak toplam
bilisim pazar1 30,6 milyar Amerikan dolar1 olacaktir. Diinya Ekonomik Forumu’nun
(WEF) hazirladig: “2014 Kiiresel Bilgi Teknolojileri Raporu”nda Tiirkiye nin diger
tilkelere gore durumu net bir bigimde gozlemlenebilmektedir. Buna gore Tiirkiye,
bireysel internet kullaniminda 148 {ilke arasinda 73’ncii, bilgisayara sahip hane
sayisinda 64’lincti, internet erisimine sahip hane sayisinda 60’1nc1, internet erigimine
sahip okul sayisinda 63’iincii, isletmelerin teknolojiyi kavramasinda (absorption)
37°nci, B2B (isletmeden isletmeye) internet kullannominda 55°nci, B2C (isletmeden
miisteriye) internet kullaniminda 48’inci, devletin ileri teknoloji igeren {iriin satin
aliminda 23’ilincii sirada yer almaktadir. Bu siralamalar, Tirk bilisim pazarinin

ilerleyen yillarda biiylimeye devam edeceginin gostergeleridir (WEF, 2014).

Sektoriin alt dallarina bakildiginda, Tiirkiye ilk 500 bilisim isletmesinin satig
gelirleri su sekildedir:


http://www.srdrylmz.com/bilisim-sektorune-genel-bakis
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Tablo 3: Bilisim Isletmelerinin Satis Gelirleri

Kalem Gelir

Perakende Zinciri 3,1 milyar TL
Sistem Entegratorii 4 milyar TL

Hizmet Saglayici 6,3 milyar TL
Ag Donanimi 893 milyon TL
Dagitict 15,5 milyar TL
Mobil Telefon Hizmeti 19 milyar TL

Internet Geliri 3,8 milyar TL
Sektorel Yazilim 841 milyon TL
Sunucu Geliri 504 milyon TL
Telekomiinikasyon Altyapt Donanimi 1,1 milyar TL
Donanim ihracati 474 milyon TL
Hizmet Ihracati 403 milyon TL
Yazilim fhracat: 316 milyon TL

Kaynak: www.karel.com.tr/blog/dunya-ve-turkiye-bilisim-pazari, e.t. 14.07.2014.

Tablodan goriildiigli gibi, Tiirk bilisim sektoriindeki en biiylik kalem mobil
telefon hizmetidir. S6z konusu hizmet Turkcell, Vodafone, Avea gibi biiyiik
isletmelerin yaninda BIMCell ve PTTCell gibi sektore yakin zamanda giris yapan
markalar tarafindan sunulmaktadir. Bir diger 6nemli gelir kalemi ise perakendedir.
Bu alanda Teknosa, Vatan Bilgisayar, Gold Bilgisayar, Bimeks gibi yerli perakende

zincirleri 6ne ¢ikmaktadir.

Bilisim sektoriiniin iilke ekonomisi agisindan yliksek diizeyde onem arz
etmesi nedeniyle, devletler cesitli mekanizmalar ile bu sektorii desteklemektedirler.
Ornegin Tiirkiye’de devlet, bilisim sektdriiniin Tiirkiye’de gelisebilmesi i¢in kaynak
ayirmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi Bilgi Toplumu Dairesi
verilerine gore 2013 yilinda merkezi yonetim tarafindan bilgi ve iletisim teknolojileri
yatirimlart i¢in 3,6 milyar TL tutarinda Odenek ayrilmistir (TBD, 2013).
Universiteler biinyesinde bulunan teknopark ve teknokentlerdeki isletmelere

saglanan vergi avantajlar1 da farkli bir destek mekanizmasi olarak ifade edilebilir.


http://www.karel.com.tr/blog/dunya-ve-turkiye-bilisim-pazari
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e Inovasyon: Yeni bir fikrin ortaya konmasindan ticarilestirilmesine kadar olan

suireg.

e Inovasyon Siireci: Fikir iiretme, ilk omek gelistirme, iiretim ve satis

asamalarindan olusan siireg.

e Teknopark: Teknoloji, insanlarin yararina olan pratik ¢oziimler getirir ve bir
bilgi birikimi neticesinde ortaya ¢ikar. insanligin teknolojiye olan talebinin giderek
yiikselmesi, bilgi birikiminin siirekli artmasi, teknolojinin giderek karmasik hale
gelmesine neden olmustur. Bu teknoloji talebini insanlarin ihtiyag ve taleplerine
uygun bi¢imde karsilamak, bilgi birikiminin tabana yayilmasini saglamak ve
isletmelerin teknoloji gelistirme siirecinde tiniversitelerle daha yakin calismalarina
imkan vermek amaciyla ¢esitli ortamlarin kurulmasi gerekmektedir. Teknopark ve
teknokentler, iiniversite ile sanayinin (isletmelerin) bu amaca uygun olarak ortak

calismalarini saglayan ortamlar olarak gosterilebilir (Kili¢ ve Ayvaz, 2011).

Teknoparklar, isletmeler ile iiniversiteleri bir cati altinda bulusturdugu igcin,
hem isletme-iiniversite aras1 hem de isletme-isletme arasi iliskilerin kurulmasinda rol
oynar. Bu iligki neticesinde bilgi aligverisi gerceklesir ve inovasyon kiiltliriiniin
ortaya c¢ikisi kolaylasir. Dolayisiyla teknoparklar, hem isletmenin inovasyon
performansinin artmasinda, hem de iilkenin ulusal inovasyon sisteminin gelismesinde

onemli bir vazife goriir (Pekol ve Celikkol Erbas, 2011).

Teknoparklarin ortaya c¢ikisindaki temel nokta, tiniversitelerin ekonomik
sorunlarin, ozellikle igsizlik probleminin ¢oziimiinde yetersiz kaldigini vurgulayan
yorumlardir. Buradan hareketle teknoparklar ilk olarak ABD’de, iiniversite dgretim
tiyelerinin bilgi birikimlerini sanayiyle paylasma ve bu sayede ekonomik degere
cevirme giidiileri neticesinde ortaya ¢cikmistir. 1952 yilinda kurulan Silikon Vadisi,

giiniimiizdeki teknoparklarin ilk 6rnegidir (Alkibay vd., 2012).

Isletmeler teknoparklarda faaliyet gosterdiklerinde, birtakim avantajlardan
faydalanirlar. Bunlarin en 6nemlisi, finansal avantajlardir. Tiirkiye’de bir teknoparkta
yerlesik bir isletmenin, teknopark sinirlart icinde gergeklestirdigi yazilim ve AR-

GE’ye dayali faaliyetleri neticesinde elde ettigi kazanclar, gelir vergisi ve kurumlar
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vergisinden istisnadir. Ayrica, bu isletmede calisan AR-GE calisanlar1 igin vergi
istisnalar1 mevcuttur. Bunlara ek olarak, soz konusu isletmenin teknopark sinirlari
igerisinde TUrettigi sistem yoOnetimi, veri yOnetimi, is uygulamalari, sektorel
uygulamalar, internet, askeri komuta uygulamasi yazilimi gibi hizmetler katma deger
vergisine tabi tutulmamaktadir (Gilines, 2009). Ayrica, isletmeye hem komsu
isletmelerle hem de teknoparkin bagli bulundugu tniversite ile igbirligi imkani
saglamasi da ayr1 bir ekonomik avantaj olarak ifade edilebilir (Pekol ve Celikkol

Erbas, 2011).

Teknopark ve teknokentlerin teknoloji gelistirme siirecinde bu denli 6nemli
olmasi, Tirkiye’de de s6z konusu kurumlarin artmasina vesile olmustur. Nitekim
Temmuz 2013 itibariyle 52 adet Teknoloji Gelistirme Bolgesi lilkemizde faaliyet

gostermektedir.

Teknoparklarin sagladigi avantajlar isletmeleri bu bdlgelerde faaliyet
gostermeye tesvik etmistir. Teknoparklar blinyesinde yer alan isletme sayist yillar
icinde giderek artmistir. Asagidaki grafikte, yillara gore Tirkiye’deki faal olan 37

teknoparkta yer alan isletme sayilar1 yer almaktadir:

Sekil 1: Yillara Gore 37 Faal Teknoparkta Yer Alan Isletme Sayilari
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Kaynak: depark.deu.edu.tr/turkiye-teknoparklar/genelbrifing.doc, e.t. 15.07.2014

Teknoparklar esasen AR-GE ve iiriin gelistirme amaci tagiyan, her sektdrden
isletmeye aciktir. Uriin ve siireclerinin yiiksek AR-GE i¢ermesi nedeniyle bilisim
sektoriinde yer alan isletmelerin teknoparklarda daha fazla yer almasi dogal bir

sonuctur. Nitekim Tiirkiye’de de benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:



Sekil 2: Teknoparklarda Faaliyet Gosteren Isletmelerin Sektdrel Dagilimi
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Kaynak: depark.deu.edu.tr/turkiye-teknoparklar/genelbrifing.doc, e.t. 15.07.2014

Sekilde goriildiigii gibi Tirkiye’deki 37 faal teknoparkta bulunan 2.247

isletmenin  %54°1, yazilim-bilisim sektdriinde yer almaktadir. Ayrica, iiretilen

tiriinler nedeniyle telekomiinikasyon dalinin da bilisim sektoriine dahil edilebilecegi

g6z onilinde bulundurulursa, toplamda %56’lik bir oran karsimiza ¢ikmaktadir.

1.8. Kisaltmalar

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AR-GE . Aragtirma ve Gelistirme

KOBI : Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletme

iso : Istanbul Sanayi Odas1

Eurostat : Avrupa Istatistik Ofisi

OECD : Organisation for Economic Cooperation and Development
TBD : Tiirkiye Bilisim Dernegi

Vd. . Ve digerleri

WEF : World Economic Forum
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II. BOLUM

Bu boélimde, c¢alismanin konusu hakkinda alan yazmnindaki diger
aragtirmalara deginilecektir. Oncelikle inovasyon kavramu ile ilgili arastirmalar

incelenecek, ardindan inovasyon performansi konusuna dair ¢alismalar tartisilacaktir.
2.1. INOVASYON
2.1.1. inovasyonun Tanimi

Inovasyon, tam tanimi zor olsa da, daha dnce iiretilmemis bir {iriinii, yepyeni
bir sekilde iiretmek olarak tanimlanabilir. “Inovasyon”, Latince’de “yenilenme”
manasima gelen “innovore” kelimesinden tiiretilmistir (Narayanan, 2001:67). Ayni
zamanda “inovasyon” kelimesi, “geleneksel olandan farkli olan yeni bir seyin ortaya
¢ikmas1” anlamina da gelmektedir (Borii, 2012). Dilimizde “innovation” kelimesine
karsilik olarak “yenilik” ifadesi siklikla kullanilsa da, ticarilestirilemeyen yeniliklerin
inovasyon olarak kabul edilmedigi ger¢eginden hareketle, “inovasyon” kelimesinin

kullanilmasi énemlidir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012).

Isik ve Kiling’a gore (2011:4) yeni bir fikrin ticarilestirilmesi inovasyon
olarak kabul edilmektedir. Schumpeter’e gore inovasyon iirliniin kendisi, iiretim
metodu, pazarlanmasi gibi unsurlarda yenilestirme c¢abalaridir (Isik ve Kiling,

2011:4). Diger bir ifadeyle, isletme i¢i uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya
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dis iliskilerde yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir {irlin, siire¢, yeni bir
pazarlama yontemi veya yeni bir orgiitsel yontemin gergeklestirilmesidir (Korkmaz
vd., 2009). OECD ve Eurostat’in yayimmladigi Oslo Kilavuzu’na (2005) gore
inovasyon en azindan o isletme i¢in yeni veya biiyiik dl¢iide degistirilmis bir {iriin,
siirec ya da orgiitsel yap: ortaya ¢ikarmalidir. Inovasyon, ayn1 zamanda, fikrin ortaya
cikisindan baslayip ticarilestirilmesine kadar olan siirecin tamamina verilen addir
(Oriicii vd., 2011). Drucker (2002) ise inovasyonu, ister mevcut bir isletmede, ister
yeni bir girisimde, ister bir kamu kurumunda olsun, girisimciligin bir fonksiyonu
olarak tanimlamaktadir. Girisimci ya servet iireten yeni kaynaklar yaratmakta ya da
mevcut kaynaklarin servet yaratma potansiyelini arttiracak adimlar atmaktadir

(Drucker, 2002).

Inovasyon giiniimiizde siklikla “yaraticilik” kavramiyla karistirilmaktadir.
Ortaya ¢ikmasindaki ilk agama her ne kadar ilham ve hayal giiciiyle gerceklesse de
(Oriicii vd., 2011), inovasyon, bu yeni fikrin veya iiriiniin ticarilestirilmesi, bu sayede
isletmenin karinin artmasi sonucunu dogurdugu i¢in yaraticiliktan ayrilir (Naktiyok,
2007). Bunun yaninda, inovasyonun, yaratici diisiinceye meyilli insanlarca daha ¢ok
iiretildigi bilinen bir husustur (Duran ve Saracoglu, 2009). inovasyonla karistirilan
bir diger kavram da “icat’tir (Istk ve Kiling, 2011). icat, daha once hig¢
kesfedilmedigi mutlak olan bir fikri veya “sey”1 ortaya koymak olarak tanimlanirken,
inovasyon, var olan liriinli farklilastirmak veya yeni bilgilerle yeni bir iirlin meydana
getirmektir (Giiler ve Kanber, 2011). Inovasyondan beklenen ise, bilim ve teknoloji
etkinliginde bir fikrin kuram, eylem ve sonug¢ bakimindan yarara doniismesi ve bu
yararin pazarlanabilir, somut bir ¢ikt1 ile ortaya konabilir olmasidir (Korkmaz vd.,

2009:85),
2.1.2. inovasyonun Onemi

Inovasyon, giiniimiiz rekabet ortaminda hayati bir ©neme sahiptir.
Giliniimiizde isletmeler rekabet avantaji elde edebilmek i¢in hem rakiplerinden daha
hizli bir bigcimde yeni teknolojiler gelistirmek, hem de inovasyon siireclerini
stirdiiriilebilir hale getirmek zorundadirlar (Korkmaz vd., 2009; Parida vd., 2012).
KOBIlerin rekabet ettikleri pazardaki biiyiik isletmelerle yarisabilmeleri igin siirekli

yeni {iriin ve hizmet iiretmeye odaklanmalar1 gerektigi goz oniinde bulundurulursa,
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KOBIler igin inovasyonun ¢ok daha énemli oldugu bir kez daha anlasilacaktir

(Oriicii vd., 2011).

Isletmeler inovasyon yoluyla hem teknolojinin gerisinde kalmamis, hem de
degisen miisteri ihtiya¢ ve dileklerine dogru bir bi¢imde karsilik vererek miisteri
sadakati saglamis olurlar (Naktiyok, 2007). Ayrica, inovatif isletmelerin digerlerine
gore daha ¢ok biiyiidiikleri ve daha fazla kar ettikleri bilinmektedir (Crespell ve
Hansen, 2008). Dahasi, inovasyon odakli projelerin, maliyetleri azaltma yoluyla
isletme karhiligina yonelik olumlu etkisi vardir (Cigek ve Onat, 2012). Zira
inovasyon, isletmelerin mevcut rekabet¢i yapilarini siirdiiriilebilir hale getirmelerine
ve pazar paylarini arttirmalarina imkan vermektedir (Isik ve Kiling, 2011). Bunlarin
yaninda KOBIilerin miisterilere etkili bir bicimde hizmet etmek, yeni pazarlara
acilmak, bliyiimeyi siirdiiriilebilir kilmak ve mevcut gelirlerini korumak amaciyla da

inovasyona yoneldikleri bilinmektedir (Van de Vrande vd., 2009).

Inovasyon, iilke bazinda bakildiginda verimliligin, ekonomik bilyiimenin ve
boylece refah artismin yolunu agar. Inovasyonun iilke ekonomisine olan katkisi, iilke
sinirlart igerisinde tretilen bilginin ticarilestirilmesi neticesinde katma deger
saglamaktir (Isik ve Kiling, 2011). Bunlarin yaninda, yasam kalitesinin artmasi,
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, verimliligin ve istthdamin
artmas1 gibi katkilarda da bulunur (Isik ve Keskin, 2013). Ayrica, iilke ve topluma ait
kaynaklarin iirtine doniistiiriilmesi yoluyla ekonomik deger haline getirilmesi de yine
inovasyonun sonuglarindan biridir (Borii, 2012). Ek olarak, inovasyon yoluyla
isletmelerin verimliligi ve karlilig1 arttigindan, topyeklin olarak iilke ekonomisi
kiiresel diizeyde rekabet avantaji elde eder (Dincer, 2010). Ciinkii inovasyon yapan
isletmeler bu yeniligi ¢cevresine ve boylece tiim ekonomiye yayarak iilkenin iktisadi
durgunluga girmesine engel olur ve ekonomiye bir ¢esit dinamizm kazandirir

(Mercan ve Gomleksiz, 2013).

Bunlara ek olarak, bolgesel kalkinma ve gelismislik, bélgelerin inovasyon
faaliyetleriyle yakindan iligkilidir (D6kmen, 2012). ABD ve Ingiltere gibi gelismis
tilkelere bakildiginda devletin bizzat inovasyon politikalarini tesvik edici harcamalar

yaptig1 goriilmektedir (Yavuz vd., 2009).
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2.1.3. inovasyonun Tiirleri

Inovasyon, gergeklestirildigi alan bakimindan ve yogunluk agisindan birtakim
siniflamalara tabi tutulmustur. Inovasyon, alanma ve derecesine gore su sekilde

siniflandirilmaktadir: (Adigiizel, 2012; Coskun vd., 2013):

e Alanma Gére inovasyon:
o Uriin Inovasyonu
o Siireg inovasyonu
o Organizasyonel inovasyon
o Pazarlama Inovasyonu
e Derecesine Gore inovasyon:
o Radikal Inovasyon

o Artimsal inovasyon
2.2.3.1. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, yeni bir iiriin ortaya koymak veya mevcut bir iiriinii dSnemli
derecede farklilastirmak seklinde tanimlanan inovasyon tiiriidiir (Yavuz vd., 2009).
Bu inovasyonda iriiniin teknik o6zellikleri, tiretiminde kullanilan bilesenler veya
kullanim kolayligi gibi unsurlarinda degisiklikler meydana gelir (Borii, 2012).
Ziamou ve Ratneshwar’a (2003) gore ise {iriin inovasyonu, iirliniin fiziksel sekli ve
ozellikleri degismese bile miisteriye yeni faydalar saglama faaliyetidir. Miisterilerin
ithtiyaclarmin giderek karmagsik bir hale gelmesi ve teknolojinin siirekli gelismesi
nedeniyle miisterilerin yliksek beklentilerini karsilayabilmek adina isletmelerin iiriin
inovasyonuna yonelmeleri artik bir zorunluluk haline gelmistir (Hoonsopon ve
Ruenrom, 2012). Uriin inovasyonunda asil kaynak miisterilerdir; inovasyon
neticesinde ortaya ¢ikan iirliniin miisterilerce begenilmesi siirecin basariya ulastigini
gosterir (Baglieri ve Consoli, 2009). Bu amacgla da isletmeler proaktif pazar
arastirmalart1  sayesinde  miisterilerinin  fikirlerini  toplayarak  inovasyon
gerceklestirebilmektedir (Van de Vrande vd., 2009). Uriin inovasyonunda miisteri ile
isbirligi yapilmasi durumunda isletmeler miisteri ihtiyaglarini goz ardi etmemis,
miisterilerin goziinde giivenlerini arttirmis ve inovasyonun pazar tarafindan

reddedilmesinin 6niine gegmis olurlar (Tether, 2002).
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2.1.3.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, isletmenin liretim ve teslimatla ilgili siiregleri lizerinde
yapilan inovasyondur (Dincer, 2010). S6z konusu inovasyonda isletme, birim iiretim
maliyetlerini azaltacak teknik, techizat ve yazilim konularinda 6nemli degisiklikler
yapar (Adiglizel, 2012). Diger bir ifadeyle siire¢ inovasyonu, hammadde
tedarikinden nihai iirlinlin {iretimine ve teslimine kadar olan tiim siire¢lerde yapilan
yenilikleri kapsamaktadir (Goker, 2009:54). Mevcut liriinii daha ucuza iiretebilmek
amactyla iiretim siireclerine yapilan yenilikler de siire¢ inovasyonu olarak kabul
edilmektedir (Coskun vd., 2013). Bahse konu inovasyon tiirii, alici-tedarikei
arasindaki iglemler icin Onem arz erden bir inovasyon tiiriidiir (De Propris,

2002:340).
2.1.3.3. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel inovasyon, isletme igindeki c¢alisma sekilleri, isletmenin
yonetimi gibi kavramlar iizerinde yapilan inovasyondur (Burmaoglu ve Sesen, 2011).
Yonetimsel maliyetleri azaltmak, calisanlarin memnuniyetini ve verimini arttirmak
amactyla isletmeler orgiitsel inovasyona yonelirler (Adigiizel, 2012). Ozellikle
organizasyonel inovasyon, iiriin inovasyonu Oncesindeki siirecleri kolaylastirict hale
getirir ve ayn1 zamanda Orgiite siire¢ bazinda taklit edilemeyen 6z yetenekler

kazandirdigi i¢in rekabet avantaj1 saglar (Burmaoglu ve Sesen, 2011).

Siklikla karistirilan siire¢ inovasyonunu ve organizasyonel inovasyonu

birbirinden ayirmak i¢in sunlara bakilabilir (OECD ve Eurostat, 2005):

e Eger inovasyon isletmenin islem maliyetlerini diisiirecek yeni veya dnemli
Olclide degistirilmis bir liretim ya da tedarik yontemi ortaya ¢ikariyorsa, bu
siire¢ inovasyonudur.

e Eger inovasyon isletmenin cevresiyle olan iliskilerinde veya is yapis
sekillerinde yeni ya da 6nemli dlgiide degistirilmis bir yontem sunuyorsa, bu

organizasyonel (6rgiitsel) inovasyondur.
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2.1.3.4. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, isletmenin irettigi {irliniin fiyatlandirmasinda,
promosyonunda ve bunun gibi pazarlama karmasimin diger bilesenlerinde yeni veya
bliyiik ol¢iide degistirilmis bir yontemin uygulanmasi anlamina gelmektedir (Tatar,
2010; Tuncel, 2012). Pazarlama inovasyonunda isletmenin amaci hem {iriinlerinin
pazarda kabul edilebilirligini arttirmak hem de yeni pazarlara girebilmek olarak

siralanmaktadir (Coskun vd., 2013).
2.1.3.5. Radikal ve Artimsal Inovasyon

Radikal inovasyon, isletmenin sektdr i¢in yeni olan bir {riinii ortaya
¢ikarmasi olarak tanimlanirken, artimsal inovasyon, var olan {iriiniin gelistirilmesine
yonelik ya da sadece isletme i¢in yeni olan bir iirlinlin ortaya konmasina yonelik
inovasyon olarak ifade edilmektedir (Parida vd., 2012). Radikal inovasyon, yepyeni
teknoloji ve TUrlinlerin ortaya atilmasi ve bu sayede isletmeye yeni bir pazar
kazandirilmas1 manasina da gelmektedir (Kuzu 2008:31). Aym1 zamanda radikal
inovasyon, mevcut iirlin performansi ve lretim teknolojisinden ciddi bir kopus
anlamina gelmektedir (Song ve Di Benedetto, 2008). Tlk bakista radikal inovasyonun
artimsal inovasyondan daha zor oldugu diisiiniilse de, mevcut iirlin ve tasarima tam
bir hakimiyet, mevcudun potansiyeline tam anlamiyla vakif olma, varolani
gelistirmekte ustalik ve beceri gerektirdiginden artimsal inovasyon da en az radikal
inovasyon kadar zor ve dikkat isteyen bir siirectir (Cagiran-Kendirli, 2009). Bunun
yaninda radikal inovasyon yliksek bir AR-GE yatirimi, uzun bir arastirma siireci ve
yapilan inovasyonun kabul edilme riski bakimindan artimsal inovasyondan daha
yiiksek bir risk barindirir (Adigiizel, 2012). Fakat radikal inovasyon igletmenin uzun
donemli basarisinda etkilidir, zira yeni bir teknolojinin gelistirilmesine, bu sayede
pazar yapisinin ciddi Olciide degisime ugramasina olanak saglar (Darroch ve

McNaughton, 2002:213).

Bir inovasyon pazar boyutunda radikal olabilmektedir; miisterinin daha 6nce
karsilanmamis bir ihtiyacinm1 ilk defa gideren bir iriin radikal inovasyon
sayllmaktadir. Inovasyon teknoloji boyutunda radikal olabilmektedir; {iretim

teknolojisindeki mevcut bilgileri tamamen gecersiz kilarak yeni bir teknoloji ortaya
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koyabilmektedir. Ayn1 sekilde inovasyon orgiitsel boyutta radikal olabilmektedir;
stratejilerde, isletme yapisinda ve kiiltiiriinde eskisinden oldukga farkli bir yapilanma

s6z konusu olabilmektedir (Lettl vd., 2006:252).

Yukaridaki alanyazini tartismalarindan hareketle, inovasyon tiirleri asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 4: Inovasyon Tiirleri ve Tanimlari

Inovasyon Tiirleri Kisa Tanim

Yeni bir {irliniin ¢ikarilmasi veya
Uriin Inovasyonu mevcut bir {iriiniin ¢ok biiyiik

Olciide degistirilmesidir.

Isletmenin ~ birim  maliyetini

. azaltacak sekilde iiretim ve
Siire¢ Inovasyonu _ )

teslimat  siireclerinde  yapilan

Alanina Gore Inovasyon inovasyondur.

Yonetim maliyetlerini  azaltma
Organizasyonel Inovasyon ~ amaciyla  isletmenin  ¢alisma

sekillerindeki inovasyondur.

Isletmenin iirettigi {iriinlerinin
Pazarlama Inovasyonu pazarlama karmasinda yapilan

inovasyondur.

Sektor icin yepyeni bir iriin,

Radikal Inovasyon siirec veya i yapma seklinin
Derecesine Gore ortaya ¢ikarilmasidir.
inovasyon Var olan {izerine yapilan
Artimsal Inovasyon geligtirmeler anlamina  gelen
inovasyondur.

Kaynak: Adigiizel (2012); Coskun vd. (2013) ve Dincer’den (2010) uyarlanmustir.

Diger taraftan, yasamlar1 boyunca belirsizliklerle yliz yilize gelen isletmeler,
cesitli inovasyon stratejileri uygulayarak isletme icinden veya disindan
kaynaklanabilecek bu belirsizliklere karsi koymaya calisirlar (Oke vd., 2012).
Yiiksek belirsizlik ortamlarinda inovasyon politikalar1 ile ayakta kalmay1 denerler

(Miller ve Friesen, 1982). Isletmeler, “kontrollii inovasyon” ve ‘“kontrolsiiz
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inovasyon” olmak tizere iki yol izleyebilirler; birincisinde yeni iiriin gelistirilir, ilgili
pazar arastirmalari neticesinde tam zamaninda piyasaya siiriiliir, ikincisinde ise yeni
iirlin herhangi bir zaman taktigi gézetilmeksizin gelistirildigi anda tiiketiciye sunulur
(Antoniou ve Ansoff, 2004). “Kontrolsiiz inovasyon” stratejisinde {iriiniin kabul
gormeme riski yliksekken, “kontrollii inovasyon” stratejisinde séz konusu risk

oldukca diisiiktiir.

Bu ayrimlarin yaninda, Chesbrough (2003) tarafindan yapilan “Kapali
Inovasyon” ve “Agik Inovasyon” ayrimi da bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismada
Chesbrough, tamamen i¢sel AR-GE neticesinde ortaya cikan bilgilere dayanan,
disaridan herhangi bir isbirligi veya bilgi aligverisinin olmadig1 inovasyon siirecine
“Kapali Inovasyon” adin1 vermistir. Fakat 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ABD’de iiniversite mezunu vasifli eleman sayisinin artmasi, bu insanlarin hareket
kabiliyetinin yiikselmesi ve 6zel girisim sermayesi isletmelerinin gelismesi nedeniyle
Kapali Inovasyon Modeli bazi stratejik sektorler disinda (niikleer enerji gibi)
gecerliligini yavas yavas yitirmeye baslamistir. Kapali Inovasyon Modeli’nde tiim
stiregler isletmenin icerisinde olur; gelistirme, {iretim ve pazarlama siirecleri sirayla
ve zamanla olur. Isletme fikir gelistirme, AR-GE, iiretim, pazarlama ve dagitim gibi
faaliyetlerin tiimiinii kendi basina yapar (Van de Vrande vd., 2009). Insanlar
arasindaki faaliyetler pek Oonemsenmez, bu nedenle inovasyonun isbirligi yoluyla
siirdiiriilen, sosyal bir faaliyet oldugu goz ardi edilir (Rubach, 2013). Ozellikle biiyiik
isletmeler, isletme icinde iiretilen AR-GE bilgisini stratejik bir varlik ve potansiyel
rakiplerin dniindeki giris engeli olarak gordiikleri i¢in Kapali Inovasyon’a yonelirler

(Van de Vrande vd., 2009).

Hem yukarida sayilan kosullar, hem de artan rekabet ortami nedeniyle
isletmelerin kendi baglarima AR-GE ve inovasyon yapmasi artik yeterli olmamakta
ve isletmeler “Agik Inovasyon”a yoénelmek zorunda kalmaktadirlar (Berchicci,
2013). Acik Inovasyon, hem isletmenin kendi AR-GE siireciyle iirettigi bilgi ve
teknolojiden hem de disarida iiretilen bilgilerden faydalanilmasi1 ve bu bilgilerin
inovasyona dahil edilmesi siirecidir (Chesbrough, 2003:43; Chiaroni vd., 2011:36).
Acik Inovasyon Modeli’nde kapali modelin aksine inovasyon siireklidir; isletmelerin

icinde ve arasinda olur. Fikir, bilgi ve yeteneklerle ilgili 6n kabullerin disina
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cikilmast tesvik edilir (Rubach, 2013). Agik Inovasyon Modeli’nde isletmeler,
yalnizca kendi biinyesindeki kaynaklara yonelmek yerine, dis kaynaklarla da
isbirligine giderler; miisteriler, tedarik¢iler ve iiniversiteler, isletmenin inovasyon

siireclerine ciddi katkilar saglarlar (Schamberger vd., 2013).
Agik inovasyonun iki tlirii bulunmaktadir (Chiaroni vd., 2011):

e Icten Disa Acgik Inovasyon: Mevcut bir teknolojiyi ticarilestirmekte
kullanilabilecek en iyi is modeline sahip isletmelerin arastirilmasi, bu
modelin segilip uyarlanmasi.

e Distan Ice Acik Inovasyon: inovasyon siirecinde diger orgiitlerle isbirlikleri

kurarak onlarin teknik ve bilimsel iistiinliiklerinden fayda saglanmasi.

Distan ige acik inovasyon yaklagiminin goriildiigii isletmeler genellikle diisiik
teknoloji isletmeleri iken, icten disa agik inovasyon yaklasiminin ortaya ¢iktig

isletmeler ileri teknoloji isletmeleridir (Chiaroni vd., 2011).

Ozellikle igsel bilgi kaynaklarmin ve finansal yapilarinin zayif olmasi
nedeniyle inovasyon faaliyetlerinde zorlanan KOBIler, acik inovasyon yaklagimlar
sayesinde paydaslariyla isbirligi yaparak disaridaki bilgiyi ve teknolojiyi alip
isleyerek s6z konusu bilgi agigini kapatabilirler (Parida vd., 2012). Bu sayede, biiyiik
miktarda finansal kaynak ve zaman harcayarak elde edecegi veya igsel kaynaklarla
hi¢ edinemeyecegi bilgileri alma imkanina kavusabilirler (Van de Vrande vd., 2009).
Glinlimiizde {irlinlerin ve tretim teknolojilerinin giderek karmasiklagsmasi, is¢i
mobilizasyonu, azalan is siirecleri ve bilgi yayiliminin artmasit gibi unsurlar
nedeniyle bir igletmenin kendi basma bir inovasyona odaklanarak basarili olmasi
zordur; bu sebeple agik inovasyon yaklasimimi benimseyerek cevresiyle isbirligine
gitmesi inovasyonu kolaylastirmasi agisindan énemlidir (Van de Vrande vd., 2009;
Bianchi vd., 2010). Fakat burada dengenin saglanmas1 6nemlidir, zira disaridan bilgi
temininin i¢csel AR-GE’yle bilgi iiretme kapasitesinden fazla olmasi durumunda
inovasyondan beklenen faydanin elde edilememesi sonucu dogabilmektedir; buna ek
olarak, AR-GE siirecinin disartya agilmasi bazen ¢ok daha maliyetli olabilmektedir
(Berchicci, 2013).
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2.1.4. inovasyon Kaynaklari

Inovasyon genelde, hem kendi tecriibelerinden hem de cevresindekilerin
deneyimlerinden 6grenebilen rasyonel araglar yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Mercan
vd., 2011). Bunun yaninda Drucker (1998), inovasyonun kaynaklari olarak su
hususlar1 gostermistir ki bu hususlarin hepsi ayni anda olabilecegi gibi, i¢lerinden

yalnizca bir tanesi de mevcut olabilir:

e Beklenmeyen Olaylar: Isletmenin rakiplerinin beklenmedik basari veya
basarisizliklari.

e Uyusmazliklar: Endiistri hakkindaki 6n kabuller ile gercekler arasindaki
uyusmazliklar.

e Siire¢ Ihtiyaclari: Isletmenin faaliyet siirecleri esnasinda ortaya cikan
ihtiyaclar.

e Endiistrinin ve Pazarin Yapisindaki Degisimler

e Demografik Degisimler: Niifusun nicelik ve nitelik olarak degisimi.

e Algidaki Degisimler: Yoneticilerin durumlara ve olaylara olan bakis acilar.

e Ortaya Cikan Yeni Bilgiler

2.1.4.1. Beklenmedik Olaylar

Isletmenin planlarina aykir1 gelisen olaylar, diger bir ifadeyle beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikan hadiseler, isletme acisindan igsel inovasyon kaynaklarinin
ilki olarak sayilabilir (Dincer, 2010). Olumlu veya olumsuz sekilde gelisebilen
beklenmedik olaylar isletmeye inovasyon i¢in firsat yaratir; isletme bu olaylarin
nedenlerini veya sonuglarini girdi olarak kullanabilir (Goker, 2009). Beklenmedik
olaylar her ne kadar isletme i¢i inovasyon kaynagi olarak diisliniilse de, isletme
disinda meydana gelen hadiseler de bu c¢er¢evede degerlendirilebilir (Adigiizel,
2012).

2.1.4.2. Uyusmazliklar

“Olmasi1 beklenen ile olan arasindaki celiski” (Goker, 2009:47) olarak ifade
edilen uyusmazliklar da inovasyonun igsel kaynaklarindan biridir. Fakat

uyusmazliklar genelde siirecin i¢inde olan kisiler tarafindan degil, pazari ve siiregleri
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stirekli izleyen ve sorgulayan kisiler tarafindan fark edilebilmekte ve inovasyon

kaynag1 olarak kullanilabilmektedir (Adigiizel, 2012).

2.1.4.3. Siire¢ ihtiyag:lart

Isletmenin kullandig1 siiregler artik ihtiyaglar1 karsilayamaz hale gelmisse,
s0z konusu siirecleri degistirmek, gelistirmek ve ihtiyaclara cevap verebilir hale
getirme gereksinimi de inovasyon kaynagi olarak goriiliir (Dincer 2010; Goker,

2009).

2.1.4.4. Endiistrinin ve Pazarin Yapisindaki Degisimler

Kiiresellesme nedeniyle isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri ve pazarin
yapisinda meydana gelen birtakim degisimler, isletme i¢in bir inovasyon kaynagi
haline gelebilir (Isik ve Kiling, 2011). Biiyiik isletmeler, hantal yapilar1 nedeniyle
inovasyonun bu kaynagini kiiciik isletmeler kadar verimli degerlendiremezler

(Adigiizel, 2012).
2.1.4.5. Demografik Degisimler

Niifusun yas ortalamasindaki, egitim diizeyindeki, gelir seviyesindeki ve
diger demografik 6zelliklerindeki degisiklikler inovasyon kaynagi olabilir (Baykal,
2007). Ciinkii niifusun yapisindaki degisimler isletme i¢in yeni firsatlar
yaratabilecegi gibi, potansiyel tehdit kaynagi haline de gelebilir; bu sebeple isletme
demografik degisimleri iyi izlemek zorundadir (Adigiizel, 2012).

2.1.4.6. Algidaki Degisimler

Ozelde tiiketicilerin (miisterilerin) ve liderlerin, genelde ise tiim toplumun
algilarinda meydana gelen degisiklikler, isletme icin digsal bir inovasyon kaynagi
olabilir (Dincer, 2010). Ciinkii toplumdaki bireylerin isletmeye ve iirettigi iiriine olan
algis1 degistigi zaman, buna uygun cevap verilmesi sayesinde ancak igletme rekabet

icinde ve hayatta kalabilir (Goker, 2009).
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2.1.4.7. Ortaya Cikan Yeni Bilgiler

Esasen inovasyonun temelinde bilgi oldugu icin, AR-GE siirecleriyle ortaya
¢ikan yeni bilgiler isletmelerin kendi inovasyon asamalarinda kullanacagi bir kaynak
haline gelir (Adigiizel, 2012). Fakat bilgiye dayali inovasyon, bilginin {retilme
stiresinin uzun olmasindan ve s6z konusu yeni bilginin pazar tarafindan kabuliiniin
her zaman miimkiin olmamasindan dolay1 diger inovasyonlara gore biraz daha fazla

risk tasir (Dincer, 2010).
Tiim bu bilgiler 15181nda, inovasyonun kaynaklar1 Tablo 5’te 6zetlenmektedir:

Tablo 5: Inovasyon Kaynaklart

Kaynak Aciklama

] Isletmenin planlarina aykir1 sekilde gelisen
Beklenmedik Olaylar
olumlu/olumsuz olaylar

Isletmenin  bekledikleri ile  piyasada
Uyusmazhiklar o
karsilastiklar1 arasindaki geligkiler

. Mevcut ihtiyaclar karsilayamayan, verimsiz
Siirec Ihtiyaclar
siirecler

Isletmenin iginde bulundugu endiistri ve
Endiistri ve Pazar Yapisindaki Degisimler . . . o
pazar dinamiklerindeki degisimler

o Niifusun yasg, gelir seviyesi, egitim diizeyi
Demografik Degisimler o L
gibi unsurlarindaki degisimler

Toplumun iriine ve isletmeye yonelik
Algidaki Degisimler o
algisindaki degisimler

AR-GE ve diger siireclerle ortaya ¢ikan yeni
Ortaya Cikan Yeni Bilgiler bilail
ilgiler

Kaynak: Adigiizel (2012:15-24); Dincer (2010:26); Drucker (1998) ve Goker’den (2009:46-50)

uyarlanmustir.

2.2.5. Inovasyon Performansi

Inovasyon performansi, isletmeler i¢in olduk¢a 6nemli bir husustur. 2009
yilinda iist yoneticilerle yapilan McKinsey Kiiresel Anketi sonuglarna gore
katilimcilarin %70°1 inovasyonu biiyiimenin en 6nemli {i¢ stratejik ayagindan biri

olarak nitelendirmis, fakat katilimcilarin yarisina yakini igletmesinin inovasyon
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yatirimlarmin finansal geri doniisiinii yeterli bulmadigini belirtmistir. (Cassiman vd.,

2009).

Wang ve Kafouros (2009), Cin’deki 138 endiistri iizerine yaptiklari
arastirmada, endiistrilerin biinyesinde yapilan AR-GE ¢alismalarinin, dis ticaretin ve
dogrudan yabanci yatirimin inovasyon performansini etkiledigini tespit etmislerdir.
Calismaya gore, endiistri icerisinde yapilan AR-GE caligmalar1 diger iki degiskene
gore daha yiiksek etkiye sahiptir, fakat s6z konusu etki, teknolojik firsatlarin
digerlerine gore daha yogun sektorlerde belirgin bir bi¢imde goziikkmektedir. Ayrica
ithalat ve dogrudan yabanci yatirim yoluyla, 6zellikle teknik kavrayisin yiiksek
oldugu sektorlerde teknoloji transferi bagarili bir sekilde yiiriitiilerek inovasyon
performansi yiikseltilebilmektedir; ancak ithalat ve dogrudan yabanci yatirim,
endiistri blinyesinde yapilan AR-GE c¢alismalarini tam olarak ikame edememektedir.
Dogrudan yabanci yatinmin yiiksek olmadigi endiistrilerde ise ihracat yoluyla
kazanilan tecriibe ve teknik bilgi birikimi, isletmenin inovasyon performansini

olumlu yonde etkileyen unsurlar olarak gosterilmektedir.

Isletmelerin inovasyon performansini etkileyen ana unsurlar, “Orgiitsel
Ogrenme ve Ogrenme Yetenegi”, “Isletmenin Kavrama Kapasitesi”, “Insan

Kaynaklar1 Politikalar1” ve “Dis Cevre ile Isbirligi” basliklari altinda toplanmustir.

2.2.5.1. Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenme Yetenegi

Inovasyon yetenegini gelistirmek isteyen isletmeler gevrelerini dikkatli
izlemeli, meydana gelen degisimleri dogru bir bi¢imde analiz etmeli ve buradan
kendine rekabet giicii kazandiracak bilgiyi iiretebilmelidirler. Isletmeler eger yiiksek
inovasyon performansina sahip olmak istiyorlarsa, Ogrenme yeteneklerini
gelistirmelidirler, ¢iinkii ancak 6grenme yetenegini haiz isletmeler ¢evrelerinde olup
biteni dogru bir bicimde analiz ederek cevresel beklentileri ongorebilirler. Bunun
yaninda, 6grenme yonelimi olan isletmeler, ¢alisanlarin sahip oldugu yaraticiligi disa
vurmalarina imkan veren, agik fikirli ve hosgoriilii kiiltiir ve mekanizmalar1 haiz
oldugu i¢in, inovasyon performanslar1 da yiiksek olmaktadir (Avci, 2009). Ayrica,
Ozdevecioglu ve Bigkes (2012), iSO ilk 500 ve ikinci 500 siralamalar i¢inde yer

alan 197 isletme tiizerinde yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel 6§renme diizeyi yliksek
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olan isletmelerin Ozellikle siireclere yonelik yaptiklar1 inovasyon seviyelerinin
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Skerlavaj ve digerleri (2010), 201 Giiney Koreli
isletmeyi inceledikleri c¢alismalarinda, orgilitsel o6grenme kiiltiiriiniin - 6zellikle
orgiitsel (organizasyonel) inovasyon performansina dogrudan ve olumlu etkide

bulundugunu, diger inovasyon tiirlerine dolayli olarak tesir ettigini savunmaktadirlar.

Orgiitsel dgrenme yetenegi giiclii olan isletmelerin bilgi yonetimi siirecini
daha verimli yonettikleri olgusundan hareketle, Darroch ve McNaughton (2002),
Yeni Zelanda’daki isletmeler iizerinde bilgi yonetimi ve inovasyon performansi
hakkinda bir arastirma yapmislardir. S6z konusu arastirmada, esnek ve firsat¢i olan,
bilginin yayiliminda teknolojik siirecleri kullanan, uluslararasi miisterilerle bilgi
konusunda igbirligi yapan ve bilim-teknoloji konusunda donanimli bir beseri sermaye
profiline sahip olan isletmelerin, Ozellikle tiiketicilerin davranigs kaliplarini
degistirecek Slgiide biiylik inovasyonlarda daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.
Bunun yaninda esnek ve firsat¢r olan ve pazardaki degisimlere ait bilgilere karsi
duyarl olan isletmelerin artimsal inovasyonda yiiksek performans gosterdigini de

belirtmislerdir (Darroch ve McNaughton, 2002).

Yilmaz’a (2011) gore, orgiitsel 6§renme siirecini basariyla yiiriiten isletmeler
ayni zamanda bilgi yonetimini etkili bir bigimde uygulayabilen isletmeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; ¢iinkii  bilgi  yOnetimi, Orglitsel Ogrenmenin temel
unsurlarindan biridir. Bilgi yonetimi siirecleri cercevesinde kurulacak bilgi sistemleri
alt yapilari, isletmede tiretilen bilgilerin depolanmasi, islenmesi ve arsivlenmesi gibi
faaliyetlerde kullanilabilecegi i¢in, orgiitsel 6grenmesi pekistiren araglardir (Karahan
ve Yilmaz, 2010). Bilgi yonetimi, ayn1 zamanda, isletmenin inovasyon performansi
izerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu etki, cesitli kanallar yoluyla ortaya
cikmaktadir. Birincisi, isletmenin elinde bulunan bilginin niteligidir. Buna gore,
isletme mevcut bilgiyle inovasyon yapip rekabet giicii elde edemez; asil rekabet
avantaji, eldeki bilginin yeni bilgi tiretiminde verimli kullanilmasinda yatar. Ayrica
digsal bilgi, veri tabanlar1 gibi araclar kullanilarak depolanip yonetilebilir fakat
calisanlarin beyinlerinde bulunan igsel bilginin ortaya ¢ikarilip inovasyon siirecine
dahil edilmesi, bilgi yonetimi politikalar1 ile miimkiin olabilir. Ikinci kanal,

isletmenin kiiltlirtidiir. Calisanlarinin beseri sermayelerini gelistirme ve bilgilerini
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arttirma kiiltiiriine sahip isletmeler inovasyon konusunda daha basarili olmaktadir.
Bilgi yonetimi stireci de isletme iginde giiven ve sadakat olusturarak ¢alisanlarin yeni
bilgi tiretmesini ve bunu paylasmasini tesvik eder, bu sayede de inovasyonu olumlu
etkiler. Ayrica teknoloji politikasi bilgi yonetimi silirecinin inovasyon performansini
etkileme kanallarindan biridir. Buna gore, intranet, veri taban1 veya beyin firtinast ve
arastirma isbirligi gibi teknoloji araglarini kullanan isletmeler bilgiden faydalanma ve

onu inovasyona doniistiirme konusunda daha basarili olmaktadirlar (Dasgupta vd.,

2009).

2.2.5.2. Isletmenin Kavrama Kapasitesi

Isletmenin 6grenme yeteneginin 6zellesmis bir tiirii olarak kabul edilebilecek
olan kavrama kapasitesi (absorptive capacity), ilk defa Cohen ve Levinthal’da (1990)
tanimlanmistir. S6z konusu c¢aligmaya gore kavrama kapasitesi, isletmenin g¢evreden
aldigr bilgiyi sindirme ve ondan faydalanarak kendi siireclerinde kullanabilme
kapasitesidir. Yine ayni ¢alismaya gore bir isletme kavrama kapasitesini ti¢ farkli
sekilde gelistirebilir: Birincisi, kendi biinyesinde yiiriittiigi AR-GE calismalar
isletmenin kavrama kapasitesini gelistirebilir. lIkincisi, isletme, tim iiretim
stireclerine dogrudan katilarak bu kapasiteyi ylikseltebilir. Son olarak, isletme, ileri

oo

arastirma konusunda egittigi personelleriyle dogrudan bu kapasiteyi gelistirebilir.

Escribano ve digerlerine (2009) goére, kavrama kapasitesi gelismis olan
isletmeler, digsal bilgiyi fark etme ve boylece digsal bilgiden faydalanma konusunda
diger isletmelerden daha avantajlidirlar. Clausen (2013) de, Norvec ve Isveg’te yer
alan igletmeler iizerinde yaptigi calisma neticesinde, isletmelerin kendi kavrama
yeteneklerini gelistirecek yatirimlart (6rnegin igsel AR-GE yatirimi) yapmamalari
durumunda, inovasyon i¢in yaptigi isbirlikleri sonucunda elde edecegi dis kaynakl

bilgilerden tam olarak faydalanma imkanlariin olmadigini ileri stirmektedir.

Moilanen ve digerleri (2014), isletmelerin yiiksek inovasyon performansi
gosterebilmeleri i¢in yliksek bir kavrama kapasitesine sahip olmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar. Ayni sekilde Fosfuri ve Tribo (2008), kavrama kapasitesi yiiksek
olan isletmelerin yeni ve dnemli Ol¢iide degistirilmis {iriin satislarindan daha biiyiik

pay aldiklarini, diger bir ifade ile yliksek inovasyon performansi gosterdiklerini ileri
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stirmektedirler. Bu olumlu etki, igsel bilgi akisinin verimliligi yiikseldiginde artis

gostermektedir (Fosfuri ve Tribo, 2008).

2.2.5.3. Insan Kaynaklari Politikalar:

Inovasyon siireci, tiim is siireclerinde oldugu gibi biinyesinde insani
barindirir. Bu nedenle, inovasyon performansi hususunda, isletmenin uyguladigi
insan kaynaklar1 politikalarinin etkisi de g6z Onlinde bulundurulmalidir. Yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasinda calisanlarin motivasyonu Onemli bir unsurdur; bu
sebeple, isletmenin calisanlarinin motivasyonunu yiiksek tutacak ve onlart yeni
fikirler iiretmeye tesvik edecek insan kaynaklar1 politikalari, isletmenin inovasyon
performansin1 olumlu yonde etkilemektedir (Kilig ve Bilginoglu, 2010). Aym
sekilde, kariyer gelisimi ve uzun donemli biiyiime imkani sunan, gruplarin
motivasyonunu ve sosyal etkilesimlerini artiran sadakat temelli (commitment-based)
insan kaynaklar1 politikalar1 6rgilitsel inovasyon performansin1 dogrudan ytikselten,
irlin inovasyonu gibi diger tiir inovasyon performanslarini da dolayl olarak artiran

politikalardir (Ceylan, 2013).

Calisanlarin birbirleriyle bilgi temelli etkilesimde bulunmalari, ¢alisanlarin
inovatif davranislarini da etkiler. Eger calisanlar birbirleriyle bilgilerini ve 1yi is
orneklerini (best practices) paylasirlarsa, bu durum bilgiyi edinen ¢alisanin inovatif
performansini yiikseltir ve hem yeni fikirler liretmesini hem de bu fikirleri uygulama
asamasina gecirmesini kolaylastirir. Bunun yaninda, bir ¢alisanin diger c¢alisanla
hatalarin1 paylagmasi, ¢alisanin mevcut fikirleri hayata gecirmesinde ona kolaylik
saglar. Dolayisiyla isletme, calisanlar arasi bu tiir etkilesimleri tesvik ederek birey

bazinda inovatif davranis gelistirebilir (Mura vd., 2013).

Insan kaynaklarinin inovasyon performansini olan etkisi konusunda iizerinde
durulmasi gereken bir husus da inovatif ig davranisidir (innovative work behavior —
IWB). S6z konusu davranis, is yapis sekillerini gelistirme, is arkadaglariyla saglikli
iletisim kurma, teknoloji kullanimi1 ve yeni iirlinlerin gelistirmesi gibi ¢alisanlarin
inovasyon yapma egilimlerini yansitmaktadir. Ozellikle bir calisanin yaptig isi
sahiplenmesi ve sadakat temelli insan kaynaklar1 politikalarmin glidiilmesi ¢aliganin

inovatif ig davranig performansini yiikseltmekte, yeni fikirleri liretme veya hayata
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gecirme verimini arttirmaktadir. Genel olarak bakildiginda da, esnek is tasarimi

calisanlarin inovatif is davranigini yiikseltmektedir (Dorenbosch vd., 2005).

Inovasyonu tesvik edici insan kaynaklar1 politikalarinin inovasyon
performansini yiikselttigi goriislerine kars1 Yanadori ve Cui (2013) aksi bir goriisii
savunmaktadir. Yaptiklar1 aragtirmaya gore inovasyonu tesvik edebilmek amaciyla
ozellikle AR-GE personeline verilen parasal tesvikler basarili olmayabilir, ¢linki
bdyle bir durumda AR-GE c¢alisanlari, sahip olduklar bilgilerin kendilerine ayricalik
sagladigini savunup grup arkadaslariyla bilgi paylagimi yapmamakta ve igbirliginden

kacinmaktadir (Yanadori ve Cui, 2013).

2.2.5.4. Dis Cevre Ile Isbirligi

Inovasyon gibi karmasik bir siirece sahip faaliyetlerde isletmelerin tek
baslarina yiiksek performans gostermeleri olduk¢a zordur. Bu sebeple, dis ¢evrede
yer alan unsurlar ile igbirligi iliskisinin kurulmasi konusu, énemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek teknolojili sektorlerde yer alan isletmelerin yaptigi
radikal inovasyonlar ve diisiik teknolojili sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin
gerceklestirdigi  artimsal inovasyonlar, dis c¢evre ile isbirliginden olumlu

etkilenmektedir (Van Beers ve Zand, 2014).

Yiiksek inovasyon performansi igin igletmeler bulunduklar: bélgede bolge ici
ve diger bolgelerle bolgeler arasi igbirligine gitmek durumundadir (Broekel, 2012).
Bolgesel aktorler arasindaki isbirligi, bilginin yayilimimi saglayan 6nemli bir arag
olabilmektedir (Fritsch ve Franke, 2004). Isletmenin inovasyon siirecinde
kullanacagr  bilgiler  ¢evresindeki  kurumlarda  (6rnegin  {iniversitelerde)
bulunabileceginden, isletmenin g¢evreyle igbirligi yapmasi, bilgi temini agisindan
faydalidir (Frishammar vd., 2012). Bunun yaninda, acik inovasyon yaklasimiyla
isletmelerin inovasyon siirecinde cevresiyle isbirligi yapmast eksik bilgilerinin
tamamlanmasina, gelistirme maliyetlerinin azaltilmasina, siiregle ilgili risklerinin

dagitilmasina ve gelistirme siirecinin performansinin artmasina olanak saglar (Van de

Vrande vd., 2009).

Inovasyonun ekonomik ve finansal riski, drgiitsel yetersizlikler (vasifli teknik

ve/veya idari personel eksikligi), yasal diizenlemeler ve standartlar konusunda
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yasanan zorluklar, miisterilerin inovasyona cevap verme yetenegi, teknoloji ve/veya
piyasa hakkindaki bilgi yetersizligi gibi hususlar nedeniyle igletmeler inovasyon
konusunda isbirligine gidebilmektedir. Buradaki ‘“ekonomik risk”, inovasyonun
pazarda kabul goriip isletme gelirini ve karmi artirtp arttiramama riskini ifade
ederken, finansal risk, inovasyon projesini finanse edecek kaynaklari temin edip
edememe riskini agiklar (Tether, 2002).

Farkli ortaklar ile isbirligi yapmak, isletmeye birtakim avantajlar
saglamaktadir. Bunlar; isbirligi yeteneklerini gelistirme ve inovasyon yeteneklerini
gelistirme olmak iizere ikiye ayrilabilir. Isletme, isbirligi yeteneklerini daha once
kurdugu veya mevcut isbirligi iliskilerinden 6grendikleriyle gelistirilebilir. Bu tiir bir
gelisim igletmenin ortaklarina verdigi giiveni arttirir, bu sayede islem maliyetlerini
diisliriir ve inovasyon performansini olumlu etkiler. Ayrica gelecekte kuracagi
isbirligi iliskilerini yonetebilme tecriibesi edinmis olur. Farkli ortaklar ile isbirligi
yaparak inovasyon yeteneklerinin gelistirilmesi ise, farkli kaynaklardan bilgi temin
edilmesi ve bu sayede disiplinler arasi bir bakis agis1 kazanarak daha inovatif tirtinler
iretilmesi anlamina gelir. Bu tiir bir bakis acisina sahip calisanlar1 barindan bir

isletme, inovasyon performansini yiikselterek daha 6zgiin iiriinler ortaya ¢ikarir (Van
Beers ve Zand, 2014).

Inovasyon konusunda basarili olan bdlgelerdeki unsurlarin, bolgesel sinirlarm
Otesine uzanma arzusu, seffaflik, lider isletmeler arasinda bilgi aligverisi, bolgesel
idareler, aragtirma kurumlar1 ve destekleyici orgiitler arasinda isbirliginin olmasi gibi
ortak oOzelliklerin bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda, basarisiz olan
bolgelerde ise fikri miilkiyet haklarinin yeterince korunamadigi, isletmelerin
inovasyon projelerini destekleyecek finansmani bulma sorunlarinin yasandigi ve
tniversiteler ile igletmeler arasindaki isbirliginin hi¢ olmadig1 ya da ¢ok diisiik

oldugu goriilmektedir (Todtling vd., 2011).

Rekabetin yogun, teknolojik gelisimin hizli oldugu endiistrilerde inovasyon
aglar1 blinyesinde faaliyet gostermek daha avantajlidir (Dittrich ve Duyers, 2007).
Ormegin Isvigre Basel bolgesinin ila¢ sektdriinde bu derece basarili inovasyonlar
yapmasinin ardinda, temel arastirmadan klinik arastirma ve pazarlamaya kadar biitiin

endiistrinin var olmasi, finansal destekleyiciler dahil olmak tizere tiim tedarikgilerin
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mevcut olmast ve tim bunlarin arasindaki bagin ¢ok siki olmasinin yattigi
goriilmektedir (Todtling vd., 2011). Diger yandan, isletme modeli de inovasyon
verimliligi agisindan 6nemlidir. Ozellikle {iriin inovasyonu yapan isletmeler,
inovasyonu Uriine ve oradan da kara dontisebilmesi i¢in gerekli olan isletme modelini
iyi analiz etmeli ve tasarlamalidir, aksi halde inovasyonun verimliligi diisiik olacaktir
(Teece, 2010). Ornegin Chiaroni ve digerleri (2011:35), acik inovasyonun basarili
olabilmesi 1i¢in, “Orgiitin yapisinin yari-gegirgen bir zara doniistiiriilerek
inovasyonun dis ¢evre ile Orgiit i¢ inovasyon siiregleri arasinda gelismesine imkan
verme”nin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun yaninda, Ornegin iiniversiteler ile
isbirligini yiiriitecek ve bilgi akisini yonetecek ayri bir birimin kurulmasi gereklidir

(Santoro ve Chakrabarti, 2002).

Frenz ve letto-Gillies ise (2009), Britanya’daki isletmeler lizerinde yaptiklari
calismada, isletme icinde yapilan AR-GE’nin, disaridan satin alinan bilginin ve
isletme i¢i bilgi aligverisinin inovasyon performansi iizerinde olumlu etkisi oldugunu
tespit etmisler fakat uluslararasi igbirliginin inovasyon performansi {izerinde bir

etkisi olmadigini ortaya koymuslardir.

Van Beers ve Zand (2014), isletmelerin ¢evrelerinde yer alan diger
isletmelerle igbirligi kurmalari durumunda g¢alisan basina inovatif ¢ikti degerinin

yiikseldigini géstermislerdir.

Dis cevreyle yapilan is birliginden saglanan fayda, isletmenin igsel AR-GE
kapasitesine baghdir; yliksek AR-GE kapasitesine sahip isletmeler disartyla isbirligi
yoluyla elde edilen bilgiden daha fazla faydalanabilirken, AR-GE kapasitesi diisiik
isletmelerde yararlanma verimi diismektedir (Berchicci, 2013). Bunun yaninda,
isbirligi diizeyinin yogunlugu da iyi ayarlanmalidir, zira Broekel’e (2012) gore dis
cevreleriyle ¢ok yogun isbirligi icerisine giren isletmeler fazla bilgiye maruz
kalabilir, bu sebeple de kendi inovasyon siirecinde isine yarayacak bilgileri

ayiramayabilir.

Isletmenin dis ¢evresiyle isbirliginde, kurumlar arasindaki mesafenin de
onemli oldugu goriilmektedir. S6z konusu cografi yakinlik kurumlar arasindaki bilgi

paylasiminin yogunlugunu ve basarisini olumlu etkilemektedir ancak kurumlarin s6z
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konusu yakinliktan tam olarak faydalanabilmeleri icin isgiicii hareketliligi, tesislerin
resmi veya gayri resmi ortak kullanimi, sosyal temaslar gibi eylemleri olmalidir
(Broekel, 2012). Cografi olarak birbirine yakin olan isletmeler iiretim siirecinin bir
ya da birka¢ asamasinda uzmanlasarak, nihai iiriin i¢in ara mal iiretebilir, bu sayede
bir {irlin inovasyonu i¢in isletmeler arasi igbirligi ortami dogar (De Propris,

2002:340).

Inovasyon performansmi yiikseltmek igin isbirliginin hayati éneme sahip
oldugu agik olsa da, bazi1 isletmeler ¢evreleri ile bu tiir bir iliski igerisine girmekten
kaginmaktadirlar. Isletmelerin inovasyon isbirligine gitmemelerinin sebepleri know-
how’larin1 koruma giidiisii, fiyatlama politikasinin rakipler tarafindan ele gecirilme
korkusu ve KOBilerin kamusal altyapt olmaksizin isbirliginden faydalanamamasi
seklinde siralanmaktadir (Cooke, 1996). Yiiksek Oneme sahip bilgilerin sizma
ihtimali, kaynaklarin istenmeyen bir sekilde ve kontrolsiizce yayilimi, isbirligi
neticesinde yaratilan degerin ortaklar tarafindan suiistimal edilmesi gibi faktorler de
isletmeleri igbirliginden uzak tutmaktadir (Van Beers ve Zand, 2014:296). Ayrica,
Ornegin savunma sanayii ve niikleer enerji gibi teknik olarak isbirligi yapilamayacak
sektorlerdeki isletmeler icin ¢evre ile birlikte ¢alisma imkani s6z konusu degildir
(Chesbrough, 2003).

Yukaridaki arastirmalardan hareketle, isletmelerin dis c¢evrelerinde yer alan
misteriler, rakipler, tedarik¢iler ve arastirma kurumlar ile yaptiklar isbirlikleri ve

bu igbirliklerinin inovasyon performansina olan etkileri agagida incelenmektedir.
Miisterilerle Isbirligi

Isletmenin inovasyon siireci neticesinde ortaya cikardig iiriiniin pazar
tarafindan kabul gdrmesi, iirlinlin ve inovasyon siirecinin basarisinin 6énemli bir
gostergesidir. Bunu saglamak igin miisterilerin ihtiya¢ ve taleplerinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. S6z konusu bilgilerin elde edilmesinin maliyetli bir siire¢ oldugu goz
onlinde bulundurularak, miisterilerin beklentilerinin tespiti i¢in farkli yollarin
denendigi goriilmektedir. Bunun tipik bir 6rnegi, miisterilerin inovasyon siirecine
dahil edilmesidir (Von Hippel ve Katz, 2002). Yakin dis ¢evre unsurlarindan olan

miisteriler ile inovasyon konusunda isbirligi yapilmasi, isletmeler agisindan onem
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tagimaktadir. Yeni ve orijinal fikir iiretme konusunda yetenekli olan ve bu fikir
tiretimi i¢in istekli olan miisteriler, isletmelerin inovasyon siirecine olumlu katkida
bulunmaktadirlar. Eger inovasyon siirecine dahil edilen miisteriler, iriinle ilgili
teknik bilgi ve yeteneklere de sahipse, inovasyonun hayata gecirilmesi stlirecindeki

etkileri de olumlu olmaktadir (Fiiller vd., 2012).

Inovasyon konusunda miisterilerle isbirligi yapilmas1 hususunda Thomke ve
von Hippel (2002), farkli bir yaklasim onermektedir. Calismaya gore, miisterilerin
kendi ihtiyaglarin1 en iyi bicimde karsilayacak iiriinleri kendilerinin tasarlamasina
olanak saglamak i¢in onlara araglar temin edilmesi tavsiye edilmektedir. Bdylece
isletme, miisterilerinin ihtiyaglarin1 analiz etmenin maliyetine katlanmak zorunda
kalmayacaktir. S6z konusu ¢alismada Thomke ve VVon Hippel, miisterilerin yeni iiriin
gelistirme siirecine katilmalarinda (fikir ve {iriin tasariminda) kullanilacak araglarin

su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir:

e Arag, miisterilerin “yaparak Ogrenme” siirecini deneyimlemelerine imkan
vermelidir. Bilgisayar simiilasyonlar1 gibi uygulamalar miisterilerin yeni
fikirleri ¢abucak tasarlayip denemelerine olanak saglar.

e Arac, kullanict dostu olmalidir. Miisterileri yeni bir tasarimi dili 6§renmeye
zorlamayacak tiirden bir ara¢ olmalidir.

e Arag, daha oOnceden denenmis bir takim ara yiizlere, igerige ve bilgi
bankasina sahip olmalidir. Bu sayede miisteriler, daha 6nce denenmis fikirleri
tekrar denemek zorunda kalmazlar.

e Arag, iretici isletmenin {iretim kapasitesi ve yetenekleri konusunda
miisterilere doyurucu bilgi sunmalidir. Béylece miisteriler, liretici isletmenin

kapasitesini asan fikirler ve oneriler getirmemis olurlar.

Yukarida ifade edilen “miisterilerin tasarim araci yoluyla inovasyon siirecine
dahil edilmesi” kavraminin basarili bir 6rnegi, Arakji ve Lang (2007) tarafindan
incelenmistir. Calismaya gore bir bilgisayar oyunu isletmesi ana {iriiniin (bilgisayar
oyunu) temel yazilim kodlarinin bir kismini miisterilerin kullanimina agmis, onlara
irlin gelistirme yontemlerini anlatmis ve miisterilerinden ek iirlin gelistirmelerini

istemigtir. Bu slirecin sonunda miisteriler tarafindan gelistirilen {i¢ yeni {iriin (ana
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tiriine bagli calisan ek oyunlar), isletmenin ana {iriin satiglarint ciddi Olgilide

arttirmistir.

Miisterilerin hangi tiir inovasyona katkida bulunabilecegi konusunda iki goriis
mevcuttur. Birinci goriise gore miisterilerin katkist ancak artimsal inovasyonda
olabilir, ¢iinkii miisterilerin biiyiik bir ¢ogunlugu mevcut teknolojinin &tesinde
diistinebilme ve oOngoérebilme konusunda yetersizdir. Dolayisiyla ancak mevcut
teknolojide iyilestirmelerde fikir sunabilir. Diger goriise gore Ozellikle “lider
miisteri” — ihtiyaglar1 6nceden tahmin edebilen miisteriler — radikal inovasyonlarda
tireticilere katkida bulunabilir (Lettl vd., 2006). “Lider miisteri”, Von Hippel (1986,
1989) tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Buna gore “lider miisteri”, pazarin
ihtiyag ve taleplerini pazardaki diger unsurlardan daha once fark eden ve bu talepleri
karsilamak amaciyla gerceklestirilecek inovasyonlarda yer alarak ciddi katkilar
saglayan miusterilerdir. Fakat “lider miisteri”lerin dahil oldugu her inovasyon

projesinin basarili olacagi garanti edilememektedir (Lettl vd., 2006).
Tedarik¢ilerle Isbirligi

Yeni iiriin gelistirme siireclerine tedarikgilerin dahil edilmesi de, yogun
tartisilan bir konudur. Zira tedarikgiler, alicilarin maliyet, kalite, hiz ve teknolojileri
seviyelerine dogrudan etki etmektedir; bundan dolay1 tedarikgilerin etkin bir
stratejiyle Uretim zincirine dahil edilmesi, rekabet gilicii saglamak acisindan
onemlidir (Ragatz vd., 1997:191). Wagner ve Hoegl’e gore (2006) tedarik¢inin yeni
iiriin gelistirme siirecine dahil edilmesi, alic1 ve tedarik¢inin AR-GE kaynaklarinin
kombinasyonu, tiriin gelistirme yeteneklerinin ortak kullanimi gibi hususlar1 igerir.
Tedarikg¢i yeni iiriin gelistirme siirecine ne kadar erken déhil edilirse, katkis1 o kadar
yiikksek olur. Song ve Di Benedetto’ya gore (2008), yeni girisimlerin radikal
inovasyon siirecinde tedarik¢ileri dahil etmeleri, yeni {iriin gelistirme performansini
yiikseltmektedir; zira yeni girisimler tedarik¢ilerin finansal kaynaklarindan ve iiretim
yeteneklerinden vyararlanabilirler. Ayrica tedarik¢inin, alicinin i¢ siiregleri ve
hedefleri konusunda tam bir bilgiye sahip olmasi, alicinin ihtiyaglarini daha etkin bir
bicimde karsilamasina imkan verir (Dyer ve Ouchi, 1993). Ek olarak, az sayida

tedarikei ile isbirligine gidilmesi durumunda isletme-tedarik¢i bagi daha kuvvetli
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olacag i¢in igbirliginden elde edilen fayda artacak, diger bir ifade ile inovasyon

performansi yliksek olacaktir (De Propris, 2002).

Bu goriiglerin aksine, tedarikgilerin yeni iirlin gelistirme siirecine dahil
edilmelerinin olumsuz sonuglari oldugunu vurgulayan Littler ve digerleri (1998),
tedarik¢ilerle bu tiir bir isbirligine gidildiginde iriin gelistirme maliyetlerinin
yiikseldigini, zaman kaybinin yiikksek oldugunu ve yonetim karmasalarinin
yasandigini, bu nedenle s6z konusu isbirliginin yeni iiriin gelistirme performansini

diistirdiigiinii savunmaktadir.
Rakiplerle Isbirligi

Isletmelerin inovasyon konusunda rakipleriyle isbirligi yapmasi, “ortaklasa
rekabet” ile agiklanabilir. “Ortaklasa Rekabet” kavrami, iki zit unsurun bir nevi
sentezidir. Buna gore isletme hem kendi ¢ikarini korumak i¢in rakipleriyle rekabet
eder, hem de ortak ¢ikar alanlarinda rakipleriyle igbirligine giderek ¢ikarini elde
etmeye c¢aligir (Cassiman vd., 2009:217).

Rekabet edilen isletmelerle yapilan isbirligi yalmizca yeni teknoloji ve
yeteneklerin transfer edilmesine imkan saglamaz, ayn1 zamanda mevcut bilgi ve
yeteneklerin daha verimli bir bigimde kullanilmasina da olanak verir (Quintana-
Garcia ve Benavides-Velasco, 2004). Isletmeler, rakipleri ile isbirligine girdiklerine
birbirlerinin kaynaklarin1 ortak kullanarak inovasyon projelerindeki yiiksek riski
bertaraf etme ve yiiksek yatirim maliyetlerini olabildigince diisiirme sansina

kavusurlar (Gnyawali ve Park, 2011).

Teknolojik gelisimin seviyesi, teknolojilerin birbirine yakinlagmasi, yiiksek
AR-GE yatirimlari, endiistrideki firsatlar ve tehditler, muhtemel ortaklarin kaynaklar
ve Ustlin yetenekleri ve stratejik tercihler nedeniyle isletmeler ortaklasa rekabet
etmeye baslayabilirler. Ozellikle endiistrinin lideri olan isletmeler ortaklasa rekabet
igerisine girdiklerinde bu durum tiim endiistriyi etkileyip rekabet dinamiklerine ve
teknolojik gelismeye tesir eder, ¢iinkii endiistride yer alan kiigiik ve orta
bliytikliikteki isletmelerin 6nemli bir kismi lider isletmeleri takip ve taklit ederler.
Ayrica lider isletmelerin bu ortaklasa rekabeti, endiistrideki diger inovasyonlarin da

Oniinii acar (Gnyawali ve Park, 2011:658).
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Tether (2002), isletmelerin asagidaki giidiiler sebebiyle rakiplerle isbirligi

yaptigini savunmaktadir:

e Yeni iriinlerin kolaylikla kopyalanabildigi fakat gelistirilmesinin maliyetli
oldugu sektorlerde, rakip isletmeler bir araya gelerek bir “standart olusturma”
amacint  giidebilirler. Boylece sektordeki rekabetin temel sartlarini
olustururlar. Bu sayede c¢ikarilan iiriinler kopyalansa bile gelistirilmeleri
oldukca maliyetli olur. Boyle bir isbirligi tedarikgileri de motive ederek
inovasyona yoneltir.

e Isletmeler rakipleriyle belirli iiriin ve pazarlarda rekabet ederler. Rakip
olmadiklar1 alanlarda birbirlerinin gii¢lii yonlerinden faydalanmak amaciyla
isbirligi yapabilirler.

e Isletmeler, rekabetin getirdigi sorunlar disindaki meselelerde isbirligi yaparak
s6z konusu problemleri bertaraf etmeye calisabilirler. Ozellikle diizenleyici
otoritelere baski kurmak amaciyla bir araya gelerek lobi giicii tesis etmeye

caligabilirler.

Rakiplerle isbirligi yapmanin KOBilere birtakim avantajlar sagladig
bilinmektedir. Bu tiir bir isbirligi KOBInin {iriin gelistirme siirecinin hizlanmasina,
Olgek ekonomisinin avantajlarindan istifade etmesine, AR-GE ve teknoloji
yatirimlarmin tasidigr riskleri bertaraf etmesine ve biiylik oyuncularla rekabet
etmesine yardimci olur. Fakat boyle bir isbirliginin birtakim olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri diger rakiplere bilgi akiginin dnlenememesi
ve inovasyon siireci {lizerindeki kontroliin kaybedilmesi olarak ifade edilmektedir
(Tomlinson ve Fai, 2013:318).

Arastirma Kurumlar ile Isbirligi

Inovasyon faaliyetlerini olumlu ydnde etkileyebilmek i¢in kamu ve o6zel
arastirma kurumlarinin ve isletmelerin arasinda isbirligi aglarinin kurulmasinin

zorunlu oldugu artik anlasilmistir (Cooke, 1996).

Ag¢ik inovasyon kavramimin temelinde, isletmenin inovasyon siireclerinde
disaridan gelen bilgi ve fikirlerin de kullanmasi yatmaktadir. Bilgi {iretme

maliyetlerinin  giderek  yiikselmesi, isletmelerin inovasyon silireci ig¢inde
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kullanacaklar1 bilgiyi disaridaki kaynaklardan temin etme yoluna gitmelerine sebep
olmustur. Bu kaynaklar {iniversiteler, kamu arastirma kurumlari ve uzman kisiler
olarak siralanabilir. Ozellikle iiniversiteler, temel ve uzun donem  stratejik
arastirmalar i¢in onemli kurumlardir; bu tiir arastirmalar1 isletmenin kendi basina
yiirlitebilmesi s6z konusu olmadigindan, tiniversiteler ile isbirligi tercih edilir. Fakat
tiniversitelerin ve diger kamu arastirma kurumlarinin 6zel sektdr ihtiyaclarini tam
olarak kavrayamamasi ve pratik birtakim bilgi ve yetenekleri gelistirmekte geg
kalabilmesi sebebiyle 6zel sektér danigmanlar1 ve aragtirma kurumlari da isletmeler
tarafindan ortak olarak secilmektedir (Tether, 2002). Ozel sektér danismanlar
inovasyon siirecine cesitli girdiler saglayabilir; deneyim paylasimi, inovasyon
siirecindeki ihtiyaclarin tespit edilmesine yardim etme ve bunlarin ¢oziime
kavusturulmasina refakat etme gibi hususlarda danismanlar ciddi katkilar saglar
(Bessant ve Rush, 1995). Universiteler daha ziyade radikal inovasyonda yardimci
olurlar, ¢linkii bu tiir bir inovasyonda bilimsel bilgi daha fazla kullanilir.
Akademisyenler isletmenin {irlin gamindan ve miisteri beklentilerinden habersiz

oldugu i¢in artimsal inovasyona pek katkida bulunamazlar (Schamberger vd., 2013).

Universitelerle isbirligi konusunda belirli bir modelin olusturulmasi elzemdir.
Ciinkii isletme ve {iniversite iki farkli kurumdur. Isletme salt kar giidiisii ile faaliyet
gosterir. Fakat tiniversite kendine has biirokratik yapisi, kurallari, hedefleri ve yazili
olmayan kurallar ile isletmeden ayrilir. Ayrica iliniversite egitim ve diger sosyal
hedeflere sahiptir, bunlarin yaninda akademik iiyelerinin ve bilim camiasinin

cikarlar1 da vardir (Bercovitz ve Feldmann, 2006).

Universitelerde yiiriitiilen arastirmalar, doktora tezleri gibi calismalar
isletmelerin inovasyonda kullanabilecekleri bilgilerin iiretildigi c¢alismalardir. Bu
bilgilerin isletme tarafindan alinip inovasyon siirecine verimli bir sekilde dahil
edilebilmesi i¢in isletme i¢i AR-GE uzmanlarinin bulunmasi ve calismay1 yliiriiten
ve/veya benzer konuda arastirma yapan uzmanlarla isbirligi yapilmasi

gerekmektedir.

Kamu aragtirma kurumlarindan isletmelere olan bilgi akisi farkli kanallar
yoluyla gerceklesmektedir. Bu kanallardan ilki aragtirmacilar tarafindan yapilan

akademik yayinlardir. ikinci 6nemli kanal, “gayr1 resmi bilgi alisverisi” ad1 verilen
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konferanslar, toplantilar ve damsmanliklardir. Ugiincii 6nemli kanal arastirma
kurumlarindan mezun 6grencilerin istihdami, ortak girisim ve patent projeleridir. En
son siradaki bilgi kanal1 ise lisanslar ve personel takasi olarak géze carpmaktadir.
Fakat bu kanallar isletmeler tarafindan farkli amaclar ic¢in kullanilmaktadir.
Akademik yayinlar, gayr1 resmi bilgi aligverisi ve ortak arastirma projesi gibi
kanallar ile isletmeler yeni AR-GE projeleri yiiriitmektedir. Mevcut AR-GE
projelerinin tamamlanmasi i¢ginse danigsmanlik, mezun istihdami ve konferanslar gibi

kanallar tercih edilmektedir (Cohen vd., 2002).

Bercovitz ve Feldmann’a (2006) gore, iiniversiteden isletmeye bilgi ve

teknoloji transferi asagidaki tabloda gosterilen kanallar yoluyla olur:

Tablo 6: Bilgi ve Teknoloji Transfer Kanallar

Kanal Aciklama

Universitenin disaridan finansman
Sponsorlu Arastirma o o
bularak gergeklestirdigi arastirma projesi

. Universitenin fikri miilkiyetinde bulunan
Lisanslar
bazi1 unsurlart kullanma hakki

N . Universiteden,  arastirma  projelerine
Ogrenci Istihdamm I
katkida bulunmus 6grencilerin ise alimi

. . Fakiilte arastirmas1 veya tiniversite lisansi
Ikincil Etki (Spin-Off) Isletmeleri o
etrafinda kurulan yeni bir girisim

Tesadiif Tesadiifen alinan bilgi

Kaynak: Bercovitz ve Feldmann’dan (2006) uyarlanmustir.

Tabloda yer alan sponsorlu arastirma, devlet veya isletmeler tarafindan
finanse edilen, iiniversite biinyesindeki akademisyenler ve Ogrenciler tarafindan
yiiriitiilen arastirma projeleridir. Isletmelerin inovasyon siireglerindeki temel AR-GE
aciginin kapatilmasina onemi katkilar saglar. Lisanslar, iiniversite tarafindan iiretilen
ve fikri miilkiyet hakki satin alinan bilgi ve teknolojinin, isletmeler tarafindan satin
alinmasina yarayan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler bilginin kapsami, miktari,
kullanim siiresi, bu bilgiye dayanarak gergeklestirilen inovasyon neticesinde ortaya

¢ikan iiriin satisindan iiniversitenin pay almas1 gibi unsurlar igerebilirler. Ogrenci
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istihdami, 6zellikle ciddi arastirma projelerinde katilmis, yetismis 6grencilerin burs
ve benzeri imkanlar esliginde isletme biinyesinde Stajyer olarak istihdam edilmesini
ifade etmektedir. Ikincil etki isletmeleri, iiniversitenin bulundugu yerde akademisyen
tarafindan, TUniversitenin fikri miilkiyet hakkini elinde bulundurdugu bilgiye
dayanarak kurulan igletmelerdir. Bunlar, bir yatirimer tarafindan fikri miilkiyet hakki
satin alinip da kurulabilir. Tesadiifi alinan bilgi de hi¢bir ¢caba gdstermeden, sansin

yardimiyla elde edilen bilgilerdir (Bercovitz ve Feldmann, 2006).

Yukarida adi gecen kaynaklarin bir araya getirildigi inovasyon merkezleri,
isletmelerin arastirma kurumlariyla isbirligi yapma modellerinden biridir. Buna gore
inovasyon merkezlerinde arastirmalarin finansmani kamu kaynaklarindan veya
isletmeler tarafindan saglanir. Arastirmacilar iiniversitelerin doktora Ogrencileri
olabilecegi gibi, arastirma kurumu biinyesinde istthdam edilmis uzmanlar da olabilir.
Bu inovasyon merkezlerinde danismanlik, akademik yayinlar, konferanslar ve gayri
resmi diger bilgi alisveris kaynaklar1 kullanilir. Bu sayede iiniversite-sanayi igbirligi
saglanmis olur ve isletmenin inovasyon siirecinde kullanmasi gereken bilgilerin

temini i¢in altyap1 olusturulmus olur (Trifan vd., 2012).

Universiteden isletmelere teknoloji ve bilgi transferi, birtakim unsurlardan
etkilenir. Isletmenin bilgi yonetimi stratejisi, icinde bulundugu endiistrinin
karakteristik ozellikleri, isbirligi yapacagi lniversitenin politikalart ve teknoloji
transferine altyap1 olusturan devlet politikalarinin niteligi bu unsurlar arasinda yer
alir (Bercovitz ve Feldmann, 2006). Ayrica isletmeler, arasgtirma kurumlarinin
bilimsel kalitesi konusunda bilgi sahibi olmadiklarindan, isbirligi yapacaklar

kurumu secerken cografi yakinligi da goz 6niinde bulundururlar (Abramo vd., 2011).

Robin ve Schubert (2013), Fransa ve Almanya’daki isletmeler iizerinde
yaptiklar1 arastirma neticesinde, kamuya ait arastirma kurumlariyla yapilan
igbirliginin iirlin inovasyonunun isletme diizeyinde performansini arttirdigini tespit

etmislerdir.

Tiim bu ¢aligmalar goz oniine alindiginda, inovasyon performansini etkileyen

faktorler asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 7: inovasyon Performansim Etkileyen Faktorler

Faktor

Aciklama

Orgiitsel Ogrenme Yetenegi

Isletmenin 6grenme yetenegi gelistikce,
inovasyon performansi da yiikselir.

Isletmenin Kavrama Kapasitesi

Isletmenin, Ogrenme siireci sonunda elde
ettigi bilgileri kavrama yetenegi gelistikce
inovasyon performansi yiikselir.

Insan Kaynaklar Politikalar:

Inovasyonu ve yaraticiig: tesvik eden insan
kaynaklar1 politikalar1 isletmenin inovasyon
performansini yiikseltir.

Dis Cevre ile Isbirligi

Isletme, miisteriler, tedarikgiler, rakipler,
aragtirma kurumlar1 gibi unsurlarla isbirligi
kurarsa inovasyon performansi yiiksek olur.

Kaynak: Avci (2009), Ceylan (2013), Moilanen vd. (2014), Ozdevecioglu ve Bickes (2012) ile Van

Beers ve Zand’den (2014) uyarlanmustir.

2.2.6. Inovasyon Performansinin Boyutlar

Inovasyon performansinin boyutlar1 hakkinda yapilmis ¢esitli caligmalar

mevcuttur. Bu ¢alismalar, inovasyon performansinin ol¢iimiinde farkli performans

boyutlar1 ve gostergeleri kullanmiglardir. Yapilan meta-analiz ¢alismasi kapsaminda,

asagida yer alan tabloda hangi ¢aligmada hangi performans gdstergelerinin

kullanildig1 ve s6z konusu ¢aligsmalarin hangi sonuglara ulastigi sunulmaktadir:
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Tablo 8: Arastirmalarda Kullanilan Inovasyon Performansi Gostergeleri

Yazar(lar)

Incelenen Sektor(ler)

Performans Gostergeleri

Sonuclar

Alegre ve Chiva
(2013)

Italyan  ve
seramik sektorleri

Ispanyol

Inovasyon performansini, “Inovasyon Etkililigi” ve “Inovasyon
Verimliligi” olmak tizere ikiye ayirmislardir.

“Inovasyon Etkililigi” igin performans gostergeleri:

Tedaviilden kalkan tiriinlerin yerine yenilerini koyma

Ana {irlin alanin1 yeni {irlinlerle genisletme

Uriin gamin, ana iiriin alam disindaki iiriinlerle genisletme
Cevre dostu tirlinler gelistirme

Pazar payimnin evrimi

Yurtdisinda yeni pazarlar agma

Yurti¢inde yeni hedef gruplar agma

“Inovasyon Verimliligi” i¢in performans gostergeleri:

Inovasyon projesi gelistirme siiresi (ortalama)
Inovasyon projesinde calisma saati (ortalama)

Her bir inovasyon projesinin maliyeti (ortalama)
Inovasyon projesinin verimliliginden tatmin diizeyi

Bu sorular isletmelere yoneltilmis ve son ii¢ yildaki performanslarin
rakipleri ile karsilagtirmalar istenmistir.

Inovasyon performansi, girisimcilik oryan-
tasyonu ve isletme performans: iligkisi ara-
sinda arabulucu etki (mediating effect) gos-
termektedir. Buna gore, girisimcilik oryan-
tasyonunun inovasyon performansi {izerinde
olumlu yénde etkisi bulunmaktadir. Ino-
vasyon performansinin igletme performansi
tizerindeki etkisi de olumlu yondedir.

Girisimcilik oryantasyonu ve inovasyon per-
formansi arasindaki iligkide, orgiitsel 6grenme
kapasitesi de onemli rol oynamaktadir. Zira

orgiitsel ~ Ogrenme  kapasitesi,  bilginin
inovasyona  donistiirilmesini  kolaylagtir-
maktadir.

Dul ve Ceylan (2014)

Bursa’daki tiim imalat °

sektorleri

Pazar i¢in yeni olan iriinlerin satiglarinin, toplam satislar
icerisindeki pay1
Isletme icin yeni fiiriinlerin satislarnin, toplam satislar
icerisindeki pay1

Aragtirmaya gore, isletmedeki caligma orta-
minin yaraticihigl tesvik eden bir yapida
olmasi, isletmenin inovasyon performansini
olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle,
calisma ortami yaraticiligl tesvik eden islet-
melerin “Pazar i¢in yeni” olan iriinlerle ilgili
inovasyon performanslart yiiksek olmakta,
daha fazla sayida “Pazar igin yeni” iriinleri
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piyasaya siirmektedirler.

Hwang ve Lee (2010)

Gliney Kore Bilgi ve
Iletisim imalat sektorii

e Pazar i¢in yeni olan iirlinlerin satiglarinin, toplam satislar
icerisindeki pay1

e lsletme icin yeni iiriinlerin satiglarinm, toplam satislar
icerisindeki pay1

Calismaya gore, AR-GE arastirmalarinin
yogunlugu, incelenen sektorde Olcege gore
artan bir getiriye sahiptir ve bu sayede radikal
inovasyon performansimni  olumlu ydnde
etkilemektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore ise,
sadece artimsal inovasyon ile digsal (dis
kaynaklardan edinilen) bilginin derinligi
arasindaki iliski ters-U bigimindedir. Zira
digsal bilgi kaynaklarina ulasim kolaylasmus,
bu sayede kaynak cesitliligi artmistir fakat
radikal inovasyon igin gerekli olan “devrim-
sel” bilgi AR-GE yatirimli neticesinde {ireti-
lebilir.

Tsai (2009)

Tayvan’da faaliyet gos-
teren tim imalat islet-
meleri

Caligmada, “yeni urlin” ve “Onemli oOlgiide degistirilmis {iriin”
ayrimlar1 kullanilmistir.
e Isci basina diisen yeni iiriin satis miktar

Caligmanin sonucuna gore, kavrama kapasi-
tesi (absorptive capacity), dikey isbirliginin
iriin inovasyonuna olan etkisine olumlu yonde
tesir etmektedir. Diger bir sonuca gore,
kavrama kapasitesinin yeni {iriin performansi
ve tedarikgi igbirligi arasindaki iliskiye olan
etkisi, isletme biyiikligii ve endiistri tipine
gore farklihk gostermektedir. Uciincii sonuca
gore, kavrama kapasitesi, miisterilerle yapilan
isbirligi ile az degistirilmis {riin performansi
arasindaki iligkiyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Dordiincii  sonuca  gore,
kavrama kapasitesi, rakiplerle yapilan isbirligi
ile yeni iiriin performansi arasindaki iliskiyi
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olumlu yonde etkilemektedir. Besinci sonuca
gore, kavrama kapasitesi, arastirma kurumlari
ile yapilan igbirligi ve tamamen yeni veya
onemli Olgiide degistirilmis {irlin performansi
arasindaki iligkiyi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Zhou (2006)

Cin’in ii¢ biiyiik sehrin-
deki imalat isletmeleri

Isletmelerin kendilerini ana rakipleri ile karsilastirmalar1 ve asagida
yer alan gostergeleri 1 = “cok daha kétii” ve 7 = “gok daha iyi” olarak
puanlamalar1 istenmistir:

Satig biiyiimesi
Yatirim geri doniisii
Kar seviyesi

Yeni lirliniin Pazar pay1

Aragtirmanin sonucuna gore, yeni iiriin basarisi
lizerinde inovasyon stratejisi, taklit stratejisine
gore daha olumlu sonuglar yaratmaktadir.

Terziovski ve
Guerrero (2014)

Avustralya’nin  imalat,
ingaat, hizmet ve bilgi-
sayar sektorleri

Inovasyonun uygulanma siiresi
Pazara stirme hizi
Ekolojik verimlilik/geri doniisiim derecesi

Arastirmanin sonucuna gére, 1ISO 9000 kalite
sertifikast almis olmanin {irlin inovasyon
performansi lizerindeki etkisi negatif yonlidiir.

Bunun sonucun sebebi olarak, 1SO 9000
standartlarinin =~ miisteriye = daha  Onceden
standartlar1  belirlenmis iriinler ~sunmay1

amacglamasi, yenilige ve gelistirmeye izin
vermemesi gosterilmektedir.

Nambisan (2013)

Amerikan telekomiini-
kasyon sektorii

Calismada performans gostergeleri iki kisma ayrilmistir.

Birinci kisimda belirli bir donemdeki patent sayisi
Ikinci kisimda, isletmenin mevcut bilgi ve teknolojisine
dayanarak iiretilen mal ve hizmetler ile yeni bilgi ve
teknolojiye dayanarak iiretilen mal ve hizmetlerin sayisi

Calismanin sonucuna goére, merkezi (islet-
meye uzak olmayan) teknik komitelere kati-
lim, isletmelerin inovasyon performansini
arttirmaktadir.
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Li ve Tang (2010)

Amerikan bilisim tek-
nolojileri sektorti

e Patentlere yapilan atif sayisi (daha sonra alinan patentin
yaptig1 atiflar)

Arastirmanin sonucuna gore, isletme biiyiik-
lugii ile inovasyon ¢iktisinin kalitesi arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Diger bir
sonuca gore, isletmenin dikey entegrasyonu ile
inovasyon ¢iktisimin kalitesi arasinda ters U
seklinde bir iliski bulunmaktadir.

Liu ve Buck (2007)

e Isci basina diisen yeni iiriin satis miktari

Aragtirmanin sonucuna gore, ihracat-iligkili ve
ithalat-iligkili tasma (spillover) kaynaklar1 ile
inovasyon performansi arasinda olumlu yonde
bir iliski bulunmaktadir. Bir diger sonuca gore,
cokuluslu isletmelerin Cin’de yaptiklar1 Ar-
Ge’nin yerel isletmelerin inovasyon perfor-
mansina etkisi, yerel isletmelerin kavrama
kapasitesi ile iliskilidir.

Alegre vd. (2009)

Fransiz
sektori

biyoteknoloji

Inovasyon performansimi, “Inovasyon Etkililigi” ve “Inovasyon
Verimliligi” olmak {izere ikiye ayirmiglardir.

“Inovasyon Etkililigi” i¢in performans gostergeleri:
e Tedaviilden kalkan iirlinlerin yerine yenilerini koyma
Ana iiriin alanini yeni iirlinlerle genisletme
Uriin gamuni, ana iiriin alan1 digindaki iiriinlerle genisletme
Cevre dostu triinler gelistirme
Pazar payinin evrimi
Yurtdisinda yeni pazarlar agma
Yurti¢inde yeni hedef gruplar agma

“Inovasyon Verimliligi” i¢in performans gstergeleri:
e Inovasyon projesi gelistirme siiresi (ortalama)
e Inovasyon projesinde ¢aligma saati (ortalama)

Aragtirmanin sonucuna gore, AR-GE kaynak-
lar1 ile inovasyon performansi arasinda olumlu
yonde bir iligki bulunmaktadir. Bir diger
sonuca gdre, inovasyon performanst ile
orgiitsel biiylime arasindaki iligki de pozitif
yonlidiir.
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Her bir inovasyon projesinin maliyeti (ortalama)
Inovasyon projesinin verimliliginden tatmin diizeyi

Driva vd. (2000)

Tim imalat sektorleri

Aragstirmacilar, anket yoluyla isletmelere ve akademisyenlere, yeni
iirlin gelistirme siirecinde hangi performans gostergelerinin kullanil-
masi gerektigini sormuslardir.

Isletme yoneticilerinin 6nerdigi ilk 15 performans gostergesi:

Projenin toplam maliyeti

Gelistirme projesinin zamaninda teslimi

Projenin gergeklesen maliyetinin biitgeye orani
Proje tamamlanma siiresinin hedef siireye orani
Pazara stirtilme siiresi

Uretim &ncesi alan denemeleri

Karlilik analizi

Uriin basarisizlik oranlari

Tedarikg¢i hazirlik siiresi

Pazardaki basarisizlik sebepleri

Giivenlik testlerini gegen {iriin prototipleri

Ar-Ge biitgesinin ciroya orani

Uriin gelistirmenin her asamasinda harcanan siire
Uriiniin kalite hedeflerine uyumu

Uriiniin gerceklesen karmin hedeflenen kira orani

Akademisyenlerin onerdigi ilk 15 performans gostergesi:

Pazara stirlilme siiresi (fikir agamasindan pazara kadar)
Miisteri ihtiyaglarini tahmin edebilme isabeti

Miisteri ihtiyaclarini yorumlayabilme isabeti

Toplam {iriin gelistirme siiresi

Gergeklesen-hedeflenen proje tamamlanma siiresi kiyasi

Aragtirmanin sonucuna gore, isletmeler, yeni
driin  gelistirme  performanslarin1 ~ 6lgmek
amactyla kullandiklar1 gostergelerden memnun
olmamakla birlikte, zaman almayacak ve
maliyet yaratmayacak yeni performans 6l¢iim
sistemlerini nasil gelistireceklerini bilmemek-
tedirler.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore, tiim
imalat sektorleri i¢in ve hatta bir sektdrdeki
tim isletmeler i¢in uygulanabilecek tek bir
performans Olglim  sistemi  gelistirilmesi
miimkiin gériinmemektedir.

Aragtirmanin bagka bir sonucuna gore, per-
formans gostergelerine yaklasim agisindan
akademi ile ozel sektor arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Akademi, yeni {iriiniin miisteri
ihtiyaclarini karsilama basarisini odak noktasi
olarak kabul ederken, 0zel sektdr, zaman,
maliyet ve kalite unsurlarini temel almaktadir.
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Gergeklesen-hedeflenen iiriin kalite performansi kiyasi
Gelistirmelerin imalat agamasina zamaninda teslim %’si
Miisteri tarafindan tespit edilen tasarim hata sayisi

Her iiriin gelistirme projesinin toplam maliyeti

Ozel iiriinler i¢in miisteri ihtiyaclarini karsilama siiresi
Ortak tasarim platformu kullanma yetenegi

Onceki iiriinlerin basarisizlik nedenleri

Bagarili iiriin gelistirme projelerinin orani

Orijinal iiriinde yapilan gelistirmelere harcanan siire

Mallick ve Schroeder
(2005)

Amerikan ileri teknolo-
jili  elektronik {iriinler
1malat sektorii

Isletmelere, asagidaki gostergeleri 1°den 7’ye kadar puanlandir-
malar1 istenmistir.

AR-GE biitcesi

Pazara siirlilme zamani
Teknik performans

Birim maliyet

Yatirimin geri doniis orani
Ticari bagari

Aragtirmanin sonucuna gore, iriin gelistirme
siirecinin teknik performans: ile AR-GE
biitgesi ve pazara siirilme hizi arasinda
herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

Bir bagka sonuca gore, iirlinlin birim maliyeti
ile AR-GE biitcesi arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaktadir, fakat {iriin birim maliyeti ile
pazara siiriilme takvimi arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore, {iriin
icin konan pazar payr hedefleri, iirlinlin birim
maliyetinden pozitif yonde etkilenmektedir,
diger bir ifade ile birim maliyetin azalmasi
durumunda Pazar payr artmaktadir. Fakat
Pazar payr hedefleri ile drin gelistirme
stirecinin teknik performansi arasinda herhangi
bir iligki bulunamamustir.

Aragtirmanin bagka bir sonucuna gore, yiiksek
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teknolojili elektronik iriinler imalat
sektoriinde, yeni TUriin gelistirme siirecinin
yatinm geri doniis orani, isletmenin {iriiniin
birim maliyetini diisiirebilme yeteneginden
olumlu yonde etkilenmektedir. Fakat yatirim
geri donilis orant ile yeni {riiniin teknik
performansi arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir.

Aragtirmanin sonuglarindan birine gore, yeni
iriin gelistirme siirecinin genel ticari basarisi,
isletmenin Pazar paymi arttirma yeteneginden
etkilenmektedir. Fakat yatirimin geri doniis
orant ile arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir.

Ledwith ve O’Dwyer
(2009)

Irlanda imalat sekto-
rinde yer alan kiiciik
isletmeler

Calismada, “Pazar Gostergeleri”, “Finansal Gostergeler”, “Miisteri

Gostergeleri”, “Uriin Gostergeleri” ve “Zamanlama Gostergeleri
olmak tizere 5 kategoriye ayrilmig gostergeler kullaniimistir.

S6z konusu gostergelere isletmelerin 1’den 7’ye kadar puan
vermeleri istenmigtir.

Pazar Gostergeleri:
e Satig Biiylime Hedeflerinin Tutturulmast
e Gelir Hedeflerinin Tutturulmasi
e Satis Hacmi Hedeflerinin Tutturulmasi
e Pazar Pay1 Hedeflerinin Tutturulmasi

Finansal Gostergeler:
e Karlilik Hedeflerinin Tutturulmasi

Aragtirmanin sonucuna gore, Pazar odaklilik
ile yeni {irlin gelistirme performansi arasin-
daki zayif bir iligki bulunmaktadir. Sadece
rakip odaklilik ile yeni {iriiniin Pazar ve
finansal performanslar arasinda bir iliski tespit
edilmistir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, sadece
Pazar gostergeleri ve finansal gostergeler ile
orgiitsel performans arasinda bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmugtir.
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e Katki Hedeflerinin Tutturulmasi
e Gelistirme Maliyetleri
e Yatirnm Geri Doniis Orani

Miisteri Gostergeleri:
e Miisteri Tatmini
e Miisteri Kabulii
e Miisteri Rekabet Ustiinliigii
e Miisteri Sayist

Uriin Gostergeleri:
e Performans Kistaslarinin Tutturulmasi
e Kalite Kistaslarinin Tutturulmasi

Zamanlama Gostergeleri:
e Zamaninda Piyasaya Siirme
e Pazara Siriim Siiresi
e Basabas Noktasina Gelme Siiresi

Guan ve Yam (2015)

Cin  (Pekin)
sektorleri

imalat

Inovasyon performansi gdstergeleri, “Ekonomik Performans
Gostergeleri” ve “Teknolojik Performans Gostergeleri” olarak ikiye
ayrilmastir.

Ekonomik Performans Gostergeleri:
e  Yeni {iriin satislarinin toplam iiriin satiglarina orani
e  Yeni {iriin karinin toplam iiriin kérina orani

Teknolojik Performans Gostergeleri:
e Patent sayis1

Aragtirmanin sonucuna gore, devletin verdigi
“Ozel kredi” ve “vergi indirimi” gibi tesvikler
ile isletmelerin yaptig1 inovasyonun ekonomik
performansi arasinda olumlu yonde bir iligki
bulunmaktadir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, devletin
verdigi tesvikler ile isletmenin yaptig
inovasyonlarin teknolojik performans1 ara-
sinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
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Huang vd. (2015)

Cin imalat sektorleri

Performans Gostergeleri:

Yillik yeni iiriin ve hizmet sayisi

Son iki yilda yeni iiriin ve hizmetlerden saglanan gelirin
orant

Yeni iiriin ve hizmet gelistirme hiz1

Aragtirmanin sonucuna gore, digsal inovasyon
partnerleri arasindaki teknolojik mesafenin
heterojenligi ile teknoloji-yogun isletmenin
inovasyon performansi arasinda ters yonlii bir
iliski bulunmaktadir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, digsal
inovasyon partnerleri arasindaki teknolojik
mesafenin heterojenligi ile tecriibe-yogun
isletmenin inovasyon performansi arasinda ters
yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Hu (2014)

Cin imalat sektorleri

Teknolojik inovasyon performansimin gostergeleri olarak sunlar
kullanilmugtir:

Yeni {irlin sayist

Yeni {iriiniin orjinalligi

Yeni {irliniin toplam satiglardaki ytizdesi
Yeni liriinlerin katma deger orani

Aragtirmanin ~ sonucuna  gdre,  Orgiitsel
ogrenmenin teknolojik inovasyon performansi
tizerinde gilicli  ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Calismanin bir baska sonu-
cuna gore, verimlilik odakli is modeli tasari-
minin  teknolojik  inovasyon performansi
tizerinde dolayli bir etkisi vardir.

Cantner vd. (2011)

Alman imalat ve hiz-
met sektorleri

Performans gostergeleri iki kisma ayrilmigtir:

Artimsal inovasyon neticesindeki {irlin satiglarinin toplam
ciro igerisindeki orani

“Pazar-igin-yeni” inovasyonu neticesindeki iiriin satiglarinin
toplam ciro igerisindeki pay1

Arastirmanin sonucuna gore, bilgi yOnetimi
siireci hem artimsal inovasyonun iirettigi
ciroyu hem de ‘“Pazar-igin-yeni” inovasyonu
neticesinde olusan ciroyu olumlu ydnde
etkilemektedir. Calismanin bir diger sonucuna
gore bu etkinin “radikal inovasyon (Pazar igin
yeni)” neticesinde olugan ciro iizerinde daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Frenz ve letto-Gilles
(2009)

Inovatif iiriinden elde edilen gelirin toplam gelir i¢indeki pay1
(calisan bagina)

Aragtirmanin sonucuna gore, isletmenin igsel
AR-GE’ye ayirdig1 kaynak miktari ile inovatif
iriiniin ¢alisan basma gelir pay1 arasinda
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pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Calismanin bir baska sonucuna gore, islet-
menin digsal AR-GE’ye ayirdigi kaynak mik-
tar1 ile inovatif liriinden elde ettigi gelir ara-
sinda olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore, dissal
igbirligi anlagmalar1 ile inovasyon perfor-
mans1 arasinda anlamli bir iliski tespit edile-
memistir.

Ceylan (2013)

Bursa’da faaliyet gos-
teren tiim sektdrler

Son {i¢ yilda, “pazar-igin-yeni” olan, yeni veya énemli Ol¢iide
degistirilmis mal ve hizmetin toplam ciro igerisindeki pay1

Son ii¢ yilda, “isletme-igin-yeni” olan, yeni veya Onemli
Ol¢iide degistirilmis mal ve hizmetin toplam ciro igerisindeki
pay1

Aragtirmanin sonuglarindan birine gore, Or-
giitsel inovasyon faaliyetleri, siire¢ ve pazar-
lama inovasyon faaliyetlerini olumlu yonde
etkilemektedir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, siire¢ ve
pazarlama inovasyon faaliyetleri, {iriin inovas-
yonu faaliyetlerini olumlu yonde etki etmekte-
dir. Fakat orgiitsel inovasyon ile {iriin inovas-
yonu arasinda herhangi bir iligki tespit edile-
memistir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore, baglilik
temelli (commitment-based) insan kaynaklari
politikalar1 igletmenin Orgiitsel, siire¢ ve
pazarlama inovasyonu faaliyetlerini olumlu
yonde etkilemektedir.

Son olarak, iriin inovasyonu faaliyetleri
isletmenin inovasyon performansina pozitif
yonde tesir etmektedir.
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Hsu vd. (2015)

Dis piyasalarda is ya-
pan Tayvanli ileri tek-
noloji isletmeleri

Isletmenin patentlerinin aldig1 atif sayismn, yil igerisinde
aldig1 toplam patentlere orani

Calismanin sonucuna gore, isletmenin AR-GE
streclerinin  uluslararasilagma  diizeyi ile
inovasyon performansi arasinda ters yonlii bir
iligki  bulunmaktadir. Fakat bu uluslar-
arasilagma diizeyi belirli bir seviyeden sonra
isletmenin inovasyon performansini olumlu
yonde etkilemektedir. Diger bir ifade ile AR-
GE siirecinin uluslararasilagmasi ile inovasyon
performans1 arasinda U seklinde bir iliski
bulunmaktadir.

Xie vd. (2013)

Cin’deki imalat KOBI-
leri

Kullanilan performans gostergesinin tanimi net olmamakla birlikte,
calismada, isletmenin son ii¢ yildaki inovasyon ¢iktisinin 5 “Cok
inovatif” ve 1 “Az inovatif” dereceleri arasinda puanlandirilmasi
istenmistir.

Aragtirmanin  sonucuna  gore, bagimsiz
degiskenler olan isletmenin inovasyon c¢ev-
resi, teknoloji kapasitesi, yonetim sistemleri,
AR-GE Kkapasitesi ve finansal durumu degis-
kenleri ile inovasyon performansi arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Calisgmanin bir diger sonucuna gore, Cin’in
politika cevresi degiskeni ile KOBI’lerin ino-
vasyon performanslari arasinda ters yonlii bir
iliski tespit edilmistir.

Calisir vd. (2013)

Istanbul’daki isletmeler

Inovasyon performansim, “Inovasyon Etkililigi” ve “Inovasyon
Verimliligi” olmak {izere ikiye ayirmiglardir.

“Inovasyon Etkililigi” i¢in performans gdstergeleri:

Tedaviilden kalkan iirtinlerin yerine yenilerini koyma

Ana {iriin alanin1 yeni {iriinlerle genisletme

Uriin gamin1, ana iiriin alam disindaki iiriinlerle genisletme
Cevre dostu iiriinler gelistirme

Pazar payinin evrimi

Aragtirmanin sonucuna gore, acgik fikirli bir
yapiya sahip olmak isletmenin inovasyon
performansim yiikseltmektedir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, 6gren-me
yonelimlilik ve paylagilan vizyon ile inovasyon
etkililigi ve verimliligi arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir.
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e Yurtdisinda yeni pazarlar agma
e Yurtiginde yeni hedef gruplar agma

“Inovasyon Verimliligi” i¢in performans gostergeleri:
e inovasyon projesi gelistirme siiresi (ortalama)
e Inovasyon projesinde ¢aligma saati (ortalama)
e Her bir inovasyon projesinin maliyeti (ortalama)
e inovasyon projesinin verimliliginden tatmin diizeyi

Bengtsson vd. (2015)

Italyan, Finlandiyali ve
Isvecli isletmeler

Isletmelere, asagidaki gostergeleri 1°den 7’ye kadar puanlamalar
istenmistir:

Diisiiriilmiis inovasyon riskleri

Azaltilmis gelistirme maliyetleri

Diisliriilmiis pazara siiriilme siiresi

Yeni veya onemli olgiide degistirilmis tirtin/hizmetler
Yeni veya onemli Ol¢iide degistirilmis siiregler

Yeni pazarlar

Aragtirmanin bir sonucuna gore, inovasyon
partnerleri ile isbirliginin performansinin
derinligi ile agik inovasyon performansi
arasinda olumlu yoénde bir iliski bulunmak-
tadir. Fakat partner genigligi ile inovasyon
performansi arasindaki iligkinin ters yonlii
oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, arastirma
amagli bilgiye yogunlasan isletmelerin inovas-
yon verimliligi, tniversiteler/danigmanlar ile
yapilan derin igbirligi ile agiklanmaktadir.

Lai vd. (2014)

Tayvan endiistri kiime-
leri ve bilim parklari

Inovasyon performansi, “pazar performans1” ve “iiriin perfor-mans1”
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Isletmelerin her gdsterge icin 1°den
(Kesinlikle Katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle Katiliyorum) kadar puan
vermeleri istenmistir.

Pazar Performansi Gostergeleri:

e Isletmenin miisterileri iiriin ve teknikler icin yiiksek talepte
bulunmaktadir.

Aragtirmanin sonucuna gore, endiistriyel kiime
olusturma, bilginin tretilmesi, depolanmasi,
temin edilmesi gibi siirecler yoluyla isletme-
lerin inovasyon performansim etkileyen bir
faktordiir.
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e Isletmenin miisterileri {iriin ve tekniklerden yiiksek diizeyde
memnundur.

e Isletmenin Pazar pay: siirekli artmaktadir.

e Isletmenin kar oran1 y1ldan yila artmaktadir.

Uriin Performans1 Gostergeleri:

e Kidemli yoneticiler inovatif {irlin ve tekniklerden yiiksek
diizeyde memnundur.

e Uriin inovasyonunun gelismesinden dolay1, tasarim ve
revizyon siklig1 azalmustir.

e Uriin inovasyonunun gelismesinden dolay1, benzer iiriinlerin
iiretim maliyetleri azalmistir.

e Isletmenin iiriin inovasyon programlari genellikle basarilidir.

Parida vd. (2012)

Isvecli ileri
isletmeleri

teknoloji

Inovasyon performansi, “Radikal Inovasyon Performansi” ve
“Artimsal Inovasyon Performansi” olmak lizere ikiye ayrilmustir.

Radikal Inovasyon Performans1 Gostergeleri:
e Son {i¢ yildaki “pazar-igin-yeni” inovasyon sikligi
e Son ii¢ yildaki “Pazar-i¢in-yeni” inovasyon sayisinin rakipler
ile karsilastiriimasi

Artimsal Inovasyon Performansi Gostergeleri:
e Son {i¢ yildaki “isletme-i¢in-yeni” inovasyon sikligi
e Son ¢ yildaki “isletme-i¢in-yeni” inovasyon sayisinin
rakipler ile karsilagtirilmasi

Aragtirmanin bir sonucuna gore, teknoloji
gozlemciligi (technological scouting) ile hem
radikal hem de artimsal inovasyon perfor-
manst arasinda olumlu yonde bir iligki
bulunmaktadir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, dikey
teknolojik isbirligi radikal inovasyon perfor-
mans1 tizerinde pozitif bir etkiye sahip olmakla
birlikte artimsal inovasyon performansina tesir
etmemektedir.

Aragtirmanin  diger bir sonucuna gore,
teknoloji kaynaklarinin kullanimi (technology
sourcing) ile hem radikal hem de artimsal
inovasyon performanst arasinda giicli ve
pozitif yonli bir iligki vardir.
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Laursen ve Salter
(2006)

Biiylik Britanya imalat
isletmeleri

e “Pazar-i¢in-yeni” iiriinlerin cirosu
e “Isletme-igin-yeni” iirlinlerin cirosu
e Onemli dlgiide gelistirilmis tirlinlerin cirosu

Aragtirmanin ~ sonuglarindan  birine  gore,
isletmenin “digsal arama derinligi” (isletme-
nin farkli inovasyon kaynaklarindan yogun bir
bicimde  yararlanmasi) ile  inovasyon
performansi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Calismanin bir baska sonucuna gore, isletme-
nin inovasyon konusunda agikliginin genislik
diizeyi ile inovasyon performansi arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Calismanin diger bir sonucuna gore, inovas-
yonun radikallik diizeyi ne kadar yiiksekse,
digsal arama derinliginin inovasyon perfor-
mans1 lzerindeki etkisi o kadar yiiksek ol-
maktadir.

Isletmenin inovasyon performansi ile digsal
arama genisligi ve derinligi arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in AR-GE yogunlugu degiskeni
g6z oniine alindiginda, anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Hoonsopon ve
Ruenrom (2012)

Tayland’in tarim, biyo-
teknoloji, ilag, gida ve
enerji sektorleri

Inovasyon performansmin gostergeleri “pazar performansi” ve
“finansal performans” olmak iizere iki baslik altinda toplanmustir.

Pazar Performansi Gostergeleri:

e Yeni iriiniin misteriler tarafindan kabul diizeyi isletmenin
hedefledigi diizeydedir.
e Yeni lrliniin miisterilere sagladigi tatmin diizeyi isletmenin

Aragtirma neticesinde elde edilen sonuclar su
sekilde ifade edilmektedir:

e Isletmenin vizyonu ile radikal iiriin
inovasyon diizeyi arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

e Isletmenin bigimsellestirme diizeyinin
radikal iriin inovasyonu {izerinde
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hedefledigi diizeydedir.

Yeni irliniin Pazar payr kazandirma yetenegi isletmenin
hedefledigi diizeydedir.

Yeni iirlinlin piyasaya siiriilmesinden sonraki miisteri artisi
isletmenin hedefledigi diizeydedir.

Finansal Performans Gdostergeleri:

Yeni tirtintin satis miktar1 isletmenin hedefledigi diizeydedir.
Yeni {irlinden elde edilen kar isletmenin hedefledigi
diizeydedir.
Yeni iirlinden elde edilen gelir isletmenin hedefledigi
diizeydedir.

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

e Isletmenin {ist ydnetim inovasyon
konusunda verdigi destegin, artimsal
iriin inovasyon tizerinde herhangi bir
etkisi tespit edilememistir.

e Isletmedeki merkezilesme diizeyinin
artimsal {riin inovasyon tzerinde
pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Avet (2009)

Mugla ilinde faaliyet
gbsteren mermer islet-
meleri

“Yenilik Performans1” bagligi altinda isletmelere asagidaki sorular
yoneltilmis ve 1’den 7’ye kadar puanlamalari istenmistir:

Isletmemiz sik sik yeni fikirleri dener.

Isletmemiz isleri basarmak icin yeni yollar dener.

Isletmemiz faaliyetlerini gelistirecek yeni metotlar dener.
Isletmemiz pazarda yeni mal ve hizmetleri ilk sunan
isletmeler arasindadir.

Isletmemizin ortaya ¢ikardig1 yeni mal ve hizmetler son 3 yil
iginde artmistir.

Aragtirmanin  sonucuna gore isletmenin
o6grenme yoOnelimliligi, acik fikirliligi ve islet-
me i¢in bilgi paylagimi ile yenilik performansi
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulun-
maktadir.

Kafouros vd. (2015)

Cin’in en inovatif 400
isletmesi

Yerel-pazar-igin-yeni, dig-pazarlar-i¢in-yeni ve isletme-igin-
yeni lirlinlerin satiglarinin toplam satislar igerisindeki pay1

Arastirmanin sonucuna gore, akademi diin-
yastyla yapilan igbirligi ile inovasyon perfor-
mans1 arasinda anlamli bir iliski bulunmak-
tadir. Buna gore, belirli bir noktaya kadar,
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akademi diinyasiyla igbirligi yapmak inovas-
yon performansini arttirmakta, bir noktadan
sonra ise isbirliginin devam etmesi durumunda
inovasyon performansi diismektedir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, fikri
miilkiyet haklar1 uygulamalar1 Cin’deki is-
letmelerin inovasyon performansini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Van Beers ve Zand
(2014)

e (alisan bagina radikal inovasyon iiriin satig miktari
e (alisan bagina artimsal inovasyon iiriin satis miktari

Aragtirmanin sonuglarindan birine gore, digsal
unsurlarla AR-GE isbirligi yapmak hem
radikal hem de artimsal inovasyon performan-
st iizerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmak-
tadir.

Calismanin bagka bir sonucuna gore, dissal
isbirligi ileri teknoloji sektorlerde radikal
inovasyon, diisiik teknolojili sektdrlerde ise
artimsal inovasyon performansina etki et-
mektedir.

Laosirihongthong vd.
(2014)

Tayland’daki tim sek-
torler

Isletmelerden asagidaki degiskenlere 1 ile 5 arasinda puan vermeleri
istenmistir:

Uriiniin yenilik seviyesi

En son teknolojinin kullanim diizeyi
Uriin gelistirme hiz1

Yeni {irlin sayis1

Erken pazar girisleri

Aragtirmanin  sonuglarindan  birine  gore,
farklilagtirma stratejisi ile inovasyon perfor-
mans1 arasinda herhangi bir iliski tespit edi-
lememistir.

Calismanin  bir bagka sonucuna gore,
“isletmenin kavrama kapasitesi” ve “bilginin
dogru bir bicimde kullanilabilecegi bir or-
tam”dan olusan igsel kaynaklarin inovasyon
performansi iizerinde olumlu bir etkisi
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bulunmaktadir.

Zeng vd. (2010)

Cin’deki imalat KOBI-
leri

Isletmelerden asagidaki degiskenlere 1 ile 5 arasinda puan vermeleri
istenmistir:

e Yeni lirlinlerin yillik ciro icerisindeki pay1
e Yeni liriin endeksi
e Degistirilmis {iriin endeksi

Aragtirmanin sonucuna gore, isletmeler arasi
isbirligi, arac1 kurumlarla igbirligi ve arastirma
kurumlariyla igbirliginin isletmenin inovasyon
performansi {izerinde pozitif etkileri bulun-
maktadir. Bunun yaninda, kamu kurumlar ile
isbirliginin inovasyon performansi iizerindeki
tesiri 6nemsiz diizeydedir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, islet-
menin yaptigt dikey isbirliginin (miisteriler,
tedarikgiler ve rakiplerle isbirligi) inovasyon
performansina etkisi, yatay isbirliginin (aract
kurumlarla, arastirma kurumlartyla ve kamu
kurumlariyla isbirligi) etkisinden daha fazladir.

Urgal vd. (2013)

Ispanya’nin  tim  sek-
torleri

Inovasyon performansini 6lgmek amaciyla bir endeks gelistirilmistir.
Endeskte “lriin inovasyon gostergeleri” ve “siire¢ inovasyonu
gostergeleri” olusturulmustur.

Uriin Inovasyonu Gostergeleri:

e Mal ve hizmet ¢esitliliginin genislemesi
e Yeni pazarlara giris veya daha yiiksek pazar pay1
e Dabha yiiksek iiriin kalitesi

Siire¢ Inovasyonu Gostergeleri:

Daha esnek mal ve hizmet tedariki

Daha yiiksek mal ve hizmet tedarik kapasitesi
Uriin basina daha diisiik is¢i maliyeti

Uriin bagina daha diisiik malzeme ve enerji

Aragtirmanin  bir sonucuna gore, isletmenin
icsel bilgi kaynaklari ile inovasyon perfor-
mans1 arasinda olumlu yonde bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica, digsal bilgi kaynaklari
ile inovasyon performansi arasindaki iligki de
pozitif yonlidiir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, isbirligi
anlagmalariyla saglanan bilginin inovasyon
performansina etkisi, AR-GE so6zlesmeleri ile
elde edilen bilginin etkisinden istatistiksel
olarak daha anlamlidir.

Aragtirmanin  bir diger sonucuna gore,
isletmenin inovasyon yetenegi ile inovasyon
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performansi arasinda olumlu yonde bir iligki
bulunmaktadir.

Calismanin sonuglarindan birine gore, yonetim
kararliligi (management commitment), inovas-
yon kapasitesi ile inovasyon performansi
arasindaki iligkiyi hafifleten bir unsurdur.

Frishammar ve Horte
(2005)

Calismada ti¢ temel gosterge kullanilmistir:
Isletmenin Onem Verdigi Husus:

e “Denenmis iiriinlerin pazarlanmasi konusuna ¢ok fazla 6nem
verilmektedir.” (1 Puan)

e “AR-GE, teknolojik liderlik ve inovasyon konularina ¢ok
fazla 6nem verilmektedir.” (7 Puan)

Son 5 Yilda Piyasaya Siiriilen Yeni Uriinler:

e “Gegcen 5 yilda yeni bir iiriin piyasaya siiriilmemistir.”
(1 Puan)

e “Gecgen 5 yilda yiizlerce yeni liriin piyasaya siiriilmistiir.”
(7 Puan)

Uriinlerde Yapilan Degisiklikler:

e “Uriinlerde yapilan degisiklikler ¢ok kiigiiktiir.” (1 Puan)
e “Uriinlerde yapilan degisiklikler carpici ve belirgindir.”
(7 Puan)

Aragtirmanin  bir sonucuna gore, isletmenin
ikame mallar1 tarama (inceleme) faaliyetleri ile
inovasyon performans: arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Ayni sekilde,
politik, ekonomik ve demografik faktorlerin
taranmasi ile inovasyon performansi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bir diger sonuca goére miisterileri, rakipleri,
tedarikgileri tarama faaliyetleri ile inovasyon
performansi arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna ek olarak, teknolojik
faktorleri tarama faaliyetleri ile inovasyon
performansi arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir
iligki tespit edilmistir.

Robin ve Schubert
(2013)

Fransa ve Almanya

e Yeni veya dnemli 6lglide degistirilmis iirlin satiglarmin yillik
satis icerisindeki orani

Calisma neticesinde, isletmelerin  yaptig
isbirliginin iiriin inovasyonu iizerinde olumlu
yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore, kamu
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aragtirma kurumlan ile yapilan isbirliginin
iriin  inovasyonu iizerinde pozitif bir tesiri
bulunmaktadir.

Song ve Di Benedetto
(2008)

Amerika’daki yeni giri-
simler (new ventures)

Yeni iiriin gelistirme performansini Olgmek icin su gostergeler
kullanilmgtir:

e 3 yillik ortalama briit kar orami [(toplam satiglar — toplam
degisken maliyetler)/toplam satislar]
e 3 yillik ortalama satig biiylime orani

Aragtirmanin  sonucuna gore, tedarikgilerin
yeni iiriin gelistirme siirecine katilim arttikca,
s0z konusu siirecin performanst yiiksel-
mektedir.

Piva vd. (2012)

Yazilim iireten Italyan
yeni girisimleri

Inovasyon performans igin su gostergeler kullanilmustir:

e 2005 ve 2008 yillar1 arasinda igletmenin ¢ikardigi yeni veya
onemli olciide gelistirilmis yazilim ¢6ziimleri sayist

e 2005 ve 2008 yillar1 arasinda, yeni veya onemli Olgilide
gelistirilmis yazilim ¢6ziimlerinin toplam ciro igerisindeki

pay1

Aragtirmanin sonucuna gore, yeni kurulmus
olan inovasyon siirecinde isbirligi yapan “agik
kaynak yazilimi” isletmelerinin inovasyon
performansi, isbirligi yapmayan yeni girisim
isletmelere gore daha yiiksek olmaktadir.

Percin (2006)

ISO 1000 isletmeleri

Yeni iriin gelistirme performansimi 6lgmek i¢in su ¢ boyut
kullanilmugtir:

e Uriin performanst: Uriiniin pazardaki basar1 diizeyini dlcen
giivenirlilik degiskeni

e Siireg performans:: Uriin  gelistirme
miihendislik saatleri ve maliyetleri

e Finansal performans: Hedeflenen karlilik biiyiimesi

icin  harcanan

Aragtirmanin  sonuglarindan  birine  gore,
tedarikcilerin yeni {iriin gelistirme siirecine
erken katilimi ile s6z konusu siirecin perfor-
mans1 arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Calismanin diger bir sonucuna gore, miiste-
rilerin yeni iriin gelistirme siirecine katili-
minin siire¢ performansi lizerinde olumlu bir
etkisi tespit edilmistir.

Aragtirmanin  bir baska sonucuna gore,
pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisi-
minin yeni {irlin  gelistirme performansi




62

tizerinde pozitif yonde bir etkisi bulunmak-
tadir.

Chen vd. (2009) Tayvan’m tim imalat | Inovasyon performansi gostergeleri olarak 5 adet unsur calismada | Arastirmaya gére, iliski greniminin inovasyon
sektorleri kullanilmugtir: performansi tizerinde pozitif bir etkisi bulun-
e lsletmenin {iriin kalitesini inovasyon yoluyla arttirip maktadur.
grttlrama.dlg1 R ) o Calismanin bir diger sonucuna gore, islet-
e Isletmenin yeni drlnlerin ticarilestirilme adimlarni | onin kavrama kapasitesinin  (absorptive
@novasyon yoluyla hizlandirip hizlandiramadigi capacity) inovasyon performansi iizerinde
e Isletmenin yeni iriinlerinden 6nemli miktarda kar elde edip | ojumlu bir tesiri oldugu tespit edilmistir.
edemedigi
Prajogo ve Ahmed | Avusturalyali isletme- | Uriin inovasyonunun performansim olgmek amaciyla asagidaki | Arastirmaya gdre, inovasyon yonetiminin
(2006) ler gostergeler kullanilmusgtir: kapasite faktorleri (teknoloji yonetimi kapa-
e Yeni iiriinlerin yenilik (novelty) diizeyi itesi ve AR-GE yonetimi kapasiesy 1e
Yeni {irii listirme siirecinde en son teknolojilerin kullanim Hnovasyon periormans: arasica otumiu yonde
¢ uem urun gelis ] ve anlamli bir iligski bulunmaktadir.
diizeyi
e Yeni irin 'ge}lstlrme hm Calismanimn bir diger sonucuna gore, inovas-
* Pl}_/asaya_ s.urulen_ yeni urun sayist yon tesvik faktorleri (liderlik, insan yonetimi,
* “Piyasa-i¢in-yeni” olan tirtinlerin sayisi bilgi yoOnetimi, yaraticilik yonetimi) ile
inovasyon performans: arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir.
Sendogdu ve Oztiirk | Konya ilinde faaliyet Inovasyon performansi parametreleri olarak sunlar alinmstir: Aragtirmanin  sonucuna  gore, isletmenin
(2013) gosteren KOBI’ler inovasyon yapma egilimi ile inovasyon per-

Yeni iiriinleri rakiplerden 6nce pazara sunabilme
Mevcut liriin yelpazesinde yeni lriinlerin orani
Yeni {irlin ve hizmet projelerinin sayisi

Is siire¢ ve yeniliklerine dair gelistirilen yenilikler
Geligtirilen yeni iiriin ve hizmetlerin kalitesi

formansi arasinda olumlu bir yonde bir iligki
bulunmaktadir.
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e idari yap1 ve zihniyetin gevresel sartlara gére yenilenmesi

Oke (2013)

Britanyal1 imalat iglet-
meleri

Inovasyon performansmi 6lgmek icin, isletmelere asagidaki sorular
yoneltilmis ve 1’den 7’ye kadar puan vermeleri istenmistir:

isletmemiz miisteri
daha

e “Rakiplerimizle karsilastirdigimizda,
ihtiyaclarin1  karsilayan yeni {riinler gelistirmede
tyidir.”

e “Rakiplerimizle karsilastirdigimizda, isletmemiz var olan
fikirlerden yeni iiriinler gelistirme konusunda daha etkilidir.”

e “Portfoylimiizdeki iirlin inovasyonu sayisi son 3 yil igeri-
sinde artis gostermektedir.”

e Yeni dlriinlerden elde edilen gelirlerin orani son 3 yil
icerisinde artig gostermektedir.”

e “Endiistri ortalamasi ile kiyaslandiginda, bir inovasyon
fikrinin giindeme alinmasi ile {irliniin piyasaya siiriilmesi
arasindaki siirecin aldig1 zaman daha iyidir.”

Aragtirmanin ~ sonuglarindan  birine  gore,
karisim esnekligi  ve isgilicii esnekliginin
inovasyon performansi iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmaktadir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, inovas-
yon iklimi igletmenin inovasyon performan-
sina olumlu yonde tesir etmektedir.

Colombo ve Rabbiosi
(2014)

Isletmelere asagidaki gostergeler icin 1°den (goz ardi edilebilir) 5°e
(¢ok biiyiik) kadar puan vermeleri istenmistir:

e Patent sayisindaki artis
e Yeni teknolojik yeterlilikler gelistirme
e Teknolojik bilgi iiretiminde artan hiz

Aragtirmanin sonucuna gore, ortak isletme
(combined firm) tarafindan yapilan AR-GE
verimliligindeki iyilestirmelerin  inovasyon
performansi iizerinde olumlu yonde etkisi
bulunmaktadir.

Caloghirou vd. (2004)

Yunanistan, Italya,
Danimarka, Birlesik
Krallik, Almanya,
Fransa, Hollanda

Isletmenin son ii¢ yilda énemli dl¢iide gelistirdigi ya da yeni olarak
piyasaya siirdiigli iriinlerin satislarmin toplam satiglar igerisindeki
yiizdesi inovasyon performansi gostergesi olarak kullanilmustir.

Aragtirmanin  sonuglarindan  birine  gore,
isletmenin nitelikli ¢alisanlar ve stratejik
ittifaklar yoluyla AR-GE yogunlugu arttirma-
siin, inovasyon performansi iizerinde olumlu
bir etkisi bulunmaktadir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, islet-
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menin inovasyon bilgi kaynagi olarak patent
veri tabanlarim1 kullanmasi, inovasyon per-
formansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Lokshin vd. (2009)

Almanya hizli tiketim
mallar1 endiistrisi

Isletmelerin inovasyon performansini dlgmek amaciyla iki gosterge
kullanilmgtir:

e Son iki yilda basariyla gerceklestirilen {irlin inovasyonu
say1st
e Son iki y1lda gerceklestirilen radikal inovasyon sayisi

Aragtirmanin  sonuclarindan  birine  gore
miisteri, teknolojik ve oOrgiitsel yeteneklerin
iirlin inovasyonu performansi iizerinde pozitif
bir etkisi bulunmaktadir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, miisteri ve
teknolojik yetenekler ile teknolojik ve orgiitsel
yeteneklerin  birlestirilmesi,  isletmelerin
inovasyon performansini olumlu yonde etkile-
mektedir.

Ren vd. (2015)

Cinli KOBI’ler

Calismada, isletmelerin yillik patent bagvuru sayilari inovasyon
performansi gostergesi olarak kullanilmustir.

Aragtirmanin  bir sonucuna gore, isletmenin
bilgi arama alaninin (search scope) inovasyon
performansi iizerinde olumlu yonde bir etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin bagka bir sonucuna gore, yukari
ve asagl yonlii arama alanlari, igletmenin AR-
GE faaliyetlerinin inovasyon performansi
tizerindeki etkilerine olumsuz tesir etmektedir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, islet-
menin boyutu ve AR-GE yeteneginin inovas-
yon performansi iizerinde pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.

Jiang ve Li (2009)

Alman igletmeler

Inovasyon performans: gostergeleri olarak asagidaki unsurlar
kullanilmugtir:

Calismanin sonucuna gore, partner isletme-
lerle olan bilgi paylasimi ve partner isletme-
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AR-GE harcamalari

Patent say1s1

Patentlere yapilan atif sayist
Yeni {irlin sayis1

nin kendi biinyesindeki bilgi yaratimi, ana
isletmenin inovasyon performansina olumlu
katkilar yapmaktadir.

Liu vd. (2015)

Cin’deki teknoloji giri-
sileri

Calismada, “inovasyon takimlarmin performansi”, asagidaki sekiz
gostergeyle Olgiilmiistiir. Son li¢ yildaki degerler géz 6niine alinmig
ve isletmedeki diger inovasyon takimlari ile kiyaslama yoluna
gidilmistir:

Takimin tiriinlerinin inovatifligi

Takim tarafindan ortaya atilan yeni fikir ve inovasyonlar
Takimin genel teknik performansi

Takimin ¢evresel degisimlere adaptasyon yetenegi
Pazar payi artis1

Satig artis1

Kar artist

Takimin tiriinlerinden gelen nakit akisi

Calismanin bir sonucuna gore, isletme igi ortak
calisma davraniglari inovasyon performansina
olumlu ancak kiigiik bir etki yapmaktadir. Bilgi
degisimi de inovasyon performansini pozitif
etkilemektedir.

Aragtirmanin bir bagka sonucuna gore, yeni
irlin gelistirme takimlarinin kolektif etkinligi
arttikga, ortak caligma davraniglarinin inovas-
yon performanst iizerindeki olumlu etkisi de
artacaktir.

Calismanin diger bir sonucuna gore, takimlarin
kolektif etkinligi arttikca, bilgi paylasiminin

inovasyon performans: tizerindeki olumlu
etkisi azalacaktir.
De Waal ve Knott Yeni Zelanda’daki islet- | Yeni trlin gelistirme performansi, asagidaki Olgiitler kullanilarak | Aragtirmanin  sonuglarindan  birine  gore,

(2010)

meler

Ol¢iilmiistiir. Degerlendirmede 5°1i Likert 6l¢egi esas alinmugtir:

Piyasaya siiriilme hizi

Zamaninda piyasaya siiriilme

Biitceye uyum

Islevler arasi isbirligi derecesi

Digsal igbirligi derecesi

Uriin performans sartnamelerine uyum
Rekabet iistiinliigii saglama

bigimsellestirilmis bir yeni {riin gelistirme
stirecinin varligi, isletmenin yeni iiriin gelis-
tirme performansini olumlu yoénde etkile-
mektedir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, bir
inovasyon stratejisinin varligi, isletmenin yeni
iriin gelistirme performansini olumlu yodnde




66

Kalite sartnamelerine uyum

Ise yararlik

Miisterilerin iiriinii kabulii
Uriiniin miisterileri tatmin diizeyi
Kar hedeflerini tutturma

etkilemektedir.

Kilig ve Bilginoglu
(2010)

Orta Anadolu Ihracate1
Birlikleri Genel Sekre-
terligine (OAIB) iiye
olan isletmeler

Inovasyon performans1 gostergeleri olarak asagidaki Olgiitler
kullanilmgtir:

Son {ii¢ yilda uygulamaya konan iiriin ve siire¢ inovasyon-
larinin sayisi

Son ii¢ yilda uygulamaya konan iiriin ve siire¢ inovasyonlari
icin alinan patent sayisi

Yeni {irlin ve siire¢ gelistirmeye yonelik ¢alisanlarin yiizdesi
Son ii¢ yil iginde gelistirilen tirlinlerin isletmenin yillik satigi
icindeki pay1

Aragtirmanin  sonuglarindan  birine  gore,
isletme i¢ci ve dist kaynaklardan ¢alisan
saglama ile inovasyon performansi arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bunun
yaninda, bosalan pozisyonlara isletme igin

calisanlarin  tercih  edilmesi, yeni {iriin
gelistirme  performansint  olumlu  etki-
lemektedir.

Calismanin bir baska sonucuna goére, bir
calisan adayinin isletmedeki diger c¢alisan-
lardan farkl (kdiltiir, goriis vs.) olmasina dnem
verilen igletmelerin inovasyon performanslar
yiiksek olmaktadir.

Kach vd. (2015)

Birlesik Krallik imalat
isletmeleri

Yeni iiriin gelistirme performansimi dlgmek icin, “Isletmenin son iig
yil igerisindeki satislarinda yeni iiriin satislarinin pay1” gostergesi
kullanilmugtir.

Aragtirmanin  sonuglarindan  birine  gore,
yiiksek seviyeli bilgi isgileri isletmenin yeni
iriin gelistirme performansini olumlu yonde
etkilemektedir.

Calismanin  bir bagka sonucuna gore,
inovasyon stratejisi araciligiyla, diisiik seviyeli
bilgi iscileri de isletmenin yeni iirlin gelistirme
performansini pozitif yonde etkilemektedir.
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2.2.7. “inovasyon Performans1” Béliimiinde Ulasilan Temel Sonuglar

“Inovasyon performans1” bashig altinda tartisilan kavramsal cerceveden su

sonugclar ¢ikarilabilir:

Isletmenin  yaptign  inovasyonun performansi, birtakim faktdrlerden
etkilenmektedir. Bu faktorler, isletmenin O6grenme yetenegi, bilgileri kavrama
kapasitesi, uyguladig1 insan kaynaklari politikalar1 ve dis ¢evresi ile kurdugu isbirligi
iliskisi olarak siralanabilir. Ozellikle yakin dis cevresinde yer alan unsurlar
(miisteriler, rakipler, tedarikgiler, arastirma kurumlar1) ile kurulan isbirliginin

inovasyon performansi lizerindeki etkisi biiytiktiir.

Isletme, iirettigi iiriiniin satisindan gelir ve kar elde eden ve yasamani bu
sekilde siirdiiren bir yapidir. Bu sebeple, {irlinii iizerinde yapacagi inovasyonun
miisteri tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Buna dayanarak isletme, miisterileri
ile isbirligi yaparak onlari inovasyon siirecine dahil eder, bu sayede inovasyonu
miisterilerinin ihtiya¢ ve taleplerine gore sekillendirerek pazarda kabul gérmesini

saglar. Boylece inovasyon performansini arttirmis olur.

Isletme, inovasyon yapmasmna imkan verecek finansal yapiya ve bilgi
birikimine sahip degilse, piyasada rekabet ettigi rakipleri ile igbirligine gidebilir. Bu
tiir bir 1sbirligi ancak biiytik ve riskli yatirimlar gerektiren radikal inovasyon siirecleri
i¢in gegerlidir. Isletme hem inovasyon yatiriminin riskini en aza indirmis olur, hem
de rakiplerinin AR-GE neticesinde iirettikleri bilgilerden faydalanarak inovasyon
performansini arttirmig olur. Tedarik¢iler isletmenin tiretim teknolojisine, hizina ve
kalitesine etki edebilir. Ayrica isletme, tedarikg¢isinin finansal kaynaklarini ve iiretim
imkanlarint da kullanabilir. Bu sebeplerden otiirii isletmenin tedarikgisi ile isbirligi
yapmasl, inovasyon performansini yiikseltir. Inovasyon, esasen AR-GE siiregleri
neticesinde veya diger kanallardan elde edilen bilgilerle gergeklestirilir. S6z konusu
bilgilerin tiimiinii isletmenin kendi igsel AR-GE siirecleriyle iiretebilmesi miimkiin
degildir. Temel arastirmanin 6nemli oldugu radikal inovasyonlarda, isletmenin
cevresinde yer alan arastirma kurumlarn ile isbirli§ine gitmesi, inovasyon

performansini arttirmasina yardimci olur.
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Inovasyon performansmin &lgiimii amaciyla yapilan calismalarda birtakim
gostergeler kullanilmistir. Meta-analiz tablosu incelendiginde, s6z konusu
performans gostergelerinin inovasyonun ¢ikti olarak performansini 6lgen boyutlar ve
inovasyon siirecinin performansini O6lgen boyutlar olarak gruplandirilmasi

mimkindiir.

Inovasyonun ¢ikt1 olarak performansimi Slgen boyutlar, inovasyon siireci
neticesinde ortaya ¢ikan iriinlin @ “satis” ve ‘“‘satis sonrasi’” performasina
odaklanmistir. S6z konusu performans gostergeleri, “Miisteri Temelli Gostergeler”,
“Pazar Temelli Gostergeler” ve “Finansal Gostergeler” olmak {lizere tige

ayrilmaktadir:

“Miisteri Temelli Gostergeler” esas olarak inovasyon siireci neticesinde
ortaya c¢ikan iiriinlin miisteriler iizerindeki etkisini 6lgen performans boyutlaridir. Bu
kapsamda, inovatif iiriiniin miisterileri ne 6l¢iide tatmin ettigi, yeni {lriiniin miisteri
tarafindan hangi Ol¢lide kabul edildigi (benimsendigi) gibi hususlar tespit
edilmektedir. Bu agidan bakildiginda “Miisteri Temelli Gostergeler”in inovasyonu
bir “cikt1” olarak ele aldig1, s6z konusu “inovatif ¢ikti”nin performansini tek boyutlu
(miisteri boyutu) ol¢tiigii goriilmektedir. S6z konusu boyutlar anket formu olarak
diizenlenip isletmelere sunulmakta, elde edilen veriler nicel analiz yOntemleri

kullanilarak analiz edilmekte ve inovasyon performansi bu sekilde 6lgiilmektedir.

“Pazar Temelli Gostergeler” de isletmelerin inovasyon siiregleri sonucunda
piyasaya siirdiikleri {irlinlerin Pazar performansini 6lgen boyutlar1 icermektedir. Buna
gore, yeni ¢ikan Uriinlin satis hacmi, pazara hangi oranda niifuz ettigi, ne kadarlik
pazar payr elde ettigi gibi boyutlar kullanilmaktadir. Ayrica, {iriiniin isletme
tarafindan pazara siiriilme hizi da bir performans boyutu olarak siklikla
kullanilmaktadir. Tiim bu performans boyutlarina bakildiginda, “Pazar Temelli
Gostergeler’in de inovasyonu bir “¢ikt1” olarak ele aldigi, inovasyon performansi
Olclimiiniin “inovason siireci neticesinde ortaya ¢ikan Uiriiniin pazardaki performans1”
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bahse konu performans boyutlari, “Miisteri
Temelli Gostergeler”de oldugu gibi anket olarak isletmelere gonderilmekte, elde
edilen veriler nicel analiz yoOntemleriyle analiz edildikten sonra isletmelerin

inovasyon performansi tespit edilmektedir.
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Bir diger grup olan “Finansal Temelli Gostergeler”, isletmelerin inovasyon
stireci sonunda piyasaya ¢ikardiklar: {iriinlerin finansal agidan performansini dlgen
boyutlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda inovatif {iriiniin satisindan elde edilen net
gelir, net kar, yeni iiriin satisinin isletmenin toplam satiglar icerisindeki payr gibi
unsurlar, bahse konu gostergeler arasinda yer almaktadir. Bu boyutlar, inovasyon
neticesinde ortaya ¢ikan iirlinlin isletmeye olan finansal geri doniislerini 6l¢tiikleri
i¢in, inovasyon zincirinin (fikir iiretme — ilk 6rnek gelistirme — iiriin liretme — satis)
en son halkasmin performansini tespit etmektedir. Inovasyonu ¢ikti olarak kabul
eden diger iki grup gosterge gibi, “Finansal Temelli Gostergeler” de nicel analiz

yontemleri ile analiz edilip inovasyon performansi ortaya konmaktadir.

Diger bir grup inovasyon performanst gostergeleri, inovasyon siireci
neticesinde ortaya cikan patent, faydali model, yeni iiriin sayis1 gibi unsurlari
performans boyutu olarak kabul etmektedir. Patent ve faydali model gibi unsurlar,
inovasyon siirecinin yan ¢iktilari olarak ele alinmakta ve birer performans gostergesi

olarak kullanilmaktadirlar.

Inovasyonu bir siire¢ olarak ele alan ve bu siirecin performansmi dlgen
boyutlar ise cesitlilik gostermektedir. Yukaridaki tablodan 0Ozetlenecek olursa,
inovasyon siirecinin performansini 6lgen gostergeler inovasyon projesinin maliyeti,
bu projeyi gerceklestirmek i¢in harcanan zamani, 6nceden belirlenen ve projeye gore
degisen hedeflere ne Olglide ulasildigi gibi hususlari tespit etmektedir. Fakat bu
performans gostergelerinin kullanildig1 ¢aligmalarda, inovasyon siirecinin her bir
asamasinin (fikir iretme — ilk 6rnek gelistirme — iirlin iretme — satis) performansinin
Olclilmesinden ziyade, her bir inovasyon ayr1 bir proje olarak kabul edilmis ve bahse

konu gostergeler bir ¢esit “proje degerlendirme boyutlar1” seklinde kullanilmistir.
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III. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin deseni sunulmaktadir. Aragtirmanin yontemi, evren
ve Orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analiz siireciyle ilgili bilgiler bu

boliimde yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma,
meydana gelen bir olay hakkinda “ne kadar” sorusuna cevap vermekten ziyade,
“neden” ve “nasil” sorularina cevap veren ve olaylarin i¢inde bulunanlarin bakis
acilarindan olay1 agiklamaya c¢alisan arastirma tiirtidiir. Nitel aragtirma ayn1 zamanda
“dogal aragtirma”, “yorumlayici arastirma” ve “alan arastirmas1” gibi farkli isimlerle
de ifade edilmektedir (Yildirim, 2010:80). Kullandig1 yontemler itibariyle de sosyal
olaylar1 “yorumlayict” nitelikle araglar1 biinyesinde barindirir ve s6z konusu araglar,
farkli epistemolojik ve ontolojik varsayimlara dayanir. Bunlara ek olarak, net olarak
tanimlanmayan/tanimlanamayan, karmasik, siirecten etkilenen ve detaylarin iyice
kavranmasi gereken sosyal olaylarda nitel arastirma tercih edilir. (Britten, 2011:385).
Amerika’nin 6nde gelen yonetim dergilerinde, geride birakilan 20 yila oranla ¢ok
daha fazla nitel arastirma yontemi kullanan makale yayimlanmasi, s6z konusu
arastirma  slirecinin  gittikce popiiler hale geldigini ve yOnetim bilimi

akademisyenlerince tercih edildigini gostermektedir (Bluhm vd., 2011:1867).

Nitel arastirma, Ozellikle yonetim alaninda teori olusturma ve var olan
teorileri test etme gibi amaclar i¢in de kullanilmaktadir. Bunun yaninda, nicel

arastirma yontemleriyle daha once test edilen teoriler de nitel arastirma siirecine tabi
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tutulur, bununla, s6z konusu sonuglarla ilgili bir degisikligin olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi ve nicel arastirmayla Olgiilmesi miimkiin olmayan gelismelerin test

edilmesi amaglanir (Bluhm vd., 2011:1870).

Tlim arastirma tiirlerinde oldugu gibi, nitel arastirma da kendine has birtakim

ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler sunlardir (Lee, 1999; Yildirim ve Simsek, 2011):

e Nitel arastirma, problemle ilgili degiskenleri tek tek analiz etmek yerine, bu
degiskenlerin tiimiinii gz onilinde tutar ve biitiinciil bir yaklasimi esas alir.
Degiskenlerin bagimsiz olmadigi ve birbirlerini etkileyerek anlamli bir
biitiinlik yarattiklar1 gercegini goz Onilinde bulundurur. Aynm1 zamanda,
degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkileri de Onemlidir ve arastirma
stirecinde incelemeye tabi tutulur.

e Nitel arastirma, siirece katilan bireylerin algilarini tespit etmeyi hedefler. Bu
bireyler aragtirmanin temel veri kaynaklaridir ve c¢evrelerini nasil
algiladiklari, meydana gelen olaylar karsisinda nasil davrandiklari, neleri
tecriibe ettikleri nitel aragtirma igin temel veriler olarak sayilabilir.
Dolayisiyla, goriismeler nitel arastirma i¢in dnem tasir, zira bu temel veriler
ancak bireylerle goriisme yoluyla temin edilebilir. Burada bireylerin algi ve
deneyimlerinin oldugu gibi aktarilmasi olduk¢a mithimdir.

e Nitel arastirma siireci, hipotez kurma — sinama — raporlama gibi kesin bir
sekilde belirlenemedigi i¢in, nicel arastirma siirecine gore daha esnek bir
yapidadir. Diger bir ifade ile arastirma boyunca birden fazla ve farkli
yontemler kullanilabilir, siire¢ i¢inde veri toplama ve analiz yontemleri
degisebilir ve/veya baska arastirma problemleri ortaya ¢ikabilir. Bu durum
ayni zamanda, incelenen yapinin sosyal olgulari igermesi, bu sebeple siirekli
degiskenlik arz edebilmesi nedeniyledir.

e Nitel aragtirma, ¢ogu kez, dogrulugu veya yanlishgi test edilecek hipotezler
icermez. Arastirmaci, elde ettigi verilerin 151¢inda arastirma probleminin ana
temalarii ortaya ¢ikararak bir kuram olusturma c¢abasina girigir. Bir bagska
ifade ile nitel arastirma, tiimevarim ilkesini esas alir.

e Nitel arastirma siirecinde elde edilen verileri analiz etmek amaciyla sayisal

yontemlerin kullanilma imkani bulunsa da, verilerin sayilara doniistiiriilmesi
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miimkiin degildir. Ayrica, nitel aragtirmanin amacinin bireylerin algi ve
deneyimlerini olabildigince dogrudan verilmesi oldugu akilda tutulursa, s6z
konusu verilerin sayilara doniistiiriiliip arastirma sonuglarinin sayisal olarak

ifade edilmesi tercih edilmez.
Nitel arastirmanin 6zellikleri, asagidaki tabloda (Tablo 9) 6zetlenmistir:

Tablo 9: Nitel Arastirmanin Ozellikleri

Ozellikler Aciklamalar

Nitel arastirma degiskenleri tek tek

Biitiinciil Yaklasim ] -
incelemez, hepsinin biitiinciil olarak ele alir.

Nitel arastirma neticesinde, bireylerin
Algilarin Tespit Edilmesi olgular1 algilamasi ve yasadiklar1 tecriibe
tespit edilir.

Aragtirma esnasinda ydntemler, araglar ve

Esnek Yapi e
problemler degisebilir.

Nitel arastirma, veriler yoluyla bir kuram
olusturmaya calisir.

Tiimevarim ilkesi

Nitel Veri Veriler sayilara doniistiiriilemeyecek bir
yapiya sahiptir.

Kaynak: Lee (1999); Yildirim ve Simsek (2011).

Bunun yaninda, Britten (2011), nitel arastirmanin su 6zellikleri haiz oldugunu
savunur: Dogallik (naturalism), gorecelilik (relativism), etkilesim (interaction), siire¢
(process) ve yorum (interpretation). Dogallik, nitel arastirmanin, kurgulanmis bir
deneyden ziyade dogal olan olaylari inceledigini vurgular. Gorecelilik, aragtirma
sonuglarinin hem o6rneklem elemanlarmin hem de arastiricinin bakis agilarindan
etkilenebilecegini ifade eder. Etkilesim, nitel arastirmanin, bireysel arasindaki
etkilesime ve bdylece bireylerin birbirlerinin goriislerine tesir ettiklerine de
odaklandigin1 gosterir. Nihayet nitel arastirma, sosyal siireclere odaklanir ve bu
siiregclerin hem olusum nedenlerini hem de neticesinde ortaya g¢ikan durumlari

yorumlar.

Bilimsel c¢alismalarda kullanilan ¢esitli nitel arastirma yontemleri
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 “Kuram Olusturma (Gomiilii Teori)”, “Ornek
Olay Yontemi”, “Eylem Arastirmas1”, “Betimsel Analiz” ve “Igerik Analizi” olarak

siralanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada, nitel arastirma
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yontemleri olan “betimsel analiz” ve “igerik analizi” yontemleri karma bir sekilde

kullanilmistir. Bu tercihin nedenleri agagida siralanmaktadir:

e Incelenmekte olan inovasyon performans: konusunda oénceden belirlenmis
temalarin olmamas: “betimsel analiz” yonteminin tek basina kullanimina
engel olmustur.

e Buna Kkarsilik “betimsel analiz”” yontemi verilerin dogrudan aktarimina olanak
saglayarak arastirmanin gegerliligini ve gavenirligini artirmastir.

e “Icerik analizi” yontemi olgulart aciklayabilecek temalara ulasma imkan
vermistir.

e “Betimsel analiz” yonteminin “igerik analizi” yontemi ile birlikte
kullanilmasi olas: veri, kavram ve tema kayiplarinin éniine gegmistir.

e “Icerik analizi” yontemi, verilerin derinlemesine analize tabi tutulmasin ve
inovasyon performans: ve boyutlari konusunda derinlemesine bilgi elde

edilmesini saglamistur.

Diger arastirma yontemlerinin tercih edilmemelerinin nedenleri sunlardir:

e Bu arastirmanin temel amaci teori olusturmaktan ziyade ¢ikarsama
yapmaktir. Bu sebeple, “kuram olusturma (goémiilii teori)” yontemi tercih
edilmemistir.

e “Kuram olusturma” yonteminin tercih edilmemesinin bir baska sebebi,
arastirmacinin, sé6z konusu yontemin temel unsurlarindan biri olan “siirekli
karsilastirmali analiz” yapma imkanina sahip olmamasidir.

e Aragtirma neticesinde bilisim isletmelerinde inovasyon performansini
6lgmeye yarayacak boyutlarin genel bir ¢ergevesi ¢izilmeye c¢alisilmistir. Bu
nedenle, “genelleme” konusunda zayif olan “6rnek olay yontemi” tercih
edilmemistir.

e “Ornek olay yontemi’nin uygun goriilmemesinin bir diger nedeni,
aragtirmacinin, belirlenen bilisim isletmeleri iizerinde uzun siireli gézlem

yapma imkanina sahip olmamasidir.
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e “Sorun tespit etme” ve “¢oziim Onerisi sunma” faaliyetleri, arastirmanin

oncelikli amaglar1 arasinda bulunmamaktadir, bu nedenle “eylem arastirmasi

yontemi” arastirmada tercih edilmemistir.

Bilimsel aragtirmalar, birbirini izleyen siireclerin olusturdugu, biitlinciil

yapilardir. Bu bakimdan nitel arastirma da kendine has bir siirece sahiptir. Asagidaki

tabloda, bir nitel arastirmanin hangi asamalara sahip oldugu gosterilmektedir:

Tablo 10: Nitel Arastirma Siireci

Asama

Aciklama

Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Literatlir taramasi, arastirmacinin deneyimi
ve karsilagilan sosyal sorunlar, arastirma

problemi olusturmada kullanilir.

Kuramsal Cerc¢evenin Olusturulmasi

Problemle ilgili olan literatiiriin taranmasiyla

kuramsal ¢ergeve olusturulur.

Arastirma Sorularinin Yazilmasi

Arastirma problemi, literatiir taramasiyla
elde edilen bilgilerle birlikte soru haline
getirilir.

Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirma sorular1 i¢in evren belirlenir ve

uygun ornekleme yontemi segilir.

Veri Toplama Araclarinin Belirlenmesi

Nitel arastirmanin yapisi nedeniyle birden

fazla arag segilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Nitel veri toplama yontemlerinden uygun

olani segilerek veriler toplanir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Veriler, uygun nitel analiz teknikleri ile

analiz edilir ve bulgular yorumlanir.

Sonuclarin Raporlanmasi

Bulgularin yorumlari rapor haline getirilir ve

arastirma tamamlanir.

Kaynak: Clisset (2008).

Bu kapsamda oncelikle aragtirmanin problemi tanimlanmis ve ilgili alan

yazini taranarak kuramsal cergeve olusturulmustur. Daha sonra, arastirma sorulari,

olusturulan kuramsal ¢erceveye dayandirilarak yazilmistir. Ardindan, evren ve

orneklemin belirlenmesi agamasina gecilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bir arastirmanin ¢alisma alanini olusturan, arastirmaya konu oOrneklemin
secildigi ve arastirma sonuglarinin genellestirildigi gruba “evren” adi verilmektedir
(Altunisik vd., 2010:130). Bu calismanin evrenini, Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanligi’nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi esasina gére olusturulmus
ve Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova illerini kapsayan TR42 Dogu Marmara
Bolgesi’nde yer alan teknopark ve teknokentlerde faaliyet gosteren bilisim
isletmeleri olusturmaktadir. Teknopark ve teknokentlerin evren olarak secilmelerinin
sebebi, bolgede yer alan bilisim isletmelerinin agirlikli olarak bu kurumlarda yerlesik
olmalaridir. TR42 Dogu Marmara Bolgesi’ni olusturan illerden Kocaeli’'nde iKi
teknopark, Sakarya’da bir teknopark, Bolu’da bir teknokent ve Diizce’de bir
teknopark bulunmaktadir. Yalova’da ise teknopark veya teknokent bulunmamaktadir.
Bu kapsamda calismanin evreni, Gebze Teknopark’ta yerlesik 96 bilisim isletmesi,
Kocaeli Teknopark’da yerlesik 38 bilisim isletmesi, Sakarya Teknokent’te yerlesik
28 bilisim isletmesi, Bolu Teknokent’te yerlesik 8 bilisim isletmesi ve Diizce
Teknopark’ta yer alan 10 bilisim isletmesi olmak tizere toplam 180 bilisim isletmesi

olusturmaktadir.

Genelde tiim arastirma siireclerinde, Ozelde de nitel arastirma siirecinde,
calismaya konu olan evrenin tlimiiniin incelenmesi teknik olarak miimkiin degildir.
Bu sebepten dolayi, evreni en iyi sekilde temsil eden bir 6rneklem secilir ve analizler
bu 6rneklem iizerinden yapilir (Altunisik vd., 2010). Orneklem belirlemek amaciyla
kullanilan farkli 6rneklem yontemleri bulunmaktadir. Nitel arastirmalarda kullanilan
ornekleme cesitleri, asagida yer alan tabloda gosterilmektedir:

Tablo 11: Orneklem Yo6ntemleri

Olasilik Temelli Orneklem Yéntemleri Amagch Orneklem Yontemleri
e Asiri veya Aykirt Durum Orneklemesi
e Maksimum Cesitlilik Orneklemesi
y B ik Ornekl

e Basit Tesadiifi Ornekleme * cnzest Orne" eme .

e Sistematik Ornekleme *  Tipik Durum Qmeklemem

e« Tabakali Ornekl e  Kiritik Durum Orneklemesi

E}' axal rl?le eme e  Kartopu Ornekleme
* Kiime Omekleme e Olgiit Ornekleme

Dogrulayici ve Yalanlayici Ornekleme
Kolay Ulagilabilir Ornekleme

Kaynak: Yildirim ve Simsek (2011).
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Omeklem biiyiikliigi, yapilan kestirimin isabet oranmi etkiler. Orneklemin
biiyiikliigii ne kadar fazla olursa, arastirma sonuglarini genelleme giicii o dl¢iide artar
ve Ornekleme hatalar1 o derecede azalir. Orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi
gerektigi, orneklemdeki elemanlarin nasil secildigine (6rnegin tesadiifi), niifusun
dagilimina ve aragtirma projesinin amacina (agiklayict mi, ampirik mi) bagh olarak

degisir (Yang vd., 2006:604).

Bu aragtirmada “0lcilit Ornekleme” teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini tespit edebilmek igin ilgili teknopark ve teknokentlerin internet sayfalari
incelenmis ve bilisim isletmeleri tespit edilmistir. Orneklem segiminde bilisim
isletmelerinin yazilim {irlinlerine odakli olmasi ve isletme merkezlerinin arastirma
sahasinda bulunmasina dikkat edilmistir. Isletme merkezleri farkli illerde olup da
incelenen teknopark ve teknokentlerde subesi bulunan isletmeler 6rnekleme dahil
edilmemislerdir. Bu isletmelerin arastirma disinda tutulmalarinin nedeni, arastirma
sorularina cevap verebilecek pozisyonda calisan personellerinin ilgili subelerde
bulunmamasidir. Bu kapsamda Gebze Teknopark’taki 20 isletme, Kocaeli
Teknopark’ta bulunan 19 isletme, Sakarya Teknokent’taki 6 isletme ve Bolu
Teknokent’te yer alan 1 isletme olmak iizere, toplam 46 isletme ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Diizce Universitesi Teknopark’ta yerlesik isletmelerden

higbiri 6rneklem belirleme kistaslarina uymamaktadr.
3.3. Veri Toplama Araglari

Nicel aragtirma, istatistiksel analiz araclar1 gibi 6zellesmis unsurlart siire¢
igerisinde kullanir, oysa nitel arastirmada kullanilan yontemler cok farklidir:
derinlemesine miilakatlar, gozlemler, odak grup goriismeleri, grup miilakatlari,
gorsel ve isitsel materyal analizi, belge analizi gibi teknikler nitel arastirmada sikc¢a
kullanilir. Ayrica nitel arastirma siirecinde genellikle birden fazla veri toplama araci

ayni anda arastirmaya dahil edilir (Britten, 2011:385).

Bu aragtirmada, nitel veri toplama yontemlerinden goriisme (miilakat)

yontemi esas alinmistir.
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3.3.1. Goriisme Yontemi

Goriisme yontemi, diger bir ifadeyle miilakat yontemi, nitel arastirma siireci
esnasinda en sik olarak tercih edilen veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011:119). Her bir bireyin goriisii diger bireyler tarafindan
bilinemedigi i¢in, s6z konusu goriisleri irdeleyebilmek ve arastirma siirecine dahil
edebilmek amaciyla birey ile dogrudan iletisim kurulmali, sorular sorularak goriisleri
alinmali, bu goriislerden hareketle yeni sorular tiiretilerek bireyin ilgili konudaki
fikirleri 6grenilmelidir; bu asamalarin en verimli bigimde gerceklestirilebilecegi veri

toplama arac1 goriisme yontemidir (Schultze ve Avital, 2011).

Deneysel yontemlerin veya diger veri toplama yontemlerinin tam aksine
goriisme yonteminde elde edilen her bir veri 6zgiindiir, birbirine benzemez ve
benzeme zorunlulugu yoktur. Goriigme yOnteminin arastiricitya veri ve bakis agisi
zenginligi saglamasimin kaynagi, veri toplama neticesinde elde edilen bu 06zgiin

goriisme kayitlaridir (Thompson ve Panacek, 1998).

Gorligme yonteminin, diger nitel veri toplama araglarina goére birtakim giiclii
yonleri bulunmaktadir (Mil, 2007). Oncelikle goriisme yontemi esnek bir yapidadir,
arastirmact ek sorular sorarak katilimcidan detayli bilgiler alabilme imkéanina sahip
oldugu icin anket yonteminde oldugu gibi smirlandirilmis degildir. Goriisme
yonteminde yanit orani yiliksektir ve verilen cevaplar tamdir, ¢linkii veriyi
aragtirmacinin bizzat kendisi toplamaktadir; bu durum ayni zamanda anket
yonteminde anketin ilgili kisiden farkli bir sahis tarafindan doldurulmasi sorununu
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, goriisme esnasinda katilimcinin jest ve mimikleri,
sozle ifade etmedigi birtakim bilgileri de arastirictya sunar. Sorularin istendigi sirada
sorulabilmesi, gorligme yonteminin bir diger giiclii yoniidiir (Mil, 2007). Fakat
goriisme yonteminin birtakim zayif yonleri de bulunmaktadir. Myers ve Newman’a
gore (2007) bunlar goriismenin yapayligl, zaman yetersizligi, katilimcinin
aragtirictya karst duydugu giiven eksikligi, kullanilan dilin muglakligi ve goriisme
esnasinda katilimecinin arastiricinin soru veya tavirlarindan rahatsiz olarak goriismeyi

kesebilme ihtimali olarak siralanmaktadir.
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Aragtirmada, veri toplama araci olarak goriisme tekniginin kullanilmasinin

nedenleri sunlardir:

e Arastirmaya dahil edilen katilimcilardan konu ile ilgili derinlemesine bilgi

toplanmak istenmesi,

e Esnek bir yapiya sahip goriisme tekniginin arastirmaciya daha verimli bilgi

toplama imkani vermesi,

e Goriisme esnasinda arastirmaci ile katilimer arasinda sosyal temas kurulmasi

nedeniyle katilimcinin sorulara daha igten ve doyurucu cevaplar vermesi,

® Arastirmanin konusunun, érneklemi olusturan smirli ve ulasilabilir sayidaki

yazilim igletmecilerinin goriislerine yonelik olmasi.

Nitel arastirmalarda kullanilan gériismenin farkli tiirleri mevcuttur. Broom’a

gore (2005) bu goriisme tiirleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

Tablo 12: Nitel Arastirmalarda Kullanilan Goriisme Tiirleri

Goriisme Tiirii Aciklama

Standart bir goriisme forumuyla herkese ayni sorular
Yapilandirilmg sorulur, elde edilen sonuglar istatistiksel analize tabi

tutulur.

Acik uclu sorularin bulundugu bir goriisme formu

Yari-Yapilandirilms o
esliginde goriisme yapilir.

Goriismenin durumuna gore sorular sorulur, 6nceden
Yapilandirilmams
hazirlik yapilmaz.

Kaynak: Broom (2005).

Bu ¢alismada, yari-yapilandirilmis gériisme yontemi tercih edilmistir. Diger
bir ifadeyle a¢ik uglu sorularin bulundugu bir gériisme formu esliginde katilimcilarla
goriigiilmiis, gerektiginde ek sorular sorularak katilimcilarin goriislerini daha detayl

bir bi¢imde toplama yoluna gidilmistir.

Goriisme formu hazirlanirken, kapsamli bir literatiir calismas: yapilmis ve
sorular belirlenmistir. Goriisme formunda yer alan sorular dort bashk altinda

toplanmustir. ilk bashkta katilimc: isletmelerin inovasyon siirecinde fikir iiretme
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performansin1 ortaya c¢ikaran sorular bulunmaktadir. ikinci baslikta, katihmci
isletmelerin deneme siirimii olusturma performansini ortaya cikaran sorular yer
almaktadir. Uciincii bashk, katilimci isletmelerin  tam siiriim iiriin iiretme
performansini ortaya c¢ikaran sorulari igermektedir. Dordiincii bashk ise {iretilen
driiniin satis performansini ortaya g¢ikarmaya yonelik sorulardan olusmaktadir.
Goriisme formu olusturulduktan sonra damismanin onayina sunulmus, gerekli

diizenlemeler yapildiktan sonra forma son sekli verilmistir.

Goriisme oncesinde katihmcilarin izni alinmis ve goriismeler kayit cihazi
kullanilarak kayit altina alinmig, sonrasinda bu goériismelerin desifreleri yapilmistir.
Goriismeler iki adet kayit cihaziyla kaydedilerek olasi veri kayiplarinin oniine
gecilmistir. Katihmcilar etki altinda birakacak ve yonlendirebilecek yorum ve

sorulardan uzak durulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi kisminda, nitel arastirmalarda gegerlik ve

giivenirlik kavramlari ile aragtirmanin veri toplama siirecine deginilecektir.
3.4.1. Nitel Arastirmalarda Giivenirlik ve Gegerlik

Giivenirlik, bir aragtirmada yapilarin dlgiimlerin ve elde edilen sonuglarin,
farkli sartlarda altinda da elde edilebilmesi olarak tanimlanabilir (Granaheim ve
Lundman, 2004). Nitel arastirma kendine has amaglar, yontemler ve yorumlama
tekniklerine sahip oldugundan, nicel arastirmalarda kullanilan Slgiitler nitel arastirma
i¢in kullanilamaz; bundan dolayi, arastirmacilar nitel aragtirmalart degerlendirmek
icin dort kistas belirlemislerdir: Inamlirlik, aktarlabilirlik, giivenilebilirlik ve
onaylanabilirlik (Thompson ve Walker, 1998). Bu kistaslarin tanimlar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 13: Nitel Arastirmada Giivenirlik Kistaslari

Giivenirlik Kistaslar Tanimm

inanilirhik Aragtirma sonuglarmin, arastirmaya konu olan olaya sahit olan

diger kisilerce derhal onaylanabilmesidir.
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Tablo 13 (devam)

Aktarilabilirlik Aragtirma bulgularinin, ayn1 konuda bagka kisiler tarafindan

yapilmig aragtirmalarda ¢ikan sonuglarla uyusabilmesidir.

Giivenilebilirlik Aragtirma bulgularinin, veriler zaman i¢inde degisiklik gosterse

de ayn1 sonucu verebilme kabiliyetidir.

o Arastirma sonucunun, siirece dahil olmayan arastirmacilar
Onaylanabilirlik ) L
tarafindan onaylanabilmesidir.

Kaynak: Thompson ve Walker (1998); Granaheim ve Lundman (2004).

Gegerlik, arastirmacinin ¢alistig1 konuyu oldugu gibi ve olabildigince tarafsiz
bir bigimde incelemesidir (Yildirim, 2010). Maxwell (1992), nitel arastirmada
gecerlik kistaslarini bes baslik altinda toplamistir. Bu basliklar ve acgiklamalar,

asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 14: Nitel Arastirmada Gegerlik Kistaslari

Gegerlik Kistasi Aciklama
Arastirmacinin, veri toplama esnasinda duydugu
Betimsel Gegerlik
ve gordiigii her veriyi, tarafsizca aktarmasidir.
Aragtirmada incelenen olgunun sadece bir
Yorumlayicr Gegerlik tasvirinden ziyade, onun ne anlama geldigini
iceren yorumlarin da ifade edilmesidir.
Arastirma konusunun kuramsal arka planinin
Kuramsal Gegerlik ortaya konmasi ve bulgularin kuramsal icerikle
uyusmasi durumudur.
Arastirma  sonucunda  elde  edilenlerin,
genellenebilmesidir. Nitel arastirmalarda genel-
Genellenebilir Gegerlik leme, hem bir teori olusturmay1 igerir, hem de bu

teorinin farkli kosullarda farkli sonuglara verme

ihtimalinin vurgulanmasini igerir.

Arastirmanin  toplumsal ve sosyal sorunlara

getirdigi ¢oziimler bakimindan degerlendirilmesi
Degerlendirmeci Gecerlik

ve arastirma sonuglarinin bagka arastirmacilar

tarafindan onaylanmasini ifade eder.

Kaynak: Maxwell (1992); Yildirim (2010).
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Arastirmanin  gecerliligini  saglamak i¢in asagidaki hususlara dikkat
edilmistir:

e Arastirmaci goriisme esnasinda objektif davranmis, katilimcilarin fikirlerini

etkileyecek miidahalelerden kaginmastir.

e Goriigmeler neticesinde elde edilen veriler ayrintili olarak raporlanmis ve

sonuglara nasil ulasildig: detayl: bir bigimde agiklanmastir.

e Elde edilen bulgularin kendi igerisinde anlamli ve mantikli bir bitiinlik

icermesi saglanmstir.
Arastirmanin giivenilirligini saglamak i¢in ise su hususlara dikkat edilmistir:

e Arastirmaci ¢alisma siirecinde objektif kalmistir, goriisme esnasinda sadece
soru soran taraf olmustur.

e Aragtirmanin yontemi ve asamalari detayli bir sekilde anlatilmistir.

e Goriusme esnasinda veri kaybini 6nlemek adina katilimcilarin izni ile iki adet
ses kayit cihazi kullanilmigtir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar, higbir
degisiklige ugratilmadan, oldugu gibi yaziya aktarilmis ve analiz edilmistir.

e Arastirma siireci boyunca karsilan durumlar ve bulgulara hangi sartlar altinda

ulasildig: detayh bir bigimde ifade edilmistir.
3.4.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplamak amaciyla tespit edilen bilisim isletmelerinin adreslerine tez
danismani onayl goriisme davet mektubu postalanmis, bir ay cevap beklenmis, fakat
hicbir isletmeden geri doniis alinamamistir. Diger safhada s6z konusu isletmelere
telefon araciligiyla ulagilmig ve goriisme talebi iletilmistir. Katilimeilarin is
yogunlugu sebebiyle randevu alma siirecinde zorluklar yasanmistir. Randevularin
ileri tarihlere wverilmesi, tezin arastirma siiresini uzatmistir. Yapilan telefon
goriismeleri neticesinde Sakarya Teknokent’te ve Bolu Teknokent’te yer alan
isletmelerin tiimiinden olumsuz yanit alinmistir. S6z konusu isletmeler, boyle bir
arastirma siirecine dahil olmak istemediklerini ifade etmislerdir. Neticede, ulasilan

isletmelerden Gebze Teknopark’ta yer alan 6 isletme ve Kocaeli Teknopark’ta yer
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alan 4 isletme olmak iizere toplam 10 isletme goriisme talebine olumlu yanit

vermistir.

Gorusme tarih ve saatleri arastirmaci ve katilimcilar tarafindan belirlenmistir.
Gortigsmeler 02.06.2015 ile 12.06.2015 tarihleri arasinda katilimcilarin uygun
gordiigii yerlerde gerceklestirilmistir. Gorligme esnasinda veri kaybini1 6nlemek adina
katilimcilarin izni ile iki adet ses kayit cihazi kullanilmistir. Gorlismeye baslamadan
once isletme bilgilerinin, katilimci kimliklerinin ve verilen bilgilerin gizli tutulacagi
ozellikle vurgulanmistir. Goriismeler, onceden belirlenen goriisme formuna uygun

bir bigimde yiirtitiilmiistiir. Goriisme siireleri 30 ila 40 dakika arasindadir.
3.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler, “betimsel analiz” ve “i¢erik analizi”

yontemlerinin birlikte kullanimiyla analiz edilmistir.

Betimsel analizde veriler, dnceden tespit edilmis temalara gore yorumlanir.
Yorumlama esnasinda kullanilan temalar arastirma sorularina dayandirilarak
olusturulabilir veya goriisme siirecinde kullanilan boyutlar esas alinabilir. Betimsel

analizin asamalar1 sunlardir (Yildirim ve Simsek, 2011):

Tablo 15: Betimsel Analizin Asamalari

Betimsel Analizin Asamalar

1. Cerceve Olusturma: Veri analizi i¢in olusturulan bu ¢erceve, arastirma sorularina veya

goriigme esnasindaki boyutlara dayandirilarak ortaya konabilir.

2. Tematik Cerceve Gore Verileri Isleme: Bu asamada, eldeki veriler, bir 6nceki asamada

olusturulmus temalara gore diizenlenir ve mantikli, anlamli bir bigimde bir araya getirilir.

3. Bulgular1 Tammmlama: Diizenlenen veriler tamimlanir. Gerektigi hallerde dogrudan

alintilar kullanilir.

4. Bulgular1 Yorumlama: Son asamada, tanimlanan bulgular iligkilendirilir,

anlamlandirilir ve aralarindaki neden-sonug iligkileri agiklanir.

Kaynak: Yildirim ve Simsek (2011)

Icerik analizinde, veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler daha

kapsamli bir analize tabi tutulur ve s6z konusu verileri agiklayabilecek kavram ve
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temalara ulagsmaya caligilir. Bu amagla veriler dncelikle kavramsallagtirilir, ardindan
ortaya ¢ikan kavramlara gore veriler diizenlenir ve bunlara gore verileri agiklayan
temalar saptanir. Icerik analizinin asamalari asagidaki gibidir (Yildirim ve Simsek,

2011):

Tablo 16: igerik Analizinin Asamalar

Icerik Analizinin Asamalar

1. Verilerin Kodlanmasi: Bu asamada, elde edilen veriler anlamli boliimlere ayrilir ve her
bir boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettigi ortaya konur. Benzer anlamlara sahip veriler,

ayni1 kodlarla isimlendirilir.

2. Temalarm Bulunmasi: S6z konusu asamada, elde edilen kodlar1 genel diizeyde

aciklayabilecek ve belirli kategoriler altinda toplayabilecek temalar tespit edilir.

3. Kodlarin ve Temalarin Diizenlenmesi: Bu asamada, kodlama sistemine gore elde

edilen veriler belirli olgulara gore diizenlenir.

4. Bulgularin Tanimlanmasi ve Yorumlanmasi: Son asamada, temalara gore diizenlenen

veriler tanimlanir ve aragtirmaci tarafindan yorumlanir.

Kaynak: Yildirim ve Simsek (2011).
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin  bulgularinin ~ sunumu  esnasinda,  bilisim isletmelerinin
yoneticilerinin kimlik bilgilerinin gizli kalmas1 amaciyla her bir katilimciya bir kod
verilmistir. Her bir yonetici, “1. Katihmcr”, “2. Katilimer” seklinde 1°den 10°a kadar
kodlanmustir. Ayrica her bir katilimecr kodu ayni zamanda o katilimcinin yoéneticisi
oldugu isletmeyi ifade etmektedir (6rn. 1. Katihmci = 1. Isletme). Asagidaki tabloda,

katilimcilar ve isletmelerin 6zellikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir:

Tablo 17: Katilimcilarin ve Isletmelerin Ozellikleri

Katilmci Goriisiilen Kisinin Isletmedeki Calisan Sayisi
Pozisyonu
1. Katihme1 Isletme Sahibi 3
2. Katihma1 Isletme Sahibi 3
3. Katihma1 Isletme Sahibi 4
4. Katiimel Uriin Gelistirme Yoneticisi 50
5. Katiimci Isletme Sahibi 4
6. Katimei Isletme Sahibi 5
7. Katihma1 Uriin Gelistirme Yoneticisi 5
8. Katihma1 Isletme Sahibi 4

9. Katilimel Isletme Sahibi 5
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Tablo 17 (devam)

10. Katihmex Isletme Sahibi 5

Tablo 17°de gortldigi gibi, katilimcilarin 8 tanesi isletme sahibi, 2 tanesi ise
isletmelerin iiriin gelistirme yoneticileridir. Isletmeler ortalama 4,2 ¢alisana sahip
kiiglik isletmelerdir. Sadece 4. Katilimci isletme, ortalamanin oldukga tizerinde

calisana sahip, orta biiyiikliikte bir isletmedir.

Katilmeilarin sorulara verdikleri cevaplar neticesinde elde edilen veriler
asagida sunulmaktadir. Yoneticilere, detayli literatlir taramasi sonucunda elde
edilmig, inovasyon performansini ortaya c¢ikarabilecek toplam yirmi iki soru
yoneltilmistir. Yoneticilerin goriisme esnasindaki tavir ve ilgileri, sorulara verdigi
cevaplar bir bitiinlik igerisinde ele alinarak, Oncelikle yoneltilen sorularin
performans  kriteri  olabilme  durumlart  “6nemlilik  diizeyleri” itibariyle
degerlendirilmistir. Daha sonra bu kriterler, arastirmaya katilan isletmelerin
inovasyon siireci performansini 6lgmek igin kullanilmigtir. Sorularin performans
kriteri olabilme durumlarini degerlendirmek igin soyle bir yontem izlenilmistir.
Ornegin; 1. Soru ile ilgili olarak ilk énce her bir yoneticinin tepkileri ayr1 ayri
degerlendirilip bireysel 6nemlilik durumu belirlenmis daha sonra tim yoneticilerin
bakis agis1 birlikte degerlendirilerek sorunun Kriter olabilme durumu ve 6nemlilik
diizeyi tespit edilmistir. Degerlendirme Olgiitii olarak 1-5 arasi alinan skorlar
kullanilmustir.” Onemlilik diizeyi belirlendikten sonra 1. soru agisindan arastirmaya
katilan igletmelerin inovasyon siireci performansi degerlendirilmistir. Ayrica rastgele

secilen katilimcilarin goriisleri de aktarilmustir.

Diger taraftan, inovasyon siireci performansinin degerlendirmek igin
kullanilabilecek bir standart olmadigi i¢in arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin
verdigi cevaplarin ortalamasi standart kabul edilmistir. Bu standardin altinda kalan
isletmelerin inovasyon siireci performansi diisiik, tstiine ¢ikan isletmelerin

inovasyon siireci performansi yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayanilarak

yapilan yorumlar asagida sunulmaktadir:

! Degerlendirme &lgiitii (Olabilirli Thtimali): 1 = “Cok Diisiik”, 5 = “Cok Yiiksek”
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4.1. Tsletmelerin “Yeni Fikir Uretme” Asamalan ile Tlgili Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmaya katilan 10 bilisim isletmesi yoneticisinin her
biri, isletmelerindeki inovasyon siirecinin fikir gelistirme asamasi ile ilgili bilgiler

sunmustur.

Ik olarak katilimcilara, isletmelerindeki yeni fikir iiretme siireglerinin nasil

isledigi sorusu yoneltilmistir:
Soru: Isletmenizde fikir iiretme siireci nasil isliyor ve ne kadar siiriiyor?

Yukaridaki soru ile katihimc: isletmelerin inovasyon siirecinin ilk asamasi
olan fikir iretme siirecinin nasil seyir ettigi konusunda bulgular elde edilmek
istenmistir. S6z konusu soruya katilimcr isletmelerin yoneticilerinin verdigi cevaplar
incelendiginde, katilimci isletmelerin fikir tiretme siireclerinin, “misteri ihtiyaglar
analizi” ve “pazar analizi” faaliyetleri etrafinda sekillendigi tespit edilmistir. Bu

kapsamdaki bazi katilimci goriisleri soyledir:

Tablo 18: Katilime1 Yéneticilerin Fikir Uretme Siireci ile Ilgili Goriisleri

Katihhmcilar Goriisler

1. Katthma  “Urettigimiz projelerin yaris1 miisterilerin ihtiyaclari dogrultusunda bize
yonlenir, yanist da bir anda akhmza gelir, devamh i¢ ice oldugunuz

yazilim diinyasiyla devamli interneti tararsimz.”

2. Kathmer ~ “Bir Pazar aragtirmasi yapilir tabii. Bu iriinden var mi, varsa rakiplerin

neleri eksik...”

3. Katthma  “...miisterilerden gelen fikirler iizerine proje gelistiriyoruz... miisterinin

gereksinimlerini dinliyoruz...”

4, Katthma ... masterileri dinliyoruz, misterilerin ihtiyaglarin: anlamaya calisiyoruz,
eger bizim alanimiza giriyorsa biz bunu bir firsat olarak goriip diisinmeye
bashyoruz... diinyada popiiler olan uygulamalar: inceliyoruz, hepsinden
daha iyi, daha giiglii nasil bir iiriin gikartabiliriz, onun teknik incelemesini

yapiyoruz.”

5. Katihmea “Yeni iiriin gelistirme seyi iki seyden kaynaklanir: birinci beslendigi alan
miisterinin talepleridir, ikisi de miisterinin ihtiyaglarii biz goriiyoruzdur,

0 konularda yazilim gelistirilmesi gerektigini disiiniiyoruzdur.”
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Tablo 18 (devam)

7. Katihmea  “Gelen talepler iizerine arastiriyoruz, gelistiriyoruz, {iizerinde hangi

caligmalar yapilabilir diye beyin firtinasi yapiyoruz.”

8. Katihma “Bu c¢ok degisken bir siire¢ ashinda. Sahadayken gelen miisteri
taleplerinden veya sizin yasadiginiz pek ¢ok olaydan yavas yavas pek ¢ok
fikir olusuyor... piyasadan, pazardan, misterilerden elde ettigimiz

donelere gore fikirler olusuyor.”

9. Katihmea  “Bizde bir fikir iiretme durumu bulunmuyor. Miisteri zaten bize geliyor,
‘su yazilimi istiyorum’ diye geldigi i¢in herhangi bir fikir caligmasinda

bulunmuyoruz... Miisterilerle iliski kurup proje bazl ¢alisiyoruz bir nevi.”

10. Katimer  “Bizim {rliniimiiz bir ihtiya¢ karsisinda dogdu... Fikir boyle basladi
acikcasi bizde...”

Katilimc1 goriislerinden de goriildiigii gibi isletmeler, faaliyet gosterdikleri
pazarlardaki diger triinleri incelemekte, miisterilerle goriisiip onlari ihtiyaglarin
analiz etmekte ve bu eylemler neticesinde elde ettikleri bulgulara gore yeni fikir
gelistirmektedirler. 9. Katilimci isletmesi ise herhangi bir fikir tretme siireci

uygulamamakta, tamamen miisteriye bagimli bir iirtin gelistirme siireci izlemektedir.

Aragtirmaya katilan isletmelerden higbiri, fikir tiretme asamasimin ne kadar
stirdiigi konusundaki soruya yanit verememistir. Bu bulgu, hicbir isletmenin fikir

tiretme siirecini planl olarak yapmadigina isaret etmektedir.

Ikinci olarak katilimci yoneticilere, isletmelerinde bir yilda ortalama kag adet

yeni fikir tretildigi sorulmustur:
Soru: Isletmenizde bir y:l siiresince ortalama kag adet yeni fikir siretiliyor?

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, “Bir Yil Icerisinde Uretilen Fikir
Sayis1” kriterinin onemlilik diizeyi 5°tir. Diger bir ifadeyle, inovasyon siirecinin
performansini gostermesi agisindan ¢ok onemli bir gostergedir. Yukaridaki soru ile
katilimcr igletmelerin fikir tiretme performanslart adet olarak ortaya ¢ikarilmak

istenmistir. S6z konusu soru kapsaminda bazi katilimci cevaplar su sekildedir:



88

Tablo 19: Baz1 Katilimeilarin Uretilen Fikir Sayisi ile ilgili Cevaplart

Katihmcilar Cevaplar

1. Katthmer  “Yeni fikir ortalama, yani biz soyle yapiyoruz... yilda 3 fikir

iiretiyorsak...”

2. Katilmci “Fikir ¢ok ¢ikiyor aslinda bir yilda, degisir 0 ger¢i, ortalama 5 tane fikir

doguyordur...”

3. Katthma  “Fikir olarak firetilen fikir sayis1 ¢ok, mesela gecen sene ortaya

cikardigimiz fikir sayist 10 civartydi...”

4. Katihmca1  “... 0 anlamda baktiginizda 10 civari fikir iiretiliyor..”

6. Katihmca  “Ortalama 1.”

8. Katime1  “Mesela gegen sene 12 tane fikir ¢ikmustir...”

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, isletmelerde bir yilda tiretilen fikir

sayilar1 asagidaki tabloda verilmektedir:

Tablo 20: Katilime Isletmelerde Bir Yilda Uretilen Yeni Fikir Sayisi

Katihmailar Bir Yilda Uretilen Yeni Fikir Sayisi
(Ortalama)

1. Katihimca 3

2. Katihmci S

3. Katilimci 10

4. Katilmci 10

5. Katilimci 3

6. Katilimci 1

7. Katilimci 2

8. Katilimci 12

9. Katihmci Cevap Yok

10. Katilhhmc 0
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Tablo 20’de gorildigi gibi, katilimer isletmeler yilda direttikleri fikir sayisi
ortalama 5,75’tir. 9. Katilimci isletme igerisinde boyle bir fikir iiretme siirecinin var
olmadigint belirtmistir. 10. Katilime1 ise mevcut ve olduk¢a kapsamli bir iiriin
tizerinde ¢alistiklarini, 0 sebeple yeni iriin fikri iretmeyi yakin gelecekte

diistinmediklerini ifade etmistir.

Bir yilda tiretilen fikir sayisi ortalamanin tizerinde olan isletmeler, pazardaki
firsatlart iyi gorebilen, ihtiyaglar1 iyi analiz edip bunlar1 yeni {riin fikri haline
doniistiirebilen isletmelerdir. Bunun yaninda g¢alisanlarini da yeni fikirler tiretmeye
tesvik ederek bir yilda tiretilen fikir sayisini arttirabilmektedir. Ortalamanin altinda
kalan isletmelerin ise mevcut miisterilerine ¢ok fazla bagimli olduklar igin yeni
firsatlart goremedikleri, isletmenin fikir dretme siirecine 6zel olarak o6nem
gostermedikleri, isletme galisanlarinin da fikir tiretme i¢in ayrica tesvik edilmedigi

yorumlart yapilabilir.
Uciincii olarak katihimcilara asagidaki soru yoneltilmistir:

Soru: Isletmenizde bir y:lda siretilen fikirlerin ortalama ka¢ tanesi uygulama

agamas:na gecebiliyor?

Yukaridaki soru ile katilimci isletmelerin trettikleri yeni fikirleri uygulamaya
gecirme  performanslarinin ortaya  ¢ikarilmasi  amaglanmigtir.  Yapilan
degerlendirmeler neticesinde, “Bir Yil Icerisinde Hayata Gegen Fikir Sayisi”
kriterinin 6nemlilik diizeyi “Cok Yiiksek (5)” c¢ikmistir. Yoneltilen soruya bazi

katilimcilarin verdigi cevaplar su sekildedir:

Tablo 21: Baz1 Katilimcilarin Hayata Gegirilen Fikir Sayist ile {lgili Cevaplar

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihma  “Yilda 3 fikir tiretiyorsak, bunun 1 tanesi uygulama gegiyor...”

3. Kattmer  “...5 tanesini uygulamaya gegiriyoruz...”
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4, Katthma ... Yani biz baktiginizda bir senede 1 fikir hayata gegirebiliyoruz...”

6. Katithme1  “Su anda 1 fikir gelistiriyoruz ve onu uygulamaya gegiriyoruz.”

Katilime1 igletmelerin bir yilda hayata gecirdikleri fikir sayisina iliskin

bulgular asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 22: Katilimer Isletmelerde Bir Yilda Hayata Gegirilen Yeni Fikir Sayisi

Katilimcilar

Bir Yilda Hayata Gegirilen Fikir Sayisi

(Ortalama)
1. Katihma 1
2. Katimci 1
3. Katihmci 5
4. Katihmci 2
5. Katihmci 3
6. Katihmci 1
7. Katihmci 1
8. Katimci 4
9. Katihmci Cevap Yok
10. Katihmci 0

Tablo 22°de goriildiighi gibi, katilimer isletmelerin yilda hayatada gegirdikleri

fikir sayis1 ortalama 2 fikirdir. 3. ve 8. Katilimcr isletmeler, ortalamanin iizerinde bir

fikir uygulama performansi gostermektedir. 9. Katilimer isletme igerisinde boyle bir

fikir hayata gecirme siirecinin var olmadigini belirtmistir. 10. Katilimec1 su an

tizerinde ¢alistiklar1 iiriin disginda bir fikri hayata ge¢irmeyi yakin gelecekte

planlamadiklarini ifade etmistir.
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Uretilen fikirleri uygulamaya gegirmekte ortalamanin altinda kalan isletmeler,
ayni anda birkag tiriin projesini yonetme kabiliyetine sahip olmayabilirler. Ayrica, az
sayida triine odaklanarak {iriin basarilarini yiikseltmeyi amagliyor olabilirler.
Isletmenin finansal kabiliyeti de bir yil igerisinde ¢ok sayida iiriinii hayata gecirmeye
izin vermeyebilmektedir. Ortalamanin tizerinde fikri hayata geciren isletmeler igin
calisan bakimindan ve finansal agidan aynmi anda birka¢ projeyi yonetebilecek
kabiliyete sahip isletmeler olarak degerlendirebilir. Ayrica s6z konusu isletmeler,

ayni anda birkag tirtine odaklanma stratejisi izliyor yorumu yapilabilir.
Dérdiincii olarak katilimer isletmelere asagidaki soru yoneltilmistir:

Soru: FiKir diretme siirecinde ¢evrenizdeki unsurlar ile (rakipler, miisteriler,

tedarikgiler, arastirma kurumlari) ortalama kag kez igbirligi yapiyorsunuz?

Yukaridaki soru ile katilimei isletmelerin, fikir iretme siirecinde ¢evrelerinde
unsurlarla igbirligi yapip fikirlerini farkli acilardan gelistirip gelistirmedikleri
sorgulanmak istenmistir. Yapilan degerlendirmelere gore “Fikir Uretme Asamasinda
Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirligi” kriterinin énemlilik diizeyi diisiik (2) tiir.
Katilmcilar bu soruya agik, net cevaplar verememis ve inovasyon siiregleri igin
vazgecilmez bir unsur olarak gormemislerdir. Soru kapsaminda, katilimci

isletmelerin yoneticilerinden bazilarinin verdikleri cevaplar su sekildedir:

Tablo 23: Baz1 Katilimcilarin Fikir Uretme Asamasinda Cevredeki Unsurlarla

Yaptiklar: Isbirlikleri ile Ilgili Cevaplart

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihmer  “Universitelerle hig isbirligi diisiinmedik, yapmadik, yapmak igin de bir
neden gormiiyoruz. Neden bdyle bir sey yapalim, benim hi¢ karsima
cikmadi... Rakiplerle isbirligi olmaz zaten...”

2. Katilma1r ~ “Rakiplerle igbirligi yapmiyorum... {niversitelerle de herhangi bir

isbirligimiz yok... ihtiyacimiz yok.”

3. Katihma “Miisterilerle isbirligi yapiyoruz... Universitelerle hi¢ goriistiigiimiiz
olmadi... Rakiplerle de pazar arastirmasi gergevesinde bir incelememiz

oluyor...”
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Tablo 23 (devam)

4. Katthmca  “Rakiplerimizle isbirligi yapmiyoruz... iniversitelerle birkag Kkere
denememiz oldu ama basarili olmadi... miisterilerimizle siki isbirligi

icindeyiz...”

5. Katthma  “Agirlikl olarak misterilerimizle. Rakiplerle veya arastirma kurumlariyla

isbirligi olmuyor.”

Katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlar derlendiginde asagidaki bulgular

elde edilmistir:

Tablo 24: Katilime1 Isletmelerin Fikir Uretme Asamasinda Cevredeki Unsurlarla
Yaptiklar1 Isbirlikleri

Katihmcilar Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirligi
1. Katihimcr Sadece miisteri igbirligi

2. Katihmci Sadece miisteri igbirligi

3. Katilimci Sadece miisteri isbirligi

4. Katilmci Sadece miisteri isbirligi

5. Katilmci Sadece miisteri isbirligi

6. Katihmci Herhangi bir isbirligi yok

7. Katihmci Sadece miisteri igbirligi

8. Katilmci Sadece miisteri isbirligi

9. Katihmci Sadece miisteri isbirligi

10. Katihma Sadece aragtirma kurumlart ile igbirligi

Tablo 24’te goriildigi gibi, 6. Katilimci hari¢ tiim katilimcilar fikir tiretme
asamasinda miisterileri ile isbirligi yapmaktadir. Higbir katilimci, igbirligi sayisi
bildirmemistir. Buna gore katilimci isletmeler yaptiklart isbirligini sistematik ve
planli bir bicimde yapmiyor ve siirecin dogal akisi olarak goriiyor olabilir. 6.

Katilimer ise siiregte isletmenin fikir tiretme siirecini tamamen kendi biinyesinde
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yiriitiiyor ve/veya g¢evredeki unsurlart s6z konusu siirece nasil dahil edebilecegini

bilmiyor olabilir.

1,2, 3., 4,5. 7, 8. ve 9. Katilmcilarin, miisteriler disinda herhangi bir
unsurla isbirligi yapmadig1 goriillmektedir. Bunun nedenleri, séz konusu isletmelerin,
tiniversite ve diger aragtirma kurumlar ile fikir {iretme asamasinda nasil bir igbirligi
asamasina gireceklerine dair yeterli bilgiye sahip olmamasi ve arastirma kurumlari
ile isbirliginin isletmelerine saglayacagi fayda konusunda “siiphe duymalaridir.”
Rakiplerle igbirligi yapilmasi konusunda ise bir 6nyargi mevcut olup katilimci
isletmeleri sadece kendi biinyelerinde fikir gelistirmeye itmektedir. Ayrica soz
konusu katilimci isletmeler, miisterileri ile yaptiklari igbirliginin nasil bir siireg
izledigine dair net bir tablo ortaya koyamamistir. Bu durum, yukarida yapilan
“katilmci igletmelerin yaptiklar1 igbirliginin sistematik ve planli bir bigimde

yapilmadigr” yorumunu destekler niteliktedir.

10. Katilimer isletme ise diger katilimcilardan farkli olarak arastirma
kurumlari ile isbirligi yapmaktadir. S6z konusu isletmenin yoneticisi, “mevcut
triiniin  fikir asamasindaki birtakim analizlerde ftniversite hocalar1 ile beraber
calistiklarin1” ifade etmistir. Boyle bir isbirligi isletmenin daha karmasik fikirler

iretmesine, analiz siireglerinin daha verimli ve isabetli gegmesine yardimci olur.

Fikir tiretme asamasi ile ilgili olarak, katilimcilara yoneltilen bir diger soru

asagida yer almaktadir:

Soru: Isletmeniz fikir iiretme asamas: icin ortalama ne kadarlik bir maliyete

katlanyyor?

Yukaridaki soru ile katilimer isletmelerin fikir tiretme siireglerinin maliyeti
olgiilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmelere gére “Fikir Uretme Maliyeti”
kriterinin  6nemlilik diizeyi ortadir (3). Bu kapsamda, katilimer isletmelerin

yoneticilerinden bazirlarinin verdikleri cevaplar su sekildedir:
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Tablo 25: Baz1 Katilimcilarin Fikir Uretme Asamasinda Katlandiklar1 Maliyet ile

Igili Cevaplari

Katilhmcilar

Cevaplar

1. Katilimci

““...fikir tiretmenin bize bir maliyeti yok...”

2. Katilimeax

“Ben katlanmiyorum.”

3. Katilimax

“...bunun bir fikir tretim maliyeti var, yani demo hazirlik siireci var,
diyelim ki 15 giin boyunca bir konu hakkinda demosunu g¢ikarmamiz
gerekiyor, o0 stire¢ mesela demo hazirlamak 15 giin aliyorsa 0 15 giinlitk

adam maliyeti var...”

4. Katilimex

“Isin dogrusu dyle net bir rakam yok... Cironun belki %1’i kadar bir

maliyet olabilir.”

5. Katilimei

“...yillik biitcemizin %15°1 diyebiliriz buna.”

6. Katilimca

“Proje biitgesinin %15°1 diyebiliriz...”

Tiim katilimcilarin cevaplari incelenerek asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 26: Katilime1 Isletmelerin Fikir Uretme Asamas1 Maliyetleri

Katihmcilar Fikir Uretme Asamasi1 Maliyetleri
1. Katilimer Maliyet Yok

2. Katilimci Maliyet Yok

3. Katilimci Giinliik Personel Gideri

4. Katihmci Cironun %1’i

5. Katilimci Yillik Biit¢enin %151

6. Katihmci Proje Biit¢esinin %15’

7. Katihmci Proje Biit¢esinin %10’u

8. Katihmci Maliyet Yok

9. Katilimci Cevap yok

10. Katilimci Proje Biitgesinin %251
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Tablo 26°da goriildiigii gibi katilimci isletmeler bu soruya farkli cevaplar

vermislerdir.

1., 2., ve 8. Katilmci isletmeler, fikir iiretme asamasinin kendileri igin
herhangi bir maliyet olusturmadigini ifade etmislerdir. Bu bulgular, s6z konusu
isletmelerin fikir tiretme icin 6zel bir caba gostermedigi, detayli ve farkli analizleri
yapmadigi, {irlin demolarini olusturmadigi seklinde yorumlanabilir. Fikir iiretme
asamasi i¢in maliyete katlanan 4., 5., 6., 7. ve 10. Katilimcilar ise fikir iiretme
asamasinda detayli miisteri-Pazar analizleri yapmakta ve s6z konusu asamaya 6zel
bir 6nem atfetmektedir. 3. Katilimcinin fikir iiretme siirecinde personelden bagka bir
kaynagi kullanmadigi goriilmektedir. 9. Katilimer ise miisterinin talebini oldugu gibi
tirtine yansittiklart i¢in herhangi bir fikir gelistirme ¢abasi i¢ine girmediklerini ifade

etmistir.

Fikir tiretme asamasi ile ilgili son olarak katilimc1 yoneticilere asagidaki soru

yoneltilmistir:
Soru: Fikir diretme agamasinda, bilgi birikiminizden faydalanma diizeyiniz nedir?

Yukaridaki soru ile katilimci isletmelerin yeni fikir {iretme esnasinda gegmis
tirtinlerinden, 0 triinlerle ilgili yasadiklar1 deneyimlerden ve edindikleri bilgilerden
ne dlglide faydalandiklar 6l¢giilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde
“Bilgi Birikiminden Faydalanma Diizeyi” kriterinin 6nemlilik diizeyi 4’tiir. Kriterle
ilgili sorunun katilimeilar tarafindan net bir bi¢imde cevaplanmasi ve inovasyonun
isletme i¢i bilgi birikiminden etkilenen bir siire¢ olmasi, kriterin 6nemlilik diizeyinin
yiiksek olmasina yol agmustir. Bu kapsamda katilimci isletmelerin yoneticilerinden

bazilariin verdikleri cevaplar su sekildedir:

Tablo 27: Baz1 Katilimcilarin Fikir Uretme Asamasinda Bilgi Birikiminden

Faydalanma Diizeyi ile Tlgili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihmaa  “%100 faydalamiyoruz. Yani o olmasa biz yeni fikri hayata

geciremeyiz...”
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Tablo 27 (devam)

3. Katihmer  “%70. Mesela bir proje yapiyorsak mevcut bilgi birikimimizi en iyi sekilde

kullanmaya ¢alisiyoruz...”

6. Katihmea  “Aslinda biz tiim birikimimizi tiim projelerde kullanabiliyoruz...”

7. Katima  “%80 faydalaniyoruz diyebiliriz. Orada faydalanabilecegimiz ne varsa
faydalanmaya calisiyoruz...”

8. Katihmea “Acikgasi tabii ki gegmisin ¢ok biiyiik faydasi oluyor, ¢iinkii gelen bilgiler
gecmisteki triinler kullanilarak geliyor. Ne kadar diyeyim... ¢ikan yeni

fikirler %701 aslinda gegmis irtinlerden geliyor...”

Tim katilimcilarin cevaplari incelenerek asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 28: Katilime: Isletmelerin Bilgi Birikimlerinden Faydalanma Diizeyi

Katihmcilar Bilgi Birikiminden Faydalanma Diizeyi
(%)

1. Katilimcr 100

2. Katihmci 80

3. Katilmci 70

4. Katilmci 100

5. Katihmci 100

6. Katilmci 100

7. Katilimci 80

8. Katilimci 70

9. Katihmci Cevap yok

10. Katilhmci Cevap yok

Tablo 28’te goriildiigii gibi, katilimcr isletmelerin fikir tiretme asamasinda
geemis bilgi birikimlerinden faydalanma diizeyi ortalama olarak yiizde 85 ile 90

araligindadir. Bu bulgulara gore, katilimer isletmelerin tiimiintin fikir {iretme
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asamasinda geg¢mis {rlinlerinden esinlendikleri, ge¢mis {iriin siireglerinden
edindikleri tecriibeleri kullandiklar1 yorumu yapilabilir. 9. ve 10. Katilimcilar soz
konusu sorunun kendi isletmeleri i¢in uygun olmadigini, bugiine kadar yalmiz bir

tirtin gelistirdiklerini bildirmislerdir.

4.2. Isletmelerin “Deneme Siiriim Uriin” Asamalari ile Tlgili Bulgular

Bu baslik altinda, aragtirmaya katilan 10 bilisim isletmesi yOneticisinin her
biri, isletmelerindeki inovasyon siirecinin “deneme siirlim {irin” asamasi ile ilgili
bilgiler sunmustur. “Deneme siirim” asamasi, fikir asamasindan {iriin asamasina

gecmesinin ilk adimini kapsamaktadir.
Ilk olarak katilimci isletmelere asagidaki soru yoneltilmistir:
Soru: Deneme siiriimleriniz, iirettiginiz fikirleri ne éigiide yansitiyor?

Yukaridaki soru ile isletmelerin deneme siiriim driinlerin, fikirleri yansitma
performanst Olclilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmelere gore “Deneme
Siiriimlerin Fikirleri Yansitma Diizeyi” Kriterinin dnemlilik diizeyi 5’tir. Uretilen
fikirlerin triine doniistiiriilmesinin ilk asamasi olan deneme siiriimii, fikirleri ne
olglide yansitirsa 0 kadar basarili oldugu i¢in 6nemlilik diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmustir.
Bu kapsamda katilimer isletmelerin yoneticilerinden bazilarinin verdikleri cevaplar

su sekildedir:

Tablo 29: Bazi Katilimcilarin Deneme Siiriimlerin Fikirleri Yansitma Diizeyi ile

Igili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihma1 “...Urin beta (deneme siirlimii) asamasina geldiginde %50’sini filan
kapstyor ortalama..”

2. Katthmer  “...proje %70 tamamlanmustir benim goziimde. Deneme siirtimii
asamasina geldigi zaman.”

3. Katihmca “Deneme siirimiinde miisteriyle analiz toplantisinda belirledigimizin
tamamini ¢ikaririz. O yilizden deneme siiriimii fikrin tamamini igeriyor.”

6. Katthhmea  ““...Bir oran vermem gerekirse, fikrimizin en az %50’sini i¢eriyordur.”

8. Katihme1  “Agikgast %100’lini yansitmiyor...%60’lik dilimini koyuyoruz...”
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Bu soru kapsaminda tiim katilimcir isletmelerin verdikleri cevaplar

incelenerek asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 30: Katilimei Isletmelerin Deneme Siiriim Uriinlerinin Fikirleri Yansitma

Orani
Katihmcilar Deneme Siiriim Uriinlerinin Fikirleri
Yansitma Oram (%0)

1. Katihmai 50

2. Katimci 70

3. Katilimci 100

4. Katimci 50

5. Katihmci 80

6. Katihmci 50

7. Katihmci 90

8. Katihmci 60

9. Katimci Net Cevap Yok
10. Katihmci Net Cevap Yok

Tablo 30°da goriildiigi gibi, katilimc isletmelerin trettikleri deneme siirim
tiriinler, gelistirilen fikirleri ortalama yiizde 70 oraninda yansitmaktadir. Bu
ortalamanin altinda kalan isletmelerin fikirlerini net bir bigimde ortaya koymadigi,
iriinii gelistiren calisanlarin mesleki becerilerinin gelistirilen fikirlerdeki unsurlar
hayata gecirmeye yetmedigi, miisteri ihtiya¢c ve taleplerinin eksik ve/veya yanlis
analiz edilmesi nedeniyle ilk asamada istenilen sonucun ortaya ¢ikmadigi yorumlari
yapilabilir. Ortalamanin tizerinde bir degere sahip olan isletmeler ise yeni {iriin
fikirlerini net bir bigimde ortaya koyduklari, {irlin gelistiricilerin siirece ve {irline
tamamen hakim olduklari sdylenebilir. 9. ve 10. Katilimcilar ise bu soruya net cevap
verememiglerdir. S6z konusu katilimcilari deneme siiriimiin basart durumunu tam

olarak izlemedigi yorumu yapilabilir.
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Deneme siirimii asamasi ile ilgili olarak katilimer isletmelere yoneltilen

ikinci soru su sekildedir:

Soru: Deneme siiriimii asamasinda ortalama ne kadar siklikla hatalarla

karsilasiyorsunuz?

Yukaridaki soru ile katilimci igletmelerin deneme siiriim tiriinlerini gelistirme
performansi 6l¢iilmek istenmistir. “Deneme Siiriim Asamasi Hata Diizeyi” Kriterinin
onemlilik diizeyi (4) yiiksek ¢ikmustir. Bu Kriterin bu kadar yiiksek ¢ikmis olmasi
isletmelerin fikir iretme asamasini daha dikkatlice yiiriitmeleri gerektiginin
vurgulanmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Aksi takdirde ilk iriinde ortaya ¢ikan
hatalarin nihai iriin basarisint da olumsuz yonde etkileyecegi savunulabilir. Bu
kapsamda katilimer isletmelerin yoneticilerinden bazilarinin verdikleri cevaplar su
sekildedir:

Tablo 31: Bazi Katilimcilarin Deneme Siiriimlerin Fikirleri Yansitma Diizeyi ile

Mgili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihma1 “Yani %80’1, 90’1 bitmis oluyor.”

3. Katthme1r  ““...mesela ¢ok biiyiik bir projede hata sayis1 25-30 ¢ikar...”

4, Katthma  “...genelde yani bir yiizde verecek olursam, %75-80 basarili diyebilirim

deneme asamasinda.”

5. Katihma  “%]10 filan desek o bile sey yani, fazla yani...”

Tablo 31 (devam)

7. Katimer  “Ilk deneme siiriimii oldugu icin sik karsilasiyoruz hatalarla...sayisal bir

deger veremiyorum gimdi...”

8. Katihmea “Aslinda bu ¢ok degisken bir cevap...iirline gore degisiyor...”

Katilime1  isletmelerin ~ yOneticilerinin  cevaplari  incelenerek asagidaki

bulgulara ulasilmistir:
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Tablo 32: Katilimci Isletmelerin Deneme Siiriim Asamasi Hata Diizeyi

Katihmailar Deneme Siiriim Asamasi1 Hata Diizeyi
1. Katihmai %10-20

2. Katilhimc Birkag hata
3. Katihmci 25-30

4. Katihmci %20-25

5. Katilmci %10

6. Katihmci 35-40

7. Katihmci Sik

8. Katimci Net Cevap Yok
9. Katimci %20

10. Katilimcr Net Cevap Yok

Tablo 32°de goriildiigii gibi, katilimcr isletmelerin deneme siiriimlerindeki
hata diizeyiyle ilgili verdigi cevaplar standart degildir. Bu soruya sayisal olarak
cevap verebilen katilimer isletmelerin deneme siiriim asamalarini yakindan takip edip
hatalar1 dikkatle izledikleri, sayisal cevap veremeyen isletmelerin ise deneme siiriim
asamalarinda ortaya c¢ikan hatalari izlemedikleri, sistematik bir hata kaydi yapip
diizeltme yoluna gitmedikleri, aksine hatalar olustugu anda kapatmay tercih ettikleri

yorumu yapilabilir.
Katilime1 igletmelere bu asamayla ilgili yoneltilen bir diger soru su sekildedir:
Soru: Deneme siiriimii asamaniz ortalama olarak ne kadar siriiyor?

Yukaridaki soru ile katilimcr isletmelerin, trettikleri fikri hayata gegirme ve
ilk deneme siiriimlerini olusturma stireglerinin zaman bakimindan performansi
olgiilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmelere gore “Deneme Siiriim Uriin

Olusturma Siiresi” Kriterinin onemlilik diizeyi 4 (yliksek)’tiir. Siire gostergesi,

sektoriin dinamizmine zamaninda cevap verebilme potansiyelini ortaya koydugu igin
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performans agisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu kapsamda katilimci isletmelerin

yoneticilerinin bazilarmin verdikleri cevaplar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 33: Baz1 Katilimcilarm Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siiresi ile Tlgili

Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihmar ~ “Takriben 3 ay...”

2. Katimar  “En fazla 3 ay siirer...”

4. Katthmc1  “Zaten planlaniyor bu...4 ay1 gegmemeye calisiyoruz. ..

6. Katimea  “Eger sifirdan bir iiriin gelistiriyorsak yaklasik 1 sene...

Katilimc1 igletme yoneticilerinin tiimiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 34: Katilime1 Isletmelerin Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siireleri

Katihmcilar Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siiresi
1. Katilimer 3ay
2. Katilimci 3ay
3. Katilimci 4 ay
4. Katilmci 4 ay
5. Katihmci 6 ay
6. Katihmci 12 ay
7. Katilimci 6 ay
8. Katihmci 9ay
9. Katihmci 3ay

10. Katilimci Cevap Yok
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Tablo 34’teki verilere gore, katilimci isletmelerin deneme siirlim iiriin
olusturma siiresi ortalama 5,5 ay siirmektedir. Isletmeler ortalama siireye yakin bir
miiddette deneme siirim {riinlerini olusturmaktadirlar. Bu ortalamanin 6,5 ay
tizerinde olan 6. Katilimci, personel ve/veya kaynak yetersizligi nedeniyle bu
asamaya uzun siireler harciyor olabilir. 10. Katilimci1 bu asamanin ne kadar stirdiigi
ile ilgili bir cevap veremeyecegini ifade etmistir. Bu bulgu, 10. Katilimcinin deneme
siirim asamasini yakindan takip etmedigi, iiriin gelistirme planini siire bakimindan

izlemedigi, verimlilige odaklanmadig1 yorumlarin1 dogurmaktadir.

Katilimer igletmelere deneme siirim tiriin agamastyla ilgili yoneltilen bir

diger soru su sekildedir:
Soru: Deneme stiriimii asamasinda, ongérdiigiiniiz biitceye uyum diizeyiniz nedir?

Yukaridaki soru ile katilimer isletmelerin deneme siiriim {iriin {iretme
asamasindaki biit¢e performanslari 6l¢iilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmelere
gore “Deneme Stiriim Asamas: Biitcesine Uyum Diizeyi” kriterinin 6nemlilik seviyesi
yiiksektir (4). Maliyet gostergesi her asama icin onemli bir performans gostergesi
olmustur. Bu kritere iligskin iyi bir performans gosterilmesi i¢in ayr1 bir biitce ve
kontrol mekanizmasinin olusturulmasina ihtiyag vardir. Bu kapsamda katilimci

isletme yoOneticilerinden bazilarinin verdikleri cevaplar su sekildedir:

Tablo 35: Baz1 Katilimcilarin Deneme Siiriim Asamasinda Biitgeye Uyum ile Tlgili

Cevaplari
Katihmcilar Cevaplar
1. Katihma1 “...onun i¢in ayr bir biit¢e belirledigimiz yok.”

2. Katihmae1 “Biitgeye tam uyuyoruz.”

3. Katthma  “Biz genelde biitgeye tam uyuyoruz...”

6. Katthma  ©...Biitgeye birebir uymaya ¢alisiyoruz....”

7. Kattmea  “...biitceyi asma olmuyor...”

8. Katihma “...ne kadar asiyoruz dersek, planladigimizdan %20°1ik diizeyde...”
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Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 36: Katilime1 Isletmelerin Deneme Siiriim Asamasi Biitcesine Uyum

Diizeyleri

Katihmcilar Deneme Siiriim Asamasinda Biitceye
Uyum

1. Katihmai Ayri Biitge Yok
2. Katimci %100 Uyum
3. Katihmci %100 Uyum
4. Katihmci %100 Uyum
5. Katilimci Genelde Asiliyor
6. Katilimci %100 Uyum
7. Katihmci %100 Uyum
8. Katihmci Biitgeyi %20 Asma
9. Katilimci Ayn Biitge Yok
10. Katilhimcr %100 Uyum

Tablo 36’da goriildiigii gibi bu soruya isletmelerin verdikleri cevaplar

farklilik arz etmektedir.

1. ve 9. Katilimcilar deneme siirim asamasi i¢in ayr1 bir biitge
belirlemediklerini  ifade etmis, mevcut isletme biitgesinden karsiladiklarin
bildirmiglerdir. Bu bulgu, s6z konusu isletmelerin deneme siirim asamasi {izerine
yeterince egilmedigi, her bir iirlinii ayr1 bir proje seklinde diisiinmedigi, deneme
stirim maliyetlerini ve verimliligini izlemedigi yorumlarin1 dogurmaktadir. 2., 3., 4.,
6., 7. ve 10. Katilimcilar deneme siirlimii asamasinda finansal olarak iyi bir
performans sergilemekte ve biitcelerini agmamaktadirlar. Bu bulguya gore soz
konusu isletmeler deneme siirlim agamasini onceden planlamaktadirlar. 5. Katilimct
deneme stirimii biit¢elerini “genelde asmasi”, 8. Katilimcinin ise deneme siiriimii

biitgelerini ortalama %20 asmasi, bu isletmelerin iirlin gelistirme planlamasinda
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eksiklikleri oldugunu, maliyet Ongoriilerini dogru bir bi¢imde yapamadigini

gostermektedir.

Katilimc1 isletmelere deneme siiriim iiriin asamasiyla ilgili yoneltilen bir

diger soru su sekildedir:

Soru: Deneme stirtimii asamasinda, ¢evrenizdeki unsurlarla ortalama kag kez

isbirligi yapryorsunuz?

Yukaridaki soru ile katilimci isletmelerin, deneme siirim firiin Uretme
stirecinde ¢evrelerinde unsurlarla isbirligi yapip tirtinlerini farkli agilardan gelistirip
gelistirmedikleri sorgulanmak istenmistir. Yapilan degerlendirmelere gore “Deneme
Siiriim Asamasinda Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirligi” Kriterinin dnemlilik
diizeyi disik (2) olarak gozlemlenmistir. Fakat katilimcilar bu isbirliklerini
inovasyon siiregleri ig¢in “olmazsa olmazlar” olarak goriirken, tiim unsurlari
isbirligine miisait gormemekte ve unsurlar arasinda ayrima gitmektedirler. Bu
kapsamda katilimer isletme yoneticilerinden bazilarinin verdikleri cevaplar asagida

sunulmustur:

Tablo 37: Baz1 Katilimcilarin Deneme Siiriim Asamasinda Cevredeki Unsurlarla

Isbirligi ile Tlgili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihmae1 “Rakiplerle igbirligi olmaz zaten. Miisterilerle igbirligi zaten mecbur...”

4. Katilimai “...Miisterilerimizle siki bir iletisim igerisindeyiz. Misteriyi her asamaya

koymaya calistyoruz...”

5. Katithme1  “Misteri disinda pek isbirligi olmuyor...”

7. Katthma  ©...misterilerle eger gerekiyorsa isbirligi yapiyoruz...”

Katilime1 isletme yoneticilerinin tiimiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:
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Tablo 38: Katilimer Isletmelerin Deneme Siiriim Uriin Asamasinda Cevredeki

Unsurlarla Yaptiklari isbirlikleri

Katihmcilar Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirligi
1. Katima Sadece Miisteri Isbirligi
2. Katihmci Sadece Miisteri Isbirligi
3. Katihmcr Herhangi Bir Isbirligi Yok
4. Katimci Sadece Miisteri Isbirligi
5. Katilimci Sadece Miisteri Isbirligi
6. Katihmci Herhangi Bir Isbirligi Yok
7. Katihmar Sadece Miisteri Isbirligi
8. Katilimci Sadece Miisteri Isbirligi
9. Katilimci Sadece Miisteri Isbirligi
10. Katilhimcr Sadece Miisteri Isbirligi

Tablo 38’de goriildiigii gibi, 3. ve 6. Katilimcilar hari¢ tim katilimcilar
deneme siiriim {irlin asamasinda miisterileri ile isbirligi yapmaktadir. Higbir
katilimci, isbirligi sayist bildirmemistir. Bu durum igin, katilimer isletmelerin
yaptiklari igbirliginin sistematik ve planli bir bigimde yapilmadigi, siirecin dogal
akig1 olarak goriildiigii ve bu isbirliklerine yeterli dnemin gosterilmedigi yorumlari
yapilabilir. 3. ve 6. Katilimcinin siiregte herhangi bir isbirliginin olmamasi durumu
igin, isletmelerin deneme siirtim {iriin siirecini tamamen kendi biinyesinde yiiriittiigii
velveya cevredeki unsurlari s6z konusu siirece nasil dahil edebilecegini bilmedigi

yorumlart yapilabilir.

1,2,4.,5. 7, 8., 9. ve 10. Katilimcilar, deneme siiriim iiriin asamasinda
misteriler disinda herhangi bir unsurla isbirligi yapmamaktadir. S6z konusu
isletmeler, tniversite ve diger arastirma kurumlari ile deneme siiriimii asamasinda
nasil bir igbirligi asamasina gireceklerine dair yeterli bilgiye sahip degildir. Ek

olarak, arastirma kurumlari ile igbirliginin isletmelerine herhangi bir katki
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saglayamayacagini ifade etmislerdir. Rakiplerle isbirligi yapilmasi konusunda ise
fikir tretme siirecinde oldugu gibi bir 6nyargt mevcut olup katilimci isletmeleri
tirtinlerinin deneme siiriimlerini sadece kendi biinyelerinde gelistirmeye itmektedir.
Ayrica s6z konusu katilimci isletmeler, miisterileri ile yaptiklari isbirligini net olarak
tarif edememisglerdir. Bu durum, yukarida yapilan “katilimer igletmelerin yaptiklar
isbirliginin sistematik ve planli bir bi¢cimde yapilmadigr” yorumunu destekler
niteliktedir.

Katilimer isletmelere deneme siiriim {irlin asamasiyla ilgili yoneltilen bir

diger soru su sekildedir:

Soru: Uriinlerinizin deneme siiriimii, belirlediginiz kalite standartlarina ne élciide

uyuyor?

Yukaridaki soru ile katilimei isletmelerin tiriinlerinin deneme siiriimlerinin,
isletme tarafindan belirlenen kalite standartlarina ne Olgiide uydugunun tespiti
hedeflenmistir. Diger bir ifade ile deneme siiriim {iriin asamasinin kalite performansi
olgiilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmelere gore “Deneme Siiriim Uriiniin
Kalite Standartlarina Uyumu” Kriterinin 6nemlilik diizeyi 4’tlir. Katilimcilarin bu
kritere yonelik duyarlilig1 yiiksektir. Dolayisiyla siirece iliskin 6nemli bir gdsterge
olarak diisliniilebilir. Bu kapsamda katilimcr isletme yoneticilerinin verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 39: Baz1 Katilimcilarin Deneme Siiriim Uriinlerin Kalite Standartlarina Uyum
Diizeyi ile Ilgili Cevaplar

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihma1 “...yiizde 80’ine uyuyor.”

2. Katthmer  “...yiizde 100 uyar.”

3. Katthma  “Oran olarak yiizde 95 diyebiliriz.”

4. Katthma  “...bekledigimiz Kaliteyi, sOyle soyleyebilirim, yiizde 70 oraninda
tuttugunu sdyleyebilirim...”

6. Katimea1  “...ylzde 100 uyuyor diyebilirim..”
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Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 40: Katilimci isletmelerin Deneme Siiriim Uriinlerinin Kalite Standartlarina

Uyumu

Katilimcilar

Deneme Siiriim Uriinlerin Kalite
Standartlarina Uyumu (Ortalama %)

1. Katithmc 80
2. Katimci 100
3. Katihmci 95
4. Katihmci 70
5. Katihmci 90
6. Katihmci 100
7. Katihmci 80
8. Katimci 80
9. Katihmci 90
10. Katilhimcr Net Cevap Yok

Tablo 40’a gore, katilimei isletmelerin deneme siirlim {irlinlerinin isletmeler

tarafindan belirlenmis kalite standartlarina uyum diizeyi ortalama yiizde 87’dir. Bu

bulgulara gore katilimci isletmeler deneme siiriimler i¢in dnceden kalite standartlar

belirlemekte ve bu standartlara uyum igin azami dikkat gostermektedirler. 10.

Katilimc1 bu soruya net bir cevap verememistir. Buna gore soz konusu isletme

deneme siiriim triinleri i¢in kalite standardi belirlemedigi sdylenebilir.

Katilimer isgletmelere deneme siirlim tirlin agamasiyla ilgili yoneltilen bir

diger soru su sekildedir:

Soru: Uriinlerinizin deneme siiriimiiniin miisteri beklentilerini karsilama diizeyi

nedir?
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Yukaridaki soru ile katilimcr isletmelerin deneme siiriim tirlinlerinin, miisteri
beklentilerini hangi Ol¢lide karsiladiklar1 Olgiilmek istenmistir. Deneme siirim
tirlinlerin miisteri beklentilerini karsilama diizeyinin yiiksekligi, s6z konusu siirecin
basaril1 ve miisteri ihtiyaclarina uygun bir bi¢cimde yiiriitiildiigiiniin gostergesi olarak
alinabilir. Yapilan degerlendirmelere gore “Deneme Siiriimii Uriiniin Miisteri
Beklentilerini Karsilama Diizeyi” Kriterinin 6nemlilik diizeyi ¢ok yiiksek (5)
cikmistir. Bu gostergenin performans kriteri olarak kabul edilme imkani oldukca
fazladir. Katilimeilarin bu kriter iizerinde 6nemle durduklarini vurgulamislardir. Bu
kapsamda katilimer isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida

verilmistir:

Tablo 41: Baz1 Katilimcilarin Deneme Siiriim Uriinlerin Miisteri Beklentilerini

Karsilama Diizeyi ile Ilgili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

3. Katilimal “Yiizde 100...”

4, Katthmear  “...burada diyebilirim ki ytizde 90 saglayabiliyoruz...”

5. Katthma  ©...ylizde 90°dr.”

6. Katihma  “...ylzde 50 diyebilirim.”

Katilimer igletme yoneticilerinin tiimiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 42: Katilime1 Isletmelerin Uriinlerinin Deneme Siiriimiiniin Miisteri

Beklentilerini Karsilama Diizeyi

Katihmcilar Uriinlerin Deneme Siiriimiiniin Miisteri
Beklentilerini Karsilama Diizeyi (%
Ortalama)
1. Katihma 90
2. Katihmc 100

3. Katilimar 100
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Tablo 42 (devam)

4. Katihmci 90
5. Katihmci 90
6. Katihmci 50
7. Katihmci 90
8. Katimci 60
9. Katimci 90
10. Katihmci 90

Tablo 42’ye gore katilimer isletmelerin deneme siiriim drtinlerinin miisteri
beklentilerini karsilama diizeyi ortalama yilizde 85 diizeyindedir. 6. ve 8. Katilimci
isletmeler ortalamanin oldukg¢a altinda kalmaktadir. Bu bulgulara gore 6. ve 8.
Katilimci isletmeler miisterilerin taleplerini ve ihtiyaclarini dogru bir bigimde analiz
edip deneme siiriim {iriine yansitmakta zorluk yasamaktadirlar. Ortalamanin tizerinde
miisteri memnuniyeti saglayan katilimci isletmelerin ise fikir asamasindan baslayip
deneme siirlim TUriinlerin ortaya konmasma kadar olan siirecte miisteri talep ve
analizlerini dogru ve isabetli bir bi¢imde analiz ederek {irline yansittiklar

gorilmektedir.

Katilimer isletmelere deneme siiriim {irlin agsamasiyla ilgili yoneltilen bir

diger soru su sekildedir:

Soru: Deneme stiriimii ¢tkardiginiz tiriinlerin ortalama kag tanesi tam siiriim

asamasina gegebiliyor?

Yukaridaki soru ile katilimci isletmelerin deneme siiriim iiriinlerinin kag
tanesinin tam siiriim iiriin asamasina gectigi, diger bir ifadeyle ka¢ deneme siiriim
liriiniin olgunlasip tamamlandig1 Olclilmek istenmistir. “Tam Siiriim Asamasina
Gegen Uriin Sayisi” kriterinin 6nemlilik diizeyi ¢ok yiiksektir (5). Katilimcilar bu

kriteri isletmeler i¢in hayati dneme sahip bir gosterge olarak degerlendirmektedirler.
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Bu kapsamda katilimci isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar agagida

verilmistir:

Tablo 43: Baz1 Katilimcilarin Tam Siiriime Gegen Deneme Siiriim Uriin Sayisi ile

Ilgili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihmel “Hepsi geciyor...”

3. Katithmea1  “Deneme siiriimiinde biraktigimiz iirlin olmuyor...”

5. Katthma  “...Gegmisi de goz oniine aldigimizda 10 projeden 1’i gegmiyor mesela.”

6. Katihme1  “Su ana kadar tam siiriime geciremedigimiz bir projemiz olmadi.”

Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 44: Katilimei Isletmelerin Tam Siiriime Gegen Deneme Siiriim Uriin Sayilar

Katihmailar Tam Siiriime Gecen Deneme Siiriim Uriin
Sayisi
1. Katihma Tami
2. Katilimci Tumi
3. Katihmci Tumi
4. Katihmci Timii
5. Katilimci %90
6. Katilimci Tumi
7. Katihmc Tumi
8. Katilimci %80
9. Katilimci Timii

10. Katilhmc Timi
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Tablo 44’te goriuldigi gibi, 5. ile 8. Katilimer igletme haricindeki tiim
katilimcilarin biitiin deneme siiriim {riinleri tam siirime ge¢mektedir. Bu durum,
deneme siiriim tiriinlerin miisteriler tarafindan kabul gordiigliniin bir gostergesidir.
Diger katilimci isletmelerin ise bazi deneme siirlim iiriinlerinin miisteri ihtiyaclarin

tam yansitmadigindan tam stirlime gegmeden terk edilmis olmast miimkiindiir.
4.3. Isletmelerin “Tam Siiriim Uriin” Asamasi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimci isletmelere, iriinlerinin tam siriim
asamalar ile ilgili sorular yoneltilmistir. Tam siiriim triin, deneme siirtiim {iriindeki
hatalarin giderilmesi ve miisteri goriis/taleplerinin yansitilmasin neticesinde ortaya

konmus nihai tiriindiir.
Ilk olarak katilimci isletmelerin ydneticilerine asagidaki soru ydneltilmistir:
Soru: Tam stirtim tiriin olusturma asamaniz ortalama olarak ne kadar siiriiyor?

Yukaridaki soru ile katilimer isletmelerin tam siirim {riin olusturma
performanslarinin =~ zaman  bakimindan  Ol¢iilmesi  amaglanmistir.  Yapilan
degerlendirmelere gore “Tam Siiriim Uriin Olusturma Siiresi” Kriterinin dnemlilik
diizeyi ¢ok yiiksek (5) cikmustir. Siire, katilimcilar tarafindan silire¢ performansi
Olglimiinde kullanilan 6nemli bir gosterge olarak gozlemlenmistir. Bu kapsamda

katilime1 isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 45: Baz1 Katilimcilarin Tam Siiriime Uriin Olusturma Siiresi ile Ilgili

Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihmear 1 senede iiriin olgunlagir, oturur, hatalardan tam ayiklanir...”

6. Katthmer  “Ortalama 18 ay diyebiliriz...”

7. Katithme1  “6 ay ila 1 sene aras siirebiliyor...”

8. Katihma “...ortalama 4 ay diyebiliriz...”
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Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 46: Katilimci Isletmelerin Tam Siiriim Uriin Olusturma Siireleri

Katihmcilar Tam Siiriim Uriin Olusturma Siiresi
(Ortalama)

1. Katihmci 12 ay

2. Katimci 3ay

3. Katihmci 2ay

4. Katimci 9ay

5. Katimci 12 ay

6. Katihmci 18 ay

7. Katihmci 9 ay

8. Katihmci 4 ay

9. Katimci 3ay

10. Katihmci 24 Ay

Tablo 46’ya gore, katilimer isletmelerin tam siiriim iiriin olusturma stireleri
ortalama 9,6 aydir. 3. Katilimci ortalamanin 7 ay altinda bir siirede, 2. ve 9.
Katilimcilar ise ortalamanin 6 ay altinda bir silirede {irtinlerinin tam siiriimlerini
tamamlamaktadirlar. 6. Katilimc1 ortalamanin 8,4 ay flizerinde bir siirede, 10.
Katilimer ise ortalamanin 14,4 ay {iizerinde bir miiddette tam siirim asamasini

tamamlamaktadir.

Ortalamanin altinda bir siirede tam siirlim {irlinii tamamlayan isletmelerin bu
basarisinin nedenlerinden biri, deneme siirlimii asamasinda olduk¢a basarili olmalar1
ve bu nedenle tam siirlim asamasinda iiriine nihai seklinin verilmesinin fazla zaman
almamasi olabilir. Diger bir ifade ile deneme siiriimii asamasinin sonunda iiriiniin
bliyiik 6l¢iide tamamlanmis, tam siirim asamasinda ise kiiclik iyilestirmeler ve

misteri isteklerine uygun bazi ilaveler yapilmis olabilir. Ortalama siirenin tizerinde
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tamamlayan katilimci isletmelerin ise Ozellikle deneme siirlimlerinin basarisiz
gecmesi, deneme siirlim agamasindan sonra ortaya ¢ikan yazilim hatalarinin ytiksek
olmasi, miisterilerden gelen degisiklik taleplerinin ¢ok fazla olmasi gibi nedenlerle
tam stirim asamalarimin uzun sirdiigii yorumu yapilabilir. Bunlara ek olarak,
ortalamanin oldukca iizerinde bir silirede tamamlayan isletmeler, diger katilimci
isletmelere kiyasla ¢ok daha kapsamli iirlinler iiretiyor olabilir. Nitekim 10. Katilime1
isletme, iriiniiniin, diger isletmelerin iirlinlerinden ¢ok daha biiyiikk boyutta ve

kapsam olarak oldukc¢a genis oldugunu bildirmistir.

Katilimcr isletmelere tam siiriim iirliin agamasiyla ilgili yoneltilen bir diger

soru su sekildedir:

Soru: Tam siiriim asamasinda, ¢evrenizdeki unsurlarla ortalama kag kez isbirligi

yapryorsunuz?

Yukaridaki soru ile katilimcr isletmelerin, tam siirlim {irlin tiretme siirecinde
cevrelerinde unsurlarla isbirligi yapip riinlerini farkli acilardan gelistirip
gelistirmedikleri sorgulanmak istenmistir. Yapilan degerlendirmeye gore “Tam
Siiriim Asamasinda Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirligi” Kriterinin dnemlilik
diizeyi disiik e¢ikmistir (2). Katilimeilar, bu asamadaki isbirligini ¢ok
onemsememektedir. Bu kapsamda katilimci isletme yoneticilerinin verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 47: Baz1 Katilimeilarm Tam Siiriim Uriin Asamasinda Cevredeki Unsurlarla

Yaptiklar1 Isbirlikleri ile Ilgili Cevaplart

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihmar  “Bizim miisterilerden bagka isbirligi yaptigimiz herhangi bir sey yok
acikcast...”

2. Katihmae1 “Miisterilerle igbirligimiz her asamada var, birebir isbirligimiz var.
Rakiplerle, iiniversitelerle filan higbir sey yok.”

5. Katihme1  “Sadece miisterilerle oluyor...”

6. Katihmea  ©“...her asamasinda miisteriyi dahil etmeye ¢alisiyoruz...”

8. Katihmea “Miisterilerle isbirligi yapiyoruz. Diger unsurlarla herhangi bir isbirligi
yok.”
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Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 48: Katilimci Isletmelerin Tam Siiriim Uriin Asamasinda Cevredeki

Unsurlarla Yaptiklari Isbirlikleri

Katilimcilar

Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirlikleri

1. Katihmcr Sadece Miisteri Isbirligi
2. Katihmci Sadece Miisteri Isbirligi
3. Katihmar Sadece Miisteri Isbirligi
4, Katihma Sadece Miisteri Isbirligi
5. Katihmcr Sadece Miisteri Isbirligi
6. Katihmci Misteri Isbirligi
Aragtirma Kurumlar1 Isbirligi

7. Katihmci Sadece Miisteri Isbirligi
8. Katilmci Sadece Miisteri Isbirligi
9. Katilimci Cevap Yok

10. Katihmci Miisteri Isbirligi

Arastirma Kurumlar Isbirligi

Tablo 48’de goriildiigii gibi, 9. Katilimci isletme hari¢ tiim igletmeler tam

stirim {riin liretme asamasinda miisterilerle isbirligi yapmaktadirlar. Katilimer

isletmeler bu asamadaki isbirlikleri ile bir sayir belirtmemislerdir. Bu durum,

katilimer igletmelerin tam siirlim {iriin asamasindaki igbirliklerin etkin bir bigimde

takip etmediklerini gostermektedir. 6. Katilimec1 ve 10. Katilimer isletmeler arastirma

kurumlar ile isbirligi yaptiklarint belirtmis fakat herhangi bir isbirligi sayisi telaffuz

etmemislerdir. 9. Katilime1 ise tam siiriim {iriin iiretme asamasinda herhangi bir

isbirligi yapmadiklarini aktarmistir.

Katilimcr isletmelere tam siirlim iirlin asamasiyla ilgili yoneltilen bir diger

soru su sekildedir:
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Soru: Tam stiriim asamasinda ortalama ne kadar siklikla hatalarla

karsilagiyorsunuz?

Yukaridaki soru ile katilimer isletmelerin tam siirim {irtinlerini gelistirme
performansi Olgiilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmeye goére “Tam Stirtim
Asamas: Hata Diizeyi” kriterinin 6nemlilik diizeyi yiiksek (4) ¢ikmistir. Uriin
hatalar1 performans Ol¢limii i¢in 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda katilimci isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida

verilmistir:

Tablo 49: Baz1 Katilimeilarin Tam Siiriim Asamasi Hata Diizeyi ile ilgili Cevaplar

Katihmcilar Cevaplar

1. Katilimci “Yizde 3’lerdedir...”

2. Kattmer  “Bizden kaynakli hatayla karsilagsmiyoruz...”

3. Katithmca “Tam siirim asamasinda hatalar yiizde 1 seviyesinde ¢ikar...”

5. Katthma  “O kadar sik hatayla karsilasmiyoruz. Cok azdir yani...”

6. Katithme1  “Bir rakam veremeyecegim ama bu asamada artik ¢ok fazla hatayla

kargilasmiyoruz.”

Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 50: Katilimer Isletmelerin Tam Siiriim Asamas1 Hata Diizeyi

Katihmcilar Tam Siiriim Asamas1 Hata Diizeyi
1. Katihma %3

2. Katihmci Hata Yok

3. Katilimci %1

4. Katilimci Ayda 3-4 Hata
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Tablo 50 (devam)

5. Katihmci Cok Az
6. Katilimci Cok Az
7. Katihmci %5-10
8. Katimci Aylik 4-5 Hata
9. Katimci %20°nin Altinda
10. Katihmaci Net Cevap Yok

Tablo 50°de goriildiigii gibi, katilimcr isletmelerin tam siirlim asamasinda
karsilastiklar hatalar ile ilgili soruya verdikleri cevaplar farklilik arz etmektedir. Bu

sebeple isletmelerin birbirleriyle kiyaslanmas1 miimkiin degildir.

2. Katilimer isletmenin tam siirlim iirtin performansi oldukga basarilidir. Bu
bulguya gore s6z konusu isletme, deneme siiriimiinden sonra ortaya ¢ikan hatalar
tamamen giderebilmekte ve miisterilerden gelen ek talepleri dogru bir bigimde iiriine

yansitabilmektedir.

5., 6. ve 10. Katilimecilarin verdikleri cevaplar, performanslar1 hakkinda
yorum Yyapilmasina engel teskil etmektedir. Bu iki isletmenin tam siiriim
asamasindaki hatalar1 diizgiin ve sistematik bir bicimde takip edip kayit altina

almadiklar1 goriilmektedir.

Katilimer isletmelere tam siirlim iirlin asamasiyla ilgili yoneltilen bir diger

soru su sekildedir:
Soru: Tam siiriim tiriinleriniz, belirlediginiz kalite standartlarina ne él¢iide uyuyor?

Yukaridaki soru ile katilimci isletmelerin {iriinlerinin tam siiriimlerinin,
isletme tarafindan belirlenen kalite standartlarina ne olgiide uydugunun tespiti
hedeflenmistir. Diger bir ifade ile tam siiriim iirlin agamasinin kalite performansi
dlgiilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmeye gore “Tam Siiriim Uriiniin Kalite

Standartlarima Uyumu” kriterinin énemlilik diizeyi yiiksek (4) ¢ikmistir. Bu kriter
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stirece iligkin performansi 6lgmek adina olduk¢a dnemlidir. Bu kapsamda katilimci

isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 51: Baz1 Katilimeilarm Tam Siiriim Uriinlerinin Kalite Standartlarina Uyumu

ile Tlgili Cevaplari

Katilimcilar

Cevaplar

1. Katilimci

“Bu agamada artik ylizde 90 mertebesine ¢ikar uyum oran1.”

2. Katilimex

“Ytiizde 100 uyum saglar...”

3. Katilimax

“Yiizde 95 uyum gosteriyoruz kalite standartlarimiza.”

4. Katilimei

“Asag yukari ortiisiiyor. Yiizde 90 diyebiliriz.”

5. Katilimex

“Yani belirledigimiz kalite standartlarina yiizde 95 uyar...”

Katilimc1 igletme yoneticilerinin tiimiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 52: Katilimci Isletmelerin Tam Siiriim Uriinlerinin Kalite Standartlarina

Uyumu

Katilmcilar

Tam Siiriim Uriinlerin Kalite
Standartlarina Uyumu (Ortalama %)

1. Katihmai 90
2. Katihmci 100
3. Katihmci 95
4. Katihmci 90
5. Katihmci 95
6. Katihmci 80
7. Katihmci 90
8. Katihmci 100
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Tablo 52 (devam)

9. Katilmc 100

10. Katilhmci 80

Tablo 52’ye bakildiginda, katilimci isletmelerin tam siirlim triinlerinin kalite
standartlarina uyumu ortalama yiizde 92 oldugu goriilmektedir. Isletmelerin, nihai
tiriinde tiim eksik ve hatalar1 giderip miisterilerin geri doniislerini {iriine dogru bir
bicimde yansitarak kalite standartlarimi yiikselttikleri goriillmektedir. Kalite
standartlarina uyumu ortalamanin altinda kalan isletmelerin ile hatalar1 iyilestirme,
miisteri geri donlislerine dogru bir bigimde cevap verme konusunda eksiklikleri

oldugu anlasilmaktadir.

Tam siiriim agamasi igin katilimci isletme yoneticilerine yonetilen bir diger

soru asagidaki gibidir:
Soru: Tam siiriim asamasinda, 6ngordiigiiniiz biitceye uyum diizeyiniz nedir?

Yukaridaki soru ile katilimec1 isletmelerin tam siirim {iriin {iretme
asamasindaki biitge performanslari dl¢iilmek istenmistir. Yapilan degerlendirmeye
gore “Tam Siiriim Asamasi Biit¢esine Uyum Diizeyi” kriterinin 6nemlilik diizeyi
yiiksektir (4). Maliyet yonetiminin bagar1 diizeyinin, performans 6l¢iimii i¢in dnemli
oldugu soOylenebilir. Bu kapsamda katilimci isletme yoneticilerinin verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 53: Baz1 Katilimcilarin Tam Siiriim Uriin Asamasinda Biitgeye Uyum Diizeyi

ile Ilgili Cevaplar
Katihmcilar Cevaplar
2. Katihmae1 “O da tam uyar...”
4, Katihmai “Yiizde 90 oraninda biitgemize uyuyoruz...”

5. Katithhme1  “Valla hicbir zaman biitgesini agmayan projemiz oldu mu diye
diistiniiyorum da, ¢ok az, ¢ogunlukla da asiliyor...”

6. Katihmea1  “...ylizde 90 oraninda biit¢ceye uyuyoruz.”

7. Katthme1  “...ortalama verecek olursak yiizde 90 oraninda biitcemize uyuyoruz.”
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Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 54: Katilime1 Isletmelerin Tam Siiriim Uriin Asamasinda Biitgeye Uyum

Diizeyleri
Katihmcilar Tam Siiriim Uriin Asamasinda Biitceye
Uyum
1. Katilimcr Net Cevap Yok
2. Katimci %100 Uyum
3. Katihmci %95 Uyum
4. Katihmci %90 Uyum
5. Katilimci Cogunlukla Asiliyor
6. Katilimci %90 Uyum
7. Katihmci %90 Uyum
8. Katimci %100 Uyum
9. Katilimci Ayr Biitge Yok

10. Katilimci

%100 Uyum

Tablo 54’¢ gore 2., 3., 4., 6., 7., 8. ve 10. Katilimcilarin tam siiriim iiriin

asamasinda belirledikleri biitgeye uyum diizeyi ortalama yiizde 95’tir. S6z konusu

isletmelerin tam siirim {iriin asamasindaki maliyet hedeflerini biiyiik o6l¢iide

tutturduklari, biitce yonetimini dogru yaptiklar1 gozlemlenmektedir. 5. Katilimer ise

tam slirim agsamasinda biit¢elerini ¢ogunlukla astigini ifade etmistir. Bu bulguya gore

s6z konusu isletme ihtiya¢ analizlerini dogru yapamamakta, elde edilen bulgulari

iriine tam olarak aktaramamakta ve bu nedenle tam siirliim asamasinda dahi

diizeltmeler yapmak ve biit¢esini agmak zorunda kalmaktadir.

9. Katilimc1 tam siirlim asamasi i¢in ayr1 bir biitce belirlemediklerini ifade

etmis, mevcut isletme biitgesinden karsiladiklarini bildirmislerdir. Bu bulgu, s6z

konusu isletmenin tam siirim asamasi iizerine yeterince egilmedigi, her bir iirlinii
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ayrt bir proje seklinde diisiinmedigi, tam siiriim maliyetlerini ve verimliligini

izlemedigi yorumlarint dogurmaktadir.

1. Katilimci tam siirlim asamasi i¢in ayri bir biitge belirlemediklerini ifade
etmistir. Bu bulguya gore s6z konusu katilimci iirlinlerinin tam siirim asamalarini
isletme  Dbiitcesinden  karsilamakta, iiriinleri ayr1  birer proje  olarak

degerlendirmemektedir.
4.4. Isletmelerin “Satis” Asamasi ile Tlgili Bulgular

Bu kisimda katilimcilara, isletmelerinin yukaridaki siiregler neticesinde

tirettikleri yeni tiriinlerin satis performanst ile ilgili sorular yoneltilmistir.
[lk olarak katilimci isletmelerin yoneticilerine su soru yoneltilmistir:
Soru: Yeni iiriinlerinizin toplam satis miktariniz iizerindeki etkisi nedir?

Yukaridaki soru ile katilimci isletmelerin tiim bu asamalar neticesinde
urettikleri yeni, inovatif iirlinlerin toplam iiriin satislar1 igerisindeki pay1 ol¢iilmek
istenmistir. Yapilan degerlendirmeye gore “Yeni Uriinlerin Toplam Satis Miktar:
Uzerindeki Etkisi” kriterinin 6dnemlilik diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmamustir (3). Bu kriter
inovasyon siirecinin satis kisminin bagarisini gosteren olduk¢a dnemli bir gosterge
olmasina karsin, katilimcilarin yeterince 1ilgisini ¢ekmedigi gozlenmistir. Bu
kapsamda katilimci isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida

verilmistir:

Tablo 55: Baz1 Katilimeilarin Yeni Uriinlerinin Toplam Satis Miktar1 Uzerindeki

Etkisi ile Tlgili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihma1 “Hig dyle bir oran yok...Bdyle bir sey tutmadik da, diisiinmedik de.”

2. Kattlmar ~ “Degisir 0. Bilemezsiniz onu. Satis orani olarak bir sey diyemem...”

4, Katthma  “...yiizde 20 iyi bir rakam oluyor...”




121

Tablo 55 (devam)

5. Katilme1  “Yiuzde 20 civar falan...”

6. Katihme1  “Toplam satiglarimiz iginde ylizde 70’ini tutuyor diyebilirim...”

Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 56: Katilime1 Isletmelerin Yeni Uriinlerinin Toplam Satis Miktar1 Uzerindeki

Etkisi
Katihmcilar Yeni Uriinlerinin Toplam Satis Miktar:
Uzerindeki Etkisi (%)
1. Katilimcr Net Cevap Yok
2. Katimci Net Cevap Yok
3. Katimci Net Cevap Yok
4. Katilmci 20
5. Katilmci 20
6. Katilmci 70
7. Katihmci Net Cevap Yok
8. Katihmci 20
9. Katihmci Uygun Soru Degil
10. Katihmci Uygun Soru Degil

Tablo 56°da goriildigii gibi, 1., 2., 3. ve 7. Katilimci isletmeler, bu soruya net
cevap verememislerdir. Bu bulgu, s6z konusu isletmelerin yeni iirlin satiglarini
eksiksiz bir bicimde izlemediklerine ve diger iiriin satiglar1 ile karsilagtirmadiklarina
isaret etmektedir. 4., 5. ve 8. Katilimci isletmelerin yeni {riin satislari, toplam
satislarin ylizde 20’sine tekabiil etmektedir. Bu isletmelerin yoneticileri “bahsedilen

satig oraniin ilk yil i¢in oldugunu, ilerleyen yillarda oranin yiikseldigini” ifade



122

etmislerdir. 6. Katilimcr isletme, tiim katilimcilar arasinda en inovatif isletme olarak
one cikmaktadir, c¢iinkii yeni iirin satiglar1 toplam satislarinin yiizde 70’ini

karsilamaktadir.

9. Katilimci isletme tamamen miisteri bagimli bir igletme olduklarini, disariya
iiriin satmadiklarini, o nedenle bu sorunun kendilerine uygun bir soru olmadigini
ifade etmistir. 10. Katilimcr ise heniiz bir iirline sahip olduklarini, dolayisiyla

karsilastirma imkanlarinin olmadigini belirtmistir.
Ikinci olarak, katilimer isletmelerin yoneticilerine su soru ydneltilmistir:
Soru: Yeni tiriinlerinizin miisteri memnuniyeti iizerindeki etkisi nedir?

Yukaridaki soru ile katilimci isletmelerin “fikir gelistirme”, “deneme siiriim
olusturma” ve “tam siiriim olusturma” asamalar1 neticesinde ortaya koyduklar1 nihai
Uriinlin miisteri memnuniyeti {lizerindeki etkisi Ol¢lilmek istenmistir. Yapilan
degerlendirmeye gore “Yeni Uriinlerin Miisteri Memnuniyeti Saglama Diizeyi”
kriterinin 6nemlilik diizeyi yiiksek (4) ¢cikmistir. Bu kriter siire¢ performansinit 6lgen
onemli bir gosterge olabilir. Bu kapsamda katilimci isletme yoneticilerinin verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 57: Baz1 Katilimcilarin Yeni Uriinlerinin Miisteri Memnuniyetini Saglama

Diizeyi ile Ilgili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katihma1 “Yiizde 100 saglariz...”

5. Katilimel “...yiizde 75’ten asag1 diisgirmemeye ¢alisiyoruz...”

6. Katthmer  “Su ana kadar miisteri memnuniyeti noktasina bir sikint1 yasamadik...”

7. Katthmer  “...Yiizde 95’1lik bir memnuniyet diizeyimiz var diyebiliriz...”

8. Katthme1 “2014 yili sonuna kadar... Misteri memnuniyeti yiizde 100
diizeyindeydi...”
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Katilimer igletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 58: Katilime1 Isletmelerin Yeni Uriinlerinin Miisteri Memnuniyetini Saglama

Diizeyi

Katilimcilar

Yeni Uriinlerin Miisteri Memnuniyeti
Saglama Diizeyi (%)

1. Katithmc 100
2. Katimci 100
3. Katihmci 95
4. Katihmci 90
5. Katihmci 75
6. Katihmci 100
7. Katihmci 95
8. Katimci 100
9. Katihmci Uygun Soru Degil
10. Katihmci 100

Tablo 58’e gore, katilimci isletmelerin yeni iriinlerinin miisteri memnuniyeti

saglama diizeyi ortalama olarak yilizde 95 diizeyindedir. 5. ve 9 Katilimci isletmelerin

disindaki tiim katilimcilarin yeni {riinlerinin miisteri memnuniyeti saglama diizeyi

ortalamaya yakindir. Bu bulgulara gore, s6z konusu katilimci igletmelerin yeni iiriin

gelistirme siireci neticesinde ortaya triinler kalite, fiyat ve kullanilabilirlik

bakimindan miisterileri tatmin etmektedir.

Ortalamanin bariz bir bicimde altinda kalan katilimci isletmenin miisteri

ithtiyaclarimi dogru bir bigimde analiz edememesi, iirlinlin satig sonrasi hizmetlerinde

aksamalar yasanmasi gibi durumlar nedeniyle miisteri memnuniyetini diger katilime1

isletmelere gore diistik seviyede saglamis olabilir.
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9. Katilimer igletme “tamamen miisteri bagimli bir isletme olduklarini,
miisteriden bagimsiz olarak kendileri iriin gelistirip satmadiklarini, o nedenle
miisteri memnuniyet diizeyini 6lgmediklerini ve bu sorunun kendilerine uygun bir

soru olmadigini1” ifade etmistir.

Satis asamasiyla ilgili katilimci isletmelere yoneltilen diglincii soru su
sekildedir:

Soru: Yeni iiriinlerinizin toplam cironuz tizerindeki etkisi nedir?

Yukaridaki soru ile katilimer isletmelerin tiim bu siirecler neticesinde
tirettikleri yeni {rtinlerin, toplam cirolarinda ne kadar yer tuttugu, diger bir ifadeyle
cirolarinin yiizde kaginin inovatif iiriinlerden olustugu Ol¢iilmek istenmistir. Yapilan
degerlendirmeye gore “Yeni Uriinlerin Toplam Ciro Uzerindeki Etkisi” Kriterinin
onemlilik diizeyi ¢ok yiiksek cikmamustir (3). Bu kriter, siirece iligkin 6nemli bir
gosterge olmasina ragmen katilimeilarin ilgisini ¢ekmemistir. Bu kapsamda katilimei

isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 59: Baz1 Katilimeilarin Yeni Uriinlerinin Toplam Ciro Igerisindeki Etkisi ile

Igili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katilimci “Yizde 25.”

2. Katthmer  “...net bir oran veremiyorum...”

3. Katithma  “Bu soruya net bir cevap verebilmem agik¢asi miimkiin degil...”

4. Katihme1  Iste yani en fazla yiizde %20’lere kadar ¢ikabiliyor...”

6. Katthhma  “Yiizde 70 diyebiliriz...”

Katilimer isletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:
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Tablo 60: Katilimei Isletmelerin Yeni Uriinlerinin Toplam Ciro Igerisindeki EtKisi

Katihmcilar Yeni Uriinlerin Toplam Ciro Icerisindeki
Etkisi (%)

1. Katihmcr 25

2. Katimci Net Cevap Yok

3. Katilimci Net Cevap Yok

4. Katihmci 20

5. Katilimci 30

6. Katihmci 70

7. Katihmci Net Cevap Yok

8. Katilimci 15

9. Katilimci Uygun Soru Degil

10. Katihma 100

Tablo 60°ta goriildiigii gibi katilimer isletmelerin bu soruya verdikleri

cevaplar farklilik arz etmektedir.

2., 3., ve 7. Katilime1 isletmeler bu soruya net cevap verememislerdir. Bu
bulgu, bahsedilen isletmelerin yeni iiriinlerin satiglarini takip edip cirolarina olan
etkilerini incelemediklerini gostermektedir. 1., 4., 5., 6., ve 8. Katilimc1 igletmelerin
yeni tirtinlerinin toplam cirolar1 i¢erisindeki pay1 ortalama yiizde 32 mertebesindedir.
6. Katilimcinin yeni {iriin satiglarinin toplam ciro igerisindeki etkisi ortalamanin bir
hayli tizerindedir. Bu bulgu, s6z konusu isletmenin siirekli yeni, inovatif iiriin
satisina dayal1 bir seyir izledigini gostermektedir. Ortalamanin altinda kalan
isletmeler, “ilerleyen yillarda yeni {riinlerin satislarinin cirolarinda daha énemli yer
tuttugunu” belirtmislerdir. 10. Katilimer isletmenin tek bir {iriinii oldugu i¢in toplam
cirosunun tamamini tek iirliniin satis1 olusturmaktadir, bu nedenle ortalama hesabina
dahil edilmemistir. 9. Katilime1 igletmenin yoneticisi ise “miisterilerinden bagimsiz
olarak tiriin tiretip satmadiklar1 i¢in ciro hesabi1 yapmadiklarini, bu yiizden sorunun

kendilerine uygun olmadigint” ifade etmistir.
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Satis asamasi ile ilgili son olarak asagidaki soru katilimci isletmelere

yoneltilmistir:
Soru: Yeni iiriinlerinizin toplam kariniz iizerindeki etkisi hangi diizeydedir?

Yukaridaki soru ile katilimer isletmelerin tiim bu siirecler neticesinde
tirettikleri yeni iiriinlerin toplam karlar1 icerisinde ne kadarlik pay aldigi, diger bir
ifadeyle karlarinin yiizde kaginin inovatif iiriinlerden olustugu dlgiilmek istenmistir.
Yapilan degerlendirmeye gére “Yeni Uriinlerin Toplam Kér Uzerindeki Etkisi”
kriterinin 6nemlilik diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmamistir (3). Bir 6nceki soruda oldugu
gibi bu kriterde (kar etkisi), siirece iliskin 6nemli bir gdsterge olmasina ragmen

katilimcilarin ilgisini ¢ekmemistir. Bu kapsamda katilimci isletme yoneticilerinin

verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tablo 61: Baz1 Katilimcilarin Yeni Uriinlerinin Toplam Kar Uzerindeki Etkisi ile

Igili Cevaplari

Katihmcilar Cevaplar

1. Katthmea1r  “Onda da yiizde 25...”

2. Kattmar ~ “Hig belli olmaz ki...”

4. Katthmca  “Toplam kar tizerindeki etkisi de asagi1 yukar1 cirodaki etkisi kadar oluyor,

clinkil yazilim sektoriindeki iiriinler karli zaten...”

6. Katthme1  “Belki de ylizde 100’diir.”

7. Katthhme1  “Bu soruya cevap verebilmem pek miimkiin degil agikg¢as1.”

Katilimer isletme yoneticilerinin timiiniin verdikleri cevaplar incelenerek

asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 62: Katilimcei Isletmelerin Yeni Uriinlerinin Toplam Kar Uzerindeki Etkisi

Katihmcilar Yeni Uriinlerin Toplam Kar Uzerindeki
Etkisi (%)

1. Katilimca 25
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Tablo 62 (devam)

2. Katihmci Net Cevap Yok
3. Katilimci Net Cevap Yok
4. Katihmci 20

5. Katilimci 30

6. Katihmci 100

7. Katihmci Net Cevap Yok
8. Katilimci 15

9. Katihmci Uygun Soru Degil
10. Katihmai 100

Tablo 62°de gorildigi gibi, katilimcr isletmelerin bu konuya verdikleri
yanitlar farklilik gostermektedir.

2., 3., ve 7. Katilimcr isletmeler, yeni triinlerinin toplam karlar {izerindeki
etkisi konusunda net cevap verememislerdir. Bu bulgu, s6z konusu isletmelerin yeni
iirtin satiglarin ertesinde detayl finansal analiz yapmadiklarina, iirlinlerinin karlilik
analizlerini tam olarak gergeklestirmekdiklerine isaret olabilir. Ay sekilde,
tirettikleri tirlinlerin belli alicilara satiliyor olmasi nedeniyle karlhilik iizerindeki
etkisinin tam Olc¢lilememesi miimkiin olmayabilir. 1., 4., 5. ve 8. Katilimci
isletmelerin {irettikleri yeni trlinlerin toplam karlilik {izerindeki etkisi ortalama
olarak ytlizde 22,5 diizeyindedir. S6z konusu oranlarin “ilk yil i¢in oldugu, ilerleyen

yillarda bu oranin yiikseldigi” katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

6. Katilimci, diger katilimcr isletmelerden oldukga farkli bir kar etkisine
sahiptir. Yeni iirlinlerin, isletme karinin yiizde 100’iini etkiliyor olmasi, s6z konusu
isletmenin tamamen inovatif tirlinlere odaklandigini, yeni bir iiriin ¢iktiginda mevcut
tirlinlerini tamamen geride biraktigini gostermektedir. 10. Katilmci isletmenin tek bir
iriinii oldugu igin toplam karinin tamami tek iriiniin satisindadir, bu nedenle
ortalama hesabina dahil edilmemistir. 9. Katilime1 isletmenin yoneticisi ise “disariya
tirlin satmadiklar1 i¢in kar analizi yapmadiklarini, bu yiizden sorunun kendilerine

uygun olmadigini” ifade etmistir.



128

V. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu calismada, isletmelerin inovasyon siire¢lerinin performansini 6lgmede
kullanilabilecek gostergelerin nitel bir arastirma ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda, TR42 Dogu Marmara Bolgesi’nde yer alan teknopark ve teknokentlerdeki

bilisim isletmelerinden yazilim iiriinlerine odaklanmis isletmeler incelenmistir.

Calismada, yazilim iriinleri lireten bilisim isletmelerinin inovasyon siireci
sirastyla “Fikir Uretme Asamasi”, “Deneme Siirim Asamasi”, “Tam Siiriim
Asamas1” ve “Satis Asamasi” olmak iizere dorde boliinmiistiir. Her bir asama igin
belirlenen sorular katilimer isletmelere yoneltilmis ve elde edilen bulgularla hem
ilgili sorularin biligim isletmeleri i¢in birer inovasyon performansi gostergesi olarak
kullanip kullanilamayacagi test edilmis, hem de katilimci isletmelerin inovasyon

siireclerinin performansi 6l¢iilmiistiir.

“Bir Yilda Uretilen Fikir Sayis1” ve “Bir Yilda Hayata Gegirilen Fikir Say1s1”
bilisim isletmelerinin inovasyon performanslarin1 6lgmede kullanilabilecek iki
gostergedir. Boyle bir gostergenin kullanilmasi ayni zamanda isletmelerin fikir
iiretme siireglerini sistematik bir bicimde izlemelerine yardimci olacaktir. Nitekim
Prajogo ve Ahmed (2006) ile Jiang ve Li (2009), “yeni iiriin sayis1”, “alinan patent
sayis1” gibi gostergeleri bu amagla kullanmiglardir. “Bilgi Birikiminden Faydalanma
Diizeyi” de isletmelerin bilgi stokundan faydalanma konusunda genel bir fikir

vermesi agisindan 6nemli bir gostergedir ve performans 6l¢liimiinde kullanilabilir.
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“Fikir Uretme Asamas1 Maliyeti” gdstergesinin bilisim isletmeleri icin bir
performans gostergesi olarak kullanilmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
Ciinkii katilimcilarin 6nemli bir kismu fikir iiretme asamasini basli basma bir asama
olarak gormekte ve pazar-iiriin analizi i¢in belirli bir biitge ayirmaktadirlar.
Dolayistyla s6z konusu biitgenin verimli kullanip kullanilmadiginin tespit edilmesi,

inovasyonun fikir liretme asamasinin performansini 6lgmede énem arz etmektedir.

“Deneme Siirimlerin Fikirleri Yansitma Diizeyi” deneme siiriimiin tasarim
basarisin1 ortaya koymasi agisindan Onemli bir performans gostergesidir. Ayni
zamanda isletmenin triin fikirlerini ne kadar net bir bi¢imde ifade edip etmedigini de
gosterebilir. Dolayisiyla, bilisim isletmelerinin deneme siiriimlerinin performansini

gdsteren bir boyut olarak inovasyon performansi 6l¢iimiinde kullanilabilir.

“Uriinlerin Deneme Siiriimiiniin Miisteri Beklentilerini Karsilama Diizeyi”
onemli bir gostergedir ve isletmeler tarafindan kullanilmalidir, ¢linkii tirtinlerin
deneme siirimlerinin belli miisterilere gonderildikten sonra onlardan alinacak
geribildirimlerle iirinde yapilacak degisiklikler, {riiniin tam silirim asamasinin
basarisin1 ve piyasaya ciktiginda miisteri tarafindan kabuliinii de etkileyecektir.
Calismaya katilan isletme yoneticilerinin her birinin bu gosterge icin yiiksek hedefler
tutturmaya Ozen gostermeleri, bahsedilen performans boyutunun Onemine isaret
etmektedir. Ayni sekilde, “Satis Asamasi”nda yer alan “Yeni Uriinlerin Miisteri
Memnuniyeti Saglama Diizeyi” gostergesi de inovasyon performansi olgtimiinde
kullanilabilir. Nitekim Driva vd. (2000), “miisteri beklentilerini karsilama orani”nin
hem akademisyenler hem de 6zel sektor temsilcileri tarafindan onerilen performans

gostergesi olduguna vurgu yapmaktadir.

“Deneme Siiriim Uriinlerin Kalite Standartlarma Uyumu” ve “Tam Siiriim
Uriinlerin Kalite Standartlarna Uyumu” gdstergeleri de bu yorumlar 1s131nda bilisim
isletmeleri tarafindan kullanilabilecek gostergelerdir, ciinkii “yiiksek kalite — yiiksek

miisteri memnuniyeti” eslestirmesi yapilabilir.

“Tam Siiriim Asamasma Gegen Uriin Sayis1”, deneme siiriimii asamasinin
genel performansini ortaya koymasi agisindan dikkate deger bir performans

boyutudur. Tam siiriim iriinler bilisim isletmeleri i¢in nihai {irlinlerdir, dolayisiyla
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bahsedilen performans gostergesi, isletmenin nihai iiriin iiretebilme kapasitesine de
1s1k tutabilir. Bu nedenle bilisim isletmeleri tarafindan inovasyon performansi

Olgtimiinde kullanilabilir.

Her ne kadar arastirmaya katilan isletmeler standart cevaplar veremeseler de,
“Deneme Siirim Asamast Hata Diizeyi” gostergesi, bilisim isletmelerinin deneme
stirim asamalarinin performansint 6lgmek i¢in dnemli bir gostergedir ve verimliligi
saglamakta kullanilabilir. Ayni sekilde “Tam Siiriim Asamasi Hata Diizeyi”
gostergesi de {lirlinlerin miisteriye sunulmadan 6nceki son hata durumunu vermesi

acisindan dikkate deger bir gostergedir.

“Zaman” ve “Maliyet” boyutlari, incelenen her ne olursa olsun, mutlaka
dikkate alinmasi1 gereken performans boyutlaridir. Ciinkii isletmelerin karsilastiklar:
rekabet baskisinin 6nemli unsurlarindan biri zamandir ve buna ek olarak isletmeler
kaynaklarmi verimli bir bigimde kullanmak zorundadir. Bu nedenler g6z Oniine
alindiginda, “Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siiresi”, “Deneme Siiriim Asamasi
Biitgesine Uyum Diizeyi”, “Tam Siiriim Uriin Olusturma Siiresi” ve “Tam Siiriim
Asamas1 Biit¢esine Uyum Diizeyi” gostergelerinin, iki asamanin da performans
Olgtimiinde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim Driva vd. (2000) ile Mallick
ve Schroeder (2005), inovasyon performansmin Ol¢limiinde zaman ve maliyet

gostergeleri kullanmiglardir.

“Satis Asamas1” i¢in “Yeni Uriinlerin Toplam Satis Miktar1 Uzerindeki
Etkisi”, “Yeni Uriinlerin Toplam Ciro Igerisindeki Etkisi” ve “Yeni Uriinlerin
Toplam Kar Igerisindeki Etkisi” gostergeleri inovasyon performansi olgiimiinde
kullanilabilir. Bu sayede inovasyon neticesinde ortaya konan iirliniin isletmeye
rekabet avantaji kazandirip kazandirmadigi  Olgiilebilir.  Aynm1  zamanda,
gerceklestirilen inovasyonun finansal sonuglar1 da tespit edilerek isletmenin rekabet
stratejilerine etkisi degerlendirilebilir. Ornegin Hoonsopon ve Ruenrom (2012) ve
Guan ve Yam (2015) da s6z konusu boyutlar1 inovasyon performansi 6lgiimiinde

kullanmislardir.

Asagida yer alan gostergeler i¢in incelenen bilisim igletmesi yoneticileri

standart ve net cevaplar verememislerdir. O nedenle, bu goOstergelerin birer
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inovasyon performans boyutu haline dondstiiriiliip bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin inovasyon siireglerinin performansinin 6lgiimiinde kullanilmasi

saglikli ve isabetli sonuglar vermeyecektir:

e Fikir Asamasinda Cevredeki Unsurlarla Yaptiklar1 Isbirlikleri
e Deneme Siiriim Uriin Asamasinda Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirlikleri

e Tam Siiriim Uriin Asamasida Cevredeki Unsurlarla Yapilan Isbirlikleri

Sonu¢ olarak, asagidaki gostergeler bilisim sektoriindeki isletmelerin
inovasyon siireglerinin performansini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek boyutlar

olarak siralanabilir:

Tablo 63: Bilisim Isletmelerinde Inovasyon Siireci Performans Boyutlar

Fikir Uretme Asamasi Performans Boyutlari

e Bir Yilda Uretilen Fikir Sayist

e Bir Yilda Hayata Gegirilen Fikir Sayis1
e Fikir Uretme Asamasi Maliyeti

e Bilgi Birikiminden Faydalanma Diizeyi

Deneme Siiriim Uriin Uretme Asamasi Performans Boyutlar

e Deneme Siirtimlerin Fikirleri Yansitma Diizeyi

e Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siiresi

e Deneme Siirlim Asamasi Biit¢esine Uyum Diizeyi

e Deneme Siiriim Uriiniin Miisteri Beklentilerini Karsilama Diizeyi
e Deneme Siiriim Uriiniin Kalite Standartlarma Uyumu

e Deneme Siirlim Asamas1 Hata Diizeyi

Tam Siiriim Uriin Uretme Asamasi Performans Boyutlar

e Tam Siiriim Asamasina Gegen Uriin Sayis1

e Tam Siiriim Uriin Olusturma Siiresi

e Tam Siirlim Asamasi Hata Diizeyi

e Tam Siirlim Asamasi Biitcesine Uyum Diizeyi

e Tam Siiriim Uriiniin Kalite Standartlarma Uyumu

Satis Asamasi Performans Boyutlan

e Yeni Uriinlerin Miisteri Memnuniyeti Saglama Diizeyi
e Yeni Uriinlerin Toplam Satis Miktar1 Uzerindeki Etkisi
e Yeni Uriinlerin Toplam Ciro Igerisindeki Etkisi
e Yeni Uriinlerin Toplam Kar Igerisindeki Etkisi
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Aragtirmaya dahil edilen bilisim isletmelerinin inovasyon siireclerinin

performansi genel olarak degerlendirildiginde, asagidaki sonuglara ulagilabilir:

Incelenen bilisim isletmelerinin yeni {iriinlerle ilgili fikir iiretme asamasina
gereken Onemi vermedikleri goriilmiistiir. Uretilen ve hayata gecen fikir
sayis1 takip edilse de, siirecin biitiinii isletmeler tarafindan planli ve sistematik
olarak yiiriitilmemektedir.

Isletmelerin iiriinlerinin deneme siiriimleri zaman, kalite ve miisteri
beklentilerini saglama agisindan basarilidir ve tiretilen fikirleri biiyiik dlgtide
yansitmaktadir. Ancak bu asamada isletmeler miisteriler disindaki unsurlarla
isbirligi yapmaya sicak bakmamaktadir. Isletmeler iiriin fikirlerini ne kadar
net ortaya koyar ve miisteri ihtiya¢ analizlerini ne kadar dogru yaparlarsa,
deneme siiriim asamasinda hatalarla karsilasma orami o kadar diisiik
olmaktadir.

Isletmeler, iiriinlerinin tam siiriimiinii gelistirme asamasinda zaman ve kalite
yoniinden basarili performanslar ortaya koymaktadirlar. Ayrica, basarili
gecen deneme siirlim agamalarindan sonra tam siirlim asamasinda hata ile

karsilagsma oran1 da diismektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonuglari goz Oniine alinarak, arastirmacilara ve

sektore yonelik Oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sadece yazilim {iriinleri iireten isletmeleri lizerine yapilmstir.
Bilisim sektoriindeki diger iriinleri iireten isletmeler iizerinde arastirma
yapilabilir.

Calisma yalmizca TR42 Dogu Marmara Bolgesi’ndeki teknopark ve
teknokentlerde faaliyet gdsteren isletmeler iizerinde yapilmistir. istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirlerde kurulmus isletmeler iizerinde arastirma

yiiriitilebilir.
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“Radikal Inovasyon” ve “Artimsal Inovasyon” ayrimina gidilerek iKi
inovasyon tiiriiniin performansinin 6l¢iilmesinde kullanilacak gostergeler igin
farkli galismalar ortaya konulabilir.

Arastirma konusu, “kuram olusturma yontemi” ve “Ornek olay yontemi” gibi

farkli yontemlerle incelenebilir.
5.2.2. Sektore Yonelik Oneriler

Yazilim isletmelerinin yeni iirlin gelistirme (inovasyon) siire¢lerini ciddiye
almalar1 gerekmektedir. Her bir asamanin ayr1 ayr1 planlanmasi, performans
hedef ve gostergelerinin ortaya konmasi ve inovasyon yoOnetimi silirecinin
dogru bir bigimde yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Yazilim isletmelerinin fikir gelistirme siirecine 0zel Onem gostermesi
onerilebilir. Inovasyonun en énemli asamasmin fikir iiretme asamas1 oldugu
g0z Oniine alinmalidir.

Yazilim isletmeleri, deneme siiriim agamalarinin siiresini azaltmak ve hata
oranini diisiirmek icin miisteri ihtiyaglarin1 dogru bir bigimde analiz etmeye
caligmali ve yeni {iriin fikirlerini net bir bigimde ortaya koymalidir.

Yazilim isletmeleri inovasyon siireclerindeki isbirliklerini arttirmalidir.
Ozellikle arastirma kurumlari ile yapilacak igbirlikleri, siirecin her asamasinin

daha etkili ve verimli ger¢eklesmesine imkan taniyacaktir.
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EKLER

EK-1: Goriisme Mektubu

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KONU: Goriisme Talebi
Sayn Ilgili,

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali’nda yiiksek
lisans Ogrenimimi siirdiirmekteyim. Yiiksek lisans tez c¢aligmasi kapsaminda
“Inovasyon Performansi Olciim Kriterlerinin Nitel Bir Arastirma Tle
Belirlenmesi: Bilisim Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma” konulu bir calisma
yiirlitmekteyim.

Calismanin amaci, inovasyon siire¢lerinin performansint  6lgmek amaciyla
kullanilabilecek gostergeler hakkinda genel bir cergeve sunmaktir. Bir diger amag da,
bilisim igletmelerinin inovasyon siireclerinin performansini 6lgmektir.

Bu amacla, bolgede yer alan oncii bilisim isletmelerinden birinin yoneticisi olarak
konuya iliskin goriislerinize ihtiyag duyulmakta ve sizden randevu talep
edilmektedir. Goriigme sirasinda elde edilen bilgiler yalnizca akademik amaclar icin
kullanilacaktir. Bagka bir amagla kullanilmas1 s6z konusu degildir.

Ilginize sunulan goriisme talebini inceledikten sonra uygun goérdiigiiniiz takdirde,
sizin i¢in miisait olan bir giin ve saati asagida yer alan e-posta adresine gondermenizi
veya telefonla bildirmenizi rica ederim. Calismanin sektor-liniversite isbirligine
yonelik iyi bir Ornek olusturmasi dilegiyle saglayacaginiz katkilara simdiden
tesekkiir ederim.

Yrd. Doc. Dr. Yunus Emre TASGIT
Tez Danismani
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

ILETiSIM BILGILERI:

Oguz DEMIREL

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Ana Bilim Dali

TEL: 0505 354 36 17. E-Posta: oguzdemirel@duzce.edu.tr
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EK-2: Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Isletmelerin inovasyon performanslarmin l¢iimiinde

kullanilabilecek performans boyutlari nelerdir?

Diizce Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali’nda yiiksek
lisans Ogrencisiyim. Yrd. Dog¢. Dr. Yunus Emre Tasgit’in danigsmanliginda
isletmelerin inovasyon performanslarin1 6lgmede kullanilabilecek gostergeleri nitel
bir aragtirmayla tespit etmeyi konu edinen bir tez ¢alismasi yiiriitiyorum. Arastirma
birimim TR42 Dogu Marmara Bolgesi’nde yer alan teknopark ve teknokentlerde

faaliyet gosteren ve yazilim iiriinlerine odaklanmis bilisim isletmeleridir.

Calisma neticesinde isletmelerin inovasyon siireclerinin performansini 6lgmede
kullanilabilecek performans gostergeleri ortaya koyacagim. Bu kapsamda, sizin

goriislerinizin de tez calismama biiyiik katki saglayacagina inaniyorum.

Eger izin verirseniz goriismelerimizi kayit altina alacagim. Daha sonra bu
goriismeleri yaziya dokecek ve cikan metinleri analize tabi tutacagim. Calisma
ertesinde tiim goriismeleri ve tutanaklari imha edecegim. Calismada verdiginiz tiim

bilgiler ve isletme kimliginiz kesinlikle gizli tutulacak, kimseyle paylasilmayacaktir.

Bana sormak istediginiz bir soru yoksa izin verirseniz goriigmeye baglamak

istiyorum.
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SORULAR
Fikir Uretme Asamasi

1) isletmenizde fikir iiretme siireci nasil isliyor ve ne kadar siiriiyor?

2) isletmenizde bir yil siiresince ortalama kag adet yeni fikir iiretiliyor?

3) isletmenizde bir yilda iiretilen fikirlerin ortalama kag tanesi uygulama asamasina
gegebiliyor?

4) Fikir tiretme siirecinde ¢evrenizdeki unsurlar ile (rakipler, miisteriler, tedarikgiler,
arastirma kurumlari) ortalama kag kez isbirligi yapiyorsunuz?

5) isletmeniz fikir {iretme asamast icin ortalama ne kadarlik bir maliyete katlaniyor?

6) Fikir tiretme asamasinda, bilgi birikiminizden faydalanma diizeyiniz nedir?

Deneme Siiriimii Asamasi

1) Deneme stiriimleriniz, iirettiginiz fikirleri ne 6l¢iide yansitiyor?

2) Deneme siiriimii asamasinda ortalama ne kadar siklikla hatalarla karsilasiyorsu-
nuz?

3) Deneme siirlimii agamaniz ortalama olarak ne kadar siiriiyor?

4) Deneme siiriimii agamasinda, ongdrdiigliniiz biitceye uyum diizeyiniz nedir?

5) Deneme siirlimii asamasinda, c¢evrenizdeki unsurlarla ortalama kag¢ kez isbirligi
yapiyorsunuz?

6) Uriinlerinizin deneme siiriimii, belirlediginiz kalite standartlarma ne ol¢iide
uyuyor?

7) Uriinlerinizin deneme siiriimiiniin miisteri beklentilerini karsilama diizeyi nedir?

8) Deneme siiriimii ¢ikardiginiz iiriinlerin ortalama kag tanesi tam siiriim asamasina

gecebiliyor?
Tam Siiriim Asamasi

1) Tam siiriim {iriin olusturma asamaniz ortalama olarak ne kadar siiriiyor?

2) Tam siiriim asamasinda, ¢evrenizdeki unsurlarla ortalama ka¢ kez isbirligi yapi-
yorsunuz?

3) Tam siiriim agamasinda ortalama ne kadar siklikla hatalarla karsilagiyorsunuz?

4) Tam siirlim {iriinleriniz, belirlediginiz kalite standartlarina ne 6l¢iide uyuyor?



5) Tam siiriim asamasinda, 6ngordiigiiniiz biit¢eye uyum diizeyiniz nedir?
Satis Asamasi

1) Yeni iirtinlerinizin toplam satis miktariniz tizerindeki etkisi nedir?
2) Yeni liriinlerinizin miisteri memnuniyeti tizerindeki etkisi nedir?
3) Yeni iiriinlerinizin toplam cironuz iizerindeki etkisi nedir?

4) Yeni iirlinlerinizin toplam kariniz lizerindeki etkisi hangi diizeydedir?
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