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OZET

UNIVERSITE HAZIRLIK SINIFI OGRENCILERININ INGILIZCE BASARISINI
YORDAYAN FAKTORLER (KARABUK UNIVERSITESI ORNEGI)

SANLI, Biisra
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet SAPANCI
Haziran 2016, 126 sayfa

Bu arastirmanm amaci iiniversite hazirlik smifi dgrencilerinin Ingilizce
basarisim1 yordayan faktorleri incelemektir. Bu baglamda Ingilizce basarisiyla iliskili
oldugu diisliniilen kisilik, kaygi, motivasyon ve 06z yeterlik degiskenleri
incelenmistir. Arastirmaya Karabiik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda
Ogrenim goren toplam 279 6grenci katilmistir. Kisilik degiskeni igin Sifatlara Dayali
Kisilik Olgegi; kayg:1 degiskeni igin Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgegi; motivasyon
degiskeni icin Akademik Motivasyon Olgegi ve 6z yeterlik degiskeni icin Ingilizce
lle Tlgili Oz-Yeterlik Olgegi kullamlmistir. Arastirma verilerinin analizinde
bilgisayar paket programindan yararlanilmistir. Ogrencilerin Ingilizce basarilar ve
cinsiyetleri arasindaki fark icin Bagimsiz Orneklem t-testi; Ingilizce basarilar ve
mezun olduklar1 lise tlirli arasindaki iliski icin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA); Ingilizce basarisi ile kisilik, kaygi, motivasyon ve dz-yeterlik arasindaki
iliskiler icin ise Pearson momentler korelasyonu ve bu degiskenlerin Ingilizce
basarisin1 yordama giiciinii saptamak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmugtir.

Arastirma sonuglarina gore Ingilizce basarisini, kisilik degiskeninin alt
boyutlarindan en ¢ok sorumlulugun yordadigi ve diger alt boyutlarin basariyl
yordama giiciiniin zayif oldugu; kaygi, motivasyon ve 6z yeterlik degiskenlerinin ise
Ingilizce basarisiyla pozitif yonde iliskili oldugu ve Ingilizce basarisinin cinsiyete ve

mezun olunan lise tliriine gére anlaml farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Ingilizce Basarisi, Kisilik, Kaygi, Motivasyon, Oz-
yeterlik.



ABSTRACT

THE FACTORS PREDICTING ENGLISH ACHIEVEMENT OF UNIVERSITY
PREPARATORY CLASS STUDENTS (KARABUK UNIVERSITY SAMPLE)

SANLI, Biisra
Master’s Thesis, Department of Curriculum and Instruction
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet SAPANCI
June 2016, 126 pages

The aim of this study is to determine the factors predicting English
achievement of university preparatory class students with respect to such variables as
personality, anxiety, motivation and self-efficacy. The participants of the study were
279 students who study at Karabiik University School of Foreign Languages.
Various scales related to each variable (Adjective Based Personality Scale, Foreign
Language Classroom Anxiety Scale, Academic Motivation Scale, and A Self-
Efficacy Scale For English) were used. A statistical package programme was
benefitted to analyze the data obtained from the participants. Independent Sample t-
test for the difference between English achievement and gender, one-way ANOVA
for the relation between English achievement and high school type, correlation
analyses for English achievement & personality, anxiety, motivation and self
efficacy were carried out. Multiple Linear Regression analysis was also used in order

to determine the predictability of English achievement.

According to the findings of the study, it was found that mostly
conscientiousness predicted English achievement, and the predictability of other sub-
dimensions was weak. There was a positive relation between English achievement
and anxiety, motivation and self-efficacy. Also, it was found that English

achievement differed due to gender and high school type.

Keywords: English Achievement, Personality, Anxiety, Motivation, Self-

Efficacy.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ingilizce uzun yillardir diinyanin en yaygin dillerinden biridir. Giiniimiizde,
Ingilizce ekonomi, politika, bilim ve sanat alanlarinda global olarak ortak bir dildir.
Dolayisiyla iilkemizde de yabanci bir dil olarak Ingilizce, yogun bir sekilde

Ogretilmektedir.

Son yillarda artis gosteren kiiresellesme sonucu toplumlar arasi sosyo-
ekonomik iligkilerin yogunlagmasi ve teknolojinin yayginlasmasi, bireylere yeni bir
mecburiyet getirmistir. Gilinlimiizde hem ulusal hem de uluslararasi ¢ok kiiltiirlii bir
toplumsal yap1 s6z konusudur ve bunun sonucu olarak kisiler arasi iletisimin saglikli
olabilmesi igin hedef dili anlamak yani Ingilizce 6grenmek ve bilmek gerekmektedir.
Hatta internet ve bilisim dizgeleriyle kaginilmaz bir elektronik koye doniisen,
ekonomik bakimdan da kiiresellesen diinyada, bilisim devrimine ayak uydurabilmek

icin ¢ok 1yi diizeyde yabanci dil bilmek sart haline gelmektedir (Koksal, 2000).

Dilin toplumsal iletisimin en 6nemli 6grelerinden biri olmasinin yani sira,
egitim degeri tasimasi, hizla degisen ve gelisen diinyada Onemini daha da
artirmaktadir. Bu anlamda dilin nasil edinildigi ve 6grenildigi arastirmacilarin her
zaman ilgisini ¢gekmistir. Dolayisiyla dil 6grenimi ve 6gretimi ayr1 bir 6neme sahip
olmus ve her gecen giin daha fazla arastirma yapilmaya baslanmistir. Boylece dil

O0grenimini etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Gomleksiz ve Kan’in (2012) da ileri siirdiigii gibi giliniimiiz toplumlarinda
yasanan inanilmaz doniisiim ve gelisime ayak uydurmanin basta gelen sarti, hayata

kars1 donanimli olmaktir. Bu anlamda insanlarin yalnizca biligsel agidan yetkin hale



gelmeleri hicbir sekilde tatminkar sonuglar dogurmamaktadir. Boyle bir durum,
kisilerin sadece bilgi yiikii altinda ezilmelerinden baska bir anlama gelmemektedir.
Dolayisiyla, ¢agin gereklerine karsi donanimli bir hale gelebilmek duyussal ve
biligsel alanlarin her ikisinin de yeterince gelistirilmesi ve yenilenmesi ile miimkiin
olacaktir. Geleneksel olarak egitim-0gretim etkinliklerinde biligsel alana yapilan
vurgunun bir kisminin duyussal alana kaydirilmasinin, s6z konusu etkinliklerin
verimliliginin daha da artacagi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Ingilizce
basarisim1 etkileyen faktorleri ele almakta fayda vardir. Bu arastirmada duyussal

faktorlerden kisilik, kaygi, motivasyon ve 6z-yeterlik incelenecektir.

Kisilik dogustan getirilen ve sonradan kazanilan zihinsel beceriler, karakter,
tavir, duygu, diisiince ve tavirlarindaki bireysel farkliliklarinin birlesimiyle ortaya
ctkan bir biitiinliiktiir (Cetindz, 2005). Kisiligin Ingilizce basarisma olan etkisini
arastiran bircok c¢alisma yapilmistir ve genel olarak kisilik faktoriiniin basariy
onemli Olclide etkiledigi goriilmiistiir (Busato vd.,1999; Duff vd., 2004; Sigr1 ve
Giirbiiz, 2011; Hakimi vd., 2011, Kappe ve Flier, 2012; Smidt, 2015).

Yabanci dil kaygisi Gardner ve Maclntyre’e (1992) gore dil 6grenmede,
Ogrenenin diger bireysel farkliliklarinin yami sira duyussal bir faktor olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenciler yabanci dil 6grenimiyle genel olarak smif ortamlarinda
karsilastiklarindan dolay1 daha ¢ok kaygi hissetmektedir. Ogreniyor olduklari dilin
sesletim veya gramer olusumlarina yabanci olduklarindan bu tiir atmosferlerde sikinti
yasayabilmektedir. Ogrenciler bu ortamlarin rahat ve giiven verici olmadigmi
hissederlerse, 6grenmede psikolojik engeller olugsmaktadir ve kaygi seviyeleri belirli
bir diizeyin lizerine ¢ikmaktadir ki bu da dil 6grenme siirecinde oldukc¢a 6nemli bir

sikint1 olusturmaktadir (Littlewood, 1984: 58-59).

Motivasyon Ogrenme siirecinde onemli bir role sahiptir. Gerekli 6grenme
materyalleri ya da ¢evresi hazir bulunsa bile veya 6gretmen ¢ok donanimli olsa bile
O0grenci motive degilse, basarili sonuglar elde etmek zor olmaktadir (Gokdemir,
2014: 5). Yeterli dl¢lide motive olmamis dgrenci, 6grenmeye hazir degil anlamina
gelmektedir. Ogrenciler genellikle ilgilendikleri ve meraklandiklari konulari daha
cabuk 6grenmektedir (Celik, 2003: 169). Iyi motive olmus 6grenciler dgrenmeye
heveslidir ve 6grenmek i¢in c¢abalarken, motivasyonu diisiik olanlar 6grenmis gibi

yapmaya calismaktadir. Zeka seviyeleri birbirine yakin olan 6grencilerden,



motivasyonu yiiksek olanlar daha ¢ok basar1 gostermektedir. Ogretmenlerin etkili bir
sinif ortam1 i¢in basarili olma gereksinimini hesaba katmalar1 gerekmektedir (Oncii,

2004: 179).

Oz-yeterlik inanc1 Bandura’ya (1977) gore, 6grenme siirecinde dnemli bir
etkendir. Oz-yeterlik inanc1 diisiik kimseler, davranistan kagmaya meyilli olurken,
yiikksek olan kimseler bir davranisa baslarken veya bir davranisi siirdiiriicken bu
inancin destekleyici, kamgilayic1 bir 6zelligi oldugunun farkina varilmaktadir. Oz-
yeterlik, kisilerin 6nceden belirlenmis kazanim seviyesine erisebilmeleri i¢in gereken

davraniglar1 orgilitleme ve devam ettirme becerileriyle alakali diislincelerdir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, bu c¢alismada problem durumu olarak {iniversite
hazirlik sinifi dgrencilerin Ingilizce basarisini yordayan faktorlerden kisilik, kaygi,

motivasyon ve 0z-yeterlik degiskenleri detaylica ele alinmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Karabiik Universitesi yabanci dil hazirlik sinifi
ogrencilerinin Ingilizce dersi basarilar ile kisilik, kaygi, motivasyon ve &z-yeterlik

degiskenlerinin iligkisini belirlemektir.
Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Hazirhik smifi 6grencilerinin Ingilizce basarisi, cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

2. Hazirlik sinifi dgrencilerinin Ingilizce basarisi, mezun olduklari lise tiiriine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3. Kisilik, kayg1, motivasyon ve dz-yeterlik ile Ingilizce basarisi arasinda iliski
var midir?

4. Kisilik, kaygi, motivasyon ve 6z-yeterlik degiskenlerinin Ingilizce basarisini

yordama giicii nedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin okulda basar1 gdsterebilmeleri, hayatlarini bircok ydnden
etkilemektedir. Okula basladiktan sonra basarili olmalari ve bunun igin ¢aba sarf

etmeleri gereken tiirlii gorevlerle karsilasan 6grencilere, hedefledikleri basariya nasil



ulagacaklarmi gostermek ¢ok onemlidir. Buna gore egitim sistemindeki en 6nemli
ciktilardan olan akademik basarty1 etkileyebilecek degiskenleri belirlemek ve bu
degiskenlerin basariy1 hangi oranda yordadigini tespit etmek egitimciler ve

Ogrenciler acisindan biiyiik 6neme sahiptir (Sapanci, 2011: 3-4).

Ilgili literatiir incelendiginde akademik basariy1 etkileyen pek ¢ok faktdrden
bahsedilmektedir. Bu calismada akademik bagariyr bliylik Olgiide acikladig
disiiniilen kisilik, kaygi, motivasyon ve 0Oz-yeterlik degiskenleri {izerinde
durulacaktir. Bu degiskenlerin secilmesinde pek ¢ok neden vardir. Oncelikle, bu
konuda yapilmis ¢alismalar genel olarak yurtdisinda yapilmistir. Baz1 ¢aligmalarda
sadece bir degisken tizerinde durulmus ve ilgili degiskenle basar1 arasindaki direkt
iliskiye bakilmamustir. Ornegin; Geng (2009) ¢alismasinda yabanci dil kaygismin
cinsiyetle iliskini incelerken i¢cmez (2009) motivasyon ile elestirel okuma dersleri
arasindaki iligki tizerine ¢alismistir. Bitlisli vd. (2013) ise ¢aligmalarinda, Bes Faktor
Kisilik ozellikleri ile Akademik Giidiilenme Olgeginin ii¢ alt diizeyi olan kesif,
kendini agsma ve bilgiyi kullanma diizeyleri arasinda farkh tiirde 6nemli iliskileri
incelemistir. Yurticinde; basar1 ile kisilik, kaygi, motivasyon ve 0&z-yeterlik
arasindaki iliskilerin iiniversite hazirlik smifi Ogrencileri agisindan bir arada
incelenmis ¢ok sayida calismaya rastlanmamistir. Yurtdisinda yapilan g¢alismalara
bakildiginda ise Busato vd. (1999) calismalarinda kisilik ile Ingilizce basarist
arasinda onemli bir iligki tespit ederken Gai ve Yang’in (2010) ¢aligsmasina gore ise
kaygi ile Ingilizce basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Taylor vd.
(2014) motivasyonun Ingilizce basarisim yordadigini saptamigtir. Rahemi (2007) ise
oz-yeterlik ile Ingilizce basaris1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu belirlemistir. Bu
tir c¢aligmalarin sonuglarmin tilkemizde de uygulanabilir olup olmadigini tespit

etmek istenilmektedir.

Bu caligmada incelenen kisilik, kaygi, motivasyon ve 6z-yeterlik degiskenleri
tiniversite Ogrencilerinin akademik hayatlar1 i¢in ¢ok Onemlidir. Degiskenler ve
basar1 arasindaki iliski, 6grencilerin akademik basarilarinin gelistirilmesinde son
derece onem teskil etmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalarin bazi degiskenler agisindan
sayis1 fazlayken bazilari i¢in ise son derece smirli sayida kaldigi goriilmiistiir. Bu
calismada incelenen degiskenlerin, akademik basariyr yordamada biiyiik bir paya

sahip olmasi, ¢alismanin Onemini artirmaktadir. Ayrica elde edilecek bulgularin,



program gelistirmenin teorik ve pratik boyutlarma katkida bulunacagi

distiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Ogrencilerin, sorulara gercek¢i cevaplar verecekleri varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu calisma 2014-2015 Bahar Yariyith Karabiik Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda 6grenim goren 279 Ogrenciyle ve basariyr etkileyen kisilik, kaygi,
motivasyon, 6z-yeterlik, yas, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii degiskenleriyle

smirlidir.
1.6. Tanimlar

Ogrenci: 2014-2015 Bahar Yartyih Karabiik Universitesi Yabanci Diller

Yiiksekokulu 6grencileridir.

Ingilizce basarisi: Ogrencilerin donem i¢i ve donem sonu sinavlarindan

aldiklar1 puanlarin ortalamasidir.
Kisilik: Sifatlara Dayali Kisilik Olgeginden alinan puandir.

Yabanci dil kaygisi: Yabanci Dil Sinif Kaygist Olgeginden elde edilen

puandir.
Akademik motivasyon: Akademik Motivasyon Olgeginden alian puandir.

Oz-yeterlik: Ingilizce ile Tlgili Oz-yeterlik Olgeginden elde edilen puandir.



2.BOLUM

LITERATUR

2.1. KiSILIK

Bu boliimde kisilik tanimlamalari, kisiligi belirten faktorler ve kisilik

teorilerinden bahsedilmistir.
2.1.1. Kisilik Tanimi

Kisilik; genetik, zihinsel, ¢cevresel ve fiziksel 6zelliklerle etkilesen ve nispeten
bu 6zelliklerinin de bir neticesi olan, belli oranda 6zgiin ve tutarli duygu, diisiince ve
davranig kalib1 olarak tanimlanabilir. Bu acidan bakildiginda kisilik 6zellikleri bir
bakima bireyi 6zgiin kilan ve bireyin yogun olarak gosterdigi davraniglarina verilen
isim olarak ifade edilebilir. Fakat bireyin 6ncelikleri, tercihleri, diinya ile basa ¢ikma
stili ve c¢evre tarafindan nasil algilanmak istedigi gibi ogelerin de kisiligin
bigimlenmesinde rol oynayabilecegini belirtmekte fayda vardir (Ozsoy ve Yildiz,

2013).

Cetindz’e (2005) gore kisilik dogustan getirilen ve sonradan kazanilan
zihinsel beceriler, karakter, tavir, duygu, diisiince ve tavirlarindaki bireysel

farkliliklarinin birlesimiyle ortaya ¢ikan bir biitlinliiktiir.

Kuramcilardan Atkinson vd. (2002) gore kisilik bir bireyin fiziksel ve sosyal
ortamiyla etkilesime ge¢me stilini tanimlayan, duygu, diisiince ve davranisin ayirt
edici ve tipik Oriintiileridir. Ciiceloglu’na (1991) gore ise kisilik kisinin i¢ ve dis
cevresiyle olusturdugu, diger kisilerden ayirt edici, tutarli ve kaliplasmis bir iliski
bi¢imidir. Eroglu (2010) ise kisiligi bireyin yasam tarzi olarak tanimlarken, Giiney

(2000) kisinin davranis ve diisiinme sekillerinin, ilgilerinin, psikolojik durumlarinin,



becerilerinin diizenlenmis bir biitiinlesmesi olarak tanimlamaktadir. Giiveng’e (1982)
gore kisilik kisiye has duygu, diisiince ve davraniglarin organize olup biitiinlesmesi
iken Koknel’e (1989) gore bir kisiyi objektif ve siibjektif taraflariyla diger kisilerden
ayiran diisiince, duygu, davranis ve tutum 6zelliklerinin tiimiidiir. Yanbast1 (1990) ise
kisiligi toplumsal becerilerin sonucu olarak tamimlarken Ozkalp vd. (2002) ise
kisilerin tiirlii durumlardaki 6zel davraniglarda anlamini1 bulan dinamik ve yapisal

Ozelliklerinin hepsi olarak tanimlamaktadir.
2.1.2. Kisiligi Belirten Faktorler

Kisiligin olugmasinda ve gelismesinde bir¢ok faktor etkilidir. Bu faktdrlerden
kalitimsal ozelliklerin ya da gevresel Ozelliklerin hangisinin daha baskin oldugu
kesinlesmemis bir konudur. Bu baglamda ¢esitli bakis ac¢ilar1 vardir, fakat gerekli
literatiir incelendiginde kisiligin sekillenmesinde hem c¢evresel hem kalitsal
ozelliklerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda kisiligin gelisimini
cesitli faktorlerle iliskilendirmek onemlidir. Ciinkii kisilik ¢esitliliklerini yalniz bir
unsura bagl oldugunu savunan goriisler hemen hemen tamamen yok olmus; aksine,
artik bircok arastirmaci, kisiligin cok sayida farkli faktorlerden etkilendigini kabul
etmektedir. Bu nedenle kisiligi ortaya ¢ikaran unsurlarin neler oldugunu belirleyen
cesitli degisken vardir. Kisilik olusumunu belirleyen bu unsurlarin 6nem derecesi ve
sayis1 degisebilmektedir, fakat kisilik teorileriyle ilgilenen bilim insanlarinin kabul

ettikleri birtakim ortak noktalar bulunmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).
2.1.2.1. Kahitim Faktorii

Kisiligi etkileyen en o6nemli faktorlerden birisi kalitimdir. Kalitim kisinin
ebeveynlerinin bazi 6zelliklerinin kromozomlar araciligiyla kisiye ge¢mesi olarak

tanimlanabilir. Sag, cilt, yiiz, dis, goz vb 6zellikleri kalitimsal 6zelliklerdir.

Ozyesil’e (2011) gore kalitim fiziksel dzelliklerin yam sira kisilik, zeka ve

zihinsel sikintilar gibi psikolojik 6zellikleri de etkilemektedir.

Kalitim pek ¢ok davranigsal 6zelligin esasinin incelenmesinde, her psikolojik
ozelliklerin mithim bir unsuru olarak goriilmektedir. Kalittimin kisilik ile yakindan
iligkili oldugu bilinmektedir, fakat kisiden kisiye degisiklik sergileyebilecegi de
hesaba katilmalidir (Erdogan, 1994: 241).



Kalitsal faktorlerin kisiligi belirleme 6zelligi kisiden kisiye gore degisiklik
gostermektedir. Bunun yani sira, kalitsal unsurlarin zihinsel 6zellikleri ve davranis
yonelimlerini de belirlemede Onemli bir rol oynadigi diisliniilmektedir. Ancak
kalitimin; deger yargilarinin olusumunda, ideallerin olusmasinda ve inang sisteminin

bicimlenmesinde ¢ok fazla bir pay1 oldugu diisiiniilmemektedir (Saritag, 1997: 531).
2.1.2.2. Cevre Faktorii

Kisiligin olusmasinda ve gelisiminde c¢evresel faktorler bircok acidan etkili
olabilmektedir. Bu anlamda aile, kiiltiir, grup iiyeligi, sosyal siif, yasam tecriibesi ve
cografi ve fiziki unsurlar gibi degiskenler kisilige etkileyecek cevresel faktorler

grubunda degerlendirilebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Sezer’e (2010) gore kisinin dogdugu ve biiyiidiigii ortamin O6zellikleri,
etrafindaki insanlarla kurdugu iligkiler ve sahip oldugu yasantilar farkli yonlerden
gelisimini etkilemektedir. Cevre kosullart olumluysa, gelisim de olumlu sekilde
desteklenirken; kosullar olumsuzsa gelisim birgok agidan engellenebilir. Kisinin
etrafindakilerle olan iliskileri, kendisini ve diinyayr algilayis seklini de

etkilemektedir.
2.1.2.3. Aile Faktoru

Ailenin ekonomik seviyesi, egitim diizeyi, aile yapis1 ve biiyiikligu kisiligi
biiyiik 6lgiide etkileyebilmektedir. Ornegin; bir evde tek ¢ocuk olarak biiyiimek ile
bes kardes olarak biiylimek kisilik gelisimi iizerinde farklara neden olabilmektedir

(Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Morgan’a (2005) gore kisiligin sekillenmesinde en etkili unsur ailedir. Aile,
cocugun spesifik davranimlarini kazanmasinda rolii olan ceza ve dvgiilerin meydana
geldigi ve kullanildig1 baslica ortamdir. Bu ortam 6zellikle ilk ¢cocukluk yillarindaki
gozlemleyerek Ogrenme konusundaki Ornek ve modelleri saglar. Cocuklar
ebeveynlerini model alarak, bazi genel tutumlari ve birtakim 6zel davranimlar
kazanir. Genellikle kiz cocuklar1 anneyi, erkek ¢ocuklar1 da babay1 6rnek alarak bazi
davranimlara sahip olur. Ailedeki baglarin; diizeyi, tiirli, asamas1 ve yoni kisilik

gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.



Anne babalarin ¢ocuga kars1 tutumlari kisilik gelisiminde oldukca 6nemlidir.
Farkli tutumlar ¢ocugun kisilik gelisiminde ¢esitli etkiler birakmaktadir. Anne baba
tutumlar1 genel olarak demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve ilgisiz olarak dort

grupta toplanabilir.

Demokratik anne baba tutumu kisilik gelisimi i¢in en uygun olanidir. Bu
tutumdaki ebeveynler tarafinda kosulsuz saygi ve sevgi sergilenir. Cocuklar hem
denetlenir hem de gereksinimlerinin karsilanmasina imkan saglanir. Ebeveynlerin
tutumlar1 birbirleriyle uyumlu, dengeli ve giiven vericidir (Sezer, 2010: 3).
Yavuzer’e (1995) gore demokratik aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar; girisimci olur,

kendine giivenir, kendi kararlarini verebilir ve sorumluluk bilincindedir.

Otoriter anne baba tutumu sergileyen ebeveynler cocugun gelisimini, bireysel
ozelliklerini ve gereksinimlerini dnemsemez ve ¢ocuktan, kendilerince dogru olan
sekilde davranmalarin1 ister. Cocuklara sik sik cezalar verir. Genellikle verilen
cezanin su¢ ile orantist yoktur, asiriya kacabilirler. En ¢ok karsilagilan ceza tiirleri;
azarlama, dovme, bagirma, kinama, ayiplama ve korkutmadir (Tuncer, 1980). Bdoyle
bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklar kedilerine giiven duymazlar, i¢ine kapanik, giivensiz,
kindar veya agresif olabilirler. Dolayisiyla bu ¢ocuklar suga yonelebilir; okuldan /

evden kacabilir (Whirter ve Voltan-Acar, 1985).

Yavuzer’e (1990) gore asir1 koruyucu anne baba tutumundaki ebeveynler
cocugu asir1 korur ve ¢ocuk hep denetimleri altindadir. Cocuklarin gelisimini ¢ok
yonde kisitlar; kendi baslarina yapabilecegi bir¢ok seyi bu ebeveynler yapmaya
calisir ve cocuga yaparak yasayarak Ogrenme firsati taninmamis olur. Asir
miidahaleleri ¢ocugun kendine giliven duygusunu gelistirmesine engel olur.
Dolayisiyla kendince kararlar alamayan, anne babaya bagimli ¢ocuklar yetistirilmis

olmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarda duygusal problemler de olusabilmektedir.

Ilgisiz anne baba tutumundaki anne babalar; Yavuzer’e (1995) gore, ¢ocuga
kars1 duyarsiz, ¢ocugun ihtiyaglarina karsi ilgisiz, ¢ocuga gerekli ve yeterli sevgiyi
gostermeyen, cocuk iizerinde kontrolii yok denecek kadar az olan ebeveynlerdir.
Cocugun hareketleri hicbir sekilde kisitlanmaz. Cocuk ebeveynleri tarafindan pek
aldinis edilmez. Bu anne babalar cocugun gereksinimlerini gérmezden gelir. Ailede

iletisim yok gibidir. Kisiligi en olumsuz etkileyen tutum ilgisiz anne baba tutumudur.
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2.1.2.4. Diger Faktorler

Kisiligi etkileyebilecek diger faktorler arasinda kisinin kiiltiirii 6nemli yer
tutmaktadir. Kiiltiir denildiginde akla, kisinin giyinis sekli, yeme sekli, gelenek ve
gorenekleri gibi oOzellikleri gelmektedir. Bu durum da kisinin yasami ve de
aligkanliklar iizerine etkilidir. Dolayistyla kisiligin kiiltiirden etkilenmesi olagandir.
Bu acgidan bakildiginda toplumun deger yargilari, kisilerin ¢ocukluktan yetigkinlige
dek yasantilarina ve insanlarla iliskilerine aksetmektedir. Bu sekilde kisilerin
davraniglar1 sekillenmektedir. Bu sebeple kisilik, dolayli olarak da olsa g¢evre ve
toplumun kiiltiiriinden etkilenebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Her Kkiiltiir,
kendine has farkli degerlere ve davranimlara sahiptir. Dolayistyla kiiltiir, sosyallesme

siireci yoluyla kisilik gelisiminde etkili olmaktadir (Ozyesil, 2011).

Sosyal sinif, kisilik gelisiminde etkili olan bir diger unsurdur. Gelir, hayat
stilini, sosyal konumu ¢ok yiiksek bir meslek segcmeye meyilli olan kisiler genellikle
tist sinif olarak tabir edilen bir ortamda dogmus olurken; alt sinifa ait bir birey ise
kendi ortamina uygun bir sekilde ve seviyede yasamini silirdiirmeye meyilli

olabilmektedir (Soysal, 2008: 8).

Grup tyeligi de kisiligi etkileyen faktorlerdendir. Kisinin yasami siiresince
icinde bulundugu gruplarin olusumlari, kisinin o grup i¢inde neden bulundugu,
bulunma siiresi ve o gruptaki payr gibi unsurlar kisinin degisik deneyimler
edinmesine olanak saglayabilir. Bu kosullarda kisinin davraniglarinda zamanla
farklilasmalar gdzlenebilir ve bu, kisilik gelisimine etkide bulunabilir (Ozsoy ve

Yildiz, 2013).

Kitle iletisim araglarinin da kisilik tizerinde 6nemli etkisi vardir. Televizyon,
gazete, dergi, kitap gibi kitle iletisim araglart bir¢ok insan tarafindan
kullanilmaktadir. ~ Ulagtirdiklar1  mesajlar  aracigiyla  kisilik  gelisiminde
olumlu/olumsuz etkileri olmaktadir. Bunun yani sira kardesler arasi etkilesim, oyun
arkadaslari, yasit gruplar1 ve 6gretmenler de etkili olan faktorler arasindadir (Eroglu,

2010).
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2.1.3. Bes Biiyiik Faktor Modeli

Kisilikle ilgili pek ¢ok fikir ortaya atilmistir. Bes Faktor Kisilik Kuraminin,
bu cesitli fikirleri bir ¢ati altinda biitiinlestirebildigi goriilmektedir. Yapilan
calismalar kisilik ile ilgili calismalarin bes faktorde bir araya getirilebilecegini ortaya
koymustur. Bu faktorler digadoniikliik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak baslilik,
sorumluluk ve deneyime agiklik/kiiltiir olarak birgok kiiltiirler arasi caligmada

dogrulanmistir (Bacanl vd., 2009: 262).

Psikologlar, kisiligin bes ana boyuttan olustugunu sdylemektedir. Bu kisilik
boyutlari, kisinin sahip oldugu genlere veya icinde yasadigi cevreye bagli olarak
gelisebilmektedir. Bu 6zelliklerin iyi ya da kotii olarak degil sadece farkli olarak
diisiinmek gerekmektedir (Gtirsel, 2009: 56).

Bu kurami giiniimiizdeki haliyle meydana getiren Warren Norman’dir.
1963°te yaptig1 bir ¢alismada 20 maddeli bir dereceleme Olgegine faktor analizi
uygulamis ve 5 faktor ortaya ¢ikarmistir. Bu faktorler; uyumluluk, duygusal denge,
disadoniikliik, yeniliklere agik olma ve sorumluluktur. Kisiligi bu sekilde
aciklanmasi 1980°den sonra yayginlasmistir ve psikologlar bu modelin, mantikli ve
kullanilabilir bir siniflamaya sahip oldugu tlizerine hemfikir olmuslardir (Deniz ve

Ercis, 2008: 303).

Bes Faktor Kisilik Kuraminin temel varsayimi; kisilerin sergiledikleri kisisel
farkliliklarin tiim dillerde kodlanacagi, giinliik dile kelimeler seklinde yansiyacagi ve
bu kelimelerden yararlanilarak bireyin kisilik yapisini igerecek bir siniflamanin

olabilecegidir (Tathilioglu, 2014: 944).

McCrae ve Costa’ya (1992) goére bu modelin pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kabul edilmesinin ve arastirmalarda cokca kullanilmasinin sebepleri arasinda
modelin deneysel c¢alismalara dayali olmasi, oOlgiilen Ozelliklerin zamanla
degismemesi-devamliligini koruyabilmesi, birtakim biyolojik esaslarinin olmasi,
degisik kiiltiir ve gruplarda gegerliliginin agiklanmasi ve psikometrik bakimdan

kullanimin ve degerlendirilmesinin zor olmamasi vardir.
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2.1.3.1.D1sadoniikliik

Disadoniikliik bireyin sosyal olma, kararli olma ve enerjik olma gibi yanlarimi
icermektedir (Thoms vd. 1996: 353). Bu boyutun esasinda; giriskenlik, sevingli
olma, konuskanlik, sosyallik, heyecanli ve kararli olma gibi nitelikler vardir.
Disadoniik insanlar pozitif, toplum i¢inde bulunmaktan hoslanan, kendinden emin,
girigsken ve sosyal kisilerdir. Fakat icedoniikler ise tek kalmaktan hoslanan, kapali,

mesafeli, tutuk, suskun kisilerdir (Costa vd., 1986: 641).

Bu 6zellik bireylerin sosyallik, kararlilik, aktiflik, konuskanlik derecesini ve
kalabaliklar1 ¢ok sevdiklerini belirtmektedir. Kisi eger fazla disadoniik biriyse
cogunlukla enerjik, cana yakin, mutlu ve sicakkanlidir. Disadoniiklik o6zelligi
diisitkse genel olarak bu yonlerini belli etmezler, fakat bu sosyal olmadiklar
anlamima gelmez. Disadoniik kisiler enerjik ve olumluluk 6zellikleri gostermeleri
sayesinde, verilen siirede daha ¢ok sey iiretirken, daha az yorulmus hissedebilirler

(Tatlilioglu, 2014: 946).

Burger’a (2006) gore disadoniik kisiler partilere gidip eglenmeyi sever, pek
cok arkadaslar1 vardir, farkli gruplara katilmay1 sever; kendi kendilerine kalmayi, tek
baslarina ders ¢alismayr ya da oyalanmayr sevmeyen kisilerdir. Birden kararlar
verebilir ve ani davranislarda bulunabilirler. Heyecan duymaktan ¢ok keyif alir ve
tehlikeli olabilecek durumlara katilmaktan ¢ekinmezler. Konugmayi, espri yapmayi,
giilmeyi ve giildiirmeyi de severler. Baskalariyla iletisim kurarken sikinti cekmezler,
kolayca arkadas bulurlar. Farkli olmak hoslarina gider. Her seyi ¢ok umursamazlar
ya da sikint1 etmezler, ama kolayca sinirlenebilir ve hislerini kontrol etmede ya da
onlemede pek fazla iyi degillerdir. igedoniik kisiler ise yalmz kalmay tercih ederler.
Mahcupluk, sessizlik, ¢ekingenlik, ciddiyet, i¢e kapaniklik gibi 0Ozelliklere
sahiptirler. Kendilerini i¢ gdzlem yaparak izler, incelerler. insanlardan ziyade
kitaplar sever ve daha ¢ok vakit harcar. Cok samimi arkadaglar1 hari¢ diger kisilerle
hayli mesafelidir. Gelecek i¢in plan yapar, once diisiiniir sonra konusur, heyecana
kapilip ani davraniglardan ¢ekinirler. Hayatin siradan problemlerini fazla 6nemser ve

diizenli hayati tercih ederler.
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2.1.3.2. Yumusak bashhk

Yumusak baslilik; bireylerin dost canlisi, birlikte ¢alismayr seven, kibar,
gorlis ve tutumlarinda kat1 olmayan, toleranshi ve itimatli olmalarini ifade etmektedir

(Thoms vd., 1996: 354).

Cevresindekilerle iyi ge¢inme ve uyumlu olmayla ilgili olma bu boyutta,
yiiksek uyumluluga sahip olan kisiler insanlara yardim etmeyi sever, merhamet eder,
baskalarina kolayca kanar, diiriisttiir, bagkalariyla ¢alismay1 sever ve samimidir.
Diisilk uyumluluga sahip olanlar ise baskalariyla kolay ge¢inemez, nezaketsiz,
kuskucu ve rekabet i¢indedir, samimi degildir, igbirligi yapmaz ve kavga eder (Costa

vd., 1986: 641).

Bu ozellikteki kisiler, baskalarina karsi siipheci ve muhalif olmanin aksine
isbirligi i¢inde olmaya ve sefkatli olmaya meyillidir. Yumusak baslilik bireylerin
baskalartyla ne kadar uyumlu oldugunu ya da onlarla ne kadar iyi geg¢inebildigini
O0lemektedir. Bir kisi, arkadas¢a davraniyorsa, karsisindakinin arkadasligindan
hoslaniyorsa, kibar ve hosgoriiliiyse yiiksek uyumluluga sahip olarak
degerlendirilmektedir (Giirsel, 2009: 58).

Burger’a (2006) gore bu tip idareciler, ¢alisanlarin1 hedefe iyi yogunlastirir,
gereksinimlerini karsilamaya yonelik calisir ve iletisim becerileri kuvvetlidir.
Yumusak basl kisiler, islerinin {istesinden basariyla gelirler, meslektaslar1 ve

ailelerinden ¢ok manevi destek goriirler.
2.1.3.3. Sorumluluk

Sorumluluk; kararlilik, basariya yonelme ve giivenilebilirlik gibi boyutlari
kapsamaktadir (Thoms vd., 1996: 354). Corvette (2007) sorumluluk boyutunu
genellikle 6z-disiplin gostermeye, gorev bilinciyle hareket etmeye ve basariyr
amaglamaya yonelik olarak tanimlanmaktadir. Kisiligin bu boyutunda birey
genellikle bagimsizsa, kolayca dikkati dagiliyorsa, bir isin son teslim giiniinii
kaciriyorsa, bir isi erteliyorsa, bir isi yarida birakiyorsa ya da gorevlerinde basarisiz
oluyorsa kismen diisiik seviyede bilingli olarak degerlendirilebilmektedir. Ote

yandan, birey, bagimliysa, organize ve odaklanmigsa, bir isin son teslim tarithine
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uygun sekilde davraniyorsa, planlarin1 ve gorevlerini tamamliyorsa ve yeterliligini

gelistirmeye ¢alistyorsa son derece yiiksek seviyede bilingli olarak diistiniilmektedir.

Burger’a (2006) gore ise sorumluluk; basari, diizen, etkili ve planli olma,
sorumluluk tagima, miilkemmel olmaya calisma ve ¢ok gayretli olma gibi 6zellikleri
icermektedir. Bu faktor kimi arastirmacilar tarafindan basarma arzusu olarak kabul
goriiliirken, kimileri tarafindan ise kendini iyi diizenleyebilen, devamli temkinli olan
ve 0z-disiplinli bireyler olarak kabul goriilmektedir. Bu 6zellik bireyin denetim ve
disiplin seviyesini goOstermektedir. Kisilerin, hayatlarinda sorumluluk sahibi
oldugunu, bagimli, 6zenli, kurallar1 olan, bagarma duygusu yogun ve kararli bireyler
olduklarii agiklamaktadir. Bu kisilerin ister kendi baglarina isterse de hiyerarsiye
0zgli bir olusum igerisinde her cesit vazifede basarili olma ihtimalleri oldukga
yiiksektir. Sorumluluk bilinci diisiik olan bireyler ise gerekli ilgiyi veremez, ilgisi

cabuk dagilir, giivenilmesi zordur ve amaglarina ulagsma konusunda gevsektirler.
2.1.3.4. Duygusal Denge

Duygusal denge; duygusal denge derecesi, anksiyete, kendinden emin
olmama, kotiimserlik ve ice kapaniklik sekliyle tanimlanabilmektedir (Thoms vd.,
1996: 352). Nevrotiklik olarak da isimlendirilmektedir. Bu 6zellik kisinin stresle bas
edebilme kabiliyetiyle ilgilidir. Bu 06zelligi yiiksek olan kisiler dingin, kendine
giiveni olan, sabreden ve strese yonelik toleransl kisilerdir (Robbins ve Judge, 2007:
110). Diisiik duygusal dengeye sahip olanlar yani nevrotikler ise 6fkeli, kotiimser,
kendine inanmayan ve kendisine kotii davrananlardir. Duygusal problemleri vardir

ve hislerinde asir1 farklilagma sergilerler (Burger, 2006: 255).

Mete’ye (2006) gore nevrotiklige egilimi olanlarda siirekli yorgunluk, bas
agrist, uyku bozuklugu, goérme zorlugu, yemek yememe gibi sikayetler
goriilmektedir. Bu boyuttaki insanlar duygusal dengesizliklerini ¢ogunlukla fiziki
sekillerde gosterirler. Bunun yani sira nevrotik bireyler, kendilerini oldugu sekliyle
kabullenemezler, miikemmel olmak isterler, elestiriye kapalidirlar. Nevrotiklige
meyilli olma puani yiiksek ise bu c¢esit belirtiler az demektir; diislik ise belirtilerin
cok oldugunu belirtmektedir. Bu boyut genel olarak kaygili, giiven sorunu olan,
korumaci ve huzursuz olma durumlarini agiklamaktadir. Bireyin bu 6zelliklere sahip

olmast ig ve aile hayatinda pek cok c¢atisma durumunda kalmasina sebep
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olabilmektedir ve bunun sonucu olarak da daha yogun stres hissetmeleri olasidir. Bu
boyutun icerdigi Ozellikler arasinda bireyin asabiyeti, kendine giivenip
giivenmemesi, evhamli olmasi, utanga¢ ve kaygili olmasi gibi ozellikler vardir.
Olumsuz hislere genel olarak meyilli olan ya da psikolojik problemlere karsi
hassasiyet duyan insanlar bu boyuttadir. Diisiikk seviyede asabiyet ya da yiiksek
derecede duygusal tutarlilik gosterenler dingin, kendine glivenen ve cogunlukla

kontrol sahibi kisilerdir.
2.1.3.5. Deneyime A¢ikhk

Modelin besinci faktorii arastirmacilarin = goriislerinin  en uyusmadigi
faktordiir. Dolayisiyla kimi arastirmaci tarafindan zeka, kimileri tarafindan kiiltiir ya
da deneyime aciklik sekliyle isimlendirilmistir (Karacam, 2012: 23). Analitik,
kompleks, merak duyan, 6zgiir, yenilik¢i, 6zgiin, hayal kuran, ilgi alanlar1 genis,
farkliliktan hoglanan gibi sifatlar bu boyutun betimleyici 6zelliklerindendir. Bu
boyutun aciklik kismiyla alakali yanlar ise kreatif, merak duyan, acik fikirli ve
sanatsal yonii olmaktir (Thoms vd., 1996: 353).

Deneyime aciklik 6zelligine sahip olanlar zeka sahibi, merak duygusu olan,
siradan olmayan, 6zgiin ve 6zgiir diisiinceleri olan kisilerdir. Bunun aksine deneyime
acik olmayan kisiler ise alisilmisin disinda olmayan ve bildigi kadariyla mutluluk

duyan ve geleneklerine bagli insanlardir (Robbins ve Judge, 2007: 110).
2.1.4. Kisilik ve Yabanc1 Dil Tliskisi

Kisilik ile yabanci dil ya da akademik basaris1 arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak i¢in yapilmis pek ¢ok arastirma vardir (Busato vd., 1999; Judge vd., 1999;
Paunonen ve Ashton, 2001; Gilles ve Bailleux, 2001; Duff vd., 2004; O’Connor ve
Paunonen, 2007; Komarraju vd., 2009; Furnham vd., 2009; Hakimi vd., 2011; S1gr1
ve Glirbiiz, 2011; Kappe ve Flier, 2012; Nye vd., 2013; Smidt, 2015; Bahgekapil1 ve
Karaman, 2015; Alkis, 2015). Ornegin, Busato vd.’nin (1999) 409 iiniversite
Ogrencisiyle yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerden dlgekler araciligiyla elde edilen
veriler sonucunda Bes Faktor Kuraminin sorumluluk boyutu ile akademik basari
arasinda Onemli bir iliski bulunmustur. Paunonen ve Ashton (2001) akademik
basarinin, Bes Faktor Kuramina gore yordayicilarini inceledikleri aragtirmalarinda

bir grup tiiniversite 6grencisiyle calismis ve elde ettikleri sonuglara gore kisilik



16

ozelliklerinden sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin, akademik basariy:
yordadigi tespit edilmistir. Smidt (2015) Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinin, {iniversite
Ogrencilerinin akademik basarilarina olan etkisini arastirmistir. Elde edilen sonuglara
gore kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutu daha yiiksek olan Ogrencilerin

akademik bagarilarinin da daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.
2.2. KAYGI
2.2.1. Kaygi Tanimi

Kaygi basariyr etkileyen onemli unsurlardan bir tanesidir. Arastirmacilar
tarafindan gesitli sekilde tanimlanmistir. Ornegin Samimy ve Tabuse’ye (1992) gére
kaygi; gerceklesebilecek seyler hakkinda huzursuz ya da telagli olma, muhtemel bir
gelecek olay i¢in endiseli olma durumudur. Spielberger (1983) ise kaygiyr otonom
sinir sisteminin uyarilmasina bagli olarak 6znel bir gerilim, endise, gerginlik ve telas
olarak tanimlamaktadir. May’in (1977) taniminda ise kaygi; kisilik a¢isindan varolus
icin mithim goriilen kimi degerlere karsi tehdit olusturan bir 6ge olarak algilanan

seye duygusal bir yanit sekliyle ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.2. Kaygi Tiirleri

Arastirmacilar kaygiy1 bir¢ok acidan ele almis ve sonucunda pek ¢ok kaygi
tirii belirlemislerdir. Bunlar arasinda genel olarak kolaylastiric1 ve engelleyici kaygi

tiirleri 6ne ¢ikan kaygi tiirlerindendir.

Kolaylagtiric1 kaygi i¢in Scovel (1978) biraz kayginin daha iyi bir performans
gostermede yardimci olabilecegini sOylemektedir. Kaygi, 6greneni alarma gegirir ve
onun daha dikkatli olmasina yardim edebilir. Kayginin kolaylastirici olmasi i¢in sinif
icerisinde yapilmasi istenen gorevlerin ve etkinliklerin, 6greneni daha ¢ok sey
O0grenmesi ve daha c¢ok calismasi i¢in gilidiilemesi gerekmektedir. Bu gorevlerin
istesinden gelebilen 6grenen, daha ¢ok sey basarmak icin ¢aba gosterecektir (Geng,
2009: 1081). Scovel’e (1991) gore ise kolaylastirict kaygi, Ogrenciyi yeni

ogrenmelerle ugrasma, onlar1 basarmaya yonlendirmektedir.

Engelleyici kaygi ise kaygmin ¢ok fazla oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Performans diisiikliigiine sebep olmaktadir. Ogrenenin ugrasilart sinif

ici caligmalar1 basarmada eksik kaliyorsa engelleyici kaygi halini almaktadir.



17

Yiikselen kaygi seviyesi de 6grencinin bunalima girmesine, derslerden sogumasina
ya da derslerden tiimiiyle kagmasina neden olabilmektedir (Geng, 2009: 1081).
Kisacast bu kaygi tiiri yeni Ogrenmelerde Ogrenenin kaginma davranisini
kazanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla 6grenene verilen gorev basitse kaygi
kolaylastirict olmaktadir; zor ise kaygi 6greneni olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Scovel’e (1991) gore normal bir kiside bu iki tiir kaygt da vardir ve kisiyi 6grenme

siirecinde yeni bilgilere kars1 giidiillemektedir.
Diger 6nemli kaygi tiirleri ise durumluk ve siirekli kayg tiirleridir.

Durumluk kaygisi; kisinin rastgele bir olaya mahsus kaygi duymasi olarak
tanimlanabilmektedir. Tehlike verici durumlarda ortaya c¢ikmaktadir ve kalici
degildir. Kosullarin degismesi durumunda kaygi seviyesi de degisiklik
gostermektedir. Sinav kaygisi, yabanci dil kaygisi gibi kaygilar durumluk kaygiya
ornek olarak verilebilir (Geng, 2009: 32). Brown’a (1994) gore bu kayg: tiiri belirli

bir durumdan 6nce belirli bir zamanda ortaya ¢ikmaktadir.

Stirekli kaygi belirli bir olaydan ya da durumdan kaynaklanmamaktadir,
kisinin devamli bir kaygi icerisinde bulundugunu ifade etmektedir. Duygusal bir
gerilme durumudur. Hareketlerde fiziki belirtiler de gosterebilmektedir. Tedaviye
ithtiya¢ duyulan bir kisilik 6zelligi olarak da ifade edilmektedir (Batumlu ve Erden,
2007: 25).

Spielberger’e (1983) gore bu tip kaygi kisinin herhangi bir durumda kaygili
olmasidir ve bu, bireyin degismez kisilik 6zelligidir. Kisinin siirekli kaygi seviyesi
yiiksekse bir¢ok durumu kendine tehdit olarak algilayabilir. Bu seviye diiserse,
sakinlesir ve rahatlar. Bu insanlar yani cogunlukla kaygili olanlar, genellikle

durumluk kaygisini da arttirmaktadir (Occhipinti, 2009: 14).

Bu tiirlerin diginda yabanci dil 6grenme kaygisindan da bahsedilebilmektedir.
Scovel’e (1978) gore yabanci dil 6grenme kaygisi; dil 6grenmede endise ve belirsiz
bir korku durumu olarak tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmalar, 6grenme
stirecindeki en Onemli duyussal degiskenin kaygi oldugunu ortaya koymaktadir.
Mak’e (2011) gore ise dil 6grenme kaygisi 6grenme siirecinde olasi en yaygin

engeldir.
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2.2.3. Yabana Dil Kaygisi

Yabanci dil 6grenimi zorlu ve karigik bir siirectir. Bu siireg, bircok konuyla
alakali oldugundan daha kompleks bir hal almaktadir. Ornegin; bu sikintilarin
nedenleri arasinda 6grencinin biligsel 6zelliklerinin yani sira duyussal 6zellikleri de
Oonemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla cogu 6grenci dinleme, konusma, okuma ve
yazma gibi ana becerileri 6grenirken sikinti yasamaktadir. Bunlarin sonucunda da

Ogrenci 6grenememe kaygisi1 yagsamaktadir.

Gardner ve MaclIntyre (1992) yabanc1 dil kaygisini dil 6grenmede, 6grenenin
diger bireysel farkliliklarinin yan1 sira duyussal bir faktor olarak tanimlamaktadir ve
yabanci dil arastirmalarinda kismen yeni ve gelismekte olan bir alan olarak

diistiniilmektedir.

Ogrenciler yabanci dil 6grenimiyle genel olarak siif ortamlarinda
karsilastiklarindan dolayr daha ¢ok kaygi hissetmektedir. Ogrenmekte olduklari dilin
sesletim veya gramer olusumlarina yabanci olduklarindan bu tiir atmosferlerde sikinti
yasayabilmektedir. Ogrenciler bu ortamlarm rahat ve giiven verici olmadigimi
hissederseler, 6grenmede psikolojik engeller olusmaktadir ve kaygi seviyeleri belirli
bir diizeyin ilizerine ¢ikmaktadir. Bu durum dil 6grenme siirecinde epey miihim bir

piiriiz olusturmaktadir (Littlewood, 1984: 58-59).

Yabanc dil 6grenirken meydana gelen yabanci dil kaygisinin durumsal kaygi
cesidi oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Horwitz vd. (1986) gore
bu kayginin baska kaygi c¢esitlerinden tamamiyla ayr1 bir kaygi cesidi oldugu ve
yabanci dil 6grenenlerin ligte birinin bu kaygiyr hissettigi ileri siiriilmektedir.
Yabanci dil kaygisi taniminda da kiginin hayatinin farkli alanlarindaki endiselerinin
yansimasindan ayr1 olarak, kisinin dil 6grenimine karsi kisisel algilayislarinin,
inaniglarinin, hislerinin ve davraniglarinin tiimiini  kapsadigr aciklanmaktadir.
Oxford’a (1999) gore ise Ogrenciler sinif ortamlarinda yabanci dili kullanmak —
ornegin konusmak gibi — zorunda oldugunda durumsal kaygi hissetmektedir. Bu
kaygi, dil yeterlikleri ve seviyeleri yiikseldik¢e ortadan kalkmaktadir. Ancak kimi
ogrenciler i¢in bu endise durumu siirekli kaygi olarak hiikiim siirmektedir ve asla
kaybolmamaktadir. Hissedilen endise siirekli bir sekle doniismeye baglarsa, bu

durum dil 6grenme verimini negatif yonde etkilemektedir.
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2.2.4. Yabanca Dil Kaygisinin Muhtemel Nedenleri

Yabanci dil kaygisi icin bircok neden ileri siiriilebilir. Ornegin Young’a
(1991) gore dil kaygisinin temel alt1 nedeni vardir. Bunlar; kisisel ve kisilerarasi
kaygi, 6grenenin dil 6grenmeyle ilgili inanglari, 6gretmenin dil 6gretimiyle ilgili
inanglari, oOgretmen — Ogrenen etkilesimi, smf uygulamalari ve dil
degerlendirmeleridir. Horwitz vd. (1986) bakis agisina gore ise dil kaygisinin temel

nedenleri iletisim korkusu, olumsuz degerlendirme korkusu ve sinav kaygisidir.

fletisim korkusu bir ¢esit mahcubiyet duygusudur. Baskalariyla iletisime
gecerken hissedilir, kendini korku ya da endise ile ortaya c¢ikmaktadir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yabanci dil 6greniminde negatif yonde degerlendirilecegini
diisiindiigli durumlarda meydana gelmektedir. Kisi degerlendirilmenin olumsuz
olacagini tahmin ettiginden dolay1 bu tiir degerlendirilme durumlarindan kacinir.
Sinav kaygisi ise basarisiz olma endisesi sonucu meydana gelen bir c¢esit
basaramama kaygist seklinde tanimlanabilir. Sinav kaygis1 yasayanlar genellikle
gercekei olmayan hedefler koyar ve onlar i¢cin kabul edilebilir tek performans
miikemmel olandir. Bu 6grenciler hatir1 sayilir derecede zorluk g¢ekerler, en zeki ve
istekli dgrenciler bile hata yaparlar. Ornegin sozlii sinavlar, hassas dgrencilerde, hem

sinav hem de iletisim kaygisina neden olabilmektedir (Horwitz vd., 1986).

Bunlarin disinda ailelerin ¢ocuklarini yetistirme sekli, egitim sistemi, dil
becerilerindeki yetkinlik, glidiilenme, 6grenme stilleri gibi etmenler de dil 6grenimini

olumsuz etkileyebilmekte ve kaygiya yol agabilmektedir.
2.2.4.1. Ogrenen Ozellikleri

Yabanc dil kaygisina neden olan 6grenen ozellikleri arasinda diistik 6zsaygi,
rekabetgilik, kendiliginden algilanan diisiik yetenek diizeyi, iletisim korkusu,
akranlarla grup tyeligi eksikligi, kisilik ozellikleri ve dil 6grenme hakkindaki
gorlsler gibi ve daha pek ¢ok duyussal 6zellik sayilabilir.

Bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisini ve birbirini nasil etkiledigini
anlamak zordur. Ornegin; Maclntyre ve Charos’a (1996) gore, igcedoniiklik —
disadoniikliik ozellikleri kaygr ile iliskilendirilebilir. icedéniikler genellikle grup

caligmalarindan ziyade bireysel ¢alismalar tercih ettiklerinden dolayi, iletisim odakli
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bir sinif ortaminda kaldiklarinda ¢abucak kaygi duyabilmektedir. Disadoniikler i¢in
ise bu durumun aksi s6z konudur. Her zaman tek baslarina ¢alismalari istenirse,

kayg1 hissedebilmektedir (Zheng, 2008: 3).

Yapilan caligmalar dil kaygisinin, Ogrenenlerin  miikemmeliyetgilik
ozelliginden de kaynaklanabilecegini ortaya g¢ikarmistir. Kaygi hisseden kisiler
mitkemmeliyetci kisilerin hareketlerine benzer davraniglar sergilemektedir. Bu
benzerliklerin, dil 6grenmeyi istenmeyen bir duruma sokma ihtimali vardir. Ayrica
kaygih kisiler basarilarindan kolayca memnun olmamaktadir. Kii¢iik basarilarini bile
kutlamaya egilimli olan kaygi duymayan kisilere oranla, yaptiklar1 hatalarla ilgili

daha yiiksek diizeyde endise duymaktadir (Gregersen ve Horwitz, 2002).

Horwitz vd. (1986) gore yabanci dil 6grenmede kaygiya en ¢cok neden olan
becerinin hedef dilde konusma becerisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun bir nedeni
kisinin, yabanci dilde kendini bulamamasi, o dile ait olmadigini hissetmesidir. Bu
durum da dogal olarak kaygiy tetiklemektedir. Kendini bilen, kendinin farkinda olan
Ogrenenler; insanlarin, onlarn kendi algiladiklarindan farkli  bir sekilde
algilayabileceklerini  diislinebilmektedir ve bunun sonucu olarak da kaygi
yasamaktadir. Ur’a (1996) gore ise ogrenenin tutuklugu, ¢ekingen olmasi, olumsuz
degerlendirilme korkusu, sdyleyecek bir sey bulamamasi da bu problemin sebepleri

arasinda sayilabilmektedir.
2.2.4.2. Ogretmen Etkisi

Yabanci dil 6grenmede 6gretmenin de etkisi biiyliktiir. Yapilan ¢aligmalarda
Ogrencilere gore olumlu 6zsaygi, enerjiklik, istekliligin ve 6grencilerine gosterdikleri
olumlu tepkilerin, takdirlerin bir 6gretmende bulunmasi gereken en 6nemli 6zellikler

oldugu goriilmiistiir (Feldman, 1986: 146).

Arastirmacilara gére 6gretmenin hatalar1 diizeltme yontemleri ve 68renciyle
etkilesim sekli Ogrencinin kaygisini arttirabilecek 6zelliklerdendir. Dolayisiyla
pedagojik acidan ders planlamalarinin 6grencilerin duygusal durumlarina uygun
sekilde yapilandirilmast  gerekmektedir.  Ogretmenler, dgrencilerin  rahat
hissedebilecegi giivenli ve samimi bir sinif atmosfer olugturmalidir. Dil 6grenme hata
yapmaya elveriglidir ve 6gretmenler bunun farkina varmali ve hatalar1 basarisizlik

gostergesi olarak algilamamalidir. Bunun yani sira &gretmenlerin, puanlayici
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ozellikleri yerine kendilerini bir kolaylastiric1 olarak gérmeleri gerekmektedir ve dil
smifin1 smav ya da rekabetci bir ortama doniistirmemelidir. Bunun aksine,
O0grenmenin kolayca gergeklesebilecegi yardimci/destekleyici bir ortam yaratmalidir

(Zheng, 2008: 6).

Palacios (1998) calismasinda Ogretmen desteginin olmamasi, anlayissiz
kisilik oOzellikleri, her bir 6grenciye ayiracak zaman olmamasi, iltimas, siifin
Ogrencileri, 6gretmenin beklentilerini karsilamak iizere gerekli materyallerle
desteklememesi duygusu, 6gretmen tarafindan yargilanacagi duygusu ve ogretmeni

etkileme istegi gibi faktorler de kaygiyr onemli 6l¢iide etkiledigini saptamistir.

Yabanct dil becerilerinden 0Ornegin konusma becerisinde, O6gretmen
miidahalesi ya da miidahalesizligi de sorun teskil edebilmektedir. Ogretmenin,
yanliglar1 diizeltmek i¢in &grencinin konusmasini bdlmesi ya da sabirsizligindan
dolay1 6grencinin suskun kalmasina izin vermemesi de dgrencinin kaygi duymasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla 6grenci konusma etkinliklerine katilmak istemeyebilir ya
da kisa bir siire igerisinde onu konusmaya zorlayan 6gretmeni karsisinda endiseli bir
hal alabilmektedir (Giiney, 2010: 37). Dolayisiyla 6gretmenlerin grencilerinden
sinif 6nlinde konusmalarini istemeden Once, onlara hazirlanmalari i¢in yeterli siire

vermeleri gerekmektedir (Mak, 2011: 212).

Atabek’e (2006) gore 6gretmenlerin her seyi kendi isteklerine diizenlemeleri
ogrencileri rahatsiz etmektedir. Boyle bir smifta 6grenciler 6grenme siirecinde
kendilerini 6nemsiz ve degersiz hissetmekte ve kendi fikirlerinin 6gretmenleri

tarafindan pek dnemsenmedigini diistinmektedir.

Oxford’a (1999) gore ise 6grenme ve Ogretme stilleri de potansiyel kaygi
nedenlerindendir. Ogretmenin 6gretme stili ile dgrencinin dgrenme stili uyumlu

degilse, “stil savaslar1” kaygiy1 tetikler.
2.2.4.3. Degerlendirilme Kaygisi

Dil smavlar yabanci dil kaygisina neden olabilecek faktorlerdendir. Young’a
(1991) gore zor sinavlar, derste dgretilenlerle uyusmayan sinavlar ve net olmayan ya

da alisilmadik yonergeler 6grencinin kaygisinin artmasina yol agmaktadir.
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Tsiplakides ve Keramida’ya (2009) gore sinav korkusu, ozellikle de sozlii
smavlar, kaygiya sebep olabilmektedir. Ciinkii sinav hassasiyeti olan Ogrenciler
genellikle yabanci dil 6grenme siirecini, 0Ozellikle de konusma becerileri
aktivitelerini, iletisim ve dil gelisim firsati olmalarindan c¢ok sinav niteliginde
gormektedir. Sinav kaygisi, yabanci dildeki konsantrasyonu ve performansi olumsuz
yonde etkileyebilmekte, Ogrencilerin  etkili  bir  sekilde caligmalarinmi
engelleyebilmekte ve yabanci dile olan ilgiyi azaltabilmektedir. Bu sorunun
istesinden gelebilmelerine yardimci olmak adina, Ogretmenlerin Ogrencileri
performanslar1 esnasinda sinavda gibi hissine sokmamaya c¢alismalar1 gerekmektedir.
Bu anlamda hata diizeltmenin de onemli bir yeri olmaktadir. Ogretmen ya da
akranlar tarafindan olumsuz degerlendirilme genellikle kaygiyla

iligkilendirilmektedir (Young, 1990: 550).

Palacios’a (1998) gore sozlii iiretim yapilmast istegi, herkesin gozii oniine
cikarilma hissi, siifin hiz1 ve olumsuz degerlendirilme korkusu gibi 6geler kaygi
treten simf Ozellikleridir. Horwitz vd. (1986) gore Ogrencilerin, Ornegin
konusmalarinin degerlendirilecegini bildiklerinde kaygi hissetmeleri de bir diger
problemdir. Bu problem yetigkinlerde de goriilmektedir. Yetiskinler yabanci dilde
dilbilimsel sistemi bilmediklerinden ve dolayisiyla yabanci dilde konusurken
sOyleyecekleri seyler konusunda bir belirsizlik yasadiklarindan, olumsuz
degerlendirilmeyle ilgili kaygi duymaya egilimlidirler. Ayrica yabanci dil derslerinde
degerlendirilmeden kagamama, G6grencilerde kaygiya yol agmaktadir. Ciinkii hala

Ogreniyor olduklar1 bir dilin yeterlilik sinavina tabi tutulmaktadirlar.

Thompson’a (1997) gore olumsuz degerlendirilme korkusu olan &grenciler
sessiz kalir ve ¢ogu zaman geri ¢ekilir ve genellikle sinif i¢i dil aktivitelerine
katilmazlar. Hatalarini, dil 6grenmenin dogal bir parcasi olarak degil imajlarina bir
tehdit ve olumsuz degerlendirilme kaynagi olarak gormektedirler. Ogretmenler,
ogrencilerine olumsuz degerlendirilme korkulariyla basa ¢ikabilmelerine yardimci
olmak adina, olumlu yorumlar (6grenciyi dvme, takdir etme vb) gibi olumlu
pekistiregler vermelidir. Yalmiz dikkat etmek gerekmektedir ki kiiciik basarilarinda
bile siif Oniinde O6grenciyi dvmenin olumsuz bir etkisi de vardir; Ogrenciler,
Ogretmenin  onlarin  yeteneklerine inanmadiginin  bir  gOstergesi  olarak

diistinebilmektedir.
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2.3. MOTIVASYON
2.3.1. Motivasyon Tanim

Motivasyon 6grenmeyi etkileyen onemli faktorlerden bir tanesidir. Birgok
arastirmaya konu olmustur ve dolayisiyla birgok tanimi yapilmistir. Ornegin; Eggeb
ve Kauchak’a (2007) gore motivasyon bir amaca yoOnelik davranisi canlandiran,
ayakta tutan ve yOneten bir gili¢ olarak tanimlanirken, Franken (1994) uyarilma,
davranig1  yonlendirme ve davramist silirdiirmede sabir  gdsterme  olarak
tanimlamaktadir. Maslow’a (1970) gore ise motivasyon, nihai amacin sadece
ihtiyaglar hiyerarsisinden gecerek miimkiin oldugu bir yapidir. Bu ihtiya¢larin ticii
topluma, aidiyete ve sosyal statiiye iyice dayanmaktadir. Motivasyonu once temel
fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasina; sonra topluma, giivenlik, kimlik ve 6zsaygi ve

son olarak da 6z-yapabilirlige bagli olarak gérmektedir.

Keller’e (1983) gore motivasyonun kisilerin kararlarina, ulagacaklar1 amag ya
da kaginacaklar1 se¢imlerine ve bu konuda sarf edecekleri ¢aba miktarina 6nemli

etkisi bulunmaktadir.

Motivasyonla ilgili diger tanimlara bakmak gerekirse zihinsel, davranigsal ve
duygusal etkenler motivasyon olarak tanimlanabilmektedir. Bu etkenler bireyin
egitime olan baghligini belirlemektedir (Tucker vd., 2002). Deci ve Ryan (2008)
motivasyonun genel olarak bireyi davranisa, diisiinmeye ve ilerletmeye sevk eden bir
kuvvet oldugunu ileri stirmektedir. Clark ve Schroth (2010) ise akademik motivasyon
tanimini ortaya atmis ve bireyin okul yasantisini siirdiirebilmesini ve amacladig: bir

basariy1 elde etmesini etkileme giicli olarak tanimlamastir.
2.3.2. Motivasyonun Onemi

Motivasyon Ogrenme siirecinde dnemli bir role sahiptir. Gerekli 6grenme
materyalleri ya da ¢evresi hazir bulunsa bile veya dgretmen ¢ok donanimli olsa bile
O0grenci motive degilse, basarili sonuglar elde etmek zor olmaktadir (Gokdemir,

2014: 5).

Motivasyonun dil 6grenme siirecini ¢esitli sekillerde etkiledigi bilinmektedir.
Omrold’a (2006) gore, Ornegin, Ogrencilerin se¢imlerinde, tercihlerinde ve

davraniglarinda motivasyonun etkisi bulunmaktadir ve 6grencilere, kendileri adina
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hedefler belirlemelerini saglamakta ve de onlara bu hedeflerine ulagmalarinda
yardimct olmaktadir. Ayrica 6grencilerin ilgili olduklart etkinliklerde harcayacaklar
enerjilerinin artmasini da saglamaktadir. Motive olmus 6grenciler muhtemelen
bilgiye daha fazla ilgi gosterecektir; ilgi konuyu iyice 6grenebilmek i¢in 6nemlidir.
Ogrenciler akademik anlamda basarili olduklarinda, kendileriyle gurur duyacak ve
bulunduklar1 durum onlara daha anlamli gelecektir. Basarili olmak ayni zamanda
kabul edilmek ve arkadaslar1 tarafindan saygi gosterilmekle sonuglanacaktir.
Ogrenmeye ve smif i¢i etkinliklere katilmaya motive olmus dgrenciler, ¢ogunlukla
basariya egilimlilerdir. Diger bir deyisle, motivasyon, 6grencilerin performanslarinin

gelisimine yardimci olmaktadir.

Cogu motivasyon kuramcisi, motivasyonun, tiim &grenilmis cevaplarin
performansiyla ilgili oldugunu varsaymaktadir. Yani Ogrenilmis bir davranis,
harekete gecirilmeden ortaya ¢ikmamaktadir. Psikologlar arasindaki baslica soru;
motivasyonun davranista, birincil mi yoksa ikincil mi etkisinin oldugudur (Emeksiz,

2006: 55-56).

Motivasyon basar1 ve O6grenme i¢in gerekli bir durumdur. Motive olan
ogrenciler derslerine ¢ok zaman harcamakta ve biiyiikk ihtimalle egitimlerini
tamamlamaktadir, miicadele ve rekabet gdstermektedir, fakat motive olmamis
ogrenciler ise okulu sevmeme, uzaklasma ve herhangi bir etkinlige katilmama ya da
birakma egiliminde bulunmaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin motive olmasini
saglamak, onlarin faaliyetlere katilmasimna katkida bulunmak c¢ok oOnemlidir. Bu
nedenle 6grenciler bu konuda etkileyecek unsurlar1 belirlemek ve olasi onlemleri
almak Ogrenme siireclerinin daha verimli olmasini saglamakta ve dolayisiyla

Ogrencilerin basarili olmasina katkisi agisindan ¢ok miithimdir (akt. Karatas ve Erden,

2012: 984).
2.3.3. Motivasyon Tiirleri

Bu arastirmada motivasyon tiirleri genel olarak “i¢sel motivasyon” ve “digsal

motivasyon” olarak iki boyutta ele alinmaktadir.



25

2.3.3.1. i¢sel Motivasyon

I¢sel motivasyon bireyin bir doyum elde etmedeki basarma istegidir (Ercan,
2003: 108). Bir kisinin igten motive olmasi demek bir eylemle ugrasmasinin, kendi
istegi, kendi karar1 veya c¢evresel kontrolden bagimsiz olarak algilamasidir (Deci ve
Ryan, 2008: 15). Yani kisinin kendinden dolay1 olusan gereksinimlerinin ortaya
cikardigi giidiilenmedir. Bunun nedeni merak, alaka, ilerleme ve rekabet faktorleri
olabilir. Bu tiir giidiilenmede, eylemin kendisi &dillendirildigi i¢in cezaya gerek
duyulmaz. Ogrenciler gereksinimlerinin giderilecegini anladiklarinda 6grenmeye
icten olarak giidiilenecektir. Ogrenciyi bir sorunla bas basa birakmak, 6grenci icin
motive edici olacaktir. Bu tip kosullarda bir sorunun ¢6ziimiinii kendi bagina bulma
sans1 olacaktir. Etkinliklerin 6grenci gereksinimlerine uygun hedeflere erismelerini
destekleyecek sekilde ayarlanmasi, Ogrencilerin 6grenmeye igten giidiilenerek

katilmasin saglayabilir (Oncii, 2004: 175).

I¢sel giidiilenme kisinin kendi arzusuyla davranmasi ve ¢alismasidir. Ornegin;
dgrencinin ders esnasinda 6grenmek adma soru sormasi, derste aktif olmasi. Icsel
motive olan Ogrencinin diisiincesine gore calismak ve 6grenmek igin sarf edilen
emek, bu ¢abaya degmektedir ve bu yiizden calisir. Fakat digsal ve i¢sel motivasyon
zaman gectikce veya farkli sartlarda degisebilmektedir. Ogrenci kimi derslerde
sadece giizel not almak i¢in ¢alisirken, kimi derslerde ise sevdigi i¢in igsel olarak

giidiilenebilmektedir (Yiiksel, 2004: 105-107).

Igsel motivasyon genellikle bir etkinlikle ilgilenmesi, o etkinlikte 1srarci
olmas1 konusundaki goniilliiliigi ile ya da etkinlikten ne kadar hoslandiklarina veya

etkinlige olan ilgilerine gore dl¢lilmektedir (Stipek, 2002: 134).

Ogrencinin motive olmasinda, dgrencinin ders igerigine yonelik reaksiyonu,
ogretmenin ders igerigiyle alakali konusmasindan daha onemlidir. Dolayisiyla
Ogretmen dersleri i¢in 68renciyi i¢sel motive edebilecek araglar gelistirebilmedir. Bu
araglara Ornek vermek gerekirse; gilivenlik, yenilik, uygulama, tamamlama,
sezinleme, kars1 koyma, rekabet, siirpriz, 6zdeslesme ve geri bildirim (Celik, 2003:
147-152).
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2.3.3.2. Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon, bir etkinligin, ayirt edilebilir sonuglar elde edebilmek
lizere, ne zaman yapildigiyla ilgili bir yapidir (Ryan ve Deci, 2000: 60). Yani
bireylerin davranisi i¢in gereken uyarici geldigi zaman ya da davranisi kisi yerine
cevresi baslatiyorsa, bu digsal motivasyondur. Baska bir deyisle kisilerin igsel
tatminden ¢ok digsal sonuglarin kimi tiirlerini deneyimlemek iizere davranista

bulunmalar digsal motivasyondur (Deci ve Ryan, 2008: 15).

Bir dil dersinde, digsal baskilar; basarilmasi gereken belirli standartlagtirilmis
smavlar ve kurum tarafindan konulmus yabanci dil gerekliliklerinde ¢okga
gosterilmektedir (Brown, 2007: 181). Bu tiir motivasyonda, giidiilenmeyi arttiran
uyarict ¢evreden verilmektedir. Ogrenenin diisiik puanlar almaktan ve basarisiz
olmaktan kaginmak {izere ders calismasi buna Ornek olarak gosterilebilir (Yiiksel,

2004: 105-107).

Gordon’a (2003) gore okullardaki not sistemi Ogrencileri olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Yani Ogrenciler 6grenmenin kazandiracagi tatmin yerine, not
icin ¢aligmak gibi dis odiilleri elde etmek iizere ¢alisir. Puan, 6vgii, kimi imtiyazlar
gibi odiillendirmelerle 6grencileri giidiilemek ve onlar1 bu dogrultuda etkilemek,
igsel motivasyonlarim1t  olumsuz  etkilerken ayn1 zamanda aktivitelerden
vazgecmelerine sebep olur. Arastirmalar sonucu goriilmiistir ki igsel olarak
giidiilenen 6grenciler, digsal olarak giidiilenlerden daha yiiksek basariya ulagsmaktadir

(Yiksel, 2004: 108).
2.3.4. Motivasyon Teorileri

Motivasyonu agiklayan birgok teori vardir. Genel olarak bakildiginda

davranigsal, biligsel, hiimanistlik ve 6zerklik teorileri motivasyonu agiklamaktadir.
2.3.4.1. Davramssal Teori

Davranigsal O0grenme teorisindeki temel teorik yaklasimlarin her biri,
motivasyonda 6nemli bir faktér onermektedir. Klasik kosullanma, ilgili uyariciya
verilen biyolojik tepkilerin davramisi harekete gegirdigini ve yonettigini ifade
etmektedir. Edimsel kosullanma, esas faktoriin sonuclar oldugunu belirtmektedir.

Pekistirecler davranisi arttirmada tesvik saglamakta; cezalar ise davranista azalma
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sonucu doguran caydirici faktorler saglamaktadir (Emeksiz, 2006: 61-62). Bu
teorinin temsilcileri de kosullanma siireclerinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmekte,
O0grenilmis davranisin motive edici 6zellikte oldugunu vurgulamaktadir (Sardogan,

2004: 100).

Bu teoriye gore 0grenme biiyiik oranda dis unsurlara baglhidir, dolayisiyla
motivasyon olusumu icin de dis faktorler dnemlidir. Ogrencilerin yiiksek not, yildiz,
giizel sozler vb gibi dissal pekistireglerle motive edilmesi Onerilmektedir (Selguk,

2001: 212).

Davranis pekistiriliyorsa, o davranig tekrar edilmektedir. Rastgele iki
tepkiden, yapilma ihtimali yiiksek olan yapilma ihtimali diisiik olan tepkiyi
giiclendirmektedir. Bu kosullarda Ogretmenler sik goriilmeyen davranisi, sikga

karsilasilan davranisin oniine yerlestirmeleri gerekmektedir (Yiiksel, 2004: 12).
2.3.4.2. Bilissel Teori

Bu teori davranigsal teoriye zit fikirler barindirmaktadir. Davranis¢i teoride
dis faktorler onemli goriilmekte iken bu teoride igsel faktdrler daha Onemli
goriilmektedir. Kisiler digsal uyaranlardan ¢ok, bu uyaranlar1 yorumlama sekillerine
gore tepki vermektedir. Bu teori bireysel farkliliklara onem vermektedir ve
dolayisiyla egitimcilerin; Ogrencinin ¢alismaya doniik diisiincelerini  bilmesi

gerektigini savunmaktadir (Akbaba, 2006: 355).

Biligsel teoriye goOre motivasyon, bireylerin bilingli olmalar1 ve aymi
uyaricinin farkli bireylerde — farkli diisiineceklerinden dolay1r — farkli tepkilerle
sonuglanacag: anlayisinin bir sonucudur (Igmez, 2009: 125). Motivasyonun dnemli
faktorlerinin; 6grencilerin 6grenme istegi, doniit alma, ¢cabalama, hedefe ulasma ve
basarma gereksinimi gibi igsel nitelikleri oldugunu savunmaktadir (Akbaba, 2006:

355).

Motivasyon konusunda bilissel yaklagimlar dil 6grenme icin farkl giidiilerin
farkli bireyler icin olan gorevlerde 1srarla nasil sonuglandigini anlamada deger
kazanmistir. Bu bakis agis1 yabanci dil baglamlarinda daha fazla 6neme sahiptir

(Stipek, 2002: 40-41).
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2.3.4.3. Hiimanistik Teori

Hiimanistik teori, bireyi duygusal, zihinsel ve sosyal etkenler igerisinde bir
biitiin olarak incelemekte; bu etkenlerin 6grenmeyi ve motivasyonu nasil etkilemekte
olduguyla ilgilenmektedir. Bu teori insanlarin algilar1 ve igten gelen
gereksinimleriyle ilgilenmektedir. Kisinin motive olmasmin esasinda ihtiyag
duymalar1 yatmaktadir. Bu teoride lizerinde durulan bir nokta da saglikli bireylerin
giivenlik, aidiyet, sevgi, saygi ve Ozsaygi ihtiyaclarimi karsilamaya ve kendini
gergeklestirmeye motive olduklaridir. Motive olmada kosulsuz kabul, empati, etkin
dinleme, seffaflik gibi tutumlarin egitimcilerce gosterilmesi dnemlidir. Buna gore her
Ogrenci motive olmustur. Bu sebeple, egitimciler bahsedilen tutumlar1 gostermesi,
disaridan Ogrencinin gilidiilenmesi acisindan 6nem teskil etmektedir. Ayrica bu

teoriye gore egitim, 6grenci odakli olmalidir (Akbaba, 2006: 356).
2.3.4.4. Oz-belirleme Teorisi (Self - Determination)

Oz-belirleme teorisi, Deci ve Ryan (1985) tarafindan ortaya konulmus ve
farkli 0z-belirleme derecelerini yansitan farkli motivasyon tiirleri oldugu ileri

stiriilmiistiir (Guay, Mageau ve Vallerand, 2003: 993).

Oz-belirleme, davranislarin dis faktorlerden ziyade (toplum normlari, grup
baskist vb.), kisinin kendi bireysel inanglariyla ve deger yargilariyla belirlenmesi,

kararlarin1 kendi basina vermesi anlamina gelmektedir (Budak, 2000).

Deci ve Ryan’a (2000) gore oOz-belirleme kuraminin amaci, bireylerin,
gruplarin, toplumlarin saglikli bir bicimde gelismesini saglayan sartlar1 belirlemek ve
bliylime, biitiinlesme, iyi olma siirecinde etkili olan unsurlari agik bir sekilde

tanimlamaktir.

Oz-belirleme teorisine gére motivasyonu anlamak igin ilk olarak yeterlik,
ozerklik ve sosyal iligki i¢in psikolojik gereksinimlerin hesaba katilmasi gerekir. Bu
tic etken bireyin davraniglarini denetleyen esas faktorlerdir. Yeterlik; kisinin katildigi
etkinliklerde yeteneklerini kullanabilmesi ve gelistirebilmesidir. Ozerklik; kisinin,
secimlerini dis faktorlerden bagimsiz bir sekilde yapabilmesidir. Sosyal iligki ise
kisinin, etrafinda deger verdigi kisilerle etkilesimi ve bunun gerceklesmesi esnasinda

kendini, toplumun bir 6gesi olarak hissetmesidir. Ayrica bu gereksinimlere engeller
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koyulmasi ile motivasyonun azalacagini, basarinin diisecegini ve psikolojik iyi olma
durumunun negatif olarak etkileneceginin altin1 ¢izmektedir (Deci ve Ryan, 2000:

227).

Deci ve Ryan’a (2000) gore bireye, cevresince yardimda bulunulsun ya da
bulunulmasin, diinyaya geldigi andan baglayarak bireyin ig¢sel bir uyarilma ve
O0grenme arzusu vardir. Bu diirtii ya da icsel giidiilenmenin yogunlugu, kisinin
ihtiyaclarinin karsilanmasi miktaria bagli olarak meydana gelir. Bu demek oluyor ki
igsel motivasyon icin bu ihtiyaclarin giderilmesi 6nemli bir Onkosuldur. Bu
ihtiyaglarla ¢evrenin karsilikli etkilenmesi neticesinde ii¢ tiir motivasyon meydana
gelmektedir: Igsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk. Daha
sonralar1 digsal motivasyon dort gruba ayrilmistir: Digsal motivasyon — diizen, dissal
motivasyon — kendini ispatlama, digsal motivasyon — taninma ve digsal motivasyon —
biitiinlesme. Bu dort c¢esitli seviye, Ozerklik derecesine gore degisiklik
gostermektedir. Digsal motivasyon — diizenden digsal motivasyon — biitiinlesmeye
dogru motivasyon daha ¢ok i¢sellesmektedir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda icsel
motivasyon ise li¢ gruba ayrilmistir: igsel motivasyon — bilme, i¢sel motivasyon —
basarma ve i¢sel motivasyon — hareket. Kisinin yeni seyler 6grenirken tattigi duygu
icin bir etkinlige katilma arzusuna igsel motivasyon — bilme; kisinin yeni seyleri
basarirken aldigr doyum ig¢in bir etkinlie katilma arzusuna igsel motivasyon —
basarma; kisinin hareket ederken yani davranmig sergilerken aldigi doyum igin bir
etkinlige katilma arzusuna ise i¢gsel motivasyon — hareket denilmektedir (Vallerand

vd., 1992: 1005-1006).
2.3.5. Motivasyon ve Yabanci Dil Iliskisi

Okullarda kimi 6grencilerin derslere, konuya veya problem durumlarinda
sonug iiretmede hevesli olduklar goriiliirken, kimi 6grencilerin de hevessiz olduklari
ve problem durumda daha ¢ok kaginmay tercih ettikleri gézlenmektedir. Bu farka

neden olan unsurlarin basinda motivasyon gelmektedir (Akbaba, 2006: 343).

Ogrencilerin derse karsi tutumlarmi etkileyen birgok unsur vardir. Bunlarin
bazilar1 okul i¢i wunsurlardir: Smf sorumlulugu, Ogretmen-6grenci iliskisi,

ogrencilerin ders algis1 gibi. Bunlarin yani sira okul ydnetimi ve toplum da bu
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unsurlar arasinda sayilabilmektedir. Okul dis1 faktorler olarak cinsiyet, yas, ge¢mis,

o0grenmeye karsi olan ilgi eksikligi sayilabilmektedir (Chambers, 1999: 41).

Ogretmenlerin, motivasyonel ve tutumsal agilardan dgrenci iizerinde 6nemli
etkileri vardir. Ogrencilerinin ¢ekincelerinin ve Onyargilarinin farkinda olmak
zorundadir. Ogrencilerin 6gretmen ve ders hakkinda ne diisiindiikleri, basariy:

onemli dlgiide etkilemektedir (Cook, 1994: 75).

Yeterli ol¢iide motive olmamis 6grenci, 0grenmeye hazir deil anlamina
gelmektedir. Ogrenciler genellikle ilgilendikleri ve meraklandiklar1 konular1 daha
cabuk 6grenmektedir (Celik, 2003: 169). Iyi motive olmus 6grenciler dgrenmeye
heveslidir ve 6grenmek i¢in ¢abalarken; motivasyonu diisiik olanlar 6grenmis gibi
yapmaya calismaktadir. Zekd seviyeleri birbirine yakin olan &grencilerden,
motivasyonu yiiksek olanlar daha gok basar1 gostermektedir. Ogretmenlerin etkili bir
sinif ortam i¢in basarili olma gereksinimini hesaba katmalar1 gerekmektedir (Oncii,

2004: 179).

Birgok arastirmaci (Colak, 2008; Aydin, 2010; Guay vd., 2010; Eymur ve
Geban, 2011; Choi ve Kim, 2013; Khalaila, 2014; Taylor vd., 2014; Soufi vd., 2014;
Domenico ve Fournier, 2015; Akpur, 2015) motivasyon ile Ingilizce basarisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde ettikleri sonuglara gore motivasyon ile basari
arasinda anlamli bir iliski oldugu ve motivasyonun basariyr yordadigi ortaya

cikmistir.

Karatas ve Erden’e (2012) gore de 6grencileri 6grenme faaliyetlerine katmak,
caligmalarim1 saglamak ve giidiilemek Ogretmenlerin iistesinden gelmek zorunda
olduklar1 en zor sorumluluklardan birisidir. Buna gore, 6grencilerin daha ¢ok basari
gostermelerini saglayabilmek amaciyla, 6grencilerin motive olmalarini etkileyen
unsurlar belirlenerek gerek duyulan tedbirleri almak ve 6grenme ortamlarmi daha

iiretken ve etkili hale getirmek biliyiik 6nem tagimaktadir.



31

2.4. OZ-YETERLIK
2.4.1. Oz-yeterlik Tanim

Oz-yeterlik genel olarak bireyin belli bir davranis1 basariyla ortaya
koyabilecegiyle ilgili kabiliyeti hakkindaki inanci seklinde tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977: 192).

Bandura bu kavrami ilk defa 1977°de ortaya atmistir. Buna gore bireyler pasif
olarak 6z denetimleri disinda meydana gelen olaylar araciligiyla degil, birebir kendi
davranimlarini diizenleyerek ve inisiyatif kullanarak kendilerini
bicimlendirmektedirler. Kisinin erismeyi arzuladigi hedefleri belirlemekte ve tecriibe
edilen ¢evreyi kontrol altina almada 6z-yeterlik inanglari arac1 olmaktadir (Bikmaz,

2004).

Bandura’ya (1977) gore o6z-yeterlik inanci, 6grenme siirecinde dnemli bir
etkendir. Oz-yeterlik inanc1 diisiik kimseler, davranistan kagmaya meyilli olurken,
yiikksek olan kimseler bir davranisa baslarken veya bir davranisi siirdiiriicken bu
inancin destekleyici, kamgilayict bir dzelligi oldugunun farkina varmaktadir. Oz-
yeterlik, kisilerin 6nceden belirlenmis kazanim seviyesine erisebilmeleri i¢in gereken

davraniglar1 orgiitleme ve devam ettirme becerileriyle alakali diisiincelerdir.

Schunk’a (1990) gore o6z-yeterlik, bir kisinin edindigi ve gii¢ kosullarda
kullanacagi duygusal performansini denetim altinda tutabilme becerisidir. Sharp
(2002) ise Oz-yeterlik inancinin; bireyin giidiilenmesinin, huzurunun ve bireysel
basarilarinin  tabanint meydana getirdiginin altint ¢izmektedir. Zira birey,
davraniglarinin arzuladigi neticelere ulasacagina inanmazsa, yasamindaki zorluklara

dayanabilme ve tepki vermede isteksiz olmaktadir.

Zimmerman’a (2000) gore ise Oz-yeterlik inanci, kisinin performans
durumundaki ayrintili farkliliklara bireysel olarak organize edilen Ogrenme
yontemleriyle etkilesimine ve kisinin akademik basarilarina aracilikta bulunmaya
hassastir. Bagka bir ifadeyle, performans farkliliklari, 6grenme yontemleri ve

akademik basar1 6z-yeterlik inancina etkide bulunmaktadir.
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2.4.2. Oz-yeterlik Kaynaklar

Schunk’a (1984) gore, 0z yeterligin, Ogrencinin performanslarini
sergilemesinde ve motivasyonunun artmasinda énemli bir pay1 vardir. Kisinin gérev
tercihi, cabalamasi, sabretmesi ve basarmasini etkilemektedir. Bu konuda bilgi
kaynaklar1 bireysel basarimlar, sembolik tecriibeler, sézel ikna, fiziki ve duygusal

hallerdir.

Bandura (1986) ise bu kaynaklari dort grupta toplamistir: Dogrudan
tecriibeler, sosyal modelden saglanan dolayli yasantilar, sézel ikna ve duyussal
deneyimlerdir. Bu kaynaklarin her birinden kisaca bahsetmek gerekirse dogrudan
tecriibeler 0z yeterlige en cok etkisi olan kaynaktir. Daha 6nce deneyimlenmis
basari, 0z yeterligin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir; basarisizlik ise bu inanci
zayiflatmaktadir. Deneyimlerden bireysel ve etkin bilgiler edinilmektedir. Kisi
basariya kolay bir sekilde sahip olmugsa ve bu sekilde bir tecriibe edinmisse kolay
sonu¢ almaya alismis demektir ve dolayisiyla bir basaramama durumda hemen
cesaretleri kirilmaktadir. Sosyal modelden saglanan dolayl yasantilar birey modeli
gbzlemlemektedir ve model ile kendisi arasinda benzerlik kurmaktadir, dolayisiyla
bu da 6z-yeterlik inancinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bandura’ya
(1995) gore birey, bu benzerlik oraninda modelin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Yani bireyin model olarak gordiigi kisinin basarili oldugunu
gormesi, bireyin kendisinin de ayn yeterlige sahip olabilecegine ve basarabilecegine
inanmasini saglamaktadir. Sozel ikna; bireyin basariya erismek icin kendi giiciine
inanmasi1 ve bu anlamda tesvik edilmesidir. Duyussal deneyimler bireyin bir
aktiviteyi yaparken i¢inde bulunduklar1 psikolojik kosullar1 da 6z-yeterlik inancina
etkide bulunmaktadir. Psikolojik kosullar pozitif ise 6z-yeterlik artmakta, negatif ise

bu inang azalmaktadir.
2.4.3. Oz-yeterligi Etkileyen Siirecler

Oz yeterligi etkileyen siiregler dort ana grupta toplanabilmektedir: Bilissel,

motivasyonel, duyussal ve se¢me siiregleri.
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2.4.3.1. Bilissel Siirecler

Kisiler bir hareketi sergilemeden once, o hareketin muhtemel sonuglarini, bu
sonuglarin hareketi ortaya koymaya degip degmeyecegini daha 6nce diisiiniirler ve
kafalarinda bir senaryo ortaya cikarirlar. Oz-yeterlik inancinin yiiksek olmasi
durumunda birey kendisine pozitif yonde kilavuzluk yapar ve performansina destek
olacak basar1 goriintiileri olusturur. Becerileri ile alakali kuskusu olan birey,
basarisizlik goriintiisii sergiler ve dogru gitmeyen bazi seyler lizerinde durur. Yani
0z-yeterlik inancinin yliksek olmasi, bireyin belirlemis oldugu hedeflerin de o derece
yiiksek olacagi ve bu hedeflere erismek iizere sarf edecegi ¢abanin da o derece fazla
olacagi anlamma gelmektedir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek kimseler yiiksek sesle
diisiiniir, kendilerini gii¢ kosullara alistirir ve basarili sonuglara bakarak kendilerine

kilavuzluk yapar (Yanar, 2008: 15-16).
2.4.3.2. Motivasyonel Siirecler

Kisiler, gerceklestirebildikleri seyler konusunda kendilerini giidiiler, amag
saptar ve plan olusturur. Amaclarina eriseceklerine inanglar1 varsa motivasyonlari
yiikselir. Nedensel kosullar, 0z-yeterlik algilarimi etkilemektedir. Nedensel
baglantilar, motivasyon, performans ve Oz-yeterlik algilar1 arasindaki etkilesimi
sekillendirmektedir. Bandura (1986) oz-yeterlik algilarinin, kisilerin motivasyon

diizeylerini belirledigini ifade etmektedir.
2.4.3.3. Duyussal Siirecler

Kisiler stresli  olduklarinda ve gii¢c kosullarla karsilasacaklarimi
diisiindiiklerinde, verilen gorevlerde basarili olmalar1 giiclesmektedir. Oz-yeterlik
inanct duygusal kosullar1 diizene koymaktadir. Bu inanci diisiik olan kisiler riskleri
tagityamamakta; buna karsin, yiiksek olanlar risklerin ve endisenin {istesinden
gelebilmektedir. Gii¢ kosullarla basa ¢ikma becerisi olan insanlar problemleri
kolayca ¢ozmektedir. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan kisiler kendilerini
sakinlestirmekte, rahatlatmakta, baskalarma da destek olmaktadir. Oz-yeterlik
inancinin diisiik olmasi ise bireyi ruhsal ¢okiintiiye bile sokabilmektedir. Bandura’ya
(1995) gore Oz-yeterlik davramis secimlerini, sarf edilen ¢abayr ve 1srari
etkileyebilmektedir. Bireylerin becerilerine olan giivenleri, motivasyon seviyelerinin

beraberinde riskli ya da gii¢ kosullarda tecriibe edecekleri stres ve ruhsal ¢okiintii
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miktarin1 da etkilemektedir. Duyussal reaksiyonlarin iistesinden gelme iizerindeki
inaniglar, sikinti  veren diislinceleri denetim altinda tutmak igin de

kullanilabilmektedir.
2.4.3.4. Secme Siireci

Oz-yeterlik algisi, bireylerin yasadiklar1 cevrelerini ve yaptiklari islerini
secmelerinde etkili olabilen bir unsurdur. Bireyler becerilerini astiklarina inandiklari
aktivitelerden ve kosullardan imtina etmektedir. Fakat kendilerine giiven duyduklari
konudaki aktiviteleri, ne ol¢lide caba sarf etmek gerekirse gereksin yiiklenmektedir.
Yaptiklart se¢imlerle, yasantilarina yeni bir bi¢im verecek degisik alaka, sosyal ¢evre
ve yeteneklerinin gelismesini saglamaktadir. Kisiler kendi faaliyetlerini diizene
koyarak ve inisiyatif kullanarak kendilerini bi¢cimlendirmektedir. Kisinin erismek
istegi amac1 belirlemesinde 6z-yeterlik algisi 6nemli bir etkendir (Yanar, 2008: 16-

17).
2.4.4. Oz-yeterlik ve Yabanac Dil iliskisi

Oz-yeterlik genel olarak bireyin belli bir davranisi bagariyla ortaya
koyabilecegiyle 1ilgili kabiliyeti hakkindaki inancit seklinde tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977: 192). Bandura’ya (1977) goére 6z-yeterlik inanct 6grenmenin ortaya
cikabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Oz-yeterlik inanci diisiik kimseler,
davranistan kagmaya meyilli olurken, yliksek olan kimseler bir davranisa baslarken
veya bir davranigi siirdiirlirken bu inancin destekleyici, kamgcilayict bir 6zelligi
oldugunun farkina varilmaktadir. Oz-yeterlik hem performansa hem de basarmaya

isaret etmektedir.

sonu¢ ile basarilarin1 ve basarisizliklarin1 agiklamak ic¢in One siirdiigli nedenler
lizerine olan etkisi araciliglyla O6grenme motivasyonunu etkileyebilmektedir

(Snowman ve Biehler, 2006: 392).

Yapilan bircok ¢aligma sonucunda, 6z-yeterlik inancinin basariyla yiiksek bir
iligki sergiledigi, bu inang arttikca basariin da arttig1; endise diizeyi yiikseldikg¢e 6z-
yeterlik inancinin azaldigi goriilmiistiir (Yanar ve Biimen, 2012: 99). Ornegin; Mills

vd. (2007), Rahemi (2007), Duman (2007), Chen ve Lin (2009), Satic1 (2013),
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Akengin vd. (2014) gibi pek c¢ok arastirmaci 6z-yeterlik ile yabanci dil basarisi
arasindaki iligkiyi incelemis ve elde ettikleri sonuca gore 6z-yeterligin yabanci dil

basarisin1 yordamada énemli bir degisken oldugunu saptamistir.

McCown ve Roop (1992) 6gretmenlerin, 6grencilerinin 6z-yeterliklerindeki
rolii iizerine dikkat c¢ekmistir. Ogretmenler, Ogrencilerine uygun bilgi tiirleri
saglayarak, onlarin 6z-yeterlik algilarin1 gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Sosyal biligsel teori, 6grenmenin bagkalarin1 gézlemleyerek yani modelleme ile
saglandigimi sdylemektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, Ogrencilere model olacak
sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Ogretmen oOgretecegi sey icin heves

gostermezse, 6grenciler de ayni sekilde, 6grenecekleri sey i¢in hevesli olmazlar.
2.5. TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR
2.5.1. Kisilik Tle Ilgili Yapilan Cahsmalar

Sigr1 ve Giirbiiz (2011) calismalarinda {iniversite 0grencilerinin akademik
basarilar1 ile bes faktorlii kisilik Ozellikleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirma sonucunda sorumluluk, yumusak baslilik, duygusal denge ve deneyime
aciklik boyutlarmin akademik basari ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu boyutlar arasinda akademik basariy1 yordayan en dnemli 6zelligin

sorumluluk oldugu goriilmiistiir.

Bahcgekapili ve Karaman (2015) tarafindan kisilik 6zellikleri ve akademik
basar1 arasindaki iligki iizerine bir literatlir ¢alismasi yapilmis ve arastirma
sonuglara gore aciklik kisilik 6zelliginin, akademik basari ile pozitif yonlii iliskiye
sahip en 6nemli degisken oldugu saptanmistir. Ayrica sorumluluk, disa dontiklik ve
yumusak baslilik kisilik 6zelliklerinin de genel olarak akademik basari ile pozitif
yonlii bir iligki icerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Nevrotiklik ise akademik basari ile

negatif yonlii iligki igerisinde olan en 6nemli kisilik 6zelligi olarak tespit edilmistir.

Alkisg’m (2015) “Kisilik Ozellikleri, Motivasyon ve Ikna Prensiplerinin
Akademik Performansa Etkilerini” arastirdigi calismasinda, kisilik 6zellikleri ile
basar1 (ders notu) arasinda iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Bes Faktor kisilik
ozelliklerinden sorumluluk boyutu ile basari (ders notu) arasinda anlamli bir iliski

tespit edilmistir.
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2.5.2. Kayg ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Dalkili¢’in  (2001) 115 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi arastirmada,
Ogrencilerin yabanci dil kaygi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Ogrencilerin kaygi diizeyleri Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen
Yabanci Dil Siif Kaygis1 Olgegi ile dlgiilmiistiir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
kaygi diizeyleri ile konusma derslerindeki basarilari arasinda anlamli bir iliski

oldugunu ortaya ¢ikmuistir.

Oner ve Gediklioglu (2007) lise dgrencilerinin yabanci dil 6grenmelerini
etkileyen faktdrlerden yabanci dil kaygisinin Ingilizce 6grenimine etkisini arastirmig
ve elde etkileri sonuca gore kaygi seviyesi yliksek olan 6grencileri bulunan okullarin
bazilarinda basar1 seviyelerinin diisiikk oldugu goézlenmistir. Lise Ogrencilerinin
yabanci dil kaygi seviyelerinin basariy1 etkiledigi, yliksek yabanci dil kaygisinin
akademik yilsonu yabanci dil notlarinin diisiik olmasina neden oldugu, diisiik

yabanci dil kaygisinin ise yiiksek notlar sagladig1 saptanmustir.

Batumlu ve Erden’in (2007) calismasinda iiniversite dgrencilerinin yabanci
dil kaygisi ile Ingilizce basarilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucu;
Ingilizce hazirlik smifi 8grencilerinin basta tecriibe ettikleri yabanci dil kaygisinin,
egitim gordiikleri kur seviyesine gore degisiklik gostermedigini, fakat egitim
stirecinde tecriibe ettikleri yabanci dil kaygisinin B kuruna gore C kurunda daha
yiiksek oldugunu géstermistir. Ogrenenlerin egitim siireclerinde yasadiklar1 yabanci
dil kaygis1 ve ortaya koyduklar1 genel bagar1 arasinda tiim 6grencilerde (hem kiz hem
erkek) anlamli olumsuz bir iliski ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Bir baska sonug ise

basarisiz 6grencilerin dil kaygisinin, basarili olanlardan daha yiiksek goriilmesidir.

Balemir (2009) 234 tiniversite dgrencisiyle yaptig1 ¢alismasinda yabanc dil
konusma kaygist ve yeterlilik diizeyi arasindaki iligkiye odaklanmistir ve
arastirmanin  sonucu ise yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Tiirk {iniversite
Ogrencilerinin, dil smiflarinda orta derecede yabanci dil konusma kaygisi tecriibe

ettiklerini gostermistir.

Karabey’in (2011) yaptig1 c¢aligmada, farkli boliim ve farkli ingizlizce
seviyelerinde olan 102 iiniversite dgrencisi ile calisilmistir. Universite hazirlik sinifi

ogrencilerinin yabanci dil smif kaygisini arastinlmistir ve yapilan analizlerin
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sonuglarma gdre hazirhk simifi  dgrencilerinin  Ingilizce derslerindeki kaygi

seviyelerinin orta derecede oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aksoy (2012) arastirmasinda lise Ogrencilerinin yabanci dil kaygilariyla
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore
yabanci dil 6grenme kaygisi basariyr olumsuz etkilemistir. Yabanct dil kaygisi
tagimayan Ogrencilerin akademik basarilar1 daha yiiksektir. Yabanci dil kaygisina

sahip olanlarin akademik basarilari ise diisiiktiir.

Demirdas ve Bozdogan’in (2013) yaptiklar1 ¢alismada {iniversite hazirlik
ogrencilerinin yabanci dil kaygi diizeyleri ile dil performanslar arasinda bir iliski
olup olmadig1 arastirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin yabanci dil
kaygilarinin kismen diisiiktiir ve yabanci dil kaygisi ile dil basaris1 arasinda negatif

korelasyon vardir.
2.5.3. Motivasyon lle Ilgili Yapilan Calismalar

Colak (2008) 82 iiniversite dgrencisiyle yaptig1 calismasinda, ogrencilerin
motivasyon diizeyleri ile c¢alisma aliskanliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin yabancit dil 6grenme motivasyonlar: orta
diizeydedir. Genel motivasyon ve 6grencilerin basarilar1 arasinda diisiik bir iligki

bulunmustur.

Sad ve Girbiiztirk’iin (2009) c¢alismasinda iiniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda iliski olup
olmadigina bakilmistir. Yaptiklar1 analizler sonucunda 6grencilerin 6z-yeterliklerinin
orta seviyede oldugu ve digsal motivasyonlarinin ise yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. I¢sel motivasyon — Basar1 ve Tanimlanmis diizenleme alt diizeyleri
acisindan incelendiginde kizlardan yana anlamli bir fark saptanmistir. Buna ek olarak
yabanct dil Ogrenme egilimleri agisindan istege bagli Ogrenciler ile zorunlu
ogrenciler arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Ogrencilerin ders basarilar ile 6z

belirleyicilik seviyeleri arasinda ise bir iligki goriillmemistir.

Aydin (2010) ¢aligmasinda ortadgretim 6grencilerinde akademik giidiilenme,

0z yeterlilik, sinav kaygisi ve akademik basari iliskisini incelemistir. Elde edilen
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sonuglara gore akademik gilidiilenme degiskenin akademik basariy1 yordadig: tespit

edilmistir.

Eymur ve Geban (2011) motivasyon ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 caligmalarinda 168 iiniversite O0grencisiyle calismistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen verilere gore akademik basari ile igsel motivasyonlardan bilgi

ve uyarim yasama boyutlari arasinda anlamli bir korelasyon belirlenmistir.

Bitlisli vd.’nin (2013) yaptiklar1 c¢alisma sonucunda, Bes Faktor Kisilik
ozellikleri ile Akademik Giidiilenme Olgeginin ii¢ alt diizeyi olan kesif, kendini asma
ve bilgiyi kullanma diizeyleri arasinda farkli tiirde onemli iligkiler ortaya
konulmustur. Kesif giidiisii en iyi sekilde disadoniiklik kisilik boyutuyla; bilgiyi
kullanma giidiisii de deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik boyutlariyla

aciklanmustir.

Motivasyon ile ilgili yapilan bir diger arastirmada da Uyulgan ve Akkuzu
(2014), Akademik I¢sel Motivasyon Olgeginin basar1 ihtiyaci, sosyal kabul, basarisiz
olma korkusu ve uzmanlik olarak dort alt diizeyde toplandigini; bu dlgegin giivenilir
ve gegerli oldugunu saptamistir. Ogrencilerin akademik i¢sel motivasyonlart ile sinif
seviyesi, akademik not ortalamasi1 ve 6gretmen olma istekleri arasinda anlamli bir

fark oldugu belirlenmistir.

Akpur (2015) 631 iiniversite 6grencisiyle yaptigt ¢alismasinda hazirlik sinifi
Ogrencilerinin motivasyon, kaygi ve tutum diizeyleri ile akademik basarilari
arasindaki iligkileri incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin igsel
motivasyon diizeylerinin akademik basariy1 yordamada anlamli bir gilice sahip

oldugu tespit edilmistir.
2.5.4. Oz-yeterlik Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Duman (2007) 317 lise ogrencisiyle calismistir ve lise ogrencilerinin
Ingilizceye yonelik 6z-yeterlik algi puanlarinin Ingilizce basarisin1 yordama giiciinii
arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore lise 68rencilerin 6z-yeterlik algi puanlarinin

Ingilizce basarilarmi yordadigi sonucuna ulasilmigtir.

Ciftci (2011) tlniversite 0grencileri iizerine yaptig1 ¢alismasinda dgrenen 6z

yeterligi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna
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gore O0z-yeterlik ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir ve 6z

yeterligin, akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Cetin (2013) aragtirmasinda ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin 6z-yeterlik
puanlarmin matematik, sosyal bilgiler, Tiirkce ve Ingilizce derslerindeki basarilarini
yordayip yordamadigini saptamaya ¢alismistir. Analizler sonucunda 6grencilerin 6z-

yeterlik puanlar1 ile bagar1 puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Satici’nin  (2013) c¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin akademik 6z-
yeterlikleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan
verilere gore iiniversite 0grencilerinin biiyiik kisminin yiiksek akademik 6z-yeterlik
seviyesi oldugu belirlenmistir. Basarisiz akademik algis1 olan 6grencilerin akademik
oz-yeterlikleri, akademik algis1 basarili ve orta olan 6grencilerden anlamli bigimde

daha diisiik oldugu saptanmastir.

Akengin vd. (2014) caligmasinda 10. smif lise O0grencilerinin 6z-yeterlik
algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir ve elde edilen
sonuclara gore 6z-yeterlik algilar ile basarilar1 arasinda diisiik seviyede ama anlamli

bir iliski oldugu goriilmiistiir.
2.6. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR
2.6.1. Kisilik Tle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Busato vd.’nin (1999) 409 {iniversite 6grencisiyle yaptiklari ¢aligmalarinda,
ogrencilerden oOlgekler araciligiyla elde edilen veriler sonucunda Bes Faktor
Kuraminin sorumluluk boyutu ile akademik basar1 arasinda onemli bir iliski

bulunmustur.

Judge vd. (1999) arastirmalarinda Bes Faktor Kisilik modelinin boyutlar1 ve
genel mental becerilerin kariyer basarisiyla iliskisini arastirmistir. Elde edilen
sonuclara gore sorumlulugun, icsel ve digsal kariyer bagarisini olumlu sekilde;
nevrotikligin dissal basariyr olumsuz sekilde ve genel mental becerinin digsal kariyer

basariy1 olumlu sekilde yordadiklar1 goriilmiistiir.

Paunonen ve Ashton (2001) akademik basarinin, Bes Faktor Kuramina gore

yordayicilarini inceledikleri arastirmalarinda bir grup tiniversite 6grencisiyle ¢alismis
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ve elde ettikleri sonuglara gore kisilik Ozelliklerinden sorumluluk ve deneyime

aciklik boyutlarinin, akademik basariy1 yordadigi tespit edilmistir.

Gilles ve Bailleux (2001) altinc1 sinif 6grencileriyle yaptigi calismalarinda
Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinin, akademik basariya olan etkilerini arastirmistir. Elde
edilen sonuglara gore kisilik 6zelliklerinden agiklik boyutu Snemli bir yordayici
olarak ortaya ¢ikarken, sorumluluk boyutunun o kadar 6nemli bir yordayici olmadig:

gorilmiistiir.

Duff vd. (2004) tniversite O6grencilerinin kisilik, 6grenme yaklasimlar1 ve
akademik bagar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda elde ettikleri
sonuglara gore sorumluluk, disa doniikliik ve deneyime aciklik boyutlarinin
akademik basar ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Nevrotiklik

boyutu ise negatif yonde iligkili bulunmustur.

O’Connor ve Paunonen’in (2007) Bes Faktor Kisilik 6zellikleri ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismasinda sonuglar, 6zellikle sorumluluk
boyutunun akademik basar1 ile gilicli ve tutarli bir iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak deneyime acgiklik boyutunun bazen okul basarisiyla
olumlu sekilde iligkili oldugu, disadoniikliik boyutunun ise ayni degiskenle bazen

olumsuz sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Komarraju vd. (2009) 308 iiniversite 0grencisiyle yaptiklar: ¢alismasinda
ogrencilere Bes Faktdr ve Akademik Motivasyon Olgekleri verilmistir ve genel
agirlikli not ortalamalar1 istenmistir. Analiz sonuglarina gore sorumluluk ve aciklik
boyutlar1 igsel motivasyondaki varyansin %17’sini, sorumluluk ve disadoniikliik
boyutlar1 digsal motivasyondaki varyansin %13 iinii, sorumluluk ve yumusak baslilik
boyutlart  motivasyonsuzluktaki varyansin  %11’ini  agiklamaktadir. Ayrica
sorumluluk, aciklik, nevrotiklik ve yumusak baglilik boyutlari, genel agirlikli not

ortalamalarindaki varyansin %14’inii agiklamaktadir.

Furnham vd.’nin (2009) Bes Faktor Kisilik 6zellikleriyle ilgili 212 {iniversite
Ogrencisiyle yaptiklart calisma sonucunda elde edilen verilere gore basariy1
yordamada, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk, yumusak baghilik ve disa doniikliik

boyutlarinin énemli oldugu goriilmiistiir.
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Hakimi vd. (2011) 285 {iniversite 6grencisiyle ¢alismis ve dgrencilerin kisilik
ozellikleriyle akademik basarilari arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismalarinda elde
edilen verilere gore kisilik oOzellikleri, akademik basariyla anlamli derecede
iliskilidir. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun, en 6nemli yordayici oldugu

tespit edilmistir.

Kappe ve Flier (2012) 137 tiniversite 6grencisiyle yaptiklari ¢aligmalarinda
akademik basarinin yordayicilarini arastirmistir. Uygulanan 6lgekler sonucu elde
edilen sonuglara gére Bes Faktor Kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun

basariy1 yordayan en gli¢lii ve onemli degisken oldugu saptanmaistir.

Nye vd. (2013) Bes Faktor Kisilik ozelliklerinden hangilerinin akademik
basariyla iligkili oldugunu Rus iiniversite 6grencileri 6rnekleminde arastirmistir. Elde
edilen bulgulara gore disadoniikliik, yumusak baglilik, nevrotiklik ve deneyime
aciklik boyutlarinin akademik basariyla iligkili oldugu goriiliirken, sorumluluk
boyutunun, Rus ornekleminde, basariyr belirlemede kismen dnemsiz oldugu ortaya

cikmustir.

Smidt (2015) Bes Faktor Kisilik ozelliklerinin, iiniversite Ogrencilerinin
akademik basarilarina olan etkisini aragtirmistir. Elde edilen sonuglara gore kisilik
ozelliklerinden sorumluluk boyutu daha yiiksek olan Ogrencilerin akademik

basarilarinin da daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
2.6.2. Kayg ile flgili Yapilan Cahsmalar

Phillips (1992) ¢alismasinda {iniversite dgrencilerinin kaygilari ile basarilar
arasindaki iliskiyi arasgtirmistir. Sonuglara gore kaygi ile basar1 arasinda negatif bir
korelasyon ortaya ¢ikmistir. Yiiksek diizeyde yabanci dil kaygisi gosteren dgrenciler,

daha az kayg1 yasayan arkadaslarina gore daha diisiik puanlar almistir.

Aida (1994) tiniversite 0grencileri lizerine yaptigl ¢alismasinda yabanci dil
kaygisinin Japonca Ogrenimine nasil etkisi oldugunu arastirmistir. Elde edilen
sonuglara gore yabanci dil kaygisi ile basar1 arasinda negatif bir korelasyon

saptanmistir. Kaygi seviyesi ylikseldikg¢e basar1 diizeyi azalmaktadir.

Fortier vd.’nin (1995) yaptiklar1 c¢alisma sonuglarina gore akademik 0z

belirleme (self determination) ile otonom akademik motivasyon arasindaki iligkinin
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anlamli oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler otonom olarak egitime ne kadar ¢ok motive

edilirse, o derece okul performanslart da artmaktadir.

Guay ve Vallerand (1997) arastirmalarinda, akademik basarinin motivasyonel
siire¢ modelini sinamak istemistir. Elde edilen sonuglara goére model; algilanan okul
yeterligi ve Ozerklik, akademik basariyr etkileyen 06z diizenlemeli okul

motivasyonunu pozitif yonde etkilemektedir.

Chen ve Lin (2009) ¢alismalarinda Ingilizce yazma smavindaki basarmin
yordayicilarini belirlemeye calismistir. 120 6grenciye anket doldurtulmus ve yazma
smavina sokulmustur. Sonuglarina gore yiiksek basar1 gosterenler diisiik seviyede

kaygiya sahiptir.

Andrade ve Williams (2009) calismalarinda Japon 6grenciler ile yabanci dil
O0grenme kaygist lizerine bir ¢calisma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore kaygi,
ogrencilerin %75’ini etkilemektedir, kayginin engelleyici yonii 6grencilerin %11’ini

kuvvetli oranda etkilemektedir.

Awan vd.’nin (2010) arastirma sonuglar1 dil kaygis1 ve basarinin birbiriyle
olumsuz yonde iliskili oldugunu gostermistir. “Bagkalarinin 6niinde konusma” kaygi
nedeni olarak en ¢ok oylanan madde olmustur, sonrasinda ise “dilbilgisiyle ilgili
endiseler”, “telaffuz” ve “dogal bir sekilde konusamama” maddeleri gelmektedir.
Ayrica kiz dgrencilerin yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmede, erkeklere kiyasla

daha az kaygili olduklar1 saptanmustir.

Vitasari vd. (2010) tniversite Ogrencilerinin ders calisma kaygilar1 ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Elde edilen sonuglar yiliksek
seviyede kaygi ile diisiik seviyede basari arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gostermistir.

Gai ve Yang’in (2010) iniversite 6grencilerinin dil kaygisini arastirdiklar
calismalarina gore bir dgrenci Ingilizce konusmada ne kadar ¢ok kaygi hissederse,
Ingilizce becerisi de o derece diisiik olmaktadir. Yiiksek kaygi nedenleri arasinda en
Onemlileri; tonlama ve telaffuza verilen dikkat, motivasyon ve anadil tezathigidir.
Kaygi ile dilbilgisi arasindaki iliski ve kaygi ile kisilik arasindaki iliski diigiiniildiigii

kadar anlamli ¢itkmamustir.
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DordiNejad vd. (2011) tiniversite 6grencilerinin kaygi ve akademik basarilari
arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Yapilan analiz sonucu elde edilen sonuglara gore
sinav kaygisinin katilimcilarin akademik basarilarina negatif etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Mak (2011) ¢alismasinda 313 Cinli 6grencinin sinif i¢i yabanci dil konusma
kaygilarina neden olan faktorleri aragtirmigtir. Kaygiya neden olan bes faktor
bulunmustur. Bunlar, konusma kaygisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu; anadili
Ingilizce olanlarla konusurken yasadiklar1 rahatsizlik, Ingilizce derslerine yonelik
olumsuz tutum; olumsuz 6z degerlendirme; basarisiz olma korkusudur. Bunlara ek
olarak simif Oniinde hazirliksiz konusma, konusurken hatalarmin diizeltilmesi,
yetersiz bekleme zamani ve anadil kullanimma izin verilmemesi smif i¢i Ingilizce

konusma kaygisi yaratan 6nemli nedenler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Maatar (2011) Cezayirli lniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 yabanci dil
kaygisini arastirmistir. Uygulanan 6lgekler sonucu elde edilen bilgilere gére yabanci

dil kaygis1 ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢cikmistir.

Armaiz ve Guillén (2012) 216 Ispanyol &grenci ile yabanci dil 6grenme
kaygisindaki bireysel farkliliklar tizerine bir ¢alisma yapmistir. Analiz sonuglarina
gore katilimcilar orta diizeyde kaygi sergilemistir, notu diisiik Ogrencilerin daha

yiiksek kaygiya meyilli olduklar1 gériilmiistiir.

Prsi¢’in  (2013) lise Ogrencileri arasinda dil kaygisinin nedenleri ve
cOzlimleriyle ilgili yaptig1 calisma sonuglarma gore kayginin en yiiksek diizeyinin,
ogrencinin konusma becerisinin test edilirken yasadigi ortaya c¢ikmistir (sinav
kaygis1); sonrasinda olumsuz degerlendirme korkusu gelmektedir ve en diisiik kaygi

diizeyi ise iletisim endisesi boyutunda goriildiigii tespit edilmistir.

Abuelfadl (2015) ilkdgretim ve lise Ogrencileriyle yaptigi calismada
Ogrencilerin yabanci dil kaygilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen sonugclar, kaygi ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iligki

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Amiri ve Ghonsooly (2015) calismasinda iiniversite 6grencilerinin yabanci dil
kaygilari ile sinavlarda gosterdikleri akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.

Elde edilen sonuglara gore yiiksek kayginin basariy1 etkiledigi goriilmiistiir.
2.6.3. Motivasyon Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Zhang ve Xiao (2006) ¢aligmalarinda motivasyon ve §grenme stratejilerinin
Ingilizce basarisiyla iliskisini arastirmistir. Arastirma sonuglart dil 6grenme
motivasyonunun ve Ogrenme stratejilerinin, Ogrencilerin yabanci dil yeterlik
seviyeleriyle ilgili oldugunu ve Cinli 6grencilerin yabanci dil motivasyonlarinin
diger yabanci dil 6grenen 6grencilerinkiyle cok benzer olmasina ragmen Cinlilere

0zgii bazi 6zellikler oldugunu gostermistir.

Wang vd. (2008) uzaktan egitim Ogrencilerinin psikolojik 6zellikleri ile
O0grenme sonuglart arasindaki iligkiyi modellemislerdir. Calismanin sonucuna gore
uzaktan egitim dgrencilerinin psikolojik 6zellikleri ile 6grenme puanlari arasinda bir
iliski ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak, 6z-yeterlik ile 6grenme stratejileri ve 6grenme
sonuclar1 arasinda; sonrasinda ise Oz-yeterlik ile icsel yiikleme, Ogrenme
motivasyonu ve dgrenme sonuglari arasinda bir iliski tespit edilmistir. Ogrenme
motivasyonu ve Ogrenme stratejilerinin, 6grenme sonuglari iizerinde olumlu ve

yordayict etkileri bulunmustur.

Guay vd.’nin (2010) c¢alismasinda akademik benlik kavrami, otonom
akademik motivasyon ve akademik basari arasindaki iligkileri incelemistir. Lise
Ogrencileriyle  yaptiklari  bu  arastirmanin  sonucunda otonom akademik
motivasyonunun, akademik benlik kavrami ve akademik basar1 arasindaki iliskiye;
akademik benlik kavraminin, otonom akademik motivasyon ile akademik basari
arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve sonug¢ olarak otonom akademik motivasyon ve

akademik benlik kavraminin basariy1 yordamada etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Choi ve Kim (2013) Amerikali ve Koreli tiniversite 6grencileriyle yaptiklar
caligmalarinda Ogrenme motivasyonu ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenme motivasyonunun, akademik basari

icin 6nemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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Khalaila (2014) calismasinda i¢sel motivasyonun, sinav kaygisinin akademik
basari iizerindeki negatif etkilerini azaltip azaltmayacagimi incelemistir. Universite
ogrencilerine ¢esitli Olgekler uygulanmis ve elde edilen sonuglara gore igsel
motivasyonun ve sinav kaygisinin, akademik basarida énemli yordayicilar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica igsel motivasyonun sinav kaygisinin akademik basari

tizerindeki negatif etkisini azalttig1 tespit edilmistir.

Taylor vd. (2014) lise ve ({iniversite Ogrencileri {tizerine yaptiklari
caligmalarinda belirli motivasyon tiirlerinin (igsel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk) genel akademik basariyla iligkilerini incelemistir. Elde edilen
sonuclara gore i¢sel motivasyonun akademik basariyla olumlu iligkisi olan tek
motivasyon tlirli oldugu ve motivasyonsuzlugun ise diisilk akademik basariyla

anlamli derecede iliskili oldugu goriilmiistiir.

Soufi vd. (2014) calismalarinda otonom akademik motivasyonun akademik
basariya etkisini aragtirmistir. Lise 6grencilerine uyguladiklar1 dlgekler sonucunda
elde edilen verilere gore otonom akademik motivasyonun akademik basariya etkisi

pozitif olmasina ragmen anlamli degildir.

Domenico ve Fournier (2015) ¢alismalarinda iiniversite 6grencileri arasinda
motivasyon, zekd ve sorumlulugun akademik basariyr yordaylp yormadiginm
arastirmistir. Elde edilen sonuglar motivasyonun akademik basariyla pozitif bir

iligkisi oldugunu gostermistir.
2.6.4. Oz-yeterlik ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Mills vd.’nin (2007) yaptiklar1 ¢calismada 6z-yeterlik ve diger motivasyonel
0z inaniglarin, orta seviye Fransiz liniversite Ogrencilerinin basarisi lizerine olan
etkileri incelenmistir. Oz diizenleme icin 6z yeterligin, orta seviye Fransizca dil

basarisinin daha giiglii bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Rahemi’nin (2007) ¢alismasinda iranh lise 6grencilerinin Ingilizce 6z-
yeterliklerinin Ingilizce basarilarina olan etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglara
gore Ingilizce 6grenmede sosyal bilimler dgrencileri diisiik 6z-yeterlik sergilemistir
ve akademik yeterlige inanglarmin olumsuz oldugu goriilmiistiir. Oz-yeterlik ile

Ingilizce 6grenmedeki basar arasinda kuvvetli bir pozitif iliski oldugu saptanmistir.
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Elias (2008) iiniversite Isletme boliimii &grencilerinin akademik 6z-
yeterlikleri ile basarilar1 arasindaki iliskinin boyutunu inceledigi c¢aligmasinin
sonuglarina gore akademik 6z-yeterlik ile akademik ortalama arasinda olumlu yonde
anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin simif seviyeleri arttikca akademik 6z-

yeterlikleri de arttig1 gozlenmistir.

Chen ve Lin (2009) calismalarinda Ingilizce yazma smavindaki basarinin
yordayicilarini belirlemeye calismistir. 120 6grenciye anket doldurtulmus ve yazma
sinavina sokulmustur. Sonuclarina gore yiiksek basar1 gosterenler yliksek 06z

yeterlige, diislik kaygiya sahiptir.

Carroll vd. (2009) Avustralyali lise 6grencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda
0z-yeterlik ve akademik basari arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonuglarina
gore akademik oOz-yeterlik ile akademik basar1 arasinda giiglii bir iliski ortaya

cikmistir.

Motlagh vd. (2011) lise 6grencilerinin akademik basarilar1 ve 6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda 6z yeterligin, akademik basariy1

yordamada 6nemli bir etken oldugu sonucu elde edilmistir.

Hen ve Goroshit (2012) calismalarinda 6grenme gii¢liigli olan ve olmayan
Israilli iiniversite dgrencilerinden olusan bir drneklemde, akademik 6z yeterligin
destekledigi; akademik erteleme, duygusal zekd ve akademik bagsar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Elde edilen verilere gore akademik Oz-yeterlik 6grencilerin
basarilarint olumlu yonde, akademik ertelemeyi olumsuz yonde tahmin etmektedir.

Buna ek olarak duygusal zekd, akademik 6z yeterligi pozitif yonde yordamustir.

Mohammadyari (2012) {iniversite Ogrencileriyle yaptigi calismada, 0Oz-
yeterlik algis1 ve sinav kaygisinin, akademik basari ile iliskilerini karsilastirmali
olarak incelemistir. Elde edilen sonuglara gore 6z-yeterlik algisi ile akademik basari
arasinda pozitif bir iligki ortaya c¢ikarken, sinav kaygisiyla akademik basar1 arasinda

negatif bir iligki goriilmiistiir.

Giunta vd. (2013) caligmalarinda akademik basarinin belirleyici faktorleri
olarak 6z-yeterlik, kisilik ozellikleri ve 6zsaygt kavramlarmi ve bunlarin iligkilerini

incelemistir. Elde edilen sonuclara gore kisilik 6zellikleri ve 6zsaygi, 6grencinin 6z-
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yeterlik algilarini etkilemekte ve 6z-yeterlikleri de akademik basariyr dnemli dlglide
yordamaktadir. Oz-yeterlik inanglar yiiksek olan dgrenciler, 6z-yeterlik inanglari

diisiik olanlara kiyasla daha basarili olmustur.

Komarraju ve Nadler (2013) {niversite 06grencileriyle yaptiklar
calismalarinda 6z-yeterlik ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde
edilen sonuglara gore 6z yeterligin, akademik basariyr yordamada énemli bir faktor

oldugu saptanmistir.

Lee vd. (2014) Koreli ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 calismalarinda 6z-
yeterlik ile akademik basari arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara

gore 6z-yeterlik hem direkt hem de dolayli olarak akademik basariyr yordamustir.

Honicke ve Broadbent (2016) akademik 6z yeterligin akademik basariya olan
etkisiyle ilgili bir literatiir taramas1 yapmistir. Bu konuda 59 arastirma incelenmistir.
Inceleme sonuglarina gére akademik 6z-yeterlik ile akademik basar1 arasinda olumlu

bir iligki oldugu belirlenmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel yontemlerden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da hala var olan bir durumu oldugu gibi ortaya
cikarmay1 amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan birey ya da
nesne, var olan kosullar i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2014).
Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha c¢ok degiskenin aralarindaki iliskilerin
incelendigi modellerdir (Biiyiikoztiirk, 2010) ve bu yontem 1s18inda nicel verilerden
yararlanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan kisilik, kaygi, motivasyon
ve 6z yeterligin, bagimli degisken olan 6grencilerin Ingilizce basarilarini ne dlgiide

yordadig1 saptanmaya calisilmis, yalnizca var olan durum tanimlanmastir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanmn grubunu 2014-2015 Bahar Yariyilinda Karabiik Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulunda 6grenim gérmekte olan 279 dgrenci olusturmustur.
Arastirmanin grubunu olusturan ogrencilerin boliimlerine, mezun olduklar1 lise

tiirline, yaslarina ve cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.
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Boliim N %
Makine Miihendisligi 41 14,7
Elektrik — Elektroniik Miihendisligi 30 10,8
T1p Miihendisligi 23 8,2
Otomotiv Miihendisligi 19 6,8
Bilgisayar Miihendisligi 34 12,2
Rayl1 Sistemler Miihendisligi 21 7,5
Cevre Miihendisligi 3 1,1
Mekatronik Miihendisligi 22 7,9
Enerji Sistemleri Miihendisligi 8 2,9
Malzeme ve Metalurji Miihendisligi 16 5,7
Ulastirma Miihendisligi 6 2,2
Imalat Miihendisligi 7 2,5
Insaat Miithendisligi 5 1,8
Endiistri Miihendisligi 11 3,9
Endiistriyel Tasarim Miihendisligi 4 1,4
Biyomedikal Miihendisligi 6 2,2
Ebelik 5 1,8
FTR 4 1,4
Endiistri Uriinleri Tasarimi 4 1,4
Hemsirelik 4 1,4
Cocuk Gelisimi 3 1,1
Mimarlik 3 1,1
Toplam 279 100
Lise tiirii N %
Genel Lise 94 33,7
Anadolu Liseleri 151 54,1
Meslek Liseleri 24 8,6
Diger Liseler 10 3,6
Toplam 279 100
Yas N %
18 53 19
19 100 35,8
20 86 30,8
21 28 10
22 9 3,2
23 1 0,4
24 1 0,4
28 1 0,4
Toplam 279 100
Cinsiyet N %
Kadin 102 36,6
Erkek 177 63,4
Toplam 279 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin boliimlerine gére dagilimi incelendiginde

%14,7’sinin (n=41) makine miihendisligi, %10,8’inin (n=30) elektrik — elektroniik
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mithendisligi, %8,2’sinin (n=23) tip miihendisligi, %6,8’inin (n=19) otomotiv
mihendisligi, %12,2’sinin (n=34) bilgisayar miihendisligi, %7,5’inin (n=21) rayh
sistemler miihendisligi, %1,1’inin (n=3) c¢evre miihendisligi, %7,9’unun (n=22)
mekatronik miihendisligi, %2,9’unun (n=8) enerji sistemleri miihendisligi,
%S35,7’sinin (n=16) malzeme ve metalurji mithendisligi, %2,2’sinin (n=7) imalat
mihendisligi, %1,8’inin (n=5) insaat mihendisligi, %3,9’unun (n=11) endiistri
miihendisligi, %1,4’{inilin (n=4) endiistriyel tasarim miihendisligi, %2,2’sinin (n=6)
biyomedikal miihendisligi, %1,8’inin (n=5) ebelik, %]1,4’lniin (n=4) FTR,
%1,4’linlin (n=4) endiistri trilinleri tasarimi, %1,4’tinlin (n=4) hemsirelik, %1,1’inin
(n=3) c¢ocuk gelisimi ve %]I1,1’inin (n=3) mimarlik bolimlerinden oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerine gore dagilim
incelendiginde %33,7’sinin (n=94) genel liseden, %54,1’inin (n=151) Anadolu
liselerinden, %38,6’sinin (n=24) meslek liselerinden ve %3,6’sinin (n=10) diger
liselerden mezun olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin yasa gore dagilimina
bakildiginda ise %19’unun (n=53) 18, %35,8’inin (n=100) 19, %30,8’inin (n=86) 20,
%10’ unun (n=28) 21, %3,2’sinin (n=9) 22, %0,4’iiniin (n=1) 23, %0,4’ilinlin (n=1)
24 ve %0,4’liniin (n=1) 28 yasinda olduklar1 goriilmektedir. Son olarak 6grencilerin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise 6grencilerin %36,6’sinin (n=102) kadin,

%63,4’linilin (n=177) erkek oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Katilimcilarin akademik basarilar1 1. ve II. vize notlar1 ile final notlarinin
ortalamalar1 alinarak hesaplanmstir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarina iliskin

bilgiler agsagida verilmistir.
3.3.1. Sifatlara Dayah Kisilik Olcegi

Bu arastirmada 6grencilerin kisilik 6zelliklerini lgmek icin Bacanli, ilhan ve
Aslan (2007) tarafindan Bes Faktor Kisilik Kuramina dayali olarak gelistirilen
Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) kullanilmistir. Asagida bu testin gegerlik ve

giivenirligine ait degerler sunulmustur.
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Yapt gecerligi

SDKT’in yap1 gecerligini test etmek icin 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Scree Plot grafiginin
ongoriilerinden hareketle ara¢ bes faktore zorlanmis ve Direct Oblimin dondiirme
yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin %52.63’linii
acikladig goriilmistiir. Disadoniikliik, faktor yiikleri .568 ile .790 arasinda degisen
dokuz maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin %23.20’in1 agiklamaktadir.
Benzer sekilde Yumusak baslilik, yiikleri .778 ile .605 arasinda degisen dokuz
maddeden olugmaktadir. Bu dokuz maddenin SDKT’ye ait varyansin %10.45’ini
acikladig goriilmektedir. Sorumluluk, faktor yiikleri .861 ile .665 arasinda degisen
yedi maddeden olugsmakta ve SDKT’ye ait varyansin %9.15’ini agiklamaktadir.
Duygusal dengesizlik, yiikleri .719 ile .367 arasinda degisen yedi maddeden
olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin %)5.26’sin1 agiklamaktadir. Son olarak
Deneyime agiklik boyutu, yiikleri .793 ile .491 arasinda degismekte ve SDKT ye ait
varyansin  %4.56’sin1 aciklamaktadir. Tablo 3.2’ye bakildiginda Disadontikliik
boyutuna ait maddelerin Deneyime Agiklik boyutuna da yiiklendigi goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu durum her iki boyut arasindaki orta diizeyde iliskiden
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Genel olarak bakildiginda boyutlarda
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilen sinirlarin {izerinde oldugu ve

aciklanan varyansin tatminkar diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2. Sifatlara Dayali Kisilik Testinin Yap1 Matrisi

Faktorler

Maddeler Disadoniiklik Yumusakbashhik Sorumluluk Duygusal Deneyime
Dengesizlik  Agkhk

1. Silik 790 419
2.Durgun 758 .368
3.Arka planda kalan 743 442
4.Etkisiz 738 337 392
5.Uyusuk 722
6.Donuk 718 463
7.Dikkat ¢ekmez .696 443
8.Nesesiz .605 -.443 .354
9.Yalniz .568
10.Acimasiz =778
11.Asi -711 -374
12.Hosgoriisiiz -.702 408 319
13.Bencil -.693 475
14 Kayitsiz -.675 .349 332
15 Kindar -.664
16.Kibirli -.628 356

17.Inatg1 -.605 -478



18.Rekabetgci
19.Disiplinsiz
20.Sorumsuz
21.Hazirliksiz
22.Gayretsiz
23.Dikkatsiz

24 Diizensiz

25 Hirsl degil
26.Sabirlt
27.Rahat
28.Sakin
29.Iyimser
30.Kaygisiz
31.Huzurlu
32.Tutarl
33.1lgileri dar
34. Alisilmig
35.Meraksiz
36.Dar gortislii
37.Yeni iliskilere kapali
38.Hayal giicli zayif
39.Sanata ilgisiz
40.Tutucu

Varyansi
Aciklama Yiizdesi
Toplam Yiizde

-.583

=316

434
-.329

-.327
397
353

316
418

23.202

23.202

10.454

33.656

.861
197
794
71
.695
.690
.655

9.155

42.811

719
.700
.668
.659
.651
368
367

5.260

48.071

52

793
.669
.661
.612
.605
.602
S14
491

4.567

52.638

Not: N=285

Uyum gecgerligi

Sifatlara Dayali Kisilik Testinin boyularinin dis gegerlik i¢in kullanilan

Olceklerle orta diizeyde ve anlamli bir yap1 ortaya koydugu ve bu sonuclarin dis

gecerlik agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3. Sifatlara Dayali Kisilik Testi ile Diger Olgekler Arasindaki Iliski

Boyutlar NPD-PD NPD-ND SKE CTO-P CTO-PC CTO-K CTO-T SOO-S
Duygusal -27* 58 53 28% .25 03 -24

Dengesizlik

Disadoniiklitk 54%* - 41%* -.39%* .04 -.02 .07 .04 A43%*
Deneyime Agiklik — .55%%* -.26%* -.07 27% .08 12 21

Yumusak baglilik 13 -27* 11 42%* 22 32% A1¥*
Sorumluluk A8** -.26* -.09 33* .30%* 15 34%k 4]
N 63 63 63 63 63 63 63

*p<.05;**p<.01

Not: NFD-PD: Negatif-Pozitif Duygu Olgegi-Pozitif Duygu; NPD-ND: Negatif-Pozitif Duygu Olgegi-Negatif
Duygu; SKE: Siirekli Kaygi Envanteri; CTO-P: Catismaya Tepki Olgegi-Pazarlik; CTO-PC: Catigmaya Tepki
Olgegi-Problem Cézme, CTO-K: Catismaya Tepki Olcegi-Kavga; CTO-T: Catisamaya Tepki Olcegi-Toplam
Puan; SOO-S: Sosyotropi-Otonomi Olgegi-Sosyotropi

Sifatlara Dayali Kisilik Testinin boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri

incelenmis, ayn1 zamanda bu iliskiler Tiirkiye’de Bes Faktor Kuramina dayali olarak
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Ogrenci ve yetiskin Orneklemi iizerinde yapilan bir kisilik envanteri gelistirme
calismasindan elde edilen sonucglar (Somer vd., 2001 akt. Bacanli vd.,2009)

karsilastirilmistir.

Tablo 3.4. Sifatlara Dayali Kisilik Testinin ve SFKE Boyutlarinin Interkorelasyon

Katsayilari
Boyutlar Disadoniikliik Yumusakbashhk Sorumluluk Duygusal
Dengesizlik
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Yumusakbaglilik .19 23 27
Sorumluluk -04  -14 32 47 .40 .40
Duygusal -30 -31 -15 -34 -40 -36 -31 -26 -.03
Dengesizlik

Deneyime Ac¢iklik .44 47 .54 46 .44 31 31 .06 27  -28 -35 -18

Not: 1=5FKE-Ogrenci; 2=5FKE-Yetiskin; 3=SDKT-Ogrenci

Tablo 3.4’e¢ bakildiginda her ili¢ uygulamadan elde edilen katsayilarin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Yalmizca SFKE ile Sifatlara Dayali Kisilik
Testinin, Sorumluluk-Disadoniikliik boyutlart ve Duygusal Dengesizlik-Sorumluluk
boyutlarinin  korelasyon degerleri agisindan farkli sonuclar ortaya koydugu
goriilmektedir. SFKE’nin 6grenci uygulamasinda Sorumluluk, Disadontikliik ile -.04
diizende bir iligki gosterirken, Sifatlara Dayali Kisilik Testinin ayni boyutlarinin
birbirleriyle .32 diizeyinde bir iligki ortaya koydugu goriilmektedir. Gergi, SFKE’ nin
ogrenci ve yetiskin 0rneklemi iizerinde yapilan uygulamasinda da benzer farkliliga
rastlanmaktadir. Benzer sekilde, SFKE’nin Duygusal Dengesizlik ve Sorumluluk
boyutlar1 arasindaki iliski her iki uygulamada birbirine yakin iliskiler vermisken
Sifatlara Dayali Kisilik Testinin sonuglarimin farklilagtigi goriilmektedir. Ortaya
¢ikan bu durumun, gerek Slgme araglarinin yapisal farkliligindan, gerekse 6rneklem

gruplarindan kaynakladig1 sdylenebilir.
Giivenirlige iliskin bulgular

Olgegin giivenirlik caligmalar1 kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki

hafta arayla 6l¢ek uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Sifatlara Dayali Kisilik Testinin Madde-Toplam Korelasyonlari, I¢
Tutarlik Katsayilart ve Test Tekrar1 Korelasyon Katsayilari

Boyutlar o Madde-toplam o ry
Madde Sayisi korelasyon ranji _ _
(N=285) (N=285) (N=90)

Duygusal dengesizlik 9 .26-.55 .73 85%*
Disadoniikliik 9 44-75 .89 B5%*
Deneyime agiklik 7 .33-.68 .80 .68%**
Yumusak baglilik 7 .45-.69 .87 86**
Sorumluluk 8 .53-.79 .88 J13EE
**p<.01

Tablo 3.5’e bakildiginda 6lgegin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilariin .73 ile
.89 araliginda degistigi goriilmektedir. En yliksek i¢ tutarlik katsayisinin ise
Disadoniikliik (.89), en diisiik i¢ tutarlik katsayisinin Duygusal Dengesizlik (.73)
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Duygusal Dengesizlik boyutunun i¢ tutarlik
degerinin diger boyutlara gore diisik ¢ikmasinin bir nedeni madde toplam
korelasyon ranji incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir (.26-.55). Diger taraftan,
aracin test tekrarina iliskin bulgulara bakildiginda en yiiksek iliskiyi Yumusakbaglilik
(r=.86**, p<.01), en diisiikk iliskiyi ise Deneyime Ag¢iklik Boyutunun (r=.68%*,
p<.01) ortaya koydugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, kisilik boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 kabul edilen .70 degerinin (Nunnally ve Bernstein, 1994, akt. Bacanl vd.,

2009) tizerinde olmasi 6lgegin giivenirliginin bir kanit1 olarak goriilmektedir.
3.3.2.Yabana Dil Simif Kaygis1 Olcegi

Bu arastirmada Horwitz ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce adaptasyonu Karabey (2011) tarafindan Yabanci Dil Smmif Kaygis1 Olgegi
(FLCAS) kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarliligi .91°dir. Bu dlcek, yabanci dil grenen
ogrencilerin siniflarinda hissettikleri kaygiyr degerlendiren 33 maddeden olusan 5°li
likert tipi (“Bana hi¢ uymuyor, Cok az uyuyor, Biraz uyuyor, oldukca uyuyor, Bana
tamamen uyuyor”) bir Olgektir. Olgegin gecerligi ve giivenirligi Horwitz ve
arkadaslar1 (1986) tarafindan hesaplanmistir. Horwitz (1986) 300 6grenciyle yaptigi
calismasi sonucu Cronbach Alfa katsayisini .93; test-yeniden test gilivenirligi ise .83
(p < .001) olarak bulmustur. Alinabilecek puanlar 33-165 arasindadir. Yiiksek puan,
kaygmin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek; yabanci dil kaygisinmn alt
boyutlarindan iletisim kaygisi, sinav kaygist ve olumsuz degerlendirilme kaygisi gibi
boyutlar1 igermektedir. Iletisim kaygis1 boyutuna ait 11 madde (1, 4, 9, 14, 15, 18,
24, 27, 29, 30, 32), sinav kaygis1 boyutuna iliskin 15 madde (3, 5, 6, 8, 10, 11, 12,
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16, 17, 20, 21, 22, 25, 26 , 28) ve olumsuz degerlendirilme kaygist boyutuyla iligkili
7 madde (2, 7, 13, 19, 23, 31, 33) bulunmaktadir.

3.3.3.Akademik Motivasyon Ol¢egi

Vallerand ve arkadaslari tarafindan (1992) gelistirilen Akademik Motivasyon
Olgeginin Tiirkceye uyarlanmas1 Karagiiven (2012) tarafindan yapilmistir. Tiirkce
formun once dil esdegerligi yapilmis, ¢alisma grubunu 390 iiniversite Ogrencisi
olusturmustur. Kapsam gecerligi icin uzman goriisii alinarak, sinav kaygist ve
cevresel destek Olcekleriyle karsilagtirmalarla kavramsal gecerlik simanmustir.
Olgmenin Standart Hatas1 yarim ve ii¢ puan arasindadir (Karagiiven, 2012: 2599).
Tiirkge formlarin ayni gruba iki hafta arayla tekrar uygulanmasiyla elde edilen
puanlar ile Ingilizce uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki yiiksek
korelasyonlar dlgegin Tiirk¢e ve Ingilizce formlar: arsinda paralellik olduguna isaret
etmistir.  Olgegin giivenirligini smmamak amaciyla yapilan ig-tutarlik smamasi
sonucunda .67 ile .87 arasinda Cronbach alfa degerleri elde edilmistir. Olgegin
orijjinal formu ile ilgili olarak verilen Cronbach alfa degerleri .83 ile .86’dir
(Vallerand vd., 1993). Bu 6l¢ek, “Okula neden gidiyorsunuz? Ciinkii...” seklinde bir
soruyla baslamaktadir ve olas1 28 cevap verilmistir. Ogrencilerden bu cevaplari
derecelendirmeleri istenmektedir. 1’den 7°ye kadar deger vardir ve 6grenciler bunlar
arasindan uygun olanlar1 segecektir. (1: hi¢ uyusmuyor — 7: tam olarak uyusuyor

seklinde).
3.3.4.Ingilizce Ile Tlgili Oz-yeterlik Olcegi

Calismada Ogrencilerin Ingilizce ile ilgili 6z-yeterliklerini 6lgmek igin
kullanilan “Ingilizce ile lgili Oz-yeterlik Olgegi” Yanar ve Biimen (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinal olarak lise 6grencileri i¢in gelistirilen bu 6lgek okuma,
yazma, dinleme ve konusma olmak iizere dort faktérden olusmaktadir. Olgekte yer
alan 34 maddeye iliskin faktor yiikleri 0.42 ile 0.69 arasinda degismektedir.
Olgiimlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,97 dir. Bu 6lgek 5li likert tipi bir
Olgektir. “Bana hi¢ uymuyor, Cok az uyuyor, Biraz uyuyor, Olduk¢a uyuyor, Bana

tamamen uyuyor” seklindedir.

Olgegin {iniversite yabanci dil hazirbk smifi 6grencilerine uygunlugunu

belirlemek i¢in Karabiik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu 2014 — 2015
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Bahar Yariyilinda 6grenim goérmekte olan toplam 343 6grenci tizerinde dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. “Ingilizce Ile Ilgili Oz-yeterlik Olgegi ne ait ikinci-diizey
(higher-order) faktor analizi sonuglarina ait path diyagrami, Sekil 3.1°de, bilgilerin

tablo halinde gdsterimi ise Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Sekil 3.1°de dinleme, yazma, okuma ve konusma olmak {izere 4 boyuttan ve
33 maddeden olusan Ingilizce Ile Ilgili Oz-Yeterlik Olgegine ait path diyagrami
verilmistir. Olgegin birinci faktorii, on maddeden olusan “dinleme”dir. Bu faktdre ait
maddeler 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27’dir. Ingilizce dinleme becerisiyle
ilgili tutum ve dinlenileni anlamaya yonelik bilgiler bu boyut altinda

agiklanmaktadir.

Ikinci faktér olarak bulunan “yazma” 10 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17°dir. Bu faktor altinda toplanan maddeler
yazma becerileri ve Ingilizce bir paragraf ya da komposizyon yazmaya yénelik tutum

gibi 6zellikleri degerlendirmektedir.

Olgegi olusturan iigiincii faktdr olan “okuma” altinda bes madde toplanmustir
ve bu maddeler daha cok Ingilizce okudugunu anlamaya yonelik bilgileri

igermektedir. Bu faktore ait maddeler 1, 2, 3, 4 ve 5’tir.

Dordiincii boyut ise “konugsma”dir ve 6 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler
28, 29, 30, 31, 32 ve 33’tiir. Bu faktor altinda toplanan maddeler Ingilizce konusma

ve anlama becerisi ile bu beceriye yonelik tutumlar1 6lgmektedir.

Yukaridaki path diyagraminda faktorleri ve maddeleri arasinda yiiksek bir
uyum goriilen Ingilizce Ile Ilgili Oz-Yeterlik Olcegini olusturan 33 maddenin
standartize edilmis yol katsayilari, bu katsayilarin anlamli olup olmadigini gosteren t-

degerleri ve her bir maddede agiklanan varyans (R?) miktari Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Ingilizce ile ilgili Oz-Yeterlik Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari
Olcek Maddesi Standardize ¢ degeri Aciklanan
edilmis yol varyans

katsayisi (R?)
M1: Ingilizce bir metin okudugumda 0.56 13.94 0.47
anlayabilirim.
M2: Ingilizce akademik metinler okudugumda 0.60 13.08 0.43
onemli noktalar1 anlayabilirim.
M3: Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim. 0.60 12.24 0.39
M4: Okudugum Ingilizce metnin temasini ya da 0.67 13.33 0.44
ana fikrini bulabilirim.
MS: Ingilizce bir metinle ilgili sorular: 0.57 13.49 0.45
cevaplayabilirim.
M6: Okudugum Ingilizce bir metinde anlamin1 0.59 11.60 0.36
bilmedigim sozciikleri tahmin edebilirim.
M7: Ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi 0.64 13.81 0.47
kolaylikla bulabilirim.
MS: Ingilizce siavlarmin okuma béliimlerinde 0.68 13.61 0.46
basaril1 olacagima inaniyorum.
M9: lyi bir paragraf ya da kompozisyon 0.75 16.37 0.59
yazabilirim.
M10: ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon 0.74 15.51 0.55
yazarken dilbilgisi kurallarini dogru
kullanabilirim.
M11: ingilizce bir metin yazarken noktalama 0.66 10.88 0.31
isaretlerini dogru kullanabilirim.
M12: ingilizce bir metin yazarken 0.67 16.15 0.58
diisiincelerimi tam ve agik olarak ifade
edebilirim.
M13: Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes 0.75 12.23 0.38
etmek yerine sorunu ¢ézmek i¢in ¢aba sarf
ederim.
M14: ingilizce yazarken 6nemli noktalar 0.78 16.57 0.60
vurgulayabilirim.
M15: ingilizce bir metni kendi ciimlelerimle 0.71 14.81 0.51
yeniden yazabilirim.
M16: Giinliik yasamda kendimi Ingilizce yazili 0.78 15.27 0.53
olarak ifade edebilirim(6zge¢mis, bagvuru
formu, sikayet mektubu vb.)
M17: ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra 0.66 12.97 0.42
hatalarimin farkina varabilirim.
M18: ingilizce konusulanlari anlayabilirim. 0.70 16.48 0.59
M19: Dinledigim Ingilizce konusmanin ana 0.77 17.19 0.63
fikrini ¢gikarabilirim.
M20: Dinledigim bir cimledeki duygusal 0.72 14.33 0.48
vurgulart anlayabilirim.
M21: ingilizce bir konusma dinledigimde 0.70 13.96 0.47

bilmedigim sozciiklerin anlamini tahmin
edebilirim.
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M22: ingilizce bir konusma duyduktan sonra 0.71 16.89 0.61
duyduklarimla ilgili sorular1 cevaplayabilirim.

M23: ingilizce televizyon kanallarmi/ filmleri 0.69 14.31 0.48
izledigimde dinlediklerimi anlayabilirim.

M24: Bir konusma dinledigimde resmi dil ile 0.69 10.99 0.32
giinliik konugma dilini ayirt edebilirim.

M25: ingilizce bir okuma pargasini dinlerken 0.60 14.02 0.47
duyduklarimi dogru olarak yazabilirim.

M26: iki kisi arasinda gegen kisa bir ingilizce 0.68 15.15 0.53
konusmay1 anlayabilirim.

M27: ingilizce smavlarmin dinleme 0.71 12.95 0.41
boliimlerinde basarili olacagima inantyorum.

M28: Giinliik yasamda gerekli ihtiyaglarimi 0.80 15.61 0.56

Ingilizceyi kullanarak karsilayabilirim. (Yurt

disinda oldugunuzu diigiiniin, yer-yon bulma,

alig-veris vb.)

M29: Bir miilakatta kendimi Ingilizce olarak 0.75 16.00 0.58
ifade edebilirim. (Universiteye giris, is

basvurusu vb.)

M30: Amaca ve duruma gore resmi ya da resmi 0.70 14.75 0.51
olmayan bir sekilde Ingilizce konusabilirim.

M31: ingilizce sorulan sorulara cevap 0.71 17.45 0.65
verebilirim.

M32: Karsimdaki beni anlamadiginda 0.68 13.52 0.45
diisiincelerimi baska sekilde ifade edebilirim.

M33: Anadili Ingilizce olan bir kisinin 0.68 12.76 0.41

anlayabilecegi sekilde Ingilizce konusabilirim.

Tablo 3.6’da yer alan beta degerleri (standardize edilmis katsayilar) iligkilerin
etki giiciine karsilik gelmektedir. Standardize edilmis katsayilarin ulasabilecegi en
yiiksek deger 1’°dir. 0’a yakin degerler diisiik etkiyi, 1’e yakin degerler ise yiiksek bir
etkiyi ifade etmektedir (Hair vd., 1998: 614). Kline standardize edilmis katsayilar
etki biiytikliiklerine (effect size) gore 0,10 ve altindaki degerleri kiiclik etki, 0,30
civarindakileri ortalama etki, 0,50 ve lizerindeki degerleri ise biiylik etki olarak
siniflamaktadir (Kline, 1998: 118). Buna gore, Tablo 3.2’de verilen bilgiler
incelendiginde 6lgegi olusturan 33 maddeye ait standardize edilmis yol katsayilarinin
ve agiklanan varyans degerlerinin yliksek ve tiim maddelerin t-degerlerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ortilk degiskenleri tanimlamak icin kullanilan
maddelerin 1yi ve isleyen maddeler oldugu ve bu anlamda giivenirlige katkida

bulunduklar1 kolaylikla ifade edilebilir.

Calismada ikinci diizey (higher-order) faktor analizi yapildigi igin her bir alt

faktorde aciklanan varyans degerleri de asagida verilmistir.
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Tablo 3.7. Ingilizce ile ilgili Oz-Yeterlik Olgegini Olusturan Alt Faktorlerde
Aciklanan Varyans Degerleri

Faktor No Faktor Adi Aciklanan Varyans (R?)
Faktor 1 Dinleme % 40
Faktor 2 Yazma % 6,89
Faktor 3 Okuma % 4,47
Faktor 4 Konusma % 3,45
Toplam % 55,67

Tablo 3.7 incelendiginde Ingilizce ile Ilgili Oz-Yeterlik Olgegini olusturan
faktorlerden ilki olan “dinleme” faktorii varyansin %40’ 1n1 aciklarken, ikinei faktor
olan “yazma” varyansin % 6,89’unu; Ugiincii faktor “okuma” % 4,47’sini ve
dordiincii faktor “konusma” ise varyansin % 3,45’ini agiklamaktadir. Dort boyut ise

toplam varyansin % 55,67 sini agiklamaktadir.

Ingilizce Ile Tlgili Oz-Yeterlik Olgeginin dogrulayict faktér analizi
sonuglarinin kabul edilip edilmeyecegine karar verebilmek igin model iyiligi
degerlerinin cesitli indekslerle karsilastirilmasi ve iyilik degerlerinin belli sinirlar
icinde olmas1 gerekmektedir. Arastirmada kullanilan modelin uyum iyiligine yonelik

degerler Tablo 3.8’de asagida verilmistir.

Tablo 3.8. Ingilizce Ile ilgili Oz-Yeterlik Olgegi Olgme Modelinin Uyum Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Kriteri Modelin Uyum
lyiligi Degeri
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) <0.08 0.056
90 Percent Confidence Interval for RMSEA <0.08 (0.052; 0.061)
Normed Fit Index (NFT) >0.90 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFT) >0.90 0.98
Comparative Fit Index (CFI) >0.90 0.98
Incremental Fit Index (IFT) >0.90 0.98
Standardized RMR <0.08 0.046

Tablo 3.8°de verilen degerlere gore Ingilizce Ile Ilgili Oz-Yeterlik Olgeginin
dort faktdorden olusan yapisinin, verilen model uyumunu degerlerlendirme
indekslerinin tamaminin 6lgiitlerini karsiladigi goriilmektedir. Verilen uyum indeksi

Olctitlerine gore bu Olgek icin olusturulan 6lgme modeli dogrulanmaistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm veri toplama araclar1 olan odlgekler, Karabiik Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu, 2014-2015 Bahar Yariyilinda uygulanmistir. Uygulama

arastirmaci tarafindan bizzat gerceklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin degisken sayisi, verilerin 6zellikleri (parametrik / parametrik
olmayan vb.), problem ve alt problemlerin amaglar1 (farkliliklarin belirlenmesi,
iligkilerin incelenmesi vb.) dikkate alinarak istatistiksel analiz yontemlerine karar
verilmistir. Nitel degiskenlere (cinsiyet, mezun olunan lise tiirii vb.) ait frekans ve
yiizdeler verilmistir. Ayrica arastirma problemlerine bagli olarak uygun analiz
teknikleri belirlemek i¢in verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Verilerin normalligine iligskin degerler Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. Verilerin Normalligine Yonelik Betimsel Istatistikler

Degisken X Ss Carpikhik  Basiklik
Basari 59,51 13,84 -0,90 -0,304
Kaygi 3,10 0,71 -0,96 -0,481
Ozyeterlik 3,41 0,99 0,590 0,96
Sorumluluk 5,09 1,26 -0,886 0,304
Disadoniikliik 5,0 1,13 -0,571 0,092
Deneyime 5,27 0,86 -0,510 0,115
acgiklik

Yumusak 5,34 0,95 -0,686 0,006
baglilik

Tablo 3.9 incelendiginde verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda oldugu goriilmektedir. Skewness (carpiklik) degerlerinin +1 ile -1 arasinda
ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin +2 ile -1 degerleri arasinda olmasi normallik
sinirlarint -~ karsilamaktadir  (Huck, 2008). Bu bulgulara dayanarak aragtirma

problemlerine gore kullanilacak analiz teknikleri Tablo 3.10’da agiklanmastir.
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Tablo 3.10. Arastirma Problemleri ve Kullanilan Analiz Teknikleri

Problem Ciimlesi Uygulanan Analiz Teknigi

. Hazirbk  smifi  Ogrencilerinin

Ingilizce basarisi, cinsiyete gore
anlamhi  farklihlk  gostermekte
midir?

Bagimsiz Gruplar icin t-testi

. Hazirbk  smifi  Ogrencilerinin

Ingilizce basarisi, mezun olduklari  Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
lise tiirtine gore anlamhi farklilik
gostermekte midir?

. Kisilik, kaygi, motivasyon ve 0z-

yeterlik ile Ingilizce basarist Pearson Korelasyon Analizi
arasinda iliski var midir?

. Kisilik, kaygi, motivasyon ve 6z-
yeterlik degiskenlerinin Ingilizce Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
basarisini yordama giicii nedir?
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular

arastirmanin alt problemlerine gore diizenlenmis ve yorumlanmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda iiniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin Ingilizce basarisinin, cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. ingilizce Basarisinda Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna iliskin
Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari

Puan  Gruplar N X Ss t sd p
Basar1  Kadin 102 63,5912 13,33531 3,821 277 ,000
Erkek 177 57,1684 13,62791

Tablo 4.1°de iiniversite hazirlk sinifi Sgrencilerinin Ingilizce basarisi
aritmetik ortalamalarinin, cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonucunda kadin ve erkek
ogrencilerin Ingilizce basarilarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmustur
(t=3,821, p<.01). Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde kadin dgrencilerin Ingilizce
basarilarinin (X=63,5912), erkek 6grencilerin Ingilizce basarilarindan (X=57,1684)
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin 6grencilerin

erkek 0grencilerden daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda iiniversite hazirlik sinifi
dgrencilerinin Ingilizce basarisinin, mezun olduklari lise tiiriine gdre anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.2°de ve Tablo 4.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ingilizce Basarisinda Mezun Olunan Lise Tiirii Gruplarina Gére

Betimleyici Istatistikler

N X Ss
Genel Lise 94 56,3755 1,45233
Anadolu Liseleri 151 61,9669 1,12134
Meslek Liseleri 24 58,2833 2,28105
Diger Liseler 10 55,0000 4,01508
Toplam 279 59,5165 ,82910

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlardan ortalamasi en yiiksek
olanlar Anadolu liselerinden (n= 151, X= 61,9669) mezun olan dgrencilerdir. Bunu
sirayisla; Meslek liselerinden (n= 24, X= 58,2833), Genel liselerden (n= 94, X=
56,3755) ve diger liselerden (n= 10, X= 55,0000) mezun olan &grencilerin

ortalamalar1 izlemektedir.

Tablo 4.3. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Ingilizce Basarisindaki Farklilasma

Kareler sd Ortalama F p Post Hoc
Toplamm Kare Tukey
Gruplar arasi 2074,523 3 691,508 3,711 ,012
Gruplar igi 51242,501 275 186,336 2-1
Toplam 53317,024 278

%k

p<,05
Not: Kategoriler: “Genel liseler’=1; “Anadolu liseleri”=2; “Meslek liseleri”’=3; “Diger
liseler”=4

Tablo 4.3’te goriilebilecegi iizere, iiniversite hazirlik sinifi dgrencilerinin
Ingilizce basarisinin, mezun olduklar: lise tiiriine gére anlamli farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda mezun

olunan lise tiirline gore Ingilizce basarisinda anlamli bir farklilik vardir (Fs.75=



66

3,711; p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan post-hoc Tukey testi
sonuglarina gore bu farkin Anadolu liselerinin ortalamasinin (X=61,96), genel lise
ortalamasindan (X=56,37) biiyiik olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu fark

Anadolu liseleri lehine olmustur.
4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin tiglincii alt problemini kapsayan kisilik, kaygi, motivasyon ve
oz-yeterlik degiskenleri ile Ingilizce basaris1 arasinda iliskinin olup olmadig
incelenmistir. Elde edilen veriler kisilik, kaygi, motivasyon ve 6z-yeterlik ile ilgili

bulgular Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Kisilik, Kayg1, Motivasyon ve Oz-yeterlik ile Ingilizce Basaris
Arasindaki Iligkiye Yonelik Pearson Momentler Carpimi Sonuglari

Kisilik a2 3) ) 3) (6) D @® 0
(1) Sorumluluk 1 -014 257%F 314%% 318%* 136 341 3057 365
(2) Nevrotiklik 1 003  ,008 -106 -153°  -042 -120° 043
(3) Disadéniiklik 1 ,581%%  251%% 254 113 166,029
(4) Deneyime 1 J382%% 2117 1927 2377 033

Aciklik
(5) Yumusakbaslilik 1 031 1717 043 -013
(6) Kaygi 1 2007 5937 354
(7) Motivasyon 1 3767 A81%*
(8) Ozyeterlik 1 ,500%*
(9) Basar 1

**p<.01 * p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
kisilik boyutlarindan sorumluluk boyutuyla basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki (=365, p<.01) bulundugu goriilmektedir. Buna goére Ogrencilerin kisilik
ozelliklerinden sorumluluk boyutu arttikca ingilizce basarilarinda da artis oldugu
sOylenebilir. Kisiligin ikinci boyutu olan nevrotiklik ve basar1 arasinda pozitif yonde
anlamli olmayan bir iliski (r=.043, p>.05) bulunmustur. Uciincii boyut olan
disadoniikliik ile basar1 arasinda da pozitif yonde anlamli olmayan bir iligki (r=.029,
p>.05) tespit edilmistir. Dordiincii boyut olan deneyime aciklik boyutu ve basari
arasinda pozitif yonde anlamli olmayan bir iliski (r=.033, p>.05) elde edilmistir.
Kisiligin son boyutu olan yumusak baslilik ve basar1 arasinda ise negatif yonde
anlamli olmayan bir iligki (r=-.013, p>.05) saptanmustir. Kaygi ile Ingilizce basarisi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.354, p<.01) ortaya ¢ikmistir. Buna gore
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kaygi arttikga Ingilizce basarisinin da arttig1 goriilmektedir. Motivasyon ile Ingilizce
basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.481, p<.01) oldugu ortaya
ctkmistir. Buna gdre motivasyon arttikca Ingilizce basarisimin  da  arttig
goriilmektedir. Oz-yeterlik ile Ingilizce basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin (r=.500, p<.01) oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu bulgulara gore o6z-yeterlik

arttikca Ingilizce basarisinin da arttig1 goriilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda kisilik, kaygi, motivasyon ve
oz-yeterlik degiskenlerinin Ingilizce basarisnin yordama giicii incelenmistir. Elde

edilen veriler Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. ingilizce Basarisinin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B Standart i} t p
Hata

1 (Sabit) 30,792 6,000 5,132 ,000
Motivasyon 981 ,161 315 6,092 ,000
Kaygi 2,853 1,157 ,146 2,466 ,014
Ozyeterlik 1,518 ,0655 ,109 2,319 ,021
Sorumluluk 2,547 ,581 ,233 4,385 ,000
Disadoniiklitk -,600 ,706 -,049 -,850 ,396
Deneyime agiklik -2,303 ,968 -,144 -2,380 ,018
Yumusakbaslilik -1,007 ,765 -,069 -1,317 ,189

R=.654 R’=.428

Fg270=25,288 p=0,000

Kisilik (sorumluluk, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusakbaslilik),
kaygi, motivasyon ve oOz-yeterlik degiskenlerinin Ingilizce basarisini ne o6lgiide
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore kisilik (sorumluluk, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusakbaslhlik), kaygi,
motivasyon ve dz-yeterlik degiskenleri birlikte, Ingilizce basarisinin anlamli birer
yordayicist (R=.654, R?=.428) olduklar1 goriilmektedir (F(8-270=25,288, p<.01 ). Soz
konusu degiskenler, birlikte, Ingilizce basarismin % 42,8’ini agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin, Ingilizce
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basarist tizerindeki goreli 6nem sirasi; motivasyon ($=0,315), sorumluluk ($=0,233),
kaygi (f=0,146), 6z-yeterlik ($=0,109), disadoniikliik (B =-,049), yumusak baslilik
(B=-,069) ve deneyime aciklik (B=-,144)’tiir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri g6z Oniine alindiginda motivasyon (t=6,09, p<.05), sorumluluk (t=4,38,
p<.05), kaygt (t=2,46, p<.05), deneyime aciklik (t=-2,38, p<.05) ve 0Oz-yeterlik
(t=2,31, p<.05) degiskenlerinin anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, {niversite hazirlik sinifinda 6grenim goren Ogrencilerin
Ingilizce dersi basarilari kisilik, kayg1, motivasyon ve dz-yeterlik degiskenlerine gore
incelenmistir. Buna gore bu kisimda, arastirmanin alt problemlerine yonelik elde
edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar tartisilmis ve bulgular 1s181nda gelecekte yapilacak

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuglar,

aragtirmanin alt problemlerine gore sunulmustur.
5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Bu aragtirmanin birinci alt probleminde, iiniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin Ingilizce dersi basarisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi sorgulanmistir. Bu alt probleme yonelik bagimsiz gruplar igin t-testi

yapilmis ve elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar sdyledir:

Arastirma bulgularia bakildiginda, katilimcilarin 102’°sinin kadin, 177’sinin
erkek oldugu ve kadin Ogrencilerin ortalamalariin  erkek  Ogrencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin 6grenciler ile erkek
ogrencilerin Ingilizce basarilarmin anlaml farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
farkin kadin 6grencilerin lehine oldugu gozlenmistir. Bu sonug¢ bir¢ok arastirmayla
desteklenebilir (Oxford vd., 1993; Andreou vd., 2005; Deniz vd., 2013; Vatanartiran
vd., 2014). Oxford vd. (1993) Japonca 6grenen lise 6grencilerinin dil basarilarinda

etkisi olan bazi degiskenleri inceledikleri ¢alismalarinda dil basarisinda kadin
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Ogrencilerin erkekler Ogrencilere gore daha basarili olduklart ortaya c¢ikmustir.
Andreou vd. (2005) ikinci dil Ogrenimini etkileyen faktorleri inceledikleri
caligmalarinin  sonucunda kadin O6grencilerin erkek oOgrencilere gore daha iyi
performans sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Deniz vd. (2013) hazirlik sinifi
Ogrencilerinin yabanci dil basarisini {iniversitede 6grenim gordiigii alan (TM, MF,
TS), cinsiyet ve {lniversiteye giris puant degiskenleri acisindan inceledikleri
caligmalarinda kadin 6grenciler ve erkek Ogrenciler arasindaki anlamli farkin kadin
Ogrencilerin lehine oldugu gozlenmistir. Vatanartiran vd. (2014) Tiirkiye’deki 7.smif
ogrencilerinin yabanci dil alanindaki basarilarinit yordamaya yardimer olacak dgrenci
seviyesindeki bazi faktorlerin ortaya konmasini hedefledikleri calismalarinda cinsiyet
ile yabanci dil basaris1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Tiim bu
bilgiler 15131nda; iiniversite yabanci dil hazirlik siifi égrencilerinin ingilizce dersi
basarilarinin, cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi sdylenebilir. Cinsiyetler
arasindaki bu fark kiz 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik tutumlarinin daha

olumlu olmasi yoniinde de aciklanabilmektedir (Kubota, 2003).
5.1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar

Bu arastirmanin ikinci probleminde, liniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin
Ingilizce basarisinin, mezun olduklar1 lise tiiriine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda lise
tiirii gruplan ile Ingilizce basaris1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden Anadolu liselerinden mezun olanlarin
ortalama puanlarinin; genel liselerden, meslek liselerinden ve diger liselerden mezun
olan 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mezun olunan
lise tiirti degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagsma oldugunu belirlemek
icin yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda genel lise tiirii ve Anadolu liseleri tiirii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmusken, diger alt gruplar arasinda
ise bdyle bir fark gézlenmemistir. Bunun nedeni olarak Anadolu liselerinde, ingilizce
dersinin daha yogun olarak verilmesi gosterilebilir. Bu sonug¢ bir¢ok aragtirmayla
desteklenebilir (Kose, 1999; Aydin, 2006 ve Bahar, 2013). Kose (1999) iiniversite
giris sinavlarina katilan 6grencilerin siavlardaki basar1 diizeylerinin, mezun olunan

lisenin tiiriine bagl olarak ne kadar degiskenlik gosterdigini arastirdigi ¢alismasinda
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lise tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucunu elde etmistir. Aydin (2006)
ikinci yabanci dil olarak Ingilizce égrenimindeki basar1 diizeyini baz1 degiskenlere
gore inceledigi calismasinda yabanci dil agirlikli liselerden mezun olan 6grencilerin
Ingilizce dersinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bahar’mn (2013) Tiirk
devlet ve 0zel okullarinda yabanci dil hazirlik sinifinin akademik basariya etkisini
arastirdig1 calismasina gore ise fen liselerinden mezun olanlarin daha yiiksek basari

gosterdikleri tespit edilmistir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Kisilik ile Ingilizce basaris1 arasindaki iliski saptamak icin yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgulara gore ilgili tablo incelendiginde, kisilik degiskeninin alt
boyutlart olan sorumluluk, nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusak
bashlik boyutlar arasinda grencilerin Ingilizce basarisiyla iliskili en gii¢lii boyutun
sorumluluk oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug pek ¢ok arastirmayla desteklenebilir
(Judge vd., 1999; Busato vd., 2000; Paunonen ve Ashton, 2001; Duff vd., 2004;
O’Connor ve Paunonen, 2007; Furnham vd., 2009; Sigr1 ve Giirbiiz, 2011). Sigr1 ve
Giirbiiz’lin (2011) Bes Faktor kisilik 6zellikleriyle ilgili yaptiklar: ¢alisma sonucuna
gore sorumluluk boyutunun akademik basari ile pozitif yonde bir iliskiye sahip
oldugu ve basariin en gii¢lii yordayicist oldugu saptanmistir. Judge vd.’nin (1999)
arastirma sonuclarina gore Bes Faktor kisilik faktorlerinden sorumlulugun basariy
olumlu sekilde yordadigi tespit edilmistir. Busato vd.’nin (2000) arastirma
sonuglara gore de sorumluluk boyutunun akademik basariyla pozitif bir iliskisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kisilik faktoriiniin alt boyutlarindan sorumluluk

boyutunun basarinin en gii¢lii yordayicisi oldugu sonucuna varilabilir.

Kaygi ile Ingilizce basarisi arasindaki iliski saptamak igin yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgulara gére grencilerin kaygi puanlari ile Ingilizce dersi
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna goére
ogrencilerin kaygi diizeyi arttikga Ingilizce basarilarinin da arttifn sdylenebilir.
Literatlir incelendiginde bu sonucu destekleyen bir arastirmaya rastlanilmistir
(Abuelfadl, 2015) . Abuelfadl (2015) 6grenme giicliigii ceken 6grencilerin akademik
basarisinin bir yordayicist olarak kaygi degiskenini inceledigi ¢alismasinda elde
ettigi bulgulara gére kaygi ile Ingilizce basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmustir. Bu durum “kolaylastirict kayg1” ile iligkili olabilir. Kolaylastirict
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kayg1 i¢cin Scovel (1978) biraz kayginin daha iyi bir performans gostermede yardimci
olabilecegini sdylemektedir. Kaygi, 6greneni alarma gecirir ve onun daha dikkatli
olmasma yardim edebilir. Kaygmin kolaylastirici olmast i¢in simif igerisinde
yapilmasi istenen gorevlerin ve etkinliklerin, 6greneni daha ¢ok sey 0grenmesi ve
daha c¢cok calismasi i¢in giidiilemesi gerekmektedir. Bu gdrevlerin iistesinden
gelebilen 6grenen, daha ¢ok sey basarmak icin ¢aba gosterecektir (Geng, 2009:
1081). Scovel’e (1991) gore ise kolaylastiric1 kaygi, 6grenciyi yeni 6grenmelerle

ugragma, onlar1 basarmaya yonlendirmektedir.

Motivasyon ile Ingilizce basaris1 arasindaki iliski saptamak icin yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin motivasyon puanlari ile
Ingilizce basarilar arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin bir iliski saptanmistir.
Buna gdre motivasyon arttik¢a Ingilizce basarinin da arttigi sonucuna ulasilmistir.
flgili literatiir incelendiginde bu sonucun, pek ¢ok ¢alismayla (Fortier vd., 1995;
Zhang ve Xiao, 2006; Aydin, 2010; Eymur ve Geban, 2011; Taylor vd., 2014; Choi
ve Kim, 2013; Akpur, 2015) desteklendigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ akademik basari

ile motivasyon arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gostermistir.

Oz-yeterlik ile Ingilizce basarisi arasindaki iliski saptamak icin yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin 6z-yeterlik puanlari ile
Ingilizce dersi basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Buna gore
ogrencilerin  6z-yeterlik puanlar1 yiikseldikce Ingilizce basarisiin da artacag
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Mills vd. (2007), Rahemi (2007), Hen ve Goroshit
(2012), Cetin (2013) ve Akengin vd.’nin (2014) arastirma bulgulariyla
desteklenebilir. Mills vd.’nin (2007) 6z-yeterligin {iniversite 6grencilerinin bagarisina
etkisini arastirdiklar1 calismasina gore oz-yeterlik, basarida gii¢lii bir yordayicidir.
Rahemi’nin (2007) Iranl lise 6grencilerinin Ingilizce &z-yeterliklerinin Ingilizce
basarilarina olan etkisini inceledigi arastirmasina gore Oz-yeterlik ile Ingilizce
basaris1 arasinda giiclii bir pozitif iliski saptanmistir. Cetin’in (2013) arastirmasi
sonucuna gore de Ingilizce basaris1 ile &z-yeterlik arasinda pozitif iliski tespit
edilmistir. Akengin vd.’nin (2014) 10. smif lise 6grencilerinin 6z-yeterlik algilari ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmasinda da 6grencilerin 6z-
yeterlik algilar1 ile basarilar1 arasinda diisiik seviyede ama anlamli bir korelasyon

oldugu goriilmiistiir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Bu arastirmanin  dordiinci  probleminde, {iiniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin Ingilizce dersi basarisini; kisilik, kaygi, motivasyon ve &z-yeterlik

degiskenlerinin yordama giicii sorgulanmustir.

Kisilik (sorumluluk, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusakbaslilik),
kaygi, motivasyon ve oOz-yeterlik degiskenlerinin Ingilizce basarisii ne o6lgiide
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore bu degiskenlerin, Ingilizce basarisindaki varyansin yaklasik %43 iinii agikladig
bulunmustur.  Standartlastirilmis  regresyon katsayilarina  gore, yordayici
degiskenlerin, Ingilizce basaris1 iizerindeki goreli ©nem siras;; motivasyon,
sorumluluk, kaygi, 06z-yeterlik, disadoniikliik, yumusak bashlik ve deneyime
acikliktir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda,
motivasyon ve sorumluluk degiskenlerinin anlamli yordayict oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar; Komarraju vd. (2009), O’Connor ve Paunonen (2007), Awan vd.
(2010), Rahemi (2007) ile Eymur ve Geban’in (2011) arastirma sonuclariyla
desteklenmektedir. Komarraju vd. (2009) 308 iiniversite Ogrencisiyle yaptiklari
caligmasinin analiz sonuglarima gore sorumluluk ve aciklik boyutlart igsel
motivasyondaki varyansin %17’sini, sorumluluk ve disadoniikliik boyutlar1 digsal
motivasyondaki varyansin %13’iinii; sorumluluk ve yumusak baslilik boyutlar
motivasyonsuzluktaki varyansin %11’ini agiklamaktadir. Ayrica sorumluluk, agiklik,
nevrotiklik ve yumusak baghlik boyutlari, genel agirlikli not ortalamalarindaki
varyansin %14’lnii agiklamaktadir. O’Connor ve Paunonen’in (2007) ¢alismasinda
sonuclar, 6zellikle sorumluluk boyutunun akademik basar1 ile gii¢lii ve tutarl bir
iligskisinin oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak deneyime aciklik boyutunun
bazen okul basarisiyla olumlu sekilde iligkili oldugu, disadoniikliik boyutunun ise
ayni degiskenle bazen olumsuz sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Awan vd.’nin
(2010) arastirma sonuglar1 dil kaygist ve basarinin birbiriyle olumsuz yonde iliskili
oldugunu gostermistir. Gai ve Yang’m (2010) ¢alismasina gére bir 6grenci Ingilizce
konusmada ne kadar ¢ok kaygi hissederse, Ingilizce becerisi de o derece diisiik
olmaktadir. Rahemi’nin (2007) arastirmasinin sonuclarina gore Oz-yeterlik ile
Ingilizce 6grenmedeki basar1 arasinda kuvvetli bir pozitif iliski oldugu saptanmustir.

Eymur ve Geban’in (2011) motivasyon ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
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arastirdiklar1 ¢aligmalarina gore akademik basari ile motivasyon arasinda pozitif bir

korelasyon saptanmustir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen veriler 15181nda uygulamaya yonelik
ve gelecekte bu konuyla ilgili ¢alisma yapmay1 diisiinen arastirmacilara Oneriler

sunulmustur:
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Egitimciler dersleri 6grencilerin ilgilerine gore diizenleyerek 6grencilerin
Ingilizceye karsi olan tutumlarini arttirmali ve motivasyonlarmin yiikselmesini

saglamalidir.

2. Egitimciler 6grencilerin yabanci dil basarisin1 arttirmalarina yardimci
olmak i¢in O&grencileri c¢alismalarinda daha disiplinli olmalar1  konusunda

cesaretlendirmelidir.

3. Egitimciler 6grencilerin 6z-yeterliklerini gelistirmeye yonelik etkinliklere

yer vermelidir.

4. Egitimciler bireysel farkliliklar1 gozeterek 6grencilerin kisilik 6zelliklerine

uygun 0grenme ortamlart olusturmalidir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu yalnizca bir iiniversiteye devam eden
Ogrenciler olusturmustur. Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalarda, cesitli
tiniversite ve farkli demografik 6grenci yapisina sahip olan egitim kurumlari ¢aligma

alan1 olarak segilebilir.

2. S6z konusu degiskenlerin Ingilizce basarisin1 yordama giicii arastirilmgtir.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda farkli derslerdeki yordama giicii arastirilabilir.

3. Bu calismada betimsel yontemler kullanilmistir. Gelecek g¢alismalarda

deneysel yontemler kullanilabilir.
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4. Bu ¢aligmada dgrencilerin Ingilizce basar1 degerlendirmeleri kisa sinav ve
final sinavi gibi donem ig¢i gergeklestirilen sinavlarin degerlendirilmesine dayali
olarak yapilmistir. Bunun yerine YDS, TOEFL, IELTS gibi tek sinavdan elde edilen

notlar1 basari 6l¢iitii olarak alinabilir.
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7.EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki form ile elde edilen bilgiler kesinlikle bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir

sekilde cevaplamaniz rica olunur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1) Cinsiyetiniz: E( )K ( )
2) Yasiniz:

3) Boliimiiniiz:

4) Simifimiz:

5) Mezun oldugunuz lise tiirii:
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EK-2: Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ciftleri verilmektedir. Sizden
istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her
sifat ¢ifti icin bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap
vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya ¢alisiniz. Cevaplarinizi asagidaki orneklere

gore belirtiniz.

= — =
= = B | g =
= ) [ B0 =
s, > B E S| @ > z,
> = 2> B g 2 = >
= N = <
5 S, > 5 s 5
=~ < 8 B 28 = A
o = = 7 = = = Q
4 = m [ o| M@ = 4
o = o
Icedoniik o o o o o o o Disadéniik
Icedoniik o @ o o o @ ° Disadoniik
Icedoniik o o o o o o o Disadéniik

Bu o6rneklerde,
1. Ornek kisi kendini olduk¢a i¢eddniik olarak gérmektedir,
2. Ornek ise kisi kendini ¢ok disaddniik olarak gérmektedir,

3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak

veya yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.

= S | = =
5 | = g = g « =)
On N (5 5 | 0 O
LSS 20y x| £5 | 2
5 S B P> > B S Bn 5
©T >N N [B P Y N o >
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(@) m m (@
1 Sakin o o o o o o o | Sinirli
2 | Yalmzhigr  tercih | o @ @ o o ¢ o | Sosyal

eden
(toplulugu seven)

3 | Sanata ilgisiz o o o o o o o | Sanata ilgili
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Kindar

Affedici

Diizensiz

Diizenli

Sabirh

Sabirsiz

Silik

Atak

Hayal giicii zayif

Hayal giicii
kuvvetli

(Bagkalarina)
kayitsiz

Yardimsever

10

Sorumsuz

Sorumluluk sahibi

11

Rahat

Tedirgin

12

Uyusuk, eliagir

Canlhi

13

Dargoriislii

Genig goriislii

14

Rekabetci

Isbirligi yapan

15

Hirsl degil

Hirshi

16

Tutarli

Tutarsiz

17

Durgun

Delidolu

18

Alisilmis

Yenilikgi

19

Kibirli

Algakgoniillii

20

Dikkatsiz

Dikkatli

21

Iyimser

Karamsar

22

Nesesiz

Neseli

23

Meraksiz

Merakli

24

Asi

Uysal, yumusak
baslh

25

Gayretsiz

Gayretli

26

Huzurlu

Huzursuz

27

Arka planda kalan

One ¢ikan

28

Tutucu

Liberal
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29

Acimasiz

Merhametli

30

Hazirliksiz

Hazirlikli

31

Kaygisiz

Kaygili

32

Dikkat cekmeyen

Baskin, belirgin

33

Ilgileri dar

lgileri genis

34

Bencil

Fedakar
(digergam)

35

Disiplinsiz

Disiplinli

36

Yeni iligkilere
kapal1

Yeni iligkilere
acik

37

Etkisiz

Etkili

38

Hosgortisiiz

Hosgoriilii

39

Donuk

Coskulu

40

Inatci

Uzlasmaci




EK-3: Yabanci Dil Simf Kaygisi Olcegi
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Sevgili 6grenciler, bu dlgekten elde edilecek veriler akademik bir ¢calismada

kullanilacaktir. Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyup, sizin diislincenizi en

yakin ifade eden kutucugu isaretleyiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyo
rum

Karar
s1z1im

Katilm
yorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1. Ingilizce derslerinde konusurken
asla kendimden emin olamryorum.

2. Ingilizce derslerinde hata
yaparim diye endiselenmem.

3. Ingilizce derlerinde konusa
sirasinin bana geldigini
anladigimda elim ayagim titriyor.

4. Ogretmenin Ingilizce sdyledigi

seyleri anlamamak beni korkutuyor.

5. Daha fazla saatte Ingilizce dersi
almak beni rahatsiz etmez.

6. Ingilizce dersleri sirasinda
kendimi dersle ilgisi olmayan
seyleri diisiiniirken buluyorum.

7. Surekli olarak diger 6grencilerin
Ingilizcede benden daha iyi
olduklarini diigiiniiyorum.

8. Ingilizce smavlarinda kendimi
genellikle rahat hissediyorum.

9. Ingilizce derslerinde hazirliksiz
konusmak zorunda kaldigim zaman
panige kapiliyorum.

10. Ingilizce derslerinde basarisiz
olmamin sonuglari beni
endiselendiriyor.

11. Baz1 8grencilerin Ingilizce
dersini neden bu kadar sorun
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yaptiklarini anlayamiyorum.

12. Ingilizce derslerinde
bildiklerimi unutacak kadar gergin
olabiliyorum.

13. Ingilizce derslerinde bir soruya
gOniillii olarak cevap vermekten
utaniyorum.

14. Ana dili Ingilizce olan
birileriyle konusurken gergin
olmam.

15. Ogretmenin diizelttigi hatami
anlamamak beni iizer.

16. Ingilizce derslerine iyi
hazirlansam bile endise
duyuyorum.

17. Cogu zaman Ingilizce derslerine
gitmek icimden gelmiyor.

18. Ingilizce dersinde konusurken
kendime giiveniyorum.

19. Ingilizce 6gretmenimin
yaptigim her hatay1 diizeltmek i¢in
hazir bekledigini diisiinmek beni
korkutuyor.

20. Ingilizce derslerinde konusma
sirasi bana geldiginde kalbimin
carptigini hissedebiliyorum.

21. Ingilizce smavina ne kadar
caligirsam o kadar kafam karigiyor.

22. Ingilizce derslerine ¢ok iyi
hazirlanmak i¢in tistiimde bir bask1
hissetmiyorum.

23. Her zaman diger 6grencilerin
benden daha iyi Ingilizce
konustuklarini diisliniiyorum.

24. Diger 6grencilerin dniinde
Ingilizce konugmak konusunda
cekingenim.

25. Ingilizce dersleri o kadar hizh
ilerliyor ki geride kalmaktan
korkuyorum.
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26. Ingilizce dersinde kendimi diger
derslerde oldugundan daha gergin
ve huzursuz hissediyorum.

27. Ingilizce dersinde konusurken
geriliyorum ve kafam karistyor.

28. Ingilizce dersine giderken
kendimi olduk¢a emin ve rahat
hissediyorum.

29. Ingilizce 6gretmenin soyledigi
her s6zii anlamadigimda
endiseleniyorum.

30. Ingilizce konusmak i¢in
Ogrenmemiz gereken kurallarin
coklugu altinda ezildigimi
hissediyorum.

31. Ingilizce konustugumda
siniftaki diger 6grencilerin bana
giileceginden korkuyorum.

32. Anadili Ingilizce olan insanlar
arasinda muhtemelen kendimi rahat
hissederim.

33. Ingilizce 6gretmeni hazirliksiz
oldugum konularda bana soru
sordugunda gergin hissediyorum.




EK-4: Akademik Motivasyon Olcegi

NEDEN OKULA GIDIiYORSUNUZ?
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Asagidaki dereceleri kullanarak, okula neden gittiginizi ifadeleri uygun

sekilde isaretleyerek cevaplandiriiz. Liitfen bos birakmayiniz!

Hi¢ uyusmuyor Biraz uyusuyor Orta derecede Oldukca Tam olarak
uyusuyor uyusuyor uyusuyor
1 2 3 4 5 6 7
NEDEN OKULA GIDIYORSUNUZ?
Clnkd. ..
1. ... sadece lise diplomasi ile ileride iyi bir is bulamayabilirim. 1234567
2. ... yeni bir seyler 6grenirken zevk aliyorum ve tatmin oluyorum. 12 3 4 5 6 7
3. ... Universite egitiminin, sectigim alana daha iyi hazirlanmamda
yardimc1 olacagini diigiinityorum. 1234567
4. ... bana ait diisiinceleri baskalariyla paylasirken ¢ok yogun
duygular yasiyorum. 1234567
5. ... diriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa
zaman harciyormusum gibi geliyor. 1234567
6. ... derslerimde kendimi asarken zevk aldigim igin. 1234567
7. ... Universiteyi bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak igin. 1234567
8. ... 1leride daha itibarli bir is sahibi olabilmek igin. 1234567
9. ... daha 6nce hi¢ gérmedigim seyleri kesfederken zevk
aldigim igin. 1234567
10. ... aslinda, istedigim iyi bir is alanina girebilmemi saglayacak. 1234567
11. ... ilging yazilar okumaktan zevk aldigim igin. 1234567
12. ... dnceden okula gitmek i¢in iyi nedenlerim vardi ama simdi
devam edip etmeme konusunda kararsizim. 1234567
13. ... kisisel hedeflerimden birine ulagsmak i¢in kendimi asarken
yasadigim mutluluktan dolayi. 1234567
14. ... su da bir gergek ki okulda basarili oldugum zaman
kendimi 6nemli hissediyorum. 1234567
15. ... ileride “iyi bir hayat” yasamak istiyorum. 1234567




16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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... 1lgimi ¢eken konular hakkinda bilgilerimi arttirirken

duydugum mutluluktan dolay. 1234567
... meslek edinme agisindan daha iyi se¢im yapmami saglayacak. 1 2 3 4 5 6 7
... 6nemli yazarlarin yazdiklarina tamamen kendimi kaptirdigimda

hissettigim mutluluktan dolay1. 1234567
... neden okula gittigimi bilemiyorum, acik¢asi pek de

umurumda degil. 1234567

... zor olan akademik caligmalarda zorlandigimi

hissetmekten zevk aldigim igin. 1234567
... kendi kendime zeki oldugumu gdstermek igin. 1234567
... ileride daha iyi iicret alabilmek i¢in. 1234567

... ilgimi ¢eken bir¢ok konu hakkinda daha fazla sey 6grenmeye
devam etmemi sagliyor. 1234567

... inantyorum ki birkag yil daha aldigim bu egitim ¢alisma

hayati icin gereken yeteneklerimi gelistirecek. 1234567
... birbirinden farkli ve ilgin¢ konular1 okurken hissettigim

biiyiik hazdan dolay1. 1234567
... bilemiyorum, zaten okulda ne yaptigimu bir tiirlii

anlayamadim. 1234567

... Universitedeki ¢aligmalarimda mitkemmel olmaya ¢aligmak,
bireysel tatmin yasamam sagliyor. 1234567
... kendi kendime, derslerde basarili olabilecegimi

gostermek istiyorum. 1234567



EK-5: Ingilizceyle ilgili Oz-yeterlik inanci Olgegi
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Bu blgek, iiniversite hazirlik smifi dgrencilerinin Ingilizce dersi basarilarini

etkileyen 0z-yeterlik inancglarina iligkin bilgi toplamak amaciyla gelistirilmistir. Her

maddeyi dikkatlice okuyunuz ve her maddeye ne Olgiide katildigimiza iliskin

cevabinizi ilgili segenegin altindaki bosluga bir carp1 (X) koyarak belirtiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Bana hic
uymuyor

Cok az
uyuyor

Biraz
uyuyor

Oldukg¢a
uyuyor

Bana
tamamen
uyuyor

Ingilizce bir metin okudugumda
anlayabilirim.

Ingilizce akademik metinler
okudugumda 6nemli noktalari
anlayabilirim.

Okuduklarimi zihnimde
canlandirabilirim.

Okudugum Ingilizce metnin
temasini ya da ana fikrini
bulabilirim.

Ingilizce bir metinle ilgili
sorular1 cevaplayabilirim.

Okudugum Ingilizce bir metinde
anlamini bilmedigim sozciikleri
tahmin edebilirim.

Ingilizce bir metinde aradigim
bilgiyi kolaylikla bulabilirim.

Ingilizce sinavlarinin okuma
boliimlerinde basarili olacagima
inantyorum.

Iyi bir paragraf ya da
kompozisyon yazabilirim.

10. Ingilizce bir paragraf ya da
kompozisyon yazarken dilbilgisi
kurallarini dogru kullanabilirim.

11. Ingilizce bir metin yazarken
noktalama isaretlerini dogru
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kullanabilirim.

12.

Ingilizce bir metin yazarken
diisiincelerimi tam ve acik
olarak ifade edebilirim.

13.

Bir seyi Ingilizce
yazamadigimda, pes etmek
yerine sorunu ¢dzmek i¢in ¢aba
sarf ederim.

14.

Ingilizce yazarken énemli
noktalar1 vurgulayabilirim.

15.

Ingilizce bir metni kendi
climlelerimle yeniden
yazabilirim.

16.

Glinliik yagamda kendimi
Ingilizce yazil olarak ifade
edebilirim(6zge¢mis, bagvuru
formu, sikayet mektubu vb.)

17.

Ingilizce herhangi bir sey
yazdiktan sonra hatalarimin
farkina varabilirim.

18.

Ingilizce konusulanlart
anlayabilirim.

19.

Dinledigim ingilizce
konusmanin ana fikrini
¢ikarabilirim.

20.

Dinledigim bir ciimledeki
duygusal vurgulari
anlayabilirim.

21.

Ingilizce bir konusma
dinledigimde bilmedigim
sozciiklerin anlamini tahmin
edebilirim.

22.

Ingilizce bir konusma
duyduktan sonra duyduklarimla
ilgili sorular1 cevaplayabilirim.

23.

Ingilizce televizyon kanallarini/
filmleri izledigimde
dinlediklerimi anlayabilirim.

24.

Bir konugma dinledigimde resmi
dil ile giinliik konusma dilini
ayirt edebilirim.




111

25.

Ingilizce bir okuma pargasini
dinlerken duyduklarimi dogru
olarak yazabilirim.

26.

Iki kisi arasinda gegen kisa bir
Ingilizce konusmayi
anlayabilirim.

27.

Ingilizce sinavlarinin dinleme
boliimlerinde bagarili olacagima
inantyorum.

28.

Glinliik yasamda gerekli
ihtiyaglarimi Ingilizceyi
kullanarak karsilayabilirim.
(Yurt disinda oldugunuzu
diisiiniin, yer-yon bulma, alis-
veris vb.)

29.

Bir miilakatta kendimi Ingilizce
olarak ifade edebilirim.
(Universiteye giris, is bagvurusu
vb.)

30.

Amaca ve duruma gore resmi ya
da resmi olmayan bir gekilde
Ingilizce konusabilirim.

31.

Ingilizce sorulan sorulara cevap
verebilirim.

32.

Kargimdaki beni anlamadiginda
diisiincelerimi basgka sekilde
ifade edebilirim.

33.

Anadili Ingilizce olan bir kisinin
anlayabilecegi sekilde Ingilizce
konusabilirim.
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EK-6: Olgek izni — Ingilizce ile Tlgili Oz-Yeterlik Olcegi

Nilay Bomen <nilay bumeniege edu tr= 12.02. 2015 -
Aho: bana (=

Merhaba Bligra Harmm,

Elbette dlcegi kullanabilirsiniz, highir sorun yok. Yalmiz onu lise dgrencileri dzerinde gelistirmistik, niversite dgrencilerine
uymayabilir. Gdzden gecirilmesi ve denenmesinde fayda var.

iyl caligmalar dilerim.

From: Bigra Sanh [mailto: bsrsanki@gmail.com]
Sant: Wednesday, February 11, 2015 7:43 FM
To: pilay.bumen@ega.edutr

Subject: [ZIN



