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OZET

SECMELI MATEMATIK UYGULAMALARI DERSI
SECIM VE OGRETIM SURECLERININ INCELENMESI

ALBAYRAKOGLU, Ozlem
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Abdurrahman Kili¢
Haziran 2016, 131 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Se¢meli Matematik Uygulamalar1 (SMU) dersi se¢im
ve Ogretim siireclerinin 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gdre incelenmesidir.
Arastirma siirecinde nitel aragtirma yaklasimi esas alinmistir. Arastirma deseni
olarak durum caligmasi deseni kullanilmistir. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Diizce ili ortaokullarinda, ortaokul matematik 6gretmenleriyle ve SMU dersi
ogrencileriyle goriismeler ve odak grup gorismeleri yapilarak yiiriitiilmiistiir.
Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Bu analiz yontemi ile veriler ayrintili bir sekilde incelenmis ve kodlanmistir.
Tanimlanan kodlardan genel temalara ulagilmis ve bu temalar altinda arastirma
bulgular1 yorumlanarak ilgili literatiirle karsilagtirilmigtir.

Arastirma sonuglarina gére SMU dersinin 6gretmenlere gore biligsel geligim,
duyussal gelisim ve beceri gelisimi agisindan 6grenciye olumlu katki getirdigi,
dersinin igerik, matematik dersine takviye, sinavlara hazirlik, bilissel ve duyussal
gelisim agisindan varliginin olumlu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat
SMU dersinin dgretmenlere gore oOgrencinin derse bakisi, Ogretmenin derse
yaklagimi, altyapr eksikligi, dersin icerigi ve amaca uygunluk agilarindan;
ogrencilere gore ise dersin algilanisi, altyap: eksikligi ve amaca uygunluk agilarindan
varlig1 olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gére SMU dersi se¢im siirecinde dgrencilerin birgok
durumda o6zgiir iradelerini ortaya koyamadiklar1 ilgi ve isteklerine gore ders
secemedikleri ortaya c¢ikmistir. SMU dersinin segilme sebeplerinin matematige
verilen deger, ilgi-sevgi, matematik takviyesi, sinavlara hazirlik ihtiyact ve
yonlendirme-zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen gériislerine gore
SMU dersinin ¢ok farkli cesitlilikte Ogrenciye hitap edebilecegi fakat farkli
beklentilerin ayni sinif ortaminda karsilanmaya g¢alisilmasinin dersin uygulanigini
aksatan bir problem oldugu ifade edilmistir.
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SMU dersinin amaca hizmet eden ve amaca hizmet etmeyen sekillerde
islendigi ve dersin matematik dersinden bagimsiz olup olmadigi konusunda yasanan
kafa karigikliginin - dersin  amacina uygun sekilde islenmesini etkiledigi,
ogretmenlerin dersin varligina iligkin olumsuz goriislerinin bir kismimin dersin
islenisiyle iligkili oldugu ve SMU dersinin bazi durumlarda brans 6gretmeni yani
matematik 0gretmeni tarafindan yiiriitiilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica dersin
islenisinde Ogretim programimnin ve Ogrenci merkezli egitimin gerekleri yerine
getirilmedigi i¢in dersin getirisi ve Ogrenci beklentilerinin karsilanmasi istenilen
diizeyde olmamaktadir. Arastirma sonucunda SMU dersi 6gretim programinin
Ongordiigii  alternatif degerlendirme yaklagimlarinin  dgretmenler tarafindan
kullanilmadig1 ve uygulamali bir ders olan SMU dersinde 6grencilerin yazili sinav
gibi geleneksel yontemlerle degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica notla
degerlendirme konusunda Ogretmenlerin farkli goriiglere sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Bu calismada ogretmenler SMU dersinin altyapisinin  gelistirilmesi i¢in
program, mekan ve zaman, kaynak ve materyal ve 6gretmen niteligi ve sayisi; se¢im
slirecinin iyilestirilmesi i¢gin bilinglendirme-tanitim ve dersi se¢ecek hedef 6grenciler;
dersin verimliligini arttirmaya yonelik kim yapmali ve nasil yapmali ve alternatif
degerlendirme yontemleri konularinda 6neriler sunmuslardir.

Arastirma sonuglarina gore su Oneriler gelistirilmistir; 6gretmen, 6grenci ve
velilere SMU dersi ile ilgili tanitim ve bilgilendirme yapilmali ve se¢gmeli derslerin
secim siireciyle ilgili sematik anlatim igeren bir model ve detayli bir se¢im formu
gelistirilmeli, SMU dersini segen O6grenciler segme amaclarina gore ayristirilarak
ogretim yapilmali, SMU dersinin igerigi zenginlestirilmeli ve 6gretim programi
yeniden diizenlenmeli, SMU dersinin igerigi matematik dersinin igerisine entegre
edilerek derse ayrilan siire daha verimli hale getirilmeli, 6gretmen niteligi
arttirllmali, SMU dersi alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleriyle
degerlendirilmeli ve okullar fiziki donanim, Ogretmen sayisi ve ders materyali
agilarindan desteklenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Se¢cmeli Ders, Se¢cmeli Matematik Uygulamalari, Matematik
Egitimi, Ogrenci Merkezli Egitim
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELECTION AND TEACHING PROCESSES OF THE
ELECTIVE MATHEMATHICS COURSE

ALBAYRAKOGLU, Ozlem
Master of Science, Department of Educational Sciences
Adyvisor: Prof. Dr. Abdurrahman Kili¢
June 2016, 131 pages

The aim of this study is to investigate the selection and teaching processes of
the Elective Mathematics Course (SMU) according to the opinions of mathematics
teachers who instruct the course and students, which take the course. The qualitative
research approach is considered on the research process and case study is chosen as
research design pattern. The study was carried out with mathematics teachers and the
students in the public schools of the 2014-2015 academic years in Diizce. Data was
collected through interviews and focus group interviews and content analysis method
is used to interpret data. During the analysis the data was coded and examined in
detail in order to reach general themes. The research findings interpreted and
compared with the literature.

The results show that, according to teachers the SMU course is a necessary
course which supports the work of the teacher in mathematics class, also supports
students in terms of skills development, affective and cognitive development but is
not a necessary course in terms of students’ perception of the math, teachers’ attitude
about the course, lack of infrastructure, relevance of content and the aim of the
lesson. According to students SMU is a necessary course such that it has a different
content from math, helps preparation for the exams such as TEOG, increases success
in math, supports students in terms of affective and cognitive development but is not
a necessary course in terms of students’ perception about the course, lack of
infrastructure and relevance of the course.

According to the results, during the selection process of the SMU course
students appeared unable to select courses according to their interests and desires and
in many cases they cannot put their free will. The reasons for selecting the SMU
course are the value given to the mathematics, interest or love, support need for the
mathematics, the need for preparation to TEOG and desire of the parents and
decisions of school administration.



According to results in most cases SMU course is not conducted according to
objectives of the curriculum. Moreover teachers and students have confusion about
whether it is independent from the basic mathematics or not. It is also appeared that
some of the negative opinions regarding the necessity of the SMU arise or associated
with the teaching and learning processes of the course. Results showed that SMU,
which is an applied course, is not evaluated according to alternative assessment
approaches but by conventional methods such as written exams. Also because of the
requirements of the curriculum are not fulfilled in order to meet the necessities of the
student-centered education, learning outcomes are not at the desired level and student
expectations are not being met.

In this study, teachers have suggested some ideas for the development of
SMU in terms of the curriculum, resources and materials, the quality of teachers,
election process and for the teaching learning processes in order to increase
efficiency of the course.

According the results of the study the researcher suggests that teachers,
students and families should be informed about SMU and an orientation according to
election process of SMU should be given in a detailed scheme. Moreover, students
should be classified according to their motivation for the course, content must be
enriched and curriculum should be revised, the SMU should be assessed with
alternative assessment methods and the SMU should be considered as a part of the
basic mathematics course not as a separated lesson. Also the quality and number of
the teachers should be increased, the infrastructure of the schools should be improved
and more effective course materials should be supplied.

Key Words: Elective Course, Elective Mathematics Application Course,
Mathematics Education, Student Centered Education.
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I. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayiltilar, sinirlhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve politik degisimlerinin en ¢ok etkiledigi
alanlarin baginda egitim ve egitim sistemleri gelmektedir. Bu sebeple egitim alaninda
yapilan reform ve yenilik hareketleri sadece toplumun kisitlt bir alanini degil tiimiinii
ilgilendirmektedir. Egitim ve bireyin egitimi kavramlar1 bireyin ve toplumun
ihtiyaclaria gore sekillenmekte ve her felsefe kendi egitim tanimini yapabilmektedir
(Sonmez, 2012). Bu tanimlardan bazilari egitimin istendik yonde bir davranis
degisikligi olusturma siirecine (Ertiirk, 2013), kiiltiirel degerlerin bireye
aktarilmasina (Sonmez, 2012) ve bireyin topluma yararli hale getirilmesi islevine

(Yesilyaprak, 2007) vurgu yapmaktadir.

Genel egitim anlayislarinin temel noktalarindan biri de her bireyin kendine
has 6zelliklerinin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Tiirk egitim sistemi de bu
amaci tagimaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’nun 3. maddesinde (Resmi Gazete,
14574): “Ogrencilerin ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davraniglar ve birlikte is gorme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak
ve onlarin kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalarmi saglamak amaclanmaktadir” denilmektedir. Ulkemizde
2005 yilinda yiiriirliige konulan 6gretim programi degisiminin amaci degisen ¢agdas
diinyaya uyum saglayabilen, yasam boyu Ogrenen ve demokratik degerleri
Oziimseyen bireyler yetistirmek olarak tanimlanmistir ve egitim sisteminin
merkezinde Ogrenci vardir. Tanimlanan bu Ozellikler ve yapilan diizenlemeler

giinimiiz bilgi ekonomisinin ihtiyag duydugu ideal bireyi gostermektedir (Canli,



2012). Bilgi ekonomisinin etkiledigi egitim sistemleri de bu dogrultuda bireylerin

kendi gelisimlerine imkan verecek sekilde diizenlenmekte ve doniistiiriilmektedir.

Egitim, bireyin kendi potansiyelini fark edip onu gelistirmesidir. Bireysel
gelisimin ve bireyin Ozelliklerini tanimasinin toplumsal gelismeyi hizlandiracagi
varsayimi giderek giiclenmektedir. “Birey bir taraftan kendi toplumu ve diinya
toplumunun bir {iyesi olarak uyumlu bir yagam i¢in gerekli bilgi, beceri ve duygusal
ozellikleri bir biitiinliik i¢inde kazanma; diger taraftan da kendi ilgi ve yeteneklerini
tanima, gelistirme hangi isleri daha iyi yapabilecegini yordayabilme ve gelecekteki
egitimini planlayabilmek icin gerekli davramslari kazanma ihtiyacindadir” (Ulgen,

1992: 114) .

Egitim kurumlarinin = sorumlulugu birbirinden farkli  6zellikte olan
ogrencilerin dogal olarak farkli olan ihtiyaclarini, ¢esitlendirilmis egitim programlari
uygulayarak kargilamaktir. Kiiresellesme ve degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hayat bireyleri kendilerini gelistirmeye ve siirekli olarak degisime ayak uydurmaya
zorlamaktadir. Bu paradigma, egitim ve okuldan beklenen islevin niteligini
degistirmekte ve on plana ¢ikarmaktadir. Sonug olarak insanligin gegirdigi degisim
ve doniislimler egitim paradigmalarini, paradigma degisimleri de okul &gretim
programlarinin  ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandiracak sekilde

diizenlenmesi ve 6gretim programlarinin yenilenmesi gerekliligi ortaya ¢ikarmistir.

Ulkemizde ilkdgretim 6gretim programlar: 2005 yilinda yapilan degisiklikle
ogrenci merkezli egitim, ¢oklu zeka ve yapilandirmacilik yaklasimlar: temel alinarak
yenilenmistir. Ilerlemecilik egitim felsefesine dayali, yapilandirmaci 6grenme
anlayisini temele alan yeni ilkogretim programinin iizerinde ¢oklu zeka kurami ve
aktif O6grenme yaklasimi etkili olmustur (Cirakoglu ve Saracaloglu, 2009). Bu
degisim felsefesinin ekseninde dersler ve igerikleri yeniden yapilandirilmistir. Bunun
akabinde, 6grenci merkezli yaklasima uygun olarak ana dersleri destekleyen ve
ogrencilerin kisisel 6zelliklerine uygun alanlar1 kesfedebilecekleri segmeli dersler
odak noktas1 haline gelmistir. Ozellikle ortaokul diizeyinde sunulan se¢meli dersler
daha fazla 6nem kazanmigtir. Cilinkii ortaokul ilkogretim ve ortadgretim arasinda
ogrencilerin ¢ocukluktan ergenlige gecis siirecine katkida bulunan bir egitim

sathasidir (Lake, 1989). Ayrica, se¢meli dersler giiniimiiz 6gretim programinin



onemli bir 6gesi ve O6grencileri ortadgretime 1sindirmanin en giizel yollarindan biri
olarak kabul gormektedir (Kristiansen vd., 2011). Dahast 6grenciler bu donemde
secmeli derslerle tanisarak kisisel ve sosyal Ozelliklerini kesfetme imkanina sahip
olmaktadirlar. Lake’e (1989) gore zorunlu/temel dersler &grencilerin akademik
gelisimlerine ders dist aktiviteler kisisel ve sosyal gelisimlerine katkida bulunurken
secmeli dersler her ikisini de amaglar. Bunun yani sira, se¢meli dersler 6grencilerin
tercihlerine yonelik oldugu kadar ana derslerin yerini almadan onlar1 takviye etme

ozelligi de tagir.

Tanhan’a (2013) gore se¢meli dersler egitimin demokratiklesmesini saglayan
bir ara¢ olarak ig gormektedir ve bu yoniiyle degisen sosyo-kiiltiirel ve felsefi
anlayislara bagli olarak kacgilmazdir. Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) tarafindan yapilan “Se¢meli Derslerin  Se¢im  Kriterlerinin
Degerlendirilmesi” (2008) arastirmasima gore bireysel farkliliklarin kabuliinden
ortaya ¢ikan se¢meli ders uygulamasinin amaci da 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
gore gelismelerini saglamaktir. Ogrencilerin, farkli becerilerini ortaya cikarmas,
degisik alanlarda bilgilendirmelerini saglamasi ve yeteneklerinin gelismesine zemin
hazirlamas1 agisindan se¢meli ders uygulamasma gelismis iilkelerde Onem
verilmektedir (Tas, 2004). Ayrica egitimde bireysel 6zellikleri ve becerileri 6n plana

cikarmast agisindan se¢meli ders uygulamasi énemlidir.

Se¢cmeli derslerin genis bir alanda ve g¢esitlilikte olmasi Ogrencilere
Ogrenmelerini cesitlendirme ve yeteneklerini kesfedebilme imkani saglar. Merrit’e
(2016) gore secmeli dersler 6gretim programinin esnekligini arttirirken 6grencilere
genis bir cesitlilik ve se¢me imkani sunar. Ogrencilerin yetenekleri ve ilgileri
dogrultusunda sectigi dersler dar ¢erceveli bir 6grenmeyi genis tabanl bir 6grenmeye
kaydirma firsat: sunar (Yu, 2010). Ayrica zorunlu dersler disinda 6grenciye alacag
dersleri se¢gme imkan1 vermek giliniimiiz demokratik anlayigina uygun bir
yaklasimdir. Bireylerin kisisel tercihlerini yapabilmeleri sadece demokratik ve
cagdas bir uygulama degil ayn1 zamanda saglikli birey ve toplum olabilmek i¢in de

bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Baykan, 2013).



1.2. Arastirmanin Amaci

Literatiir incelendiginde Se¢meli Matematik Uygulamalari (SMU) dersi ve
uygulanigi hakkinda ¢ok az bilgiye ulasilmaktadir. Bu calisma SMU dersinin
varligina, secim siirecine ve 0gretim siirecine iliskin 6gretmen ve dgrenci goriislerini
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirma siirecinde asagidaki sorulara cevap

bulunmaya ¢aligilmistir:
1. SMU dersinin varligina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?
2. SMU dersi se¢im siirecine iligkin 6gretmen ve dgrenci goriisleri nelerdir?

3. SMU dersinin 6gretim siirecine iliskin 6gretmen ve Ogrenci gorlsleri

nelerdir?
4. SMU dersinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin sunduklari 6neriler nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik, giinlilk yasamda sik¢a kullanilan ve hayatimizin hemen her
alaninda yer alan bir disiplindir. Matematik bireyin analitik diisiinme becerisini
gelistiren bireye farkli bakis acist ve yorumlama yetisi kazandirabilecek en temel
alanlardan biridir. Bu yetkinliklerin gergeklesebilmesi i¢in “Matematik, gerceklere
dayanan bilgilerin minimum seviyede; buna karsilik 6zel diisinme becerilerinin
kullanildig1 durumlarla ilgili deneyimlerin maksimum seviyede yer aldigi bir
ogrenme ¢esidi olmalidir” (Giir ve Seyhan, 2006). Matematik 6grencinin 6grenme
siirecinde aktif oldugu deneyimlerini anlamlandirabildigi bir ders olmalidir. Ogrenci
hangi konuyu neden 6grendigini, nerede kullanacagini bilmeli ve 6grendigi konular
anlamlandirmalidir (Giir, 2006). Ayrica matematik ancak 0grencilerin deneme, soru
sorma, kesfetme, yansitma, bulus yapma, tartisma gibi etkinliklere katilimlariyla

etkili bir sekilde 6grenilebilir (Ahmed ve Williams, 2007).

Giliniimiizde matematik egitiminin temel amaci; bilgiye ulagma becerilerini
(Korkmaz ve Kaptan, 2001), karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemlerin
¢Oziimiinde matematiksel diisinme ve karar verme siireglerini kullanarak

cevresindeki diinyada matematigin oynadigi rolii anlama ve tanima kapasitesi yani



“matematik okuryazarligi” kazandirmak olmalidir (Giines ve Gokgek, 2013).
Matematik okuryazarligi PISA (2012) tarafindan sdyle tanimlanmistir:

Matematik okuryazarligi bir bireyin matematigi ¢esitli durumlara
formiile etme, wuygulama ve yorumlama kapasitesidir. Matematiksel
muhakeme yapabilmeyi ve matematiksel kavramlari, siire¢leri, olgulart ve
araglart tammlama, agiklama ve bir olguyu tahmin ederken kullanabilmeyi
icerir. Bireylerin matematigin giinliik hayatta oynadigr rolii anlamalarina;
yapict, uyumlu ve diisiinceli vatandaslar olarak iyi yapilandirilmig yargilar ve

kararlar vermelerine yardimct olur ( Gal ve Tout, 2014: 11).

“Matematik yapmak problem ¢6zme i¢in yontem gelistirme, bu yontemleri
uygulama, bunlarin bir sonuca gotiiriip gotiirmedigini gérme ve verdiginiz cevaplarin
anlamlt olup olmadigin1 kontrol etme anlamina gelmektedir. Siniflarda “matematik
yapmak” gercek diinyada matematik yapma igini miimkiin oldugunca aslina uygun
sekilde modelleyebilmelidir” (Van de Wall vd., 2013: 13). Bu sebeple matematik
dersinde 6grenilen bilgilerin gercek yasam tecriibelerine doniistiiriilmesi, uygulama
alanlarinin kesfedilmesi ve oOgrenilenlerin uygulamaya dokiilmesi icin etkili bir

uygulama dersi olduk¢a 6nemlidir.

4+4+4 egitim sistemindeki se¢meli derslere bakildiginda ¢esitlilik olarak
onceki yillardan farkli oldugu goriilmektedir. Bunda Tiirkiye’nin uluslararasi
sinavlardaki siralamalari, toplumun beklentileri ve politik baz1 etkenler rol
oynamigtir. Yicel vd. (2013) tarafindan hazirlanan TIMSS 2011 raporuna gore,
matematik basar1 puani yliksek olan ogrencilerin, hem matematigin biitiin 6grenme
alanlarinda hem de biitiin biligsel siireclerde basarilarinin yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Raporda ayrica ililkemizde matematik basar1 puaninin ortalamanin altinda

oldugu belirtilmistir.

Matematigin giinliikk hayatla iligskisinin 6grenci zihninde kurulmasi ve
matematikle kurdugu bagin giiclendirilmesi i¢in birinci elden gergek hayatla
iligkilendirme ¢alismalar1 yapacagi bir se¢meli dersin varligi gerekli goriilmiistiir. Bu
sebeple yeni programlarda yer alan SMU dersi Ogrencilerin problem ¢ézme

becerilerini gelistirmek ve gergek hayat uygulamalarini fark etmelerini saglamak



acisindan matematik dersini destekleyecek oOnemli bir se¢meli ders olarak

tasarlanmustir.

2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda ortaokul diizeyinde en cok tercih edilen
secmeli ders 5, 6 ve 7'nci siniflarda Matematik Uygulamalar1 dersi olmustur. Secen
Ogrenci sayist 5. sinifta 643 bin 749, 6. siifta 632 bin 339 ve 7. sinifta 602 bin 326
olmustur. Bu sayilar her sinif seviyesinde toplam 6grencilerin yaklagik beste birine
denk gelmektedir (MEB, 2015a). Ancak bu dersin uygulama boyutunu ve islenis
sekliyle ilgili elimizde ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bu arastirmanin SMU dersi
programi ve bu programin onemine dikkat ¢ekecegi ve dersin daha etkin hale
getirilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica SMU
dersinin mevcut durumu ve dersin beklenen katkiy1 saglayip saglamadigi konusunda

fikir vermesi agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Gorlisme yapilan 6gretmen ve Ogrencilerin goriisme sorularini samimi ve

dogrular1 yansitacak sekilde cevapladig: varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Diizce ili 5, 6 ve 7. simf
matematik uygulamalar1 dersi 6grencileri ve 6gretmenlerinden segilen ¢alisma grubu

ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Se¢meli Ders: Ogrencilerin dgretim programinda yer alan zorunlu dersler haricinde

kendilerine sunulan bir grup ders arasindan segtikleri derslerdir.

SMU : Se¢cmeli Matematik Uygulamalari



II. BOLUM

LITERATUR

2.1. Ogrenci Merkezli Egitim

Insanlar ve egitim alani dzelinde Ogrenciler arasinda benzerlikler ve ortak
yonler oldugu kadar sayisiz alanda da farkliliklar vardir. Egitim sisteminin en 6nemli
unsuru olan 6grencilerin bu farkliliklarint ortaya ¢ikarmak ve gelisimlerine katkida
bulunmasini saglamak glinlimiiz egitim paradigmalarinin temel felsefesi olarak 6ne

cikmaktadir. Kuzgun ve Deryakulu (2014:1) bu durumu s6yle vurgulamaktadir:

“Egitim programlar:t oncelikle benzerlikler iizerine kurulur ve
uygulamada her bireyin yapisina gore ayarlamalar yapilmasi beklenir.
Egitim, bireyler arasindaki farkliliklara duyarli olabildigi élgiide basaril
olabilir. Egitimde benzerliklere odaklanmak ekonomiktir, kolayliktir, farklara
odaklanmak ise zor ve pahalidir, fakat insan dogasinin zenginliklerine ancak

bu yolla erigilebilir ve toplumda c¢esitlilik bu yolla saglanabilir” .

Ogrenci merkezli egitim her dgrenenin farkli oldugunu ve bu nedenle egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin de bu farkliliklar1 g6z Oniinde bulunduracak sekilde
diizenlenmesi anlayisidir. Glasgow’a (1997) gore Ogrenci merkezli egitim
Ogrencilerin egitim silirecinde ve sinif iginde bagariya ulasmak i¢in neyi bilmeye
ihtiyaclart olduklarina karar verdikleri bir metottur. Her ne kadar o6gretmenin
arastirmaya ve kesfetmeye yonelik aktivitelere olanak tanimasi i¢in kayda deger
Olciide sorumluluk tasidigi varsayilsa da, Ogrencilerin asamali olarak kendi

O0grenmelerinin sorumlulugunu almalar1 beklenmektedir (Brush ve Saye, 2000).

Ogrenci merkezli egitim oOgretmen merkezli Ogretim gibi geleneksel
yontemlere bir alternatif olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Unver (2002) ise
goriiglerini su sekilde ortaya koymustur: “Giiniimiizde 6gretme ve 6grenme anlayist

bilgiyi almaktan, Ogrenmeyi Ogrenmeye; geleneksel pasif O6grenmeden, etkin



O0grenmeye; Ogretmenin bilgi aktarmasindan, 6grencinin bilgiyi olusturmasina;
onceden tanimlanan kati &gretim programindan, esnek ve degisik O6grenme
yasantilarina; biitlin sinif 6gretiminden, grup ya da bireysel 6grenmeye dogru
degismektedir” (Unver, 2002: 1). Diger bir goriise gore ise dgrenci merkezli egitim
ogrencilerin problem ¢ézme, 6grenmeyi 6grenme, yaraticilik, esneklik, girisimcilik
ve iletisim gibi becerilerinin 6ne ¢iktig1 bir egitim modelidir ve amaci bilgi
ekonomisinin gelismesi ve dogru islemesi i¢in gereken ideal 6zneyi yetigtirmektir

(Canli, 2012).

Ogrenci merkezli egitimde en dnemli dge dgrencidir. Ogretmen 6grencilerin
istek ve egilimlerine uygun ve ger¢ek yasamla iligkili, iist diizey diisiinme
becerilerini gelistiren etkinlikler uygulamaya calisir. Bu durumu Aktepe (2005:19)

sOyle ozetlemektedir:

“Ogretmen dersinin 6gretmeni  degil, dgrencisinin  Ogretmeni
olmalidir. Ogrencisini merkez olarak kabul etmeli, onun ilgisi ve kabiliyetini
dikkate almalidir. Her oOgrencinin ilgisi, alakast ve yetenegi farklidr,
dolayisiyla basarili olmak isteyen bir ogretmen, ogrencisini her yonden
(bilissel, duyugsal, psikomotor ve sosyal) tamimaya ¢alismali ve bireylere

verecegi egitim-ogretimde hareket tarzini bu noktadan belirlemelidir”.

Giir (2006) 6grenci merkezli 6grenmeyi; 6grencinin yetigkinlerin belirledigi
egitim anlayigina gore egitilmesi yerine, onun kendi dogasina gore yetistirilmesinin
hedeflendigi bir egitim modeli olarak tanimlar. Tiirer’e (2005) gore ise, toplumsal
bir varlik olan 6grencinin ihtiyaci olana sahip olabilmesi igin, 6grencinin kendi
hayatindan yola ¢ikarak, kendi deneyimleriyle bilgiye ulasabilmesini, ulastig1 bilgiyi
kavramasi ve kullanmasini saglamak amaciyla 6grencinin i¢ kosullarini goz 6ntinde

tutmay1 ilke edinen egitim 6gretimi ifade eder.

EARGED “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli” (2007: 8) raporuna

gore 6grenci merkezli egitim soyle ifade edilmistir:

“Egitimciler, 6grenci merkezli egitimi; bir dersin ya da konunun insan

beynindeki o6grenme merkezleri ile ilintisi olarak yorumlarken, bazilari,



ogrencinin alternatif yontemlerle degerlendirilmesi, bazilar: da is birligine
dayali 6grenme esaslari ile biitiinlesmis siirekli gelisim modeli olarak ifade
etmektedir. Gergekte ise ogrenci merkezli egitim, bunlarin tiimiinii ve daha
otesini icermektedir. Ogrenci merkezli egitim, egitimi yasama hazirlik olarak
degil yasamin kendisi olarak kabul etmesi, uygulamaya agirlik vermesi,
egitimde dogal disiplini ongormesi ve sinama durumlarinda ezberi
reddetmesinden dolay1 felsefelerden pragmatizmi, egitim felsefelerinden
ilerlemecilik ve yeniden kurmaciligi esas almaktadir. Bu iki felsefe; egitim
amaglarinda; demokratik ve sosyal yasami gelistirmek, toplumu yeniden
vapilandirmak ve gelistirmek, degisim ve sosyal reform icin egitimi esas alir.
Ogretmen; problem ¢ozme ve bilimsel arastirmalarda yol gosterici (rehber),

degisim ve reformlarin temsilcisi, arastirma yoneticisi ve proje baskanidir.”

Lea vd.’ne (2003) gore 6grenci merkezli egitimin genel olarak asagidaki sirali

yedi temel 6zelligi icerdigi sdylenebilir (Donmez, 2008):
1. “Pasif 6grenmeden cok aktif 6grenmeye dayanur.
2. Derinlemesine 6grenme ve anlamaya vurgu yapar.
3. Sorumluluk ve hesap verilebilirligin 6grenciler arasinda artisi.
4. Ogrenciler arasinda 6zerklik duygusunun artis1.

5. Ogrenci ve Ogretmenler arasinda inter bagimsizlik (Ogrencilerin 6gretmene

tamamen bagimli veya tamamen bagimsiz olmalarinin zitt1 olarak).
6. Ogretmen ve 6grenciler arasinda iki tarafl saygi.

7. Ogretmen ve dgrenciler i¢in 6gretme ve 0grenme siirecinde yansitici diigiinme

yaklagimi”.

Sonug olarak, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin, geleneksel veya d6gretmen
merkezli smif ortamlarindan farkli olarak yiliksek basariya olanak sagladigi ve
Ogrenci-6gretmen iletigiminin giiclii oldugu daha olumlu 6grenme ortamlar: sundugu

goriilmektedir (Freiberg ve Lamb, 2009).
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2.2.0grenci Merkezli Egitim ve Secmeli Dersler

Egitimin temel hedeflerinden biri bireylerin yetenekleri dogrultusunda
yetistirilmelerine imkan vermektir. Bireylerin yeteneklerini gelistirici bir egitim
almalar1 toplumlarin gelisimi agisindan 6nemlidir ¢iinkii bireylerin toplumsal hayata
uyum saglayabilmesi, okulda aldig1 egitimin yeteneklerini gelistirici ve beklentileri
karsilayabilmesi ile miimkiin olabilmektedir. 21. yilizy1l bilgi toplumu olmasinin yani
sira, bireylerin degisen bilgiye ayak uydurabilecek ve toplumsal sistemin ihtiyaglari
karsilayabilecek nitelikte olmalarini gerektiren dinamik bir ¢agdir. Bireylerin bilgi
toplumu ekonomisine uyumlu hale gelebilmelerini saglamak ise egitim sistemlerine
yiiklenmistir. Dolayistyla egitim sistemleri bireyi doniistiiren, gelistiren ve sisteme
entegrasyonunu saglayan birer aractirlar (Canli, 2012; Erginer, 2006; EARGED,
2007).

Ogretim programi; belli bir zaman siirecinde, bireye kazandirilmak istenen
bilgi ve becerilerin egitim programinin amaclarina uygun bir sekilde, okulda veya
okul disinda, planl bir bigimde sunuldugu yasantilar ve egitim durumlarinin timii
olarak tanimlanabilir (Demirel, 2012a; Ertiirk, 2013; Kiiciikahmet, 2009). Egitim
sistemlerinin en temel Ogesi olan program diger girdiler olan Ogrenci ve
ogretmenlerin amaclara ulagmak icin kullandig1 bir plan ve yonergedir. Tiim egitim
sistemleri amacladiklar1 nitelikleri 6gretim programlari araciligiyla bireye

kazandirirlar (Kalayci, 2008).

Egitim sistemini olusturan biitiin unsurlarin; 6gretmen, O0grenci, egitim ve
Ogretim programlari, uygun egitim ortami, uygulanan yontem ve tekniklerin,
toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli bireyleri yetistirmek i¢in cagin gerektirdigi
sekilde yenilenmesi ve gelismesi gerekmektedir (Aktepe, 2005). Bu amagla Tiirk
Egitim Sistemi’nde 2005-2006 6gretim yilinda ilkogretimi ve ortadgretimi kapsayan
bir program degisikligi gerceklestirilmistir. Yeni hazirlanan 6gretim programlarinin
temelinde yapilandirmaci egitim felsefesi ve Ogrenci merkezli anlayisa gore

hazirlanan ¢oklu zeka uygulamalar1 yer almaktadir (EARGED, 2005; MEB, 2005).

Giliniimiizde, yenilenen 6gretim programlart her cocugu “6zgiin”, “biricik” ve

“saygideger” bir birey olarak kabul etmekte, diisiinme, yaraticilik ve problem ¢dzme
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becerileri iizerinde durarak, arastirma, inceleme, sorgulama, plan yapma, elestirel
diisiinme, karar verme gibi {ist diizey zihinsel siirecleri vurgulamakta, sadece {iriin

degil, stireci de degerlendirmeye ¢alismaktadir (Akinoglu, 2005).

Okul; yasam i¢in gerekli tim 6grenmelerin gergeklestigi yer degil, 6grenme
icin temel becerilerin kazanildigi yerdir (EARGED, 2007). Dewey (2008)
Ogrencilerin teorileri test etmeleri ve konular1 daha kritik bir bigimde irdelemeleri
icin okul i¢i aktivitelere ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur. Vygotsky (1998) ise
O0grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu ve ancak gevreyle etkilesim sonucunda
gelistigini, 6grenenlere kavramlar etkili bir sekilde kesfetme olanagi sunan en etkili
ogrenme ortaminin ise kendilerine ilgi ¢ekici gelen kavramlarin yer aldig1 ve bu

kavramlar1 digerleriyle tartisip anlamlandirdig1 ortamlar olacagini ortaya koymustur.

Her bireyin farkli 6zellikler tasidigi géz oniine alindiginda kaliteli bir egitim
icin bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir okul programinin hazirlanmasi ve
uygulanmast gerekmektedir (Kincal, 1990). Hazirlanan programlarin igerik olarak
farkli gesitlilikte dersler sunmasi 6nemlidir. Ogrenciye degisik alternatifler sunmak
ogrencinin okula karsi olumlu tutumlar gelistirmesine de yardimci olacaktir. Buna
gore okullarda okutulacak derslerin; bireysel farkliliklara hizmet edebilecek ve
ogrencilerin diinyadaki hizli degisim ve doniisiimlere ayak uydurabilecek yasam
becerileri kazanmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. "Se¢meli derslerin
ogrencileri hayata hazirlamasi, ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmada faydali olmasi,
okul programlarmin ayrilmaz bir pargasi olarak Ogrencilerin gelisimlerine destek
olmasi, ayrica bilissel (bilgi, beceri), duyussal (ilgi, tutum) ve sosyal gelisimlerine

katki saglamasi beklenmektedir” (EARGED, 2008:1).

Se¢meli dersler, uygulamadaki zorunlu egitim programi iginde yaygin olarak;
Ogrencinin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kendini gergeklestirmesine, kiiltiirel
olarak bireyin inan¢ ve yoOnelimleri dogrultusunda bilgilenmesine imkan taniyan
uygulamalart kapsadigindan egitimin bireysellestirilmesine olanak tanimasi kadar,
egitimin daha demokratik bir uygulama alanina doniigmesini de zemin hazirlar
(Tanhan ve Zirek, 2013). Sonu¢ olarak hem bireyin diinyadaki degisimlere

entegrasyonunu saglamak hem de 6grenci merkezli egitim anlayis1 6grencilerin ilgi
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ve yeteneklerini kesfedecekleri ve uygulama alanlari bulacaklari c¢esitli segcmeli

dersleri gerekli kilmistir.
2.3.Diinyada Se¢cmeli Ders Uygulamasi

Se¢meli derslerin uygulamasinda farkli iilkelerde farkli anlayislar
goriilmektedir. Bu yaklagimlardan biri Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi
iilkelerde goriilen uygulamadir. Bu iilkelerdeki segmeli dersler 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerini ortaya cikarict ve gelistirici bir amag tasimaktadir. Diger bir tiir
uygulamaya oOzellikle Avrupa iilkelerinde rastlanmaktadir. Bu iilkelerde se¢meli
dersler toplumsal olarak sorunlu bazi alanlardaki derslerin verilmesinde

kullanilmaktadir ve bu dersler ise genellikle din, tarih ve dil dersleridir (Tas, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaokul seviyesindeki Ogrenciler degisik
siiflar ve dersler arasinda Ozgiirce hareket ederler ve bazi derslerin igeriklerini
belirleme hakkina sahiptirler. Lise seviyesinde ise genellikle belli bir alana
yogunlagmadan zorunlu derslerinin yani sira ¢ok ¢esitli dersler alirlar (Sanal, 2016a).
Amerika’da lise seviyesindeki Ogrencilerin daha c¢ok seg¢meli ders segme hakki
vardir. Ayrica ABD’de iiniversite basvuru degerlendirmelerinde 6grencilerin lisedeki
basarilar ile birlikte bagvurduklar1 alana olan ilgi ve alakalar1 da, lise diizeyinde
aldiklart se¢meli dersler ve ders dis1t faaliyetler gibi farkli Olgiitlerle

degerlendirilmektedir (Giir ve Celik, 2009).

Almanya’da Ogrenciler 7 ve 8. Siniftan itibaren iist 6grenimde sececekleri
alana uygun olarak se¢meli ders secgerler. 9 ve 10. smiflarda yine yetenek ve
egilimlerine uygun olarak se¢meli ders secerler. Bunlar; biyoloji, fizik, kimya, sosyal

bilgiler, spor, teknik ve sanat dersleridir (EARGED, 2008).

Danimarka’da 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirmeye olanak vermek
icin 8. siniftan itibaren se¢gmeli dersler olarak daktilo, fotograf¢ilik, motor bilgisi,
elektronik, bilgisayar gibi uygulamali dersler verilmektedir (EARGED, 2008).
Ayrica, Tas (2004)’lin belirttigi tizere kiiltiirel entegrasyonu kolaylastirmak iizere
Almanca, Tirkce, Arapca ve go¢men dilleri Danimarka’da se¢meli ders olarak

sunulmaktadir (Alav vd., 2013).
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Fransa’da ogrenciler 8 ve 9. siniflardan itibaren ortak derslere ek olarak
zorunlu se¢meli olarak Latince, Yunanca, ikinci yabanct dil ve teknoloji derslerini
alabilir ve bu dersler haftalik 3 saati asmamaktadir (EARGED, 2008). Ayrica
Fransa’da college olarak adlandirilan ikinci seviye okullarda ana derslere ek olarak
segmeli dersler okutulur. Se¢meli konular1 olan dersler mesleki kesif modiilleri
olarak adlandirilir. Bu modiillerin son yilinda 14-15 yasindaki 6grenciler 3. rehberlik
dongiisii olarak adlandirilan ortaokul seviyelerine yonlendirilmektedir (Celep ve

Gogiis, 2012).

Ispanya’da colegio denilen ilkogretim seviyesinde (6-12) dgrencilere yaygin
ve temel egitim semsiyesi altinda sozel ifade, okuma, yazma ve aritmetik becerisi
kazandirilmaya calisilir. Zorunlu dersler olarak sosyal caligsmalar, sanat egitimi,
beden egitimi, Ispanyolca veya 6zerk bdlgenin ana dili, yabanci dil ve matematik
dersleri olarak sayilabilir (Sanal, 2016b). Ispanya’da secmeli dersler ortaokul
seviyesinden itibaren alinabilmekte ve ortadgretim diizeyinde daha yogun olarak
goriilmektedir. Din egitimi de bir yil se¢cmeli olarak alinabilmektedir (Alav vd.,
2013). Ispanyol Ortadgretim Bakaloryasi zorunlu dersler, se¢meli dersler ve
modalidades denilen Ozellesme dersleri olarak ii¢ ana dalda alinan derslerden
olusmaktadir. Ortadgretim diizeyinde sunulan seg¢meli dersler ve modalidades
dersleri belli bir alanda yogunlagsmay1 ve Ozellesmeyi saglayarak Ogrenciyi ilgili
alanda bir yliksekogretim boliimiine bagvurabilmeyi saglamaktadir. Sunulan se¢cmeli
dersler ikinci bir yabanci dil, bilisim teknolojileri, dans, sanat, tiyatro, miizik veya
okul c¢esidine bagli olarak degisen derslerdir (Sanal, 2016b). Se¢meli dersler tiim
iilke genelinde gecerli olmakla beraber okullarin kendi bolgelerine ve kosullarina

0zgl segmeliler belirleme ve se¢meli ders saatini belirleme haklar1 vardir (Alav vd.,

2013).

Japonya’da 1. kademe ortadgretim kurumu olan chugakkoda se¢meli dersler
bir veya daha fazla se¢meli dersin yani sira Ozel faaliyetleri de kapsayabilir ve
ogrenciler ilgi ve yeteneklerine gore bu derslere yonlendirilirler. 3. siniflarda segmeli
dersler sirastyla; miizik, saglik ve beden egitimi, giizel sanatlar, endistriyel sanatlar

veya el sanatlar1 olup her biri igin 35 saat ayrica her siifta 105 saat yabanci dil dersi
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ve 35 saatte gerekli diger derslerden biri alinabilir (Projeler Koordinasyon Merkezi

Baskanligi, 2007).

Gorildiigii gibi se¢meli derslerin tiirii, haftalik saatleri iilkeden {ilkeye
degismektedir. Baz iilkeler 6grenci yeteneklerine uygun se¢cmeli ders programlarini
uygularken bazi filkeler toplumsal ihtiyaca ve ileriki egitim kademelerine gore
secmeli ders programlarint uygulamaktadir. Toplumsal degisimler ve beklentiler de
secmeli derslerin g¢esitliligini etkileyen O©nemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.4, Tiirkiye’de Se¢meli Ders Uygulamasi

Tiirkiye’de “demokratiklesme ve insan haklari alanindaki gelismeler
ogrenmenin de demokratiklesmesine, bireyin ilgi, yetenek ve tercihlerine
odaklanilmasini ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasini tesvik etmistir” (Ozden,
2005: 16). Ulkemizde 1950’lerde baslayan secmeli ders uygulamalari giiniimiize
kadar bir¢ok degisiklige ugramistir. Son yillarda se¢meli derslere verilen Gnem

artmis ve koklii degisikliklere gidilmistir.

Se¢meli ders uygulamasi ilk olarak Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi deneme okul
programi olarak 1955-1956 yilinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu programda se¢meli
dersler 6zel dersler olarak isimlendirilmistir. Ozel dersler Almanca, Fransizca,
Ingilizce, Resim-is, Miizik, Bicki-Dikis, Yemek Pisirme, Ev idaresi, Cocuk, Ilk

Yardim ve Daktilo olarak belirlenmistir.

Se¢meli dersler konusunda atilan en 6nemli adim IX. Milli Egitim Surasi
olmustur ve se¢meli dersler kapsami ve igerigi bakimindan ayrintili bir sekilde
goriigiilmistiir. Surada “okul programlarinin ortak dersler, se¢meli dersler, rehberlik
faaliyetleri ve egitsel calismalardan olustugu; segcmeli derslerin amacinin 6grencilerin
kendilerine 0zgli bireysel olarak ilgi ve yeteneklerini taniyip anlamalarina ve
gelistirmelerine olanak saglamak oldugu; orta O0gretim programinda se¢meli ders
uygulamasinin is ve meslek hayatinda 6grenciye fayda saglamasi” hedef olarak

belirlemistir. Alinan diger kararlar ise sdyledir (TTKB, 2014a):
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e “Ogretmenler kurulu, kendi okulunda yer alacak se¢meli derslerin
cesitlerini, zamanini ve programlarimi Ogrencilerin de isteklerini
dikkate alarak c¢evre kosullar1 6gretmen durumu, eldeki ara¢ ve
gerecler ve diger olanaklari da goz dnilinde bulundurarak kararlastirir”.

* “Bir segmeli dersin uygulanabilmesi i¢in en az 15 6grencinin o dersi
segmesi gerekir. Ogrenci sayis1 15’ten az oldugu takdirde o dersin
uygulanip uygulanmamasi hakkinda, 6gretmenler kurulu karar verir”.

*  “Secmeli derslerin siiresi, konunun gereklerine ve ¢evre olanaklarina
gore saptanir”.

* ”Bir okulun se¢meli derslerinin uygulanmasinda diger okullarin her

tiirlii olanaklarindan da yararlanilir”.

IX. Milli Egitim Surast sonrasinda Milli Egitim Bakanlig1 9 Eyliil 1974 tarih
ve 5000 sayili bir genelge yayinlanarak bazi yenilikleri hayata gecirilmistir. 1974-
1975 yilinda 24 ortaokulda denenen se¢meli dersler uygulamasi sonraki yillarda tiim
okullarda uygulanmaya koyulmustur. Buna gore her 6grenci haftalik 4 ila 8 saat
arasinda se¢meli ders alabilecektir. Bu uygulamayla se¢meli derslerin ¢esitleri
oldukca arttirllmigtir. Buna gore Tablo 1°de 9.Milli Egitim Surasi’nda belirtilen

secmeli dersler listesi sunulmustur:

Tablo 1. 9.Milli Egitim Surasi’nda Belirtilen Se¢meli Dersler Listesi

Secmeli dersler Haftalik Saati Sec¢meli dersler Haftalik Saati
1-is ve Teknik Egitim Isleri 4 4.Uygulamah Tarim 2
-Agag isleri 2-4 -Pratik Hayvancilik 2
-Metal Tsleri 2-4 -Pratik Ormancilik 2
-Modelaj Isleri 2-4 - Pratik Balik¢ilik 2
-Elektrik Isleri 2-4 -Pratik Aricilik 2
-Mukavva Isleri 2-4 -Pratik Tavukculuk 2
-Teknoloji Isleri 2-4 5.Isletmecilik 4
-Motor Bilgisi Ve Uygulamas1 2-4 -Kooperatifcilik 1-2
2.Mabhalli El Sanatlar 2-4 -Muhasebe 1-2
3.Ev Ekonomisi 2-4 -Pazarlama 1-2
-Giyim 2-4 -Daktilo 1-2
-El sanatlar1 2-4 -Otel ve Lokanta Hizmetleri 1-2
-Ev Yonetimi 2-4 -Turizm ve Cevre Incelemeleri  1-2
-Cocuk gelisimi ve Egitimi 2-4 6.Giizel Sanatlar Egitimi 4
-Besinler ve Beslenme 2-4 -Koro 1-2

-Toplum ve Aile iliskileri 2-4 Calg1 ve Calgi Topluluklari 1-2
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Tablo 1’den devam.

-Pratik Saglik Bilgisi 2-4 -Resim Caligmalari 1-2
Digerleri: -Spor Faaliyetleri ve Milli Oyunlar 1-2
-Fotografcilik 1-2 -Dramatizasyon 1-2
-Kampgilik ve Yavru Kurt 1-2 -Giizel Konusma ve yazma 1-2
-Trafik 1-2 7.Yabanci Dil 2-4
-Kiitiiphane Bilgisi 1-2

Kaynak: IX. Milli Egitim Surasi, (TTKB, 2014a).

IX. Milli Egitim Sura kararlar1 segmeli dersler konusunda énemli bir mihenk
tast olmus ve glinlimiiz se¢meli dersler uygulamasiin da temellerini olusturmustur.
Suralarda sunulan se¢meli dersler ile ilgili gortisler 1988 tarihinde XII. Milli Egitim
Surasi’nda da devam etmistir ve se¢meli dersler ile ilgili ¢ok 6nemli bir noktaya
vurgu yapilmistir. Alinan kararlarda se¢meli derslerin o bdolgenin, yorenin ve
cevrenin oOzelliklerini (dil, din, wk, kiltir vb.) gbéz Oniinde bulundurularak
programlara konulmast yoniinde kararlar alinmistir (TTKB, 2014b). 1996 yilinda
yapilan XV. Milli Egitim Surasi’nda ise 6, 7 ve 8. siiflarda segmeli derslere islerlik
kazandirilmasi karar altina alinmistir (TTKB, 2014c).

Eyliil 1998 tarih ve 2492 sayili Tebligler Dergisi’nde yapilan agiklamalar
dogrultusunda se¢meli derslerde bazi degisikliklere gidilmistir. Bu agiklamalar
dogrultusunda se¢meli ders sayis1 7°ye indirilmekle beraber, ders saati olarak 4 ve 5.
Siiflarda toplam 3 saat, 6,7 ve 8. Siniflarda toplam 2 saat olarak uygulanmaya

konulmustur (Tas, 2004). Ayrica su kararlar alinmistir (MEB, 1998):

* “Tiirk¢enin dogru ve giizel konusulmasi i¢in, ihtiya¢ duyulmasi halinde;
se¢meli derslere ayrilan siirenin tamami veya bir kismi Tiirkge dersine
ilave olarak ayrilabilir”.

* “Okutulan Yabanci Dil dersinin takviyesi amaciyla, se¢meli derslere
ayrilan siirenin en fazla iki saati Yabanci Dil dersine ayrilabilir”.

*  “Sec¢meli dersler ait siirenin tamaminin veya bir kisminin Tiirk¢e veya
Yabanci Dil derslerinden herhangi birine ayrilmasi halinde bu ders
saatleri i¢in ayr1 ayri not takdiri yapilmaz. Takviye edilen dersle birlikte

tek notla degerlendirme yapilir”.
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o “QOpretim yili basinda okulun ve cevrenin sartlari, 6grencilerin ilgi, istek
ve ihtiyaglari ile velilerin goriisleri de dikkate alinarak Se¢meli Dersler

Listesi’nden okutulacak dersler okul yonetimince belirlenir”.
Tablo 2’de 1998 yilinda okutulan se¢meli dersler verilmistir:

Tablo 2. 1998 Yilinda Uygulanan Segmeli Dersler

Dersin Adi Haftalik Ders Saati
Bilgisayar 1-2
Drama 1-2
Giizel Konusma ve Yazma 1-2
Ikinci Yabanci Dil 1-2
Turizm 1-2
Tarim 1-2
Yerel El Sanatlari 1-2

Kaynak: Tag, 2004.

1999 yilinda yapilan XVI. surada “6grencileri ilgi ve yeteneklerini gelistirici,
ana meslek alanlarmi ve egitim olanaklarini, mesleki teknik 6gretim programlarimni
tanitic, 6zendirici bir bigcimde diizenlenmesi saglanmalidir” karar1 alinmistir (TTKB,
2014d). Ayrica 2006 tarihinde diizenlenen XVII. Milli Egitim Surasinda ise se¢cmeli
derslere yonelik, “ilkogretimde se¢meli sayist artirilmalidir ve se¢gmeli beceri dersleri

disindaki dersler notla degerlendirilmelidir” kararlari alinmistir (TTKB, 2014e).

Bu donemde se¢meli ders uygulamasiyla ilgili yapilan bir diger kokli
degisiklik ise Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’'nin 14.07.2005 tarihli 192 sayil
kararina gore ortaokullarda okutulacak se¢meli dersler karari olmustur. Yapilan
degisiklik 2006-2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir ve uygulamaya
gore 8 se¢meli ders 4 ve 5. Siniflarda 4 saat, 6,7 ve 8. Siniflarda 2’ser saat olarak
uygulanmaya baglanmistir (TTKB, 2005). Tablo 3’te 2006-2007 yilinda okutulan

secmeli dersler verilmistir:

Tablo 3. 2006-2007 Yilinda IIkdgretim Okullarinda Uygulanan Segmeli Dersler

Dersin Ad1 Haftalik Ders Saati
Yabanci Dil 2
Sanat Etkinlikleri 2
Spor Etkinlikleri 2
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Tablo 3’ten devam.

Bilgisayar

Satrang

Diisiinme Egitimi
Halk Kiiltiirii

Tarim ve Hayvancilik Uygulamalari

—_ = = —_— =

Kaynak :Tag, 2004.

2007 yilinda bu se¢meli derslere 6,7 ve 8. Siiflarda haftada 1 saat olmak
iizere Medya Okur-Yazarlig: dersi eklenmistir. 2010 yilinda Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi dersi 8. Siniflarda haftada 1 saat olmak {izere se¢meli derslere
eklenmistir (TTKB, 2007). Tablo 4’te 2010-2011 yilinda okutulan se¢cmeli dersler

verilmistir:

Tablo 4. 2010-2011 Egitim Ogretim Y1linda {1kdgretimde Uygulanan

Se¢meli Ders Cizelgesi

Dersin Adi Haftalik Ders Saati
Yabanci Dil
Sanat Etkinlikleri
Spor Etkinlikleri
Bilgisayar

Satrang

Diisiinme Egitimi
Halk Kiiltiiri

Tarim ve Hayvancilik Uygulamalari

Medya Okur-Yazarlig:

—_— = = = = = = (N (NN

Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi
Kaynak :Tas, 2004.

Belirli bir siire devam eden bu uygulama, 2012 yilinda 4+4+4 adi verilen
egitim sistemiyle yeniden degisime ugramistir. Tiirk Egitim Sisteminde 2012-2013
egitim 6gretim yilinda sistem degisikligine gidilmis ve 12 yillik kademeli zorunlu
egitim sistemine gegilmistir. Yeni egitim sisteminin getirdigi degisiklerle se¢gmeli
ders uygulamasinda yeni bir dénem baslamistir. Bu kanunla “Ilkdgretim kurumlari;
dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve farkli programlar

arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan olusur.
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Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini destekleyecek sekilde
Ogrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore se¢meli dersler olusturulur”

denilmektedir (MEB, 2012c).

Bu sistem kademeler arasinda farkli okul tiirii se¢imine imkan veren esnek bir
model olarak tasarlanmistir. Bu esneklik okul programlarina da yansimis, bireylere
istekleri dogrultusunda farkli segmeli dersler alma imkani verilmistir. Bu diizenleme
ile segmeli dersler bireylerin bir iist kademede ihtiya¢ duyacagi egitimin alt yapisina

hazirlik niteligi tasimaktadir.

Yeni 4+4+4 sistemiyle beraber ortaokullardaki zorunlu dersler disindaki segmeli
dersleri O0grencinin veya ebeveyninin istegine ve tercihine bagli olarak alabilme
hakki getirilmektedir. Bu durum bireylerin demokratik hak ve taleplerine sinirlama
degil, aksine bireye se¢gme hakki saglanarak ilgi, istek ve yeteneklerine uygun bir

egitim alma yoniindeki taleplerinin kargilanmasi imkani saglanmistir (MEB, 2012a).

Ortaokullar i¢cin son olarak Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel
Midiirligliniin 11.06.2013 tarih, 1325231 say1 ve Se¢meli Dersler konulu yazisi ile
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 14.08.2013 tarihli, 110 sayili kararinda,
“2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren 5. ve 6. siniflardan baslamak kademeli
olarak uygulanmak {iizere se¢meli derslerde yeniden diizenlemeye gidilmistir. Bu
kapsamda belirlenen segmeli dersler Din, Ahlak ve Degerler (3 ders), Dil ve Anlatim
(4 ders), Yabanci Dil, Fen Bilimleri ve Matematik (4 ders), Sanat ve Spor (5 ders) ve
Sosyal Bilimler (4 ders) basliklar1 altinda toplanmaktadir” (TTKB, 2013).

2013-2014 egitim yilindan itibaren yeni egitim sisteminde uygulanmakta olan

secmeli dersler Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 5. Ortaokullar i¢in Haftalik Se¢meli Ders Tablosu

Dersin Ad1 Haftalik Ders Saati

Kur’an-1 Kerim 2

Hz. Muhammed’in Hayat1

Temel Dini Bilgiler

Okuma Becerileri

NSRS RRE S R | ]

Yazarlik ve Yazma Becerileri




Tablo 5’ten devam.

Yagayan Diller ve Lehgeler ( Adigece ve Abazaca)

Yagayan Diller ve Lehgeler ( Kurmangi ve Zazaki)

Yabanci Dil (Almanca)

Yabanci Dil (Arapga)

Yabanci Dil (Fransizca)

Yabanci Dil (ingilizce)

Yabanci Dil (Diger)

Bilim Uygulamalar

NN ([N [N || NN

Matematik Uygulamalari

Gorsel Sanatlar 2/(4)

Miizik 2/(4)

Spor ve Fiziki Etkinlikler 2/(4)

Drama 2

Zeka Oyunlari

Halk Kiiltiirii

NN N

Hukuk ve Adalet

Tablo 6. Imam Hatip Ortaokullar1 I¢in Haftalik Segmeli Ders Tablosu

Dersin Ad1 Haftalik Ders Saati
Okuma Becerileri 2)(1)
Yazarlik ve Yazma Becerileri )1
Yasayan Diller ve Lehgeler ( Adigece ve Abazaca) )1
Yasayan Diller ve Lehgeler ( Kurmangi ve Zazaki ) )1
Yabanci Dil (Almanca) )1
Yabanci Dil (Arapca) )1
Yabanci Dil (Fransizca) )1
Yabanci Dil (ingilizce) 2)(1)
Yabanci Dil (Diger) 2)(1)
Bilim Uygulamalar )
Matematik Uygulamalari )1
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim )1
Gorsel Sanatlar 2)(1)
Miizik (1)
Spor ve Fiziki Etkinlikler 2)(1)
Drama )1
Zeka Oyunlari 2)(1)
Halk Kiiltiirii 2)(1)
Hukuk ve Adalet )1

*Tim dersler istege bagl olarak haftada 2 saat veya 1 saat olarak alinabilecektir.

Kaynak: TTKB, 2013.
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2.4. SMU Dersi Ogretim Programi

Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren 5.siniflardan 8.smniflara kadar kademeli
bir sekilde se¢meli ders olarak konulmustur. SMU dersi 0grenci merkezli egitim
anlayisinin geregi olarak 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfedecekleri uygulama
odaklt bir ders olarak tasarlanmistir. “SMU dersinin genel amaci 6grencilere
diizeylerine uygun matematiksel uygulamalar yapma firsat1 vererek matematik bilgi
ve becerilerini gelistirirken matematigi sevdirmek ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmek™ (TTKB, 2015: 1) olarak belirtilmistir ve bu genel amacin {i¢ bileseni

vardir;

o “Ogrencilerin aldigi zorunlu matematik dersinin genel amaglarini
desteklemek ve matematiksel deneyimlerini problem ¢ozerek
zenginlestirmek ve bu yolla matematiksel bilgilerini derinlestirmektir.

e Ogrencilerin problem c¢cozme ve kurma, akil yiiriitme, iletigim,
matematiksel kavramlar arasinda, matematik ve diger disiplinler
arasinda ve matematik ve giinliik hayat arasinda iligkilendirme ve
matematiksel diisiincelerini ¢oklu gésterimlerle ifade etme becerilerini
gelistirmektir.

o “Ogrencilere matematigi sevdirmek, matematik hakkinda dogru
degerleri ve problem ¢oziimiinde gereken sabri ve ¢abayr gosterecek

’

tutumlart kazandirmaktir.’

SMU o6gretim programinda dersin hedef kitlesi olan 6grencilerin gelisimsel
ozellikleri goz Oniine alinarak bu dersle kazanacaklari ilgi ve tutumlarin ilerleyen
yillarda matematik dersine kars1 tutumlarini sekillendirecegi ve matematik dersindeki

basarilarini etkileyecegi vurgulanmistir (TTKB, 2015).

“SMU dersinde 6grenciler giinliik hayattan veya fen bilimleri, sosyal bilimler
gibi diger konu alanlarindan secilmis problemleri ¢ézecek veya kuracaktir. Giinliik
hayat problemlerinin 6grenciler i¢in anlamli ve matematiksel diistinme becerilerini

gelistirecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Problemlerin matematiksel esas1 (kavram
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ve teknikler) ile problem durumu arasindaki olasi iliskiler iki tip uygulama yontemi

altinda toplanmistir” (TTKB, 2015:4):

* “A Tipi Uygulama Problemi: Cesitli matematiksel kavramlardan yola
cikilarak hazirlanan 6rnek uygulama tipinde sorulardir. Pekistirme
yapmak i¢in iinite sonunda verilen ve ¢dzlim i¢in gereken biitiin
bilgilerin verildigi problemlerdir”.

* “B Tipi Uygulama Problemi: Bir problem durumunun verildigi ve
cesitli matematiksel kavram ve becerilerin kullanilmasini1 gerektiren
sorular. Bu tiir problemlerde tasvir edilen durumlar 6grencilerin kendi
deneyimlerine benzer olmali ve problem o6grenciler tarafindan ilging

ve ¢ozlilmeye deger bulunmalidir”.

Matematik Uygulamalari dersinde 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirirken

asagidaki temel ilkeleri goz oniinde bulundurmasi beklenmektedir (TTKB, 2015: 8):

“Genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ne kadar gelistigini,

Matematikle ve matematiksel problemlerle ugrasmayi sevip sevmediklerini,
Matematikte ne kadar 6z giiven gelistirdiklerini,

Problem ¢ozerken fikir yiiriitme ve mantikli diisiinme becerilerinin ne kadar
gelistigini,

Siif arkadaslar1 ile matematiksel problemler iizerinde beraber ¢alismak i¢in
gereken sosyal becerilerinin ne kadar gelistigini,

Matematiksel  diisiincelerini matematiksel sembollerle ifade etme
becerilerinin ne kadar gelistigini,

Matematiksel problemlerin ¢éziimlerini sinif ortaminda so6zlii ve yazili olarak

arkadaslarina sunma becerilerinin geligip gelismedigi”.

Yukaridaki maddelerden anlasilacagi iizere Ogrencilerin siire¢ igerisindeki

gelisimleri  vurgulanmakta ve Ogretmenlerin alternatif Olgme-degerlendirme

yaklagimlar1 kullanarak 6grencilerin bilgi, beceri, tutum ve dersin kazanimlarin

gerceklestirme diizeylerini belirleyebilecekleri belirtilmektedir.
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2.5. Tigili Arastirmalar
2.5.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lake (1989) “Istiksafi ve Seg¢meli Ortaokul Dersleri” adli makalesinde
ortaokul doneminde alinacak segmeli derslerin 6grencilere lise ve ilkdgretim arasinda
bir koprii olusturacagini belirtir. Lake’e gore ana dersler akademik gelisimi, 6gretim
programi digindaki aktiviteler kisilik ve sosyal gelisimi desteklerken se¢gmeli dersler
tim alanlardaki kazanimlar1 hedefler. Se¢meli dersler 6grencilere ana dersleri
tiimden birakmadan yerine alternatiflerini koyabilme firsati verir. Bu derslerin amaci
oOlgiitleri devre dig1 birakilmalidir. Seg¢meliler dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarindan

veya istiksafi programdan kaynaklanarak belirlenmelidir.

Thomson (2000) yaptig1 c¢alismada, geng ergenlerin okuma konusunda
kargilastiklar1 problemlere ve istekli/ potansiyel istekli olabilecek okuyuculara
secmeli bir okuma dersi programi Onerisi sunar. Bdoylece ogrenciler okuma
becerilerini gelistirecek bir segmeli ders alarak yasam boyu okuyan ve Ogrenen
bireyler olma yolunda bir adim atacak, okuduklarini tartisma ve kendilerini
geligtirme firsat1 yakalayacak ve en dnemlisi de kendi okuma segkilerini olusturmada

bir biling saglayacaklardir.

Darby (2006) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin bir dersi sevmesinin veya derste
basarili olabilmesinin biiyiik 6l¢iide dersi kendi istegiyle se¢gmesine bagl oldugunu
belirtmistir. Ayrica bir ders zorunlu degil de se¢meli ise ve 0grenci kendi istegiyle
dersi se¢cmis ise belirtilen dersin igeriginin 6grenciye daha ilgi ¢ekici gelebilecegini

ifade etmistir.

Ting ve Lee’nin yaptig1 (2012), Malezya’da iiniversite 0grencileri arasinda
uygulanan “Ogrencilerin Segmeli Segimlerini ve Etkilerini Anlamak” adl1 ¢alismanin
amaci1 Ogrencilerin ders secerken sergiledikleri nitelendirici egilimleri arastirmak
olmustur. Ogrencilerde rastlanan en dnemli egilimin ders konusunun algilanan zorluk
derecesi, konuyla ilgili algilanan ilgi ve gelecekteki kariyer becerilerine

saglanabilecek katki oldugu gorilmiistiir. Calismada Ogrencilerin en ¢ok dersin
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algilanan zorluk derecesiyle ilgilendiklerini ve zor olarak algilanan bir se¢cmeliye
kayit olmay1 tercih etmeyeceklerini ortaya koymustur. Ayrica ¢aligmanin bir dizi
secmeliler arasindan se¢im yapmay1 gerektirecek baska egitim sistemlerinde de

uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Merritt (2016) “Se¢meli Dersler” adli calismasinda segmelilerin 6grencilerin
katilip katilmamay1 sectigi ana dersler disinda olan opsiyonel veya alternatif dersler
oldugunu belirtir. Se¢melilerin 6gretim programinin esnekligini arttirmak ve
ogrencilere cesitlilik ve segenek sunmak gibi bir¢ok avantajinin yani sira
politikacilar, aileler ve toplum nezdinde anlasilmamak ve benimsenmemek gibi
dezavantajlart da bulunmaktadir. Ayrica se¢meliler politik, mali ve yonetimsel bir
cok sorunla yiizleserek varliklarini siirdiirmeye calisirlar. Calismaya gore kiz ve
erkek Ogrencilerin se¢meli derslere katilimlari arasinda Onemli cinsiyetler arasi
farklar gozlenmistir. Ortaokul ve lise Ogrencileri arasindan kizlarin, bilim,
matematik, miihendislik, bilgisayar ve teknoloji se¢melilerini daha az se¢gmeye

egilimli olduklar1 goriilmiistiir.
2.5.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Demir ve Ok (1996) tarafindan yapilan “Orta Dogu Teknik
Universitesi'ndeki Ogretim Uye ve Ogrencilerinin Segmeli Dersler Hakkindaki
Gortgleri” konulu arastirmada 6grenciler ve 6gretim iiyeleri ortak olarak seg¢meli
derslerin iiclincli siniftan baglayarak verilmesi ve tek bir baslik altinda toplanmasi
gerektigini, derslerin daha ¢ok uygulamaya dontik islenmesi ve segcmeli derslerin not
yiikseltme araci olarak goriilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Buna ek olarak
ogretim gorevlileri segmeli dersleri alacak 6grencilerin belli bir not ortalamasinin
iizerinde olmasini ve bazi zorunlu derslerin tamamlandiktan sonra alinmasini
onermislerdir. Ogrenciler ise segmeli derslerde kota sinirlamasimin olmamasini, tiim
ogrencilere agik olmasini, derslerdeki Ggrenci sayisinin az olmasmi ve islenen
konularin ana derslerle paralellik tagimasi gerektigini 6nermislerdir. Biitiin bunlarin
yani sira se¢meli dersler hakkinda bilgilendirilme yapilmasi gerekliligi, derslerin
nitelik olarak gelistirilmesi ve se¢cmeli ders gruplandirmalarinin gézden gecirilmesi

gerekliligi de onerilen goriigler arasindadir.
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Tas (2004) tarafindan gerceklestirilen “Ilkogretim 6, 7 ve 8. Smiflar Se¢meli
Ders  Programlarmin  Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligsmasinda; 6gretmen ve 6grenciler
secmeli derslerin okul idaresi ve 6gretmenler kurulu tarafindan belirlendigini ve bu
derslerin O0grenciler tarafindan secilmesi gerektigini diisiinmektedir. Genel olarak
secmeli derslerin dgrenciler igin gerekli ve yararli oldugu ifade edilmistir. Buna
kargilik hem ogretmen hem de Ogrencilerin se¢cmeli derslerin daha da verimli
yiiriitiilmesini istedikleri belirlenmistir. Ogretmenler 6grencilerin se¢meli derslerin
mantigini anlamadigini veya istemedikleri dersleri secmek zorunda kaldiklar i¢in
dersleri ciddiye almadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler ise istemedikleri dersleri
aldiklarmi  ve Ogretmenlerin  segmeli ders alanlarinda yetersiz oldugu
goriisiindedirler. Ogrenme 6gretme siireclerinde bir farklilasmaya gidilmedigi ders
anlattiminda genellikle diiz anlatim ve soru cevap yoOntemleri kullanildigi,
degerlendirme asamasinda yazili yoklamalar ve yazili anlatimm kullanildig
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda se¢meli dersler programinda yenilesme ve

gelisme caligmalarina ihtiyag duyuldugu belirlenmistir.

Tezcan ve Giimiis (2008) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin
Se¢meli Ders Tercihlerine Etki Eden Faktorlerin Arastirilmasi” adli calismada
iiniversite Ogrencilerinin ders se¢imini etkileyen faktdrler incelenmis ve ders
secimini etkileyen en Onemli faktorlerin “6grencinin Ogretim tiiyeleri hakkindaki
goriigleri”, “daha once aldigi ve basarili oldugu derslere yakin olmasi”, “dersin
islenis yontemi” oldugu, en az etkili faktoriin ise “ailenin etkisi” oldugu

goriilmektedir.

EARGED (2008) “Se¢meli Derslerin se¢im Kriterlerinin Degerlendirilmesi
Arastirmas1” raporuna gore, ilkogretim okullarinda se¢meli derslerin belirlenmesinde
okulun imkanlarinin ve donanimlarimin etkili oldugu, sinif &gretmenlerinin ders
yeterliligi konusunda bransg Ogretmenlerine gore sorunlar yasadigi goriilmiistiir.
Brang 0gretmenlerinin bu eksikliklerini gidermek i¢in hizmet i¢i egitimlere daha ¢ok
katildig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica se¢meli dersler hakkinda velilerin ve

ogrencilerin ¢ok fazla bilgilendirilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Erdem ve Alkan (2011) yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmen adaylarina sosyal
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iletisim becerileri kazandirmak {izere tasarlanan se¢meli dersleri arastirmislardir.
Veri toplamak icin Sosyal Beceri Envanteri’nin kullanildigir arastirmada spor
secmelisi secen 0gretmen adaylarinin sosyal iletisim becerileri diizeylerinin egitim

secmelisi segen 0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Eke (2013), tarafindan gerceklestirilen se¢meli “‘Bilim Uygulamalart’
Dersinin Fen Bilimlerinin Ogretimi Agisindan Onemi” adli calismada, bilim
uygulamalar1 dersi igeriginin fen ve teknoloji dersi igerigi ile paralellik gosterdigi ve
ogrenci diizeylerine uygun oldugu belirtilmistir. Deneylerin yapilabilmesi i¢in 6zel
kosullarin gerekmemesi dersi 6grenciler i¢in daha az maliyetli kilmaktadir. Bilim
uygulamalart dersinin etkili ve verimli igleniginin Ggrencilerin fen bilimleri

basarilarini arttiracagi ongoriilmektedir.

Cavus ve Kaplan Oztuna (2013) tarafindan yapilan “Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Ortaokul 5. Sinif Bilim Uygulamalar1 Dersine Yonelik Gériisleri”
adli ¢alismada 6gretmenler, Bilim Uygulamalar1 dersinin dgrencilerin bilimsel siireg
becerileri kazanmalaria katki sagladigint ve bilimin dogasina yonelik diistinceleri
gelistirdigini ifade etmislerdir. Ayrica bu dersin fen bilimleri dersini destekledigini
de ifade etmislerdir. Fakat materyallerin ve etkinliklerin yetersiz oldugunu ve
gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Sinif mevcudunun kalabalik olmasi, arag-
gerec eksikligi ve materyallerin veya etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmemesi

gibi durumlarin dersin islenisini ve uygulanilabilirligini etkiledigini belirtmislerdir.

Samancioglu vd.’nin (2013) yaptigi c¢alismada, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin 12 yillik zorunlu egitim reformunun bir bileseni olan yeni se¢cmeli

dersleri basarisiz bir degisiklik olarak algiladig1 goriilmiistiir.

Oziit (2014) tarafindan gergeklestirilen Ilkdgretim Diizeyindeki Seg¢meli
Derslerin  Secim Kriterlerinin Ogretmen ve Okul Yoneticisi Gériislerine Géore
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans calismasinda; 6gretmenler segmeli derslerin
belirlenmesinde “okulun imkanlar1” yoneticiler ise “0grenci isteklerinin” belirleyici
oldugu goriisiinii belirtmiglerdir. Dersi isleyecek Ogretmen sec¢iminde ise hem
ogretmenler hem de yoneticiler “0gretmen bransinin uygunluguna” dikkat edildigi

goriisiindedirler. Ogretmenlere ve yéneticilere gore okuldaki arag-gereg, mekan
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eksikligi segmeli derslerin yiiriitiilmesinde dncelikli sorundur.

Aslan (2014) “Ortaokullarda Okutulan Se¢gmeli Derslerin Se¢iminde Velilerin
Go6z Oniinde Bulundurdugu Kriterlerin incelenmesi” adl yiiksek lisans ¢alismasinda
velilerin dersleri segerken 6grenci goriislerinden ziyade okulun fiziksel sartlarina
gore karar verdikleri sonucuna ulagsmistir. Veliler segmeli derslerin 6nemli ve gerekli
oldugu fakat daha verimli yiiriitiilmesi gerektigi goriisiindedirler. Se¢meli derslere
brans dgretmenlerinin girmemesi ve ders seg¢imleri yapilirken yoneticiler tarafindan

baska derslere yonlendirmeler yapilmasini eksiklik olarak gormiiglerdir.

Bozdogan, vd., (2014) tarafindan yapilan “Bilim Uygulamalar1 Dersi ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismada,
arastirmaya katilan 6gretmenler segmeli bir ders olan bilim uygulamalar1 dersinin
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirdigi ve dersin
amaclarin1  gerceklestirdigini  belirtmislerdir. Ogretmenler dersin son saatlere
konmasi, yeterli dokiiman olmamasi ve etkili yonlendirme yapilmamasi sebebiyle
dersin uygulanmasinda bazi problemler yasadiklari1i ortaya koymuslardir.
Degerlendirme asamasinda ise notla degerlendirme olmamasindan dolay1
ogrencilerin derse karsi ciddiyetlerini koruyamadiklari1 ve motivasyonlarimi

yitirdiklerini de eklemislerdir.

Erdem ve Geng (2014) yaptiklart “Ortaokul Besinci Smifta Se¢meli
“Matematik Uygulamalar1” Dersini Segen Ogrencilerin Derse Iliskin Gériisleri” adli
aragtirmada Ogrencilerin bu dersi agirlikli olarak ailelerinin istegine gore ve kendi
ilgilerine gore sectiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu dersi segme amaci ise
matematik notlarin1 yiikseltmek veya matematik bilgi ve becerilerini gelistirmek
olarak ortaya ¢ikmistir ve Ogrencilerin tamamina yakini bu dersi tekrar segmeyi

diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Esbahoglu (2015) “Ilkdgretim 5 Ve 6. Siniflarda Se¢meli Derslerin Sec¢im
Siirecinde Karsilasilan Sorunlar Ve Co6ziim Onerileri” adli yiiksek lisans
calismasinda se¢meli derslerin segim siirecinde ailelerinin etkisinin olduk¢a fazla

oldugu ve ogrencileri yonlendirdigi belirlenmistir. Ogrencilerin ve velilerin ders
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icerikleriyle ilgili yeterince bilgilendirilmedikleri sonucuna ulasilmaktadir. Se¢cmeli
derslerin sayica fazla olmasina ragmen okullarda derslik ve 6gretmen eksikligi agiga
ciktigt ve bu sebeple istenilen derslerin secilemedigi belirlenmistir. Sinif
mevcutlarinin fazla, segcmeli derslere ait ders kitaplarinin ve materyallerinin eksik
oldugu, 6gretmenlerin konuyla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigi ve
secmeli dersin notla degerlendirilmesinin 6grenciler {izerindeki kaygiyr artirdigi

ifade edilmistir.

Karagozoglu (2015) tarafindan yapilan “Ortaokul 5. siniflarda tercih edilen
secmeli dersler ve tercih nedenlerinin O6grenci ve veli gorlislerine gore
degerlendirilmesi” adli calismada en ¢ok tercih edilen derslerin Matematik
Uygulamalari, Kur’an-1 Kerim ve Yabanci Dil oldugu sonucuna varmistir. Bu
derslerin se¢iminde Ogrenciler ilgi ve istekleri dogrultusunda karar verdiklerini
veliler ise zorunlu derslere takviye olarak segtiklerini belirtmislerdir. Arastirma
sonuclart segmeli dersler belirlenirken velilerin ve okul yd&netiminin okul
donanimini, 6gretmen kaynagii ve zorunlu derslerin basarisina getirecegi katkiy1

g0z oniinde bulundurarak tercih yaptiklarini belirtmislerdir.

Kaya (2015) “Ortaokul Secmeli Dersler Uygulamasmin Ogrenci Gériisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda se¢gmeli derslerin
okul idaresi, Ogretmen, veli ve O&grenci tarafindan zorunlu dersler kadar
onemsendigine ulasmistir. Ayrica 6grencilerin se¢gmeli derslerin problemsiz bir
sekilde yiiriitiildiiglinii diistindiikleri ve dersleri 6grencinin kendisinin belirledigine
ulasilmistir. Segmeli dersler belirlenirken velilerinin ve 6gretmenlerinin tavsiyelerini
Ogrenciler tarafindan dikkate alindigi goriilmiistiir. Se¢meli derslerin uygulama
asamasinda smiflarin karigmasi dolayisiyla yeni arkadashiklar ve yeni isbirlikleri
kurulabildigi ve se¢meli derslerin 6z gilivenlerini, ilgi ve yeteneklerini

geligtirmelerine olanak sagladig1 sonuglarina ulagilmistir.

Oner (2015) tarafindan yapilan “Seg¢meli Bilim Uygulamalar1 Dersinin 7.
Smif Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji Dersindeki BSB, Tutum ve Motivasyonlarina
Etkisi” adli yiiksek lisans c¢alismasinda Se¢meli Bilim Uygulamalar1 dersinde;
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin, tutum ve motivasyonlarinin olumlu yonde

gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Ozdil ve Kmay (2015) “5. Smif Seg¢meli Ders Tercihlerinin Siralama
Yargilari Kanunuyla Olgeklenmesi” adli arastirmada 4. simf Ogrencilerinin, bir
sonraki yil i¢in sectikleri 15 se¢cmeli dersi hangi sirayla tercih ettiklerini, tercih
siralamasinin cinsiyet ve okul tlirii degiskenlerine gore anlamli farklilar gdsterip
gostermedigine siralama yargilari kanunuyla oOl¢eklenmesi ile belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirma sonuclarina gore kiz 6grencilerin “Yabanci Dil” ve “Gorsel
Sanatlar” derslerini, erkek Ogrencilerin “Spor ve Fiziki Etkinlikler” ile “Zeka
Oyunlar1” derslerini; devlet okulu o6grencilerinin “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz.
Muhammed’in Hayat1” derslerini, 6zel okul Ogrencilerinin ise “Spor ve Fiziki
Etkinlikler” ile “Yabanci Dil” derslerini daha ¢ok ve ilk siralarda tercih ettikleri
goriilmistiir. Dolayisiyla arastirma sonuglarmma gore cinsiyet ve okul tiiri
degiskenlerinin se¢meli dersler tercih sirasinda farklilagmaya neden oldugu

anlagilmistir.

Uysal (2015) “Ortaokul Se¢meli Dersler Uygulamasinin Okul Yoneticisi,
Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
calismasinda se¢meli derslerin okul idaresi tarafindan belirlendigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin segmeli dersleri gerekli ve faydal
bulduklar fakat yoneticilerin buna katilmadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilere gére
zorunlu dersler se¢meli derslerden daha onemlidir. Ogretmenlere gore secmeli
dersler 6grencilerin meslek se¢imine katkida bulunmamaktadir ve 6grencilerin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda ders secemedikleri gériisiindedirler. Ogrencilerin ders
secim siirecinde en fazla velilerine danigstiklar1 ve rehberlik servislerine
basvurmadiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmanin katilimcilari segmeli derslerde zorunlu
dersleri takviye etmek amaci ile ders islendigini ifade etmislerdir. Yoneticiler,
secmeli derslerin islenebilmesi i¢in okulun fiziksel olanaklarinin (miizik odasi,
laboratuvar, bilgisayar lab., vb.) ve arag-gereclerin yeterli olmadigin1 ve se¢meli
derslerin Ogrencilerin meslek secimine katkida bulunmadigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler se¢meli derslerin kitap/dgretim materyallerini yeterli bulmadiklarimi
belirtmislerdir ve se¢meli ders igeriklerinin zorunlu derslere paralel hazirlandigi ve
secmeli derslerin etkili iglenebilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlere gdre segmeli derslerin not ile degerlendirilmeye

baslanmasiyla Ogrenciler bu dersleri daha ciddiye almislardir. Fakat o6grenciler
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secmeli derslerin not ile degerlendirilmesi istememektedirler.

Akay vd., (2016) yaptiklari “Ortaokul 5. ve 6. Smf Ogrenci ve
Ogretmenlerinin Segmeli Derslere Iliskin Goriisleri” adli ¢alismada se¢meli derslerin
seciminde agirlikli olarak dis etkenlerin veya saglanacak katkinin goz Oniinde
bulunduruldugu ve seg¢meli derslerin islenisinde ana dersi tekrar, pekistirme ve
desteklemeye yonelik etkinlikleri icerdigi sonucuna ulagsmisladir. Ayrica derslerin
icerigine iliskin olumlu ve olumsuz goriislerin birbirine yakin oldugu ortaya ve
derslerin yararlar ile ilgili 6gretmen ve dgrenci gortislerinde farkliliklar oldugu ifade
edilmigtir. Arastirma sonuglari ders i¢i gozlemlerle desteklenmis ve durum ile

gbzlem sonuglariin genel olarak paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cavus (2016) tarafindan yapilan “Ortaokul Se¢meli Bilim Uygulamalar
Dersinin Program, Igerik ve Uygulama Yoniiyle Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans ¢alismasinda 6gretmenlerin Bilim Uygulamalari dersinin 6gretim programinin
amag ve icerik, temel prensipler, program yapisi, kazanimlari, 6grenme ve ogretme
stireci, uygulanan yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme agisindan 6grencilere
uygun olduguna diisiinmelerine ragmen programi uygulama derecelerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler bu dersle ile ilgili bir hizmet ici egitime

katilmamistir fakat bir hizmet i¢i egitim kursuna katilmay1 da istememektedir.

Coskun (2016) “Seg¢meli Bilim Uygulamalar1 Dersinin Ogrencilerin Fen
Okuryazarlig1 - Fene Yonelik Tutumlarma Etkisi ve Ogretmenlerin Ders Hakkindaki
Goriislerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda ogrencilerin “Bilim
Uygulamalar1 dersini alip almama durumlar ile fen okuryazarlik ve fene yonelik
tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan, yalnizca erkek Ogrencilerin fene yonelik
tutum puanlar1 arasinda Bilim Uygulamalar1 dersini alan O6grenciler lehine anlamli
fark bulunmustur. Ogretmenler ile yapilan gériisme sonucunda; 6gretmenlerin Bilim
Uygulamalar1 dersini 6grenciler i¢in yararli bulduklari ancak uygulama noktasinda
okullarin yeterli fiziksel donanima sahip olmadigi, 6grenci ve veliler tarafindan
oneminin kavranamadigi, dersin kaynak kitabinin olmamasi gibi sebeplerle etkin bir

sekilde islenmedigi sonucuna ulagmistir”.
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Kapucu (2016a) tarafindan yapilan “5., 6. ve 7. Smuf Ogrencilerinin
Gortglerine Gore Seg¢meli Bilim Uygulamalari Dersinin Degerlendirilmesi” adli
calismada Ogrencilerin bilime karsi tutum puanlarinda cinsiyet, sinif diizeyi, egitim
alinan okul, anne ve babanin egitim diizeyleri degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Bilim uygulamalar1 dersini alip almama degiskeni agisindan
tutum puanlart arasinda ise anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Arastirma
sonuclarina gore 6grencilerin bilime yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri igin
secmeli bilim uygulamalart dersinin igerigi yeniden diizenlenmeli ve bu konuyla

ilgili 6gretmenlere egitimler diizenlenmelidir.

Kapucu, (2016b) tarafindan yapilan “Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim
Programmin Ogretmenlerin Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismada
ogretmenlerin Bilim Uygulamalar1 dersi 6gretim programinin 6zelliklerine ve
icerigine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, materyal temini konusunda sikinti
yasadiklarini ifade edilmistir. Ogretmenlerin programin gelistirilmesine ydnelik
kazanim sayisiin azaltilmasi, igerigin ve degerlendirmenin daha ¢ok uygulamali
olmasi ve 0grenme-ogretme siirecinde gezi ve gozleme dayali etkinliklerin olmasi

konusunda 6neriler sunduklar1 goriilmektedir.

Yakar ve Saracaloglu (2016) tarafindan yapilan “2013 Ortaokul 5. Sinif Bilim
Uygulamalar1  Dersi  Ogretim  Programinin ~ Metfessel-Michael ~ Program
Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi (Mugla Ornegi)” adli ¢alismada
Bilim Uygulamalar1 dersinin kazanimlarinin 6n plana ¢ikartilarak hedef boyutuna
agirlik verildigi, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda bir
takim eksiklikler yasandigi sonucuna ulasilmistir. Programin daha etkin
gerceklestirilebilmesi i¢in dgretmenlerin 6grenme-ogretme siireci igin yeni ve farkli

etkinlik 6rneklerine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagilmstir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve arastirma siirecine ait bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersine iliskin 6grenci ve
Ogretmen goriislerini ortaya c¢ikarmayi amaglayan nitel bir c¢alismadir. “Nitel
aragtirmalar ayrintili ve derinlemesine veri toplama, katilimcilarin bireysel algilarini,
deneyimlerini ve bakis acilarin1 dogrudan 6grenme, mevcut durumlari anlama ve
aciklama amaciyla kullanilmaktadir” (Biiyiikoztirk vd., 2013). Nitel arastirma
yaklasimi1 insanlarin  deneyimlerini nasil yorumladiklari, diinyalarin1 nasil
kurguladiklar1 ve deneyimlerine hangi anlamlar yiikledikleri iizerine odaklanan ii¢
temel esasa gore sekillenmektedir (Merriam, 2009). Arastirma deseni olarak durum
caligsmast modeli kullanilmistir. Durum ¢alismalarinda amag ger¢ek yasamin, giincel
baglam ya da ortamin igindeki bir durumun arastirilmasidir ve amag belirli bir
duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir (Yin,2009). Durum c¢alismalarinda, ele
alman her bir durum, kendi iginde g¢esitli alt birimlere ayrilarak analiz edilir

(Creswell, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Diizce il merkezinde bulunan 2014-2015
egitim-6gretim yilinin resmi kayitta yer alan devlet okullarinda 6grenim goéren 84
uygulamali matematik dersi Ogrencisi ve 27 ortaokul matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubunun sec¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin secilmesindeki amag farkli
okul tiirlerindeki 6gretmen ve 6grenci goriislerine ulasilarak problemin daha genis

bir ¢er¢evede tanimlanmasini saglamaktir (Bliytlikoztiirk vd., 2013). Ayrica Creswell
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(2015) bu yaklagimin bulgularin farkli bakis agilarin1 veya farkliliklarini yansitma

olasiligin arttirdigini belirtmektedir.

2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Diizce genelinde toplam 85 okulda
uygulamali matematik dersi segmeli ders olarak yer almigtir. Okul sayilarinin ise; 77
ortaokul, 6 imam hatip ortaokulu ve 2 yatili bolge ortaokulu seklinde dagildig:
goriilmistiir. Gorlisme yapilacak okullar 22 ortaokul, 2 imam hatip ortaokulu ve bir
yatilt bolge okulu olmak iizere 25 okul maksimum c¢esitliligi saglayacak sekilde
belirlenmistir. Cesitliligi saglamak icin merkez ve ilgelerden basari diizeyi farkl
okullar se¢ilmistir. Segilen okullar arasinda tiir olarak ortaokul, imam hatip ortaokulu

ve yatil bolge ortaokulu bulunmaktadir.

Calisgma grubunda yer alan ilkogretim matematik &gretmenlerine iligkin

bilgiler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Kidem Okuldaki
Kod Cinsiyet  Yih Brans Mezun Oldugu Boliim Konumu
01 Bayan 1 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
02 Erkek 35 Matematik Fen Ed. Fakt.- Matematik Ucretli
03 Erkek 5 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
04 Erkek 9 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
05 Kadmn 1 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
06 Erkek 6 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
07 Kadin 1 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
08 Kadmn 1 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
09 Kadmn 2 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
010 Erkek 7 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
011 Kadmn 16 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
012 Kadin 9 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
013 Kadmn 9 IOM Ogprt. _ Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
) IOM-Smif Ogrt. )
014 Erkek 15 Brans Degisikligi  Egitim Fakt.- Sinif Ogrt. Kadrolu
015 Kadin 1 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
016 Erkek 10 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
017 Kadmn 4 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
) ) Teknik Egitim Fakt.- Yapi )
018 Erkek 1 Yap1 Ogrt. Ogrt. Ucretli

019 Erkek 9 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu
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020 Erkek 34 Matematik Fen Ed. Fakt.- Matematik Kadrolu
021 Erkek 1 Kimya Fen Ed. Fakt.- Kimya Ucretli
022 Kadin 7 Fen Bilgisi Egitim Fakt.- Fen Bilgisi Ogrt.  Kadrolu
HOM-Simif Ogrt.
023 Erkek 18 Brans Degisikligi  Egitim Fakt.- Sinif Ogrt. Kadrolu-
Egitim Fakt.- Sosyal Bilgiler
024 Erkek 1 Sosyal Bilgiler Ogrt. Kadrolu
Tiirkce - Sosyal
Bilgiler Brang Egitim Fakt.- Sosyal Bilgiler
025 Kadin 7 Degisikligi Ogprt. Kadrolu
IOM- Brans
Degisikligi Fen
026 Erkek 6 Bilgisi Egitim Fakt.- Fen Bilgisi Ogrt.  Kadrolu
027 Kadin 8 iOM Ogrt. Egitim Fakt.- IOM Ogrt. Kadrolu

IOM: Tlkdgretim Matematik

Tablo 7’ye gore caligma grubunda yer alan ogretmenlerin % 11’inin (f: 3)

ticretli, % 18’inin (f: 5) matematik bransi disindaki alanlardan ve % 11’inin (f: 3) ise

brans degisikligi yaparak matematik dgretmeni olan sinif §gretmenlerinden olustugu

goriilmektedir. Ayrica ¢aligma grubunda yer alan 6gretmenlerin sadece % 60’ 1nin (f:

16) matematik 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

goriismelerine iliskin bilgiler Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Ogrenci Goriismelerine Iliskin Bilgiler

Caligma grubunda yapilan bireysel 6grenci goriismeleri ve 6grenci odak grup

I Simif Seviyeleri . .
Goriismeler 5. Simif 6. Slnli)‘] 7. Simif Ogrenci Saysi
Bireysel Goriismeler 4 6 5 15
1. Odak 7 6 5
2. Odak 5 8 6
ak Gr
8&&1;&?3 i 3. Odak 5 5 6 69
4. Odak 5 - 6
5. Odak - - 5
Toplam 26 25 33 84

Tablo 8’e¢ gore 15 bireysel ve 12 odak grup 6grenci goriismesi yapilmistir.

Bireysel goriigmelerin 4’liniin 5. siif, 6’sinin 6. sinif ve 5’inin 7. sinif 6grencileriyle

yapildig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan 12 odak grup goriismesinin 4’tintin 5. sinif,

3’lintin 6. sinif ve 5’inin 7. sinif 6grencileriyle yapildig1 goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada SMU dersi se¢im ve Ogretim siire¢lerinin incelenmesi igin
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine basvurulmustur. Veri toplama yontemi olarak
goriisme kullanilmigtir. Goriisme; iki veya daha fazla kisi arasinda siiregelen ve
belirli bir bireyden bilgi almaya odaklanmis amacli etkilesim yontemidir ve
aragtirmacilara gozlemlerden elde edemeyecekleri bilgileri toplama firsati verir.
Gortismeci goriisiilen kisinin deneyimleri ve duygulari hakkinda derinlemesine ve
ayrintili bilgi edinme firsatt bulur (Gay ve Airasian, 2003). Goriisme siirecinde
aragtirmacinin hazirladig1 yari yapilandirilmig 6gretmen ve dgrenci goriigme formu
kullanilmigtir. Goriisme sorular1 gelistirilirken ilkogretim okullar1 segmeli dersler ve
secmeli matematik uygulamalar1 dersleri ile ilgili yasal metinler, bu konuda yapilan
arastirmalar, yiiksek lisans tezleri ve doktora tezleri incelenerek goriisme sorulari
hazirlanmistir. On gériismeler 6ncesinde dgretmen goriisme formu 10 soru dgrenci
goriigme formu ise 13 soru olarak hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulari uzman
goriigii alinarak degerlendirilmis ve dlizenlenmistir. Daha sonra bir 6gretmen ve bir
Ogrenciyle On goriigmeler yapilarak sorular denenmistir. Deneme goriismesi ve
uzman gorlisli sonrasinda 6gretmen goriisgme formunda 5 soru ve Ogrenci goriisme
formunda 4 soru revize edilmis ve Ogretmen goriisme formu 11 soruluk, 6grenci

goriigme formu 9 soruluk son halini almistir (EK 1 ve EK 2).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Gortisme yapilacak okullar belirlendikten sonra goriismeler diizenli bir
sekilde yiriitilerek arastirma iizerinde siirekli ve derinlikli bir c¢aligma
yurltilmistlir. Goriismeler sirasinda sorular genel bir siralama akisinda sorulmaya
calisilmig fakat bazi durumlarda goriismecinin verdigi cevaplar sorulan sorunun yani
sira diger sorulara da yanitlar igerdiginden bazi sorular atlanmistir. Goriismecilerden
derinlemesine bilgi alabilmek igin goériisme formunda yer alan sonda sorular ve
gerekli yerlerde akisa uygun olarak goriisme sirasinda ortaya ¢ikan sonda sorular
sorulmustur. Sorular konugma tarzinda sorulmaya c¢alisilmis ve gerektiginde geri
bildirimler verilerek goriigmecinin ayrintili ve derinlemesine bilgi vermesi
saglanmaya calisilmistir. Gorligmecinin verdigi yanitlar konu diginda veya arastirma

konusundan bagimsiz olmaya basladiginda yeniden sorular sorularak konusmanin
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akist toparlanmistir. Goriisme siirecinde yansiz olunmaya calisilmis ve igerik

yoniinden yonlendirici sorulardan kaginilmaya calisilmistir.

Gorlismeye baslamadan 6nce goriigmenin amaci ve aragtirma siireci hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra eger goriismeye goniillii olunursa derlenen bilgilerin 3.
sahislarla paylasilmayacag: arastirmada kisisel bilgilerin yer almayacagi O1 vb.
kodlamalar seklinde goriiglerinin derlenecegi belirtilmistir. Goriisme aday1
belirlendikten sonra goriigmeler yapilirken goriismeciden izin alinarak ses kaydi
yapilmis ve bu yoOntemle olasi veri kayiplart azaltilmaya caligilmistir. Ses kaydi
yapilmasina izin verilmeyen sadece bir durum yasanmis ve bu durumda goriismeci
hizli bir sekilde not tutarak ve gerekli yerde kisaltmalar yaparak veri kaybini

onlemeye caligmistir.

Yapilan tiim gortismeler 26.02.2015 ve 25.03.2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Ogretmen goriismeleri en az 6:41, en ¢ok 26:11 dakika
siirmiistiir. Ogrenci goriismeleri ise en az 2:39, en cok 8:44 dakika siirmiistiir.
Verilerin toplanmasi siirecinde yapilan ilk birka¢ 6grenci goriismesi ¢ok kisa siirdiigii
icin yeterli ve zengin veri edinilememistir. Bu sebeple verilerin kapsamini ve

derinligini arttirmak adina odak grup goériismesi yontemine bagvurulmustur.

Odak grup goriismesi bir konu iirlin veya hizmet hakkinda insanlarin ne
diisiindiigiinii ve ne hissettigini anlamak adina ytiriitiilen bir gériigmedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Odak grup goriismelerinde segilen goriismecilerin konu alaninin
uzmanit ya da olayr (olguyu) yasayan olmalari gerekmektedir. Bu arastirma
kapsaminda SMU dersi 6grencileri olguyu yasayan olarak kabul edilmistir. Ayrica
odak grup goriismelerinde goriismecilerin hangi konuda goriislerine bagvurulacagi
konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Odak grup goriismesi yapilan
Ogrenciler goriigmenin hemen oncesinde arastirmanin amact hakkinda ayrintili olarak
bilgilendirilmislerdir. Yapilan odak grup 6grenci goriismeleri en az 6:08 dakika, en
cok 15:08 dakika slirmiistiir. Gorlisme yapilan 6gretmenler sirasiyla kendi iclerinde
birden baslanarak O1, O2 vb. 6grenciler S1, S2 vb., odak grup gériismeleri ise OG1,
0OG2, vb. seklinde kodlanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda “igerik analizi”
yontemi kullanilmistir. Icerik analizi yontemi arastirmacilara insan davranislarini
bireylerle kurduklari iletisimler {izerinden dolayli olarak calisma firsati verir.
(Fraenkel ve Wallen, 2012). igerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu analiz yontemi ile verilerin ayrintili bir
sekilde incelenmesi ve tanimlanmasi amaclanmaktadir. igerik analizi yonteminde,
birbirine benzeyen veriler tema ve kategoriler ¢ercevesinde bir araya getirilerek
anlasilir bir bicimde diizenlenir ve yorumlanir (Fraenkel ve Wallen, 2012; Merriam,
2009). Veri analizi yapilirken Miles ve Huberman’in (2015) 6nerdigi ¢aligsma ilkeleri

benimsenmistir. Bu ilkeler soyle ifade edilmistir:

*  Durumu anlayin

¢ Kiimeleme yapmaktan kaginin

*  Durum yapilarini koruyun

* Aykir1 durumlart inceleyin

* Tipolojileri durum tiirlerini arayin

¢ Zorlamalardan kaginin.
Verilerin analizi asagidaki adimlar takip edilerek yapilmistir:

Ses kayitlarindan (¢oziimleme) metin olusturma; goriismelerde alinan ses kayitlari

dinlenerek veriler yazili hale getirilmistir.

Verilerin kodlanmasi; yazili hale getirilen veriler arastirmaci tarafindan
kodlanmistir. Kodlama dncesinde veri seti tekrar tekrar okunarak kodlama islemi i¢in
zihinsel olarak yogunlasilmistir. Kodlama dncesi, gegici kodlar belirlenmistir. Gegici
kodlar; gereklilik, se¢im siireci, dersin islenisi, degerlendirme ve dneriler olarak
secilmistir. Kodlama gecici kodlar ve kodlama sirasinda ortaya g¢ikan anahtar
kelimelerle siirdiiriilmiis ve tekrarli analizlerle devam etmistir. Her goriismeciden
elde edilen veri setleri bagimsiz olarak ele alinmis ve kodlanmistir. Kodlanan
verilerin asil veri kaynagi olan goriisme dokiimleriyle baglantisini korumak ve

kavramsallastirma sirasinda verinin teyit edilmesini saglamak adina kodlarin sonuna
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alinan veri kaynagi not edilmistir. Kodlarin ham veriler olarak kaydi tutulmus ve

analiz silirecinin baginda herhangi bir kavramsallastirma yapilmamastir.

Ikinci kodlama; birinci kodlamadan sonra 3 ay ara verilerek ikinci kodlama siirecine
gecilmis boylece tekrarli kodlama yapilarak arastirmanin giivenirligi gii¢lendirilmeye

calisilmistir.

Kodlamalar arast uyum; birinci ve ikinci kodlamalardan elde edilen veriler anlamsal
olarak eslestirilmis ve tekrarlanan kodlar elenerek kodlamalar arasi uyuma
bakilmigtir. Kodlamalar arasit uyum i¢in Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi
kodlayicilar arast uyusma yiizdesine bakilmistir. Kodlayicilar arast uyusma yiizdesi

su sekilde formiile edilmektedir:
[Goriis Birligi/(Gorts Birligi+ Goriis Ayrilig)]x100

Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenci odak grup goriismelerinden elde edilen

kodlarin uyusma yiizdesi sirasiyla % 83.87, % 77.5 , % 84.4 olarak bulunmustur.

Analiz islemi- Temalastirma; analiz siireci boyunca tekrarli analizler yapilmis ve
uzman goOriisli alinmistir. Ayrica analiz siirecinde kodlar {izerinde yapilan
caligmalarda yapilan degisiklikler analizin baslangicindan sonucuna degin tarihsel
olarak kaydedilerek temalastirilan verinin orijinal veriyle olan baglantis1 korunmaya
calisilmistir. Analizler sonucu kodlarin alt problemlere gore diizenlendigi temalar
olusturulmustur. Ikinci kodlama sonunda veriler 13 tema ve 36 kategoride

toplanmustir.

Tema-kod karsilagtirmasi; temalar olusturulurken c¢apraz karsilasgtirmalar yapilmis
ve verilerin tutarliligi kontrol edilmigtir. Ayrica temalar olusturulduktan sonra
kodlara doniiliip temalarla uyuma bakilmig ve bazi temalar ayrilarak veya

birlestirilerek yeniden diizenlenmistir.

Kategorilere ve alt kategorilere ulasma; temalar altinda derlenen veriler kategoriler
ve alt kategoriler haline getirilerek olusturulan temalar diizenlenmis ve kategorize

edilerek kavramsallagtirilmigtir.
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Tablolagtirma ve verilerin sunumu; temalar, kategoriler ve alt kategoriler

tablolastirilarak bulgular olusturulmustur. Tablo basligi olarak temalar seg¢ilmistir.

Tablolarin acgiklanmast ve yorumlanmasi; tablolar genel olarak ozetlenmis ve
yorumlanmigtir. Ayrica goriigmelerden alman dogrudan alintilarla  yorumlar

desteklenmistir.
3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik bir arastirmanin ana unsurlarindandir. Gegerlik en
genel anlamiyla arastirma bulgularinin dogrulugu ile ilgilidir. LeCompte ve Goetz’e
(1982) gore giivenirlik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir

(Yildirim ve Simsek, 2013) .

Nitel arastirmada kullanilan gegerlik ve giivenirlik kavramlart nicel
aragtirmaya gore farklilik gdstermektedir. Maxwell’e (1996) gore nitel arastirmada
gecerlik ulasilmasi gereken bir iirlin olmaktan ziyade bir amagtir ve hi¢bir zaman
kanitlanabilir veya garanti verilebilir bir olgu degildir. Gegerlik ayni zamanda
gorecelidir; metotlarin veya sonuclarin igerikten bagimsiz bir 6zelligi olarak degil
arastirmanin amagclar1 ve sartlariyla iligkilendirilip belirlenmis bir unsuru olmalidir.
Nitel aragtirmalarda degisik varsayimlar ve goriis farkliliklarindan dolay1 bu unsurlar
degisik bicimlerde ele alinmiglardir (Merriam, 2009). “Nicel arastirmada gecerlik ve
giivenirlik ile agiklanan kavramlari nitel arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlar: ile agiklamak miimkiindiir” (Yildirim ve

Simsek, 2013).
3.6.1. Gegerlik
3.6.1.1. Inandircilik

Nitel arastirmada i¢ gecerlik inandiricilik agisindan diisiiniilebilir. “Bulgular
gercekle ne kadar ortiisiir? Bulgular ger¢ekte var olan1 ne derece yakalamaktadir?”
sorulart arastirma sonuglarinin gergeklikle nasil bagdastigin1 problemini ele alir.
(Merriam, 2009). Maxwell’e (1996) gore ise hi¢ kimse aslinda gercekligin kendisini

yakalayamaz. Arastirmanin inandiricilign  onun yakalayabildigi  gergeklikte



40

yatmaktadir. Bir arastirmanin kabul gdrmesi literatlire getirdigi katki ve problem
durumuna getirdigi ¢6ziim ¢ergevesinde degerlendirilir. Bu sebeple bir aragtirmanin
gercegi yansitmasi yani inandiricilik saglayabilmesi ancak tutarli ve bagka
arastirmacilar tarafindan teyid edilebilir olmasiyla saglanabilir. Inandiricilig
saglamak adina kullanilabilecek bir takim yoOntemler ve stratejiler su sekilde
aciklanmaktadir: Cesitleme (triangulation), uzun siireli etkilesim, derinlik odakl1 veri
toplama, uzman incelemesi ve katilimci teyidi (Merriam, 2009; Yildirim ve Simsek,

2013). Arastirma siirecinde inandiriciligr saglamak adina sunlar yapilmistir:

Cesitleme; veri gesitlemesi yapilarak aragtirma ortamindaki farkli bakis agilarina ve
deneyimlere ulasilmaya ¢alisilmistir. Veri kaynaklarini ¢esitlendirmek i¢in 6gretmen
ve dgrenci goriislerine bagvurulmustur. Veri toplama araglarinda da ¢esitleme yoluna
gidilmis olup; goriisme ve odak grup goriismeleri yapilmistir. Tiim bu farkli kaynak
ve araclardan elde edilen bulgularin kendi iginde bir biitiin olusturma adina Ortiisiip

ortiismedigi kontrol edilmistir

Uzun siireli etkilesim; goriismeye katilan 6gretmenlere ve dgrencilere, kimliklerinin
gizli kalacagi konusunda ac¢iklama yapilmis ve verilerin giiven ortaminda toplanmasi
saglanmistir. Aragtirmact ve veri kaynagi arasinda kurulan giiven baginin ve
etkilesimin artmas: adina kibar ve saygili bir dil kullanilmis ve goriisme siiresi

miimkiin oldugunca uzun tutulmaya c¢aligilmistir.

Uzman Incelemesi; yar1 yapilandirilmis goriisme formlari hazirlanirken literatiir
incelenmis ve kavramsal bir c¢ergeve olusturulmustur. Ardindan uzman goriigiine
bagvurulmus ve uzmanlarin fikirleri dogrultusunda formda diizeltmeler yapilmistir.
Ayrica bir 6gretmen ve 6grenci ile pilot gorlismeler yapilmis ardindan veri toplama

araclarinda gerekli diizenlemeler yapilarak gecerligi arttirilmastir.

Derinlik odakli veri toplama; bulgularin kendi i¢ginde bir biitlin olugturmasi i¢in elde
edilen kodlamalarda temalarin birbiriyle iligkileri kontrol edilmistir. Farkli
goriigmecilerden elde edilen veriler karsilagtirilarak ve yorumlanarak arastirma
sorularina cevap verip vermedigi ve gercege uygun olup olmadigi anlasilmaya

calisilmustir.
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3.6.1.2. Transfer Edilebilirlik (Aktarilabilirlik)

Dis gecerlik aragtirmanin genellenebilirligi ile ilgili bir olgudur. Fakat nitel
aragtirmalarda genellenebilirlik yerini transfer edilebilirlige yani aragtirma
sonuclarinin benzer kosullarda uygulanabilirligine isaret eder. Yontem boliimiinde
stirecin detayli bir bicimde agiklanmasi transfer edilebilirligi gliglendirir. (Merriam,

2009). Aragtirmanin akatarilabilirligi ile ilgili sunlar yapilmistir:

* Arastirma siireci, aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglart ve
verilerin analizi boliimleri ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

* Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve oOgrencilerin belirlenmesinde amagli
ornekleme yontemi kullanilmistir. Secilen okullarin, 06gretmenlerin  ve

ogrencilerin farkliliklart yansitarak zengin veriler saglamasi amaglanmuistir.
3.6.2. Giivenirlik

3.6.2.1. Tutarlihk

Nitel aragtirmada tutarlilik tanimi ilk kez Lincoln ve Guba (1985) tarafindan
kavramsallastirilmis  olup, toplanan verilerden ulasilan sonuglarin bagkalar
tarafindan tekrar edilmesi degil anlamli bulunmasi olarak ifade edilmistir (Merriam,
2009). Erlandson vd. (1993) i¢in tutarlik, arastirmaya disaridan bir gozle bakilip,
aragtirma siireci boyunca yapilan etkinliklerin her bakimdan uyumlu olup olmadigini
ortaya koymaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin tutarlilig: ile ilgili

sunlar yapilmistir:

e Goriismelerin - birebir dokiimii  yapilmistir. Goriisme kayitlart  tekrar
dinlenerek yazili dokiimanlarla tutarligi kontrol edilmistir.

* Gorliigmelerde benzer yaklagimlarla sorular sorulmaya ve kayit altina
alinmaya ¢aligilmistir.

* Verilerin kodlanmasi siirecinde tutarli bir kavramsallastirma icin tekrarl
kodlama ydntemi benimsenmistir. Iki kodlama arasindaki uyuma gore
kavramlar ve temalar olusturulmustur.

* Tema, kategori ve alt kategori uyumuna bakilarak tutarli bir

kavramsallastirma yapilmaya calisilmistir.
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* Bulgularin yorumlanmasinda kullanilan verilerin asillarina bagli kalinarak
dogrudan alintilara yer verilmistir.

* Arastirmanin sonucu literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir.
3.6.2.2. Teyit Edilebilirlik

Nitel arastirmada teyit edilebilirlik, arastirma sonuclarinin arastirmada elde
edilen ham verilerle karsilagtirilabilirliginin olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmanin teyit edilebilirligi ile ilgili yapilanlar agagidaki gibidir:

* Arastirma sonucu ulagilan sonuclar toplanan verilerle teyit edilerek mantikli
bir ¢ercevede sunulmaya caligilmigtir.
* Arastirma siirecinde toplanan veriler ve yapilan kodlamalar arastirmaci

tarafindan saklanmaktir ve aragtirmacilarin incelemesine agiktir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlar bulunmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arasgtirmanin birinci alt problemini “SMU dersinin varligina iliskin 6gretmen
ve Ogrenci goriigleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Buna gore Ogretmen ve

Ogrenci goriislerine ait bulgular ayr1 ayri1 sunularak yorumlanmaistir.
4.1.1. SMU Dersinin Varhgina iliskin Ogretmen Gériisleri

SMU dersinin varligina iliskin 6gretmen goriiglerinin analizi sonucunda
olumlu bakis ve olumsuz bakis olmak iizere iki tema olusturulmustur. Buna gore

olumlu bakis temasina iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. SMU Dersinin Varligina Iliskin Olumlu Ogretmen Gériisleri

KATEGORILER ALT KATEGORILER KODLAR

Ogretmeni ders yiikii agisindan rahatlatan

matematik dersini destekleyen

dersin 6gretmene SO - — =
birebir ¢alisma firsati vererek 0grenciyi tanimasini saglayan

sagladiklar: ST PO
Ogretim programi, zaman ve konu esnekligi saglayan

farkli uygulamalara firsat veren

Ogrencinin ilgisini ¢ceken

degisik 6grenci 6zelliklerine hitap eden

matematige karsi farkindalik saglayan

yiiksek motivasyon kazandiran

duyussal gelisimi dzgiiven kazandiran

dersin 6grenciye destekleyen Onyargilar yikan

kazandirdiklar: matematige karsi olumlu tutum kazandiran

okula kars1 olumlu tutum kazandiran

akademik 6z benligi gelistiren

matematik dili kazandiran

beceri gelisimini soyut diisiinme becerisi gelistiren

destekleyen matematiksel diigiinceyi gelistiren

matematiksel zekay1 gelistiren
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Tablo 9’dan devam.

matematigi giinliitk hayatta kullanma becerisi gelistiren

problem ¢ézme becerisi kazandiran

beceri gelisimini yaraticilig gelistiren
destekleyen karar alma becerisi kazandiran
isbirlikli ¢aligma becerilerini gelistiren
dersin égrenciye yeteneklerini kesfetme- kendini tanima becerisi kazandiran
kazandirdiklar ekstra matematik zamani olusturan

icerik olarak ekstra bilgi sunan

uygulama odakli bir ders

biligsel gelisimi eksik tamamlamayi saglayan

destekleyen islemlerde akicilik kazandiran

matematik basarisini arttiran

6grenci hazir bulunugluguna uygun

Tablo 9’da goriildiigii izere olumlu bakis temas1 altinda derlenen 6gretmen
goriigleri dersin ogretmene sagladiklar: ve dersin dgrenciye kazandwrdiklar: olarak

iki kategoride toplanmuistir.

Dersin ogretmene sagladiklar: kategorisine gore SMU dersi; 6gretmeni ders
yiikii acgisindan rahatlatan, 6gretim programi, konu ve zaman agisindan esneklik
saglayan, farkli uygulamalara firsat veren, 6grenciyle birebir calisma firsat1 sunarak
Ogretmenin Ogrencisini tanimasini saglayan, matematik dersini destekleyen varligi
gerekli bir ders olarak goriilmektedir. Bu konuda O6 asagidaki sekilde goriis

belirtmistir:

“...Matematik programi belli bir sistem ddhilinde her kazamm karsisinda kag¢ saat
islenecegi ¢ok sistemli bir sekilde ilerliyor. Ama se¢meli de bu biraz daha esnek
diyebiliriz. Ogrenciye ve dgretmene ekstra yapilacak seyler icin daha fazla zaman
verebiliyor... 35 dak tempolu bir sekilde ders iglemek durumunda oluyoruz. Ama
se¢meli de bu boyle degil. Saatler esnek, konular esnek. Ogrenci biraz daha farkl bir
mantikla geliyor. Ogretmen de farkli bir mantikla geldigi icin islenis itibariyla daha
rahat (06).”

Dersin ogrenciye kazandirdiklar: kategorisi duyussal gelisimi destekleyen,
bilissel gelisimi destekleyen ve beceri geligimini destekleyen olarak alt kategorilere

ayrimstir.
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Duyussal gelisimi destekleyen alt kategorisine gore SMU dersi 6grencinin
ilgisini ¢eken, degisik 6grenci 6zelliklerine hitap eden, matematige karst farkindalik
saglayan, yiiksek motivasyon kazandiran, 6zgiiven kazandiran, onyargilar1 yikan,
matematige karst olumlu tutum kazandiran, okula karsi olumlu tutum kazandiran ve
akademik 0z benligi gelistiren bir ders olarak goriilmektedir. Bu konuda

goriigmecilerden biri asagidaki sekilde goriis belirtmistir:

“SMU dersini bir ihtiyag¢ olarak diisiinmemigtim aslinda ama dersleri
vermeye bagsladiktan sonra hani ¢ocuklarin biraz daha rahatladiklarini, matematik
korkutucu geliyor ya, ama SMU olunca daha fazla rahatladiklarint diistintiyorum.
Daha ¢ok seviyorlar oyunlarla 6grenebileceklerini diigiintiyorlar o yiizden bence bir

gereklilikmis. Cocuklarin rahatlamalar: adina (O15).”

“Bir de ¢ocuklarin bazi dersleri basaramadiklari i¢in bir tavir sergileme
durumu soz konusu ona karsi bir duvar oriiyor. Se¢meli ders belki bu duvarlar biraz
inceltebilir. Daha boyle onun yapabilecegi seviyede etkinlikler verirsiniz, bir grup
iginde ¢ocuk erir o derse karsi olan tavrimi degistirebilir. Bu arada gercek derste

yapamadigim se¢cmeli derste yaparak bu degisikligi olusturabilir (O15).”

Beceri gelisimini destekleyen alt kategorisine gore SMU dersi 6grenciye
matematik dili kazandiran, matematiksel diislinceyi gelistiren, matematiksel zekay1
gelistiren, matematigi gilinliikk hayatta kullanma becerisi gelistiren, problem ¢6zme
becerisi kazandiran, yaraticiligi gelistiren, soyut diislinme becerisi gelistiren, karar
alma becerisi kazandiran, isbirlikli ¢alisma becerilerini gelistiren, yeteneklerini
kesfetme- kendini tanima becerisi kazandiran bir ders olarak goriilmektedir. Bu

konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Su acgidan c¢ok iyidir bence c¢ocuklarin yaraticiligini gelistirme  gibi.
Osrencinin soyut diisiinmesini daha farkli diisiinmesini gelistirebilir. Bu ogrenci

normal matematik dersinde de basarili olabilir (010).”

“..matematige kiismiis ve bir sebeple kopmus Ogrencilerin
kazanilmasi ve seven ogrencinin daha ileriye taginmasini, matematiksel diisiincesini

gelistirmek, matematigi daha iyi tanimasi icin kesinlikle gerekli (06).”
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“...¢tinkii asil amag¢ matematigi sevdirmek ve ¢evresine dair problem ¢ozme

becerisi kazandirmak...(019).”

“..cocuk kendini gelistirmek icin bir firsat bulmus olacak, sevdigi bir seyi
yapacak bir seyler ortaya getirmeye ¢alisacak. Bu manada énemli bu (023).”

Bilissel gelisimi destekleyen alt kategorisine gore SMU dersi ekstra
matematik zamani olusturan, igerik olarak ekstra bilgi sunan, uygulama odakli bir
ders olan, eksik tamamlamay1 saglayan, islemlerde akicilik kazandiran, matematik
basarisint arttiran, Ogrenci hazir bulunusluguna uygun bir ders bir ders olarak

goriilmektedir. Bu konuda 04 ve 027 asagidaki sekilde goriis belirtmislerdir:

“...cocuklarin eksik kaldigi bolgeleri burada tamamlayabiliyorsun (O4).”

“..biz bu dersi asil matematik dersine yardimci olmak igin, takviye olsun
diye, geri kaldigimiz konular: takviye etmek adina, matematik dersine destek amacglt

ne yapabiliriz anlaminda daha ¢ok kullaniyoruz...(027).

SMU dersinin varligina iliskin olumsuz bakis temasinda derlenen 6gretmen

goriigleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. SMU Dersinin Varligina Iliskin Olumsuz Ogretmen Gériisleri

KATEGORILER KODLAR

altyapisi eksik

SMU i¢in hazirbulunuslugu diisiik

dersi ciddiye almiyor
ogrencinin derse bakisi SMU dersi farkindalig diisiik
dersten beklentileri farkli
derse kars1 motivasyonlar1 diigiiktiir
basari beklentisi diigiik
Ogretmenlerin hazirbulunusluklar yetersiz
dersin gereklerine uyum saglayamiyor
program bilgisi yetersiz
kendini gelistirme firsati bulamiyor
smu dersi i¢in ihtiyag¢ analizi yapilmamistir
gerekli altyap1 gozetilmemistir
okullar var olan kaynaklariyla dersi yiiriitmektedir
Ogretmen sayisi yeterli degildir
donanim, kaynak ve materyal yeterli degildir
secim amaglarina gore grup olusturulamiyor

ogretmenin yaklasimi

altyapi eksikligi
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Tablo 10’dan devam.

programin uygulanabilirligi diisiik
matematik dersinden farki yok
6grenci ihtiyaclariyla uyumsuz
program-icerik Ogrenci seviyesine uygun degil
basit ve yetersiz
cok genel, net bir ¢ergevesi yok
Onerilen siire yetersiz
matematige kars1 tutum degisikligi
olusturamiyor
6grenci basarisina katki saglayamryor
belirli bir 6grenci grubuna katkida bulunuyor

amaca uygunluk

Tablo 10’da goriildiigii iizere olumsuz bakis temasi altinda toplanan goriisler
bes kategoride gruplanmistir. Bu kategoriler dgrencinin derse bakisi, égretmenin
yaklasimi, altyapr eksikligi, program-icerik ve amaca uygunluk olarak

belirlenmistir.

Ogrencinin derse bakisi kategorisi altinda toplanan 6gretmen goriislerine
gore 0grencilerin altyapisinin eksik oldugu, SMU i¢in hazirbulunusluklarinin, SMU
dersi farkindaliklilarinin, derse karsi motivasyonlarinin ve basart beklentilerinin
diistik oldugu, dersten beklentilerinin farklilastigt ve SMU dersinin 6grenciler
tarafindan ciddiye alinmadig1 goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden

bazilar1 asagida sunulmustur:

“...Ogrencilerin bakis acist da bu sekilde, devamsizlik sorunu ¢ikiyor. Cocuk

buna gercekten ders anlaminda bakmiyor. (026).”

“Miifredat (6gretim programi) kalabalik ¢cocuk onu bos ders olarak goriiyor
(09).”

“..Cocuklar da o derste de zaten biraz aktif dinlenmenin yapildigi dersler

olarak bakiyor (014).”

“Bana gore iki tarafi da memnun etmeyen etkinlikler diizenliyoruz su an. Iki
tarafi da memnun edecek bir sey bulamadik heniiz. Ciinkii seviye farki, beklenti fark:
var. Matematigi iyi olan ogrenci ¢ok farkli seyler bekliyor, ¢ok farkli bir diinyaya

girecegini diisiiniiyor. Obiir ¢ocuk da etiit tarzi olacak zannediyor (016).”
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“Se¢meli dersleri iki kademe icin, ilkokul ve ortaokul, heniiz erken oldugunu
diisiiniiyvorum. Ilk defa giriyorum ve cocuklarin uyum saglamada sikintilart oluyor.

Heniiz altyapimin hazir olmadigini diisiiniiyorum... (02).”

Ogretmenin yaklasimi kategorisinde sunulan goriislere gore dgretmenlerin
SMU dersi i¢in hazirbulunusluklar1 ve program bilgisi yetersizdir. Ayrica
ogretmenler dersin gereklerine uyum saglayamamaktadir ve kendini gelistirme firsati

bulamamaktadir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“...Cok da bilgimiz dahilinde olmadan, biz de ogrenciler gibi pat diye bunun
icine girdik... (013).”

“...0 programi bilmiyorum, uymadigim icin(O11).”

“..Ben yaklasik kirk hafta derse giriyorum. Ama bu sizin goreviniz arastirin

da diyebilirsiniz. Ama benim durum elimi kolumu bagliyor (014).”

“..biraz da ogretmenin yaraticiligina da baglh bu, bununla ilgili ¢ok

arastirma yapmamiz oyunlar tiiretmemiz gerekiyor... (026).”

Altyapt eksikligi kategorisinde sunulan goriislere gore SMU dersi i¢in ihtiyag
analizi yapilmamistir ve gerekli altyapt digiiniilmemistir. Okullarin var olan
kaynaklarina gore dersin gereklerine uyum saglamasi beklenmektedir. Okullardaki
Ogretmen sayisinin yeterli olmadigi ve okullarin derslik, donanim, kaynak ve
materyal eksikligi yasadigi goriilmektedir. Ayrica 0grencilerin se¢imlerine uygun
yerlestirmeler ve se¢gme amacglarina uygun gruplandirmalar  yapilamadigi

goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Okulun 3 tane matematik ogretmenine ihtiyact varken bir tane varsa

matematik secilemiyor da beden egitimi se¢iliyor...(010).”

“Fakat bu ders (SMU) i¢in bir alt yapi olusturmamus yani hi¢bir malzememiz
yok. Hi¢hir malzeme olmadigi gibi etkinlik yapabilecegimiz herhangi bir kitabimiz da
yok (010).”
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“Mevcutlar kalabalik, idaresi zor oluyor. Genelde sinif i¢inde se¢meli dersler
icin ¢ok fazla etkinlik alani kalmiyor. Matematik dersi ve SMU dersi i¢in 6zel bir
sinif olmali (09).”

Program-igerik kategorisi altinda sunulan Ogretmen goriiglerine géore SMU
dersinin uygulanabilirligi disiik oldugu, SMU dersinin igerik olarak matematik
dersinden farkli olmadigi, 6grenci ihtiyaglariyla uyumsuz oldugu, 6grenci seviyesine
uygun olmadigi, programin basit ve yetersiz oldugu ve programin genel ve net bir
cergevesinin olmadigi ifade edilmektedir. Bu konuda O6 ve 022 asagidaki sekilde
goriis belirtmistir:

“Cuinkii o dersi alan ogrencilerin olusturdugu sinifta ihtiya¢ tam olarak o

programa uymayabiliyor (06).”

“Aslinda bana kalirsa bu matematik dersinin iginde de yapilabilmelidir
ekstra bir ders olarak sunulmasi ¢ok da gerekli degildir. Ogretmen problem
durumlarini, bu tarz problemleri doniistiiriip dersin igine sokabiliyorsa ¢ok da
gerekli degil. Ama giizel de oluyor bu sekilde de ilerleyebilir. Cok sart degil
kammca... (022).”

Amaca uygunluk kategorisi altinda sunulan goriiglere géore SMU dersinin
matematige karst tutum degisikligi olusturamadigi, Ogrenci basarisina katki
saglayamadigi ve belirli bir 6grenci grubuna katkida bulundugu ifade edilmektedir.

Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Getirisi su sekilde olur basari anlaminda iyi diizeyde olan ogrenciler
eksikliklerini bu sekilde kapatabilirler fakat geri kalan kitleler icin, ilgisiz ve zorla
gelen cocuklar icin ¢ok da bir sey fark etmiyor agikcast (026).”

“Aymi matematik dersiyle. Iyi olan yetenegi olan &grenci yapabiliyor.
Digerleri yapamayan dgrenci yine yapamiyor. Basart bir seyimiz yok yani... 1yi olan

yine iyi kétii olan yine kétii (013).”

“Matematik dersinde bagarili olan o derste de basarili, basarisi ve ilgisiz
olan yine o derste de basarisiz. Cok fazla fark etmiyor. Bazi 6grencileri kazantyoruz

yapilan etkinliklerle vs. ama bazi égrenciler yine tamamen ilgisiz oluyor (05).”
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4.1.2.SMU Dersinin Varhgina iliskin Ogrenci Goriisleri

SMU dersinin varligina iliskin 6grenci goriiglerinin analizi sonucunda olumlu
bakis ve olumsuz bakis olmak {izere iki tema olusturulmustur. Buna gore dersin
varligma iligkin olumlu bakis temasina ait Ogrenci gorlisleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. SMU Dersinin Varligina iliskin Olumlu Ogrenci Goriisleri

KATEGORI KODLAR

matematige gére daha kolaydir/hafiftir

zorunlu seyler yapilmaz

istegimle sectigim icin farklidir/ zevklidir

eglenceli geger

icerik/siirec matematik dersiyle ayni seyler iglenmesine ragmen degisiktir

Ozet bilgiler verilir

ekstra bilgiler verilir

ayrintilara odaklanilir

eglenerek ve oyunlarla grenirim

matematik tekrar1 yapilir

ek ders gibidir

takviye kursu gibidir
matematik dersine eksik tamamlanir
takviye matematik dersinin devamidir

daha ¢ok matematik §grenirim

matematik konular1 yetisir

matematik basarimi/notlarimi arttirir

teog hazirligi- dershane gibidir

sinavlara hazirhk test ¢cdzme dersidir

soru ¢6zme hizimi artirir

matematiksel zekay1 gelistirir

uygulama-aragtirma yapma firsat1 verir

ogrendiklerimi uygulayabilme firsat: verir

gelecekteki meslegime altyapi hazirlar

ilissel gelisi — —
bilissel gelisim zihin egzersizi yaptirir

problemlerin ¢dziimiinde alternatif yollar dgretir

matematiksel becerilerim gelisir

kendimi gelistirirmeme yardim eder

matematigi sevdirir

derse motivasyonumu artirir

duyussal/sosyal gelisim diger smiftan arkadaglarla kaynastirir

arkadaglarimla eglenceli paylagimlar yapmamiza olanak saglar

Tablo 11°de goriildiigii iizere olumlu bakis temasi altinda derlenen 6grenci
goriigleri icerik-siirec, matematik dersine takviye, sinavlara hazirlik, biligsel gelisim

ve duyugsal/sosyal gelisim olarak bes kategoride toplanmustir.
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Icerik-siire¢ kategorisine gore ifade edilen goriislerin; SMU matematige gore
daha kolaydir/hafiftir, zorunlu seyler yapilmaz, istegimle sectigim icin farklidir/
zevklidir, eglenceli geger, matematik dersiyle ayni seyler islenmesine ragmen
degisiktir, Ozet bilgiler verilir, ekstra bilgiler verilir, ayrintilara odaklanilir ve
eglenerek ve oyunlarla 6grenirim seklinde oldugu goriilmektedir. Bu konuda ifade

edilen goriislerden bazilar asagida sunulmustur:

“Daha ekstra seyler ogreniyoruz, bunlar da bizim i¢in daha 6nemli bilgiler

(S1).”
“-Eglenceli.
-Normal derslerden biraz daha kolay (OG2).”
“-Mu dersinde daha eglenceli oluyor.

-Normal matematik dersinde hep yazi yaziyoruz, uygulama dersinde ¢ok

eglenceli geciyor. Daha iyi 6greniyoruz eglenceli gegince.
-Eglenerek ogreniyoruz (OG)).

“Ogretmen ¢ok zorunlu seyler yaptirmiyor. Sectigimiz dersler oldugu icin
zaten zevk almamiz gerekiyor o dersten. Zevk aldigimiz i¢in o kadar zor ¢ikaracak

bir sey de olmuyor. Ogretmen anlamadigimiz konularin iizerinden geciyor, eglenceli

de oluyor. Farki bu ( S5).”

Matematik dersine takviye kategorisine gore ifade edilen goriislerin;
matematik tekrar1 yapilir, ek ders gibidir, takviye kursu gibidir, eksik tamamlanir,
matematik dersinin devamidir, daha ¢ok matematik 6grenirim, matematik konulari
yetisir ve matematik basarimi/notlarimi arttirir seklinde oldugu goriilmektedir. Bu

konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur :
“-Ek ders.
-Daha fazla egitim goriiyoruz bu derslerde.

-Pekistirmek i¢in iyi oluyor.
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-Daha ¢ok ders aldigimiz ig¢in normalde matematik bes ders oluyor ama

bununla 7 derse ¢ikiyor.
-Anca yetistiriyoruz.
- Dabha fazla ders oldugu igin biz de daha fazla verim alabiliyoruz (OG10).”

“Anlayamadigimiz zamanlar oluyor swifta bazi arkadaslarimiz diizeni

bozdugu i¢in. Bu derste tekrar sansimiz oluyor (OG12).”

“Matematik dersinde anlatilanlar bazen eksik kalabilir, zamanimiz

yetmeyebilir, matematik uygulamalarinda devam edebiliriz (S6).”
“Bana kurs gibi geliyor (S5).”

Stnavlara hazirlik kategorisine gore ifade edilen goriislerin; teog hazirhigi-
dershane gibidir, test ¢ozme dersidir ve soru ¢dzme hizimi artirir seklinde oldugu

goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilart asagida sunulmustur:

“Se¢meli dersler ek ders bizi daha iyi kavramamizi sagliyor. Hangi dersi

se¢missek onu. Yani dershaneye gitmis gibi, dershanedeki bir ders gibi fazladan ders

oluyor (S13)

“Matematik uygulamalari ¢ok eglenceli geciyor. Bir de TEOG da etkili
olacagt i¢gin segtim (OGI11).”

“Mesela soru ¢ozerek daha bir hizli oluyoruz, 6gretmenin sordugu sorulara

daha hizli cevap verebiliyorum (S7).”

Biligsel gelisim kategorisine gore ifade edilen goriislerin; matematiksel
zekayr gelistirir, uygulama-aragtirma yapma firsatt verir, &grendiklerimi
uygulayabilme firsat1 verir, gelecekteki meslegime altyap: hazirlar, zihin egzersizi
yaptirir, problemlerin ¢oziimiinde alternatif yollar 6gretir, matematiksel becerilerim
gelisir ve kendimi gelistirmeme yardim eder seklinde ifade edildigi goriillmektedir.

Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Mesela daha ¢ok etkinlik yapryoruz se¢melide... Daha ¢ok matematiksel sey
ogrendim, evde sokakta her yerde uyguluyorum (S1).”
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“SMU’da hem test ¢oziiyoruz, o da faydali oluyor, insamin zihnini agiyor

matematiksel yonden (S6).”

“Diger derslerde ogrendiklerimiz  kalryyor ama se¢meli  derslerde

ogrendiklerimizi uygulayabiliyoruz (S10).”
“Clinkii meslegim ona dayali. Cok daha iyi olmam gerekiyor (0G6).”

“Kendimi matematik alaninda gelistirmek. Belki derse etkisi olur test

¢ozdiikgce daha iyi sorulari pekistiririm, daha hizli test sorusu ¢ézerim (S7).”.

Duyugsal-sosyal gelisim Kkategorisine gore ifade edilen gorislerin;
matematigi sevdirir, derse motivasyonumu artirir, diger siniftan arkadaslarla
kaynastirir ve arkadaglarimla eglenceli paylasimlar yapmamiza olanak saglar
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida

sunulmustur:
“Farkli arkadaslarimiz var, farkl kisiler var SMU’ da (S12).”

Benim aklima direk baska swiftaki o6grencilerle oyun oynamak geliyor

(0G2).”

Normal derslerde hep kendi sinif arkadaslarimla oluyorum onlarla bir seyler
paylasiyyorum ama se¢meli derslerde diger siniftan gelen 6grenciler oluyor, kaynagsip

paylasimlar yapryoruz. Daha eglenceli gegiyor (0G6).”

SMU dersinin varligina iligkin olumsuz 6grenci goriigleri dersin varligina
iligkin olumsuz bakis temasinda derlenmistir. Olumsuz bakis temasina ait 6grenci

goriigleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. SMU Dersinin Varligina Iliskin Olumsuz Ogrenci Gériisleri

KATEGORI KODLAR

bos ders gibidir

aralara konulan derstir

Ogrenciler sectigi i¢in ciddi bir ders degildir

yeni oldugu i¢in ciddiye alinmaz

dersin algilanisi e p -
g 5 Ogrenciler daha az onemser

matematikle aynidir

matematik dersinin devamidir

tek farki secerek gitmemizdir
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Tablo 12’den devam.

sinif ¢ok kalabalik yer bulma problemi oluyor

degisik sinif diizeylerinden olusuyor

altyapt eksikligi son saatlere konuluyor

sinif diizeni saglanamadig1 i¢in verimsiz geciyor

fazla katkida bulunmuyor

amaca uygunluk basarimiza katki sunmuyor

matematik dersine bakisimi degistirmiyor

Tablo 12’de goriildiigii iizere olumsuz bakis temasi1 dersin algilanisi, altyapt

eksikligi ve amaca uygunluk olarak ii¢ kategoride toplanmustir.

Dersin algilanisi kategorisinde ifade edilen olumsuz 6grenci goriislerinin;
bos ders gibidir, aralara konulan derstir, 6grenciler sectigi icin ciddi bir ders degildir,
yeni oldugu i¢in ciddiye alinmaz, 6grenciler daha az 6nemser, matematik ile aynidir,
matematik dersinin devamidir ve tek farki secerek gitmemizdir seklinde ifade
edildigi gortilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilari asagida

sunulmustur:

“Bazen oyunlar oynuyoruz ama matematik dersinde mi SMU dersinde mi hi¢
bilmiyorum. Ciinkii SMU uygulamalar: diye dizmiyorum ders programina. Onu da

matematik diye yaziyorum (S6).”

-“Secmeli derslerin diger derslerden farki nedir?

-Aralara ders koymaya ¢alisma (OG12).”

- “Genelde normal dersimize devam ediyoruz.

- “Cuma giinii matematik dersimiz 4 saat oluyor art arda (OG10).”

“Diger mat dersinde daha bir ciddi anlatiliyor gibi konular sonuc¢ta bu
se¢meli oldugu icin pek énem verilmiyor gibi. Ogrenciler tarafindan oyle.
Ogretmenler onem veriyor da biz pek onem vermiyoruz. Neden boyle peki?
Bilmiyorum, ad iistiinde se¢meli, biz seciyoruz hani ciddi bir ders gibi goziikmiiyor o
yiizden. Dersin ciddi olup olmamasi ne anlama geliyor senin igin? Soyle, yani
ilkogretimden beri yapsalardr se¢cmeli dersleri normal bir ders olarak goérecektik

fakat gegen yildan beri sectigimiz icin tam kavrayamadik (S7)
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Altyapt kategorisindeki goriislerin; simif ¢ok kalabalik yer bulma problemi
oluyor, SMU simuifi degisik sinif diizeylerinden olusuyor, sinif diizeni saglanamadigi
icin verimsiz gegiyor ve SMU dersi son saatlere konuluyor olarak ifade edildigi

goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Cok kisi variz 50 kisi kadar yer bulmak zor oluyor. 3 kisi oturuyoruz bazen
(OGl1).”

“Ben ilk dersimin mat olmasini istiyorum beynim bos olmasi i¢in. Bu
konudaki diizenlemelerini sevmiyorum. Se¢meli Matematigi en sona aliyorlar
(0Go6).”

Dersin getirisi kategorisinde ifade edilen olumsuz gorislerin; c¢ok fazla
katkida bulunmuyor, basarimiza katki sunmuyor ve matematik dersine bakigimi
degistirmiyor seklinde oldugu goriilmektedir. Bu konuda S6 asagidaki sekilde goriis

belirtmistir:

“Zaten ¢ok bir fark yok matematik dersinden aymi seyleri isliyoruz. Bakis
acim ¢ok degismedi yani (S6).”

“-Bence hic¢ bir katkisi olmad.

-Bence de (0G6).”
4.2 .Ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemini “SMU dersi secim siirecine iligkin 6gretmen
ve 0grenci gorlisleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Buna gére SMU dersi se¢im
stirecine yonelik 6gretmen ve 6grenci gorilisleri beraber analiz edilerek bulgulara

ulasilmistir.
4.2.1. SMU Dersi Secim Siirecine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Géoriisleri

Ogretmenlerin ve dgrencilerin SMU dersi segim siireci ile ilgili goriislerinin
analizi sonucunda secim siireci ve secim prosediirii temalari olusturulmustur. Buna
gore secim siireci temasina iligkin 0gretmen ve Ogrenci goriisleri Tablo 13°te

sunulmustur.
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Tablo 13. SMU Dersinin Se¢im Siirecine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri

KATEGORI  ALT KATEGORi KODLAR
ogrenci kendi karariyla seger
veli ailesinin istedigi dersi seger

karar verenler

veli-6grenci

ailesiyle beraber karar verir

okul yonetimi

zorunlu segmeli olarak bir ders tiim sinifa verilir

yonlendirenler

miidiir yonlendirir

teog sinavina hazirlanmak igin sinif ikna edilir

okul yonetimi

okul yonetimi cogunluga ve 6gretmen durumuna gore segime
miidahale eder

aileler bilgilendirici derslerin secilmesini ister

veli

aileler yetenege uygun derslere yonlendirir

Ogretmen tavsiyesiyle secilir

aileler 6gretmenlere danigir

6gretmen diisiik dersleri yiikseltmek i¢in yonlendirir.

O0gretmen

Ogretmen smu segin der

o0gretmen secilecek dersleri yazar

Ogretmenler teog hazirlig: yapilacagini sdyleyerek yonlendirir

iist stniflardan arkadaslarin tavsiyesiyle secilir

arkadas

sinif arkadaglariyla beraber secer

secme nedeni

matematigi sevdigi i¢in secer

Ogretmenimi sevdigi i¢in secer

ilgi-sevgi

eglenceli oldugu i¢in seger

problem ¢ézmeyi sevdigi icin secer

matematikte iyi oldugu icin secer

matematik zeka gelistirici oldugu i¢in secer

matematik 6gretici oldugu i¢in secer

matematik 6nemli oldugu i¢in secer

degerli bulma

matematik hayatin i¢inde oldugu icin secer

ekstra bilgiler 6grendigi i¢in seger

hayat1 kolaylastirmasi i¢in seger

zor olan matematik dersine yardimci olmasi igin secer

konu tekrar1 yapmak icin secer

matematik

zay1f olan matematigi gelistirmek i¢in seger

takviyesi

eksikleri tamamlamak i¢in secger

matematik ders basarisini arttirmak igin seger

matematik dersine hazirlik olmasi i¢in seger

soru/test ¢dzmek icin seger

teog hazirlig1 i¢in secer

smavlara hazirhk

iniversiteye hazirlik igin secer

liseye hazirlik i¢in secer

gelecekteki meslegine altyapi olmast i¢in seger

aile zoruyla veya yonlendirmesiyle secer

bazi derslerin 68retmen sayilar yetersiz oldugu i¢in seger

yonlendirme ve

secilebilecek dersler kisithi oldugu i¢in secer

zorunluluk » - N :
tiim sinifin ayni dersi segmesinin istenmesi durumunda seger
cogunlugun se¢iminin tiim sinifa dayatilmasi durumunda seger
dersi secen diisiik basaril
o6grenci yiiksek basarili
ozellikleri orta diizey

matematikte yetenekli
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Tablo 13’te goriildiigii lizere secim siireci temasinda derlenen goriislerin
karar verenler, yonlendirenler, secme nedeni ve dersi secen ogrenci ozellikleri

olmak iizere dort kategoride toplandigi goriilmektedir.

Karar verenler kategorisi dersin seg¢ilmesinde karar vericiler olarak veli,
ogrenci, veli-6grenci ve okul yonetimi oldugunu gostermektedir. Bu konuda ifade

edilen goriislerden bazilar asagida sunulmustur:

“Bizim hoca séylemisti tahtaya bunlari segebilirsiniz diye yazmisti. Bende

onlart segtim. Annemde onlart se¢memi istedi (0OG2).”
“-Benim ailem matematige diigkiin matematigi se¢memi istedi
-Matematigi se¢cmemizi istiyorlar.
-Babam matematikte daha iyi olmamu istiyor o yiizden.

-Matematik biraz daha zor bir ders. Zor bir ders degil de sayilarla oldugu
igin biiyiiyiince daha ¢ok faydasi olacak. Benim ailem daha ¢ok istiyordu (OG1).”

“Veli de ogrenci de, yani bilin¢li veli 6grenciye birakiyor. Ama bazen velinin
cok haberi olmuyor, ogrenci formlart kendisi doldurup ailesine imzalatiyor. Aslinda

veli ve grenci arasindaki diyaloga bakiyor. Ikisinin ortak karari oluyor genelde

©1).”

“Veliler tabi ki igin en biiyiik kismini olusturuyor, ¢ocuga ¢ok birakmuyorlar
actkgasi. Veliler tamamen ¢ocuklarin akademik bagarisini yiikseltecek sekilde
segiyorlar. Mesela SMU birinci sirada en ¢ok segilen ders. Bunun sebebi de bence

veli. Veli istiyor ki cocugum ekstra matematik dersi gorsiin (016).”

Yonlendirenler kategorisinde belirtilen goriislere gore se¢me isleminde karar
verenleri yonlendirenlerin okul yonetimi, veliler, 6gretmenler ve arkadaslar oldugu

goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:,
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“Ve ben agik¢asi 6grencilerin dersi se¢meleri konusunda yonlendiriyorum.
Istemeyen, matematikte zayif olan ogrencilerin dersi secmesini istemiyorum. Acik

acik séyliiyorum zaten (027).”

“Miidiir yardimcimiz dedi ki bilim uygulamalari veya matematik
uygulamalar: seneye daha etkili olacak dedi Teog sinavi i¢in. Bunlari isaretlerseniz

daha iyi olacak dedi bende o yiizden isaretledim (S13).”
“Zaten benim annem gelip hocalara sordu hangi dersi se¢meli diye (0G2).”

“Bizim hoca séylemisti tahtaya bunlari segebilirsiniz diye yazmisti. Bende

onlart segtim (0G2).”
“Ogretmenlerimiz daha ¢ok diigiik derslerimize yonelmemizi soylediler (S5).”

Secme nedeni kategorisinde derlenen goriisler; ilgi-sevgi, degerli bulma,
matematik takviyesi, sinavlara hazirlik ve yonlendirme-zorunluluk alt kategorilerinde

toplanmustir.

Ilgi-sevgi alt kategorisinde ifade edilen goriislerin; matematigi sevdigi igin,
Ogretmenini sevdigi icin, eglenceli oldugu icin, problem ¢ézmeyi sevdigi igin ve
matematikte iyi oldugu icin dersin secildigi goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen

goriiglerden bazilar agagida sunulmustur:

“Hem matematigi sevdigim icin hem de eglenceli olacagini diistindiigiim igin

problem ¢ozme dersi segtim. (S8).”

“Ben biraz 6gretmenimizden dolay: secerim (OG11)

sectim. Matematikte basarili buluyorum kendimi (OG6)

Degerli bulma alt kategorisinde ifade edilen goriislerin; matematik zeka
gelistirici, 6gretici, onemli, hayatin i¢inde oldugu i¢in, ekstra bilgiler 6grendigi icin
ve hayat1 kolaylagtirmasi i¢in dersin secildigi goriilmektedir. Bu konuda S3 ve S11

asagidaki sekilde goriis belirtmislerdir:
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“Bir dahaki donem se¢meyi diisiiniiyorum matematigi. Matematik zeka yani

zekami gelistirmeyi seviyorum (S3).”

“Clinkii matematikle ilgili seyler yapryoruz ve matematik dersi ¢ok onemli

(S11).”

Matematik takviyesi alt kategorisinde ifade edilen goriislere gore zor olan
matematik dersine yardimeci olmasi igin, konu tekrari yapmak icin, zayif olan
matematigi gelistirmek i¢in, eksikleri tamamlamak ic¢in, matematik ders basarisini
arttirmak i¢in matematik dersine hazirlik olmasi i¢in dersin se¢ildigi goriilmektedir.

Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“7. smiftan bir 6grencim biz SMU dersini segersek bizi Teog’a ¢calistirirsiniz

dedi. Cocuk bir eksik tamamlama olarak gériiyor se¢cmeli dersleri (O14)”
““Matematikte hocamiz bir sey kagirdiysa ogretmediyse se¢meli de belki
ogrenebiliriz.

-Eksiklerimizi tamamlariz (0G4).”
“Bagarimi daha ¢ok yiikseltecegini diigiiniiyorum (S12).”

Stnaviara hazirlik alt kategorisinde ifade edilen goriislere gore soru/test
¢ozmek i¢in teog hazirligi igin, lniversiteye hazirlik igin, liseye hazirlik igin,
gelecekteki meslegine altyapi olmasi i¢in dersin secildigi goriilmektedir. Bu konuda

ifade edilen goriislerden bazilar1 agagida sunulmustur:

“Aslinda biz seneye TEOG sinavt olacagimiz igin ¢alistiririz dedi hocalar biz
de o yiizden sectik. Kagitlar dagitildi istediginiz ders se¢mek serbest denildi. Herkes
istedigi dersi segti ama seneye ¢calismak igin dersler segildi (S15)”

“Bazi veliler TEOG sinavina katkisi olsun diye baski yapiyorlar (019).”

“Kendimi matematik alanminda gelistirmek. Belki derse etkisi olur test

¢ozdiikgce daha iyi sorulari pekistiririm, daha hizli test sorusu ¢ézerim (S7).

“Sectim ¢iinkii meslegim ona dayali. Cok daha iyi olmam gerekiyor (0G6).”



60

Yénlendirme ve zorunluluk alt kategorisinde ifade edilen goriislere gore aile
zoruyla veya yonlendirmesiyle, bazi derslerin 6gretmen sayilart yetersiz oldugu,
secilebilecek dersler kisitli oldugu, tiim smifin ayni dersi se¢mesinin istenmesi
durumunda ve ¢ogunlugun se¢iminin tiim smnifa dayatilmasi durumunda dersin
secildigi goriilmektedir. Bu konuda gériismecilerden O3 ve O13 Asagidaki sekilde
goriis belirtmislerdir:

“Bizde siniflar az ve se¢meli dersi hepsi seciyor zorunlu olarak. Bir sinifta 10

kisi segiyorsa biitiin sinif aymi dersi aliyor (03).”

“Bir de se¢meli derslerimizde sey var bizim, suif sinif se¢cmeli yapryoruz.
Boyle oldugu i¢in daha fazla verimli hale getirmek adina boyle yaptik. Ciinkii bir o
swiftan bir bu smiftan olunca ¢ok karisik oluyor giizel olmuyor. Tam bir sinif
vapinca giizel oldu, diger tiirlii bir siniftan 1 ogrenci diger siniftan 2 6grenci falan
dersken ¢ok karisikltk oluyordu ve giizel olmuyordu o sistem. Bu sisteme

dondiigiimiizde iyi oldu (0O13).”

SMU dersini secen ogrenci ozellikleri kategorisinde dersi secen yiiksek
diizeyde basaril1 6grenciler oldugu gibi diisiik ve orta diizeyde basarili 6grenciler ve
matematikte yetenekli ogrenciler oldugu goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen

goriiglerden bazilar1 agagida sunulmustur:

“Bir kesim var ki diyor ki benim matematigim zayif ben ilerletmek icin
aliyorum. Digeri diyor ki SMU dersinde ¢ok iyi olan matematigimi daha iyi hale
getirmeliyim diyor. Iki grup var aslinda (013).”

“Bence diistinme becerisi yiiksek olanlara hitap ediyor ¢iinkii diigiinerek bir
seyler yapmaya ¢alisiyoruz biz orada (0O15).

.....

sectim. Matematikte basarili buluyorum kendimi (OG69.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin SMU dersi segim siireci ile ilgili goriislerinin
analizi sonucunda se¢im prosediirii temasi olusturulmustur. Buna gore se¢im

prosediirii temasina iligkin 6gretmen ve 0grenci gorisleri Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gére SMU Dersi Segim Prosediirii

Semasi

DERSLER TANITILIR

l

DERS SECME
FORMLARI DAGITILIR

TUM DERSLER BELIRLENEN DERSLER TUM SINIFTAN AYNI
ARASINDAN TERCIH ARASINDAN TERCIH DERSI/DERSLERI
ALINIR ALINIR SECMELERI ISTENIR

S —— + TEOG DURUMU
. :)):.':({:[I]:\"D\( :::-i{]ll“l + OGRETMEN DURUML
TERCIHLER B * DERSLIK DURUMU
DEGRLENDIRILIR

4/\

OGRETMEN OGRENCI DURUMUNA
DURUMUNA GORE GORE
OGRETMEN OGRETMEN OGRENCI OGRENCI OGRENCI
SAYISI YETERLI SAYISI UYGUNSA SAYISI SAYISI SAYISI AZSA

UYGUNSA FAZLAYSA

DEGILSE

!

\ OGRENCI BASKA

OGRENCI DERSI OGRENCI BASKA
SECER ~ DERSE
YONLENDIRILIR

~ DERSE
YONLENDIRILIR

Sekil 1°de goriildiigii iizere 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore genel olarak
secmeli  derslerin  se¢cim prosediiriiniin ~ derslerin  tanitilmast  ile basladigi
goriilmektedir. Fakat SMU dersinin tanitiminin bazi okullarda yapildig1 bazilarinda
yapilmadigi ifade edilmistir. Tanitim asamasindan sonra okul yonetiminin belirledigi
secilebilecek derslerin veya tiim se¢meli ders listesi derslerinin se¢meli ders segim
formu araciligtyla Ogrencilere sunulma asamasi goriilmektedir. Se¢meli ders
formunun sunulmadig1 idare ve Ogretmenler tarafindan belirlenen bir dersin tiim
smifa  “zorunlu se¢meli” olarak verildigi de goriilmektedir. Bu konuda

goriigmecilerden biri asagidaki sekilde goriis belirtmistir:

“Anket formu veriyorlar. Ailemizle beraber dolduruyoruz. Onlarin imzalari

gerekiyor (S5)”
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“Ogretmenimiz MU(SMU) dersini anlatti bu dersi secersek test ¢oziiyoruz,

konu pekistiriyoruz, eglenceyle ogreniyoruz dedi (S5).”

Bir sonraki asmanin tercihlerin degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir. Bu
asamada Ogretmen ve 6grenci durumuna gore siniflarin olusturuldugu goriillmektedir.

Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Ogrencilere anket formu gibi diizenlenmis bir se¢meli ders listesi veriyoruz, onlar
velileriyle beraber dersleri segiyorlar. Biz de ¢ogunlugun verdigi karara gore o

dersleri koyuyoruz (07).”

“-Kagt veriyorlar bir tane oradan isaretliyoruz en ¢ok secilen ii¢ ders olarak

geliyor.
-Evet, onlari veriyorlar. Cogunlugun se¢tigi ders oluyor.

-Mesela on bes kisi matematik sectiginde digerleri de matematik almak

zorunda (0OG12).

Derslerin a¢ilmasinda gozetilen Slgiitlerin yeterli brans dgretmeni sayisinin
olmasi, norm fazlasi 6gretmen olmast ve yeterli sayida segen Ogrenci olmasi
durumlari oldugu goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 agagida

sunulmustur:

“Norm fazlasi eksigi... Bizim okulumuzda simdi 5 tane matematik¢i var, 6
tane fenci vs. Hani bu insanlarin diger okullara gitmesi de miimkiin degil orada da
bir yigilma var. Ama bu okuldayken kendi derslerine tam olarak giremiyorlar mesela
haftalik girmesi gereken bir ders var 15 saat, simdi onlara ek ders agilmast
mantigiyla var bu dayatmalar yapildi. Se¢meli acariz beden egitiminden norm
fazlamiz stkintt olmaz. 3 tane beden ogretmeni var dersleri paylasamiyorlar ¢iinkii
smif mevcudu az, ders sayisi az. Bu sefer ne yapryorlar c¢ocuklara spor, fizik
etkinlikleri bilmem ne bunlari segeceksiniz diye, ya da matematik —bizde yasantyor-

bunlar: sececeksiniz diye (026).”

“Genelde idare bir anket hazirlryyor. Bu anketi ogrencilere veriyor ve

se¢meleri isteniyor. Ama her segen ogrenciyi ona gonderiyorlar mi dersiniz ben hig
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bir okulda gormedim. Diger ¢calistigim okulda da boyle yapilyyordu. Sinif sinif, sube

sube. En ¢ok hangisi se¢ilmisse ona gére veriyorlar (021).”

“Bu seneye kadar biz seciyorduk. Ona gore gidiyorduk. Fakat bu sene beden
egitimi dersinde 70 kisi olduk bu yiizden ogretmenlerimiz karar verdi se¢meli

derslerimize ve biz bu sekilde se¢tik (OG10).

Se¢im prosediiriiniin  son asamasinda tiim &grencilerin istedigi veya
istemedigi bir se¢meli derse yerlestirildigi ve se¢me isleminin tamamlandig:

goriilmektedir.
4.3 . Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt problemini “SMU dersinin dgretim siirecine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci gorlsleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Buna gore

ogretmen ve dgrenci goriiglerine ait bulgular ayr1 ayr1 sunularak yorumlanmaigtir.
4.3.1. SMU Dersi Ogretim Siirecine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin SMU dersi dgretim siirecleri ile ilgili goriisleri 6grenme-
o6gretme ve degerlendirme temalar1 altinda toplanmistir. Buna gore 6grenme-

O0gretme temasina iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. SMU Dersi Ogrenme-Ogretme Temasina iliskin Ogretmen Goriisleri

KATEGORILER ALT KATEGORILER KODLAR

6gretim programini uygulamiyor/haberi yok

planlamay1 6nemsemiyor

kagit iizerinde planlama yapiyor

lanlama - -
P matematik dersi planindan ayristirmiyor

internetten uyarlama planlar kullaniyor

kilavuz kitaba gore planlama yapiyor

Ogretmen dersi eziyet olarak algiliyor

programin ders telafisi yapiyor

amacina uygun - - -
e matematik dersine devam ediyor

olmayan 68retim
y & derse bakis ders tekrari-ek ders yapiyor

teog hazirlif1 yapryor

matematik etlidii yapiyor

farkli bir ders igleniyor

ortak seviyeye gore etkinlik tasarimi yapiyor

dersin islenisi ve

etkinlikler test kitaplarindan soru ¢oziiyor

matematik defterindeki drneklere benzer sorular ¢oziiyor
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Tablo 14’ten devam.

kilavuz kitab1 bilmiyor/kullanmiyor

kilavuz kitap etkinliklerini segerek kullantyor

programin amacina dersin islenisi ve

uygun olmayan dgretim etkinlikler ders dis1 etkinlikler yapiyor: satran¢ oynama,

atlas inceleme, bahcede oyun saati vs.

tahtaya kaldirarak katilim1 sagliyor

6gretim programini uyguluyor

matematikten bagimsiz planlama yapiyor

planlama v ; . Y — - -
ogrenci seviyesine veya 6grenci isteklerine gore

icerigi diizenliyor

dersin akic1 oldugunu diisiiniiyor

derse bakis matematik dersine gére daha basit ve genel ders
isliyor

eglenceli/etkinlikli ders igliyor

giinliik yagsamdan problem durumlari sunuyor

programin amacina tiim 68rencilerin aktif olacagi sekilde ders isliyor

uygun dgretim bulus yontemiyle ders igliyor

grup calismasi ve akran dgretimi kullaniyor

kilavuz kitaptan problem durumu sunuyor

dersin islenisi ve

etkinlikler ogrenci ihtiyaglarina gore etkinlik tasarimi

yaplyor

psikomotor gelisimi destekleyen etkinlik tasarimi
yaplyor

matematiksel bulmacalar, sudoku ve kartlarla
oyunlar

modelleme yapiyor

Tablo 14’te goriildiigii lizere 6grenme-6gretme temasi altinda derlenen
Ogretmen gorisleri programin amacina uygun olmayan ogretim ve programin

amacina uygun ogretim olarak iki kategoride toplanmigtir.

Programin amacina uygun olmayan égretim kategorisi planlama, derse

bakus ve dersin iglenisi ve etkinlikler olarak ti¢ alt kategoride derlenmistir.

Planlama alt kategorisinde sunulan bulgulara gére SMU dersi 6gretim
programinin uygulanmadigi hatta baz1 6gretmenlerin dersin bir 6gretim programi
oldugunu dahi bilmedikleri goriilmektedir. Ayrica planlamanin Snemsenmedigi,
kagit lizerinde kaldigi, internetten uyarlama planlar kullanildigr ve planlamanin
matematik dersinden ayristirilmadig1 goriilmektedir. Bu konuda O12 asagidaki

sekilde goriis belirtmistir:

“Planlamasint goyle yapryoruz Google amcaya yaziyoruz SMU plant diye o
da bize getiriyor, bizde aliyoruz uyguluyoruz. Ama arada bir degisiklik yaptigimiz da
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oluyor. Nasil mesela? Isledigim konuyla ilgili bir etkinlik varsa, kagit iizerindeki

degil de o giin onunla ilgili etkinlik yapryorum. Ama planlamasi internette oldugu

gibi (012).”

Derse bakig alt kategorisinde sunulan bulgulara gére 6gretmenin dersi eziyet
olarak algiladigi, ders telafisi yaptigi, matematik dersine devam ettigi, ders tekrari-ek
ders yaptigi, TEOG hazirligr yaptigi, matematik etiidii yaptigr ve farkli bir ders
isledigi goriilmektedir. Bu konuda goriismecilerden biri asagidaki sekilde goriis

belirtmistir:

“...basarisiz olan ve matematigi sevmeyen ogrenciler ¢ok ¢cabuk sikilabiliyor,
hatta bazen derse girmek istemeyip, dersten kacabiliyorlar. Béyle ogrencilerle o

dersi islemek acik¢asi kabus oluyor (027).”

“Ama biz soyle kendi adimiza ve diger ¢evredeki ogretmen arkadaslarima
baktigimda ¢ogunlukla biz bu dersi asil matematik dersine yardimci olmak igin ,
takviye olsun diye, ya geri kaldigimiz konular: takviye etmek adina ya da test
cozerek, matematik dersine destek amac¢li ne yapabiliriz anlaminda daha ¢ok
kullaniyoruz. Cok da boyle hakki verilerek yapilan bir se¢meli ders degil. Boyle
olunca da biraz boyle etiit vari de oluyor, zaman zaman etiide de doniiyor. Cok da

amaciyla uyguladigimizi diigiinmiiyorum (027).”

Dersin islenisi ve etkinlikler alt kategorisinde 6gretmenlerin ortak seviyeye
gore etkinlik tasarimi yaptigi, test kitaplarindan soru ¢6zdiigli, matematik
defterindeki orneklere benzer sorular ¢ozdigl, kilavuz kitabi bilmedigi,
kullanmadig1 veya kilavuz kitap etkinliklerini secerek kullandigi, satran¢ oynama,
atlas inceleme, bahgede oyun saati vb. ders disi etkinlikler yaptig1 ve tahtaya
kaldirarak katilimi sagladigi goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden

bazilar1 asagida sunulmustur:

“Farkly bir sey yapmiyorum. Calisma kagitlart yapiyoruz, daha ¢ok soru
coziiliiyor ve her 6grenci tek tek tahtaya kalkip yapabildigi icin daha iyi 6greniyor.
Ders sayisimin artmasi ¢ok iyi oldu. 6. ve 7. siniflarda konular yetismiyordu. Soru

cozme acisindan ¢ok iyi oldugu icin artik tak tak cozmeye basliyorlar (O11)”.
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“Benim derste yaptigim su: Satrang¢ oynatiyorum. En azindan ¢ocuklara
eglenceli olsun diye. Hangi zekdya hitap ediyor bilmiyorum ama. Daha ¢ok kendi
dersimin kazamimlarina uygun testleri gotiiriiyorum ¢ocuklarla beraber ¢oziiyoruz.

Bunun disinda atlaslarla bir seyler yapiyoruz (024).”

“Matematik uygulamalar: 6gretmeni yoksa bu dersin se¢meli olup ¢ocuklara
verilmesi sagma. Ben giriyorum Tiirk¢e 6gretmeni olarak. Matematik 6gretmeni ne
islediyse ne yaptiysa defterlerinden takip edip onu yapiyorum konu tekrari seklinde
alistirma seklinde yapryorum. Isliyorum dersi islememezlik yapmiyorum(025).”

Programin amacina uygun égretim kategorisinin planlama, derse bakig ve

dersin iglenisi ve etkinlikler olmak {izere ii¢ alt kategoride toplandig1 goriilmektedir.

Planlama alt kategorisinde yer alan bulgularin; O6gretim programini
uyguluyor, matematikten bagimsiz planlama yapiyor ve Ogrenci seviyesine veya
ogrenci isteklerine gore icerigi diizenliyor seklinde oldugu goriilmektedir. Bu konuda

goriismecilerden 010 ve O4 su sekilde goriis belirtmistir:

“SMU i¢in MEB’in yayinladigi kazanimlar ve miifredat (Ogretim programi)

var. Se¢meli dersler ona gore islenmeye calisiliyor (010).”

“Burada biraz daha bagimsiziz. Cocuklara gore bira kendimiz etkinlikler

kuruyoruz, tiretiyoruz. Daha ¢ok arastirma uygulamaya yonelik yapmaya ¢alisyyoruz

(04).”

Derse bakis alt kategorisinde yer alan goriislerin; dersin akict oldugunu
diisiiniiyor ve matematik dersine gore daha basit ve genel ders isliyor seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu konuda goriismecilerden biri asagidaki sekilde goriis

belirtmistir:

“Dersi daha basite indirgiyorum, ders daha ¢ok oyun agirlikli oldugu igin
(07).

Dersin islenigi alt kategorisinde ifade edilen bulgularin; eglenceli/etkinlikli
ders isliyor, giinlilk yasamdan problem durumlari sunuyor, tiim 6grencilerin aktif

olacag: sekilde ders isliyor, bulus yontemiyle ders isliyor, grup ¢aligmasi ve akran
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ogretimi kullaniyor, kilavuz kitaptan problem durumu sunuyor, 6grenci ihtiyaglarina
gore etkinlik tasarimi yapiyor, psikomotor gelisimi destekleyen etkinlik tasarimi
yaptyor, matematiksel bulmacalar, sudoku ve kartlarla oyunlar ve modelleme yapiyor
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida

sunulmustur:

“Se¢meli dersler aslinda olmasi gereken gibi isleniyor okulumuzda. Kitaptaki
problem durumlari iizerinden gidiliyor. Onlara problem durumunu, veriyorum,
onlardan doniit alarak, yonlendirerek, ipucglariyla biitiin dersi bir problem

durumuyla gegiriyoruz (022).”

“Ogrenciler etkinlik yapmaya bayiliyorlar. Su diizeyde, haftamin basinda
baslyorlar, ogretmenim bu hafta hangi derste etkinlik yapacagiz diye biitiin hafta

boyunca onu soruyorlar (012).”

“Problem ¢ozmelerde giinliik hayati daha fazla kullanabiliyoruz. Swnifin
tamami derse nasil aktif katilabiliyor, basit problemler veya giinliik hayat
problemlerinde tahmin etmeyeceginiz 6grenciden dogru cevap gelebiliyor. Normal
miifredati (6gretim programini) islerken dersi anlamayan ogrenci ¢ok fazla
katilamazken SMU daha fazla oyunlar kullandigimiz icin sinifin tamami derse

katilabiliyor (019).”

“Cok giizel etkinlikler yapryoruz, boyamali etkinlikler var bu ara ¢ok moda.
Tam sayilarda islemlerde modelleme yapryoruz. Cocuklarla beraber materyal

hazirliyoruz. Kiime seklinde ¢alistyoruz. O zaman ¢ok daha giizel oluyor(O1).”

Ogretmenlerin SMU dersi dgretim siiregleri ile ilgili goriisleri 6grenme-
o6gretme ve degerlendirme temalar: altinda toplanmistir. Buna gore degerlendirme

temasina iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. SMU Dersi Degerlendirme Temasina iliskin Ogretmen Goriisleri

TEMA KODLAR

geleneksel yaklasimlari kullaniyor

program Onerisine uymuyor

degerlendirme matematik dersinden bagimsiz degerlendirme yapmiyor

s0zlii puany/ arti-eksi/etkin katilim puani veriyor
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Tablo 15’ten devam.

6dev notu veriyor

puanlamada bol not vererek 6grenciyi motive etmeye caligiyor

yazili sinav yapmiyor/genel degerlendirme puani veriyor

idari baski var

degerlendirme somut bir degerlendirme kanit1 oluyor

derste islenen etkinliklere benzer sorular

azil1 sinav yapiyor "
y yapty matematik sinavina benzer sorular

matematik 6gretmeninin (kendisinin degil) hazirladig: sorular

kolay/genel/temel sorular-

Tablo 15’te degerlendirme temasinda yer alan goriislere gore; geleneksel
yaklasima uygun degerlendirme yapilmaktadir ve program oOnerisi olan alternatif
yaklasimlarin uygulanmadigi, bazi 6gretmenler i¢in 6grencinin matematik dersinden
bagimsiz degerlendirilememesinin sdz konusu oldugu, Ogretmenlerin geleneksel
yontemler olan yazili smav, sozlii notu ve artt eksi puani vererek Ogrencileri
degerlendirdigi, puanlamada bol not verilerek 6grencinin motive edilmeye calisildigi,
yazili smav yapmayan Ogretmenin etkin katilima, dersin genelindeki Ogrenci
performansina gore puan verdigi, yazili sinav yapilmasinin nedeni olarak idari baski
ve somut bir degerlendirme kanitt bulundurma gerekliliginin ifade edildigi
goriilmektedir. Yazili sorularinin matematik yazili sorularina benze fakat daha basit
ve genel oldugu, brans dis1 olan ders Ogretmenlerinin yazili sinavi matematik
Ogretmenine hazirlattigi goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilari

asagida sunulmustur:

“Ol¢me degerlendirmemiz de klasik matematik yazililar gibi. Sadece sorular
biraz farkl. Veriyoruz ¢ocuklarin eline kagidi, ¢ocuklar dolduruyor onun iizerinden
gidiyoruz. Yani farkl bir 6l¢me degerlendirme hi¢ diisiinmedim. ...Biz elimizde yazili
bir sey olsun MEB memur mantig1 elimizde garanti bir sey olsun. Iste bize sorarlarsa
neye gore not verdin, agik¢asi biz de simirlyiz bu noktada. Yazili kdgidini

gosterecegiz kendimizi kurtaracagiz. Mantigimiz bu (016).”

“Degerlendirirken ¢cogunun matematik dersine girdigim i¢in ikisini bir arada
gortiyorum ben, se¢meliye ¢ok farkli bir gozle bakamiyorum, bu ¢ocuk nasildi ne

yvapti diye. Tabi bu etkinlikler derse gore biraz daha cicili bigili oldugu icin daha bir
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performanst yiiksek oluyor ama ben orayi agamiyorum hem dersteki hem oradaki

performansi benim goziimiin oniine geliyor (014).”

“Ama burada yazili olmuyor. Ama ben su an her deste hangi 6grencinin ne
diizeyde ¢ozdiigiinii not ediyorum. Hangi ogrenci daha ¢abuk ¢oziiyor, daha hizli
davranmyor, kim geriden geliyor, kim ilgilenmiyor. Onla ilgili notlar diisiiyorum

ajandama, bunlar degerlendirmeye katacagim (022).”

“Mesela segmeli matematik kimsenin dort diigsiin istemiyorum bu sefer ¢iinkii
cocukta onyargi olusuyor. Ogrenci matematigim iic ama se¢meli matematigim bes
diyor. Boyle kendi sectigi seyde daha istekli oluyor. O yiizden ben daha ¢ok katilima

gore not vermeye ¢alisiyorum (O1)”
4.3.2. SMU Dersi Ogretim Siirecine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin SMU dersi dgretim siireci ile ilgili goriisleri 6grenme-ogretme
ve degerlendirme temalar1 altinda toplanmigtir. Buna gore 6grenme-6gretme ve

degerlendirme temalarina iliskin 6grenci gortisleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. SMU Dersi Ogrenme-Ogretme ve Degerlendirme Temasma Iliskin

Ogrenci Goriisleri

TEMA KATEGORI KODLAR

ders islenmez verimsiz geger

konu iglenmez sadece soru ¢oziiliir

matematik dersine devam edilir

matematik dersi gibidir herhangi bir farklilagma yoktur

tahtada soru ¢oziillir

kitaptan konular1 ve sorular1 tahtaya yazariz

test kitaplarindan soru ¢ozeriz

Ogretmenin yazdiklarini deftere yazariz

Ogretmenimiz yapamadigimiz sorulari ¢ozer

programin - - ——
Ogretmenimiz soru yazdirir, ¢dzeriz
. . amacina uygun -
ogrenme-ogretme matematiksel materyaller kullanilmaz
olmayan

morpa kampiis vb. bilgisayar programlarindan soru ¢ozeriz

Ogretmenimiz test verir sinifi kendi haline birakir

4 islem sorular1 ve problemler ¢cozeriz

disiplin cezas1 olarak ¢ok fazla test ¢ozeriz

konu tekrar1 yapariz/eksik tamamlariz

Ogretmen daha sakin ve yavas konu anlatir

grupca test ¢dzme yarigmalar1 yapariz

ders dis1 /baska dersle ilgili etkinlikler yapariz

ayrintili ders iglenir

carpim tablosu tekrar1 yapariz
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Tablo 16’dan devam.

6gretmenimiz bizimle bireysel ilgilenir

6gretmen farkli yontemler kullanir

farkli materyaller kullaniriz (kiip, geometri ¢ubuklari, bloklar)

konular seviyemize uygun ele alinir

etkinliklerle anlama diizeyim artar

ders boyunca bir problem iizerinde ¢aligilir

programin eglenceli sorular ¢oziiliir
O6grenme-6gretme amacina uygun kilavuz kitaptan secilen etkinlikler yapilir
olan arkadaglarimla beraber soru ¢ozeriz

sadece ders kitabi takip edilerek konu islenmez

istekli olanlar derste oldugu i¢in dersin akis1 bozulmaz

boyamali aligtirmalar, origami, video vb. etkinlikler yapariz

matematiksel oyunlar oynanir/tasarlanir, hikaye, siir yazilir

ilgi ¢ekici problemler, beyin jimnastigi yaptiran sorular
cozeriz.

Onceden verilen sorular

azihi sinav r
y derste ¢oOziilen sorular

Odev ve testlerden s6zlii notu

degerlendirme 6gretmenin sordugu sorulara cevap verme

per fodums derse aktif katilim

puani 8 —
Ogretmene soru sorarak derse olan ilgiyi gosterme

aragtirma O0devleri

Tablo 16°da gorildiigli lizere Ogretim siireci ile ilgili 6grenci goriisleri

O0grenme-ogretme ve degerlendirme temalar1 altinda toplanmistir.

Ogrenme-o6gretme temas: altinda derlenen Ogrenci goriisleri programin
amacina uygun olmayan ve programin amacina uygun olan Kkategorilerinde

toplanmustir.

Programin amacina uygun olmayan kategorisinde yer alan Ogrenci
goriiglerinin; ders iglenmez verimsiz geger, konu islenmez sadece soru ¢oziiliir,
matematik dersine devam edilir, matematik dersi gibidir herhangi bir farklilagma
yoktur, tahtada soru c¢oziliir, kitaptan konular1 ve sorulari tahtaya yazariz, test
kitaplarindan soru ¢ozeriz, 0gretmenin yazdiklarini deftere yazariz, 6gretmenimiz
yapamadigimiz sorular1 ¢ozer, 6gretmenimiz soru yazdirir, matematiksel materyaller
kullanilmaz, morpa kampilis vb. bilgisayar programlarindan soru ¢dzeriz,
O0gretmenimiz test verir sinift kendi haline birakir, 4 islem sorulari ve problemler
cozeriz, disiplin cezast olarak cok fazla test ¢ozeriz, konu tekrar1 yapariz/eksik
tamamlariz, arkadaglarimla beraber soru ¢dzeriz, grupga test ¢dzme /problem ¢dzme

yarigmalart yapariz, ders dist /baska dersle ilgili etkinlikler yapariz (serbest
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etkinlikler, disar1 g¢ikarma) ve carpim tablosu tekrar1 yapariz seklinde oldugu

goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Normal mat dersini seviyorum ama se¢meliyi pek sevmiyorum ¢iinkii hep
test ¢oziiyoruz. Hep kendi basimiza birakiyor test ¢ozmek igin. O siwrada hoca

bilgisayarda bir seyler yapiyor (0G6).”

“Test ¢oziiyoruz, anlamadigimiz yerleri soruyoruz, hoca ek olarak anlatiyor.

Defter kullaniyorum. Ogretmenim tahtaya yaziyor, soru ¢oziiyor (S13).
“Derste soru ¢oziiyoruz (S4).”
“Konu tekrart yapmis oluyoruz. Yeni tiniteye gegiyoruz (S11).”

“Matematik yapiyoruz. Ogretmenimiz bize test veriyor, kendi kitabimizdan
test ¢oziiyoruz. Ogretmenimize anlamadigimiz sorulari soruyoruz bize anlatiyor.
Camimiz ¢ok stkilirsa matematige benzer oyunlar oynuyoruz. Arkadaslarimla test
coziiyoruz onlart cevaplandiryyoruz. Yanls olanlart hep beraberce yapiyoruz.
Diyelim ki bir soruyu bir kisi veya bir¢ok kisi yanlis yapti. Biz de o soruyu hep
beraber ¢oziiyoruz. Bir ogrenci tahtaya ¢ikiyor yapamayacaksa ogretmenimiz bize

gosteriyor (S2).

“Se¢meli derslere sinav geldi bu sene. Simdi SMU ders gibi oldu (S13).

Programin amacina uygun olan kategorisinde yer alan 6grenci goriislerinin;
ogretmenimiz bizimle bireysel ilgilenir, 6gretmen farkli yontemler kullanir, farkli
materyaller kullaniriz (kiip, geometri ¢ubuklari, bloklar), konular seviyemize uygun
ele alinir, etkinliklerle anlama diizeyim artar, ders boyunca bir problem iizerinde
calisilir, eglenceli sorular ¢oziiliir, kilavuz kitaptan segilen etkinlikler yapilir, sadece
ders kitab1 takip edilerek konu iglenmez, istekli olanlar derste oldugu i¢in dersin akis1
bozulmaz, boyamali alistirmalar, origami, video vb. etkinlikler yapariz, matematiksel
oyunlar oynanir/tasarlanir, hikaye, siir yazilir ve ilgi ¢ekici problemler, beyin
jimnastigi yaptiran sorular ¢ozeriz seklinde ifade edildigi gortiilmektedir. Bu konuda

ifade edilen goriislerden bazilar1 agagida sunulmustur:
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“Biz film izliyoruz bazen, oyunlar oynuyoruz, origami yapiyoruz (0OG2.”

“Arkadagslarimla kendi matematik oyunumuzu yaptik, bir giin. Rakamlar

hakkinda giizel siirler yazdik. Kendi kafamiza gore hikdayeler (S7).”

“MU(SMU) dersine giren hocamiz daha iyi hem ilgimizi arttiriyor hem daha
eglenceli ge¢iyor (0G12).”

“-Mesela gecen hafta pi giinii icin poster hazirladik. Pi modelleri yaptik.

-Yapragin kareli kdgitta kag¢ kare oldugunu saydik. Yapragi ¢izip ka¢ birim
kare oldugunu bulmaya ¢alistik (OG2).

“Normal matematik dersinde dersin akigini bozanlar olabiliyor se¢meli de

isteyerek gelenler oluyor ve akisi bozulmuyor (OG6) .

Degerlendirme temasinda ifade edilen Ogrenci goriisleri yazili sinav ve

performans puani kategorilerinde toplanmistir

Yazih sinav kategorisinde yer alan Ogrenci goriislerinin; sinav sorulari
onceden verilen sorular ve derste sorulan sorulara benzerdir oldugu goriilmektedir.

Bu konuda OG2 asagidaki sekilde goriis belirtmistir:

Se¢melide normal matematikte sordugu sorulara benzer sorular soruyor

(0G2).

Performans puani kategorisinde yer alan &grenci goriislerinin, 6dev ve
testlerden sozlii notu, 6gretmenin sordugu sorulara cevap verme, derse aktif katilim,
Ogretmene soru sorarak derse olan ilgiyi gosterme ve arastirma ddevleri oldugu

goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilart asagida sunulmustur:
“-Yazili oluyoruz (OGS5).”
“-Evet. Bir de sinif i¢ci performansimiza bakiyor hocamiz (OGS5).”

“Ogretmenim ¢alisip calismadigima gayretime bakiyor (S15).”
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“Ders i¢i etkinligime bakiyor, katilimima bakiyor, sinavlarima bakiyor, 2

tane siav oluyoruz (S11).”
4.4 . Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Se¢meli Matematik Uygulamalari
dersinin gelistirilmesi i¢in &gretmenlerin sunduklar1 Oneriler nelerdir?” sorusu

olusturmaktadir.
4.4.1. SMU Dersinin Gelistirilmesine Yonelik Ogretmen Onerileri

Ogretmenlerin SMU dersinin gelistirilmesine yonelik sunduklar1 dnerilerin
dort tema altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temalar altyapi, segim siirecinin

iyilestirilmesi, dersin verimliligi ve degerlendirme siireci olarak belirlenmistir.

4.4.1.1. Ogretmenlerin SMU Dersinin Gelistirilmesine Yonelik Altyapt Tle Ilgili

Onerileri

Ogretmenlerin  SMU dersinin gelistirilmesine yonelik altyapiya iliskin
Onerileri altyapi temasi altinda gruplanmistir. Buna gore altyapi temas: ile ilgili

Ogretmen Onerileri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. SMU Dersi Altyapisinin Gelistirilmesine Yonelik Ogretmen Onerileri

KATEGORILER KODLAR

program yeniden diizenlenmeli

program program hazirlandiktan sonra pilot uygulamalar yapilmali

haftalik ders say1si artirilmal

haftalik planda verimli saatlere konulmal

smif mevcutlar1 azaltilmali

k - - -
mekan ve zaman farkli sinif seviyeleri (5, 6, 7) dersi ayr1 ayr1 almali

matematik laboratuvar1 ve matematik sinifi gibi motivasyonu yiikseltecek
O6grenme ortamlar1 olugturulmali

ders bilisim teknolojileri ile desteklenmeli

ders icin EBA tarzi paylasim platformlar1 kurulmal

ders kitab1 hazirlanmali

kilavuz kitap etkinlikleri her seviyede uygulanabilecek sekilde
kaynak ve materyal diizenlenmeli

kilavuz kitaplarda etkinlik say1s1 ve ¢esitleri arttirilmali

kilavuz kitaba ilgi ¢ekici ve ufuk agici etkinlikler konulmali

kilavuz kitaba 6gretmenler tarafindan planlanmig etkinlikler konulmali

ders etkinlik materyalleri konusunda desteklenmeli

matematik brang 68retmeni sayist artirilmali

O6gretmen PR P ;
5 bu ders i¢in 6zel dgretmenler yetistirilmeli
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Tablo 17’den devam.

bu ders i¢in gezici 0gretmenler ¢alistirilmal

Ogretmenler bu ders i¢in bilinglendirilmeli, seminerler ve egitimler verilmeli

6gretmen ogretmenler kendini gelistirilmeli
Ogretmenler arastirma gorevleri oldugunu bilmeli
Ogretmenlerin ig yiikii azaltilmali

Tablo 17’de goriildiigii lizere, SMU dersinin gelistirilmesi i¢in getirilen
altyapt Onerilerinin dort kategoride toplandigr goriilmektedir. Bu kategoriler

program, mekdn ve zaman, kaynak ve materyal ve dogretmen olarak belirlenmistir.

Program kategorisinde derlenen Onerilere gore program yeniden
diizenlenmeli ve program hazirlandiktan sonra pilot uygulamalar yapilmalidir. Bu

konuda goriismecilerden biri asagidaki sekilde goriis belirtmistir:

“Uyguladik¢a eksiklikler ortaya c¢ikiyor. Bundan sonraki siirecte tekrar
diizenleme yapilirsa ihtiyaclar belirlenirse daha faydal olacag: diisiiniilebilir (06).”
“..buyiik ihtimal belki arastirilmistir ama bizim iilkemize uygulanabilirligi
nedir, onun tartismasi, ¢iktisinin alinmasi lazim. Pilot uygulamalar yapiimaliydi, hi¢

biri yapilmadi benim bildigim bu anlamda. Sonuglarina gore sekillendirilmeliydi

(026).”

Mekan ve zaman kategorisinde ifade edilen Onerilere gore SMU dersinin
haftalik ders sayisi artirilmali, haftalik planda verimli saatlere konulmali, SMU sinif
mevcutlar1 azaltilmali, farkli smif seviyeleri (5, 6, 7) dersi ayr1 ayr1 almali, ve
matematik laboratuvari ve matematik sinifi gibi motivasyonu yiikseltecek 6grenme
ortamlar1 olusturulmalidir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilari asagida

sunulmustur:

“Ders saati biraz daha arttirtlabilir. Matematik normalde 5 saat, 5 saatin

uygulamasi 2 saat olunca biraz sikinti oluyor (O1).”

“Oncelikle sunu soyleyeyim secmeli dersler okul ¢ikisindan ziyade baska bir
planlamayla 6grencinin haftalik takviminde yer almali. Benim eski okulumda se¢meli

dersler 6 saatlik egitim sonunda kalinan iki saat seklinde oluyordu. Ogrenci haftanin
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ti¢ giinii se¢tigi ii¢ ders i¢in ders icin normal programin disinda okulda kalryordu ve
4 buguk gibi okuldan c¢ikiyordu. Okul sonrast oldugu igin ogrenci ve ogretmen
yorgun oluyordu. Se¢meli dersler son saatlere kaldigi icin benim yaptigim derslerde
verim diistik oluyordu. Katilim diisiik oluyor. Derse devam ve bir plan iizere

isleniginde aksakliklar cikabiliyor (06)”

“Mesela bizim okulumuzda laboratuvar veya matematik sinifi yok. Bu ortam
alt yapt saglandik¢a uygulama dersinin onemi artacaktir. Ciinkii materyal eksikligi

altinda bu ¢ok saglikli gerceklesemiyor. Cok da verimli olamiyor (022).”

Kaynak ve materyal kategorisinde gruplanan Onerilere goére SMU dersi
bilisim teknolojileri ile desteklenmeli, EBA tarzi paylasim platformlar1 kurulmali,
ders kitab1 hazirlanmali, kilavuz kitap etkinlikleri her seviyede uygulanabilecek
sekilde diizenlenmeli, kilavuz kitaplarda etkinlik sayis1 ve cesitleri arttirilmali,
kilavuz kitaba ilgi ¢ekici ve ufuk acici etkinlikler konulmali, kilavuz kitaba
Ogretmenler tarafindan planlanmis etkinlikler konulmali ve SMU dersi etkinlik
materyalleri konusunda desteklenmelidir. Bu konuda ifade edilen goriislerden

bazilar1 asagida sunulmustur:

“Kilavuz kitap gercekten boyle gelistirilse ogretmene verilse, tam anlamiyla

diizenlenip icerigi gelistirilse ¢ok giizel olacak (O15).”

“Bir de bilisim teknolojileri kullanilirsa bu derste bence daha sempatik hale

getirilebilir, cocuklar sikilmadan bu dersi yaparlar diye diigiiniiyorum (014).”

“Yada o EBA sistemindeki yonteme benzer ortak bir platform olusturup

paylasim saglanmasi gerekir (023).”

Ogretmen kategorisinde derlenen onerilere gdre matematik brans 6gretmeni
sayist artirtlmali, bu ders i¢in 6zel 6gretmenler yetistirilmeli, SMU dersi i¢in gezici
ogretmenler ¢alistirilmali, 6gretmenler bu ders i¢in bilinglendirilmeli, seminerler ve
egitimler verilmeli, O6gretmenler kendini gelistirilmeli, Ogretmenler arastirma
gorevleri oldugunu bilmeli ve 6gretmenlerin is yiikii azaltilmalidir. Bu konuda ifade

edilen goriislerden bazilar asagida sunulmustur:
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“Ogretmen de bu konuda bilinclendirilebilir. Bu se¢meli saatini bir

zorunluluk olarak goriiyoruz ve ayaklarimiz geri geri giderek sinifa gidiyoruz

(026).”

“Yani bu alanda kesinlikle 6gretmenlerin bazi noktalarda ozel seminerler

almasi lazim, ozel yetenekleri olmasi lazim(016).”

“Yapabiliyorlarsa soyle yapmalilar bence milli egitim miidiirii bir tane adam
belirleyecek o adam matematik uygulamalarimin bir asamasini da bir giin  bir
okulda, bir giin baska bir okulda gezerek yapacak. Ona da iicreti verilecek, oyle
yapilacak. Obiir tiirlii bizim okulumuzda kadrolu matematik o6gretmeni yokken SMU

dersini nasil verebiliriz (023).”
4.4.1.2. Ogretmenlerin SMU Secim Siirecinin Iyilestirilmesi Ile Ilgili Onerileri

Ogretmenlerin SMU dersi secim siireci ile ilgili dnerileri secim siirecinin
iyilestirilmesi temas: altinda gruplanmistir. Buna gore secim siirecinin

iyilestirilmesi temasina ait 6gretmen Onerileri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. SMU Dersi Se¢im Siirecinin lyilestirilmesine Yénelik Ogretmen Onerileri

KATEGORILER ALT KATEGORILER KODLAR
ogrenci Ogrenciler secim siireci hakkinda bilinglendirilmeli
bilin¢lendirme ve smu dersi 6grencilere tanitilmali
tanmitim aile aileler sec¢im siireci hakkinda bilinglendirilmeli

aileler se¢im siirecinde aktiflestirilmeli

orta basarida 6grenciler
basarisi diisiik 6grenciler
basaril1 6grenciler
basan diizeyi tiim 6grenciler
matematige yetenekli 6grenciler
diistinme becerisi yliksek 6grenciler

dersi segecek hedef matematige kiismiis/kopmus 6grenciler

ogrenciler pop o ;
matematigi seven dgrenciler

ilgi matematige ilgisi olan dgrenciler
matematikten zevk alan 6grenciler

matematikte eksigi olanlar
ihtiyac matematigi calisip yapamayanlar
teog sinavina hazirlananlar
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Tablo 18’de goriildiigii lizere SMU dersi se¢im siirecinin iyilestirilmesi
temast altinda derlenen Ogretmen gorisleri bilinglendirme ve tanmitim ve dersi

sececek hedef dgrenciler kategorilerinde toplanmistir.

Bilinglendirme ve tamitim kategorisi 6grenci ve aile olarak alt kategorilere
ayrilmugstir. Ogrenci alt kategorisinde derlenen &nerilere gére dgrenciler segim siireci
hakkinda bilin¢lendirilmeli ve SMU dersi Ogrencilere tanitilmalidir. Aile alt
kategorisinde sunulan 6nerilere gore aileler se¢im siireci hakkinda bilinglendirilmeli
ve secim siirecinde daha aktif olmalidir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar

asagida sunulmustur:

“..0grenci bilin¢li degil, mesela matematigi segiyor ama ¢ocuk kendisinin
matematigi zayif diye seciyor. Ben matematikte ilerleyeyim diye se¢miyor. Eksigimi
tamamlayayim diye segebiliyor. O da belki yararli ama dersin amact o degil diye

diistiniiyorum (02).

“Se¢meli dersleri aileler se¢iyor ama aileler de ne segecegini de bilmiyor. Bu
konuda sikinti var. Ogretmenin durumu hi¢ bir sey incelenmiyor. Ailelere veriliyor

iste aileler rastgele bir seyler segiyor ama o dersin égretmeni bile yok (025)”

Dersi sececek hedef ogrenciler kategorisi basar1 diizeyi, ilgi ve ihtiya¢ alt
kategorilerine ayrilmistir. Basar1 alt kategorisinde dersi sececek Ogrencilerin basari
diizeyi olarak c¢ok farkli oneriler getirilmistir. Ogretmenlere gére SMU dersini
sececek hedef 6grenciler; orta basarida 6grenciler, basarist diisiik 6grenciler, basarili
Ogrenciler, tiim Ogrenciler, matematige yetenekli Ogrenciler, dilislinme becerisi
yiiksek 6grenciler ve matematige kiismiis/kopmus 6grenciler olarak dnerilmektedir.
Ilgi alt kategorisinde dersi segecek dgrencilerin matematigi seven, matematige ilgisi
olan ve matematikten zevk alan &grenciler olmasi Onerilmektedir. Ihtiyag Alt
kategorisinde ise dersi sececek Ogrencilerin matematikte eksigi olan, matematigi
calisip yapamayan ve teog sinavina hazirlanan 6grenciler olmasi 6nerilmektedir. Bu

konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:
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“Bu ders igin onerim kesinlikle dersi sevmeyen ogrencilerin bu derse
girmemesi, katilmamasi gerekir. Bu dersi gercekten seven matematikte eglenen

ogrencilerin gelmesi gerekiyor (027).”

“Bence orta seviyedeki ve diisiik seviyedeki ogrencilere daha ¢ok hitap

edecektir. Ciinkii iyi bir ogrenci kendi yontemini, kendi stratejisini oturtmugtur

(08).”
“Daha ¢ok matematigi ugrasip yapamayan ¢ocuga daha faydali olur (24).”
4.4.1.3. Ogretmenlerin SMU Dersinin Verimliligini Arttirmaya Yénelik Onerileri

Ogretmenlerin SMU dersinin islenisinde verimliligi arttirmaya y&nelik
Onerileri dersin verimliligi temasinda derlenmistir. Buna gore SMU dersinin

verimliligini arttirmaya yonelik 6gretmen Onerileri Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. SMU Dersinin Verimliligini Arttirmaya Yonelik Ogretmen Onerileri

KATEGORILER KODLAR
etiit - teog hazirlig1 yapilmal
ciddi matematiksel caligmalar yapilmali
nasil yapilmal oyunlarla ve ilgi ¢ekici etkinliklerle iglenmeli
programa uygun etkinlikler yapilmal
ders dis1 aktiviteler ile desteklenmeli
dersi matematik brang 6gretmeni islemeli
ayni1 sinifin matematik 6gretmeni iglemeli
alaninda uzman kisiler iglemeli
bu ders i¢in yetistirilmis 6zel 6gretmenler olmali

kim yapmal

Tablo 19’da goriildiigii lizere dersin verimliligi temas:1 altinda derlenen

ogretmen goriisleri nasil yapilmali ve kim yapmal kategorilerinde toplanmustir.

Nasul yapilmali kategorisinde derlenen Onerilere goére SMU dersinin
verimliligini arttirmak i¢in etiit-TEOG hazirligt yapilmali, ciddi matematiksel
caligmalar yapilmali, oyunlarla ve ilgi ¢ekici etkinliklerle islenmeli, programa uygun
etkinlikler yapilmali ve ders disi aktiviteler ile desteklenmelidir. Bu konuda ifade

edilen goriislerden bazilar asagida sunulmustur:
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“Benim se¢meli dersim vardi 4 saat, bana se¢meli vereceginize haftada 6
saat kurs verin diyorum. Niye? Bir sey yapiyorum orada, sekizinci siniflart

matematige hazirliyorum (026).”

“Ashinda biz ogretmenlerin de bu dersi biraz daha hakkini vererek,
etkinliklerle, belki tiyatro yaparak disarida oyunlar oynatarak, isin i¢ene beden
egitiminin etkinliklerini de katarak yapabilsek, boyle bir imkanimiz olsa. Bizim de bu

sekilde islememiz gerekiyor (027).”

Kim yapmali kategorisinde derlenen Onerilere gore SMU dersinin
verimliligini arttirmak icin dersi matematik brans dgretmeni, ayni sinifin matematik
O0gretmeni veya alaninda uzman kisiler islemeli ve bu ders i¢in yetistirilmis 6zel
ogretmenler olmalidir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilari asagida

sunulmustur:

“Bu ogretmenlik ¢ok ozel bir alan. Yani bunun i¢in biitiin zamanint buna

ayiwrabilmeli (02).”

“Yapabiliyorlarsa soyle yapmalilar bence milli egitim miidiirii bir tane adam
belirleyecek o adam matematik uygulamalarimin bir asamasini da bir giin bir
okulda, bir giin baska bir okulda gezerek yapacak. Ona da iicreti verilecek, oyle

yapilacak (023)”
4.4.1.4. Ogretmenlerin SMU Dersinin Degerlendirme Siirecine Yonelik Onerileri

Ogretmenlerin  SMU  dersinin degerlendirme siirecine yonelik onerileri
degerlendirme siireci temasinda derlenmistir. Buna gore SMU dersinin

degerlendirme siirecine yonelik 6gretmen Onerileri Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. SMU Dersinin Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogretmen Onerileri

KATEGORI ALT KATEGORI KODLAR

dersi degerli kilar

dersin ciddiye alinmasini saglar

olmah
devamu arttirir
notla-sinavla
- . derse katilimi arttirir
degerlendirme — -
Ogrenciler somut sonuglar1 sever
O0grenciyi zoraki 6grenmeye itiyor
olmamah g J g y Y

dersin amactyla uyusmuyor
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Tablo 20’den devam.

sinavla degil dersin cazibesiyle dgrenciler derse

notla-sinavla . ) .
otla-smav olmamah motive edilmeli

degerlendirme - ST -
& 6grenciler i¢in dezavantajdir

sinav yapilmamali yerine smu dersi
degerlendirme 6lcegi gelistirilmeli

siire¢ degerlendirmesi benimsenmeli

performansa gore degerlendirme yapilmali

projeler verilmeli

alternatif degerlendirme onerileri
materyal tasarimi yapilmal

matematik yarigmalar diizenlenmeli

sunumlar/brifingler yapilmali

uygulamali problem ¢6zme videolar1 yapilmali

matematik deneyleri yapilmali

Tablo 20°de goriildiigii lizere degerlendirme siireci temasi altinda derlenen
Ogretmen gorisleri notla-sinavla degerlendirme ve alternatif degerlendirme

onerileri kategorilerinde toplanmigtir.

Notla-sinavla degerlendirme kategorisinde derlenen gorisler olmali ve

olmamali olarak iki alt kategoride toplanmustir.

Olmal alt kategorisinde derlenen bulgularin; degerlendirme olmalidir ¢iinkii
dersi degerli kilmaktadir, derse devami arttirmaktadir, dersin ciddiye alimmasini
saglar, derse katilimi arttirir ve Ogrenciler somut sonuglari sever oldugu
goriilmektedir. Bu konuda goriismecilerden 023 ve Q16 asagidaki sekilde goriis

belirtmistir:

“Not olmayinca c¢ocuklarda derse devam etmesek de olur diisiincesi
gelismeye basladi. Bunun igin bir yapitim olmall ki degeri olsun. Bir seyin ugrunda
ne kadar emek harcanirsa o kadar degerlidir. degeri olacak ¢ocuk biraz miicadele

verecek ugrasacak ki anlami onemi olsun (023)”

“Biz elimizde yazili bir sey olsun MEB memur mantig1 elimizde garanti bir
sey olsun. Iste bize sorarlarsa neye gére not verdin, acikcasi biz de sinrliyiz bu

noktada. Yazili kdgidim gésterecegiz kendimizi kurtaracagiz. Mantigimiz bu (016).”

Olmamal: alt kategorisinde derlenen bulgularin; 6grenciyi zoraki 6grenmeye

itiyor, dersin amaciyla uyusmuyor, sinavla degil dersin cazibesiyle 6grenciler derse
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motive edilmeli ve dgrenciler i¢in dezavantajdir seklinde oldugu goriilmektedir. Bu

konuda gériismecilerden 022 ve Olasagidaki sekilde goriis belirtmistir:

“Yazili bence ¢ok sacma bir dlcme degerlendirme yontemi zaten. Ogrenciye
uygulamaya doniik bir egitim veriyorsunuz se¢melide bir de tutup matematikte yazili
olurmus gibi tamimlardan, eslestirmelerden, kisa cevapli sorulardan bir siirii klasik

oleme aract kullaniyorsunuz ama klasigin disinda bir ders bu (022).”

“dshinda not sisteminin olmamasi ¢ocuklar icin daha avantajli oluyor (O1).”

Alternatif degerlendirme i¢in Oneriler kategorisinde derlenen bulgularin;
sinav yapilmamali yerine SMU dersi degerlendirme 0&lgegi gelistirilmeli, siireg
degerlendirmesi benimsenmeli, performansa gore degerlendirme yapilmali, projeler
verilmeli, materyal tasarimi yapilmali, matematik yarismalari diizenlenmeli,
sunumlar/brifingler yapilmali, uygulamali problem ¢6zme videolar1 yapilmali ve
matematik deneyleri yapilmali seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Bu konuda

ifade edilen goriislerden bazilar1 agagida sunulmustur:

“Alternatif ders i¢cindeki davranislarla ilgili bir ol¢cek olusturup bununla ilgili
degerlendirme yapilabilir (022).”

“Bazen internette gordiigiimiiz matematik deneyleri oluyor bunlar
cocuklarin yapmasi, hayati boyunca unutmayacagi bir sey yaparak puan almasini
isterdim. Bu deney siirecini yiiriitmesini isterdim. Matematigin farkli bir yiiziiyle

ilgilenip boyle sunumlar brifingler yapabilirlerdi (016).”
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak

ulagilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuclar

SMU dersinin ogretmenlere gore biligsel geligim, duyussal gelisim ve beceri
gelisimi agisindan ogrenciye olumlu katki getirdigi, ogretmenin matematik
dersindeki calismasini destekledigi; ogrencilere gore ise SMU dersinin igerik,
matematik dersine takviye, sinavlara hazirlik, bilissel ve duyussal gelisim agisindan

varligimin olumlu olarak degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen goriislerine gére SMU dersinin dgretmeni ders yiikii agisindan
rahatlattigi, 6gretim programi, konu ve zaman agisindan esneklik sagladigi, farkl
uygulamalara firsat verdigi, 6grenciyle birebir ¢alisma firsati sunarak O6gretmenin
Ogrencisini tanimasini sagladigi ve matematik dersini destekledigini ifade edilerek bu
acilardan Ogretmene katkisi sundugu belirtilmistir. Tas (2004) ve Uysal (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da se¢meli derslerin 6gretmenler tarafindan gerekli
ve yararl oldugu ifade edilmistir. Bal’in (2008) yapmis oldugu ¢aligmada ilkdgretim
matematik programimin igerigi hakkinda genel olarak ogretmenlerin olumlu bir
yaklagim i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Yazici’nin (2009) yaptig1 aragtirmada da
ogretmenlerin biiyiilk bir kisminin yenilenen matematik programina yonelik
izlenimlerinin olumlu oldugu belirtilmistir. Cavus (2016) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenler Bilim Uygulamalari dersinin dgretim programinin amag ve
icerik, temel prensipler, program yapisi, kazanimlari, 6grenme ve Ogretme siireci,
uygulanan yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme agisindan 6grencilere uygun

oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenlere gore SMU dersi dgrencilere matematigi sevdirebilir ¢iinkii

SMU dersi 6grenci merkezli egitim yaklagimina uygun olarak 6grenciye hitap eden



83

ilgi ¢ekici bir derstir. Bu durum Vygotsky’nin (1998) savundugu etkili bir 6grenme
ortami icin Ogrenenlere ilgi c¢ekici gelen kavramlarin yer aldigi ortamlarin
olusturulmasi gerekliligiyle de uyumludur. Darby (2006) 6grencinin kendi istegiyle
sectigi dersin Ogrenciye daha ilgi ¢ekici gelebilecegini ifade eder. Deci ve Ryan
(1985) Ogrencilerin fen ve matematik alanlarindaki motivasyonlarinin konuyu ilging
ve eglenceli bulmalarindan etkilenebilecegini ve bu sayede ilgili aktiviteyi degerli
goriip katilm gostermeye egimli olacaklarini ifade etmislerdir. SMU dersi ilgi ¢ekici
icerigiyle matematige karsi farkindalik saglar ve matematik dersi hakkindaki
onyargilar1 yikabilir. Onyargilarini yikan &grenci matematigi sevebilir ve olumlu
yonde tutum degisikligi olusturabilir (TTKB, 2015). Buna goére Ogrencinin
matematige karst kazandigr olumlu tutum degisikligi Ogrenilmis caresizlik
duygusuyla basa ¢ikmasini saglayabilir ve sonug olarak okula kars1 da olumlu yonde

tutum degisikligi olusturabilir (TTKB, 2015).

Ogretmenlere gére SMU dersi matematik basarisini arttiran varhigi olumlu bir
derstir. SMU dersinde basarma hissi yasayan c¢ocuklarin matematige karsi
Ozglivenlerinin artabilecegi ifade edilmektedir. Bandura (1997) basarili bir
performans gostermenin algilanan 6z yeterlik diizeyini arttirdigi bu durumun da
Ozgliven diizeyini dogru orantili bigimde etkiledigini ifade etmektedir. Matematik
basarisi iizerine yapilan calismalar, dersi sevmenin ve derse karsi olumlu tutuma
sahip olmanin matematik dersinde gosterilecek performansin énemli bir yordayicisi

oldugunu gostermektedir (Ma ve Kishor, 1997).

Dersin amaglart arasinda dncelikli olarak vurgulanan problem ¢6zme becerisi
(TTKB, 2015) 6gretmenler tarafindan da 6grenciye katki saglayan olumlu bir 6zellik
olarak ifade edilmistir. Problem ¢6zme insanin diisiinme, tartisma ve muhakeme
etme yeteneklerini gelistiren bir siirectir (Altun, 2006). SMU matematik dili
kazandirarak matematiksel diisiinceyi ve matematiksel zekay1 gelistirir. Matematik
dilini kullanabilen ve matematiksel diigiinebilen bireyler 2005 matematik &gretim
programi ve sonrasinda ele alinan matematik dgretim programlarin amagladig1 ortak

hedefler arasindadir (MEB, 2005; TTKB, 2013; TTKB, 2016).

SMU dersinin Ogrencilere kazandirabilecegi ifade edilen yeteneklerini

kesfetme-kendini tanima becerisi ise ilkokul matematik programinda kendi 6grenme
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stireclerini bilingli bi¢imde yonetebilme (TTKB, 2016) SMU 6gretim programinda
ise “ilerisi i¢in kendi ilgi ve yeteneklerini kesfederler” olarak yer almaktadir (TTKB,

2015).

Ogretmen ve dgrenciler tarafindan olumlu olarak ifade edilse de SMU dersine
ogretim programinin amaglari disinda olan takviye ders veya eksik giderme dersi
olma 6zelligi atfedildigi goriilmektedir. Fakat ek ders-telafi dersi olma 6zelligi dersin
amagclariyla uyusmamaktadir. Bu durum SMU dersi programinin anlagilmadigin ve
icsellestirilmedigini gostermektedir. Uysal (2015) tarafindan yapilan arastirmada da
katilimcilar se¢meli derslerde zorunlu dersleri takviye etmek amaci ile ders
islendigini ifade etmiglerdir. SMU dersinin &gretmenler tarafindan ek ders veya
matematik dersini destekleyen takviye ders olarak algilanmasi tam &grenme
modeliyle uyum gostermektedir. Tam 6grenmeye gore okulda veya evde ek 6gretim
yapan ogrenciler eksiklerini giderip 6grenmelerini gelistirip tamamlarlar (Demirel,
2012b). Fakat SMU dersiyle takviye alan 6grencilerin islemlerde akicilik kazanip
matematik basarisinin artmasi dersin olumlu bir getirisi olarak belirtilse de basarili
ogrenciler i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Mueller’e (1976) gore tam 6grenme
yontemi, diisiik diizeyde yetenekli 6grenciler i¢cin ek 6grenme zamani ve olanaklari
saglamakla birlikte, hizli O6grenen Ogrenciler igin farkli &grenme olanaklar
saglamadigindan, bu 6grencilerin basarisindaki etkisi tartigilmakta ve zaman maliyeti
artmaktadir. Bu yOntemin, asamalilik iligkisi siki olan konu alanlarinin ve temel
bilgi, becerilerinin 6gretiminde yiiksek bir etkiye sahip oldugu; ancak bagimsiz
calisma, aliskanliginin gelistirilmesi durumunda ve {istiin diizeyde yetenekli
ogrencilerin 0grenmesinde etkisinin sinirli oldugu goézlenmektedir (Senemoglu
1987). Basarili ve matematige ilgili 6grencileri cezbeden dersin igerik olarak ekstra

bilgi sunmasi ve farkli etkinlikler i¢erebilecek uygulama odakli bir ders olmasidir.

SMU dersinin 6gretmenlere gore ogrencinin derse bakisi, ogretmenin derse
yvaklasimi, altyapi eksikligi, dersin icerigi ve amaca uygunluk a¢isindan,; ogrencilere
gore ise dersin algilamisi, altyapr eksikligi ve amaca uygunluk a¢ilarindan varlig

olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglart SMU dersi i¢in ihtiya¢ analizi yapilmamasi, gerekli

altyapinin gozetilmemesi, 0gretmen sayisi yetersizligi, donanim, kaynak ve materyal
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yetersizligi ve secim amaglarina gore grup olusturulamamasi nedeniyle dersin

varliginin 6gretmenler tarafindan olumsuz olarak algilandigini géstermektedir.

Ogretmenlere gdre SMU dersi programmmin uygulanabilirliginin diisiik
olmasi, matematik dersinden farkinin olmamasi, O6grenci ihtiyaglariyla uyumsuz
olmasi, dgrenci seviyesine uygun olmamasi, programin basit, yetersiz ve genel
olmasi1 ve program icin Onerilen siirenin yetersiz olmasi nedeniyle varlig1 olumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica SMU dersinin matematige karst tutum
degisikligi olusturamadigi, Ogrenci basarisina katki saglayamadigi ve belirli bir
Ogrenci grubuna katkida bulundugu ifade edilerek varliginin gereksiz oldugu ifade

edilmisgtir.

Ogretmenlere gore SMU dersi igin 6grencilerin hazirbulunusluklar diisiiktiir
ve SMU dersi i¢in altyapilar1 eksiktir. Benzer olarak Demir ve Ok (1996) secmeli
dersleri belli bir basar1 seviyesinin lizerinde olan 6grencilerin almasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica 6grencilerin SMU dersini yeterince tanimadiklar ve dersi ciddiye
almadiklar1 ifade edilmistir. Benze bir goriis Tas (2004) tarafindan &grencilerin
secmeli derslerin mantigin1 anlamadigin1 veya istemedikleri dersleri segmek zorunda
kaldiklar1 i¢in dersleri ciddiye almadiklar1 seklinde ifade edilmistir. Uysal (2015)
Ogrencilere gore zorunlu derslerin se¢meli derslerden daha 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Ogretmen goriislerine gére SMU dersinin  varliginin  olumsuz olarak
goriilmesinin nedenlerinden biri olarak 6gretmen hazirbulunusluklarinin yetersiz
olmasi, 0gretmenlerin dersin gereklerine uyum saglayamamasi, program bilgilerinin
yetersiz olmast ve oOgretmenlerin kendini gelistirme firsati bulamamasi ifade
edilmigtir. Egbahoglu (2015) 6gretmenlerin se¢meli dersler konusuyla ilgili herhangi
bir hazirliginin olmamasinin derslerin verimliligini etkiledigini ifade etmistir. Tas
(2004) ogrencilerin 6gretmenlerin secmeli ders alanlarinda yetersiz oldugunu
diistindiiklerini ifade etmistir. EARGED (2008) raporuna goére sinif 6gretmenlerinin
secmeli ders yeterliligi konusunda brang O6gretmenlerine gore sorunlar yasadigi

gorilmiustir.
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Bu ¢alismada SMU dersi secim siirecinde dgrencilerin bir¢ok durumda 6zgiir
iradelerini ortaya koyamadiklari ilgi ve isteklerine gore ders secemedikleri sonucuna

ulastimistir.

SMU dersi en ¢ok secilen veya 0grencilerin mutlaka segcmek zorunda kaldigi
derslerin basinda gelmektedir (Karagdzoglu, 2015). Bircok okul segmeli ders listesi
olarak farkli ve cok sayida ders yayinlasa da bazi se¢meli dersler 6n plana
cikarilmaktadir. Secilebilecek ders sayisi kisitli oldugunda ise Ogrencilerin ve
velilerin yonlendirilmeleri de kaginilmaz hale gelmektedir (Esbahoglu, 2015; Uysal,
2015). Ogrencilerin istemedikleri veya ilgi ve yetenekleri dogrultusunda olmayan
dersi secme durumu Tas (2004) ve Uysal (2015) tarafindan da ifade edilmistir. Bu
durumun en Onemli sebepleri arasinda Ogretmen sayisi eksikligi, norm fazlasi
ogretmenler ve okul donaniminin yetersizligi sayilabilir. Dersi ilgi ve istegine gore
secen Ogrencilerin ise beklentilerinin tam anlamiyla karsilanamadigi goriilmiistiir. Bu
durum dersin varlig1 hakkindaki olumsuz 6gretmen goriislerinde beklenti farkliliklar

ve belli bir 6grenci grubuna katkida bulunma seklinde ifade edilmistir.

Secmeli dersler genelgesinde (MEB, 2012c) “se¢meli dersler 6grencilerin
ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda velisinin de rehberliginde 6grenci tarafindan
secilecektir” ifadesi yer almaktadir fakat aragtirma sonucglarina gore velilerin
rehberlik yapmaktan ziyade karar verici ve yonlendirici oldugu goriilmiistiir. Benzer
bir sonu¢ Esbahoglu (2015) tarafindan da ifade edilmistir. Erdem ve Geng (2014)
tarafindan yapilan calismada da bu sonucu destekler ¢linkii SMU dersini segen
ogrencilerin bu dersi agirlikli olarak ailelerinin istegine gore se¢miglerdir. Uysal’a
(2015) gore ise 6grencilerin ders se¢im silirecinde en fazla velilerine danistiklart ve
rehberlik servislerine basvurmadiklar: goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
velilerin 6grencileri SMU se¢mek i¢in yonlendirmelerinin en biiyiik sebebi bu dersi
TEOG sinav hazirlig1 yapilacak bir ders ve ek ders olarak gérmeleridir. Bu durum
dersin velilere tanitiminin yeterince yapilmadiginin ve amaciin anlagiimadigin

gostermektedir.

Velilerin de okul yonetimi ve Ogretmenler tarafindan ydnlendirildigi
goriilmektedir. Yonlendirme 6gretmen eksikliginde ve okulun imkanlarinin kisith

veya yetersiz oldugu durumlarda olmaktadir. EARGED (2008) “Se¢meli Derslerin
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Degerlendirilmesi” ve ERG (2015) “Egitim izleme Raporu 2014-2015” gibi
caligmalarda segmelilerin belirlenmesinde okulun imkanlar1 ve donanimi belirleyici
unsurdur. Aslan (2014) tarafindan yapilan calismada da velilerin seg¢meliler
konusunda yonlendirilmeleri  Ogretmen eksikliginden ve okullarin fiziki

donanimlarinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Secim siirecinde karar verici her ne kadar 6grenci, veli-6grenci veya veli olsa
da okul yonetimi elindeki kaynaklar dogrultusunda velileri ve 0Ogrencileri
yonlendirmektedir ve bu durum SMU dersinin zorunlu seg¢meli olmasiyla
sonuclanmaktadir (Demir ve Ok, 1996). Zorunlu se¢meli olma durumunun
sebeplerinden biri de TEOG smavinin varhigidir. Zorunlu se¢gmeli olma durumu
demokratik olmasa da birgok matematik 6gretmeni tarafindan istenilen bir durum
olarak ifade edilmistir ve Ogretmenlerin velileri yonlendirmelerinin gerekgesidir.
Ciinkli boylesi bir durumda matematik 6gretmeni matematik dersine devam ederek
konu eksikliklerini kapatmakta veya test ¢ozerek pekistirmeler yapmaktadir. Fakat
bu durum se¢meli derslerin demokratik secim yapabilme o6zelligi, farkli 6grenci
ozelliklere hitap etme ve SMU dersinin amaciyla bire bir ¢celismektedir. Aslan (2014)
yaptig1 calismada velilerin ders segimleri yapilirken yoneticiler tarafindan baska

derslere yonlendirmeler yapilmasini eksiklik olarak gordiigii sonucuna ulagmaistir.

Bu ¢alismada SMU dersinin segilme sebebinin matematige verilen deger, ilgi-
sevgi, matematik takviyesi, sinavlara hazirlik ihtiyaci ve yonlendirme-zorunluluk

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin matematik dersine verdikleri deger segme motivasyonlarmdaki
en onemli unsurdur. Boekaerts’e gore (2002) 6grenci motivasyonunun bir nesne olay
ya da konu alanma iliskin sahip olunan inang, fikir ve deger yargilarim igerdigi
belirtilir. Erdem ve Geng’ e (2014) gore dgrenciler matematik notlarini yiikseltmek

veya matematik bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in dersi se¢gmektedirler

Bu ¢alismada, SMU dersinin ¢ok farkh ¢esitlilikte 6grenciye hitap edebilecegi
gortisiine ragmen farkl beklentilerin ayni sinif ortaminda karsilanabilmesinin dersin

uygulanmisint aksatan bir problem oldugu sonucuna ulasimigstir.
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Dersi segenlerin ve potansiyel olarak secebilecek hedef grubu iizerinde bir
goriis birliginin olmamast ve ¢ok farkli beklentilerin olmasi dersin tanitiminin
yeterince yapilamadigi ve se¢cim amaglarina gore O0grencilerin siniflandirilamadigi
gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ogu SMU dersini matematikte iyi olan dgrencilerin
almas1 gerektigini matematik becerisi diisik Oglencilerin bu dersi se¢cmemesi
gerektigini diigiinmektedirler. Benzer bir goriis Demir ve Ok (1996) tarafindan
yirlitiilen ¢alismada da ifade edilmistir ve segmelileri secen 6grencilerin belli bir
ortalamanin iizerinde olmasi istenmistir. Fakat SMU dersinin amaglarindan biri bu
dersin matematigi sevmeyen veya matematik becerisi diisiik olan Ogrencileri
matematige 1sindirmak ve onyargilarin1 kirmak olarak tanimlanmistir (TTKB, 2015).
Bu durum O6gretmenlerin programin amaglart konusunda bilgili fakat bu amaclar
icsellestirme ve uygulama konusunda istekli olmadiklar1 ve bunu pratikte
gerceklestirmenin miimkiin olmadigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak ¢ok farkli ¢esitlilikte 6grenci ihtiyaclarini karsilanabilmesi ve derslerin verimli
yiiriitiilebilmesi i¢in okullarin donanim, kaynak ve Ogretmen acisindan takviye
edilmesi gerekmektedir (Aslan, 2014; Cavus, Kaplan ve Oztuna, 2013; EARGED,
2008; Seferoglu, 2007).

Bu ¢alismada SMU dersinin amaca hizmet eden ve amaca hizmet etmeyen
sekillerde islendigi ve dersin matematik dersinden bagimsiz olup olmadigi
konusunda yasanan kafa karisikliginin dersin amacina uygun sekilde islenmesini

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

SMU dersi 6gretmenler tarafindan “uygulama” yapmak icin konulmus dersler
olarak goriilmektedir. Demir ve Ok (1996) tarafindan yiiriitiilen calismada da se¢cmeli
derslerin uygulamaya doniik olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Fakat bir¢ok
Ogretmenin goziinde uygulamadan kasit 6gretim programindaki konular yetistirmek
icin daha az ¢ozdiikleri test tarzi sorular veya problemler olmaktadir. Akay vd.
(2016) SMU dersinde yaptiklar1 gozlemlerde benzer bir sonuca ulasarak
Ogretmenlerin derste sik sik test ve problem c¢ozdiiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin ders iginde soru ¢dzme-problem ¢6zme olarak bahsettikleri
etkinliklerin rutin problemler oldugu goriilmektedir. Fakat SMU dersi 6gretim

programinda one ¢ikarilan ‘problem ¢6zme becerileri’ rutin olmayan problemler
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kapsaminda ele alinmigtir ve 6gretmenin alistirma niteligindeki rutin problemlerle
yetinmeyip sinift seviyesine uygun rutin olmayan problemler ile karsilagtirmasi
tavsiye edilmektedir (TTKB, 2015). Ayrica, sonuglara gore 6gretmenlerin SMU
dersinin amaglarindan biri olan Ggrencilerin gergcek hayat problem durumlartyla

karsilastirilmast (TTKB, 2015) 6nerisini yeterince uygulamadiklari goriilmiistiir.

Ogretmenlerin SMU dersini matematik dersinin devami olarak gormeleri
drsin amacina uygun islenmesini engellemektedir. Benzer bir sonu¢ Akay vd. (2016)
tarafindan 6gretmenin dersi ana dersin devami gibi algiladigi, bu yiizden dersin
islenisinde agirlikli olarak ana dersi tekrar, pekistirme ve destekleme yapildigi olarak
ifade edilmistir. Ogretmenlerin dersi amacina uygun sekilde isledigi zamanlarda
ogrencilerin dersi iple ¢ektikleri ve dersi eglenceli bulduklart sonucuna ulagilmstir.
Bu durum Akay vd. (2016) tarafindan ortaya konan egitsel oyunlar, bulmaca vb.
etkinliklerin 6grencilerin derse katilimini arttirdig1 sonucunu desteklemektedir. Fakat
baz1 Ogretmenlere gore bu tir silirecler gereksiz ve zaman kaybi olarak
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenler yeni dersin getirdigi beceriler konusunda
yetersizlik hissettigini belirterek dersi “iyi bildigi sekilde” isledigini belirtmistir. Bu
durum Ogretmenlerin probleme dayali 6grenme ve aktif 6grenme siireglerini
yonetebilecek yeterli donanima sahip olmadiklarini gostermektedir. Bu durum
ogretmenlerin genellikle egitim alanindaki yeniliklerin ve 6gretim programlarinin
uygulanmast i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok az firsati
oldugunu ve alanda sahip olmasi gereken bilgilerinin ve yeteneklerinin gelisimi igin

deneyimlere gilivenildigi olgusunu desteklemektedir (Thames vd., 2008).

Bu ¢alismada ogretmenlerin dersin varligina iligkin olumsuz goriislerinin bir
kisminin dersin iglenisiyle iliskili oldugu ve bu iliskinin asagidaki nedensel zinciri

olusturdugu sonucuna ulagimigtir.

Program icerigi bilinmiyor (i¢sellestirilmiyor) 2 yeterince on hazirlik
yapil(a)myor 2> ogretim yontem ve teknikleri farklilastirilmiyor =2 programin
gerekleri yerine getirilmiyor =2 ogrenciler derste sikilyyor = olumlu yonde tutum
degisikligi olugsmuyor > dgrenci beklentileri karsilan(a)miyor =2 dersin getirisi
istenilen diizeyde olmuyor =2 dersin varligi gerekli gériilmiiyor
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Ogretmenlerin  SMU  dersinin  gerekliligine dair olumlu diisiinceler
tagimalarma  ragmen  Ogretim  programini  yeterince  tanimamalart  ve
icsellestirmemeleri 6gretim programi dahilinde ders islenmesini etkileyen bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Kapucu (2016b) tarafindan yapilan ¢aligmaya
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin  6gretim programinin  dzelliklerine ve
icerigine iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve Ogrenci merkezli yaklagimin
egitim-O0gretim faaliyetlerine yansitilmamasi sonucunda dersin gerekliligi hakkindaki
olumsuz goriislere sebep olan ¢iktilarin sekillendigi goriilmiistiir. Bu durum Cavus
(2016) tarafindan da programin 6grenciye uygunlugu hakkindaki yiiksek farkindaliga
ragmen programi uygulama derecelerinin diisiik oldugu seklinde ifade edilir. Ayrica
Glines (2008) ’in yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin programa yonelik goriislerinin
simf i¢i uygulamalarina dogrudan yansimadig: goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grenme-
Ogretme siireclerini farklilagtirmadiklar1 dersin islenisinde diiz anlatim kullandiklar

Tas (2004) tarafindan da ifade edilmistir.

Bu sonucu dogrulayan diger bir bulgu ise dersin 6grenme-0gretme siirecine
iligkin goriislerdir. Dersin islenisinde sinif i¢inde yapilan etkinliklerin daha ¢ok
Oogretmen merkezli anlayisla yapildigr goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin
sOylemleri ile sinif i¢i uygulamalarinin uyusmadigl sonucuna ulasilmaktadir. Bu
duruma baska caligsmalarda da rastlamak mimkiindiir. Birgin ve Baki (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada 6zel durum caligmasindan elde edilen bulgulara
gore, bazi siif O6gretmenlerinin sdylemleri ile sinif i¢i uygulamalar1 arasinda
tutarsizliklar oldugunu goriilmiistiir. Boylesi bir durum, 6gretmenlerin uygulamada
ogretmen merkezli yaklasim sahibi olmalarina ragmen egitim-6gretim ¢iktilarimi

ogrenci merkezli olarak gorme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir.

Dersin uygulanisinda okullarin fiziki sartlarmin yetersizliginin yol actigi
sorunlar olmakla beraber program uygulayicilarinin zihinlerinde olusan yetersizlikler
ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi en biiyiikk sorun olarak goziikmektedir.
Benzer bir sonug¢ Seferoglu (2007: 110) tarafindan “yeni uygulamaya konan &gretim
programlarinda Ogretmenlerin programin gereklerini siniflarinda geregince yerine

getiremediklerinden yakindiklar1” seklinde ifade edilmistir. Yazici’nin (2009) yaptigi
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arastirmada da 6gretmenler programin uygulanabilmesinin oldukg¢a gii¢ ve hatta bazi

durumlarda imkansiz oldugu goriisiinii belirtir.

Dersin genel algilaniginin olumlu yonde degisimi ve uygulanisinin bu kisir
dongiiden ¢ikilabilmesi ancak 6gretmenlerin zihniyet doniistimlerini ve Ogrenme-
ogretme siireclerini 0grenci merkezli Ogretime gore diizenlemeleri sayesinde
miimkiin goriinmektedir. Sonug olarak 6gretim programlart ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, ne kadar genis capli ihtiya¢ analizi yapilirsa yapilsin sahadaki
uygulayicilar olan 6gretmenlerin bu doniislimii benimsemesi ve yeterli yetkinlige
sahip olmas1 programin verimliligi i¢in kaginilmaz goziikmektedir (EARGED, 2007;
Cohen vd., 2003 ). Fakat sahadaki 6gretmenlerin kendilerini bdyle bir sorumluluk
altinda hissetmedikleri goriilmektedir. Bu durum 6gretmen niteligini sorgulamay1 ve
su an okullarda siirdiiriilen egitim-6gretim faaliyetlerinin yeterli diizeyde
denetlenmedigi sonucunu beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin ders igi
uygulamalarinmi denetleyecek siirekli ve etkili bir mekanizmanin olmamasi se¢meli
ders uygulamasinin amacina ulagmasini1 engellemektedir. Dolayisiyla, genelde
secmeli derslerin 6zelde SMU dersinin verimli bir sekilde uygulanabilmesi birincil
olarak Ogretmen niteliginin arttirllmasi sayesinde miimkiin olabilecektir (Akyiiz,

2010; ERG, 2015).

Bu calismada SMU dersinin bazi durumlarda brans ogretmeni yani

matematik 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmedigi sonucuna ulasimistir.

Yeterli matematik 6gretmeni olmayan okullarda sosyal bilgiler, fen bilgisi ve
cesitli branslardan mezun iicretli 6gretmenler dersi yiiriitebilmektedir. Fakat Oziit
(2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da Ogretmenler ve yoneticiler dersi
isleyecek 6gretmen bransinin uygunluguna dikkat edildigi goriisiindedirler. Aslan
(2014) velilerin de bu durumdan sikayet ettigini ve se¢meli derslere brang
ogretmenlerinin girmemesini eksiklik olarak gordiiklerini belirtir. Benzer bir sonug
Egitim Reformu Girisimi [ERG, (2015)] tarafindan yapilan “Egitim izleme Raporu
2014-2015” adh arastirmada tarafindan se¢meli derslere alan dis1 6gretmenlerin
girebildigini bu durumun O&grencilerin  yeni ilgi ve beceri alanlartyla
kargilasabilmeleri i¢in Onemli bir uygulama olan se¢meli derslerden yeterince

faydalanmalarin1 engelledigi seklinde ifade edilir. Se¢meli dersler genelgesinde
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(MEB, 2012c) 6gretmen eksikliginde okullarin {icretli 6gretmen talep etme haklari
vardir. Fakat bu durumdan faydalanilmadigr ve 6gretmen eksikliginde brans disi
ogretmenlerin SMU dersini yiiriittiigii sonucuna ulasilmistir. Bu durum dersin
amacina ulagsmasmmi ve oOgrencilerin  dersten yeterince faydalanmasini
engellemektedir. Ciinkii SMU dersi adi altinda sosyal bilgiler dersi, satrang oynama
veya matematik defterindeki Orneklerin tekrar ¢oziilmesi gibi dersin amacina ve

icerigine uymayan aktiviteler yapilmaktadir.

Bu ¢alismada SMU dersi programmmin ongordiigii alternatif degerlendirme
vaklasimlarimin  ogretmenler tarafindan kullanilmadigi ve notla degerlendirme

konusunda 6gretmenlerin farkli gériislere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bazi1 Ogretmenlere gore yazili smav uygulama odakli bir dersin dogasina
uygun degildir fakat prosediirler ve yoneticilerin somut bir degerlendirme kaniti
bulundurma istegi 6gretmenleri smnav yapma zorunlulugu altinda birakmaktadir.
Fakat SMU dersi Ogretim programinda alternatif degerlendirme yaklagimi
benimsenmistir. Ogretmenler 6grencilerini degerlendirirken ancak “gdzlem,
performans d6devleri, 6z degerlendirme ve grup degerlendirme yontemleri, 6grenci
iirin dosyalar1 (portfolyo), posterler, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) vb. araglari

kullanarak bilgi, beceri ve tutumlari ve dersin kazanimlarimi gergeklestirme

derecelerini belirleyebilirler” (TTKB, 2015: 8).

Bal’m (2008) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin matematik
programinin Onerdigi alternatif degerlendirme yaklagimlarinin farkinda olduklarini
ama yeterince uygulayamadiklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin geleneksel
degerlendirme yontemleri kullanmalarinin sebebi olarak bu yontemlere daha aliskin
olmalar1 ve kendilerini yeterli gormeleri diislintilebilir bu durum Gelbal ve
Kelecioglu (2007) tarafindan da ifade edilmistir. Yapilan arastirmalarda alternatif
degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan amacina uygun yapilmadigi zor
uygulanabilir olarak algilandigi, her sinifta uygulanamayacagi, degerlendirme
Olciitlerinin ¢ok ve karmagik goriildiigii ve bu tiir degerlendirmelerin ¢ok zaman
alacagi diisliniildiigii ayrica smiflarin kalabalik olmasi gibi sebeplerle tercih
edilmedigi ortaya konmustur (Arseven, 2013; Erdal, 2007; Toptas, 2011). Arastirma

sonuclarina gore oOgretmenlerin degerlendirme konusundaki Onerileri alternatif
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yaklagimla uyumludur fakat alternatif degerlendirme konusundaki farkindaliklari

degerlendirme siirecine yansitilmamaktadir.

Arastirma sonuglarina gére SMU dersinin notla degerlendirilmesi konusunda
Ogretmenler farkli goriisler belirtmislerdir. Bazi 0gretmenlere gore notla
degerlendirme dersin ciddiye alinmasi ve derse devamin saglanabilmesi igin
gereklidir. Benzer bir durum Bozdogan vd. (2014) tarafindan notla degerlendirme
olmamasindan dolay1 6grencilerin derse karsi ciddiyetlerini koruyamadiklarini ve
motivasyonlarini yitirdiklerini seklinde ifade edilir. ERG (2015) tarafindan yapilan
“Egitim Izleme Raporu 2014-2015 adli arastirmada baz1 6gretmenler ve idareciler
notlandirilmayla birlikte derslere devam zorunlulugunun daha ¢ok dikkate alindigini
ve Ogrencilerin dersleri daha fazla ciddiye aldiklarini belirtmislerdir. Bazi
Ogretmenlere gore ise notla degerlendirme 6grenciler i¢in dezavantajdir ve 6grenciyi
zoraki 0grenmeye iter. Bu durum Esbahoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada
da segmeli dersin notla degerlendirilmesinin 6grenciler iizerindeki kaygiyr artirdigi
seklinde ortaya konmustur. Ayrica notla degerlendirmenin farkl ilgi, gereksinim ve
becerilere sahip 6grencilere ¢esitli ders segeneklerinin sunuldugu, onlarin gelisimini
destekleyen se¢meli ders uygulamasi i¢in uygun bir yaklagim olmadigini ve segcmeli

ders mantigryla uyusmadigi goriilmektedir (ERG, 2015).

Bu ¢alismada ogretmenlerin SMU dersinin altyapisimin gelistirilmesi igin
program, mekan ve zaman, kaynak ve materyal ve ogretmen niteligi ve sayisi; se¢im
stirecinin  iyilestirilmesi i¢in bilinglendirme-tanitim ve dersi sececek hedef
ogrenciler; dersin verimliligini arttirmaya yonelik kim yapmali ve nasil yapmali ve
alternatif degerlendirme yontemleri konularinda oneriler sunduklari sonucuna

ulasitimugtir.

Ogretmen onerilerine gore SMU dersi programi yeniden diizenlenmelidir ve
pilot uygulamalar yapilmalidir. Hazirlanan yeni &gretim programlart ig¢in
Ogretmenlerin benzer oneriler sundugu goriilmektedir (Kapucu, 2016a). Arastirma
sonuclarina gore Ogretmenlerin SMU dersini  haftalik planda uygun saatlere
yerlestirilmesini onerdikleri fakat bu durumun verimliligi etkileyebilecek bir unsur
olarak degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Giiniimiizde okullar ¢ok

cesitli 6grenci ihtiyaglarimi karsilama ikilemiyle yiizlesmektedirler ve bu problem
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okul yoneticilerini 6zellikle haftalik programi olusturma konusunda zorlamaktadir
(Merenbloom ve Kalina, 2012). Ulkemizde se¢meli ders uygulamasiyla daha fazla
belirginlesen bu durum oOgretmenlere gére SMU dersinin isleyisini olumsuz
etkilemektedir ve dersin haftalik planda verimli saatlere konmasi ve ders sayisinin
arttirtlmasi onerilmektedir. Benzer bir sonu¢ Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil (2014)
tarafindan da ifade edilmistir ve son saatlere yerlestiren se¢gmeli derslerin verimli
olmadigi belirtilmistir. Fakat her ders i¢in Ogretmenlerin bu sekilde goris
belirtebilecegi goriilebilmektedir. Ayrica MEB (2016) mevzuatina gore “Programda
teorik ve uygulamali derslere ayni giinde yer verilmesi durumunda, teorik derslere
0gleden Once, uygulamali derslere ise 0gleden sonraki saatlerde yer verilmesine 6zen
gosterilir” maddesi yer almaktadir. Dolayisiyla dersin haftalik plandaki konumu

konusundaki oneriler ger¢ekei olmamaktadir.

Ogretmen onerilerine gore SMU dersi bilisim teknolojileriyle ve etkinlik
materyalleriyle desteklenmelidir. Ayrica etkin bir kilavuz kitap veya ders kitabi
hazirlanarak dgretmenlerin kullanimma sunulmahidir. Ogretmenler kilavuz kitaptaki
etkinliklerin say1 ve ¢esit olarak arttirilmasini ve etkinliklerin ilgi ¢ekici ve ufuk agici
olmasini 6nermislerdir. Benzer olarak yapilan arastirmalarda materyal ve ilgi ¢ekici
etkinliklerin eksikligi (Cavus vd., 2013), arag-gereg, mekan eksikligi (Oziit, 2014),
yeterli dokiiman olmamasi (Bozdogan vd., 2014), se¢meli derslere ait ders
kitaplarinin ve materyallerinin eksikligi (Esbahoglu, 2015), se¢meli derslerin
kitap/6gretim materyallerini yeterli olmamasi (Uysal, 2015), dersin kaynak kitabinin
olmamasit (Coskun, 2016), materyal temini konusunda sikinti yasanmasi (Kapucu,
2016b), yeni ve farkli etkinlik 6rneklerine ihtiya¢ duyuldugu (Yakar ve Saracaloglu,
2016) ifade edilmistir.

Ogretmen Onerilerine gore ogretmen sayisinin  arttirilmasi, nitelikli ve
alaninda uzman Ogretmenlerin yetistirilmesi ve 6gretmenlerin arastirma gorevlerinin
farkinda olmasi seminerler ve egitimlerle kendilerini gelistirmeleri Onerilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin ders ylikiiniin azaltilmasi da Onerilmistir. Benzer olarak
(Esbahoglu 2015) o6gretmenlerin konuyla ilgili herhangi bir hizmet ic¢i egitim

almadigimi ve alanda bir egitimin gerekliligini ifade etmistir.
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Ogretmen onerilerine gore se¢meli dersler hakkinda 6grencilere ve ailelere
bilgilendirilme ve se¢im siireciyle ilgili bir oryantasyon yapilmasi Onerilmistir.
Bilgilendirme ve derslerin tanitimi benzer arastirmalar tarafindan da Onerilmistir
(Coskun, 2016; Demir ve Ok, 1996; EARGED, 2008; Esbahoglu, 2015; Kapucu,
2016b). Ogretmenler dersi sececek Ogrenciler igin farkli &neriler getirmislerdir ve
dersin hedef kitlesi hakkinda bir goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum
dersin amacinin ve hedef kitlesinin yeterince tanitilmadigini sonucunu destekler

niteliktedir.

Ogretmen onerilerine gore SMU dersi yerine etiit veya TEOG hazirlhig1, ciddi
matematiksel ¢aligmalar yapilmalidir. Ayrica SMU dersinin ilgi cekici etkinliklerle
ve oyunlarla programa uygun islenmesi Onerilmektedir. SMU dersini yiiriitecek
Ogretmen ise alaninda uzman, matematik 6gretmeni veya ayni sinifin matematik
ogretmeni olmalidir.  Ayrica SMU dersi degerlendirme siireci igin alternatif
degerlendirme yaklagimma uygun olarak siire¢ degerlendirmesi, uygulamali
yontemler ve sinav yapilmamasi onerilir. Benzer bir 6neri Kapucu (2016b) tarafindan

degerlendirmenin daha ¢ok uygulamali olmas1 olarak onerilmistir.
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5.2. Oneriler
Secmeli Matematik Uygulamalari Dersinin Gelistirilmesi Icin Oneriler

[Ikogretim matematik ogretmenlerine SMU dersi ile ilgili tanitim ve
bilgilendirme semineri verilmelidir. Ogretmenler uygulayicisi olduklari
programlari iyi tanimali ve gereklerinin farkinda olmalidir.

Ogretmenler belli periyotlarda mesleki bilgilerini yenilemeli ve 6grenci
merkezli egitimin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandirabilecek egitimler
almalidir.

Ogretmenlerin ders yiikii azaltilarak SMU dersi icin gerekli hazirliklar1 ve
aragtirmalar yapabilecek firsatlar1 olmalidir.

Ogretmenlerin &rnek ders planlari ve sunumlar1 hazirlamalar1 ve mikro
ogretim kullanarak bu alanda gelismeleri saglanmalidir.

Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarini denetleyecek siirekli ve etkili bir
denetleme mekanizmasi okullarda isler hale getirilmeli ve Ogretmenlere
kendilerini gdzlemleme ve gelistirme firsat1 verilmelidir.

SMU dersinin igerigi zenginlestirilmeli ve Ogretim programi yeniden
diizenlenmelidir.

Smu dersinin statiistiniin netlestirilerek 6gretmen ve Ogrencilerin yasadigi
kafa karigikliginin giderilmesi ve SMU dersinin igeriginin matematik dersinin
icerisine entegre edilerek derse ayrilan siirenin daha verimli hale getirilmesi
saglanmalidir.

Konular1 gercek hayatla iligkilendirecek basit analojilerin ve &grencilerin
giindelik hayattan wulasabilecekleri malzemelerin derse entegrasyonu
saglanmalidir.

Ogretmen eksikliginde okullar iicretli 6gretmen talep etmeli ve sadece SMU
dersi kapsaminda bu Ogretmen istihdam edilmeli ve bu alanda calismaya
tesvik edilmelidir.

Secmeli derslerin se¢im siireciyle ilgili sematik anlatim igeren bir model ve
detayli bir se¢im formu gelistirilmelidir.

SMU dersini secen dgrenciler segme amaclarina gore ayristirilarak 6gretim

yapilmalidir.
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SMU  dersi alternatif 06lgme ve  degerlendirme  yontemleriyle
degerlendirilmelidir. Bu amagla SMU performans degerlendirme 0lcegi
hazirlanmalidir.

Okullarin  fiziki donanimlari iyilestirilmeli, okullar materyal agisindan
desteklenmeli ve derslik sayis1 arttirilarak sinif mevcutlari azaltilmalidir.
SMU dersi bilisim teknolojileriyle desteklenmeli, dersin Ogretmeni bu

donanimlari kullanabilmek i¢in gerekli egitimleri almalidir.
Yapilacak Cahsmalar I¢in Oneriler

Arastirma smif i¢i gozlemlerle de desteklenerek farkli arastirmacilar
tarafindan farkli kosullarda yapilmalidir.

Ogrenci, dgretmen, yonetici ve veli goriisleri alarak farkli 6rneklemler igin
SMU dersi degerlendirilmelidir.

Arastirmanin ¢alisma grubuna SMU dersi i¢in iyi bir uygulama Ornegi
olusturdugu diisiiniilen okullar eklenerek karsilastirmali bir analiz
yapilmalidir.

5. Smiftan itibaren baslayacak boylamsal bir arastirma yapilarak bir defadan
fazla olarak SMU dersini secen 6grencilerin matematige karsi tutumlart ve
problem ¢ozme becerileri aragtirilmalidir.

Sinif i¢i gozlemler yapilarak SMU ve matematik dersinin igleniginin hangi

acilardan farklilastigi durumlar arasi analiz teknikleriyle arastirilmalidir.



98

KAYNAKLAR

Ahmed, A. ve Williams, H. (2007). Even Better Mathematics. (1st Edition).
Bloomsbury Publishing. New York.

Akay, Y., Cirakoglu, M., ve Yanar, B. H. (2016). Ortaokul 5. ve 6. Smif Ogrenci ve

Ogretmenlerinin Se¢meli Derslere iliskin Goriisleri. [lkogretim Online, 15(1).

Akinoglu, O. (2005). Tirkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarinin
psikolojik temelleri. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
22, 31-46.

Aktepe, V. (2005). Egitimde Bireyi Tanimanin Onemi. Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Sayt 2, ss. 15-24.

Akyiiz, Y. (2010). Tiirk egitim tarihi: M. O. 1000 - M. S. 2010 .(16. Bask1). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Alav, O., Soyalp, H. ve Kazanc1, E.E. (2013). 4B Uyesi Ulkelerde Secmeli Dersler:
Danimarka, Fransa, Ispanya, Almanya, Italya ve Hollanda Ornegi. Kesintili

On iki Yillik Zorunlu Egitim Modelinde Segmeli Dersler Sempozyumu. Van.

Alkan, F., & Erdem, E. (2011). The effect of elective courses on candidate teachers’
level of social skills. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 15, 3451-3455.

Altun, M. (2006). Matematik Ogretiminde Gelismeler. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, 223-238.

Aslan, M. (2014). Ortaokullarda Okutulan Se¢meli Derslerin Segciminde Velilerin
G6z Oniinde Bulundurdugu Kriterlerin Incelenmesi.Yaymnlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Adana.

Arseven, Z. (2013). [llkogretim Matematik Ogretmenlerinin 2005 [lkogretim
Matematik Programinda Yer Alan Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarini
Uygulayabilme Yeterliklerinin Incelenmesi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Uludag Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii. Bursa.



99

Bal, P. (2008). Yeni {lkdgretim Matematik Ogretim Programimin Ogretmen Goriisleri
Acisindan Degerlendirilmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1),
53-68.

Balci, A. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma. Yontem, Teknik ve Ilkeler. Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Bandura, A. (1997). Editorial. American Journal of Health Promotion, 12(1), 8-10.

Baykan, E. (2013). Yeni Tiirkiye'de Se¢meli Ders Uygulamalari: Din ve Egitimi
Sorunu. Y. Y. Universitesi (Dii.), Kesintili On Iki Yillik Zorunlu Egitim
Modelinde Se¢meli Dersler Sempozyumu iginde (s. 4-7). Van: Yiiziinci Yil

Universitesi.

Birgin, O., ve Baki, A. (2012). Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme uygulama
amaclarinin yeni matematik O6gretimi programi kapsaminda incelenmesi.

Egitim ve Bilim, 37(165).

Boekaerts, M. (2002). Toward a Model that integrates Affect and Learning,
Monograph published by.The British Journal of Educational Psychology.

Bozdogan, B., Bozdogan, A.E., ve Sengiil, U. (2014). “Bilim Uygulamalar1” Dersi
ile ilgili Ogretmen Goériiglerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayt 3, Aralik 2014, ss.
96-109.

Brush, T., & Saye, J. (2000). Implementation and evaluation of a student-centered

learning unit: A case study. Educational technology research and

development, 48(3), 79-100.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2013). Bilimsel Arastirma Yontemleri (15.baski). Pegem Yayincilik.

Canli, G.(2012). Ogrenci Merkezli Egitim ve Bilgi Ekonomisi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.



100

Celep, C., & Gogiis, N. (2012). A Comparative Research About Basic Training In
Turkey And EU Communities. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 535,

62-69.
Creswell, J.W.(2015). Nitel arastirma Yontemleri. Ankara:Siyasal Kitabevi.

Cohen, D. K., Raudenbush, S. W., & Ball, D. L. (2003). Resources, instruction, and
research. Educational evaluation and policy analysis, 25(2), 119-142.

Cavus, R., ve Kaplan, A. 0. (2013). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortaokul 5. Sinif
Bilim Uygulamalari Dersine Yénelik Goriisleri. 22.Egitim Bilimleri
Kurultay1.5-7 Eyliil. Eskisehir.

Cirakoglu, M. ve Saracaloglu, A., S. (2009). ilkdgretimin Birinci Kademesinde
Coklu Zekd Kurami Uygulamalarinin Erisiye Etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 7 (2)

Darby, J. A. (2006). The effects of the elective or required status of courses on
student evaluations. Journal of Vocational Education and Training, 58 (1), 19-

29.

Deci, E.L., & Ryan, R.M. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in

human behavior. New York: Plenum

Demir, A., & Ok, A. (1996). Orta Dogu Teknik Universitesindeki Ogretim Uye Ve
Osrencilerinin Secmeli Dersler Hakkindaki Goriisleri. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(12).

Demirel, O. (2012a). Egitimde program gelistirme. (19. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Demirel, O. (2012b). Ogretme sanati. (19. Baski). Ankara: Pegem Yayinlari.

Dewey, J. (2008). Okul ve Toplum. (Cev. H. Avni Basman). Ankara: Pegem
Akademi.



101

Dénmez, 1. (2008). [lkogretim Fen ve Teknoloji Ders Ogrenme Ortamlarinin
Osrenci Merkezli Egitim Acisindan Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Eskisehir Osman Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Eskisehir.

EARGED, (2005). Yeni Ogretim Programlarin Inceleme ve Degerlendirme Raporu.
Ankara.

EARGED, (2007). Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli. Ankara.

EARGED, (2008). Se¢meli Derslerin secim Kriterlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmasi. Ankara.

Egitim Reformu Girisimi (ERG). (2015). Egitim Izleme Raporu 2014-2015.
http://www.egitimreformugirisimi.org/sites/www.egitimreformugirisimi.org/fil

es/EIR2014 04.09.15.WEB.pdf Erigim Tarihi 20.06.2016

Erdal, H. (2007). 2005 Ilkégretim matematik programi olcme degerlendirme
kisminin incelenmesi (Afyonkarahisar ili ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdem, A. R., & Geng, G. (2014). Ortaokul besinci sinifta segmeli “matematik
uygulamalar1” dersini segen 0grencilerin derse iliskin goriisleri. Egitimde Nitel

Arastirmalar Dergisi - Journal of Qualitative Research in Education, 2(2), 10-
26. [Online] http://www.enadonline.com 10.14689/issn.2148-2624.1.3s1m.

Erdogan, 1. (2014). Egitimdeki Degisimlere Dair Elestirel Irdelemeler. Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11-1, Sayi: 21, 2014-1, s.129-140.

Erginer, A. (2006). Avrupa Birligi Egitim Sistemleri. Tiirk Egitim Sistemiyle

Karsilastirmalar. Ankara: Pegama Yayincilik.

Ertiirk,S.(2013). Egitimde “program’ gelistirme. (6.Baski1). Ankara. Edge Akademi.



102

Esbahoglu, F. (2015). Ilkégretim 5 ve 6. Swumflarda Se¢meli Derslerin Secim
Siirecinde Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (2012). How to Design and Evaluate Research in
Education (8th ed.). McGraw Hill: New York.

Freiberg, H. J.ve Lamb, S. M. (2009). Dimensions of person-centered classroom

management. Theory into practice, 48(2), 99-105.

Gal, I. ve D. Tout (2014). Comparison of PIAAC and PISA Frameworks for
Numeracy and Mathematical Literacy, OECD Education Working Papers, No.
102, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz3wl63cs6f-en.

Gay, L.R. ve Airasian, P. (2003). Educational Research.( 7th ed.). Merril Prentice
Hall: New Jersey.

Gelbal, S., ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(33).

Gilines, G. (2008). Yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin ogretme
ogrenme ortamina yansimalari. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Giines, G. ve Gokgek, T. (2013). Ogretmen Adaylarmin Matematik Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 20 (2013) 70-79.
Giir, B. S. (2006). Ogrenci Merkezli Egitimin Cikmazlar1. Eski Yeni Dergisi, Sayi, 3.

Giir, B.S. ve Celik, Z. (2009). Tiirkiye’de milli egitim sistemi: Yapisal sorunlar ve
oneriler (Rapor No. 1). Ankara: Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari

Vakfi.

Giir, H. (2006). Matematik Ogretimi. Istanbul: Lisans Yaymncilik.



103

Giir, H. ve Seyhan, G. (2006). Ilkégretim 7. Smf Matematik Ogretiminde Aktif
Ogrenmenin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi. Balikesir Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 8 (1).

Kalayci, N. (2008). Yiiksek Ogretimde Uygulanan Toplam Kalite Siirecinde Goz
Ardi Edilen Unsurlardan “TKY Merkezi” ve “Egitim Programlart.” Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 6, (2), 163-188.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H., (2001). [lkégretimde Fen Bilgisi Ogretimi. Modiil 7,
Ankara, ss. 41-47.

Kapucu, M. S. (2016a). Evaluation of Selective Course of Science Application
According to The Views of Middle School Students (5th, 6th And 7th
Grades)/5., 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Gériislerine Gore Seg¢meli Bilim
Uygulamalart  Dersinin ~ Degerlendirilmesi.  Egitimde  Kuram  ve

Uygulama, 12(1), 17-40.

Kapucu, M. (2016b). Bilim uygulamalar1 dersi 6gretim programinin dgretmenlerin
goriiglerine gore degerlendirilmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi-
Journal  of  Qualitative  Research in  Education, 4(1), 26-46,
http://dx.doi.org/10.14689/issn.2148-2624.1.4c1s2m

Karagozoglu, N. (2015). Ortaokul 5. siniflarda tercih edilen se¢gmeli dersler ve tercih
nedenlerinin 6grenci ve veli goriislerine gore degerlendirilmesi. Pegem Egitim

ve Ogretim Dergisi, 5(1), 69-94, http://dx.doi.org/10.14527/pegegog.2015.004.

Kaya, M. (2015). Ortaokul se¢meli dersler uygulamasimin d&grenci goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi (Gebze ornegi). Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Kincal, R.Y.(1990). Okul Programlarinin Dayandig1 Temeller. Milli Egitim Dergisi.
S.97, ss 56.

Kristiansen, S., Sorensen, M. ve Stidsen, T. R. (2011). Elective Course Planning.
European Journal of Operational Research. 215 (2011) 713-720.



104

Kuzgun, Y. ve Deryakulu, D. (2014). Egitimde Bireysel Farkhliklar. (3.
Basim). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kiiciikahmet, L. (2009). Program gelistirme ve 6gretim. (24. Bask1). Ankara: Nobel
Yaymn Dagitim.

Lake, S. (1989). Exploratory and Elective Courses in the Middle Level School.
Practitioner's Monograph #8. ERIC Clearinghouse. Washington, D.C.

Ma, X. ve Kishor, N. (1997). Assessing the relationship between attitude toward
mathematics andachievement in mathematics; meta-analysis. Journal for

Research in Mathematics Education, 28(1), 26-47.

Maxwell, J.A. (1996). Qualitative research design. An interactive approach.
Thousand Oaks, CA :Sage.

Merenbloom, E. Y., ve Kalina, B. A. (2012). Creative Scheduling for Diverse
Populations in Middle and High School: Maximizing Opportunities for

Learning. Corwin Press.

Merriam, S.B. (2009). Qualitative research. A guide to design and implementation.

San Fransisco, CA: Jossey-Bass.

Merritt, R.D. (2016). Elective courses. Research Starters Education. Great Neck
Publishing.

Miles, M. Ve Huberman, A.M. (1994). Qualitative Data Analysis. Thousand Oaks,
CA: Sage Publications.

Miles, M. B. ve Huberman, A.M. (2015). Nitel Veri analizi. (Ikinci Baskidan Ceviri).
Pegem Akademi. Ankara.
MEB. (1998). 2492 sayil1 Tebligler Dergisi.

http://tebligler.meb.gov.tr/index.php/tuem-sayilar/viewcategory/62-1998

ErisimTarihi:4 Aralik 2014.



105

MEB, (2005). Programlarin Yaklasimi. Ankara.

MEB, (2012a). 12 Yil Zorunlu Egitim Sorular-Cevaplar. Ankara.

MEB, (2012b). Tebligler Dergisi, say1 9596. Ankara: Milli Egitim Basimevi.
MEB. (2012c¢). Se¢meli Dersler Genelgesi.

http://tegm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2012 _08/31022530_semeliders.pdf

Erisim Tarihi: 27.Mayis 2016
MEB, (2013). PISA 2012 Ulusal On Raporu, Ankara.

MEB.(2015a). http://www.meb.gov.tr/ogrencilerin-gozde-dersleri-belli-
oldu/haber gorme_engelli/8377/tr . Erigim tarihi: 14.06.2015

MEB. (2016). Ortadgretim Kurumlari Y 6netmeligi.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html1/27305 0.html

OECD (2006). Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy, A
Framework for PISA 2006, www.oecd.org/dataoecd/63/35/37464175.pdf

Oner, A. (2015). Se¢meli Bilim Uygulamalar: Dersinin 7. Sinif Ogrencilerin Fen Ve
Teknoloji Dersindeki Bsb, Tutum Ve Motivasyonlarina Etkisi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Agr1.

Oziit, A. (2014). [lkogretim Diizeyindeki Se¢cmeli Derslerin Secim Kriterlerinin
Osgretmen ve Okul Yoneticisi Gériiglerine Gore Degerlendirilmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Firat Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisti. Elaz1g.
Ozden, Y. (2005). Egitimde yeni degerler. Ankara: Pegem Yayincilik.

Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi. (2007). Gelismis Ulkelerin Mesleki
Egitim Sistemleri ve Tiirkiye. Ankara: MEB Yayinlari.



106

Resmi Gazete 24.6.1973 Say1 14574.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14574.pdf
Erisim tarihi: 14.06.2015.

Resmi Gazete 11.04.2012 Say1 28261.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm
ErisimTarihi:4 Aralik 2014.

Samancioglu, Mustafa; Baglibel, Murat; Bozbayindir, Fatih; and Kalman, Mahmut
(2015). Educational Leaders' and Teachers' Opinions About Changes in the
Turkish Education System: A Qualitative Case Study. International Journal of
Leadership and Change: Vol. 3: Iss. 1, Article 5.

Sanal. (2016a)
(https://en.wikipedia.org/wiki/Education_in_the United States#Secondary ed

ucation).
Sanal. (2016Db).

http://www.donquijote.org/culture/spain/society/customs/education-in-spain.

Erisim tarihi: 08.03.2016

Seferoglu, S. S. (2007). Ilkdgretim bilgisayar dersi 6gretim programi: Elestirel bir
bakis ve uygulamada yasanan sorunlar. Eurasian Journal of Educational

Research, 29, 99-111.

Tanhan, F. (2013). Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Baglaminda Se¢meli Ders
Uygulamalarina iliskin Bir Degerlendirme: Ogrenci Merkezli Egitim. Kesintili

On Iki Yillik Zorunlu Egitim Modelinde Secmeli Dersler Sempozyumu. Van.

Tanhan, F. ve Zirek, M. S.(2013). Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Se¢meli Ders
Uygulamalarima Yonelik Goriisleri: Egitsel Rehberlik Acisindan  Bir
Degerlendirme. Kesintili On Iki Yillik Zorunlu Egitim Modelinde Se¢meli

Dersler Sempozyumu. Van.



107

Tas, B. S. (2004). Se¢meli Ders Programlarinin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.

Cukurova Universitesi, Adana.

Tezcan, H. ve Giimiis, Y. (2008). Universite Ogrencilerinin Seg¢meli Ders
Tercihlerine Etki Eden Faktorlerin Arastirilmasi. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi,28(1).

Thames, M. H., Sleep, L., Bass, H., & Ball, D. L. (2008, July). Mathematical
Knowledge for Teaching (K-8): empirical, theoretical, and practical
foundations. In Paper presernted at the 11th International Conference on

Mathematics Education (ICME-11) for Topic Study Group (Vol. 27).

Thomson, K. (2000). Elective Reading Course for Grades 7-9.
http://eric.ed.gov/?1d=ED445329 Erisim Tarihi: 15.08.2015

Ting, D. H. ve Lee, C. K. C. (2012). Understanding students’ choice of electives and
its implications. Studies in Higher Education, 37(3), 309-325.

Toptas, V. (2011). Smif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif Slgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin kullanimu ile ilgili algilari. Egitim ve Bilim, 36

(159), 205-219.
TTKB, (2005). 14.07/2005 tarihli 192 sayili karar.

http://ttkb.meb.gov.tr/kurulkararlari/fihristler/fihrist 2005.pdf

TTKB, (2007). 04.06.2007 tarihli 111 sayil1 karart.
TTBK, (2010). 20.07.2010 tarihli 75 sayili karart.

TTKB, (2013). Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Matematik Uygulamalar1 Dersi
(5, 6, 7 ve 8. Smuflar) Ogretim Programinda Degisiklik Yapilmasi, 14.08.2013
tarihli, 110 sayili karar1.

TTKB, (2014a). 9. Milli Egitim Surasi.



108

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2014 10/02113442 9 sura.pdf.
Erisim Tarihi: 4 Aralik 2014.
TTKB, (2014b). 12. Milli Egitim Suras:.

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2014 10/02113522 12 sura.pdf

Erisim Tarihi: 4 Aralik 2014.

TTKB, (2014c). 15. Milli Egitim Surast.

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2014 10/02113559 15 sura.pdf
Erisim Tarihi: 4 Aralik 2014.
TTKB, (2014d). 16. Milli Egitim Surasi.

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2014 10/02113618 16_sura.pdf

Erisim Tarihi: 4 Aralik 2014.

TTKB, (2014d). 17. Milli Egitim Surast.

http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2014 10/02113631 17 sura.pdf
Erigim Tarihi: 4 Aralik 2014.
TTBK, (2015). Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Matematik Uygulamalar: Dersi
(5, 6, 7 Ve 8. Suiflar) Ogretim Programi
TTKB. (2016). Ilkokul Matematik Dersi (1,2,3 ve 4. Siniflar) Ogretim Programa.
Ankara.

Tiirer, A. (2005). M.E.B. Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Tarafindan
Gelistirilen Ogrenci Merkezli Egitim Modeli Uzerine. abece Egitim ve Ekin
Dergisi. Agustos 2005, say1 228.



109

Tiirk Dil Kurumu (2015). http://www.tdk.gov.tr/ Erisim Tarihi:27.05.2015.

Uysal, B. (2015). Ortaokul Se¢meli Dersler Uygulamasimin Okul Yoneticisi,
Osretmen Ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ulgen, G. (1992). ULGEN, G. (1992). ilkdgretim okullarmin 6, 7, 8. smiflarinda

se¢meli dersler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(8).
www.efdergi.hacettepe.edu.tr/1992. Erisim Tarihi: 26.10.2014.

Unver, G. (2002). Ogretmen Adaylarimn Ogrenci-Merkezli Ogretimi Planlama,
Uygulama ve Degerlendirme Becerilerini Geligtirme. Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Van de Walle, J. A., Karp, K. S. ve Williams, J. M. B. (2013). Ilkokul ve Ortaokul
Matematigi. 7. Basimdan Ceviri. (Ceviri Editorii: Soner Durmus). Ankara:

Nobel Akademik Yaymcilik

Vygotsky, L.S. (1998). Diisiince ve Dil. Ceviren: S. Koray. Istanbul: Toplumsal

Doniistim Yayinlart.

Yakar, A. ve Saracaloglu, A. S. (2016). The Evaluation of Secondary School 5th
Grade Science Applications Curriculum Implemented in 2013 According to
Metfessel-Michael Curriculum Evaluation Model (Mugla Sample)/2013
Ortaokul 5. Smmf Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programinin Metfessel-
Michae.Egitimde Kuram ve Uygulama, 12(3), 769-796.

Yazici, E. (2009). [lkogretim matematik dersi 6.simif ogretim  programinin
degerlendirilmesi iizerine bir ¢aliyma. Yayinlanmamig Doktora Tezi, Selguk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Yenilmez, K. ve Girit, D. (2013). ilkdgretim (6-8) Matematik Dersi Ogretim
Programindaki  Yeni Alt Ogrenme Alanlarina Iliskin ~ Ogretmen

Goriisleri.Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2).



110

Yesilyaprak, B. (2007). Egitimde Rehberlik Hizmetleri (15. Baski). Ankara. Nobel
Yayincilik.

Yildinim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (9.
Baski1). Ankara: Segkin Yayincilik.

Yin, R. K. (2009). Case Study Research Design and Methods.(Fourth Edition).
California: SAGE.

Yu, C.W.M. (2010). Business curriculum and assessment reform in Hong Kong
schools: A critical review from a competence-based perspective. Journal of

Vocational Education and Training 62, no. 1: 27-50.

Yiicel, C., Karadag, E. ve Turan, S. (2013, Subat). TIMSS 2011 ulusal on
degerlendirme raporu. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitimde Politika Analizi Raporlar Serisi I, Eskisehir.



EKLER

EK 1. Secmeli Matematik Uygulamalar1 Ogretmen Gériisme Sorulari

1. Se¢meli derslerin varligmmi nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce Onemi

nedir?

2. SMU dersi bir ihtiyag midir? Bu dersin okullarda uygulanmaya konma

amaci sizce ne olabilir?
Sizce kimlere hitap edecektir?
Segen 6grenci profilini nasildir?
3. Ogrencilerin ders segim siireci nasil gerceklesmektedir?
4. Ogretim programi hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
Ihtiyaca cevap vermekte midir?
Eksik yanlar1 nelerdir?
Ogrenci seviyesine uygunlugu nedir?
Uygulamadaki matematik dersinden farki nedir?
Kazanimlar hakkinda goriigiiniiz nedir?

5. SMU planlamasin1 nasil yapiyorsunuz? Benzer dersle (matematik)

farkliligini olusturmak igin neler yapiyorsunuz?
6. Dersin islenisinde benzer dersle (matematik) farkliliklar nelerdir?
Hangi etkinlikler kullaniliyor?

Kilavuz kitaptaki etkinlikler hakkinda goriisleriniz ve kullanma

durumunuz nedir?

Ogrenci seviyesine uygunlugu hakkinda gériisleriniz?
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7. Okullarin SMU dersinin ihtiyaglar i¢in 6zel yapilanmalari, 6gretmenlere

egitim ve materyal destegi ne dl¢iide olmaktadir?

8. Ogrencilerin derse karst tutumlarini  ve motivasyonlarim1  nasil

degerlendiriyorsunuz?
Derse katilimlar1 ne diizeyde?

9. Olgme-Degerlendirme nasil yapiliyor? Alternatif 6lgme degerlendirme

Oneriniz?

10. SMU dersinin égrencilere kazandirdiklari/getirileri nelerdir? Ogrencilerin

basarilar1 nasil buluyorsunuz?

11. Oneri ve Gériisleriniz
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EK 2. Secmeli Matematik Uygulamalar1 Ogrenci Goriisme Sorular

1. Bu ders doneminde aldigin se¢meli dersler nelerdir?

2. Bu dersler nasil segiliyor?

Tanitim, bilgilendirme,

Ust smiflardan tavsiye,

Rehber 6gretmenin yonlendirmesi?

3. Sence se¢meli derslerin diger derslerden farki nedir?

4. SMU dersini segme sebebin nedir? Bu dersten beklentilerin nelerdir?

Ilgi, ihtiyag, yetenek?

Veli istek ve beklentisi?

Okul yonetiminin istegi ve okulun sartlar1?

5. Dersin islenisinde neler yapiliyor? ,
Etkinlikler, oyunlar, deneyler, vs.
Ders materyali olarak neler kullaniliyor? Kitap, cd, oyun, tangram, vs.
Bu derse arkadaslarinla yaptigin etkinlikler veya projeler nelerdir?

6. Ogretmenin seni nasil degerlendiriyor, karne notunu hangi calismalara

gore aliyorsun?
Yazili sinav, performans 6devi, proje vs.
7. SMU dersinin Matematik dersinden farkli yonleri nelerdir?

8. Bu ders matematige karsi bakisini nasil etkiledi? Sana katkilarin1 agiklar

misin?
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9. Bu dersi segtigine memnun musun? Yeniden secersen neden segersin?

Veya neden se¢cmezsin?



EK 3. Arastirma izin Yazis1




