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OZET

SEKTOR YAPISI, KURUM KULTURU VE
YENILIK STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKi:
DUZCE’DEKI KOBI’LER UZERINE BiR ARASTIRMA

Ebru FETTAHOGLU
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Yunus Emre Tasgit
Eyliil 2016, 110 sayfa

Bu arastirmanin amaci, KOBI’lerin sektdr yapisi, kurum kiiltiirii ve
yenilik stratejileri arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmada nicel aragtirma
yontemi kullanilmis, veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,
Diizce ilinde faaliyet gdsteren KOBI’lerdeki (kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler)
iist ve orta diizey yoneticiler olusturmaktadir. Bu kapsamda 202 yoneticiye ulagilmis
ve arastirmada 202 anket degerlendirmeye alinmistir. Aragtirma sonuglarina gore;
kurum kiiltiirii tarzlarindan sebekelesmis ve bolimlenmis kurum kiiltiirii, alicilarin
pazarlik giiciiniin yliksek oldugu sektdr yapilarindan en fazla etkilenirken, kar amaci
odakli ve topluluksal kurum Kkiiltiirii ise tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksek
oldugu sektor yapilarindan en fazla etkilenmektedir. Yenilikgilik stratejilerinden
agresif strateji, kar amaci giiden kiiltiirden, savunmaci ve firsatg1 stratejiler ise
topluluksal kurum kiiltiirii tarzindan en fazla etkilenmektedir. Son olarak analizler
incelendiginde yenilik stratejilerinden agresif ve savunmaci stratejilerin pazara giris
tehdidinin yliksek oldugu sektor yapilarindan, firsat¢i stratejinin ise rekabet
yogunlugunun yiiksek oldugu sektor yapilarindan en fazla etkilendigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sektdr yapisi, inovasyon Stratejileri, inovasyon, kurum kiiltiirii,
KOBT’ler.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN SECTOR STRUCTURE, CORPORATE
CULTURE AND INNOVATION STRATEGIES: ASTUDY ON SME IN
DUZCE

EBRU FETTAHOGLU
Master Thesis
Division of Business Management
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yunus Emre TASGIT
September 2016, 110 Pages

The study aims to investigate relationships between sector structure, corporate
culture and 1nnovation strategies of SME’s. Quantitative research was used and data
were obtained by using questionnaire technique. The research sample constitute of
senior and middle level managers at SME's. A total of 202 questionnaires were
evaluated. According to the results; while networked and fragmented corporate
culture have most affected by the sector structure which bargaining power of buyers
is high; communal and mercenary corporate cultures have most affected by the sector
structure which bargaining power of suppliers is high. Aggressive innovative strategy
has most affected by the mercenary corporate culture style, defensive and
opportunistic innovative strategies have most affected by the communal corporate
culture. Finally, aggressive and defensive strategies have most affected by the sector
structure which threat of market entry is high. The opportunistic innovative strategy
has affected by the sector structure which competition between rivals is high.

Key Words Sector Structure, Corporate Culture, Innovation Strategies, SME’s.
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. BOLUM

1. GIRIS

Kiiresellesmenin hizli bir sekilde arttig1 giiniimiizde yenilik uzun siireli bir
yasam hedefleyen ve deger olusturmak isteyen firmalar i¢in kritik bir olgudur
(Schwienbacher, 2008: 1888) ve yeniliklerin gergeklesmesi firmalarin rakipleri
karsisinda avantaj kazanmasina dnemli derecede katki saglamaktadir (Murray, 2012:
22). Bu sebeple giiniimiiz zorlu rekabet piyasasinda isletmeler, ayakta kalabilmek ve
rekabet avantaji saglayabilmek ic¢in temel yetkinlikler (core competences) olarak
ifade edilen kendini yenileme eyleminde bulunmaktadir (Iraz, 2005: 1). Isletmelerin
bu yonlii yenilik¢i eylemde bulunabilmelerini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Bu faktorler arasinda arastirmaya konu olanlar, daha kritik oldugu diisiiniilen
isletmenin faaliyetlerini yuriittiigli sektor yapilari, davranmiglarini etkileyen kurum
kiiltiirii tarzlart ve davramis karakteristiklerini genel anlamda ortaya koyan tercih

edilen stratejilerdir.

Giiniimiizde ve gelecekte devamli bir karlilik ve biiyiime elde etmek igin
inovasyonun son derece dnemli oldugu herkes tarafindan kabul gérmektedir (Kayran,
2013: 7). Yenilik¢i davranisi yonetmede basarili olan isletmeler piyasada uzun
vadede tutunabilmekte ancak degisime ayak uyduramayan isletmeler ise kisa siirede
yok olmaktadir (Aksay, 2011: 6). Bu sebeple isletmelerin degisen kosullara
uyabilmesi ve rekabet ortaminda hayatta kalabilmeleri ig¢in ¢evre ile uyumlu
olmalari, kendilerini gelistirme becerilerine sahip olmalari ve siirekli olarak yenilik¢i

bir rota izlemeleri gerekmektedir (Deniz, 2011: 142).



Isletmelerin faaliyetlerini yiiriittiikleri sektdr yapilari ile ilgili literatiirde
cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar kapsam ve igerik itibariyle
incelendiginde; firmalarin faaliyette bulunduklar1 sektorler, temelde dinamik ve
duragan yapilar olarak ele alinmaktadir. Dinamik yapidaki sektorlerde belirsizlik
diizeyi yliksektir, belirgin bir pazar yoktur, siirekli bir yenilenme durumu mevcuttur
ve bu yapida faaliyetlerini yiiriiten isletmeler silirekli bir degisim igerisinde yer
alarak, proaktif yonelimi tercih etmektedirler. Duragan yapidaki sektorlerde ise
belirsizlik diizeyi diistiktiir, pazar gesitliligi az ve siirekli bir yenilenme s6z konusu
degildir. Bu sektor yapisinda faaliyetlerini yiiriiten isletmeler icin mevcut durumu
koruma diisiincesi dnemlidir ve zorunlu olmadik¢a yenilik yapmama fikri hakimdir.
Firmalar, yeni iirin ve pazar olusturma giiciinii kendilerinde gormedikleri igin en
azindan ellerindeki iiriine ya da pazara sahip ¢ikip, mevcut bulunduklari alanda
geliserek, piyasada yer edinmek isterler. Dolayisiyla bu yapilarda isletmeler

korumaci bir yaklasim igerisine girmektedirler (Alparslan ve Carikgi, 2014).

Gilinimiizde firmalar uluslararas1 siirlarin kalktigi, yenilik¢i davranisin 6n
plana ¢iktig1 kiyasiya rekabet ortaminda bulunmaktadir. Bu ortamda rekabet etmek
icin en Onemli araglardan biri ise yenilik¢i davranisin yonetimidir. Yoneticiler,
isletme agisindan son derece onemli olan yenilik¢i davraniglarin yonetimini igin
belirli stratejilerden faydalanmaktadir. Literatiirde yapilan calismalar 1s18inda bu
stratejiler genelde proaktif ve reaktif stratejiler olmak iizere karakterize edilmektedir.
Proaktif stratejileri tercih eden firmalar pazarda ilk olarak rekabet avantaji elde
etmeyi ve pazarin kaymagini almayr hedeflemektedir. Yenilik yapma fikri firmalar
icin her seyden once gelmekte ve bu ylizden rakiplerinden 6nce piyasaya yeni {iriin
stirerek pazar sekillendirmek istemektedir. Reaktif stratejiyi benimseyen firmalar ise
proaktiflerin aksine pazarda ilk olarak yenilik yapma diisiincesinde degildir. Bu
firmalar daha ¢ok rakiplerden gelebilecek durumlara karsi reaksiyon gostererek

hareket etmeyi, mevcut pazar1 korumayi tercih etmektedir.

Firmalar pazarda giiclii olabilmek ve devamlilik saglayabilmek icin nasil bir
davranigta bulunacaklarina karar verirken kurumsal kiiltlirlerini gbéz Oniinde
bulundurmaktadirlar. Ciinkii her organizasyon, bulundugu iilke, bolge ya da sektor

acisindan kendine 0zgli temel bazi gorevlere ve de duygusal Ozelliklere sahip



olmakta ve bu oOzellikler de o kurumun kiiltiirinii olusturmaktadir (Rus ve Rusu,
2015: 565). Kurum kiiltiiri kurumun olugsma asamasinda belirli davranislarin,
kurallarin kabul gérmesi ve kurumun tiim tiyeleri tarafindan benimsenmesi ile olusan
bir kavramdir (Okul, 2011: 5). Literatiirde kurumlarin kiiltiirel 6zelliklerini
tanimlayan bircok arastirma bulunmasina ragmen bu arastirmada, KOBI’lerin yapisal
ozelliklerine daha uygun oldugu diisiiniilen Goffee ve Jones (1998)’1in kurum kiiltiirii
tipolojisi incelenmistir. Goffee ve Jones (1998)’e gore, tiim insanlar1 aynmi toplulugun
birer pargasi haline getiren ve bir arada tutan sey insanlarin sosyal bir varlik
olmasidir. Bu ihtiyag, insanlarin birbirleriyle iligki kurma ve bunu devam ettirmesi
acisindan iki tiir davranig motifi olusturmaktadir: Sosyallesme ve Dayanisma.
Kurumsal yapilarin sahip oldugu ozellikler bu iki motife gére kategorize edilip,

kiiltiir tanimlamasi yapilabilir.

Bu calismada, Diizce’deki KOBI’lerin faaliyetlerini yiiriittiikleri sektor
yapilari, sahip olduklar1 kurum kiiltiirleri ve tercih ettikleri yenilik stratejileri
arasindaki iligkiler incelenmektedir. Arastirma, uygulamaya doniik ve bagimli-
bagimsiz tiim degiskenleri nicel oldugu i¢in iliskinin derecesini 6lgmeye yonelik bir
arastirmadir. Ayrica isletmelerde karsilasilan bazi sorunlara ¢6ziim Onerisi iliretmeyi
amagladig1 ve belirli bir zaman diliminde gergeklestigi i¢in anlik ve kesitsel bir
caligmadir. Arastirma gozlem birimi, denek sayisina gore faktoriyel, Olgme

kosullarina gore ise karigik desenlidir.

Aragtirma kavramsal yapis1 bakimindan ele alindiginda toplamda ii¢ degisken
ve on iki alt boyuttan olusmaktadir. Calismadaki degiskenler sinirsiz sayida deger
alabildikleri icin siirekli, katilim diizeylerini Olgtiikleri i¢cin aralikli ve degiskenler
arasindaki iliskilerin derecesini 6lgmeyi amagladigi i¢in nicel bir arastirma 6zelligi
tagimaktadir. Arastirma icerik acgisindan bakildiginda ise; giris, literatiir, uygulama,
bulgular, sonug, kaynakca ve ekler boliimleri dahil olmak iizere toplamda yedi
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim: giris boliimiinde arastirmanin amaci, énemi,
kurgusu, varsayimlari, smrhliklari ve problemi iizerinde durulmaktadir. Ikinci
boliim: calismanin teorik c¢ercevesini olusturan literatiir boliimiidiir. Bu boliimde
yenilik stratejileri, kurum kiiltiirii tarzlann ve sektdor yapist degiskenleri

incelenmektedir. Ugiincii boliim: ydntem boliimiinde; arastirma birimi, evren ve



orneklemi, anket olusturma, veri toplama teknigi ve siireci, arastirmada kullanilan
Olgekler, arastirmanin modeli ve son olarak da arastirmanin hipotezlerine Yyer
verilmektedir. Dordiincii boliim: bulgular béliimiinde, arastirma verileri ile ilgili
istatistikler, faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi sonuglar1 ele
alinmaktadir. Besinci boliim: sonug¢ boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular
yorumlanarak konu ile ilgili son bir 6zet yapilmistir. Altinci boliimde ise arastirmada
yararlanilan kaynaklara ve son olarak yedinci bolimde ek dokiimanlara yer

verilmistir.
1.1.Arastirmanin Problemi

Aragtirmalara gore giiniimiiz kiiresel pazarinda firmanin hayatta kalabilmesi
icin, siirekli degisen ¢evreye uyum saglamasi ve bu uyum siireci sonucunda
biiyliyerek rakiplerine karsi giiglii bir rekabet pozisyonu elde etmesi gerekmektedir.
Ancak bir firmanin kiiresel pazarda iyi bir pozisyona kavusmasi kolay degildir.
Ciinkii her gecen giin meydana gelen yeni gelismeler sayesinde rakipler son derece
giiclii bir konuma gelmektedir. Bu sebeple rekabetin yogunlasmaya basladigi bu tiir
ortamlarda basarili olabilmek igin oOrtaya bir¢ok yontem atilmistir. Yenilikgi
davranigi yonetebilme durumu bu yontemlerin basinda gelmektedir. Son yillarda
yenilik ¢alismalarimin  6nemi giderek artmaktadir. Ciinkii yenilik olusturma
konusunda basarili olan firmalar, kiiresel pazarda uzun donemli karliliga sahip
olabilmekte ve pazara rakiplerinden daha nitelikli Giriinler sunarak, rekabet avantaji
elde edebilmektedir. Bu cercevede ¢aligmada yenilik stratejilerine deginilerek, bu
stratejiler pazarda lider konumda olmak isteyen proaktif ve takip¢i konumda olmak

isteyen reaktif stratejiler olarak iki ana baslik altinda incelenmektedir.

Firmalar uzun siireli bir gelecege sahip olabilmeleri i¢in bir diger 6nemli
nokta ise sektorel yapinin nasil degistigini anlamak, incelemek ve ¢evreye uyum
saglayabilmek adma firmalarin i¢inde bulunduklar1 sektorleri analiz etmesidir.
Rekabet ¢evreleri firmalarin pazardaki davraniglarini 6nemli derecede etkiledigi i¢in
sektor yapilar1 kurumlar i¢in 6nemli bir hal almaktadir. Bu ¢alisma da sektor yapilar
belirsizligin son derece etkin oldugu dinamik ve korumaci giiciin yiiksek oldugu
duragan yapilar olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Eger bir firma siirekli degisim

igerisinde olan belirsizligin yiiksek oldugu bir pazarda rekabet etmek istiyorsa o



firma dinamik bir yapiya sahip olmalidir. Ancak baz1 firmalar degisimden ziyade
¢evrelerinde neler oldugunu 6ngordiikleri, belirsizlikten kagindiklari, mevcut durumu
korumaya yonelik duragan bir yapi1 benimsemektedir. Ciinkii bu firmalar korumaci
bir tavir sergileyerek etkin olduklar1 pazarda verimliliklerini arttirma yolunu

se¢cmekte ve bu yolda basarili olabileceklerini diistiinmektedir.

Bir firmanin kiltiirii o firmanin deger yargilarini, inanglarmi ve kararh
tutumlarim1  temsil etmektedir. Firma kararli bir davranis sergileyerek kurum
kiltliriinii olustururken en ¢ok is gorenlere yani insan faktoriine gorev diismektedir.
Ciinkii bir kurumun kiiltiiriinii ayakta tutan en énemli unsur insandir. insan sosyal bir
varlik oldugundan dolay1, insan davranislari firmalarin goz ardi etmemesi gereken
onemli bir detaydir. Ciinkii insanoglu duygular1 cercevesinde hareket etme
egilimindedir ve bu durumda firma performanslarini etkilemektedir. Son yillarda
calisanlarin ve c¢alisanlar arasi iliskilerin kurum agisindan ne derece Onemli
oldugunun fark edilmesi dolayisi ile bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli kurum

kiiltiirli yaklasimlar1 ortaya atilmaya baslanmistir.

Bu ¢alismada Goffee ve Jones’ un kurum kiiltiirii modeli ¢ergevesinde kurum
kiltiirl, kurumda galisanlarin birbirleri ile olan iyi iliskilerini ele almasi agisindan
sosyallesme ve kurumun basarisini her seyden iistliin géren dayanisma adi altinda ele
alinmaktadir. Sosyallesme, bir toplulugun ayni diisiinceleri, degerleri, kisisel
gecmisleri, tutum ve ilgi alanlarin1 paylasmalart sonucu olusan, siki dostluklarin {ist
diizey oldugu ¢aligma ortamidir. Dayanigma ise sosyalligin tam tersidir. Dayanigma
merkezli iliskiler, ortak gorevlere ve paylasilan hedeflere dayanmaktadir. Toplulugu
olusturan kisilerin birbirlerini sevmeleri énemli degildir. Onemli olan giiclii bir
sekilde ise odaklanma durumu ve isin sonuglanip, sonu¢lanmadigidir. Bu bilgiler
1s181nda, sektdr yapisi, kurum kiiltliri ve yenilik stratejilerinin bir firmay1 ayakta
tutabilmek i¢in birbirleri ile olan iligkilerinin 6nemlilik derecelerinin nicel veriler ile

ortaya konulmasi kapsaminda;



Arastirmanmin problemleri;

Tablo 1. Aragtirmanin Problemi

1. Sektor yapisi yenilik stratejilerini etkilemekte midir? Ne diizeyde?

o Pazara girig tehdidinin yiiksek oldugu sektorlerde hangi yenilik stratejisi tercih
edilmektedir?
e Pazara giris tehdidinin yiiksek oldugu sektdr yapisi savunmaci yenilik stratejisini
hangi diizeyde etkilemektedir?

o Rakipler arasi rekabetin yogunlugunun yiiksek oldugu sektorlerde hangi yenilik stratejisi
tercih edilmektedir?
e Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksek oldugu sektor yapisi agresif
yenilik stratejisini hangi diizeyde etkilemektedir?

o Tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu sektorlerde hangi yenilik stratejisi tercih
edilmektedir?
e Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu sektér yapisi firsatgr yenilik
stratejisini hangi diizeyde etkilemektedir?

2. Sektor yapisi kurum Kiiltiiriinii etkilemekte midir? Ne diizeyde?

o Pazara giris tehdidinin yiiksek oldugu sektorlerde hangi kurum kiiltiirii tercih edilmektedir?
e Pazara giris tehdidinin yiiksek oldugu sektér yapisi topluluksal kurum kiiltiiri
tarzini hangi diizeyde etkilemektedir?

o Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu sektorlerde hangi kurum kiiltiiri tercih
edilmektedir?
e  Alicilarin pazarlik giicliniin yiiksek oldugu sektdr yapist boliimlenmis kiiltiir tarzini
hangi diizeyde etkilemektedir?

o Tedarikgilerin pazarlik giicliniin yiiksek oldugu sektorlerde hangi kurum kiiltiirii tercih
edilmektedir?
e  Tedarikgilerin pazarlik giiclinlin yiiksek oldugu sektor yapisi sebekelesmis kiiltiir
tarzini hangi diizeyde etkilemektedir?

3. Kurum Kkiiltiirii yenilik stratejilerini etkilemekte midir? Ne diizeyde?

o Kar amact odakli kurum kiiltiirii tarzinin benimsendigi igletmelerde hangi yenilik stratejisini
tercih edilmektedir?
e  Kar amact odakli kurum kiiltiirii anlayis1 agresif yenilikgi stratejisini hangi diizeyde
etkilemektedir?

o Bolimlenmis kurum kiiltiirii tarzinin benimsendigi isletmelerde hangi yenilik stratejisi
tercih edilmektedir?
e Bolimlenmis kurum kiiltiirii tarzi firsatgr yenilikgi stratejisini hangi diizeyde
etkilemektedir?

o Topluluksal kurum kiiltiirii tarzinin benimsendigi isletmelerde hangi yenilik stratejisi tercih
edilmektedir?
e  Topluluksal kurum kiiltiirii anlayis1 savunmact yenilikei stratejisini hangi diizeyde
etkilemektedir?




Bu problemler goz Oniinde bulunduruldugunda arastirmamizin ana savi
olarak; sektor yapisinin yenilik stratejilerini ve kurum kiiltlirtini etkiledigi bununla

birlikte kurum kiiltiiriiniin de yenilik stratejilerini etkiledigi dngdriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde yasanan gelismelere paralel olarak isletmeler, rekabet avantaji
elde etmek icin bircok yontem ve strateji gelistirmistir. Yapilan literatiir calismalari
ele alindiginda kiiresel pazara ve degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in yenilikgi
davranigin yonetiminin ne derece 6nemli oldugu giin gectikce daha iyi anlasilmakta
ve bu davranig alaninda birgok strateji ortaya konulmaktadir. Yeniligin yaninda
sektor yapist da firmalar icin 6nemli bir olgudur. Bir firmanin i¢inde bulundugu
sektorel ¢evreden bagimsiz hareket etmesi mimkiin degildir. Eger bir firmanin
rakipleri siirekli bir yenilenme igerisinde ise bu firma rakiplerinden geri kalmamak
ve piyasada her daim etkili olmak i¢in gevresini iyi bir sekilde analiz etmeli ve iginde
bulundugu pazarin sartlarma goére davranmalidir. Firmalarin rekabet avantaji
kazanmasi i¢in uyguladigi diger bir yontem ise isletmenin kurulusunda belirlenen
temel ilkeleri, isletme i¢i galisanlarin durumunu ve isletmenin deger yargilar1 gibi
onemli hususlar1 ele alan kurum kiiltiiriinii olusturmaktir. Kurum kiiltiiriintin yenilik
stratejileri ve sektdr yapilart ile iligkisinin firmalar agisindan son yillarda oldukga
onemli bir rol oynadig1 goriilmekte ve bu ylizden kiiltiir yapilan birgok arastirmaya

konu olmaktadir.

Bu baglamda calismamizin genel amaci olarak, Diizce’deki KOBI’lerin
faaliyetlerini yiirittiikleri sektor yapisi, isletme i¢i yapilarmi dizayn eden kurum
kiltirtt ve degisime ayak uydurabilmek igin tercih ettikleri yenilik¢i stratejileri

arasindaki iliskileri incelemek seklinde belirlenmistir.
Calismamizin diger alt amaglari ise asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Sektor yapisi, kurum kiiltiirii ve yenilik stratejileri degiskenlerinin bir arada

incelendigi bir model gelistirmek,

e Sektor yapisinin yenilik stratejileri ile arasindaki iliskileri belirlemek,



e Scktor yapisi ile kurum kiiltiirii arasindaki iligkileri belirlemek,

e Kurum kiltiiri ile yenilik stratejileri arasindaki iliskileri belirlemek

amagclanmustir.
1.3.Arastirmanin Kapsami

Calisma kapsaminda, orgiitlerin ¢evre ile olan uyumlarinin orgiit basarisi igin
ne derece dnemli oldugunu belirtmek adina sekt6r yapisi ( Porter’in bes gii¢ modeli).
Degisen teknoloji ve diinyaya ayak uydurarak devamlilik saglamak yolunda ortaya
konulan yenilikler ve yenilikgilik stratejileri. Son olarak da kurum i¢i insan
iligkilerinin ve kuruma baghiligin 6nemini dile getiren kurum kiiltiirii konulari

incelenecektir.

Uygulama alam olarak ise, Diizce’de bulunan KOBI’leri kapsamaktadir.
KOBI’ler biiyiik isletmelere oranla daha esnek yapidadir ve bu esnek yapidan dolay:
her gegen giin degisen miisteri taleplerine daha hizli bir sekilde karsilik vermektedir.
Ayn1 zamanda esnek yapilarindan dolay1 ve degisen sartlara uyum saglayarak ayakta
kalabilmek adina, genellikle dinamik yapilara sahip olmaktadir. KOBI’lerin pazarda
yer etmis bliylik isletmeler karsisinda yenilik yapmaktan baska careleri olmadig: fark
edildiginde KOBI ve yenilik arasindaki iliski firmalar agisindan kaginilmaz olmaya
baslamistir. Bundan dolay1 calismada Istanbul ve Ankara gibi onemli iki sehir
arasinda konumlanan ve her gegen giin gelismekte olan Diizce’ye katki saglamak

amaciyla buradaki KOBI’ler iizerine bir arasgtirma yapmak hedeflenmistir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya konu olan KOBI’lerin proaktif ya da reaktif yenilik

stratejilerinden birini isletmelerinde uyguluyor olduklari varsayilmistir.

e Arastirmaya konu olan KOBI’lerin sosyallesme ya da dayanisma

olgularindan birini tagidig1 varsayilmistir.

e Arastirmaya konu olan KOBI’lerin sektdr g¢evrelerinde dinamik ya da

duragan yapilardan birisinin benimsenmis oldugu varsayilmistir.



e Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin, arastirma konusu hakkinda yeterli

diizeyde bilgiye sahip oldugu varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan yoneticilerin anket sorularini cevaplarken firmanin sahip

oldugu gercek degerlere gore cevapladigi varsayilmistir.
1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Yiiriitiilen arastirmalar hangi alanda olursa olsun bazi sinirliliklara sahip
olmaktadirlar. Bu siirhiliklarin 1yi bir sekilde belirlenmesi arastirmanin sonuglarmin

daha kolay anlasilabilmesini saglayacaktir.
Arastirmanin yontem acisindan sahip oldugu simirhliklar;

v' Aragtirmanin  yalmizca kiigik ve orta biyiklikteki isletmelerle

sinirlandirilmis olmasi,
v' Aragtirma evreninin yalnizca Diizce ilini kapsamasi,
v" Verilerin toplanmasi asamasinda yalnizca bir yoneticiyle iletigsime gegilmesi,

v Isletmelerin tim o6zelliklerini yansitan demografik ozelliklerin dikkate
alinmamasi, bu oOzelliklerden sadece bir kacinin degerlendirmeye alinmis

olmast.
Arastirmanin kapsam ve icerik acisindan sahip oldugu simirhhiklar;

v' Literatiirde yenilik ile ilgili bir¢ok strateji bulunmast ile beraber, ¢alismada
merak edilen iliskiler ¢ergevesinde yalnizca Venkatraman’in stratejik yonelim

boyutlar1 yenilik ile iligkilendirilerek ele alinmistir.

v Isletmelerin gevreleri ile iliskilerini 6l¢gmek igin literatiirde birbirinden farkli
caligmalar yer almakla birlikte, yine ¢alismaya uygunluk agisindan tiim sektor
cevresi Olgcme araclart incelenememistir. Sektor yapilarmmi 6lgmek adina

sadece Porter’in bes gii¢ modeli ele alinarak ¢aligma siirlandirilmistir.



10

v Isletmelerin kiiltiirlerinin kurumun devamliligs igin ne derece énemli oldugu
ortaya ciktigindan beri arastirmacilar tarafindan bir takim kurum kiiltiirii
modelleri olusturulmustur. Ancak ¢alismanin amacina uygunluk agisindan bu
modellerin hepsi ele alinamayarak, sadece Goffee ve Jones’ un kurum kiiltiirii

6lcme modeli ele alinarak ¢aligsma sinirlandirilmistir.
1.6.Calismanin Onemi

Son zamanlarda teknolojinin degismesi ve gelismesi ile firmalar birbirlerine
kars1 kiyasiya bir yaris igerisine girmis ve bu yarista galip gelebilmek i¢in bir¢ok
strateji ortaya atilmaya baslanmistir. Arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bu
stratejiler sayesinde firmalar sektérde 6nde olabilmek ve en iyi metodu herkesten
once uygulayabilmek i¢in birbirlerine karsi miicadele vermektedir. Yiiriitiilen
arastirma sonuglar itibariyle literatiir ve uygulama agisindan 6nem arz eden cesitli
bulgular igermektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda KOBI’lere y&nelik
sektor yapist (gi¢ faktorleri) ve kurum kiiltiirii arasindaki iligkileri dogrudan
arastirma konusu edinen kapsamli bir caligmaya rastlanilamamistir. Ayn1 gekilde
kurum kiiltliriiniin yenilik¢i stratejilerle iligkisini ve sektdr yapisinin yenilik¢i
stratejiler ile iliskisini inceleyen yeterli diizeyde kapsamli aragtirmalar
bulunamamistir. Bu kapsamda vyiiriitiilen arastirma ile her iki konuya yonelik
literatiire orijinal bilgi sunuldugu i¢in arastirmanin literatiir acisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. KOBI’ler agisindan bakildiginda ise, KOBI’lerin tercih ettikleri
sektorlerde yer alirken hangi stratejileri kullanmalari ve hangi kurum kiltiirii tarzini
belirlemeleri gerektigi konusunda onlara yol gosterici oldugu icin, son derece dnem
arz etmektedir. Diger taraftan arastirma uygulamaya doniik sonuglariyla; sektor
yapisinin kurum kiiltiirii tizerindeki etkileri, kurum kiiltiirliniin yenilik¢i stratejiler
tizerindeki etkileri ve sektor yapisimin yenilik¢i stratejiler lizerindeki etkileri
konularinda, firmalarda farkindalik olusturacak bilgiler sundugu i¢in uygulama

acisindan oldukg¢a 6nemli bulgular igerdigi diisiiniilmektedir.
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1. BOLUM

2. LITERATUR

2.1. Yenilik Kavrami

Stratejik yonetim alaninda uzman kisiler, bir firmanin uzun dénemde rekabet
avantaji saglayabilmesi ve iyi bir performans goésterebilmesi i¢in yeniligin 6nemli
oldugunu belirtmistir (Keupp vd., 2012: 368). Uzmanlara gore, kiiresellesen
diinyamizda bir firmanin ayakta kalabilmesi ve biiyliye bilmesi i¢in, rakipleri ile
rekabet igerisinde olmasi ve rakiplerinden avantajli olabilmek igin ¢esitli planlamalar
yapmasi gerekmektedir (Dutta ve King, 1980: 357). isletmelerin, rekabet ortaminda
rakiplerinden avantajli olabilmek i¢in yaptiklari planlamalarin yaninda 6énemli baska
bir etken olan, yenilik kavrami da son zamanlarda giindeme gelmeye baslamustir.
Business Dictionary’e gore yenilik; “bir fikir olusturma siireci veya iyi bir bulus ya
da miisteriler i¢in deger olusturan bir hizmet” olarak tanimlanabilmektedir. Oslo
Kilavuzu (2005) gore ise,” Inovasyon, yeni veya onemli dlgiide degistirilmis iiriin
(mal ya da hizmet) veya siirecin; yeni bir pazarlama yonteminin; ya da is
uygulamalarinda, is yeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir

organizasyonel yontemin uygulanmasidir”.

Yeniligin firmalarin rekabet giicline 6nemli katki sagladigi ve firmalarin
biiylimesinde yiiksek diizeyde etkili oldugu bir gergektir. Firmalar girisimde
bulunmak istemeseler de rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin yenilik yapmaya
ihtiyag duyarlar (Roper, 1997: 523). Yenilik homojen bir siire¢ degildir (Robertson
ve Yu, 2001: 187). Devamli farklilasma ve degisim isteyen her gecen giin gelismeye

acik bir siirectir. Bir organizasyonun farklilasmasi ise organizasyonun iiriin, siirec,
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sektor vb. tiim unsurlarinda degisime gitmesi anlamina gelmektedir (Schwienbacher,
2008: 1890). Correa ve Ornagh (2014: 258)’e gore, yenilik ve teknolojik degisimler
verimliligin artisinda 6nemli bir etken olmakta ve rekabet ortaminda firmalarin giiclii
olabilmelerinin en 6nemli etkilerinden biri haline gelmektedir. Ayrica ge¢miste
tiretimin ulusal sisteminde ya da iiretim yapisinda, farklilasma yani yenilik ortaya
koyma biiylime ve gelismeyi aciklayan 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Park, 2001: 30).

Yenilik yaparken dikkat edilmesi gereken en O6nemli davranislardan biride
tiiketicilerin ihtiyaglarint géz 6nlinde bulundurmaktir. Ancak firmalar her gecen giin
degisen tiiketici ihtiyaglarindaki belirsizlikler sebebiyle zaman zaman zor durumda
kalmaktadir. Bu yiizden iyi bir Ar-Ge ¢alismasi yaparak stratejiler belirlemek ve bu
dogrultuda yenilikler gergeklestirmek, firmalarin rakiplerine kars1 stiinlik

saglamalar1 agisindan yararli olacaktir (Lauga ve Ofek, 2009: 2).
2.2. Yenilik Tiirleri

Yenilik, glinlimiizde firmalarin basarili olabilmeleri i¢in tirlinlerde meydana
getirdikleri degisiklikler ya da hi¢ olmayan bir tirtinii/ fikri meydana getirmek olarak
tanimlanabilir. Glin gectik¢e rekabet ortaminda yeniligin ne derece dnemli oldugu
goriilmekle birlikte artik firmalar ne tiir ya da nasil yenilikler yapacaklar1 konusunda
yarismakta ve boylece ortaya birgok yenilik tiirii ¢itkmaktadir. Bu sebeple ¢alismada
literatiirde yapilan arastirmalar ¢ercevesinde yenilik i¢in 6nemli oldugu diistiniilen

baz tiirler ele alinmaktadir.

2.2.1. Derecesine Gore Yenilik Tiirleri
2.2.1.1. Radikal yenilik

Radikal yenilikler o6nceden var olmayan bir iriin ortaya koyma,
benzerlerinden farkli bir iiriin olusturma ve genellikle biiyiik ve onemli degisiklikler
yapma seklinde addedilmektedir. Radikal yenilikler ortaya yeni bir iirlin koyarak
firmanin pazara girmesini ve pazarin kaymagini almasimi saglamaktadir. Radikal
yenilikler dolayisiyla firmalar ¢ok yiiksek kazanglar elde edebilir ancak, bu

yenilikleri meydana getirirken bazi risklerde goze alinmaktadir. Bu riskler yeniligi
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olustururken karsilasilan AR-GE harcamalari, pazarda taninip tutunabilmeyi
saglayan harcamalar vb.dir. Radikal degisikler yapilan iiriinlerde koklii degisimler
gerceklestirilirken kiiresel pazara uymak amaci ile teknolojiyi takip etmek firmalar
acisindan son derece onemlidir. Ancak bu degisimler siirdiiriilebilirlikleri agisindan
baz1 sorunlar teskil edebilmektedir. Ciinkii teknolojinin her gecen giin ilerlemesi ile
yapilan bir degisiklik kisa siire sonra etkisini yitirebilmektedir. Bu yiizden bu
degisikliklere kesikli degisiklikler de denilebilmektedir ( Kose, 2012: 33).

2.2.1.2. Kademeli yenilik

Kademeli yenilikler iiriin ya da siirelerin gelistirilmesi ile olusturulan yenilik
cesididir. Bu yenilik ¢esidi yeniliklere bir siireklilik kazandirmak amaci ile
isletmelerin devamliligin1 saglamak igin tercih edilmektedir. Ornek olarak her gecen
giin gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in var olan telefonlarin modellerinin
arttirllmasi, degismesi ve siirekli piyasada kalmasi kademeli yeniliklere 6rmek
olabilmektedir. Telefonun icat edilip ortaya ¢ikmasina radikal yenilik, her gecen yil
modelinin degismesine ise kademeli yenilik diyebiliriz. Kademeli yenilikler ayni
zamanda isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglayarak biiylimelerine ve rekabet
avantaji kazanmalarmi da saglayabilmektedir (Terzi, 2010: 50). Bu yenilikleri
gerceklestiren firmalar radikal yeniliklere oranla daha az bir maliyet ile tirtinleri

gelistirmekte ve bu maliyet avantaji onlar1 rekabette bir adim 6ne gegirmektedir.

2.2.2. Yeniligin Yapildig1 Alana Gore Yenilik Tiirleri
2.2.2.1. Uriin yeniligi

Bir isletmenin {irlinlerde ya da hizmetlerde meydana getirdikleri degisimlere
{iriin yeniligi denilmektedir. Uriin yeniligi, hi¢ olmayan bir iiriinii ortaya ¢ikararak
veya mevcut bir iirlinlin performansini arttirarak o iirlinii gelistirme ve {iriiniin
piyasaya sunulmasini saglama durumudur (Eren, 2010: 22). Uriin yeniligi
gerceklestirme konusunda firmalarin asil hedefi ise, rakiplere karsi daha iyi, iistiin
nitelikli ve miisterilerin ihtiyaglarini giderebilecek iiriinler meydana getirmektir. Bu
sebeple iiriinlerde miisterilerin isteklerine gore koklii degisikliklere gidilmekte ya da
tilketici ihtiyaclari g6z Oniinde bulundurularak tamamen yeni bir {iriin

olusturulmaktadir. Ayrica firmalarin ellerinde bulundurduklar1 pazar konumlarim
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korumak ve gelistirmek i¢in iiriinde yenilesmeye gitmeye ihtiyaclar1 vardir. Cilinkii
degisen sartlar gbz Oniine alindiginda yenilik yapmadan hayatta kalmanin bir firma

i¢in ne derece zor oldugu bilinmektedir (Gokgek, 2007: 41).

2.2.2.2. Siireg yeniligi

Stire¢ yeniligi mevcut bir iirliniin maliyetini azaltan teknik gelismelerdir
(Y1lmaz, 2003: 10). Bu yenilik tiirii iiretimin ya da siirecin gelistirilmesi ile ilgilidir
ve mevcut yontemlerde yapilan degisiklikler olarak da bilinmektedir. Genel tanim
olarak siire¢ yeniligi ise is slireglerinin performanslarini gelistirebilmek i¢in tirliniin
meydana gelmesinde ve dagitiminda uygulanilan farkli yontemlerdir (Vatan, 2010:
55). Siire¢ yeniliklerinde, isletmedeki iiretim, pazarlama, yonetim vb. fonksiyonlarin
gerceklesebilmesi igin siiregler gelistirilmek istenmekte ve bu siirecin degisiminin
nasil yonetilecegi, olusturulacagi firmalarin stratejilerine gore ayarlanabilmektedir

(Kose, 2012: 23).
2.2.2.3. Pazarlama yeniligi

Oslo Manual, 2005’¢ gore pazarlama yeniligi, “iriin tasarimi veya
ambalajlamasi, iiriin konumlandirmasi, iiriin tanitimi veya fiyatlandirmasinda énemli
degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yéntemidir”. Bu tanimdan da
anlagilabildigi gibi pazarlama yeniliginin asil amaci, {irilinleri tiiketicilere kars1 daha
cazip hale getirmek ve drilinlerin tiiketiciye ulagmasinda etkili olan durumlarda
yenilikler meydana getirmektir (Karaarslan, 2012: 28). Pazarlama yenilikleri
firmalarim karliliklarmi arttirmak amaciyla, miisteri ihtiyaglarim1 g6z Oniinde
bulundurarak onlarmn istedigi sekilde davranmay:1 ve pazarda misterilerin isteklerine
gore bir pazar konumu belirlemeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte bu yeniligi
benimseyen firmalar daha 6nce hi¢ kullanilmamis bir pazarlama yontemi ile misteri
karsisina cikarak piyasada giizel isler bagarmak istemektedirler. Ancak eger bir firma
pazarlama alaninda yenilesmeye gitmek istiyorsa Oncelikle o firmanmn pazarlama
alaninda belirli yetenek ve bilgiye sahip olmasi bir zorunluluk halini almaktadir

(Ozkan, 2009: 76).
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2.2.2.4. Organizasyonel yenilik

Oslo kilavuzu 2005’e gore “bir organizasyonel yenilik, isletmelerin ticari
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir
organizasyonel ydntem uygulanmasidir”. Isletmeler {iriin ve hizmet gelistirerek
inovasyon yapmanin disinda rekabet avantaji yakalayip bunu koruyabilmek ve is
yapls yontemlerini gelistirmek iginde yenilik yaparlar. iste bu gelistirme ve
farklilastirma organizasyonel yenilik olarak adlandirilmaktadir. Ornegin; Bir
firmanin Japonlar tarafindan gelistirilen “siirekli iyilestirme”(kaizen) yOntemini
kullanmasi bir organizasyonel yenilik olmaktadir (Karakurt, t.y.). Son olarak
organizasyonel yenilik, cogunlukla maddi ve maddi olmayan kaynaklarin en uygun
sekilde bir araya getirilmesini saglayan yeni ve degisik olan yapilanma seklinde

aciklanabilir (Yavuz, 2010: 147).

2.3. Yenilikle iliskili Kavramlar
2.3.1. icat

Bir {irlintin bilimsel olarak ilk defa meydana getirilmesine icat denilmektedir.
Yenilik kavrami ile birbirlerinin yerine ¢ogu zaman kullanilmaktadir. Ancak, ¢ogu
icat yenilik kismina gecememektedir. Yenilik yapilan bir icadin ticari hale getirilmesi
pazarlanmasi durumunu da igerirken, icat ise genelde AR-GE galismalarmin bir
sonucudur (Deniz, 2012: 11). Genellikle ticaretle ilgili 6zel bir meselede yeni bir
tirtin olusturulmasina yoénelik teknik c¢alismalar yapan Kkisilerin ¢abalari sonucunda
olusurlar (Gékgek, 2007: 19). Icat etmek aslinda bir fikir bulmayla baslar. Bir fikir
diisliniildiigli zaman bunun teknoloji yardimi ile {irline doniistiiriilmesi ile icat
meydana gelmektedir. Lok’e gore icat etmek; “ beklenmeyen bir anda bir diisiince
ortaya atarak o zamana kadar mevcut olmayan bir seyi kesfetmektir. Yenilik yapmak
ise, ““ insan faaliyetlerinde bir degisme ve degisimi meydana ¢ikaran bir siirectir”.
Yani yenilik yapmadan 6nce bir icadin meydana gelmesi gerekmektedir (Eren, 1982;
Aktaran: Ozdasli, 2002: 17).
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2.3.2. Degisim

Degisim orgiitsel bir gercektir. Cogu isletme bir sekilde ¢alisma ortamlarinda
bir seyleri degistirmek durumunda kalmaktadir (Robbins vd., 2013). Zamanin sartlar1
distiniildiigiinde sadece isletmeler agisindan degil, her alanda degisim meydana
gelmektedir. Her gegen giin degisen gevre ile birlikte miisteri talepleri de siirekli bir
degisim dongiisiindedir ve bu durum fireticileri de etkilemektedir. Clinkii degisime
ayak uydurmak {ireticilerin rakiplerine kars1 ayakta durmasimi saglayacak bir
durumdur. Genel bir tanim altinda degisim ise, herhangi bir seyi nesne, iiriin vb.
bulundugu durumundan farkli bir duruma getirmeye degisim denilmektedir. Orgiitsel
degisim ise bir Orglitte veya siirecteki mevcut durumun farkli bir hale doniismesi
olarak tanimlanabilir (Ozdasli, 2002: 20). Yenilik ile degisim bazen birbirleri yerine
kullanilabilmektedir ancak, yenilik degisimi kapsamaktadir. Fakat her degisim
yenilik degildir, dis ¢evreden dolay1 zorunlu olarak degisimler meydana geliyorsa
bunlar yenilik olarak addedilemez. Ayrica eger bir oOrgiitte yenilik yapilacaksa bu
fikir 6rgiitiin tiimiinii kapsamaktadir, ancak degisim ise, Orgiit icerisindeki kiigiik bir

stirecte de meydana gelebilmektedir (Deniz, 2012: 9).
2.3.3. Teknoloji

Son yillarda teknoloji en oOnemli rekabet avantaji olmakta ve gelismis
teknolojiye sahip olan iilkelerin, isletmelerin rakiplerinden oldukc¢a 6nde olduklari
goriilmektedir. Teknolojik gelismeler icat ile baslayip yenilik ile devam ederek
standartlastiginda son bulan bir dongilidiir. Schumpeter’e gore eger degisim sadece
teknolojide gerceklesiyorsa bu olgu icattir, ancak is diinyasinda gerceklesiyorsa o

zaman yenilik olmaktadir (Terzi, 2010: 163-86).
2.4. Yenilikeilik Stratejileri
2.4.1. Yenilikgilik Stratejisi Kavram

Yenilik stratejileri, isletmelerin gelismelerine iliskin kararlarina yol gdsteren
planlar1 ve teknolojiyi kullanabilme yetene§i olarak tanimlanmakla birlikte
isletmenin teknolojik gelismelerine yol gosterebilen ve siirdiiriilebilir rekabet

ortaminda goriisleri belirleyen igerik, kaynaklarda istenilen yenilik ve bunlarin
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etkilerinin kullanilabilirligi olarak belirtilmektedir (Hiibner, 2007; Aktaran: Deniz,
2011). Ling ve Ling (2011)’e gore ise, yenilik¢ilik stratejileri, isletmelerin iiretim
islemleri veya orglitsel yapisi ile ilgili ortaya ¢ikmis yeni bir kavramdir. Bu
stratejiler, sirketlerin yonetim performansina yiiksek katma deger saglamak ve
performanslarini diizeltmek icin kullanilmaktadir. Bir yenilikgilik stratejisi, yenilik
yapmak i¢in bir firmanin, kaynaklarini nasil kullanmasi gerektigi yoniinde kararlarini
yonlendirmesini saglayarak firmalara rekabet ortaminda deger katmakta (Akhlagh
vd., 2013: 35) ve firmalara kendi 6z kaynaklar1 ve kendi yetenekleri ile en iyiyi
yapabilmeleri konusunda yol gosterici olmaktadir. Bagka bir bakis acisina gore
yenilik¢ilik stratejisi, firmanin iginde bulundugu sektordeki rekabet durumunu
gbzden gegiren, bu duruma gore amaglar belirleyen, en dogru se¢imlerin yapilmasina
yardimc1 olan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2011:152). Yenilikgilik
stratejileri organizasyonlarin ¢evrelerine uyum saglamalarinda ve ¢evrelerini
yonetmede temel yollardan biridir. Yenilik¢ilik stratejileri ile 6zellikle firmalarin
cevrelerine nasil adapte olacaklarina dayanan strateji tipleri gelistirilmektedir
(Akman, 2003: 14). Bu stratejiler gelistirilirken sirketin 6n benligine aykir1 olmamasi
gerekir, yani bir firmada yapilacak olan yenilik¢ilik stratejisi o firmanin misyonuna,

vizyonuna kiiltiirel degerlerine uygun olmalidir (Karabulut, 2015: 1338).
2.4.2. Yenilikeilik Stratejileri

Proaktif strateji firmalarin, pazar firsatlarin1 kagirmamak ve avantaj elde
etmek i¢in yenilik olusturma c¢abasi igerisine girmeleridir. Bu tarz firmalar,
yenilikleri baglatmak ve lider olmak istemektedir. Bununla birlikte yenilik¢i olmanin
bir firmanin basariya ulagmasi i¢in oldukga riskli bir se¢im oldugunun da farkinda
olarak, firmalarin yiiksek performanslara sahip olmasinin ancak bu sayede

gergeklesebileceginin bilincindedir (Karabulut, 2015: 1340).

Venkatraman (1989)’a gore proaktif stratejide doért onemli husus vardir. Bu
husulardan ilk ikisi “Pazar da hizmet ya da yeni iiriin tanitmak icin ilk olmak
diigiincesi” ve “mevcut olan faaliyetlere iliskin yeni firsatlar aramak” seklinde
proaktif yapmin diisiince sistemini agiklarken, erken yenilik yapma diisiincesini
benimsemek ve kapasiteyi arttirmakta diger onemli hususlar arasinda yer almaktadir.

Bu stratejiler daha ¢ok {iriin yenilikgiligine ve pazar firsatlarina odaklanmakta,
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yenilik yapmaya verimlilikten daha fazla 6nem vermekte ve kendilerine yeni bir
pazar ortami olusturarak bu sayede saldirgan anlayisi belirleyen isletmelerin sahip
oldugu avantajlar1 elde etmektedirler (Naktiyok ve Karabey, 2007: 209). Diger
taraftan bu stratejiyi uygulayan firmalar yeni iriinleri piyasaya sunarak cevreyi
sekillendirmekte ya da rakip ¢evrenin teknolojilerine ve yoneticilerinin tekniklerine

gore de hareket etmektedirler (Miller ve Friesen, 1978: 923).

Reaktif stratejide ise, bir firma eger yenilik¢i rakiplerine kars1 pazar payini
kaybetmek istemiyorsa reaktif bir yaklasim sergileyebilir (Shqipe vd., 2013: 15).
Reaktif strateji yaklasimina gore, firmalar disaridan gelen tepkilere cevap verirken,
miisterinin giivenini kazanacak ve destegini artiracak hedefler belirleyerek savunma
durumuna ge¢mektedir. Proaktif stratejiler kurumun giiglii taraflarimi ele alip
stratejiler gelistirirken, reaktif stratejiler ise kurumun zayif yonlerini ele almakta ve
bu zayifliklarin nasil telafi edilecegi konusunda stratejiler olusturmaktadir (Solmaz,
2006: 153). Reaktif stratejiyi benimseyen sirketler, {irlin ve pazar alanlarini
degistiremez, degistirmek istemez ya da yavas yavas degistirebilir. Cevrelerindeki
degisimin farkindadirlar ancak onlar yapilar1 ve stratejileri geregi bu degisime acgik
olarak katilmazlar (Moraes vd., 2010: 231). Ciinkii reaktif strateji tarzi rekabete karsi
bir koruma taktigi olarak, proaktif strateji ise piyasada liderligi elde etmek, ilk olmak
icin gelistirilmistir. 1ki strateji arasindaki en ©nemli farkta bu noktadan
kaynaklanmaktadir (Aagaard, 2012: 5).

Isletmelerin  kiiresel ~rekabet ortaminda faaliyetlerini  basar1 ile
sirdiirebilmeleri ve mevcut-potansiyel rakipleri karsisinda  stratejik  bir
konumlandirma yapabilmeleri i¢in takip etmeleri gereken bazi yenilikgilik stratejileri
vardir (Zerenler vd., 2007: 10). Bu stratejiler literatiirde farkli sekillerde ele
alimirken, bu calismada Venkatraman’in stratejik yonelim boyutlar1 gercevesinde;

Agresif, Savunmaci ve Firsatgi stratejiler olarak ele alinmistir.
2.4.2.1. Agresif Yenilikgi Strateji

Agresif yenilikg¢ilik stratejisi, isletmelerin rekabet¢i konumunu ve pazar
payi iyilestirmek icin yliksek yatirimlar yapma veya pazar gelistirme veya pazar
pay1 kazanma i¢in cesurca hamleler gerceklestirmeyi esas alan bir strateji olarak ele

alinmaktadir (Venkatraman, 1989: 948). Firmalarin 6ncii olmak adina tercih ettikleri
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bu stratejinin risk tasidigi yadsinamaz bir gergektir. Bu stratejiyi uygulayan firmalar,
karliliklar1 pahasina olsa dahi riskli ve getirisi yiiksek olan radikal degisiklikleri
rakiplerinden nispeten daha hizli olarak piyasaya sunmaktadir (Akhlagh vd., 2013:
36). Bu baglamda firmalar risk sonucunda ya pazarda lider olarak onemli derecede
karlar elde edecek ya da biiyiik kayiplarla kars1 karsiya kalacaktir. Clinkii risklerin
oldugu bilindigi halde bu stratejiyi benimseyen firmalar geri adim atmamakta ve
aksine pazara direkt bir yenilik yaparak girmektedir (Hsu, 2009: 8). Agresif firmalar
tiim riskleri gbz Oniine alarak pazara yeni bir Uriin/hizmet ile girerek pazarin lideri
olmay1 hedefledigi i¢in bu stratejiyi uygulayan isletmeler proaktif hareket tarzini

benimsemektedir.
2.4.2.2. Savunmaci Yenilik¢i Strateji

Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi, teknoloji liretmede pazara ilk giren olmak
istemeyen fakat ayni zamanda teknolojik gelismelerin gerisinde kalmay: da kabul
etmeyen firmalarin tercih ettigi, sinirlt bir {iriin hatti ile mevcut faaliyetlerinin
verimliligi artirilmaya calisilirken maliyet vurgusunun da ciddi sekilde 6nemsendigi
bir strateji olarak ele alinmaktadir (Naktiyok ve Karabey 2007: 209). Firmalar
yenilik yapmak yerine mevcut pazar durumlarint kendi ¢ekirdek teknolojilerini ve
giiclerini korumay1 hedeflemektedir. Savunmaci stratejiye sahip isletmeler, saldirgan
yenilik stratejisini benimseyip piyasaya radikal degisikliklerle giren firmalarin belirli
bir yiiksek maliyet ile kars1 karsiya kalacaklarini diisiinmekte ve bu maliyeti en aza
indirmek i¢in savunmaci yenilik yontemini se¢gmektedir. Ayni1 zamanda savunmaci
stratejiyl benimseyen firmalar yeniligi bir risk olarak gérmekte bu nedenle riskten
kacinmak ic¢in pazarda yeniligi ilk yapan olmaktan kac¢inmakta ve pazan

gozetleyerek yapilan yeniliklerden yaralanmay tercih etmektedir (Akman, 2003: 86).

Savunmaci stratejiyi benimseyen isletmeler piyasada ilk olmayi istemez ya da
bunu basaramazlar yavas yavas degismeyi, gézlemlemeyi, duruma kars1 davranmayi
hedeflerler. Bu durum reaktif davranis biciminde de bu sekilde gerceklesmektedir.
Reaktif anlayis da kurumlarda ozellikle kriz durumlarinda karsi stratejiler
gelistirilerek etkiye karsi ortaya ¢ikan belirli bir tepki yani savunma davranisi vardr.
Gortildiigii iizere reaktif strateji tarzim1 uygulayan firmalarda savunmacilar gibi

cevrelerinde meydana gelen degisikliklerin farkinda olmakta ancak bunun igin
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saldirgan bir tavir sergilemeyerek piyasada olusacak duruma gore hareket

etmektedirler.

2.4.2.3. Firsat¢i Yenilikei Strateji

Firsatc1 yenilikgilik stratejisi, fiili pazar olma potansiyeli yiiksek yeni pazarlar
bulma ve farklilastirilmis tirlin gelistirme konusuna vurgu yapan bir strateji tiiriidiir.
Bu tarz firmalarda pazarlama ve ar&ge departmanlart arasinda giicli bir
koordinasyon vardir (Ujari, 2002: 86). Bu gii¢lii koordinasyondan yararlanarak
yenilikler gelistiren bu tarz firmalar, olusturduklar1 bu yenilikler i¢in genelde yeni bir
pazar olusturma yoluna gitmektedirler. Risk yiiksek olmasina ragmen Onemli
getiriler elde edilebilecegi diisiincesiyle birgok firma tarafindan benimsenmektedir
(Glindiiz, 2012: 27).. Bu stratejiyi benimseyen firmalar hemen hemen siirekli olarak
pazarda firsat aramaya odaklanmis organizasyonlardir ve gelisen cevresel egilimlere
potansiyel olarak karsilik vermeyi denemektedir. Boylece bu kuruluslar sik sik
rakiplerine cevap vermek icin degisimler gerceklestirme durumunda kalmakta ve bu

durumda, onlarda bir belirsizlik yaratabilmektedir (Miles and Snow, 1978: 7).

Firsatgilar i¢in bazen yiiksek karliliktan ziyade bir pazar ve tiriin gelistirmek,
yenilik¢i olarak bilinmek daha énemli olabilmektedir. Basarisizliktan kaginmak i¢in
stirekli olarak iirlin ve pazar yeniliginin olmas: gerektigini savunmaktadirlar. Kar
elde etme konusunda fazla tutarli degillerdir. Genellikle siirekli gelisen ve genis bir
etki alanina sahiplerdir. Yeni firsat alanlarin1 bulmak ve gelistirmek i¢in firsatgilar
cevre kosularini, etrafindaki olaylar1 ve egilimleri iyi bir sekilde incelemektedirler
(Miles and Snow, 1978: 7). Firsat¢1 firmalar yenilik meydana getirmeye, verimli
olmaktan daha fazla onem vermekte (Naktiyok ve Karabey, 2007: 209) bu nedenle
piyasada yenilikler yaparak proaktif bir sekilde davranmayi, ilk olmay:
istemektedirler. Bu firmalar proaktif sekilde davrandiklar1 i¢in bu tarzin
olumsuzluklarindan biri olarak gosterilen risk faktorii ile genelde karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ancak isin sonunda elde edecekleri kar ve de kardan daha 6nemlisi
yenilik¢i olarak taninma ve bilinme durumu, firsat¢1 tarzi benimseyen firmalar i¢in o

riski goze alma sebebi olarak goriilmektedir.
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Agresif, savunmact ve firsatc1 yenilik¢ilik stratejileri proaktif ve reaktif
stratejiler ile iliskilendirildiginde; agresif ve firsat¢i1 yenilikgi stratejilerinin proaktif
tarzda oldugu goriilmektedir. Proaktif yenilik¢i stratejisinin  Ozelligi, yiiksek
performansa bagl olarak pazarda lider olmak, yenilikleri en 6nde takip etmek ve
riskleri goze almaktir. Bu 6zellikler ile birlikte disiiniildigiinde agresif yenilikgilik
stratejisi, tim risklere kars1 6nde olma istegi, siirekli yenilenme fikri ve pazarda ilk
olmay1 hedeflemesi gibi 6zellikleri ile proaktif sekilde davranarak hareket etmekte ve
pazardaki stratejik konumlarma bu yoOntemle ulagmaktadir. Firsatgr yenilikci
stratejisini benimseyen firmalarda proaktif sekilde hareket ederek rakiplerinden listiin
olabileceklerine inandiklart i¢in Siirekli yenilenme {izerine odaklanmakta ve yeni
tirtinleri sunacaklari pazarlari olusturmayi tercih etmektedirler. Son olarak savunmaci
yenilik¢i stratejisini benimseyen firmalar ise piyasada ilk olmay1 istememekte ya da
bunu basaramamaktadir. Yavas yavas ve duruma gore hareket etmeyi tercih ederek

reaktif bir davranig bigimi gerceklestirmektedir.

2.5. KURUM KULTURU
2.5.1. Kurum Kiiltiri Kavramm

Kiiltlir terimi, bir topluluk tarafindan yaygin olarak kabul edilen nispeten
istikrarli bir dizi inanclar, degerler ve davranislar setini ifade etmektedir (Kotter and
Heskett, 1992). Teorisyenlere gore kurum kiiltiirli; organizasyonun nasil tasarlandigi,
insanlarin birbirleri ile nasil iliskiler kurdugu, nelerin gergek olarak kabul edildigi,
nelerin 6nemli sayildigy, kararlar i¢in hangi kriterlerin kullanildigi, miisterilere nasil
davranildigi gibi konular c¢ergevesinde organizasyonun her yoniiyle ilgilidir
(Youngblood, 2000). Harrison (1972) kurum kiltliriinii, firmalarda ortaya cikan
ideolojiler, inanglar, derin degerler seti ve ¢alisan insanlara gitmesi gereken yollar
gosteren receteler olarak tanimlarken, Turnstall (1983) inanglarin, geleneklerin,
degerlerin, sistemlerin, davranis normlarinin genel toplami ve degisim ig¢in her
sirketin kendine 6zgil is degistirme yollar1 olarak tanimlamaktadir. Schein (1985)
kurum kiiltiirinii, Orgiitiin dis ¢evreye uyumu ve igsel biitiinlesmesi konusunda
yasadigr problemlerle nasil miicadele edeceg§ini gosteren bir rehber olarak
aciklamaktadir. Goffee ve Jones (1998) ise kiiltiirii, insanlar1 ayn1 toplulugun birer

parcast haline getiren ve bir arada tutan sey olarak tanimlamaktadir. Kiiltiiriin
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olusumunu sosyallesme ve dayanisma olmak {iizere iki ihtiyaca dayandirmakta,
kurumsal kiiltiir tipolojilerini bu iki ihtiyacin giderilmesine yonelik davranislarin
baskinlik derecesine gore aciklamaktadir. Sosyallesme, bir toplulugun ayni
diisiinceleri, degerleri, kisisel gegmisleri, tutum ve ilgi alanlarini1 paylagmalar1 sonucu
olusan, karsilik beklenmeden bir seylerin yapildigi, siki dostluklarin ve hatir-goniil
iliskisinin iist diizey oldugu ¢alisma ortamidir. Dayanisma ise sosyalligin tam tersine
duygulardan cok rasyonellikle ilgilidir. Dayanisma merkezli iligkiler, katilimci
taraflarin yararina olan ortak gorevlere ve paylasilan hedeflere dayanmaktadir.
Toplulugu olusturan kisilerin birbirlerini sevmeleri énemli degildir. Onemli olan

giiclii bir sekilde ise odaklanma durumu ve isin sonuglanip, sonuglanmadigidir.
2.5.2. Kurum Kkiiltiirii ile ilgili Yaklasimlar

Literatiirde kurum kiiltiirii ile ilgili baz1 yaklasimlar yer almaktadir. Bu
yaklasimlardan tamami incelenememis olup, literatiirde daha fazla yer alan kiiltiir
tarzlar1 ¢alisma gercevesinde ele alinmaktadir. flk olarak Cameron ve Quinn kurum
kiiltirinii rekabetgi degerler modeli adi ile incelenmektedir. Cameron ve Quinn,
gelistirdikleri modelde, kurum icinde olusturulan kiiltiir ile bunun kurumsal basariya
etkilerini aragtirarak, modelin; kurumun maddi basarist yaninda, kurum iyelerinin
motivasyon verici bir licret ve uygun calisan yonetimi i¢in de etkili oldugunu
varsaymiglardir (Erdem vd., 2010: 78). Bu orgiit Kiiltiirii tipleri Klan Kiiltiiri,

Hiyerarsi kiiltiirii, adhokrasi kiiltiirii ve Pazar kiiltiirii olarak incelenmistir.

Diger bir kiiltir modeli ise, Hofstede'nin Orgiit Kiiltiirii Modelidir.
Hofstede’nin 1980 yilinda 40 iilkedeki IBM ¢alisanlarinin tutum ve davraniglarini
Olctiigli caligmast kiiltiirler arasinda olusan degisimleri 6l¢cmeyi hedeflemektedir.
Hofstede arastirmada kiiltlirel farklar1 4 boyut altinda incelenmistir. Bunlar; Giig
mesafesi, belirsizlikten kaginma, Bireycilik- Toplulukguluk ve Eril-Disil kiltiir
olmaktadir (Dursun, 2013: 10). Son olarak ele alman model ise Denison’un Orgiit
Kiiltiiric Modelidir. Denison ve Mishra (1995), orgiit kiiltiiriinii 6l¢ebilmek amaciyla
iki ana eksen tamimlamuistir. Birincisi, bir isletmenin disinda kalan durumlara
(miisterilerin farkli istekleri, degisim vb.) ne derece uyabildigidir. Digeri ise, dis
durumlara ayak uydurabilmek i¢in kurumlarin kendi i¢lerindeki gerekli kurumsal

yapilarin1 ve islevlerini gergeklestirebilmesidir. Bu iki eksen c¢ergevesinde orgiit
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kiiltiirli 4 boyut altinda ele alinmistir ve bu boyutlarin her birine bagli olan tiger tane
daha alt boyut eklenmistir. Genel boyutlar; kalitim, uyarlama, misyon ve tutarlilik
olmakla birlikte alt boyutlar1 ise; degisim ve esneklik, tutarlilik ve yonleme, dis
kosullara uyum ve kurum i¢i biitiinlesme seklinde ele alinmaktadir (Aktaran:

Yahyagil, 2004: 59).
2.5.3. Goffee ve Jones >un Kurum Kiiltiirii Yaklasim

Goffee ve Jones (1998)’¢ gore tiim insanlari ayni toplulugun birer pargasi
haline getiren ve bir arada tutan sey insanlarin sosyal bir varlik olmasidir. Uzun yillar
sliren aragtirmalar insanlarin daima davranig agisindan sosyallesme ve diger agilardan

dayanisma olmak tiizere iki sekilde birbirleriyle iliski halinde olduklarini gostermistir.

Sosyallesme; bir toplulugun iiyesi olan kisinin, toplulugun kendi disindaki
diger bireylerine kars1 dost canlisi olma durumunun olgiisiidiir. Cogu zaman dogal
olarak ortaya ¢ikar ve gelisir. Kendi yasantimizda da her an goriilebilmektedir.
Ormegin; komsularimizla yaptigimiz barbekii partileri, dogum giinii kutlamalar1 vb.
Firmadaki sosyallesme diizeyi ise, 0 firma da ise yeni baslayan bir elemanin dikkatini
ceken 1ilk sey olarak sOylenmektedir. Aslinda isteki sosyallesme gercek
hayatimizdaki sosyallesmeden pekte farkli degildir ve Kkisilerin birbirleriyle
arkadascga, Ozenli bir bi¢imde iletisim kurmasi anlamina gelmektedir. (Goffee ve

Jones, 1998).

Dayamisma; sosyalligin tam tersine duygulardan ¢ok akla dayanmaktadir.
Dayanigsma merkezli iligkiler, katilimci taraflarin yararma olan ortak gorevlere ilgi
alanlarina ve paylasilan hedeflere dayanmaktadir. Bu kisilerin birbirlerini sevmeleri
ya da sevmemeleri Onemli degildir. Aslinda yiiksek diizeyde dayanismanin
belirleyici 6zelliklerinden biri de belirli diizeyde bir merhametsizlik hissi ve giiglii bir
odaklanma faaliyetidir. Anlasildigi iizere dayanisma adina yapilan davraniglar
olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bunlarin organizasyonun iyiligine olmasi
durumunda bireysel hareketler hedeflerin ileri gotiiriilmesine ve ortak ilgi alanlarinin
korunmasina yardimci olacak sekilde birbirlerine ayak uydurabilmektedirler (Goffee
and Jones, 1998).
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Goffee ve Jones orgiitsel kiltiirii dort farkli tipte tanimlamaktadir. Bunlar;
networked (sebekelesmis); mercenary (kar amaci odakli ) fragmented (boliimlenmis)

ve communal (topluluksal).
2.5.3.1. Sebekelesmis (Networked) Kurum Kiiltiirii

Sebekelesmis kiiltiir tarzi, yiiksek diizeyde sosyallesme ve nispeten diisiik
diizeyde dayanismay1 igermektedir. Yiiksek sosyallesme diizeyine sahip bu kurumsal
kiltiir, giclii bir baglilik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tarz kiiltiire sahip olan
kurumlarda duygu ve disilinceler isletme igerisinde Ozglirce ortaya
koyulabilmektedir. Kuruluslardaki insanlarin birbirleri ile iyi iliskilere sahip olmasi
bu kiiltiiriin iyi yonii olarak goriilmektedir. Insanlar arasi iliskilerin son derece iyi
olma sebebi ise, karsilikli sevgi ve bagliliktan ileri gelmektedir. Bu baglilik hem
firmaya hem de sahislara karsidir. Diger taraftan bu kiiltiiriin olumsuz yonii ise, bu
kiiltiir yapisinda dayanisma diisiiktiir. Ayn1 zamanda bu kuruluslarin, iyi niyetli olsa
da araglarla, amaglardan daha fazla ilgilenmeleri problem olarak goriilmektedir.
Sonuglar yerine siirece odaklanma performans noktasinda bazi durumlarda sorunlar
olusturabilmektedir. Sebekelesmis bir firmanin is gorenleri once birbirlerine kars
daha sonrada bir vizyona, misyona hatta performans hedefine bagl kalmaktadir. Bu
baglamda kisiler birbirleri ile iyi1 iligkiler icerisinde olduklar1 i¢in birbirlerinin diisiik
performanslarina gosterdikleri hos goriilii tutum firma agisindan olumsuz olacaktir.
Fakat sebekelesmis kiiltiirdeki belki de en olumsuz durumu, yiiksek diizeyde
sosyalligin giin gegtikce ¢ok fazla yalan dolanin dénmesine yol agmasi ve kurumda

dedikodular ortaya ¢ikmaya baslamasidir (Goffee ve Jones, 1998).
2.5.3.2. Kar Amaci1 Odakh (Mercenary )Kurum Kiiltiirii

Kar amaci odakli kurumsal kiiltiiriin temelinde, gorece yiiksek dayanisma ve
diisiik sosyallesme vardir. Bu kurumsal kiiltiir cogu zaman sert bir kiiltiir tipi olarak
adlandirilir. Bu kiiltiir tarzin1 benimseyen isletmeler, kurumun islerini kisilerin 6zel
hayatlarindan daha 6nde tutarlar. Kisiler aras1 ¢ok fazla arkadaglik iligkisi yoktur.
Kisiler aras1 baglarin ¢ok giiclii olmamas1 sebebiyle de giiclii iletisim gerektiren
islerde basar1 saglanamaz, ¢iinkli herkes kendi isine ve basarisina odaklanmig

durumdadir. Bu tarz organizasyonlarda yeni fikir ile ortaya ¢ikan bir insana grup
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olarak on yargili sekilde yaklasilmakta ve kisinin bu durumdan nasil bir ¢ikar
sergileyecegi konusu iizerinde konusulmaktadir. Ciinkii kiiltiiriin  temelinde
kazanmak ve bencillik vardir. Bu anlayistaki kiiltiire sahip kurumlar az diistiniir ve
cabuk hareket ederler. Bu kiiltiirde 6nemli olan hi¢ zaman kaybetmeden ¢aligsmaktir.
Bu sebeple kar amaci odakli organizasyonlarin sosyal baglari genellikle diisiik
diizeydedir. Ayrica herkes kurumun hedefini bilir bu yiizden bu hedefe dogru, ortak
amag i¢in gii¢lii bir birlesme vardir ve hedeflere ciddi sekilde odaklanilir (Goffee ve
Jones, 1998).

2.5.3.3. Boliimlenmis (Fragmented) Kurum Kiiltiirii

Diistik sosyallik yaninda, diisiik dayanismaya sahip kiiltiir tarzidir. Bu kiiltiir
tipinde insanlar arasi iletisim ¢ok 1yi degildir. Kisiler birbirlerini arkadas gibi gérmez
ve calistiklart isletmeyi ve isletmenin hedeflerini benimsemez. Calistiklar1 kuruma
faydali olabilecek birliktelik faaliyetlerinden uzak dururlar. Ayni organizasyonda
calisan kisiler bulunmasina ragmen, yalnizca bireysellik 6n planda olmaktadir. Bu
durum bazen kisilere zarar vermekte ve kuruluslari olumsuz yonde etkilemektedir.
Boliinmiis kiiltiiriin olumlu yonii, bu kiiltiirde ¢alisanlarin diger kiiltiirlere oranla ¢ok
daha 6zgiir olduklaridir. Fikirlere ve sonuglara yeterince dnem verilir. Clinkii bu
kiiltiir ile kurulan isletmeler orijinal fikirlerin kurumun basarili olmasinda 6nemli
roller oynadigini savunmaktadirlar. Boliimlenmis kiiltiiriin diger olumlu yonleri; ilk
olarak kisisel anlamda tatmin edici olmasi ve rekabet avantaji saglamasidir. Bir
digeri ise, bu tarz kiltiir tipini belirleyen kurumlarin maliyetlerinin daha az
olmasidir. Ciinkii kisiler evlerinden bile isleri yonetebilmektedir. Belirli bir ofis
olmasi zorunlu degildir. Belirli kurallar yoktur ve is saatlerini de kisiler esnek olarak
ayarlayabilmektedir (Goffee ve Jones, 1998).

2.5.3.4. Topluluksal (Communal) Kurum Kiiltiirii

Yiiksek sosyallik ve yiliksek dayanismanin bulundugu kiiltiir yapisidir.
Calisanlar birbirleri ile yakin iliskilere sahiptir. Bu Kkiiltiir yapisinin oldugu
sirketlerde ortak bir kiiltiir bilinci olusmakta ve bu biling sayesinde kurum ¢alisanlari
yillarca bir arada caligabilmektedir. Bireylerin bir arada ¢alistigi kuruluslar gelisim

asamalarinda belirli 6zellikleri karsilikli olarak paylasmakta ve gereken tiim bilgileri
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birbirlerine vererek yiiksek organizasyon bilincine sahip olmaktadir. Bu kurumlarda
calisanlar arasinda biiylik bir dayanisma ve iyi bir iletisim vardir ve her tiirlii risk adil
bir sekilde paylasilmaktadir. Bu yonleri itibariyle her ne kadar topluluksal kiiltiir
diger kiltlir tarzlarina nazaran en iyi kiltiir tarzi olarak goriilse de topluluksal
kiiltiirde de bazi olumsuz noktalar bulunmaktadir. Bu olumsuz noktalardan biri,
yerlesmis olan bazi kurallarin degismez olarak goriilmesi ve degistirilmeye
calisilmasinin hainlik olarak adlandirilmasidir. Bu baglamda degismez ve yerlesmis
olan baz1 kurallarin olumsuzluk meydana getirebildigi goriilmektedir (Goffee ve
Jones, 1998).

Sekil 1.Goffee ve Jones’ un kurum kiiltiirii modeli

Yiiksek
Sosyallesme Dayanigsma Sosyallesme
Dayanisma T T
Béliimlenmis Topluluksal Kar Amact Sebekelesmis
Sosyallesme Sosyallesme Dayanisma
Dayanigma
Diisiik

Bu modelde goriildiigi tizere dort gesit kiiltiir tarzi vardir. Sebekelesmis
kiltirde yiiksek sosyallik ve diisiik diizeyde dayanismanin oldugu goriilmektedir.
Sosyallik yiiksek oldugu icin ¢alisanlar arasi iliskiler oldukca iyidir ve firmaya
baglilik vardir. Kisiler kurum iginde Ozgiirce duygu ve disiincelerini dile
getirebilmektedir. Dayanigmanin diisiik olmasi ise, sonu¢ yerine daha ¢ok siirece
odaklanilmas1 anlaminda gelir ve araglarla amaglardan daha ¢ok ilgilenilir (Goffee ve

Jones, 1998).

Kar amac1 odakli kiiltiir tarzinda ise, sosyallik diisiik ve dayanisma ytiksektir.
Sosyalligin diisiik oldugu yerde calisanlardan ¢ok is Onemlidir ve ¢ikarlar 6n

plandadir. Bu yilizden koordinasyon gereken islerde bu tarzi benimseyen kurumlar
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basarili olamamaktadir. Dayanigmanin yiiksek oldugu durumda ise her sey kurumun
daha iyi olmasi igindir. Herkes kurumun amacini bilir ve ona gore calisir. Basarili
olmak i¢in dis diinyaya doniilmiistiir ve rakiplere gore hareket edilir (Goffee ve
Jones, 1998).

Boliimlenmis kiiltiir tarzinda, sosyallik de dayanigma da diisiiktiir. Sosyalligin
diisiik olmasi sebebi ile, insanlar arasi iletisim zayif kalmigtir. Caliganlar birbirlerini
arkadas olarak benimsemezler. Dayanigmanin diisiik oldugu durumda ise ¢alisanlar
isletmeyi ve hedeflerini benimsemezler. Bireysellik 6n plandadir ve herkes kendisi

icin ¢aligir. Bu tarzin tek olumlu yani kisiler 6zgiirce diisiinebilir ve hareket edebilir
(Goffee ve Jones, 1998).

Son olarak, topluluksal kiiltiir tarzinda ise, dayamisma da sosyallikte
yiiksektir. Sosyalligin yiiksek olmasi sayesinde, caligsanlar arasi iletisim iyidir, ortak
kiiltiir bilinci olusur, kurum i¢i gerekli her tiirlii bilgi calisanlarla paylasilir ve
boylece kurum igi iletisim yiiksek diizeyde olur. Dayanigmanin yiiksek oldugu
durumda ise calisanlar kurumun kurallarini ve deger yargilarini benimseyerek

hareket eder ve bu kurumlarda risk adil olarak paylasilir (Goffee ve Jones, 1998).
2.5.4. Sektor Yapisi, Kurum Kiiltiirii ve Yenilik Stratejisi Arasindaki Tliski

Firmalarin ¢evreleri onlarin pazarda nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen
etkenlerden oldugu i¢in sektdr yapisi firmalar i¢in son derece dnemlidir. Bir firmanin
cevresindeki rakipleri eger, siirekli yenilik igerisinde ise o firma da degisime ayak
uydurabilmek ve sektorde ayakta kalabilmek icin degisim yapmak zorundadir. iste
bu yiizden firmalarin ¢evresi ile olan iligkisi, ¢gevresine karsi olan tutumu son derece
onemlidir. Literatiirde yapilan arastirmalar sonucu sektdr dinamik ve duragan yapilar
seklinde incelenmekte ve kurum kiltlirii  ve yenilik stratejileri ile
iligkilendirilmektedir. Dinamik bir sektor icerisinde yer alan kurum stirekli bir
yenilenme icerisinde oldugu i¢in proaktif bir sekilde hareket etmelidir. Bir kurumun
proaktif olabilmesi ve dinamik bir sektorde hareket edebilmesi i¢in ise yiiksek
sosyallik ve yiiksek dayanisma temelli bir kiiltiirii benimsemesi gerekmektedir.
Sosyalligin yiiksek oldugu kurumlarda iyi bir koordinasyon ve baglilik vardir ve bu

durum bir kurumun basaril1 ve dinamik olmasinin 6énemli etkenidir.
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Yiiksek dayanismaya sahip kurumlarda ise, insanlar arasi iletisim 6n planda
olmamasina ragmen kurumun iyiligi ve ¢ikarlar1 i¢in ortak bir ¢aligma vardir. Herkes
elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisir ve kurumun basarili olmasi her seyden
onemlidir. Bu durumlar firmanin yararina olacak ve firmanin dinamik bir sektérde
tutunabilmesini saglayacaktir. Duragan sektorlerde ise reaktif bir strateji tarzi ile
birlikte sosyalligin ve dayanismanin diisilk oldugu bir kiiltiir yapist egemen
olmaktadir. Eger bir kurum iginde sosyallik ve dayanisma diisiik ise o kurumda birlik

beraberlik olmaz ve kurumun amaglari i¢in bir dayanisma gergeklesmez.

Kiiltlir bir kurumun dis ve i¢ ¢evreye karst davranislarini, ¢alisanlara karsi
tutumlarin1 ve o kurumun sektérde sergiledigi durusu etkilemektedir. Bu sebeple
kurum kiiltiirii organizasyonlar iizerinde 6dnemli bir etkiye sahiptir. Kurum kiiltiirii
kurumun hayatta kalarak kiiresel pazarda rekabet edebilmesi acisindan son derece
onemlidir. Belirli bir kurum kiiltiiriine sahip olan firma kendi yetenegini ve nasil
davranacagint belirlemistir. Bu baglamda kurumlar degisen sartlara uymak igin
yenilikler yapmali ve bu yenilikler gerceklestirilirken kurumun sahip oldugu kiiltiir

anlayisinin disina ¢ikmamalidar.

Stirekli bir yenilenme icerisinde oldugumuz giiniimiiz sektdr kosullarinda
yenilik, son derece dnemli bir hal almaktadir. Uriinlerin yenilenmesi, gelistirilmesi
pazardaki rekabetin artmasina sebep olmaktadir. Clinkii piyasaya siiriilen her yeni
irlin sayesinde rakipler birbirlerinden daha iyiyi yapip miisterileri elde etmek ici
kiyasiya bir rekabet igerisine girmektedir. Bu rekabet sebebiyle piyasada dinamik bir
yapt hakim olmakta ve piyasa canlanmaktadir. Piyasanin dinamik bir yapiya sahip
oldugu sektorlerde isletmeler, piyasada hizli sekilde degisim yasadiklari durumlarda
proaktif bir strateji ile hareket etmektedir. Cilinkii degisimlerin fazlalasmasi ve
hizlanmasi belirsizliklere yol agacagi i¢in bu belirsiz ortama uyum saglayabilmek
adina isletmeler proaktif sekilde davranarak siirekli bir yenilenme igerisine girmelidir
ki hayatta kalabilsin. Kimi igletmeler ise duragan bir sektor yapisini tercih ederek
reaktif bir strateji ile hareket etmeyi tercih eder. Sektor yapisinin duragan oldugu
durumlarda yenilik yapma diisiincesi ikinci plana atilmaktadir. Bu piyasalarda
bulunan isletmeler rakiplerin durumlarini analiz ederek onlara goére tepkiler vermekte

ve bu yonde reaktif tepkisel bir strateji belirlemektedir. Asagida bu ve benzer
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iligkileri ele almis, literatiirde yer etmis sektdr yapisi ve yenilikle ilgili bazi

calismalar tablo halinde sunulmaktadir.

Tablo 2.Sektor Yapist ile Yenilik iliskisini Inceleyen Secilmis Bazi Calismalar

rolleri lizerinde incelenmesi.

Yazar Arastinlan iligki Sonu¢
Sanayi kiimelenmesi ve bilgi | Bilgi yonetimi, kurumsal inovasyon performansi
Lai, Hsu, Lin, yonetiminin yenilik | agisindan sanayi kiimelerinin arabulucusu olarak
F. Chen ve Lin, | performanslari tizerindeki etkisi. ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kurumsal operasyonlarin
Y. (2014). stirdiiriilebilirligi stratejik diisiinme i¢in degerlidir.
Inovasyon odakli pazarlar igin
Kim, W. ve kaliteye dayali rekabetci piyasa | Uriin talebi iizerinde inovasyon soklarin asimetrik
Kim, M. yapisinin referanslart. etkisini yakalanabilir ve iiriin yeniliginde rekabetci
(2015). pazar yapisi kadar talebin yenilige kars1 esnekligi de
etkili olmaktadir.
Song, Wei ve Pazar yoneliminin ve inovasyon | Cin’ deki firma inovasyon performansi ve pazar
Wang (2015). performansinin, firmanin | yonelimi arasindaki iliski miilkiyet yapilarinin iliml
miilkiyet yapilarinin  1limlilik | bir rolii oldugu dogrulanmstir.

Uluslararas strateji arastirmalarinda sektor ve ulusal
etkilerin ikisini de incelemeye ihtiya¢ vardir. Ayrica
bu degiskenlere sahip olan bilgi teknolojilerinin roli
koordinasyon, iletisim ve rekabetin kiiresellesmesi
konular ¢ergevesinde kesfedilmistir.

ve Shih (2014).

Allred ve Swan Sektor  yapisimin  etkisi  ile
(2005). yeniligin arabuluculuk roli ve
firma performansi {izerindeki
ulusal baglam.
Paralel ithalat, triin yeniligi ve
Hwang, Peng pazar yapilarinin incelenmesi.

Eger dis piyasada fazla bir dagitic varsa, iki tilkedeki
tiiketicilerin kalite degerlemelerine bagli olarak iiriin
yeniligi azalabilir ya da paralel ithalat artabilir.

Uriin mimarhig, inovasyon ve

Uriin mimarisi ve sanayi yapisi arasinda ¢ok sayida

Balteiro (2014).

Fixson ve Park | sektor yapist arasindaki | baglantilarin  varligin1  gosterir ve baglantilarin

(2008). baglantilarin incelenmesi. firmalar arasinda gbzlemlenen endiistri-igi
heterojenitesini  agiklanmasma yardimer oldugunu
savunuyorlar.

Alfranca, Avrupa ahsap sanayi sektor | Ar-Ge harcamalart ve Ar-Ge personeli pazar

Voces, Herruza | yapisimin  tizerindeki  yenilik | konsantrasyonu agiklayan 6nemli faktorlerdir. Ancak,

ve Diaz- Etkileri bu  degiskenlerin  etkisi  sektoriinde  pazar

konsantrasyonu ilk derece etkilenebilir.

Yapilan bir yenilik eger bulundugu ¢evreye uyum saglamiyorsa, o kurumun
ya da ¢evrenin degerlerine, inanglarma ters diisiiyorsa bu yenilikler kurum ve toplum
tarafindan benimsenemeyecektir. Bu ylizden yapilan yeniliklerin kurumun kiiltiirii
1s18inda, sahip oldugu degerlerine, bilgi birikimlerine gore degisimler meydana
getirilmelidir. Gelenekleri ve gorenekleri yok sayilan bir kurumun yaptigi
yeniliklerle gelisebilmesi ya da toplum tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yenilik stratejileri bir kurumun kiiltiirlinden ve o kurumun igerisinde bulundugu
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sektorden ayr1 diisiiniilemez. Yapilacak bir yenilik ve uygulanacak bir strateji o
kurumun kiiltiirliniin izin verdigi sinirlar dahilin de gerceklesebilmektedir. Ciinkii bir
orgitiin kiltiirii ile yenilik yapmak icin belirledigi stratejileri birbirlerine ne derece
uyumlu ise Orgiitiin sektorel ¢evresine karsida uyumu o derece artacaktir. Asagidaki
tabloda orgiit kiiltiirii ve yenilik arasindaki ilisikleri inceleyen bazi ¢aligmalar yer

almaktadir.

Tablo 3.Orgiit Kiiltiirii ve Yenilik liskisini Inceleyen Se¢ilmis Baz1 Calismalar

Yazar

Arastirilan iligki

Sonug¢

Ozkan ve Turung,
(2015)

Rekabet siddetinin orgiit
kiiltiirti ile yenilikgilik
iliskisine etkisi

Orgiit kiiltiiriiniin yenilik¢ilik iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Hogan and Coote,
(2014)

Orgiit kiiltiirii, yenilik ve
performans iizerinde Schein’s
modelinin etkisi.

Orgiit kiiltiirii, 6zel normlar ve yenilikgilik davranist
gibi firma performans dl¢iimleri inovasyonu
desteklemektedir.

Yigit, (2014). Kiiltiir, orgiit kiiltiiri ve Inovasyon kiiltiiriiniin érgiitsel 6grenme, katilimei karar
inovasyon iliskisi baglaminda | verme, risk alabilme, belirsizligi kabul etme, miigteri
“inovasyon kiiltiirii”’ niin odaklilik, bagimsizlik, takim ve grup ¢alismast,
incelenmesi basarisizliktan ders alma, 6rgiitsel gliven gibi gesitli

ozellikler tagsimakta oldugu tespit edilmistir.

Naranjo- Orgiit kiiltiirii, inovasyon ve Yenilik, orgiitsel kiiltiir ve performansin belirli tiirleri

Valencia, performans arasindaki iliski. arasindaki iligkiyi incelemeye aracilik etmektedir.

Jimenez-Jimenez

and san Valle,

(2015).

Avrshi, (2013).

Orgiit kiiltiirii ile inovasyon
tipleri arasindaki iligki.

Orgiit kiiltiiriiniin belirli 6zellikleri ile inovasyon tiirleri
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Abdullah vd., Uriin yeniligi ile 6rgiit kiiltiirii | Orgiit kiiltiiriiniin misyon, tutarhlik, katilim olmak
(2013). arasindaki iligki. tizere li¢ boyutu ile iiriin yenilik¢iligi arasinda anlaml
ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Sarros vd., Orgiit kiiltiirii ve doniisiimcii | Performansa odakli orgiit kiiltiirii, rekabet aracihig

(2008). liderlik araciligi ile inovasyon | sayesinde  oOrgiitsel  inovasyon  iklimi ile
iklimi iligkisi. iliskilendirilmistir.

Yesil ve Kaya, Yenilik yetenegi iizerindeki | Orgiit kiiltiirii tarzlarindan atokrasi kiiltiiriiniin yenilik

(2012). orgiit kiltiiri rolii | yetenegi ile pozitif bir iliskide oldugu ortaya
incelenmistir. konulmustur. Bunun yaninda klan ve hiyerarsi kiiltiir

tarzlarmimn etkisinin ise anlamsiz oldugu sonucuna
varilmistir.
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2.6. PORTER’IN SEKTOR YAPISI MODELI
2.6.1. Sektor Yapisi

Sektor yapisi, organizasyonun sinirlar1 disinda yer alan, rakipler, miisteriler,
devlet, ekonomik sistem gibi organizasyonu etkileyen tiim giiclerin (faktorlerin)
icinde yer aldig1 bir yasam alani olarak tanimlanmaktadir (Bateman and Snell, 2002;
Aktaran: Tasgit, 2013). Sektorel ¢evreleri firmalarin pazarda nasil davranmalari
gerektigini belirleyen etkenlerden oldugu icin sektor yapisinin Ozellikleri firmalar
icin son derece Onemlidir. Bir firmanin ¢evresindeki rakipleri eger siirekli yenilik¢i
hamleler igerisindeyse, miisteri ihtiya¢c ve beklentileri siirekli degisiyorsa, pazara
yeni rakiplerin girisi ¢ok kolay gerceklesiyorsa vb. durumlar s6z konusu ise o firma
ayakta kalabilmek icin sektoriin bu gibi yapisal 6zellikleri ile miicadele etmek
zorundadir. Bu calismada sektor yapisi dinamik ve duragan yapilar ¢ergevesinde ele
alinarak Porter tarafindan gelistirilen bes glic modeli bu sektdr yapilarn ile

iligkilendirilmistir.

Dinamik yapilar, siirekli bir seyir izleyen, orta ve uzun vadeli ekonomi
durumunda 6nemli yenilikler meydana getiren yapilardir (Temiz, 2009: 125).
Dinamik yapilarda siirekli bir yenilenme ve degisim duygusu hakimdir. Dinamik
yap1 anlayisini benimseyen isletmeler siirekli bir yenilenme igerisine girdikleri i¢in
icinde bulunduklar1 degisen c¢evreye ayak uydurup hayatta kalmaya devam
edebilmektedir. Ciinkii glinlimiiz sartlarinda isletmelerin sektorel cevrelerini iyi
tanimalari, analiz etmeleri onlarin ¢evresel kosullar1 géz oniine alarak kendilerini bu
¢evreye uyumlu hale getirmelerini saglayacaktir. Bu baglam da uyum siirecini
gerceklestirmek igin dinamik yapi anlayisini benimseyerek rakiplere oranla geride

kalmamak, sartlar1 degerlendirerek hareket etmek gerekmektedir.

Teknoloji, sektoriin dinamik olmasina yardimeir olan onemli diger bir
etkendir. Ciinkii kiiresel pazardaki isletmeler siirekli olarak teknoloji alaninda
yenilikler yaparak 6n siralara gegmekte ve bu yilizden bir sektoriin dinamik
olabilmesi teknolojik temellere de dayanmaktadir. Sonu¢ olarak, bir endiistrinin
gelismesi  ve rekabet giiciiniin artmasi o endiistrinin dinamik oldugunu

gostermektedir (Jasson, 2009: 35). Dinamizm her daim basari isteyen ve 6nde olmak
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isteyen firmalarin tercihi bir durumdur ve bu yilizden sektoriin gelisebilmesi igin

degisimi, teknolojiyi 1yi takip etmek gerekmektedir.

Duragan yapilar, rekabetin cok yogun oldugu sektorlerde hicbir yeni
stratejinin ekstra bir gelir getireceginin diisiiniilmedigi ve pazarda yeni bir firsatin
ortaya ¢ikacagmna inanilmadigi durumlarda kullanilan bir yapidir (Kogal, 2012: 35).
Duragan yapilarda, mevcut durum korunur ve risk minimum seviyededir. Ayrica bu
yap1 tarzi rekabetin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan olumsuz etkiye sahiptir. Ciinkii
cevreden gelen yenilik talepleri azdir ve firma yenilige zorlanmamaktadir. Bu yiizden
stirekli yenilik yapmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Diger taraftan isletmeler
kendi yeteneklerinin dinamik olmak ig¢in yeterli olmadiklarini diigiindiikleri bazi
durumlarda da bu yap1 tarzin1 segmektedir (Engin, 2005: 37). Bazen de sektorde
lider konumda olan firmalar bulunduklar1 mevcut durumlarindan memnun olduklari

icin duragan bir yapi tarzini benimsemektedir (Gokgek, 2007: 84).

Sektorde uzun yillar boyunca lider konumda olan bazi firmalar, baslarda
sektore yeni giren rakiplerini gérmezden gelir ve onlar1 zararsiz goriirler. Ancak
bazen Oyle firmalar gelir ki bu biiyiik firmalarin bile pazar paylarini ellerinden
almaya baslar ya da onlara ortak olurlar. Boyle durumlardan firmalar yeni gelen
firmalara cevap vermek isterler ancak uzun siireli duraganligin verdigi bir tembellik
ile hizli sekilde dinamik bir yapiya donemeyebilirler. Bu sebeple duragan yapilarin
bazi biiyiik firmalar1 olumsuz yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Kose, 2012:
119). Goriildiigi gibi her ne kadar duragan olmak isteseler de giiniimiiz kiiresel
ortaminda g¢evre sartlarindan dolay1 her firma bir sekilde isteyerek ya da istemeyerek

degisime maruz birakilmaktadir.
2.6.2. Porter’in Bes Gii¢c Modeli Yaklasimi

Literatiirde sektor yapisini belirleyen cesitli faktorlerden olusan modeller
tartisilmaktadir. Bu modeller igerisinde Porter (1980)’ tarafindan gelistirilen bes gii¢
modeli, uygulama ve literatiir tarafindan oldukga kabul gérmiis bir modeldir. Porter
(1980)’e gore sektor yapisi; pazara giris tehdidi, ikame iriinlerin tehdidi,
tedarikgilerin giicii, alicilarin giicii ve mevcut rekabetin yogunlugu gibi sektorii

sekillendiren bes giigten etkilenmektedir. Bu gii¢ faktdrleri ayni zamanda
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isletmelerin igsel siireglerine (6zellikle kiiltiirel yapiya), digsal ¢evreye cevap verme
sekillerine (stratejilere) ve rekabet istiinliigii elde etme durumlarina dogrudan etki

etmektedir.
2.6.2.1. Pazara Giris Tehdidi

Sektore girigin olusturdugu tehdit, sektore yeni girecek firmalarin, sektoriin
yapisina iliskin algilariyla ilgilidir. Eger sektordeki yapisal engel sayisi fazla ve
rakiplerden karsilik bekleniyorsa, giris tehdidi yliksek, tersi durumlar i¢in diisiik olur.
Sektdrdeki yapisal engellere; Olgek ekonomisi uygulamasinin yaygmligi, miisteri
kazanmak i¢in ciddi masraf gerektiren iriin farklilagtirllmasi zorunlugu, Ar-Ge
caligmalart i¢in biiyikk yatirnmlar yapma ihtiyacindan dogan sermaye gerekleri,
alicinin tedarik¢i degistirmesinin ciddi maliyetlere neden olmasi, dagitim kanallarina
ulasim zorlugu, sektorde ham maddelere erisilme zorlugu ve yerlesik firmalarin
deneyimli olmasi, devletin korumacilik programlart gibi kosullar 6rnek verilebilir
(Porter, 1980: 7-17). Bu kosullarin tamaminin ayn1 anda bir sektérde bulunmasi ¢ok
zor ihtimal gibi goriinebilir. Fakat bunlardan birkacinin varligt ve onemlilik
diizeyinin yiiksekligi pazara yeni girecek firmalar icin giicli bir tehdit
olusturabilecektir. Dolayisiyla sektor, yapisal 6zellikleri itibariyle yeni firmalar igin

cazibesini yitirirken, yerlesik firmalarin lehine sonuglar iiretmeye devam edecektir.

Biiyiik firmalarin etkin oldugu sektorlere yeni firmalar kolay bir sekilde
girebilmekte, ancak bu durum haksiz rekabet ortaminin olusmasini saglamaktadir
(Yazic1 ve Oziiekren, 2010: 9). Kiiresel pazardaki gidisata bakildiginda sektdrlerin
durumu firmalar pazara giris i¢in cesaretlendirmektedir. Pazara giris yeni bir isletme
kurma seklinde gerceklesebilecegi gibi mevcut bulunan isletmelerle birlesme halinde
de ortaya ¢ikabilmektedir (Besirov, 2007: 9). Pazara yeni giren sirketlerin sektorde
rekabet edebilme giici olmali, firmalar istekli olmali ve 6nemli kaynaklari elinde
bulundurmali ~ (Puru, 2010: 291) ki bu firmalar girdikleri pazarda

stirdiiriilebilirliklerini saglasinlar.

Dinamik yap1 tarzin1 benimseyen firmalar pazara girmek i¢in rakiplerinden
onde hareket etmeli ve mevcut durumdan farkli sekilde davranarak, degisimler

meydana getirerek pazara girme yolunu se¢melidir. Var olanin disinda bir fikir ya da
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iirtin ile ataga gegerek sektorde dinamik bir goriintii sergilemelidir. Ancak diger bir
yonden pazara giris tehdidinin ¢ok yiiksek oldugu sektorlere girmek istemeyen
firmalar ise duragan sektor yapisini tercih ederek giris risklerinden kendilerini
korumaya c¢alisabilir. Bu baglamda riskin yliksek oldugu sektorlerde duraganlik,

ancak normal seyirde izledigi sektorlerde ise genellikle dinamiklik etkili olmaktadir.

2.6.2.2. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu

Glinlimiiz is diinyasinda aymi sektorde faaliyetlerini silirdiiren firmalar
karsilikli olarak birbirlerine bagimlidirlar ve firmalarin rekabet¢i hamlelerinin
birbirleri iizerinde énemli etkileri vardir. Bu durum sirketlerin birbirlerine kars1 daha
avantajli olma isteklerini artirmaktadir (Porter, 1980: 17). Rakip sayisinin ¢ok
oldugu bir pazarda, dogal olarak rekabet yogun olmaktadir. Birgok sektdrde firmalar
ayni tarzda {riinler ile piyasaya girmekte, bu yiizden asir1 bir kapasite olusmaktadir.
Ayrica rekabetin yogunlugu isletmelerin kar potansiyelini, “Fiyat” ve “Fiyat dis1”
rekabet kosullariyla engellemektedir. Fiyat ile rekabet isletmelerin gelirini azaltarak,
fiyat dis1 rekabet ise (reklam, marka imaji, yeni iiriin gelistirme vs.) maliyetlerini

yiikselterek kazancin azalmasina sebep olmaktadir (Yalginkaya, 2004: 17).

Dinamik yapiya sahip firmalarin birbirlerine karsi olan tutumlari sayesinde
piyasa da fiyatlar ve lirlinler arasinda kiyasiya rekabet olugmakta ve bu sayede piyasa
da birgok yeni iiriin ¢esidi meydana gelmektedir. Bu baglam da rekabetin piyasay1
giiclendirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Aksi halde eger firmalar birbirlerini
takip etmezlerse ve rekabet icerisine girmek istemeyerek duragan bir tarz belirlemek
isterlerse, bu firmalarin bulunduklar1 piyasa yeniliklere agik olmayacaktir. Sadece
mevcut durumu korumaya yonelik duragan bir sektor olacaktir. Boyle sektorler ise,
zamanla kiiresel pazar igerisinde konumunu kaybedecek ve rekabet edemeyecek
duruma geleceklerdir. Bu yiizden rekabetin yogun oldugu dinamik sektorlerde verim,
ve yenilik daha fazladir. Duragan sektorlerde ise, gelisme yoktur stabilite s6z

konusudur.

2.6.2.3. Uriinlerin Tehdidi

Ikame {iriinler, sektdrdeki {iriin ile ayn1 fonksiyonu yerine getirecek diger iiriinlerin

arastirilmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Porter, 1980: 23). Ikame iiriinler,
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isletmelerin irettikleri iiriinlerin birebir benzeri degil ancak onlarin alternatifi
seklinde piyasada varligini siirdiirmektedir. Ancak {irlinlerin benzerleri olmasalar
dahi isletmeler ikame {riin yapan isletmelerle de rekabet igerisine girmektedir.
Ciinkii sektorde bir iirliniin fiyatinin ylikselmesi, miisterileri ikame {iriinleri satin
almaya itmekte ve bu sayede ikame {irlinler sektore bir fiyat iist sinir1 koymaktadir
(Besirov, 2007: 12). ikame iiriinler iki sekilde sektorel yapiy1 ve isletme davranisini
etkilemektedir. Bunlardan biri; sektordeki iirliniin fiyat1 ve niteligi arasindaki iliskiyi
diizenlemesi, ikincisi ise; ikame {riiniin yiiksek kar elde eden basarili isletmeler
tarafindan ortaya konmasit ve bu sayede fiyatlar1 diisiliriip rekabeti arttirmasidir
(Ozkan, 2007: 36). ikame iiriinler tarafindan sunulan fiyat alternatifi ne kadar cekici
ise, sektordeki olumsuz etkisi de o diizeyde yiiksek olmaktadir. Eger bir sektorde
ikame iiriin olanaklar1 fazla ise bu rekabet adina 6nemli bir tehdit olusturmakta, aksi

durumda ise firsat olarak degerlendirilmektedir (Dikyol, 2007: 129).

Bir sirketin tirettigi liriiniin yerine alternatif olabilecek iiriinler ne kadar fazla ise, o
{iriiniin degeri o kadar diisecektir. Onemli olan bir sirketin {iriiniiniin rakiplerinden ne
derece farkli oldugudur ki, rakipler o iiriinii tercih etsin ve kar marji yikselsin.
Uriiniin yerine gecebilecek ikame iiriinleri ortaya cikaran rakip isletmeler fiyatlar:
daha diisiik tutarak, orijinal {iriinler yerine miisterilerin ikamelerini almalarina sebep
olmakta ve bu sayede karlilik iizerinde olumsuz yonde biiyiik etki olusturmaktadir
(Kogal, 2012:28). Uriinlerin birbirlerine yerine kullanilip kullanilamayacagini
belirleyen etmen ise, iiriinlerin goriiniis olarak birebir aynist olmasi degil, miisterinin
ithtiyacini ayni oranda karsilayip karsilayamamasidir. En ¢ok dikkat edilmesi gereken
ikame {irlinler ise yarar- fiyat- kalite anlaminda daha hizli bir sekilde gelisen

tirtinlerdir (Besirov, 2007: 12).

Piyasada ikame iiriin tehdidinin yiiksek olmasi demek, o piyasanin dinamik bir
piyasa oldugu goriintiisiinii vermektedir. Clinkii ikame triinler gerceklestirmek var
olan frlinlere alternatif bulmak, yeni fikirler diisiinmek seklinde meydana
gelmektedir. Bu sekilde ikame {iriinlerin olustugu piyasalara dinamik yapili piyasalar
denilmektedir. Dinamizmin karakterinde yatan ilk olmak, degisim istemek ve
degisimi gerceklestirmek oOzellikleri ikame {iriin meydana getiren isletmelerin

belirledikleri stratejiler igerisinde bulundugundan dolayr ikame {irlinler dinamik
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sektorlerde gergeklesmektedir. Ikame iiriinlerin tehdidinin az oldugu sektorler ise
duragan sektorlerdir. Ciinkii ikame {irlin demek rekabet etmek demektir, eger ikame
iirlin i¢in ya da herhangi bir yenilik meydana getirmek i¢in ortada bir ¢aba yoksa

firmalarin i¢inde bulunduklari sektorler duragan yapili olmaktadir.

2.6.2.4. Alicilarin Pazarhk Giicii

Alicilarin pazarlik giicli, daha ¢ok fiiretici sayisinin fazla oldugu fakat alici
sayisinin az oldugu sektor yapilarinda ortaya c¢ikan bir durumdur. Alicilar,
tireticilerin tiimiini fiyatlar1 asagiya ¢ekmeye zorlayarak, daha iyi kalitede, daha
fazla hizmet i¢in pazarlik etmekte ve rakipleri birbirine diisiirmeye caligsmaktadir.
Alicilarin giiglii olduklart durumlarda firmalarin kar oranlar1 diisiiktiir (Porter, 1980:
25). Alicilar daha diisiik fiyatlar1 zorlamak i¢in gii¢lii olduklar1 konularda isletmeleri
etkilerken, piyasa da zayif giic olduklarinda ise firetim sirketleri fiyatlar
arttirabilmekte ve boylece daha yiiksek karlar elde edebilmektedirler (Puiu, 2010:
290). Farkli tedarikgilerle standart {irlinleri satin almak i¢in ugrasana kadar, alicilar
ile stratejik ittifak kurmak daha kolay olmaktadir (Yunna ve Yisheng, 2014: 799).
Ancak genel olarak sektorde ayni tarzda ¢ok sayida isletme oldugundan dolayi
alicilarin  secme sans1 yiiksektir ve pazara yon vermekte Onemli bir faktor
olmaktadirlar. Bu duruma ek olarak eger miisterilerin alim giicli isletme agisindan
onemli ise, isletmenin iriinlerinin ikameleri ¢ok ise ve alicilar sektdrdeki diger
firmalar hakkinda yeterince bilgiye sahip ise alicilarin giicleri yiiksektir (Dikyol,
2007: 136).

Alcilar fiyatlar1 asagi ¢ekmeleri i¢in saticilar tesvik etmektedir. Bu sayede
rekabet ortami olusarak, saticilar arasinda siirekli bir yenilenme durumu ortaya
cikmakta ve piyasa canlanmaktadir. Alicilarin giicliniin yiiksek oldugu pazarlarda
dinamik bir yap1 hakimdir. Ciinkii alicilar sayesinde saticilar arasinda rekabet
artacaktir ve bu rekabette dnde olmak isteyen firmalar yenilikler yaparak miisterileri
memnun etmek icin cabalayacaklardir. Bu cabalar1 sarf ederken de bu firmalar
dinamik sekilde davranarak miisterileri elde etmek i¢in ¢evresini siirekli takip eden
bir yapiya biiriinecektir. Alic1 giiciiniin yiiksek olmadig1 bir piyasaya bakacak olursak
da, bu tarz piyasalarda saticilar istedikleri kadar iirlinii istedikleri hali ile iretirler

clinkii piyasada az sayida satic1 vardir ve alicilar o lriinleri almak zorundadir. Bu
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noktada ise duragan bir tarz ortaya ¢ikmaktadir. Eger saticilar pazarin kendi ellerinde
olduklari disiiniirlerse zaten istediklerini kabul ettirecekleri i¢in higbir yenilige
gitmemekte ve mevcut sekilde piyasada devam etmektedirler. Bu durumda da

sektoriin duragan bir sektor yapisina donmesine sebep olmaktadirlar.

2.6.2.5. Tedarikgilerin Pazarhk Giicii

Sektor ici iligkilerde isletmenin stratejik kararlarini etkileyecek Onemli
faktorlerden bir digeri isletmeye mal ve hizmet saglayan tedarikgilerin yliksek
pazarlik giiciine sahip olup olmamalaridir. Bir sektorde tedarik¢iler, fiyatlar: arttirma
ya da satin aliman iiriin veya hizmetlerin kalitesini diisiirme tehdidiyle firmalar
lizerinde pazarlik giiglerini ortaya koyabilmekte ve (Ozkan, 2007: 38) bu durumda
isletmeler tedarikgilerin isteklerine gore hareket eder hale gelmektedirler.
Tedarikgilerin pazarlik giici az ise bu durumda isletme, tedarikgilerle olan
iligkilerinde taleplerini tedarik¢ilere kabul ettirebilecek ve dolayisiyla kendi
stratejilerini  0zgilir olarak uygulayabilecektir (Karacaoglu, 2010: 170). Eger
tedarikgilerin pazarlik giicii yiiksek ise bu durumda isletmeler, tedarikg¢ilerin
isteklerine gore hareket eder hale geleceklerdir. Giiglii tedarikgiler ayn1 zamanda
pazarda istikrarl bir konuma sahip olmakta ve iirlin veya hizmetleri rakiplerinden
farkli olan tedarik¢iler pazarda giiglii konuma gelmektedirler ( Yunna and Yisheng,
2014: 799). Ayrica alicilar adina az sayida secenek oldugu zamanda, tedarikgiler
daha gii¢lii konumdadirlar. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi tedarik¢i degistirmek
firmalar i¢in daha kiilfetli oldugu icin az sayida tedarik¢i segenegi oldugunda, alicilar

tedarik¢ilere bagimli olmaya baslamaktadirlar (Kowalska, 2012: 4).

Tedarikgilerin giicli yiiksek oldugu zaman duragan bir sektdr yapisi etkili
olmaktadir. Ciinkii tedarik¢iler sektorde gii¢lii olduklar1 zaman kendi isteklerine gore
fiyat belirler, trtinlerin kalitesini kendilerine gore ayarlar, sektére hakim olur ve
sektorii kendi istekleri ile yonetirler. Iste bu yiizden tedarikgilerin giicii yiiksek
oldugunda sektore yeni firmalar giremeyebilir. Bu durum sektérde duragan bir
yapinin hakim oldugunu gostermektedir. Eger tedarikgilerin giicii bir piyasada az ise,
o piyasa dinamik bir piyasadir. Ciinkii o zaman pazarda tek bir giiciin etkisi degil
birgok firmanin birlikte etkisi vardir ve bu durum firmalar arasinda rekabete yol

acabilmektedir. Bu rekabet ortaminda firmalar pazarda tistiin olmak i¢in dinamik bir
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yapida hareket ederek siirekli bir gelisme hali igerisine girmektedir. Tedarik¢i giicii
yiikksek olan piyasanin tek ele donmesi ile rekabet ortami olugsmamakta ve bu

durumda duragan bir sektoriin olusmasina sebep olmaktadir.

Porter’in bes giic modelinin dinamik ve duragan sektor yapilan ile iliskisi

asagidaki tabloda incelenmektedir.

Sekil 2.Porter’in Bes Gii¢ Modelinin Dinamik ve Duragan Sektor Yapilar ile liskisi

Yiiksek
Duragan Dinamik Dinamik Dinamik Duragan
Giris tehdidi Rakiplerin fkame {iriin Alicilarin glicli Tedarikgilerin
rekabeti tehdidi glicii
Dinamik Duragan Duragan Duragan Dinamik
Diisiik

Dinamik bir yap1 ile pazarda konumlanmak isteyen firmalar, pazara etkin bir
sekilde girmek i¢in mevcut durumun disina gikarak, degisimler meydana getirmek ve
bu sekilde pazarda ilk olmayr amaclamaktadir. Bu tarz pazarlarda giris tehditlerinin
diisiik olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii giris tehdidi diisiik pazarlarda firmalar bu
tehditlerden ¢ekinmeyerek pazara girmeye cesaret edebilmektedir. Diger bir yonden
bakacak olursak, pazara giris tehdidinin yiliksek oldugu sektorlerde firmalar risk
almaktan ¢ekindikleri i¢in pazara girmemeyi tercih etmekte ve bu baglamda da

sektor duragan bir hal almaktadir.

Rakipler arasindaki rekabet incelendiginde, rekabetin fazla oldugu sektdrlerin
daha dinamik bir durus sergiledigi goriilmektedir. Cilinkii firmalarin birbirlerine kars:
gosterdikleri bu rekabet sayesinde piyasada fiyatlar ve iirlinler arasinda kiyasiya
rekabet meydana gelmekte ve bu sayede piyasada bir¢ok yeni {iiriin ¢esidi
olusmaktadir. Aksi durumda ise, eger rakipler birbirlerini takip etmez ve rekabet

icerisine girmek istemezlerse bu piyasa yeniliklere kapali bir piyasa halini alir.
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Boylece piyasa mevcut durumu korumaya yonelik duragan bir sektdr durumuna

gelir.

Ikame iiriinlerin tehdidine bakildiginda, ikame iiriinlerin tehdidinin yiiksek
oldugu piyasalar dinamik bir yap1 uygulanmaktadir. Ciinkii ikame {iiriin ortaya
koymak demek yeni fikir tiretmek, mevcut olan iiriinlere alternatif bulmak demektir.
Bu yiizden ikame {irlinlerin yiiksek oldugu piyasalar dinamik yapiya sahip
olmaktadir. Tehdidin az oldugu sektorlerde ise duragan bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Ciinkii ikame {riin yapimi i¢in rakipler arasinda her hangi bir

yenilenme c¢abasi1 yok ise, bu sektor duragan yapida olacaktir.

Alicilarin giiciiniin  yiiksek oldugu pazarlarda dinamik bir ortam hakim
olmaktadir. Ciinkii alicilar sayesinde rakipler arasinda rekabet artmakta ve firmalar
onde olabilmek igin yenilikler yapma ihtiyact duymaktadir. Bu durum sonucunda da
firmalar dinamik bir durus sergilemektedir. Alict giictiniin diisiikk oldugu pazarlarda
ise, saticilar piyasada istedikleri gibi davranabilmektedir. Cilinkii piyasada az satici
vardir ve alicilar var olan iirlinleri almak zorundadir. Bu durumda da saticilar pazarda
istediklerini yaptiklar1 i¢in yenilik yapmaya gereksinim duymayacaklar ve bu

durumda duragan bir sektor yapist olugacaktir.

Son olarak tedarikg¢ilerin giiciiniin yiiksek oldugu zamanlarda duragan bir
sektor ile karsi karsiya kalindigr goriilmektedir. Ciinkii tedarikgiler sektorde giicli
olduklarinda fiyatlarda istedikleri gibi oynama yaparak sektdre hakim olabilmektedir.
Bu durumda sektorde yeni firmalara gerek olmamakta ve dolayisiyla duragan bir
sektor yapist olugsmaktadir. Eger piyasada tedarik¢i giicli diisiik ise, pazarda tek
giiclin etkisi olmaz ve bir¢ok firma pazarda yer etmek icin rekabet etmek durumunda

kalmakta ve boylece dinamik bir sektdr ortam1 olugsmaktadir.



40

111. BOLUM

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde yapilan literatiir aragtirmalar1 sonucu sektor yapisi,
kurum kiiltiiri ve yenilik stratejilerinin arasindaki iligkileri 6lgmek igin birincil
aragtirma yontemlerinden yararlanilmaktadir. Veri toplama teknigi acisindan ampirik
bir caligmadir ve bu sebeple nicel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Arastirma da
bu yontemin kullanilmasinin bazi sebepleri vardir. Bu sebeplerden ilki, degiskenler
arasi iligkilerin incelenmesinin amaglanmasidir. Diger bir nedeni ise, dogrulari
kesfetmek, bu dogrular1 evrensel yasalarla genellemek, tarafsiz ve nesnel bir ¢caligma
gerceklestirmektir. Son olarak ise, arastirmanin Onceden olusan kurallara ve
sistematik bir plana dayanmasi sebebiyle ¢alisma konusunun kapsam ve igerigi bu

yontemin kullanilmasini saglamstir.
3.1 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinde yenilik¢i stratejileri, kurum kiiltlirii ve sektor yapisi
olmak tlizere toplamda ii¢ degisken vardir. Arastirma modelinin bu sekilde
iligkilendirilmesinde, sektor yapilarmin kurum kiltiirii tarzlarint etkileyecegi,
isletmelerin  benimsedikleri kurum kiiltiirii tiirlerinin, uygulayacaklar1 yenilik¢i
stratejileri iizerinde farkli etki yapacagi ve sektor yapilarinin yenilik¢i stratejiler

tizerinde etkili olacag1 6n goriisii (varsayimi) kabul edilmistir.
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Sekil 3. Arastirmanin Modeli

[Kurum Kultura ]

[ Sektor Yapisi ] > Yenilik Stratejileri

3.1.2 Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Literatiire dayali olarak olusturulan 6zel modelde ise, toplamda 12 degisken
bulunmaktadir. Bunlardan birinci temel degisken olan sektor yapist degiskeni; pazara
giris tehdidi, rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu, ikame iiriinlerin tehdidi,
alicilarin pazarlik giicli ve tedarikg¢ilerin pazarlik giicli olmak {izere bes boyuttan,
ikinci degisken kurum kiiltirii degiskeni; sebekelesmis kiiltiir, kar amaci odakli
kiiltiir, bolimlenmis kiiltiir ve topluluksal kiiltiir tarzi olmak iizere dort boyuttan,
liclincli degisken olan yenilik¢i stratejileri degiskeni ise; agresif, savunmaci ve

firsatci stratejiler olmak {izere ii¢ boyuttan olusturulmustur.
> Sektor Yapisi ile Kurum Kiiltiirii Arasindaki Iliski:

Giliniimiiz 1§ diinyasinda firmalarin hayatta kalmak ve rekabet edebilmek i¢in
faaliyetlerini siirdiirdiikleri sektdrlerin yapisal 6zelliklerini bilmeleri ve bu 6zelliklere
gore kurum i¢i diizenlemeler gergeklestirmeleri gerekmektedir. Kurum igi
diizenlemelerin basinda firmanin kimligi olarak tanimlanan ve davranislarina yon
veren kurum kiiltirii gelmektedir. Dolayisiyla hedeflerin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi igin sektorel yapinin 6zellikleri ile kurum kiiltiiriniin birbirleri ile
uyumlu olmas1 gerektigi 6n goriilmektedir. Bu baglamda sektorel yapr ile kurum

kiltiirii 6zellikleri iliskilendirildiginde;

Sebekelesmis kurum kiiltiiriinde sosyallesme diizeyi yiiksek ve dayanigsma

diizeyi diisiik oldugu i¢in ¢alisanlar birbirleri ile iyi iliskilere sahiptir, karsilikli sevgi
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ve saygi vardir fakat kurumsal araglar kurumsal amaglardan daha onemli hale
gelmistir (Goffee ve Jones, 1998). Dolayisiyla bu kiiltiir yapisinin; pazara giris
tehdidinin, rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun, ikame iirlinlerin tehdidinin,
alicilarin ve tedarikgilerin pazarlik giicliniin diisiik oldugu sektor yapilar: i¢in uygun

oldugu savunulabilir.

Kar amaci1 odakl kiiltiirde sosyallesme diizeyi diisiik ve dayanigsma diizeyi
yiiksek oldugu i¢in herkes kurumun hedefini bilir bu yiizden bu hedefe dogru, ortak
ama¢ icin glcli bir birlesme vardir. Bu Kkiiltiirin temelinde kazanmak ve
benmerkezcilik yatmaktadir. Ancak sadece kazanmaya yonelik bir kiiltiir olarak da
algilanmamalidir. Bu kiiltiir anlayisina sahip firmalar yiizlerini dis diinyaya ¢evirerek
rakiplerini dikkatle incelerler. Rakip c¢evrelerini kendileri ile kiyaslayarak
arastirmalar yapar ve basart durumlarini rakiplerine gore olgerler (Goffee ve Jones,
1998). Dolayisiyla bu kiiltiir yapisinin; pazara giris tehdidinin, rakipler arasindaki
rekabetin yogunlugunun, ikame {iriinlerin tehdidinin, alicilarin ve tedarikgilerin

pazarlik giiclinlin yiiksek oldugu sektér yapilari igin uygun oldugu savunulabilir.

Boliimlenmis kurum kiiltiiriinde, sosyallesme diizeyi ve dayanisma diizeyinin
her ikisi de diisik oldugu icin kisiler ayn1 organizasyonda g¢aligmasina ragmen
birliktelik yoktur, bireysellik 6n plandadir. Calisanlar iiretkenliklerine ve ¢alisma
kalitelerine gore degerlendirilir, verimlilik onemlidir (Goffee ve Jones, 1998).
Dolayisiyla bu kiiltiir yapisinin; pazara giris tehdidinin, rakipler arasindaki rekabetin
yogunlugunun, ikame iriinlerin tehdidinin, alicilarin ve tedarikgilerin pazarlik

giicliniin diisiik oldugu sektor yapilart i¢in uygun oldugu savunulabilir.

Topluluksal kurum kiiltiirtinde sosyallesme diizeyi ve dayanigma diizeyinin
her ikisi de yiiksek oldugu i¢in ¢alisanlar kurulusla ilgili bilgi ve sosyal yonlii bircok
seyi karsilikli olarak paylagsmakta ve ideal organizasyon bilincine sahip olmaktadir.
Bu kurumlarda calisanlar arasinda biiylik bir dayanismanin ve iyi bir iletisimin
oldugu goriilmekte ve risk adil bir sekilde boliisiilmektedir (Goffee ve Jones, 1998).
Dolayistyla bu kiiltiir yapisinin; pazara giris tehdidinin, rakipler arasindaki rekabetin
yogunlugunun, ikame iiriinlerin tehdidinin, alicilarin ve tedarikgilerin pazarlik
glictiniin yiiksek oldugu sektor yapilar: icin uygun oldugu savunulabilir. Bu bilgiler

15181nda;
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“HI: Sebekelesmis kurum kiiltiivii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun vyiiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir”

seklinde olusturulmustur.

“H2: Kar amact odakli kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir”

seklinde olusturulmustur.

“H3: Boliimlenmis kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giictiniin yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir”

seklinde olusturulmustur.

“H4: Topluluksal kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir”

seklinde olusturulmustur.

Sekil 4.Sektdr yapist ile Kurum Kiiltiirii Arasindaki Iliskinin Modeli

Sektor Yapisi Kurum Kaltiri

Pazara Girig Sebekelesmis

Rakiplerin

: Kar amaci
Rekabeti odakli

Uriinlerin Boliimlenmi
Tehdidi ’

Alicilarm Giicii Topluluksal

Tedarikgilerin
Giicii
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> Kurum Kiiltiirii ile Yenilik¢i Stratejiler Arasindaki iliski:

Bir igletmenin emin adimlarla hedeflerine yiirlimesi ve misyonunu-vizyonunu
gerceklestirmesi icin o kurumun igsel dinamikleri ve yapisal oOzellikleri ile
davranislar1 arasinda dengeleyici bir uyumun olmasi olduk¢a &nemlidir. Isletmenin
icsel dinamikleri ve yapisal 6zelliklerini tanimlayan degiskenlerin baginda ise kurum
kiiltiiri  gelmektedir. Bu baglamda kurum kiiltiirii, o kurumun yasam tarzini,
sektordeki durusunu belirlemekte ve siirekli olarak sergiledigi davraniglara rehberlik
etmektedir. Dolayisiyla firmanin etkili stratejiler gelistirebilmesi i¢in sahip oldugu
kurumsal kiiltiirtin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmesi ve stratejilerini bu kodlara gore
sekillendirmesi  gerekmektedir. Ayrica kurum  kiiltiirinin ~ devamliligini
saglayabilmek icin isletmenin gerceklestirmis olduklari yeniliklerin kurumun
kiiltiirine uyumlu olmasi son derece Onem tagimaktadir. Ciinkii yapilan
degisikliklerin kurum kiiltiirii ile uyumlu olmamasi sonucu kurum igi direng ortaya
cikabilir ve biiyiik zararlar ile karsi karsiya kalinabilir. Bu baglamda kurum kiiltiirii

tiirleri ile yenilikgi stratejileri iliskilendirildiginde;

Agresif yenilikgilik stratejisini tercih eden firmalar, karliliklar1 pahasina olsa
dahi riskli ve getirisi yiiksek olan radikal degisiklikleri rakiplerinden 6nce piyasaya
sunmayi, rekabet¢i konumunu ve pazar payin iyilestirmek igin yliksek yatirimlar
yapma veya pazar gelistirme veya pazar paylr kazanma i¢in cesurca hamleler
gerceklestirmeyi, risklerin oldugu bilindigi halde geri adim atmamay1 aksine pazara
direkt bir yenilik yaparak girmeyi tercih etmektedirler. Bu temel firma davranis
kaliplart kurumsal kiiltiir tiirlerinin 6zellikleri ile birlikte diistiniildiigiinde; agresif
yenilik¢ilik stratejisinin, kar amact odakli ve topluluksal kiiltiiriin hakim oldugu
isletmeler tarafindan tercih edilecegi; sebekelesmis ve boliimlenmis kiiltiiriin hakim

oldugu isletmeler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmeyecegi tezi savunulabilir.

Savunmaci yenilik¢ilik stratejisini tercih eden firmalar, yeniligi bir risk olarak
gordiikleri ve riskten kaginmak i¢in pazarda yeniligi ilk yapan olmadiklar1 ve pazari
gozetleyerek yapilan yeniliklerden yaralanmayi tercih ettikleri i¢in sinirlt bir {iriin
hatt1 ile mevcut faaliyetlerinin verimliligini artirmaya calismakta ve maliyet
olgusunu kesinlikle g6z ardi1 etmemektedirler. Bu davranig yapilari, kurumsal kiiltiir

tiirlerinin 6zellikleri ile birlikte diistiniildiigiinde, savunmaci yenilikgilik stratejisinin,
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sebekelesmis ve bolimlenmis kiiltiiriin hakim oldugu isletmeler tarafindan tercih
edilecegi; kar amaci odakli ve topluluksal kiiltiiriin hakim oldugu isletmeler

tarafindan c¢ok fazla tercih edilmeyecegi tezi savunulabilir.

Firsat¢1 yenilikgilik stratejisini tercih eden firmalar, risk yiiksek olmasina
ragmen Onemli getiriler elde edilebilecegi i¢in yeni pazarlar ve iriin gelistirme
konusuna vurgu yaparlar ve yenilik yapmaya verimli olmaktan daha fazla 6nem
verirler. Felsefe itibariyle siirekli olarak pazarda firsat aramaya odaklanmiglardir ve
gelisen c¢evresel egilimleri firsat odakli degerlendirmektedirler. Bu davranigsal
egilimler, kurumsal kiiltiir tiirlerinin 6zellikleri ile birlikte diisiiniildiiglinde, firsatci
yenilikgilik stratejisinin kar amaci odakli ve topluluksal kiiltiiriin hakim oldugu
isletmeler tarafindan tercih edilecegi; sebekelesmis ve bolimlenmis kiiltiiriin hakim
oldugu isletmeler tarafindan cok fazla tercih edilmeyecegi tezi savunulabilir. Bu

bilgiler 15181nda;

“H5: Agresif yenilik¢ilik stratejisi a) Kar amact odakli kurum kiiltiirii ve b)
Topluluksal kurum kiiltiirii tiirlerinden pozitif yonde c) Sebekelesmis ve d)
Béliimlenmis kurum kiiltiiriinden ise negatif yonde etkilenmektedir” seklinde

olusturulmustur.

“H6: Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi a) Kar amact odakli kurum kiiltiirii ve b)
Topluluksal kurum kiiltiirii tiirlerinden negatif yonde c) Sebekelesmis ve d)
Boliimlenmis  kurum kiiltiiriinden ise pozitif yonde etkilenmektedir” seklinde

olusturulmustur.

“H7:. Fwsat¢r yenilikgilik stratejisi a) Kar amaci odakli kurum kiiltiirii ve b)
Topluluksal kurum kiiltiirii  tiirlerinden pozitif yonde c) Sebekelesmis ve d)
Boliimlenmis  kurum kiiltiiriinden ise negatif yonde etkilenmektedir” seklinde

olusturulmustur.
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Sekil 5.Kurum Kiiltiirii ile Yenilikgi Stratejileri Arasindaki liski

Kurum Kiiltiirii Yenilik¢i Stratejiler
Sebekelesmis
Agresif
Kar amaci

gliden >
\ \\ﬁ Savunmact

Topluluksal \\\\
\\ Firsate1

Boliimlenmis

> Yenilikci Stratejiler ile Sektor Yapilar1 Arasindaki Tliski:

Son yillarda yenilik¢i = stratejiler organizasyonlarin ¢evrelerine uyum
saglamalarinda ve gevrelerini yonetmede temel yollardan biri olarak diisiiniilmekte
ve bu baglamda farkli firmalarin cevrelerine nasil adapte olacaklarina dayanan
strateji tipleri gelistirilmektedir (Akman, 2003: 14). Gelistirilen bu stratejiler
sayesinde yoneticilerin kullandiklari stratejilere gore yeni {irlinler piyasaya sunularak
sektor ¢evresi sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir (Miller ve Friesen, 1978: 923).
Ayrica bu triinlerin yenilenmesi, gelistirilmesi pazardaki rekabetin artmasina sebep
olmaktadir. Ciinkii piyasaya siiriilen her yeni iiriin sayesinde rakipler birbirlerinden
daha iyiyi yapip miisterileri elde etmek i¢i kiyasiya bir rekabet icerisine girmekte ve
bu rekabet sebebiyle de ortaya cesitli sektor yapilari ¢ikmaktadir. Bu baglamda
sektor yapilar ile yenilikgi stratejileri arasinda bir uyum olmasi gerektigi on

goriilmektedir. Sektor yapist ile yenilikgi stratejiler iliskilendirildiginde:

Agresif yenilikg¢i stratejisi, yenilik¢i davranigt 6n planda tutan ve pazar lideri
olma c¢abasi ile tiirli riskleri goze alan bir strateji tiirli olarak bilinmektedir
(Karabulut, 2015: 1339). Agresif yenilikgilik stratejisini tercih eden firmalar,
karliliklar1 pahasina olsa dahi riskli ve getirisi yliksek olan radikal degisiklikleri
rakiplerinden Once piyasaya sunmayi, rekabetgi konumunu ve pazar payim

tyilestirmek i¢in yiiksek yatirimlar yapma veya pazar gelistirme veya pazar payi
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kazanma i¢in cesurca hamleler gergeklestirmeyi, risklerin oldugu bilindigi halde geri
adim atmamay1 aksine pazara direkt bir yenilik yaparak girmeyi tercih etmektedirler.
Agresif yenilik¢i stratejilerin bu temel Ozellikleri sektdr yapisi ile birlikte
diistintildiiglinde ise agresif yenilik¢i stratejisinin; pazara giris tehdidinin, rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugunun, ikame {riinlerin tehdidinin, alicilarin ve
tedarikgilerin pazarlik giicliniin yiiksek oldugu sektor yapilari i¢in uygun oldugu

savunulabilir.

Savunmaci yenilikgilik stratejisini tercih eden firmalar, yeniligi bir risk olarak
gordiikleri ve riskten kaginmak i¢in pazarda yeniligi ilk yapan olmadiklar1 ve pazari
gozetleyerek yapilan yeniliklerden yaralanmayi tercih ettikleri igin sinirlt bir {iriin
hatt1 ile mevcut faaliyetlerinin verimliligini artirmaya caligmakta ve maliyet
olgusunu kesinlikle goz ardi etmemektedirler. Savunmact yenilik¢i stratejisinin bu
davranig Ozellikleri sektor yapilari ile birlikte disilintldiigiinde, pazara giris
tehdidinin, rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun, ikame {iirlinlerin tehdidinin,
alicilarin ve tedarikg¢ilerin pazarlik gliciiniin diisiik oldugu sektor yapilar: i¢in uygun

oldugu savunulabilir.

Firsatc1 yenilikgilik stratejisini tercih eden firmalar, risk yiiksek olmasina
ragmen Onemli getiriler elde edilebilecegi i¢in yeni pazarlar ve iriin gelistirme
konusuna vurgu yaparlar ve yenilik yapmaya verimli olmaktan daha fazla 6nem
verirler. Felsefe itibariyle siirekli olarak pazarda firsat aramaya odaklanmislardir ve
gelisen cevresel egilimleri firsat odakli degerlendirmektedirler. Bu davranigsal
egilimler sektor yapist 6zellikleri ile birlikte diistintildiigiinde, pazara giris tehdidinin,
rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun, ikame iiriinlerin tehdidinin, alicilarin ve
tedarik¢ilerin pazarlik giiclinlin yiiksek oldugu sektor yapilar: i¢in uygun oldugu

savunulabilir.

“H8: Agresif yenilik¢ilik stratejisi a) Pazara girig tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun viiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir”

seklinde olusturulmustur.
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“H9: Savunmact yenilik¢ilik stratejisi @) Pazara Qiris tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciintin yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir”

seklinde olusturulmustur.

“H10: Fursatg yenilik¢ilik stratejisi a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlhik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir”

seklinde olusturulmustur.

Sekil 6.Sektdr yapilari ile Yenilikgi Stratejiler Arasindaki Iliskinin Modeli

Sektor Yapilart Yenilikei Stratejiler
Pazara Giris Agresif
Rakiplerin
Rekabeti Savunmaci
Uriinlerin /
Tehdidi S Firsatgi

Alicilarin Giicti

Tedarikgilerin
Giicli

3.2 Evren ve Orneklem

Bir arastirma i¢in evren, sorular1 cevaplamak icin ihtiya¢ duyulan verilerin
(6l¢timlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiikk grup olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2014: 80). Bir arastirmada amag, evren

hakkinda bilgi toplayarak veriler elde etmektir. Bu arastirmada hedef evren Diizce de
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bulunan KOBI’ler olarak belirlenmistir. Arastirma birimi olarak ise KOBI’lerde iist
ve orta diizeyde yoneticilik yapan yoneticiler kabul edilmistir. Diizce Ticaret
Odasi’ndan ve KOSGEB’ den elde edilen verilere gdre Diizce Ilinde faaliyet
gosteren 420 KOBI bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin evreni 420 isletmeden
olusmaktadir. Orneklem, evreni temsil etmek iizere cesitli tekniklerle evren
elamanlarindan secilen ve iizerinde inceleme yapilan grup olarak tanimlanmaktadir.
Ornekleme ise bir siirec olup bir calismada evreni temsil edecek bireylerin
belirlenmesidir. Secilmis bireyler bir 6rneklemin i¢inde yer alarak evrendeki biiyiik
gruplar1 temsil etmektedir (Ozen ve Giil, 2007). Bu cercevede arastirmanin
orneklemi, Diizce ilinde faaliyet gosteren KOBI’leri, Diizce Ticaret Odasi’na kayith
ve ayn1 zamanda KOSGEB ile isbirligi icinde olan isletmeleri kapsamaktadir.
Arastirma evrenindeki tiim isletmelere anket formu gonderilmis ancak 202
isletmeden geri doniis saglanabilmistir. Diizce ilinde faaliyet gosteren 202 KOBI iist

ve orta diizey yOneticisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak yiiz yiize anket teknigi kullanilmastir.
Arastirmada kullanilan anket sektor yapisi, yenilik stratejileri, kurum kiltiirii ve
demografik ozellikleri 6lgmek amaciyla dort boliimden olusmaktadir. Anket
sorularinin hazirlanmasi i¢in Oncelikle detayli bir literatiir ¢alismasi yapilmis ve
model olarak birka¢ calismadan yararlanmilmistir. Sorular literatiir arastirmalar
cergevesinde konu ile alakali olarak secilmeye dikkat edilmistir. Alaninda uzman
kisilerle sorular {iizerinde ekleme c¢ikarma islemleri gergeklestirilmistir. Anket
calismasi arastirmaci tarafindan KOBI yoneticileri ile tek tek goriisiilerek yapilmustir.
Anket calismasi 2015-2016 yillar1 arasinda Diizce ilinde bulunan KOBI’lere
uygulanmistir. Dagitilan  anketlerin  tamamindan saglikli bir sonu¢ almak

hedeflenmistir.

Hazirlanan anket formu 4 bolimden olusmaktadir. Anket formunun
hazirlanmas1 agamasinda oncelikle anket kapagi olusturulmustur. Bu kapagin amaci,
konunun ismi, amaci ve katilimcilarin kafasina takilan sorular1 gidermek i¢in dnemli
goriilen noktalarin Oncelikli olarak katilimciya bildirilmesidir. Ankete ait birinci

boliimde, yenilik stratejileri ile ilgili onermeler hazirlanmistir. Bu 6nermelerin
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hazirlanmasinda yapilan literatlir aragtirmalari sonucunda yenilik stratejilerini
derinlemesine inceleyen orijinal bir dl¢ege rastlanilamadigi icin Venkatraman (1980)
tarafindan  gelistirilen STROBE o6l¢eginin  boyutlar1 yenilikgilik stratejileri
cercevesinde (Agresif, Savunmaci, Firsat¢1) yeniden yapilandirilarak, 3 boyut ve 15
sorudan olusan yenilikgilik stratejileri 6l¢egi sekillendirilmistir. Anketin ikinci
bolimiinde ise sektor yapisinin Ozelliklerini belirlemek amaciyla Porter (1980)
tarafindan gelistirilen bes giic modeli (Pazara Giris, Ikame iiriin tehdidi, alicilarin
giicii, tedarik¢ilerin giicii, rakiplerin rekabet yogunlugu) 6l¢egi kullanilmis, sorular
tizerinde bazi diizenlemeler yapilarak toplamda 5 boyut ve 19 sorudan olusan bir
Olcek ankete eklenmistir. Kurum kiiltiirii ile ilgili 6lgegin olusturulmasi i¢in Goffee
ve Jones (1998) tarafindan gelistirilen (sebekelesmis, kar amaci odakli, bolimlenmis
ve topluluksal), 4 boyut ve 24 sorudan olusan kurum kiiltiiri 6lgegi orijinal hali ile
kullanilmistir. Demografik o6zelliklerle ilgili boliimde ise yoneticilerin demografik
ozellikleri ve KOBI’lerin demografik 6zellikleri; ydneticilerin cinsiyetleri, dgrenim
durumlari, isletmelerinin faaliyet siiresi, isletmedeki statiileri, isletmedeki ¢alisan
sayilari, sektor yapilari, sektérdeki konumlart ve sektordeki stratejileri ile ilgili temel
bilgiler sorulmustur. Anket genelinde 5°li likert Olgeginden faydalanilmistir.
Olusturulan 5°1i likert, Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), kararsizim

(3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir.

Anket tamamlandiktan sonra, gegerliliginin saglanabilmesi i¢in stratejik
yonetim, yonetim ve organizasyon ve yenilik alaninda uzman 3 akademisyen ile e-
mail yoluyla paylasilmistir. Bu uzmanlardan bir hafta i¢inde alinan geri doniitler
15181nda sorular tizerinde ekleme ¢ikarma islemleri gerceklestirilerek ankete son hali
verilmistir. Anket, 2015-2016 yillar1 arasinda Diizce ilinde faaliyette bulunan

KOBI’lerin iist diizey yoneticilerine yiiz yiize goriisme seklinde uygulanmustir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci 10/02/2016 tarihinde baglamis ve
14/05/2016 tarihinde sona ermistir. Arastirma evreninin belirlenmesinde Diizce
Ticaret ve Sanayi Odas1 ve KOSGEB’den yararlanilmistir. Diizce genelinde aktif
olan birgok KOBI arastirmaya katilmistir. Bu kapsamda KOBT’ler tek tek ziyaret

edilerek anket hakkinda bilgi verilmistir. Baz1 isletmelere bire bir gidilerek randevu
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alinmis daha sonra tekrar anket yapilmaya gidilmistir. Baz1 isletmelere ise randevu
alinmadan direkt gidilerek anket hakkinda bilgi verilmis ve ¢alisma
gerceklestirilmistir. Az sayida isletmeye de e-mail yolu ile ulasilarak anket ¢aligsmasi

tamamlanmustir.
3.5 Verilerin Analizi

Aragtirmanin amact dogrultusunda anket yontemi kullanilarak toplanan
veriler, istatistiki analiz programi SPSS 18 ile analiz edilerek elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Arastirma amacina ulasilabilmesi igin kullanilan istatistiki analizler
ise sunlardir; demografik ozellikleri incelemek, verileri Ozetlemek ve dagilim
hakkinda genel bir fikir edinmek i¢in frekans dagilimi, ortalama ve giivenilirlik i¢in
tanimlayict istatistikler, iki degisken arasindaki iliskinin dogrudan ifadesini ortaya
koymak amaciyla korelasyon analizi, degiskenlerin boyutlarini belirlemek i¢in faktor
analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimi gdstermek icin
regresyon analizi ve son olarak farklilik testleri igin T-testi ve ANOVA testlerinden

yararlanilmastir.
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IV. BOLUM

4 BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Bulgular

Bulgular boliimiinde, c¢aligma boyunca toplanan verilerin analizleri SPSS 18
programi ile yapilacak ve konu ile ilgili tiim bulgular bu bolimde yorumlanacaktir.
Bu baglamda oncelikle demografik ozellikler incelenecek ve faktdr analizleri
yapilacaktir. Daha sonra arastirmanin problemlerini olusturan degiskenlerle iligkili
korelasyon, ¢coklu dogrusal regresyon, T-Testi ve Anova analizleri yapilarak sonuglar

incelenecektir.
4.1.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgu, herhangi bir seye ait 6zellikleri belirtmek i¢in ortaya
konulan bulgulardir. Arastirmada yoneticilerin temel Ozellikleri ile ilgili olan
bulgular ( cinsiyet, 6grenim durumu, statii), isletme yoOneticilerinin sektore yonelik
bulgular (sektor yapisi, sektor konumu, is ortami analizi, sektor stratejisi, isletmenin
faaliyet alan1) ve isletme yapsi ile ilgili bulgularin (faaliyet stiresi, ¢alisan sayis1) yer

aldigi bilgiler agagida tablolar halinde sunulmaktadir.
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Tablo 4.Yéneticilerin Temel Ozellikleri ile lgili Bulgular

Demografik Veriler Degerler Say1 %
Cinsiyet Erkek 151 74,8
Kadin 51 25,2
Toplam 202 100
Ogrenim Durumu ilkdgretim 20 9,9
Lise 67 33,2
On Lisans 42 20,8
Lisans 62 30,7
Yiiksek Lisans 11 54
Toplam 202 100
Statii Ust diizey yonetici 104 51,5
Orta diizey yonetici 98 48,5
Toplam 202 100

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan KOBI yoneticilerinin biiyiik
cogunlugu (% 74,8) erkeklerden, % 25,2’lik bir kismi ise kadin yoneticilerden
olusmaktadir. Yoneticilerin 6grenim durumlar itibariyle %33,2’lik bir orani ile lise
mezunlart ¢ogunluktadir. Yoneticilerin statiilerine bakildiginda ise, %51,5’1lik bir

oran ile iist diizey yoneticilerin gogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.Sektore Yonelik Bulgular

Demografik Veriler Degerler Say1 %
Sektor Yapisi Dinamik 165 81,7
Duragan 37 18,3
Toplam 202 100
Sektor Konumu Lider 119 58,9
Takipgi 83 41,1
Toplam 202 100
is Ortamm Analizi Evet 182 90,1
Hayir 20 9,9
Toplam 202 100
Sektor Stratejisi Proaktif 129 63,9
Reaktif 73 36,1
Toplam 202 100
Faaliyet Alani Gida 36 17,8
Tekstil 24 11,9
Hizmet 47 23,3
Tletisim 13 6,9
Saglik 10 5,0
Imalat 27 13,4
Insaat 28 13,9
Sanayi 17 8,4
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Tablo 5°deki sektor yapisina iliskin veriler incelendiginde ise firmalarin
cogunlukla dinamik sektdr yapisinda faaliyetlerini yriittiiklerini belirtmektedirler.
Sektordeki konumlandirmalarina bakildiginda firmalarin  %58,9°1ik  bir kismi
kendilerini lider olarak konumlandirilirken, %41,1°lik bir kism1 kendilerini takipgi
olarak konumlandirmaktadir. Isletmelerin %90,1°i is ortami analizi gerceklestirirken,
cok az bir kismi1 (%9,9) ise sektor analizi yapmadigi sdylemektedir. %63,9’luk oran
ile firmalarin ¢ogu proaktif strateji izledigini belirtirken, firmalarin %36,1°lik bir
kismu ise reaktif stratejiyi benimsedigini belirtmistir. Son olarak igletmelerin faaliyet
alanlarma bakildiginda, firmalarin ¢ogunlukla hizmet sektoriinde faaliyet gOsteren

isletmelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 6.Isletme Yapist ile ilgili Bulgular

Demografik Veriler Degerler Say1 %
Faaliyet Siiresi 1-5yil 72 35,6
6-10 y1l 38 18,8
11-15yl 24 11,9
16 ve tizeri 68 33,7

Toplam 202 100
Calisan Sayisi 0-9 (mikro) 125 61,9
10-49 (kiigiik) 45 22,3
50-249 (orta biiyiik) 32 15,8

Toplam 202 100

Tablo 6 incelendiginde % 61,9’lik bir oran ile en ¢ok 0-9 kisi aras1 ¢alisani
olan isletmeler (mikro) arastirmaya katilmigtir. Arastirmaya katilan isletmelerin
sektordeki faaliyet siirelerine bakildiginda ise 1-5 y1l arasi faaliyette olan isletmelerin

(%35,6) ¢cogunlukta oldugu gorilmektedir.
4.1.2. Acimlayicl (Kesifsel) Faktor Analizi ile ilgili Bulgular

Faktor analizi, ayni yapiyr Olcen ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve
tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir
istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu baglamda calismamizda KOBI’lerin sektor
yapilari, sahip olduklari kurum kiiltiirii ve tercih ettikleri yenilik stratejilerini
kesfetmek amaciyla kesifsel faktdr analizi uygulanmistir. Bu ¢ercevede

gerceklestirilen analizler asagida sunulmaktadir. KOBI’lerin igerisinde yer aldiklar:
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sektorel cevrelerinin 6zelliklerini belirmek amaciyla gergeklestirilen faktor analizi

sonuglari tablo 7’°de goriilmektedir.

Tablo 7.KOBI’lerin Sektor Yapis1 Ozellikleri A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Degiskenler | Faktor Ortak | Faktor Yiikleri Aciklanan Oz Deger
Varyansi Varyans

fkame iiriin tehdidi S9 682 175 13,756 3,997
S10 ,632 ,738
S11 ,500 ,653
S12 AT4 ,579

Rekabet Yogunlugu S5 ,539 ,705 13,330 1,816
S6 ,702 ,782
S7 ,618 ,759
S8 ,445 ,505

Tedarikgilerin Giicii S16 ,575 ,694 12,035 1,695
S17 ,575 ,637
S18 ,541 ,545
S19 577 729

Pazara Giris S1 ,694 ,825 10,697 1,322
S2 ,686 ,809
S3 ,524 ,595

Alicilarin Giicii S13 721 ,826 9,395 1,236
S14 ,581 ,684

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,726 Approx. Chi-Square: 841,663
Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:
Varimax with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans: Toplam: 59,213

Literatiir aragtirmalarina gore veri setinin faktor analizine uygun olmasi i¢in
KMO degerinin en az 0,60 ve Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda KOBI’lerin sektor yapisi 6zelliklerini belirlemek igin faktdr analizine
tabi tutulan verilerin KMO degerinin ve Bartlett testi degerlerinin faktor analizi i¢in
uygun oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,726. Bartlett Testi sonucu p<0,000).
Ayrica faktdr analizi i¢in varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Dondiirme
teknigi eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki ytikii artarken
diger faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligki veren
maddeleri bulurlar ve daha kolay yorumlanabilirler, bu duruma doéndiirme denir
(Tabachnick ve Fideli, 2001; Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor yiiklerinde diisiik deger
gosteren yiikler (0,45’ altinda olanlar) boyutlarimiz ile anlamsal uyum
yakalayamadigi i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Bu kapsamda analize alman 19
maddeden; diislik deger gosteren ve birbiri ile ¢akisan 2 ifade (S4: “Sektore girecek

firmalar {rlin farklilastirma yolunu se¢mek zorundadir”. S15: “Miisterileri
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yonlendirme olanaklarimiz oldukg¢a smirhidir”) ¢ikarildiktan sonra sektor yapisi
degiskeni 17 madde ve 5 boyut olarak olusmus ve bu boyutlarin 6lgege iliskin
acikladigr toplam Varyans ise % 59,213 dir. 1. boyut ikame iiriin tehdidi olarak
adlandirilarak 4 maddeden olusmus ve toplam varyansin %13,756’sina sahip olmakta
ve faktor yiikleri 0,579 ile 0,775 arasinda degismektedir. 2. Boyut rekabet yogunlugu
4 maddeden olusmakta ve 0.505 ile 0,782 arasinda degisen faktor yiikleri ile 13,330
varyansa sahiptir. 3. Boyut tedarik¢ilerin giicii 4 maddeden olusmaktadir. Ek olarak
12,035 varyansa sahip olmakta ve faktor yiikleri 0.545 ile 0,729 arasinda
degismektedir. 4. boyut pazara giris adi altinda 3 maddeden olugsmakta ve toplam
varyansin % 10,697°sine sahip olmaktadir. Faktor yiikleri ise 0,595 ile 0,825 arasinda
degismektedir. Son boyut olan 5. boyut alicilarin giicti ad1 ile 2 sorudan olusmakta,
faktor yiikleri 0,684 ile 0,826 arasinda degismekte ve toplam varyansin %9,395’lik

kismina sahip olmaktadir.

Bu araliklara bakildiginda faktorlerin igsel tutarliliklarinin yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte faktordeki maddelerin igerikleri ve literatiirde yapilan
arastirmalar incelenerek bu dogrultuda isimlendirmeler yapilmistir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin ¢cogunun sektérde birbiri yerine gegebilecek ikame iiriinler ile
ilgili oldugu diisiiniilerek bu faktére “Ikame Uriin * ad1 verilmistir. Ikinci faktorde
yer alan maddelerin ¢ogunun sektorde yasanan rekabetin fazlaligi ile ilgili oldugu
diisiiniilerek bu faktére “Rekabet Yogunlugu” adi verilmistir. Ugiincii faktorde yer
alan maddelerin iriinlerin tedarik edilmesi ile ilgili oldugu diisiiniildiigii i¢in bu
faktore “Tedarikgilerin Giicli” ad1 verilmistir. Dordiincii faktorde yer alan maddelerin
¢ogunun pazara giris tehditleri ile ilgili oldugu diistiniilerek bu faktére “Pazara Giris
Tehdidi” adi verilmistir. Son olarak besinci faktérde yer alan maddelerin ¢ogunun
sektordeki alicilarin giiglii olmasi ile ilgili oldugu diislinlilerek bu faktdre ise
“Alicilarin Giicii” ad1 verilmistir. Bu sonuglara gére KOBI yoneticilerinin sektor
yapisin1 5 farkli boyutta algiladiklar1 sdylenebilir. Bu boyutlar igerisinde sektor
yapisini en iyi temsil eden boyutun ikame {irlin tehdidi oldugu goriiliirken, bu faktorii
sirastyla; rekabet yogunlugu, tedarik¢ilerin giicii, pazara giris tehdidi ve alicilarin

giicii takip etmektedir.
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Arastirma kapsaminda Ag¢imlayici faktor analizine tabi tutulan bir diger
degisken kurum kiiltiirii degiskenidir. KOBI’lerin sahip olduklar1 6rgiit kiiltiirii

Ozellikleri ile ilgili faktor analizi sonuglar1 tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.KOBI’lerin Kurum Kiiltiirii Ozellikleri A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

Faktorler Degiskenler Faktor Ortak | Faktor Yiikleri Aciklanan Oz Deger
Varyansi Varyans

Sebekelesmis K4 ,653 776 20,303 6,317
kiiltiir K6 ,533 ,700

K2 ,695 ,699

K5 571 ,696

K1 ,648 ,674

K8 ,459 ,646

K12 ,631 ,554
Topluluksal K14 ,643 ,743 14,505 1,760
Kiiltiir K13 737 723

K17 ,606 ,716

K16 ,552 ,652
Boliimlenmis K22 ,730 ,814 14,197 1,460
Kiiltiir K21 ,643 ,730

K23 ,669 ,728
Kar Amaci Odakh K24 574 ,682 10,942 1,253
Kiiltiir K15 ,586 ,654

K19 ,413 ,609

K20 447 ,593

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,869 Approx. Chi-Square: 1460,993
Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:
Varimax with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans: Toplam: 59,947

KOBI’lerin kurum kiiltiirii 6zelliklerini belirlemek icin faktor analizine tabi
tutulan verilerin KMO degerinin ve Bartlett testi degerlerinin faktor analizi igin
uygun oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,869. Bartlett Testi sonucu p<0,000).
Faktor analizi i¢in varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor yiiklerinde diisiik
deger gosteren yiikler (0,45’1in altinda olanlar) boyutlarimiz ile anlamsal uyum
yakalayamadig1 icin Ol¢ekten c¢ikarilmigtir. Bu kapsamda analize almman 24
maddeden; diisiik deger gosteren ve birbiri ile gakisan 6 ifade (K3: “galisanlar
genellikle is disinda da bir araya geliyorlar”. K7:*calisanlar birbirleri ile bir giin ise
yarar diye uzun vadeli yakin iligkiler kuruyorlar”. K9:” ¢aliganlar iglerini icra etme
siirecinde esnek olmaya yoneltiliyorlar”. K 10: “calisanlar, bir seyin hallolmasi i¢in
var olan sistem g¢ergevesinin disina ¢ikmiyorlar”. K11: “bir eleman isten ayrildig
zaman, is arkadaglari onunla arayr hep sicak tutuyorlar”. K18: “stratejik hedefler

paylasiliyor”.) ¢ikarildiktan sonra kurum kiiltiirii degiskeni 18 madde ve 4 boyut
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olarak olugsmus ve bu boyutlarin dlgege iliskin acikladigi toplam Varyans ise %
59,947dir. 1. boyut sebekelesmis kiiltiir olarak adlandirilarak 7 maddeden olusmus ve
toplam varyansin %20,303’na sahip olmakta ve faktor yiikleri 0,554 ile 0,776
arasinda degismektedir. 2. Boyut topluluksal kiiltiir 4 maddeden olusmakta ve 0.652
ile 0,743 arasinda degisen faktor yiikleri ile %14,505 varyansa sahiptir. 3. Boyut
bolimlenmis kiiltiir 3 maddeden olugsmakta, %314,197 varyans sahip olmakta ve
faktor yiikleri 0.643 ile 0,730 arasinda degismektedir. 4. boyut kar amaci odakli
kiltir ad1 altinda 4 maddeden olusmakta, toplam varyansin % 10,942’una sahip

olmakta ve faktor yiikleri 0,413 ile 0,586 arasinda degismektedir.

Bu araliklara bakildiginda faktorlerin igsel tutarliliklarinin yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte faktordeki maddelerin igerikleri ve literatiirde yapilan
arastirmalar incelenerek bu dogrultuda isimlendirmeler yapilmistir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin ¢ogunun yiiksek diizeyde sosyallik ve nispeten diisiik diizeyde
dayanismay1 igeren kurum i¢i sebekelesme ile ilgili oldugu diisiiniilerek bu faktore
“Sebekelesmis Kiiltiir” denilmektedir. Ikinci faktérde yer alan maddelerin ¢cogunun
yiiksek sosyallik ve yiiksek dayanigsmanin bulundugu c¢alisanlar birbirleri ile yakin
iligkilere sahip oldugu topluluksal kiiltiir ile ilgili oldugu diistiniilerek bu faktore “
Topluluksal Kiiltiir” adi verilmistir. Ugiincii faktorde yer alan maddelerin ¢ogunun
diisiik sosyallik yaninda, diisiik dayanismaya sahip kiiltiir tarzi olan boliimlenmis bir
tarz ile ilgili oldugu diislintildigi icin bu faktére “Boliimlenmis Kiiltiir” adi
verilmistir. Dordiincii faktorde yer alan maddelerin ¢ogunun ise sosyallik ve
dayanigmanin diisiik oldugu sert bir kiiltiir ¢cesidi olan karlilig1 6nemseyen bir tarz ile
iligkili oldugu diisiiniildiiglinden dolay1 bu faktore “Kar Amaci Odakl Kiiltiir” ad
verilmistir. Bu sonuglara gére KOBI y&neticilerinin kurum kiiltiiriinii 4 farkl1 boyutta
algiladiklar1 sdylenebilir. Bu boyutlar igerisinde kurum kiiltiirii tarzlarimi en iyi
aciklayan boyutun sebekelesmis kurum kiiltiirii tarzi oldugu goriilmektedir. Bu
faktorli sirasiyla; topluluksal, boliimlenmis ve kar amaci giiden kurum kiiltiirii tarzi

takip etmektedir.

Arastirma kapsaminda Ag¢imlayici faktor analizinde uygulanan son degisken

yenilik stratejisi degiskenidir. KOBI’lerin uyguladiklari yenilik stratejilerinin
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Ozelliklerini belirlemeye calisan yenilik strateji tiirleri ile ilgili faktor analizi

sonuglari tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9.KOBI’lerin Yenilikcilik Stratejisi Ozellikleri Agimlayici Faktér Analizi

Sonuglart
Faktorler Degiskenler Faktor Ortak | Faktor Yiikleri Aciklanan Oz Deger
Yenilikg¢ilik Varyansi Varyans
Stratejileri
Firsatg strateji Y11 ,368 ,546 24,440 2,987
Y15 ,569 737
Y13 ,635 ,787
Y14 ,631 ,769
Y12 ,465 ,616
Agresif Strateji Y4 ,631 ,767 16,332 1,832
Y3 ,598 ,762
Y5 ,498 ,662
Savunmaci Y9 ,619 775 14,629 1,275
Strateji Y10 ,630 ,674
Y6 ,448 ,605

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,701 Approx. Chi-Square: 483,631
Bartlett's Test of Sphericity: ,000.  Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:
Varimax with Kaiser Normalization. Agiklanan Varyans: Toplam: 55,402

KOBI’lerin yenilik stratejilerini belirlemek i¢in faktdr analizine tabi tutulan
verilerin KMO degerinin ve Bartlett testi degerlerinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,701. Bartlett Testi sonucu p<0,000). Faktor
analizi i¢in varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor yiiklerinde diisiik deger
gosteren yiikler (0,45’ altinda olanlar) boyutlarimiz ile anlamsal uyum
yakalayamadigi i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Bu kapsamda analize aliman 15
maddeden; disiik deger gosteren 4 ifade (Y1: “Pazar pay: elde etmek icin yiiksek
maliyetli yatirimlar ile yenilik yapariz”. Y2:“Ar-Ge ¢aligmalarimizi ¢ogunlukla Pazar
pay1 elde etmek icin yapariz”. Y7:” yenilik¢ilik maliyetlerimizi diisiirecekse tercih
ederiz”. Y8: “yenilik¢iligi mevcut triinlerimizin kalitesini iyilestirmek igin tercih
ederiz”.) ¢ikarildiktan sonra yenilik stratejileri degiskeni 11 madde ve 3 boyut olarak
olusmus ve bu boyutlarin 6lgege iliskin agikladigi toplam Varyans ise % 55,402’dir.
1. boyut firsat¢1 strateji olarak adlandirilarak 5 maddeden olusmus ve toplam
varyansin % 24,440°’na sahip olmakta ve faktor yiikleri 0,546 ile 0,787 arasinda
degismektedir. 2. Boyut agresif strateji 3 maddeden olusmakta ve 0.662 ile 0,767

arasinda degisen faktor yiikleri ile %16,332 varyansa sahiptir. 3. Boyut savunmaci
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strateji 3 maddeden olusmakta ve %14,629 varyansa sahip ve faktor yiikleri 0.605 ile
0,775 arasinda degismektedir.

Bu araliklara bakildiginda faktor yiiklerinin en diisiigli ile en yiiksegi
arasindaki farkin az olmasimin faktér i¢ tutarlilifni i¢in Onemli oldugu
diisiiniildiiginde KOBI’lerin uyguladiklar1 yenilik stratejilerinin ~ 6zelliklerini
yansitan faktorlerin igsel tutarliliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Faktordeki
maddelerin igerikleri ve literatiirde yapilan arastirmalar incelenerek bu dogrultuda
isimlendirmeler yapilmistir. Birinci faktérde yer alan maddelerin gogunun pazardaki
bosluklar1 goriip, degerlendirme amacinda olan firsatcilik ile iligkili oldugu
diisiiniildiigii icin bu faktore “Firsatgr Yenilik¢i Stratejisi” adi verilmistir. Ikinci
faktorde yer alan maddelerin ¢ogunun isletmelerin rekabet¢i konumunu ve pazar
paymi iyilestirmek i¢in yliksek yatirimlar yapma veya pazar gelistirmeye dayali olan

(13

bir strateji ile ilgili olduklar1 diisiiniildiigii i¢in bu faktore “ Agresif Yenilik¢i
Stratejisi” ad1 verilmistir. Uciincii faktérde yer alan maddelerin ¢ogunun ise Snirli
bir iirlin hatt1 ile mevcut faaliyetlerinin verimliligini artirmaya calisan korumaci bir
strateji ile ilgili oldugu diisiiniildiigii i¢in bu faktore “Savunmact Yenilik¢i Stratejisi”
ad1 verilmistir. Bu sonuglara gére KOBI yéneticilerinin yenilik stratejilerini 3 farkli
boyutta algiladiklar1 soylenebilir. Bu boyutlar icerisinde yenilik stratejilerini en iyi
aciklayan boyutun firsatci yenilik stratejisi oldugu anlagilmaktadir. Bu faktori sirasi

ile; agresif ve savunmaci yenilik stratejileri takip etmektedir.
4.1.3. Betimleyici istatistikler ve Korelasyon Analizi Bulgulari
4.1.3.1. Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde her bir boyutumuza ait ortalamalar, standart sapmalar, soru
sayilari, giivenilirlik katsayilar1 ve kullanilan 6lgek diizeyleri ile ilgili sonuglar elde

dilmis ve asagidaki tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10.Betimleyici Istatistikler

Yapilar Ortalamalar Standart Soru Sayisi Giivenilirlik
Sapmalar Katsayisi
Firsatci 3,9317 ,66817 5 ,156
Agresif 3,1931 ,86234 3 ,640
Savunmaci 2,7492 ,84236 3 ,518
Pazara Giris 3,0083 ,87937 3 ,639
Rekabet Yogunlugu 3,7908 ,713843 4 ,705
ikame Uriin Tehdidi 3,4703 ,713156 4 122
Tedarikgei Giicii 3,5371 ,71835 4 ,666
Al Giicii 3,7550 ,84087 2 ,572
Sebekelesmis 3,5658 ,73396 7 ,847
Topluluksal 3,7285 ,72697 4 ,793
Boliimlenmis 4,0165 ,76602 3 ,802
Kar Amaci Odakh 3,3960 , 710778 4 ,605

Tablo 10 incelendiginde KOBI yoneticilerinin en fazla firsatci stratejiyi (Ort:
3,9317) tercih ettikleri goriilmektedir. Diger taraftan kurum kiltiirii olarak
boliimlenmis kiiltlirlin diger kiiltlir tarzlarina goére daha yaygm oldugu ve (Ort:
4,0165) en baskin sektor yapisi Ozelliginin ise rekabet yogunlugu (Ort: 3,7908)
oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayilarina iligkin literatiirde gecerli sayilan
esik degere iliskin genel goriis; katsay1 0,00 <a< 0,40 ise dlgek giivenilir degil, 0,40
<0<0,60 ol¢egin giivenilirligi disik, 0,60<0<0,80 ise Ol¢ek olduk¢a giivenilir
seklindedir (Karagoz, 2014). Bu kapsamda yukaridaki tabloda yer alan degiskenlere
iliskin Cronbach alfa katsayilarina bakildiginda, savunmaci yenilikgilik stratejisi
(0.518) ve alicilarin pazarlik giicii (0,572) degiskenlerinin diisiik gilivenilirlik
diizeyine sahip oldugu fakat geri kalan diger tiim degiskenleri oldukg¢a giivenilir

oldugunu goriilmektedir.

Degiskenlere iliskin giivenirlik testi yapildiktan sonra sektdr yapisi, kurum
kiiltiirii ve yenilik stratejileri arasindaki iliskileri derecesi ve yoniinii tespit etmek
amactyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi bulgular1 tablo

11’de sunulmaktadir.
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4.1.3.2. Korelasyon Analizi

Tablo 11.Sektor yapisi, Kurum Kiiltiirii, yenilik Strateji Yapilarinin Alt Boyutlart ile

ilgili Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Firsatgi -
1
2. Agresif 1
,285"
3. Savunmaci 1
- ,082
,165
4. Pazara Giris 1
,051 | ,026 | ,283"
5. Rekabet 1
Yogunlugu 387" | 286" | -,019 | ,057
6. ikame Uriin 1
Tehdidi ,235" | 180" | ,183" | ,152" | ,420"
7. Tedarikgi Giicii 1
,293" | ,109 | ,126 | ,112 | ,250" | ,335"
8. Alicilarin Giicii 1
;254" | ,164" | 060 | ,069 | ,267" | ,313" | ,243"
9. Sebekelesmis 1
,218" | ,050 | -013 | ,057 | ,179" | ,153" | ,286" | ,303"
10. Topluluksal 1
;365" | 062 | ,145" | 225" | 228" | ,187" | ,333" | ,265" | ,556"
11. Béliimlenmis 1
;323" | 135 | ,002 | 075 | ,244" | ,264" | 285" | ,314" | ,480" | ,497
12. Kar Amaci 1
;324" | 245" | 087 | -022 | 213" | ,194" | ,353" | ,285" | ,309" | ,366 | ,364
* Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamli (2-tailed), ** Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamli (2-tailed).

Tablo 11. incelendiginde, sektor yapisi, kurum kiiltiiri, yenilik stratejileri
yapilarinin tiim alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli ve pozitif bir
iliskinin var oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin ne kadar diisiik olacagi konusunda
kesin bir deger bulunmamakla birlikte, bagimsiz degigkenler (yapiyr olusturan
faktorler) arasindaki ikili korelasyon diizeyinin genelde 0.50’nin altinda olmasi
beklenmektedir. 0-0.30 zayif, 0.30-0,70 orta ve 0.70- 1.00 miikkemmel diizeyde
korelasyon 1iligkisi oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon sonuglarindaki 0.80 iizerinde bir iliski ise ¢oklu baglantililik sorununa

isaret etmektedir (Biyiikoztirk, 2006:32). Calismamizda bagimli ve bagimsiz
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degiskenler arasinda genelde (0-0.30) diisiik ve (0.30-0.70) orta diizeyde iliskiler

¢cikmig ve boyutlar arasi anlam kargasasi yasanmamuistir.

Tablodaki degiskenler arasi anlam iligkilerine baktigimizda, yenilikg¢i strateji
tiirlerinden Firsatg1 yenilikgilik stratejisi ile en fazla iliskili olan kurum kiiltiiri tiirti
topluluksal kiltiirdiir. Agresif yenilikgilik stratejisi, en yiiksek diizeyde kar amaci
odakli kiiltiir tird ile iliskilidir. Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi ise yalnizca

topluluksal kiiltiir tiirti ile diistik diizeyde iligkili ¢ikmustir.

Diger taraftan, sektor yapisi unsurlarindan; pazara giris tehdidinin en yiiksek
diizeyde iligkili oldugu kurum kiiltiirii tiirii topluluksal kiiltiir; rakipler arasindaki
rekabetin yogunlugunun, ikame iiriin tehdidinin ve alicilarin pazarlik giiciiniin en
fazla iliskili oldugu kurum kiiltiirii tiirii boliimlenmis kiiltiir ve tedarikgilerin pazarlik
giiclinlin en yiiksek diizeyde iliskili oldugu kurum kiiltiirii tiirii kar amaci odakli

kaltardir.

Son olarak, sektdr yapisi unsurlarindan; pazara giris tehdidinin en yiiksek
diizeyde iliskili oldugu yenilike¢i strateji tiirii savunmaci strateji; rakipler arasindaki
rekabetin yogunlugunun, ikame {iriin tehdidinin, alicilarin pazarlik giiciiniin ve
tedarikgilerin pazarlik giiciiniin en fazla iligkili oldugu yenilik¢i strateji tiirii ise

firsate1 stratejidir.

4.1.4. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile ilgili Bulgular

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini bulmamiza
imkan veren analiz yontemidir. Coklu regresyon analizi ise, bagimli degiskenle
iligkili olan 1ki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin
tahmin edilmesine olanak veren analiz tiirtidiir (Biiyiikoztiirk, 2006: 98).

4.1.4.1. Sektor Yapisi Ozelliklerinin Kurum Kiiltiirii Uzerindeki Etkisi

Nedensellik iligkisi ¢ercevesinde ilk olarak “sektor yapisi Ozelliklerinin
KOBT’lerin sahip olduklar1 kurum kiiltiirii” iizerindeki etkiler incelenmistir. Tablo
12°de sektor yapisi Ozelliklerinin, kurum kiltiirii tiirlerinden sebekelesmis kiiltiir

tizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 12.Sektor Yapisi- Sebekelesmis Kurum Kiiltiirii Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Std.

B Hata Beta t p VIF
(Sabit) 1,783 ,365 4,888 ,000 -
Pazara Giris ,013 ,056 ,016 ,238 ,812 1,029
Rekabet Yogunlugu ,072 ,074 ,072 ,972 ,332 1,260
ikame Uriin Tehdidi ,-027 ,078 ,-027 ,-348 128 1,370
Tedarik¢i Giicii ,222 ,073 217 3,032 ,003 1,171
Alicilarin Giicii ,208 ,062 ,238 3,351 ,001 1,158

Bagimli Degisken: Sebekelesmis kiiltiir
R:,379 R% 144 F:6,587 p: ,000 Durbin-Watson: 1,899

Tablo 12. Incelendiginde bagimsiz degisken olan sektdr yapisi alt bilesenleri;
pazara giris, rekabet yogunlugu, ikame triin tehdidi, tedarik¢ilerin giicii ve alicilarin
giicli, bagimli degisken olarak ise kurum kiiltiirii tiirlerinden sebekelesmis kurum
kiltiriiniin ele alindig1 goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir
deger olmadig1 ve tolerans degerleri 0,20°den fazla oldugu icin, bagimsiz degiskenler
arasinda coklu baglantililik bulunmamaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda % 37’lik normal diizeyde bir iliski oldugu (R: 379) ve sebekelesmis
kiiltiirlin sektdr yapilarini agiklama diizeyinin toplam varyansin % 14 (Rz: 144)
oldugu goriilmektedir. Ayrica Durbin—Watson katsayis1 (1,899) bagimsiz degiskenler
ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini gdstermektedir. Diger
taraftan sektor yapisinin 6zellikleri ile sebekelesmis kiiltiir arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir ( p: ,000).

Regresyon katsayilarina (B) gore, sektor yapilarinin sebekelesmis kurum
kiltlirii lizerindeki goreceli onem sirasi; tedarikci giicii, alicilarin giicii, rekabet
yogunlugu, pazara giris ve ikame {riin tehdidi seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, pazara giris, rekabet
yogunlugu ve ikame iirlin tehdidinin sebekelesmis kiiltiir iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi, ancak tedarikei giicii (sig:, 003) ve alicilarin giictiniin (sig: , 001)
sebekelesmis kurum kiiltiirii lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda; “H1: Sebekelesmis kurum kiiltiirii a) Pazara
giris tehdidinin yiiksekliginden, b) Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun
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yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik
giictiniin yiiksekliginden ve e)Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden negatif
yonde etkilenmektedir” hipotezleri ret edilmistir. Buna karsin sebekelesmis kurum

kiltiirii; tedarikgilerin ve alicilarin pazarlik giiclinden pozitif yonlii etkilenmektedir.

Tablo 13.Sektor Yapisi- Kar Amaci Odakli Kurum Kiiltiirii Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Bagimsiz

Degiskenler B Std. Hata Beta t p VIF
(Sabit) 1,601 344 4,649 000 -
Pazara Girls -,060 053 -074 11,130 260 1,029
Rekabet Yogunlugu 085 070 089 1,225 222 1,260
Ikame Uriin Tehdidi 011 073 011 147 883 1,370
T C™ 284 069 288 4,113 000 1171
Alicilarin Giicii 163 059 193 2,773 006 1.158

Bagimli Degigsken: Kar Amaci1 Odakh Kiiltiir
R:,423 R2:,179 F:8.565 p:,000 Durbin-Watson: 2,102

Tablo 13. incelendiginde bagimsiz degisken olarak sektor yapisi alt boyutlar
olan; pazara giris, rekabet yogunlugu, ikame iirlin tehdidi, tedarik¢ilerin giicii ve
alicilarin giicii ve bagimli degisken olarak ise kurum kiiltiirii tiirlerinden kar amaci
odakli kurum kiiltiirii ele alinmistir. Bulgular degerlendirildiginde, sektor yapisi
ozellikleri ile kar amac1 odakli kurum kiiltiir tarz1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
ve anlaml bir iligki oldugu (R: ,423, R% ,179 p: ,000) ve sektor yapist 6zelliklerinin
kar amac1 odakl kiiltiirii agiklama diizeyinin % 17 oldugu goriilmektedir. Ayrica
Durbin—Watson katsayis1 (2,102) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunlu bir iliskinin olmadigmi gostermektedir. Regresyon katsayilarma (f) gore,
sektor yapilarinin kar amaci odakli kurum kiiltiirii iizerindeki goreceli onem sirast;
tedarikei giicii, alicilarin giicii, rekabet yogunlugu, pazara giris ve ikame iirlin tehdidi

seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina bakildiginda
ise pazara giris, rekabet yogunlugu ve ikame iiriin tehdidinin kar amaci giiden kiiltiir
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigi, yalnizca tedarikgilerin (Sig:,000) ve alicilarin
pazarlik giicliniin (Sig:,006) kar amaci odakli kurum kiiltiirii tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular 1s181nda “H2: Kar amact odaklr kurum

kiiltiivii d) Alicllarin pazarhk giictiniin yiiksekliginden ve e) Tedarikgilerin pazarlik
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giictiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri kabul edilmis,
“H2: Kar amact odakli kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b)
Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin

tehdidinin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenir” hipotezleri ret edilmistir.

Tablo 14.Sektér Yapist Bolimlenmis Kurum Kiiltiirii Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Bagimsiz Std.

Degiskenler B Hata Beta t p VIF
(Sabit) 1,829 375 4,875 ,000 -
Pazara Giris ,018 ,058 ,021 ,320 ,750 1,029
Rekabet Yogunlugu ,108 ,076 ,104 1,421 ,157 1,260
ikame Uriin Tehdidi ,097 ,080 ,092 1,210 ,228 1,370
Tedarikgi Giicii ,186 ,075 174 2,469 ,014 1,171
Alicilarin Giicii ,195 ,064 214 3,048 ,003 1.158

Bagimli Degisken: Boliimlenmis Kiiltiir
R:,410 R2:,168 F:7,922 p:,000 Durbin-Watson: 1,708

Tablo 14. Incelendiginde bagimsiz degisken olarak sektér yapisi alt
bilesenleri olan; pazara giris, rekabet yogunlugu, ikame firiin tehdidi, tedarikgilerin
giici ve alicilarin giicii ve bagiml degisken olarak ise kurum kiiltiirii tiirlerinden
bolimlenmis  kurum  kiltiriiniin ~ incelendigi ~ goriilmektedir. ~ Bulgular
degerlendirildiginde, sektor yapist ozellikleri ile boliimlenmis kurum kiiltiirii tarzi
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu (R: ,410, R , 168
p: ,000) ve sektor yapisi 6zelliklerinin béliimlenmis kiiltiirti agiklama diizeyinin % 16
oldugu goriilmektedir. Ayrica Durbin—Watson katsayisi (1,708) bagimsiz degiskenler
ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini gostermektedir. Regresyon
katsayilarina gore (B), sektdr yapilarinin sebekelesmis kurum kiiltiirli tizerindeki
goreceli Onem sirasi; alicilarin giicii, tedarikei giicii, rekabet yogunlugu, ikame {iriin

ve pazara giris seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
ise, pazara giris, rekabet yogunlugu ve ikame iirlin tehdidinin bélimlenmis kiiltiir
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak tedarik¢i giicii (sig:,014) ve alicilarin
giiciiniin (sig:,003) bolimlenmis kurum kiiltiirii lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda “H3: Béliimlenmis kurum kiiltiirii
a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b) Rakipler arasindaki rekabetin
yogunlugunun yiiksekliginden, c) ITkame Uriin tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin
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pazarlik  giiciiniin  yiiksekliginden ve e) Tedarikgilerin pazarlik  giiciiniin
yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir” hipotezleri reddedilmistir. Buna
karsin boliimlenmis kurum kiiltiirii; tedarik¢ilerin ve alicilarin pazarlik giiciinden

pozitif yonlii etkilenmektedir.

Tablo 15.Sektér Yapist Topluluksal Kurum Kiiltiiri Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Bagimsiz Std.

Degiskenler B Hata Beta t p VIF
(Sabit) 1,474 ,351 4,200 ,000 -
Pazara Giris ,151 ,054 ,182 2,802 ,006 1,029
Rekabet Yogunlugu ,120 ,071 ,122 1,692 ,092 1,260
ikame Uriin Tehdidi -,029 ,075 -,029 -,387 ,699 1,370
Tedarikgi Giicii ,254 ,070 ,251 3,614 ,000 1,171
Alicilarin Giicii ,146 , 060 , 168 2,437 ,016 1.158

Bagimli Degisken: Topluluksal Kiiltiir
R:,438 R%,192 F:9,298 p:,000 Durbin-Watson: 2,085

Tablo 15. Incelendiginde bagimsiz degisken olarak sektor yapisi alt
bilesenleri olan; pazara giris, rekabet yogunlugu, ikame {iiriin tehdidi, tedarik¢ilerin
giicli, alicilarin giicii ve bagimli degisken olarak ise kurum kiiltiirli tiirlerinden
topluluksal kurum kiiltiirii ele alinmigtir. Bulgular degerlendirildiginde, sektor yapist
ozellikleri ile topluluksal kurum kiiltiirii arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligkinin oldugu (R: ,438 R? ,192 p: ,000) ve sektor yapist dzelliklerinin topluluksal
kiiltiirii agiklama diizeyinin % 43 oldugu goriilmektedir. Ayrica Durbin—Watson
katsayisi (2.085) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin

olmadigin1 géstermektedir.

Regresyon katsayilarma goére (), sektdr yapilarmin topluluksal kurum
kiiltiirii tizerindeki 6nem sirasi; tedarik¢i giicli, pazara giris, alicilarin giicii, rekabet
yogunlugu ve ikame iiriin tehdidi seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde ise pazara giris tehdidi (sig:,006),
tedarikgilerin (sig:, 000) ve alicilarin pazarlik giiciiniin (sig:,016), topluluksal kurum
kiltiri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular
cercevesinde “H4: Topluluksal kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin
yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e) Tedarikgilerin
pazarlik giiciiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri kabul,
“H4: Topluluksal kurum kiiltiirii c¢) Ikame Uriin tehdidinin yiiksekliginden ve b)
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Rakipler arasindaki  rekabetin  yogunlugunun yiiksekliginden pozitif yonde
etkilenmektedir” hipotezi ret edilmektedir.

Diger taraftan ikinci olarak arastirmanin bir diger amaci olan kurum kiiltiiri
tarzlarmin, yenilikgilik stratejileri lizerindeki etkilerini incelenmistir. Bulgular

asagida sunulmustur.

4.1.4.2. Kurum Kiiltiirii Ozelliklerinin Yenilikg¢ilik Stratejileri Uzerindeki Etkisi

Tablo 16.Kurum Kiltiirii- Agresif Yenilik¢i Stratejisi Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta t p VIF
(Sabit) 2,169 399 5,435 000 ]
Sebekelesmis -,049 ,102 -,042 -,485 628 1,582
Topluluksal -,058 105 -,049 -,547 585 1,662
Boliimlenmis 102 095 ,001 1,077 ,283 1,502
Kar Amaci 296 ,003 243 3,186 ,002 1,224

Bagimli Degisken: Agresif Strateji
R:,258 R2:,067 F:3,514 p:,009 Durhin-Watson: 1,766

Tablo 16. Incelendiginde bagimsiz degisken olarak kurum Kkiiltiirii alt
bilesenleri olan; sebekelesmis, topluluksal, boliimlenmis, kar amact giiden kiiltiir
tirleri ve bagimli degisken olarak ise yenilikgilik stratejilerinden agresif yenilikgi
stratejisi incelenmistir. Bulgular degerlendirildiginde; kurum kiiltiirii tarzlan ile
agresif yenilikgilik stratejisi arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu (R: ,258, R% ,067 p: ,009) ve kurum kiiltiirii tarzlarmin agresif yenilik¢i
stratejisini agiklama diizeyinin (toplam varyans) %6 oldugu goriilmektedir. Ayrica
Durbin—Watson katsayisi (1,766) degeri ile bagimsiz degiskenler ile hata terimleri

arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.

Regresyon katsayilarina gére (), kurum kiltiiri tiirlerinin agresif yenilikgi
stratejisi lizerindeki onem sirasi; kar amaci odakli, boliimlenmis, sebekelesmis ve
topluluksal olmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise yalnizca kar amaci odakli kurum kiiltiiriiniin (sig:,002) agresif
yenilikgilik stratejisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
bulgular kapsaminda, “H5: Agresif yenilik¢ilik stratejisi a) Kar amaci odakli kurum

kiiltiirii tarzindan pozitif' yonde etkilenmektedir” hipotezi kabul edilmis; “HS5:
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Agresif yenilik¢ilik stratejisi b) Topluluksal kurum kiiltiirii tiirlerinden pozitif yonde
c) Sebekelesmis kurum kiiltiirii ve d) Boliimlenmis kurum kiiltiivii tarzindan ise

negatif yonde etkilenmektedir”’ hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 17.Kurum Kiiltiirii- Savunmaci Yenilikgi Stratejisi Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta t p VIF
(Sabit) 2,333 395 5,902 000 )
Sebekelesmis -141 101 -123 -1,401 ,163 1,582
Topluluksal 262 104 226 2,508 ,013 1,662
Boliimlenmis -084 094 -077 -,895 372 1,502
Kar Amaci ,083 ,092 ,070 ,906 ,366 1,224

Bagimli Degisken: Savunmaci Strateji
R:,200 R2:,040 F:2,061 p:,087 Durbin-Watson: 1,871

Tablo 17. Incelendiginde bagimsiz degisken olarak kurum kiiltiirii alt
bilesenleri olan; sebekelesmis, topluluksal, boliimlenmis, kar amaci odakli kiiltiir
tiirleri ve bagimli degisken olarak ise yenilikgilik stratejilerinden savunmaci yenilikei
stratejisi alinmistir. Bulgular degerlendirildiginde; kurum kiiltiirii tarzlart ile
savunmact yenilikg¢ilik stratejisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iligki
oldugu (R: ,200, R* ,040 p: ,087) ve kurum kiiltiirii tarzlarimin, savunmact
yenilik¢ilik stratejisini agiklama diizeyinin % 4 oldugu gorilmektedir. Durbin—
Watson katsayisi (1,871) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Regresyon katsayilarina gore (), kurum kiiltiirti
tiirlerinin savunmaci yenilik stratejisi lizerindeki goreceli onem sirasi; topluluksal,

kar amaci, boliimlenmis ve sebekelesmis olmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
ise yalnizca topluluksal kurum kiiltiirliniin (sig:,013) savunmaci yenilik¢ilik stratejisi
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir Bu bulgular 1s18inda, “H6:
Savunmact yenilik¢ilik stratejisi a) Kar amact odakli kurum kiiltiirii ve b) Topluluksal
kurum kiiltiirii tiirlerinden negatif yonde c) Sebekelesmis ve d) Boliimlenmis kurum
kiiltiiriinden ise pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri reddedilmistir. Buna karsin
savunmact yenilik¢ilik stratejisi, topluluksal kurum kiiltiirii tarzindan pozitif yonlii

etkilenmektedir.
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Tablo 18.Kurum Kiiltiirii- Firsat¢1 Yenilik¢i Stratejisi Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta t p VIF
(Sabit) 2,096 ,288 7,283 ,000 )
Sebekelesmis -.049 073 -,054 -,669 ,504 1,582
Topluluksal 227 076 247 2,987 ,003 1,662
Boliimlenmis 136 068 156 1,984 ,049 1,502
Kar Amaci 182 067 ,193 2,726 ,007 1,224

Bagimli Degisken: Firsatci Strateji
R:,437 R2:,191 F:11,640 p:,000 Durbin-Watson: 1,733

Tablo 18. incelendiginde kurum kiiltiirii alt bilesenleri olan; sebekelesmis,
topluluksal, boliimlenmis, kar amaci giiden kiiltiir tiirleri bagimsiz degisken ve
yenilikgilik stratejilerinden firsatg1 yenilikgi stratejisi ise bagimli degisken olarak ele
alimmustir. Bulgular incelendiginde; kurum kiiltiirii tiirleri ile firsat¢1 yenilikgilik
stratejisi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu (R: ,437, R%
,191 p: ,000) ve kurum kiiltiirti tarzlarmin firsat¢1 yenilikgilik stratejisini agiklama
diizeyinin %19 oldugu gorilmektedir. Durbin—Watson katsayis1 (1,733) bagimsiz
degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigim
gostermektedir. Regresyon katsayilarina gore (B), kurum kiiltiirii tiirlerinin firsatgi
yenilik stratejisi lizerindeki Onem sirasi su sekildedir; topluluksal, kar amaci,

boliimlenmis ve sebekelesmis olmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde
ise kar amact (sig:,007), boliimlenmis (Sig:,049) ve topluluksal kurum kiltiirii
(sig:,003) tiirlerinin firsat¢1 yenilikgilik stratejisi tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde, “H7: Firsat¢i yenilikgilik stratejisi
a) Kar amact odakly kurum kiiltiirii ve b) Topluluksal kurum kiiltiirii tiirlerinden
porzitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri kabul edilmis; “H7: Firsatgi yenilik¢ilik
stratejisi c) Sebekelesmis ve d) Boliimlenmis kurum kiiltiiriinden ise negatif yonde

etkilenmektedir” hipotezi ise reddedilmistir.

Diger taraftan son olarak arastirmanin bir diger amaci olan sektor yapisi
unsurlarinin, yenilikgilik stratejileri {izerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular

asagida sunulmustur.




71

4.1.4.3. Sektor Yapis1 Ozelliklerinin Yenilik¢ilik Stratejileri Uzerindeki Etkisi

Tablo 19. Sektor Yapisi- Agresif Yenilikg¢i Stratejisi Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta t p VIFE
(Sabit) 1,565 441 3,547 ,000 i
Pazara Giris -003 068 003 -039 969 1,029
Relabet Yogunlugu -281 089 241 3,155 002 1,260
Ikame Uriin Tehdidi 058 094 050 622 535 1,370
Tedarikgi Giicii 015 088 013 172 364 1,171
Alcilarm Giicii 083 075 081 1,110 268 1.158

Bagimli Degisken: Agresif Strateji
R:,304 R2:,093 F:3,998 p:,002 Durbin-Watson: 1,729

Tablo 19. Incelendiginde sektdr yapist boyutlar: olan; pazara giris, rekabet
yogunlugu, ikame iriin tehdidi, tedarikg¢ilerin giicii ve alicilarin giicii bagimsiz
degisken ve yenilik stratejilerinden agresif yenilik¢i stratejisi ise bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Bulgular incelendiginde; sektor yapilar ile agresif yenilikgilik
stratejisi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu (R: ,304, R%:
,093 p: ,002) ve sektor yapist boyutlarinin agresif yenilikgilik stratejisini agiklama
diizeyinin %09 oldugu gorilmektedir. Ayrica Durbin—Watson katsayis1 (1,729)
diizeyi ile bagimsiz degiskenler ve hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin
olmadigini géstermektedir.

Regresyon katsayilarma gore (B), sektor yapilarinin agresif stratejisi
tizerindeki 6nem sirasi; rekabet yogunlugu, alicilarin giicii, ikame {iriin tedarikci
giicli ve pazara giris seklinde olmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, rakipler arasindaki rekabet yogunlugunun
yiiksekliginin (sig;002) agresif yenilik¢i stratejisi lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu ancak tedarikgilerin pazarlik giiciinlin, alicilarin pazarlik giiciiniin, ikame
tirin tehdidinin ve pazara giris tehdidinin yiiksekliginin agresif yenilik¢i stratejisi
tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda; “HS:
Agresif yenilik¢ilik stratejisi b) Rakipler arasindaki rekabetin  yogunlugunun
yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir hipotezi kabul edilmis, a) Pazara giris
tehdidinin yiiksekliginden c) Ikame Uriin tehdidinin yiiksekliginden, , d) Ahcilarin
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pazarlik  giiciiniin  yiiksekliginden ve e) Tedarik¢ilerin pazarlik  giiciiniin

viiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 20.Sektér Yapisi- Savunmaci Yenilikgi Stratejisi Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta t p VIF
(Sabit) 1,557 425 3,659 ,000 i
Pazara Giris 245 065 256 3,761 ,000 1029
Relabet Yogunlugu 142 086 125 1,656 099 1,260
Ikame Uriin Tehdidi 197 091 171 2179 031 1,370
Tedarikgi Giicii 082 085 070 958 339 1,171
Alcilarin Giicii 005 072 005 075 940 1.158

Bagimli Degisken: Savunmaci Strateji
R:,340 R2:,115 F:5,118 p:,000 Durbin-Watson: 1,889

Tablo 20. Incelendiginde bagimsiz degisken olarak sektor yapisi alt
bilesenleri olan; pazara girig, rekabet yogunlugu, ikame triin tehdidi, tedarikgilerin
giici ve alicilarin glicii alinmis ve bagimli degisken olarak ise yenilikcilik
stratejilerinden savunmaci yenilik¢i stratejisi incelenmistir. Bulgular incelendiginde;
sektor yapilari ile savunmaci yenilikgilik stratejisi arasinda normal diizeyde pozitif
yonli ve anlamli bir iliski oldugu (R: ,340, R% ,115 p: ,000) ve sektdr yapisi
boyutlarinin savunmaci yenilik¢ilik stratejisini agiklama diizeyinin %11 oldugu
goriilmektedir. Ayrica Durbin—Watson katsayist (1,889) bagimsiz degiskenler ile
hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Regresyon
katsayilarina gore (B), sektor yapilarinin savunmact stratejisi lizerindeki goreceli
Onem sirasi; pazara girig, ikame {iriin, tedarik¢i giicli, alicilarin giicli ve rekabet

yogunlugu seklinde olmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde
ise, pazara giris tehdidinin yiiksekliginin (sig;,000) ve ikame {iriin tehdidinin
yiiksekliginin (sig;,031) savunmaci yenilikgi Stratejisi izerinde anlamli bir etkisinin
oldugu, ancak rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginin, alicilarin
pazarlik giiciinlin yiliksekliginin ve tedarikgilerin pazarlik giicliniin yiiksekliginin
savunmaci yenilik¢i stratejisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriillmektedir.
Bu bulgular 1s1ginda; “H9: Savunmact yenilik¢ilik stratejisi a) Pazara giris
tehdidinin  yiiksekliginden, b) Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun
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yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik
giictiniin yiiksekliginden ve e) Tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden negatif
yvonde etkilenmektedir” hipotezleri reddedilmistir. Bunun yaninda savunmaci
yenilik¢i stratejisi pazara giris ve ikame iirlin tehdidinin yiiksek oldugu sektor

yapilarindan etkilenmektedir.

Tablo 21.Sektér Yapisi- Firsat¢1 Yenilikgi Stratejisi Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler B Std. Hata Beta t p VIF
(Sabit) 1,877 320 5,870 000 -
Pazara Giris 003 049 004 ,059 953 1,029
" YR 276 065 305 4,274 000 1,260
Ikame Uriin Tehdidi 005 068 005 068 046 1,370
TedariKSReieil A71 064 184 2,669 008 117t
Alicilarin Giicii 100 054 126 1,845 067 1.158

Bagimli Degisken: Firsatci Strateji
R:,454 R2:,206 F:10,150 p:,000 Durbin-Watson: 1,666

Tablo 21. incelendiginde bagimsiz degisken olarak sektdr yapisi alt boyutlar
olan; pazara giris, rekabet yogunlugu, ikame iirlin tehdidi, tedarik¢ilerin giicii ve
alicilarin giicii ve bagimli degisken olarak ise yenilikgilik stratejilerinden firsatci
yenilik¢i stratejisi ele alinmistir. Bulgular incelendiginde; sektor yapilart ile firsatgt
yenilik¢ilik stratejisi arasinda normal diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu (R: ,454, R% ,206 p: ,000) ve sektor yapist boyutlarmin firsatg1 yenilik¢i
stratejisini agiklama diizeyinin %20 oldugu goriilmektedir. Ayrica Durbin—Watson
katsayisina (1,666) bakildiginda ise bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunlu bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarina gore (), sektor
yapilarinin firsatg1 stratejisi lizerindeki goreceli onem sirasi; rekabet yogunlugu,

tedarik¢i giicti, alicilarin giicti, ikame {iriin ve pazara giris seklinde olmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde
ise, rekabet yogunlugu (sig:,000) ve tedarik¢i giiciiniin yiiksek oldugu (sig:,008)
sektor yapilarinin firsat¢1 yenilikei stratejisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
ancak alicilarin giicii, ikame iiriin ve pazara giris tehdidinin yiiksek oldugu sektor

yapilarinin firsat¢1 yenilik¢i stratejisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
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goriilmektedir.“H10: Fursat¢r  yenilikgilik stratejisi €) Tedarikgilerin  pazarlik
giictiniin  yiiksekliginden ve b) Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun
yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir hipotezi kabul edilmis, c) fkame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve a)
Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezi ise
reddedilmistir.

4.1.4.4. Farkhlk Testleri ile ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda ulagilmaya calisilan bir diger sonug, farklilik testleri
ile ilgili sonuglardir. Bu dogrultuda sektdr yapilari, kurum kiiltiirii tarzlart ve
yenilikgilik stratejileri ile ilgili degiskenliklerin, arastirmaya katilan KOBI’lerin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
farklilik testleri uygulanmistir. ilk olarak sektdr yapisina bagli olarak yenilikgi

stratejilerin farklilagip farklilagsmadig incelenmistir.

Tablo 22.Yenilikgilik Stratejileri- Sektor Yapist T-Testi

Yenilikcilik | Sektor N Ort. Std. df t p

Stratejileri | Yapisi Sapma

Firsatgl Dinamik 165 3,9200 ,67311 200 -,524 ,601
Duragan 37 3,9838 ,65214

Agresif Dinamik 165 3,1980 ,87876 200 170 ,865
Duragan 37 3,1712 , 79591

Savunmaci | Dinamik 165 2,6626 ,82310 200 3,152 ,002
Duragan 37 3,1351 ,82947

Tablo 22 incelendiginde; firsat¢1 yenilikgilik (to0)=-,524 p > 0,05), agresif
yenilik¢ilik (t@o0=,170 p > 0,05) ve savunmaci yenilikgilik (tr200=3,152 p < 0,05)
stratejilerine yonelik algilamalardan sadece savunmaci yenilik¢i strateji KOBI’lerin
sektor yapisinin dinamik ve duragan olma durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Bu bulgu 1s18inda, duragan sektorlerde faaliyetlerini yiiriiten
isletmelerin, dinamik sektorlerde yer alan isletmelere gore daha fazla savunmaci

yenilik¢i stratejiyi tercih ettigi sOylenebilir.

Ikinci olarak, isletmelerin sektdrdeki konumuna bagli olarak kurum kiiltiirii
tarzlarinin  farklilasip  farklilasmadigr  incelenmistir. Bulgular tablo 24’de

sunulmustur.
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Tablo 23. Kurum Kiiltiiri Tarzlar1 - Isletmelerin Sektordeki Konumu T-Testi

Sonuglart
Kurum Sektor N Ort. Std. df t p
Kiiltiirii Konumu Sapma
Sebekelesmis Lider 119 3,6303 ,72065 200 1,500 ,135
Takipgi 83 3,4733 74730
Topluluksal Lider 119 3,7941 68322 200 1,540 ,125
Takipei 83 3,6345 78009
Boliimlenmis Lider 119 4,1345 ,71613 200 2,660 ,008
Takipgi 83 3,8474 ,80698
Kar Amaci Lider 119 3,3992 , 73236 200 ,075 ,940
Odakh Takipgi 83 3,3916 ,67534

Tablo 23’deki veriler incelendiginde; sebekelesmis (t200=1,500 p > 0,05),
topluluksal (to0)=1,540 p > 0,05), bolimlenmis (t00=2,660 p < 0,05) ve kar amac1
giiden (t(200=,075 p > 0,05) kurum kiiltiirii tarzlarindan yalnizca béliimlenmis kurum
kiiltiiriiniin KOBI’lerin sektdrdeki konumlarma gére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bu bulguya gore isletmelerin sektdrde lider ya da takip¢i olma
durumlarinin kurum kiiltiirii olarak boliimlenmis kiiltliir tarzini tercih etmelerini

etkiledigi sdylenebilir.

Ucgiincii olarak isletmelerin faaliyet siirelerine bagli olarak tercih ettikleri
yenilik¢ilik stratejisi tiirlerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular

asagida sunulmustur.
4.1.4.5. Yenilikgilik Stratejileri-Faaliyet Siiresi Anova Sonuclar:

Tablo 24.Yenilikgilik Stratejileri -Faaliyet Siiresi Anova Sonuglari

Degiskenler | Varyansin Kareler Df Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Firsatc1 Gruplar arast 1,032 3 ,344 ,768 ,513 Yoktur
Grup I¢i 88,705 198 ,448
Toplam 89,737 201
Agresif Gruplar arast 5,843 3 1,948 Vardir
Grup I¢i 143,627 198 ,725 2,685 048
Toplam 149,470 201
Savunmaci Gruplar arasi 8,736 3 2,912 Vardir
Grup Ici 133,889 198 ,676 4,306 ,006
Toplam 142,625 201 ,344
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Tablo 24 incelendiginde firsat¢1 yenilik¢ilik (F(z.001)= ,768 p > 0,05), agresif
yenilikg¢ilik (F(z201y= 2,685 p < 0,05) ve savunmaci yenilikgilik (Fz201= 4,306 p <
0,05) stratejilerinden, agresif ve savunmaci yenilik¢i stratejilerin KOBI’lerin faaliyet
siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore
agresif ve savunmaci yenilik¢i stratejilerin isletmelerin faaliyet siirelerine bagh
olarak degistigi sOylenebilir. Agresif yenilik¢ilik stratejisi ile ilgili faaliyet stiresi
gruplarina ait ortalamalar bakildiginda (1-5 yil (X=3,1759), 6-10 yul (X=3,5175), 11-
15 yil (X=3.1944), 16 yil ve iizeri (X=3.0294)) Ozellikle gelisim evresinde
isletmelerin daha agresif olduklar1 anlagilmaktadir. Savunmaci yenilikei stratejisi ile
ilgili faaliyet siiresi gruplarina ait ortalamalar bakildiginda ise (1-5 yi/ (X=2,6481), 6-
10 yil (X= 2,8772), 11-15 yil (X=3,2500),16 y1l ve iizeri (X=2,6078)) olgunlagma
evresinde yer alan isletmelerin daha savunmaci yonlii yenilik¢ilik davranisini tercih

etikleri goriilmektedir.

Farklilik testine tabi tutulan bir diger konu sektor yapilarinin faaliyet alanina

bagli olarak farklilasip farklilasmadigidir. Bulgular tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25.Sektor Yapisi-Faaliyet Alan1 Anova Sonuglari

Degiskenler | Varyansin Kareler Df Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamast Fark
Pazara Gruplar 10,184 7 1,455 1,943 ,065 Yoktur
Giris arasi
Grup I¢i 145,247 194 ,749
Toplam 155,431 201
Rekabet Gruplar 2,299 194 ,328 ,594 ,760 Yoktur
Yogunlugu arasl
Grup I¢i 107,301 201 ,553
Toplam 109,601 7
Ikame Uriin | Gruplar 11,248 201 1,607 3,236 ,003 Vardir
Tehdidi arasl
Grup I¢i 96,324 7 ,497
Toplam 107,572 194
Tedarikei Gruplar 1,455 7 ,208 ,394 ,905 Yoktur
Giicii arasi
Grup I¢i 102,267 194 527
Toplam 103,722 201
Alic1 Giicii Gruplar 6,046 194 ,864 1,231 ,287 Yoktur
arasi
Grup igi 136,074 201 , 701
Toplam 142,120 7
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Tablo 25°deki bulgular incelendiginde; pazara giris tehdidi (F(7-104= 1,943
p>0,05), rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu (F7.104=,594 p > 0,05),
tedarikcilerin pazarlik giicli (F(7.194=,394 p > 0,05) ve alicilarin pazarlik giicii (F7-
109= 1,231 p > 0,05) gibi sektdr yapisina ait dzellikler, KOBI’lerin faaliyet alanina
gore farklilasmazken, sektor yapist 6zelliklerinden ikame iiriin tehdidinin (F(7.194)=
3,236 p < ,05) KOBI’lerin faaliyet alanlarina gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Tkame iiriin tehdidi ile ilgili faaliyet alanlar1 gruplarina ait ortalamalar
bakildiginda (Gida (X= 3,5000), Tekstil (X=3,7500), Hizmet (X=3,5479), Iletisim
(X=3,5962), Saghk (X=3,5250), Imalat (X=3,6204), Insaat (X=2,9464), Sanayi
(X=3,2941)) tiim faaliyet alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore; ikame {iriin tehdidinin en fazla oldugu sektor, tekstil sektorii

olurken, en az oldugu sektor insaat sektdrii olmustur.

Tablo 26.Yenilikgilik Stratejileri-Faaliyet Alan1 Anova Sonuglari

Degiskenler | Varyansin Kareler Df Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark
Firsatct Gruplar arasi 4,862 7 ,695 1,587 141 Yoktur
Grup I¢i 84,876 194 ,438
Toplam 89,737 201
Agresif Gruplar arasi 6,599 7 ,943 1,280 ,262 Yoktur
Grup I¢i 142,872 194 ,736
Toplam 149,470 201
Savunmaci Gruplar arasi 19,581 7 2,797 4,411 ,000 Vardir
Grup Ici 123,043 194 ,634
Toplam 142,625 201 ,695

Tablo 26°daki bulgular incelendiginde, firsat¢1 yenilikgilik (F(7.192y= 1,587 p >
0,05) ve agresif yenilik¢ilik (F(7.104=1,280 p > 0,05) stratejilerin KOB{’lerin faaliyet
alanina gore farklilasmadig: goriiliirken, savunmaci yenilikgilik stratejisinin (F(7.104)=
4,411 p > 0,00) KOBI’lerin faaliyet alanlarma gére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Savunmac yenilikgilik stratejisi ile ilgili faaliyet alanlar1 gruplarina
ait ortalamalar bakildiginda (Gida (X=2,8889), Tekstil (X=3,1111) , Hizmet
(X=2,856) Iletisim (X=2,3846), Saglk (X=2,9000), Imalat (X= 3,0247), Insaat
(X=2,1310) ve Sanayi (X=2,5294)) tiim faaliyet gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Bu bulgulara dayanarak en fazla savunmaci yenilik¢ilik davranigini
tercth eden sektoriin tekstil sektorii, en az tercih edenin insaat sektorii oldugu

sOylenebilir.
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4.1.4.6. Hipotezlerin Kabul ve Ret Durumlari

Verilerin analizi sonucundaki bulgular incelendiginde, literatiire dayanarak

olusturulan hipotezlerin bir kismi1 kabul edilirken, baz1 hipotezler reddedilmistir.

Kabul ve reddedilen hipotezler onceki boliimde yer alirken bu boliimde ise

hipotezlerin kabul ve ret durumlarmi gosteren bilgiler bulunmaktadir. Yenilik

stratejileri ile sektdr yapilari, kurum kiiltiirii ile sektor yapilart yenilik stratejileri ile

kurum kiiltiirii arasindaki iliskileri gésteren hipotezlerin kabul ve ret durumlar1 Tablo

29’da yer almaktadir.

Tablo 27.Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlari

Hipotez
Numarasi

Kabul edilen Hipotezler

Hipotez
Numarast

Reddedilen
Hipotezler

H24e

Kar amaci odakli kurum kiltiri d)
Alicilarin pazarlik giictiniin yiiksekliginden
ve e) Tedarikgilerin pazarlik giliciinin
yiiksekliginden pozitif yonde
etkilenmektedir”

H 1a,b,c,d,e

Sebekelesmis kurum kiiltiirii a) Pazara giris
tehdidinin  yiiksekliginden, b)  Rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugunun
yiiksekliginden, ¢) Ikame Uriin tehdidinin
yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin
yiiksekliginden ve e)Tedarikgilerin pazarlik
giiciniin  yiiksekliginden  negatif  yonde
etkilenmektedir”.

H4a.‘d.e

Topluluksal kurum kiiltiirii a) Pazara giris
tehdidinin yiiksekliginden d) Alicilarin
pazarlik giicliniin yiiksekliginden ve e)

Tedarikgilerin pazarlik glictiniin
yiiksekliginden pozitif yonde
etkilenmektedir”

Hza‘b,c

Kar amac1 odakli kurum kiltiirii a) Pazara girig
tehdidinin yiiksekliginden, b)Rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugunun
yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin
yiiksekliginden pozitif yonde etkilenir”

H5,

Agresif yenilikgilik stratejisi a) Kar amaci
odakli kurum kiltirii tarzindan pozitif
yonde etkilenmektedir”

H3a,b,c,d,e

Bolimlenmis kurum kiiltiiri a) Pazara girig
tehdidinin  yiiksekliginden, b)  Rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugunun
yiiksekliginden, c¢) Ikame Uriin tehdidinin
yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin
yiiksekliginden ve e) Tedarikgilerin pazarlik
giictiniin ~ yiiksekliginden  negatif  yonde
etkilenmektedir”

H74p

Firsatgr yenilikgilik stratejisi a) Kar amaci
odakli kurum Kkiiltiirii ve b) Topluluksal
kurum kiiltlirii tiirlerinden pozitif yonde
etkilenmektedir”

H4pc

Topluluksal  kurum  kiiltiiric  b)  Rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugunun
yiiksekliginden ve c) Ikame Uriin tehdidinin
yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir”

H8,

Agresif yenilikgilik stratejisi b) Rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugunun
yiiksekliginden pozitif yonde
etkilenmektedir.

H5p .4

Agresif yenilikgilik stratejisi b) Topluluksal
kurum kiiltiirii tiirlerinden pozitif yonde c)
Sebekelesmis  kurum  kiltiri  ve  d)
Bolimlenmis kurum kiiltiirii  tarzindan ise
negatif yonde etkilenmektedir”

H10ep

Firsatc1 yenilikgilik stratejisi e)
Tedarikgilerin pazarlik giictiniin
yiiksekliginden ve b) Rakipler arasindaki
rekabetin  yogunlugunun yiiksekliginden
pozitif yonde etkilenmektedir.

HGa,b,c,d

Savunmaci yenilikgilik stratejisi a) Kar amact
odakli kurum kiiltiirii ve b) Topluluksal kurum
kiltiri  tiirlerinden  negatif  yonde c¢)
Sebekelesmis ve d) Bolimlenmis kurum
kiiltiiriinden ise pozitif yonde etkilenmektedir”
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Tablo 28. Devam Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlari

H7c,d Firsater yenilikgilik stratejisi ¢) Sebekelesmis
ve d) Bolimlenmis kurum kiiltiiriinden ise
negatif yonde etkilenmektedir.

H8a,c,d,e Agresif yenilik¢ilik stratejisi a) Pazara giris
tehdidinin yiiksekliginden c¢) Ikame Uriin
tehdidinin  yiiksekliginden d) Alicilarin
pazarlik giicliniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin
yiiksekliginden pozitif yénde etkilenmektedir.”

H%:p.cde Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi a) Pazara giris
tehdidinin  yiiksekliginden, b)  Rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugunun

yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin
yiiksekliginden, d) Alicilar pazarlik giictiniin
yiiksekliginden ve e) Tedarikgilerin pazarlik
giictiniin ~ yiiksekliginden negatif  yonde
etkilenmektedir ”

H10. 4, Firsatg1 yenilikgilik stratejisi ¢) Ikame Uriin
tehdidinin  yiiksekliginden, d) Alicilarin
pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve a) Pazara
giris tehdidinin yiiksekliginden, pozitif yonde
etkilenmektedir”

4.1.4.7. Arastirma Modelinin Test Edilmis Hali

Arastirma modelinin test edilmis ve test edilmemis durumu incelendiginde,
test edilmemis modelde tim bagimsiz degiskenler bagimli degiskenleri etkilerken,
test edilmis modelde ise bazi degiskenler birbirini etkilememistir. Yenilik
stratejilerinin  kurum  kiiltiirli  tarzlarindan etkilendigi modele baktigimizda
sebekelesmis kiiltiir tarzinin higbir yenilik stratejisini etkilemedigi gortilmiistiir.
Sektor yapilarinin yenilik stratejilerini  etkileme durumlarina baktigimizda ise
alicilarin giiclinlin yenilik stratejilerinden higbirisini etkilemedigi goriilmiis ve son
olarak sektdr yapilarinin kurum kiiltiirii tarzlarini etkileme durumlarina bakildiginda
ise rekabet yogunlugu ve ikame iiriin tehdidi boyutlarinin kurum kiiltiirii tarzlarini

etkilemedigi goriilmiistiir. Tiim bu durumlar asagida sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7.Test edilmis Model

Yenilik Stratejisi Sektor Yapisi Kurum Kiiltiirii Yenilik Stratejisi
Pazara Giris
Sebekelesmis
Agresif Rakiplerin Agresif
Rekabet
Yogunlugu Kar amaci
odaklt
. . Savunmaci
Savunmaci Uriinlerin
Tehdidi Boliimlenmis
Tedarikeilori Firsatci
Firsater ¢ ar1" Q.l. e Topluluksal
Glicii
Alicilarin
Glicii

4.1.4.8. En yiiksek diizeyde iliskili degiskenler

Aragtirma kapsaminda test edilmis modelin degerlendirilmesi sonucunda
boyutlar arasindaki en yiiksek diizeyli iliskiler incelenmistir. Buna gore; yenilikei
stratejisinin alt boyutlarindan olan agresif yenilik¢i stratejisi, kar amaci1 odakli kurum
kiiltiirii tarzindan ve rakipler arasi rekabet yogunlugunun yiiksek oldugu sektor
yapisindan en fazla etkilenmektedir. Yenilik¢i stratejisinin alt boyutlarindan olan
savunmact yenilik¢i stratejisi topluluksal kurum kiiltiiri tarzindan ve pazara girig
tehdidinin yiiksek oldugu sektor yapisindan en fazla etkilenmektedir. Diger taraftan
yenilikg¢i stratejisinin alt boyutlarindan olan firsat¢i yenilikgi stratejisi ise, topluluksal
kurum kiiltiirli tarzindan ve rakipler arasindaki rekabet yogunlugunun yiiksek oldugu
sektor yapisindan en fazla etkilenmektedir.

Diger bagimli degiskenimiz olan kurum kiltiirii tarzlarinin etkilenme
dereceleri degerlendirildiginde; kurum kiiltiirii alt boyutlarindan olan sebekelesmis

kurum kiltiirii alicilarin pazarlik giliglerinin yiliksek oldugu sektor yapisindan, kar
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amaci odakli ve topluluksal kurum kiiltiirii tarzlar1 tedarikgilerin giiglii oldugu sektor
yapisindan ve bolimlenmis kurum kiiltiirii ise alicilarin giiglii oldugu sektdr yapisi

modelinden en fazla etkilenmektedir.

Bu kapsamda en yiiksek diizeyde iliskilerin bulundugu gosterge Sekil 8. de

incelenmistir.

Sekil 8.En Yiiksek Diizeyde Iliskili Degiskenler

Yenilik Stratejisi Kurum Kiiltiirii Sektor Yapisi Yenilik Stratejisi
. Sebekelesmis -
Agresif \ Pazara Giris Agresif
Kar amaci
Rekabet
dakl Savunmaci
Savunmaci odakl Yosunlusu
\ Topluluksal Tedarikgilerin Firsatc1
Firsatg1 / Giicii
Boliimlenmis Alicilarn Giicii
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V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Kiiresellesmenin hizla arttigi gliniimiizde yenilik firmalar i¢in son derece
onemlidir. Degisen kosullara ayak uydurabilmek i¢in firmalar, bir¢ok alanda yenilik
yapmakta ve bu yenilikleri gerceklestirirken belirli bir strateji gelistirmektedir.
Ciinkii uluslararas1 siirlarin kalktigi, her gecen giin degisen dinamik bir ¢evreye
ayak uydurup hayatta kalabilmek i¢in firmalarin, degismekten yenilenmekten bagka
careleri yoktur. Degisime agik firmalar genelde pazarda lider olmak ve ilk olmak gibi
Ozelliklere sahip olan proaktif bir stratejiyi benimsemektedir. Ancak sektor
igerisindeki bazi firmalar ise kendi istegi disinda rakiplerin hareketlerine gore
degisime maruz kalmaktadir. Bu tarz firmalar ise tepkisel yani duragan bir strateji
izleyerek hayatta kalmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda bugiin ve gelecekte kar elde
etmek ve slirdiiriilebilir olmak i¢in firmalar agisindan yeniligin Onemi

yadsinamayacak bir gercektir.

Glinlimiiz rekabet kosullarinda hayatta kalabilmek i¢in yenilik yaninda
isletmelerin sektorel ¢evreleri de son derece onemlidir. Stirekli degisen sartlar ve
imkanlar dolayisiyla isletmelerin ¢evreleri disinda hareket etmeleri adeta
imkansizdir. Bir isletme her ne kadar yeniliklere kapali gibi davransa da gevresel
etkilerden dolay1 bir sekilde degisime maruz kalmaktadir. Cilinkii firmalar, her gecen
giin artan kaynaklarla birlikte insanlarin sinirsiz isteklerini karsilamak i¢in adeta
birbirleriyle yarismaktadir. Bu ortam sebebiyle ise firmalar dinamik ve belirsiz bir

sektor ile karsi karsiya kalir. Ancak bu sektor igerisinde sayilari az dahi olsa kimi
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firmalar duragan bir yap1 benimseyerek geleneksel ve tepkisel bir tavirla hareket

ederek bu sekilde yenilige direng gostermektedir.

Kiiltiir, bir arada yasayan insanlarin ortak inang, deger ve yargilaridir. Kiiltiir
nesilden nesile aktarilan ortak miras olarak da tanimlanabilmektedir. Kurum kiiltiirii
ise kurumun olusma asamasinda belirlenen kurallar, degerler, yargilar ve
davraniglardir. Son yillarda isletmeler alaninda yasanan birgok gelismeye
bakildiginda kurum kiiltiiriiniin isletmelerin devamlilig1 i¢in ne derece 6nemli oldugu
gozlemlenmektedir. Degismeyen deger ve yargilar bir kurum i¢in adeta kimlik
niteligindedir. Kurum i¢i yapilan davraniglar bu kimligin disina ¢ikmayarak ayni
dogrultuda devam etmelidir ki siirdiiriilebilirlik olusabilsin. Bu baglamda kurum
kiiltiirii isletme i¢i mevcut galisanlara ve gelecek yeni personele eksiksiz bir sekilde
aktarilmadir. Cinki kurumun siirdiiriilebilir olmasi i¢in en onemli 6zelliklerden biri
kurumun deger yargilarimi kabul edip, zorluklara karsi birlik olmaktir. Kurum
kiiltiirinlin olugsmas1 asamasinda sosyallesme ve dayanigsma ad altinda iki tiir vardir.
Kimi kurumlardaki kisiler birbirleriyle arkadasca iliskiler icerisine girerek sosyallige
onem verirken kimileri ise dostluktan ¢ok sirketin hedefine odaklanma yolunu se¢en
dayanismanin daha gii¢lii oldugu bir tarzi benimsemektedir. Isletmelerin degisen
cevrede gerceklestirdikleri yeniliklerde kurum kiltiirlerine uygun olmali ve
gergevenin disina ¢ikmamalidir. Ciinkii kurum i¢i degisime karsi bir direng ile
karsilagmamak i¢in atilan her adimda temkinli olunmali ve kurumun deger yargilar

asla goz ardi edilmemelidir.

Bu calisma sektor yapisi, kurum Kkiiltiirii ve yenilik stratejileri arasindaki
iligkilerin diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada sektdr yapisinin
yenilik stratejilerine, yenilik stratejilerinin kurum kiiltiiriine ve sektdr yapisinin
kurum kiiltiiriine olan etkisi incelenmistir. Ulasilan bulgulara yonelik arastirma
sonuglart betimleyici istatistikler, kesifsel sonuglar ve yargisal bulgular olarak ele

almacaktir.
5.1.1. Betimleyici Sonuclar

Aragtirma  bulgular1  degerlendirildiginde ~ ¢alismaya katilan KOBI

yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu, kadin yoneticilerin sayisinin
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olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda iilkemizde kadinlarin
girigimciligini tesvik etmek adina yapilan c¢alismalarin son derece yerinde oldugu
anlasilmaktadir. Yine yoneticilerin ¢ogunlugunu lise mezunlar1 olusturmaktadir.
Universiteli &grenci sayisinin her gecen giin arttign giiniimiizde bu sonuca
bakildiginda {iiniversite mezunlarindan c¢ok lise sonrasi sektdre atilan bireylerin
yoneticilik alaninda daha 6nemli yerlere geldikleri goriilmektedir. Diger yandan
sektor yapisina bakildiginda firmalarin dinamik bir sektér yapisinda yer aldigi ve
pazarda lider konumda olma diislincesiyle hareket ettigi sdylenebilir. Ayrica isletme
yoneticilerinin ¢ogunlugu is ortami analizi yapmakta ve proaktif bir yonelim
gergevesinde yonetimini  siirdiirdigiinii  diistinmektedir.  Arastirmaya  katilan
isletmelerin biliylik c¢ogunlugunu kiigiik isletmeler (mikro) olustururken bu
isletmelerin daha fazla 1-5 yil araliginda yer almasi ise yeni agilan isletmelerin
cogunlukta oldugunu gostermektedir. Son olarak arastirmaya katilan isletmelerin
cogunlugu hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden olusmaktadir.
KOBI’lerin yapisal &zellikleri ile ilgili arastirma bulgulari incelendiginde ise
arastirmaya veri saglayan isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun mikro ve kiigiik

isletmeler oldugu gortilmektedir.
5.1.2. Kesifsel Sonuclar

KOBI yéneticilerinin sektor yapisi ile ilgili degerlendirmelerinde en dikkati
ceken oOzellik rakipler arasindaki rekabetin yogunlugudur. Bunu alicilarin ve
tedarikg¢ilerin pazarlik giicii takip etmektedir. Bu baglamda yodneticilerin sektordeki
rekabetin ana kaynagini rakipler arasi rekabet olarak gordiigii, sektordeki rekabetin
alicilar ve tedarikgiler iizerinden yiiriitiildiigii seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
Y oneticilerin kurum kiiltiiriine yonelik degerlendirmelerinde ise bdliimlenmis kurum
kiiltiirli tarz1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu topluluksal ve sebekelesmis kiiltiirler takip
etmektedir. Bu sonuclara gore yoneticilerin her ne kadar KOBI’leri diisiik
sosyallesme ve dayanigma anlayisi ile yonettikleri one ¢iksa da sosyallesmeyi goz
ardi etmedikleri sdylenebilir. Yoneticilerinin yenilikgilik stratejileri ile 1ilgili
tercihlerinde ise firsat¢1 yenilik¢ilik stratejisi ilgi ¢ekici noktadadir. Bu baglamda
KOBI yoneticilerinin, en fazla sektdrdeki bosluklar1 degerlendirerek firsatg1 bir

sekilde davrandiklar1 savunulabilir.
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Sektor yapist Ozelikleri ve kurum kiiltiirii tarzlar1 arasindaki iligki ve
etkilesime bakildiginda; topluluksal kurum kiiltiirii tarz1 ile en yiiksek diizeyde
iliskili sektor yapis1 unsuru, pazara giris tehdidi, bu kiiltiir iizerinde en 6nemli etkisi
olan sektor yapist unsuru ise tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin yliksekligidir. Yani
pazara giris tehdidi yiikseldik¢e ve tedarikgilerin pazarlik yapabilme durumlart daha
giiclii hale geldikge KOBI’ler topluluksal kurum kiiltiiriinii drgiitsel yapiya egemen
kilmaya calismaktadirlar. Elde edilen bu bilgiler literatiirle ortiismektedir. Ciinkii
pazara giris tehdidinin yiiksek oldugu sektorde; 6lgek ekonomisi uygulamasi, miisteri
kazanmak i¢in ciddi masraf gerektiren iiriin farklilastirilmasi, ar&ge calismalari igin
biiylik yatirimlar yapma vb. yapisal engellerin sayisi fazla ve rakiplerden misilleme
(karsilik) davranisiyla karsilagma ihtimali ¢ok yiiksektir (Porter, 1980).
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yliksek oldugu durumlarda ise alicilar adina az
sayida tedarik¢i segenegi mevcuttur (Kowalska, 2012), alicinin tedarik¢i degistirmesi
ciddi maliyetlere neden olmakta, dagitim kanallarma ulasmak oldukca zor,
tedarikgilerin fiyatlar1 arttirma ya da satin alinan iiriin veya hizmetlerin kalitesini
diisiirme tehdidiyle firmalar iizerinde baskilar1 vardir (Ozkan, 2007). Béyle bir
ortamda hayatta kalabilmek ve etkili bir sekilde miicadele edebilmek i¢in kurum igi
dayanisma ve sosyal iligkilerin giicli olmas1 gerekmektedir. Topluluksal kurum
kiiltiiriinde, sosyallesme diizeyi ve dayanisma diizeyinin her ikisi de yiiksek oldugu
icin calisanlar arasinda biiyiik bir dayanigma ve iyi bir iletisim vardir ve risk adil bir
sekilde boliisiilmektedir (Goffee & Jones, 1998). Dolayisiyla bu kiiltiir yapisinin;
pazara giris tehdidinin ve tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu sektor

yapilari i¢in uygun oldugu savunulabilir.

Boliimlenmis ve Sebekelesmis kurum kiiltiirii tarzlar ile en yiiksek diizeyde
iligkili (pozitif) ve iizerinde en Onemli etkisi olan sektdr yapisi unsuru, alicilarin
pazarlik giiclinlin ytiksekligidir. Yani alicilarin pazarlik yapabilme durumlar1 daha
giiclii hale geldikce KOBI’ler bdliimlenmis kurum kiiltiiriinii orgiitsel yapiya egemen
kilmaya c¢aligmaktadirlar. Elde edilen bu bilgiler literatiirle értiismemektedir. Cilinkii
her iki kiiltiir yapisinin, 6zellikleri itibariyle, alicilarin ve tedarikgilerin pazarlik
giiciiniin diisiik oldugu sektdr yapilart icin uygun oldugu savunulmaktadir. Ornegin
alicilarin pazarlik giiciiniin ytliksekligi, daha cok iiretici firma sayisinin fazla oldugu

fakat alict sayisinin az oldugu sektor yapilarinda ortaya ¢iktigi icin alicilar,
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treticilerin timiini fiyatlar1 asagiya cekmeye zorlayarak isletmeleri birbirine
diisiirmeye calismakta ve firmalarin kar oranlart diisiirmektedirler (Porter, 1980).
Boliimlenmis kurum kiiltiirliniin  egemen oldugu isletmelerde, sosyallesme ve
dayanisma diizeyinin her ikisi de diisiik oldugu i¢in (Goffee & Jones, 1998)
firmalarm alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekligi ile etkili miicadele etme durumlari
ortadan kalkabilecektir. Ayni sekilde sebekelesmis kurum kiiltiiriiniin hakim oldugu
isletmelerde ise sosyallesme dilizeyi yliksek ve dayanisma diizeyir dustktiir.
Calisanlar birbirleri ile iyi iliskilere sahiptir fakat amaca yonelik uygulamalar
sonucsuz kaldigi i¢cin (Goffee & Jones, 1998) alicilarin beklenti ve ihtiyaclarina
cevap verebilmek ve etkili pazarliklar ger¢eklestirebilmek zorlasacaktir. Ulasilan bu
sonucun bazi durumlar igin gegerli olabilecegi degerlendirilebilir. Ornegin arastirma
orneklemini olusturan KOBI’ler diisiiniildiigiinde, isletmeler daha ¢ok mikro
isletmelerden olustugu i¢in mikro igletmelerde miisteriye 6zel hizmet uygulamalari
ve bireysel iligkiler daha on planda olabilmektedir. Miisteriye 0zel hizmet
uygulamalar1 ve bireysel iligkilerin 6n planda olmasi, alicilarin pazarlik giiciiniin

yiiksekligi ile miicadele etmede etkili olabilir.

Kar amaci odakli kurum kiiltiirii tarzi ile en yiiksek diizeyde iligkili ve bu
kiiltiir tizerinde en onemli etkisi olan sektdr yapist unsuru, tedarik¢ilerin pazarlik
giictiniin yiiksekligidir. Yani tedarikgilerin pazarlik yapabilme durumlar1 daha giicli
hale geldikce KOBI’ler kar amaci odakli kurum kiiltiiriinii 6rgiitsel yapiya egemen
kilmaya calismaktadirlar. Elde edilen bu bilgiler literatiirle ortiismektedir. Ciinkii kar
amact odakl kiiltiir, ozellikleri itibariyle, tedarikc¢ilerin pazarlik giicliniin yiiksek
oldugu sektér yapilart i¢in uygun bir kiiltiir tiirii olarak degerlendirilmektedir.
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu durumlarda firmalar i¢in az sayida
tedarik¢i segenegi mevcuttur (Kowalska, 2012). Dagitim kanallarina ulagmak
olduk¢a zordur, tedarik¢ilerin fiyatlar1 arttirma ya da satin alinan iirin veya
hizmetlerin kalitesini diisiirme tehdidiyle firmalar {izerinde baskilar1 vardir (Ozkan,
2007). Daha once de belirtildigi gibi tedarik¢i degistirmek firmalar i¢in oldukga
kiilfetli oldugu i¢in firmalar adina tedarik¢ilere bagimlilik baslamaktadir. Boyle bir
sektor ortaminda verimli ve etkin bir sekilde miicadele edebilmek ve etkili
performans sergileyebilmek icin amac odakli ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kar

amact odakli kiiltiirde, dayanigma diizeyi yiiksek oldugu i¢in herkes kurumun
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hedefini bilir bu ylizden bu hedefe dogru, ortak amag icin gii¢lii bir birliktelik
olusturur. Kazanmak felsefesiyle hareket edildigi i¢in bu kiiltiir anlayisina sahip
firmalar yiizlerini dis diinyaya ¢evirerek paydaslarinin davraniglarini dikkatle inceler
ve cevresel unsurlara yonelik hareket tarzi belirlerler. Davranislarin performansa
yansimasint siirekli dlctimlerler (Goffee & Jones, 1998). Dolayisiyla bu kiiltiir
yapisinin; tedarikg¢ilerin pazarlik giiclinlin yiiksek oldugu sektor yapilari igin uygun

oldugu oldukg¢a makul bir sonug olarak savunulabilir.

Diger taraftan kurum kiiltiirii tarzlar1 ve yenilik¢ilik stratejileri arasindaki
iligki ve etkilesime bakildiginda; Firsat¢i yenilikgilik stratejisi ile en yliksek diizeyde
iligkili ve bu strateji lizerinde en 6nemli etkisi olan kurum kiiltiirii tarzi, topluluksal
kiltirdir. Yani isletmeler kurumsal atmosfer agisindan topluluksal kiiltiiriin
ozelliklerini yansitir hale geldikge KOBI’lerin degisime yonelik davranislari,
firsatcilik yonli tercihlere daha fazla egilimli hale gelmektedir. Elde edilen bu
bilgiler literatiirle ortiismektedir. Ciinkii firsat¢r yenilikgilik stratejisi ve topluluksal
kiiltiirtin  6zellikleri dikkate alindiginda, bu kavramsal yapilar arasinda yiiksek
diizeyli pozitif iliskinin ¢ikmas1 olduk¢a makul bir sonug olarak gériilebilir. Ornegin;
topluluksal kurum kiiltliriinde sosyallesme ve dayanigsma diizeyi ¢ok yiiksektir.
Sosyallesme yiiksek oldugu i¢in calisanlar kurulusla ilgili bilgi ve sosyal yonlii
bircok seyi karsilikli olarak paylasmakta ve fedakarlik yonlii baghlik yiiksek
olmaktadir. Dayanisma yiiksek oldugu i¢in de hedef odakli ¢alisma ve hedefe
yonelik dayanisma sergilemektedirler (Goffee & Jones, 1998). Firsat¢1 yenilikgilik
stratejisini tercih eden firmalar, yiiksek risk ihtimaline ragmen yenilik yapmaya
verimli olmaktan daha fazla 6nem vermekte, stirekli olarak pazarda firsat aramaya
odaklanarak gelisen cevresel egilimleri firsat amagli degerlendirmektedirler. Bu
davranigsal egilimler, kurumsal kiiltiir tiirlerinin  Gzellikleri ile birlikte
diistiniildiiglinde, firsat¢1 yenilikeilik stratejisinin, topluluksal kiiltiiriin hakim oldugu

isletmeler tarafindan tercih edilecegi savunulabilir bir olgudur.

Agresif yenilikgilik stratejisi ile en yiiksek diizeyde iligkili ve bu strateji
tizerinde en 6nemli etkisi olan kurum kiiltiirii tarzi, kar amaci odakl kiiltiirdiir. Yani
isletmeler kurumsal atmosfer agisindan kar amaci odaklh kiiltiiriin 6zelliklerini

yansitir hale geldikge KOBI’lerin degisime yonelik davramslari, agresif yonlii
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tercihlere daha fazla egilimli hale gelmektedir. Elde edilen bu bilgiler literatiirle
ortiismektedir. Clinkii yapisal 6zellikleri itibariyle kar amaci1 odakl kiiltlir ve agresif
yenilik¢ilik stratejisinin temel karakteristikleri arasinda énemli diizeyde uyumluluk
vardir. Ornegin; kar amac1 odakli kiiltiirde sosyallesme diizeyi diisiik ve dayanisma
diizeyi yiliksek oldugu icin herkes kurumun hedefini bilir ve bu hedefi
gerceklestirmek icin tlim yollar1 deneme noktasinda tereddiit géstermez. Bu kiiltiiriin
temelinde kazanmak ve benmerkezcilik yatmaktadir. Hedefi ger¢eklestirememek yok
olma sebebi sayilir. Bu kiiltiir anlayisina sahip firmalar dis diinyay1 hedef yonelimli
analiz noktasinda oldukca basarilidirlar (Goffee & Jones, 1998). Agresif yenilik¢ilik
stratejisini tercih eden firmalar ise, karliliklart pahasina olsa dahi riskli ve getirisi
yilksek olan radikal degisiklikleri rakiplerinden ©nce yapmayi ve rekabetci
konumlarinmi saldirgan bir tutumla korumay1 hedeflerler. Hedef ugrunda riskler olsa
dahi geri adim atmadan yiiksek yatirimlar yapmaktan veya pazar pay1 kazanmak i¢in
cesurca hamleler gergeklestirmekten ¢ekinmezler. Dolayisiyla agresif yenilikgilik
stratejisinin, kar amaci odakl kiiltiiriin hadkim oldugu isletmeler tarafindan tercih

edilecegi oldukc¢a makul bir tezdir.

Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi ile en yiiksek diizeyde iliskili ve bu strateji
tizerinde en Onemli etkisi olan kurum kiiltlirii tarzi, topluluksal kiiltiirdiir. Yani
isletmeler kurumsal atmosfer agisindan topluluksal kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir
hale geldikge KOBI’lerin degisime yonelik davramglari, savunmacilik yonlii
tercihlere de egilimli hale gelebilmektedir. Elde edilen bu bilgiler literatiirle
celismektedir. Ciinkii topluluksal kurum kiiltiiri ve savunmaci yenilik¢ilik
stratejisinin temel Ozellikleri karsilastirildiginda, iki yapr arasinda pozitif bir ilisinin
varlig1 ilk bakista sorunlu gibi goriinmektedir. Fakat bazi durumlar i¢in bdyle bir
iliskinin varligi makul karsilanabilir. Ornegin, savunmaci yenilikgilik stratejisini
tercith eden firmalar, yeniligi bir risk olarak gordiikleri ve riskten kaginmak ig¢in
pazardaki degisimi gozetleyerek yapilan yeniliklerden yaralanmay: tercih ederler.
Mevcut faaliyetlerinin verimliligini artirmaya c¢alisarak ve maliyet olgusunu
kesinlikle g6z ardi etmeden hareket ederler. Bu davranis tarzinda calisanlarin temel
ozellikleri de olduk¢a 6nemlidir. Firmalarin stratejik kabiliyetlerini sinirlayici rol
oynayabilir. Topluluksal kurum kiiltiiriinde sosyallesme diizeyi ve dayanisma

diizeyinin her ikisi de yiliksek oldugu icin ¢alisanlar kurulusa ait degerleri ve
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birbirlerini ¢ok fazla sahiplenirler (Goffee & Jones, 1998). Bu sahiplenme bazi
durumlar i¢in olduk¢a Onemli iken, bazi yenilik¢i egilimlere (degisimlere) karsi,
Ozellikle mevcut durumda bazi rahatsizliklara neden olacaksa, kurum igerisinde
calisanlarin direng géstermesine ve kurumun degisim konusunda takipgi bir davranis
sergilemesine neden olabilir. Dolayisiyla savunmaci yenilik¢ilik stratejisinin bazi
ozelliklerinin, topluluksal kiiltiiriin hakim oldugu isletmelerin baz1 6zelliklerine hitap

edebilecegi ve stratejik olarak tercih edilebilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan sektor yapilar1 ve yenilikgilik stratejileri arasindaki iliski ve
etkilesime bakildiginda; Firsat¢i yenilikgilik stratejisi ile en yliksek diizeyde iliskili
ve bu strateji lizerinde en Onemli etkisi olan sektor yapisi rakipler arasi rekabet
yogunlugunun yiiksek oldugu sektdr yapisidir. Yani KOBI’lerin rakipleri ile kiyasiya
rekabete girmeleri gibi degisime yonelik davranislar sergilemesi firsatgilik yonlii
tercihlere daha fazla egilimli hale gelmektedir. Elde edilen bu bilgiler literatiirle
ortiismektedir. Ciinkli firsat¢1 yenilikgilik stratejisi ve rakipler arasindaki rekabet
yogunlugu oOzellikleri dikkate alindiginda, bu kavramsal yapilar arasinda yiiksek
diizeyli pozitif iliskinin ¢ikmasi olduk¢a normal bir sonu¢ olarak goriilebilir.
Rakipler arasi rekabetin yogunlugunun yiiksekligi Porter (1980)’ e gore sirketlerin
birbirlerine karst daha avantajli olmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Sirketler
birbirlerine iistiinliik saglamak adina riskleri goze alarak yeniliklerle pazara girmek
icin ¢abalamaktadir. Bu tiir rekabet yogunlugu bazen kiyasiya olsa da kimi zaman
centilmen bir sekilde de meydana gelebilmektedir. Firsat¢1 yenilikg¢ilik stratejisini
tercth eden firmalar, yiiksek risk ihtimaline ragmen yenilik yapmaya verimli
olmaktan daha fazla Onem vermekte, siirekli olarak pazarda firsat aramaya
odaklanarak gelisen cevresel egilimleri firsat amagli degerlendirmektedirler. Bu
davranigsal egilimler, sektor yapilarmin o6zellikleri ile birlikte diislintildiigiinde,
firsatg1 yenilik¢ilik stratejisinin, rakipler arasi rekabet yogunlugunun yiiksek oldugu

isletmeler tarafindan tercih edilecegi savunulabilir bir olgudur.

Agresif yenilikgilik stratejisi ile en yiiksek diizeyde iliskili ve bu strateji
tizerinde en Onemli etkisi olan sektor yapisi unsuru, rakipler arasi rekabet
yogunlugunun yiiksekligidir. Yani rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu arttikga

KOBI’ler agresif yenilik¢i strateji tarzin1 benimseyerek, bu strateji 6zelliklerine gore
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hareket etmektedirler. Elde edilen bu bilgiler literatiirle 6rtiismektedir. Clinkii yapisal
Ozellikleri itibariyle rekabet yogunlugu 6zellikleri ile agresif yenilik¢ilik stratejisinin
temel karakteristikleri arasinda 6nemli diizeyde uyumluluk vardir. Giinlimiiz is
diinyasinda ayni1 sektorde faaliyetlerini siirdiiren firmalar karsilikli olarak birbirlerine
bagimlidirlar ve firmalarin rekabet¢i hamlelerinin birbirleri iizerinde 6nemli etkileri
vardir. Bu durum sirketlerin birbirlerine karst daha avantajli olma isteklerini
artirmaktadir (Porter, 1980, s. 17). Bu baglamda rakipler arasi rekabet yogunlugunun
yiiksek oldugu sektorlerde, rekabette dnde olabilmek ve avantaj elde edebilmek i¢in
saldirgan bir tavir sergilenmektedir. Pazara yeni giren sirketlerin sektorde rekabet
edebilme giicii olmali, firmalar istekli olmali ve Onemli kaynaklar1 elinde
bulundurmalidir (Puiu, 2010: 291). Ayrica pazara yeni giren isletmeler ortaya
cikabilecek riskleri goze alarak ona gore hareket etmelidir. Agresif yenilik¢ilik
stratejisini tercih eden firmalar ise, karliliklar1 pahasina olsa dahi riskli ve getirisi
yiiksek olan degisiklikleri rakiplerinden once yapmayi ve rekabet¢i konumlarini
saldirgan bir tutumla korumayi1 hedeflerler. Riskler olsa dahi yiiksek yatirimlar
yapmaktan veya pazar payr kazanmak icin cesurca hamleler gerceklestirmekten
cekinmezler. Dolayisiyla agresif yenilik¢ilik stratejisinin, pazara giris tehdidinin ve
rakipler arasi rekabet yogunlugunun yiiksek oldugu sektor yapilari tarafindan tercih

edilecegi olduk¢a makul bir tezdir.

Savunmaci yenilikgilik stratejisi ile en yiiksek diizeyde iligkili ve bu strateji
lizerinde en Onemli etkisi olan sektdr yapisi unsuru pazara giris tehdidinin
yiiksekligidir. Yani pazara giris tehditleri arttiginda KOBI’lerin degisime yonelik
davraniglari, savunmacilik yonlii tercihlere de egilimli hale gelebilmektedir. Elde
edilen bu bilgiler literatiir ile ortiismektedir. Ancak aragtirma kapsaminda varilan
sonuclara gore pazara giris tehdidinin yiiksek oldugu kimi sektorlerde savunmaci
yenilik¢i strateji tarzi egemen olurken, kimilerinde ise agresif yenilik¢i strateji tarzi
egemen olabilmektedir. Ciinkii KOBI’lerin y&netimlerinde tercih ettikleri yontemleri
ozneldir ve tim KOBI’lerde aym sonuglara ulasmak zorunlu degildir. Savunmaci
yenilik¢ilik stratejisini tercih eden firmalar, yeniligi bir risk olarak gordiikleri ve
riskten kacinmak ic¢in pazardaki degisimi gozetleyerek yapilan yeniliklerden
yaralanmay tercih ederler. Mevcut faaliyetlerinin verimliligini artirmaya ¢alisarak ve

maliyet olgusunu kesinlikle goz ardi etmeden hareket ederler. Pazara giris tehdidinin
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yiiksek oldugu sektor yapilarinda ise Kimi firmalar mevcut durumlarini korumayi
diistindiikleri i¢in tehdidin yiliksek oldugu pazarin riskini géze alamazlar ve savunma
davranis1 sergilerler. Onemli olan pazara girerken yiiksek gelirler elde etmek degil,
en az risk ile pazara niifuz edebilmektir. Bu yiizden bazi firmalar duragan bir yapi ile
davranarak giris risklerinden korunmaya ¢aligirlar. Dolayisiyla savunmaci
yenilik¢ilik stratejisinin bazi 6zelliklerinin, pazara giris tehdidinin yiliksek oldugu
sektor yapisinin hakim oldugu isletmelerin bazi1 6zellikleri ile uyusabilecegi ve

stratejik olarak tercih edilebilecegi soylenebilir.

Son olarak, isletmelerin sektorde lider ya da takipgi olma durumlari, kurum
kiiltiirii olarak bolimlenmis kiiltlir tarzini tercih etmelerini etkilemektedir. Duragan
sektorlerde faaliyetlerini yiiriiten isletmelerin, dinamik sektorlerde yer alan
isletmelere gore daha fazla savunmaci yenilikgilik stratejisini tercih etmektedirler.
Agresif ve savunmaci yenilik¢ilik stratejileri, isletmelerin faaliyet siirelerine baglh
olarak degismektedir. Ozellikle KOBI’ler gelisim evresinde, daha fazla agresif
olurken, olgunlasma evresinde daha savunmaci yonlii yenilik¢ilik davranist
sergilemektedirler. Yine sektorel faaliyet alanlari agisindan degerlendirildiginde
savunmact yenilik¢ilik davranisini en fazla tercih eden sektor tekstil sektorii, en az
tercih eden ise ingaat sektoriidiir. Ayn1 sekilde sektdr yapist 6zelliklerinden ikame
iiriin tehdidi, KOBI’lerin faaliyet alanlarina gore anlamli bir sekilde farklilasirken,
ikame iiriin tehdidinin en fazla oldugu sektor, tekstil sektorii olurken, en az oldugu

sektor insaat sektortidiir.

5.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular incelenerek, uygulamaya

(KOBT’lere) ve literatiire ydnelik bir takim 6neriler asagida sunulmaktadir.
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonuglarma gore, Diizce’de faaliyet gdsteren KOBI’lerin sektor
yapilariin genel olarak dinamik yapiya daha uygun oldugu goriilmekle birlikte
yoneticilerin KOBI’lerin gelismesi igin uyguladiklar1 yenilik stratejileri ise daha ¢ok
proaktif stratejilerdir. Reaktif stratejiler KOBI’lerde daha az kullanilmaktadir. Ciinkii
KOBT’ler esnek yapilari dolayisiyla degisime hizl bir sekilde ayak uydurabilmekte
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ve bu baglamda dinamik ve proaktif durus sergilemektedir. KOBI’lerin kurum igi

davraniglarinin sonuglarina baktigimizda ise, daha c¢ok dayanismanin 6n planda

oldugu davraniglarin sergilendigi sosyallesme davranisinin nispeten daha az oldugu

gorilmektedir. Ancak giiniimiiz sartlarina baktigimizda artik sosyallesmenin son

derece Onemli oldugu bir donem igerisine girmis bulunmaktayiz. Bu sebeple

KOBI’lerin kurum ici anlayislarinda sosyallesmenin fazla olabilmesi, sektdr

yapisinin dinamik kalmasi ve yenilik i¢in uygulanan stratejilerin Proaktif sekilde

gerceklesmeye devam ederek siirdiirtilebilirligini saglayabilmesi i¢in yoneticilerin;

Sektor yapisi, kurum kiiltiirii ve yenilik stratejilerinin iligkili oldugunu

diisiinmeleri gerekmektedir.

KOBI isletmelerinin istenilen basariya ulasabilmeleri igin sektdr yapilari,
kurum kiiltiirleri ve ona uygun yenilik stratejilerinin siirdiiriilebilir olma

acisindan avantaj sagladigi goz ardi edilmemelidir.

Isletmede uygulanacak yenilik stratejilerinin ve kurum kiiltiirii tarzlarmnin bir
seferlik degil siirekli sekilde uygulanmasi gerektiginin bilincinde olmasi

gerekmektedir.

Isletmenin hangi sektor icerisinde konumlandirilacagini ¢ok iyi sekilde analiz

etmesi ve siirdiiriilebilirligini saglamas1 gerekmektedir.

Yenilik stratejilerinde agresif stratejinin etkili oldugu durumlarda kurum
kiiltiirii 6zelliklerini kar amaci giiden kiiltiir anlayisi ile uyumlu hale getirmesi
ve daha ¢ok rakipler arasi rekabetin yiiksek oldugu sektor yapisini tercih

etmesi,

Yenilik stratejilerinde savunmaci stratejinin etkili oldugu durumlarda kurum
kiiltiirti 6zelliklerini topluluksal kiltiir anlayisi ile uyumlu hale getirmesi ve

daha ¢ok pazara girig sektor yapisini tercih etmesi,

Yenilik stratejilerinde firsatg1 stratejinin etkili oldugu durumlarda kurum

kiiltlirii 6zelliklerini topluluksal kiiltiir anlayisi ile uyumlu hale getirmesi ve
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daha cok rakipler arasi rekabet yogunlugunun yiiksek oldugu sektor yapisini
tercih etmesi gerekmektedir.

5.2.2. Literatiire Yonelik Oneriler

Arastirma Diizce’deki KOBI’LER iizerinde gergeklestirilmis ancak, arastirma
icin veri elde ettigimiz isletmeler genellikle mikro Olcekli isletmelerden
olugmaktadir. Bu sebeple ayni aragtirmanin orta biiytikliikteki isletmeler iizerinde

gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde kurum kiiltiiriinii olusturan
bircok cevresel etmen varken, bu arastirmada yalnizca sektorel cevre iizerinde
durulmustur. Bu sebeple bundan sonra yapilan bu tarz arastirmalarda daha genis

kapsamli arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada yenilik stratejileri literatiir ¢alismasi sonucunda en fazla
kullanilan boyutlar seklinde ele alinmistir. Bu durum arastirmaya belirli bir kisitlama
getirdiginden dolayi, bundan sonra yapilacak benzer c¢alismalarda yenilik

stratejilerinin farkli boyutlar kullanilarak literatiire katki yapilmasi 6nerilmektedir.

Ayni sekilde sektdr yapisint belirlemek adina M. Porter’in sektdr yapisi
modeli ¢er¢evesinde boyutlandirma yapilmus, ileriki ¢caligmalarda daha farkli sektor
yapist modeli kullanilarak degisik bulgulara ulagsmak onerilmektedir. Kurum kiiltiirii
adina ise Goffee ve Jones’ un modelinden yararlanilmis, ancak literatiirde bir¢ok
Kurum kiiltiiri modeli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple ilerleyen ¢alismalarda farkli

kurum kiiltiirii tarzlarindan yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada ele alman demografik dzelliklere bakildiginda, KOBI’lerin tiim
Ozelliklerini belirten demografik 6zellikler arastirma gergevesinde incelenmemis,
bunlardan bazilar1 (cinsiyet, Ogrenim durumu, isletmelerinin faaliyet siiresi,
isletmedeki statiiler, isletmedeki c¢alisan sayilari, sektor yapilari, sektordeki
konumlar1 ve sektordeki stratejileri.) degerlendirmeye alinmustir. Yapilacak olan
diger calismalarda KOBI’lerin 6zelliklerini yansitan baska demografik 6zellikler

incelenerek arastirmaya farkli bir bakis acis1 getirilmesi 6nerilmektedir.
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7. EKLER

7.1. ANKET FORMU

S1e° Wi, SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZi
ANKET FORMU

J\/A

NI

m\
N
=)

)

SEKTOR YAPISI, KURUM KULTURU VE
YENILIiK STRATEJILERI ARASINDAKI iLISKi: DUZCE’DEKI
KOBI’LER UZERINDE BiR ARASTIRMA

Sayin Katilimci,

Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans 6grenimimi stirdiirmekteyim. Danisman hocam Yunus Emre Tasgit ile
birlikte yiiksek lisans tez ¢alismast kapsaminda “Sektor Yapisi, Kurum Kiiltiirii ve
Yenilik  Stratejileri Arasindaki Iliski: Diizce’deki KOBI’ler Uzerinde Bir

Arastirma” konulu ¢calisma yiiriitmekteyiz.

Bu arastirmamin amact, Diizce deki KOBI lerin sektor yapisi, kurum kiiltiirii
ve vyenilik stratejileri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu nedenle, bir KOBI
yoneticisi olarak gériislerinize ihtiya¢ duymaktayiz. Vermis oldugunuz bilgiler
valnizca bilimsel amaclarla kullanilacak olup, isteginiz dogrultusunda sonuglar siz

degerli katilimcilarimizla paylasilacaktir.

Giivenilir sonuglara ulagmak igin asagida yer alan sektor yapisi, kurum
kiiltiirii ve yenilik stratejilerine yonelik yazilmis ifadeleri dogru bir sekilde
cevaplamamiz biiyiik donem arz etmektedir. Isbirligi ve katkilarimz icin simdiden

tesekkiir ederiz.
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Liitfen asagidaki Onermelere katilma derecenizi rakamlarin lizerine ‘X’ isareti

koyarak belirtiniz. Onermeler en olumsuzdan en olumluya dogru 1-Kesinlikle

Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum seklinde siralanmustir.
E| £ g | g
08 5| E|E|es
xz 2| 8| 8|5
=EE| & 2| =
Sl Yenilik Stratejileri 25 E|E|E|5E
] < ] ] ]
No Y 2| 2| 2|2
Pazar pay1 elde etmek i¢in yiiksek maliyetli yatirimlar ile yenilik yapariz. 2 3 4 5
2 AR-GE ¢aligsmalarimizi ¢ogunlukla pazar pay1 elde etmek i¢in yapariz. 2 3 4
3 Yenilikleri takip etmek adina rakiplerimizin {irlinlerinin fiyat diizeylerinin 2 3 4 5
oldukga altinda fiyatlar belirleriz.
4 Rakiplerinden 6nce piyasaya yeni bir iiriin siirmek i¢in kardan 6diin 2 3 4 5
verebiliriz.
5 Sektorde yenilikgi firma olarak anilmak i¢in tiim riskleri goze alabiliriz. 2 3 4 5
Yenilik¢i faaliyetler riskli bir is oldugu i¢in genelde bekle-gor davranigini
6 - ; 2 3 4 5
tercih ederiz.
7 Yenilik¢ilik maliyetlerimizi diisiirecekse tercih ederiz. 1 2 3 4 5
8 Yenilik¢iligi mevcut iiriinlerimizin kalitesini iyilestirmek i¢in tercih ederiz. 1 2 3 4 5
9 Yeterli imkanlarimiz olmasina ragmen rakipler yenilik yapmadikga yenilik 1 2 3 4 5
yapmay!1z.
10 Zorunlu kalmadik¢a AR-GE c¢alismalar1 yapmayiz. 1 2 3 4 5
Gelecekte rekabet {istiinliigii saglayacak potansiyel iiriinler i¢in siirekli AR-
11 1 2 3 4 5
GE caligmalar yapariz.
Potansiyel miisterilerin ihtiyaglar: da en az mevcut miisteriler kadar
12 e . L . S 1 2 3 4 5
yenilik¢i faaliyetlerimizi gergeklestirmeyi etkiler.
Uzun dénemli verimlilik i¢in yenilikgi faaliyetler gergeklestirmeyi tercih
13 ederiz 112 |3 |4]65
14 ';(deer;} Zpazar gelistirmek i¢in yenilikgi faaliyetler gergeklestirmeyi tercih 1 2 3 4 5
15 Sektordeki bosluklar1 degerlendirmek igin yenilikgi faaliyetler
gerceklestirmeyi tercih ederiz.
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Liitfen asagidaki Onermelere katilma derecenizi rakamlarin lizerine ‘X’ isareti

koyarak belirtiniz. Onermeler en olumsuzdan en olumluya dogru 1-Kesinlikle

Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum seklinde siralanmisgtir.
£ £ el €
v 3| 8 § 2 |2
xz 2| 8| 8|8
Soru ) ZE E| S| 2 [EF
Sektor Yapisi ‘s E| £ S| £ | &
No ERCTERG G SRR
X M M| MM X
1 Sektoriimiize yeni firmalarin girisi oldukg¢a zordur. 1 2 3 4 5
Sektordeki sermaye yatirimlarinin biiytikliigii pazara girisi
2 1 2 3 4 5
zorlastirmaktadir.
3 Pazara giris engellerinden dolay: firmalar yiiksek miktarda kar etmektedir. 1 2 3 4 5
4 Sektore girecek firmalar {iriin farklilagtirma yolunu se¢gmek zorundadir. 1 2 3 4 5
Sektorde hayatta kalabilmek igin diger firmalar ile kiyasiya bir rekabete
5 . 1 2 3 4 5
girmek zorunday1z.
Firmalarin rekabet¢i davraniglari birbirlerini yiiksek diizeyde
6 - F 1 2 3 4 5
etkilemektedir.
7 Rakipler birbirlerinin davraniglarmi ciddi sekilde takip ederler. 1 2 3 4 5
8 Rekabetin yogunlugu isletmelerin kar miktarmn: diigiirmektedir. 1 2 3 4 5
9 Sektordeki ikame iiriinlerin fazlalifi fiyatlar1 diistirmektedir. 1 2 3 4 5
10 Ikame iiriinler tiiketicilerin tercihlerini ciddi sekilde yonlendirmektedir. 1 2 3 4 5
11 Ikame iiriinler sektordeki fiyatlara bir {ist stnir koymaktadir. 1 2 3 4 5
12 Teknoloji ikame iiriin tehdidini arttirmaktadir.
13 Miisterilerin fiyatlar diigiirme (pazarlik) potansiyeli oldukga yliksektir. 1 2 3 4 5
14 Miisteri davranislarinin pazari etkileme giicii oldukca yiiksektir. 1 2 3 4 5
15 Miisterileri yonlendirme olanaklarimiz oldukga sinirhidir. 1 2 3 4 5
16 Tedarikei degistirmek firmalar adina olduk¢a maliyetlidir. 1 2 3 4 5
17 Tedarikgiler sektor karliligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. 1 2 3 4 5
Tedarikgiler {iriinlerinin fiyatlar1 ile oynayarak pazarlik giiglerini
18 . 1 2 3 4 5
gostermeye caligmaktadirlar.
19 Isletmelerin tedarikgilere olan bagimlilig: oldukea yiiksektir. 1 2 3 4 5
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Liitfen asagidaki Onermelere katilma derecenizi rakamlarin lizerine ‘X’ isareti
koyarak belirtiniz. Onermeler en olumsuzdan en olumluya dogru 1.Kesinlikle
Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Kararsizim. 4- Katiliyorum. 5- Kesinlikle
Katiliyorum seklinde siralanmistir

El £ g | g
08 5| E|Z|otE
xz 2| 8| 58|58
= & E < 2= 2
S'(\)lru Kurum Kiiltiirii '% —Jg' —Jg' g E % E
0 XM MMM XM
1 Calisanlar birbirlerini gergekten seviyorlar. 1 2 3 4 5
2 Calisanlar birbirleri ile ¢ok iyi geginiyorlar. 1 2 3 4 5
3 Caliganlar genellikle is diginda da bir araya geliyorlar. 1 2 3 4 5
4 Calisanlar birbirlerini sevdikleri i¢in iyilik yapryorlar. 1 2 3 4 5
Calisanlar birbirleri ile herhangi bir art niyet gdzetmeksizin, sirf arkadas
5 . 1 2 3 4 5
olmak i¢in arkadaslik kuruyorlar.
6 Calisanlar sik sik birbirlerine kisisel konularda sirdaglik ediyorlar. 1 2 3 4 5
Calisanlar birbirleri ile bir giin ise yarar diye uzun vadeli yakin iligkiler
7 1 2 3 4 5
kuruyorlar.
8 Caliganlar birbirlerinin aileleri hakkinda pek ¢ok sey biliyorlar. 1 2 3 4 5
9 Calisanlar, islerini icra etme siirecinde esnek olmaya yoneltiliyorlar. 1 2 3 4 5
10 Calisanlar, bir seyin hallolmasi i¢in, var olan sistem ¢er¢evesinin digina 1 2 3 4 5
cikmuyorlar.
11 Bir eleman isten ayrildig1 zaman, is arkadaglar1 onunla aray1 hep sicak 1 2 3 4 5
tutuyorlar.
12 Calisanlar birbirlerini kolluyorlar. 1 2 3 4 5
13 Calisanlar yaptiklari isin hedefini ¢ok iyi biliyorlar. 1 2 3 4 5
14 Calisanlar, sorunlarm ana noktalarini ¢ok iyi belirliyorlar. 1 2 3 4 5
15 Yetersiz performansa kati bir sekilde miidahale ediliyor. 1 2 3 4 5
16 Caliganlar kazanmayi goniilden arzuluyor. 1 2 3 4 5
Yakalanan rekabete dayali avantaj firsatlari, bunlardan faydalanilmasi
17 . Y 1 2 3 4 5
adina, ¢aliganlarin kararli bir bigimde hareket etmesini sagliyor.
18 Stratejik hedefler paylasiliyor. 1 2 3 4 5
19 Odiil ve ceza kavramlari kesin, nettir. 1 2 3 4 5
20 Calisanlar karsisindaki belli bir rakibi yenmeye ¢ok azimlidir. 1 2 3 4 5
21 Hedefleri tutturmak en 6nemli seydir. 1 2 3 4 5
22 Baglanilan projelerin sonlandirilmasi olduk¢a énemlidir. 1 2 3 4 5
23 Kimin gdrevinin nerede baslayip, nerede bittigi gayet belirgindir. 1 2 3 4 5
24 Yetersiz performansa aninda miidahale ediliyor 1 2 3 4 5
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Demografik Ozellikler ile 1lgili Sorular

Liitfen asagidaki sorular Kisisel/sektorel/kurumsal 6zelliklerinizi dikkate

alarak doldurunuz.
Cinsiyetiniz nedir? () Erkek () Kadin
Ogrenim durumunuz nedir? () ilkégretim () Lise () On lisans () Lisans

() Yiiksek lisans () Doktora
Isletmeniz faaliyet siiresi? () 1-5yil () 6-10y1l () 11-15y1l () 16 ve iizeri
Isletmedeki statiiniiz nedir? () Ust Diizey Yonetici () Orta Diizey Yonetici
Isletmedeki calisan saymiz? () 0-9 (mikro) () 10-49 (kiiciik) () 50-249 (Orta)
Sektor yapiniz nasildir? () Dinamik () Duragan
Sektorde kendinizi nasil konumlandiriyorsunuz? () Lider () Takipei
Is ortami analizi yapiyor musunuz? () Evet () Haywr
Sektorde yer almak igin nasil bir strateji belirlersiniz? () Proaktif () Reaktif

Isletmenizin faaliyet alani/sektorii nedir?

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz...
iletisim Bilgileri:

Ebru FETTAHOGLU

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Konuralp Yerleskesi/ Diizce

E-posta: ebru_fettah@hotmail.com
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