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OZET

SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARINA YONELIK ALGI iLE
ISLETME PERFORMANSI ARASINDAKI ILiSKi: DUZCE ILINDEKI
KOBILER UZERINE BiR ARASTIRMA

Murat USTUNEL
Yuksek Lisans Tezi

Isletme Anabilim Dah Tez Danismani:
Dog. Dr. Mehmet Akif ONCU,
Aralik, 2016, 206, Sayfa

Bu calismanin amacit Diizce’de faaliyet gosteren KOBI’lerin  Sosyal
Sorumluluk uygulamalarina yonelik algilart ile igletme performans: arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Calismanin alt amaci ise isletmelerin sosyal sorumluluk
algilarin1 ortaya koymaktir. Bu amaglar ¢ergevesinde Diizce’de faaliyet gostermekte
olan ve KOBI niteligi tasiyan 190 isletme arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada
nicel arastirma yontemi cercevesinde anket tekniginden yararlanarak veriler
toplanmistir. Arastirma verileri, ifade edilen 190 KOBI isletmesinden birer {ist diizey
yonetici olmak kaydiyla onlardan elde edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
sosyal sorumluluk ve isletme performansi boyutlarina yonelik ylksek dizeyde
algilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte degiskenler arasinda pozitif yonli
ve anlamli iligkilerin oldugu ortaya g¢ikmustir. Ayrica, basarili bir performans
degerlemesi i¢in igletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk uygulamalarini ciddiye

almalar1 ve bu yondeki yatirimlarini artirmalart gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Performans, Performans Degerlendirme,
KOBI, Diizce.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEPTION OF SOCIAL
RESPONSIBILITY PRACTICES AND PERFORMANCE: ASTUDY ON
SMEs in DUZCE

Murat USTUNEL
MASTER THESIS

Business Department Supervisor:
DOC. Dr. Mehmet Akif ONCU
DECEMBER, 2016, 206, Pages

The purpose of this study is to determine the relationship between perception
of social responsibility practices with business performance with respect to SMEs
which operates in Duzce. The sub-goal of this study is to identify the perceptions of
social responsibility of enterprises. In this context, 190 enterprises which have
characteristics of SMEs were included in research. Quantitative research method is
preferred and data obtained via survey technique. Surveys are distributed to SMESs
and one top manager from all of the businesses participated the research. According
to the results, participants have high level of perception related to dimensions of
social responsibility and business performance. Also, it is revealed that there are
positive and significant correlations between variables. Besides, enterprise managers
should consider social responsibility practices and need to increase their investments

in this direction for a successful performance appraisal.

Anahtar Kelimeler: Social Responsibility, Performance, Performance Evaluation,
KOBI, Duzce.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu aragtirmanin giris boliimiinde, arastirmanin konusu, problemi, amaci,
Onemi, sayiltilarina yer verilmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Gegmiste isletmeler sadece kar amaci giiden ve tek hedefi miimkiin
oldugunca yiiksek kar elde ederek, sahiplerini memnun etmek olan kuruluslar olarak
gorultrken, gelinen sirecte ise isletmelerin toplumun iradesi ¢ergevesinde
varolduklar1 ve isletmelerin toplumda ahlaki bir misyon tstlenmeleri goriisii hakim
olmustur. Toplumda yasanan sosyal degisimle beraber toplumun isletmelerden
beklentileri de degismistir. Toplum isletmelerden, mal ve hizmet Uretmelerinin
disinda ¢esitli sosyal gereksinimleri de karsilamalarini bekler hale gelmistir. Bunun
yaninda firmalar da, artik calisanlarina, miisterilerine, topluma ve c¢evreye karsi
sorumlu olduklar1 Slglide rekabet stiinliigll elde edeceklerini bilmektedirler. Bu
dogrultuda toplum, kurum ve kuruluslardan toplumun refahinin artmasina, yasami
kolaylastiracak mal ve hizmetler {iretmesine, kamuya kars1 olan sorumluluklarin
yerine getirmelerine, iginde bulunulan g¢evrenin korunmasina, dogal kaynaklarin
Ozenle kullanilmasina, is ahlaki kurallarina uyulmasina, istihdam olusturulmasina,
insan haklar1 ve demokrasinin gelismesine vb. davraniglara uygun hareket etmesini
beklemektedir. Hatta bu konularla ilgili toplum baskis1 da artmaktadir. Bu beklentiler
karsisinda kurum ve kuruluslar da kar etmenin Gtesinde toplumun gelismesine
katkida bulunabilmek, toplumda imaj ve itibar saglayabilmek, varliklarimi uzun
slrede sirdurebilmek, benzeri gerekgelerle sosyal sorumluluk anlayisini
benimseyerek tiim bunlar1 bir yonetim stratejisi haline getirmektedirler. Bu yuzden
de isletmeler toplumsal sorunlarin sosyal sorumluluk anlayisi i¢inde ¢6zilmesine ve
toplumun refah diizeyinin artmasina yonelik sosyal sorumluluk kampanyalarina
girismektedirler. Bu girisimlerini genellikle Sivil Toplum Kuruluslart (STK) ile
gerceklestiren kurum ve kuruluglar, bu kampanyalara sosyal sorumluluk anlayis
giiderek tim giderleri karsilayarak katilmaktadirlar. Kurum ve kuruluslarin sosyal

sorumluluk anlayiglar1 sayesinde toplumsal sorunlarin ¢6ziimii, toplumun



bilinglenmesi, toplumsal refahin artmasi, toplumun sosyo-kiiltiirel bakimdan
gelismesi ve performanslarina katkilar1 s6z konusu olmaktadir. Bu arastirmanin
konusu da sosyal sorumluluk anlamindaki bu anlayisin, isletmelerin performanslarini
nasil etkiledigi ve bu dogrultuda davranislarini ortaya koymaya yoneliktir. Bu
baglamda genel bir cerceve icinde arastirmanin konusu, Diizce’deki 190 KOBI
niteligindeki isletmenin yoneticilerinin sosyal sorumluluga iligkin yaklagim ve
tutumlarina  yonelik  olarak  sosyal sorumluluk projelerine  katkilarinin
degerlendirilmesi ile bu konularin isletmelerin performanslarina katkilarmin olup

olmadiginin tespiti, katkilar1 var ise ne derecede oldugudur.

Bu amagla KOBI niteligindeki isletmelerin yoneticilerine konu ile ilgili
(sosyal sorumluluk ve performansla) sorular yoneltilmis ve elde edilen cevaplarin
degerlendirilmesi sonucunda degerlemelerde bulunulmustur. Bu calismada, Dizce

ilinde faaliyet gosteren 190 KOBI isletme yéneticilerinin gériisleri temel almmustir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemine iligskin cevap aranan doért temel soru sunlardir;

1. Diizce’deki KOBI isletmelerinin, sosyal sorumluluk kavramma bakis acilari

nasildir?

2. Diizce’deki KOBI isletmeleri, kendi isletmelerinin performansmi nasil

degerlendiriyorlar?

3. Diizce’deki KOBI isletmelerinin, sosyal sorumluluk algilar1 ile isletme

performanslar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Diizce’deki KOBI isletmelerinin, sosyal sorumluluk ve isletme performansina

yonelik algilart demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

Genel olarak arastirmada; sosyal sorumluluk kapsamindaki uygulamalarin
isletmelere performans yoniinden katkilar1 var mu?, katkilar1 varsa; bu sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere performans yoninden katkilari nasildir?,

sorularinin yanitlart aranmaya caligilacaktir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, Diizce’de faaliyet gdsteren KOBI niteligindeki
isletmelerin  sosyal Sorumluluk uygulamalarina yonelik algilar1 ile isletme
performans1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Diizce ilinde faaliyet gosteren KOBI
niteligindeki isletmelerin igerisinde yonetici pozisyonunda bulunan kisiler iizerinde
yapilan arastirmada, bu isletmelerin sosyal sorumluluk projelerini uygulama
durumlar1 ve bu projeleri uygulayan isletmelerin performansina katkisi olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica arastirma degiskenleri olan sosyal sorumlulugun; ekonomik,
ahlaki, hukuki, gonlli yonli boyutlar: ve performansa konu olan DOK ’iin finansal,
miisteri, icsel sirecler, o6grenme ve gelisme boyutlarina iliskin yargilarin
katilimcilarin bireysel ve kurumsal 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenecektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismayla ortaya ¢ikacak olan, ger¢eklesmis sosyal sorumluluk projeleri
ve bununla beraber gelen sorunlar, performansa karsi ortaya atilan 6neriler, bundan
sonra yapilacak caligmalara da yol gosterebilecektir. Bu arastirmayr énemli kilan
konu, iilkemizde bu konudaki arastirmalarin az olmasi ve bu konuya Kkatki
saglamasidir. Diger bir nokta olarak sosyal sorumluluk sahibi olan isletmelerin,

performanslarina katki saglama yoniinden rehber olmasi i¢in 6nemlidir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 denildiginde ilk hatirlanan, toplumsal
sorunlara yonelik ¢oziimler ve kampanyalar olmaktadir. Oysa sosyal sorumluluklar,
yalnizca isletme dis1 cevreleri degil isletme i¢i taraflar1 da kapsamaktadir. Bu
baglamda, isletmenin i¢yapisini ilgilendiren performans yoninden sosyal sorumluluk
uygulamalar1 da 6nem kazanmaktadir. Sosyal sorumluluklarin isletme yoneticilerince
algilanmasi farklilik gosterebilmektedir. Kimi isletmeler bu sorumluluklar1 maddi
olanaklar ile sosyal imkanlarin yerine getirilerek iyilestirilmesi olarak gorurken, kimi
isletmeler de maddi iyilestirmelerin yeterli olmayacagin1 ve performans yoniinden
degerlemenin gerekliligi kanaatindedir. Sosyal sorumluluklarin uygulanma diizeyleri,

performans yonlinden bu arastirmanin Onemini ortaya koymaktadir. Bu sayede



toplum refahini arttirmaya yonelik ¢alismalarin sayis1 ve projelerin yapilis kaliteleri

her gecen giin hizla artacaktir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu ¢alisma, Diizce Ticaret ve Sanayi Odasi araciligi ile Diizce ilinde
faaliyet gosteren 210 KOBI’nin tespiti ile séz konusu isletmelerin ydneticilerine
uygulanmak istenmistir. BOylece, toplam geri donen 190 ankete gore anketi
cevaplandiran yoneticilerin goriislerini ictenlikle yansitacagi ve bu aragtirmanin
amacina uygun sonuglarin bu goriisler sonucunda ortaya koyulacagi varsayilmistir.
Ayrica veri toplama araci olan anketin, tiim 6grenilmesi istenen unsurlar1 kapsadigi
ve istenilen goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir. Anketi

cevaplandiran isletme yoneticilerinin goriislerini i¢tenlikle yansitacagi varsayilmistir.

Arastirma Diizce ilinde faaliyet gdsteren Diizce Ticaret ve Sanayi Odasina
kayith KOBI niteliginde olan sanayi isletmeleri yoneticilerinin gériisleri ile sinirlidr.
Arastirmanin ana kiitlesini Diizce ilinde faaliyet gosteren Diizce Ticaret ve Sanayi
Odasina kayith 210 isletme yoneticisi olusturmaktadir. Anket teknigi ile
yoneticilerden elde edilen bilgiler gelistirilen anket formundaki sorularla

sinirlandirilmastir.

Arastirma sosyal sorumluluk kapsamindaki uygulamalara yonelik algi ile
isletme performans: arasindaki iliskiyi incelemek icin Diizce’deki 190 KOBI
isletmesi yoneticilerine yapilmistir. Bu ylzden Orneklemden elde edilen bulgular,
sadece Diizce’de uygulanan sosyal sorumluluk kapsamindaki projelere yonelik alg

ile isletmelerin performanslarina olan katkilarini arastirmakla sinirli kalmigtir.

Aragtirma igin gerekli olan veriler anket teknigiyle elde edilmistir. Anketi
yanitlayacak olan igverenlere ulasma giigliigli anketin ylz ylUze gergeklestirilmesini
kisitlamistir.  Bu sebeple anketlerin  kicik bir kismi e-posta yolu ile
degerlendirilmeye alinmistir. Sosyal sorumluluk iizerine yapilan benzeri
arastirmalarda c¢alisanlarin cevaplar1 dikkate alinmistir. Bu aragtirmanin hedef kitlesi
isveren yoneticileri oldugundan isletme ydneticilerine ulasmak kolay olmamaktadir.

Bu sebeplerde aragtirmanin sinirlhiliklarindan sayilmaktadir.



1.6. Kisaltmalar
BSC: Balanced Scoarecard
DOK: Dengeli Olgiim Karti
KOBI: Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme

STK: Sivil Toplum Kuruluslari



BOLUM 2
LITERATUR

2.1. SOSYAL SORUMLULUK
2.1.1. Sorumluluk Kavram ve Tanim

Sosyal sorumluluk kavramina giris yapmadan once, ‘sorumluluk’ kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Sorumluluk kisiden kisiye veya olaydan olaya degisime
acik bir kavramdir. Sorumluluk bazi kisiler igin zorlama ile gergeklestirilen bir olgu
eylemi iken, bazi kisiler i¢inse gergeklestirildigi takdirde mutluluk hissi veren bir
gorev olabilmektedir (Simsek, 2010: 4).

Kavram olarak sorumlulugun butiin doénemlerde gegerli sayilabilecek bir
tanimin1 vermek oldukea giigtiir. Cilinkii gorev, yetki ve sorumluluk birlikte isleyen
kavramlar olarak gorilmekte ve bunlarin etkilesimlerine gore sorumluluk artip
azalmaktadir. Ayrica i¢inde bulunan zaman, toplum ve cografi yapiya gore
sorumluluk anlayigi degisik sekillerde anlamlandirilabilmektedir. Bundan dolay1
bircok etkene bagl olarak kavramim anlami degistigi i¢in net olarak bir tanimda
bulunulmasi zorlasmaktadir. Ancak bu zorluga ragmen literatiirde ¢ok sayida tanim
bulunmaktadir. Bu yiizden sorumluluk kavraminin birgok farkli tanimlar
yapilmaktadir. Bu tanimlarda Tirk Dil Kurumu sorumlulugu, ‘Kisinin kendi
davraniglarint veya kendi yetki alami i¢ine giren herhangi bir olayin sonuclarinm

ustlenmesi, sorum, mesuliyet almasidir’ olarak tanimlamistir (Web 1, 2015).

Sorumluluk, insanlarin belirlenmis davranislarda bulunmasi ve olusturulmus
dizenleyici kurallara uymasi zorunlulugudur (Taymaz, 2000). Sorumluluk; 6zgir ve
akilli olan kimsenin karar ve davramislarindan dogan sonuglara katlanmasi,
yaptirimlara konu edilmesi seklinde ifade edilebilir (Karaismailoglu, 2006: 7).
Sorumluluk, belirlenen bir gorevi yerine getirmek icin yoneticilerin uymak zorunda
oldugu birtakim davranis iistlenme seklidir (Diken, 1998). Sorumluluk anlayist,
toplum ve igletmeler arasinda anlayis yoniinden farklilik gostermesine ragmen genel
anlamda topluma kars1 yiiklenilen sorumluluklardan dolayr hesap verme anlayist
olarak da degerlendirilebilir (Giines ve Otlu, 2003: 108). Benzer sekilde orgiitlerin de



birtakim gesitli sorumluluklar1 oldugu ve tiim faaliyetlerini sosyal sorumluluk bilinci
icerisinde gergeklestirmeleri gerektigi savunulmaktadir (Kiiskii ve Ergek, 2000: 80).
Isletmelerin, endiistrilesme stirecindeki katkilarinin yiiksek seviyelere ulasmasi,
toplum igindeki rollerinin daha ayrintili olarak incelenmesine yol agmis ve bu

yoneligin sonucunda isletmelerin sorumlulugu kavrami ortaya c¢ikmistir (Erden,
1987).

Sorumluluk anlayisi i¢inde bulunulmasi, etraftan menfaat beklemeksizin
goniillii olarak yapilan davramigsal bir eylemdir. Toplumun refah seviyesini
yukseltme amaci ile zarar vermeden yapilan faaliyetler, sosyal sorumlulugun ana
diisincesidir. Faaliyetleri sonucunda tretip kazanan ve bu kazanimim egitim, dogal
cevrenin korunmasi, saglik gibi konularda harcayan isletmeler itibar kazanimi kadar,
sirekli degisen ve zorlasan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek admna bir gii¢ de
kazanmis olacaklardir. Bu nedenle, tim gevresine sorumlu bir sekilde duyarli
davranan isletmeler, misterilerinin bilincinde olumlu tavir sergileme amaciyla

sorumluluk ¢alismalarinda bulunmaktadirlar (Yilmaz, 2006: 7).
2.1.1.1. Sorumlulugun Tiirleri

Sorumluluk kavramini, insanin toplum ig¢inde yasamasi ve toplumla bir biittin
icinde etkilesim halinde olmas1 itibariyle bireysel, sosyal ve orgiitsel agidan
incelemek gerekmektedir. Bu boliimde sorumlulugun ifade edilen bu g tiird

agiklanmaktadir.
2.1.1.1.1. Bireysel Sorumluluk

Kisiler 6ncelikle kendilerine karsi sorumludurlar. Kisinin kendisine karsi olan
bu sorumluluk, sahibi oldugu tim maddi ve manevi unsurlari, dogru, zamaninda ve
yerine uygun kullanmasini gerektirir (Torlak, 2003: 18-19). Insanlarin 6nce kendisi
icin yapmasi gereken birtakim gorevleri vardir. Bireyler bedensel, akli, ruhsal ve
sosyolojik sagliklarini en iyi sekilde muhafaza etmek zorundadirlar. Kisilerin saglik
durumunu iyi seviyelerde tutmak icin bedenlerine 6zen gostermek, zihnini
gelistirmek icin kendini egitmek, kiiltiir faaliyetlerine katilmak gereklilikleri vardir
(Yemisci, 2010: 97).



Diger bir ifade ile bireysel sorumluluk, kisinin yasadigi ortama tim sekliyle
ayak uydurmasi, kendine verilen gorevleri uygun olan sekliyle gergeklestirmesi,
kendisi disindaki diger bireylerin haklarina saygi gostermesi ve eylemlerinin olusan

sonuclara sahip ¢ikabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Girtiz, 2006: 145).

Bireysel sorumluluk iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar (Torlak,
2003: 18-19);

1.I¢ sorumluluk (ahlaki sorumluluk)
2.D1s sorumluluk (objektif sorumluluk), olarak ifade edilmektedir.

I¢ sorumluluk, kisinin birey olarak vicdan1 karsisinda duydugu sorumluluktur.
Vicdan, iyi ile kotiinlin birbirinden ayirilabilinmesi gucldir. Vicdan, kisiyi hem
ahlaki davranislarda tutarsizliklardan kurtarir, hem de disaridan bir etki olmadan da
ahlakli davranilmasimi bize saglar (Glngor, 1995: 57). Kisiler i¢ sorumluluklarini
yerine getirmedikleri takdirde; kanun ya da toplum 6niinde suclu olarak goriilmeseler
dahi vicdanlar1 karsisinda ahlaki agidan sorumlu tutulurlar. Dig sorumluluk ise
kisinin dis ¢evresine karst sorumluluklaridir. Kisi davraniglarinin diger insanlar1 ve
onlarin ¢evrelerini etkiledigi diisiincesiyle hareket etmelidir. Kisiler dis
sorumluluklarmni yerine getirmediklerinde toplum tarafindan hatta kanuni agidan
cesitli yaptirimlarla karsilagsmaktadirlar. Bu yuzden toplumla 6zdeslesmis kisi ve
kurumlar sorumluluklarinin daha fazla bilincinde olmak zorundadir. Bundan dolayi
toplumun aynasi olan kisi ve kisilestirilmis isletmelerin Uzerindeki sosyal kontrol

daha da artig gostermektedir (Karaismailoglu, 2006: 8).
2.1.1.1.2. Sosyal Sorumluluk

Sorumluluklarin ~ kisinin  etrafini  kaplamaya basladigi nokta sosyal
sorumlulugun ortaya ¢ikigi varsayilmaktadir (Torlak, 2003: 21). Sosyal sorumluluk,
kisinin gerceklestirdigi biitiin davranislarin toplumdaki herkesi etkileyebilecegini
ifade etmektedir. Bu nedenle kisi, sosyal sorumluluk bilinci icerisinde davraniglarinin

tim sonuglarindan topluma kars1 sorumludur (Karaismailoglu, 2006: 8).



Insanlar cesitli davramislar1 sonucu i¢ ve dis gevrelerini dikkate aldiklarinda
sosyallesme baslamistir denmektedir. Ornek olarak kendisine ve otomobiline zarar
getirmeden kullanan kisiler, bireysel sorumluk davranisi géstermektedir. Otomobilini
diger insanlarin otomobiline ve yasadig1 ¢evredeki diger insanlara zarar getirmeden
kullanan kisiler sosyal sorumlu davranmis olmaktadir. Kendi a¢higimi telafi etmek
bireysel sorumluluk, bagkalarinin agligimi gidermek ise sosyal sorumluluga 6rnek
olarak gosterilebilir. Aileye verilen terbiye, dini kurallar, gelenekler, 6rf ve adetler,
toplumca benimsenmis gorgu kurallar1 insanlar1 sosyal davranmaya iter (Yemisci,
2010: 98). Bireysel sorumluluklariin bilincinde olmayan bireyin sosyal sorumluluk
bilincine sahip olmasi beklenilmedigi gibi toplum yarart igin sosyal sorumluluk
bilinci igerisinde hareket etmeside ger¢eklesmez. Bu gergeklesememe birbirine bagl
zincir halkalar1 gibi yasadigi toplumu ve toplumun pargasi olan isletmeleri de her

yonden olumsuz etkiliyebilir (Karaismailoglu, 2006: 9).

Sorumlulukla ilgili 6nemli bir diger nokta ise; bireysel sosyal sorumluluk ve
sosyal sorumluluk arasinda her zaman net bir smirn kesin  Olcutlerle
belirlenememesidir. Vergi kagiran ya da yasadigi dogal ¢evreye zarar veren birey, dis
cevresi yaninda kendinede zarar verdiginden sosyal sorumlulugu ile bireysel

sorumlulugunu da gergeklestirmemis kabul edilmektedir (Karaismailoglu, 2006: 9).

Kisilerle var olan is diinyasinin topluma herzaman borcu bulunmaktadir
(Ozgen, 2006: 23). Bu yiizden isletmelerin ekonomi anlayislar1 giderek
sosyallesmektedir. Cevreye zarar: olacak teknoloji ile faaliyetini siirdiiren, sagliga
zarar1 olan driin ve hizmetler kazandiran, vergi 6demeyen, c¢ocuk iscisi olan
isletmeler toplumsal baskilarla karsilagsmaktadir (Ural ve dig., 2005: 249). Bundan
dolay1 devlet ile birlikte dinsel kuruluslar, Universiteler, sivil toplum kuruluslari
yaninda isletmelerde olusan sosyal sorunlarin ¢Oziminde gorev (stlenmek

durumundadirlar (Keser ve Zengingonl, : 94).
2.1.1.1.3. Orgutsel Sorumluluk

Kisilerin oldugu kadar, orgiitlerin de ¢esitli sorumluluklar1 olmaktadir.
Orgitler icinde barindiklart cevre ile kamuya karsi da sorumludurlar. Kisilerde

oldugu gibi sorumlulugun 6zii hukuki veya ahlaki olabilir. Orgitlerin hukuksal
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sorumlulugu isletmelerin tabi olduklar1 kanuna uyma zorunlulugundan kaynaklanir.
Isletmelerin ahlak yoniinden sorumlulugu, kanunlarda belirtilmemis fakat toplumun
isletmelerden gergeklestirilmesini istedigi etik davranmiglardir. Diger bir ifade ile
isletmelerin topluma kars:1 pozitif yararlarin iist seviyelere ¢ikarmak, negatif etkileri
de minimum seviyelere indirmeyi ifade etmektedir. Bu yizden, isletmeler
sermayedarlarina, is¢ilerine, miisterilerine, gevresine, devlete ve birgok toplumsal

orgute yonelik drgutsel sorumluluklar benimsemektedirler (Yemisci, 2010: 99).
2.2.2. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanim ve Kapsami

Latince kokenli “socius” olarak ifade edilen sosyal kavrami birlik, dostluk,
ortak arkadaslik, yoldaslik anlamlarina gelmektedir. Toplum kavramini ifade eden
her temel kavram sosyallik sozctigiinii belirtmektedir (Tuna, 1991: 21). Turk Dil
Kurumu sosyal ifadesini “toplum bilimi, toplumsal” seklinde belirtmektedir (Web 2,
2015). Sorumluluk kavramu, ilk kisilerin aralarindaki iliskilerine yon veren dinler ile
ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir. Dinler benimsendigi bireylere ve topluma cesitli
sorumluluk yiki vermektedir (Bayrak, 2001: 85). Bundan dolay1 insanlar gesitli
roller iginde yasamlarini siirdiirmektedir. Cesitli rollere blrlnen insanlarin arkadas
cevresinde, aile hayatinda ve is cevresinde Kkendisine oOziimsedigi roller
degismektedir. Bu ylzden kisilerin aldigi sorumluluklar farklilik gostermektedir.
Topluma, Kiltire, zamana ve cografi sartlara gére sorumluluk diisiincesi farkl

bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Aydinalp, 2013: 5).

Literatiirde sosyal sorumluluk kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalar
mevcuttur. Cok sayida diisiiniir, Bowen’in (1953) yazdigi “Isadaminm Sosyal
Sorumluluklari - Social Resposibilities of the Businessman” isimli eserini bu
konunun baslangict olarak varsaymistir. Bowen (1953), is adamlarinin
sorumluluklarint su sekilde ifade etmistir: “milkiyet hakkina saygi duymals,
sOzlesmelere uymali, hile ve dolandiricilia basvurmamali, verimliligi gézetmeli,
ekonomik kalkinmaya katkida bulunmali, saglik ve giivenligi korumali, rekabete
uygun davranmali, rekabet sartlarinda eksiklik varsa kendini asir1 davranislardan
alikoymal, tiiketicilerin, ¢alisanlarin ve sahiplerin, ekonomik 6zgiirliiklerine ve insan
haklarina saygi gostermelidir” seklinde ifade etmistir. Bowen (1953) 6nemle Ustiinde

durdugu iki sorumluluga dikkat edilmesini dile getirmistir. Birinci dikkat edilmesi
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gereken unsur, is adamlari isi konusunda yatirim diistincesi alirken bu diisiincenin dis
cevrelere etki edecek ekonomik, sosyal etkileri de dikkate alinmali ve etkiye gore
diisiincelerini farklilastirabilmelidirler. ikinci unsur da isadamlar1 yatirim karar
alacakken devlet stratejilerine uyan sekilde devlet ile isbirligi yapmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir (Yamak, 2007: 27). Bowen (1953) tarafindan ileri siiriilen bu
kavramlarin i¢ ve dig ¢evrenin dnemsenmesi ile birlikde tiim faaliyetlerin bireyler ve
isletmelerce karsilikli olarak pozitif iliskiler cercevesinde gergeklestirilmesidir
(Sahinolanlar, 2015: 73).

Sosyal Sorumluluk denildiginde is¢i alimlari, is¢i Ozliik haklarinin tam
verdirilmesi, atiklarin denetlenmesi, firma ¢alisanlarimin sosyal sorumluluk
projelerini gergeklestirebilmesi, muhasebe uygulamalarinin kanun cercevesinde ve
dogruluk i¢inde gerceklestirilmesi, sirket karindan belirli bir miktarin génulli olarak
hayir islerine verilmesi gibi islemlerin eksiksiz yapilarak toplum ile cevre

kurallarinin yerine getirilmesi ifade edilmektedir (Dawar ve Klein, 2004: 205).

Sosyal sorumluluk kavramina yanlizca fiili olusumlar degil hukuki iliskilerde
dahil edilmektedir. Bu yiizden kavram sirketler, aile, dernekler, egitim kurumlar1 ve
diger sosyal orgitleride icermektedir (Ozer, 1998: 1-2). Sosyal sorumluluk
uygulamalar1 topluma gerekli olan refah, saglik ve emniyetin saglanmasinin yaninda
ruhsal ve duygu yiiklii ihtiyaglarin karsilanmasini belirtmektedir (Kotler ve Lee,
2008: 201).

Sosyal sorumluluk tanimlarinin ifade etmek istedigi diger bir sonug ise bu
sorumluluk anlayiginin bircok farkli amaci yerine getirmek icin yapilmasi gerekli

dogru bir sey olmasidir. Bu bakis agis1 igerisinde kazanilanlar ise (Hartman ve dig,
2007: 377);

« Sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin stratejik ve uzun donemli
cikarlaridir.

 Sosyal sorumluluk, rakip isletmelerin olumsuz etkilerinin risklerini azaltir.

+ Sosyal sorumluluk, marka prestiji ve firma itibarin1 korumaya alir.

» Sosyal sorumluluk, ¢alisanlart firmada muhafaza etmek icin beseri kaynak

firsat1 saglar.
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+ Sosyal sorumluluk sahip olunan ve isletmenin elde ettigi tiim degerlerine gore
bir faaliyeti yerine getirmek igin yapilacak en isabetli istir.
* Sosyal sorumluluk, isletme ile ortaklari arasinda karsilikli etkilesim ortaya

koyarak ¢esitli bircok kazanimlar1 bize sunmaktadir.

Sosyal ~ sorumluluk  uygulamalar1  yapan isletmeler, miisterilerine
uygulamalrinda toplum yarari igin ¢alistiklarin1 gostererek giivenilir olduklarini ve
urtnlerinin zararsiz oldugu diisiincesini vurgulamaktadirlar. Bu davranisda misteri
davraniglarinda olumlu etki olusturmaktadir. Bundan dolayr sosyal sorumluluk
giiniimiiz isletmelerinde ekonomik bir ihtiya¢ olarak ifade edilmektedir. Sosyal
sorumluluk kavrami kapsaminda yapilan arastirmalarda, isletmelerin sosyal
sorumluluk anlayisi gostermesi ile isletmenin performans: arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu saptanmistir. Ancak bazi arastirmacilar ise sosyal sorumlulugun kar
arttirimin1 engelledigini 6ne siirmektedir (McWilliams ve Siegel, 2001: 117-118).
Gliniimiizde isletmeler, tek unsur olarak drettikleri triinleri ile degil bununla birlikte
topluma kars1 gosterdigi duyarliliklar1 agisindan da degerlemeye alinmaktadirlar.
Sosyal sorumluluk bilincinde hareket eden isletmeler Gretiminin her asamasindaki
digsal etkileri olabildigince igsellestirirken, kit kaynaklarin kullaniminda
olabildigince dengeli kullanarak ¢evresine minimum maliyet yiikledigi gortilmektedir
(Cramer, 2005: 583-592). Isletmeler dengeli, insancil odakli ve birlestirici bakis
acilar1 olusturarak sosyal sorumlulugu kendilerine asilamalidir. Sosyal sorumluluk,
bu nedenle anlam olarak sorumluluklarin ne yonde yonetilecegidir (Ofori ve Hinson,
2007: 179).

Sosyal sorumluluk kavraminin diinyada gelisim 1920’li yillarda baslamistir.
Isletmelerin sosyal sorumluluklari, gelismis iilkelerde yiiz yili askin bir zamandan
beri halen tartisilmaktadir. Tiirkiye’de ise isletmeler, 1980°li yillardan beri bu
konuya 6nem vermektedirler (Oz-Alp, 1996: 41).

2.2.2.1. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Amaci

Sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletmelere hitap etmektedir (Halici,
2001: 11). Ayrica isletmenin yanlizca neleri ifade ettigi degil, kendisinin neler

gerceklestirdiginin  de disa vurumudur (Goksu, 2006: 9). Sosyal sorumluluk
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uygulamalar1 kapsaminda isletmelerin, personel se¢iminde esitlik i¢inde davranis
sergilemek, adil maas ve terfilik sistemi uygulamak, c¢alisanlara yetki ve
sorumluluklar yiikleyerek aktif katilim saglamak, ¢alisanlarin fikirlerini bagimsizca
disa vurmasina imkan vermek, ¢alisanlarina sendika kurma ve grev hakkini tanimak,
cocuk isci calistirlmasini reddetmek, calisanina is giivenligi temin etmek, engelli
calisanlara is imkani vermek vb. konularin iyilestirilmesi ile insan haklari
demokrasisinin  gelismesine 6nemli katkida bulunmak en birinci amacidir
(Sahinolanlar, 2015: 11).

Griffin’a gore, sosyal sorumluluk kavraminin amaci, herhangi bir firmanin
tiim tretim faaliyetlerinin olusturdugu alani1 korumasi, siirekliligini saglamasi olarak
ifade etmektedir. Cevrenin dogalliginin korunmasi, tiketici sikayet ve isteklerinin
ciddiye alinmasi, kalite icinde Uriin ve hizmetler sunmasi, isgérenlerin kanuni haklari
ile bagimsizligina saygi gosterilmesi, ortaklarinin haklarin1 gozeterek yatirimlarin
karlilik icinde yonetilmesi, faaliyetleri ilgilendiren dogru ve objektif bilgilerin
paylasilmasi, topluma fayda verecek sekilde egitim, savunma, saglik, spor, dogal
cevre, kiltir vb. olusumlarin desteklenerek ulusal refah diizeyinin artmasina katki
verecek konular sorumluluk kavramiin amacina hizmet etmektedir (Aydemir, 2007:
99).

Toplumsal sorumluluk, toplumla isletmeler arasindaki bir toplumsal akittir,
anlasmadir (Karalar, 2002: 79). Sosyal sorumluluk uygulamalari, isletmelerin
benimseyerek yiriitme istegi ile icinde yasadigi ¢evrenin sosyal konularimi
destekleyen gonulli projeler ve yatirimlar1 olup genel toplum fertlerini icine alarak
bu uygulamalar1 gerceklestirmesini giiniimiizde amag¢ edinmistir. Ayni zamanda
goniillii yapilan bu uygulamalar1 emniyet, refah ve saglik ile birlikte ruhsal ve
psikolojik gereklilikleri de karsilama istegi ile tiim alanlara nlfus etmeyi de
icermektedir (Kotler ve Lee, 2006: 201).

2.2.2.2. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Onemi

Sosyal sorumluluk kavramini dikkate alan bir¢ok isletme ciddi kazanimlar
elde etmektedir. Ik olarak isletme igin onemli olan marka degeri ve dolayisiyla

piyasa degeri artmaktadir. Glinlimiiz toplumunun akilli tiketicileri begenmedigi bir
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iriinii ya da hizmeti yalnizca kalite ve fiyat yliziinden degil uyguladigi sosyal
sorumluluk projeleri ile birlikte bu isletmeleri degerlendirerek se¢imini yapmaktadir
(Aktan ve BOri, 2006: 207). Isletmeler faaliyetleri sonucunda karli olma
zorunlulugunu bildikleri kadar yaptig1 islerden sorumluluk duyma kapsaminda da
rasyonel tiiketiciler tarafindan izlenerek baski altina alinmaktadirlar (Bali ve dig.,
2011: 54). Bundan dolay: firmalarin neden sosyal sorumluluk projeleri yapmalari
gerekliligi iki bicimde aciklanabilir. Ilki ahlaki endisedir, ikincisi de isletmenin
etrafiyla olan uzun siireli iliski ve ¢ikarlarim1 korumaktir (Vanhethof, 2009: 7).
Isletmelerin sosyal sorumluluklari is stratejilerinin bir parcasi haline déniismiistiir.
Isletmeler sorumluluk tstlendikleri kadar toplumca kabul gérmekte ve secim sebebi
sayllmaktadir. Bu yiizden isletmeler topluma verdikleri fayda kadar basarili
gorilmektedir (Oztirk, 2009: 32).

Burke ve Berry’e gore, haberlesme yontemlerinin Klresel boyutta gelisimi
ulkeleri “global bir kdy” haline sokmus boylece kuruluslar tiim yasam unusurlari ile
karsilikli birbirinden hem etkilenen hem de etkileyen konuma gelmislerdir. Bu
ylzden diinya Uzerindeki toplumlar isletmelerin faaliyetlerinden kolayca etkilenmeye
baslamis ve sosyal sorumluluk anlayisi insanligin ciddi beklentisi olarak yerini
almistir (Dalyan, 2007: 123). Toplumun fertleri tarafindan sosyal sorumluluk
projeleri 6nem arzeder. Kirlilikten arindirilmis ve dogalligi bozulmamis ortamda
yasam slirmek, giivenilir ihtiyaglardan haz ederek yararlanmak, isyerinde kendini
glivende hissetmek, rekabetin olumsuzluluguna yenilmemek, karli olmak, refah
duzeyi yuksek olan seviyelerde yaslanmak, ileriki yasamlara guven icinde ilerlemek,
sporun yaninda sanat ile icli dish olmak, kisi hak ve hiirriyetlerine ve insan haklarina
saygili ve demokratik bir toplumda yasamak tiim kisilerin 6nemli bir arzusudur.

Bunlar gergeklestirmeye elverigli olanda arag¢ sosyal sorumluluk uygulamalaridir.

Sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasinin sebeplerini asagidaki faktorlerle
iliskilendirmek miimkiindiir (Eren, 2002: 118):

* Profesyonel yoneticiligin gelismesi,

+ Sirketlerin gittikge blytmesi,
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* Cevre kirliliginin 6nlemesi,

+ Isletmelerin toplumda iyi bir izlenim birakma zorunlulugu baskist,

» Isgoren sendikalarinin &rgiitlenerek gelismesi,

 Kit kaynaklarin bitmesine yaklasmas1 sebebi,

* Calisanlarin verimliligi i¢in motive edilmesinin gerekliligi, gibi sebeplerdir.

Sosyal sorumluluk kavramini kendileri igin onemli gorerek faaliyet slrdiren

isletmeler asagida yer alan olumlu faydalar1 kazandigi sonucuna varilmistir (Kotler

ve Lee, 2006: 11).
» Satis ve pazar hacminde art1s,
» Marka itibarinda giiglenme,
* GUcll kurum imaj1 ve etkisi,
* Calisanlar kendisine gekme ve elde tutma kabiliyetinin artisi,
+ Uretim maliyetlerinde azalis,
» Sermayedarlar ve finansorlere kars1 ¢gekimin artmasi gibi kazanimlardir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk nedeniyle sagladiklar1 kazanim yanlizca
ekonomik degerlerle ifade edilmemektedir. Bunun yaninda bir¢ok konuda ddegisik
alanlarda da isletmelerin elde ettigi faydalar gerceklestirilen caligmalarla tespit
edilmistir. Bu faydalar ortaya su bulgular ¢ikmistir; Toplumsal sayginlik ile kurum
marka imajida saglanmakta ve bu marka degerine rakamlarla eklenmektedir. Sosyal
sorumluluk projelerinde gonullli olmak ¢alisanlar (izerinde pozitif deger olusturarak
calisanin sirkete hayranliklarini arttirmakta vasifli personeli isletmeye kazandirmakta
onemli derecede etkili olmaktadir. Ayrica firmalar daha iyi sartlarda finansman
olarak bor¢ bulabilmek ve kendi degerlerini arttirmaktadir. Sosyal sorumluluk,

firmalara yeni pazarlara girme hatta liderlik vaad ederek miisteri baglilig
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kazandirmakta ve kalite artiglarini Gist seviyelere tasiyarak risk yonetimini daha

paylasilir seviyeye getirmektedir (Argtiden, 2002: 11-13).

Herhangi bir tlkede sosyal sorumluluk ytzinden etkin olan firmalar sayica
cok ise o Ulkenin kiresel degeri etraf¢ca daha olumlu olmaktadir. Diinyada birgok fon
sahibi kurumsal yatirimer ve finansorler, firmalara yatirnm yapmadan ilk 6nce yatirim
yapilacak firmanin sosyal sorumluluk alanindaki performansini titizlik i¢inde analiz
etmeye baslamislardir (Mohr ve Webb, 2005: 124). Son yillarda diinya capinda
blyilk, kiclk cok sayida isletme sosyal sorumlulugun Onemini kabul etmistir
(Mattila, 2009: 540).

2.2.2.3. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Capron ve Lanoizelee, sosyal sorumlulugun ilk belirtilerinin eski ¢aglara
kadar uzandigini soylemislerdir. Ortaya ¢ikma amacinin yardim etme ve birlikten
kaynaklandigi varsayilan kavramin baslangict eski kavimsel c¢aglara kadar
uzanmaktadir. Yardimlasan ve birlikte yasayarak koyulan kurallarla diger insanlarin
temel haklarim1  koruyan insanlar sayesinde sosyal sorumluluk diinyada
gerceklestirilmeye baslamustir. Ik olarak evrende dinlerin ortaya cikip yayilmasi
kavramin gelisip ilerlemesine neden oldugu sdylenmektedir. Musevilik dininin
temsilcisi Hz. Musa’nin dile getirdigi iyilik ve kollama amaci giiden “On Emir”,
Islamiyet dinindeki zekat kavrami, tiim insanlarin kollanmasi, ihtiyaglarinin

giderilmesi ile yardimlagmayi dile getirmektedirler (Karsak, 2008: 251-252).

Sosyal sorumluluk kavrami yeni gelistirilmis ve uygulamaya konulmus bir
konu degildir. Gegmiste var olan giiniimiizde de herkesin ilgisini gekerek tizerinde
yogunlasilarak durulan bir konudur (Gegikli, 2008: 166). ABD’ de olusan “Biiyiik
Buhran” denilen ve tim dinyada etkisi olan ekonomik kriz ile birlikte bu kavram
1930' lu dénemlerde 6ncl Ulkelerce tartisilma konusu olmaya baslanmistir. 1960” 1
yillarda yanlizca endiistri alaninda degil her alana yayilarak hukuk, politika ve
ekonomi alanlari i¢inde ciddiye alinacak 6nemli bir konu olmustur. 1990’ 11 yillardan
itibaren ise sosyal sorumluluk kavrami herkesin gézbebegi olmus tim toplumu ve

tilkeleri etkisi altina almay1 bagsarmistir (Yonet, 2005: 242).
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Sosyal sorumluluk kavrami ilk 1953 yilinda basilan Howard Bowen imzali
“Social Responsibilites of the Businessman™ isimli eserde ortaya ¢ikmistir. Bowen
ifadesinde is insanlarinin sosyal sorumluluklarini yapilmast gerekli bazi
yiikiimliiliiklerden olustugunu séylemistir. Yapilmasi gerekli olan yiikiimliiliikler ise
halka yararli olucak ve onlar igin talep edilen politikalari izlemek, bu eylemleri takip

etmek ve kararlarin1 vermek olarak sayilmistir (Aydede, 2007: 23).

Sosyal sorumlulugun genel olarak ilk ABD’deki birka¢ dev firmanin kuralsiz
rekabete neden olmasi ile su¢clanmalarindan dolay1 giinyiiziine ¢iktig1 goriilmektedir.
1839 yilinda biiyiik grup Rockerfeller tarafindan ABD’de kurulan Standart Oil sirketi
1868’de cografyanin ileri gelen petrol aritma sirketi olmus ve 1870’den sonra illegal
sekilde bltin petrol aritma firmalarin1 kendi himayesi altina alip tekel konumuna
gelerek haksiz rekabete neden olmasindan dolayr ABD senatosunun tedbir amaci
gliderek tekel olmay1 durduracak kanunlar ¢ikartmasi sonucu toplumunda baskisiyla
firmanin 1911°de kapanmas1 saglanmistir. Gergeklesen bu vaka butiin faaliyette olan
sirketlerin sahip oldugu varliklarin1 daima borclu saydiklari insanliga dogru hassas
ve duyarli olmalarinin gerektigini belirterek sosyal sorumluluk anlayisinin
kuruluslarca isteklice yerlestirilmesinin baslamasinin sebebi olmustur (Aydede,

2007: 19).

Adam Smith’in Onciiliigiinii yaptigi ekonomik goriislerde yenicag baslatan
klasik ekonomik goriigiin 6ziimsenmesi 1765 yilinda James Watt’in buhar makinesini
bulusu ve bu bulusun isletmeler tarafindan enerji kaynagi olarak faaliyetlerinde
kullanilmast nedeniyle fabrika yerlesim bigcimine gecilerek sanayilesmeye
baglanmistir. Devamli iiretim faaliyetinin uygulanmasi, yeni Uretim ve yonetim
yontemleri gelistirerek tarim ekonomisinden endustriye yonelimi baslatmistir (Cakar,
2006). 19. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan KOkl endustri degisimi “sanayi
devrimi” olarak tanimlanmaktadir. Bu zamanda sahip olunucak makinalar1 elde
etmeye gucl olmayan Uretim zanaatkérlari, isci olarak faaliyette bulunmak zorunda
olmuslardir. ilk kez isverenlerin islerini yapmalar1 sebebi ile iicretli isciler sinifi
olusmustur. Zanaatkarliktan yoksun para sermayedarlar1 zanaatkarlarin {iriinlerinden
elde ettikleri gelirin blyik miktarint kendilerine ayirdiklar: goriilmiistiir (Can, 1994:
31)
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Sanayi Devrimi, Ingiliz toplumunun dizenli aliskanliklarinda &nemli
degisiklikler meydana getirmis ve sosyal sorumluluk kavraminin sekillenmesinde
onemli rol oynamustir. Sanayilesme siirecinde is yasaminda ¢ikan problemlerin gevre,
toplum saglig1 ve c¢alisanlarin refahi iizerindeki olumsuz etkilerle gozleri bu yone
cekmistir. Ingiltere’de 1848’de ¢ikan Kamu Sagligi Kanunu gibi iyilestirici
kanunlarla birlikte is sendikaciliginin geliserek olusumu isletmeleri, is¢ilerinin ve
misterilerinin isteklerine yonelik daha sorumlu olmalarma itmistir (Pringle ve
Thompson, 2000: 260-261). Toplumda yasanan tepkisel &rgutlenmeler,
olumsuzluklara baski giicii olusturma istegi, STK’larin giiclenmesine neden olmus,
bu donemde bilgi iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelisim
gbzlemleyiciler arasit bilgi aligverisini hizlandirmis, toplumun bilinglenmesi ve
isletmelerden beklentileri degisik boyutlara tagimistir. Toplumda, isletmelere yonelik
negatif yargilar1 bloklamak amaciyla tedbir igeren bir ¢ok konuda isletmeler sosyal
sorumluluk projeleri gerceklestirmeye baslamislardir (Coskun, 2010: 47).

Ulkelerce liberallesmenin yogun oldugu 70°li yillarda, firmalarin istekleri
dogrultusunda devamli olarak yanlizca kara odaklanmalari, ¢evresel ve toplumsal
duyarliliklara odaklanmalarinin diisiik seviyelere inmesi toplumun biyik Kitlelerini
huzursuzluga itmistir. Bundan dolay1 isletmeler, itibar elde etmek, pozitif imaj
olusturmak i¢in amag ve politikalarina, ekonomik anlayislarina ek olarak sosyal

sorumluluk anlayislarina da gorevleri olarak eklemislerdir (Aydalp, 2013: 29).

1980’lerde ise, isletmelerin, sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik olarak
etrafinda birtakim koklii degisimleri yasanmustir. Yasanan bu kokli degisimler
pesine Avrupa’da buyuk bir kesimce sosyal sorumlulugun bu zamanda netlestigi
varsayllmaktadir. 1980’lerin sonunda, isletmelerin sosyal sorumluluklari, menfaat

gruplarinin, devletin ve toplumun ¢ikarlarin1 gézetmekten yana olmustur (Bayrak,

2001:102).

1990’11 yillar diinyada globallesme ve Ozellestirmenin fazla olarak yasandigi
zamandir. Bu yillarda sosyal sorumluluk yonelimi, stratejik amagli tercih
olunmasmin ilerisine yerlesip firmalarca zorunluluk bigimi sayilmistir. Bu
zorunlulugun yaninda Sosyal Sorumluluk onemli kiiresel kuruluslar tarafindan da

dikkat cekmistir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve
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Kalkinma Teskilati, Avrupa Birligi, Hikiimetler ve diger ulusal-uluslararasi
kuruluglar sosyal sorumlulugun hatr1 sayilir seviyelerde yayilmasinda énemli roller

istlenmislerdir (Aydinalp, 2013: 30).

2000°’1li yillarda toplum i¢inde yasanan bilingten dogan Orgltlenmeler,
topluma zarar verici faaliyetlere karsi durma durumu Sivil Toplum Orgiitlerini
giiclendirmistir. Avrupa Komisyonu, 2005 yilin1 bitin  Avrupa’da Sosyal
Sorumluluk yili ilan etmistir. ingiltere hilkiimeti sadece sosyal sorumluluk konular
ile ilgilenmek tizere bir bakan atamis, Fransa Hiklmet’i ise blnyesindeki faaliyet
gosteren isletmelere yillik raporlarinda butin Uretkenlik faaliyetlerinin sosyal ve
cevresel etkilerini belirtmelerini istemis, Hollanda Hiikiimet’i ise sosyal sorumluluk
icinde uygulamalar gergeklestiren isletmeleri resmen devletce destek olunacagini
topluma duyurmuslardir (Aydinalp, 2013: 31). Dolayisiyla bu yillarda ortaya ¢ikan
genel inanig, igletmelerin toplumda kendi yerlerini kaliciliga dogru giiclendirdikleri
ve gliclenmeleri nedeniyle toplumun refahini siirdiirmenin yaninda iyilestirmek igin
sosyal yonden sorumlu bir tarzda hareket etmek zorunda kaldigi yillardir (Bayrak,
2001:102).

2000°1i yillardan sonra giiniimiize gelindiginde sosyal sorumluk davranisi
isletmelerin sayica artarak devamli ileriye yonelik biiylime gosterdigini ve kurumsal
sorumlulugun da bu artisla eskisine gore daha ¢ok 6n planda oldugu soylenebilir.
Yanliz cevresel olarak topluma zararsiz tutum gostermeyi borg bilerek sozlesme
imzalayan birgok isletmenin olmasina ragmen, 2008- 2009 yillarinda kriz olarak
patlak veren ekonomik durgunlugun sebebi sayilan eylemler, gercek¢i olarak
“sorumlu” yonde faaliyet gosteren isletme sayisinin ciddi derecede az olusunu bize

gostermistir (Hollender, 2012: 19).

Ozet olarak glnimiize kadar sosyal sorumluluk kavraminm literatiirdeki

tarihsel gelisimini su sekilde 6zetleyebiliriz (Rahman, 2011: 173):
1950-1960 yillar1 arast: Topluma kars1 sosyal yonden yukimlulik;

1960-1970 yillar arasi: Toplum ile drgiit arasindaki olumlu yonde iliski;
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1970-1980 yillar1 arasi: Paydaslarin Kararlara katilimi, vatandaslarin refah,
sosyal ¢ikar agisindan herseye bakan bir felsefe, komsularin sorunlarini gonulli
¢ozmeye yardimci olma, yasam kalitesini artirma, ekonomik sorumluluk tstlenme,

yasal sorumluluk gergeklestirme, etik sorumluluk ve ihtiyari sorumluluklara uyum;

1980-1990 yillart arasi: Goniilliiliikk, ekonomik olarak karlilik, kanunlara
isteklice uyma, etik ve sosyal destekleyici olma;

1990-2000 yillar1 arasi: Paydaslarin yonetim kararlarmma katilimi, topluma
kars1 ylktmliilik, ¢evreyi koruma ve gozetim, insan, ¢evre ve kar guduleri olarak

siralanabilmektedir.

Giliniimiiz diinyas1 olan modern anlamda sosyal sorumluluk, tim diinyada her
kesimce kabul edilen ve iizerinde calisilan bir konu olmustur. ilk donemlerde gevre
tarafindan sadece hayirseverlik olarak goriilen sosyal sorumluluk giiniimiizde ¢ok
farkli bir boyut kazanmistir. Endiistrilerce ciddi olarak ele alinmasi ve yonetilmesi

gereken bir alan olarak gortilmektedir (Coskun, 2010: 108).
2.2.3. Sosyal Sorumlulugu A¢iklamaya iliskin Temel Goriisler

Isletmelerin faaliyetleri ve faaliyetlerinin sonuglari, farkli dénemler ve
toplumlar icin degisik etkiler dogurmustur. Bu nedenle diisiintirler, kendi yasadiklari
donemlerde olusan sonuglara ve etkilere gore isletmelerin sosyal sorumluluklarina
yonelik iki temel yaklagim gelistirmiglerdir. Bu tarihsel gelismelerden olusan
kavramlardan birisi Milton Friedman’in “Kapitalizm ve Ozgiirliik” isimli yapitinda
one siirdiigii Klasik (Geleneksel) sosyal sorumluluk anlayisi, digeri ise tim kurumlar
ile organizasyonlarin toplumun kendisine ve ileriki kusaklara sorumlulugunun olmasi
gerektigini ileri siiren modern (Sosyo-ekonomik) anlayisin sosyal sorumluluk

yaklagimidir (Oziipek, 2013: 40).
2.2.3.1. Klasik Goriis

Bu yaklasim, “Geleneksel Sosyal Sorumluluk Yaklagimi”, “Friedman
Yaklagimi” veya “Ekonomik Yaklasim” olarak birgok farkli ifade ile

adlandirilmaktadir. Her ne kadar ismi farkli bilim arastirmacilarina gore degisiklik
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goOsterse de ana fikir aynidir. Bu fikirin ana temasi kuruluslarin var olma sebebi
toplumsal sorunlara ¢oziim tretmek igin degil, kaliteli tiriin ile hizmet sunmak, kar
elde etmek ve topluma istihdam olusturmak icindir (Salar, 2012: 77). Klasik sosyal
sorumluluk yaklasimini savunan disiiniirler, isletmelerin k&r saglamasinin ve
kanunlara uymasinin diginda, isletmelerin toplumdan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesine yardimci olarak karismasina karsi durus gostermektedirler (Akyar,
2008: 20). Klasik sosyal sorumluluk goriisii sosyal sorumlulugun aleyhinde fikir
birligine sahip olan goriistiir. Iktisad kavrammin duayeni kabul edilen Adam
Smith’in ilk olarak sundugu “kar maksimizasyonu” ve “gdriinmez elin kendiliginden
piyasay1 diizenlemesi” ilkeleri Milton Friedman tarafindan daha da genisletilerek
“klasik yaklasimin” temeli atilmigtir (Karaismailoglu, 2006: 23-24). Adam Smith ile
var olmaya baglayan ve Milton Friedman’in giiniimiize kadar getirdigi klasik
yaklagim, oOrgiitlerin var olan kanuni ve etik yapi icinde gergeklesmesi muhtemel
seviyelerde en yiiksek kar1 hedef secerek topluma en iyi hizmeti verdiklerini ileri
strmektedir (Yenigikti, 2010: 69 ).

Adam Smith’e gore iktisadi hayat1 dengeleyen bir “gériinmez el” vardir. Arz
ve talep denge esitligini otomatik olarak kendiliginden gergeklestirecek fiyat
mekanizmasi ya da tam rekabet piyasa tiirii gibi hareket etmektedir. Tam rekabet
durumunda piyasa serbestliginden faydalanarak piyasaya birgok firma girdiginden
toplam dretimin azalmasi {rin fiyatlarmi yiikseltecek, artan fiyatlar pesine
isletmelerin daha ¢ok iiriin iireterek talebi karsilayacak sekilde iiretim yapmasina
neden olacak, arz ve talebin dengelenmesiyle fiyatlar goriinmez el ile kendiliginden
miidahale olmadan dengelenecektir (Diiger, 2001: 138-139). iktisadi hayati
dizenleyen bu arz, talep dengesi sayesinde kendiliginden gerceklesen ekonomik
istikrar toplumun tim ferdlerine yansiyacak ve bdylece toplumsal kalkinmaya da her
yonden hizmet edilmis olacaktir. Isletmeler bu denge ile kendi ¢ikarlarim istedigi
seviyelerde Kkarlilik yoniinden maksimize etmeye calisirken toplum ¢ikarlarina da
olan taleplerinin arz ile karsilanmasi, kaliteli iiretim ve istihtam olusturulmasi gibi

bircok alanda topluma hizmet etmis olacaktir (Karaismailoglu, 2006: 23).

Friedman’a gore ileri sliriilen amag, isletme karlarim1 ortaklarina

dagitmayarak yeni yatirimlarda kullanmalidir. Yapilan bu yeni yatirnmlar mikro
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Olgekte isletmenin makro 6lgekte ise ekonominin blyumesine sebep olucak ve birgok
toplumsal sorunu da beraberinde ortadan kaldiracaktir. Daha ¢ok yatirimin yapilmast,
daha ¢ok dretimin gergeklesmesi ve daha ¢ok refahin olusmasi demektir. Paranin
¢ozemeyecegi higbir sorun yoktur ve ekonomik sorunlar ¢oziiliirse diger toplumsal
sorunlar da ¢oziiliir mantigindan esinlenilmektedir. Aksi halinde isletmeler karlilik
getiren ekonomik sorumluluklarinin Gtesinde sorumluluk istlenirse (retim
maliyetleri artar, Urlin fiyatlar1 yiikselir ve bunlarin sonucunda hem isletme hem
toplum birlikde zarar gorir (Karaismailoglu, 2006: 23-24). Friedman sirketleri
yonetenlerin toplum yarar1 olarak neyin iyi olacagma karar verme tavirlarini
irdelemis, sorgulamis, firmalarin aleni ve 0zglr tam rekabet piyasasinda kanun dis1
eylemlere girismeden maksimum kér elde etmek icin faaliyetlerini stirdirmelerini
sOoylemistir. Ka&r etme digindaki sorumluluklari kapsayici sosyal sorumluluk
anlayisinin kapitalizm ydninden tahrip edici yonler olusturabilecegini ileri stirmiistiir
(Yamak, 2007: 38).

Goruldigi gibi isletme karliligin1 hedef alan klasik yaklasimda, toplumda var
olan birgok sorunun kaynagi kar elde edemeyen isletmeler olarak goriilmektedir.
Isletmelerin karhiligi artis gosterdikge toplumdaki sorunlarinda kendiliginden
coziilecegi fikri hakimdir. Yeterince dar kapsamli olup etkisi gittik¢e kiigiilen klasik
yaklagimin gecerliligi her gecen giin daha da zayiflamaktadir. Clnkl guniimuzde
isletme faaliyetlerinin, karlihigr 6n planda gosterdigi ekonomik etkilerinin diginda
sosyal, siyasi ve cevresel olan insani etkilerinin de o6nemli derecede farkina
vartlmistir. Sosyal sorumluluk davranisi yoniinde yanlizca ekonomik yodnden
sorumluluklart gergeklestiren firmalar, hukuki ve toplumsal tepkilerle kars1 karsiya
gelecek, toplum tarafindan gliven ve imaj kaybi yasayarak gelecege yonelik

karliligini ve siirekliligini tehlikeye diisiirmiis olacaktirlar.

Klasik yaklasimmn dogdugu donemdeki oOrgiitsel diizen sekli dikkate
alimmalidir. Cevre kirliliginin az oldugu, kaynaklarin sinirsiz kullanildig1 ve bilginin
ve teknolojinin kiresel anlamda guntimuz kadar hizli yayilamadigi, uzmanlasma ve
insan kaynaklart gibi alanlarin olmadigi bir zaman diliminde dogmus olmasi

nedeniyle bircok yonden eksik olmasina dogal olarak bakilmasina neden olmaktadir.
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Ancak tekrar belirtmek gerekir ki glnimiziin gelismislik diizeyi iginde var olan

modern sartlarinda bu goriisiin gegerliligini kabul etmek miimkiin olmamaktadir.
2.2.3.3. Modern Goriis

Modern goriisiin temsilcileri sayilan; Elton Mayo, Adolp Berle, Peter
Drucker, J. M. Keynes’e gore; genis ve blylk capli firmalarin sayica fazlalagmasi
endiistriyle i¢ ige yasayan toplumda Onemli derecede insani problemler ortaya
¢ikmaktadir. Problemlerin nedeni olan bu blytyen endustrilerin bas yonetimi, lazim
olan onlemleri gergeklestirmenin yaninda toplumsal careler ortaya koymak
zorunlulugundadirlar (Korkmaz, 2006: 33). Adam Smith’in klasik anlayis1 pek ¢ok
cevre sorunlarina, sosyal, ekonomik ve politik sorunlara neden olmustur. Bu yiizden
isletmeler eskiye gore fazlaca sosyal sorumluluk Gstlenmeleri gerektigini anlayarak
yasadiklart ortamda devamliliklarini siirdiirmek i¢in yeni bir dizene gerek

duymuslardir. Modern yaklasim bu ihtiyaglar1 karsilama amaci ile ortaya ¢ikmustir.

Gundmuzde isletmenin ve yoneticilerinin k&r etme ve marka degerini artirma
amagclari tek bagina yeterli olmamaktadir. Buna ek olarak miisterilerine, ¢alisanlarina,
tedarikgcilerine, finans kuruluslarina, sivil toplum kuruluslarina ve topluma karsi
sosyal sorumluluklarini yerine getirme amaglart da 6nem kazanmistir (Torlak, 2003:
40). Friedman’mn savundugu klasik anlayigin tam zitti bir mantiga sahip bu anlayisa
gore, isletmelerin kar elde etmenin yani sira bagska sorumluluklar1 da vardir. Burada
“yan1 sira” kelimesi olduk¢a 6nemli anlam ifade etmektedir. Clink{ isletmelerin kar
elde etmesiyle ilgili herhangi bir sorun yoktur. Aksine isletmeler faalyetlerinin
devami i¢in para kazanmali ve para kazanirken de ayni zamanda miisterilerine,
tedarikgilerine, yatirimcilarina, i¢ ve dis ¢evresine, toplum ferdlerine karsi

sorumluluklarina dikkat etmelidirler.

Modern yaklasim, dogal cevreyi dikkat unsuru sayan sosyal sorumluluk
anlayist seklinde ¢ikarilmig, mikro ekonomiden makro ekonomiye gecis yaparak,
isletmelerin birlikde i¢ i¢e yasadig topluma sagladigi yarar ve zararlar1 ayr1 agilardan
ele alinmasi gergegine dayanmistir (Karatepe, 2011: 88). Modern yaklasima gore,
isletme yOneticileri, ortaklarla beraber, i¢ ¢evresi ile dis ¢evre olan topluluklar ve

topluma kars1 da sorumludurlar (Coskun, 2010: 49-50). “Sosyo-Ekonomik Anlayis” ,
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“Is Dongiisii Yaklasim1” seklinde isimlendirilen yaklasim, isletmelere hedeflerinin
yaninda, c¢esitli toplum odakli hedefler de gostermis ve “sirket toplumun yasam
standartlarin1 ve refah diizeyini yiikseltirken ayni zamanda kar da elde edebilir.”
ifadesini gdrev olarak belirtmistir. Isletmeler faaliyetlerini yerine getirirken yeralt1 ve
yerUsti dogal zenginlikleri dengesizce tiketmemeli, atiklariyla ve Urettikleriyle dogal
diizene zarar getirmemeli bitin toplumu sosyal sorumluluk gergevesinde biling
icerisinde yonlendirmeli, beseri egitim imkanlari1 ¢ogaltmali, ¢alisanlarin

problemlerine koruyucu davranis gostermelidir (Calik, 2007: 77).
2.2.4. Sosyal Sorumluluk Modelleri

Literatirde yasadigimiz zamana kadar olan sosyal sorumluluk anlayis
bigimleri, anlasilir seviyelerde ifade edilebilmek igin sistematize edilerek model ismi
altinda simiflandirilmistir. Siiflandirilan modellerden bazilar1 sosyal sorumluluk
anlayisini tarihsel donemler iginde degerlendirirken, bazilar1 sosyal sorumlulugun
uygulama alanlarindan yola ¢ikarak ifade etmislerdir. Modellerin hedefi firmalarin
faaliyetleri sonucunda gergeklesen kazanimlar haricinde paydaslart olan toplumun
cikarlarin1 neden ve nasil korumalar ile onlara karst gorevlerinin neler oldugunu
belirtme yonunden o6nemlidir. Bu modellerin baslicalar1t Sosyal Sorumluluk
Alanlarimin - Siniflandirilmasi  Modeli, Zenisek’in Sosyal Performans Modeli,
Acerman’m Sosyal Duyarlilik Modeli, Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli, Ug
Cember Modeli ile Preston ve Post Modelidir. Asagida s6z konusu modeller

agiklanmaktadir.
2.2.4.1. Sosyal Sorumluluk Alanlarmnin Siniflandirilmasi Modeli

Kendine gore (i¢ 6nemli kurali temel alan modeli, R. D. Hay, E. R. Gray, J. E.
Gates One stirmiistiir. Bu ¢ unsurdan birincisi, isletmenin i¢ ¢evresi, sosyal ¢evresi
ve ara cevresiyle ile karsilikli iliskilerde ¢ikan sorunlarinin farkinda olmasi
farkindalik durumudur. ikinci temel kural, isletmenin toplumdaki bu sorunlarmimn
¢Oziimiinden, isletme yonetimi olarak kendini sorumlu tutmasinin gerekliligidir.
Uclincti kural ise, isletme y&netiminin farkli birgok alanlarda karsilastigi bu

sorunlarin ¢oziimii i¢in var olan tum kaynaklarini kullanmaya istekli ve kararl
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olmasidir. Bu ¢ temel kural kisaca, farkindalik, bilinglilik, istek ve kararlilik
seklinde de ifade edilebilir (Bayrak, 2001: 121-122).

Yaklasimda bahsi gegen i¢ cevre isletmeyi temsil etmektedir. Isletmede fiili
olan ara¢ ve gerecler ile c¢alisanlara iliskin, birbirleriyle olan iliskileri dikkate
almarak diizenli bir igyapt olusturmak i¢in planlama yapilmasina gerek
duyulmaktadir. Gerekli olan bu planlar isletmedeki kisiler, gruplar ve bolimler
arasinda sorumluluklar1 ifade edip belirleyerek karsilikli menfaat catismalarinin
Onlenilmesini saglamak i¢in yapilmaktadirlar (Bayrak, 2001: 121). Kiiltiirel degisim
ve gelismelere destek olunmasi, medya ile pozitif iliskiler kurulmasi isletmelerin
toplum karsisinda hige sayamayacagi dikkat etmesi gereken unsurlardir (Gil, 2011:
21). Ara gevre ise, isletmenin kendi disindaki firmalar, sendikal, etnik, dini gruplar
ve bunlarin aralarindaki karsilikli iliskileri ifade etmektedir. Karsilikli bagimlilik
sebebi ile firmalar muhataplarina karsi ilgisiz ve eylemsiz olmamalidirlar.
Isletmelerin ara g¢evrelerine karsi sosyal yiikiimliiliikleri vardir ve herzaman bu

yukumlultklerini yerine getirmelidirler (Bayrak, 2001: 121-122).

Sonug olarak isletmeler kendilerini saran bir ¢cevrede yasamalarindan dolay1
ifade edilen bu ti¢ gevreye karsi gérev sorumluluklarmi farkindalik, biling, istek ve

kararlilik asamalarindan gegerek yerine getirmektedirler (Yemisci, 2010: 133).
2.2.4.2. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Olagan yonetim ve isletme dlzeninin sebebi olan zorluklarin, isletme
yonetiminden toplumsal bekleyislere cevap alinmasini zorlastirdigina dikkat ceken
Ackerman, duyarlilik kavraminin sosyal sorumluluk anlayigina netlik ekledigini dile
getirmistir (Yamak, 2007: 46). Bartol ve Martin, sosyal duyarliligi, bir isletmenin
sosyal ¢evresinde olusan problemlere ve baskilara tepki gosterme veya cevap verme
eylemi seklinde ifade etmistir. Sosyal duyarlilik kavrami, isletmelerin sosyal
sorunlara gosterdigi tepkinin hizi ve etkililigini ifade etmektedir (Simsek, 2001:
156).

Stoner ve Freman, firmalarin sosyal davraniglarinin hedefinin sorumluluk

kavrami degil duyarlilik eylemi olmasi gerektigini ileri siiren ilk diisliniir olan
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Ackerman’in, isletmelerin sosyal sorunlara karsi tepki gelistirmede {i¢ asamadan
gectigini ifade etmektedir. Modele gore, isletme yoneticisinin amaci sadece isletme
politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi olmamaktadir. Yoneticinin ayn1 zamanda
faaliyetler sonucu olusan Urtin ve hizmeti neden yaptigi bilinci igerisinde kararlarini

vermesi gerektigini dile getirmektedir (Ozlipek, 2005: 82-88).

Robert W. Ackerman’in dile getirdigi bu {i¢ asama (Post ve dig., 1996: 74-
76);

* Sosyal Sorumluluklarin Politika Asamasi; Bu asamada isletme, iginde
yasadig1 sosyal ¢evrenin hangi gerekli olan isteklerine oncelik verecegi hususunda
karar vermeye calismaktadir. Isletme, tespit edilen sosyal sorunlara gore nasil bilingli
olarak hareket edilmesini ve nasil bir davranis bigimi gosterilmesini de bu asamada

belirtilmektedir.

+ Sosyal Sorumluluklarin Ogrenme Asamasi; Isletmeler toplumun ortaya gikan
sosyal sorunlariyla ilgilenmek, ¢ikan sorunlari incelemek, kesin ¢oziim yollarini
bulmak ve 6gretmek amaciyla bu konularin profesyoneli olan kisileri isletmeye

kazandirarak hassasiyetlerini ortaya koymaya calismaktadir.

+ Sosyal Sorumluluklarmn  Orgiitsel  Yiikiimliilik ~ Asamasi;  Sosyal
sorumluluklarin isletme yasam ve ¢evresinde uygulamaya koyulmasi agamasidir.
Isletme, belirledigi yeni sosyal politikalarmi bu asamada artik kendisiyle

oziimseyerek pekistirmesini yapmaktadir.

Politik ve 6grenme olan ilk iki asamada 6grenilen unsurlar, isletme tarafindan
isinin dogal bir parcasi seklinde goriilmektedir (Gul, 2011: 24). Clnki isletmeler
cevresi ve amacina gore herzaman bir riin ve hizmeti neden irettigini bilmelidirler
(Simsek, 2001: 105-106).

2.2.4.3. Preston ve Post Modeli

Ackerman’in mikro yaklasim olarak isimlendirilen sosyal duyarlilik modelini
makro yaklagim olarak dile getirip gelistiren Preston ve Post, birinci asamadan

liclincii agsamaya kadar yavas ilerleyen isletme duyarliliginin, disaridan desteklenmesi
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gerektigini dile getirmislerdir (Yemisgi, 2010: 135-136). Duyarliligin distan(devlet
tarafindan) desteklenmesi ile 6grenme, politika olusturma, uygulama asamalar1 daha
hizli tamamlanabilecegini ifade etmektedir. Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli de
denen bu model, Ackerman’in sosyal duyarlilik modelinin genisletilmis bir
tamamlayicist olarak goriilmektedir (Oziipek, 2005: 91). Bu modelde duyarlilik alan
olarak, firma ve cevresindeki toplumun iki degisik iliski bigciminde birbirlerini

etkiledigini ileri siirmektedir. Bunlar;

Isletmenin Birincil Iliskileri: Isletmenin kendisiyle, miisterileri, calisanlari,
hissedarlar1 ve finansorleri gibi pazar iligkisi igerisinde olanlar ile karsilikli
iliskilerini ifade etmektedir (Preston, 1973: 29).

Isletmenin ikincil Iligkileri: Isletme ile iiretim faaliyet alan1 olmayan gruplari
icerir (Preston ve James, 1973: 29). Devlet ve toplumun, isletmeler ile pazar alis

verisinde olmayan karsilikli iliskilerini ifade etmektedir.

Genel bir ifadeyle bu yaklasimin savundugu, isletmenin yoneticileri birincil
ve ikincil iliskiler konusunda sosyal sorumlulukla ilgili problemlerle kars1 karsiya
kaldiklarinda, her asamada kendi i¢ vicdanlari haricinde kanuni kurallari, yetkili
orgutleri ve toplumu 6nemseyerek hareket etmeleri gerekmektedirler (Yemisei, 2010:
135-136).

2.2.4.4. Zenisek Sosyal Performans Modeli

Zenisek, sosyal performans modeli ile isletme pay ortagi sayilan toplumun
taleplerini ve isteklerini dikkate alarak beklentilere gore gergeklesen problemlerin
atlatilabilecegini ifade etmistir. Sosyal performans modelinde toplumun
isletmelerden talepleri tespit edilerek toplumun gergeklesmesini istedigi sosyal
taleplerine uygun olan ¢oziimler gelistirmeye isletmece gayret edilmeli goriistini
desteklemektedir. isletme y&neticileri iirettigi mal ve hizmetlerini toplumun
isteklerini dikkate alarak toplumun kendisine vermeleri gerekmektedir (Yemisgi,
2010: 136).
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Model, sosyal performansi, toplumun sosyal taleplerine cevap verebilmek
amaciyla sistematik ve diizenli bir anlayis secerek sosyal sorunlara uyan gayret verici

cOzumler tretmeyi belirtmektedir (Ozuipek, 2005: 80).
2.2.4.5. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin genel olarak literatiirce kabul
gdrmiis modellerin basinda Keith Davis’in modeli gelmektedir (Oziipek, 2005: 82).
Davis ileri stirdiigii modelinde, sirketlerin sosyal sorumluluk almaktan kaginmalari
halinde toplumun goéziinde mesrutiyetlerini ve dolayisiyla imajin1 kaybedeceklerini
savunmustur (Yamak, 2007: 50). Davis, isletmelerin sosyal sorumluluk almalarina
yonelik gelistirdigi model, toplumun ve isletmelerin kendi ¢ikarlarin1 koruyarak
onlemlerini ni¢in ve nasil alacaklari yaninda sosyal sorumluluga neden bagli kalmak

zorunlulugunda olacaklarini bes varsayim ile ifade etmistir (Davis, 1997: 46-51);

» Sosyal sorumluluk, isletmelere toplum tarafindan verilen sosyal gicten
kaynaklanmaktadir (Davis, 1997: 46-51); Davis, isletmenin toplum tizerinde bu glice
sahip olmasinin nedenini, varligindan kaynaklanan topluma verebilecegi sosyal

kosullardan dolay1 isletmenin sorumlu tutabilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir

(Oziipek, 2005: 82-83).

o Isletmelerin toplumsal faaliyetlerde toplumla acik iletisimde olmasi;
isletmeler, toplumun refahinin saglanmasina katkida bulunmak i¢in yapilmasi gerekli
olan faaliyetler icin toplumun dncu temsilcilerini dinlemeye surekli istekli olmalidir
(Davis, 1997: 46-51). Aym sekilde karsilikli olarak toplum da sosyal
sorumluluklarim1  gergeklestirirken karsilikli olarak isletmenin isletme faaliyet

raporunu dinlemeye ve degerlendirmeye istekli olmalidirlar (Oziipek, 2005, 82-83).

* Sosyal sorumluluklarin olusturacagi sosyal maliyetler; isletmeler sosyal
sorumluluk davraniglar1 gostermeden dnce faaliyetlerinin net ve ayrintili bir sekilde
maliyet/fayda analizini yapmalidir. Burada isletme igin dikkat edilmesi gereken
kosul, olusan maliyetlerin sosyal bir fayday1 gecip gegmeyecegi konusudur (Davis,
1997: 46-51).
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« Sosyal sorumluluk maliyetleri tuketicilerden kazanilir; isletmelere, toplumsal
yonden yarar verecek faaliyetlerin sosyal maliyetini, sosyal faaliyetlerle iliskili olan
mal ve hizmetin son fiyatina eklenerek son tiketici olan miisterilere yansitilmasini
ifade etmektedir (Davis, 1997: 46-51).

* Tiizel kisiligide olan isletmenin sosyal sorumluluklari; toplumdan bir vatandas
olarak kabul de edilen isletmeler normal sosyal problemlerle ilgilenme gorevine
herzaman sahiptirler. Davis’in ileri siirdiigli besinci olan son varsayim, isletmenin
endiistri alamyla direk iliskili olamadigi herhangi bir sosyal sorunu gidermek igin
gerekli gorilen beseri uzmanlara sahipse, sosyal sorunun ¢O6ziminde bir gorev
olarak yardimda bulunarak topluma yardim saglamas: gerektigini savunur (Ozlpek,
2005: 82-83).

2.2.5. Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Kavram

Boone ve Kurtz; isletmelerin sosyal sorumlulugunu, iiretimden tiiketime
kadar olan tim asamalarda gergeklestirilen isletme faaliyetleri sebebiyle, topluma
negatif etkileri yoninden isletmeyi sinirlayan, toplumun refahini arttirict etkide
bulunmaya iten politikalar, kurallar ile eylemlerin isletme tarafindan amac edinilmesi
seklinde ifade etmektedirler (Boone ve dig., 1992: 73).

Bagka bir ifadeyle isletmelerin sosyal sorumlulugu, i¢ ve dis paydaslarinin
ihtiyaglarmin, beklentilerinin isletmelerce giderilmesi seklinde ifade edilmistir
(Bansal ve Kandola, 2003).

Yukarida ifade edilen tanimlardan hareketle sosyal sorumluluk kavraminin,

iki 6nemli noktay1 bir arada inceledigi goriilmektedir;

Birincisi, sosyal sorumluluk isletmeyi, ekonomik bir kurulus seklinde
gormekte ve hayatini idame ettirebilmesi icin kar elde etmesi zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii isletmelerin, insanlarin ihtiyaclarini karsilamak igin ¢esitli
urin, hizmet Ureten ve bunlarin tiiketicilere ulagsmasi i¢in dagitimmni {istlenen bir

birim olarak varligini siirdiirmesi gerekmektedir.
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Ikincisi ise, isletmelerin toplumla ic ice kaynasmasindan dolayr 6nemli hale
gelerek vazgegilmezlik seklinde deger gormesinden dolayr bazi toplumsal
sorumluluklar almasi gerekliligidir (Dinger ve Fidan, 2000: 155).

Sekil 1. Isletmenin Paydaslari

Hissedarlar

Taketici
Haklan
Jernekler

giket g >
(Kurum)

Rakipler

Kaynak: Turgut, 2010: 63.

Sekil 1’de gosterildigi gibi, isletmelerin parcasi sayilan bir ¢ok paydas

guruplar1 yer almaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; sosyal sorumluluk isletmeler agisindan bdtiin
cevresiyle bir sosyal anlasma niteligi tasir. Isletmeler icin sosyal anlasma, kar elde
etmek amaciyla kurulmus olan isletmenin yasadig1 toplum tarafindan gelen bir takim
Onleyici kisitlamalar iginde faaliyetlerini gerceklestirmesini ifade eder. Cunk
isletmeler ekonomik faaliyetlerini gergeklestirirken yasaminda ortak paydasi olan
toplumun kaynaklarimi kullanirlar. Bu sebeple tiim isletmeler kuruluslarindan itibaren
devamliligi siiresince sosyal anlasmaya uymak zorundadirlar. Sosyal anlagsmanin
temelinde yatan ifade, toplumun refah ve mutlulugu i¢in giivenilir Urtinler Uretme,

diirist hizmet gergeklestirme, gercekgi reklam ilani, ¢alisanlar igin is giivenligi
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saglama, dogal ¢evreyi bozmadan ve dogal yasami tehlikeye diisiirmeden faaliyet
gerceklestirme, kisi ayirt etmeden muamele, toplum istihdami ve is imkanlari
saglama cabalar1 yeralmaktadir. Bu ifadelerden yola c¢ikarak isletmelerin sosyal
sorumluluklarint ekonomik sorumluluklarindan ayriymis gibi diistinmek miimkiin
olmamaktadir (Eren, 2002: 110). Isletmelerin sosyal sorumluluk duygularmin
tetiklenmesinde kamu ¢ikar gruplari da etkin rol oynamaktadir. Bunun en temel
nedeni de, ihtiyaglarin giderilmesi yoniinden kaynaklanan kamu talebi neden olarak
gosterilmektedir (Rondinelli ve Berry, 2000: 73).

2.2.6. Isletmelerde Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikis Nedenleri

Giintimiizde, isletmelerin kurulus amacin da biylk bir kokli degisim
meydana gelmistir. Isletmeler, miisterileriyle olan iliskilerinden ¢ok ticari olmasada
yasadig1 toplumla olan iliskileri Uzerinde daha ¢ok durur hale gelmislerdir. Bu
degisimin nedeni, isletmelerin artik donem sonu bilangolar1, karlar1 olan maliyet
iceren acilardan degil sosyal sorumluluklari yoniinden toplum tarafindan
degerlendirilmeye alinmalar1 olmalaridir. Ornek olarak dogrulugu olmayan reklam
verme, ¢evreye duyarsiz davranma, iscilerine adaletsizlikte bulunma gibi isletmece
davraniglar bir anda kendisinin barindigi toplum goziinde degerini azaltabilmektedir.
Bunun sonucunda ise isletmeler kredi edinmekte engeller ile karsi karsiya
kalabilmekte, hisse degerinde diisiis yasayabilmekte, vasifli ¢alisan glcu elde
bulundurma cazibesini yitirme sorunu ortaya ¢ikabilmekte ve toplumun aynasi olan

medyanin negatif odagi olabilmektedirler (Berkman, 2008).

Bilingli tiiketici ve yatirimci Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi, ¢evresel duyarliligin
artis gostermesi, globallesmeyle birlikte uluslararasi standartlarin olusturulmast,
kamunun bazen ihtiyaglar1 karsilamada yeterli olmamasi yasadigimiz bilgi ¢caginda
yasayan toplumun Ozel sektdrden olan talep ve bekleyisleri artan seviyelere
cikarmigtir. Bu artis, isletmeleri anlayis bakimindan sosyal sorumluluk yoniinde
degisime itmektedir. Robbins, sosyal sorumluluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olan
nedenleri asagidaki gibi agiklamistir (Ilic, 2010: 108):

» Toplum beklentilerinde artis,
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* Uzun donemli karlilik istegi,

+ Etik olmaya iten zorunluluk,

» Devamlilik i¢in olumlu imaj gerekliligi,

« Daha iyi bir gevre istenmesi,

+ Devlet mudahalesini azaltma,

» Sorumluluk ve gii¢c dengesinin var olmasi,
» Hissedarlara ¢ikar saglama,

+ Istenilen kaynaklara sahip olma duygusu,

+ Korunma saglanmasi gibi sosyal sorunlarin daha fazla blyumeyip isletmelere

zarar vermeden ¢oziimlenme istegi isletmeleri harekete gegirmektedir.

Sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikiginin giderek artan seviyelerde deger

gdérmesine sebep olan diger nedenler ise (Ozgener, 2004: 160),

* Dogal gevre kirliliginin tahribatin1 6nleme yo6niinde toplum tarafindan bask1

ve cabalarin artmasi,

* Toplum tarafindan olusan baskilar nedeniyle devletlerin sosyal sorunlara

yonelik kanunlar ve yaptirimlar ¢ikarmasi,

* Toplumun ve isletmelerin kit dogal kaynaklari etkin ve verimli sekilde

kullanma istegi,

» Cevrede sosyal huzursuzluklarin artmasi nedeniyle isletmelerin daha fazla

6lciilii davranma istegi,

+ Isletmelerin toplumun zevk ve tercihlerine uyan kaliteli Griin ile hizmeti

Uretme ¢abasi,

+ Isletmelerin toplumda imaj olarak iyi bir izlenim birakma istegi,
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 lIsci haklarini savunan sendikalarin gelismesi ve etki ettigi alanlarm

blyimesi,
+ Katilimci, demokratik yonetimin énem kazanmasi,

» Profesyonel yoneticiligin gelismesiyle uzmanlasmis kisilerin  yonetime

gelmesi,
+ Isletmelerin fazla ortakli duruma doniismesi,
+ Diinyada yasanan hizli demokratiklesme ve hukuklagsma streci.

Tiim bu aciklamalardan hareketle sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikis nedenleri
genel itibariyle ¢ kavram gergevesinde ele alinmaktadir. Bu ortaya ¢ikis nedenleri:
Sosyal Zorunluluk, Sosyal Tepki ve Sosyal Duyarlilik kavramlari 1g18inda ii¢ kavram

olarak en genel cercevede asagida agiklanmaya caligilmustir.
2.2.6.1. Sosyal Zorunluluk

Sosyal zorunluluk anlayisina gore isletmeler, kar elde etmek icin kurulmus
olusumlardir. Bu kavramin ifade etmek istedigi diisiince, kar hedefi olan ¢alisma
stratejisini  benimsenmis isletmeler, kanunlar cercevesinde zorunlu bigimde
faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Bu zorunlu bigim sonucu isletmeler kér elde
etmeye calisirken kanunlara uyduklar takdirde, sosyal zorunluluk anlaminda
sorumlu bir davranis sergilemis olacaktirlar. Bu anlayisa gore, yasalara uymadan
faaliyetlerini gerceklestiren isletmeler sosyal sorumluluklarini da yerine getirmiyor
demektir (Ural, 2013: 65). Genel bir ifade ile sosyal zorunluluk anlayisi, firmalarin
yanlizca yasal sinirlamalar ¢ergevesinde kar elde etme ¢abasi gosterdiklerinde sosyal

sorumlulugunu da yerine getirmis olacak tezini savunmaktadir (Gulmez, 2011: 11).

Sosyal zorunluluk olarak, isletme sosyal sorumlulugu anlayisi ilk kez Bowen
tarafindan ortaya atilmigtir. Bowen(1953)’e gore isletmenin zorunluluk olarak sosyal
sorumlulugu, isletmenin toplumun degerleri ve amaglar ¢ergevesinde faaliyetlerini
yerine getirme anlayisini benimsemesini, kendince toplum i¢in aldigi kararlari da bu
anlayisla alarak politikalarini  devam ettirmesinin  bir zorunlulugu olarak

tanimlamistir (Maigan ve Ferrell, 2004: 3).
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2.2.6.2. Sosyal Tepki

Sosyal tepki, sadece goniillii olarak yapilan ¢alismalar olarak gdsterilmistir
(Ural, 2013: 66). Bu yaygin goriis, sadece isletmeler tarafindan topluma mal ve
hizmetlerin saglanmasindan ¢ok, tepkisel olarak topluma bir takim faydalar
verilmesini vurgular. Tepkiye cevap olarak isletmeler en azindan faaliyetleriyle zor
durumda biraktiklar1 ekolojik, ¢evresel ve sosyal sorunlar igin hesap vermeli
demektedir. Sosyal tepki olarak sosyal sorumlulugun isletmeleri sinirlayict anlamu,
sadece isletmelerce tepkiye cevap olarak yapilan gonulli faaliyetleri icermektedir
(Bakartas, 2005: 29).

Bu yaygin goriis, isletmeler tarafindan sadece mal ve hizmetlerin
saglanmasindan ¢ok, topluma bir takim faydalar da kendileri tarafinda saglanmasini
vurgular. Tepki olarak isletmeler en Ust diizeyde toplumun problemlerini ¢c6zmek icin
katkida bulunmali ifadesini gostermelidir. Bu baglamda isletmelerin goniillii
bagislara yaptiklar katkilar1 sosyal sorumluluk olarak gortlmektedir. Bu dar goris,
gonalli olmayip zorunlu olan davranislar sebebiyle sosyal olarak yapilmaya
zorlanilmis davranmislar1 sosyal sorumluluk olarak gormemektedir (lvencevich ve

dig., 1994).
2.2.6.3. Sosyal Duyarhhk

Sosyal duyarlilik kavrami, sosyal zorunluluk ile sosyal tepkiyi asan yonleri
ifade etmek igin onlarin tamamlayicisi olarak kullanilmaktadir (Gulmez, 2011: 12).
Isletmelerin toplumdan gelen sosyal baskilara karsi tepki iiretme kapasitesi olarak
tanimlanan sosyal duyarlilikk kavrami (GOksu, 2006: 15), isletme ydnetiminin
toplum tarafindan olusturulan baskilara cevap verebilme kapasitesini ifade
etmektedir (Berker, 2008: 23). Diger bir bakis olarak sosyal duyarlilik, isletme
yoOneticilerinin sosyal sorumluluga konu olan alanlar1 tedbiren oncelikli olarak
gorebilmesi, tespit edebilmesi ve yonlendirebilmesi icin kurumsal kararlar alma
stireclerini gelistirilmesidir (GOksu, 2006: 15). Sosyal duyarlilik, kuruluslarin sosyal
sorunlara ¢ozum bulmak amactyla gostermis olduklar tepkilerin hizi ve etkin olmasi
ile ilgilenir (Bartol ve Martin, 1994: 112).
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Sosyal sorumlu davranislar, tepkisel ve giiglendirici olmaktan ¢ok, bekleneni
tahmin etme ve Onleyici davranis sergilemeyi esas alan bir davranis tiiriidiir. Sosyal
duyarlilik kavrami en genis anlamda, sosyal zorunluluk ve sosyal tepkiyi asan
faaliyetlerin tamamlayicisi olarak ifade etmek i¢in kullanilir (Ivancevich ve dig.,

1994).

Isletmeler tarafindan sosyal duyarlilik erdemine ulasmak igin isletmelerin
tepe yonetiminden en alt birimlerine ve isgérenlerine kadar énce sosyal sorumluluk
bilincinin yerlestirilmesi gerekmektedir. isletme iskelet yapisinda sosyal sorumluluk
acisindan olusacak tek bir bosluk sosyal duyarliligi gerceklestirme amacini tehlikeye
diisiirecektir. Sosyal yonden duyarliga sahip olmus bir yonetim anlayis1 payadaslarin
ise bagliligini, isbirlik i¢inde olmasini, olagan iistii zamanlarda daha ¢ok uyum ve
etkin bir sekilde verimliligi beraberinde isletmeye getirmektedir (Karaismailoglu,
2006: 35).

2.2.7. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Boyutlar

[k olarak 1979 yilinda Carroll sosyal sorumlulugu, 4 pargali model ile ifade
etmistir. Carroll’un sorumlulugu ifade eden boyutlari, yanlizca kuruluslarin yararlar
icin cevrelerce gerceklestirilmez, bunun yaninda toplumun yarar igin de karsilikli
etkilesim i¢inde gerceklestirilir. Bu yiizden isletmeler karar verirken toplumun istek
ve beklentilerini de disiinerek sorumluluk duygusunu tadarak eylemlerini
gerceklestirmelidirler (Pirsch ve dig., 2007: 126). Dort boyutlu sekilde ele alinan
sosyal sorumluk boyutlari: ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, ahlaki (etik)
sorumluluk ve gonulli sorumluluktur. Giintimiiz bakis agisina gore lider bir isletme
olma diisiincesi, yerini en begenilen isletme olmaya kaptirmistir. Bu baglamda da
isletmelerin yerine getirmesi gerekli olan dort temel alandaki sorumluluklar

asagidaki sekildedir (Coskun, 2010: 43):
-Ekonomik sorumluluk: Verimli ve karli olmak,
-Hukuki sorumluluk: Kanunlara ve yaptirimlara gore hareket etmek,

-Ahlaki(etik) sorumluluk: Kanunlar haricinde toplumsal deger ve beklentilere

uyumlu davranis sergilemek,
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-Gondlli(Yardimsever) sorumluluk: Toplumsal sorunlarin ¢éziimiine goniillii

olarak katkida bulunmak olarak ifade edilmektedir.

Isletmelerin yapmasi gereken tiim sorumluluklari olusturan bu dért unsur

Sekil 2°deki gibi bir piramit seklinde resmedilebilir (Carroll, 1991; 39-48).

Sekil 2. Sosyal Sorumluluk Pramidi

Gonulla
gHaylrsever)
orumluluk

Kurumsal Bir Vatandas
Olmak,
Toplumun kaynaklarina katkida

bulunmak; yasam kalitesini iyilestirmek

AnlaKI(EtIK) Sorumluluk

Etik Olmak,
Dogru, diiriist ve esit olani yapmaya zorunluluk,
Zarardan kaginmak.

Yasal Sorumluluk

Kurallara Uymak,
Yasa, toplumun yanlis ve dogrularimin kodudur,
Oyunu kurallarina gore oyna.

Ekonomik Sorumluluk

Karli Olmak,
Diger kalanlarin iizerindeki temel.

Kaynak : (Carroll, 1991; 39-48).

Carroll’in ileri siirdiigii bu model pramidi sosyal sorumlulukla ilgili olarak
ortaya konmus literatlirce benimsenen, bilim diinyasinca temel alinmig bir modeldir.
Sonralart farkli ¢alismacilar tarafindan bu model ilizerinde ¢alisilmistir (Karake ve

Zeinab, 1999; 13-20).

Carroll, sosyal sorumluluk piramidinde alanlarla ifade edilen sosyal

sorumluluk boyutlarin1 hiyerarsik siralamaya tabi tutmustur. Siralamaya gore
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piramidin en altt olan birinci basamakda “ekonomik sorumluluklar” yer alirken,
onem sirasia gore bir st basamak olan ikinci basamaginda “yasal sorumluluklar”,
onun Ustd olan Gg¢lincl basamaginda “ahlaki sorumluluklar” ve en tepedeki dordunci
basamaginda tiim bu alanlarin {izerinde olmasmnin gerekli oldugu varsayilan ve
“pastanin iizerindeki sekerli krema” olarak tabir edilen “gonulli (hayirsever)
sorumluluklar” bulunmaktadir (Celik, 2009: 26). Bu boyutlar asagidaki boliimlerde
dolayl bir sekilde agiklanmaktadir.

2.2.7.1. isletmelerin Ekonomik Sorumluluklar:

Ticari amacla kurulan isletmeler ekonomik isletme seklinde tanimlanmakta
ve kér elde etme hedefi de ekonomik isletmelerin kurulus amacina hizmet ederek
hayati bir énem tasgimaktadir (Ibisoglu, 2007: 8). Sosyal sorumlu isletmelerin
oncesinde var olmus tlm isletmeler yanlizca ekonomik ama¢ guden kuruluslar
seklinde goriilmekte ve isletmenin tek hedefi gorulen kar getirme, diger tim
ozelliklerinden 6nce gelmektedir (Wei, 2013: 109). Isletmelerin her seyden 6nce kar
elde etmek amacindan kaynaklanan sorumluluklari ekonomik sorumluluklar olarak
adlandirilmaktadir (Nalbant, 2005: 195). isletmelerin kurulma amaci sahiplerine
ekonomik yonden getiri saglamadir. Her tlr igletme, yatirim yapan hissedarlarinin
yaptigi yatirimin karsiliginda gelir iretmektir. GlnUmuzde gittikge farklilasan
miisteri ihtiyaclarin1 anlamak ve buna uygun harekette bulunmak, satislarin
strdirtlmesinin ve devam ettirilmesinin temel sart1 haline gelmektedir. Buna sartlara
gore hareket eden sirketler, hem toplumun farklilasan ihtiyaglarina yanit verir, hem
de kendi gelismelerini her yonden saglarlar (Carroll, 1991: 39). Bu yizden daha kisa
bir ifadeyle ekonomik sorumluluk, yiiksek derecede uygun {iretilmis ve kaliteli
olacak olan herhangi bir mali ya da hizmeti, en ideal olan fiyatla Greterek miisterileri

tatmin etmek ve bunun sonucunda isletme sahiplerine kazang saglamaktir.

Carroll(1991) ckonomik sorumluluklarin amacini, isletmenin toplam
gelirinden ortaklik payma diisen en yiiksek kari kazanacak bigimde c¢alisma
gostermek, gerceklesme imkan1 olan Ust seviyelerde kar elde edilmesi, liderligi hedef
alan rekabetci yerin siirekliligini saglamak, verimliligi yuksek seviyelerde devam
ettirmek olarak tanimlamaktadir (Ozipek, 2013: 73-74).
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Jamali ve Mirshak’e gore, sosyal sorumlulugun ekonomik bilesenlerini,
isletme sahiplerine yaptiklari sermaye yatirimlarinin geri doniigiinii saglamak, yeni
yatirim olanaklar1 firsat1 olusturmak, iscilerine uygun Ucret 6deme imkani sunmak,
yeni olan gerekecek kaynaklar olusturmak, teknolojik diizeni ilerleterek desteklemek,
innovasyon icinde yeni iriin ve hizmetlerin kesfi seklinde genisleterek ifade
etmiglerdir (Dogan, 2007: 73-74).

2.2.7.2. isletmelerin Hukuki Sorumluluklar

Sosyal Sorumlulugun hukuki sorumluluk boyutu, isletme gergeklestirdigi
faaliyetlerinin tiimiinii, kanununlara uygun bir sekilde ve hukuk kurallar
cercevesinde yiritmesini  vurgulamaktadir. Toplum, isletmelerin tiiketiciyi
korumasiin yaninda dogal duzene sahip ¢ikma konularmda kendince yetersiz
kalabilecegini varsayarak, hilkimetlerce hukuki sorumluluk cercevesinde yasal
kurallarla sosyal sorumluluk uygulamalarmin korunmasini saglayacak hukuk
kurallarinin ¢ikarilarak uygulanmasi toplumun beklentileri arasindadir (Ferrell ve
Friedrich, 1994: 73). Isletmelerin hukuki sorumlulugu, isletmeler kar ederlerken
toplumun menfaatlerini kollayan yasa ile kurallarin tiimiine uygun olan bigimde
faaliyetini surdurmesidir (Nalbant, 2005: 195). Toplum ve isletmeler kendi aralarinda
hukuki zemin i¢inde bir anlasmaya giderek tiim ekonomik amaglarini yasal kurallar
izinde takip edecekleri konusunda anlasmislardir (Berker, 2008: 35). Kanun, tuzik
ve yonetmelikler gibi, toplum ve cevreyi dizenyeci kurallar ¢ercevesinde isletmenin
faaliyetlerini yerine getirmesini ifade eden yasal sorumluluklar ayrica isletmelerin
Ozel olarak her konuya deginmis 6zel kurallar olan (Korkmaz, 2009: 28); cevre ve
imar kanunu, tiiketici kanunu, calisanlari ilgilendiren is kanunu ve aile kanunu gibi

butlin kanunlara uymayi ifade etmektedir.

Sosyal sorumluluk piramidinde ilk basamakda yer alan ekonomik
sorumluluklardan sonra ikinci basamakda hiyerarsik siraya gore yer edinmis hukuki
sorumluluklarin yer almasi, bir yonden sosyal sorumluluk kavraminda tarihsel
slirecin gelisimine 151k tutarken, diger yonden de ekonomik sorumluluklar ile hukuki
sorumluluklarin birbirlerine ne derecede bagl olduklarini bize gostermektedir (Ay;
2003: 38-39).
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Carroll, sosyal sorumlulugun hukuki sorumluluk kurallarini su sekilde ifade

etmektedir (Carroll, 1991: 39-49):
» Istletmelerce stireklilik icin yasal kurallara uygun hareket edilmeli,

* Devlet, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Dernekler gibi isletmenin g¢evresini
olusturan ulusal ve yerel kuruluslarin, kendilerince yasamlarinda diizenleyici olarak

yer almis hukuki kurallarina uyulmals,

* Calisanlarina yasalara uygun bicimde faaliyet gosterdiklerini belirterek 6z

guven asilamali,
+ Yasal yukumlultkler i¢ ve dis ¢evreye tanimlanarak tiimiine duyurulmali,

+ Isletmeler iirettikleri Uriin ve hizmetlerden dolay1 hukuki olarak miisterilerine

guvence vermelidir.

Endiistrilerde yer alan her isletmenin, kanunlarca diizenlenmis, toplum
tarafindan kabul edilmis yasalara uyma zorunlulugu vardir. Toplum diizeninin
bozulmadan istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin, ortaya konulan kurallar
herkesce uygulanmahdir (ibisoglu, 2007: 9). Isletmelerin hukuki sorumluluklarin
farkinda olarak sosyal sorumluluk duygusuyla hareket etmesi kendi menfaatlerini
herzaman korumaktadir (Berker, 2008: 36).

2.2.7.3. Isletmelerin Ahlaki Sorumluluklar:

Sosyal sorumlulugun ahlaki konuda olan boyutu, kuruluslarin toplumun
yasadig1 tecriibelerden elde edilmis anlayis bigimiyle uyum gostererek faaliyette
bulunulmasina yonelik beklentilerdir (Ferrell ve Friedrich, 1994: 81). Ahlaki(etik)
sorumluluklar sosyal sorumluluk modelinin hiyerarsik siralamada Uguncl basamagini
olusturmaktadir. Bu sorumluluk isletmelerin, yasam alanlar1 olan bulundugu
toplumun inang, adet, orf ve etik degerleri yonunde isini strdirmesini ifade
etmektedir (Goztas ve Baytekin, 2009: 206). isletmelerin yasalar zorunlu kilmasa da
toplumca gozetilmis davranis bigimi olan ahlaki sorumluluklar geregi kendilerince
olusturduklar isletme kurallar1 ve uygulamalar isletmeler i¢in “ahlaki davranig”

kavramini ifade etmektedir. Isletmeler icin toplum kaynakli ahlaki davranislar, is
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uygulamalarini ahlaki normlara uygun olarak gergeklestirmeyi, dogru ve adil olani
yapmay1 amag edinmeyi ve katiiliikkten kacinmay1 gerektirir (Bayraktaroglu ve dig.,
2009: 21). Ahlaki Sorumluluk, hukuk kurallarinin O6tesinde toplumsal norm ve
bekleyislere uyumlu davranis sergilemeyi, kanunlarda belirtilmemis fakat toplumca
Oziimsenmis yazili olmayan kurallar ile toplumun kendi degerlerini kapsamaktadir
(Marangoz, 2008: 60).

Sosyal sorumlulugun ana c¢ekirdek kismi, etik olan davranislardir. Sosyal
sorumluluklara yonelik etik olan ahlaki sorumluluk ilkelerini su sekilde ifade
edilmektedir (Carroll, 1991: 39-49):

+ Isletmeler, toplumun tecriibeleri sonucu olusturdugu norm ve kurallara

uymali,

s Isletmeler, toplumun kendisinden bekledigi saygiyr etiklik icinde topluma

sunmali,
 Ahlaki norm ve kurallardan isletme ve toplumca fedakarlik edilmemeli,

+ Ahlaki yonden toplumun isletmelerden beklentileri, acik ve net bir sekilde

isletmelerce ifade edilmeli,

e Calisma hayatim1 sekillendiren ahlaki kurallar, hukuk kurallarimin daha

ustlinde oldugu isletmelerce kabul gormelidir.
2.2.7.4. Isletmelerin Goniillii (Hayirsever) Sorumluluklar

Sosyal sorumlulugun son basamaginda yer alan ve tamamlayicist olan
gonulli (hayirsever) sorumluluklar, toplumun isletmelerden yapmasini istedigi ve
hi¢bir yaptirim olmadan isletmelerin kendisi tarafindan, kendi iradesiyle, isteyerek,
zorunluluk unsuru olmadan gercgeklestirebilecekleri  sorumluluklardir. Bu
zorunluluksuz gergeklestirilen sorumluluklar, toplum nezdinde isletmeyi olumlu bir
imaj sahibi yaparak, uzun vadede karli faaliyet gerceklestirmesine ve devamliligini
saglayacagini ileri stiren yardimsal sorumluluklar olarak ifade edilmektedir (Ferrell
ve Friedrich, 1994: 85). Ginlmizde isletmeler artik aldig1 ¢ekici kararlar yaninda,

kurumsal itibarlari, dogal cevreye olan diskiinliikleri, hayirseverlikleri ile deger
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bulmaktadirlar (Ozdemir, 2009: 69). Sosyal sorumluluk yalmizca istege bagh
goniillii caligmalari icermemektedir. Sagduyu caligsmalari olarak
tamimlayabilecegimiz  gonullulik faaliyetleri, toplumda yasayan bireylerin
isletmelerden beklemedikleri, isletmelerin goniilli faaliyetlerini de icerir (Satir ve
Oztekin, 2005: 145). Goniilli sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi i¢ ve dis
sorumluluklarinin haricinde olan sorumluluklart dile getirmekte, iginde yasadigi
toplumun yasam kalitesini iyilestirmek amaciyla gonulliiliik temelinde istege baglh

olarak yapilmaktadir (Aydede, 2007: 135).

Gliniimiizde isletmelerin pek c¢ogu sosyal sorumluluk uygulamalarin
tamamen goniillii(hayirseverlik) sorumlulugu olarak algilayabilmektedir (Celik,
2009: 30). Haywrseverlik sorumluluklari ne yasal bir zorunluluktur ne de toplumun
beklentilerine zorunlu bir cevap verme c¢abasidir. Bu tarz sorumluluklar, hastane,
okul, kutiphane ve yurt gibi toplumsal hareketlerin baslamasina oOnciilik etme,
yardim toplama, yardimsal vakif kurma, ¢evre dizenlemeleri ile koruma yapma gibi
isletmelerin topluma yonelik gergeklestirdigi katkilar1 ifade eder (Karaismailoglu,
2006, 34).

Carroll’un hayirsever yaklagiminin ilkeleri asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Carroll, 1991: 39-49):

* Toplumun, isletmelerden hayirsever yardimlar yoninde faaliyetlerinin

stirdligii siirece daima bekleyis igerisinde oldugu unutulmamali,

» Talep edilen goniillii yardimlar, isletmelerce ayrim goézetmeden sosyal

sorumluluk kavrami ¢ergevesinde en iyi bicimde yerine getirilmeli,

« Yoneticiler ve is gorenler, birlik icinde toplum ve cevresine yardimda

bulunmals,

+ Ozel ve devlete ait olan egitim kuruluslarina, toplumun gelecedi agisindan

maddi yonden destek olunmali,

« GOndlli olan projelere, iyi bir imaj getirecegi icin destek vermelidirler.
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Gonulli(hayirsever) sosyal sorumluluk, isletmelerin sosyal sorumluluk
seviyelerindeki en tepede bulunan, son tamamlayic1 noktadir. Isletmeler ekonomik,
hukuki, ahlaki olan ilk (i¢ asamasindaki sorumlulugunu gergeklestirerek toplumda iyi
seviyelerde sirket imaji olusturabilir. Olusan bu imaji son olan bir (st olan en son
seviyeye tasimanin ve en begeni goren isletmeler arasinda yer edinmenin yolu, bu
gonalli faaliyetleri gerceklestirmek ile olmaktadir. Bu faaliyetler arasinda goniilliiliik
prensibi hedef alinarak, milli egitime, ulusal kiltir ve spora katki saglayan maddi
anlamda olan destekler sayilmaktadir (Marangoz, 2008: 61). Bundan dolayi,
ekonomik ve hukuki sayilan sorumluluklar, sosyal olarak toplum tarafindan
isletmelerden yapilmasi istenendir, ahlaki sayilan sorumluluklar sosyal yonden
toplumca beklenerek gerceklesmesi umut edilendir, gonilli sorumluluklar ise hep
isletmelerden gerceklesmesi arzu edilmektedir (Windsor, 2001; 230-235). Gonalli
sorumluluk, isletmelerin sosyal sorumluluk asamalarinda sergiledikleri adim adim en

son geldikleri nokta olmaktadir (Atlig, 2006: 28).
2.2.8. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmeler faaliyetlerini surdiriirken tiim cevresinde var olmus birgok
ziimreyle etkilesim igindedir. Isletmelerin etkilesimde oldugu g¢evre pargalarina
paydaslar denmektedir. Paydas, “bir orgiitiin amaglarina ulagsmasindan etkilenen ya
da oOrgiitiin amaca ulagmasini etkileyebilen taraflar” gseklinde tanimlanmaktadir
(Ers6z, 2007: 27). Bir isletmenin paydaslar1 iki grupta(isletme ici ve isletme disi)
smiflandirilir. Isletme ici olan paydaslar; isletmenin kurucusu olan ana sahipleri,
hissedarlari, yoneticileri ile ¢alisanlarindan olusmaktadir. Isletme dis1 olan paydaslar
ise toplum, miisteriler, tedarikgiler, hikimet, rakipler ile diger iligkili oldugu dis
cevrelerden olusur. Sosyal sorumluluk ifadesi kavram olarak hem i¢ hem de dis
cevredeki paydas olan aktorleri ifade etmektedir (Eren, 2000: 103-107).

Isletmelerin etkilesimde bulundugu bu paydaslar, isletme faaliyetlerinden
dogrudan veya dolayli olarak etkilenebildikleri i¢in isletmelerin bu paydaslarina kars1
faaliyetlerini strdirdikleri siresince sorumluluklar: bulunmaktadir. Isletmelerin
hedeflerine ulasabilmek igin, paydaslarin beklentilerini de g6z Onilinde
bulundurmalar1 6nem arzetmektedir (Bayraktaroglu ve dig., 2009: 8). Tiim isletme

paydaslarinin, isletmelerden Onem verilerek benlenti olarak gorulen konular,
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isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarmi olusturur. Isletmelerin bu beklentilerden
kaynaklanan gostermesi gerektigi ana sosyal sorumluluk alanlari asagida ifade
edilmektedir (Aktan ve dig., 2006: 195);

-Calisanlara kars1 sosyal sorumluluklar,

-Miisterilere kars1 sosyal sorumluluklar,

-Hissedarlara yonelik sosyal sorumluluklar,

-Dogaya ve ¢evreye karsi sosyal sorumluluklar,

-Devlete kars1 sosyal sorumluluklar,

-Tedarikgilere kars1 sosyal sorumluluklar,

-Rakiplere yonelik sosyal sorumluluklar,

-Topluma kars1 sosyal sorumluluklar olarak belirtilmistir.

Kuruluslarin yoneticileri isgorenlerine, tedarikgilere, finans saglayicilara,
topluma ve ortaklarina karsi da baslica sorumlu olduklar sekil 1°de gosterilmistir

(Torlak, 2003: 39-40):

Sekil 3. Is Dongiisii Yaklasimina Gére Isletme ve Sorumluluklar:

CIKAR GURUPLARI

Calisanlar Toplum ISLETME
Kredi Verenler Topluluklar A Yoneticiler MUSTERILER
Tedarikgiler Ortaklar

Kaynak: Torlak, 2003: 40
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Sekilde goriildiigii gibi is dongiisti yaklagimina gore isletmenin gerek i¢

gerekse dis gevresi ile sorumluluk alanlar1 oldugu belirtilmektedir.

Sosyal sorumluluk konusunu ilgilendiren literatir incelendiginde, sosyal
sorumluluk alanlarinin giin gectikce daha biiylik capta konulara boliinerek ilgi odagi
oldugu ve ilerleyen zamanlara gore bu alanlarin atis gosterdigi goriilmistiir. Yapilan
bu c¢alismada sosyal sorumluluk alanlari olarak temel secilen alanlar: isletmede
calisanlara, tiiketicilere, dogaya ve ¢evreye, topluma, devlete, hissedarlara, rakiplere
ve tedarikgilere kars1 olan sosyal sorumluklar seklinde sekiz alanda inceleme konusu

olmustur. Ifade edilen sekiz alana iliskin bilgiler asagida sirasiyla agiklanmustir.
2.2.8.1. Isletmelerin Calisanlarina Kars Sosyal Sorumluluklari

Isletmelerin ana yapi tas1 calisan olarak adlandirilan isgorenleridir. isgdrenleri
mutsuz olan kuruluslarin amaglarina gore basarili gostermesi beklenmemektedir. Bu
yizden isletmelerin temel hedeflerinden biri de ¢alisanlarin mutlulugunu saglayarak
kendilerinin daha ¢ok verimli ¢alismasini saglamaktir (Bayraktaroglu vd., 2009: 11).
Ayrica galisanlar alinan kararlara katilarak ve kararlarin sucundan etkilenen taraf
olarak sosyal sorumluluk strecinde basrolii paylasarak yer almaktadirlar
(Kagnicioglu, 2007: 26). Calisanlara karsi isletmenin sosyal sorumluluklar: arasinda
genel olarak olarak siralama: ¢alisanlarin  kanunsal, toplumsal hak ve
duzenlemelerine saygi gosterme, refah seviyelerini yikseltecek uygun Ucret
saglamak, iscilerine 0zgur ifade bigimi i¢inde konusma hakki tanima, is saghg ve
giivenligini saglama, c¢alisanlarin isletmede alinacak kararlara ortak olmalarinin
gerceklestirilmesi seklindeki faaliyetler isletmelerin calisanlara karsi gostermesi
gerektigi faaliyetler olarak siralamak miimkiindir (Simsek, 1999: 73). Diger bir
degisle, sistematik olarak isletmelerin galisanlara karsi sosyal sorumluluklar asagida

siralanabilir (Cimen, 2007: 27):
* Calisanlara saglikl ve giivenli ¢alisma kosullar1 olusturma sorumlulugu,
» Calisanlara refah seviyesine gore adil ve yeterli iicret 6deme sorumlulugu,

* Calisanlarin yonetime katilmasina yonelik sosyal sorumluluklar,
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+ Insan kaynagimi bulmada ve segmede esit davranma sosyal sorumlulugu,

* Calisanlarin egitim ve kariyer gelisimine firsat vermeye yoOnelik sosyal

sorumluluklar,
* Performans degerlemeye yonelik sosyal sorumluluklar,
* Sendika kurma ve grev hakki saglamaya yonelik sosyal sorumluluklar,
« Is giivencesi saglamaya yonelik sosyal sorumluluklar,

» Ozel hayatin gizliligini korumaya ve saygili olmaya yonelik isletmece

calisanlara kars1 saglanmas1 gereken sosyal sorumluluklardir.

Kurum i¢inde calisan haklarina 6nem verilmesi calisanlarin motivasyonu,
performanst  ve  bagimliligt  artirmaktadir.  Bagarili  sosyal  sorumluluk
kampanyalarinin en kilit noktasi ¢alisanlar1 arasindaki bitlinlesmeyi saglamaktadir.
Bu nedenle ¢alisanlarin kendilerini giivende hissetmeleri, kendilerine verilen degeri
gormeleri biitiinlesme agisindan olduk¢a Onemlidir. Basarili kurumlar her zaman
calisanlarina yonelik kurum i¢i kampanyalar planlamakta ve uygulamaktadir
(Coskun, 2010: 64). Basarili yerel yoneticiler, personeline deger verir ve saygi
gosterir, personelin goriis ve onerilerini dikkatle dinler, halka hizmette bulunan
personelin 6nemini 6n plana ¢ikarirlar (Emrealp ve Yildirim, 1993: 28). Buna gore,
isletmenin calisanina karsit sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi, isyerinde
calisma bariginin  saglanmasina yol agmakta, sonugta isci-isveren iligkilerinde
karsilikli iyilesme yasanmaktadir (Eren, 1997: 109). Boylece, ¢alisma kosullar1 ve
ticrete yonelik yasal olarak baglayict diizenlemelerin ilerisine gegerek, isletmelerin
gondlli  sosyal sorumluluk uygulamasini kendince benimseyerek uygulamasi

ongorilmektedir (Kagnicioglu, 2007: 27).
2.2.8.3. Isletmelerin Miisterilerine Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Pazar ekonomilerinde isletmenin bagarisin1 etkileyen ve bu basariya yon
veren en belirleyici etken miisterilerdir. Basarili sayilan isletmeler, miisterilerinin
dinamik her tirll istek ve beklentilerine cevap vererek, kaliteli ve guvenilir hizmet

sunmaya ¢alismaktadirlar. Bunun yaninda isletmeler, mal ve hizmet farkliliklar ile
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misterilerin dikkat Uzerlerine gevirmeye, miisterilerde bu dikkate gekise gore satin
almaya olarak davranis ortaya ¢ikarmaya ugrasmaktadirlar (Kagnicioglu, 2007: 25).
Ayrica son zamanlarda firmalarda “her tirettigini satar anlayisi1” yerini, “miisteri istek
ve gereksinimlerini karsilayacak tirtinler iiretir” anlayisina birakmustir (Tung ve
Yuksel, 2001: 137). Eski anlayisin yerini almig yeni anlayisla birlikte, mal veya
hizmet satin alan miisterinin, bunlar1 karsilayan iireticiye karsilik olusturulmus gesitli
koruyucu haklari bulunmaktadir. Bu birtakim haklar; Grin veya hizmetin iade
edilmesi ya da degisinin yapilmasi, Urln veya hizmeti talebe gore secebilme
Ozgurligi, misterinin fiziki ve psikolojik biitiinliigiine zarar getirmemek, Urin ve
hizmet ile ilgili acik sekilde dogru bilgilendirme yapilmasidir. Fakat bazen
tiketiciler, bilgi eksikliginden ve orgiit anlayisi gibi sebeplerden kaynakli olarak
firma saticis1 ile firma karsisinda gugsiiz olabilmektedir (Tosun, 1990: 80). Bu
yuzden firmalarin hem miisteriyi korumasi, hem de kendini istismar eden cevrelerle
miicadele de bulunmasi miisterilerine yonelik olusan énemli bir sosyal sorumluluk

alan1 olmustur (Dinger ve Fidan, 2000: 36).

Sosyal sorumluluk olarak iki genel unsur, miisterilerin odak noktasi
olmaktadir. Bu odak notalari, saglikli iginde glvenli mamdller Gretme ile Kkalite
olmaktadir (Bartol ve Martin, 1994: 106-107). Uriiniin giivenli ve saglikli oldugunu
misterilere belirmek icin; hizmeti veya Uriind durdstge tanitmak, hizmet ve Urln
hakkinda miisteriyi bilgilendirmek, hizmet veya trtiniin hammaddelerini ve tehlike
unsuru olup olmadigini belirtmek, rehberlik eden kullanma kilavuzlart olugturmak ve
misterilere dagitimimi saglamak gibi misterilere karsit yapilmasi gereken 6nemli

sorumluluklardir (Eren, 2002:109).

Isletmelerin yukarida ifade edilen sorumluluklar disinda miisterilere Karsilik
diger sorumluluklari ise, satis sonrasi hizmetlerin uygun bigimde ve uygun fiyatla
gerceklestirilmesi, garanti sartlarinin yeterlice saglanmasi, tehlikesi olmayan hijyen
icinde Uretim gerceklestirilmesi, kimyasal maddelerin hayati tehlike arz etmeden
standartlara gore kullanimi, raf Omrd ile son kullanim tarihlerinin gergek
belirtilmesidir. Ayrica, misterilerin talep ve sikayetlerine kisa zamanda karsilik
verilmesi, {iretilen triinlerin miisterilerce temin edilebilir olmasinin saglanmasi,

rakiplerde ikame olan drinlerin olmamasindan dolay1 ilgili firmaninin mallarinin
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fiyatlarini tuketici aleyhinde yikseltmemesi olarak ifade edilmektedir (Sahinolanlar,
2015: 59).

2.2.8.2. isletmelerin Hissedarlarina Yonelik Sosyal Sorumluluklar:

Isletmelerin en onemli varlig1 sermayesidir. Bu sermayeyi isletmeye veren
hissedarlar, sermeyenin geri getirisi olarak belli miktarlarda kar saglamak
istemektedirler (Eren, 2002: 108) Bundan dolay1 isletmelerin birincil amacinin kar
elde ederek sermeyedarlara hisseleri oraninca dagitmak olmaktadir. Belirtilen amaca
gore isletmeler canliligini devam ettrip gelisim ile biiyiime saglamalar1 nedeniyle
gereken kazanci hisse sahibi olan hissedarlara saglayacaklardir. Boylece hissedarlar
isletme yOnetiminden, yiksek kar getirisi ve hisse degeri artisin1 koyulan sermayeye
geri dontisiim seklinde kendilerine gelir olarak verilmesini isteyeceklerdir (Bartol ve
Martin 1994: 106).

Sosyal sorumluluk konusu olan hissedarlar alani, isletme yoneticilerinin hisse
sahiplerine yapmas1 gerektigi  yukimluliklerini icermektedir. Isletmelerin
hissedarlarina yonelik sorumluluklari, gelir ve gider olarak tim hesaplarin dogru
yapilmasi, olusan kar ve zararin yalan olmayan bi¢imde hesaplanmasi, yeni firsatlar
elde etmek ya da bazi agiklar1 kapatmak sebebiyle olusan karin yalan bir sekilde
yiiksek veya diisiik gosterilmemesi, sermaye sahiplerine gergek disi ya da yaniltici
bilgiler verilmemesi seklinde ilkeler yeralmaktadir (Torlak, 2001: 31-32). Bunlara ek
olarak sermaye koyan hissedarlar, isletme yonetiminden uzun vadede ylksek kazang
saglanmasini, kaynaklarla verimli c¢alisilmasini, olusacak karin esit bigimde
hisselerce pay edilmesini istemektedirler (Celik, 2004: 8). Kisacasi yatirim
yapanlarin, yaptiklar1 yatirnmin geri doniisii olarak isletmelerden talep niteliginde

haklar1 isletmelerin hissedarlarina yénelik haklarini olusturmaktadir (Oziipek, 2013:
65).

2.2.8.5. Isletmelerin Dogaya ve Cevreye Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Isletmeler insan ihtiyaclarni mal ve hizmet iireterek karsilarken bir taraftan
da dogal cevreyi kirletebilmektedirler (Canatan, 2009: 28). Diinyada artig gosteren

nifus ile endistrilesmenin sebep oldugu; dogal zenginliklerin stratli bigimde
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kullanim1, artis gosteren kaynak israfi, kaynaklarin dengeli tiketilmemesi,
atmosferde zehirli gazlarin artmasi, yesil alanlarin tahribati, toprak erozyonu, su
kaynaklariin kirlenmesi, giiriltii kirliliginin olusmasi, bazi bitki ve hayvan tirlerinin
yok olmasi gibi nedenlerden dolay1r yasanilan diinyamiz Onemli derecede tehdit
unsuru olmaktadir. Endiistrilesme ile firmalar, doga ile canlilar arasindaki olusmus
ekolojik dogal dengeyi bozmalar1 halinde canli yasamimin ve diinya hayatinin
bitmesinin nedeni olacaklardir. Bu ylizden tiim insanlik i¢in faaliyette bulunan
firmalarca cevresel tahribat ve kirlenmeyi 6nleyecek butin dnlemleri, dogaya ve

cevreye karsi sosyal sorumluluk geregi olarak almalidirlar (Erol, 2001: 92).

Isletmelerin dogaya ve gevreye karst sorumluluklar asagida siralanmustir

(Bayraktaroglu vd., 2009: 18);

» Dogal kaynaklari sorumlu ve verimli bir sekilde kullanmak,

» Yenilenemez dogal kaynaklar1 korumak,

« Uretim faaliyetinde miimkiin oldugu kadar yenilenebilir ve temiz
enerji(riizgar enerjisi, jeotermal, giines, su vb.) kaynaklar1 tercih etmek,

* Enerji tasarrufu saglanacak sekilde faaliyetlerde bulunmak,

e Cevre dostu drinler Gretmek ve cevre dostu Uretim yontemlerini
isletmelerinde uygulamak,

«  Uretilen Griinleri ve Uretim siirecini, kaliteli olarak ve cevreye duyarli sekilde
iyilestirmek,

*  Geri doniistimU olan malzemeleri kullanmak,

» Cevre dostu teknolojiler kullanmak,

» Tedarikgileri ¢evre konulart ile ilgili bilgilendirmek ve gerekli dnlemleri
almalar1 i¢in destek olmak,

« Kamuyu isletmenin neden oldugu saglik, giivenlik ve ¢evre sorunlar
konusunda bilgilendirmek,

» Cevre denetim yontemlerinin(ISO 14001 gibi) gelistirilmesini desteklemek ve
gerekli raporlart diizenlemek,

» Cevreci gruplar ile i¢birligi i¢inde olmak,

 Sivil toplum orgiitleri ile projeler gelistirmek,
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o Isletmelerine kirliligi 6nmelek ic¢in aritma tesisi kurmak gibi kurallari

icermektedir.
2.2.8.6. Isletmelerin Devlete Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Isletmeler, bir yonden Uretimlerini gerceklestirip kar elde ederlerken, bir
yonden de kendilerine diisen biitin sosyal sorumluluklart gergeklestirmekle
yukimlidurler. isletmelerin pek ¢ok olan sosyal sorumluluk alanlarindan biri de,

devlete olan sosyal sorumluluklaridir (Ding, 2004: 66).

Isletmelerin devletle karsilikli bag, ¢esitli kurallar cercevesinde olmaktadir.
Devlet, kuruluslardan Ulkelerine kurulus amaglarina goére hizmet gdstermelerini ve
dizenli vergi sorumluluklarini gergeklestirmelerini istemektedir. Ayrica devlet,
firmalarin Uretim ve hizmet faaliyetlerini rasyonel sekilde, en uygun asgari dizeyde
yerine getirmesini beklemektedir. Tim Isletmeler bunlari gergeklestirmekle
sorumluluk olarak mukelleftirler. Devlet sosyal sorumlu olarak isletmelerden Ulke
istthdamina katki saglamasini, olagan iistii hallerde savunma geregi savas araglarinin
Uretimini yapmasini, ithalat ve ihracat standartlarma dizenli uyulmasini ve
gelirinden kaynakli vergilerini diizenli sekilde 6demesini istemektedir. isletmelerde
karsilik olarak devletten kendisine faaliyetlerini sorunsuzca surdirmek icin guvenli
calisma ortami temin etmesini ve tesvikler ile odiillendirilmeyi istemektedirler
(Pehlivan, 2004: 27).

Isletmeler oncelikli olarak devletin koydugu kanun ve yaptirrmlara uymakla
sorumludurlar. Ayrica isletmeler devlete kars1 sorumlu olarak, elde ettikleri kazang
ve giderleri dogru beyan etmek, sigorta karsiliklarin1 diiriist hesaplayarak diizenli
06demek, kanun koyucunun olusturdugu sartlarda hikimla ve engelli istihdam etmek,
i¢ ve dis ¢evreden kayakli sosyal problemlerin giderilmesinde devlete destek olarak
devlete yonelik sorumluluklarini yerine getirmis sayilmaktadirlar. Devletin
iretilmemesini istedigi insan yasamini tehdit eden {irlinlerin tiretiminden sakinmak

da isletmelerin devlete kars1 olan sosyal sorumlulugudur (Sahinolanlar, 2015: 62).
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2.1.8.7. Isletmelerin Tedarikgilere Kars1 Sosyal Sorumluluklar:

Isletmeler faaliyetlerini takintisiz gerceklestirebilmek icin gesitli girdilere
ihtiyac duyarlar. Isletmelere Griin ve hizmet liretip satisin1 gergeklestirmek yoniinden
uretim faktorleri olan girdi malzemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yuzden gerekli
olan hammadde, malzeme, makine ve donanim araglarini isletmeye ulasimini ve
temin edilmesini saglamak tedarik¢inin gorevi sayilmaktadir (Eren, 2002: 250). TUm
tedarikcilerin  bu sorumlulugu, isletmelerin Uretimden kaynaklanan hatalar
yapmamasina Ve (retiminin gecikme sebebi olmamasidir. CUnkl bu hatalar diger
tedarikgileri (isletmeleri) zincirleme sekilde etkileyecek, beraberinde zaman kaybi ve
Uretim maliyet artis1 ortaya ¢ikaracaktir. Bundan dolayi isletmelerin tedarikgilerine
yonelik sorumluluklar1 olarak aralarinda iyi bir iletisim saglamalari ve hizmet
karsiliklarini tam ve zamaninda verilmesini saglamaktir (Korkmaz, 2006: 56).
Isletmeler, tedarikgilerle iliskilerinde olusan olumsuzluklara uygun c¢oziimler
bulmali, tedarikgileri yenilikler yonunden cesaretlendirme ve tesvik etmesi, yerel
tedarikcilerini  kullanmali, tedarikgilerle ilgili etnik ayrimda bulunmamali ve
tedarikci segiminde dikkatli olmalar1 gibi sorumluluklar1 vardir (Girol vd., 2010:
149-150). isletmeler tedarikgilerle etkilesimlerini sayginlik ve sevgi yoniinde
olusturmak yoniinde tedarikgilerine kars1 sorumludurlar (Aktan ve Vural, 2007: 15).

Tedarikgiler igletmelerin basariya giden yollarinda 6nemli bir yer sahiptir.
Isletme ve tedarik¢i arasinda giivenilir bir iliski olursa, isletmenin en zor olan olagan
ve olagan iistii zamanlarinda bile tedarikgiler isletmelere destek olacaktir. Ornegin;
1970'li yillarin sonunda oto arag¢ Ureten Chrysler firmasi ekonomik agidan ciddi
sorunlar yasarken, geleneksel olarak tiim faaliyet ¢evresiyle siirdiirdiigii 1y1 iliskilerin
olumlu sonuglarini almis ve tedarikgileri tarafindan uygun kosullarda diisiik fiyata
malzeme temini, 6demelerde siirenin uzatilmasit ve kredilendirme yapilmasi gibi

kendisine gesitli avantajlar saglanmistir (Tandogan, 2009: 58).
2.1.8.8. Isletmelerin Rakiplere Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Ayn1 UrGn ve hizmeti Ureten, aym1 pazarda satan isletmeler karsilikli
rakiptirler. Rekabet kavrami da satis gerceklestirilen piyasanin vazgecilmez

sartlarindan biridir. Hukuksal diizenlemelerin belirledigi sekilde yapilan rekabet,
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miisteriyi Korur, kandirilmasini 6nler, piyasa da satisi olucak mallarin kalitesizligini
Onleyici etki olusturur. Bu dizenlemelere gore faaliyer strdiurmek isletmelerin
rakiplerine karsi sosyal sorumluluklari olarak sayilmaktadir. Haksiz rekabetten
kag¢inma, diger firmalarin istismarci sekilde karalanmamasi, firmalarla ilgili bilgilerin
diger rakiplarine verilmemesi, rakiplerin cevreye ve sagliga zararli olarak Uretilen
tirlinlerine gbz yumulmamasi, bazi rakip firmalarin gizlice kendi aralarinda fiyat
belirleme anlasmalar1 yapmamalar1 vb. Kurallar isletmelerin rekabette oldugu
rakiplerine yonelik olan sosyal sorumluluklaridir (Korkmaz, 2006: 64-65). Bir

isletmenin rakiplerine karst sorumluluklarini siralarsak (Coskun, 2010: 85):

* Haksiz rekabet ortami olusturmak ve rakiplerin istismar edilecek sekilde

karalanmasindan ka¢inmak,

+ Rakiplerle ilgili 6zel gizli bilgilerin dogru olmayan yollarla ¢ikarci gruplara

sizdirilmasindan kaginmak,

« Ustiin teknolojiye muhtag olan Griinlerin Gretiminde ¢ikar saglamak icin bilgi

casuslugunda bulunmaktan kaginmak,

* Rakiplerin ¢evreye ve insan saglhigina zararli uygulamalar1 oldugu yoniinde

onlar1 zor durumda birakacak bilgileri etrafa yaymaktan kaginmak,

» Rakipleri mevcut piyasadan silme yolunda eylemde bulunarak tiketicilerin
bir mal ya da hizmeti, yliksek fiyatlardan temin edilmesine zorlanma baskisindan

kaginmak gibi konular1 igermektedir.
2.1.8.4. isletmelerin Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklari

Gunumuzde faaliyet gergeklestiren isletmeler yanlizca teknik ve ekonomik
olusumlar seklinde degil, aym zamanda, sosyal kurulus seklinde de
nitelendirilmektedirler. isletmeler artik sadece kar amacgli mal ve hizmet Ureten
organizasyonlar olmamak da ve bunun yaninda ¢alisanlarmin refahini arttirmaya
gayret gosteren, toplumdan kaynakli problemlere duyarli olan, cevreyi korumaya
calisan, miisterilere kaliteli hizmet vermeyi amac¢ edinen organizasyonlar seklinde

kamuoyunda diisiiniilmeye baslanmistir (Sabuncuoglu, 2004: 23).
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Isletmeler faaliyetlerini strdirdiikleri alanlarda herzaman toplum ile
iliskilidirler. Isletmelerin topluma olan sosyal sorumluluklari, yasadigi gevrenin
etrafindaki toplumun kendisine gerekli gordiigi yasamsal tiim unsurlarin
karsilanarak gelistirilmesi seklindedir. Buna gore isletmeler; sefalet, aclik gibi
sorunlar1 giderme, fakirligi onleme, engellilere yonelik is istihdami, issizligi
azaltmak, egitimi iyilestirme faaliyetleri, her tiirlii yasamsal siddetin tedbirini alma,
madde bagimliligina kars1 O6rnek ifade eden uygulamalar, yaslilara goére her trll
iyilestirici ¢alismalar, ¢evre bilinci ve sahipligi asilama vb. sorunlarin ¢éziimiine
destekde bulunup bunlar1 gergeklestiren kuruluslarla igbirliginde bulunmak topluma
kars1 olarak yaparak bu sorumluluklart ger¢eklestirmeyi amaglamaktadirlar (Torlak,
2014: 41-42). Ayni zamanda isletmeler, bagis¢1 hayir kurumlarina, derneklere,
vakiflara, Ulkesel egitim ve saglik uygulamalarina, sinema, mizeler, televizyonlar,
yerel radyo ile tiyatrolara destekde bulunarak da toplumsal sosyal sorumluluklarini
gerceklestirmektedirler (Coskun, 2010: 67).

2.2.9. Sosyal Sorumlugun isletmelere Faydalar

Isletmelerin sosyal sorumluluk bilinci icerisinde iiretimlerini gerceklestirmesi
uzun vadeli menfaatleri agisindan kendilerine problemsiz ve devamli olan yasam
saglayabilecektir (Isseveroglu, 2001: 59). Kendilerine diisen sosyal sorumluluklar
yapan isletmeler ¢esitli yonlerde faydalar saglamaktadirlar (Kasimoglu, 2009: 34).
Sosyal sorumluluk projeleri isletmelerce topluma karsi basarili  olarak
uygulandiginda paydaslarina olumlu etkilerde bulunmus olacaklardir. Bu olumlu
etkilerin aksine projede yapilabilecek bir hata ya da samimiyetsizlik isletmeye
olumsuz olarak yansiyabilir veya istenen sonu¢ isletmeler agisindan elde
edilemeyebilir (Ulu, 2009: 23-24).

Sosyal sorumluluklarint yerine getirmesi isletmeye zarar degil her zaman her
acidan yarar saglayacaktir (Tingir, 2006: 28). Sosyal sorumluluk uygulamalarinin

isletmelere sagladig1 pek ¢ok farkli acilardan faydalar vardir.

Sosyal sorumlulugun isletmelere sagladigi faydalar su sekilde siralanabilir

(Arslanertik, 2007: 18):
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+ Isletme etrafinda iyi olan sosyal c¢evre olusturarak isletmenin toplum

tarafindan kabul goérmesini saglar.

* Yonetim, iiretim ve pazarlama gorevlerinde toplum ile uyumu saglar ve bu

uyumu imaja gevirir.

* Maliyet olarak goriinen bazi eylemlerin, kar seklinde isletmeye geri doniigiinii

saglayabilir.

+ Isletmeler toplumsal problemlerin ¢dziimlenmesinde sosyal sorumluluk ile

gorev alarak toplumun 6nciiliikk eden pargasi olabilir.

» Ekolojik yapiya duyarl faaliyette bulunan, ¢cevre dostu igletmelere ulagilabilir

ve onlarin biinyesine dahil olabilir.

* Uzun vadede miisteri ve ¢alisanlarinin baglilig1 yoluyla isletmeler bu sayede

lider konumda rekabet avantaji elde edebilirler.

» Hisse senedi degerlerinde artis saglar ve dis mihraplara bor¢lanma giderleri

diisebilir.

* (Calisanlar1 ve miisterileri, isletmeye daha ¢ok giiven duymaya ve deger

asilamaya baslarlar.

* Miisterilerin isletmelerinden aligveriste bulunma siklig1 artar. Satiglarin

karlilig: yiikselir.
* Riskin yonetimi ve paylasimi daha etkin hale gelir.

o Isletmenin toplumun kendisiyle, diger iilkelerle, devlet organlariyla

arasindaki iliskileri gelisir ve giiclenir.

* Toplumsal sorumluluk uygulamalarinda yer alan isletme calisanlari, beseri
faktorler olan bilgi, beceri ve deneyimlerini arttirirken 6zgiivenleri yiiksek, yaratici

diisiinebilen ve sorun ¢6zme yetenekleri gelistirmis kisiler sekline gelirler.
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* Calisanlar arsinda takim ¢alismasi 6zelligi kazandirarak birlikte gliven, uyum
icinde isletmede performansin ile motivasyonun artmasini saglamak gibi sosyal

sorumlulugun isletmelere faydali yonden avantajlar1 bulunmaktadir.

Diger bir degisle, sosyal sorumluluk projelerinin isletmelere kazandirdig
basglica faydalar; cevrede kimlik olusturma, rakiplere Gstunlik saglama, isletme
baglilig1 olusturma, itibar olusturma gibi faydalar 6nde gelmektedir (Aktan vd, 2006:
208-209). Calismalar sonucunda tespit edilen faydalar1 su sekilde ifade edebiliriz
(Karabulut, 2009):

1. Isletmelerin marka degerleri artar,
2. Nitelikli uzman ¢alismacilar1 kendisine ¢cekme ve elde tutma imkani saglar,
3. Orgitsel 6grenme ve iiretken olma anlayisinda artis saglar,

4. Sosyal sorumluluk konularinda hassas olan yatirimci ve miisterilere ulasma
imkani olustugundan, isletmelere gereck hisse degeri artisi, gerekse borglanma

maliyetleri diisiisii imkani saglar,

5. Yeni pazarlara girme olanagi ve miisteri sadakati saglamada 6nemli fayda

saglar,
6. Verimlilik ve kalite artis1 yasatir, risk paylagimi saglar,

7. Kamuoyunun ve devletin sirketin goriislerine 6nem vermesini saglamak gibi

bagslica faydalar saglamaktadir.

Sosyal sorumluluk sonucu olusan bu faydalar: sistematik sekilde ifade edecek
genel basliklar altinda; finansal performansin iyilesmesi, operasyon maliyetlerinde
azalis, marka imaj ve itibar1 gelisimi, satis ve miisteri baglhilig artisi, verimlilik ve
kalite artis1, vasifli iggiiciinii tutma ve cezbetme basliklar: olarak inceleyerek asagida

agiklanmaktadir.
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2.2.9.1. Finansal Performansin Tyilesmesi

Finansal performans kavrami, herhangi bir isletmenin karli olmak ve yatirim
yapmak icin risk alma ile rekabet etme seklindeki yeteneginidir (Ozmen, 2009: 78).
Bir isletmenin varliginmi strdirmesi ve biylmesi, sektdriindeki rakipleriyle micadele
etme yetenegine dolayisi ile rekabet edebilme giicline baglidir. Bu rekabet gticiinin
sorunsuzca ortaya ¢ikartilmasi, finansal performansin analizi ve 6lguimuyle mimkin
olmaktadir. Isletme yoneticilerinin  isletmenin gelecegi acisindan  gesitli
sorumluluklarinin basinda, finansal performansin takibi ile élcimi yer almaktadir
(Acar, 2003: 21-22). Finansal performansi yeterli olan isletmeler; yuksek karlilik
oranlarma sahip olur, diisiik riskde yatirimlar gergeklestirir, ileri zamanlar igin
isletmenin biiyiimesine yonelik saglam ve isabetli tahminlerde bulunur, rakiplerine
gore daha Ustiin nitelikde performans elde etmektedirler (Ozmen, 2009: 78-79).
Sosyal sorumlulugunu gerekli diizenlemeler i¢inde yerine getiren isletmeler, kendi
gelecekleri igin daima performanslart yoniinden kendilerine pozitif yarar

saglayabilmektedirler.
2.2.9.2. Operasyon Maaliyetlerinde Azahs

Isletmeler, sosyal sorumluluk geregi cevreye daha az zarar verecek sekilde
yapilandirilmaya 6zen gosterirlerken sosyal, ekonomik ve operasyonel dizeylerde
kazanimlar elde etmektedirler (Biiyiikozkan ve Vardaloglu, 2008: 1). Glunumizin
sert rekabet kosullar1 basta gerekli gormeselerde birgok isletmeyi operasyon
maliyetlerini azaltmaya zorlamaktadir (Cevirgen, 2009: 1341). Sosyal sorumluluk
uygulamari, c¢alisan verimliligini  arttirdigi  i¢in operasyon maliyetlerinin
azaltilmasina imkan vermektedir (Kasimoglu, 2009: 34). Bu imkén isletmelere

onemli derece sosyal sorumluluk getirisi olarak fayda saglamaktadir.
2.2.9.3. Marka Imaj ve itibar Gelisimi

Marka, toplumla iletisim kuran s6z ve kalite unsurlar1 ¢ergevesinde garanti
saglama aracidir. Marka, isletme ile isletmenin tiiketicileri arasindaki kopri
olmaktadir. GUgll seviyerde olmus bir marka, isletme ve lriinleri agisindan ayirt

edilebilir tercih olusturur ve bir sayginlik unsurudur. Tiiketicileri kendi taraflarina
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cekmek isteyen marka sahibi igletmeler bunun icin sosyal sorumluluk anlayisiyla
hareket etmektedirler (Ozdemir, 2009: 57-61).

Sosyal sorumlulugun son zamanlarda 6neminin artmasiyla birlikte itibar igin
sosyal sorumluluk kavrami altinda isletmeler kendi ¢ikarlarinin yaninda toplumun da
genel cikarlarin1 gozeterek hareket etme zorunlulugunun olduklarini agik bir sekilde

fark etmislerdir (Yagan, 2012: 3).

Sorumluluklarinin bilincinde olup ona gore hareket eden isletmeler belirli bir
itibar kazanirlar ve bu itibar1 i¢ ve dis cevresi etrafinda slrdirebildikleri surece
basarili olmaktadirlar (Karatepe, 2008: 77). Sosyal sorumluluk isletmelerin itibar

kazanmasi ve strdirmesi agisindan odaklandig1 degerli konudur.
2.2.9.4. Satis ve Miisteri Baghhg Artis1

Sosyal sorumluluk anlayisiyla yasam siiren isletmeler yeni pazarlara atilma ve
tiketici baghiligim arttirmada degerli faydalar kazanmaktadirlar (Lembet, 2013: 9).
Sosyal sorumluluk uygulamalari isletmelerin satis hacimlerinin genislemesine hiz
kazandirmakta ve miisteri bagliligini en iist seviyeye tasimaktadir (Akim, 2010: 8).
Kéarin siirekliligini, maliyetlerin alt seviyelere inmesi, rekabet istiinliigii seklinde
yararli birgok faydaya kendisine bagli miisterileri var olan kuruluslar
ulagabilmektedir. Giinlimiizde isletmelerce lin salmis miisteri memnuniyeti ve
miisteri sadakati tiim isletmelerin sahip olmay1 diisledigi hedef olmustur (Gilgibuk,
2008: 17).

2.2.9.5. Verimlilik ve Kalite Artis1

Sosyal sorumluluk konusunu ciddiye alan isletmeler verimlilik ve kalite artis
gibi 6nemli faydalar elde etmektedirler (Arguden, 2007: 40). Verimlilik faaliyet
konusu olan ¢esitli mal ve hizmetlerin tiretiminde gerekli olan kaynaklarin; emek,
sermeye, Uretim malzemesi, enerji ve teknolojik bilginin etkin kullanimi seklinde
ifade edilmektedir (Celen ve Demir, 2010: 111). isletmelerde calisan iscilerin sosyal
sorumluluk uygulamalariyla verilen deger karsisinda verimliliginin artmasi sonucu
tilketicilerin istek ve ihtiyaclarmin Kaliteli hizmet yonlnden de en iyi sekilde

karsilanmasini saglamaktadir (Sahin ve dig., 2013).
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2.2.9.6. Vasifl Isgiiciinii Tutma ve Cezbetme

Sosyal sorumluluk uygulamalarmna ilgili olan isletmeler, prestij bakimidan
uzman isgiictiniin temin edilmesi ve isletme biinyesinde tutulmasi diger rakiplerine
gore daha kolaydir. Boylece, isletmeye istihdam ve egitim maliyetlerinde azalma gibi
fayda sosyal sorumluluk uygulamalar1 getirisi tarafindan saglanmaktadir (Kasimoglu,
2009: 35). Ayrica endustride yasanan yogun rekabet ortaminda lider konumda 6ne
¢ikmak isteyen isletmeler bunun ancak zeki, ¢ok iyi egitim gormiis, ¢ok yonlii
teknoloji bilgisine sahip olan, evrensel ve ¢agdas diisiinen, zihinsel esnekligi olan
elemanlarla gerceklesebilecegini diisiinmektedirler (Kogak ve Usta, 2011: 63).
Vasifli olmanin temelini beseri egitim olusturur. Insanlar bu yolla hem kendileri igin
bilgi edinmekte, hem de yasam ve ¢evre prensiplerini 6grenmektedirler. Boylece
insanlar dogal sartlara adapte olarak yeni olaylara kars1 nasil yaklasacaklar1 hakkinda
da bilgi sahibi olacaklardir. Bir yandan sosyal sorumlulukla kazanilmis nitelikli
isgiicii ile tiretkenligi ve verimi artiracak ¢alismalar yapilirken 6te yandan isletmeler

yenilikler ile ¢alisanlarinin yeni vasiflar kazanmasini saglayacaktir (Gir, 2011: 37).
2.2.10. Sosyal Sorumlulugun isletmelere Sagladig1 Dezavantajlar

Isletmeler sosyal sorumluluk uygulamalarmi yiiriitiirken; profesyonel ve
isinde tecrubeli personel ile proje ekibi kurma, isletmece yapilacak olan uygun proje
bulmak, surddrulebilir ve izlenebilir projeler gelistirmek, yoneticinin ikna edilmesi,
sosyal sorunlarin tespit edilmesi, projenin konusunun ve uygulanmasinin etik
standartlara uygun olup olmamasi, projenin kesimlerle olacak iletisim stratejisini
belirlemek, sivil toplum orgiitleri ve diger isletmeler gibi uygun proje ortaklar
bulmak, secilen kitlede etki olusturma, sonuca ya da davranis degisikligine yol agip
acmamak gibi baslica sorunlarla karsilasmaktadirlar (Gemici, 2010: 57-58).

Sosyal sorumlulugun isletmelerce baglica dezavantajlart su sekilde

siralanabilir (Ozupek, 2005: 106):

* Isletmelerin yaptiklar1 sosyal projelerin  maliyetleri Griin fiyatina
yansitilmasiyla fiyatlarda artis goriilir. Bunun sonucu sektorel pazar payinda

azalmaya ve rekabette dezavantaja sebep olabilir.
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» Sosyal faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla alaninda yetkin yeni c¢alisan

kaynagina ihtiyag ortaya ¢ikabilir.

+ Isletmenin sahip, ortak veya yoneticilerinin, sosyal problemlere olmasi
gerektiginden daha fazla duyarli anlayis gostermeleri isletmenin kendi ana kurulus

amaglarindan uzaklasilmasina neden olur.

* Toplumsal sorunlarin ¢ozUiminl sadece isletmeler, isadamlar1 ve isletme
yoneticilerinden beklemek yanlis bir tavir olabilir, bu bekleyis sorunlarin

¢ozimiinden kaynakli zaman problemi olusturabilir.

+ Isletmeler sonuglarindan sorumlu olmayacag1 gereksiz alanlarda sosyal

sorumluluk olarak hareket etmesi, kendince akilci bir davranis olmayabilir.

» Sosyal yonden kontrol mekanizmalariin denetimlerinin yetersiz kalmasi,

insanlar ve isletme yoninden yiksek maliyetlere neden olabilir.

+ Isletmeye duyulan giivenin, toplum tarafindan silinmesi (Akgemici vd., 2001:
21-23):

« Kamuoyu gozinde imajin yitirilmesi,

» Takim c¢aligmalarinin zayiflamasi ya da grup kavraminin kaybedilmesi,

+ Orgiitsel iletisimin zayi1flamas1 veya iletisim baginin kopmaya baslamast,
» Cevreceden gelecek sayginin kaybi,

* (Calisanlar ve miisteriler tarafindan isletmeye bagllik anlayisinin azalmasi ile

biz anlayiginin kaybedilmesi,

* Performans kaybi gibi dezavantajlar1 sosyal sorumluluk uygulamalari

isletmelere yasatabilmektedir.
2.2.11. Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina iliskin Ornekler

Bu bdlimde Diinya’da ve Tiirkiye’de uygulanmig Onde gelen sosyal sorululuk

proje drnekleri gosterilmekte ve proje uygulamalar1 hakkinda bilgiler verilmektedir.
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Uygulanan sosyal sorumluluk projelerine yonelik gosterilen 0Ornekler, sosyal

sorumluluk kavramin net bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir.
2.2.11.1. Diinya’dan Ornekler

Ulkelerde sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalar, kavramin
toplum ve sosyal kuruluslar goziinde ciddi seviyerde Oneme sahip oldugunu
gostermistir.  Walker Research’in 1997°de gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
kavramini ilgilendiren bir c¢alismada, arastirmaya katilan tuketicilerin %76’ lik
kisminin tercih yaptigi {irtinlerin diger triinlere gore fiyat ve kalite yoniinden ayni
olsa dahi “hayirseverlik” anlayisi olan isletmelerin tiriinlerini tercih ederek buna gore
de marka degisiminde bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yine Fortune Dergisi’nin
stirekli olarak her donemde yaptig: tiiketicilerin tercihleri sonucu en gozde sirketi
bulma arastirmasinda, sosyal sorumluluk kavraminin her kesimce en belirginlestirici

rolii iistlendigi tespit edilmistir (Ozden, 2011: 62).

Ulkeler tarafindan sosyal sorumluluk anlayist yoniinde cokga firma
arastirmalar yapmaktadir. Bu firmalar arasinda Bosch, Toyota, IBM, OPET, Coca
Cola, ETi, Colgate, Renault, Palmolive, Kog, Sabanci, Nestle vb. pek cok giiclii
kuruluglar sosyal sorumluluk projeleriyle diinya glindeminde goriilmektedirler.
Ornek olarak Nestle firmas1 Giiney Afrika gibi tropikal tilkelerde dengeli ve hijyenik
beslenmeye yonelik ¢alismalar yapmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Nestle firmasi
cocuklara yonelik olumsuz etkileri oldugu varsayilan ¢ocuk mamasi Uretimini 7 yil
kadar uzun sure gelismekte olan iilkelerde boykot etmistir. Doktorlar, bu kuruluslar
sayesinde tropikal bolgelerde galisma gergeklestirmisler, bu ¢alismalar sonucunda
buzdolab:r eksikligi ve mikroplu sular nedeniyle ¢ocuklarin sise ile beslenmesinin

cesitli hastaliklara zemin hazirladigini dile getirmislerdir (Web 3, 2007).

Coca-Cola 2010 Nisan ayinda toplumsal ve Ulkesel kalkinmaya destek amacli
“Haiti Umut Projesi”’ni baglatmistir. Coca-Cola Sirketi ile diger sirketler, devlet ile
sivil toplum kuruluslarint birlestiren proje, tlkede devaml elde edilebilir mango
suyu sanayisinin desteklerle biiyiimesini saglayarak 25 bin civarinda Haiti’li mango
ciftgisi ve etrafina, istihdam ve iretim firsati sunmustur. 7.5 milyon dolar kaynak

ayrilmig bes yil uygulanan proje, istihdam saglanan ¢alisanlarin kazanglarimi iki
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katina ¢ikararak refah diizeylerinde artisa neden olmus ayrica Haiti’nin uzun vadeli
kalkinmasina ve turizm hareketliligine destek olmus, Coca-Cola i¢inde imajina imaj
katmasina neden olmustur. Techno Serve tarafindan yliriitiilen ortak projeye Coca-
Cola Sirketi’nin yan1 sira Haiti Devleti ve Inter- Amerikan Kalkinma Bankasi (IDB)
da destek saglamigtir (Web 4, 2013).

Diinya’nin en biiyiik perakende satig zinciri Wal-Mart hazirladigi sosyal
sorumluluk projesi ile enerji, ticaret ve saglik harcamalari konusunda pazarinda
liderligi hedeflemektedir. Wal-Mart sosyal girisim planiyla, miisterilerini israftan
uzak enerji tiikketimi az olan mallar1 almaya tesvik etmeyi ve sektorindeki diger ABD
perakende magazalariyla da sosyal standartlar ve cevre standartlar1 konusunda
beraber belli kurallar gergevesinde ¢alismayi planlamistir. Ayrica Wal-Mart ABD
sirketlerinin 1§ yaptig1 yabanci sirketleri de ¢evre konusunda duyarli olmaya
davranigimi 6rnek gostererek zorlamaktadir. Proje binyesinde Ozellikle bilgisayar,
mikrodalga, firin, su isiticilari gibi enerji tasarrufu saglanmig Ornek Uriin
modellerinin piyasaya sunulmasi beklenmektedir. Wal-Mart ayrica 2005 yilinda
kurmus oldugu ilk ekolojik magazasiyla da toplumda 6nemsenecek seviyede ilgi
¢ekmistir. Riizgar tlirbinin magazanin elektriginin yiizde 5’ini sagladigi sistemde,
yagmur sulart da kullanilabilir hale getirilerek kullanilabilmektedir. Sirket ayrica
dogaya zarar verdigi diisiiniilen plastik poset yerine kagit torbalar1 kullanmaya

baslayarak projeyi bir adim ileri gotiirmeyi hedef olarak se¢mistir (Web 5, 2013).

Slovenya (lkesinde mobilya endustrisinde faaliyet gosteren Meblo Jogi
kurulusu personeline yonelik dinlenme arasi1 olarak verilen iki kez dinlenme
molalarinda, fizik tedavi uzmanlarinca c¢alisanlarina rahatlamalart ve motive
edilmeleri icin fiziksel rahatlama olarak “mola” programi diizenlenmistir. Bunun
yaninda kadin personelinide kariyerleri ve gelecekleri i¢in tesvik amacl genel

konular ile mesleki egitim vermistir (S6zer, 2010: 177).

Ulkelerde giin gegtikge insan Omriiniin uzamasindan dolay1 yasl insan
niifusunun artmasi yeni ortaya ¢ikan toplumsal problemler meydana getirmistir. Bu
problemleri ¢ozmek icin IBM, American Express, Bristol Mayers gibi biiyiik capl
isletmeler toplumda yashh olan ve vyaslica calisan ailelerin giinliik yasamda

savunmasiz ve zor yasantilarini rahat gecirmeleri i¢in amaci rehberlik olan danigma
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birimleri  olusturmuslar, bunu  pekistirmek i¢inse egitim  seminerleri

gerceklestirmiglerdir (Keser ve Zengingonul, 1994: 101-102).

American Express bankasi, Sivil Toplum Orgitii olan SOS (Share Our
Strength: Guclniizii Paylasin) ile birlikte “Agliga Karsi Miicadele” kampanyasi
gerceklestirmistir. Bu amagla firma, her yilin kasim ve aralik aylarindaki kredi karti
O6demelerinin 3 cent’ini Giiciiniizii Paylasin orgiitii onciiliigiinde aglikla micadele
programina bagis olarak aktarmistir. Ayrica firma personeli goniillii olarak asevleri
kurmus ve ¢evrelerinde ihtiyaci olan insanlara kendileri tarafindan yemek servisleri
yapilmigtir. Amerikan Express bankast bu sekilde, 1992-1996 arasi donemde
600’den fazla aghigi 6nleme amagl gruplara destek olmustur (Web 6, 2007).

Bilgisayar ve tiim donanimlarini iireten Dell firmasi eskimis bilgisayar
pargalarinin toplum tarafindan ¢ope birakilarak cevreye olumsuz etki ¢ikarmamasi
icin Onleyici politika izleyerek geri donisuimi amagli bu pargalarin toplanmasina
oncu olup sivil toplum kuruluslarinin biinyesine katmaktadir. Firma personeli ayrica
kaynastirict orgiit kiiltiirii gergevesinde her eyliil ayinda topluca park temizleme
etkinliklerinde bulunmaktadirlar (Kotler ve Lee, 2008: 34-35).

Havayolu sirketi olan British Airways, BM’ye bagli evrensel faaliyet gdsteren
kurulus olan UNICEF’in “Change For Good” personelinin, dinya genelinde olan
genc bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 yasam kaynakli zorluklar1 agmasi ig¢in yardim
amacli program baslatmistir. Havayolu sirketi personeli, iilkeler arasi uguslarda
yolculara verdikleri zarflarla ceblerinde kalan ve tlkelerinde gecerli olmayan bozuk
paralart gonullilik esasinda birakmalarini isteyerek UNICEF’e 7 milyon sterlin
bagis toplamislardir (Web 7, 2007).

2.2.11.2.Tiirkiye’den Ornekler

1990’11 yilarin baslagicini olusturdugu kiiresellesme anlayisi yoninde kiresel
ekonomi ile birlikte uyum amaciyla gosteriler ¢abalar sonrasinda uluslararasi dig
piyasalarla ve kiresel firmalarla iliskilerin gin gegtikce ¢ogaldigi yasadigimiz

zamanda, Tirkiye’de faaliyet gosteren tiirk ve yabanci uyruklu firmalarin batida
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gerceklesen  sosyal  sorumluluk — yonundeki  gelismelerden  etkilenmemesi

gerceklesmemistir (Ural ve Yilmaz, 2005).

Tiirkiye’de 1999 depremlerinden dolayr yeniden kentlerin canlandirilma
stirecinde tim kuruluslar, devlet ve sanayi bu deprem bdlgesindeki egitim, barinma,
altyapi, temizlik ve beslenme ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in yapilan destekler,
“kurumsal sorumluluk” yoniindeki ¢abalarin Tiirkiye’de yapilan en Onemli
orneklerini gostermektedir (Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi Tirkiye Ulusal
Raporu, 2005: 122).

Tirkiye’de bu zamana kadar kamu kuruluslari, 6zel firmalar, dernekler,
vakiflar ve sivil toplum kuruluslarinca gergeklestirilen bircok sosyal sorumluluk
projesi basartyla ve goniil birligiyle yiiriirlige konulmustur (Aktan, 2007). Bu

projeler asagida agiklanmaktadir.

Egitime yonelik sosyal sorumluluk projelerine 6rnek olarak Tiirkiye’nin
onemli sirketlerinden olan Ko¢ Holding’in Milli Egitim Bakanhigi ile birlikte
yiiriittiigii “Meslek Lisesi Memleket Meselesi” projesini gosterebiliriz. Ulkenin simdi
ve gelecekte ihtiya¢ duydugu uzman isgiiciiniin yetistirilmesine destek olarak,
genglere meslek egitimini 6zendirmeyi hedef edinen “Meslek Lisesi Memleket
Meselesi” projesi pek cok yili basariyla geride birakmaya devam etmektedir. Kog
Holding’in sagladigi destekle sanayi ile egitim alanlar1 isbirliginin 6rnek gosterilen
onci proje haline gelen uygulama ile 81 ilde, 258 okulda, 8 bin meslek lisesi
Ogrencisine staj destegi ve garantili egitim icin burs, rehberlik, psikolojik gelisim
firsatlar1 sunarak egitim ve istihdam alanlan iilkesel ¢apta kalkida bulunmaktadir

(Web 8, 2010).

Egitim konusunda bir diger hususa Tiirkiye’nin dev haberlesme sirketlerinden
Turkcell’den gelmistir. “Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1” isimli Turkcell’in ev
sahipligi yaptig1 proje ¢ercevesinde Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) ile
beraber Turkcell, tlkesel ve bolgesel kalkinmada 6nceligin gerektigi bolgelerdeki 27
ilin kirsal yerlerinde yasam siiren 5000 kiz 6grenciyi okutmay1 amaglamistir (Web 9,
2010). Kursal bolgelerde maddi imkanlarin ilk olarak erkek gocuklara kullanildigi,

kiz ¢ocuklar1 bu ayrimdan dolayr egitimlerini yapamadigi anlayisindan ortaya
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cikarilan proje ile, kiz ¢ocuklarna telafi olarak egitimde firsat esitligi verilmesi,
meslek sahibi olmus, gelisim gosteren “birey”ler sekline donistiiriilmesi projenin
amacidir. Bu sebeple ¢ocuk yasta evlendirilmenin yaninda anne olma baskisiyla
yasamak Yerine, gelisim ve egitimlerini gergeklestirerek lise ile Universiteye
yazilmalar1 hedef secilmistir. Turkcell’in yaptigi projenin kendisine yarar olarak
diistindtigii, insanlarin beseri yonden gelistirilmesi amaciyla etrafina sagladig fayda,

kendisine prestij ve iyi bir imaj olarak geri donmesidir (Ozden, 2011: 63-64).

Egitime yoOnelik gergeklestirilen bir diger proje ise Danone firmasinin Milli
egitim Bakanlhigi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ile birlikte yiiriittiigii
“Gulumseyen Gelecek Anasiniflari ve Oyun Parklari” sosyal sorumluluk projesidir.
Bu proje ile milli egitim kalitesinin artirilmasi, egitimde firsat esitligi saglanmasi,
anasmifinin toplumca 6neminin vurgulanmasi, ¢ocuklar ile toplumun gelecegine
yatirim yapilmasi amaglanmigtir. 2006-2007 yillar1 aras1 500 anasinifi ile 25.000
Ogrenciye ulasilmast icin sirket tarafindan {ic milyon euro kaynak ayrilmig
anasmiflar icin gerekli olan biitiin malzemeler sirketce karsilanmistir (Ozgen 2006:
112-122). Danone firmasinin sattigi toplam tirtin gelirinin belli b&limand bu projeye
bagiglamig ve ayrica tesvik icin fon kurmustur. Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi'nin talebi ile T.C. Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6gretmen atandiktan
sonra olusan her sinifta egitime baslanmistir (Web 10, 2010).

Sosyal sorumluluk alaninda yapilan diger bir proje ise Tiirkiye nin
devlerinden sayilan akaryakit dagitim sirketi olan Opet’in 2006 yilinda baslayan
“Tarihe Saygi” projesidir. Bu proje ile Onemli tarihi gecmisi olan Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Parki biiyiik bir degisiklige ugramistir. Proje; Eceabat
ilgesine bagl olan kdylere turizm amaglh gelen yerli-yabanct butun turistlerin turizm
cevresini sorun ¢ikarmayacak bir sekilde gezmeleri i¢in tim imkanlar iyilestirmeyi
amaglamaktadir. Tarihi Canakkale Savasi’nin yasandigi boélgede olan Algitepe,
Seddiilbahir, Bigali, Kilitbahir, Biiyiikanafarta ve Kii¢likanafarta gibi 6nemli kdyler
ile Eceabat ilgesinin restorasyonu proje ile yapilmis, bu restorasyonla yeni bir
goruntt elde edilmistir. Bu yeni gérinimun sonucunda yenilenen kdy meydanlari,

miizeler, modern tuvaletler, satis diikkanlari, oradaki turizme biiylik canliliklar
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saplayarak kdy halkinin ve birliklerinin kazanglarinda da artisa sebep olmustur (Web
11, 2011)

Cevresi Cantalar Projesi: Uretilen plastik posetlerin geri déniisiimle tekrar
kullanimla oraninin ¢ok diisiik oldugu diisiincesinden hareketle gelistirilerek bu proje
tretilmistir. Migros, Bim, Teknosa gibi aligveriste Oncii firmalarla yapilan
goriismelerde burada kullanilan posetlerin bio-bozunur posetler oldugu ve giinde
ortalama 8000-10000 adet, aylik ise 250000 adet civarinda poset tiiketiminin oldugu
tespit edilerek, plastik posetlerin toplum tarafindan daha bilingli tliketilmesi ve bez
cantalarin kullaniminin yayginlastirilmasi igin Oncll ¢alisma yapilmistir. Projenin
amaci, plastik posetlerin atildiginda dogaya verdigi zarara dikkat c¢ekerek plastik
posetlerin bilingsizce ve sayica fazla tiketimini azaltmak ile Tirkiye genelinde
plastik poset yerine ¢evreci g¢antalarin kullanimini yayginlagtirmaktir (Web 12,
2011).

OPET, hizmet vermis oldugu akaryakit sektoriinde, petroliin sebep oldugu
gaz emisyonu kirliligi ve dogal gevre kirliligini en aza indirmek amaciyla ‘Yesil Yol’
projesini yuritmektedir. OPET bu proje ile ‘Diinyanin ¢dllesmesi’ ve ‘insanligin
gelecekte kuraklasan ortamlarda yasama tehlikesi’ ne toplumca dikkat g¢ekmek
amaciyla biiyik c¢apli ve devamliligt uzun bir agaglandirma hareketi
gerceklestirmektedir. Once kendi istasyonlarindan baslamak iizere, tiim Tiirkiye’de
yesil alan1 arttirmak ve olusturmak, ¢ogaltmak, korumak projenin baglica amacidir.
Yine proje kapsaminda agaglandirma faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerlerde dogal
cevre bilincini tanitmak ve gelistirmek i¢in egitimler yapilmaktadir. Proje dahilinde
bu giine kadar 346 istasyonda peyzaj ¢alismalari tamamlanmis ve 284.364 adet bitki
ve aga¢ dikilmistir. Proje basinda ‘yesili kaybeden yasami kaybeder’, dogaya yatirim
yapin’, ‘tim dogal kaynaklarimiza el ve gonil birligi ile sahip ¢ikalim’
anlamdirmalariyla yer almistir. Projenin hedef kitleleri ise OPET miisteri ve
ziyaretcileri, benzin istasyonlarinin ¢evresindeki yerlesim bolgelerinde yasayanlar,
proje kapsaminda ziyaret edilen okullarda egitim verilen 6grenci ve 6gretmenler, tim
kamuoyu ve yerel makamlardir. Gazete, dergi, TV, internet Siteleri ile tim

kamuoyunun bilgisine proje OPET tarafindan sunulmustur (Ozgen, 2006: 242).
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Tekstil endustrisinin miidavimlerinden olan Kusam Tekstil Wenice Kids
markasiyla Tirkiye’de ilk defa gorme engelliler igin tasarlanmig Ozel etiketler
yapmis ve bu Kkisilerin bu etiketlere dokunarak iiriiniin rengi ya da bedenini
kusursuzca anlamasii saglamislardir. Ayrica firma yine ilk defa fiziksel engelli
cocuklar icin de bir giyim koleksiyonu hazirlamis ve yandan yana, boydan boya
acilan pantolonlar ve t-shirtler olusturmustur. Firma ayrica ¢evre duyarliligini da
diistinerek kiiresel 1sinma laboratuar1 kurmus ve bu kapsamda yaptiklar1 ¢alismalarla,
iiretilen esyalarin kirlendiginde daha az suyla yikanabilecek ve daha az enerji ile

ttilenebilecek Grtnler olmasini planlamaktadir (Ozgtin, 2009: 121-122).

Tiirkiye’de ve Ukrayna’da baslattiklar1 bir diger sosyal sorumluluk
kampanyasi ise dort etiket kampanyasidir. Bu kampanya ile miisteriler, bu firmadan
Tiirkiye’de kirmiz: etiketli bir iirlin aldiklarinda Kizilay’a, Ukrayna da ise Kizilhag’a
belli bir oranda bagista bulunmus olacaklardir. Mavi etiketli Grinlerle ise Tiirkiye’de
Cocuk Esirgeme Kurumu’na, Ukrayna’da ise Cernobil’den etkilenen ¢ocuklara, yesil
etiketli Urlinlerde kiiresel 1sinma ve gevreye, beyaz etiketle Urtinlerde ise engelli

cocuklara bagis olarak Urlin alanlar katki saglamaktadirlar (Erdogan, 2007: 6).

AYGAZ, kurulus yilinin 45. yili sebebiyle 2006 ve 2007 yillar1 arasini
kaplayan projenin 6ncisli olmustur. Projede 81 ilin saglik ocagmin asi odalarini
yenileme hedefine 2006 yilinda baslangi¢ yapmis ve 46 ilinkini yenilemistir. 2007
yillart sonuna dogru projenin devamini getirerek 81 ilin tamaminin as1 odalarini
yenileyerek sosyal sorumluluk hedefini gergeklestirmistir. Aygaz firmasi bu projenin
pesine bilingli ¢ocuklar yetistirmek amaciyla, c¢ocuklarin trafik tehlikeleri, ev
talihsizlikleri, depremler, cevre ve orman yanginlari felaketlerinin olumsuz
zararlarinla miicadelede biling i¢inde hareket etmek icin “Dikkatli Cocuk Kazalara

Kars1 Bilinglendirme™ projesine ev sahipligi yaparak tamamlamstir (Ozgen, 2006:
163-175).

Isletmeler biinyesinde yapilan diger baz1 sosyal sorumluluk projelerini kisaca

Ozetlersek (Aktan, 2007):
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* Eczacibast Yapi Grubu, ev aksesuari olan Vitra ve Artema iiriinleriyle Yatili
Ilk Ogretim Bolge Okullarmin  tuvaletlerini  yenileme ile kiiltiirel amach

gerceklestirdigi “Istanbul Kiltiir ve Sanat Festivali” projeleri,

* Garanti Bankas1 ile Dogal Hayati Koruma Dernegi’nin birlikte uyguladigi

projeler,

* Borusan Otomotiv firmasinin Tiirkiye’nin diinya goziinde turizm amacglh
tanitimina destek verdigi ve ayrica Borusan Istanbul Flarmoni Orkestrasi araciligiyla

Gilineydogu Anadolu’da klasik miizigin tanitilmasi amagh projeler,

e NTV medya kurulusu ve diger gesitli firmalarin Egitim Goniillileri Vakfiyla
birlikte gergeklestirdikleri projeler,

+ Kog¢ Holding kurulusunun, Aile Planlamasi Vakfi ile birlikte gerceklestirdigi
katki niteligindeki iyilestirici projeler,

« Temizlik drunleri Ureten Cif firmasmin Topkapi Sarayt dogal mirasini

temizlemesi,

* Tofag kurulusunun, Zeugma antik kentinin restorasyonu igin sanati
kalkindirma amagli destekte bulunmasi sosyal sorumluluk ic¢in yapilmis projeler

olarak gosterilebilir.

2.2.12. Tiirkiye’deki Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin

Degerlendirilmesi

Ulkemizde faaliyet siirdiiren isletmeler sosyal sorumluluk projeleri
yuratirken; profesyonel ve yetenekli personel ile proje ekibi kurmak, kendilerine
uygun proje bulmak, siirdiiriilebilir ve izlenebilir projeler gelistirmek, sosyal sorunu
tespit etmek, projenin uygulanmasmnin etik standartlara uygun olmasii
gerceklestirmek, diger isletmeler gibi uygun proje ortaklar1 bulmak, se¢tigi miisteri
kitlesini amacma gore etki altina almak gibi konularda ciddi sorunlarla
karsilagsmaktadirlar (Gemici, 2010: 57-58).
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Ulkemizde sosyal sorumluluk projeleri genellikle bilyiik sermaye yapisina
sahip iilkeleraras1 kuruluslar ve KOC Holding, OPET, TOFAS, Sabanci Holding,
Kiitahya Seramik, Eczacibas1 Holding, ERDEMIR, Turkcell, ETI, Akbank, Aygaz,
Vestel vb... kuruluslarca tistlenerek Tiirkiye’de sosyal sorumluluk proje liderliginin
basini1 ¢cekmektedirler. Kuruluslar ve is gevreleri igin Avrupa Birligince verilen en
prestijli 6dtllerden olan “AB Cevre Odiilleri”(European Business Awards for the
Environment) Tiirkiye’de “Siire¢" kategorisinde Eczacibasi Holding blinyesindeki
Ozgiin Kimya kurulusuna, “Uriin” kategorisinde Arcelik firmasi biinyesindeki
Arcelik Buzdolabr firmasina, “Yonetim” kategorisinde verilen 6duller de Eregli
Demir Celik kurulusu sosyal sorumluluk projeleri ile ddiillere layik olarak birinci
olmuslardir (Web 13, 2008).

Tiirkiye’deki kuruluglarin sosyal sorumluluk kavraminin degerlendirilmesi
yoniinde diger bir ¢alisma ise TUSEV Vakfinca yapilmistir. Calismada baz olarak
Tiirkiye’nin biiyik ¢apli 10 firmasmi (Petrol Ofisi, Turkcell, BP Turkey, Shell
Turkey, Argelik, Tofas, Oyak Renault A.S., Vestel, Aygaz, Migros) 6ncl olarak
degerlendirmeye almistir (Ozdemir, 2006: 78). TUSEV Vakfi adma galismay:
gerceklerstiren Ozdemir(2006)’e gore, Tiirkye’deki kuruluslarin zaman ilerledikge
sosyal sorumluluk anlayislarinda ve projelerinde artis goriildiigi fakat bu
kuruluslarin  sosyal sorumluluk Ustlenmeye yonelik isabetli bir stratejileri
olmadiklarinin sonucuna varilmigtir. Ayrica ¢alisma sonucunda, Ulkede faaliyeti olan
firmalarin sosyal sorumluluk kavramini bir defaya mahsus uygulayarak kurulusun
kaltard haline dontistiirmedigi sonucuna varilmistir. Kuruluslarin birgogu sosyal
sorumluluk uygulamarin etraf¢a goze ¢arpan bir zorunluluk ya da yardim kuruluslar
ile birlikte yapilan ¢ikar amagli projeler olarak goriilmistir. Bu yizden firma
faaliyetleri sponsorluk girisimi seklinde isletmelerce daha 6n planda goériilmistiir.
Sirketler tarafindan projelerle yapilan ¢aligmalar yaygin olarak spor, egitim alani,
cevre ve kultur-sanat sponsorluklari, burs verme, okul insa ettirme, gerekli ara¢ gerec
temini gibi yonlerde iilkemizde gergeklestirilmektedir. Firmalarca gergeklestirilen
calismalar amac¢ olarak daha c¢ok halkla iligkiler hedefi niteliginde
gerceklestirilmistir. Buna sebeple, sosyal sorumluluk degerlendirme arastirmasinda
kullanilan temsili kuruluslar insan haklari, sosyal adalet, kurumsal yo6netim,

ekonomik kalkinma, kentlesme kiiltiirii ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi
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insan degeri konulariyla ¢ikar saglayamadiklarindan dolay: ilgilenmemislerdir

(Ozdemir, 2006: 78).

Ozel sektor tarafindan sosyal sorumluluga bakis ise, sosyal sorumluluk
girisimlerindeki en 6nemli sorunlarindan biri tilkemizdeki biirokrasinin agirligr ve
kirtasiyeciligi denmistir. Bundan dolay:1 Tiirkiye'de sosyal sorumlulugun profesyonel
bir ortamda uygulanmasimi saglayacak kurum ve kuruluslar arasinda karsilikli
iletisim heniliz tam anlamiyla saglanamadig1 i¢in devlet, sivil toplum kuruluslari,
medya arasinda bir iletisim kanalinin olmamasi da biiyiik bir sorun olarak Ulkemizde
karsimiza ¢ikmaktadir denilmektedir. Sireklilik konusu sosyal sorumluluk
projelerinde yasanan bir diger sorundur. Oncelikle sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
amacina ulasmasi ve toplum tarafindan 6zUmsenerek ses getirmesi icin belli bir
donemi kapsamasi gerekmektedir. Uzun vadeli olarak surdirilmesi gereken sosyal
sorumluluk projeleri Glkemizde genelde ihtiyag duyulandan kisa bir zaman iginde

aciliyetle gergeklestirilmektedir (Yildirim, 2010: 45).
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2.2. ISLETME PERFORMANSI

Stirekli bir degisim ve gelisim icinde olan gunimiz rekabet¢i ortaminda
faaliyetini  surdiren  kuruluslarin ~ yasamini  siirdiirebilmesi  ve  blylme
gerceklestirmesi, diger kuruluslarla rekabet edebilmesine bu da basarili olmasina
bagl olmaktadir (Demirarslan, 2007: 3). Isletme basaris1 ise, isletmenin kendi
olusturdugu stratejilerine gore hedefler belirlemesi ve bu hedeflerine ulasabilmesi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Isletmenin bu hedeflere ulasmas: slrecinde de ortaya
Olgme kavrami ¢ikmaktadir. Burada olgiilmesi gereken ise isletmenin gosterdigi
performanstir (flarslan, 2011: 147). Bir isletmenin hedeflerine ulasmasi igin
gosterdigi performansinin Olgiimii, kaynak kullanimi1 ve iiretim gerceklestirilme
asamalarinda “ekonomiklik, etkenlik, verimlilik” gibi unsurlara hangi seviyede
yaklasabildiginin tespit edilmesi, bunlara ulagsmada ¢ikan problemlerin belirlenmesi
ve 1slah edilmesi igin lazim olan tedbirlerin saglanmasini gerceklestiren yontem
olmaktadir (Peru, 2010: 19). Ayrica, performans 6l¢limi, hedeflere ulagsmada ortaya
cikan segenekler arasinda karsilagtirma yaparak karar vermek ve hedeflenen sistemin
tasarimi i¢in de kullanilmaktadir (Ciravoglu, 2006: 92). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
isletmeler performans o6l¢imlerini, basarisini 6lgmek, miisteri gereksinimlerinin
karsilanip karsilanmadigini belirlemek, dis ¢evresine karsi tanitimina destek olmak,
cikan problemlerin, olusan sorunlu noktalarin ve gergeklesen kayiplarin hangi
asamalarda ortaya ¢iktigini tespit etmek, alinan kararlari ihtimaller ve psikolojik
duygulara degil gerceklere dayandirmak amaciyla yapmaktadir (Cetinkaya, 2007:
22). Ayrica evrensellesme, artan rekabet ortami, hizmetlerde ve iiriinlerde gesitlilik,
tiretilen mal ve hizmet Kkalitesinin ylikselmesi, lretim sirasinda olusan yliksek
maliyetler, yenilik gereksinimi, tiriin ve hizmetlerin pazara sunulma hizinin artmasi
gibi alanlarda, isletmelerin basarili olabilmeleri igin performans 6lgme faaliyetlerini
yapmalar gereklidir (Benligiray, 1999: 27-28). Isletmelerde performans kavramimin
tanimi tizerinde halen goriis birligine varilamamigtir (Simsek ve Nursoy, 2002: 43).
Bu birlik eksikligine ragmen isletme performansi, isletmenin sahip oldugu temel
kaynaklarin kendisine olusturdugu fayda ve bu kaynaklardan hedef olarak en fazla
elde etmeyi diisiindiigii degerlerdir (Yazicioglu, 2002: 24). Farkli bir tanimla ifade
edersek isletme performansi, isletme girdileriyle ¢iktilar1 arasindaki iligkilerin ve bu

iligkilerden kaynakli sonuglarin  degerlendirilebilmesi siireci olarak ifade
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edilmektedir. Isletmelerin iirettikleri iiriin ve hizmetlerin ¢iktilar1 ya da sonuglar
performansin ¢esitli boyutlariyla degerlendirilebilir (Akal, 2003). Bu boyutlar
genellikle yenilik ve ekonomik gostergelerin toplami olarak ifade edilmektedir.
Ekonomik gostergeler, karin geri doniisiimii, satis hacminin ylUkselmesi ve pazar
paymnin genigligidir. Yenilik gostergesi ise, isletmenin faaliyet gosterdigi endstride
urtnlerine veya hizmetlerine yaptig1 yeni farklilik barindirian diizenlemeler seklinde
belirtilebilir. Bu gostergeler isletmelerin rekabet durumlarini performans agisindan

degerlendirebilmeleri yoniinde 6nem tasimaktadir (Andersen, 2000: 189).

Kuruluglarca performans degerlendirme kavrami, isletme faaliyetlerinin
belirli bir donemdeki fiili basar1 yani ¢ikti durumlart ile gelecege iliskin hedefledigi
gelisme potansiyellerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan analiz yontemli
caligmalardir (Uyargil, 2000: 206). Glintimiiziin rekabet ortami, isletmelerin yeni
ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanabilmesi, degisen dinamik c¢evre kosullarina ayak
uydurabilmesi ve isletmenin varligina uzun olarak siireklilik katabilmesi amaciyla
performans degerleme sistemlerinin isletmeler tarafindan uygulanmasini gerekli
kilmaktadir (Turung, 2006). Performans seviyesi minimum dizeyde olan
isletmelerde, calisanlarin isletmeye olan bagliliklar1 zayiflamakta ve bu baglilik
kaybinin gerek isletmenin ¢alisanlarina gerek ise liretim ¢iktilarina olumsuz bir etki

seklinde geri doniis yaptigi goriilmektedir (Pergin, 2008).

Isletmeler belirli amac ve beklentileri gerceklestirmek icin kurulurlar. Kar
elde etmek, topluma hizmette bulunmak, varliklarinin devamliligin1 saglamak gibi
genel amaglarinin yaninda biiytimek ve gelismek, klresel bir isletme olmak, yenilik¢i
olmak, sosyal sorumluluk iistlenmek gibi 6zel amaglar1 ve bunlar1 gerceklestirme
hedefleri vardir (Aksu, 2008: 2). Performans kavraminin tarihsel silrecine
bakildiginda  “karlilik”, “verimlilik” ve “rekabet” asamalarindan gectigi
gorilmektedir. Bu siirecin baslarinda kar hedefiyle yiizii kendine doniik olan isletme
performans, verimlilik anlayisi ile yiiziinii miisteriye ve tim i¢ ve dig gevresine
cevirmistir. Son olan rekabet asamasi performansa, gelecegi de igine almasini
ongoren genis bir bakis acist kazandirmistir (Celep, 2010: 6-7). Bu anlayis
genisleyen cevre big¢iminden dolayr isletmeleri yeni ihtiyaglarla karsi karsiya

getirmektedir. Isletme yOneticileri bu yiizden, yeni rakipleri kimdir, daha baskalar1
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olusabilir mi?, rakiplerin performans duizeyi nedir?, gelecekte nasil bir performans
sergileyebilirler? gibi sorularla karsi karsiya kalmislardir. Sorun artik sadece
isletmelerin kendi yaptiklar1 ve yapacaklari ile ilgili olmaktan ¢ikip, baskalarinin
davraniglarin1 da kapsar hale gelmistir (Akal, 2000: 7). Bu gelisim, “isletme ne
iretirse onu satar” anlayist yerine “bizim isimiz pazarin ve hizmet alicilarinin

istediklerini tiretmektir” anlayisina zemin hazirlamasini saglamistir (Songur, 1995:
10).

Performans degerlendirmenin ele alinmasinda ana amag, planlanan
performansla gergeklesen performansin bir biri ile karsilastiriimasidir (Benligiray,
1999: 228). Isletmelerde performans degerlendirme calismalari genel olarak iic ile
bes yil arasinda yapilabilecegi de ifade edilmektedir (Miller ve Cardinal, 1994:
1656). Isletme performans degerini yiikseltebilmek igin, kendi gerceklestirmis
oldugu faaliyetlerini diger isletmelerin faaliyetleri ile karsilastirilarak ¢ikan sonuca
gore performansini tespit ederek siirekliligini saglayabilmek adina gerekli alinmasi

gereken 6nlemlerin neler oldugunu arastirilmalidir (Andersen, 2000: 185).

Bilgi toplumu dénemi olarak adlandirilan giiniimiizde yogun rekabet ortamina
kars1 hayatta kalabilmek isteyen isletmeler i¢ ve dig tiim unsurlart g6z oninde
bulundurarak oOrgiitsel performans degerlendirmesi siireciyle siirekli gelisme i¢in
rekabet ederek yarismaktadirlar. Orgiitsel performans siirecinin gergeklesmesi
konusunda isletmelerin 6z kaynaklarindan ve dis kaynaklardan istifade etmeleri soz
konusudur. Kuruluslar kendi ¢alisanlar1 ve disaridan kullandiklar1 uzmanlarin
goriisleri sonucunda gelistirilmis yazilimlar sayesinde kendi performanslarini
devamli degerlendirme imkanina sahip olmaktadirlar. Fakat performans degerleme
konusundaki profesyonel arastirmalar Ulkemizde ve kiresel alanda halen istenilen

etkin seviyelere gelememistir (Ekinci, 2011: 82).

Iyi bir isletme yoneticisi isletmesinin basarisin1 ve siirekliligini, isletmenin
ortaya koydugu performansina bagl olarak elde ettigi bilgilere gore 6lgebilecektir.
Uzun donemli, ayrintili, planli ve programli bir ¢alisma gerektiren performans
6lciminde oncelikle isletme i¢in performans hedefleri belirlenir, daha sonra bunlara
gore performansin Olgtimii yapilir. Belirlenen hayali hedefler ile ulasilan fiili

performansin karsilastirilmas: ve hedeflenen sonug ile ulasilan sonug¢ arasinda fark
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varsa, bu farklarin hesaplanarak Onlemlerle ortadan kaldirilmasi igin harekete
gecmek gibi faaliyetler, bu sirecte yer alan yapilmasi gercken faaliyetlerdendir.
Dolayisiyla, 6l¢iimlerle ulasilan fiili yani gergeklesen performans ile hedeflerin yani
istenen dizeyin karsilastirilmasi sonucu performansin yeterli gérilmesi durumunda
performans diizeyinin korunmasi ve devamliligi i¢in c¢alisgilmaktadir. Eger
performans isletmelerce Yyeterli gorilmez ise, performans: azaltan sorunlarin
dikkatlice arastirilmasi ve ¢ozllmesi saglanarak performansin arttirilmasi igin gerekli

calismalar yapilmalidir (Beduk, 2009: 71-72).
2.2.1. Performans Kavrami

Performans kelime soOzciigii, ingilizce kokenli “performance” kokiinden
gelmektedir. Tiirkge’de “is yapma becerisi, yetenek, basar1 vb.” karsiliklartyla
esdeger olan performans terimiyle ilgili disiiniirlerce degisik tanimlamalar

yapilmaktadir (Kiling ve Mesci, 2008: 29-32).

Is cevrelerince parformans kavrami, artan teknolojik degisimlere paralel
olarak son 20 yilda endiistri sektorlerinde ciddi derecede kullanildig1 tespit edilmistir
(Pariada ve Cattopadhyay, 2006:119). Performans kavraminin endiistri alanlarinca
oldukga genis bir icerige sahip olmasi, oldukca ayrintili bir sekilde diisiiniilmesine
neden olmustur (Benligiray, 1999:3). Gulnlimizde performans kavrami, firmalari
kendince belirledigi hedefler dogrultusunda faaliyette bulunarak ilerlettigi ve sonug
olarak da kendisini hedefine ulastiran yonlendirici yol olarak ifade edilmektedir

(Kiling ve Mesci, 2008: 29-32).

Performans kavramina yonelik genel kabul edilmis belirli bir tanim
olmamakla birlikte gesitli bir cok tanimlamalar yapilmaktadir. ilk olarak performans
kavrami giiniimiizde kullandigi anlamlar disinda 16. yiizyil zamanlarinda askeri
alanlarda gorevleri ve emirleri basarmak olarak kullanilmistir (Lawson, 1995: 3).

Yasadigimiz zamanda performans kavramlari ise son sekillerle su tanimlamalardadir:

* Bir firma ¢alisaninin belirlenmis bir zaman iginde, verilen faaliyet gorevini

gerceklestirmek amaciyla tespitte bulundugu sonuglardir (Bingol, 2003: 273).
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* Performans kavrami, belirli bir isi gergeklestiren kisinin, zlmrenin veya
kurulusun planla ama¢ edinmis hedefe hangi seviyede ulasabildiginin nitel ya da
nicel sekilde ifade edilmesidir (Bas ve Artar, 1991: 13).

e Bir is kurulusunun performansi, kurulusun faaliyetinin belirlenmis slre
bitimindeki son ¢iktis1 veya ¢alismasinin ¢iktisidir (Akal, 2003).

+ Isletmelerce performans, isletmenin amagclarini yerine getirmek istegiyle

gosterdigi ugraslarin seviyece degerlendirme anlayisinda belirlenmesidir (Kenger,
2001: 38).

Isletme performansi asagida yer alan sorular1 soran ve yanit veren bir kavram
olmaktadir (Kenger, 2001: 39-43):

+ Simdi hedef ve istek olarak neredeyiz?
» Ne kadar daha iyi seviyelerde olabilirdik?
* Nerelerde olmaliy1z?

Secilmis olan bu U¢ ana soru igletmelerin performansinin ne oldugunu genel
cercevede ifade ederek isletmeler igin performansin taniminin yapilmasi ve
degerlendirilmeye yonelik alan ve sinirlar1 ifade etmektedir. Bu ifadelere ek olarak
da isletmelere performanslarinin gelistirilmesi i¢in yon belirlemesini saglamaktadir.
Isletmelerde performans alanlarii ve boyutlarini belirleyen yonetim diisiinceleri
devamli dinamik olarak degismektedir. Zaman zaman degisen farkli bigimdeki
boyutlar, performansi ifade edebilmek igin ortaya konulmaktadir. Sanayi devriminin
ortaya ¢ikisinda bu belirleyici boyutlar k&r-maliyet seklinde anlam kazanirken ileriki
zamanlarda kar-maliyet-verimlilik Gc¢lemesi seklini almis, giderek bu tGglemeye kalite
ve miisteri memnuniyeti katilmistir. Giintimiizde ise bu sistematige ek olarak
calisanlarin davranisi, isletmenin pazar durumu, sektériinde tirtin liderligi, isletmenin
kamu sorumlulugu seklinde yeni boyutlar dahil edilmistir. Giiniimiize dogru son sekli
verilmis smiflandirmada, performans kavrami yedi performans boyutu ile “Etkinlik
ve Etkililik, Miisteri Memnuniyeti, Verimlilik, Kalite, Calisma Yasamimin Kalitesi,
Yenilik, Karlilik ve Biitgeye Uygunluk” seklinde ifade edilmektedir. Bu boyutlar
asagida agiklanmaktadir (Kenger, 2001: 39-43);
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1- Etkinlik ve Etkililik

Bu iki kavramin ara sira ikamesi olarak birbirinin yerine kullanildig:
gorulmektedir. Etkinlik; isletmeye gerekli olan dogru islerin dogru zamanda, dogru
kaliteyle ve istenen miktarda gergeklestirilmesi; etkililik ise, islerin dogru ve

istenildigi gibi isabetli yapilmasi anlaminda kullanilmaktadir (Avci, 2005:8).
2- Miisteri Memnuniyeti

Miisteri memnuniyeti, isletme yoneticilerinin miisterilerine saglanacak
hizmetlere iliskin biitiin genel durumlar ifade eden misyon bildirilerini, miisterileri
icin Onemli gorilen memnuniyete iligkin faktorleri olusturacak net oOlgiimlere
doniistiirmesini  belirtmektedir (Kaplan ve Norton, 1992). Oliver, miisteri
memnuniyetini tlketicinin tuketim yonlinden tatmin olma duygusu olarak
tamimlamaktadir (Duman, 2003: 47).

Isletmelerin miisterilerine sunduklar1 {iriinleri, hizmetleri ve karsilikli
kurduklar1 iliskileri, miisteriler ayrmtili bir sekilde degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeler de isletmelerin, rakiplerine gore hedef segtigi miisteri kitlesinin
gbziinde kendisini nasil cazip kildigini, onlarla olan karsilikli iligkilerini nasil

gelistirdigini ve korudugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sarag, 2007).
3- Verimlilik

Verimlilik; isletmelerce faaliyetlerinde kullanilan emek, toprak ve sermaye
faaliyetlerinde kullanilan girdi olan iiretim faktorleri ile bir birim girdi miktarina
denk Uretilen mal ve hizmet miktar1 seklinde ifade edilmektedir. Performans kavrami
olan verimlilik bir isletmenin veya bir organizasyonun urin ve hizmet Uretirken

kaynaklariin ne kadar isabetli kullanildigin1 ortaya koyar (Ekinci, 2011: 88).
Verimlilik (Yiikgii ve Atagan, 2009: 7);
* Dogru iriin ve hizmetin,

* Dogru zamanlarda,
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* Dogru miktarlarda,
* En az sekildeki maliyetle,
* Misteri istek ve beklentilerine uygun bicimde,
* Daha yliksek katma deger yaratacak sekilde,
» Insan kaynaklarin1 da dikkate alarak,
* Cevreye zarar getirmeden Uretilmesi isidir.
4- Kalite

Kalite, kaynaklarin verimli tiketilmesini gerceklestiren, Uriin ve hizmetlere
tiketim popularitesi veren, tuketici ihtiyaglarmma gore hizmet ve {iretim tarzini

saglayan 6nemli bir boyuttur (Oztlirk, 2008: 83).

Kalite unsuru artik, Uretilmek istenen mal ya da hizmetin Uretiminin
yapilmasindan sonra yakistirilan bir aksesuar bigiminden ¢ikip tretilmeden Once

tasarimiyla baslayan kavram olarak yerini almaktadir (Turung, 2006: 147).
5- Calisma Yasaminin Kalitesi

Calisma yasaminin kalitesi, yasamin bir biitiin olarak insan icin ve insanla
birlikte kaliteli, estetik ve sanatsal hale getirilmesi olarak tanimlanabilir. Calisma
yasaminin kalitesi ifade olarak, ¢alisanlarin kazandigi ticret, fiziksel ¢alisma kosulari,
Orgutln kaltura, énculik vasfi, isbirligi diizeni, karsilikli bilisim, 6zgurluk anlayist,
beceri ve bilgi gelisimi, etraf¢a bilinirlik, takdir edinilme, planlama, problem ¢6zme
cabalarina katilim gibi konularda calisanlarin davranis bigimlerini ve diisiincelerini
kapsayan bir ifadedir. Bundan dolay1r calisma yasaminin kalitesi calisanlarin bu
yondeki davranis ve diislinceleri ile isletme performansini 6nemli diizeyde etkileyen

bir etmen olarak degerlendirilebilir (Toprak, 2005).
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6- Yenilik

Yenilik kavrami, yatirnmcilarin degisik is veya hizmetler olusturmak istegiyle
amaca gore degisim gergeklestirmeleri gerektigini dile getiren arag¢ seklinde
tamimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle yenilik, sosyal bir sistemde kabul edilen icat
edilmis bir varhi@in ticari agidan faydali bir varlia doniistliriilmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Dogan, 2007: 37).

Yenilik genel manada iki sekilde organizasyoncularca kullanilabilir. Birincisi,
orgutsel sistemlerin, Ar-Ge gruplarmin ya da bireylerin ¢agin ihtiyaglarina cevap
verecek tiirde bilimsel buluslar yapmasi olarak kullanilirken, ikincisi ise; yeni
teknolojik bir bulusun uygulanmasi ya da mevcut teknolojinin yeni kosullar
cercevesinde etkin bir ekonomik sonug ¢ikarmak i¢in kullanilmasidir (Giilcii ve dig.,
2004: 71).

7- Karhhk ve Biitceye Uygunluk

Isletmelerin uzun vadede yasamlarm siirdiirebilmeleri ve topluma yararl
ciktilar temin etmeye devam edebilmeleri icin kronik olarak zarar etmemeleri
gerekir. Isletmelerin saglikli bir sekilde devamlilik iginde biiyiimeleri, saglam
finansal kaynaklarla gergeklestirilir. Devamli bir kaynak ise isletme ana
faaliyetlerinden elde edilen karlarla saglanabilir. Genel olarak isletmede kar, donem
basinda yola ¢iktigi 6z sermayesi ile donem sonundaki 0z sermayesi arasindaki
pozitif fark olarak tanimlanabilir (Soba, 2006: 84).

Karlilik igletme performansinin 6lgiilebilmesinde bas aktorlerden biri olarak
onemli bir kavramdir. Karliliga bakilarak igletmenin performansinin boyutlarmin
Ol¢iilmesinde diger hususlarin ise yarayip yaramadigi hakkinda karsilastirmali olarak
fikir elde edilebilir. Bir isletmede karliligin artirilabilmesi ve biitgeye uygun olmasi

icin Oncelikle asagidakilerin yapilmasi gerekir (Yilmaz, 2006: 71).
« Uretim maliyetlerinin diistrtlmesi,
« Uriin, hizmet ve faaliyet olarak farklilasmanin saglanmast,

* Pazar payinin artirilmasi,
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* Yenilik getirilmesi ve surduartlmesi,

» Satis fiyatinin yiikseltilmesi kavramlarinin gergeklesmesi ile karlilik

saglanabilmektedir.
2.2.2. Performans Degerlendirme Kavramm

Performans 6l¢limii, isletmeler igin istenildigi zaman, belli bir siire igin ya da
hedef edinilmis bir amag igin yapilmaktadir. Btun firmalar, miisterilerinin ihtiyag ve
beklentilerini giderip gidermediklerini tespit etmek, gergeklestirdigi tiim islemlerin
uygunlugunu saptamak ve hangi noktalarda bilgisiz oldugunu ortaya koymak, bitiin
icinde faaliyet ve amaglar1 hakkinda basarili olup olmadiklarint belirlemek, alinan
kararlarin dogru ve giivenilir verilerle alindigindan stiphe duymamak, tehdit unsuru
olusturan problemli alanlari tespit etmek gibi sebeplerden kaynakli tiim isletmelerce

performans 6lgimu gergeklestirilmek istenmektedir (Yildiz, 2010: 179-193).

Gunumazin kiiresel rekabet ortaminda liderlik igin faaliyet gOsteren
isletmelerin, liderlik yariginda kendilerini daha basarili kilabilecek yontemleri ve
performanslarimi dogru bigimde belirleyecek Olgme sistemlerini 6nemli derecede
bagimliliga iten seviyede kullanmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden, her isletme kendi
I¢ Orgiitsel yapisina uygun performans kurallarini belirleyerek, 6lgme sistemlerini
degerlendirerek gelistirmek durumundadir. Gelistirilen performans gdstergeleri,
degerleme sonucunda isletmenin performansi hakkinda bize bilgi sunarken
performansin 6lgiilen boyutlarinin da disinda, daha genel bir anlam ¢ikarilabilecek
sonuglar1 da bize sunabilmektedir (Sen, 2011: 111).

Degerlendirme, performans 6lgme sonuglarinin sistematize edilmis belirli bir
oOlgiit sistemine dayandirilmasiyla bir degere varma siirecidir (Erarslan ve Algun,
2005: 95). Performans degerlendirme kavrami yerine anlam olarak Tiirk¢e’de "Sicil
Verme", “Basar1 Degerlendirmesi", "Liyakat Degerlendirmesi”, “Is Goren
Boylandirmas1”, "Memur Degerlendirme Sistemi ", "Edim Degerleme ", ”Isgéren
Degerleme" gibi kavramlar es karsilik olarak kullanilmaktadir (Battal, 1996). Diger
farkli bir bakis agisina gore performans degerlendirme kavrami, bir isletme

yoneticisinin Onceden amacina gore belirlemis oldugu standartlar1 karsilastirma
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seklinde 6l¢iim yaparak personelinin verilen gorevinin performansini degerlendirme
ya da verilen isteki basarisini, tutumu ile davranislarini, ahlak yoénli durumunu,
kisaca bireyin isletmeye olan tim katkilarini degerlendiren planl bir aractir (Eraslan
ve Algun, 2005: 95).

Performans degerlendirmenin temelinde olan ve istenen arasinda
karsilastirma vardir. Karsilastirma, karsilastirilan seyler arasindaki farkliklarin veya
ortak benzerliklerin ortaya konulmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu cercevede,
isletmenin yapmis oldugu faaliyetleri ayni1 endiistride liderlik kategorisinde bulunan
isletmelerle karsilastirma yaparak kendisinin  basar1  diizeyini  gorebilmesi
saglanmaktadir (Cagatay, 2004: 9).

Isletmelerin siirekli degisen dinamik kosullara daha kolay adapte olabilmesi
icin performans Olgiitlerini kullanarak isletmeyi dizenli olarak objektif bir sekilde

degerlendirmeleri gerekmektedir (Mesci, 2008: 29).

Isletmelerin temel amaci performansini en iist diizeye cikarmaktir. S6z
konusu olan en iist diizey, isletme yonetiminin performans Ol¢limiinde kullandig
kriterlere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Pek ¢ok isletmenin temel amaci,
finansal amaglardir. Bu durumda is gorenler, bir isletmenin planlanan hedef
misteriyi tatmin etmek olsa dahi asil dncelikli olarak finansal amaclara ulasmanin
yollarin1 arayacaklardir (Cenger, 2006: 11). Bununla birlikte, tim 6zel ve kamu
isletmelerinde On plana ¢ikabilen performans Olciminin amaglari, bireysel ve
isletmeler agisindan kendilerine gore farklilik gostermekle birlikte, genel olarak

asagidaki gibi amaglar siralanabilir (Ekinci, 2011: 93):
-Isletme kaynaklarmin etkin dagilimimi saglamast,
-Calisanlarin motivasyonu ve ddiillendirilmesini gerceklestirmesi,
-Calisanlara zamaninda ve hizli geri bildirim saglamasi,
-Isletme yapisinda ¢alisanlar arasinda tarafsizlig: hakim kilmasi,

-Calisanlara yeteneklerini ve kendilerini tanima konusunda yardim etme ve

onlar1 gelistirme imkan1 vermesi,
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-Isletmelerin firsatlardan esit yararlanmalarii saglama,

-Isletmelerin ne &lgiide basarili olduklarini gosterme,

-Bireylerin hedeflerini elde etme derecelerinin belirlenmesi,

-Stratejik planlama ve birgok i¢ tasarim yontemlerini diizenlemek,

-Gercgek olaylara ve verilere dayanan kararlar verebilmeyi saglama,
-Kariyer planlama konusundaki kararlara yardimci olmak,

-Isletme organizasyonuna sistem gercevesinde bir biitiin olarak bakabilmek,
-Hedeflere ulasmada yardimc1 olan siire¢leri sorgulamak,

-Organizasyonun gelisme egilimini siirekli olarak yukarida tutap saglamasi,

-Performans standartlar1 yapilan isle ilgili gelistirilmesi gereken konularda

bilgi ve 6ngoru saglamaktir.

Performans degerlendirme kavrammin algilanmasi ve ag¢iklanmasinda
isletmelerin yapisina gore bazi farkliliklar olsa da performans degerleme siirecinden

isletmelerin saglayacagi faydalar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Seyidoglu, 2006: 20);
-Isletmenin kaynaklarinda etkin olmas1 ve karlilik durumu yiikselir,
-Uretim ve hizmetin kalitesinde artarak gelisme saglanur,

-Egitim saglama gerekliligi ve maliyeti ic¢in isabetli tahminler de

bulunulabilir,
-Insan kaynaklarinin dogru planlanmasi igin gerekli bilgiler elde edilebilir,
-Calisanlarin dogru bir bigimde degerlendirilebilmesini saglar,

-Devamsizlik, isgiici devri vb. gibi ortaya cikabilecek olumsuz nedenlerin

giderilmesine yardimci olur,
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-Calisanlarin performanslarinin hakkaniyetle iyilestirilmesini saglar,
-Birimler arasinda performanslarin birlik iginde iyilestirilmesini saglar,
-Verimliligin etkin bir sekilde artmasin1 saglar,

-Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesi ve yeteneklerin tesvik ile artmasin

saglar.

Bir performans 6lgim sisteminin amaci, isletme yoneticilerine ekonomik

kararlar alinmasi konusunda bilgi sunmaktir (Atmaca ve Terzi, 2011: 55).
2.2.3. Performans Degerleme Teknikleri

Gilnumuzde faaliyetlerini siirdiiren isletmeler, birincil ugrasi olan rekabet
kavramindan dolay1 kendileri i¢in uygun olacak sekilde performans degerleme
sitemine ihtiyag duymaktadirlar. Bu sebeple firmalar; tutundugu endiistride
yasamlarint devam ettirmek ve bu ugrasla birlikte diger rakiplerine baskin
gelebilmek amaciyla, olusturduklari stratejilerini bu amaglara uyarlamak ve bu
stratejilerin etkinligini belirlemek igin performanslarini 6lgmek gerekliligindedirler
(Agca ve Tunger, 2006). Performans degerlendirme kavrami da firmalarin
kendilerine cevaplarini bulmak i¢in sorduklar1 “faaliyetlerim nedir?, neler olmalidir?,
su an hangi noktadayim?, gelecekte beni neler bekliyor olabilir? ” temel stratejik
sorulara ihtimaller dahilinde ulastig1 cevaplar olmaktadir (Kiling ve Mesci, 2008: 29-
32).

Literatlirde, isletmelere yonelik ortaya g¢ikarilmig 20’den fazla performans
degerlendirme modeli bulunmakta ve sayilar1 giin gegtikce artis gostermektedir. Bu
farkli  modeller, firmalarin hedeflerini stratejilerine gbére hangi 06lglde
gerceklestirdigini ortaya koyan bir isletme aynasidir. Isletmeler icin popiilaritesi olan
bu modellerden basta Dengeli Olgiim Kart1 (DOK) olmak tizere, Performans Prizma
Modeli, Performans Piramidi, Surdurilebilir Performans Olgiimii Modeli ve
Belirlilik Modeli en fazla kullanilan modellerdir. Bu modellerin fazla kullanilmasinin
sebebi ise, bir¢ok isletmece kullaniyor olmasi, yeni olmalari, isletmelerce

uygulanarak denenmis olmalar1 vb. kaynakli varsayildigi sebepler gortlmektedir
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(Kiling vd., 2010: 25-43). Cogu isletme tarafindan kullanilan bu modeller asagida
sistematik bir sekilde dile getirilmektedir:

1.) Dengeli Olgiim Karn (Balanced Scorecard-DOK): Finansal boyut,
misteri boyutu, i¢sel slire¢c boyutu, 6grenme ve gelisme boyutu olarak dért boyuttan
olusmaktadir. Dengeli Ol¢iim Karti, isletmelerin misyon ve stratejisini kendi yapisina
uygun olacak sekilde performans 6lglim sistemine donistiirerek, stratejik amach
olcim ve yonetime yonelik isabetli fikirler icinde isletmelere hiz temin eden bir
model olmaktadir (Cakmak ve Ocakli, 2006).

DOK, finansal ve finansal olmayan bitiin performans 6lgiimlerini bir arada
kullanma imkanini igletmelere saglamaktadir. Neely ve arkadaslari(2000), mevcut
Olctim tekniklerinin isletmeler tarafindan nasil benimsenecegi iizerinde rehberligin az
olmasi, ayrica mevcut Olglimlerin isletmeye katkisinin genellikle yonetimle ilgili
oldugundan dolay1 Dengeli Ol¢iim Karti’nin ortaya konuldugunu belirtmektedirler.
(Kaplan ve Norton, 1992).

2.) Performans Piramidi Modeli: Isletmelerin istedigi faktorleri nasil elde
etmesi gerektigini sdyleyen, gergeklesen performansin sonucu ve surecini gosteren

performans modeli olmaktadir (Uyar, 2011).

Performans Pramidi Modeli, isletmenin gergeklestirdigi faaliyetleri ile
stratejileri arasinda agik bir baglanti saglama gorevi yerine getirmektedir. Modelin
Ol¢limi sonucunda, sunum, kalite ve miisteri memnuniyeti ile ilgili 6lgiilen degerler

arasinda farkindaligi net bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir (Lynch ve Cross, 1991).

3.) Performans Prizma: Dengeli 6l¢iim kartinin noksanliklarinin telafisi
amaciyla destek i¢in  olusturulmustur. Firmalarin = yasamlarmi  devaml
ilerletebilmeleri  igin  ‘igletmenin  paydaslari  kimlerdir?’,  ‘bunlar  neler
istemektedirler?” sorularmin belirleyicisi olarak gelistirilmis bir model seklinde

tanimlanmaktadir.

Performans Prizma Modeli, daha genis alanda paydaslarin {izerinde
yogunlasmis diisiinceye sahiptir ve degerlendirme sorular1 da: “Organizasyonun

stratejisi nedir? ve buna bagh olarak ne O6l¢iilmelidir?” Diger bir ifadeyle;
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“Organizasyonun degerini artirmak zorunda oldugu paydaslar kimlerdir? ve ne kadar
onemlidirler? Onceligi kim alacaktir ve organizasyonun farkli paydaslarini memnun
edebilmek i¢in nelere ihtiyaci vardir?” sorulari, bu 6l¢im sisteminin baslangig
noktalar1 olmaktadir (Nelly ve Powell, 2004: 1022).

4.) Surdurdlebilir Performans Olgiimu: Finansal ve finansal nitelikte
sayllmayan faktorleri biitiince birlestirerek isletme stratejisi ile iligskilendiren,

isletmenin amacinca islevsellik kazandiran model olarak tanimlanmaktadir.

Surdurilebilir Performans Olgiimii, isletmenin dissal ve igsel etkinliligine
odaklanarak, strdurtlebilir bir etkinligin ¢esitli degerleme oOlgiitleri ile bitiinligi
saglanmig bi¢cimde, kavramsal ve hiyerarsik diizey bigiminde surdurebilir performans
sistemi olusturmaktadir. Surdlrllebilir duzeyde surekli icsel etkenli performans
Ol¢limde, stratejik amagli olan is birligi diizeyi, ¢ikt1 sonuglar1 ve hedef amaglarin
birlesmesi zor olmaktadir. Digsal etkenliginin 6l¢iimii ise son derece karisik
olmasinin yaninda ¢ok zaman alan bir faaliyet sonucu olmaktadir (Parida ve Kumar,
2006).

5.) Sonugclar ve Belirlilik Modeli: Firmalarin aldigi faaliyet kararlarinin
uygun sekilde almigint ve dogrulugunu belirleyen, sonuclar ile sonuglarin
belirlenmesi seklinde ifade edilmis iki Onemli eylemden olusan model olarak
tanimlanmaktadir (Mesci, 2008: 51).

Hizmet sektord, performans degerlendirme amacini gergeklestirmek igin iKi
onemli temel unsur Uzerine yonelmistir. Bu unsurlar ise sonuclar(rekabet, finansal
performans) ve belirlilik(kalite, uygunluk, kaynak kullanimi, yenilik) seklinde
olmaktadir. Sonuclar ve Belirlilik Modeli ile performans degerlendirme strecinin
gerceklestirilebilinmesi igin bazi unsurlara ihtiyag vardir. Bu unsurlar ise insan
kaynaklar1, performans degerlendirme ve gelistirme seklinde siralanmaktadir. Bu
unsurlar, Sonuglar ve Belirlilik Modeli’nde yeteri kadar varligin1 gostermektedir
(Fitzgerald ve dig., 1991).

Yukarida ifade edilen bu degerlendirme sistemleri genel bir ifadeyle herkez

tarafindan modeller olarak adlandirilmaktadirlar ve aralarinda bir standart yoktur.
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Performans degerlendirme modelleri arasindaki iligskiler ve bu modellerin isletmeye
olan katkilarini tespit etmek i¢in yapilan bir aragtirmada bircok performans
degerlendirme modelleri arasinda énemli farkliliklarin oldugu belirlenmis olsada bu
yondeki ¢abalarin analiz olarak isletme performasi odakli tek sonuca yonelik devam

ettigi anlasilmaktadir (Brignall ve Ballantine, 1996).

Gegmis yillarda sadece karliligi degerlendirmeye yonelik olarak kullanilan
bircok performans degerlendirme modelleri giiniimiizde sadece karliliga yonelik
olmayarak yerini ¢ok boyutlu performans degerlendirme modellerine birakmustir.
Ayrica, ¢ok boyutlu performans degerlendirme sistemleri, isletmelerin dnceden
olusturmus oldugu etkisiz stratejiler yerine, yeni ¢evresel dinamik sartlara gore
diizenlenmis, hedeflere yonelik stratejiler gelistirmeye imkan tanimaktadir (Jusoh ve
Parnell, 2008).

Cok boyutlu degerlendirme sistemleri igletmelerin finansal gostergelerinin
yaninda ana faaliyetlerinin etkinlik, verimlilik, Kkarlilik, kalite, devamli gelisim,
caligma yasaminin kalitesi ve sosyal sorumluluk gibi gostergeleri de ayrintili bir

sekilde degerlendirme siirecinde kullanmaktadir (Bolat, 2000).

Dengeli Olgiim Karti1 (DOK) disindaki diger geleneksel olgiim araglari,
performansin sadece tek bir faktoriine odaklanirken DOK, isletmenin biitiiniine
bakarak performans degerleme imkani1 vermektedir. Bu imkan, isletmenin gelecegine
yonelik uzun vadeli bakisi, bilgi birikiminin arttirllmast ve isletmenin gelecekte
hedefledigi stratejilerine yon vermesini saglamaktadir (Gurol, 2004: 321). DOK ’iin,
geleneksel finansal Olgiitlerin bir isletmeyi sorunsuzca yonetmek igin yeterli

gelmedigi fikri ile ortaya koyuldugu ifade edilmektedir (Akman, 2003: 40-41).

DOK, geleneksel finansal &lgiim sistemlerinin rakibi degil, geleneksel
sistemlerin biiyiik bir eksigini gideren ara¢ olmaktadir. Bu arag, geleneksel finansal
Olcim sistemlerini dislamak yerine, bu sistemleri, kendini olusturan temel dort
boyuttan biri olarak saymaktadir (Umashankar ve Dutta, 2007). Geleneksel finansal
boyutlu sistemler, tek baslarina bir isletmenin performansini detaylica gosteremedigi
icin (Chen, 2006), bu finansal boyutun yanina, DOK’ii tamamlayacak (i¢ boyut daha

eklenmistir. Bu boyutlar; miisteri boyutu, i¢ siirecler boyutu, 6grenme ve gelisme
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boyutlaridir (Mcdevitt ve dig, 2008). Geleneksel ol¢ciim sistemlerinin tek olarak
odaklandigi Finansal Performans boyutu gelecege iliskin isletmelere sinirli bilgi
verirken, DOK’le ortaya ¢ikan tamamlayic1 diger ii¢ boyut ise sirketin gelecegine
iliskin genis bilgiler vermektedir (Arat, 2009). Geleneksel 6l¢cim sistemlerine gore

DOK bu yiizden isletmeler ve arastirmalarin odag1 haline gelmektedir.

DOK, geleneksel olan finansal performans degerleme sistemlerine gére daha
guvenilir bilgiler vererek, ortaya ¢ikmasi 6ngorilen problemleri 6nceden belirtmekte,
kalite yonuinden oOlculer ile sayisal gozlemlenecek olculeri birbirlerine baglamaktadir.
Ayrica, DOK performans degerleme sistemlerinin birbirleri ile ¢akistiginda veya
celisme gosterdiginde genis bir bakis agisi isletmelere saglamakta, isletmenin mevcut
durumu ve gelecekteki basarisi hakkinda detayli fikir veren olgtleri bitin bir
sekilde degerlendirmeye imkan vermektedir (Guner, 2006). DOK, 6ncelik olarak tek
bir yonetim raporu seklinde, bir isletmenin sadece rekabet edebilme gundeminden
farkli olarak performansa konu olacak pek ¢cok unsuru bir araya getirmeye ¢aligir. Bu
unsurlar; misteri odakli olmak, miisteriye iletisim olarak geri donis surelerinin
kisaltilmasi, kalitenin arttirilmasi ve gelistirilmesi, ekip ¢aligmasina imkan verilmesi,
yeni uUrunlerin piyasaya surulme ve tutundurulmasi siirelerinin kisaltilmasi ve
stratejik yonetim seklinde siralanmaktadir (Kaplan ve Norton, 1992). DOK’ii
kullanan isletmeler, isletmenin yanlizca kisa déonemli finansal 6l¢iim gostergelerine
bagl kalmakla smirli olmamaktadirlar (Kaplan ve Norton, 1996). Ayrica DOK,
yoneticilere, isletmeleri igin 6nemli tim faaliyet Olglimlerini bir arada tutmay1
gerektiren zorlayict zamanlarda bile, hangi faalieyete s6z konusu olan alanlarda
ilerlemenin kaydedildigi veya hangi alanlarin ihmal edildigini verebilmektedir
(Kaplan ve Norton, 1992). Bu calismada DOK, yukarida sayilan nedenlerden dolay:

arastirma modeli olarak secilmistir.

Is diinyas1 1990’1 yillarda DOK teknigi ile tanismustir. Bu yillarda faaliyet
gosteren sayili birkag isletmenin kullandigi DOK, 2006 yillarma gelindiginde, diger
isletmeler taradindan da kullanilarak eskiye gore % 54 oranin da artis ile birgok

isletme tarafindan kullanildigi goriilmistiir (Kaplan ve Norton, 2008).

DOK, guniimizden geride kalan 15 yillik zaman icerisinde cesitli iilkelerde

ve ¢esitli endistri sektorlerinde uygulanmis, basarili sonuglari literatiire yansimis ve
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stratejik yonetim literatiiriinde, stratejik yonetim araci olarak Onemli bir yer

bulmustur (Kiling vd., 2008).
2.2.4. Dengeli Olciim Kart1 (Balanced Scorecard)

Dengeli Ol¢iim Kart1 (DOK), bilim diinyasma 1992°de Harvard Busines
Review’de yaymnlanan: “The Balanced Scorecard — Measures That Drive
Performance (Balanced Scorecard - Basariya Yon Veren Olgiitler) isimli makaleyle
yerini almistir (Rich, 2007). Endustriler 1990 yili basinda DOK teknigiyle etkilesim
icine girmislerdir. 1996 donemlerinde pek az firmanin kullandigi Dengeli Olgiim
Kart1 teknigi, 2006 yilina gelindiginde birkag isletme sinirindan ¢ikip eskiye gore
%54 civarinda kullanim artis1 yasanarak pek ¢ok firmaca kullanilmaya baslanmistir
(Kaplan ve Norton, 2008). DOK yontemi, finansal ve finansal olmayan ¢ok yonlii
performans oOlgiitlerinin yonlendirmeleriyle kullanilarak isletme performansinin genis
boyutlar cercevesinde Olcerek stratejik amaclara gore analiz edilmesini
gerceklestirmektedir (Coskun, 2006: 128). Yukarida ifade ettigimiz finansal olcutler
ise, pazar pay1, karlilik ve satis hacmi vb. faktorleri ifade ederken, finansal olmayan
Olgiitlerin ifade ettigi de kalite, i¢ etkinlik, miisteri memnuniyeti, bilgi ve beceri

gelistirme vb. faktorleride kapsamaktadir (Hendricks vd., 2004: 1).

DOK, 6ziinde, kalite, toplam kalite yonetimi, giivenilirlik, zamaninda iiretim,
biitiinlesmis tedarik zinciri, miisteri odakli iiretim, degisim miihendisligi, rekabet
yonetimi, faaliyete dayali maliyetleme vb. akimlarindan etkilenerek, 1990’1
doénemlerde giinyiiziine ¢ikan ¢ok amaglh, genis kapsamli, stratejik yonetim bigimi
olmaktadir. Bu yontem isletmelerin, kisa ve uzun sireli amaglarini, finansal ve
finansal olmayan i¢-dis performans gostergeleri arasinda olusan iliskileri, neden-

sonug biciminde isletmenin stratejisine yansitan teknik olmaktadir (Ozkan, 2009).

DOK, firmalara gecmiste kalan faaliyetleriyle ilgili performans agisindan
bilgi saglayarak ayrica gelecek yillarda isletmenin hangi yone dogru yol aldigin1 net
sekilde tahminler cercevesinde gostererek diger isletmelere gore ciddi avantaj

saglamaktadir (Othman, 2008: 259-266).
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Kaplan ve Norton(1992) isletmelerin uygulamaya calistiklar1 stratejilerin
basarisizligini 4 engelle aciklamaya calismaktadir. Bu engeller; vizyon engeli
(isletmede kimsenin ortaya konulan stratejileri anlamamasi), insan engeli
(isletmedeki ¢ogu insanin hedeflerinin isletme stratejileri ile iliskilendirmemis
olmasi), kaynak engeli (zaman, enerji ve para gibi kaynaklarin isletme icin kritik
konumdaki faaliyetlere dagitilmamasi), yonetim engeli (yOneticiler strateji gelistirme
lizerinde az, kisa vadeli taktiksel kararlara daha fazla zaman harcamaktadir) seklinde
siralamaktadir. Kaplan ve Norton (1992) isletmelerin bu engellerin farkina vardigi
takdirde ortaya koyduklar1 stratejilerin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak

performansin daha bagarili olacagini vurgulamaktadir.

Kaplan ve Norton(1992), DOK teknigini herhangi bir ucagin siiriis kokpitinde
olan gostergelere benzedigini ifade etmislerdir. Siiriilecek ugagin istenilen sekilde ve
istenilen yone gore ugurulmasi igin suruculerin ugusun birgok yonuyle ilgili ayrintili
verilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Yakit seviyesi, hiz limiti, yikseklik mesafesi,
varis noktasi giizergahi, mevcut olan ve tahmin edilen durumu gosteren veriler
pilotlarca olmazsa olmaz derece olmasi lazimdir. Ifade edilen bu zorunlu
gerekliliklere gore sadece tek bir gostergeye odaklanarak ve itimat gostererek
ilerlemek 6lumcil olan ¢ikmaz neticeler ortaya ¢ikarabilir. Kaplan ve Norton(1992)
yukaridaki ugak ve kabini seklinde olan isletmenin yonetimi seklinde karma
karmasik goriinen bir is iginde yonetilecek isletmenin yoneticilerinin bu performansi
aynt anda pek cok alanda birden izleyebiliyor olmalarinin ugagi siirmek igin
gereklilik arz ettigini dile getirmislerdir. DOK’da bu izlemeleri saglayan isletmeler

i¢in en 6nemli araglardan biri olmaktadir.

DOK; bir isletmenin yoneticilerine hizli bir sekilde gergeklestirmesi igin bir
dengeli 6l¢iim seti kullanmasini saglarken ayni zamanda bu 6l¢lim setinin igletmenin
genis kapsamli goriiniisiinii ele almak icin boyutlar seklinde dort 6nemli perspektif
tarafindan ele almmasmi &nerir (Tangen 2004: 726-737). Ayrica DOK teknigi,
isletmelerde yoneticileri tarafindan stratejik amacli kararlarin ve hedeflerin segilmesi
ile sonuglarinin irdelenmesinin yapilmasi amaglariyla dort boyuta ayrilmaktadir

(Agca ve Tuncer, 20006).
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Do6rt DOK boyutundan biri olan finansal boyut, genellikle klasik olan eski
performans yontemlerini tercih eden isletmelerce kullanilabilmekte, dort boyutu
tamamlayan diger (ic DOK boyutunun timiide son dénemlerde yayginlasmis uzun
sreli stratejik amaclara yonelik isletmelerce kullanilmaktadir (Kaplan ve Norton,
1993).

DOK, kendisini kullanan isletmelere, tecriibelerle ortaya atilan faaliyetleri
icin degerli goriilmiis dort ana soruya cevap verebilme becerisi kazandirmistir. Bu

dort ana soru asagida belirtilmektedir (Kaplan ve Norton, 1992);
* Miisterilerimiz bizi nasil goriiyor? (Miisteri boyutu)

+ Rakiplerimize gore hangi konularda miikemmel olmaliyiz? (I¢ siirecler

(operasyonel) boyutu)

* Gelisim ve deger olusturma, devamlilik icinde nasil siirdiiriilebilir? (Ogrenme

ve gelisim boyutu)
* Sirket olarak sahiplerimize nasil goriiniiyoruz? (Finansal boyut)

DOK kullanan isletme yoneticileri, isletmenin yanlizca kisa dénemle
kalmayip uzun dénemli stratejik amagclar1 ve faaliyetleri konusundaki finansal yonlii
Olcim gostergeleri arasinda baglanti kurulmasi avantajin1 kendilerine saglamaktadir
(Kaplan ve Norton, 1996). Bu avantaja ek olarak isletme yoneticilerine, faaliyetleri
ile ilgili hangi kisimlarda geride kaldiklarini, hangi kisimlarda ilerleyici olduklarinm

ayrintih bir sekilde gosterebilmektedir (Kaplan ve Norton, 1992).
2.2.5. Dengeli Ol¢iim Kart1 (Balanced Scorecard(BSC) - DOK) Boyutlar

Balanced Scorecard(BSC) kavrami, Dengeli Puan Cetveli, Dengeli Not
Defteri, Denge Kontrol Paneli, Dengeli Performans Gostergesi, en ¢ok kullanlan
terim olarak Dengeli Olgiim Karti, Dengeli Olgiim Karnesi isimleri ile Tlrkge

literatlirde yer almaktadir.

Dengeli Olgiim Karti(DOK) yonetim ve analiz kavrami, firmalarm

hedeflerinin tespit edilmesine ve sonuglarmin 6lgilmesine odaklanmis sekilde
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sistematize edilerek dort boyutta ifade edilmektedir. DOK, kullanilan isletmelerce
yontemini, performanslarini degerlendirmek amacgh kullanan pek ¢ok isletme dort
boyutu degisime ugramadan dogrudan kullanirken, bazi isletmelerde ise gerek
isletmenin yapisi gerek ise sundugu iirin ve hizmetlerin nitelikleri sebebiyle bu
boyutlar farkli sayilarda, degisik yontemlerde, dinamik duruma gore kullanildigi
goriilmektedir (Coskun, 2006: 30). DOK’ii olusturan bu dért boyut ise finansal
boyut, miisteri boyutu, ic¢sel siirecler boyutu, 6grenme ve gelisme boyutudur
(Johanson ve dig., 2006).

Yukarida ifade edilen dort boyutun amaci, firmalarin mevcut performanslarini
kontrol amagh desteklemek ve bu performansi gelistirmek igin gerekli olacak olan
faaliyetlerden olusmaktadir (Kogel, 2003: 456-457). Bu dort DOK boyutlart
asagidaki Sekil’de gosterilmistir (Lawri ve Cobbold, 2004: 3) :

Sekil 4. DOK Boyutlart

Miisterilerimiz Finansal Boyut

Bi..Zi.. Hedefler Olgiitler Hissedarlara
Nasil goryor? Nasil
Gorlnuyoruz?

Miisteri Boyutu

I¢sel Siiregler Boyutu
Hedefler Olcutler ¢ > Hedefler Olgiitler

Nelerde Ogrenme ve Gelisim Boyutu
ustln Gelistirmeye
Hedefler

Olgutler ve deger olusturmaya
Imaliy1z? PR
olmaltylz devam edebilir miyiz?

Kaynak: (Lawri ve Cobbold, 2004: 3)

Sekil 4’e gore, dort boyutta isletmenin performans olglimlerinin yapilmasi
icin performansi niteleyici bazi sorularin cevaplandirilmasi zorunlu olmaktadir. Bu
belirleyici sorular; “firmamiz olusturdugu hangi finansal hedeflere ulasirsa ortaklari
veya sermayedarlarinca basarili olmus sayilacaktir?, firma misyon ve vizyonuna

ulagmasi i¢in misterileri tarafindan nasil algilanmalidir?, firma miisterileri tatmin
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etmek icin hangi icsel sireclerde miikemmellik sinirmi hedeflemelidir? Firma
misyon ve vizyonuna ulasmasi i¢in nasil bir kurumsal Ggrenme ve biiyiime
psikolojisi modeline sahip olmalidir?” (Agca, 2005: 153-154), gibi belirleyici

sorularinin yanitlarini arama ¢abasini bize géstermektedir.

DOK’nin dort boyutu arasinda karsilikli etkileme seklinde neden-sonug
iliskileri yer almaktadir. Bu iligskilere ornek verirsek; firmanin kendi personeline
yeteneklerini gelistirecek sekilde egitim saglanmasi, 6grenme ve gelisme boyutunu
kapsayarak isletmenin personel tatminini saglamanin yaninda kendine bagliligini
arttirarak amacini  gerceklestirmesini  saglamaktadir. Bu boyut cercevesinde
tatminligi saglanmig olan personelin Kkaliteli Grlin ve hizmetler iretmenin ¢abasina
girme istegi ile bunlar1 hizli tesliminin saglanmasi gudusuyle hareket ederek igsel
strecler boyutun hedefine varmasinada neden olmaktadir. Zincir seklinde birbirine
bagli bu gelismelerin devami niteliginde olusan kalite ve hizli teslimat gayreti pesine
miisteri memnuniyeti olusuma neden olarak miisteri boyutunun hedefine varmasina
neden olmaktadir. Iliski =zincirinin son halkas1 olarakta saglanan miisteri
memnuniyeti olgusu, isletmenin mevcut satiglarini, bunun yansimasi olarak
karlihigimi artma egilimine sokarak finansal boyutun hedefine varmasini dort boyutun
baglilik i¢inde etkilesimi ile saglamaktadir (Tekeli, 2003: 55).

DOK olgim yonteminin dort boyutu asagida detaylica ele alinarak

aciklanmaya calisilmistir.
2.2.5.1. Finansal Boyut

Finansal boyutun isletmeler yoniinden odaklandigi ana konularin ilki uzun
donemli olan finansal amaclar olmakta, ikinci ana konu ise karlilik ve biiyiime
seklinde ortaklarin beklentilerinin kargilanmasi seklinde olmaktadir (Uygur, 2009:
148-159). Finansal boyutun genel bir ifadesi ise, firmalarin olusturdugu stratejilerini
uygulamalar ile hedeflerine ne derecede yaklastiklarin1 ya da uygulamadiklarinda
ortaya cikan seviyeyi arttirma ve arttiramama c¢abalarinin gerekliliginin tespit
edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kaba, 2009). Finansal boyutta savunulan

ifadeler “Finansal basar1 elde etmek igin hissedarlarimiza ne sekilde gorinmemiz
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lazim?, Karlihigimizi Ust seviyelere hangi yonlerle ¢ikartabiliriz?” stratejik sorularin

cevaplarini net bir sekilde bize vermektedir.

Finansal boyutu ifade etmede arac¢ olan performans 6l¢itleri; satiglar ile kar
matrahinda olusan donemlik artis miktar1, yeni Uretilen triinlerin satis orani, birim
uriin ve hizmetin karliligi ile misteri karliligi, Uretilen drinlerin tiriin bagina maliyeti,
personel basina diisen birim gelir kar ve vergi, sirket hisse senedi fiyati ile hisse
alanlarin sirkete bagliligi, sirketin bor¢ miktar1, bor¢ 6deme giin sayisi, kredi notu,

stok devir orani ve stok giin sayis1 vb. ifadeler sayilmaktadirlar (Giner, 2006: 41).
2.2.5.2. Miisteri Boyutu

Dengeli Olgiim Karti(DOK) tekniginin dort boyutundan biri olan miisteri
boyutu, isletmenin belirledigi hedeflere varmasinda miisterilerinin goziinden nasil
goriindiigiiniin degerlendirilmesi ve sirketin hedef olarak sececegi miisteri ile pazar
kitlesini ayrintili sekilde gdsterebilen bir tablo olmaktadir. DOK, miisteri boyutu
yoniinden saglamak istedigi amacin ana hedefleri, isletmeye olan miisteri sadakatinin
arttirllmasi, miisterilerin satin alma egilimlerini arttiracak zevk ve tercihlerin
arastirilmasi, istek ve beklentilerin miisterilere yonelik giderilmesi DOK’nin miisteri

boyutu yoniinden amaglar1 olmaktadir (Uygur, 2009).

Miisteri boyutu isletmelerin basarisint siirekli hale getirmek amaciyla,
“Isletmece miisterilere nasil goriinmeliyiz?, Miisterilerimize en uygun ve isabetli
olacak faydayr nasil saglayabiliriz?” sorularna cevap vermek seklinde
aciklanmaktadir. Miisteri boyutunun igletmelere kazandiracagi etki, onlarin kendi
denklerinde olan diger firmalarla miisteriler, pazar ve hedefler yoniinden yapilmasi
gerekli olan performans gostergelerini ifade etmektedir (Thakkar ve dig., 2007: 25-
59). Uygulandiginda isletmeye saglanacak miisteri boyutunun kazanimlari; mevcut
miisteriyi bagl kaldirma becerisi, yeni miisteriler geckme ¢abasi, miisterinin tatmin
edilmesi, miisterinin karliliginin saglanmasi, hedef secilmis pazar payi kazanilmasi,
miisteri sayisi artist ve sirket prestij degerindeki artis gibi kazimlar olmaktadir

(Utkutug, 2008: 60-61).
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Miisteri boyutunu belirlemede kullanilan nitelikli performans olgutleri;
verilecek Uruin ve hizmetin kalitesi, sahip oldugu pazar paymin yiizdesel orani, yeni
olusan ve toplam olan miisteri sayisindaki artis miktari, liretimde sifir hata orani,
zamaninda teslimatin ger¢eklesmesi, (st seviye Kalitenin olmasi, diisiik fiyat
saglanmasi, iadenin miktari, toplam satis hacmi ve miisteri sayisi, istek ve
beklentilere yeterli olma zamani, miisteriler ile karsilikli iliskinin ortalama siiresi,
misteri sikayetlerinin degerlemeye alinmasi, ilK iletisim zamaninda ¢oziilen miisteri
sikdyeti, misteri kayiplarinin giderilmesi, miisterilerin isletmeyi ziyaret sayisi,
reklam verme sayisi, gevrelerce marka taninirligi, yeni kazanilan misterilerden
saglanan gelir yiizdesi, personel birim basina diisen miisteri sayist seklinde ifade

edilmektedir (Giner, 2006: 43).

Miisteri boyutu, isletmenin hedef olarak belirledigi kesimlerdeki miisteri
kitlesine kazandiracagi degerler ile bireysel saglanacak unsurlarin izinde hareket
etmektedir. Ornek verirsek, miisteriler icin en degerli olan konularmn basinda ilk
olarak almak istediklerini riin ya da hizmetin kendilerine teslim edilme stresinin
zamaninda gerceklesmesi ve en kisa siirede yerine getirilmesi yer almaktadir. Diger
cesitli miisteriler de devamli yeni Uriin ve hizmet kazanimlarinin kendilerine teminini
istemektedirler. Genel birlestirici bir ifade ile miisteri boyutu, miisterilerin tercihleri
ve endistrinin pazar kosullarina gore karsilikli yarar ile karli kazang saglayacak

stratejinin olusumunu igletmelere vermektedir (Agca, 2005: 155).
2.2.5.3. Ogrenme ve Gelisim Boyutu

Ogrenme ve gelisim boyutu, firmalarm kendi i¢ yapisinda yapilacak olan ig
isleyis bi¢imini, bu i¢ isleyis asamalarinin hangilerinin gelistirilmesinin gerekli
oldugu ve bunlarin gerceklestirilmesi icin nelerin kendilerine lazim oldugunu ifade
etmektedir (Tuncer, 2006). Diger bir ifade ile bu boyut, en basta firmalarin i¢ ve dis
cevresine karsi faaliyetlerini ilgilendiren konularda iistiinliik elde etmesinin gerekli
goriilen unsurlart saglayan, diger ii¢ boyuta gore sirket politikalar1 belirlenerek bu
boyutla iistlin performansin yakalanmasiin saglanmasi, bu performansa ulasmak
icin olusturulan amaglarin gerceklestirilmesi ile isletmelere lazim olan altyapiy:

temin eden bir boyut seklinde tanimlanmaktadir (Aldur, 2008).
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Ogrenme ve gelisim boyutunda asil savunulan, “isletme basaris1 saglamak
icin degisime ve gelisime yoOnelik yatkinligimizi nasil koruyabiliriz?” sorusunun
cevabin1 bulma c¢abalaridir (Pienaar ve digerleri, 1999: 266-272). Diger U¢
performans boyutu, neyin ve nasil gergeklestirilmesini ifade ederken, 6grenme ve
gelisim boyutu ise bu U¢ boyutun hedefinin gergeklesmesini saglayacak emek gicl
ve Ozelliklerini, gerekli olacak araglari, teknolojiyi belirterek bunlarin nasil yonde
temin edilmesini ifade etmektedir (Akgul, 2004: 21).

Ogrenme ve gelisme boyutunu &lgmede kullanilan nitelikli performans
Olcutlerini ifade edersek; yeni firiinlerin satis miktar, arastirma ve gelistirme
harcamalari, personel tatmini, personel onerileri ve goriisleri, personel verimliligi,
personelin  motivasyon diizeyi, is ortaminin Kkalitesi, beseri egitim siiresi ve
yatirimlari, olan miisteri birim sayisina diisen egitim yatirimlarinin orani, bilgisayarh
calisan personelin yiizdesi, personel basina katma deger orani, isletme bilgi yonetim
sistemi, personelin kendi biinyesinden baska profesyonel kuruluslara gegisi, stratejik

olusturulmus bilgi seviyesi gibi él¢itlerden olusturmaktadir (Glner, 2006: 47).

Genel bir ifade ile bu boyutu kapsayict en genisce ifade, firmalarin
faaliyetlerinden kaynakli amaglarmi gergeklestirebilmesi igin 6grenme ve gelisim
yeteneklerini ne sekilde surekli devam ettirebilecekleri ile bunlara deger
kazandiracaklar1 yoniinde arayislart ifade etmektedir (Thomas, 2007: 32-42).

2.2.5.4. i¢ Siirecler Boyutu

Icsel siiregler boyutu, isletme yoneticilerinin, miisterileri ve hissedarlarina
yonelik amaglarini gergeklestirmek igin faaliyetiyle ilgili kritik asamalar1 ve sonrasi
olusan Olgiitleri tespit ederek, odaklanan miisteri katagorisi ve hissedarlarinin
taleplerini gidermeye yonelik i¢ isletme stratejilerden ortaya ¢ikmaktadir (Soysal,
2010). I¢ siirecler boyutu, calisanlarin beserice gelisimi saglamak icin isletmelere
katki saglamaktadir (Papenhausen ve Einstein, 2006).

Icsel siirecler boyutu, kendisini olusturan dért onemli asamadan gegerek

olusturulmaktadir (Kegecioglu, 2008: 478). Bunlar;
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= “Ayricalik olusturma”: Isletmece yeni hizmet ve iiriinlerin gelisiminin
yapilmasi, Yyeni pazar ve misteri paymna sayip olmak igin innovasyon

gergeklestirilmesi seklinde olusturulmaktadir.

» “Isletmenin miisteri goziindeki de@erini arttirma”™: isletmenin kendi
miisterileryle olan iligkileri, derin bir sekilde yapici olarak gelisimini saglamakla

olmaktadir.

» “Faaliyet mikemmelligini gergeklestirme”: Faaliyetlerin iyilestirilmesi
yonunde i¢yapiy ilgilendiren faaliyet sureclerini, kendi kaynaklarindan yararlanma

seviyesini ve diger kendi faaliyet stireclerini gelistirme ile ger¢eklesmektedir.

» “lyi bir firma iiyesi veya organizasyon vatandasi olusturma”: Isletmenin
yasam siirdiigii ¢evredeki cikar gruplar1 ile verimli iligkiler kurmali, faaliyet
alanindaki givenlik ve cevresel etkilerden olusan risklere, kanunlara, sosyal

sorumluluk yoniinden uyulmasi ile gergeklestirilmektedir.

Icsel siire¢ boyutunu ifade edecek élgutler, kalite unsuru, verimlilik, faaliyet
asamalarini gergeklestirme siresi, piyasada olusturdugu yeni Uriin ve hizmetin sayisi
Olgltleri baglica ana olanlardir (Ceynowa, 2000). Devami olarak iletmenin
olusturdugu yeni uygulanacak olan patentler ve bunlarin ortalama Omrd, verilen
siparisin isletme stoklarinda olup olmamasi, emek kullanim diizeyi, misteri talep ve
isteklerine karsilik verme zamani, miisteri bilgilerine objektif erigebilirlik, garanti
asamalriyla ilgilenme, iretim atiklarinda azalma, faaliyet alani kullanimi, Oretim
aksaklik siiresi, faaliyetin durdugu sire, yeni olusan projelerin i¢ kazanim orani, iade
orani, pozitif medya sdylentileri miktari, kaliteden kaynakli sikayetler seklinde i¢
isleyisi ilgilendiren Olgiitleri kapsamaktadir (Giiner, 2006: 45).

2.2.6. Dengeli Ol¢iim Kart’min Diinyada ve Tiirkiyede Uygulama
Ornekleri

DOK ’iin son yillarda, bitiin performans 6lgtim teknikleri arasindan éne ¢ikan
guvenli ve yol gosterici bir teknik oldugu ileri sirtlmektedir (Sureshchandar ve
Leisten, 2005) Bu gériisiin ileri siiriilmesin nedenlerinden birisi de DOK’Un bir

stratejik yonetim araci olarak gorilmesindendir (Souissi ve Itoh, 2006). Gumbus ve
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Lussier (2006), bir arastirma sonucunda; Kuzey Amerika’da yaklasik 1000
isletmeden %50’si ve Avrupa’da %401 DOK’U kullandiklarini  arastirmlar

sonucunda ileri stirerek bu goriislerini somut sekle sokmuslardir.
2.2.6.1. Dunyadan Ornekler

DOK’ii, bir isletmenin misyonunu daha ulasilabilir amaglara, eylemlere ve
performans Olgiitlerine doniistiiren arag seklinde ifade eden Evans(2005), Kuzey
Ingiltere’deki otelleri kapsayan ve yapilan DOK uygulamalarini1 detayli bir sekilde
inceleyen arastirma gerceklestirmistir. Bu yapilan arastrma Kuzey Ingiltere’de
faaliyet gosteren otellerin genis bir alan1 detayli degerlendirecek ¢esitlilikte
performans odlgiitleri kullandiklarin1 ve yapilan dlgiimlerin DOK’ii olusturan dort

boyutla iligkili oldugunu ifade etmistir.

DOK’ii, gelisimi yoniinden incelendiginde, isletmelerde basarili sekilde
gerceklestirilmesine yonelik ¢alismalarda bulunuldugu gorulmektedir. Fakat 2000°1i
yillara kadar DOK’iin sistematik bicimde uygulanmasimi saglayacak isletim
programlart mevcut degildi. DOK gibi performans o6lgiim sistemlerine isletmeler
tarafindan verilen dnemin artmasiyla birlikte, programlar1 {ireten yazilim sirketleri
isletme stratejileri ile performans Ol¢limleri arasinda baglanti kurulmasini saglamak
icin performans: olgecek programlar gelistirmislerdir. Ornek olarak yapilan
programlara onciluk eden; CorVu Corp, Gentia, People Soft, Hyperion Solutions,
Oracle, SAS, SAP, Microsoft gibi yazilim sirketleri, isletmelere DOK c¢oziimleri
sunmaktadir (Web 14, 2015).

Endustride hizmet sektorli olarak otel isletmelerinde DOK uygulamalarinin
kendilerine sagladiklar1 faydalari en somut bigimde belirten ¢alisma Huckestein ve
Duboff(1999) tarafindan Hilton otellerine yonelik yapilmistir. Huckestein ve Duboff
calismalarinda, Hilton otellerinin  hedef stratejilerinin  nasii DOK ile
uyumlastirildigini, yonetim uygulamalarimin DOK’e nasil uyarlandigimi ve bu
uygulamar sonucunda ne tiir sonuglarin elde edildigini agiklamaktadirlar. Hilton
otellerinin DOK uygulamasindan sonra elde ettikleri faydalar asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Huckestein ve Duboff, 1999);
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« DOK, isletme yoneticilerini kisa ve uzun donemli basarilar igin tesvik
etmistir. Bu kapsamda yoneticiler sadece finansal performansit degil hizmet

performansini da artirmaya yonelmislerdir.

« Isletme, stratejik diizeyde kalite kontroliinii gii¢lendirerek marka degerini

arttirmistir.

* Hilton oteli personeli arasinda takim ¢alismasini saglanarak, personelin igsel
miisteri seklinde algilanip otele baglanmasi saglanmistir. Ayrica personel tarafindan

yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasina neden olan bir motivasyon araci olmustur.

* Performans degerlemesine gore dagitilan isletme gelirlerinin, objektif

olmasi saglanmustir.

« DOK sayesinde elde edilen en iyi sonuglarin isletmenin kendisi tarafindan
paylasilmasi, diger bagimsiz otellerin de DOK’ii kullanmalar1 konusunda tesvik edici
olmustur. Boylece diger bagimsiz oteller, giiriiltiiniin Onlenmesinden, yastik
konforuna ve restorandaki memnuniyet verecek hizmete kadar bir ¢ok konuda

cozimler tiretmislerdir.

1998°de yapilan diger bir arastirmaya gore, Ingiltere’deki en biiyiikk 20
bankadan 9’unun DOK kullandig1 tespit edilmistir (Broady ve Preston, 1999). Ayrica
“Bain & Company” sirketi tarafindan 2002 yilinda gerceklestirilen, “Yonetim Arag
ve Teknikleri” konulu arastirma anketini diinyanin ¢esitli bodlgelerinden
cevaplandiran 708 isletmenin yoneticisinin yiizde 62’si, isletmelerinde DOK

kullandiklarini tespit etmistir (Web 15, 2014).

Kanada’daki Ontaria Physical and Health Education Association’n (OPHE)
okulunun misyonu, Ogrencilerine ve genglere saglikli bir yasam strdirmeleri
konusunda bilgilendirici egitimler vermektir. Bu misyonunu gergeklestirmek isteyen
okul, 2000 yilindan giiniimiize kadar DOK kullanmaktadir. Okulun performans
karnesinde finansal istikrar boyutu, miisteri hizmetleri boyutu, isletme siiregleri
boyutu ile 6grenme ve gelisme boyutu olmak iizere dort boyuta yer verilmistir
(Markham, 2002: 24-28).
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Dallas Family Access Network, ¢ocuk sagligint koruma amaci i¢in kurulmus,
daha sonra amacii genisleterek HIV viriisiinden etkilen kisiler ve aileler ile ilgili
projeler tiretmek igin ¢alismistir. Kurum yoneticileri, performans élgme karnesinin
ayn1 zamanda yaptiklar1 faaliyetleri net bir bicimde yansitmasini istedikleri icin,
performans karnesini saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, faaliyetler, miisteri ve
finansal boyutlar olmak {izere bes boyuttan olusturmuslardir. Finansal boyutta,
kurumun faaliyetlerini gergeklestirebilmesi i¢in lazim olacak fonlar1 saglamasi amact
yer almaktadir. Miisteriler boyutunda, planlama, uygulama ve degerlendirme
faktorlerinde miisterilerin roliinii genisletici faaliyetler ger¢eklestirme amaci vardir.
Faaliyetler boyutunda, toplumun HIV virisinden etkilenen bdlumine verilen
hizmetlerin etkin olmasi1 Olcllmektedir. Sosyal hizmetler boyutunda, kadinlara,
cocuklara, genclere, ailelere verilen koruyucu ve destekleyici hizmetler
Olctlmektedir. Son olarak da saglik hizmetleri boyutunda ise HIV viriisii bulasan
hastalarin tedavi edilmeleri ile ilgili amaclar yer almaktadir (Niven, 2003: 159).

Diger yapilan baslica DOK uygulamari asagida gosterilmektedir (Kugu ve
Kirli, 2013: 307-308);

Brown ve McDonnel(1995), arastirmalarinda bir turistik tesisin performansini
DOK teknigi ile Olgerek, tesisin yoneticilerine hedeflenen ve gerceklesen
performanslar1 hakkinda isletmelerini kapsayan her yonii ele alan bir degerleme
ortaya c¢ikarmiglardir. Brown ve McDonnell(1995) bu arastirmalar sonucunda
DOK{i, biitiin bir model olarak konaklama sektériinde performansi, farkli dlgiimlerle

ortaya koyan kullanish bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir.

Epstein ve Manzoni(1998), ¢alismalarinda gevre sagligi ve giivenligi alaninda
calisan kamu yoneticilerine siirdiiriilebilir bir ¢evre sagligi ve giivenligi i¢in kendi
kurumlarinda dikkat etmeleri gereken unsurlar performans dlgiimiini DOK teknigi
kullanarak nasil gergeklestirebileceklerini anlatmaya c¢alismislardir. Sonug olarak
DOK’iin, isletmenin belirledigi stratejileri harekete gegirmeye yardimci olan giiclii
bir ara¢ oldugunu ve bununla birlikte, bir uzaktan yonetim veya istisnai yonetim
seklini desteklemek i¢in bir ara¢ oldugunu, isletme yonetiminin uygun olan strateji

ve basar1 unsurlarini belirlemesine yardimci oldugunu sdylemislerdir.
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Denton ve White(2000), otel ve konaklama isletmelerinin performans
olcimini DOK teknigi ile White Lodging Oteller Zinciri tizerinden degerlendirerek
uygulamaya c¢alismislardir. Denton ve White (2000) hizmet sunumunda yonetsel
etkinligin degerlendirilmesinde degisen problemlerin Ustesinden gelmek, amaglari
biitiinlestirmek ¢abasiyla DOK ’iin nasil kullanildigin1 agiklamislar ve bu arastirmalar
sonucunda DOK’ii performans: farkli Slgiimlerle ortaya koyan kullanisl bir arag

olarak degerlendirmislerdir.

Amaratunga, Haigh, Sarshar, v.d.(2002) Ingiliz Ulusal Saglik Sisteminin
Performansimi1 DOK teknigi ile 6lgmiisler ve sistemin etkinligini hedeflenen amaglara
ulagsma seviyesi Uzerinden belirlemeye ¢alismiglardir. Amaratunga vd. (2002) bir
stratejik ara¢c olarak kullamlan DOK’iin isletmelerin performansma etkilerini,
isletmenin biitiin kademelerindeki performans anahtar hedeflerini stratejik olarak bir
araya getirebilen, daha etkin bir performans Ol¢iimii ve yoOnetimi olusturulmasini
saglayan, stratejik geribildirim ve isletmenin tamaminda iletisim saglayan bir arag
seklinde tespit etmislerdir. Bundan dolayr DOK, birgok arastirmacinin da belirttigi
lizere sadece bir kontrol araci olarak goriilmemeli, ayni zamanda isletmelerin
misyon, vizyon ve stratejilerinin ger¢ek hayata ne derece somut sekillerde
yansitildigini  belgeleyen giiclii bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi sonucuna

varmiglardir.

Isletmeler, DOK’ii olusturan dért boyutu aynen kullanabilecekleri gibi,
kuruluglarinin yapis1 veya Urettikleri, sunduklari hizmetlerin 6zelliklerine gore
farkli sayilarda ve adlarda performans: 6lgecek boyutlar: da kullanabilmektedirler.
Isletme yapis1 ve kurulus amacina gore bazi DOK uygulamalarinda, finansal boyut
yerine, bltce boyutunun veya kaynaklar boyutunun; i¢ strecler boyutu yerine,
faaliyetler boyutunun; 6grenme ve gelisme boyutunun yerine, insan kaynaklari
boyutu, gelecek boyutu veya altyapr boyutu gibi ¢esitli boyutlarin kullanildig:
gorulmektedir (Niven, 2003: 159).
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2.2.6.2. Turkiyeden Ornekler

Tiirk sirketleri zaman ilerledikcge DOK teknigini benimsiyor ve stratejik
hedeflerine uyan sekilde faaliyetlerini siirdiiren kuruluslar olma yolunda DOK

teknigini kullaniyorlar.

Tiirkiye’de DOK teknigi uygulamalarinin baslangici giiniimiiz zamanina ¢ok
yakin tarihe dayanmaktadir. DOK teknigini kullanan Tiirkiye’deki bir ¢cok isletmeden
biri olan Siemes A.S.’yi Ornek olarak gosterebiliriz. Isletme de 1999°dan beri
uygulanmaya baslanan DOK teknigi sayesinde isletmelerin belirledigi hedeflerin
yanlizca tepe yonetimin sorumlulugunda olmamasi, her seviyedeki personelin
belirlenen hedeflere ulasmak i¢in bireysel olarak sorumluluk almasi saglanmaktadir.
DOK teknigi ile Siemens A.S.’nin 1800 personelinin yil bazinda ve 300 personelinin
lic aylik dénemlerde degerlendirilen hedefleri bulunmaktadir. isletme, hedeflerin
dizgun bir bigcimde kayit altina alinmasi ve degerlendirilmesini saglamak i¢in
internet ortaminda gergeklestirilen sistemi kullanmaktadir. Bunun disinda Microsoft
XP, Office ile desteklenen DOK sistemini isletmelerin kullanimina sunmustur.
Bunun igerisinde Excel ve Office Web bilesenleri ile tablolar gostergeler ve

masaiistleri ile dogrudan iliski kuran grafikler yer almaktadir (Web 16, 2006).

Diger yandan Coskun(2004) tarafindan Tiirkiye’nin en biiyiik 500 sanayi
isletmesindeki kurumsal performans 6l¢iim ve yonetim sistemi ile ilgili uygulamalari
ortaya koymayr amaglayan bir arastirmada, DOK yaklasiminin énemli 6lciide

uygulandigi sonucuna varilmaktadir (Coskun, 2004: 119-136).

DOK konusunda bir baska gelisme ise 2004 yili sonunda Istanbul Sanayi
Odasrmin “Tiirkiye’nin en biiyiik 500 sanayi isletmesi(ISO 500)” raporunda
tiretimden satiglar siralamasinda ilk 500 ic¢inde yer alan igletmelere yonelik yapilan
anketin sonuglarina gore, Tiirkiye’deki biiyiik sanayi isletmelerinin yiizde 18,69’u
DOK teknigini kullandikar tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya gore, DOK teknigi
kullanmayan isletmelerin yiizde 25’1, kisa veya orta vadede DOK teknigi kullanmayi
diisiinmektedirler. Uygulanan bu ankette DOK teknigi kullanmayan isletmelerin

yiizde 39,71’nin “bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini” belirtmeleri ise,
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DOK teknigi konusunda egitim ve bilgilendirme yetersizliginin oldugu gériilmiistiir

(Web 17, 2015).

1987 yilinda Hoechst A.S. ve SKW Trostberg A.G. ortakligi ile Yapkim Yap1
Kimya Sanayi A.§ adiyla kurulmus olan ve Temmuz 2006’da BASF Grubu
bilinyesine katilan BASF Yapi1 Kimyasallar1 San. A.S., 2007 yil1 itibari ile Gebze,
Trabzon ve Burdur’da faaliyet gosteren 3 iiretim tesisi ile yillik toplam 200 bin ton
kimyasal Uretim kapasitesine sahip olmaktadir. 150°den fazla personeli, Turkiye
genelinde ise 10 Bolge Miidiirliigii ile pazarlama ve satis yapan 300’e yakin bayinin
olusturdugu genis bir yap1 cergevesiyle Urtnlerinin %96’sinin {iretimini bu
fabrikalarinda Gretmektedirler. DOK teknigi uygulanan isletmede; finanssal boyutta,
finansman maliyetleri ile 6zellikle iiriin stoklarinin artis trendleri incelenmis,
oOlglilmiis ve sonuca gore finansman maliyetleri %2 azaltilmistir. Miisteri boyutunda,
pazar basar1 Ol¢timlerine gore misterilerin sevkiyatla ilgili sikayetleri %8, kalite ile
ilgili sikayetleri %12 azaltilmistir. Isletmecilik boyutunda, ISO 9001, ISO 14001 ve
OHSAS 18001 sireclerinin revizyonlarinin incelenmeleri sonucunda siparis alma ve
sevkiyat siire¢lerinde, insan kaynaklari yonetim silirecinde insan kaynagi
performansini gelistirici ve miisteri sevkiyat hatalarini azaltict 6nemli ipuglari
bulunmus ve gelisme saglanmistir. Giiclenme, biiyiime, 6grenme, gelisme ve degisim
boyutunda ise, sirkette yapilan stratejik planlama ve hedeflerle yonetim disiplini
uygulanarak pazar pay1 %7, miisteri sayis1 %12 ve yillik biiylime hiz1 %8 artirilmistir
(Baynal ve Karasakal, 2008: 5).

Buna gore yapilan bazi DOK ¢aligmalari asagida gosterilmistir;

Kiling, Mesci ve Giiler (2008) ise DOK’iin uygulanabilirligini Alanya’daki
dort ve bes yildizli otel isletmelerinde arastirmustir. DOK ile ilgili konaklama
isletmelerini kapsayan ¢aligmanin sonucuna gore, bu arastirmaya katilan konaklama
isletmesi yoneticilerinin DOK’{in yararli bir yénetim arac1 olduguna inandiklar1 ve
uygulamalarindan memnun olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle finansal
performansin Otesinde isletmelerin marka degerlerini, miisteri ve hissedarlarin
memnuniyetlerini arttirmast DOK’iin basarili bulundugu alanlar olarak tespit

edilmistir.
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Uygur(2009) ¢alismasinda, izmir’de kurulu bir besicilik ve yem isletmesinde
DOK’iin uygulanabilirligini arastirmustir. Arastirma sonucunda; Ulkemizde heniiz
yaygin olarak uygulanmayan DOK, rekabet kosullarinda faaliyetini siirdiiren
isletmelerin basarisini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmesine biiyiik imkan vermistir.
Isletmeler DOK ile stratejik hedefler belirlemekte, bunu tiim personeline duyurarak
kisisel hedefleri igletme hedefi etrafinda toplamakta ve isletmenin performansini
arttirdig1 belirlenmistir. Sirketlerin ncelikli hedefleri DOK ile &lgiilebilir duruma
gelmekte ve belirlenen bu hedeflere ne kadar yaklastiklarini gdstermeye imkan

tanidig1 gozlenmistir.

Karaca ve Demirtas (2006) ise e-tedarik sistemlerinin isletme performansina
etkisi ve DOK ile performans Ol¢iimiinii arastrmistir. Yapilan DOK 6lciimii
sonucunda finansal, 6grenme ve gelisme, miisteri ve i¢ siirecler boyutlar1 agisindan
isletmenin e-tedarik sistemini bir performans araci olarak kullandigi ve bunda da

biiyiik bir bagar1 sagladig1 goriilmektedir.

Tengilimoglu ve Toygar (2013) ise hastane isletmesinde performansinin
olcimiinde DOK’den yararlanmistir. Arastirma sonucunda DOK’iin veri akigmin
seffaflagtirilmasi, denetimin kolaylastirilmasi ve gosterge sonuglarinin yayinlanmast
sonucunda gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta rekabeti gelistirici bir etki

yapacagi soylenebilir.

Guner (2006), doktora calismasinda DOK’iin bir sanayi isletmesinde
uygulanmasini aragtirmustir. Sonug olarak DOK uygulanan bu sanayi isletmesinde,
DOK ydntemi basariyla uygulanmis ve DOK bu isletmenin faaliyetlerini performans

olarak olumlu yonde etkilemistir.

Sarag (2011), arastirmada performans 6l¢imii icin DOK teknigini bir saghk
kurulusunda uygulamistir. Sonug olarak DOK’iin hastanelerde uygulanmasinin
performansi artiracagi degerlendirilmekle birlikte, hastanelere 6zgii 6zellikleri de goz

oniinde bulundurmak gerektigi tespit edilmistir.

Dengeli 6l¢iim kart1 (DOK), 1992 yilinda ortaya ¢ikmasina ragmen, ¢ok hizli
bir sekilde isletmeler tarafindan yayilmis ve diinyanin gesitli pek ¢ok bdlgesinde
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farkli is kollarinda faaliyetini siirdiiren birgok isletmece kabul gbérmiis ve bir
performans yonetim araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Son yillarda, isletmelerin
kullandiklar1 yoOnetim ara¢ ve yontemlerinin belirlenmesine yonelik olarak
uluslararasi diizeyde gergeklestirilen ¢alismalarda gérilen sonug ise, 1990’11 yillarin
sonundan itibaren DOK kullanimi, isletmeler tarafindan artan sekilde

yayginlagtigidir.

Yukaridaki yapilan c¢alismalar esliginde DOK kavramini literatiirde
inceledigimizde genellikle calismalarin uygulama alanlar1 en ¢ok otel ve turizm
isletmelerinde oldugu gozlemlenmektedir. Bunun nedeni ise hizmet sektdrunin

misteri odakli olmasindan kaynaklandigi i¢in daha isabetli bir alan olmasidir.
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bollm; arastirma modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi1 sureci, verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi alt basliklarindan

olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan faaliyetlere yonelik alginin isletme
performansina etkilerini belirlemeye yonelik yapilan bu aragtirma, var olan durumu
betimleyici nitelige sahip olan tanimlayici arastirma modeli ile gergeklestirilmistir.
Bu modele gore arastirmanin hedefi; arastirma probleminin bitlin 6zelliklerini
belirlemek, problem {izerinde etkili olan degiskenleri ve bu degiskenlerin etkisine
gore Onem derecelerini ortaya ¢ikarmak, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek

icin yapilir.

Literatiir arastirmasi dikkate alinarak olusturulan arastirma modeli, sosyal
sorumluluk algis1 ve isletme performansi olmak iizere iki temel degisken ve sekiz alt

boyuttan olugmaktadir. Arastirma modeli ile ilgili ayrintilar sekil 5’de sunulmaktadir.

Sekil 5. Arastirma Modeli

Gonalli Miisteri
(hayirseverlik) Boyutu
Ahlaki (Etik) Ogrenme ve

Boyut . Gelisim
Sosyal Isletme
Sorumlululuk Performansi -
Hukuki Boyut I¢ Siiregler
Boyutu
Ekonomik Finansal
Boyut Boyut

Sekil 5’deki model dikkate alinarak aragtirmanin hipotezleri olusturulmustur.
[Ik olarak sosyal sorumluluk boyutlarindan géniilliiliik ile isletme performansi

boyutlar1 arasindaki iliski kurgulanmistir. Isletmelerin tarihsel siire¢ iginde
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performans yoniinden 6nem vermesi gereken degerler artis gostermis, dolayisiyla
miisterilerin igletmeye bakis agisina etki eden onemli bir unsur halini almistir.
Goniillii olarak topluma fayda saglayici projelerde yer alan, toplumun ahlaki yapisina
uygun faaliyetler gerceklestiren, dogru bilgi akist saglayan, devletin belirledigi yasal
prosedurleri eksiksiz yerine getiren, sadece kendi ekonomik gelisimini degil
bulundugu boélgenin ve lilkenin de ekonomik kalkinmasini amag edinen isletmelerin,
miisteri memnuniyeti ve sadakatini saglama potansiyeli de artis gosterecektir.
Bununla birlikte goniillii sorumluluk projelerini yerine getiren isletmeler toplumun
ihtiyaclari1 yakinen takip etme firsat1 bulmasi agisindan eksik yonlerini tespit
edebilir, verimliligi artirici, dis gevre ile iliskileri gelistirici unsurlart kesfederek neyi
O0grenmesi ve ne gibi yenilikleri bilinyesine katmasi gerektiginin farkina varabilir.
Toplumun 6nemli bir parcgasi olan ¢alisanlarinin sosyal farkindaligini ve ihtiyaglarini
kesfetmek, onlar1 motive edici unsurlar1 belirlemek ne gibi alanlarda daha aktif
faydalanabilecegini ortaya koymak ag¢isindan goniillii sosyal sorumluluk projelerinin
onemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica toplum ile iletisimin kuvvetlenmesini
saglayan bu etkilesim firsat1 isletmenin finansal performansini gelistirici unsurlarin
(satis hacmi, maliyetler, pazar payi, karlilik vb.) tespit edilmesi ve gelistirilmesi

acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda;

Hlapcd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan gondlli boyut ile isletme
performansi alt boyutlari olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c) I¢

Siiregler, d) Finans boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Isletmeler her gegen giin dogal gevreye karsi sorumluluklari, toplumu dogru
bilinglendirmesi, miisterilerine verdigi sozleri yerine getirmesi, irettigi iiriin ve
hizmetlerde insan sagligini1 6n planda tutmasi gibi konular bakimindan miisterilerinin
takip ve baskisini daha yakindan hissetmektedir. Belirtilen ahlaki sorumluluklarini
yerine getiren isletmelerin finansal performans kriterleri acisindan kendisini
gelistirebilecegi, miisteri istek ve arzularini tatmin etme, sadik miisterilere sahip
olma, isgorenlerin kendi calistifi isletmelere olan giivenlerini, motivasyonlarini
arttirmas1 ve hata paymi azaltmasi, ahlaki yonden toplumun kendilerinden eksik
yonlerin tespiti ve gelistirilmesi noktasinda bir adim 6nde olacag: diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda;
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H2ap.cd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan ahlak boyutu ile isletme
performansi alt boyutlarim1 olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c¢) I¢

Stiregler, d) Finans boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

Klasik yaklasimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir pay1 olan igletmelerin hukuki
ve yasal yonden sorumluluklarimi yerine getirmesi gerek miisteriler gerek diger
paydaslar tarafindan beklenmektedir. Yasal standartlara ve diizenlemelere uyum,
calisan saglhigi konusuna onem verilmesi ve calisanlarin ise baslangi¢ siirecinden
cikisina kadar ki siirecte sosyal giivencelerinin korunmasi isletmelerin 6nemli yasal
sorumluluklaridir. Bu sorumluluklar1 yerine getiren isletmelerin oncelikle devletine,
daha sonrasinda i¢ ve dis miisterilere olan sorumluluklarini yerine getirmis olmasi
nedeniyle kurumsal bir imajla markalagma siirecinin hizlanacagi ve beraberinde
toplum tarafindan da giivenilir isletme algisina sahip olunacagi disiiniilmektedir.
Dolayisiyla olusan bu alginin finansal performansla birlikte, miisterilerin isletmeye
yonelik  algilarini,  calisanlarin  igletmeye  yoOnelik  algilarin1  artiracagi
diisiiniilmektedir. Ayrica tretim standartlarini kargilamayan, is ve is¢i glivenligi
kosullarin1 yerine getirmeyen, sosyal giivence konusuna dnem vermeyen isletmelere
kiyasla daha giiclii bir imaj olusturmasi agisindan yeni kanun ve diizenlemelerin

takip edilmesini de pekistirecegi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda;

H3apcd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan hukuk boyutu ile isletme
performansi alt boyutlarii olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c) I¢

Sirecler, d) Finans boyutlari arasinda pozitif bir iliski vardir.

Toplumda uzun vadeli istthdam olusturmak, ekonomik basarinin siirekliligini
saglayacak, enerji tasaarufu saglayici faaliyetler gerceklestirmek, alternatif
kaynaklarin gelistirilmesine katki saglamak, kriz donemlerinde calisanlari elde tutma
gayreti icinde olmak gibi ekonomik yonelimli sosyal sorumluluk faaliyetleri gerek
isletme gerek lilke ekonomisine katki saglayabilmektedir. Dis paydaslara bunlar
gerceklestiren bir isletme imaji sunmak ve belirtilen sosyal sorumluluk ile iliskili
ekonomik yatirnmlar1 gerceklestirmek Oncelikle temel amaclarimizdan biri olan
finansal performansimizi etkileyecektir. Bununla birlikte kriz donemlerindeki
ekonomilerde ve sektorlerde azalan giiven kaybini gercekletirecegimiz istihdam

saglayici, ililke ekonomisini rahatlatici yatirimlar ile piyasada giivenin tesisinde pay
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sahibi olarak hem miisteriler nezdindeki imajimiz hem de c¢alisanlar agisindan
imajimizi kuvvetlendirecektir. Ayrica kendimizi gelistirecegimiz alanlarin tespit
edilmesinde, eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasinda, yeni yatinm alanlarinin
kesfedilmesinde de ekonomik sorumluluk faaliyetlerinin 6nemli katkilar1 olabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda;

H4ap,cd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme
performansi alt boyutlarii olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c¢) I¢

Sirecler, d) Finans boyutlari arasinda pozitif bir iliski vardir.
3.2. Evren ve Orneklem

Anket, 2016 yilinda Diizce ilinde faaliyette bulunan KOBI’lerin iist diizey
yoneticilerine yiiz ylize goriisme seklinde uygulanmistir. Arastirma ile ilgili verilere
ulagmak i¢in tam sayim yontemi kullanilmistir. Diizce Ticaret Odasi’ndan elde edilen
verilere gore Diizce ilinde faaliyet gosteren 210 KOBI bulunmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin evreni 210 KOBI isletmesi olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki tiim
bu kayith 210 KOBI isletmesine ulasilmaya calisilmis ve 200 KOBI kobi
isletmesinden geri doniis saglanilmigtir ancak 10 anket uygun bulunmadigindan
dolay1 elenerek 190 KOBI isletmesinden geri déniis kabul edilmistir. Evren

ulagilabilir biiyiikliikte oldugu igin drnekleme yer verilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Anket, cevap verilmesi istenenlerin daha 6nce belirlenmis bir sekilde olusturulan
sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi olmaktadir. Anketler,
arastirmacinin ihtiya¢ duyacagi ve arastirma sorularina cevap bulacagi nitelikde
verilerin elde edilmesini saglayacak sorulardan olusmaktadir. Gunumiizde anketler
akademik, ticari ve resmi amagli olarak siklikla kullanilmakta ve giderek giinliik

hayatin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir (Altunisik ve dig., 2012: 80).

Anketlerin giderek daha cok secilmesinin en bulylk nedenleri de bilgisayar
destekli programlarin gelismesi ile arastiralacak konu icin anketlerden saglanan

verilerin  bu programlarda islenerek analiz edilmesinin kolaylasmasidir. Ayrica
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anketler yliksek sayida kisiye uygulanmasina ihtiyaci olan ¢aligsmalar i¢in ideal veri

toplama araci oldugundan tercih konusu olmaktadir (Altunisik ve dig., 2012: 80).

Arastirmada veriler anket teknigi ile toplanmis ve ankette 5°1i Likert tipi Olgek
kullanilmistir. Ankette, isletme yoneticilerine kapali uglu hazirlanan degiskenlerle
ilgili kirksekiz, demografik 6zelliklerle ilgili onbir olmak Uzere toplamda ellidokuz
soru yoneltilmistir. Anket, isletme yoneticilerinin bir ¢ok kismu ile yiz yize
goriigiilerek cevaplandirilmigtir. Ancak zaman sinirt nedeniyle bir kisim isletme
yoneticisine elektronik ortamda, e-posta seklinde gonderilmis ve cevaplar elektronik

posta yolu ile geri alinmustir.

Calismada veri toplamak icin ellidokuz sorudan olusan anket formu (¢ ana
grup altinda toplanmistir. Birinci kisim bagimsiz degisken olan ‘Sosyal Sorumluluk’
ile ilgili yirmisekiz sorudan olusmustur. Olusturulan sorular, isletme yOneticilerinin
sosyal sorumluluk projelerine yaklagimlarinin diizeyini ve isletmelerin sosyal
konularda kendisini ne derece sorumlu hissettiginin belirlenmesine yoneliktir. Bu
bolimde genel olarak sosyal sorumluluk uygulamalari sorgulanarak bunlar1 6lgmek
lizere hazirlanan sorular 5°1i Likert dl¢eginde sorulmustur. Ankete katilanlardan her
bir ifade i¢in 1 ile 5 arasinda katilma derecelerini gosteren (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle  Katiliyorum) segeneklerden kendilerine en uygun  sikki
isaretlendirmeleri istenmistir. Boylece ifadelerden elde edilen puanlar ile
katilimcilarin sosyal sorumluluk projelerine bakis agilari belirlenmeye caligilmustir.
Buna gore anket formuna verilen cevaplar sonrasinda alinabilecek en yiiksek puan 5,
en distk puan ise 1 olmaktadir. Boylece, ifadelerden elde edilen puanlar ile
katilimcilarin sosyal sorumluluk bakis acilar1 hakkinda genel bir bakis agis1 ortaya
konulmaktadir. Ikinci kisim bagimli degisken olan isletme performansini ifade etmek
icin secilen DOK boyutlarindan olusan, dort boyutta ele alman yirmi sorudan
olusmaktadir. Bu bolimdeki sorularla, yoneticilerin isletme performansi hakkindaki
goriisleri belirlenmeye ¢alisilmis; yOneticilerin hangi alandaki performansa hangi
dizeyde sosyal sorumluluk uygulamalarinin performansa katilim sagladiklar1 ve
performansi yeterli bulup bulmadiklar1 belirlenmeye g¢alisilarak, sosyal sorumluluk

yoniinden algilar 6lgtilmeye ¢alisilmistir. Ugiincii kistmdaki sorular, anketi dolduran
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KOBI yéneticilerinin genel kisisel ¢zelliklerine yonelik demografik onbir sorudan
olugsmaktadir. Bu sorular; katilimcinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni
durumu, sektoriinde ¢alisma siiresi ve mensubu oldugu isletme bilgilerini

kapsamaktadir.

Arastirmada kullanilan anket sorulari, sosyal sorumluluk ig¢in orijinali
Caroll(1991)’e ait olan ¢alismadan cevrilerek elde edilmis; isletme performansi i¢in
de orijinali Kaplan ve Norton(1992)’a ait, tiirk¢e cevirisi Kiling ve Mesci(2008)

tarafindan yapilmis olan ¢alismadan alinmistir.

Arastirma i¢in gerekli literatlir taramasindan sonra olusturulan kavramsal
gergevenin sonucunda ve aragtirma amaci dogrultusunda, anket formunu olusturan
konu ile ilgili uzman iki akademisyen goriisii dikkate alinarak anket formlari
olusturulmustur. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket formuna son sekli
verilmigtir. Calismada anket yonteminin kullanilmasi da cevap verilmesi istenen
arastirma sorularina, verilerin yliksek sayida kisiden toparlanarak ve analiz edilerek
sonuca ulasilmasinda ideal veri toplama araci olmasindan dolayidir. Calismada
Kullanilan anket sorulari ise, giivenirliligi ve gecerliligi ispatlanarak yapilmis

calismalardan elde edilmistir.

Yukarida bahsedilen gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi
ozelligi, bagka herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak 6lgebilme derecesi
olmaktadir (Baykul, 2000: 201). Bir testin gegerli olabilmesi igin giivenilir olmasi
sarttir, fakat bir testin glvenilir kabul edilmesi o testin gegerli olmasi i¢in tek basina
yeterli olmamaktadir (Mehrens ve Lehmann, 1991: 265). Guvenirlik, 6l¢tulmesi
istenen bir 6zelligin farkli zamanlarda ayni kosullar altinda ve ayn1 kisiler Uzerinde
ayni aragla Ol¢iilmesi ile ayni sonuglarin elde edilebilmesidir (Baykul, 2000: 142).
Bir test veya 0Olcek ne derecede guvenilir ise, ondan elde edilen veriler o derecede
giivenilir olmaktadir (Altunisik ve dig., 2012: 124).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Yukarida ifade edilen bilgilerden yola cikarak anket formu hazirlanmis ve

sonrasinda arastirmanin yiiriitilmesinde danigmanlik yapan 6gretim iiyelerinin, konu
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hakkinda bilgi sahibi olan iki 6gretim tiyesinin goriisleri dikkate alinarak anketin
arastirma konusunu ne derecede kapsadigt ve yansitabildigi dogrultusunda
degerlendirmeler  yapilarak anket formunda gerekli son diizenlemeler

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin  veri toplama siireci 01.07.2016 tarihinde baglamis ve
14.08.2016 tarihinde sona ermistir. Dizce Ticaret Odast 2015 verilerinde kayith
Diizce genelinde aktif olan 210 KOBI’ye anket hakkinda bilgi verilmistir. Kimi
isletmelere bire bir gidilerek randevu alinmis daha sonra tekrar anket uygulamasina
gidilmistir. Anket sorular1 yliz ylize goriisme teknigi kullanilarak yapilmastir.
Boylelikle hem veriler tarafsiz olmustur hem de arastirmanin sagligi agisindan
birincil kaynaklardan veriler toplanmistir. Ayrica anketler yiiz yiize yapildigi igin
biitiin sorulara cevap alinmis olmasi ile evreni temsil giicli artmistir. Baz1 isletmelere
ise randevu alinmadan direkt gidilerek anket hakkinda bilgi verilmis ve g¢alisma
gerceklestirilmistir. 20 isletmeye ise e-mail yolu ile ulasilarak anket caligmasi

tamamlanmaistir.

Gerek yuz yiize ve gerekse elektronik posta yolu ile yapilan goriismeler
sonucunda kullanima uygun olmayan anketler elenmistir. 210 KOBI yéneticisinden
yapilan 200 anket ¢alismasinda, 10 anket aragtirmaya uygun bulunmadigindan dolay1

cikarilarak aragtirmaya, uygun olan 190 adet anket formu degerlendirmeye alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 istatistik paket programi kullanilmistir.
Arastirmada demografik Ozellikleri incelemek, verileri o6zetlemek ve dagilim
hakkinda genel bir fikir edinmek icin frekans dagilimi testinden yararlanilmistir.
Ayrica eldeki verilerin normal dagilima sahip olup olmadigmi belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri kullanmilmistir.  Arastirmada
Olgeklerin guvenilirlik dizeylerini belirlemek igin Cronbach Alpha katsayisindan
faydalanilmistir. Degiskenlerin boyutlarini belirlemek i¢in faktoér analizi yapilarak
Kaiser-Meyer-Oklin orneklem yeterliligi ile Bartlett kiiresellik testi katsayilar

incelenmistir. Gruplar aras1 farklilik testleri i¢in Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis



109

testleri yapilmis, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak

amaciyla Korelasyon analizlerine yer verilmistir.

Anketten elde edilen veriler, degiskenlerin ne tur Olgekler ile
degerlendirildigine bagli olarak sayisallastirilmistir. Bu sayisallastirma isleminde
aralikli 6l¢eklerde 6lgegin olumsuz ucu, “1”, olumlu ucu “5”, ve orta ucu “3” olacak
sekilde 5 noktadan degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanildig1 i¢in, verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package For
Social Sciences) 21 paket programina verilerin aktarilmasiyla gergeklestirilmistir.
Var olan durumun hedef kitleler tarafindan nasil algilandig1 frekans tablolari
sayesinde ozetlenmis, cesitli degiskenler arasinda gapraz tablolarla genel yoruma

gidilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu boéliimiin ifade etmek istedigi unsurlar, arastirma siireci ile elde edilen
verilerin analiz edilmesidir. Analizler, arastirma siireci boliimiinde se¢ilmis istatistiki
testlerle gergeklestirilecektir. Bu boliimde, “Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina
Yénelik Algr ile Isletme Performansi Arasindaki Iliski: Diizce ilindeki KOBI’ler
Uzerine Bir Arastirma” tez konusu bashig: icin Diizce ilindeki KOBI yoneticilerine
uygulanan anket sorularindan elde edilen verilerin analizleri yapilmis ve yorumlara
yer verilmistir. Verilerin degerlendirilmesi ise SPSS (21.0) (Statistical Package of
Social Science) paket programi araciligi ile yapilmistir. Oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin test edilmesi i¢in  Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri uygulanmigtir. Daha sonra degiskenlerin yapis1 faktor analizi

araciligi ile ortaya konulmustur.

Ayrica frekans dagilimlart incelenmis, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
analizleri aracilig1 ile degiskenlere yonelik farklilik analizleri ortaya konulmus,

Spearman Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligkiler test edilmistir.

4.1. Geri Donen Anket Formlarimin Genel Degerlendirilmesi

Toplam anket formalarinin bitiin dagitim yollarina gére geri doniis oranlari

asagidaki Tablo 1.’de yer almaktadir.

Tablo 1. Anket Formlarinin Dagitim Sekline Gore Doniis Oranlari

Dagitim Seki Dagitilan Anket | D6nen Anket Aqutlerin Geri
Sayisi Sayisi DonuUs Oranlan
[Elden 190 180 % 94,73
[E-Posta 20 20 % 100,00
Gecersiz 0 -10 0
Toplam 210 190 % 90,47

Tablo 1°de gosterilen ifadelere gore toplam dagitilan arastirma evrenini

olusturan 210 anket formundan geri donen anket formu sayis1 200 adet olmustur.
Fakat anketlerin 10 adeti uygun bulunmadigindan dolay1 ¢ikarilmistir. Bu yiizden

geri donlisiimii saglanan 190 adet anket arastirma evreninin % 90,47’sine karsilik
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gelmektedir.

4.2. Demografik Bulgular

Analizi yapilmis olan anket formlarinin demografik bulgularina yonelik

sonuglar agagida Tablo 2’de gosterilmektedir.

Anket forlarindan elde edilen verilere, frekans ve yizde analizi uygulanarak

anket formu uygulanmis, deneklerin demografik alanda olan bulgularina ulagilmstir.

Tablo 2. Demografik Bulgular (n=190)

Demografik Veriler Degerler Sayu (n) %
Erkek 153 80,5
Cinsiyet Kadin 37 19,5
Toplam 190 100,0
ik Opretim 6 3,2
Orta Ogretim 38 20,0
oo Lisans 134 70,5
Egitim Durumu Lisansustl 10 53
Diger 2 1,1
Total 190 100,0
Ust diizey yonetici 74 38,9
Stati Orta diizey yonetici 116 61,1
Toplam 190 100,0
18-23 8 4,2
24-29 41 21,6
30-35 54 28,4
Yas 36-41 33 17,4
42-47 36 18,9
48 ve st 18 9,5
Total 190 100,0
Evli 136 71,6
Medeni durum Bekar 54 284
Total 190 100.0
. R Lider 114 60,0
Ke}?gr']j;kjor Takipci 76 40,0
Toplam 190 100,0
is Ortam Analizi Evet 187 984
Yapiliyor mu? Hayir 3 16
puty ’ Toplam 190 100,0
Insaat 9 4,7
Mobilya 20 10,5
Faaliyet Alam Imalat 74 38,9
Diger 87 45,8
Total 190 100,0
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Tablo 2.’nin Devamm
1-5y1l 43 2,6
. L 6-10 yil 59 31,1
Faaliyet Suresi 11-15 yil 88 463
Toplam 190 100,0
0-9 (mikro) 18 9,5
10-49 (kicuk) 16 8,4
Cahsan Sayis: 50-249 (orta bilyik) 156 82.1
Toplam 190 100,0
1-5 y1l 62 32,6
6-10 yil 41 21,6
I Lo 11-15 yil 39 20,5
Calisma siiresi 16-20 yil 33 174
21 ve iizeri y1l 15 79
Total 190 100,0

Tablo 2.’de yer alan ifadelere gore calismamiza katilip anket formunu
cevaplayan isletme yoneticilerinin ylz elli t¢ tanesi erkek; otuz yedi tanesi kadindir.
Bu durumda erkeklerin oran1 % 80,5 iken, kadinlarin oram1 % 19,5 seklindedir.

Yoneticilerin yas guruplari analiz edildiginde; sekiz isletme yoOneticisi
(%4,2) 18-23; kirk bir isletme yoneticisi (%21,6) 24-29; elli dort isletme
yoneticisi (%28,4) 30-35; otuz g isletme yoneticisi (%17,4) 46-41; otuz alt1 isletme
yoneticisi (%18,9) 42-47 ve son olarak on sekiz isletme yoneticisi (%9,5) 48 ve (sti

yas araligindadir.

Anket formunu dolduran isletme yoneticilerinin egitim durumlari
incelendiginde, alt1 yoneticinin (%3,2) ilk 6gretim mezunu; otuz sekiz ydneticinin
(9%20,0) orta 6gretim mezunu; yiz otuz dort yoneticinin (%70,5) lisans mezunu; on
yoneticinin (%5,3) lisanststi mezunu; iki yoneticinin ise (%1,1) diger okul
tirlerinde egitim gordiigii tablodan anlasilmaktadir. Anketi dolduran yoneticilerin
isletmedeki konumlarina yer verilmektedir.

Anket formunun Ust dlizey ve orta diizey isletme yoneticilerine doldurulmasi
istenmigtir. Buna gore, yoneticilerin yetmis dort’( Ust dizey yonetici (genel mudur)
(%38,9); yiiz on alti’s1 orta duzey yoneticilik (genel miidiir yardimcisi) (%61,1)

gorevlerinde bulunduklari goriilmektedir.

Anket formunda yer alan medeni durum ifadelerine gore calismamiza katilip

anket formunu cevaplayan isletme yoneticilerinin yiiz otuz alti’s1 evli, elli dort’i



113

bekar olmaktadir. Bu durumda ¢alismaya katilan evli olan yoneticilerin oran1 % 71,6

iken bekarlarin orani1 % 28,4 seklindedir.

Calisma ile ilgili sektor konumunda yer alan ifadelere gore calismamiza
katilan isletmelerin ylz on doért tanesi lider, yetmis alt1 tanesi takipci olarak
sektérinde faaliyetlerini surdirmektedirler. Bu durumda sektériinde lider konumda
hareket eden isletmelerin orant % 60,0 iken takip¢i konumun orami % 40,0

seklindedir.

Demografik sorular icerisinde isletmelerin is ortamlarin1 degerlendirme
amagcli is ortami analizi yapilip yapildigina iligskin bir soru da yer almaktadir. Buna
gore anket formunu dolduran isletmelerden is ortami analizi yapilmasina gore; yuz
seksen yedi isletmenin (%98,4) evet cevabi vererek yaptiklarini, U¢ isletmenin

(%1,6) hayir cevabi vererek is ortami analizi yapmadiklar1 gortlmektedir.

Bir diger demografik soruda caligmaya katilan isletmelerin faaliyetleri
gerceklestirdigi faaliyet alaniyla ilgilidir. Buna gore anket formunu dolduran
isletmelerden faaliyet alanlarina gore, dokuz isletmenin (%4,7) insaat, Yyirmi
isletmenin (%10,5) mobilya, yetmis dort isletmenin (%38,9) imalat, seksen yedi
isletmenin (%45,8) diger olarak faaliyet alanlarinda g¢alismalarini siirdiirdiikleri
gorulmektedir.

Demografik konu ile ilgili olarak calismaya katilan isletmelerin faaliyet
stireleri analiz edildiginde, kirk ti¢ isletme (%2,6) 1-5 yil, elli dokuz isletme
(%31,1) 6-10 yil, seksen sekiz isletme (%46,3) 11 ve (zeri zamanlarda olarak

faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

Calismaya katilan isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirirken mevcut ¢alisan
sayilarinin ne kadar olduguna yonelik demografik soru analiz edildiginde, on sekiz
isletmenin (%9,5) 0-9 calisan sayisi arasinda (mikro 6lgekli), on alt1 isletmenin
(%8,4) 10-49 calisan sayis1 arasinda(kiigiik olgekli), yiz elli alt1 isletmenin (%82,1)
50-249 calisan sayis1 arasinda (orta biiytlikliikteki dlgekte) ¢alisan sayilariyla mevcut

faaliyetlerini siirdiirdiikleri sonucuna ulagilmistir.

Son olarak, demografik sorular igerisinde ¢aligmaya katilan isletme
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yoneticilerinin isletmelerinde hangi yillar arasinda tecriibeleri ile c¢alisma siiresi
gecirdiklerine iliskin bir soru da yer almaktadir. Buna gore anket formunu dolduran
isletme yoneticilerinin ¢alisma siirelerine gore, atmis iki yoneticinin (%32,6) 1-5 yil,
kirk bir yoneticinin (%21,6) 6-10 yil, otuz dokuz yo6neticinin (%20,5) 11-15 yil, otuz
ug yoneticinin (%17,4) 16-20 yil ve son olarak on bes yoneticinin (%7,9) 21 ve Uzeri

yil olarak ¢aligma siirelerinin oldugu gortlmektedir.

Genel bir ifade ile demografik Ozelliklere gore yapilan galismada anketi
cevaplayan 190 kisinin 153 tanesi erkek, 37 tanesi kadindir. Bundan hareketle anketi
cevaplayan yoneticilerin biiyiilk bir kismi erkek oldugundan erkek yoneticilerin
algilar1 ¢alisma sonucunun ortaya ¢ikmasinda daha ¢ok etkili olmaktadir. Ayrica
ankete katilan kisilerin egitim durumlarina baktigimizda lisans diizeyinde egitim
seviyesinde olanlarin katiliminin ¢aligmanin sonucuna etkilerinin daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Calisma anketine katilanlarin statiilerine gore degerlendirildiginde ise
orta diizeyli yoneticilerin katiliminin daha ¢ok oldugu goriilmiistir. Caligmaya
katilanlarin yaslarina baktigimizda ise 54 kisi ile en ¢ok 30-35 yas araliginda
katilimin oldugu goriilmiis, bu ylizden ¢alismaya katilanlar sayica en ¢ok gencg yas
grubundan olusmustur. Calismaya katilan KOBI isletmeleri yoneticilerinin kendi
sektor konumlarina baktigimizda liderlik hedefinde olan 114 igletmenin oldugu, 76
isletmenin takip¢i konumunda sektoriinde faaliyetini siirdiirdiigli ve c¢alismanin
sonucuna liderlik hedefinde faaliyet siirdiiren igletmelerin daha fazla s6z sahibi
oldugu goriilmektedir. Is ortami analizi yapilip yapilmama yéniinden baktigimizda
calismaya katilan 190 isletme yoneticisinden 187’si i ortami analizi yaptiklarin
sOylediklerinden hemen hemen c¢alismaya katinlan isletmelerde is ortami analizi
yapilarak kendilerini izledikleri ve analizci tavirla faaliyetlerini siirdiirdiikleri
goriilmiistiir. Demografik  6zelliklere gore calismaya katilan isletmenin
yoneticilerinin faaliyet alanlarini inceledigimizde en fazla oranla 87 isletmenin
“diger” faaliyet alaniyla ingaat, mobilya, imalat sektorlerinden 6nde oldugu ve
calismanin sonucunda bulgular yoniinden etkisinin fazla oldugu goriilmiistiir.
Faaliyet siireleri bakimindan ise ¢alismaya katilan isletmelerin en ¢ok 11-15 yil arasi
faaliyet siirdiirenlerin fazla oldugu goriilerek 1§ diinyasinda deneyimli isletme
gorlslerinin ¢alismaya etkisi oldugu goriilmiistiir. Demografik verilerden hareketle

calisma sonucunu aragtirmaya katilan isletmelerin calisan sayist bakimindan
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baktigimizda sonuca daha ¢ok etki eden 50-249 (orta biiyiikliikteki KOBI) arasi
calisan sayist ile orta biiyiikliikteki KOBI isletmelerinin hakim oldugu goriilmiistiir.
Demografik bulgulardan hareketle son olarak c¢alismaya katilanlarin isletmelerinde
calisma siirelerine baktigimizda 1-5 yil arasi ¢alisma siireleri ile en ¢ok 62 isletme
yoneticisinin oldugu goriilerek buradan hareketle ¢alisma siireleri, isletme degisikligi
ya da is deneyimleri kisa olan yoneticilerin goriigleri ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan

bulgularda digerlerine gore daha etkin oldugu goriilmektedir.

4.3. Sosyal Sorumluluk Faktér Analizi

Faktor analizi, yapilacak arastirmaya ait olan, aralarinda iliski bulunan ¢ok
sayida degiskenden olusan bir veri setinin, aralarindaki iliskinin yapisini ortaya
¢ikararak aragtirmaci tarafindan veri setinde yer alan faktorler arasindaki iligkilerin
daha kolay anlasilmasina saglamaktadir. Faktor analizinin baslica amaci ise,
aralarinda iligki oldugu varsayilan ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin net
anlagilmasini ve yorumlanmasini basitlestirmek i¢in daha az sayidaki temel boyuta

doniistiirmek veya 6zetlemektir (Altunisik ve dig., 2012: 264).

Faktor analizini sonucunda arastirmaci, Oncelikle arastirmaya yonelik
kullanilan degiskenler setini olusturan ana faktorlerin neler oldugunu ve her birinin
aciklama derecesini de gorme imkanina sahip olmaktadir. Buna gore arastirmaci,
elinde bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan veri setini, daha az sayida ve
arastirmay1 daha ¢ok temsil edecek yeniden tasarlanmis faktorler seklinde ifade
etme ve anlama imkanin1 bulacaktir. Etkin bir faktor analizinde, toplam veri setini
en iyi temsil edebilen ve miimkiin oldugunca az sayida faktérden olusan bir ¢6ziim
olmasi, hem basit hem de yorumlama becerisinin iyi olmas1 aranmaktadir (Altunisik

ve dig., 2012: 264).

Faktor analizi ¢ogu kez arastirmalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenin
aslinda bir ka¢ temel degiskenle ifade edilebilip edilemeyeceginin merak edildigi
durumlarda kullanilir. Yapilan arastirmada, neden her bir amag¢ igin tek bir madde
kullanmiyoruz sorusundan yola ¢ikarak, sosyal sorumluluk ve isletme performansi
kavramlarini ayr1 ayr1 ve aralarinda olusan iliskileri belirlemenin yaninda bunlari en

1yi aciklayacak faktorlerin belirlenerek basit anlamda en aza indirgemek icin faktor
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analizine gerek duyulmustur. Bu nedenlerle 6zellikle sosyal bilimlerde, her bir
boyutun hangi diger degiskenlerle benzer amaca yoneldiklerini, bu degiskenlerin bu
boyutlara ne kuvvetle baglandiklarin1 gérmek amaciyla agiklayici faktdr analizi

kullanilmaktadir.

Calismadan elde edilen verilerin agiklayici faktoér analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile agiklanabilir (Cokluk ve
dig., 2012: 207). Asagida bu testler agiklanmaktadir;

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) ~ Testi:  Uygulanacak faktor analizinde,
aragtirmadaki orneklem biiytikligiintiin faktorler icin uygun olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Test sonucunda ortaya ¢ikan KMO degerinin
0.50’den disiik ¢ikmasi halinde faktor analizine devam edilmemektedir ve daha
fazla anketi isleme eklemek gerekmektedir. Cikan KMO degerine gore, drneklem

biiyiikliigii hakkinda asagidaki yorumlar yapilmaktadir (Cokluk ve dig., 2012: 207):

-0.00-0.49 arasi “kabul edilemez”,
-0.50-0.59 aras1 “kotii”,
-0.60-0.69 arasi1 “zay1if”,
-0.70-0.79 aras1 “orta”,

-0.80-0.89 arasi1 “iyi”,

-0.90 ve tizeri “miilkemmel”.

KMO degerinin yiiksek ¢ikmasi, 6lgekte yer alan her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan miikkemmel bir gsekilde modele wuygun sekilde
aciklanabilecegi anlamina gelmektedir. Degerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi
durumunda, korelasyon degerlerinin dagiliminda, bir uyumsuzluk oldugu i¢in bu
degerlere dayali olarak agiklayici yorum yapilamamaktadir. KMO testi sonucunda,
cikan degerin 0.50°den diisiik olmasi sonucunda faktor analizine devam

edilemeyecegi yorumu yapilmaktadir (Cokluk ve dig., 2012: 207).

Bartlett testi: Arastirma verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigini

tespit etmede kullanilmaktadir. Bartlett testi, uygulandiginda X?(ki kare) degerini
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vererek X? testindeki gibi anlamlilik degerine bakilmaktadir. Anlamlilik degeri

sonucu, 0.05’ten kiigiik ¢ikiyor ise arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan geldigi tespit edilerek analize devam edilmektedir. Bartlett testi

anlamlilik degeri 0.05°ten biiyUk ¢iktiginda ise faktor analizi yapilmamaktadir.

Field (2000), KMO testi i¢in 0.50 degerinin alt sinir olmasi gerektigini ve

KMO degerinin 0.50 altinda ¢ikmasi sonucunda elde edilen verilerin modele gore

faktorlenemeyecegini belirtmistir. Bu ag¢iklamalara gore sonug olarak faktor

analizinin uygulanabilmesi i¢in arastirmada Barlett testinin anlamli ve KMO

testinin ise 0.50’den biiyiik ¢ikmasi1 gerekmektedir. Sosyal sorumluluk boyutunun

Barlett Testi ve KMO testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Sorumluluk Faktoér Analizi Tablosu

Sosyal sorumluluk | Degiskenler Fal&;i;g:;tlak Faktor Yukleri A\;;krl;;nasn Oz Deger
S9 ,567 ,601 15,980 8,310
S10 ,518 ,658
S11 ,567 ,652
Etik S12 627 753
S14 ,540 ,657
S16 ,562 ,626
S17 ,522 ,610
S22 ,559 ,607 15,340 2,823
S23 ,531 ,668
S24 ,465 ,635
Ekonomik S25 ,531 ,686
S26 ,634 776
S27 ,582 ,719
S28 ,548 727
Sl ,629 ,760 15,261 2,221
S2 ,637 ,761
S3 ,576 ,746
Gonulla S5 ,611 726
S6 603 ,620
S7 ,544 ,633
S8 ,510 ,542
S18 ,627 ,628 11,406 1,143
. S19 ,673 ,728
Hukuki 520 631 729
S21 ,701 ,733
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,862 Approx. Chi-Square: 2363,761
Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:
Varimax with Kaiser Normalization. Agiklanan Varyans: Toplam: 57,988

Sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan faktor analizi kapsaminda Barlett testi
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sonucu p anlamlilik diizeyi ile Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Measure of Sampling
Adequacy: ,862 Approx. Chi-Square: 2363,761 Bartlett's Test of Sphericity: ,000.
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization. Agiklanan Varyans: Toplam: 57,988 olarak ger¢eklesmistir.
Tabloda 3’de gortldiigii gibi KMO degeri ,862 olarak tespit edilmis ve bu deger

19

orneklem biiyiikligliniin faktor analizi i¢in “iyi” oldugu sonucuna ulasilmistir.
Faktor analizinde, degiskenler arasinda yliksek korelasyon iligkisi aranir. Degiskenler
arasinda korelasyon azaldikga, faktor analizinin sonuglarina olan giiven de o denli
azalir. Ayrica analizde, Barlett testi sonuglari incelendiginde ki-kare = 2363,761; p
degerinin anlamlilik diizeyi p = 0,000 < 0,05 oldugundan Bartlett testinin sonucu
anlamlidir. KMO testinden elde edilen deger 1’e yaklastikca miikemmel, 0,50°nin
altinda ise kabul edilmemektedir (Tavsancil, 2005). KMO katsayist 0,862
oldugundan sonug iyidir ve bu sebeple, arastirmadaki 190 kisilik 6rneklem
biyiikliigii yeterlidir. Bartlett’s testi sonuglar1 da p<0,05 oldugundan verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. KMO ve Bartlett’s testi sonuglar1 verilerin

faktor analizine uygun oldugunu gostermekte ve degiskenler arasinda faktor analizi

uygulamaya yeterli bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal sorumluluk boyutuna yonelik faktor analizi yapildiginda, degiskenler
faktorlenmedigi i¢in u¢ degerlere bakilmis ve uygun olmadig tespit edilen(3, 5, 26,
30, 43, 106, 159, 176, 179, 188 numarali) on anket kapsamdan g¢ikarilarak yiiz
doksan anket lizerinden analiz yapilmistir.

Arastirmanin faktor yiikk degeri ise, agiklayici sorunun faktorlerle olan
iliskisini agiklayan bir katsayr olmaktadir. Sorularin yer aldiklar1 agiklayici
faktordeki yiik degerinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Bir faktorle yiiksek diizeyde
iliski veren verisel sorunun olusturdugu bir degisken var ise bu bulgu, o sorularin
birlikte sonug verilmek istenen bir yapisal faktori 6l¢tiigli anlamina gelmektedir. Bir
aciklayict sorunun faktor yiikii 0.60 ve iistii yiik degeri yiiksek, 0.30-0.59 aras1 yiik
degeri ise orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve agiklayici sorularin
aragtirmadan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi yoniinde dikkate alinmaktadir. Sorularin
faktor yik degerinin en az 0.30 degerinde olmasi kabul edilmektedir. Bu ylk
degerinin altindaki sorular teste eklenmeyerek elenmektedir. Orneklem miktari

arttik¢a, dikkate alinacak sorularm yiik degeri de diismektedir. Ornegin (Cokluk ve
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dig., 2012);
* 0.30 ytik degeri i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 350,
* 0.40 yiik degeri i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 200,
* 0.50 yiik degeri i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 120,
* 0.60 yiik degeri i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 85,
* 0.70 yiik degeri i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 60 olmaktadir.

Tablo 3’de yer alan aragtimanin sosyal sorumluluk faktor yiik degerlerine
baktigimizda, en yiiksek degerin 0,776 ve en diisik degerin 0,542 oldugu
gorulmektedir. Verilere uygulanan principal compenent analizinde, varimax segenegi
kullanilmis ve elde edilen scree ploot dagilimina gore 6z degerleri bir’in ilizerinde
olan veriler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Oz deger, faktorler tarafindan
aciklanan varyansi hesaplamada ve faktor sayisimi belirlemede kullanilmaktadir.
Genel olarak 6z degeri 1 ve 1’in lizerinde olan faktorler aciklayict ve 6nemli kabul
edilmektedir. Arastirmada 6z degerleri bir’in iizerinde dort tane faktdr ortaya
cikmigtir. Tablo 3’de bu faktorler doniistiiriilmiis bilesenler matrisi olarak yer
verilmistir. Bir soru, degerlendirilen iki faktorde de cakisik yiiksek yiik degeri
verdiginde, iki deger arasindaki farka bakilmaktadir. Yiksek iki yiik degeri
arasindaki fark en az 0.10 olmas1 gerekmektedir. Aradaki fark, 0.10’dan kiigiik ise
bu iki soru binisik bir soru olmakta ve iki faktoriide temsil ettiginden dolay1 testen
atilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda binisik faktore sahip 4, 13 ve 15 numarali
ifadeler ¢ikarilmistir. Faktor analizinin uygulanmasi sonucunda en son sekliyle 25
degiskenin dort faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Aciklanan varyans ise,
arastirma Olgeginin faktor yapisinin giiciinli géstermektedir. Sosyal bilimlerde, ¢ok
faktorli modeller de agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli
gorulmektedir. Tablo 3°de goriildiigii lizere agiklanan varyans tolamda 57,988 oldugu
goriilere buradan hareketle arastirmada kullanilan 6l¢egin faktor uygunlugu yapisinin
giiclii oldugunu gostermektdir. Tablo 3’de ki sonuglar korelasyon katsayisinda
oldugu gibi ¢ikan faktor yiiklerinin degerlerinin 1’e yakin olmasi degiskenler

arasinda gili¢lii bir iliski oldugunun gostergesidir. Diger bir ifade ile Tablo 3‘de
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faktorler altinda toplanan degiskenlerin birbirleri ile iliskili olduklar1 ve bu sekilde
dort faktOriin olustugu goriilmektedir.

4.4. isletme Performansi Faktor Analizi

Field(2000), KMO testi i¢in 0.50 degerinin alt simnir olmasi gerektigini ve
KMO degerinin 0.50 altinda ¢ikmasi sonucunda elde edilen verilerin modele gore
faktorlenemeyecegini belirtmistir. Bu agiklamalara gore sonu¢ olarak faktor
analizinin uygulanabilmesi i¢in arastirmada Barlett testinin anlamli ve KMO testinin
ise 0.50’den biiyiik ¢ikmas1 gerekmektedir. Isletme performansi boyutunun Barlett
Testi ve KMO testi sonuglar1 asagidaki Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Isletme Performansi Faktor Analizi Tablosu

pe:?‘(l)itl?ll:nm Degiskenler Fal\gc;;ﬁlrstlak Faktor Yukleri A\;:;l;l;annasn Oz Deger
S42 476 ,592 17,648 7,478
$43 ,656 ,546
Ogrenme S44 ,710 ,663
S45 ,735 ,802
S46 ,636 ,770
S47 ,621 ,720
S29 ,578 ,644 15,234 1,926
S30 ,752 ,848
Finans S31 ,642 , 759
S32 ,654 ,702
S33 ,420 419
S34 ,492 ,631 14,674 7,796
Miisteri S35 ,723 ,800
tsterl S36 695 786
S37 ,565 ,663
S38 577 ,554 14,145 1,140
S39 ,615 ,685
Calisan S40 576 ,661
s41 724 ,663
S48 ,492 ,525
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,876 Approx. Chi-Square: 1824,594
Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:
Varimax with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans: Toplam: 61,701

Isletme performansi kapsaminda yapilan faktdr analizi kapsaminda Barlett
testi sonucu p 0,000 anlamlilik diizeyi ile Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,876  Approx. Chi-Square: 1824,594
Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component
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Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans:
Toplam: 61,701 olarak gergeklesmistir. Tabloda 4’de goriildiigi gibi KMO degeri
,876 olarak tespit edilmis ve bu deger orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi i¢in
“1y1” oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor analizinde, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon iligkisi aranir. Degiskenler arasinda korelasyon azaldikga, faktor
analizinin sonuglarina olan giiven de o denli azalir. Ayrica analizde, Barlett testi
sonuglart incelendiginde ki-kare = 1824,594; p degerinin anlamlilik diizeyi p =
0,000 < 0,05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir. KMO testinden elde
edilen deger 1’e yaklastikca miikkemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilmemektedir
(Tavsancil, 2007). KMO katsayis1 0,876 oldugundan sonug iyidir ve bu sebeple,
arastirmadaki 190 kisilik 6rneklem biiytikliigii yeterlidir. Bartlett’s testi sonuglart da
p <0,05 oldugundan verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. KMO
ve Bartlett’s testi sonuclar1 verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermekte ve
degiskenler arasinda faktor analizi uygulamaya yeterli bir iligskinin oldugunu ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 4’de yer alan aragtimanin igletme performansi faktor yiik degerlerine
baktigimizda, en yiiksek degerin 0,802 ve en diisik degerin 0,419 oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden arastirmaya konu olmus faktorlerin ve bu faktorleri
aciklamak i¢in kullanilan sorularin 0.30 istii oldugundan, kullanilan dort faktore ait
yirmi sorunun arastirmanin faktorlerini olgtiikleri tespit edilmistir. Diger bir ifade ile,
verilere uygulanan principal compenent analizinde, varimax se¢enegi kullanilmis ve
elde edilen scree ploot dagilimina gore 6z degerleri birin iizerinde olan veriler
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Oz deger, faktdrler tarafindan aciklanan varyansi
hesaplamada ve faktor sayisini belirlemede kullanilmaktadir. Genel olarak 6z degeri
1 ve l’in lizerinde olan faktorler agiklayict ve o©nemli kabul edilmektedir.
Arastirmada 6z degerleri bir’in lizerinde dort tane faktor ortaya ¢ikmistir. Tablo 4°de
bu faktorler doniistiiriilmiis bilesenler matrisi olarak yer verilmistir. Faktor analizinin
uygulanmas1 sonucunda 20 degiskenin dort faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
Aciklanan varyans ise, arastirma Ol¢eginin faktor yapisinin giiciinii gostermektedir.
Sosyal bilimlerde, cok faktorlii modeller de agiklanan varyansin % 40 ile % 60
arasinda olmas1 yeterli gorulmektedir. Tablo 4°de goriildiigii iizere agiklanan varyans

tolamda 61,701 oldugu goriilere buradan hareketle arastirmada kullanilan 6lgegin
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faktor uygunlugu yapisinin giiclii oldugunu gostermektdir.

Tablo 4’de ki sonuglar korelasyon katsayisinda oldugu gibi ¢ikan faktor
yiiklerinin degerlerinin 1’e yakin olmasi degiskenler arasinda giiclii bir iliski
oldugunun gostergesidir. Diger bir ifade ile tablo 4‘de faktorler altinda toplanan
degiskenlerin birbirleri ile iligkili olduklar1 ve bu sekilde dort faktoriin olustugu
gorulmektedir.

4.5. Sosyal Sorumluluk ve Isletme Performans1 Normallik Testi

Istatistiki testler, "parametric (normal dagilan) testler"” ve “parametrik
olmayan (normal dagilmayan) testler" seklinde ikiye ayrilmaktadir. Arastirmaya
konu olan bir veri setine, bahsedilen bu testlerden hangisinin uygun olup olmadigini
tespit etmek igin normallik testleri yapilmaktadir. Eldeki veriler normal dagilima
sahip ise parametrik testler, normal dagilima sahip degil ise parametrik olmayan
testler uygulanmaktadir. Bu ylizden arastirmanin kendisini ifade edecek faktor
unsuru olan birgok sayisal parametrenin ¢ok diisiik degerler ve ¢ok yiiksek degerler
alma olasiligi olabilmektedir. Bundan dolay:r faktorel ol¢iim degerleri buyik
olasilikla ortalama deger etrafinda yer almaktadir. Bu 6zellige sahip 6l¢timler normal
dagilima uygun olmakta, ortalama degerden uzak deger alan Ol¢limler ise normal

dagilmama 6zelligine sahip olmaktadir (Ural ve Kilig, 2005: 57).

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi mevcut paket programlar
kullanilarak test edilmektedir. Normal dagilim olup olmadiginin tespit edilmesinde
iki farkli test uygulanmaktadir. Bunlardan biri "Kolmogorov-Smirnov", digeri ise
"Shapiro-Wilk™ testidir. Her iki test iginde p(istatistiksel anlamlilik) degerinin
0,05’den biiyiik ¢ikmasi durumunda verilerin normal dagilima sahip oldugu, p
(istatistiksel anlamlilik) degerinin 0,05’den kii¢iikk oldugu durumlarda ise verilerin
normal dagilmadig1 sdylenmektedir. Karsilastirilmasi diisiiniilen sayisal degiskenin
her faktorel grupta normal dagilima sahip oldugu tespit edildigi durumda faktorel
gruplar parametrik istatistiksel testler kullanilarak, normal dagilima sahip olmadig
tespit edildigi durumda ise faktorel gruplar parametrik olmayan istatistiksel testler
kullanilarak karsilastirilmaktadir (Thachnick ve Fidell, 2007: 78-85).
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Tablo 5. Sosyal Sorumluluk Normallik Testi

ifadeler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Isletmemiz egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal
faaliyetlere destek olmaktadir 348 190 000 720 190 000
Isletmemiz, toplumun sosyal sorunlarinin ¢dziimiine
yOnelik ¢caba gdstermektedir. 290 190 000 787 190 000
Isletmemiz, hayirsever kuruluslara yardimda 330 190 000 743 190 000
bulunmaktadir.
Isletmemiz caliganlara yagam ka}ltesml arttiran 336 190 000 740 190 000
sosyal haklar (ulasim, yemek, lojman, vb.)
saglamaktadir.
Isletmemiz, galisanlar yeteneklerini gelistirmeleri
icin destekler. ,356 190 ,000 723 190 ,000
Isletmemiz, g:a11§an1ar1n yasam kalitesini arttiran 300 190 000 771 190 000
sosyal haklar saglamaktadir.
Isletmemiz, kamu yararina yénelik projelere
destek vermektedir. ,300 190 ,000 ,781 190 ,000
Isletmemiz, sektriindeki iiretim faaliyetlerinin
topluma olumsuz etkilerini tekip eder. g 13 000 689 190 000
L g rizin, Cqggigevreye kargt duygllIE™ 350 | 190 | 000 | 724 | 190 | 000
bilincine ulasabilmesi i¢in ¢evre odakli yonetim
anlayigin1 benimsemesi gerekir.
Isletmemiz, faaliyet konusunda toplumu diiriistce
bilgilendirmelidir. 377 190 ,000 ,671 190 ,000
Isletmemiz, miisterilerine verdigi sozleri yerine
getirmektedir. ,368 190 ,000 674 190 ,000
Isletmemiz, miisterileri cekmek icin aldatici bilgi
iceren reklam vermemektedir. A 10 ,000 659 190 000
Isletmemiz, halki sorumluluk konusunda
bilinglendirmeye yonelik egitici faaligetlerde 3391 190 | ,000 | 727 ) 190 | 000
bulunur.
Isletmemiz, iirettigi her bir {iriinde insan saglig
faktoriinii dikkate almaktadir. 404 190 ,000 ,660 190 ,000
Isletmemiz, ¢evrenin korunmasina yonelik 394 190 000 650 190 000
yasalara uymaktadir.
Isletmeml;,_tum faaliyetlerini yasal standartlarla 407 190 000 655 190 000
gerceklestirir.
Isletmemiz, ¢alisanlara iligkin yasal diizenlemelere 419 190 000 625 190 000
uymaktadir.
Isletmemlzv, calisanlarina is giivencesi saglama 422 190 000 611 190 000
sorumlulugu tagimaktadir.
{sletmemlz vergi, sosyal sigorta gibi mecburi 433 190 000 546 190 000
O0demelere yonelik yasalara uymaktadir.
Isletmemizde calisanlar goreve basladiklar:
glinden itibaren sosyal guvenlik hizmetlerinden 421 190 000 597 190 000
gerektigi sekilde yararlanmaktadir.
Is}e_tmemlz, sektoriinde yasa, yonetmelik, tiiziik 427 190 000 620 190 000
gibi mevzuata tam olarak uymaktadir.
Sosyal prOJeIere verllgn de.st.eilf, yzup vadede 396 190 000 665 190 000
ekonomik basarinin siirekliligini saglar.
Isletmemizde, toplurpda 1st1hdam. olu§turmak 401 190 000 661 190 000
amactyla uzun vadeli yatirim projeleri
olusturmaktayiz.
E!etr}lemlzde enerji tilketimini en aza indirmek 389 190 000 662 190 000
i¢in 6nlemler bulunmaktadir.
[sletmemiz i¢in 6ncelikli hedef iilke ekonomisine 416 190 000 636 190 000
katkida bulunmaktir.
Isletmemiz, tiikenmekte olan kit kaynaklara
karsilik yeni alternatif kaynaklarin gelistirilmesine 407 190 000 654 190 000
katkida bulunmalidir.
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_Sosyal so_ru_mluluk kampapyalarl, uzun vadede 419 190 000 636 190 000
isletmemizi kara ulastirabilir.

Kriz dénemlerinde ¢alisanlara yonelik en biiyiik 405 190 000 657 190 000
sosyal sorumluluk onlar1 elde tutmaktir.

Yapilan analizler sonucunda Tablo 5’de elde edilen degerlere bakildiginda

tim degiskenlerin anlamlilik diizeylerinin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Shapiro

Wilk ve Kolmogorov Smirnov analizleri sonucunda elde edilen degerlerin

p<0,05’ten kii¢iik oldugu gorilmekte ve buna bagli olarak verilerin normal

dagilmadig: s6ylenebilir.

Tablo 6. Isletme Performansi Normallik Testi

ifadeler Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.

Statistic

df

Sig.

Isletmemizde, satis hacmi
belirleyici bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

,358

190

,000

,708

190

,000

Isletmemizde, maliyet belirleyici
bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

327

190

,000

,719

190

,000

Isletmemizde, pazar pay1
belirleyici bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

,363

190

,000

712

190

,000

Isletmemizde, yatirrmin geri

donilisiimii onemsenmektedir. 362

190

,000

,706

190

,000

Isletmemizde, karlilik

onemsenmektedir. 405

190

,000

,657

190

,000

Isletmemizde, hizmet kalitesi
belirleyici bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

,391

190

,000

,673

190

,000

Isletmemizde, miisteri sadakati

Onemsenmektedir. 420

190

,000

,635

190

,000

Isletmemizde, miisteri tatmin

diizeyi nemsenmektedir. 420

190

,000

,635

190

,000

Isletmemizde miisteri

memnuniyeti 6nemsenmektedir. 495

190

,000

,530

190

,000

Isletmemizde, asil amag

geligimdir, ,384

190

,000

,670

190

,000

Isletmemizde, galisanlarin
motivasyonu belirleyici bir
faktor olarak kullanilmaktadir.

,387

190

,000

,658

190

,000

Isletmemizde, calisanlarin
hatalar1 tekrari
Onemsenmektedir.

,405

190

,000

,628

190

,000

Isletmemizde, ¢alisanlarin
kararlara katilimi belirleyici bir
faktor olarak kullanilmaktadir.

,361

190

,000

,709

190

,000

Isletmemizde, ¢alisanlarin
fiziksel ¢alisma kosullari
Gnemsenmektedir.

,396

190

,000

,636

190

,000

Isletmemizde, ¢alisanlarin
diisiincelerine deger vermeyi
belirleyici bir faktor olarak
kullanmaktay1z.

,387

190

,000

,668

190

,000

Isletmemizde, yeni ydnetim

yaklasimlari ( Toplam Kalite 367

190

,000

,696

190

,000
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Yonetimi, Kiyaslama vb.)
belirleyici bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

Isletmemizde,toplam verimlilik
(degerlendirme, maliyet,
hedeflere ulasma vb.) belirleyici
bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

,386 190 ,000 ,685 190 ,000

Isletmemizde, rakip analizi
belirleyici bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

,405 190 ,000 ,653 190 ,000

Isletmemizde, tedarikgilerin

tepkileri dGnemsenmektedir. 412 190 000 648 190 000

Isletmemizde, isletme gevresinin
tepkileri belirleyici bir faktor
olarak kullanilmaktadir.

,389 190 ,000 ,638 190 ,000

Yapilan analizler sonucunda Tablo 6’da elde edilen degerlere bakildiginda
tim degiskenlerin anlamlilik diizeylerinin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Shapiro
Wilks ve Kolmogorov Smirnov analizleri sonucunda elde edilen degerlerin
p<0,05’ten kiiciik oldugu goriilmekte ve buna bagli olarak verilerin normal
dagilmadigir sOylenebilir. Buna bagli olarak isletmelerin sosyal sorumluluk ve
performans algilarinin, demografik ve kurumsal o6zelliklerine goére farklilasip

farklilasmadig1 sorusuna nonparametrik analizler sonucu ulasilmaktadir.

Yukarida belirtilen ifadeleri gOre sonuglart bulmaya yonelik asagida

belirtilmis olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleriyle cevap aranmuistir.

4.6. Sosyal Sorumluluk ve isletme Performansi Boyutlarinin
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve Alfa Degerleri

Tablo 7. Sosyal Sorumluluk ve Isletme Performansi Boyutlarinin Ortalamalar,
Standart Sapma Degerleri ve Alfa(guvenirlilik) Degerleri

Boyutlar Ortalamalar Standart Soru Sayisi Guvenilirlik
Sapmalar Katsayisi
Gonulli 4,3526 ,60353 7 ,855
Ahlak 4,5323 ,51871 7 ,850
Hukuk 4,6316 ,54475 4 ,828
Ekonomik 4,5782 ,48077 7 ,849
Ogrenme ve Gelisme 4,5439 ,53629 6 ,861
Finans 4,5074 ,49660 5 ,841
Miisteri 4,6368 ,46115 4 778
i¢ Siirecler 4,5337 ,53336 5 ,789

Tablo 7’de ortalama degerlerine bakildiginda sosyal sorumluluk boyutlarindan

yoneticilerin en fazla hukuk boyutuna katildiklar: tespit edilmistir. Hukuki degerlere
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katilimin en fazla oldugu tespit edilirken bunun yaninda sosyal sorumlulugu

olusturan boyutlardan yoneticilerin en az gonillu boyuta katildiklar tespit edilmistir.

Tablo 7°de ortalama degerlerine bakildiginda isletme performasi boyutlarindan
yoneticilerin en fazla miisteri boyutuna katildiklar1 tespit edilmistir. Miisteri
boyutuna katilimin en fazla oldugu tespit edilirken bunun yaninda isletme
performansini olusturan boyutlardan yoneticilerin en az finans boyutuna katildiklar

tespit edilmistir.

Anketlerin doldurtularak toplanmasi ile elde edilen veriler, SPSS adli program
kullanilarak kodlanmis ve demografik veriler haricinde diger tim verilere
giivenilirlik testi uygulanmistir. Anket formunun, genel giivenilirlik testi sonucunda
tiim boyutlarin alpha degerinin 0,778-0,855 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bundan
dolayr test edilen verilerin genel Cronbach alpha’st 0,7 diizeyinin {izerinde
gerceklesmistir. Bunun anlami ise anket formundaki veriler igin yapilan giivenilirlik
analizi sonucu elde edilen Cronbach alpha katsayisinin oldukga yiiksek oldugunu
gostermekte, sorulan sorularin giivenirliligin kabul edilebilir diizeyin {izerinde
oldugu anlasilmakta ve sorularin boyutlar1 agiklama diizeylerinin oldukg¢a iyi

seviyede oldugu goriilmektedir.
4.7. Demografik Verilere Gore Farklihk Analizleri

Bu bdlimde ankete cevap veren yoneticilerin, demografik 06zellikleri,
isletmenin faaliyette bulundugu c¢alisma siireleri ve isletmenin performans
degerlendirme uygulamalarmi ne siklikla yaptigima iliskin olarak bagimsiz

degiskenlere bakis acilar1 arasinda farklar olup olmadigi incelenecektir.

4.7.1. Cinsiyet

Anketi cevaplayan yoneticilerin cinsiyetlerinin bagimsiz degiskenlere bakis

acilarinda fark olup olmadigini anlamak i¢in Mann-Whitney U testi segilmistir.

Asagida yer alan Tablo 8’de cinsiyetlerine gore yoneticilerin grup
istatistikleri yer almaktadir. Kadin ve erkek olarak iki grubun bulunmasindan dolay1

Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 8. Mann Whitney U-Cinsiyet

Cinsiyet N Sira ortalamas1 | Sira toplam U p
. Ogrenme Erkek 153 98,19 15023,50
& Kadmn 37 84,36 3121,50 2418,500 152
—
=
E Total 190
8 Finansal Erkek 153 98,36 15049,00
= Kadin 37 83,68 3096,00 2393,000 137
g Total 190
o | Miisteri Erkek 153 100,01 15302,00
§ Kadim 37 76,84 2843,00 2140,000 014
o Total 190
(=W
S |icSiireler  Erkek 153 99,70 15253,50
S Kadin 37 78,15 2891,50 2188,500 ,027
—
=z Total 190
Cinsiyet N Sira ortalamas1 | Sira toplam U p
Ahlak Erkek 153 98,20 15024,00
_ Kadin 37 84,35 3121,00 2418,000 ,161
wn
O Total 190
|
;t Ekonomik Erkek 153 99,57 15234,50
°z Kadin 37 78,66 2910,50 2207,500 ,033
3 é Total 190
>
@ g Gonulli Erkek 153 100,52 15379,50
8 8 Kadin 37 74,74 2765,50 2062,500 ,010
2(' Total 190
g Hukuki Erkek 153 98,30 15040,50
n Kadin 37 83,91 3104,50 2401,500 ,122
Total 190

Yukarida gosterilen Tablo 8’de, arastirmadaki anketi cevaplayan yoneticilerin
cinsiyetleri ile bagimsiz degiskenlere bakis acgilar1 arasinda farklilik olup olmadig:

arastirilmastir.

Analizde, anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi, yoneticilerin benzer
degerlendirmeyi yaptiklarini, anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiiclik olmas1 ise
yoneticilerin farkli degerlendirmeler yaptiklarini gostermektedir. Ornegin isletme
perofmansimni olusturan boyutlardan biri olan “Miisteri Boyutuna” yonelik
katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin, bu katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermeme durumunu tespit etmek icin anlamlilik degerlerine

bakildiginda miisteri boyutu anlamlilik degeri (p=0,014) c¢ikmustir. 0,014<0,05
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oldugundan farkli cinsiyetteki yOneticilerin miisteri boyutunu farkli algiladiklari
tespit edilmistir.

Isletme perofmansinin “I¢ Siiregler Boyutuna” yonelik verilen cevaplarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermeme durumu anlamlilik degerlerine
bakildiginda (p=0,027) cikmistir. 0,027<0,05 oldugundan farkli cinsiyetteki

yoneticilerin ¢alisan boyutunu farkl algiladiklar tespit edilmistir.

Sosyal sorumluluk algisina yonelik boyutlardan “goniillilik boyutuna”
yonelik verilen cevaplarin, katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gOstermeme durumunu tespit etmek icin anlamlilik degerlerine bakildiginda
(p=0,010) c¢cikmistir. 0,010<0,05 oldugundan farkli cinsiyetteki yoneticilerin
goniilliiliik boyutunu farkl sekilde algiladiklar tespit edilmistir.

Sosyal sorumluluk algisina yonelik boyutlardan “ekonomik boyuta” verilen
cevaplarin, katilimeilarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermeme durumunu
tespit etmek icin anlamlilik degerlerine bakildiginda (p=0,033) ¢ikmistir. 0,033<0,05
oldugundan farkli cinsiyetteki yoneticilerin ekonomik boyutu farkli sekilde

algiladiklar tespit edilmistir.

Diger faktorlere yonelik ankete cevap veren katilimcilarin verdigi cevaplarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermeme durumu incelenmistir. Anlamlilik
degerlerinin 0,05 ten biiylik olmas1 nedeni ile bu degiskenlere (6grenme ve gelisme,
finansal, ahlak, hukuk boyutlar1) yonelik alginin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.7.2. Medeni Durum

Anketi cevaplayan isletme yoneticilerinin medeni durumlarimin (evli-bekar
olmalart durumu) bagimsiz degiskenlere bakis agilarinda farklilik olup olmadigini

anlamak i¢in Mann-Whitney U testi se¢ilmistir.

Tablo 9°da Medeni duruma go0re yoneticilerin grup istatistikleri yer
almaktadir. Evli ve bekar olarak iki grubun bulunmasindan dolay1 Mann Whitney U

testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 9. Mann Whitney U-Medeni Durum

Medeni durum N Sira Sira toplami U D
ortalamasi

5 Ahlaki Evli 136 99,68 13556,00

§ Bekar 54 84,98 4589,00 3104,000 ,090
< Total 190

% _ | Ekonomik Evli 136 100,01 13601,00

=% Bekar 54 84,15 4544,00 3059,000 066
g = Total 190

=) g Gonallua Evli 136 102,67 13962,50

% 8 Bekar 54 77,45 4182,50 2697,500 ,004
2 Total 190

§ Hukuki Evli 136 98,79 13435,50

8 Bekar 54 87,21 4709,50 3224,500 ,157
n Total 190

Medeni durum anketi cevaplayan yoneticilere uygulandigindan dolay1
arastirmanin bagiml ve bagimsiz degiskeni i¢in tek sonug¢ verdiginden 6rnek olarak

sosyal sorumluluk degiskeni yukarida tablolastirilmistir.

Tablo 9’da, anketi cevaplayan yoneticilerin medeni durumu ile bagimsiz
degiskenlere bakis acilari arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Ornegin
Sosyal sorumluluk algist boyutlarindan “géniilliiliik boyutuna” yonelik verilen
cevaplarin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermeme durumu anlamlilik
degerlerine bakildiginda (p=0,004) ¢ikmustir. 0,004<0,05 oldugundan farkli

cinsiyetteki yoneticilerin goniilliilik boyutunu farkli algiladiklar tespit edilmistir.

Diger boyutlara (ahlaki, ekonomik, hukuki) yonelik verilen cevaplarin
anlamlilik degerlerinin 0,05°ten blyiuk olmasi ankete yanit veren yoneticilerin
medeni durumlan ile bagimsiz degiskenlere bakis agilar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Ayrica isletme performansi boyutlarinda, tiim degerlerde fark

olmadigi tespit edildiginden dolay1 tablosu yukarida gdsterilmemistir.

4.7.3. Calisan Sayisi

Anketi cevaplayan yoneticilerin ¢alisan sayisi ile bagimsiz degiskenlere bakis

acilarinda fark olup olmadigini anlamak icin Kruskal-Wallis testi segilmistir.

Calisan sayis1 durumu agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay:

Kruskal-Wallis ile test edilmistir. Asagida Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Calisan Sayisi ile Bagimsiz Degiskenlere iliskin Kruskal-Wallis Sonuglar

Calisan sayis1 N Sira ortalama df X2 o A|1:113m11
ark
Ogrenme  0-9 (mikro) 18 50,81
> \{e 10-49 (kuguk) 16 69,78 2 20,143 ,000 Vardir
< | Celisme 50249 (orta) 156 103,29
5 Total 190
% [Finansal — 0-9 (mikro) 18 75,44
E 10-49 (kicuk) 16 80,13 2 4,601 ,100 Yoktur
2 50-249 (orta) 156 99,39
g Total 190
> IMusteri . 0-0 (mikro) 18 64.64
2 10-49 (kiicik) 16 108,28 2 7,697 021 Vardir
P 50-249 (orta) 156 97,75
o Total 190
E I¢ Siirecler  0-9 (mikro) 18 64,69
= 10-49 (Kiicik) 16 86,06 2 7,634 022 Vardir
@ 50-249 (orta) 156 100,02
Total 190
Caligan sayisi N Sira ortalama df X2 p Anlamli Fark
Ahlak 0-9 (mikro) 18 48,28
10-49 (kiigik) 16 88,56 2 16,086 ,000 Vardir
& 50-249 (orta) 156 101,66
§ Total 190
< Ekonomik  0-9 (mikro) 18 57,78
X _ 10-49 (kiigik) 16 85,69 2 11,012 ,004 Vardir
=% 50-249 (orta) 156 100,86
5 2 Total 190
S 32 [Goniilla 0-9 (mikro) 18 62,25
50 10-49 (kiigik) 16 85,53 2 8,426 015 Vardir
‘j 50-249 (orta) 156 100,36
§ Total 190
%) Hukuk 0-9 (mikro) 18 43,47
2 10-49 (kiicik) 16 107,66 2 21,154 ,000 Vardir
50-249 (orta) 156 100,26
Total 190

degiskenlere bakis acilar arasinda farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 10’da, anketi cevaplayan yoneticilerin g¢alisan sayisi ile bagimsiz

Analizde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi, yoneticilerin ayni

degerlendirmeyi yaptiklarini, degerlerin 0,05’ten kiiclik olmasi ise yoneticilerin farkli

degerlendirme yaptiklarini gostermektedir.

Ornek olarak agiklamada bulunursak; isletme performansi boyutlarindan

“finansal boyuta” verilen cevaplarin analizinde anlamlilik degeri 0,100 g¢ikmustir.

0,100>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni cevab1 verdigini (ayni diisiindiiklerini)




131

gOstermektedir.

Gerek isletme performansi gerek sosyal sorumluluk algis1 boyutlarina yonelik
yapilan analizler incelendiginde yukarida belirtilen sonu¢ haricinde tiim
degiskenlerin isletmede bulunan c¢alisan sayisina gore bakis agilarmin farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda gercgeklestigini ortaya c¢ikarmak amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Ogrenme ve Gelisme yonlii isletme performansi anlayisindaki farklilik O-
9(mikro) ve 10-49(kiigiik) arasi ¢aligsan sayisina sahip olan isletmeler ile 50-249(orta)
arasi ¢alisan sayisina sahip olan isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
0-9(mikro) ve 10-49(kiiciik) aras1 ¢alisan sayisina sahip olan isletmelerin 6grenme ve
gelisme yonlii isletme performansi anlayisi, 50-249(orta) arasi c¢alisan sayisina sahip

olan isletmelere kiyasla daha diisiiktiir.

Finansal yonlU isletme performansi anlayisindaki farklilik 0-9(mikro), 10-
49(kucuk) ve 50-249(orta) arasi ¢alisan sayisina sahip olan isletmeler arasinda ortaya
c¢ikmamaktadir. Dolayisiyla 0-9(mikro), 10-49(kii¢iik) ve 50-249(orta) arasi ¢alisan
sayisina sahip olan isletmelerin finansal yonlii performans anlayislari, calisan

sayisina gore gruplar arasi farklilik gostermemektedir.

Miisteri yonlii isletme performansi anlayisindaki farklilik 0-9(mikro) arasi
calisan sayisina sahip olan isletmeler ile 10-49(kiiglik) ve 50-249(orta) arasi ¢alisan
sayisina sahip olan isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 0-9(mikro)
arasi c¢alisan sayisina sahip olan isletmelerin misteri yonlii isletme performansi
anlayigi, 10-49(kiicuk) ve 50-249(orta) arasi ¢alisan sayisina sahip olan isletmelere
kiyasla daha diistiktiir.

I¢ Siirecler yonlii isletme performansi anlayisindaki farklilik 0-9(mikro)
arasi ¢alisan sayisina sahip olan isletmeler ile 50-249(orta) arasi galisan sayisina
sahip olan isletmeler arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla 0-9(mikro) arasi
calisan sayisina sahip olan isletmelerin i¢ surecler yonli isletme performansi

anlayisi, 50-249(orta) arasi ¢alisan sayisina sahip olan isletmelere kiyasla daha
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diistiktiir.

Ahlak yonlu sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 0-9(mikro) arasi ¢alisan
sayisina sahip olan isletmeler ile 50-249(orta) arasi ¢alisan sayisina sahip olan
isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 0-9(mikro) arasi ¢alisan sayisina
sahip olan isletmelerin ahlak yonlii sosyal sorumluluk algilari, 50-249(orta) arasi

calisan sayisina sahip olan isletmelerin algilarina kiyasla daha diisiiktiir.

Ekonomik yonli sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 0-9(mikro) arasi
calisan sayisina sahip olan isletmeler ile 50-249(orta) arasi calisan sayisina sahip
olan igletmeler arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayistyla 0-9(mikro) arasi c¢alisan
sayisina sahip olan isletmelerin ekonomik yonlii sosyal sorumluluk algilari, 50-
249(orta) arast calisan sayisina sahip olan isletmelerin algilarina kiyasla daha

diistiktiir.

GOnalld yonli sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 0-9(mikro) arasi
calisan sayisina sahip olan isletmeler ile 50-249(orta) arasi ¢alisan sayisina sahip
olan igletmeler arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla 0-9(mikro) arasi ¢alisan
sayisina sahip olan isletmelerin goniillii yonlii sosyal sorumluluk algilari, 50-
249(orta) aras1 calisan sayisina sahip olan isletmelerin algilarina kiyasla daha

distiktiir.

Hukuk yonlu sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 0-9(mikro) arasi ¢alisan
sayisina sahip olan igletmeler ile 10-49(kiiclk) ve 50-249(orta) arasi galisan sayisina
sahip olan isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 0-9(mikro) arasi
calisan sayisina sahip olan igletmelerin hukuk yonlii sosyal sorumluluk algilari, 10-
49(kugik) ve 50-249(orta) arasi galisan sayisina sahip olan igletmelerin algilarina

kiyasla daha diistiktiir.

4.7.4. Calisma Siiresi

Anketi cevaplayan yoneticilerin is hayatlarinda ¢alisma siiresi ile bagimsiz
degiskenlere bakis agilarinda fark olup olmadigini1 anlamak icin Kruskal-Wallis testi
secilmigtir. Calisma siiresi durumu agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan

dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.
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Tablo 11. Calisma Siiresi ile Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Kruskal-Wallis Sonuglari

Calisma siiresi N ortsal Ilgiama df X2 D Anlamh
Fark
Ogrenme  1-5 y1l 62 78,22
ve 610yl 41 94,83
Gelisme 1715y 39 103,33 4 13514 | 009 Vardir
16-20 y1l 33 117,82
21 ve iizeri yil 15 99,30
[~ Total 190
ﬁ Finansal  1-5yil 62 78,52
5 6-10 y1l 4 88,34
S 11-15 y1l 39 101,51 4 18,542 001 Vardir
E 16-20 y1l 33 126,68
Z 21 ve tizeri yil 15 101,03
g Total 190
924 Miisteri 1-5y1l 62 74,37
Q 6-10 y1l 41 88,89
% 11-15y1l 39 111,67 4 22,061 ,000 Vardir
o 16-20 yil 33 117,26
E 21 ve tizeri yil 15 111,00
& . Total 190
2 |ic 1-5yil 62 7713
Saregler  6-10 yil 41 87,89
11-15 y1l 39 112,65 4 16,934 ,002 Vardir
16-20 y1l 33 114,21
21 ve iizeri yil 15 106,47
Total 190
Calisma siiresi N Sira Anlamh
$ ortalama df X? p F
ark
Ahlak 1-5yl 62 74,59
6-10 yil 41 76,78
11-15 y1l 39 112,97 4 32,029 ,000 Vardir
16-20 yil 33 123,73
QE( 21 ve iizeri yil 15 125,57
- Total 190
g Ekonomik 1-5 yil 62 82,03
(@) 6-10 y1l 41 88,51
; 11-15 y1l 39 101,21 4 10,982 ,027 Vardir
o 16-20 yil 33 112,88
3:' 21 ve tizeri yil 15 117,20
v Total 190
> Gonilli 1-5 yil 62 74,74
3 6-10 yil 41 82,34
% 11-15 y1l 39 102,15 4 29,020 ,000 Vardir
o 16-20 y1l 33 128,35
3 21 ve iizeri yil 15 127,70
<—(' Total 190
% Hukuk 1-5yl 62 75,05
2 6-10 yil 41 86,21
11-15 y1l 39 106,62 4 26,442 ,000 Vardir
16-20 y1l 33 115,32
21 ve iizeri y1l 15 132,93
Total 190
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Tablo 11°de, anketi cevaplayan yoneticilerin is hayatlarinda c¢alisma siiresi ile
bagimsiz degiskenlere bakis acilar1 arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir.
Yapilan analizlerin sonucuna goOre, gerek isletme performansi gerek sosyal
sorumluluk algist boyutlarina yonelik alginin g¢aligmaya katilan yoneticilerin is

yagsamalarinda c¢alisma siiresine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Diger bir sonugta, tiim analizlerde p<0.05 oldugu icin farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtebiliriz. Buna bagli olarak ¢alisma siiresi
degiskeninin yoneticilerin algilarin1 etkileyen Onemli bir degisken oldugu

sOyelenebilir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Ogrenme ve Gelisme yonlil isletme performansi anlayisindaki farklilik 1-5
yil arasi sirede calisanlar ile 16-20 yil arasi siirede calisanlar arasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla 1-5 yil arasi sektorde calisan katilimcilarin 6grenme ve
gelisme yonli isletme performansi anlayisi, 16-20 yil arasi siirede sektorde calisan

katilimcilara kiyasla daha diistiktiir.

Finansal yonlu isletme performansi anlayisindaki farklilik 1-5 y1l ve 6-10 yil
arast siirede calisanlar ile 16-20 yil arasi siirede calisanlar arasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla 1-10 y1l arasi sektorde calisan katilimcilarin finansal yonlii
isletme performansi anlayisi, 16-20 yil arasi siirede sektorde ¢alisan katilimcilara

kiyasla daha diisiikttir.

Miisteri yonlii isletme performansi anlayisindaki farklilik 1-5 yil arasi
stirede calisanlar ile 11-15 ve 16-20 yil arasi silirede calisanlar arasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla 1-5 yil arasi sektorde g¢alisan katilimcilarin miisteri yonlii
isletme performansi anlayisi, 11-20 yil arasi siirede sektorde ¢alisan katilimcilara

kiyasla daha diigiiktiir.

I¢ Siirecler yonlii isletme performans: anlayisindaki farklilik 1-5 yil arasi

strede calisanlar ile 11-15 ve 16-20 yil arasi siirede galisanlar arasinda ortaya
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¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-5 yil arasi sektérde ¢alisan katilimcilarin i¢ surecler yonli
isletme performansi anlayisi, 11-20 yil arasi siirede sektorde calisan katilimcilara

kiyasla daha diistktiir.

Ahlak yonlU sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 1-5 yi1l ve 6-10 yil arasi
calisanlar ile 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve iizeri siirede calisanlar arasinda ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-10 yil arasi sektorde calisan katilimcilarin ahlak yonli
sosyal sorumluluk algilar1 11 yil ve iizeri sirede sektorde galisan katilimcilara

kiyasla daha diistiktiir.

Ekonomik yonlu sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 1-5 yil arasi
calisanlar ile 16-20 yil slirede ¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla 1-5
yil arasi sektorde calisan katilimcilarin ekonomik yonlii sosyal sorumluluk algilar:

16-20 yil siirede sektorde calisan katilimcilara kiyasla daha diisiiktiir.

GOnallG yonlu sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 1-5 yil arasi galisanlar
ile 16-20 yil, 21 yil ve fizeri siirede calisanlar arasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla 1-5 yil aras1 sektorde calisan katilimcilarin goniillii yonlii sosyal
sorumluluk algilar1 16-20 yil, 21 yil ve iizeri siirede sektérde calisan katilimcilara

kiyasla daha diistiktiir.

Hukuk yonlu sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 1-5 yil ve 6-10 yil arasi
calisanlar ile 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve lizeri slirede calisanlar arasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla 1-10 yil arasi sektorde calisan katilimcilarin ahlak yonlii
sosyal sorumluluk algilar1 11 yil ve lizeri siirede sektérde calisan katilimcilara

kiyasla daha diisiikttir.

4.7.5. Faaliyet Suresi

Anketi cevaplayan yoneticilerin faaliyet siiresi ile bagimsiz degiskenlere

bakis agilarinda fark olup olmadigina anlamak i¢in Kruskal-Wallis testi se¢ilmistir.

Faaliyet siiresi durumu acisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay1

Kruskal-Wallis ile test edilmistir.
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Tablo 12. Faaliyet Siiresi ile Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Kruskal-Wallis Sonuglart

Faaliyet suresi Sira
ortalama df X2 p Anlamh Fark

Ogrenme  1-5y1l 43 82,77
_ ve 6-10 yil 59 88,77
& | Gelisme 1yl ve iizeri 88 10623 2 7,112 001 Vardir
= Total 190
> | Finans 15yl 43 81,03
2 6-10 yil 59 82,17
& 11 y1l ve tizeri 88 111,51 2 14,447 ,003 Vardir
<Z( Total 190
S | Misteri 1-5yil 43 82,07
5 6-10 yil 59 84,77
E 11 y1l ve tizeri 88 109,26 2 11,687 ,031 Vardir
b Total 190
E I¢ Siirecler ~ 1-5 yil 43 84,83
= 6-10 yil 59 86,98
= 11 y1l ve iizeri 88 106,43 2 6,926 ,029 Vardir
- Total 190

Faaliyet stresi Sira
ortalama df X? p Anlamh Fark
_ | Anlak 1-5 yil 43 84,24
% 6-10 yil 59 85,75
|5 11 yil ve tizeri 88 107,54 2 8,182 ,017 Vardir
> Total 190 84,24
@ [Ekonomik 15 yil 43 96,67
o 6-10 yil 59 84,21
Q 11 yil ve iizeri 88 102,49 2 4,136 126 Yoktur
< Total 190 96,67
X | Gonalli 1-5 yil 43 86,72
= 6-10 yil 59 86,32 Vardir
5‘ 11 y1l ve lizeri 88 105,94 2 5,985 ,050
) Total 190 86,72
& | Hukuk 1-5 yil 43 82,01
“ 6-10 yil 59 86,64
N 11 yil ve iizeri 88 108,03 2 10,180 ,006 Vardir
§ Total 190
43

Tablo 12’de, anketi cevaplayan yoneticilerin faaliyet siiresi ile bagimsiz

degiskenlere bakis acilari arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmastir.

Ornegin; sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan “ekonomik boyutuna”

verilen cevaplarin analizinde anlamlilik degeri 0,126 ¢ikmustir. 0,126 >0,05 olmasi,

yoneticilerin ayni1 cevabi verdigini (aymi diisiindiiklerini) gostermektedir. Ancak

gerek isletme peroformansi gerek sosyal sorumluluk algisi boyutlarina yonelik

yapilan diger farklilik analizleri sonuglarina gore farkliliklar bulunmaktadir.
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Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin p<0.05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtebiliriz.

Farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Ogrenme ve Gelisme yonlii isletme performansi anlayisindaki farklilik 1-5
yil arasi siirede faaliyet gosteren isletmeler ile 11 yil ve tizeri stirede faaliyet gosteren
isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-5 yil arasi sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin 6grenme ve gelisme yonlii isletme performansi anlayisi, 11 yil

ve Uzeri slrede sektorde sektOrde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla daha diistiktiir.

Finansal yonll isletme performansi anlayisindaki farklilik 1-5 ve 6-10 yil
aras1 siirede faaliyet gosteren isletmeler ile 11 yil ve {izeri siirede faaliyet gosteren
isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-10 yil arasi1 sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin finansal yonlii isletme performansi anlayisi, 11 yil ve iizeri

stirede sektorde sektorde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla daha diisiiktiir.

Miisteri yonlii isletme performansi anlayisindaki farklilik 1-5 ve 6-10 yil
aras1 siirede faaliyet gosteren isletmeler ile 11 yil ve {izeri siirede faaliyet gosteren
isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-10 yil arasi sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin miisteri yonli isletme performansi anlayisi, 11 yil ve tizeri

siirede sektorde sektorde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla daha diisiiktiir.

I¢ siirecler yonlii isletme performansi anlayisindaki farklilik 1-5 ve 6-10 yil
arasi slirede faaliyet gosteren isletmeler ile 11 yil ve iizeri siirede faaliyet gosteren
isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-10 yil arasi sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin i¢ siirecler yonlii isletme performansi anlayisi, 11 yil ve {izeri

stirede sektorde sektorde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla daha diisiiktiir.

Ahlak yonli sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 1-5 ve 6-10 yil arasi
siirede faaliyet gosteren isletmeler ile 11 yil ve iizeri slirede faaliyet gosteren
isletmeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-10 yil arasi sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin ahlak yonlii sosyal sorumluluk algilari, 11 yil ve iizeri siirede

sektorde sektorde faaliyet gosteren igletmelere kiyasla daha diisiiktiir.
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Ekonomik yonlu sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 1-5, 6-10, 11 yil ve
lizeri arasi siirede faaliyet gosteren isletmeler arasinda ortaya g¢ikmamaktadir.
Dolayisiyla 1-11 yil ve Uzeri sektérde faaliyet gOsteren isletmelerin ahlak yonlii

sosyal sorumluluk algilari, gruplar arasi farklilik gostermemektedir.

Gonullt yonli sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 6-10 yil arasi siirede
faaliyet gosteren isletmeler ile 11 yil ve lizeri siirede faaliyet gosteren isletmeler
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6-10 yil aras1 sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin gondlli yonlii sosyal sorumluluk algilari, 11 yil ve tizeri siirede sektorde

sektorde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla daha diisiiktiir.

Hukuk yonli sosyal sorumluluk algisindaki farklilik 1-5 ve 6-10 yil arasi
stirede faaliyet gOsteren isletmeler ile 11 yil ve tizeri siirede faaliyet gosteren
isletmeler arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1-10 yil arasi1 sektorde faaliyet
gosteren igletmelerin hukuk yonlii sosyal sorumluluk algilari, 11 yil ve iizeri siirede

sektorde sektorde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla daha diistiktiir.

4.7.6. Korelasyon Analizi

Bu kisimda, korelasyon analizi ile tim degiskenler arasindaki iliskiler
incelenecektir. Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesi(siddeti)
korelasyon analizi ile belirlenir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal
iliskiyi veya bir degiskenin iki yada daha ¢ok degisken ile olan karsilikli iliskisini
test etmek, varsa bu iliskinin derecesini Olgmek icin kullanilan istatistiksel bir

yontemdir.

Korelasyon analizinde amag¢, bagimsiz degisken degistiginde, bagimli
degiskenin ne yonde degisecegini gormektir. Korelasyon, neden sonug iliskisi

anlamina gelmektedir.

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri daha Once belirtildigi gibi sosyal
sorumluluk kavramini olusturan ve ifade eden dort boyut icerisinde ele alinmistir. Bu
boyutlar; Ekonomik Boyut, Ahlak Boyutu, Hukuk Boyutu ve Gonulli Boyut
seklindedir.
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Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise daha once belirtildigi gibi isletme
performansii unsurunu ifade edecek olan ve DOK boyutunu olusturan; Finansal

Boyut, Ogrenme ve Gelisme Boyutu, I¢ Siirecler Boyutu ve Miisteri Boyutu
seklindedir.

Calisma sonucu elde edilen verilerin normal dagilima sahip olmasi
durumunda Pearson korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilmadigr durumda ise
Spearman Rank korelasyon katsayisi tercih edilir. Bir korelasyon katsayisinin

yorumlanabilmesi icin p amlamlilik degerinin 0.05 den daha kiigiik olmas1 gerekir.

Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iliski olup olmadigi ve varsa bu
iligkinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayisi r sembolii
ile gosterilir. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasi asagidaki gibi belirtilmektedir

(Akgul ve Cevik, 2003):

Korelasyon katsayilarinin belirttigi olumlu ya da olumsuz iliski degerleri

asagidaki gibi ifade edilmektedir;
r=0ise, X ve Y degiskenleri arasinda korelasyon yok,
0,00 <r £0,25 ise ¢ok zayif pozitif korelasyon,
0,26 <r<0,49 ise zayif pozitif korelasyon,
0,50 <r < 0,69 ise orta dereceli pozitif korelasyon,
0,70 <r <0,89 ise kuvvetli(ylksek) pozitif korelasyon,
0,90 <r < 1 ise ¢ok kuvvetli(cok ylksek) pozitif korelasyon,
r=1ise, X ve Y degiskenleri arasinda tam pozitif korelasyon var demektir.

Yapilan arastirmadan elde edilen verilere gore yapilan Korelasyon analizi
sonrasinda, asagida korelasyonlar1 gosteren Tablo 13’deki korelasyon bulgularina

ulasilmistir.
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Tablo 13. Degiskenlerin(faktorler) Korelasyon Analizi Tablosu

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8
Spearman's 1.Ahlak 1
rho .
2.Ekonomik 338" 1
3.Gondllu 476" | 462" 1
4 Hukuk 589" | 469" | 403" 1
5.0grenme ve )
Gelisme ,350™ 5707 | ,429™ | 357"
6.Finans 389%™ | 404 | 439 | 362 | 446" 1
7.Miisteri 468" | 455" ,388 372 | 4497 | 463 1
8. I¢ Siirecler | ;363 | 595~ | ,483™ | ,330™ | ,719" | 556" | 519" | 1
**p <0,01

Oncelikle arastirma degiskenlerinin  kendi iclerindeki korelasyonlari
incelenmis, daha sonra ise sosyal sorumluluk ve isletme performansi kavramlarina ait
alt boyutlarin birbirleri ile korelasyonlar1 incelenmistir. Asagida sosyal sorumluluk
kavramlarinin alt boyutlar1 olan ahlaki, géniilliik, ekonomik ve hukuki boyutlarin

kendi iclerindeki korelasyonlar: incelenmektedir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile
Ekonomik Boyut arasindaki Sperman degeri (r = 0,338) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon
degeri p < 0,01 oldugundan Ahlak Boyutu ile Ekonomik Boyut arasindaki

korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile Gonalla
Boyut arasindaki Sperman degeri (r = 0,476) oldugundan, degiskenler arasinda zayif
dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan Ahlak Boyutu ile Gonulli Boyut arasindaki korelasyonun istatistiksel

olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Sosyal sorumluluk kavramiin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile Hukuk

Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,589) oldugundan, degiskenler arasinda orta
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dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan Ahlak Boyutu ile Hukuk boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel

olarak anlamli oldugu soylenebilir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ekonomik Boyut ile
GOnallt  Boyut arasindaki Sperman degeri (r = 0,462) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon
degeri p<0,01 oldugundan Ekonomik Boyut ile Gonulli boyut arasindaki

korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ekonomik Boyut ile
Hukuk Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,469) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon
degeri p<0,01 oldugundan Ekonomik Boyut ile Hukuk boyutu arasindaki

korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu soylenebilir.

Sosyal sorumluluk kavraminm alt boyutlarindan Gonulli Boyut ile Hukuk
Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,403) oldugundan, degiskenler arasinda
zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri
p<0,01 oldugundan GoOnulli Boyut ile Hukuk boyutu arasindaki korelasyonun

istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Asagida isletme performansi kavramlarinin alt boyutlar1 olan 6grenme ve
gelisme, miisteri, finans ve i¢ siirecler boyutlarinin kendi iglerindeki korelasyonlari

incelenmektedir.

Isletme performansi kavrammin alt boyutlarindan Ogrenme Boyutu ile
Finans Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,446) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon
degeri p<0,01 oldugundan Ogrenme ve Gelisme Boyutu ile Finans Boyutu

arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Isletme performansi kavrammn alt boyutlarindan Ogrenme ve Gelisme
Boyutu ile Miisteri Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,449) oldugundan,
degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen
korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ogrenme ve Gelisme Boyutu ile Miisteri

Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir.



142

isletme performanst kavrammin alt boyutlarindan Ogrenme ve Gelisme
Boyutu ile I¢ Siirecler Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,719) oldugundan,
degiskenler arasinda kuvvetli(ylksek) dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir.
Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ogrenme ve Gelisme Boyutu ile
¢ Siirecler Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir.

Isletme performansi kavraminin alt boyutlarindan Finans Boyutu ile Miisteri
Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,463) oldugundan, degiskenler arasinda
zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri
p<0,01 oldugundan Finans Boyutu ile Miisteri Boyutu arasindaki korelasyonun

istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Isletme performansi kavrammin alt boyutlarmdan Finans Boyutu ile I¢
Surecler Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,556) oldugundan, degiskenler
arasinda orta dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon
degeri p<0,01 oldugundan Finans Boyutu ile I¢ Siirecler Boyutu arasindaki

korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu soylenebilir.

Isletme performansi kavrammin alt boyutlarindan Miisteri Boyutu ile ic
Surecler Boyutu arasindaki Sperman degeri (r = 0,519) oldugundan, degiskenler
arasinda orta dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon
degeri p<0,01 oldugundan Miisteri Boyutu ile i¢ Siirecler Boyutu arasindaki

korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Asagida sosyal sorumluluk kavramlarinin alt boyutlar: olan ahlaki, gonulltk,
ekonomik ve hukuki boyutlar ile isletme performansi kavramlarinin alt boyutlar1 olan
ogrenme ve gelisme, miisteri, finansal ve i¢ suregler boyutlarinin kendi aralarindaki

korelasyonlar birlikte incelenmektedir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Gonulli Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan Miisteri Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,388) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Gonullli Boyut ile Miisteri
Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Buna gore H1a hipotezi kabul edilmistir.
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Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Gonulli Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki Sperman
degeri (r = 0,429) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir
korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Génullt Boyut
ile Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlaml1

oldugu soylenebilir. Buna gore H1p hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Gonulli Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan I¢ Siirecler arasindaki Sperman degeri (r = 0,483)
oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir.
Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Goniillii Boyut ile i¢ Siirecler
arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Buna gore

H1c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan GOnulli Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan Finans Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,439) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan GOnulli Boyut ile Finans
Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu soéylenebilir.

Buna gore H1q hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile isletme
performansi alt kavramlarindan Miisteri Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,468) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ahlak Boyutu ile Miisteri
Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla H2a hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile isletme
performansi alt kavramlarindan Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki Sperman
degeri (r = 0,350) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir
korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ahlak Boyutu
ile Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli

oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla H2b hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile isletme



144

performansi alt kavramlarindan I¢ Siirecler Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,363) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ahlak Boyutu ile i¢
Surecler Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla H2c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile igletme
performansi alt kavramlarindan Finans Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,389) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ahlak Boyutu ile Finans
Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sodylenebilir.

Dolayisiyla H24 hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavramiin alt boyutlarindan Hukuk Boyutu ile isletme
performansi alt kavramlarindan Miisteri Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,372) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Hukuk Boyutu ile
Miisteri Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla H3a hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Hukuk Boyutu ile isletme
performansi alt kavramlarindan Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki Sperman
degeri (r = 0,357) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir
korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Hukuki Boyut
ile Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli

oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla H3p hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Hukuk Boyutu ile isletme
performans: alt kavramlarindan I¢ Siirecler Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,330) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Hukuk Boyutu ile ¢
Surecler Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir. Dolayistyla H3c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Hukuk Boyutu ile isletme

performansi alt kavramlarindan Finans Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
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0,362) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Hukuk Boyutu ile Finans
Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Dolayistyla H34 hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ekonomik Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan Miisteri Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,455) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ekonomik Boyut ile
Miisteri Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla H4a hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ekonomik Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki Sperman
degeri (r = 0,570) oldugundan, degiskenler arasinda orta dereceli pozitif yonde bir
korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ekonomik
Boyut ile Ogrenme ve Gelisme Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak

anlamli oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla H4p hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ekonomik Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan I¢ Siirecler Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,595) oldugundan, degiskenler arasinda orta dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ekonomik Boyut ile ¢
Surecler Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla H4c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ekonomik Boyut ile isletme
performansi alt kavramlarindan Finans Boyutu arasindaki Sperman degeri (r =
0,404) oldugundan, degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon
vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan Ekonomik Boyut ile
Finans Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla H44 hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirma sonucunda, hipotezlerin kabul ve reddedilmesi durumlari asagidaki
Tablo 14’°de gosterilmektedir.
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Hipotezlerin Kabul ve Reddedilmesi

Hipotezler

KABUL

RED

Hlapcd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan goénulli
boyut ile isletme performansi alt boyutlarini olusturan a) Miisteri,
b) Ogrenme ve Gelisim, c) I¢ Siirecler, d) Finans boyutlari

arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2apcd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan ahlak
boyutu ile isletme performansi alt boyutlarini olusturan a)
Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c¢) I¢ Siirecler, d) Finans

boyutlart arasinda pozitif bir iligki vardir.

H3apcd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan hukuk
boyutu ile isletme performansi alt boyutlarini olusturan a)
Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c¢) I¢ Siirecler, d) Finans

boyutlart arasinda pozitif bir iligki vardir.

H4apcd: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan ekonomik
boyut ile isletme performansi alt boyutlarini olusturan a) Miisteri,
b) Ogrenme ve Gelisim, c¢) I¢ Siirecler, d) Finans boyutlari

arasinda pozitif bir iligki vardir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik algi ile isletme performansi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Diizce ilindeki KOBI yoneticileri arasinda
gerceklestirilen bu arastirma sonucunda, ortaya konulan hipotezleri test etmeye
yonelik yapilan korelasyon analizleri ile ortaya bir takim bulgular ¢ikarilmistir. Elde
edilen bulgular detayl bir sekilde degerlendirilmis, bulgular kisminda ortaya konulan
degiskenler arasindaki iligkilere yonelik elde edilen sonug¢ ve Oneriler ise asagida

literatiir kapsamini da ele alacak sekilde tartisilmustir.

Ik olarak sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan géniillii boyut ile isletme
performansi boyutlarindan miisteri boyutu arasinda ¢ikan r=0,388 korelasyonu ele
alirsak pozitif yonlii ve anlaml oldugu goriilmektedir. Buna gore toplumda ihtiyac
duyulan farkli alanlardaki (egitim, saglik, kiiltiir, sanat vb.) faaliyetlere katilan veya
bu gibi faaliyetleri destekleyen, toplumun sosyal sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik ¢aba
gosteren, hayirsever kuruluslara yardimda bulunan, ¢alisanlarina sosyal yasamlarinin
kalitesini arttiracak (ulagim, yemek, lojman, vb...) sosyal haklar saglayan,
calisanlarinin yeteneklerini gelistirmeleri i¢in her tiirlii beseri destegi veren ve kamu
yararina yonelik projelere destek olarak tiim sosyal sorumluluk unsurlarini yerine
getiren isletmelerin; isletme performansi olan miisteri boyutunca, calisanlarin
ekonomik ¢ikarlariin yaninda sosyal haklarina yonelik faaliyetleri destekleyen ve
calisma kosullarmin kalitesini gelistiren isletmelerin miisterilerin zihninde olusan
imajini giiglendirdigi, amag olan gelisimini sagladigini, hizmet kalitesini yiikseltip
miisteri memnuniyetini artirdigi ve sadik miisterilere sahip olma potansiyelini
gelistirdigini  belirtebiliriz. Karaismailoglu(2006) yaptigr calismanin sonucuda,
isletmelerin topluma saglikli, giizellikler i¢inde refah dolu fiziksel bir ¢evrede
yasama ve daha iyl is imkanlar1 sunma eylemlerini gergeklestirerek sosyal
sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin, kaliteli mal ve hizmet tretmek, mutlu
calisanlarla ¢alismak, miisteri memnuniyetini arttirmak ve sadakatini saglamak gibi

kazanimlar1 elde ettiklerini dile getirerek burada yapilan ¢alismaya benzer nitelikte
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sonuclara varmislardir.

Sosyal sorumluluk algist boyutlarindan goénulli  boyut ile isletme
performansi boyutlarindan 6grenme ve gelisme boyutu arasinda ¢ikan r=0,429
korelasyonu ele alirsak pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna goére
toplumda ihtiyac duyulan farkli alanlardaki (egitim, saglk, kiltur, sanat vb.)
faaliyetlere katilan veya bu gibi sosyal faaliyetleri destekleyen, toplumun sosyal
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik c¢aba gosteren, hayirsever kuruluslara yardimda
bulunan, calisanlarmma sosyal yasamlarinin kalitesini arttiracak (ulasim, yemek,
lojman, vb...) sosyal haklar saglayan, ¢alisanlarinin yeteneklerini gelistirmeleri i¢in
her tiirlii beseri destegi veren ve kamu yararina yonelik projelere destek olarak tiim
sosyal sorumluluk unsurlarini yerine getiren isletmelerin; isletme performansi boyutu
olan 6grenme ve gelisme boyutunca, rakip analizleri gerceklestirerek isletmenin
cevresinin tepkisini ve tedarikgilerinin tepkilerini belirledigi, isletmelerin bu
belirlemelere gore yeni yonetim yaklasimlari gergeklestirerek toplam verimliliklerini
(degerlendirme, maliyet, hedeflere ulasma vb...) arttirdiklarini belirtebiliriz.
Karaismailoglu(2006) yaptig1 calismanin sonucuda, isletmelerin toplumun degisken
ve stirekli olan ihtiyaglarina cevap verecek duyarlilikda faaliyetlerini
gerceklestirmesi ile sosyal sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin, yatirim
kararindan baslayarak iiriiniin tutundurulmasi agsamasina kadar her asamada dogru ve
tutarl1 karar verilmesini, hedeflere ulasilmasini saglama gibi kazanimlar1 elde
ettiklerini dile getirerek burada yapilan c¢alismaya benzer nitelikte sonuglara

varmiglardir.

Sosyal sorumluluk algist boyutlarindan gonulli  boyut ile isletme
performansi boyutlarindan finans boyutu arasinda ¢ikan r=0,439 korelasyonu ele
alirsak pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore toplumda ihtiyag
duyulan farkli alanlardaki (egitim, saglik, kiiltiir, sanat vb.) faaliyetlere katilan veya
bu gibi sosyal faaliyetleri destekleyen, toplumun sosyal sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik ¢aba gosteren, hayirsever kuruluglara yardimda bulunan, ¢alisanlarina sosyal
yasamlarinin kalitesini arttiracak (ulasim, yemek, lojman, vb...) sosyal haklar
saglayan, ¢alisanlarinin yeteneklerini gelistirmeleri i¢in her tiirlii beseri destegi veren

ve kamu yararina yonelik projelere destek olarak tiim sosyal sorumluluk unsurlarini
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yerine getiren isletmelerin; isletme performansi boyutu olan finans boyutunca
isletmelerin, toplumda ve tim ig¢-dis ¢evresinde kazanim sagladigi iyi imaj
olgusundan dolay1 satis hacmininde artis gozlendigi, bu artis sonucu pazar payini
etkileyerek genislemenin yasandigi goriilmiis, genisleme pesinde maliyetlerin daha
belirleyici oldugunun farkedilerek iistiine yogunlasildigindan dolay1 diisiiriilmesinin
saglandig1 goriilmistiir. Ayrica maliyet disiikligii isletmelerde karliligin dahada
Onemsenmesini saglayarak arttirllmasini saglamis, bu artis da beraberinde
yatirimlarin isletmeye geri doniisiinii sagladigin1 belirtebiliriz. Fettahoglu(2013)
yaptig1 calismanin sonucuda, topluma katma deger olusturmayan, toplumdan ayri
sekilde faaliyetlerini yiirlitmeye c¢alisan isletmlerin varhigin1 diri  tutmasi
diisinulmemektedir. Bu yiizden faaliyetlerini belirleyecek siireglere tiim ¢ikar
cevrelerini dahil eden isletmeler sosyal sorumluluklarin1 yerine getirmis sayilarak,
performanslarinca uzun vadede maliyetlerini azaltip, verimliligini ve karliligimn
arttirmis olacaklarin1 dile getirerek burada yapilan calismaya benzer nitelikte

sonuclara varmustir.

Sosyal sorumluluk algist boyutlarindan ahlaki boyut ile isletme performansi
boyutlarindan miisteri boyutu arasinda ¢ikan r=0,468 korelasyonu ele alirsak pozitif
yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore ahlaki davranis olarak toplumda
deger gorecek Ornek davranislar yoniinde olan, ¢evre odakli yonetim anlayisini
benimseyen isletmeler misterileri olan toplumun en gozde odagi haline
gelmektedirler. Bu yilizden faaliyetlerinden dolay1 topluma olmsuz etkilerini takip
eden, dogal cevreye ve tahribatina karsi titizlik i¢inde {liretimini ya da hizmetini
gerceklestiren, insan sagligi faktoriinii dikkate alarak trettigi Uriinler ve yaptigi
hizmetleri gergeklestiren, miisterilerine gerek iiretim ve hizmet Oncesi gerek ise
sonras1 verdigi sozleri yerine getirmenin yaninda aldatici bilgi ile reklam vermeyen,
faaliyetleri konusunda toplumu diristce bilgilendirip ve toplumu sosyal sorumluluk
konusunda bilin¢lendirmeye yonelik egitici faaliyetler yoniinde destegini
esirgemeyen isletmelerin; isletme performans: boyutu olan miisteri boyutunca,
calisanlarin ekonomik ¢ikarlarmin yaninda sosyal haklarma yonelik faaliyetleri
destekleyen ve c¢alisma kosullarinin kalitesini gelistiren isletmelerin miisterilerin
zihninde olusan imajimi gii¢lendirdigi, ama¢ olan gelisimini sagladigini, hizmet

kalitesini yiikseltip miisteri memnuniyetini artirdig1 ve sadik miisterilere sahip olma
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potansiyelini gelistirdigini belirtebiliriz. Ozden(2011) yaptig1 ¢alismanin sonucuda,
sosyal sorumluluk projelerine destek vererek, toplum sorunlarmi ¢oziicii sekilde
faaliyetlerini siirdiirerek sosyal sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin insanliga
kars1 gorevlerini yerine getirdiklerini, bu ylzden manevi tatmini 6n plana ¢ikarip
bunu miisterilerine sagladiklarini dile getirerek burada yapilan calismaya benzer

nitelikte sonuglara varmislardir.

Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan ahlaki boyut ile isletme performansi
boyutlarindan 6grenme ve gelisme boyutu arasinda ¢ikan r=0,350 korelasyonu ele
alirsak pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore ahlaki davranig
olarak toplumda deger gorecek drnek davranislar yoniinde olan, gevre odakli yonetim
anlayisini benimseyen isletmeler miisterileri olan toplumun en gézde odagi haline
gelmektedirler. Bu ylizden faaliyetlerinden dolay1 topluma olmsuz etkilerini takip
eden, dogal cevreye ve tahribatina karsi titizlik iginde iiretimini ya da hizmetini
gerceklestiren, insan sagligi faktoriinii dikkate alarak trettigi iriinler ve yaptigi
hizmetleri gergeklestiren, miisterilerine gerek iiretim ve hizmet Oncesi gerek ise
sonrasi verdigi sozleri yerine getirmenin yaninda aldatici bilgi ile reklam vermeyen,
faaliyetleri konusunda toplumu diristce bilgilendirip ve toplumu sosyal sorumluluk
konusunda bilinglendirmeye yonelik egitici faaliyetler yoniinde destegini
esirgemeyen isletmelerin; isletme performansi boyutu olan 6grenme ve gelisme
boyutunca, rakip analizleri gergeklestirerek isletmenin gevresinin tepkisini ve
tedarik¢ilerinin tepkilerini belirledigi, isletmelerin bu belirlemelere goére yeni
yonetim yaklasimlar1 gerceklestirerek toplam verimliliklerini (degerlendirme,
maliyet, hedeflere ulasma vb...) arttirdiklarin1 belirtebiliriz. Dogan ve Karatag(2012)
yaptigi ¢alismanin sonucunu, sorumluluk duyarliligina sahip, ahlaki anlayisin hakim
oldugu orgiitler, diiriistliigli, adil olmay1, digerlerinin hak ve hukukuna saygiyla
yaklagsmayi, giiven vermeyi ve glivenilir olmay1 hedefleyerek 6grenme yoOniinden
ahlaki ilkelerin onemli bir rehber oldugu, bunun verimlilik kalite ve yodnetim
yoniinden fayda sagladigini dile getirerek burada yapilan ¢alismaya benzer nitelikte

sonuglara varmiglardir.

Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan ahlaki boyut ile isletme performansi

boyutlarindan i¢ sirecler boyutu arasinda ¢ikan r=0,363 korelasyonu ele alirsak
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pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore ahlaki davranmis olarak
toplumda deger gorecek oOrnek davranislar yoniinde g¢evre odakli olan yonetim
anlayisin1 benimseyen isletmeler miisterileri olan toplumun en gozde odagi haline
gelmektedirler. Bu yiizden faaliyetlerinden dolay1 topluma olmsuz etkilerini takip
eden, dogal cevreye ve tahribatina karsi titizlik iginde iiretimini ya da hizmetini
gerceklestiren, insan sagligi faktoriinii dikkate alarak irettigi irlinler ve yaptigi
hizmetleri gergeklestiren, miisterilerine gerek iiretim ve hizmet Oncesi gerek ise
sonras1 verdigi sozleri yerine getirmenin yaninda aldatici bilgi ve reklam vermeyen,
faaliyetleri konusunda toplumu diristce bilgilendirip ve toplumu sosyal sorumluluk
konusunda bilinglendirmeye yonelik egitici faaliyetler yoniinde destegini
esirgemeyen isletmelerin; isletme performansi boyutu olan i¢ siire¢ler boyutunca,
calisanlarinin isletmede alinacak kararlara katilma imkan1 vererek ve diisiincelerine
deger verilmesini saglayarak calisanlarmin fiziksel c¢alisma kosullarinin
Oonemsenmesi ile ¢alisanlarinin hatalarmin tekrarinin gergeklesmemesi i¢in denetim
altinda tutulmasini sagladigi, calisanlarinin motivasyonunu arttirdigini belirtebiliriz.
Atesoglu ve Tiirker(2010) yaptig1 calismanin sonucuda, toplumun olusan
problemlerine karsi duyarsiz bir tavir sergileyen isletmelerin kendi calisanlarinin
problemlerinede duyarsiz bir tavir sergileyecegini ve calisanlarinin hayat kalitesini
arttirict bir yaklasim igine girmemis olacaklarini ortaya koymuslardir. Bu yiizden
ozellikle emek yogun bir sektdr i¢in sosyal sorumluluklarini yerine getiren
isletmelerin, ¢aisanlarin ve misterilerinin tatmininin saglanmasinda vazgegilmez bir
on kosul oldugunu dile getirerek burada yapilan ¢alismaya benzer nitelikte sonuclara

varmiglardir.

Sosyal sorumluluk algist boyutlarindan ahlaki boyut ile isletme performansi
boyutlarindan finans boyutu arasinda ¢ikan r=0,389 korelasyonu ele alirsak pozitif
yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore ahlaki davranis olarak toplumda
deger gorecek Ornek davranislar yoniinde olan, ¢evre odakli yonetim anlayisini
benimseyen isletmeler miisterileri olan toplumun en gbézde odagi haline
gelmektedirler. Bu yiizden faaliyetlerinden dolay1r topluma olmsuz etkilerini takip
eden, dogal cevreye ve tahribatina karsi titizlik icinde {iretimini ya da hizmetini
gerceklestiren, insan sagligi faktoriinii dikkate alarak {irettigi {riinler ve yaptigi

hizmetleri gergeklestiren, miisterilerine gerek liretim ve hizmet Oncesi gerek ise
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sonrast verdigi sozleri yerine getirmenin yaninda aldatict bilgi ile reklam vermeyen,
faaliyetleri konusunda toplumu diristce bilgilendirip ve toplumu sosyal sorumluluk
konusunda bilinclendirmeye yonelik egitici faaliyetler yoniinde destegini
esirgemeyen isletmelerin; isletme performansi boyutu olan finansal boyutca,
toplumda ve tim i¢-dis ¢cevresinde kazanim sagladigi iyi imaj olgusundan dolayi satig
hacmininde artis gézlendigi, bu artis sonucu pazar paymni etkileyerek genislemenin
yasandig1r goriilmiis, genisleme pesinde maliyetlerin daha belirleyici oldugunun
farkedilerek lstiine yogunlasildigindan dolayr diisiiriilmesinin  saglandigi
goriilmiistiir.  Ayrica maliyet diasikligii isletmelerde  kérliligin  dahada
Onemsenmesini saglayarak arttirilmasin1  saglamig, bu artis da beraberinde
yatirimlarin isletmeye geri doniisiinii sagladigim belirtebiliriz. Top ve Oner(2008)
yaptig1 caligmanin sonucuda, yasal ve ahlaki unsurlar iginde faaliyetlerini siirdiirerek
sosyal sorumluluklarin1 yerine getiren isletmelerin, uzun vadede sirket imaji ve
kérinda artis saglayakcalarii dile getirerek burada yapilan ¢alismaya benzer nitelikte

sonuclara varmislardir.

Sosyal sorumluluk algist boyutlarindan hukuki boyut ile isletme performansi
boyutlarindan miisteri boyutu arasinda ¢ikan r=0,372 korelasyonu ele alirsak pozitif
yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore hukuki kurallar ¢ergevesine gore
kanun koyucu tarafindan kurulumuna izin verilmesi saglanmis isletmelerin, bu
kurallara gore isletmelerin toplum tarafindan sosyal sorumluluk anlayisi iginde
hareket etmeleri istenmektedir. Bundan dolayr dogal ¢evrenin korunmasina yonelik
yasalara uyarak tiim liretim ve hizmet faaliyetlerini yasal standarlarla gerceklestiren,
sektoriinde (yasa, yonetmelik, tiizlik...) ve kendi i¢ yapisina ait (vergi, sosyal sigorta,
is giivenligi...) ylktmlilikleri yerine getiren, c¢alisamlara iligkin yasal
zorunluluklar, sosyal glvenlik ve sosyal haklar yoninde dizenlemelere uyarak
onlara i giivencesi saglama sorumlulugu tasidigim1 gostererek sosyal sorumluluk
bilinci igerisinde hareket etmis olan isletmelerin; isletme performansi boyutu olan
miisteri boyutunca, ¢alisanlarin “ekonomik ¢ikarlarinin yaninda sosyal haklarina
yonelik faaliyetleri destekleyen ve ¢alisma kosullarinin kalitesini  gelistiren
isletmelerin miisterilerin zihninde olusan imajimi giiclendirdigi, amag olan gelisimini
sagladigini, hizmet kalitesini yiikseltip miisteri memnuniyetini artirdigi ve sadik

miisterilere sahip olma potansiyelini gelistirdigini belirtebiliriz. Y1lmaz(2006) yaptig1
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calismanin sonucuda, karini ¢ogaltan ve hukuki sorumluluklarini yerine getiren
isletmelerin topluma karsit sorumlulugunuda yerine getirdigini, toplum olan
miisterilerinin ihtiyaclarina karsilik verdigini dile getirerek burada yapilan ¢alismaya

benzer nitelikte sonuglara varmislardir.

Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan hukuki boyut ile igsletme performansi
boyutlarindan 6grenme ve gelisme boyutu arasinda ¢ikan r=0,357 korelasyonu ele
alirsak pozitif yonlii ve anlamhi oldugu goriilmektedir. Buna gore hukuki kurallar
cercevesine gore kanun koyucu tarafindan kurulumuna izin verilmesi saglanmis
isletmelerin, bu kurallara gore toplum tarafindan sosyal sorumluluk anlayisi iginde
uyulmasi istenmektedir. Bundan dolay1 dogal ¢evrenin korunmasina yonelik yasalara
uyarak tiim iiretim ve hizmet faaliyetlerini yasal standarlarla gerceklestiren,
sektorlinde (yasa, yonetmelik, tiizlik...) ve kendi i¢ yapisina ait (vergi, sosyal sigorta,
is giivenligi...) ylktumliliikleri yerine getiren, ¢alisamlarina iliskin yasal
zorunluluklar, sosyal glvenlik ve sosyal haklar yoninde dizenlemelere uyarak
onlara is giivencesi saglama sorumlulugu tasidigimi gostererek sosyal sorumluluk
bilinci igerisinde hareket etmis olan isletmelerin; isletme performansi boyutu olan
O0grenme ve gelisme boyutunca, rakip analizleri gergeklestirerek isletmenin
cevresinin tepkisini ve tedarikgilerinin tepkilerini belirledigi, isletmelerin bu
belirlemelere gore yeni yonetim yaklagimlart gergeklestirerek toplam verimliliklerini
(degerlendirme, maliyet, hedeflere ulasma vb...) arttirdiklarin1 belirtebiliriz.
Alpaslan(2012) yaptigi galismanin sonucunu, isletmenin hukuki, tim toplumu
ilgilendiren ahlaki kurallar yerine getirdiginde, ¢alisanlar ve firmalar yoniinden ele
alindiginda verimlilik, yeni yonetim yaklasimlar1 ve strateji yoniinden gliclerini
arttiracagimi dile getirerek burada yapilan c¢alismaya benzer nitelikte sonuglara

varmiglardir.

Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan hukuki boyut ile isletme performansi
boyutlarindan i¢ sirecgler boyutu arasinda ¢ikan r=0,330 korelasyonu ele alirsak
pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore hukuki kurallar
cercevesine gore kanun koyucu tarafindan kurulumuna izin verilmesi saglanmisg
isletmelerin, bu kurallara gore toplum tarafindan sosyal sorumluluk anlayisi iginde

uyulmasi istenmektedir. Bundan dolay1 dogal ¢evrenin korunmasina yonelik yasalara
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uyarak tim {retim ve hizmet faaliyetlerini yasal standarlarla gerceklestiren,
sektorlinde (yasa, yonetmelik, tiiziik...) ve kendi i¢ yapisina ait (vergi, sosyal sigorta,
is giivenligi...) yikimliliikleri yerine getiren, ¢alisamlarina iligkin yasal
zorunluluklar, sosyal glvenlik ve sosyal haklar yoninde duzenlemelere uyarak
onlara is giivencesi saglama sorumlulugu tasidigini gostererek sosyal sorumluluk
bilinci igerisinde hareket etmis olan isletmelerin; isletme performansi boyutu olan i¢
siirecler boyutunca, calisanlarinin isletmede alinacak kararlara katilma imkani
vererek ve diisiincelerine deger verilmesini saglayarak, ¢alisanlarinin fiziksel ¢alisma
kosullarinin 6nemsenmesi ile c¢alisanlarinin hatalarinin tekrarin gergeklesmemesi
icin denetim altinda tutulmasini sagladigi ve calisanlarinin  motivasyonunu
arttirdigin1  belirtebiliriz. Simsek(2010) yaptig1 calismanin sonucunda, calisma
saatlerine kanunun emrettigi sekilde uyan, ¢alisanlara 6zliikk haklarini sunan, kanuni
calisan haklar1 g¢ercevesinde hareket eden isletmelerin, ¢alisanlara karsi sorumlu
vatandaglik bilincini  yansittigindan dolay1 ¢alisanlarinin motivasyonunda ve
isletmeye bagliliginda, yarari arttiracagini1 dile getirerek burada yapilan calismaya

benzer nitelikte sonuglara varmislardir.

Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan hukuki boyut ile isletme performansi
boyutlarindan finans boyutu arasinda ¢ikan r=0,362 korelasyonu ele alirsak pozitif
yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore hukuki kurallar ¢ergevesine gore
kanun koyucu tarafindan kurulumuna izin verilmesi saglanmis isletmelerin, bu
kurallara gore toplum tarafindan sosyal sorumluluk anlayis1 icinde uyulmasi
istenmektedir. Bundan dolay1 dogal ¢evrenin korunmasina yonelik yasalara uyarak
tiim Uretim ve hizmet faaliyetlerini yasal standarlarla gergeklestiren, sektdriinde
(yasa, yonetmelik, tiiziik...) ve kendi i¢ yapisina ait (vergi, sosyal sigorta, is
guvenligi...) yikimliliikleri yerine getiren, ¢alisamlarina iliskin yasal zorunluluklar,
sosyal giivenlik ve sosyal haklar yoniinde diizenlemelere uyarak onlara is glivencesi
saglama sorumlulugu tasidigini gostererek sosyal sorumluluk bilinci igerisinde
hareket etmis olan isletmelerin; isletme performansi boyutu olan finans boyutunca
isletmelerin, toplumda ve tum ig¢-dis cevresinde kazanim sagladigi iyi imaj
olgusundan dolay1 satis hacmininde artis gozlendigi, bu artis sonucu pazar payini
etkileyerek genislemenin yasandigi goriilmiis, genisleme pesinde maliyetlerin daha

belirleyici oldugunun farkedilerek {iistiine yogunlasildigindan dolay:r diisiiriilmesini
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saglandiklar1 goriilmustiir. Ayrica maliyet disiikliigii isletmelerde karliligin dahada
Onemsenmesini saglayarak arttirllmasin1 saglamig, bu artis da beraberinde
yatirimlarin isletmeye geri doniisiinii sagladigini belirtebiliriz. Top ve Oner(2008)
yaptig1 c¢alismanin sonucuda, yasal unsurlar i¢inde faaliyetlerini siirdiirerek ve bu
unsurlarin yaptirim olarak yerine getirilmesi sonucunda sosyal sorumluluklarini
yerine getirmis kabul edilen isletmelerin, uzun vadede sirket imaji1 ve karinda artig
saglayakcalarin1 dile getirerek burada yapilan c¢alismaya benzer nitelikte sonuglara

varmiglardir.

Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme
performansi boyutlarindan miisteri boyutu arasinda ¢ikan r=0,455 korelasyonu ele
alirsak pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal projelere
verilen destekle uzun vadede ekonomik basari1 saglayan ve bunun siirekliligini
gerceklestiren, uzun vadeli yatirnm projeleri olusturan ve bu projelerin sayesinde
topluma yararli olacak sekilde istihdam ile iilke ekonomisine katki saglayan,
tiretimlerini daha fazla biling icinde gergeklestirerek tilkenmekte olan iilkesel kit
kaynaklara karsilik gelen alternatif kaynaklar gelistiren ve bu sayede enerji
tiketimlerinin israfini minimum seviyelere ¢ekerek ekonomik sorumluluk iginde
davranis sergileyen isletmelerin; isletme performansi boyutu olan miisteri boyutunca,
calisanlarin ekonomik ¢ikarlarinin yaninda sosyal haklarina yonelik faaliyetleri
destekleyen ve calisma kosullarinin kalitesini gelistiren isletmelerin miisterilerin
zihninde olusan imajimm gili¢lendirdigi, amag¢ olan gelisimini sagladigini, hizmet
kalitesini ytikseltip miisteri memnuniyetini artirdig1 ve sadik miisterilere sahip olma
potansiyelini gelistirdigini belirtebiliriz. Bakirtag(2005) yaptigi ¢alismanin sonucunu
ekonomik ve miisteri yoniinden ele alarak, miisterilerine iyi davranan c¢alisanlarin
miisterilerden gelen olumlu dvgiiler neticesinde prim, ikramiye ve odiillendirmeler
de bulunarak, onlar1t motivasyon yoniinden giiglendirmekte buda miisteriye ¢alisan
tarafindan kalite ile memnuniyet seklinde yansitilarak onlarin isletmeye bagliliginin
saglandigin1 dile getirerek burada yapilan caligmaya benzer nitelikte sonuglara

varmiglardir.

Sosyal sorumluluk algist1 boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme

performansi boyutlarindan 6grenme ve gelisme boyutu arasinda ¢ikan r=0,570
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korelasyonu ele alirsak pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
sosyal projelere verilen destekle uzun vadede ekonomik basari saglayan ve bunun
siirekliligini gergeklestiren, uzun vadeli yatirim projeleri olusturan ve bu projelerin
sayesinde topluma yararli olacak sekilde istthdam ile iilke ekonomisine katki
saglayan, iretimlerini daha fazla biling icinde gergeklestirerek tiikkenmekte olan
ilkesel kit kaynaklara karsilik gelen alternatif kaynaklar gelistiren ve bu sayede
enerji tiiketimlerinin israfini minimum seviyelere g¢ekerek ekonomik sorumluluk
icinde davranis sergileyen isletmelerin; isletme performansi boyutu olan 6grenme ve
gelisme boyutunca, rakip analizleri gerceklestirerek igletmenin g¢evresinin tepkisini
ve tedarik¢ilerinin tepkilerini belirledigi, isletmelerin bu belirlemelere gore yeni
yonetim yaklasimlar1 gerceklestirerek toplam verimliliklerini (degerlendirme,
maliyet, hedeflere ulasma vb...) arttirdiklarini belirtebiliriz. Pelit ve dig.,(2009) otel
isletmelerine 0zgii yaptig1 caligmanin sonucuda, isletmelerin kendilerini en fala
sorumlu gordiikleri grubun hissedarlart oldugunu ve ortaklarina iyi goriinmeye
caligtiklarini, bundan dolay1 da ¢alisanlarina karsi sorumluluklarinin yiiksek olmasi
performans agisindan isletme verimliligini O6nemli derecede etkilemesinin
kacinilamaz bir durum oldugunu dile getirerek burada yapilan ¢alismaya benzer

nitelikte sonuglara varmislardir.

Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme
performansi boyutlarindan i¢ strecler boyutu arasinda ¢ikan r=0,595 korelasyonu
ele alirsak pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal projelere
verilen destekle uzun vadede ekonomik basari saglayan ve bunun siirekliligini
gerceklestiren, uzun vadeli yatirim projeleri olusturan ve bu projelerin sayesinde
topluma yararli olacak sekilde istthdam ile iilke ekonomisine katki saglayan,
tiretimlerini daha fazla biling icinde gergeklestirerek tiikenmekte olan iilkesel kit
kaynaklara karsilik gelen alternatif kaynaklar gelistiren ve bu sayede enerji
tilketimlerinin israfimt minimum seviyelere g¢ekerek ekonomik sorumluluk i¢inde
davranig sergileyen isletmelerin; isletme performanst boyutu olan i¢ siirecler
boyutunca, calisanlarinin isletmede alinacak kararlara katilma imkani vererek ve
diisiincelerine deger verilmesini saglayarak, calisanlarinin fiziksel ¢alisma
kosullarinin 6nemsenmesi ile c¢alisanlarinin hatalarinin tekrarinin gergeklesmemesi

icin denetim altinda tutulmasin1 sagladigi ve c¢alisanlariin  motivasyonunu
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arttirdigini belirtebiliriz. Ozgiin(2009) yaptigi calismanin sonucuda, etik lurallar
icinde hareket ederek kaynaklarini etkin sekilde kullanan bunun sonucunda uzun
donemde karlilik ile toplumun tiim kesimlerine yarar saglayarak ekonomik yonden
sosyal sorumluluklarin1 yerine getirmis kabul edilen isletmelerin, olusturdugu
adaletli ortam calisanlarin bilincinin gelismesine etki ederek onlara toplumsal ve
kurumsal 6nemli yarar saglayacagini dile getirerek burada yapilan ¢aligmaya benzer

nitelikte sonuclara varmislardir.

Sosyal sorumluluk algist1 boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme
performansi boyutlarindan finans boyut arasinda c¢ikan r=0,404 korelasyonu ele
alirsak pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal projelere
verilen destekle uzun vadede ekonomik basari saglayan ve bunun siirekliligini
gerceklestiren, uzun vadeli yatirim projeleri olusturan ve bu projelerin sayesinde
topluma yararli olacak sekilde istihdam ile iilke ekonomisine katki saglayan,
tiretimlerini daha fazla biling icinde gergeklestirerek tilkenmekte olan tilkesel kit
kaynaklara karsilik gelen alternatif kaynaklar gelistiren ve bu sayede enerji
tiketimlerinin israfint minimum seviyelere ¢ekerek ekonomik sorumluluk iginde
davranig sergileyen isletmelerin; isletme performansi boyutu olan finans boyutca,
toplumda ve tlim i¢-dis cevresinde kazanim sagladigi iyi imaj olgusundan dolay1 satis
hacmininde artis gozlendigi, bu artis sonucu pazar paymi etkileyerek genislemenin
yasandig1 goriilmiis, genisleme pesinde maliyetlerin daha belirleyici oldugunun
farkedilerek iistiine yogunlasildigindan dolayr  diistirilmesinin  saglandig
goriilmiistiir.  Ayrica maliyet disikligii isletmelerde  ka&rliligin  dahada
Onemsenmesini saglayarak arttirilmasmni saglamis, bu artis da beraberinde
yatirimlarin igletmeye geri doniisiinii sagladigini belirtebiliriz. Simsek(2010) yaptig
caligmanin sonucunu ekonomik ve finansal yondende ele alarak, isletmenin rasyonel
sekilde kér1 arttirici olan kararlar ahlaki, ¢alisanlar ve firsatlar yoniinden ele
alindiginda uzun dénemlerde isletmenin karliligini ve verimliligini arttiracaginm dile

getirerek burada yapilan ¢alismaya benzer nitelikte sonuglara varmislardir.

Bu arastirmanin amacglar1 dikkate alindiginda ulagilan temel sonuglar

asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

Sonug olarak genel bir degerlendirme yaptigimizda, sosyal sorumluluk algisi
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ile isletme performansi arasinda bir iliski s6z konusu olmaktadir. Yani sosyal
sorumluluk projeleri gergeklestiren, bu uygulamalara sicak bakan ve bu kavramin
bilincine vararak yapilmasi gercken bir 06dev gibi goren isletmelerin
performanslarinin da buna gore dogru orantili sekilde artacagi diisiiniilmektedir.
Isletmeler sosyal sorumluluga ve sosyal sorumluluk projelerine gereken Gzeni
gosteriyorlar, ayni zamanda kendi sorumluluklarini yerine getiriyorlarsa bu
isletmenin itibari, toplum ve c¢alisanlart goziindeki kisiligine yansiyarak tlm
faaliyetlerini ilgilendiren yapisal durumlarini olumlu sekilde yiikseltecegi ve bununla
birlikte performanslarinda da artis gostermeleri kaginilmaz bir durum olacaktir.
Bunun sonuncunda da isletmenin i¢ ve dig ¢evresini olusturan ayrica bu kavramlarin
bilincinde olan akilli tiiketiciler tarafindan, bu isletmelerin olumlu ydnden tercih
edilebilirligi artis gosterecektir diyebiliriz. Ayrica, basarili bir performans
degerlemesi icin isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk uygulamarini ciddiye

almalar1 ve bu yondeki yatirimlarini arttirmalart gerektiginin sonucuna ulagilmistir.

Bbir diger degerlendirme de Diizce’deki KOBI yéneticilerini sosyal sorumluluk
algisina bakis agilar1 yoniinden ele aldigimizda, kendilerinin bakis agilarina gore ilk
olarak en oOnemli unsurun hukuki boyut oldugu tespit edilmistir. Buna gore
yoOneticilerin, sosyal sorumluluk denince ilk akillarina gelen hukuki yonden
yapilmast zorunlu olan kurallar ve bunlarin yapilmamasi sonucunda ortaya ¢ikan
kulfet olarak gordikleri cezai yaptirnmlar neden gosterilebilir. Burada asil amag
yoneticilerin diizeni saglamakla yiikiimlii olan devlet ve cevresiyle olumsuzluk
yasamamak, olusabilecek aksakliklar nedeni ile gelecek ve simdiki zamanlarinda
firsat olarak degerlendirebilecegi imkanlardan yoksun kalmamak istemeleri
gosterilebilir. Hukuki unsurdan sonra sirasina gore Yyoneticilere cazip gelen
ekonomik, ahlak ve en son gonulli yonden sorumluluk gelmektedir. Fakat
unutulmamas: gereken Onemli nokta ise yoneticilerin sosyal sorumluluga bakis
acilari ile yapilacak galigmalarin tek bir kurali yada bazi boyutlari, 6nem derecelerine
gore diisiinerek calismalarin yerine getirilmemesi gerektigidir. Isletmelerin toplumun
bir pargast oldugunu diisiinerek, bir bitin halinde sosyal sorumlugun tiim boyutlarini
ele alarak ve kendi performanslarini gézeterek faaliyetlerini gergeklestirme gabasi
icine girmelerinin uzun vadede yararlarina olacagini, bu dogrultuda hareket

ettiklerinde zarar degil, kendilerine ve ¢evrelerine yarar saglayacaklar1 goriilmiistiir.
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Ayn1 zamanda performans boyutlart agisindan bir degerlendirme yaparsak,
yoneticiler tarafindan en Onemli goriilen miisteri boyutu olmustur. Miisteri
boyutunun en 6nemli unsur olarak goriinmesinin nedenini de, isletmelerin misteri
odakli calistiklarini, pazar paymi miisterilere gore belirleyerek rekabet edebilme
giiclerini, performanslarini ve tiim faaliyetlerini bu odak yoniinden degerlendirmeye
aldiklarin1 soyleyebiliriz. Burada asil onemli olan nokta ise, miisteri boyutundan
sonra sirasina gore yoneticiler tarafindan Onemli goriilen 6grenme ve gelisme, i¢
siirecler ve finans boyutunun da miisteri boyutu kadar ayni derecede degerli
goriilmediginde, isletmenin varliliginin ileriki zamanlara taginamayacagi ve bu dort
boyutun isletmeler i¢in birlikte hayati 6neme sahip oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal
sorumluluk ve isletme performansi kavramlar1 ile bu kavramlari olusturan sekiz
boyutun isletmeler i¢in 6nemli oldugu ve boyutlarin kendileri igin 6nem dereceleri
degigsede isletmelerin, sekiz boyutu faaliyetleri igin kullandiklar1 sonucuna

varilmigtir.

Arastirmada, soyal sorumluluk boyutlarini 6nem dereceleri agisindan
degerlendirdigimizde ise goniillii sorumlulugun en son sirada yoneticilere tercih
edilme yonunden cazip gelmesi, yoneticilerin bu durumu yerine getirmeyi ilk bakista
isletmenin karim1 azaltan bir maliyet olarak goérmelerinden kaynakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat bu maliyetlerin sonradan isletmeye sosyal yonden iyi bir imaj,
uzun vadeli toplumsal kabul ve olumsuz 6n yargilardan uzak kalma gibi yararlar
saglarken; performans yoniinden de isletmeye kayip degil yarar getireceginden yola
cikarak, verimlilikte artig, stratejilere uygun yonetim anlayisi, miisteri pazar payi
artisi, uzun donemde karlilik gibi baslica yarar saglayacak unsurlari isletmeye

kazandirabilecegini belirtebiriz.

Sosyal sorumluluk ve isletme performansi alaninda iilkemizde calismalar
bulunmakta fakat bu ¢alisma KOBI niteligindeki isletmelerde sosyal sorumluluk ve
isletme performansi konusunda yapilan 6nemli bir ¢alismadir. Calismanin sonucunda
ulagilan sonuglar kapsaminda bazi Onerilerde bulunabiliriz. Calismanin onerileri

asagida sunulmustur.
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5.2. Oneriler

Sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olan isletme yoneticileri ve
tiketiciler ekonomik, hukuki, ahlaki ve gonulli sorumluluklara énem vermekte,
kendileri dahil diger isletmelerden bu sorumluluklarin yerine getirilmesini
beklemektedirler. Bu yiizden igletmeler, tuketicilerin ve ayni toplumda yasamini
stirdiiren isletmelerin bu beklentilerine cevap verebilmek, toplum tarafindan tercih
edilebilmek i¢in sosyal sorumluluklarini yerine getirmeli, sosyal sorumluluk projeleri
gerceklestirerek sosyal sorumlu bir isletme izlenimi olusturmali ve bunun
yeterliligini  belirlemek icin de performanslarmi Slgmelidirler. Isletmeler
faaliyetlerini bu beklentiler dogrultusunda gerceklestirirse, tiketicilerinin menmun
edilmesinde ve bu memnuniyetin kendisine performans basarisi olarak geri

dénmesinde 6nemli adim atmus olabilirler.

Sosyal sorumluluk projeleri gergeklestiren, mevcut sosyal sorumluluk
projelerini destekleyerek yiiriiten ve bunlara saygi duyan isletmeleri toplum, diger
rakip isletmelere gore daha ¢ok tercih etmektedir. Bu yiizden isletmeler sosyal
sorumluluk projelerini ilk olarak toplum igin uygulamalidir. Bu uygulamalar sonucu
gelen olumlu tepkiler, isletmelerin performansinda bir artig olusturacagindan dolay1
da sonrasinda bu sorumluluklar1 kendilerine yarar saglamak, siirekliliklerini devam

ettirmek ve rekabet edebilmek i¢in uygulamalidirlar.

Toplumun olusan problemlerine duyarsiz davranan isletmeler, hem
toplumunda bir ferdi olan hem de faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in kendisine
onemli bir kaynak goriilen c¢alisanlarmin da problemlerine duyarsiz kalmis
sayilmaktadirlar. Bu duyarsizlik durumu da isletmelerin performansini etkiliyecek bir
sorun haline geldiginden isletmeler, sosyal sorumluluk ve isletme performansi
kavramlarini, kendileri icin onemlilik arz eden bir unsur oldugunun devamli

bilincinde olmalidirlar.

Sosyal sorumluluk ve isletme performansi kavralarinin isletmeler igin giderek
6nemli hale gelmesinin nedeni, tuketicilerin talepleri ile birlikde gevreleri i¢in olmasi
gerekenlerin neler oldugunun bilincine varmalar1 durumudur. Bu yiizden sosyal

sorumluluk boyutlarina bir biitiin i¢inde uyulmast ve toplumsal sorunlarin
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¢ozlilmesinde aktif rol oynanmasi yoniinden isletmelerin tiiketicileri olumlu yénden
etkilemeleri, sosyal sorumluluk calismalarina 6nem vererek bunlari gelistirmeleri
gerekmektedir. Isletme performansi agisndan da iyi seviyede olan isletmeler daima
kendilerinde gii¢ unsurunu barindirdiklarindan dolay: tiketicilere bu gug ile cazip
gelebilmektedir. Gii¢ unsurunu elde tutmak igin igletmeler sosyal sorumluluk anlayisi
icinde hareket ederek, engellere takilmadan performans ve performansi olusturan

boyutara 6nem vermeli, bunlarin gelismesini saglamalidir.

KOBI niteligindeki isletmelerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri elde etmek igin,
diger iiretim ve hizmet igletmeleri ile daima karsilikli iligki igerisinde bulunmalari
gereklidir. Bu nedenle yoneticilerin bu konularda daha duyarli davranmalari, kendi
yararlar1 i¢in daha saghkli olabilir. KOBI niteligindeki isletmelerin yoneticileri,
sosyal sorumluluk ve isletme performansi galismalari i¢in kendi yapilaria uygun,
uygulama ve degerlendirme modellerini kullanmalidirlar. KOBI yéneticilerinin
isletmede uygulanacak sosyal sorumluluk ve igletme performansi uygulamalarinin,

bir seferlik degil siirekli sekilde uygulanmasi gerekliliginin bilincinde olmalidirlar.

Sosyal sorumluluk amaciyla yapilacak projelere, isletmeler olarak katk:
saglanmali ve bu katki sadece isletme yoneticilerinden beklenilmemelidir.
Yoneticiler kendilerinin yaninda, sosyal sorumluluk bilincini devlet kurumlar1 ve
toplumu olusturan bireylere de vermelidir. Isletmeler, sosyal sorumlulugu kisa vadeli
bir proje olarak degerlendirmemeli, basladiklari projeleri uzun vadeli ve siirekli olcak
bigimde gelistirmelidirler. Sosyal sorumluluk projeleri ve isletme performansi

denetimleri, isletme kiiltiirii olarak benimsenmelidir.

Sosyal sorumluluk ve isletme performansi uygulamalarinda kullanilan
boyutlarmn, KOBI niteligindeki isletmeye saglamis oldugu katkilar ile bunlari
uygularken karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve gosterilmesi, kendileri i¢in yararl
olabilir. Ayrica KOBI niteligindeki isletmelerde, sosyal sorumluluk projeleri ve
isletme performanst Olglimleri gergeklestiren isletmelerle, gergeklestirmeyen
isletmelerin karsilastirilmas: yapilmalidir. KOBI niteligindeki isletmelerin, sosyal
sorumluluk projelerine ve isletme performansi degerlendirmelerine, ne kadar kaynak
ve zaman ayirdiklarinin objektif bicimde gosterilmesi, tim toplum tarafindan ve

diger isletmeler tarafindan genel yargilar i¢in gereklidir.



162

Bu Arastirma Diizce’deki KOBI’ler {izerinde gergeklestirilmistir. Bu sebeple
ayn1 arastirmanin biiyiik(250°den fazla calisan) isletmeler lizerinde gergeklestirilmesi
onerilmektedir. Ayrica arastirmada sosyal sorumluluk algisim1 dlgerken Caroll’iin
boyutlari, isletme performansini dlgerken de DOK boyutlar1 kullanildigindan diger
aragtirmalarda, bu boyutlardan farkli sosyal sorumluluk ve isletme performasi

boyutlart kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1: ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Sosyal Sorumluluk ve isletme Performansi iliskisi: Diizce Ornegi

Sayin Katilimci,
Bu anket calismasinin amaci, Dizce ilinde bulunan Isletmelerin_Sosyal Sorumluluk uygulamalari ile Isletme

Performansi arasimdaki iliskivi belirlemektir. Vermis oldugunuz bilgiler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak,

sonuglar siz degerli katilimcilarimiz ile paylasilacaktir. Isbirligi ve katkilariniz icin tesekkiir ederim...

Dog. Dr. Mehmet Akif ONCU
Murat USTUNEL

Diizce Universitesi Isletme Anabilim Dali

A. SOSYAL SORUMLULUK ILE ILGILI SORULAR

Litfen asagidaki 6nermelere katilma derecenizi rakamlarin iizerine ‘x’ isareti koyarak belirtiniz. Onermeler en olumsuzdan
en olumluya dogru 1.Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Kararsizim 4- Katiiyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum
seklinde siralanmstir.

e |3
=g 2 8E &
E =8 2|88 £|=
2 E | Soru Sosyal Sorumluluk =2 2|39 g2
& Z| No cE E|22 2|52
- FERCIRERCINE
(%] U T G 5 U
MM M| oM M| XX
isletmemiz, egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlere destek
= 1 1 2 3 4 5
< olmaktadir.
% isletmemiz, toplumun sosyal sorunlarinin ¢éziimiine yénelik caba
= 2 . h 1 2 3 4 5
E} gostermektedir.
E '5 3 isletmemiz, hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
> .
& & Isletmemiz, calisanlara yasam kalitesini arttiran sosyal haklar (ulasim,
—_ = 4 . y 1 2 3 4 5
g 5 yemek, lojman, vb... ) saglamaktadir.
§ = 5 isletmemiz, calisanlar yeteneklerini gelistirmeleri icin destekler. 1 2 3 4 5
E Isletmemiz, calisanlarin yasam kalitesini arttiran sosyal haklar
= 6 " 1 2 3 4 5
= saglamaktadir.
He} _
= 7 Isletmemiz kamu yararina yoénelik projelere destek vermektedir. 1 2 3 4 5
isletmemiz, sektériindeki tretim faaliyetlerinin topluma olumsuz etkilerini
8 . 1 2 3 4 5
takip eder.
Isletmemizin, dogal gevreye karsi duyarlilik bilincine ulasabilmesi igin gevre
—_— 9 P . . . 1 2 3 4 5
gg odakli yénetim anlayigini benimsemesi gerekir.
-
é \m: 10 isletmemiz faaliyetleri konusunda toplumu diiriistge bilgilendirmelidir. 1 2 3 4 5
=T :
Tg‘ % 11 Isletmemiz, musterilerine verdidi s6zleri yerine getirmektedir. 1 2 3 4 5
= E 12 Isletmemiz m_U§ter|Ier| cekmek icin aldatici bilgi iceren reklam 1 2 3 4 5
® 5 vermemektedir.
[ n
"5 3 13 Isletmemiz, halki sorumluluk konusunda bilinglendirmeye ydnelik egitici 1 2 3 4 5
faaliyetlerde bulunur.
14 isletmemiz, Urettigi her bir Griinde insan saghgi faktériini dikkate 1 ) 3 4 5
almaktadir.
15 isletmemiz, gevrenin korunmasina yénelik yasalara uymaktadir. 1 2 3 4 5
~
— i 16 isletmemiz, tiim faaliyetlerini yasal standartlarla gergeklestirir. 1 2 3 4 5
S X
> -
é i 17 Isletmemiz , calisanlara iliskin yasal dizenlemelere uymaktadir. 1 2 3 4 5
% E 18 isletmemiz, calisanlarina is glivencesi saglama sorumlulugu tagimaktadir. 1 2 3 4 5
© X -
- = 19 Isletmemiz vergi, sosyal sigorta gibi mecburi 6demelere yonelik yasalara 1 ) 3 4 5
| F
s E uymaktadir.
& 2| 20 isletmemizde galisanlar géreve bagladiklari giinden itibaren sosyal 1 ) 3 4 5
2 givenlik hizmetlerinden gerektigi sekilde yararlanmaktadir.
Isletmemiz sektériinde yasa, yénetmelik, tiiziik gibi mevzuata tam olarak
21 1 2 3 4 5
uymaktadir.
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29 Sosyal projelere verilen destek, uzun vadede ekonomik basarinin surekliligini 1 5 3 4 5
sagdlar.
':?i 23 Isletmemizde, toplumda istihdam olusturmak amaciyla uzun vadeli yatinm 1 2 3 4 5
2 B
3 . projeleri olugturmaktayiz.
E ‘E“ 24 isletmemizde eneriji tilketimini en aza indirmek igin dnlemler 1 2 3 4 5
= = bulunmaktadir.
©B
: | 25 isletmemiz igin éncelikli hedef (ilke ekonomisine katkida bulunmaktir. 1 2 3 4 5
- = -
E 5 Isletmemiz, tikenmekte olan kit kaynaklara karsilik yeni alternatif
Sa| 26 R 112 |3]| 4|5
s kaynaklarin gelistiriimesine katkida bulunmalidir.
o]
= 27 Sosyal sorumluluk kampanyalari, uzun vadede igletmemizi kara ulastirabilir. 1 2 3 4 5
Kriz dénemlerinde galisanlara yonelik en blyiik sosyal sorumluluk onlari
28 1 2 3 4 5
elde tutmaktir.
B.ISLETME PERFORMANSI ILE ILGILI SORULAR
Lutfen asagidaki 6nermelere katilma derecenizi rakamlarin iizerine ‘x’ isareti koyarak belirtiniz. Onermeler en olumsuzdan
en olumluya dogru 1.Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Kararsizim 4- Katiiyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum
seklinde siralanmistir.
z E|l 3
9 3 5|88 £| 8
E £ Soru . o sl o8 =2| o3
oRE Isletme Performansi = >l 58 8| %8
= ©| No = [ =
& 25 E|22 2| E 2
e 28 B| 85 S| @5
~ % 8| Eq ®| oW
MM M| oM X| XX
29 isletmemizde, satis hacmini belirleyici bir faktér olarak kullaniimaktadir. 1 2 3 4 5
=]
= .
g 30 Isletmemizde, maliyet belirleyici bir faktor olarak kullaniimaktadir. 1 2 3 4 5
=]
/M -
31 Isletmemizde, pazar pay! belirleyici bir faktor olarak kullaniimaktadir. 1 2 3 4 5
1]
= -
g 32 Isletmemizde, yatirnmin geri dénisumui énemsenmektedir. 1 2 3 4 5
2
33 isletmemizde, karlilik dSnemsenmektedir. 1 2 3 4 5
34 isletmemizde, hizmet kalitesi belirleyici bir faktér olarak kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5
=
E, 35 isletmemizde, miisteri sadakati énemsenmektedir. 1 2 3 4 5
=]
/M -
= 36 Isletmemizde, musteri tatmin diizeyi Snemsenmektedir. 1 2 3 4 5
Q
:§* 37 isletmemizde, miisteri memnuniyeti Snemsenmektedir. 1 2 3 4 5
=
38 isletmemizde, asil amac gelisimdir. 1 2 3 4 5
isletmemizde, calisanlarin motivasyonu belirleyici bir faktér olarak
39 1 2 3 4 5
] kullaniimaktadir.
% 40 isletmemizde, galisanlarin hatalari tekrari 5nemsenmektedir. 1 2 3 4 5
f isletmemizde, galisanlarin kararlara katihmini belirleyici bir faktor olarak
5 41 1 2 3 4 5
= kullaniimaktadir.
o -
:"_:; 42 Isletmemizde, galisanlarin fiziksel calisma kosullari 5Snemsenmektedir. 1 2 3 4 5
= isletmemizde, calisanlarin diisiincelerine deger vermeyi belirleyici bir faktér
43 1 2 3 4 5
olarak kullaniimaktadir.
2 isletmemizde, yeni yonetim yaklagimlari (Toplam Kalite Yénetimi, 1 2 3 4 5
g Kiyaslama., v.b) belirleyici bir faktor olarak kullaniimaktadir.
% 45 isletmemizde, toplam verimlilik(degerlendirme, maliyet, hedeflere ulasma 1 2 3 4 5
S 5 v.b.) belirleyici bir faktor olarak kullaniimaktadir.
=1 -
: 2| 46 Isletmemizde, rakip analizi belirleyici bir faktor olarak kullaniimaktadir. 1 2 3 4 5
£/
§ 47 isletmemizde, tedarikgilerin tepkileri Snemsenmektedir. 1 2 3 4 5
:’é‘° Isletmemizde, isletme cevresinin tepkileri belirleyici bir faktér olarak
48 1 2 3 4 5
kullaniimaktadir.
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C. DEMOGRAFIK OZELLIKLER ILE iLGIiLi SORULAR

Asagidaki sorularn liitfen isletmenin 6zelliklerini dikkate alarak doldurunuz.

© ® N o gk w R

H
©

11.

Kag¢ Yagindasmiz? () 18-23  ()24-29 ()30-35 ()36-41  ( )42-47 ( )48 ve (st
Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadm

Medeni Durumunuz () Evli () Bekar

Egitim Durumunuz? ( )ilk Ogretim ( ) Orta Ogretim ( ) Lisans () Lisansisti ( ) Diger
Sektorde Calisma Siireniz? () 1-5yil () 6-10yil ( )11-15yil () 1620yl ()21 ve lizeri
Isletmeniz kag yildir faaliyetlerini siirdirmektedir?  ( )1-5yil () 6-10 y1l () 11 y1l ve tizeri

Isletmedeki statiiniiz nedir? () Ust Duzey Yonetici () Orta Diizey Y 6netici

Isletmedeki calisan sayiniz kactir? ()0-9 ()10-49 () 50-249
Sektorde kendinizi nasil konumlandirtyorsunuz? () Lider () Takipgi
Is ortamn analizi yapiyor musunuz? () Evet ( ) Hayir

Isletmeniz hangi alanda faaliyet gstermektedir? () insaat ( ) Mobilya ( )imalat sektorii ( ) Diger

Arastirma sonuclarinin size gonderilmesi icin lUtfen e-mail adresinizi yaziniz .(zorunlu degildir)

E-maili..c.eeiieiiniiiiiiieiiiiiiineennnenns
iletisim Bilgileri: ............ccceeeveevrvann. Murat USTUNEL
E-mail: cveeeeeeererereeeanne Diizce Universitesi

isletme Anabilim Dali



