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ONSOZ

Toplam Kalite Yonetimi (TKY); siirekli iyilestirmeye dayali bir kurum
kiiltiiri olusturan, tiim ¢alisanlarin katilimi ile miisteri ihtiyaglarini karsilayan ve
insana deger veren bir felsefedir. Bilginin ve teknolojinin son derece énemli oldugu
bugiin, vatandaslarin devletten daha kaliteli bir hizmet talep etmesi, kamu
kurumlarinda TKY uygulamalarini zorunlu hale getirmistir. Giinlimiizde, vatandaslar
ile devlet arasindaki iligski sorgulanmaktadir. Artik vatandasin devlet i¢in var oldugu
degil, devletin vatandas i¢in var oldugu fikri 6nem kazanmistir. Bunu saglamanin
yolu ise kosulsuz miisteri memnuniyetini ama¢ edinen TKY’den gecer. Ayrica
TKY’nin tim O6zelliklerini inceledigimizde egitim alaninda da uygulanabilir
oldugunu gérmekteyiz. Milli Egitim Bakanligi(MEB)’da TKY ’yi islevinin etkinligini
ve verimliligini artiracak, tasarruf ve miisteri memnuniyeti saglayacak bir ara¢ olarak
gormektedir. Bu aragtirmada egitim hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi ve kaliteli bir
yonetimin olusturulabilmesi ic¢in basarisi son yillarda birgok uygulama ile ortaya
konan TKY’nin ogretmenler tarafindan algilama diizeyleri tez konusu olarak
secilmistir. Arastirma ile Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh temel egitim
kurumlarinda gorev  yapan Ogretmenlerin  TKY  algilarinin  Slgiilmesi,
degerlendirilmesi ve tespit edilen olumlu ve olumsuz etkenler dogrultusunda
onerilerde bulunulmasi amaglanmistir.

Yunus EMRESEZER



OZET

TEMEL EGITIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIMINI ALGILAMA
DUZEYLERI UZERINE BiR ARASTIRMA-DUZCE iLi ORNEGI

EMRESEZER, Yunus
Yiiksek Lisans Tezi, Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Enver BOZDEMIR
Aralik 2015, 139 Sayfa

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), temel olarak bir sirket veya kurumda {iriin
ve hizmetlerin devamli gelistirilmesini, kurum i¢i ve kurum dig1 tiim misterilerin
beklenti, istek ve memnuniyetlerinin karsilanmasidir. Bu da alinan tiim kararlara ve
sorunlarin ¢oziimiine herkesin katilimini, Sorunlara ve kaliteye odakli ekip
calismalarini, calisanlar arasinda etkili ve samimi bir iletisimin kurulmasini,
calisanlarin tiimiiniin sorumluluk iistlenmesini igerir.

Degisimin zorunlu oldugu giiniimiizde, tim Orgiitler varliklarini devam
ettirebilmek i¢in bu degisime ayak uydurmak zorundadir. Bu degisimin i¢inde egitim
orgiitleri 6nemli bir yere sahiptir. Giinlimiiz ihtiyaglarma cevap verecek, gelecege
uyum saglayacak bireyler yetistirmek siliphesiz egitimin en Onde gelen
gorevlerindendir.

Toplam Kalite Yonetimi okullarin  kalitelerini artirma ¢alismalarinda
onceligini miisteri memnuniyeti olarak belirlemistir. TKY kurumlarda liderlik,
demokratik ortam, siire¢ yonetimi ve Ogrenen Orgiit gibi Ozellikleriyle kalitenin
artmasinda anahtar rol oynayacaktir.

Oncelikle TKY’nin ve temel niteliklerinin egitim kurumlarinda calisan
ogretmenler tarafindan nasil  yorumlandigi, egitim kurumlarinda TKY
uygulamalarinin basarili olmast i¢in belirlenmelidir.

Bu arastirmanin amaci, temel egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin Toplam
Kalite Yonetimini nasil algiladiklarini ortaya koymak ve onlarin Toplam Kalite
Yonetimi hakkindaki diistincelerini belirlemektir. Arastirmada Diizce ili 6rnek
alinmis ve yontem olarak genel tarama yontemi kullanilmstir.

Arastirmanin evrenini Diizce ilindeki temel egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise, evrenden tesadiifi 6rneklem yontemi ile
secilen 236 Ogretmen olusturmaktadir. Katilimcilardan olgek yontemi ile bilgiler
toplanmis ve bu bilgiler Istatistik Paket Programi (Statistical Package for Social
Sciences) yardimi ile degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Toplam Kalite Yonetimi Algilama Olgegi” kullanilmustir.
Toplam 6lcek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik kat sayisi ise 0,94 olarak bulunmustur.



Bu calismada elde edilen en 6nemli bulgular; egitim kurumlarinda TKY
ilkelerinin uygulanmas: gerektigi buna karsin okullarda TKY ile ilgili seminer
konferans, hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yeterli sayida diizenlenmemesi ve
odiillendirme sisteminin adil ve tam olmamasidir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Temel Egitim
Kurumlari, Ogretmen



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE LEVEL OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT
PERCEPTION IN EDUCATION OF TEACHERS WORKING IN BASIC
EDUCATIONAL INSTITUTIONS

EMRESEZER, Yunus
Master Thesis, Department of Total Quality Management
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Enver BOZDEMIR
December 2015, 139 Pages

Total Quality Management (TQM) is essentially the continuous development
of products and services in a company or institution and meeting the expectations
and satisfaction of in-house and external all customers. This includes the
participation of everyone in the settlement of all the decisions taken and issues,
taking responsibility of all employees, teamwork and quality-oriented issues,
effective and sincere communication of employees in the establishment.

Today, when change is necessary, in order to maintain their existences all
organizations must adapt to these changes. Educational organizations in these
changes have an important place. Educating individuals to meet the needs of today,
to adapt to the future is without any doubt, one of the foremost task of education.

Total Quality Management has determined the priority in the work as
customer satisfaction to increase the quality of schools. TQM will play a key role in
increasing the quality with the features such as leadership, democratic environment,
process management and learning organization in the organizations.

Firstly how TQM and the basic characteristics of TQM are interpreted by
teachers working in educational institutions should be determined to be successful of
TQM practices in educational institutions.

The aim of this study is to demonstrate how teachers perceive Total Quality
Management in basic education institutions and to determine their thoughts on their
Total Quality Management. Diizce province in the study sample was taken and
general screening method was used as the method.

The population of the study consists of teachers working in basic education
institutions in Diizce province. The sample, with a random sampling of the
population comprises of 236 selected teachers. Information collected of the
participants by the scale method was assessed with the help of statistical software
package. Developed by the researcher “Total Quality Management Perception Scale”
was used as data gathering tool. The internal consistency coefficient calculated for
the total scale was found as 0.94.

The most significant findings obtained in this study; it is the result that TQM
principles must be implemented in educational institutions whereas in educational

Vi



institutions TQM related seminars, conferences, in-service training were not held in
sufficient numbers and the reward system is not fair and full.

Keywords: Total Quality Management, Basic Educational
Institutions, Teacher.
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1.GIRIS

Toplam Kalite YoOnetimi; bir organizasyonun mevcut tim faaliyetlerinin
iyilestirilmesi ve siirekli iyilestirme ¢alismalarinda tiim g¢alisanlarin bu faaliyetlere
katilmasi ve ¢alisanlarin faaliyetlerde aktif olarak rol almasidir. Boylece galisanlar,
hizmetten veya iiretilenden faydalananlar memnun edilecek, bu da biitiin olarak
toplumun memnun edilerek en yiiksek kazancin saglanmasini saglayacaktir. Iste bu
nedenle “Temel Egitim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Egitimde Toplam Kalite

Yonetimini Algilama Diizeyleri’’ tez konusu olarak belirlenmistir.

Bu ¢alisma, bes temel boliimden olusacaktir. i1k bdliimde arastirma konusuna
giris yapilarak arastirmanin problemi, dnemi ve hipotezlerine yer verilecektir. Ikinci
bolimde Kalite kavrami ve Toplam Kalite Yonetimi kavramlarina deginilecek,
Toplam Kalite Yonetiminin amaglari, ilkeleri incelenecektir. Ayrica egitimde
Toplam Kalite Yonetimine, Tirkiye’deki egitimde Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarina, ABD, Ingiltere, Japonya ve diger AB iilkelerinde Toplam Kalite
Yonetimi calismalarina yer verilecektir. Uciincii béliimde, arastirmanin ydntemi,
dordiincti bolimde ise farkli demografik veriler ile Diizce ilinde gorev yapan
Ogretmenlerin egitimde Toplam Kalite Yonetimi algis1 incelenmeye calisilacaktir.
Ayrica bu bolimde literatiir taramasina deginilerek daha Onceki g¢aligmalara ait
sonuglar yorumlara eklenecektir. Arastirmanin son boliimiinde, arastirmanin
sonuglar1 degerlendirilecek, aragtirmanin teorik bilgilerinden faydalanilarak gerekli

goriilen noktalarda 6neriler getirilecektir.

Aragtirmada Diizce ili 6rnek alinacaktir. Genel tarama yontemi kullanilacak
ve Olgme araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Toplam Kalite Yonetimi

Algilama Olgegi  kullanilacaktir.

Aragtirmanin evrenini, Diizce ilindeki Temel Egitim Kurumlarinda gorev
yapan dgretmenler olusturacaktir. Orneklemi ise evrenden tesadiifi 5rneklem yontemi

ile secilen 6gretmenler olusturacaktir. Katilimcilardan 6lgek yontemi ile toplanan



bilgiler Istatistik Paket Programu (Statistical Package for Social Sciences) yardimi ile
degerlendirilecektir.

1.1. Problem

Kalite kavrami rekabet sartlarinin artmasina bagli olarak ozellikle 1980° li
yillardan itibaren giindeme sik gelmektedir. Ancak cogunlukla Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalar1 yonetim birimleri tarafindan uygulanmak istenmektedir.
Buna karsin Kalite, Egitim Hizmetlerinde Kalite ve Toplam Kalite kavramlarinin
kurumlardaki tiim ¢alisanlar ve uygulamacilar tarafindan anlasilmasinda ve
tartisilmasinda fayda oldugu distiniilmektedir. Bu ¢alismanin bu amaca katki

yapmast hedeflenmistir.

Gilintimiizde, 6zellikle 6zel sektdrde daha yogun bir sekilde uygulanan
Toplam Kalite Yonetimi anlayisi, rekabetin temel unsuru olmustur. Uriin ¢esitliligine
paralel olarak tiiketiciler, alim giiglerine gore en Kaliteli tiriine yonelmekte, kalite
daima belirleyici unsur olmaktadir. Dolayisiyla isletmeler, miisterinin tatminini esas
alan kosulsuz miisteri memnuniyeti kriterini hep 6n planda tutmak ve ilgi alanim

buna gore belirlemek zorunda kalmistir.

Kalite Yonetim Sistemleri’nin (KYS) bir geregi olarak iiretimin her sathasi
kontrol altina alinmistir. Boylece kaliteli iiretim verimliligi, artan pazar paymi ve
karlilig1 getirmis, bu da firmalara miisteri memnuniyeti saglamada bir katma deger

kazandirmistir.

Kamu kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari hizmet {iretimi
gergevesinde son zamanlarda biiyiik bir hiz kazanmistir. Kamu ile vatandas
arasindaki iliskide siirekli giindemini koruyan “devlet mi vatandas i¢indir, yoksa
vatandas m1 devlet i¢indir?” sorusu, devletin, kaliteli hizmet {iretimi anlayisina
ulagsmasiyla ortadan kalkmistir. Rekabetin hemen hemen hi¢ yasanmadigi kamu
sektorleri, hizmet iiretiminde kaliteyi 6n plana ¢ikararak vatandasa karsi gorev ve

sorumluluklarini buna gore yerine getirmeye baslamistir.



Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi da bir kamu kurumu olarak Toplam
Kalite Ydnetimi’ne uzak kalamamis ve yasalarin kendine yiikledigi gorevleri yerine

getirirken, kaliteli hizmet anlayisini benimsemistir.

MEB’in hedefleri ile TKY’nin felsefesi birbirini tamamlamaktadir.
Giiniimiizde artik bilgi sermayenin Oniine ge¢mistir. Bilginin 6nemi arttikca da
egitimin 6nemi artmistir. Bu nedenle bugiin en 6nemli yatirnmin insana yapilan

yatirim oldugu kabul edilmektedir.
Toplam Kalite Yonetimi’nin egitimde uygulanmasinin 6nemi:*

e Egitimde merkeziyetc¢ilikten uzaklasmayi,

e Kalite Konseyinin, Kalite Cemberlerinin ve Kalite Gelistirme Ekiplerinin
her okulun problem ¢6zme siirecinde aktif rol oynayacagi ve problemlerini
kendisi ¢ozecegi,

e Bolgeler arasinda bilgi transferi konusunda koordinasyonun daha kolay
saglanabilecegi,

e Okullardaki ¢6ziilemez temel sorunlarin azalacagi,

e Okullarm gelismesi igin egitimle ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi ve
arastirma sonuglarina gére ¢éziimlerin kisa siirede uygulamaya konmasi,

e Okullardaki ekiplerin, arasgtirma ve koordinasyona katkida bulunarak
okullardaki sorunlara ¢are olmak amaciyla onerilerde bulunacaklari,

e Sadece derse girip ¢ikmanin diginda okuldaki sorumluluklari paylagan
ogretmenlerin sorunlarin ¢oziildiigiinii goriip, kendi katkilarinin goézardi
edilmedigini fark ettiklerinde ¢aligsma isteklerinin artacagi,

e Her tiirlii (elektrik, kagit, yeni mobilya vb.) israf ve savurganligin oniine
gecilecedi,

e Mevcut kaynaklari verimli kulanmak i¢in okullarin kaynaklar1 ve
oncelikleri belirlenerek biit¢elerin buna gore kullanilacagi ve bdylece

kaynak israfina son verilecegi,

! Hergiiner, G., Egitimde Toplam Kalite Uygulamasinin Saglayacag: Yararlar, Egitim Yonetimi Dergisi.Kis Sayisi
4(13), 1998, s.11-22.



e s yiikii, calisma siiresi, calisma ve katilimi fazla olan ve bununla takdir
goren Ogretmenlerin uzun vadede caligma isteklerinde ve gelismeye
katkilarinda artis olacag,

e Her calisanin sans verildigi siirece bir konuda olduk¢a basarili oldugu ve
bu alanlarda kurumlarin galisanlara, calisanlarin da kisilere katkisinin
olmasi,

e Ogrencilerin ve dgretmenlerin okulun problemleri ile ilgili ¢alismalarin
katilmcist ve kendilerince de paylasilan sorunlarinin ¢ozliimiinde yer
almalar1 onlarin da okulu benimsemeleri ve ¢oziimleri kolaylastirmalari,

olarak siralanabilir.

Bu sonuglar 1s1ginda bu calismada ‘Temel Egitim Kurumlarindaki
Ogretmenlerin Egitimde TKY’yi Algilama Diizeyleri’ arastirma konusu olarak

secilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; yonetim anlayisinda ortaya c¢ikan gelismelere paralel
olarak MEB’de kalite kavraminin 6ne ¢ikmas siirecinde, Diizce {linde Temel Egitim
Kurumlarindaki Ogretmenlerin bakis agisiyla TKY’yi degerlendirmek, TKY
uygulamalarinin fayda ve sonuglarini saptamak, TKY ile ilgili eksiklikleri belirlemek

ve TKY" nin etkinlik diizeyini tespit etmektir.

Ozetle bu arastirmada, TKY’nin ve temel niteliklerinin temel egitim
kurumlarinda ¢aligan Ogretmenler tarafindan nasil yorumlandigir belirlenmeye

calisilacaktir.
Yukarida belirtilen amag ¢ergevesinde arastirmanin hipotezleri sunlardir:

1. Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha fazla oranda okullarda
yonetici O0gretmen Ogrenci ve veliler arasinda etkin bir iletisim agi
oldugunu diisiinmektedir.

2. Ogretmenlerin yas farklar1 arasinda “okulumda gelismenin sonu yoktur”

anlayis1 oldugu goriisiinde farklilik vardir.



3. Ogrenim derecesine gore Ogretmenler okullarda rekabet ortaminin
olusturulmasinin 6gretmenin basarisini etkiledigini diistinmektedir.

4. Mezuniyet durumuna gore Ogretmenler yaptigi isin egitimlerine,
yeteneklerine ve kigisel 6zelliklerine uygun oldugunu diisiinmektedir.

5. Meslekteki siiresine gore dgretmenler egitimde Toplam Kalite Yo6netimi

uygulamasini gerekli bulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, temel egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin bazi
demografik &zelliklerinin  belirlenmesi ve onlarin Toplam Kalite Yo6netimi
uygulamalari ile ilgili gortslerini belirleyerek, TKY uygulamalarmin yeterlilik ve

yetersizliklerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin; egitim-6gretime ve egitim
uygulamalarina c¢esitli yonlerden katki saglayacagi beklenmektedir. Bu katkilar,
egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin Toplam Kalite Yo6netimi algilart ile ilgili durum
tespiti yapmasi, okul ve kurumlardaki TKY ile ilgili eksikliklerin giderilmesi
acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica bu arastirmayla okulda ogretimin
gelistirilmesine ve paydaslarin (6grencinin, 6gretmenin, veli ve okul yoneticilerinin)
iletisiminin attirilmasina, rekabet ortaminin olusturulmasina ve okulda gelismenin
sonu olmadigt anlayismin gerekliligine vurgu yapmast acgisindan Onem

arzetmektedir.

Arastirma ile toplanan veriler 6zellikle Toplam Kalite Y6netimi uygulamalari
konusunda daha gercek¢i ve daha tutarli degerlendirmeler yapilmasina yardimci
olacaktir. Ilgili herkesin ve 6zellikle iist yonetim ile okul ydnetiminin toplam kalite
ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi, olumsuz goriilen yonlerin olumluya
dontistiiriilmesi ve eksik goriilen yonlerin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi

konusunda ilgililere 6nemli yarar saglayacaktir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Bu ¢alismada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

e Temel Egitim Kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin  Toplam Kalite
Yonetimi ile ilgili goriglerinin arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek ile
tespit edilebilecegi varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan deneklerin kisisel bilgi formuna ve Toplam Kalite
Yonetimi ile ilgili Olcege en gercek ve igten cevaplart verdikleri
varsayilmistir.

e Aragtirma Orneklemini Diizce il sinir1 iginde bulunan Temel Egitim
Kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin olusturdugu ve bu orneklemin

evreni tam ve dogru olarak temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
e Bu aragtirma Diizce ilinde bulunan Temel Egitim Kurumlarinda gérev
yapan ogretmenler ile sinirhidir.
e Arastirmanin verileri, dgretmenlerin Kisisel bilgi formuna ve Egitimde
Toplam Kalite Yonetimini Algilama Olgegi’ ne verdikleri cevaplarla

sinirhdir.
1.6. Tamimlar

Toplam Kalite Yonetimi: Bir kurulusta her diizeyde performansin iyilestirilmesine
yonelik ve tamamiyla biitiinlesmis ¢abalarla, en iistteki kisiden en alttaki kisiye kadar

oOrgiit calisanlarin timiinii kapsayan diizenli faaliyetlerdir.?

Kalite: Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii (American National Standart
Institute-ANSI) ve Amerikan Kalite Denetim Dernegi (American Society for Quality
Control-ASQC) gibi kurumlar uzun yillar Kalite konusunda onciiliik etmistir. Bu iki

2 Imai, M., Kaizen, Japonya 'nin Rekabetteki Basarisinin Anahtari, Birisa Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.253



kurum Kaliteyi, "bir {iriin veya hizmetin belirlenen gereksinimleri karsilayabilmesini

saglayan nitelik ve 6zelliklerinin tiimiidiir’’ seklinde tanimlamistir.’

TKY Algsi: Bireyin Toplam Kalite Yo6netimine, okuldaki Toplam Kalite 6gelerine,
Toplam Kalite Yonetiminin kisisel veya toplumsal etkilerine yonelik olarak sahip
oldugu diislince, duygu, davranig ve tepkileri iceren, duyusal uyarimlari anlaml
deneyimlere ceviren bir egilimdir. Kisaca Toplam Kalite Yonetiminin bilingte

gergeklesen tasarimidir.*

8 Yagiz, O. Yiiksek Ogretim Kurumlar1 ve Toplam Kalite Yonetimi, ODTU Gelisme Dergisi, 24(2), Ankara,
1997. 5.257-293.

* Ozer, M. A. Bir Modern Yénetim Teknigi Olarak Algilama Yoénetimi ve i¢ Giivenlik Hizmetleri. Karadeniz
Aragtirmalar: Dergisi. Say1: 33. 2012. 5.147-180.



BOLUM II

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1. KALITE KAVRAMI

2.1.1. Kalitenin Tanim

Kaliteyi kisaca iiriin veya hizmetin miisterinin beklentilerini karsilama diizeyi

olarak tanimlayabiliriz.

Kalite tizerinde ¢alismalar yapan Deming, Juran, Crosby, Feigenbaum gibi
yazarlar kaliteyi farkli bakis agilarindan tanmimlamislardir. Bunlardan bazilari

sOyledir:®

e Deming’e gore ‘“Kalite, diisik maliyet, pazarlamaya uygunluk ve

giivenilirlik saglamanin Kestirilebilirlik derecesidir.”
e Juran’a gore “Kalite, kullanima uygunluktur.”
e Crosby’e gore “Kalite, tiim gereksinimleri karsilar.”
e Feigenbaum’a gore “Kalite, temel olarak 6rgiitii yonetmenin bir yoludur.”
e Tanguchi “Kalite, miisteriye iiriin teslim siirecinde {iriiniin en az kaybidir.”

e Hoshin’e gore ise “Kalite, hatayr diizeltmek ve 6nlemektir, hatayla birlikte

yasamak degildir.”

®Aksu, M. Egitimde Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yonetimi. Ankara: An1Y aymcilik, 2002. s.6.



Bagka bir tanimda ise; “Kalite, kusursuzluk arayigina sistemli bir yaklagim’’®

olarak ifade edilmistir.

Dr. K. Ishikawa’ya gore Kalite, en kullanisli, en ekonomik ve her zaman

tiketiciyi tatmin edecek tiriinler tiretmektir.”’”

ISO(Uluslararas1 Standartlar Teskilati) 8402 Kalite Sozligi ile 1SO 9000
serilerinde kalite; agikga belirtilen ve ifade edilmemis olan gizli ihtiyaglari tatmin
edebilme konusunda bir yetenege sahip olan mal veya hizmetin oOzellik ve

karakteristiklerinin, goriilebilir olmasiyla birlikte ayirici niteliklerinin toplamidir.®

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi; Kalite, mal veya belirli bir gereksinimi
karsilamak i¢in kendi yetenegini gostermek ve bir dizi hizmetlerin 6zellikleri" olarak

tanimlanir.®

Avrupa Kalite Kontrol Birligi’ne gore Kalite; belirli bir mal veya hizmetin
ihtiyac1 karsilamak i¢in kendi yeterliliklerinin tiimiidiir. Bu 6zellikler boyut, sekil,

uzun omiir, kimyasal-fiziksel 6zellikler ve giivenilirliktir.

Tiiketici talebine cevap verebilecek bir iiretim sistemini ekonomik bir sekilde
tireten Japon Sanayi Standartlar1 Komitesi’ne gore Kalite, tiriin veya hizmetin

tiiketici isteklerine cevap verebilmesidir.*

Miyauchi;  Kalite, “organizasyonun ve toplumun ilgili tiim {yelerine
yarayacak miisteri memnuniyeti ve yonetim yaklasimlari yoluyla uzun vadeli
basariy1 hedefleyen, organizasyonun tiim {iyelerinin katilimina dayali yonetim

yaklagimidir.” Seklinde ifade etmektedir.

S Elif, i. Toplam Kalite Yénetimi ve Toplam Kaliteye Ulagmada Onemli Bir Ara¢ 1SO 9000 Kalite Giivence
Sistemi. Bursa: Uludag Universitesi Yayinlari, 1999, s.30.

" Muluk, F. Zehra, E. Burcu, N. Danacioglu. Tiirkiye 'de Kalite Olgusunun Gelisimi, Ankara: Kal-Der Yayinlari,
2000. s.5-7.

® Halis, M. Paradigmadan Uygulamaya Toplam Kalite Yonetimi ve ISO 9000 Kalite Giivence Sistemleri ve ISO
9002 Kalite Belgesi Calismalart. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. , 2000, s.1.

® Bolat, T. Toplam Kalite Yénetimi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2000, 5.26-27.

WK ovanct, A. T oplam Kalite Yonetimi Fakat Nasil ?, Istanbul: Sistem Yayncilik, 2001, s.56.

1 Elif, a.g.e., s.15.

12 Miyauchi, 1., Japonya'da Kalite Yénetimi, MESS Yayinlari, No: 301, Istanbul, 1999, s.10.
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Bagka bir ifadeyle Kalite, miisteri merkezli ve miisteri beklentilerine
uygunluk, miisteri ihtiyaglarinin ve doyumunun karsilanmasi olarak tanimlanabilir. O

halde orgiitler agisindan kalitenin temel belirleyicisi, miisteri olmaktadir.*®

Yukaridaki tanimlar1 inceledigimizde Kalite, ister 6zel tesebbiiste ister kamu
kurumlarinda olsun, iiretilen {iriin veya hizmetin misterilerin beklenti ve ihtiyaglarini

karsilama diizeyi olarak ifade edilebilir.

Asagida kaliteyi olusturan ve kaliteyi tanimlayan 8 boyut verilmistir. Bir {iriin
veya hizmet bu boyutlardan birine veya birinden fazlasinda daha “iyi” olmas1 halinde
“kaliteli” olarak nitelendirilebilir.*

e Performans: Uriin veya hizmetin baslica islevsel karakteristikleridir.s

Omnek olarak bir ev i¢in odalarm ve banyolarm sayis1 ve bunlarm biiyiikliigii;

hizmet i¢in ise telefona kaginci ¢alisinda cevap verildigi olabilir.

o Ozellikler: Hizmet veya iiriiniin tanmitimmi yapan temel islevlerini ve

temel fonksiyonlarini kapsar. Buna bir 6rnek televizyondaki otomatik arama

yetenekleridir.

e Dayanikhhik: Bir iiriiniin ariza yapincaya kadar kullanim miktaridir.

e Servis: Bu ozellik, tiriiniin arizalandigr zaman tamirinin kolayca yapilmasi

ile servis personelinin yeterliligi ve onlarin davraniglarini kapsar. Servis hizi,

tepki ve onarim siiresinin Sl¢limii ile bulunabilir. Yeterlilik ise gézlem ve
testlerle belirlenebilir.

e Giivenlik: Bu ozellik, iriinin belirlenen siiresi i¢inde bozulmasi ve

ozelligini yitirmeyecegine olan giiveni igerir.

e Uygunluk: Uriin ve servisin daha &nceden belirlenen standartlari

yakalama seviyesidir.

* Estetik: Kullanicilarn iriine olan tepkisini igerir. Estetik evrensel

degildir. Bireyin sahsi tercihini temsil eder.

13 Sisman, M. ve Turan., S. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Ankara: Pegem A Yayincilik, 2001, s.61.

4 Bekiyev, M., Toplam Kalite Yonetimi ve Isletmelerin Rekabet Giiciine Etkileri, Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2004, s.8.

15 Gerto, S., Modern Management, Seventh Edition, Prentice Hall Upper Saddle River Pres, Usa, 1997, pp.3.
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Kalite tanimlamasinda en 6nemli nokta misteridir. Miisteri, tirin ve hizmet
beklentilerini Kkargilama isteminde olanlardir. Kalitede miisteri, iki grupta
incelenebilir: Dis miisteri yani hizmeti veya tirtinii kullanan, i¢ misteri ise iiriin veya
hizmet sunan kurulusta ¢alisanlardir. Yani dis miisteri isletmenin sattigi triinleri
satin alan miisteridir. I¢ miisteri ise, iiretim siirecinde iiriine katkida bulunan her
boliimiin diger boliimlerin miisterisi olarak goriilmesidir. Uriin ise ii¢ farklhi
kategoriyi igermektedir. Bunlardan birincisi mal, ikincisi donanim, t¢iinciisii ise

hizmettir.1

2.1.2.Kalitenin Gelisimi

Kalite kavramu ile ilgili ilk bilgilere M.O. 2150 tarihli Hammurabi
yasalarinda rastlanmaktadir. Bu yasalarda yer alan hiikiimlerden birisi su sekildedir:
“Bir insaat ustasinin basarisizlig1 nedeniyle yaptig1 ev ¢oker ve ev sahibinin Sliimiine
sebep olursa o ustanin Sldiiriilmesi gerekir.” M. O. 1450 yilinda ise eski Misir’da
miifettigler, tas bloklarin yiizeylerinin dikligini, telden olusturulan bir aragla kontrol
etmekteydiler. Buradan ¢ikarilabilecek genel sonug, o tarihlerde kalite, isin diizgiin

yapilmasi ile es anlamlidir.”

Tas devrinde ise, insanlar, bilinmeyeni bir standart parca ile dlgerek kalite
kontroliin en ilkel formlarindan birini yapmislardir. Tarimla ugrasan topluluklarda
gorsel muayene ile kalite kontrol ile ilgili ilk uygulamalar, bizzat tiiketiciler
tarafindan yapilmistir. Medeniyetin daha sonraki yillarinda, belirli Pazar yerleri
sehirler ve kasabalarda ortaya ¢ikmaya bagladi. Miisteriler tarafindan yapilan iiriin
veya hizmet sec¢imi, ustanin yaraticiligina ve itibarma gore yapilmaya baslandi. Bir

anlamda kalite kontrol, marka se¢imi yontemi ile yapilir. *

Loncalar(Ahilik) tarafindan daha sonraki yillarda hammadde, iiriin ve siiregler

Ozellestirilerek tiyelerin bunlara uymalar1 istendi. Ayn1 zamanda ceza ve tesvik

16 Joseph M. Juran ve Frank, M.Gryna. Quality Planning And Analysis, Harper, 1998, pp.5.
e Simsek, M., Sorularla Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Giivence Sistemleri, Alfa Basim Yayim, Istanbul,
2000, s.5.

18 Simsek, M., Kalite Yonetimi, Marmara Universitesi Yayimu, Istanbul, 1998, 5.19.
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tedbirleri gelistirildi ve uygulandi. Bu dénemde kalitenin sorumlulugu zanaati elinde

bulunduran kisilerdeydi. *°

13. ylizyilda dretici, {riiniin tretilmesinden, imalat siirecinden Ve
hammaddeden sorumluydu. Kendi tasarimlarmi kendileri miisteriye sunuyorlardi.
Buna bir 6rnek olarak terziyi verebiliriz. Magazaya gelen miisteri, kumas begeniyor,
modeller agiliyor, bicim begeniliyor, miisterinin 6zel istekleri varsa aliniyor. Sonug
olarak birka¢ kez provasi yapilip miisterinin istegi tizerine elbise dikiliyor. Burada
onemli bir kalite sorunu goriilmiiyor. Ciinkii alic1 ve satic1 tiiketici ile karsi

karstyadir. Dolayistyla kalitenin ne olmasi gerektigi adim adim tespit ediliyordu. ®

13. ylizy1l boyunca ciraklik miiessesesi ve esnaf localari gelistirilmistir.
Ustalar, hem egitim hem de smav gorevlisi idiler. Onlar ticareti, Uriinleri ve
miisterilerini ¢ok iyi taniyorlardi ve yaptiklar is ile birlikte kaliteyi inga ediyorlardi.
Ustalar yaptiklar isten ve bagkalar1 igin kaliteli is yapmalari i¢in egitmekten gurur

duyuyorlardi. Boylece ustalar yonetim ve 6l¢iim standartlari olusturmustur.?

Sanayi devrimiyle birlikte test ve otomasyonun gelismesiyle Taylor modeline
gecis ile birlikte sirketler daha da biiyiidii. Gelismis laboratuvarlar ve ayr1 bir kalite
kontrol tiiniteleri kurulmaya basladi. Tiim sorumluluk kalite kontrol gruplarina
verildi. Bu insanlar bitmis triinlerin hatalarin1 ayikliyorlardi. Yani kaliteli, kalitesiz

ayrimi yapiyorlardi.?

Kalite, eski ¢aglardan beri kendi kosullari ve miihendislik O6zellikleri
cercevesinde her zaman tartisilan ve liretim ticaret alanlarinda cesitli yonlerden ele
alinan bir kavramdir. 20. yiizyildan sonra ileri tekniklerle modern anlamda
“Istatistiksel Kalite Kontrolii” gelismeye baglamis, “Toplam Kalite Yonetimi”

yonetim sistemleri igerisindeki yerini almistir.?

1% Simgek, M. a.g.e., 2000. s.6.

2 Simgek, a.g.e., 2000. 5.6-7.

2 Akin, O. Toplam Kalite Yonetimi ve Insan, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2001 s.12.

22 Simgek, M. a.g.e., 1998. 5.19.

2 Demirkan, M. Toplam Kalite Yénetimi ve Tiirk Endiistri Iliskileri Sistemine Etkileri, Degisim Yayinlari,
Sakarya, 1997. 5.60-63.
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2.Diinya Savasi’ indan sonra ABD(Amerika Brirlesik Devletleri)’ de normal
tiretim sistemlerinde kalite anlayisi ilerlemistir. Savas sirasinda askeri techizatlarda
%100 kontrol yonetiminin ¢dzliim getirmedigi goriilerek numune alma istatistigi
gelismistir. 1950’lerde isle ilgili kalite maliyetleri ¢alismalar1 gelistirilirken, 1951°de
Juran Kalite Kontrol El Kitab1’ m1 yaymladi. Deming ise Istatistiksel Kalite Kontrol
konusunda ¢alisti. 1961 yilinda Feigenbaum ilk kez ‘Toplam Kalite Kontrol’
kavramindan s6z etmistir. Sifir hata kavrami 1961 yilinda P. Crosby tarafindan

gelistirilmigtir.

2.2. TOPLAM KALITE YONETIiMi
2.2.1. Toplam Kalite Yonetiminin Tanin

Toplam Kalite, yonetim kararlarini saglikli bir bilgi toplama ve veri analizine
dayandiran, ¢alisanlarin nitelikleri iizerine odaklanan, fonksiyonlar ve bu
fonksiyonlarin sonuglart yerine siiregler tizerine yogunlasan, orgiitsel kaynaklari ele

alan ve tiim maddi manevi kaynaklar1 kullanan yaklagimdir.?

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda en belirgin ozellik, kiiresellesme ve
ardindan gelen rekabettir. Teknolojik olanaklarin olaganiistii gelismesi {izerine,
uluslararas1 maliyetlerde kademeli toparlanma, hizmet ve para sinir 6tesi hareketlere
odaklanmigtir. Tiim isletmeler dogal olarak bu hareketlilikte rekabet icine
girmiglerdir. Isletmeler pazarda egemenlik kurmak igin yeni ve giiclii rakipleri ile

rekabet etmek zorunda kaldilar.?

Rekabet giicii kesin olarak olgiitlerle ifade edilmeyip karsilastirmali olarak bir
anlam tasir. Diger bir ifadeyle, rakiplere gore; kalite, hiz ve maliyet rekabet avantaji
saglamaktadir. Bu ii¢ii arasinda simetrik olmayan bir iligki vardir. Kalite, sadece

maliyet ve hareket hizini artirmakla miimkiin olmamasina ragmen, bu iki faktor

2 Simsek, M., a.g.e.,. 2000. s. 24.

% (Ozdemir, S. M. (2005). Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Uygulamalarmi Olumsuz Etkileyen
Etmenler. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3).

% Sevim, A. Toplam Kalite Yonetimi. Bir Ara¢ Olarak Toplam kalite Maliyet Sisteminin Kurulmast ve Bir
Uygulama, Eskisehir, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii., 1999. s. 23.
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sayesinde kalitesinin artmasi olasidir. Dogru bir sekilde gelistirilen kalite, hatalar
oOnler, diizeltici 6nlemlere gerek kalmaz, net liretim artar, gecikmeler ortadan kalkar,
asir1 stoklar dnlenir. Ozetle kalite, hiz avantaji saglar ve ayn1 zamanda maliyetleri
azaltir. Bu nedenle “Toplam Kalite Yontemi®’ siirekli iyilesme ve gelismeyi uygun

bir sekilde yapmanin en iyi yoludur.”

Perdomo v.d.’ne gore TKY c¢ok yonli bir kavramdir. TKY’nin insan
kaynaklar1 yonetimiyle ilgili yonleri oldugu i¢in, TKY’nin ilkelerinden ¢ikarilan
hangi insan kaynaklari uygulamalar1 yenilesme performansinda olumlu etkilere
sahiptir? Sorusunu kendi kendimize sormak ¢ok ©Onemlidir. Insan kaynaklar
yonetiminin {i¢ geleneksel yonii olan segcme ve yerlestirme, performans yonetim
sistemi ve 6zendirici sistemler, is diinyasindaki TKY’nin temel prensiplerinden olan
gelistirme, uygulama ve yayima ilkelerinden dogmustur. Ornegin ydnetim
kriterlerini olusturan kalite 6diiliine miiracaatin temelini olusturan EFQM (Avrupa
Kalite Yonetimi Vakfi) MBNQA (Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii) gibi
miikemmellik modellerinde, se¢cme, yerlestirme ve Ozendirici uygulamalar

egitiminde temel ilkeler, takim galismasi ve isteklendirme tesvik edilir.?

Giintimiiziin modern yonetim kuramlarindan Toplam Kalite Yonetimi’nin
savunucularindan olan W. Edwards Deming de orgiitlerin performansini diisiiren
temel islevlerinden birinin performansin degerlendirilmesi, puanlanmasi ve gozden
gecirilmesi oldugunu belirtmistir. Deming’e gore, performansin degerlendirilmesi
kisa vadeli performansi beslemekte; uzun vadeli planlamay1 yok etmekte, rekabetin
ortaya ¢ikmasini saglamakta; bu sayede takim c¢alismasi yara almakta ve isbirligi

bozulmaktadir.?®

TKY’ nin belli bir formu yoktur. Kurum yapisinin TKY siirecine uygun ve
onu kolaylastiric1 olmasi gereklidir. TKY’ ye uygun yapilarin en belirgin 6zellikleri;
basit ve yalin oluslart ile gliglii takim oyununun etkililigidir. Her kurum TKY
uygulama ve yoOnetim stratejilerine entegre olmali, TKY uygulamalarina uyum

saglamalidir. Ama yine de orgiitte TKY stratejisinden s6z etmek igin, TKY

27 Sevim, A., a.g.e., 5.23.

2 Ortiz, P., and Javier G., Jesas G. Total Quality Management As A Forerunner of Business Innovation
Capability. Technovation, Vol:26, 2006, pp. 1170-1185.

% Deming, W.E. Krizden Cikus, Kalder Kalite Dernegi, istanbul, 1998, 5.84.
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kavramlart ve uygulamalar1 yerlesmis ve siireklilik kazanmis olmalidir. Bu
kavramlar ve uygulamalar TKY felsefesindeki dort yenilik; miisteri odaklilik, siirekli

tyilestirme, toplam katilim ve sosyal sorumluluk olarak adlandirilir.®
Bagka bir ifadeyle TKY i¢in degisimin on adimi su sekilde siralanabilir:*
e Organizasyonunuzu ve degisim istediginizi analiz edin.
e Ortak bir izlenim ve ortak bir yon belirleyin.
e Gegmisinizden uzaklasin.
e Acil hissi olusturun.
e Giiglii bir liderlik rolii tistlenin.
¢ Politik sponsorluklar diizenleyin.
e Uygulama plani hazirlayin.
o Kolaylastiric1 yapilar gelistirin.

e insanlarla barisik olun, iletisim kurun ve insanlara kars1 diiriist olun.

Degisimi destekleyin ve yerlestirin.

TKY’ de en 6nemli gorev kurum yoneticilerine diigmektedir. Toplam Kalite
Y 6netimi’ni tiim yoneticiler sahiplenmeli ve gozle goriiniir bigimde sergilemelidirler.
Liderler; tedarikgiler, miisteriler ve diger dis kuruluslar ile iliskilerini yiirtitmelidirler.
Birey ve gruplarin c¢aba ve basarilar1 liderler tarafindan tanimmali ve takdir
edilmelidir. Liderler; vizyon ve misyon degerlerini gelistirmeli, kurulusun yonetim
sisteminin siirekli iyilestirilmesini saglamali, organizasyonda ¢alisan kisileri seferber
etmeli, calisanlara destek olmali, onlar1 tanimali ve motive etmelidir. Liderlik
kavramini, Toplam Kalite Yonetimi’ne ge¢mek isteyen bir isletme muhakkak 6n

plana ¢ikarmalidir. Toplam Kalite Yonetimi® ne gecis, liderlerin Toplam Kalite

%0 Simgek, M. Toplam Kalite Yonetimi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001. s.4.
%1Rao, A. (Ed.). (1996). Total Quality Management: A Cross Functional Perspective. John Wiley & Sons
Incorporated.. pp.21.
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Yonetimi felsefesini aktif olarak benimsemesi ve Toplam Kalite Yonetimi
kiiltiiriiniin olusumuna izin vermeleri ile saglanabilir. Bireylerin ve ekiplerin ¢abalar1
dikkate alinmali ve takdir edilmelidir. Buna ek olarak Toplam Kalite Ydnetimi

felsefesi tanitilmali ve aktif hale getirilmelidir.

Toplam Kalite Yonetimi’nde yoneticilerden beklenen Onemli noktalar

asagidaki gibidir:*

Yoneticiler sirket tarafindan belirlenen vizyona ulagsmak igin goriiniir bir
liderlik yapmalidir. Liderler ve onun ¢alisanlari, temel degerlere gore hareket etmeli,
bir kriter olarak miisteri memnuniyeti i¢in kararlar almali, liderler yonetsel davranis
icin geribildirim almali, astlarin1 Kaizen c¢aligsmalarinin anlasilmasi i¢in siirekli
tyilestirmeye tesvik etmeli ve onlar1 ddiillendirmelidir. Toplam Kalite Y6netimi
caligmalar1 Liderlere, isgilere egitim destegi saglama, Kaizen caligmalarina destek
olma, takim galismalarina katilma, ¢alisanlarin memnuniyeti i¢in ¢esitli yatirrmlarda
bulunma, insanlarla siirekli birlikte ve iletisim halinde olma, Toplam Kalite’ deki

ilerlemeleri periyodik olarak gézden gecirme sorumlulugunu yiikler.
2.2.2. Geleneksel Yonetim ile Toplam Kalite Yonetimi Arasindaki Fark

TKY, rekabetin 6nemli oldugu bugiinlerde, isletmelerin hayatta kalabilmeleri

i¢cin uzun vadeli bir yaklagim olarak goriilmektedir.*

Cagdas yonetim anlayislarinin tiimiinde kalitenin saglanmasi biiyiik 6nem
tasir. TKY nin ana gorevi siire¢ ve insan unsurunu yonetmek ve kaliteyi sunmaktir.
Diger bir ifade ile TKY, iirlin ve hizmet olusturan tiim faaliyetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda, miisteri beklentilerini her seyin istlinde tutarak, miisteri tarafindan

tanimlanan kaliteye hilkkmetme seklidir.*

32 Evans, J. R. And William M, L. The Management And Control Of Quality, Second Edition, West Publishing
Company, London, 1993, pp.103.
%80 zveren, M. Toplam Kalite Yonetimi, Alfa Yaymlar, Istanbul, 2000. 5.6.

3 Cetin, K. Toplam Kalite Yénetimi Felsefesi ve Temel Unsurlar1, Milli Egitim Dergisi, Say1 155-156.
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Geleneksel Yonetim ile Toplam Kalite Yonetimi arasinda biiyiik farklar

vardir. Bu farklar agagidaki tabloda agikca goriilmektedir.

Tablo 1.Toplam Kalite Yo6netimi Anlayisi ile Geleneksel Yonetim Anlayisi
Arasindaki Fark

TOPLAM KALITE YONETIM GELENEKSEL YONETIM

ANLAYISI

ANLAYISI

Miisteri merkezli

Is ihtiyaglar1 merkezli

Problemi engellemeye odakli

Problemi bulmaya yonelik

Insana yatirim yapar

Personeli gelistirme esastir

Kalite stratejisi var

Kalite stratejisi yok

Sikayetler 6grenme firsatidir

Sikayetler rahatsizlik isareti

Kalite tiim yonetim alanlari i¢in

Kalite standartlar1 net degil

Ust yonetim kalite dnciisiidiir

Ust ydnetimin rolii kontroldiir

Gelisme siireci herkesi kapsar

Gelisme yonetim ekibi i¢indir

Kalite i¢in personel giidiilenir

Prosedur ve kurallar 6nemlidir

Rol ve sorumluluklar nettir

Rol ve sorumluluk agik degildir

Acik degerlendirme stratejisi var

Net degerlendirme stratejisi yok

Tiketici tatmininde kalite

Kalite fiyatin diislik olmasidir

Uzun donemli kalite plani

Kisa donemli kalite plant

Kalite kiiltiiriin bir parcasidir

Kalite baz1 giicliikler yaratir

Farkli misyonu var

Farkli misyonu yok

Isgoren miisteridir

Isgdren miisteri degildir.

Kaynak: Karsli, M, D., “ Teknik Egitimin Yonetimi ve Kalite”, Egitim Yonetimi Dergisi, Ilkbahar
Sayisi, 2(3). (1997), 5.207-218.
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2.2.3. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

TKY ilk olarak 2. Diinya Savasi(1939-1945) sonrasinda Deming ve
arkadaslar1 tarafindan Japon ekonomisini tekrar kurmak adina bir is idaresi yontemi
olarak ortaya ¢ikmustir. Yine ayni donemde Amerikan is diinyasi bu felsefe ve
prensiplerle tanistt ve Amerikan ekonomisini TKY araclari ile gelistirme yoluna
gitmistir. Ancak TKY’nin asil sonug¢larinin uzun yillar igerisinde alinacak olmasi
nedeniyle Amerikalilarin Japonlara gore daha aceleci olmasi nedeniyle TKY asil
basarisin1 Japonya da gostermistir. Yakin zamanda egitim liderleri TKY’nin

potansiyellerinin egitim kurumlarinda da kullanilabilecegini farketmistir.*

Oncelikle 1930’lu yillarda Amerika’da Bell Telefon Sirketi’nde calisan
Walter Shewhart’m Istatistiksel Kalite Kontrolii uygulamalar1 calismalari
baslamistir. Ancak bu ilk donemdeki uygulamalar daha ¢ok siire¢ {izerinde kontrol
kurma ve hata ayiklama iizerinde istatistiki calismalar ile gecilmistir. Bu yillarda
Amerika ve Ingiltere’de ilk Kalite kontrol kitaplar1 yayimlanmistir. Shewhart’1, W.

Edward Deming ve J. Juran’ in ¢alismalar izlemistir.*

1940’11 yillarda, Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, savas sebebiyle artan test

maliyetlerini karsilamak amaciyla kalite kontrol teknikleri uygulanmugtir.®”

Western Electric firmasindan Amerika Birlesik Devletleri(ABD) Tarim
Bakanligi’'na gegen Deming burada c¢alisirken Shewhart ile tanigmis ve onun
Istatiksel Kalite Kontrol (IKK) adin1 verdigi siireci gelistirmistir. Istatistiksel Proses
Kontrol olarak bilinen ydntemleri, ikinci Diinya Savasi’ndan sanayisi yikilmis bir
bicimde ¢ikan Japonlarin ilgisini ¢ekmis ve Japon Miihendisler Birligi’nin daveti
tizerine 1950’11 yillardan itibaren Deming ve Juran tarafindan Japonya’da TKY

seminerleri verilmeye baslanmistir. *®

* Goldberg, J. S., ve Cole, B. R. “Quality Management In Education: Building Excellence And Equity In Student
Performance”, Quality Management Journal, 9 (4), 2002. pp. 8-22.
% Erding, H. S. Toplam Kalite Yonetimi Yoniinden Miifredat Laboratuvar Okular: Ve Diger Okullarda Calisan

Oégretmenlerin Nitelikleri Ile Okula Yénelik Tutumlar: Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma. Yayimlanmamig
doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2006, s.61.

%" Erding, H. S. a.g.e., 5.61.

% Erding, H. S. a.g.e., 5.61.
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Bu seminerler esnasinda Deming’in su sozleri oldukg¢a 6nemlidir; “Eger beni
dinlerseniz bes yil i¢cinde diinyay1 yakalarsiniz. Eger dinlemeye devam ederseniz

diinya sizi yakalamak i¢in ¢aba gosterir.” *

Deming’in temel fikri, iirlinlerin miisterilerin istek ve ihtiya¢larina uygun
olarak tasarlanmasi yani kisaca miisterilerin tatmin edilmesidir. Bunu saglamak i¢in
tirlinler en st seviyede tretilmelidir. Deming goriislerine uyan firmalarin bes yil
igerisinde pazarmin lideri olacagina inanmaktaydi. Nitekim Japon sanayisinde
baglayan “kalite devrimi” kisa zamanda diger sektorlere de sigramis ve pazarlarinda

aslan payini almaya baglamistir.®

Bu dénemde Japon endiistrisinin hizli yiikselisi ABD’nin dikkatini ¢ekmis ve
ABD firmalar1 Japon basarisinin ardinda onlarin kalite anlayislarinin oldugunu fark

etmistir.*

1970’lerden itibaren ABD sirketleri kalite konusunda ciddi c¢aligmalar
baglatmistir. 1980°de NBC(National Broadcasting Company) yayn sirketinin
hazirladig1 “Japonlar yapabiliyorsa, biz neden yapamayalim?” belgeseli 6nemli bir
doniim noktast olmustur. Ayni yillarda Peters ve Waterman tarafindan yazilmig olan
“In Search of Excellence”’(Miikemmelin Arayisi) adli kitap bu alandaki en 6nemli
eserlerden biri olarak kabul edilmektedir.*

Ozellikle 1980’lerden itibaren Toplam Kalite Y&netimi, firmalar arasinda
degisim gosterse de firmanin tiim fonksiyon ve organizasyonunu igine alan bir sistem

olarak geligmistir.”

Egitim alaninda ise, TKY olduk¢a yeni sayilabilir. Bu alanda 1990 6ncesine
ait oldukc¢a az sayida kaynak vardir. Egitim kurumlarinda TKY nin uygulanmasina

iliskin ilk calismalar Ingiltere ve ABD’de bazi okullarda yiiriitiilmiistiir. Genel

% peker, O., Toplam Kalite Y&netiminin Egitim Sistemine Uygulanabilirligi. Amme Idaresi Dergisi.
Say1:27, 1994. 5.67.

0 Ensari, H. 21.yy. Okullari igin Toplam Kalite Yonetimi. (4. baski). istanbul: Sistem Yayincilik, 2003. s.14.

“L Erding, H. S., a.g.e., 5.61

2 Ensari, H., a.g.e., 5.14-15

* Halis, M., a.g.e.,s.77
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anlamda ise egitim kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi’ne olan ilgi 1990’1

yillarda artmaya baglamistir.*

Son yillarda TKY alaninda onemli gelismeler yasanmaktadir. Miisteri
memnuniyetini kosulsuz gergeklestirmek ve insan hayatina deger katmak isteniyorsa
TKY daha genis ve daha derin uygulanmalidir. Ayrica son donemlerde kalite ve

kalitenin yonetimi hem 6zel sektoriin hem de kamu kurumlarinin dikkatini ¢ekmistir.
2.2.3.1. Tiirkiye’de Toplam Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de TKY’nin yayilisi, 1980°1i yillarin ikinci yarisinda yabanci
sermaye katkisi veya ihracat nedeniyle uluslararasi birka¢ kurulusun katilimiyla
baslamis, 1990’11 yillarin baglarinda yine yabanci ortakli biiyiik holdinglere bagh
sirketlerin katilmiyla hizlanmistir. Bu sirketlerin TKY’yi benimseme &ykiileri
incelendiginde hemen hepsinin Fransiz, Japon, Alman veya Kanadali ortaklarmin
inisiyatifiyle harekete gectikleri ve ilgili egitimi onlardan aldiklar1 goriilmiistiir.
TKY, 1990’lh yillar boyunca da uluslararast olmayan, goreceli olarak kiigiik

sayilabilecek sirketlerin benimsemesiyle, 6nemli bir ivme kazanmigtir.*

Dolayisiyla, Tiirkiye’de TKY ¢alismalarinin  baslamasit ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. Ancak Tirkiye’de toplum tarafindan TKY” nin genellikle kabul
gormesi ve hizli bir uygulama ile TKY c¢alismalarinda gelisme kaydedilmistir. Bu

kisa siirede;*

o KALDER (Tiirkiye Kalite Dernegi) kuruldu.

o Ulusal Kalite Kongreleri baslatildi.(1992)

e TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi) — KALDER Kkalite
odiilii vermeye basladi.(1993)

o Sirketlerde Kalite Giivence Sistemleri yerlestirilmeye baslandi.

a Ocakl, V., [Ilkégretim Okullarindaki Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin — Ogretmenlerin
Giiclendirilmesine Etkilerinin; Ogretmenlerin Algilarina Géore Arastirimast, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006. s.11.

% Ozen, S. Kurumsal Kuram Isiginda TKY nin Tiirkive’de, Yayihm Siirecinin Dinamikleri, 8. Uluslararasi
Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Nevsehir, 25-27 Mayis 2000. 5.304.

46 Kavrakoglu, 1. Toplam Kalite Yonetimi, Istanbul, Kalder Yayinlari, 1993. s.97-100.
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e Toplam Kalite kurslar1 ile TKY tanitildi ve Toplam Kalite dersleri bazi
egitim kurumlarinda verilmeye baslandi.

e Arka arkaya iki y11(1996-97) Tiirk firmalar1 Avrupa Kalite Odiilii’ nii ald1.

e En 6nemlisi ise saygin kuruluslarin ¢ogu, Toplam Kalite’ yi en ¢agdas ve

en modern yonetim olarak benimsemistir.
2.2. 4. Toplam Kalite Yonetiminin Felsefesi ve Temsilcileri

Insanlar tarih boyunca cesitli egitim sistemlerinin yardimi ile yeni yetisen
kusaklar1 yogurmuslar ve onlara belli bir yon kazandirmislardir. Onlarin
kullandiklar1 sistemler toplumlari belli bir siire etkilemistir. Temelleri saglam
olmayan sistemler zamanla egemen olduklari toplumun ihtiyaglarini karsilayamamus,
onlarin beklentilerine cevap veremez hale gelmis, bu da dogal olarak sisteme
tepkilerin dogmasima neden olmus ve yeni arayislara gecilmistir. Giliniimiizde de
devam eden bu arayislar insanoglunun daha yeni yeni denemeye basladigi bir
yonetim felsefesi olan Toplam Kalite Yonetimi felsefesini giindeme getirmistir. TKY
felsefesine gore; tiim Orgiit ¢alisanlart muhatap alimiyor ve ¢aliganlar sistemin bir
parcasi olarak goriilityordur. Basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismak degil, akilli ¢aligmak

gerekir.*

Orgiitsel amaclar1 dikkate alarak calisan birey, daha basarili olur. Orgiitsel
basar1 i¢in para degil, caba gereklidir. Bunun yaninda basar1 i¢in ¢alisanlarin iyi
motive edilmeleri gerekmektedir. Burada yonetenlerin gorevi, ¢alisanlara rehberlik
ederek, liderce bir yonetim ortaya koymak, orgiitsel verimliligi ve basartyr artirmak
olmalidir. Orgiitte “sifir hata’> y1 yakalayabilmek i¢in, ydnetimin, isi yapanlara hata
yapmamay1 O0gretmesi gerekmektedir. Bu da orgitlerin stirekli “6grenen orgiit’’

olmas1 anlamina gelmektedir.*®

TKY felsefesinde 6nemli olan “miisteri’’dir. Miisteri kavrami, TKY’nin
anahtar kavramlarindan biridir. Bu nedenledir ki bir¢cok kalite tanimi1 miisteriye gore

yapilmaktadir. En genel anlamiyla kalite, miisteri beklenti ve ihtiyaglarinin

47 Sisman, M. ve Turan, S., a.g.e., 5.81-82.
“8 Sisman, M. ve Turan, S., a.g.e., 5.81-82.
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karsilanmasi biciminde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir mal veya hizmetin temel

tayin edicisi, miisteri olarak goriilmektedir.

TKY felsefesinin diger bir 6zelligi ise, “insana sayg1”dir. insan, hem orgiitiin
iriinlinden faydalanan miisteri, hem de Orgiit calisan1 olarak biiyiik bir dneme
sahiptir. Insan, makine degil, sosyal, psikolojik, duygulari olan bir varliktir. Insana

verilen deger yonetimde kaliteyi artirmanin temeli olarak degerlendirilmektedir.*

TKY felsefesi, siirekli iyilestirme ile rekabet avantaji saglamak i¢in, tam
Olgekli kullanilan entegre bir kiiltliriin yayildigi felsefedir. TKY nin ¢ikis noktasi,
genis tabanli ve uzun vadeli bir bakis agisidir. Diger bir deyisle TKY felsefesi, ne
olursa olsun tiim ¢alisanlarin seviye farki gozetilmeksizin yOnetimin alacagi
kararlarda fikrini, teklifini kolayca sOyleyerek, kararlara katilacagi bir ortam
yaratilmasidir. TKY, degisim i¢in tasarlanmistir. TKY kurallari ve araglar statik olan
sistem degildir, yapilan is hakkinda diisiinme yolu ile bir yonetim seklidir. TKY,
uygulamasi zor bir yonetim felsefesi degildir ancak kisa vadede basari i¢in de bir

recete degildir.®

TKY daha yiiksek kaliteli sonuclar1 elde etmek i¢in kurumsal bir degisim
programi  sunar. Boylece bireylerin  yetenek, bilgi, motivasyonlarini
gelistirebilecekleri bir ortam saglar. Ayrica insanlar birlikte daha kolay ¢alisabilir ve
bu isbirligi kalitede artisa yol agar. Ozetle Toplam Kalite Yonetimi’nin felsefesi ve

ozellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir;™

e TKY’ nin uygulamaya konulmasi uzun siireli bir organizasyonel gelisim
stirecidir.

e Kurum Kkiiltlirlinlin paylasilmas1 genellikle ortak Onceliklerin ortaya
cikmasini kolaylastirir. Boylece ¢alisanlar ortak amaclara hizmet ederler.

e TKY’ de davramisin degisimi kisa siirede gerceklesmez. Uluslararasi

tecriibeler bu siirenin 5-10 y1l arasinda oldugunu gostermektedir.

* Okutan, M. Toplam Kalite Y&netimi ve Okul Yénetimine Uygulamis1”. Yasadik¢a Egitim. 1999. 2(37), 53-68.
%0 Kovanet, A., a.g.e., 5.95.

51Zink, K. Schmidt, A. Practice And Implementation of Self-Assessment, International Journal of Quality, 3(2),
1998. pp. 147-170.
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e TKY’de biitiin katilimcilar kisa vadede bir basar1 hissine ihtiya¢ duyarlar.
Ancak bu basar1 gesitli gelisim projeleri ile saglanabilir. Ayrica
unutulmamahdir ki kalite yaklasimi kesinlikle bireysel projelere
indirgenmemelidir.  Cilinkii bu durumda calisanlarin genel siirece
yapacaklari katki i¢cin motivasyonlar1 diiser.

e Kurumun yetki ve yetenekleri ile gelisim yapacaklari alanlar belirsiz ise
hedefleri belirlemek oldukea gii¢ olur.

e Yonetimin rolii her zaman basar1 faktoriiniin vazgecilmez bir pargasidir.
Yonetim rol modeli olarak hareket etmeli ve kaynak saglamaya hazir

olmalidir.

TKY felsefesinin uygulanmasi asamasindaki temel noktalar ise soyle ifade

edilmektedir:%

e Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 oncelikle uzun vadeli bir kavram olarak
diistiniilmelidir.

e Tim personel, Toplam Kalite(TK) yaklasimini benimsemeli, ikna edici bir
iletisim siireciyle personel buna ikna edilmelidir.

e Calisanlarin kendi Ozgiir iradeleri ile kaliteyi artirmalari igin giiclerini
kullanmalarina zemin hazirlamaldir.

e Ayni anda yazili, s6zlii ve gorsel iletisim kanallarinin kullanimi yoluyla
tim Orglit kendi hedefleri dogrultusunda siirekli yenilenmeli ve
gelistirilmelidir.

e Tim organizasyonun ¢aliganlarinin motivasyonunu artirmak, bilgi ve
beceri  diizeylerini  yiikseltmek, ¢alisanlarin  6zveri  duygulariin
giiclendirilmesi saglamak icin gerekli adimlar atilmalidir.

e (Cagdas bir orgiit kiiltiirii olusturulmalidir.

e Kalite ve siire¢ iyilestirme ekiplerine duyarli olunmali ve ©nem

verilmelidir.

52 Halis, M., a.g.€.,5.190-191.
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TKY’nin temel amaci, tipki insan viicudundaki sistemlerde oldugu gibi,
orgiitlin varligini stirdiirmektir. Bireyler, yasayabilmek i¢in saglikli ve giiglii olmak;
orgilitler de bu yaris ortaminda 6ncelikle ayakta kalmak zorundadirlar. Bunun i¢in de
saglikli bir altyapiya gereklilik vardir. Bu altyapi, orgiitiin uyumlu ve diizenli bir
isleyis i¢inde oldugu sistemle olusturulabilir. Ardindan, 6rgiitiin yasam kaynagi olan
misterinin doyumu gelmektedir. Kalite misterinin istedigidir ve herkesin isinin bu
olmasi gerekmektedir. Toplam Kalite yonetimindeki “toplam” kavrami da 6ziinde
bunu yansitmaktadir. Gelismek ic¢in siirekli degismek ve oOrglitte her isgérene
yaraticiliklarini kullanabilecekleri katilimc1 bir ortam saglamak gerekir. TKY, tim
yonetim yaklagimlarinin birlesimidir. Her 6rgiitiin miisterisi bulunduguna gore, TKY

felsefesi her orgiit i¢in gegerlidir.*
2.2.4.1. Tiirkiye’de Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin Gelisimi

TKY felsefesinin Tiirkiye’de yayilisinda, TUSIAD ve KALDER, yedi yil
icinde(1991-1998) yaklasik 22000 kisiye TKY egitimi vermis, TKY ile ilgili Tiirk
yazarlar tarafindan yazilan 30’a yakin kitap yayinlamis ve toplantilar araciligiyla kisi
firma veya genel olarak toplum bazinda kalite bilincinin yerlesmesi yoniinde ¢aba

sarfetmistir.*

Ulkemizde egitim agisindan kalite calismalar1 akademik dizeyde 1990’1
yillarin baslarinda baglamistir. Bir yandan egitimde TKY c¢aligmalar siirdiirtiiliirken
diger taraftan ¢oklu zeka kurami, egitimde dlgme ve degerlendirme ile is birligine

dayali konularda arastirma ve uygulamalar gerceklestirilmistir.®

TKY c¢alismalarini egitim kurumlarinda baslatmak ve yaymak i¢in Milli
Egitim Bakanligi onemli bir adim atarak KALDER’in 1998’de baslatmis oldugu
“Ulusal Kalite Hareketine” Kasim 1999°da “Iyi Niyet Bildirgesi” imzalayarak
katilmis, dnce bakanlik diizeyinde daha sonra da Istanbul’dan baslayarak il milli
egitim miudiirliiklerinde kalite egitim ve faaliyetlerini baslatmistir. Bu dogrultuda

Kal-Der “Egitimde TKY Uzmanlik Grubu” Nisan 2000’de tiim ilgililerin katilimiyla

58 Yenersoy, G. Toplam Kalite Yonetimi, 1. Basim, Istanbul, Rota yayncilik, 1999.5.28.
54 Ozen, S., a.g.e., s.305.
55 Bademci, V., Tiirkiye’de Okullar Ne Ise Yarar?, Alp Yaymlari, Ankara 2. Baski, 2001. 5.185.
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egitim sorunlarinin milkemmellik modeline gore ele alindigi “Egitimde Kalite
Arayiglar1” baglikli bir konferans diizenlemis, ayrica EFQM (Avrupa Kalite

Yonetimi Vakfi) 2000’in Egitim Kurumlar1 Kilavuzu’nu yayinlamistir.
2.2.4.2. Toplam Kalite Yonetiminin Temsilcileri

Bu baslik altinda TKY felsefesinin gelisimine katkida bulunan bilim insanlari

asagidaki gibi ifade edilmektedir.
2.2.4.2.1. William Edwards Deming

1901-1993 yillar1 arasinda yasamis olup aslen ABD’lidir. Japon sirketler
lizerine arastirmalar yapmis bir istatistik¢i ve yOnetim teorisyenidir. Deming,
1950’lerde Japonya'ya 6zel bir gorev igin gitti, Japon isadamlar: istatistiksel kalite
kontrolii ile ilgili konferanslar verdi. O zamandan beri, Japonya'da Kalite Odiilii

ismiyle bir 6dil verilmektedir.>

Deming, kalite sorununun dogrudan yonetim ile ilgili oldugu goriisiindedir.
Deming gore problem, yonetimin ileriyi planlamadaki ve basarisizliklari ortaya
cikmadan Onlemedeki yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Deming, ydnetimin
revizyonu veya diizeltilmesi yerine tamamen yeniden yapilandirilmasini
onermektedir. Deming’e gore, sorunlar ortaya ¢iktiginda eyleme gecilen kisa vadeli
yangin sondiirme yaklagimi, hurda ve maliyetleri artirir, piyasa kaybina veya iflasa

yol agar.*®

Deming, TKY’nin uygulanmasinda biiylik sorumlulugun yoneticilere
diistiigiinii dile getirmis, daha ¢ok kalite ve nitelik iizerinde durmustur. O, sorunlarin
nedenlerini tespit edip onlar1 ortadan kaldirmak i¢in, yoneticilere rehberlik edecek on

dort prensip belirlemistir.

Deming’in bu prensipleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.*

% Bademci, V., a.g.e. s.185-186.
%" Sisman, M. Toplam Kalite Yénetiminin Okula Uygulanmasi. Kamu Y &netiminde Kalite. 1. Ulusal Kongresi.

26-27 Mayis. 1998. Ankara.
% Ensari, H., a.g.e., 5.35
59 Dogan, E., Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Academyplus Yaymevi, Ankara, 2002. s.35.
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e Hizmet ya da iriinlerin gelistirilmesi igin amaglarda siirekliligin

saglanmasi,
e Gelisim i¢in yeni kalite felsefelerinin benimsenmesi,

e Tim iiriin ve hizmette gelisimi saglamak icin yeni kalite felsefelerinin

kabul edilmesi,

e Maddi o6diillendirme yerine diger giidiileme araglarinin da kullaniminin

saglanmasi,

e Sistemin siirekli gelismesine 6nem verilmesi,

e Orgiit ierisinde siirekli egitime yer verilmesi,

e Orgiitiin icerisinde liderligin tahsis edilmesi,

e Basariya veya kaliteye ulasamamak gibi korkularin yenilebilmesi,
¢ Tiim birimler arasindaki engellerin ortadan kaldirilmasi,

e Sloganlara ve dgiitlere yer verilmemesi,

e Isicin konan kotalarin kaldirilmast,

e Is gorenlerin basarilarindan dolayr gurur duymalarmi engelleyen biitiin

unsurlarin ortadan kaldirilmasi,
e Yenilik¢i ve zengin bir egitim programinin hazirlanmast,

e Degisimin siirekliligi i¢in biitiin 6nlemlerin alinmasidir.
2.2.4.2.2. Joseph Moses Juran

Juran da Deming gibi kalite problemlerinin biiyiik bir boliimiiniin yonetim
kararlarindan kaynaklandigini belirtmistir. Juran’in gelistirmis oldugu 85/15 kuralina
gore, bir organizasyondaki sorunlarin %85’i kotii tasarlanmig siire¢lerden
kaynaklanmaktadir. Kurumdaki sistemlerin %85’1 yOnetim tarafindan kontrol

ediliyorsa, problemlerin de yiizde 85’1 yonetimden kaynaklanmaktadir.®

% Ensari, H., a.g.e.,s.35
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Juran kalite gelisimi konusundaki prensiplerini 10 madde altinda siralamistir.

Bunlar:®

e Kalitenin gelisimi i¢in iyilestirmeye firsat vermek ve ihtiyaglarin farkinda

olunmasini saglamak,
e lyilestirme icin bir hedef belirlemek,
o Hedeflere ulagmak i¢in organize etmek,
e Kurum ¢alisanlarinin egitilmesi,
e Sorunlarmn analizi ve projelerin uygulanmasi,
e {lerleme raporlarmin alinmast,
¢ Basarmin bilinmesi ve taninmasi,
¢ Sonugclarin paylasimu,
e Sonuglarin saklanmasi,
e Sistemin yillik gelistirme siirecinin bir parcasi olunmasi,
2.2.4.2.3. Philip B. Crosby

Philip Crosby en ¢ok 1960’larin basinda bulundugu ¢ok amacgh filizelerin
kalite projelerini ve daha sonra ITT(Uluslararasi Telefon ve Telgraf) sirketinin
kaliteden sorumlu bagkan yardimciligini yiiriitiirken gelistirdigi sifir hata goriisiiyle
taninmistir. Crosby bu konuda bir¢ok kitap yazmistir. Bunlarin belki de en 6nemlisi
Quality is Free (Kalite Bedava) isimli olanidir. Crosby’ye gore kalite, yerine veya
ihtiyaca gore kullanimdir ve gereksiz kullanim maliyetiyle degerlendirilir. Crosby,
sistemlerin kayiplar1 ve verimsizligi o kadar fazlaki, kalite programlari kendi

masraflarini kolayca karsilayacak ve tasarruf saglayacaktir.®

61 Sisman, M., a.g.e, 5.34-35
82 Ensari, H., a.g.e.,s.56
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Crosby, sifir hata planinin uygulanabilmesi igin tipki Deming gibi asagida
siralanan on dort adimi onermistir.%

e Yonetimin kararliligini saglamak,

o Kaliteyi gelistirmek i¢in kalite gelistirme takimlarini kurmak,

e Bunun i¢in dlglimler yapmak,

e Kalitenin maliyetini belirlemek,

e Kalitenin farkinda olmak,

e Diizeltici eylemlerde bulunmak,

o Sifir hatayr planlamak,

e Denetgileri egitime almak,

e Sifir hata giinii kutlamalar1 yapmak,

e Amag belirlemek,

e Hata kaynagini ortadan kaldirmak,

e Isgoren basarilarni takdir etmek,

e Kalite kurullar1 olusturmak,

e Bir kez daha yapmak.
2.2.4.2.4. Armand Vallin Fiengenbaum

Fiengenbaum’a gore kalite, sadece belli bir gruba 6zgii olmayip herkesin
isidir. Ona gore kalite, bir malin ya da hizmetin alicis1 ne soyliiyorsa odur. Kaliteye
biitiinciil bir bakis agis1 getirmis ve kalite gelistirmeyi oOrglitte herkesin isi olarak
gormiistiir. Burada dikkati ¢ceken miisteri kavraminin 6n plana ¢ikmasidir. Ona gore

kalitenin temel belirleyicisi miisteridir.*

88 Aksu, M., a.g.e.,5.103
8 Sisman, M., a.g.e.,5.38-39
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Feigenbaum’a gore, iriin Kalitesi iretime bagli olarak {i¢ asamada

gerceklestirilir.®

a. Tasarim asamasiinda kalite: Bir iiriin veya hizmetin, iirctime veya servise
hazir olana kadar kadar miisterinin ihtiyaci olan, isletme i¢i veya isletme disi

faktorlerin dikkate alinarak planlanmasi siirecini kapsar.

b. Uretim asamasinda kalite: Uriiniin tasarim asamasindaki planlara ve

miisteri gerekliliklerine gore tiretilerek teslim edilmesi siirecini kapsar.

c. Kullanim asamasinda kalite: Hizmet veya {iriiniin miisteriye tesliminden
sonra verilen hizmetleri ve sonrasinda miisteri sikayetlerinin degerlendirilmesi

stirecini kapsar.
2.2.4.25. Kaoru Ishikawa

Kaoru Ishikawa, Japonya kalite kontrol ve kalite kontrol ¢emberi

faaliyetlerinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir.®

Ishikawa, kalite vizyonunu kitlelere tasimay1 basarmistir. O, kalitenin sorun
¢ozmede kullanilan yedi temel aracini vurgulamis ve hemen hemen tiim sorunlarin
bu yedi aracla ¢oziilebilecegine inanmistir. Bu araglar, Pareto diyagrami, neden-
sonug(balik kil¢i1g1) diyagrami, tabakalama, denetim cizelgeleri, denetim semalari,

histogram ve serpilme(sagilma) grafikleridir.”
Ishikawa felsefesini siralayacak olursak;®

e Kisilerin katilimim1 saglamaya, problem ¢6zme siirecinde diisiinceye,
uygulamaya ve oncii olmay1 saglamaya vurgu yapmaktadir. Bu sekilde
kigilerin motivasyonunu gelistirme, organizasyondaki diger kisileri daha
genis sekilde anlamaya yardimci olacaktir.

e Istatistiksel ve insan uyumlu tekniklerin karistmi olan metotlar

saglanmalidir.

65 Feigenbaum, A.V., Total Quality Control, New York, McGraw-Hill, 1983. pp.28.
% Dogan, E., a.g.e.,s.36

57 Aksu, M., a.g.e.,5.105

% Flood, Robert L., Beyond TQM, John Wiley & Sons Publishing, 1993. pp.35.
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e Tiim sistemin goriisiine vurgu yapmaktadir. Orgiitiin hem igindeki hem de
disindaki iliskilerde, kalite anlayisini yaklamak istemektedir.

e Kalite kontrol ¢gemberleri imalat ve hizmet sektorii ile uyumludur.
2.2.4.2.6. Genichi Taguchi

Bu kiiresellesen diinya pazarinda diisiik maliyetle yiiksek kalite saglamaya
yapilan vurgu, yeni kalite felsefesinin olusturulmasini gerekli kilmustir. Kalite
devrimine fikirleriyle 6nemli katki yapan Genichi Taguchi, yaptig1 kalite teknikleri
calismalari nedeniyle Japon sirketi Nippon’da calisirken 1960 yilinda Deming
Odiilii’nii almigtir. Ayn1 zamanda, Japon Kalite Akademisi Bagkam olarak 1978-
1982 yillar1 arasinda gorev yapan Taguchi, istatiksel kalite iyilestirme tekniklerinin
Oonemini vurgulamistir. Taguchi, kalite kaybi maliyetleri, saglam {iriin tasarimui,
konsept tasarimi ve siire¢ organizasyonu, birinci sinif kalite gibi parametreleri kalite

literatiriine kazandirdi.®

Genichi Taguchi, Japon telefon sisteminin yeniden yapilanmasinda gorev
almis bir istatistik¢idir. Taugchi’ye gore bir {iriiniin kalitesini, liriiniin kurumdan sevk
edildigi zamandan itibaren topluma verdigi kayiplar belirlemektedir. Taugchi’ye gére
kayip, tliketici tatminsizligi, garanti maliyetlerinin artmasi, sohret kayb1 ve pazar

kaybidir.”
2.2.5. Toplam Kalite Yonetiminin Amaglari ve ilkeleri
2.2.5.1. Toplam Kalite Yonetiminin Amaclari

TKY’ nin amaci, liretimde sifir hata yonetimine ulasmaktir. Kalite tiretimden
sonra yiiriitiilen kalite kontrolleri degildir. Onemli olan iiretim siirecindeki gerekli

miidahaleler ve dogru {irlin iiretmektir. Kalitenin saglanmasi, belirli iiretim

% Erol, R., “Taguchi Kalite Felsefesi”, Kalite Dernegi Dergisi, (1), 1999. s, 10(11).
™ Dogan, E., a.g.e.,s.36.
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asamalarinda degil, hammadde se¢iminden iirlin elde etmeye kadar tiim iiretim

asamalarini kapsar. "

TKY ile hedeflenen israfi onlemek, verimliligi artirmak, maliyetleri
diistirmek, islem zamanlarmi kisaltmak, stirekli iyilestirmek ve gelistirmektir. TKY
iretim siirecinin her asamasinda, liretimde yer alan her ¢alisanin isini iyilestirmesi ve

gelistirmesi i¢in onlara sorumluluk vermeyi gerektirir.”

TKY ayn1 zamanda egitim alaninda da uygulanmaya calisilmaktadir. Bu
yonetim anlayisinin egitimdeki amaclari ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan su

sekilde agiklanmistir.”

1- Cagin gerektirdigi degisimleri ve gelismeleri dogru anlayip

degerlendirebilmek.

N
1

Egitim personelinin siirekli egitimi ile ¢alisanlarin becerilerini gelistirmek.

3- Egitim hizmetlerinden yararlananlarin tiimiinin memnuniyetlerini

artirmak.

4- Sorunlarla ilgili tiim karar alma siireglerine, tiim ilgililerin katilimim

saglamak.

5- Karar vermede yaygin olarak verilerin kullanimi ve verilerle yonetimi

benimsemek.

TKY’ nin bu amaglarinin ger¢eklesmesi, birbirine bagli olan temel ilkelerin
goz Onilinde bulundurulmasina baghdir. Bu temel ilkeler: miisteri tatmini, stirekli
tyilestirme, yonetimin liderligi, calisanlarin tam katilimi, etkin sorun ¢6zme, siirekli

egitim, orgiit kiiltliri, 6l¢iim ve istatistiktir.”

™ Temel, A. (1999). Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Milli  Egitim, 149, 48-50.
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/144/temel.htm adresinden 3 Ocak 2015 tarihinde
alinmigtir.

72 Elif, 1., a.g.e, 5.43.
™ MEB, Toplam Kalite Yénetimi Uygulama Y®nergesi, Tebligler Dergisi: Kasim 1999/2506, s.1-2.
™ Ozdemir, S. Egitimde Orgiitsel Yenilesme. Pegem Yaymcilik Ltd. Sti., Ankara. 1998. s. 33.
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2.2.5.2. Toplam Kalite Yénetiminin ilkeleri
2.2.5.2.1. Miisteri Odakhhk

Miisteri memnuniyeti TKY’nin temel ilkelerinden biridir. Kuruluslar miisteri
memnuniyetini saglayabildigi Olclide kalici olabilirler.  Misterilerin isteklerini
karsilayabilmek icin onlarin ne istedigini ¢ok iyi bilmemiz gerekir. Her miisterinin
beklentileri birbirinden farklidir. Farkli beklentileri karsilamanin da farkli yollar
olacaktir. Miisterinin gereksinimleri baglaminda en az maliyetle bu gereksinimleri

karsilamak, vurgulanmas1 gereken islemdir.”

Bir “velinimet” olarak goriilen miisteri, o kurumun kurulus ve varolus
amaglaria ve bu amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in en 6nemli unsur olarak yerini
ve onemini korumaktadir. Dedhia’ya gore; “miisteri kraldir, o bize bagiml degildir,
biz ona bagimliyizdir.” Miisterinin 6nemi arttikga miisteri memnuniyeti dlgtimleri de

ayni oranda dnem kazanmaktadir. *®

Miisteri memnuniyetinde temel kosul, TKY modelini benimsemek, dogru

siireci olusturmak ve bu modeli etkin kullanmaktir.

Kamu hizmetlerinde misteri odakli yaklasimdan bahsederken, miisteri
kavraminin kamu yonetiminde kullanilmasinin bazen uygun bir kullanim olmadig
soylenmektedir. Miisteri herhangi bir sirket veya firma tarafindan iiretilen mal veya
hizmeti satin alip almamay1 se¢mekte Ozgiirdiir, ancak adalet, egitim, giivenlik,
saglik gibi kamu hizmetlerini, muhataplarinin baska bir yerden alinmasinin zor
olmasi nedeniyle kamu kurumlarinda miisteri kavrami kullanilamaz iddiasin ileri

surilmektedirler.”

Ancak bu algi tarzi, bakis acisina gore farkli degerlendirilebilir. Misteri
odaklhilhk prensibinin  kamu yonetiminde kullanilmas: ilk bakista ilging
gelebilmektedir. Clinkii misteri kavrami 6zel isletmelere 6zgii bir kavramdir. Ancak,

kamu kurumlarint da hizmet isletmesi olarak diisiindiigiimiizde, bu kavramin kamu

™ Koksal, H., Kalite Okullarina Gegiste Toplam Kalite Yonetimi. Diinya Yaymcilik, 1998.. 5.131.

78 Dedhia, N.S., “Global Perspektives On Quality”, Total Quality Management, Vol: 12, No: 6, 2001, pp.658.
" Dalbay, 0.”Kamu Yénetiminde Miisteri Odakli Misyon ve Vizyon”, Kamu Yénetiminde Kalite 2. Ulusal
Kongresi, TODAIE Yayim, Ankara, 1999, ss.95-105.
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yonetimi igin de kullanimi1 olduk¢a dogaldir. En azindan bu kavrama, vatandaslar
igin, hizli, verimli ve giiler yizli bir kamu hizmeti sunmanin psikolojik temelini

olusturmas: bakimindan sicak bakmak gerekir.™

Bugiiniin bilgi ¢aginda miisteri odaklilik, kamu hizmeti kavraminin
felsefesinin 0zilinli olusturmaktadir. Miisteri memnuniyeti, kiiresellesme ile ortaya
cikan bireycilik, rekabet ve girisimcilik gibi piyasaya dayali degerlerin gelistirilmesi
cercevesinde yeniden yapilanma ¢abalarinin bir sonucudur. Hemen hemen tiim kamu
kesimlerinde oldugu gibi egitim kurumlarinda da savurganlik ve kaynaklarin
verimsiz kullanimi, ekonomi icin giderek biiyiik bir yiik haline gelmistir. Ulkelerin
bu yiikten olumsuz etkilenmesi nedeniyle, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
olmasi i¢in organizasyon yeniden gozden gecirilmeli ve 6zel sektordeki gibi yalin ve
esnek bir organizasyon, karlilik ve verimlilik gibi piyasaya dayali insan kdkenli ilke

ve uygulamalarin pratik bir ¢6ziim oldugu goriilmektedir.”™
2.2.5.2.2. Tam Katihm

TKY, mal ve hizmet iiretiminde miisterilerin beklentilerini karsilamak ve isin
kaliteli olmasimi1 saglamak ic¢in, kontrol ve iyilestirme caligmalarina, en {ist
yonetimde calisanlardan en disiik seviyedeki c¢alisanlara kadar ilgili herkesin is
stireclerine en yaygin katilmina dayanmaktadir. Bu katilim siirecine, miisterilere

hizmetten yararlanan diger kurum ve kuruluglarinda katilim1 s6z konusudur.®

Aslinda, goniilliilik, sorumluluk ve katki tam katilim anlamina gelir. Bu
nedenle, tam katilimi saglamak amaciyla sorumluluk paylagiminin saglanmasi
esastir. Ancak bu, yetki ile karistirilmamalidir. Bir kurulusta TKY ’nin uygulanmasi
kiiltiirel dontisiim strateji gerektirir. Bu doniisiimiin en fazla hissedilecegi alan ise,
calisanlarin islerine ve orgiite yonelik tavir, tutum ve davranislari olacaktir. TK'Y nin

basarili olabilmesi i¢in takim ruhu organizasyona hakim olmalidir. Amagclarda bir

8 Cukurgayir, M. Akif , “Personel Yénetiminde Degisen Anlayislar ve Yerel Yonetimler”, Tirk Idare Dergisi,
Cilt 74, Say1 437, 2002, s. 157-167.

™ garan, U., “Kiiresel Degisim Dinamiklerinin Kamu Yénetimi Alanindaki Etkileri”, Tiirk Idare Dergisi, Cilt:73,
Say1 433, 2001, s. 38-51.

8 K sycii, N. Egitim Yoneticiligine Hazirlanma ve Yetisme Rehberi,(1. Baski) Ankara: Pegem A Yayincilik, 2001,
5.24-26.
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araya gelme ve ortak hedeflere birlikte ¢6ziim bulma organizasyon iginde bir gii¢

yaratacaktir.®

TKY felsefesi ve stratejisinin benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan
katilim saglanmalidir. Bu nedenle katilimin saglanmasi, yonetim uygulamalar ile
desteklenerek giiglendirilmesi ve g¢alisanlarin isyerine ve orgiite kars1 gelistirmeleri

gereken tavir, tutum ve davranigsal doniisiimii saglanmalidir.®

TKY, organizasyonun tiim boliimlerinde g¢alisanlar, miisteriler ve hizmetten
yararlanan herkesin gorevidir. Miisterilerin mal ve hizmetlerden kalite beklentilerini
kargilamak amaciyla kalite kontrolii ve gelistirme caligsmalarina kadar ilgili olan
herkesin is siireglerine en yaygm Olgiide katilimina dayanmaktadir. Problemleri
¢ozmek icin takim g¢alismasi gereklidir. TKY stratejisinin uygulannabilmesi igin
gerekli olan katilimeilik, etkili yonetim uygulamalariyla desteklenerek
giiclendirilmesi ve calisanlarin islerine ve kurulusa kar1 getirmeleri igin gereken

tavir, tutum ve davranig doniisiimii saglanmalidir.®

TKY’ de yoneticiler caligtirici, g¢alisanlar ise orgiitiin oyuncularidir. Bu
nedenle katilimda iki dnemli unsur s6z konusudur. Birincisi {ist yonetim liderligi,
ikincisi ise takim ruhu olusumudur. TKY’de tam katilimin hedefi, yonetimin karar
almas1 degildir. Her karar almada hedef, orgiitteki herkesin karar almada s6z sahibi
olmasidir. Katilim, ekip ruhu ve ekip ¢alismasi isletmelerin ve kuruluslarin basarisi
icin son derece onemlidir. Ozellikle kamu sektdriiniin dzel sektdriin gerisinde
olmasinin baslica nedeni, kamu sektorii, kamu yoneticileri tarafindan ekip ruhu
anlayisinin yeterince kabul edilmemesi ve bu ruhun eksikligidir. Katilimin olmadigi
kurumlar hantal olmakta, agikligini kaybetmekte ve Orgiitiin  sorunlan

¢oziimlenememektedir.®

Egitim sisteminde tam katilim, 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve en 6nemlisi
de toplumun okullardaki siireglere katilmasidir. Buna ek olarak, non-okul

konsepti(okul dis1 konsept) de okul ortamina destek olarak hazir olur. Bu destegi

8 Ksycii, N., a.g.e..67.

% MEB, a.g.y., 5.2.

8 Cetinkaya, A. N. ve digerleri., Miifredat Laboratuar Okullari Modeli, TC, Meb Yayinlari. Ankara, 2002, 5.29.
8 Sisman M., a.g.e., 5.38-39.
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kaybeden okul, egitim sisteminde kaybolur ve egitimde Toplam Kalite’nin

uygulanmas1 miimkiin degildir.®
2.2.5.2.3. Siirekli Gelisme

Japonca degisim(kai) ve iyi(zen) kelimelerinden olusan kaizen kavrami “iyiye
dogru siirekli degisim” anlaminda kullanilir. Kaizen felsefesi, bir yasam tarzi
anlamina gelir. Japonlara gore kaizen, her giiniin bir 6nceki glinden daha iyi olmasi

icin evde, iste ve sosyal yasamda siirekli ¢aba i¢inde olunmalidir.®

Kisaca kaizen, her giiniin bir onceki giinden daha iyi olabilmesi i¢in kiigiik

adimlarla stirekli iyilestirme stirecidir.”’

Japon kaizen yaklagimi TKY’nin temel unsurlarindan biridir ve sonraki
calismalarda “siirekli gelisme” olarak adlandirilmistir. Amag siirekli iyilestirmede
belli bir standart1 saglamak olamadigindan mevcut seviye ne olursa olsun her zaman
bu seviyenin asilmasi gerekir. Oncelikle TKY’yi uygulayan kuruluslarin tiim
paydaslariin bu felsefeyi benimsemesi, sadece yenilige ve degisiklige acik olmakla
kalmamas1 aym1 zamanda yeniligi ve degisikligi yaratmasi esastir. Ayni1 zamanda
TKY kiiltiiriinde degisim ve yenilik dncelikler arasindadir. Bu nedenle degisimi ve
yeniligi O6ngéren, bu degisim ve yenilige kolayca uyum saglayabilen kuruluslar,
kendi orgiit kiiltiiri ve yonetim yapisini olusturmalidir.®

Siirekli iyilestirmede kullamlan 6nemli yollardan biri PUKO déngiisiidiir.
PUKO dongiisii siirekli iyilestirme siirecine yardimci olmayi, hatalar1 en aza

indirmeyi, uygulamada daha fazla verim saglamay1 hedefler.”

Deming’in PUKO (planla, uygula, kontrol et, 6nlem al) dongiisii TKY nin
temel ilkelerinden biri haline gelmistir ve yayginlagsmistir. Bu dongiiye “Deming

Dongiisii” de denir.

8 Cetinkaya A. N., ve digerleri., a.g.e. s.30.

# Sisman, M.ve Turan S., a.g.e. s.87.

8 Bozdemir. E., Rekabet Ustiinligii A¢isindan Hedef ve Kaizen Maliyetleme Yéntemlerinin Tiirk Otomotiv
Sektoriinde Uygulanabilirlik Diizeyinin Incelenmesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmis
doktora tezi, 2010, Erzurum, s.127.

8 Karsli, M, D., a.g.e. s.56.

# pakdil, F., Kalite Kiiltiiriinii Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Deneme, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 6(3), 2004, s.171.
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PUKO Déngiisii’niin agilimi su sekildedir:

a. Planla: Hedefin saptanmasi, bu hedefin nasil, kim veya kimler tarafindan

gergeklestirilecegi sorularina cevap vermektedir.
b. Uygula: Bu planin uygulanmasidir.

c. Kontrol et: Uygulamanin istenen sonuglarmin elde edilip edilmediginin

belirlenmesidir.

d. Onlem al: Eksik ya da yanlis yapilanlarin tespiti ve revize edilmesi

anlamina gelmektedir.

Bu dongiiyii ilk kez ileri siiren Dr. Shewhart’tir. Ancak bunu benimseyerek

Japonlara aktaran Deming olmustur. Bu nedenle bu dongiiye Deming Dongiisii denir.

Bagka bir ifadeyle PUKO Dongiisii, kalitede siirekli iyilestirme igin

sistematik bir yaklasimdir ve uygulama asamalar1 asagidaki sekildedir.*®

o Siirekli 1yilestirme i¢in bir yaklasim planlayin.
¢ Planlanan faaliyetlerin uygulayn.
e Uygulama sonuglarinin kontrol edin.

e Ortaya cikan sonuglara gore tedbir alin.

Stirekli 1yilesme, sonuglardan c¢ok siireclere yoneliktir. Ciinkii sonuclar

gelistirilmek isteniyorsa, bu sonuglari ortaya ¢ikaran siireg gelistirilmelidir.**
2.2.5.2.4. insan Kaynaklar1 Yonetimi

20. ylizy1l ortalarindan itibaren geleneksel personel yonetimi yaklasiminda

onemli degisiklikler olmustur. Insan kaynaklarmin etkin kullanim ile geleneksel

% Kazan, H., Demirel, Y., Toplam Kalite Yénetimi’ nin Isletmelere Sagladigi Ustiinliikler, KALDER Forum,
Yil:2, Sayi: 7, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2002, 5.48-56.
® Hank R., Benchmarking Your Plant Against TQM, Best Practices Plants, Quality Progress, 1998, pp.102.
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yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle “insani” 6n plana alan ve her

bireyin bir yonetici olarak goriildiigii bir yaklagim gelismistir.”

Insan kaynaklar1 yonetimi, organizasyonu yeni hedeflere ve politikalara dogru
yonlendirmektir. Biitiin bu iliskiler oOrgiitsel iliskiler ve yoOnetim tekniklerini
etkilemektedir. Orgiit icinde en iist diizey yoneticiden en asagidaki unvanda
calisanlara kadar; meslektaslari, ¢alisma ortami, sektorler arasi karsilastirmalar,
uluslararas1 normlar; statiiler ve simgeler ¢alisan insan1 yonlendirmekte, kuruluslarda
calisanlardan yeni is profilleri istenmektedir. Bu etki ve arzular, mal ve hizmet
talepleri; verimliligi, kaliteyi, istenen katma degeri ve orgiitiin gelecege taginmasini

etkiler.®

TKY orgiitlerinde bireysel ¢alisma ve bireysel basarilar yerini ekip ¢alismasi
anlayisina birakmustir. Orgiitte birimler arasindaki kademeler miimkiin oldugu kadar
azaltilmis ve orgiit yalin hale getirilmistir. Kendi i¢ islerinde basarili yonetim tipi
olusturulmaya baslanmistir. Glinlimiizde orgiitiin gelecegi ile entegre bireysel ve

toplu is iligkileri ve cagdas insan kaynaklar1 yonetimi ortaya ¢ikmistir.*

Tim o6rgiit tiim bunlara karsilik gelismeye agik olmayan bir insan kaynaklari
yonetimine de katlanmak zorundadir. Bir organizasyondaki insanlarla nasil basa
cikilicagl genis bir bilgi ve teknik beceri gerektirir. Basarili bir insan kaynaklar
yonetimi, Orgiit icinde her zaman diger bolimlerle is birligi i¢inde olunmasina
baghdir. Insan kaynaklari ydnetimi, TKY uygulamalari icerisinde organizasyonun

mevcut hatalarin sifirlamay1 hedefler.®

Toplam Kalite Yonetimi’nin en 6nemli hedefi bir iirlin yada hizmetin ilk
asamadan i¢ ve dis miisterilere ulasmaya kadar gecen siirecte yapilan tiim islemlerin
hatasiz olmasidir. Bu 6ncelikle yapilmasi gereken isler siirecinin ¢ok iyi belirlenmesi
ile olur. Ancak yalnizca siire¢lere veya sonuglara odaklanan, iriin, hizmet ve
kurallarin dogasini etkileyebilecek faktorlere iliskin yontemler, usul ve tekniklerinin

gelistirilmesi yeterli degildir. Ciinkii bu gelismeler genellikle kalict degildir.

% Agikalin, A., Insan Kaynaginn Gelistirilmesi. Pegem A Yayncilik. Ankara, 2002, 5.27.

% Agikalm, A., a.g.e., 5.28.

o4 Trengold, R., Cagdas Calisma Diizeninde Kigiler Aras: Iligkiler, Yaprak Yaymlari, Istanbul, 1991, s.147-151.
% Agikalim, A., a.g.e., 5.67.
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Ozellikle orgiitiin siirekli gelisim i¢inde ve bireysel kalitenin gelistirilmis olmasi
gerekmektedir. Orgiitte her zaman isi ilk seferinde dogru yapacak ve hatay
¢ikmadan Onleyebilecek olan unsur insandir, orgiit ¢alisanlar1 ve i¢ miisterilerdir.
Bunun igin personeli motive etme, isi zenginlestirme, rotasyon gibi insan faktorlerini
tesvik eden ve bunlar1 6n planda tutan sistemlere 6nem verilmelidir. Bu sistemlerin
gelistirilmesi ve verimliligi insan kaynaklari ydenetiminin temel iglevlerinden biridir.
Insan kaynaklar1 yonetimi, kurulusun hedeflerine ulasmasi i¢in, ¢alisanlarin en etkin

ve verimli bir sekilde kullanilmasidir.*

Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, Insan kaynaklari ydnetimi; Insan
kaynaklarmi gelistirme, egitim, motivasyon, performans degerlendirme, planlama

yapma, yonetime katilma gibi konular1 igeren bir alandir.”
2.2.5.2.5. Orgiit Kiiltiirii

TKY’ de orgiit kiiltiirii, TKY felsefesinin ve ilkelerinin, TKY ye inanmig bir
ekip tarafindan gergeklestirilmesi ve devamliliginin saglanmasi siirecinin
hedeflendigi bir olgudur. Bu nedenle TKY’de orgiit kiiltiirli, oncelikle TKY ye
iligkin tiim degerlerin, ilkelerin Ogrenilmesi, benimsenmesi, inanilmasi ve
davraniglarin bunlara gore degistirilmesi ¢abalarini igerir. Bir organizasyonda
Toplam Kalite stratejisinin uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlarin organizasyona yonelik
tutum, tavir ve davranislarda hissedilecek Kkiiltiirel doniisiimiin gerceklesmesi

gereklidir.*

TKY’den s6z edebilmek i¢in dncelikle organizasyondaki insanlarin hepsinin
paylastigi anlamlar diinyasina ihtiya¢ vardir. Bazi kavramlara ortak anlamlar
yiiklemek i¢in, kolektif eylemlerden s6z etmek gerekir. Aslinda kuruluslarda biiyiik
Ol¢iide ortak eylemler olmalidir. Ortaklaga kavramimin ortak bir anlayis olmadig

orgiitlerin ortak faaliyetlere baslamas1 soz konusu degildir.®

% Acikalin, A, a.g.e., s.51 )
" Aktan C.C., 2000°li Yillarda Yonetim Teknikleri: 3 Insan Miihendisligi. Istanbul: TUGIAD Yayinlari, 1999,

5.254.255.
% Sisman, M., a.g.e., s.26
% Sisman, M., a.g.e., s.26
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Egitim kurumlarinin sagladiklart hizmet kalitesini geligtirmeleri gerekir.
Hizmet kalitesi stratejisi ile egitim kurumlarinin dgretmen, 6grenci, aile, ¢cevre ve is
diinyasinin ihtiyaglarina cevap veren, etkili ve daha az biirokratik olmasi ve egitim
kurumlarinin vizyonlarini, misyonlarii netlestirme, 6grenmeden gurur duyma, agik
bir ¢evre ile olumlu bir iklim olusturma, farkliliklar1 gelistirme ¢abalarinin olmasi
gerekmektedir. Calisanlarin davranis kalitesi ve miisterilerle iliskileri, hizmet
isletmeleri olarak kabul edilecek olan egitim kurumlarmin basarist i¢in oldukca

onemlidir.'®
2.2.5.2.6. Siireclerin Yonetimi ve Siirekli Denetimi

TKY’nin temel felsefesi olan “siirekli iyilestirme” bu ilkenin 6ziinii olusturur.
Stirekli 1yilestirme TKY felsefesinin 6nemli bir pargasidir. Bu anlayista siiregler
stirekli sorgulanmaktadir. TKY’ nin amaci, siiregleri en iyi sekilde tanimlamak ve
siireglerin miisteri ihtiyaglar1 ile iligkilerinin kurulmasidir. Kalite sonu¢ odakli
denetimlerle degil, siireclerin siirekli sorgulanmasi ve gelistirilmesi ile olugur. TKY’
deki sifir hata anlayisini, egitim boyutu agisindan “tam 6grenme” yaklasimi ile
esdeger tutabiliriz. Tam 6grenmeye giden siiregte “biitiin 6grenciler dgrenebilir” ve

“Ogretmeyi 6grenme” anlayisi buna 6rnektir.’®

TKY’nin temel ilkelerinden biri olan bu anlayista, hizmetler veya mal
tretimini gerceklestiren her islem ve eylem siirekli sorgulanir ve tanimlanir. Ayrica
bu ilkede degiskenler olgiilerek degiskenlerin normal olup olmadiklar1 tespit
edilmekte ve gerekli diizeltici eylemler uygulanarak, is sirecleri siirekli
gelistirilmeye ¢aligilir. Sorunlarin ¢6ziimii ve siireci iyilestirmenin en etkili yolu, ¢cok
fonksiyonlu ¢alisma grubunun basarisina baglidir. TK'Y ’nin ana hedeflerinden biride
kurumun tiim ¢alisanlarinin, siirekli iyilestirme etkinliklerine katilmasin1 saglamaktir.
Kisaca (1+1=3) seklinde agiklanan, ekip i¢indeki sinerjiden hareketle pek ¢ok sorunu

¢ozmek olasidir.'®

100 gisman, M., a.g.e., 5.26

0% Giirsoy, H. ve Biiyiikbag, N., Egitimde Toplam Kalite Yénetimi Kuram ve Uygulama. Elaziz. MEM,
2002.5.22-26.
102 MEB. (Milli Egitim Bakanlig). Egitimde Siireglerin Yénetimi, YODGED Biilteni, Say1:14, Aralik, 1998.5.28.
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TKYdeki siireglerin siirekli iyilestirilmesi ile ayn1 zamanda Kaizen islemi de
gerceklesmis olur. Ancak, mal veya hizmet iiretim silireglerinin siirekli
tyilestirilmesinin saglanmasi, siireglerin isbirligi ve koordinasyon biitiinliigii i¢inde,

gerekli sinerjiyi saglayacak sekilde yonetilmesini gerektirir.'®

TKY’de siiregleri yonetmeye, gelistirme, isi analiz etme, denetleme, motive
etme ve problem ¢ozme becerileri gelismis ¢alisanlar tarafindan yiiriitillen grup
odakli faaliyetler, yalniz Oneri asamasinda kalmaz. Bunlar calisanlar tarafindan
bizzat uygulamaya konur ve kendiislerini gelistirmek i¢in tiim ¢alisanlarin goniillii

katilim1 saglanir.**
2.2.5.2.7. Liderlik

Uzerinde ¢okga arastirmalar yapilmis olan “liderlik” hakkinda bilimsel
literatiirde 6nemli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida

verilmigtir.’®

o Liderlik, gii¢lii bir etkilemedir. (Argyris).

o Liderlik, kisisel 6zelliklere bagl etkili bir giigtiir. (Etzioni).

e Liderlik, belirlenen hedeflere ulasma yolunda grup aktiviteleri kullanma
stirecidir. (Bass).

o Liderlik, gorisleri, egilimleri ve eylemleri etkileyen, yonlendiren ve

yoneten gligtiir. (Bennis&Nanus).

Bir bagka ifadeyle liderlik, toplumsal bir sistem i¢inde bulunan bir bireyin,
ayni sistem ic¢inde bulunan bir baska bireyi kendi goniillii isbirligi ile etkilemesi
olarak tanimlanabilir. Thompson ise liderligi “cevresindekileri, ellerinden gelenin en

Iyisini yapmalari i¢in motive edebilen kisidir.” seklinde agiklamistir.*®

103 Ozveren, M., Toplam Kalite Yonetimi Temel Kavramlar ve Uygulamalar, Ankara, 1997. s.68-69

104 Ozveren, M., a.g.e., 5.69.
105 Celik, V., Egitimsel Liderlik. (2. baski). Ankara: Pegem AYayinlari, 2000, s.1.

106 kurt, C., Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara Iliskin Ogretmen Goriisleri Ve
Cesitli Bireysel Degiskenlere Giore Incelenmesi. Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2004, s.40.
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Yoneticilik ve liderlik arasindaki ayrimi yapacaksak;'"

“Yoneticiligin uygulamaya iliskin endiseleri” ile “liderligin kalite
ortamindaki vazgecilmez pargalarinin ayrimini” ortaya koyarak birbirinden ayirt
edebiliriz. Liderligin kalite ortamindaki vazge¢ilmez pargalari da:

e Vizyon

e Yaraticilik

e Hassasiyet

e Yetkilendirme

e Degisimi yonetmek olarak siralanabilir.

William Edwards Deming, liderlik konusunda goriislerini soyle ifade etmistir:
Bir orkestra iyi yonetilen bir sistemin en iyi Ornegidir. Orkestra iyeleri birer
primadonna gibi yiiksek sesle miizik yapip dinleyicinin dikkatini ¢ekmek icin
sahneye ¢ikmazlar. Onlar orada birbirlerini desteklemek icin vardir. Aslinda bazen
hicbir sey yapmadan orkestranin bir kismi Sadece notalar1 sayip neler olup bittigini
izledigini gorirsiiniiz. Hicbir sey yapmadan sadece orada otururlar. Birbirlerini
desteklemek i¢in orada varlardir. Deming, “’iste is diinyasi1 da boyle olmalidir’’ der.
Deming’ e gore, lider, orkestraya benzettigi biitliinlesmis sistem igerisinde ekip
tiyelerinin kendilerini yonetmesine izin veren, insanlarin daha iyi isler yapmalarini

saglamak i¢in onlara yol gostrern ve yonlendiren kisidir.'®

Liderligi bir etkileme giicii olarak goéren tiim bu ifadelerde “liderlik™ ile
“lider” kavramlarinin birbirine ¢ok¢a karistigi goriilmektedir. Halbuki lider, bir

bireyi sembolize ederken, liderlik ise bir davranig bigimi olarak goriilmelidir.'®

TKY’de iist yonetim liderligine biiyiik onem verilir. Ortak bir vizyon
etrafinda ¢alisanlar1 biitiinlestirmek, onlara rehberlik etmek, degisen miisteri
ihtiyaclarina gore stirekli gelisimi saglamak gibi 6zellikleri ilke edinen TKY, bunu

biiyiik 6l¢iide yoneticilerin liderligine baglamaktadir.™

107 Bysh, Tony, and John, West-Burnham, Eds. Theprinciples Of Educational Management. Prentice Hall, 1994.
pp.142-143.

108 Haas, H., ve Tamarkin, B., fnsan Lider Dogmaz, (2. Baski). Ankara: Beyaz Yaymlari, 2000. 5.36.

109 Celik, V., a.g.e., 5.2.

10 Ensari, H., a.g.e., 5.138
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Deming, ist yonetimin asagida siralanan liderlik o6zelliklerini tasimasi

gerekliligine isaret etmektedir. Deming'e gore lider,*

e Yardim saglar, giiven verir ve yargilamaz.

e Lider, tim c¢alisanlara smirsiz kaynak saglayarak onlara kendilerini
gelistirme firsat1 verir.

e (alisanlara ¢alismaktan onur duyacaklari bir ¢galisma ortami1 sunar.

e (Calisanlarin islerinden keyif almalari ve performanslarini en st diizeye

cikarmalari igin gayret gosterir.

TKY’ de iist yonetim liderligi, klasik liderlikten farklidir. Deming’e gore
lider, kalitenin saglanmasinda ve sistemin gelismesinde onemli bir rol oynar.
Liderlerin ¢abalar1 ¢alisanlarin, orgiitiin hedeflerine uygun bir mantik iginde, is
tatminlerini artirarak performans seviyesini en st diizeye ¢ikarmak igin

yonlendirilmesidir.**?

Juran ise, kurumda kaliteyi arttirmanin liderlige bagli oldugunu vurgulayarak
yoneticiler tarafindan kalite hedeflerinin belirlenmesinin ve bu hedeflere ulasmak
icin siiregler, kavramlar, egitim, strateji ve motivasyonu saglayacak bir ortamin

yaratilmasinin 6neminden bahseder.**?

Liderler 6nce vizyonu belirlemeli sonra onu etkili bir sekilde paydaslara
aktarmali ve vizyonun sahiplenilmesini saglamalidir. Kurumun vizyonunun
paydaslar tarafindan kendi bireysel vizyonlarina uygun oldugunu ve bu vizyonun
onlarin gelisimine katkida bulundugunu gordiiklerinde kaliteli ¢caligmalar gosterirler.
Bu nedenle liderler, paydaslarin beklentilerini dogru anlamali ve vizyonun bu

beklentileri nasil karsilayacagint dogru anlatmalidir.*

Biiyiik planlarin baslaticisi ve yaraticist olan insanlar liderlerdir. Yoneticiler

ise bu planlart uygulayanlardir. Aslinda, tarih boyunca pek ¢ok lider iyi bir yonetici,

1 Aguayo, R. Dr. Deming: Japonlara Kaliteyi Ogreten Amerikali, Ceviren: Kaan Tungbilek, Form Yaymlari,

[stanbul, 1994, 5.198.

12 Aguayo, R., a.g.e,. 5.198.

113 Juran, J. M. Juran’ s Quality Control Handbook. 4 th Edition, Gyrna, F.M. Singapore Mcgraw-Hill Book
Company, 1989. pp.68.

1% Ensari, H., a.g.e., 5.139
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birkag yoneticiyse bir lider haline gelmistir. Bu ikisini birlestirenler ise ender
kisilerdir.™®

Bir liderlik ¢esidi olan egitim liderligi ise okul yoneticisinin sorumlulugu
olarak goriilmektedir. Ancak liderlik, toplam kalite yaklasiminda orgiitiin ve ilgili
herkesin sorumlulugudur. Bir egitim kurumunda boyle bir yaklasimi benimseyen
yoneticiler, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar kararlar vermekten ¢ekinmezler; onlarin
katkilar1 ve Onerileri memnuniyetle karsilanir ve istenir. Ancak boéyle bir egitim
kurumunun 6grencileri, potansiyellerinin en iist limitine erismesini saglayacak, yeni
ogrenme yontemlerinin tasarimini gergeklestirecek gergek bir egitim liderleri olarak

yetigebilirler.®

Okullarin hedeflerini gerceklestirebilmesinin kosullarindan biri ve belki de en
onemlisi, okul yoneticisinin liderligidir. Lider olan bir yo6neticinin izleyicileri olan
Ogretmen ve Ogrenci itizerindeki etkisi olumlu yonde olabilecektir. Ama yonetici
tarafindan benimsenen liderlik tarzi bu baglamda ¢ok Snemlidir. Ciinkii yonetici

benimsedigi liderlik tarzi davraniglar ile izleyicileri i¢in model olacak olan kisidir.*"

Egitim liderleri, toplam kalite uygulamalar1 ve ilkelerinin okul kiltiiriiniin bir
parcast olmasi i¢in gayret gostermedirler. Ancak bu aym1 zamanda tiim okul
personelinin igbirligi sonucunda gerceklestirilebilir ve goriinlir sonuclar elde
edilebilir. Okul yoneticileri, 6grencilerin, O6grenci-6gretmen isbirliginin stirekli
gelistirilmesi sonucunda potansiyellerinin tlimiinii degerlendirebilmeleri i¢in elverisli

bir ortam yaratmalar1 gerekir.'*

1% Bursalioglu, Z., Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranis. (13. baski). Ankara: Pegem A Yaymncilik., 2005,
5.204.

Y8Arcaro, J.S. Quality in Education An Implementation Handbook, St. Luice Press, Delray Beach, 1995, pp.261.
17 Tas, A.- Celik, K. ve Tomul, E. Yenilenen ilkdgretim Programinin Uygulandigi Ilkégretim Okullarindaki

Yoneticilerin Liderlik Tarzlar. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 22, 2007. 5.85-98.
18 9zdemir, S. M., Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Yénetimini Olumsuz Etkileyen Etmenler. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Sayt: 3, 2005, s.1-23.
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2.3.EGITIMDE TOPLAM KALIiTE YONETIiMi
2.3.1.Egitim Kavram
2.3.1.1.Egitimin Tamm

Egitim; yerkiire, evren, biling ve yasam sisteminin hikayesini bilmek, bu
hikdyede insanin roliiniin taninmasi olarak tanimlanabilir. Egitimin birincil amaci,
genis anlamda insanlarin rollerini yerine getirmelerini saglamaktir. Giiniimiizde
farkli bir diinya diizeni, kiiresellesme, diinyaya agilma, yeniden yapilanma gibi
degisim ve gelismelerden sz edilirken; bu degisime ayak uydurabilmek i¢in egitim
yoluyla yetistirilecek bireylerin sorgulayan, arastiran, elestirel diistinebilen,
O0grenmeyi Ogrenen, problem ¢ozebilen, bilgiyi Tlretebilen, yaratici, esnek,
diisindiiklerini kolayca ifade edebilen, ekip c¢alismasi yapabilen, teknolojiden

yararlanabilen 6zelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir.*®

Amsterdam ve McKinsey sirketlerinin yapmis olduklar1 galismalara gore;
2000’11 yillarda, Avrupa’da mesleklerin %70’i manuel yetenekler yerine, beyinsel ve
rasyonel yetenekleri tercih edeceklerdir. Bu rakam, ABD’de %80 olarak tahmin
edilmektedir. Baska bir deyisle, ¢alisanlarin, islerini gelistirmesini ve

yonlendirmesini 6grenmek zorunda kaldiklart yolunda fikir birligine varilmaktadir.'®

Egitim kavrami1 TKY igerisinde de 6nemli yere sahiptir. Japonya’nin en dnde
gelen kalite otoritesi Dr. Kaoru Ishikawa, “Kalite kontrol egitimle baglar ve egitimle
sona erer” demektedir. Kaliteyi iyilestirmek i¢in kalite egitimi, genel miidiirden en
alt kademedeki ¢alisana kadar biitiin ¢alisanlara verilmelidir. TKY felsefesi, yonetim
diistincesinde bir devrimdir. Bu devrim biitiin calisanlarin, diisiince sistemlerini
etkileyerek degistirmelidir. Bunu saglamak i¢in de gerekirse egitim, ist iiste olarak

bikmadan, ertelenmeden ve vazge¢gmeden tekrarlanmalidir.'*

119 Sen, H. S. ve Erisen, Y., Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemanlarmin Etkili Ogretmenlik
Ozellikleri. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Sayr: 1, 2002. 5.99-116.

120 Runstusanatham, J., and John, D., Training For Effective Continuous Quality Improvement, Quality Progress,
December 1994. 5.26-46.

2! [rwin Richard D, The Ernst And Young Quality Improvement Consulting Group, Total Quality, 1990. s.3.
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Egitim ihtiyaglari, hedefler ve hedef davranislar seklinde, oncelikler
gozetilerek siraya konulmalidir. Hangi hedef davranig, gergeklesmesi igin hangisine
gerek duyuyorsa, ondan sonraya alinarak siralama yapilir. Egitsel etkinlikler bu sira
gozetilerek diizenlenir. Egitimin hedefleri belirlenirken egitim kurumlar1 asagidaki

sorularin cevaplarini vermesi gerekmektedir.*?

e Egitim kurumlariin misyonu nedir?

e Egitim kurumlar1 olarak biz ne yapiyoruz?

e Ogrencilerimiz bizden ne bekliyor?

e Bizim 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in yapmamiz gereken nedir?
e Egitimin temel basar1 faktorleri nelerdir?

e Egitimde basariy1 nasil elde edebiliriz?

e Egitimde basarili oldugumuzu nasil anlariz?
2.3.1.2. Egitim Yonetimi

Yonetim icin yapilan farkli yaklasim, ifade ve tanimlarin ortak yonleri

asagidaki gibi siralanabilir:'?

e Kurumu belirlenen amaglara ulastirmak ve bu amaglar dogrultusunda
yasatmak,

e Insan kaynaklarim1 ve maddi kaynaklar1 saglamak ve bunlar etkili bigimde
kullanmak,

e Kurum igin belirlenen politika ve kararlart uygulamak, islerin yapilmasini
saglamak,

e Kurum galisanlarini izlemek, denetlemek ve gelistirmek,

e Bu kurumda neler yapilacak ve nasil yapilacak sorularina verilecek

yanitlar yonetimin 6ziinii olusturur.

Burada neler yapilacak sorusunun cevabi yonetim ilke ve tekniklerini kapsar.
Okullarda TKY’ nin uygulanmasina iliskin ¢abalar, egitimde kalite arayisinin bir

sonucudur.*?

122 sallis, E., Total Quality Management in Education, Kagon Page, London, 1993. pp.85.

128 Ensari, H., a.g.e., 5.16-18.
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Okullarda toplam kalite yOnetiminin uygulanmasiyla, okullarin yeniden
yapilandirilmasi, amaglarin yeniden belirlenmesi ve katilimci bir okul ve okul

yonetimi amaglanmaktadir.'®
2.3.1.2.1. Kalite ve Ogretmen

Alaninda yeterli 6gretmenlerin bilgi yiiklii olarak &grencilerin karsisinda
durmasi bagarisini etkiler ancak bu yeterli olmayabilir. Bunun i¢in 6gretmen sinifta
bir takim ruhu olusturmali ve ayn1 zamnda istekli ve gayretli olmalidir. Ogretmen
egitimin her asamasinda, 6grenci ile ilgili siirekli olarak dontit (geri bildirim) alabilen
ve basar1 derecesini artirmak igin siirekli gelismenin yolunu gosteren bir lider
konumunda olmalidir. Ogretmenler 6grenciler icin son ve &nemli kararlari veren

degil, onlara yol gosteren ve onlar1 yonlendiren kisi olmalidir.'?

TKY ile birlikte sinif ortaminda;

e Ogrenci ile 6gretmen arasinda resmi iligki yerine diyalog kurabilen,
e Ogrenciler iizerine odaklasan ve onlara rehberlik eden,

e Ogrenciyi elestiren degil, ona yol gosteren,

e Ogrenciyle koordinasyon i¢inde olan,

¢ Bilgi vermekten daha ¢ok 0 bilgiyi paylasan,

e Ogrenciye bilgiye nasil ulasabilecegini gdsteren,

¢ Bilim ve teknolojideki degisimlerle etkilesim halinde olan,

e Yaraticihigimi da kullanarak dgrenciyi arastirmaya iten bir lider olan,

e Ogrenciyi zirveye cikarilmasi gereken bir insan olarak goren, dgretmen

kimligi ortaya ¢ikmalidir.*”

124 Ensari, H., a.g.e., 5.25.

125 Sisman, M., a.g.e., 5.75

128 MEB, Egitimde Kalite Odiilii EI Kitabi, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 2005, s.45.

127 Demirkaya, D. G., Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. HIE/ Egitim Teknolojileri Formatorleri Semineri,
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi., 2001. s.7.
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2.3.1.2.2. Kalite ve Yonetici

Ust yonetimin liderligi TKY igin biiyiik dnem tagimaktadir. Siirekli gelismeyi
ve degisen kosullara ve miisteri beklentilerine etkin bir sekilde uyum saglamayi ilke
edinen TKY, bunu biiyiilk oranda yoneticinin liderlik 6zelliklerine borgludur.
Deming, TKY’nin kuruluslarda st diizey yoneticiler tarafindan baslatilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Deming’e gore “kalite yonetimdir” ve bir kurumun
gelismesindeki temel sorun, {ist yonetimin liderligidir. Organizasyon yoneticisi;
personeli benzer amacg etrafinda calistiracak bir Orgiit ortami kurarak, personelin
stirekli gelismesini ve giliglenmesini saglayacak, biitiin personeli destekleyip onlarin
beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket edip onlart doyuma ulastirarak siirekli
gelismeyi organizasyonda yerlestirecek olan kisidir. Okul yoneticilerinin kalite
liderligi, siirekli 1iyilestirmeye kilitlemelidir. Siirekli gelisim, Ogretmen ve
yoneticilerin kendi eksiklerini gérmelerine yardimci olur. Boylece okul yoneticileri
gelisme kaygis1 yasayacak ve hep gelisme acligi ¢ekecektir. Cilinkii miikemmellik ve
memnuniyet, kalite liderliginin oniindeki biiyiik bir engeldir. Gelismenin olmadigi
okullarda higbir 6gretmen mesleki otoritesini saglayamaz.'*

Her egitim yoneticisinin gelecege yonelik bakis agisini onun sahip oldugu
vizyonu belirler. Her egitim yoneticisinin gelecege yonelik bir vizyonu olmalidir.
Vizyonu olmayan bir yonetici orgiitiin gelecegiyle ilgili net bir goriise sahip olamaz.
Vizyon inanilir, giivenilir, agik, olumlu, paylasilir ve ulagilabilir olmalidir. Vizyonu
giiclii bir orgiitsel kiiltiirlin eyleme doniisme sans1 fazladir. Bir okul 6rgiitiiniin gii¢lii
bir orgiitsel kiiltiiri bulunmuyorsa o okulda vizyonun gerceklesmesi miimkiin
degildir. Vizyonu olmayan bir okulun misyonu da olmaz, ¢iinkii vizyon misyonun
temel belirleyicisidir. Misyon ise bir orgiitiin var olus nedenidir ve onun {istlendigi

kritik rolii belirtir.*?
2.3.1.2.3. Kalite ve Ogrenci

Ogrenci smiftaki ve okuldaki faaliyetlerin merkezidir. Ogrenci merkezli bir

ogretim i¢in On kosul, 6grencilerin 6zelliklerini bilmektir. Egitimde kalite, 68renciyi

128 Celik, V., a.g.€.,5.193-194
129 Cafoglu, Z., Egitimde Toplam Kalite Yonetimi (1. Baski). Istanbul: Avni Akyol Umit Kiiltiir ve Egitim Vakfi
Yaynlari., 1996. s.42,
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tanimakla baslar. Ogrenci okulun varlik nedeni ve temel girdisidir. TKY agisindan
Ogrenciyi okul sisteminin hem katilimeisi, hem miisterisi hem de {iriinii olarak
degerlendirebilme imkani vardir. Okul ve smif ortaminda rol alan Ogretmen ve
yoneticiler bir miisteri olarak 6grenci beklentilerini dikkate alip, bu beklentilere
cevap verecek egitimi sunmakla gorevlidirler. Kaliteli bir egitim i¢in baskici
olmayan demokratik bir sinif ve okul ortaminda sorgulayan, katilan ve gerektiginde

olaylara muhalefet eden 6grencilere gerek duyulmaktadir.**

TKY’nin gelismesine 6nemli bir katki saglayan Deming’in 14 ilkesinin

egitime uygulanmasi asagida agiklanmigtir.™
1. Uriin ve Hizmetin Tyilestirilmesi i¢in Amaclarda Siireklilik Olusturun

Okul, 6grenci ve Ogretmenlerin birlikte ¢alisma potansiyelini gelistirerek
ogrencilerin potansiyelini gelistirmeye odaklanmalidir. Simav sonuglari ve gesitli
degerlendirmeler, her bir 6grenci igin siirekli ilerleme siireci ile karsilastirildiginda

Onemsiz kalir.
2. Yeni Felsefeyi Benimseyin

Okul liderleri, 6grenci-6gretmen ekiplerinin daha fazla gii¢lendirilmesi ile bu
yeni siirekli 1yilestirme felsefesini benimsemis olmali ve tam desteklemesi gerekir.
Yeni felsefenin sadece okul, il¢e veya il ¢apindaki sinav sonuglarini iyilestirmek igin

uygulamasi, basari i¢in esas olan giiveni zayiflatir.
3. Kitlesel Denetime Bagh Kalmaya Son Verin

Ogrenci {iretiminin temel getiri amaci1 olarak sadece smavlarla yetinmek
dogal olarak zaman kaybidir. Ayrica bu sinavlarin giivenilirligi diisiik oldugu kadar
gecerliligi de genellikle kisithidir. Eger basariyr artirmayi hedefliyorsaniz, iinitenin
sonu Ogrencilerin gelisimini degerlendirmek i¢in ¢ok gegtir. Bu husus ¢ok dnemlidir.

Diger yonden ogrencinin egitiminde testler ve diger gostergeler, tiim Ogrenme

10 y1ldirim, H. A.. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi (1.Baski).Ankara: Nobel Yaymeilik. 2002. 5.85-86.
181 Bonstingl,J.J., School Of Quality, Associationfor Supervision and Curriculum Development, Virginia, 1996.
pp.95-100.
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siirecinde bilimsel tam1 ve oneri araglari olarak kullanilmalidir. Ogrenme en iyi
sekilde, ger¢cek hayat uygulamalarinda 6grencilerin bilgi ve beceri kendi performansi

ile belirlenir.

Ogrencilerden, eger kendi egitim siireglerine sahip olmalar1 isteniyorsa,
onlara calisma ve gelismelerini nasil degerlendirmeleri gerektiginin G6gretilmesi

gerekir.
4. Sadece Fiyat Etiketi Uzerinden is Gorme Uygulamasina Son Verin

Okullarda okul ve toplum arasinda giivene ve katilima dayanan iligkiler
kurulmalidir. Herkes hem tedarik¢i hem de misteri olarak kabul edilir ve sayginlik
gormelidir. Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler toplumun potansiyelini arttirmak

i¢in miimkiin olan her durumda birlikte ve ortaklasa calisilmalidir.
5. Uretim ve Hizmet Sistemini Siirekli Olarak Gelistirin

Okuldaki yoneticiler 6gretmenlerin kisisel gelisimlerine ve kendi 6grenme
kalitelerine diger durumlarinin kalitesinde, gecici gerilemelerden degerli dersleri
aldigi, stirekli ilerleme saglayacak sekilde yetki verildigi bir igyap1 olusturmali ve bu

yapi kalict hale getirilmelidir.
6. Egitim Programlar: Olusturun

Okul liderleri, kendi kiiltiir ve beklentilerine yabanci olan yeni egitim
calisanlart i¢in egitim programlari olusturmalidir. Etkili egitim programlari ile yeni
ogretmenler, yeni hedefler belirlemekte, daha etkili 6gretebilmek ve ogrencilerle
birlikte ¢alismanin verimliligi arttirdig1 goriiliir. Ogretmenler de ayrica 6grencilerin
o0grenme hedefleri olusturmak, okul calismalarinda daha etkin olabilmek ve kendi is
verimliliklerinin kalitesini arttirmaya yonelik programlar olusturmalidir. Ogretmen
hem yaklasimi, hem de davraniglartyla “ iyi bir 6grenen”in nasil olmasi gerektigini

ogrencilerine gostermelidir.
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7. Liderlik Olusturun

hocas1” olarak, tiim 6grencilerin gelisime ve de 6gretmen, 6grenci, veli ve bu ortak
cabay1 destekleyen toplum {iyeleri tarafindan en iist diizeye c¢ikarilmasi olaymin
deger kazandig1 bir kurum yapisinda, birlikte ¢aligabilirlik saglar. Liderlik tehdit

veya cezalandirma degil, liderlik yardimci olmaktir.
8. Korkuyu Uzaklastirin

Korku hem is yerinde hem de okulda iiretkenligin zittidir. Korku; okul
kiiltiiri ve onda bulunmasi gereken tiim giizelligi yipratir. Kurumsal degisimler

sorumluluk paylasimini, gii¢ paylagimini ve 6diil paylasimini yansitmalidir.
9. Calisan Kesimler Arasindaki Engelleri Kaldirin

Ogretmen ve dgrenci verimliligi, boliimlerin, dgrenmek ve kesfetmek igin
daha fazla firsatlar yaratma becerilerini arttirmak adina birlestiklerinde artar. Rol ve
statii verimliligini etkileyebilecek engelleri kaldirmak igin, bolimler arasi ve ¢ok

seviyeli, kaliteli bir takim olusturulmalidir.
10. Is Giicii I¢cin Slogan, Ders ve Hedef Olusturmaktan Vazgecin

Calisanlar, onlar sifir hataya ve yeni lretkenlik diizeyleri i¢in yonlendirmeye
calisan sloganlardan, 6giitlerden ve hedeflerden uzaklastirilmalidir. Bu tiir 6giit ve
tavsiyeler sadece diismanca iliskiler olusturur. Ciinkii diisiik kalite ve diisiik
tiretkenligin baslica nedenleri sisteme aittir. Bu nedenle gabalar sistemi diizeltmeye
yonlendirilmelidir. Egitimdeki hedeflere ulasilmadiginda, 6giit vermek, slogan

iiretmek ya da yeni hedefler ortaya koymak yerine, sistem diizeltilmelidir.
11.Sayisal Kotalardan Vazgecin

Odevler, smavlar gibi 6grenmeyi ve verimliligi 6lgmek icin nicel verilere
odaklanmak, 6grenci ilerlemesi ve performansini tamamen yansitamazlar. Notlar
nihai iriin olarak kabul edildiginde, 6grencinin yatirnminda uzun vadeli faydalar

yerini, kisa vadeli edinimler alir, bu da uzun vadede verimlilige zarar verir.
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12.Cahsanlarin Mutluluk ve Gururunu Onleyecek Olan Engelleri
Ortadan Kaldirin

Ogretmenler ve &grenciler genel olarak basarili olmak ve bundan gurur
duymak isterler. Okullar 6gretmen ve Ogrencilerin isbirligi ile sistem tarafindan

kaynaklanan hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gostermelidir.
13.Etkili ve Giiclii Bir Ogrenme ve Ogretme

Tiim paydaslar, kendi profesyonel ve kisisel diinyalarinin sinirlarinin 6tesine
gecen fikir ve ilgi alanlarmin paylasimiyla egitimlerinin zenginlestirilmesinin tesvik
edilmesinden yaralanirlar. Eger okul miisteri memnuniyetini arttirmak ve liderligini
stirdirmek istiyorsa, yoneticiler, ogretmenler ve Ogrenciler igin siirekli egitim

programlar1 hazirlamalidir.
14.Déniisiimii Gerc¢eklestirmek Icin Harekete Gegin

Ogrencilerin dahil oldugu her diizeydeki egitim paydasi, bu yeni felsefeyi
Oylesine iyi bir sekilde benimsemeli ve uygulamaya koymalidir ki, bu felsefe okul
kiiltiiriiniin ve okul yapisinin derinliklerine niifuz edebilsin. Sadece dgretmenler ve
Ogrenciler tek baglarina bu plant uygulamaya koyamazlar. Okul sistemine
uygulanmasi i¢in bu plan, okulun tiim paydaslarinin katkis1 ve stirekli iist diizey

Ozverisi ile gergeklersir. Ayrica bu planin iyi islemesi ve uzun vadeli olmasi sarttir.
2.3.2.Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

Bugiin gelismis iilkelerin kalkinmasinin temelini egitimin olusturdugu ve

gelismislik diizeyini, verilen egitimin kalitesinin belirledigi ortadadir.**

Bu kaliteli egitim anlayisinda; yetisen yeni bireylerin hangi bilgi ve
becerileri kazanmasi gerektigi on plana ¢ikarilarak egitim kurumlarinin gorevleriyle

bu bilgi ve beceriler ortiistiirilmektedir.**

B2 Erkul, H., Yatli Bélge Iikogretim Okullarinda Yénetim Sorunlar: ve Toplam Kalite, Kamu Yo6netimi Ulusal

Kongresi, Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1998. s.261,
133 Unal, S., Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yonetiminin Ogeleri ve Uygulamada Karsilasilan Engeller, 1.

Ulusal Kalite Kongresi, Tiisiad-Kalder Yayinlari, istanbul, 1998. s.1063,
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Egitim kurumlarinda bugilin, ¢agin gerekleri dogrultusunda &grencilerin
egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek, egitimin igerigini ve kalitesini arttirabilen,
Ogrenci basarisini yiikseltmek igin gelistirilebilen bir okul yapisini saglayan ve bir

stirekli iyilesme anlayigina sahip bir sisteme ihtiya¢ vardir. Bu sistem ise TKYdir.**

Bu sistemle egitim kurumlarinin, 6grenciler, 6gretmenler ve egitim paydaslar
(veli, tst diizey egitim kurumlari, is sahipleri v.b) suan var olan ve gelecekteki
beklentileri belirlenmekte, bu beklentilerin zamaninda, ekonomik ve uygun bir
sekilde yerine getirebilecek bigcimde sistem diizenlenir. Yoneticiler, 6gretmenler,

cevre Ve teknoloji buna hazir hale getirilmektedir. **
2.3.2.1.Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Yararlari
TKY’ nin egitim sistemine uygulanmasinin yararlari agagida belirtilmigtir:**
1.Sistemin Parcalar1 Daha Uyumlu Cahsir

Tiim yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger egitim gorevlileri
ortak hedeflere odaklanir. Vizyonun 1siginda, belirlenen hedefler ve ilkeler
dogrultusunda ulagilmak istenen sonuglar herkesin ortak hedefi olur. Boylece
kisilerin ve gruplarin, ortak amaglarla ¢elismesi pahasina kendi performanslarini
artirmak yoniinde ¢aligmalari riski azaltir. Birbirine bagl egitim siire¢lerinin analizi,
egitim elemanlarina, kendilerinin bu sistem ig¢indeki yerlerini ve sorumluluklarin
daha iyi gosterir. Boylece egitim c¢alisanlar1 birbirleri arasindaki miisteri ile tedarikei
iligkisini daha iyi anlar. Bunun yam sira personel, 6gretmen ve 6grenci arasindaki

iletisimi giliglendirir.
2.Sistem Siirekli Tyilesir

Toplam kalitenin getirdigi, Oncelikle sistem anlayisi, takimlar halinde
sistematik problem ¢dzme yaklasimini izleyerek ¢alisma diizeni ve yonetimin liderlik
destegi sistemin siirekli iyilesmesini saglar. Sistem yaklagiminin izlenmesi, sistemin

alt stireglerinin ve miisteri ile tedarikei iligkilerinin 1yi anlasilmasina yardimci olur.

134
135

MEB, Okul Geligim Modeli Planli Okul Gelisimi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1999. s.1.
Erkul, H., a.g.e, s.214.
1% yildirmm, H.A., a.g.e., s.91-92.
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Yonetimin, c¢alisanlarina  glivenmesi ve ¢alisanlara tim  potansiyellerini
degerlendirebilmesi i¢in destek vermesi ise verimliligi arttirir. Sisteme sahip

¢ikilarak, sorumluluk duyularak ve hesap verme yolu ile sistem daha giiglii hale gelir.
3.Gelecegin Gerekleri Daha Iyi Karsilamir

Egitimin kalitesini sitem yaklasimi ile yonetmek, karar verme ve uygulama
acisindan uzun vadeli koruma saglar. Toplam Kalite anlayis1 hatalari ayiklama degil,
hatalar1 6nlemeye agirlik verir. Bunun i¢in planlama ve tasarim yoluyla kaliteyi
saglamaya biiyilk Ol¢iide zaman ayrilir. Toplam Kalite yalnizca bugiin degil

gelecekteki beklentileri de karsilamada basarili olur.
4.Egitimden Beklentileri Olan Gruplarin Memnuniyetleri Artar

Toplam Kkalite yaklagimi, egitimden beklentileri olan Ogrenciler, aile, is,
Ogretim gorevlisi ve diger egitim kurumlar gibi gruplar iizerinde durur. Bu gruplarin

beklentilerini kargilamaya ve anlamaya nem verir.
5.0grenme ve Bilginin Uygulanmas: Iyilesir

Toplam kalite yaklagiminin egitim sisteminin sadece Ogretim, miifredat
gelistirme, Ogrenmenin degerlendirilmesi gibi alt siireglerinde bile uygulanmasi
Ogretme ve 6grenme siirecine onemli boyutlarda ve olumlu yonde katki saglar. Bu
yaklasima getirdigi takim c¢alismasi, smifta toplam kalite yaklagiminin ve

tekniklerinin uygulanmasi, gibi degisiklikler 6grenme basarisini artirmaktadir.

Cafoglu ise, egitimde TKY uygulamasindan saglanacak yararlari su sekilde

belirtmektedir;*’

1. Egitim kurumlar1 kendi vizyonlarini olusturarak amagsiz arayislardan

vazgececektir.

2. Ogretmenlik mesleginde yetenegi olanlar bu meslegi kendi diinyas ile

biitiinlestirebilecektir.

187 Cafoglu, Z., a.g.e.,s. 313.
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3. Biitiin 6grenciler artik yetenekleri dogrultusunda egitilecektir.

Erdem(2000), TKY’nin egitim sisteminde uygulanmasinin saglayacagi

olas1 yararlari ise asagidaki bagliklarla vermektedir:**®

1. Ogrenci ve dgrencinin velisi, isverenin “odak noktas1” olur; dgrenci

velisi ve igveren odakli “orgiit kiiltiiri” olusur.
2. Ogrenen bir okul ortam1 olusur.

3. Okullarda toplumun ihtiyaci olan ve isverenlerin istedigi “kaliteli

insan” yetisir.

4. Egitim orgiitlerinde olusturulacak ekip ¢alismalariyla Orgiitte

sorumluluk gelisir.
5. Egitim yonetiminde “toptan katilimcilik™ gerceklesir.
6. Egitim orgiitlerinde fonksiyonel bir organizasyon yapisi kurulur.

7. Egitim yonetiminde i¢ ve dis rekabete dayali bir yonetim anlayist

benimsenir.

8. "Kaliteye dayali performans ve performans degerlendirme" yaklagimi

egitim kurumlarinda benimsenmistir.
9. Egitim isgbrenlerinin hizmet i¢i egitimi “siirekli” olur.

MEB, MLO(Miifredat Laboratuvar Okullar1) kitabinda TKY’nin, okul
orgiitlerinde  asagidaki  yararlarin  uygulanmasiyla elde edilebilecegini

belirtmektedir.=

1. Bu okullarin gelisimini kendi olusturduklar1 planlar dogrultusunda

gergeklestirmesini saglar.

138 Erdem, M., Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Saglayacag: Yararlar. Egitim Arastirmalar: Dergisi, Ankara,
Mart, 2000. s.63-78.

1% KESK, (Kamu Emekgileri Sendikalar1 Kurumu). Kamuda Esnek Calisma ve Toplam Kalite Yonetimi, Egitim
Dizisi 10. Ankara Berdan Matbaacilik Milli Egitim Bakanligt MLO Uygulama Kitabi, Ankara MEB Basimevi,
2002. s.53-64.
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2. Okullarin ¢oziilemeyen sorunlarinin tespit edilmesi ve bu sorunlarin

cozlimlenmesi saglanir.
3. Okuldaki galisanlarin okuldaki sorumluluklari paylagsmalari saglanir.

4. Ogretmenlerin motivasyonun artirilmasi i¢in okullarda katilime1 bir ydnetim

anlayis1 benimsenir

5. Israf ve savurganhigin (elektrik, su, zaman, kagit, donanim, ekipman, vb.) her

tiirlisi onlenir.
6. Okullar arasindaki koordinasyon ve iletisim artar, bilgi paylasimi gergeklesir.
2.3.2.2.Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasi

TKY, sadece isletmelerde mal tiretenlerle ilgili bir yonetim yaklagimi degil,
her tiirlii 6rgiitin ve bu baglamda kamu kurumlari, egitim ve saglik orgiitlerinin

yonetiminde de uygulanabilir bir ydonetim anlayis1 olarak goriilmektedir.**

Sinirli kamu kaynaklari, kamu hizmetleri hakkinda memnuniyetsizlik, kamu
hizmetlerinde seffaflik, yeni teknolojilerin hizmet kalitesini artirmasi ve 6zel sektor
yonetiminde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarin kamu yonetimine yansitilmasi tiiriinden

sorunlar TK'Y’nin kamu sektoriinde de uygulamasinin gerekgeleri olabilir.**

Egitim orgiitlerinin hataya yer birakmamak icin siirekli gelisme ¢ercevesinde
O0grenen Orglit kimligine sahip ¢ikilmasi gerekmektedir. Bunun icin degisime hazir
olmak, degisimleri yakindan gozlemlemek, tim degerleri sorgulamak ve yeni bir
model olusumuna imkan tanimak gerekir. Bu da liderlerin kendine giivenmesi,
giivendirmesi ve TKY’yi benimseyerek egitim Orgiitlerinde radikal bir degisimi

baslatmasiyla miimkiin olacaktir.'*?

Egitimin kendine 6zgii yanlar1 gz ardi edilmeden TKY’nin benimsenerek

egitimde uygulanabilirse, egitim Kalitesi ve gelismenin siirekliligi saglanabilir.

10 Sisman, M., a.g.m.,s.66.

141 Ankara Sanayi Odasi Aylik Yaym Orgam, Toplam Kalite Yonetiminin Kamu Sektériinde Uygulanmasi ve
Karsilasilan Sorunlar, Aralik.1999. s.35.
142 Cafoglu, Z., a.g.e., s.303.
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Bir toplumun Mustafa Kemal ATATURK iin isaret ettigi cagdas uygarlik
diizeyine ¢ikmada en dnemli unsur egitimdir. Egitim sisteminin yapisal 6zellikleri ve
amaclari, c¢agdas uygarligt yakalama ve kalkinmayr saglamanin temelini
olusturmaktadir. Ancak, sistemin yapisal 6zelligi ve amacin ideal 6l¢lide olmasinin
tek basina bir anlami yoktur. Onemli olan bu sistem iginde insan girdisinin
niteligidir. Bir sistemde insan unsuru, en ideal sistemi etkisiz hale getirebilecegi gibi,
en olumsuz kosullar1 igeren bir sistemde nitelikli isler ortaya koyabilir. TKY
uygulamalarinda insana verilen deger, egitim kurumlarinda diger orgiitlere gére daha
cok Onem tagimaktadir. Ciinkii okullar gelecegimizi emanet ettigimiz bireyleri

yetistiren kurumlardir.**

Okullarda TKY’yi uygulayabilmek icin herkesin katilmi ve siirekli
iyilestirme ortamini saglayacak olan ekiplerin olusturulmas: gereklidir. Ancak
TKY’den kendiliginden mucizeler yaratmasini beklemek miimkiin degildir. Ayrica
TKY’yi okulun sadece bir yilki projesi olarak goérmek de basarisizliga yol agar.
Kalite sistemleri i¢in ¢alisan insanlar Kaliteyi benimsedikge, onu islerinin olagan bir
pargasi olarak gérmeye basladiklarinda, bu sistemin temellerini ¢calismalarina saglam
olarak yerlestirdiklerinde, TKY’nin yararlar1 kendini gosterecektir. Bu ise tutarli ve
stirekli bir sekilde gelisen bir program uygulandiginda dogal olarak ortaya ¢ikacaktir.
Stirekli gelisim i¢in orglitte herkesin siirekli igbirligi i¢inde olmasi ve calisanlarin
yonetime katilmasi gereklidir. Calisanlar cesitli ekipler kurarak sorunlari tespit

etmek, analiz etmek ve ¢6ziimlemek i¢in toplanirlar.'*

Ekip calismasi yonetimin calisanlarina olan giivenini gosteren ve bu yolla
onlara karar verme, problemleri ¢ozme firsatini vererek kalitenin iyilesmesi,
verimliliginin ve karliliginin artmas: gibi konularda sorumluluk veren bir ¢alisma
tarzidir. Okullarda ekip ¢alismalar1 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda

yiiriitiilebilir. Uretken bir ortam yaratmak igin ekiplerin amaci, hizmet kalitesini

143 Yildirim, H. A., a.g.e., s.76.
144 Academic Search Elite. The Quality Revolution in Education. Educational Leadership, Vol.50 Issue 3,
November, 1992. pp.4-6.
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artirnak, bilgi ve deneyimleri paylagsmaktir. Ayrica buna ek olarak okulun 6gretmeni,

idarecisi ve personeli siirecleri analiz etmelidir.**

2.3.2.3. Egitimde Kaliteyi Gelistirme Araclari

Egitimde toplam kalite yonetimi uygulamalarinin hedeflerine ulagmasi igin

cesitli araclar kullanilmaktadir. Bu araglar1 sdyle siniflandirabiliriz:**

e Akis diyagrami

¢ Balik kil¢1g1 diyagrami

e Pareto diyagrami

e Dagilim diyagrami

¢ Planlama, yapma, inceleme, diizeltme dongiisii
e Histogram

o Kontrol grafikleridir.

Toplam Kalite Yonetimini gelistirme araclari 6nemli ve yararhidir. Ancak bu
araglar toplam kalite yonetiminin bir unsuru degildir. TKY yi gelistirme araglar
toplam kalite yonetimin odag1 haline gelirlerse, orgiit i¢in kalite anlayis1 amacindan

uzaklasarak yanlis alanlara yonelebilir.*’

1. Akis Diyagramm

Akis diyagrami silirecin agamalarinin siralamasii yaparak, uygulama
stirecinde hangi diizeyde isledigini belirleyerek zorluklari saptamaktir. Akis semasi
stireglerin basglamasindan Once ortaya cikabilecek muhtemel zorluklarin iistesinden
gelerek diisinmeye yardimci olur. Ornek olarak, Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarina baslarken bir okulda, akis diyagraminda izlenecek adimlar birer birer

belirlenerek giiclii ve zayif yonler, firsatlar ve engeller incelenerek diyagrama uygun

145 MEB. Problem Cézme Teknikleri. Issever, Cengiz ve Digerleri, Endiistriyel Teknik Ogretimde Toplam Kalite
9, Ankara: Erkek Tek.Ogr.Gnl.Miidiirliigii., 2001. s.54.

146 Mabhiroglu, A ve Bulug, B., Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Yonetiminin Araglari. Politeknik
Dergisi, 2 (1).1999. 5.53-61.

147 Mabhiroglu, A. ve Bulug, B., a.g.m., s.35.
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yapt olusturulur. Bu sekilde uygulamanin baslangicinda olusabilecek olasi sikintilar

sona erdirilebilir.#

2. Histogram

Histogram bir ornekle agiklanacak olursa; egitim O6gretimin baglangicinda
veya derste yeni bir konuya baslamadan once Ogrencilerin konuya iliskin hazir
bulunusluk diizeyleri 6lgiilerek, sonuglar histogram grafigi seklinde ifade edilebilir.
Bu sekilde bu bilgiler 1s1ginda grubun genel durumu hakkinda bilgi sahibi olunur.
Olmas1 gerekenden farkli dagilimlarin olmasi 6zel ya da genel bir nedenin varliginm
ortaya ¢ikarir. Bu nedenin ne oldugunun ortaya ¢ikmasi i¢in daha geligsmis analizlere

ithtiyag¢ vardir.*

Sekil 1. Histogram Diyagrami Ornegi
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Kaynak:Mahiroglu, A ve Bulug, B.(1999).Egitimde Toplam Kalite Y6netimi ve Kalite Yo6netiminin
Araglar1. Politeknik Dergisi, 2 (1), s.35.

3. Balik Kil¢ig1 (Neden-Sonuc) Diyagram

Bu ara¢ yap1 ve sekil olarak balik kilgigina benzemektedir. Kaoru Ishikawa
tarafindan kesfedilmesi nedeniyle Ishikawa diyagrami olarakta isimlendirilen bu arag
islevleri agisindan neden- sonug¢ diyagrami olarakta bilinir. Ishikawa diyagrami

yardimiyla organizasyonda siireglerin ¢iktilar1 ve ¢iktilart etkileyen ana nedenler

148 Mahiroglu A. ve Bulug, B., a.g.m., s.35.
9 Mahiroglu A. ve Bulug, B., a.g.m., 5.35.
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belirlenir. Genellikle siirec icerisindeki mevcut sorunlarin nedenlerini belirlemek i¢in
veya etkinligi daha fazla olan bir siire¢ olusturmay1 saglar. Bu sekilde girdiler kontrol

edilerek beklenen veriler elde edilir.’°

4. Pareto Diyagrami

Italyan ekonomist Vifredo Pareto’nun ismini anarak Josepg Juran bu araci
arastirmalarinda kullanmistir. Bu nedenle bu arag Pareto Prensibi olarak
adlandirilmistir. Bu ilkeye gore sistem ve siireglerde sayica az olan faktorler biiyiik
sorunlarm nedenleridir.**

Bu bilgilere dayanarak diyagram dikkatli bir sekilde gdzden gegirildiginde
kontrol altinda tutulmasi gereken en etkili faktorler saptanir. Pareto diyagramlari,
siirecteki nedenlerin 6nem ve etki sirasinin yani sira tekrarina bagl olarak azalan

sekilde meydana getirdigi siitunlardan meydana gelen grafiktir.**

Sekil 2. Dersten Kopma Nedenleri Ile Tlgili Pareto Diyagrami Ornegi

%90 %95 %100

Yizdeler 50

Yanindakilerle Konusma, Yerinden Kalkmamak, Talimatlara Uymamak, Itis-Kakis, Diger Sebepler

Kaynak: Mahiroglu, A ve Bulug, B.(1999).Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Yonetiminin
Araglar1. Politeknik Dergisi, 2 (1), s.35.

150Ma.hiroglu A. ve Bulug, B., a.g.m., s.35.
31Mahiroglu A. ve Bulug, B., a.g.m., s:35.
152Ma.hiroglu A. ve Bulug, B., a.g.m., s:35.
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5. Dagilim Diyagramm

Siirecin nedenleri arasinda muhtemel bir sebep-sonug iligkisini belirlemek igin
iki degisken arasindaki korelasyonun analiz edilmesine dagilim diyagrami araci
denir. X ve Y korelasyon degiskenlerinden ¢ikan dagilim sekli, bilgi sahibi olma ve
yorum yapma firsat1 saglar. Ornegin, 6grencilerin aldiklar1 puanlarla ders ¢alismak
icin ayirdiklar1 zaman veya tekrar sayilariin 6grenmenin gerceklesebilme derecesine
katkis1 arasindaki korelasyonun net bir sonuca ulasarak, degerlendirmenin
yapilabilmesi dagilim diyagrami ile mimkiin olabilecektir. Asagidaki islem

diyagram bi¢iminde gostermeye bir 6rnektir.*s

Sekil 3. Dagilim Diyagrami Ornegi
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Kaynak: Mabhiroglu, A ve Bulug, B.(1999).Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Y6netiminin
Araglar1. Politeknik Dergisi, 2 (1),s.36.

6. Planlama, Yapma, Inceleme, Diizeltme Déngiisii

Walter Shewhart tarafindan kesfedilen ve siirekli iyilestirme amaciyla
kullanilan bu dongiiyii Edward Deming gelistirmistir. Isin yapiminin, siirecleri analiz
etmenin ve iyilestirmeye yardim etmenin yaninda insanlarin nasil 6grendiklerini

ifade eden bir aractir.™

153Mahiroglu, A. ve Bulug, B., a.g.m., s:35.
l‘r’4Ma.hir0glu, A. ve Bulug, B., a.g.m., s:36.
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7. Kontrol Grafikleri

Stiregler ile iliskili verilerdeki degismeyi grafiksel bir sekilde yansitan kontrol
grafikleri Shewhart tarafindan kesfedilmistir. Kontrol grafikleri, endiistride ve
egitimde toplam kalite yoOnetiminde etkili bir ara¢ olarak kullanilir. Kontrol
grafigindeki degiskene ait degismelerde dikey eksende, siire yatay eksende gosterilir.
Dikey eksen orneklem diizeyinde degisimi gosterir. Siireg ile ilgili degisiklikler, tist
ve alt kontrol limitlerini asarsa, istatistiksel olarak siirecin kontroliin disinda gelistigi

anlamina gelir. Siirecleri kontrol altinda tutmak i¢in gereken tedbirler alinir.*

Sekil 4. Kontrol Grafigi Ornegi
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Kaynak: Mahiroglu, A ve Bulug, B.(1999).Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Yonetiminin
Araglar1. Politeknik Dergisi, 2 (1), s.37.

2.3.2.4.Tiirkiye’de ve Diinyada Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari
2.3.2.4.1.Milli Egitim Bakanhginda Toplam Kalite Yonetimi Caliymalar:

MEB 2000' 1i yillardan itibaren, diinyada yaygmn olarak uygulanan ve
basartya ulagsan Toplam Kalite Y6netimi modeline gegmek amaciyla “Toplam Kalite

Yonetimi Uygulama Projesi” adiyda bir ¢aligma baslatmistir.

15 Mahiroglu A. ve Bulug, B., a.g.m., s.37.
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Bu calismaya gore, Milli Egitim Bakanlhigi’nin TKY’yi uygulama amact;
MEB merkez ve tasra teskilatinda, cagin getirdigi degisim ve gelismeleri dogru
anlayip degerlendirmek, ¢alisanlarin siirekli egitim yoluyla niteliklerini yiikseltmeyi
ve boylece hizmet sunumunda kaliteyi arttirarak egitim hizmetlerinden
yaralananlarin maksimum memnuniyetini saglamaktir. Ayrica yine bu projeye gore;
sorunlarin ¢oéziimiinde ve egitim yoOnetiminde karar alma siireclerine ilgililerin
tiimiiniin tam katilimini1 saglamay1 ve karar almada veri kullanimini amaglayan TKY
felsefesini  TKY Uygulama Yonergesi'ne gore Milli Egitim sistemine

yerlestirmektir.**® Seklinde ifade edilebilir.
TKY Uygulama Projesi’nin yiiriirliige konulmasinin nedenleri ise sunlardir;*’
Birim Agisindan;

e Hizmetlerden yararlananlarin memnuniyetini saglamak.

e Hizmetlerin sunumunun giincel ve ayni zamanda giivenilir olmasini
saglamak.

e Hizmetten yararlananlarin, tim birimlerle iliskilerinde giiven ortami1
yaratmak.

e Tim egitim siireglerini rasyonellestirmek.

e Hizmet iiretim siireclerinin, siirekli revize edilerek, hatalar 6nceden
belirlenip, sifir hata ile tiretimi gergeklestirmek.

e En iyi sonuglari en az maliyetle almak.

¢ Biitiin kaynaklar1 amaca yonelik kullanmak.

e Uygun bir okul ve kurum kiiltiirii olugturmak.

e Ogrenen organizasyon ve ogrenen birey felsefesinin  kurumlara
yerlesmesini saglamak.

e Her birimde; kalite gelistirme ekibi, kalite ¢emberleri ve kalite kurulu
araciligiyla, sorunlar1 yerinde ¢6zmek.

e Birimin bagl oldugu veya birime bagli kurumlar aras1 koordinasyonu daha

islevsel ve daha kolay hale getirmek.

15 MEB, Miifredat Laboratuvar Okullar MLO Modeli. Ankara.1999. s.7.
157 Giiglii, N.,ve Giilbahar, B., (2006), Tiirk Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasi. Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:13, 5.22-28.
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¢ Biit¢e kullaniminda 6ncelikleri dogru ve isabetli olarak belirlemek.
Birim Calisanlar1 A¢isindan;

e s tatminini artirmak.

e Karar alma, yetki ve karar vermeye 6zendirmek.

e Isin (gorevin) tanimina uygun olarak, calisanlarmn bilgi ve becerilerine
uygun alanlarda caligmalar1 ve yapilan is ile ilgili olarak, calisanlarin
niteliklerini devamli gelistirmek.

e Tim calisanlarin i¢ miisteri bilincini gelistirmek ve birbirlerini hizmet
sunumundan yararlanan bireyler olarak gérmelerini saglamak.

e Birimin calisanlar1 arasinda gilivene ve isbirligine dayali bir anlayis
olusturmak.

e Objektif ve acik bir degerlendirme yaparak, personelin kendilerini
yetistirmelerini Ve eksiklerini gérmelerini saglamak.

e Personelin daha objektif olarak terfisinin yapilmasini saglamak.

TKY’ nin tam olarak uygulanmasi yonetim siireclerinde, egitim sistemindeki

bugiinkii mevcut uygulamadan daha etkili ve daha verimli sonuglar elde edilebilir.

Diinyada ve Tiirkiye’de egitimin kalitesi i¢in standartlarin konulmasi ve
gelistirilmesi gorlisii  giderek yayginlasmaktadir. Ancak sistemin en stratejik
unsurunun insan olmasi, endiistri sektoriinden farkli olarak egitim-6gretim siirecinin
standartlasmasin1 gii¢lestirmektedir. Diger taraftan bireylere kazandirilan bilgi ve

becerilerin davranisa doniismesini 6l¢gmek ¢ok zordur.*®

Insanlarin yasam bicimlerini ve ¢evre kosullarmi bilimde ve teknolojide
yasanan gelismeler oldukca etkiler. Ulkemizin bulundugu cografi konum ve
uygulanan politikalar ile tilkemizin degisimi en hizli yasayan iilkelerden oldugunu

sOyleyebiliriz. Hizl1 degisime ayak uydurabilecek, bilingli nesiller yetistirmek, ancak,

58 Tiirkmen, O., flkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina lliskin Miidiir ve Ogretmen
Gériislerinin Degerlendirilmesi. Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir, 2006. s.39.
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ayni oranda bilingli, stirekli yenilenme ve gelismeyi benimsemis, girdileri ve ¢iktilar

ile tiim siire¢lerde kaliteyi hedefleyen egitim kurumlari ile miimkiin olabilir.**

Egitimin en kiigiik hizmet birimi olan okullarda kalite calismalarina
gecilmesi egitimin genel basarisim1 pekistirecektir. Kaliteyi saglamada ii¢ dnemli
yap1 tast insan, donanim ve uygulamadir. Insan unsuru yerine oturtuldugunda diger
iki unsurdan bahsedilebilir. Egitim yonetiminin temel hedefi insan kalitesinin

tyilestirilmesidir.*®

TKY anlayisi, farkli bir bakis acist ile egitim sisteminde yeni bir yontem
sunmaktadir. TKY egitimciler, veliler ve toplum iiyelerinin perspektifleri, degisen
demografik yapi, gelisen teknoloji ve daralan kaynaklar dikkate alarak bunlara yanit
vermek i¢in bir ¢ergeve ve yapi olusturur. OKul, miisterilerin ihtiyaclarina cevap
verebilecek sistemleri olusturarak, liderin, egitim sisteminin iiyeleri ile isbirligi

icinde calisacag bir atmosfer olusturabilir.*®
MEB sisteminde TKY anlayisinin yayginlastirlmasinin amaglari sunlardir:*®?

1. Egitim sisteminde dogrudan veya dolayli olarak bulunan herkesin egitim

slirecini benimsemesi ve bu siirecin anlasilmasini saglamak,

2. Egitim hizmetinde yer alanlarin kendilerini yonetmeleri i¢in ihtiyag

duyduklar1 anlayislarin, araglarin, yontem ve tekniklerin tanimlanmasini saglamak,

3. Egitim sisteminde bulunanlara, daha etkili ve verimli bir egitim hizmeti
sunmalar1 i¢in, bilgi ve deneyim bakimindan iist diizeyde olanlardan yardim alma

firsatin1 saglamak,

4. Egitim sisteminde bulunanlara, insanlarin ve kullanilan araglarin daha

oncekilerden daha nitelikli oldugunu anlatmak,

1% Kaymaz, F .N., Toplam Kalite Yénetiminin Egitime Uygulanabilirligi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali, Istanbul. 2002. s.19.

160 peker, O., a.g.m. 5.67.

181 Ensari, H., a.g.e., 5.20.

%2 MEB (Milli Egitim Bakanligr), (2002), Egitim Orgiitinin  Yonetimi ve Denetimi.
http://www.meb.gov.tr/Stats/Apk2002/10.htm 5 Ocak 2015 almmustir
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5. Egitim sistemi igerisinde bulunan herkesin egitim siirecinin

gelistirilmesine zemin hazirlamak,

6. Egitim sistemi iginde emegi olan herkesin basarinin paylasimi igin

beklenti ve firsatlari canli tutmak,

7. Planlama yapma ve harekete gecme dongiisiinii kullanarak, egitim
hizmetini {retenlerde kalite araglarinin anlagilmasini saglamak ve bu aracglar

kullanmak.

Milli Egitim Bakanhigit Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yd&nergesi’ni
1999 Kasim ayinda ve 2506 sayili Tebligler Dergisinde yayimlamistir. Boylece
Bakanlik egitim kurumlarinda degisimin ve gelisimin kapilarini agmistir. Yonergede

TKY ile ilgili temel ilkeler su sekilde belirtilmistir;**

e TKY uygulamalari bir proje ve plan dahilinde yiritiiliir.

e Yonetim, egitim hizmetinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak
biitiin dnlemleri alir.

e TKY uygulamalarinin tim asamalarinda ilgili taraflarin goniilli olarak ve
beyin giicliyle katilimi saglanarak, ekip ¢alismalari 6n planda tutulur.

e Tim kaynaklar TKY uygulamalari gergevesinde olabildigince etkili ve
verimli kullanilir.

e TKY uygulamalarinda “lglilmeyen hizmet gelistirilemez” anlayisindan
hareket edilerek hedeflere ulagilma diizeyi her zaman 6Slgiiliir.

e Biitiin sistemler siirekli olarak sorgulanir, iyilestirilir ve gelistirilir.

e Personelin niteligi egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi
kurumsallagtirilarak yiikseltilir ve hizmetlerin sunumunda miikemmelligin
yakalanmasi saglanir.

e Calisanlarin potansiyelini tam olarak kullanabilecegi calisma ortamlar

olusturulur.

163 MEB, Miifredat Laboratuvar Okullar MLO Modeli. Ankara.1999.s.7.
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Cagi gerektirdigi gibi ¢evrenin siirekli gelisimi gdz Oniine alinarak

Ogrenen organizasyon Ve Ogrenen birey konsepti planli olarak

kurumsallastirilir.

e C(Calisanlara, sorunun bir pargasi olmanin yerine, ¢6ziimiin bir pargasi
olmasi gerektigi anlayis1 benimsetilir.

e C(Calisanlara, hizmet sunumunda kalitenin gelistirilmesinin Orglitteki
herkesin isi oldugu yaklasimi ve anlayis1 benimsetilir.

¢ Geligsmenin ancak ve ancak degisme ile miimkiin olabilecegi diisiincesinin
tiim kesimler tarafindan bilinmesi saglanir.

e Bireysel amaglar ile kurumsal amaglar arasinda denge kurularak tiim

calisanlarin is doyumu gozetilir.

MEB  Strateji  Gelistirme  Baskanligi’'min  09.01.2014  tarih  ve
99074258/60.04/121238 sayili yazis1 ile Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
Yonergesi ve Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari Odiil Yo6nergesi
yiriirlikten kaldirilmig, yerine “Egitimde Kalite Yonetim Sistemi Yonergesi”

yurtirliige konulmustur.**

Egitimde kalite yonetim sistemi yonergesi ile MEB, toplam kalite yonetimi
uygulamalarin etkili, verimli, daha genis katilimli ve giiniin kosullarina daha uygun

bir yapiya kavusturmak amaciyla bazi giincellemeler ve uygulamalar 6ngérmiistiir.

Bu giincellemeler sonucunda oncelikle kalite faaliyetlerine yon veren
mevzuat yeniden degerlendirilmis, MEB Egitimde Kalite Y6netim Sistemi Y Onergesi
ile yeniden diizenlenmistir. Ayn1 zamanda bu yonerge ile kaliteli hizmet sunumuna
etkisi olan kurum performans degerlendirmesine yonelik kriterler ve bu kriterlere

paralel olarak olusturulan ekip ve kurum degerlendirme matrisleri glincellenmistir.

Bu baglamda olusturulan yeni degerlendirme mantig1 ile 6gretmenlerimizin,
idarecilerimizin ve diger tiim ¢alisanlarimizin performanslarimi en iyi sekilde

yansitacak bi¢imde net olarak ortaya koymasi amaglanmaktadir.

14 MEB (Milli Egitim Bakanlgi). (2012). Egitinde Toplam Kalite Uygulamalari Calisma Grubu.
http://sgh.meb.gov.triwww/kalite-calisma-grubu/icerik/61 adresinden 7 Ocak 2015 tarihinde alinmistir.


http://sgb.meb.gov.tr/www/kalite-calisma-grubu/icerik/61
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Ayrica kurumlarimiza “Kalite YoOnetim Sistemi” uygulamalar1 konusunda
yardimct olmast i¢in bakanlik tarafindan “Egitimde Kalite Yonetim Sistemi Rapor

Hazirlama Kilavuzu™ hazirlanmistir.*®®

Ulkemizdeki biitiin okullarin gelismesi ve basarili olmas1 beklendigine gore,
basta okul yoneticileri olmak iizere biitiin ilgililerin orgiitiinii daha iyi tanimasi ve bu
yeni uygulamalar i¢in uygun kosullar1 saglamada Katkilar1 olmalidir. Orgiitiin hazir

bulunusluk diizeyi bu katkinin saglanmasi i¢in 6nceden belirlenmis olmalidir.

Vizyon ve Misyon: Vizyon, okul sisteminin gelecekte nasil ve nerede
olacagini belirlemesi islemine denir. Misyon ise vizyona nazaran somut ve

Olciilebilen 6zelliklere denir.*
Politikalar: Stratejik planin hangi sinirlarda olacagini belirten ilkelerdir.

. Orgiitsel Analiz (zayif yonler, giiclii yonler, ve orgiit yapis1): Kurulusun
kaynaklarini ve mevcut riskleri belirlemek icin i¢ analiz yapilmasi gerekir. I¢
analizin amaci, orgiitteki zayif ve giiglii yonlerin, tehditlerin ve firsatlarin neler

oldugunun belirlenmesidir.

Cevre Analizi (rekabet ve ¢evre): Cevresel analiz, 6rgiitiin i¢ginde bulundugu
ortami tanimasidir. Cevre analizi, ¢evre ve cevrede bulunmasi muhtemel olan
faktorler ile ilgili tutarli ve dogru bilgi toplama islemidir. Ayrica rakiplerin
pozisyonunu iceren ¢evre analizi, rakip durumdaki diger organizasyonlar1 tanimak

i¢in bilgi toplamaya yarar.

Amaclar: Orgiitiin faaliyetlerine yon veren amaglara goz atilarak bazi

durumlarda yeni amaglar gelistirmektir.

Stratejiler: Stratejik plani stratejik yapan stratejilerdir. Amaglara ulasmanin

yolu stratejilerden gecer.

65 MEB (Milli Egitim Bakanligr). (2015). TKY Rapor Hazirlama Kilavuzu. http://mebk12.meb.gov.tr/
meb_iys_dosyalar/ 58/07/706613/ icerikler/ meb-tky-rapor-hazrlama-klavuzu_ 1046816. Adresinden 7 Ocak
2015 tarihinde alinmugtir.

166 Sisman, M. ve Turan, S., a.g.e., 2001. s.44.
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Eylem Planlari: Belirlenen stratejilerin nasil uygulamaya gecirileceginin
belirlendigi yer eylem planlaridir. Mutlaka daha 6nceden belirlenen stratejiler, eylem
planinda yer alan eylemlerle iliskili olmalidir. Her bir stratejinin uygulanabilmesi
i¢in bir dizi eylem gerekli olacaktir. Her bir strateji i¢in olmasi gereken eylem sayisi

yaklasik 10-12 civaridir.*’

Belirlenen stratejilerin uygulamaya gegirilmesi i¢in hazirlanan eylem planlart,
para kaynaginin ayrintili belirlenmesini ve eylemler i¢in zaman tablosu

olusturulmasini igerir.
2.3.2.4.1.1. Milli Egitim Bakanhg Egitimde Kalite Odiilii

Ik olarak 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi, “Milli Egitim Bakanlig
Egitimde Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalar1 Odiil Yonergesi™ni yayimlayarak,
Tiirkiye’de egitime uyarlannan kalite 6diilii sisteminin olusturulmasi konusundaki

eksikligi giderme yoniinde 6nemli bir adim atmustir.

Milli Egitim Bakanligi, odiil degerlendirme kriterlerini = gelistirme
calismalarma devam etmis ve 2007 yilinda “Egitimde Kalite Odiilii El Kitabi”m
yayimlamistir. Daha sonra 2009 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamalar1 Odiil Y6nergesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6nerge”yi
yayimlamistir. Bu yonerge ile yapilan degisikliklerle birlikte, yilin kaliteli
okulu/kurumu ve yilin kaliteli ekibi degerlendirme kriterlerini daha ayrintili bir

sekilde belirlemistir.

MEB, 09.01.2014 tarihinde yayinladig1 bir yazi ile Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Yonergesi ve Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Odiil
Yonergesi yiiriirliikten kaldirmigtir. Bunun yerine Bakanligi ve okullar1 daha etkili,
daha verimli, giiniin kosullarina uygun ve daha genis katimli bir yapiya

kavusturmak amaciyla bir dizi gilincelleme ile daha modernlestirilmis “Egitimde

167 Dinger, O., Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas:. Timas Yaymcilik, Istanbul., 1998. s.53.
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Kalite Yonetim Sistemi Yonergesi’ni yaymnlamistir. Bu yonerge 09.01.2014

taririhinde yiirtirlige girmistir.*®

Egitimde Kalite Yonetim Sistemi Yonergesi’nin ti¢iincii bolim 7. madde 1.
fikrasinda oOdiillendirme baghg altinda, egitimde kalite yoOnetim sistemi
uygulamalarinda basar1 gosteren kurumlar, “Yilin Kaliteli Kurumu” ve “Yilin

Kaliteli Ekibi” olmak tizere iki kategoride ddiillendirilir, denmektedir.

llgili yonergenin aym1 maddesinin 2. fikrasinda yilin kaliteli ekibi
kategorisinde; temel egitim kurumlari, genel ortadgretim kurumlari, mesleki ve
teknik egitim kurumlari ve Ogrencisiz kurumlar olmak tizere dort alt kategori

olusturulur, denmektedir.

Bu o6diillendirme siirecinde dereceye giren okullar Milli Egitim Bakanligi
tarafinda her yil ilan edilmektedir. 2014 yil1, “Y1ilin Kaliteli Kurumu” kategorisinde

dereceye kalan kurumlar sunlardir.

%8 MEB (Milli Egitim Bakanligr). (2012). Egitimde Toplam Kalite Uygulamalari Calisma Grubu.
http://sgh.meb.gov.tr/iwww/kalite-calisma-grubu/icerik/61 adresinden 7 Ocak 2015 tarihinde alinmistir.


http://sgb.meb.gov.tr/www/kalite-calisma-grubu/icerik/61
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Tablo 2. Temel Egitim Kurumlar1 Kategorisi

SII\IROA iLALCE ADI KURUM ADI
1 ANKARA/Sincan Haci Bektas-1 Veli Ortaokulu
2 AKSARAY/Merkez Cahit Zarifoglu Ortaokulu
3 BALIKESIR/Karesi Naciye Kabak¢1 Anaokulu
4 BARTIN/Merkez Kemal- Sabriye Ocake1 Ilkokulu
5 HATAY/Kirikhan Kirikhan Yatili Bolge Ortaokulu
6 ISTANBUL/Kartal Kartal Ozel Marmara Havacilar Anaokulu
7 [ZMIR/Kars1yaka Karstyaka Anaokulu
8 SAKARYA/Serdivan Bahgelievler Gazi {lkokulu/Ortaokulu
9 MUGLA/Dalaman Cumbhuriyet Ilkokulu
10 ZONGULDAK/Krd. Eregli Ormanli Ilkokulu/Ortaokulu

Kaynak: MEB (Milli Egitim Bakanhg1). (2014). 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Meb Egitimde Kalite Yonetim
Sistemi Odiil Takvimi. http://www.meb.gov.tr/tky/?CHK=0a8fe60e172630a38d4356121470e552 adresinden 13
Ocak 2015 tarihinde alinmuistir.

2014 yili, “Y1ilin Kaliteli Ekibi” kategorisinde dereceye kalan kurumlar ise

sunlardir.


http://www.meb.gov.tr/tky/?CHK=0a8fe60e172630a38d4356121470e552
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Tablo 3. Yilin Kaliteli Ekibi Kategorisi

SIRA IL/ILCE ADI KURUM ADI
NO
1 ADIYAMAN/Merkez Ozel Idare 1lkdgretim Okulu
2 ANKARA/Altindag Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler
[lkokulu/Ortaokulu
3  ANTALYA/Muratpasa Halide Edip Adivar Anaokulu
4 AYDIN/Incirliova Incirliova Acarlar Cok Programli Lisesi
5 BARTIN/Merkez Kizilelma Ortaokulu
6 ELAZIG/Merkez 24 Kasim Ilkokulu
7 IGDIR/Merkez Anadolu imam Hatip Lisesi

Kaynak: MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2014). 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Meb Egitimde Kalite Yonetim
Sistemi  Odiil ~ Takvimi.  http://www.meb.gov.tr/tky/?CHK=0a8fe60e172630a3804356121470e552
adresinden 13 Ocak 2015 tarihinde alinmigtir.

2.3.24.2. Diger Ulkelerde Egitimdeki Toplam Kalite Yénetimi

Uygulamalar

Egitimde TKY uygulamalarinin ilk &rnekleri ABD ve Ingiltere’deki okullarda
olmustur. Ornek vermek gerekirse; ABD’de 1988 yilinda George Westinghouse
Mesleki ve Teknik Lisesinde uygulanan TKY uygulamasinda okul siireglerindeki
hatalar1 belirleme, bu hatalar1 ortadan kaldirma ve okulun 6grenme ortamim

degistirme ve gelistirme gibi konular tizerinde durulmustur.'®

Ayn1 zamanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin yani sira Avrupa
Toplulugu’nun birgok iilkesinde egitimde siirekli gelismeyi saglamak ve siirdiirmek

i¢in ¢esitli uygulamalar hayata gecirilmistir.*

1%90)zdemir, S. M., a.g.e.s.523.

170 Cakil, R., Z., Egitimde Toplam Kalite Yonetimi - Istanbul Ilce Milli Egitim Yéneticilerinin Egitimde Kaliteyi
Algilayis Diizeyler, Yiiksek lisans tezi. Istanbul Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.istanbul., 2006.
s.68.
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2.3.2.4.2.1. ABD’deki Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

TKY ‘nin prensipleri 1990’11 yillardan beri Amerika egitim sisteminde yaygin
bir sekilde uygulanmaktadir. Uygulama anaokulu diizeyinden baslayip lisansiistii

programlarina kadar devam etmektedir.'™

Egitimde Toplam Kalite’nin onciileri Amerikalilardir. ABD uzun siiredir
TKY’yi uygulayan okullartyla bu alanda en ¢ok birikim saglamis tilkelerin basinda
gelmektedir. Bu birikimleri paylasmaya istekli oluslar1 ile bircok baska kisi ve
kurumlara da destek oluslardir. Her yil, “Kalitede Ilerleme” anketlerinin sonuglar
Quality in Education dergisinde yayinlanmaktadir. Bu liste her yi1l inanilmaz hizla
biiylimektedir. Bu onciiler arasinda Mount Edgecumbe Lisesi’ni, en tinliileri de Fox
Valley Teknik Koleji olmak tizere George Westinghouse Lisesi’ni ve Millcreek Okul

Bolgesini sayabiliriz.

ABD’nin Alaska eyaletinde bulunan Mt. Edgecumbe Lisesi’nde basarili TKY
calismalar1 gergeklestirilmistir. Yapilan bir ¢alismada bu lisede, onceki yillara gore
okulu birakma orani oldukg¢a azalmig, mezunlarin %68’i kolej ya da iiniversiteye, %
28’i ticaret ve teknik okullara devam etmistir. Ogrencilerin % 97’si bulunduklari
cevredeki diger okullardan, aldiklar1 egitimin kalitesinin daha iyi olduguna
inanmaktadirlar. Mezun &grencilerin % 75’1, egitime devam etmelerinde okulun
katkisinin biiyiik oldugu kanisindadir. Mezunlarin % 92’si ¢ocuklarinin da bu okulda
egitim gormesini istemektedir. Toplam kalitenin uygulanmaya baglamasindan sonra
veli memnuniyetinde biiyiik bir artis olmus, alkol ve uyusturucu bagimlilig biiyiik

oranda azalmigtir.'”

Wisconsin'deki Fox Valley Teknik Koleji’nde de benzer sonuglara daha
biiyiik bir oranda ulasilmistir. Ogrencilerin ve is diinyasinin istek ve gereksinmelerini
karsilamak igin 1985’te Toplam Kalite uygulamasi baslatilmis ve daha genis bir
Kitlenin siirece dogrudan katilimi saglanmistir. Miisterilere odaklanmanin bir sonucu

olarak Fox Valley, miisterilere dayali dlgiitler ve gostergeler yaratmustir. Is bulma

7 Giirel, H., Egitimde Toplam Kalite ve Uygulamadan Ornekler, Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998. s.186.

172 Ensari, H., a.g.e., 5.183.

18 Ozdemir, S. M., a.g.e., 5.524.
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sans1 Ogrenciler i¢in ¢ok Onemli oldugundan, bir ise yerlesmeyi izleme sistemi
gelistirmislerdir. Bu durum egiticilerin  derslerini, 6grencilerin is diinyasina
hazirlamayla iliskili olmasimna odaklamaya tesvik etmistir. Memnuniyetsizlik
durumlarinda agi@in kapatilacagma iliskin Ogrenciye ve is Yerlerine garanti
verilmektedir. Fox Valley, geleneksel akademik takvim gibi paradigmalara da
meydan okumaya hazirlanmigtir. Tiim 6grencilerin istekleri ve gereksinmeleri ve
ogrenme bigimleriyle farkli oldugunu kabul etmektedirler. Ancak burada
hatirlanmas1 gereken sey Ogrencinin yalnizca miisteri degil, aym1 zamanda
tedarik¢i(girdi) de oldugu ve kendi 6grenme siireglerinden sorumlu oldugudur.
Ogrenme siirecinin iyilestirilmesinde ortaklasa c¢alismalar1 s6z konusu olsa da

sonugta 6grenciler daima birincil miisteriler olarak goriilmektedir.'™
2.3.2.4.2.2.Ingiltere’deki Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar

Toplam Kalite Yénetimi'nin Ingiltere’de bircok uygulamasi vardir. Bu
uygulamalar, egitim kuruluslari yelpazesinin tamamina yayilmistir. Genellikle, bu
girisimler, okul gelistirme veya okul etkililigi gibi farkli isimler altinda olmaktadir.
Ancak bu girisimler toplam kalitenin altinda yatan ortak ilkelerin pek g¢ogunu

igermektedir.'”

Ornegin, TKY’ye resmen gegen ilk 6zel okul St. Helens’deki Hamblett
okuludur. Fakat Ingiltere’de diger pek cok okul da uzun zamandir bu felsefenin
Oziine yakimlasmigtir. Bu ortamda, bireyin istek ve gereksinimlerine odaklanma
diisiincesi birinci plandadir. Ayrica 6zel okullar, milli egitim programina daha az
baghdirlar ve genellikle daha yenilik¢i olmalarina izin verilir. Ogretmenlerin
adanmishik diizeyleri de olduk¢a yiiksektir. Benzer bir sekilde, toplam kalite
kavramlari, ozellikle de Deming’in ogretilerine dayananlar, ilkokullarda iyi
karsilanmigtir. Daha yenilik¢i ilkokullar, proje merkezli, is birligine dayanan
ogrenim yaklasimlarint uzun yillardir gelistirmektedirler. Bazilari, 6diil ve ceza
kavramlarmi bile sorgulams, i¢sel motivasyona yogunlasmak gerektigine inanmiglar
ve uygulamiglardir. Ancak, standartlara ve testlere odaklanarak kaliteyi iyilestirmek

lizere tasarlanan Hiikiimet girisimleri ise, bu Onciilerin ¢ogunu, basladig1 isi

1 Ensari. H., a.g.e., 5.184.
18 Ensari. H., a.g.e., 5.184.
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birakmaya ve “kara tahta, tebesir” ile sinava hazirlamaya geri donmeye zorlamistir.
Pek ¢ok ilkokul 6gretmeninin, Deming’in dile getirdigi ilkelere goniilden inanmakla
birlikte onlar1 geriye gotiiren milli egitim sistemi karsisinda cesaretleri

kirilmaktadir.*®

Toplam Kalite Yonetimini uzun siiredir Midsomer Norton’daki Somervale
Okulu uygulamaktadir. Somervale Okulu tiim paydaslarin katilimi ile 6grenciler de
dahil stratejik bir inceleme ile ise baslamus; iyilestirilecek kritik siirecler bu sekilde
belirlenmistir. Okulda velileri, 6grencileri, 6gretmenleri, destek personelini i¢eren
iyilestirme ekipleri kurulmustur. Bu ekipler iyilestirme ¢evrimine uygun olarak siireg
boyunca hareket etmektedir.*”

Ingiltere genelinde, Toplam Kalite uygulayan pek cok baska ortaokul 6rnegi
de vardir. Bir bagka yenilik¢i Salisbury’deki Westwood St. Thomas Okulu’dur. Bu
okul paydaglarinin stratejik planlamaya katilimlarini saglamak amaciyla, Toplam
Kalite yaklagimini kullanmistir. Onlar Toplam Kalite araclarini smiflarda da

kullanmaktadirlar.*”®

Toplam Kalite igin itici gilig, bazen de egitim kuruluslarinin digindan
gelmektedir. Rank Xerox, ICL ve The Royal Mail gibi Toplam Kaliteyi uygulayan
onde gelen isverenler yerel okullara, Toplam Kalite uygulamalarina baglamalarinda
destek olmaktadirlar. Acik¢a goriilmektedir ki, 6grencilerin kalitesi iyilestirilebildigi
takdirde, bu destek, okullarin yararina olacaktir. The Royal Mail ise, Ingiltere
genelinde TKY’yi yaymaya calisan, egitim ve toplumda Toplam Kalite Merkezi’nin

sponsorlugunu istlenmistir.*”

2.3.2.4.2.3. Japonya’da Egitimde Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamalar

Birgok Japon 6grenci Japonya' nin 1867°den sonra dis diinyaya agilmasiyla

birlikte Avrupa iilkelerindeki egitim sistemlerini incelemek i¢in Batiya gitmistir.

176 Ensari, H., a.g.e.,s.185.
Y7 Ensari, H., a.g.e.,5.185.
178 Ensari, H., a.g.e., 5.185.
17 Ensari, H., a.g.e., 5.186.
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Bu 6grencilerin Japonya’ya geri donmeleriyle birlikte yeni bir egitim sistemi ortaya
cikt1. Japonya’da 1870’lerde % 40-50 okullagsma orani varken, 1900 yilinda % 90
gibi yliksek bir rakama ulagmistir. **

Japonya yaptig1 arastirmalar sonucunda 2001 yilinda “21. yiizyill Egitim
Reformu I¢in Gékkusagr” adli bir plan hazirlanmstir.

Bu plan asagida ifade edildigi gibi yedi adimdan olusmaktadir:*®

e Tiim 6grencilerin 6grenme kapasitesini artirmak.

e Cesitli programlar araciligiyla topluma hizmet edecek bireyler yetistirmek.

e Okul ve kurum ortamlarimi ailelerin ve ¢evrenin giivenebilecegi sekilde
olusturmak.

e Tim 6gretmenleri egitim profesyonelleri olmalari i¢in egitmek.

e Universitelerin diinya standartlarmi yakalamasini saglamak.

e Egitimin felsefesini yeni yiizyilla gore tekrar tasarlamak ve egitimin

ihtiyaglarina daha iyi cevap vermesini saglamak.

e Ogrencilere yonelik rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetlerini

geligtirmek.

2.3.24.2.4. Avrupa Birligi Ulkerindeki Egitimde Toplam Kalite

Yonetimi Uygulamalan

Avrupa Birligi’ nin kaliteli egitim, rekabet ve biiyiime gibi temel hedefleri
vardir. Uye iilkelerin kiiltiirel gelenekleri ve degisik egitim sistemleri nedeniyle,
kaliteyi  tanmimlayacak kriterlerin  topluluk iginde ortaklasa belirlenmesi
gerekmektedir. Avrupa Toplulugu 1985 yilinda hedeflerini ve diisiincesini yaymak
icin Socrates ve Erasmus fikrini baglatti. Sokrates ve Erasmus programlarini

destekleyen Avrupa Kredi Transfer Sistemi gelistirildi ve 6grencilerin destegi alindi.

¥ Cakil R. Z., a.g.e. 5.72.

8 Yaman S., Ortaégretim Kurumlarinda Yiiriitiilen Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Yonetici ve
Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006. s.27.
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Socrates Programi’nin(1995-1999) uygulanmasiyla egitimciler, 6gretim
elemanlar1 6gretmenler ve 6grencileri i¢ine alan yaklasik 275000 Avrupali degisim

ve iilkeler aras1 gecis olanagina kavusmustur.

Avrupa iilkelerinin yani sira Tiirkiye’nin de katildig1 ikinci dénem Socrates

programinin ¢aligma alanlar1 ve alt programlart sunlardir:*®
1. Comenius: IIkdgretim ve ortadgretimle ilgili program.
2. Erasmus: Yiiksekogretimle ilgili program.
3. Grundtvig: Yetiskinlerin egitimi ve diger egitimsel programlart igerir.
4. Lingua: Avrupadaki dillerin 6gretilmesine yonelik programdir.
5. Minerva: Egitimde iletisim ve bilgi teknolojileri ile ilgilidir.
6. Egitim sistemlerini ve politikalarini inceleme, yenileme ¢alismalari.

7. Diger programlarla iletisim halinde olma ¢aligmalari.

182 Marangoz, C. (2003). Avrupa Birligi Yolunda Universitelerimiz (Panel), Avrupa Birligi Ulkelerinde
Universite Yonetimi ve Yeni Yonelimler. Tiirk Fizyolojik Bilimler Dernegi 28. Ulusal Kongresi, Bildiri Ozetleri,
Sayfa 19, 01-05 Eyliil, Ankara. http://bilimpolitikasi. tripod. com/ Konular/ avrupa. htm. adresinden 17 Ocak
2015 tarihinde almmustir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

TKY’ nin temel egitim kurumlarindaki o6gretmenler tarafindan algilama
diizeylerini inceleyen bu ¢alismada oncelikle TKY ile ilgili kitap, makale, dergi ve
tez calismalarindan teorik bilgi arastirmasi yapilmistir. Ayni zamanda benzer
konulardaki anket ¢aligmalari incelenerek elde edilen bulgular 1s18inda “Toplam

Kalite Yonetimi Algilama Olgegi” olusturulmustur.

S6z konusu olgek formu (EK-1) dgretmenlerin demografik 6zelliklerinin
tespitine yonelik sorularla baglamaktadir. Ogretmenlerin katilim oranini artirmak igin
kisisel bilginin soruldugu higbir soruya yer verilmemistir. Olgekte dgretmenlerin

TKY algilarina iliskin 31 adet ifadeye yer verilmistir.

Olgege verilen cevaplar bilgisayar ortamina aktarilarak Istatistik Paket
Programi (Statistical Package for Social Sciences) ile incelenmistir. Daha sonra larak
demografik 6zelliklerin sonuglar iizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadig:

incelenerek sonuglar yorumlanmastir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Calismada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri, halen var olan
veya gecmisteki bir durumu oldugu sekliyle tasvir etmeyi amaglayan bir arastirma

yaklagimidir.'®

Bu arastirmada Ogretmenlerin egitimdeki toplam kalite yonetimine yonelik
algilama diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bu yoniiyle betimseldir. Bu
aragtirmanin  bagimli  degiskeni olarak Toplam Kalite Yonetimi algilar

arastirllacaktir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, Ogrenim durumlari, kidem, mezun

183 Karasar, N., Bilimsel Aragtirma Yontemi, Nobel Yayin Dagitim, 15. Baski, Ankara, 2005, s.79.
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olduklar1 fakiilte tipi degiskenlerinin bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan

bagimsiz degiskenlerdir.
3.2. Evren

Bu arastirmanin evrenini, Diizce ilinde 2014-2015 Egitim—Ogretim yilinda
acik bulunan Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
Olgek formu arastirmaci tarafindan Diizce 1l merkezinde ve cevresinde

bulunan okullara gidilerek yiiz yiize uygulanmastir.
3.3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini ise, Diizce Ilindeki Temel Egitim Kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerden yansizlik ve tesadiifi 6rneklem yontemi ile temsil
edicilik oranlar1 da goz 6niinde bulundurularak olusturulmustur.

S6z konusu Olgek formu 260 katilimciya dagitimhistir. Bunlardan 251
adedinden cevap alinabilmistir. 15 adet 6lgek formundaki ifadelere tam olarak cevap
verilmedigi tespit edildiginden degerlendirme dis1 birakilmistir. Dolayisiyla 236 adet

Olcek arastirma kapsamina alinmistir.
3.4. Veri Toplama Araci
3.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimine yonelik algilarmi belirlemek
amaciyla “Toplam Kalite Yonetimi Algilama Olgegi” isimli arag, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Iki kisimdan olusan 6lgegin birinci kismi katilimcinin
demografik 6zelligini 6lgmeyi amaglarken, ikinci kistm katilimcinin TKY algisini

6l¢mek amaciyla olusturulan 31 adet ifadeden olugsmaktadir.

Olgek, arastirmac tarafindan kapsamli bir literatiir taramas1 sonucunda ortaya
cikarilan maddelerin gerekli uzman gorisiiniin alinmasiyla uygulanabilir hale

getirilmistir.

Likert tipi Olcek kullanilarak bes segenekli (kesinlikle katilmiyorum,

katilmiyorum,  kararsizim,  katiliyorum,  kesinlikle  katiliyorum)  olarak
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olusturulmustur. Ara¢ i¢in katilimcilardan her maddenin karsisinda bulunan
“Kesinlikle katiliyorum” , “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Katilma
derecesi araliklart K-1/K formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile

5 arasindaki aralik genisligi 0,8 olarak belirlenmistir.*®

Tablo 4. Tiim Anket I¢in Tutumlar1 Derecelendirme

Katilma derecesi

Kesinlikle katiliyorum (4.20-5.00)
Katiliyorum (3.40-4.19)
Kararsizim (2.60-3.39)
Katilmiyorum (1.80-2.59)
Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.79)

Katilimcilarin mesleki kabul alanlarini 6lgen bu 6l¢ekten alinacak en diisiik
puan 30, en yiiksek puan 150 olmaktadir. Daha yiiksek puan, katilimcilarin igyerinde
toplam kalite yonetimi algisina iligkin genis bir bilgi ve kabul alaninin varligini

gostermektedir.
3.4.2. Olcegin Gecerliligi, Giivenirligi ve Uygulanmasi
3.4.2.1.0I¢egin Gegerliligi

Kapsam gegerliligi, bir 6l¢gme aracinin konular1 ve buna iliskin davraniglari ne

kadar iyi 6l¢tiigiiniin oldugunun kararlagtirilmasidir.*®

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgeginde kapsam gegerligini belirlemek
amaciyla Olgme degerlendirme alaninda c¢alisan 1ki uzmanin  goriisiine
bagvurulmustur. Uzman grubunun degerlendirmesi sonucunda gerekli diizenlemeler

yapilmis ve araglarin kapsam gecerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

1¥4Simsek, M. S., Isletme Bilimlerine Girig, 12. Baski, (yky), Konya, 2005. 5.150.
185 Balct, A.. Sosyal Bilimlerde Arastirma. Ankara: Pegema Yayincilik 2001. s.112.
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3.4.2.2. Olgegin Giivenirligi

Giivenirlik, yapilan tiim olgiimler icin gerekli olup, kullanilan dl¢egin ilgili
soruyu ne kadar yansittifin1 ve bir ankette yer alan sorularin birbirleriyle olan

tutarliligin1 géstermektedir.*®

Glivenirlik testi, degiskenlerin aralarindaki uyumu bagka analizlerde
kullanilmadan once ortaya koymaktadir. Bu nedenle, dlgegin tutarliligini ortaya
koymak i¢in baska analizlere uygulanmadan 6nce bu giivenirlik testinin yapilmasi
gerekmektedir. ifadeler arasindaki iliski ne kadar yiiksek olursa, alfa katsayisinin da
yiiksek ¢ikma ihtimali o kadar artar. Dogru bir giivenirlik katsayisi elde etmek igin,

gbzlem sayisinin ifadelerin 3 ya da 4 kat1 kadar olmasi yararlidir.

Tablo 5. Gozlem Sayist ile Degisken Sayis1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Gozlem Sayisi/Degisken Degerlendirme
Sayis1
5 Kat Ideal
4 Kat Cok Tyi
3 Kat Iyi
2 Kat Zayif

Toplam Kalite Yonetimi Olgegi’nin giivenirlik diizeyini belirlemek igin

madde toplam korelasyonu ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 6. Toplam Kalite Yénetimi Olgegi Maddeleri I¢in Giivenilirlik Analizi
Sonuglari

M. Ortalama S.Sapma C.
sayisi Alpha

31 21,02 2,32 0,924

Anket sorularimin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha analizi

sonucu dlgegin giivenilirligi yliksek olarak bulunmustur.

18 Biiyiikoztiirk, S., Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi, Pegem A Yayincilik, Ankara, 2004. s.167.
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3.4.3. Ol¢egin Uygulanmasi

Olgek, arastirmaci tarafindan Diizce il merkezinde ve cevresinde bulunan

okullara gidilerek uygulanmistir.

Arastirmanin verileri 2014 yilinda toplanmistir. Olgek formu toplam 260
katilimciya dagitilmig ve 251 tanesi geri toplanmistir. Geri alinan 6lgeklerden eksik

doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 236 6lgek arastirma kapsamina alinmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesinde Istatistik Paket Programi(Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirma grubunu olusturan
ogretmenlerin demografik ozelliklerini belirleyici frekans ve yiizde degerleri
cikarilmig, sonra Olgeklerin tiim maddeleri ve toplam puanlar1 igin frekans(N),
ortalama(x) ve standart sapma(ss) puanlari hesaplanmistir. Arastirmanin
hipotezlerine yanit bulmak amaciyla T testi, Scheffe testi ve ANAVO gibi istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmustir.
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BOLUM IV

4 BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, katilimcilarin demografik verilerine, toplam kalite yonetimine
yonelik goriislerine iligskin verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.
4.1. Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Ormekleme ait cinsiyet, egitim, yas, kidem, mezuniyet durumlarma ait

istatistiki bilgiler tablodaki gibidir.
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Tablo 7. Tiim Olgek I¢in Tutumlar1 Derecelendirme

Degisken N %
Cinsiyet Erkek O 1.6
Kadin 126 53,4
On Lisans 14 59
Egitim Lisans 210 89,0
Yiiksek Lisans 12 51
21 - 30 yas 50 21,2
Yas 31-40 yas 106 449
41-50 yas 52 22,0
51 ve lizeri yas 28 11,8
S yilaltu 36 15,3
6-10 yil 76 32,2
Kidem 11-15 yul 48 20,3
16-20 y1l 38 16,1
21 yil tizeri 38 16,1
Egitim Enstitiisii 14 59
Egitim Fakiiltesi 172 72,9
Fen-Edebiyat Fak. 18 7,6
Mezuniyet [lahiyat Fak 24 10,2
Diger 8 3,4

Calismaya katilip cinsiyetini belirten 236 denekten % 46,6’s1 erkek, % 53,471
bayandir. Calismaya katilan deneklerin cinsiyet oranlar1 arasinda biiytik bir farklilik

goriilmemektedir.

Yas gruplan ile ilgili soruyu cevaplayan toplam 236 katilimcinin yas
gruplaria gore dagilimi soyledir: %21,2°si 21-30, %44,9°14 31-40, %22,0’1 41-50,
%11,8°1 51 ve iizeridir. Deneklerde en yiiksek orani (%44,9) 3140 yas grubunda yer
alanlar temsil ederken, en diisiik oran1 (%11,8) ile 51 ve {izeri yas grubunda yer
alanlar temsil etmektedirler. Buna gore 6gretmenlerin orta yas grubunda yogunlastig

goriinmektedir.

Ogrenim durumunu belirten 236 denekten %35,9’u onlisans, %89,0°u lisans
programlarindan, %5,1°s1 yiiksek lisans programlarindan mezun olduklarini

belirtmiglerdir. Lisans programlarindan mezun olan egitimcilerin oran1 diger
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programlardan mezun olanlarin oranlarina goére bariz bir sekilde daha yiiksek
goriilmektedir. Bu veriler, heniiz dort yillik fakiilte mezunlarina gére ¢ok az olsalar
da lisansiistii programlardan mezun olan egitimcilerin oranlarinin %5’lere ¢ikmasi
son yillarda egitimcilerin 6grenim diizeyinin giderek yiikseleceginin isareti olarak

goriilebilir.

Hizmet siiresine iliskin anket sorusu cevaplayan 236 denekten %15,3’i 1-5
yil, %32,2’si1 6-10 y1l, %20,3’1 11-15 y1l, %16,1°1 16-20 y1l, %16,1°1 21 y1l ve lizeri
tizerinde hizmet ettiklerini belirtmislerdir. Sonuglara daha yakindan bakildiginda
egitimcilerin 6-10 yillik hizmet siiresi araliginda yogunlastiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
Ardindan 11-15 yillik hizmet siiresi araliginda gérev yapan egitimciler gelmektedir
ki bu egitimcilerin geng¢ ve orta yash bireylerden olusmakta oldugunu

gostermektedir.

Calismaya katilip mezuniyet durumunu belirten toplam 236 kisinin fakiilte
tipi incelendiginde %35,9’unun egitim enstitiisii, %72,9’unun egitim fakiiltesi,
%7,6’sinin Fen — Edebiyat Fakiiltesi, %10,2’sinin Ilahiyat Fakiiltesi, %3,4’{iniin
diger segenegi altinda toplanan fakiiltelere ait oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
fakiilte bazinda en yiiksek katilimin (%72,9) “Egitim Fakiiltesi” olarak adlandirilan
boliimlerden oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan en diisiik katilimin %3,4
ile diger fakiilteye ait oldugu gortilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Toplam Kalite Ydnetimi ifadelerine Iliskin Frekans
Yiizdeleri ve Istatistik Degerleri

TKY’yi Algilama Diizeyini Belirleyen|
Faktorler

Z|Kesinlikle

={Katilmiyorum

>

<Z| Katilmiyorum

%

ZKararsizim

%

< Katihyorum

%

Z|Kesinlikle

=Katiliyorum

>

>

Ss

Kurumumuzda tiim calisanlarin gorev,
yetki ve sorumluluk alanlar1 net olarak
belirlenmistir.

~

1,7

w
»

15,3

[N
[op}

6,8

155

65,7

N
(S}

10,6

3,68

0,92

Okulumdaki yoneticiler, yenilige ve
stirekli gelisime agik, bilgili, vizyon
sahibi ve ¢evresiyle uyumludur.

18

7,6

53

22,5

19

8,1

115

48,7

31

13,1

3,37

1,19

Okulumuzda yonetici, 6gretmen, dgrenci
ve veliler arasinda etkin bir iletisim
vardir.

2,1

77

32,6

17

7,2

119

50,4

18

7,6

3,29

1,07

Egitim kurumumuzda, TKY ile ilgili
seminer konferans, hizmet igi egitim
calismalari yeterli seviyede

diizenlenmektedir.

49

20,8

138

58,5

25

10,6

19

8,1

2,1

2,12

0,90

Egitim kurumlarinda da TKY ilkelerinin|
uygulanmasi gerekmektedir.

13

28

11,9

49

20,8

94

39,8

62

26,3

3,78

1,01

Okulumda TKY uygulamalari
cergevesinde kaynaklar etkili ve verimli
kullanilir.

23

9,7

104

44,1

56

23,7

44

18,6

3,8

2,63

1,02

Okulun egitim ve Ogretim degerleri,
misyonu, vizyonu ve stratejik odak
noktalart tiim  c¢alisanlar  tarafindan
paylasiliyor.

15

6,4

60

25,4

20

8,5

109

46,2

32

13,6

3,35

1,18

Okulumda 6grencilerin egitim ve 6gretim|
basarilari stirekli Olciiliip|
denetlenmektedir.

10

4,2

28

11,9

19

8,1

136

57,6

43

18,2

3,74

1,03

Kurumumuzda iist yonetim, verimli ve
basarili  Ogretmenleri  her  zaman
odiillendirmektedir.

71

30,1

85

36,0

19

8,1

56

23,7

2,1

2,32

1,19

Ust yoneticiler TKY ilkeleri
dogrultusunda g¢alisanlarla birlikte hareket|
etmektedir.

40

16,9

76

32,2

36

15,3

81

34,3

13

2,71

1,15

Toplam  kalite  yOnetimini  isimin|
verimliligini artiracak bir ara¢ olarak
goriiyor ve uyguluyorum.

3,4

58

24,6

51

21,6

91

38,6

28

11,9

3,31

1,07

IKurumumuzda
denetlenmektedir.

egitimciler  yeterince

2,1

51

21,6

15

6,4

147

62,3

18

7,6

3,52

0,98

Okulumuz egitim ¢alismalarini diger ilgili

11

kesimlerle koordineli bir sekilde yiiritiir.

4,7

51

21,6

31

13,1

137

58,1

2,5

3,32

0,99
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Milli ~ Egitim  Bakanligi = ve 1l
Miidiirliigimiz  6gretmenlerin  yenilik¢i
girisimlerine destek vermektedir.

22

9,3

61

25,8

44

18,6

97

41,1

12

51

3,07

1,12

Calisanlar arasinda rekabet ortaminin|
olugturulmasi bagarty1 olumlu etkiler.

49

20,8

93

39,4

11

4,7

59

25,0

24

10,2

2,64

1,33

Okulum is diinyas: ile iletisim ve isbirligi
icinde faaliyet gostermektedir.

21

8,9

84

35,6

36

15,3

91

38,6

1,7

2,89

1,08

Okulumuz genel olarak tiim 6grencilerini
hayata hazirlayarak onlara gerekli bilgi ve
becerileri kazandirmaktadir.

13

39

16,5

14

59

152

64,4

28

11,9

3,69

0,93

Ogrencilerin gelisimi igin cevrenin ve
ailelerin destegini yeterince altyorum.

38

16,1

121

51,3

65

27,5

10

4,2

2,53

1,18

Okulumda  6gretmenlerin  kendilerini
gelistirebilmeleri  igin  gerekli  biitiin|
imkanlar saglanir.

22

9,3

95

40,3

12

51

102

43,2

2,1

2,89

1,13

Kurum yoneticilerimiz kurumla ilgili tim
kararlarda  Ogretmenlerin  goriislerini,
fikirlerini ve onerilerini dikkate alir.

28

11,9

55

23,3

13

55

113

47,9

27

114

3,24

1,26

Okulumdan hizmet alanlarin istek, Oneri
e sikayetleri dnemsenerek en kisa siirede
cOziimlenmektedir.

11

4,7

45

19,1

32

13,6

136

57,6

12

51

3,39

1,00

Egitim sistemimizin bugilinkii  yapisi
geligime agiktir.

41

17,4

82

34,7

3,4

89

37,7

16

6,8

2,82

1,29

Sunulan hizmetlerde hizmet alanlarin|
memnuniyeti 6n planda tutulmaktadir.

34

63

26,7

34

14,4

122

51,7

3,8

3,26

1,01

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

uygulamasini gerekli buluyorum.

3,0

24

10,2

43

18,2

105

44,5

57

24,2

3,77

1,02

Calistigim okulda proje ¢aligmalarinin|
yapilmasinin sistemin gelismesine faydali
olacagini diisliniiyorum.

1,3

33

14,0

28

11,9

120

50,8

52

22,0

3,78

0,99

Okulumuzda ‘’gelismenin sonu yoktur’’
inanigi vardir.

18

7,6

53

22,5

37

15,7

100

42,4

28

11,9

3,28

1,16

Kurumumuz teknolojik gelismeleri takip|
edebilmemize imkan tanimaktadir.

18

7,6

89

37,7

16

6,8

95

40,3

18

7,6

3,03

1,18

Okulumda kurumsal ve bireysel amaglar|
arasinda denge saglanarak c¢alisanlarin is
doyumu g6z oniinde bulundurulur.

26

11,0

57

24,2

20

8,5

127

53,8

2,5

3,13

1,15

Egitim sistemimizin hedefleri, 6grenci,
veli ve sektdr beklentilerini kargilamak
icin siirekli iyilestirilmektedir.

52

22,0

69

29,2

13

5,5

87

36,9

15

6,4

2,76

1,32

Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve
kisisel 6zelliklerime uygundur.

2,5

34

14,4

1,3

117

49,6

76

32,2

3,94

1,07

Kurumumuz Ogretmenlerin siirekli

gelisimini saglamak i¢in gerekli egitimleri

saglamaktadir.

28

11,9

63

26,7

18

7,6

116

49,2

11

4,7

3,22

1,20
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Tablo 8 incelendiginde, “Kurumumuzda tiim galisanlarin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlar1 net olarak belirlenmistir” Sorusuna, dgretmenlerin 4’ (%1,7)
kesinlikle katilmiyorum, 36°s1 (%15,3) katilmiyorum, 16°si (%6,8) kararsizim, 155’i
(%65,7) katiliyorum, 25’1 (%10,6) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
gorilmistir. Soru ile ilgili X =3,68 ve $5=0,92 olarak bulunmustur. Katilimcilar

calisanlarin sorumluluk alanlarinin net olarak belirli oldugunu diisiinmektedir.

“Okulumdaki yoneticiler, yenilige ve siirekli gelisime agik, bilgili, vizyon
sahibi ve ¢evresiyle uyumludur” Sorusuna, 6gretmenlerin 18’1 (%7,6) kesinlikle
katilmiyorum, 53’1 (%22,5) katilmiyorum, 19’u (%8,1) kararsizim, 115’1 (%48,7)
katiliyorum, 31’i (%13,1) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmistir.” Soru ile ilgili X =3,37 ve ss=1,19 olarak bulunmustur. Bu soruya
denekler daha biiyilkk oranda katiliyorum demesine ragmen kararsizim ve
katilmiyorum diyenlerin oran1 da oldukga yiiksektir. Ancak sonug¢ olarak yine de
okul yoneticileri katilimeilar tarafindan gelisime agik, ¢alisanlar ve ¢evre ile uyumlu

ve bilgili olarak diisiiniilmektedir.

“Okulumuzda ydnetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler arasinda etkin bir iletisim
vardir.”Sorusuna, 6gretmenlerin 5’ (%2,1) kesinlikle katilmiyorum, 77°si (%32,6)
katilmiyorum, 17’si (%7,2) kararsizim, 119°u (%50,4) katiliyorum, 18’1 (%7,6)
kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmistir” soru ile ilgili X<
=3,29 ve ss=1,07olarak bulunmustur. Buna gore katilimcilar genelde okul i¢i ve

yakin ¢evre arasindaki iligkinin yeterli oldugu kanisindadirlar.

“Egitim kurumumuzda, TKY ile ilgili seminer konferans, hizmet i¢i egitim
caligmalar1 yeterli seviyede diizenlenmektedir” Sorusuna, Ogretmenlerin 49’u
(9%20,8) kesinlikle katilmiyorum, 138’1 (%58,5) katilmiyorum, 25’i (%10,6)
kararsizim, 19’u (%8,1) katiliyorum, 5’i (%2,1) kesinlikle katiliyorum, seklinde
gortis bildirdikleri gorilmistiir.” Soru ile ilgili X =2,12 ve s$s=0,90 olarak
bulunmustur. Katilimcilar okulda yapilan toplam kalite yOnetimine yonelik
caligmalarin yeterli olmadigi goriisiindedir. Bu durumda okullarda daha fazla TKY

caligmalarinin yapilmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
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“Egitim kurumlarinda da TKY ilkelerinin uygulanmas1 gerekmektedir”
sorusuna, Ogretmenlerin 3’4 (%]1,3) kesinlikle katilmiyorum, 28’i (%11,9)
katilmiyorum, 49’u (%20,8) kararsizim, 94’1 (%39,8) katiliyorum, 62’si (%26,3)
kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmistir” soru ile ilgili x
=3,78 ve ss=1,01 olarak bulunmustur. Buna goére egitim kurumlarinda TKY

caligmalarini uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmstir.

“Okulumda TKY uygulamalar1 c¢ergevesinde kaynaklar etkili ve verimli
kullanilir.” Sorusuna, dgretmenlerin 23’1 (%9,7) kesinlikle katilmiyorum, 104’i
(%44,1) katilmiyorum, 56°s1 (%23,7) kararsizim, 44’ (%18,6) katiliyorum, 9’u
(%3,8) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmistiir” soru ile
ilgili x =2,63 ve ss=1,02 olarak bulunmustur. Bun gore katilimeilar okuldaki TKY
uygulamalarinin tam olarak yerlesmedigi ve bu g¢ercevede okulun kaynaklarininda

etkili ve verimli kullanilmadigini1 diisiinmemektedirler.

“Okulun egitim ve Ogretim degerleri, misyonu, vizyonu ve stratejik odak
noktalar1 tiim c¢aliganlar tarafindan paylasiliyor.” Sorusuna, &gretmenlerin 15°i
(%6,4) kesinlikle katilmiyorum, 60°1 (%25,4) katilmiyorum, 20’si (%8,5) kararsizim,
109’u (%46,2) katiliyorum, 32’si (%13,6) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir” sorusu ile ilgili X =3,35 ve ss=1,18 olarak bulunmustur.
Buna gore okulun TKY yonelik degerlerinin tim okul tarafindan paylasildigi

diisiincesi yaygindir.

“Okulumda Ogretmenlerin egitim ve Ogretim basarilart siirekli Olgiiliip
denetlenmektedir” sorusuna, &gretmenlerin 10°u (%4,2) kesinlikle katilmiyorum,
28’1 (%11,9) katilmiyorum, 19°u (%8,1) kararsizim, 136’s1 (%57,6) katiliyorum,
43’1 (%18,2) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.” Soru
ile ilgili X =3,74 ve ss=1,03 olarak bulunmustur. Buna gore okuldaki 6gretmenlerin

egitim ve dgretim basarilarinin denetlenmenin yeterli oldugu goriisii hakimdir.

“Kurumumuzda st yoOnetim, verimli ve basarilh  dgretmenleri
odiillendirmektedir.” Sorusuna, dgretmenlerin 71’1 (%30,1) kesinlikle katilmiyorum,
85’1 (%36,0) katilmiyorum, 19°u (%8,1) kararsizim, 56’s1 (%23,7) katiliyorum, 5’i

(%2,1) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir” sorusu ile
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ilgili X =2,32 ve ss=1,19 olarak bulunmustur. Okullardaki 6diillendirme sisteminin

basarili olmadig1 goriisii yaygin olarak gozlenmistir.

“Ust yoneticiler TKY ilkeleri dogrultusunda c¢alisanlarla birlikte hareket
etmektedir” sorusuna, 6gretmenlerin 40’1 (%16,9) kesinlikle katilmiyorum, 76’s1
(%32,2) katilmiyorum, 36’s1 (%15,3) kararsizim, 81’1 (%34,3) katiliyorum, 3’
(%1,3) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmistiir.” Soru ile
ilgili X =2,71 ve ss=1,15 olarak bulunmustur. Yoneticilerin ¢alisanlar ile arasindaki

birlikte hareket etme durumlarinin yetersiz oldugu goriisiine sahiptirler.

“Toplam kalite yoOnetimini isimin verimliligini artiracak bir ara¢ olarak
goriiyor ve uyguluyorum” sorusuna, Ogretmenlerin 8’1 (%3,4) kesinlikle
katilmiyorum, 58’1 (%24,6) katilmiyorum, 51°1 (%21,6) kararsizim, 91’1 (%38,6)
katiliyorum, 28’i (%11,9) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir” sorusuyla ilgili X =3,31 ve ss=1,07 olarak bulunmustur. Buna gore
katilimcilar genellikle toplam kalite yonetiminin yararl oldugunu diisiinmektedir ve

calismalarinda uygulamaktadir.

“Kurumumuzda  egitimciler  yeterince  denetlenmektedir”  sorusuna,
ogretmenlerin 5’1 (%2,1) kesinlikle katilmiyorum, 51’1 (%21,6) katilmiyorum, 15’
(%6,4) kararsizim, 147’si (%62,3) katiliyorum, 18’i (%7,6) kesinlikle katiliyorum,
seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir” sorusuyla ilgili X =3,52 ve ss=0,98 olarak

bulunmustur. Buna gore okulda denetimin yeterli oldugu goriisii hakimdir.

“Okulumuz egitim g¢aligmalarin1 diger ilgili tim kesimlerle koordineli bir
sekilde yiirtitmektedir” Sorusuna, 6gretmenlerin 11°1 (%4,7) kesinlikle katilmiyorum,
51’1 (%21,6) katilmiyorum, 31°1 (%13,1) kararsizim, 137°si (%58,1) katiliyorum,
6’s1 (%2,5) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.” Soru
ile ilgili x =3,32 ve $5=0,99 olarak bulunmustur. Okulun yakin g¢evre ile koordineli

egitim ¢aligmalarinin oldugu goriisii yaygindir.

“Milli Egitim Bakanligi ve Il Miidiirliigiimiiz 6gretmenlerin yenilikgi
girisimlerine destek vermektedir” sorusuna, 6gretmenlerin 22°si (%9,3) kesinlikle
katilmiyorum, 61’1 (%25,8) katilmiyorum, 44’i (%18,6) kararsizim, 97°si (%41,1)
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katiliyorum, 12’si (%5,1) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir.” Soru ile ilgili X =3,07 ve ss=1,12 olarak bulunmustur. Ogretmenler
Milli Egitim birimlerinin kendilerini ¢ogunlukla destekledigi goriisiine sahiptir.

Ancak soruya katilmiyorum veya kararsizim diyenlerin sayisi da bir hayli fazladir.

“Calisanlar arasinda rekabet ortaminin olusturulmasi onlarin basarisini
olumlu yo6nde etkiler” sorusuna, Ogretmenlerin 49’u (%20,8) kesinlikle
katilmiyorum, 93’1 (%39,4) katilmiyorum, 11’1 (%4,7) kararsizim, 59’u (%25,0)
katillyorum, 24’4 (%10,2) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir.” Soru ile ilgili x =2,64 ve ss=1,33 olarak bulunmustur. Buna gore

ogretmenler genellikle rekabetin basari attirmada faydali olmadigini diistinmektedir.

“Okulum is diinyasi ile iletisim ve isbirligi icinde faaliyet gostermektedir.”
Sorusuna, Ogretmenlerin 21’1 (%8.,9) kesinlikle katilmiyorum, 84’4 (%35,6)
katilmiyorum, 36°s1 (%15,3) kararsizim, 91’1 (%38,6) katiliyorum, 4’i (%1,7)
kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri gérilmiistiir.” Soru ile ilgili X
=2,89 ve ss=1,08 olarak bulunmustur. Okul ortaminin is diinyasi ile etkilesimi orta

seviyededir.

“Okulumuz genel olarak tiim Ogrencilerimizi hayata hazirlayarak onlara
gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktadir.” Sorusuna, ogretmenlerin 3’ (%1,3)
kesinlikle katilmiyorum, 39’u (%16,5) katilmiyorum, 14°i(%5,9) kararsizim,152°si
(%64,4) katihyorum, 28’ (%11,9) kesinlikle katiliyorum,  seklinde goris
bildirdikleri goriilmiistiir.” Soru ile ilgili < =3,69 ve ss=0,93 olarak bulunmustur.

Okulun 6grencileri gelecege hazirlamada yeterli oldugu goriisii hakimdir.

“Ogrencilerin gelisimi igin cevrenin ve ailelerin destegini yeterince
aliyorum.” Sorusuna, 6gretmenlerin 38’i (%16,1) kesinlikle katilmiyorum, 121°i
(9%51,3) katilmiyorum, 2’si (%,8) kararsizim, 65’1 (%27,5) katiliyorum, 10°u (%4,2)
kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.” Soru ile ilgili <
=2,53 ve ss=1,18 olarak bulunmustur. Ogretmenler aile destegini yetersiz bulmakta

ve dgretmenlerin daha fazla aile destegine ihtiyaci oldugunu diisiinmektedirler.
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“Okulumda 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli biitiin
imkanlar saglanir.” Sorusuna, 6gretmenlerin 22’si (%9,3) kesinlikle katilmiyorum,
95’1 (%40,3) katilmiyorum, 12’si (%5,1) kararsizim, 102’si (%43,2) katiliyorum, 5’i
(%2,1) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmistiir.” Soru ile
ilgili < =2,89 ve ss=1,13 olarak bulunmustur. Okul ortaminin &gretmenler igin

yeterli oldugu konusunda yaygin bir goriis birligine varilamamustir.

“Kurum yoneticilerimiz kurumla 1ilgili tiim kararlarda &gretmenlerin
goriislerini, fikirlerini ve Onerilerini dikkate alir.” Sorusuna, Ggretmenlerin 28’i
(%11,9) kesinlikle katilmiyorum, 55’1 (%23,3) katilmiyorum, 13’i (%S5,5)
kararsizim, 113’4 (%47,9) katiliyorum, 27°si (%11,4) kesinlikle katiliyorum,
seklinde goriis bildirdikleri gérilmiistiir.” Soru ile ilgili < =3,24 ve ss=1,26 olarak
bulunmustur. Yoneticilerin 6gretmen katilimciligini  ¢ogunlukla destekledikleri

goriisii hakimdir.

“Okulumdan hizmet alanlarin istek, oneri ve sikayetleri onemsenerek en kisa
stirede  ¢oziimlenmektedir” Sorusuna, Ogretmenlerin 11’1 (%4,7) kesinlikle
katilmiyorum, 45’1 (%19,1) katilmiyorum, 32’si (%13,6) kararsizim, 136°s1 (%57,6)
katiliyorum, 12’si (%5,1) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmustiir. Soru ile ilgili < =3,39 ve ss=1,00 olarak bulunmustur. Buna gore

okuldaki ihtiyag¢ ve sorunlara yonelik ¢oziimler kisa slirede sonuca ulagmistir.

“Egitim  sistemimizin bugilinkii yapist gelisime agiktir”  sorusuna,
ogretmenlerin 41’1 (%]17,4) kesinlikle katilmiyorum, 82’si (%34,7) katilmiyorum, 8’i
(%3.,4) kararsizim, 89’u (%37,7) katiliyorum, 16°s1 (%6,8) kesinlikle katiliyorum,
seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Soru ile ilgili < =2,82 ve ss=1,29 olarak
bulunmustur. Ogretmenler daha biiyiikk oranda egitim sistemimin gelistirebilir

yeniliklere agik olmadigini diistinmektedir.

“Sunulan hizmetlerde hizmet alanlarin memnuniyeti 6n planda tutulmaktadir”
sorusuna, Ogretmenlerin 8’1 (%3,4) kesinlikle katilmiyorum, 63’0 (%26,7)
katilmiyorum, 34’4 (%14,4) kararsizim, 122°si (%51,7) katiliyorum, 9’u (%3,8)

kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri gorilmistiir. Soru ile ilgili <



92

=3,26 ve ss=1,01 olarak bulunmustur. Buna goére hizmet alanlarin memnuniyetine

onem verilildigi goriilmektedir.

“Egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamasini gerekli buluyorum”
sorusuna, Ogretmenlerin 7’si  (%3,0) kesinlikle katilmiyorum, 24’4 (%10,2)
katilmiyorum, 43l (%18,2) kararsizim, 105’1 (%44,5) katiliyorum, 57°si (%24,2)
kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmistiir.” Soru ile ilgili <
=3,77 ve ss=1,02 olarak bulunmustur. Katilimcilar toplam kalite ydnetiminin

gerekligi konusunda cogunlukla ortak goriise sahiptir.

“Calistigim okulda proje caligmalarinin yapilmasiin sistemin gelismesine
faydali olacagini disiiniiyorum” Sorusuna, O6gretmenlerin 3’4 (%1,3) kesinlikle
katilmiyorum, 33’1 (%14,0) katilmiyorum, 28’1 (%11,9) kararsizim,120°1 (%50,8)
katiliyorum, 52’si (%22,0) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir.” Soru ile ilgili < =3,78 ve ss=0,99 olarak bulunmustur. Katilimcilar

okulda proje ¢aligmalarinin egitim sistemine faydali oldugu goriisiine sahiptir.

“Okulumuzda “gelismenin sonu yoktur” inanist vardir”  sorusuna,
ogretmenlerin 18’ (%7,6) kesinlikle katilmiyorum, 53’4 (%22,5) katilmiyorum,
37°si (%15,7) kararsizim, 100’1 (%42,4) katitliyorum, 28’1 (%11,9) kesinlikle
katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmistiir.” Soru ile ilgili < =3,28 ve
ss=1,16 olarak bulunmustur. Buna gore “gelismenin sonu yoktur” ilkesi okulda daha

yaygin bir goriis olarak belirlenmistir.

“Kurumumuz  teknolojik  gelismeleri  takip  edebilmemize  imkan
tanimaktadir.” Sorusuna, 6gretmenlerin 18’1 (%7,6) kesinlikle katilmiyorum, 89’u
(%37,7) katilmiyorum, 16’s1 (%6,8) kararsizim, 95’1 (%40,3) katiliyorum, 18’
(%7,6) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.” Soru ile

ilgili Y:3,03 ve ss=1,18 olarak bulunmustur. Kurum igi teknolojik geligsmelerin

uygulanmasi ve takibe uygun ortam saglanmigtir.

“Okulumda kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak
calisanlarin is doyumu g6z Oniinde bulundurulur” Sorusuna, Ogretmenlerin 26’s1

(%11,0) kesinlikle katilmiyorum, 57°si (%24,2) katilmiyorum, 20’1 (%8,5)
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kararsizim, 127’si (%53,8) katiliyorum, 6’s1 (%2,5) kesinlikle katiliyorum, seklinde
goriis bildirdikleri gorilmistir.” Soru ile ilgili x =3,13 ve ss=1,15 olarak
bulunmustur. Okulda kisilerin amaglar1 ve kurum amaglar1 arasinda denge oldugu

gorisii hakimdir.

“Egitim sistemimizin hedefleri, Ogrenci, veli ve sektor beklentilerini
karsilamak i¢in stirekli iyilestirilmektedir” Sorusuna, dgretmenlerin 52’si (%22,0)
kesinlikle katilmiyorum, 69’u (%29,2) katilmiyorum, 13’i (%5,5) kararsizim, 87°si
(%36,9) katiliyorum, 15’i (%6,4) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. Soru ile ilgili < =2,76 ve ss=1,32 olarak bulunmustur. Egitim

sisteminin siirece uygun olarak gelisime agik oldugu fikri yaygin degildir.

“Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve kisisel 6zelliklerime uygundur”
Sorusuna, Ogretmenlerin 6’st (%2,5) kesinlikle katilmiyorum, 34’4 (%14,4)
katilmiyorum, 3’i (%1,3) kararsizim, 117°si (%49,6) katiliyorum, 76’st (%32,2)
kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Soru ile ilgili x
=3,94 ve ss=1,07 olarak bulunmustur. Katilimecilar 6gretmenlik meslegini kendilerine

uygun oldugunu diisiinmektedir.

“Kurumumuz o&gretmenlerin - stirekli  gelisimini  saglamak icin gerekli
egitimleri saglamaktadir” Sorusuna, Ogretmenlerin 28’i (%11,9) Kkesinlikle
katilmiyorum, 63’1 (%26,7) katilmiyorum, 18’i (%7,6) kararsizim,116’s1 (%49,2)
katiliyorum, 11’1 (%4,7) kesinlikle katiliyorum, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. Soru ile ilgili < =3,22 ve ss=1,20 olarak bulunmustur. Kurumda

ogretmen gelisimini saglamak i¢in egitim verilmesi desteklenmektedir.

Tablo 8’de Katilimcilarin Toplam Kalite Yonetimi maddelerine iliskin algi
puanlarinin ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlarin yer aldigir diizeyler
verilmistir. {lgili tablo incelendiginde en yiiksek madde ortalamasina sahip ifadeler
sirastyla; Ifade 30 “Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve kisisel dzelliklerime
uygundur” x = 3,94, ifade 5 “Egitim kurumlarinda da TKY ilkelerinin uygulanmasi
gerekmektedir.” < = 3,78, Ifade 25 “Calistigim okulda proje calismalarinin
yapilmasinin sistemin gelismesine faydali olacagini diisinliyorum.” x = 3,78

ifadeleridir.
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Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Urkmez(2002) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclart ile Ortiismemistir. Urkmez’e gore, egitimciler TKY’nin basariya
ulasacagma inanmadigi sonucu g¢ikmaktadir. Urkmez arastirmasinda daha ok
Tirkiye’deki egitim sistemini ele almis ve arastirmasimin sonu¢ bdliimiinde;
yiriitiilen egitim sistemindeki yazili amaglarin gerceklestirilmesinin yeterli olacagi
sanilmaktadir. Bu sistemde bilgi dogma gibi ezberletilmektedir ve bu basar1 olarak
yorumlanmaktadir. Bu sistemde de bilgiyi iireten ve bilgiyi kullanan anlayis
yeseremez. Okullar i¢in belirlenen mevcut hedefler, Tiirk toplumunun ihtiyaglarini
karsilamaktan uzaktir,®” demektedir.

En diisiik madde ortalamalar ise; Ifade 4 * Egitim kurumumuzda, TKY ile
ilgili seminer konferans, hizmet i¢i egitim c¢aligmalar1 yeterli seviyede
diuzenlenmektedir.” x = 2,12 ifadesi ilk siradadir.

Bu bulgu Cetin ve Akin(2001)’in Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin
okullarda 6nem verildigi 6l¢iide uygulanmadigi sonucu ile ortiismektedir. Cetin ve
Akin’a gore bir kurum TKY prensipleri dogrultusunda kurum ¢alisanlarini
yonlendirmeli, onlar1 gerekli egitim programlarindan gecirmelidir.'®

Ifade 9 “ Kurumumuzda iist yénetim, verimli ve basarili dgretmenleri her

13

zaman Odiillendirmektedir. “ %< = 2,32 maddesi ise yine diisiik ortalamaya sahiptir.

TKY’nin egitime uygulanabilirligi konulu Kaymaz(2002)’in yaptigi
arastirmasinda TKY’nin basarisin1  artirmada belirledigi  6l¢iitlerden biri  de
motivasyondur. Motivasyonu artirici etkenlerden biri de ddiillendirmedir. Kurumsal
ve bireysel hedefler calisanlarin kararliligi ve is memnuniyetini saglamada dikkate
alinir,* denilmektedir.

Buna kargin aragtirmamizda okullarda 6diillendirmenin az oldugu ve adil
olmadig1 goriisii yaygindir.

Diger bir diisiik ortalamaya sahip madde ise Ifade 18 “ Ogrencilerin gelisimi

i¢in gevrenin ve ailelerin destegini yeterince aliyorum” x =2,53 ifadesidir.

87 Urkmez, G., Toplam Kalite Yonetimi Ilkégretim Okullanndaki Egitim Programlarina
Uygulanabilirligi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi,
Sakarya, 2002. s.118.

188 Cetin, C., ve Akin, B., Toplam Kalite Yénetimi ve Kalite Giivence Sistemi, Beta Yaynlar1, Istanbul,
2001, s.218.

189 Kaymaz, F. N., a.g.e. 5.139.
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4.3. Hipotezlere Yonelik Bulgular

Calisanlarin Toplam Kalite Ydnetimine yonelik algilarindan, katilimcilarin

demografik verilerine iliskin test edilecek temel hipotezler verilmistir:

Hi:Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha fazla oranda okullarda yonetici,

Ogretmen, 6grenci ve veliler arasinda etkin bir iletisim ag1 oldugunu diisiinmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin okullarda yonetici 6gretmen 6grenci
ve veliler arasinda etkin bir iletisim ag1 oldugu hipotezinin test edilmesi i¢in cinsiyet
degiskeni ile ilgili ifadeler analiz edilmistir. ifadelerin cinsiyet degiskenine gore alg
puanlar1 arasindaki farkliligi belirlemek i¢in ANOVA analizi yapilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Okulumuzda Y 6netici,

Ogretmen, Ogrenci Ve Veliler Arasinda Etkin Bir {letisim Vardir.” Ifadesine Iliskin
Algilarimin Ortalamalari

Faktor 3 Cinsiyet N S.s. T p.

|

v e e s . . Erkek 110 3,29 1,008 ,037 970
Okulumuzda yoénetici, 6gretmen, 6grenci ve

veliler arasinda etkin bir iletisim vardir. Kadin 126 3.29 1123

Tablo 9 incelendiginde “Okulumuzda yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler
arasinda etkin bir iletisim vardir.” Ifadesi igin kadmlarm katilim diizeyi 3,29 iken,
erkeklerin de katilim diizeyi 3,29’dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, kadmlar ile erkekler arasinda ifadeye katilim bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir (t:0,037, p>0,05). Buna gore okullarda gérev yapan kadin
ve erkek Ogretmenler arasinda, yonetici, 6gretmen, Ogrenci ve veliler arasinda

iletisim becerisinde bir farklilik olmadig1 goriisii hakimdir.
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Tablo 10. Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin Gelisimi igin
Cevrenin ve Ailelerin Destegini Yeterince Alryorum.” ifadesine iliskin Algilarinin

Ortalamalari

Faktor 18 Cinsiyet N X S.s. T p.

Ogrencilerin gelisimi icin cevrenin Erkek 110 2,51 1,155 -199 842

ve ailelerin destegini yeterince aliyorum. Kadin 126 254 1.198

Tablo 10 incelendiginde “Ogrencinin gelisimi i¢in ¢evrenin ve ailelerin
destegini yeterince alryorum” ifadesi icin kadinlarin katihm diizeyi 2,54 iken,
erkeklerin de katilim diizeyi 2,51°dir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda, kadinlar ile erkekler arasinda ifadeye katilim bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir (t: -0,199, p>0,05). Buna gore erkekler ve kadinlar
Ogrencilerin gelisimi icin ¢evrenin ve ailelerin destegini yeterince almadiklarinm

diistinmektedirler. Yapilan analizler sonucu Hy hipotezi reddedilmistir.

H,:Yas farklar1 arasinda okulunda gelismenin sonu yoktur anlayist oldugu

goriigiindedir.

“Yas degiskenine gore katilimcilarin okulunda gelismenin sonu yoktur
anlayis1 oldugu goriisiindedir.” hipotezinin test edilmesi i¢in yas degiskeni ile ilgili
ifadeler analiz edilmistir. ifadelerin yas degiskenine gore algi puanlari arasindaki

farklilig1 belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore “Okulumda Ogretmenlerin
Kendilerini Gelistirebilmeleri i¢in Gerekli Biitiin Imkanlar Saglanir.” fadesine
Iliskin Algilarinin ortalamalari

Faktor 19 Yas N Y S.s. F p.

21-30 yas 50 266 1.081 2,497 ,060

Okulumda 6gretmenlerin
31-40 yas 106 3,10 1,162

kendilerini gelistirebilmeleri igin gerekli

biitiin imkAnlar saglanir. 41-50 yas 52 2,71 1,109

51 ve tizeri yas 28 2,79 1,067

Tablo 11 incelendiginde  “Okulumda  Ogretmenlerin  kendilerini
gelistirebilmeleri icin gerekli biitiin imkanlar saglanir.” ifadesi icin 21-30 yas arasi
bireylerin katilim diizeyi 2,66, 31-40 yas aras1 bireylerin katilim diizeyi 3,10, 41-50
yas arasi bireylerin katilim diizeyi 2,71, 51 yas ve iizeri katihm diizeyi 2,79°dur.
Uygulanan Analiz sonucu, yas gruplari arasinda ifadeye katilim bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir (f: 2,497, p>0,05). Yas gruplari okulumda &gretmenlerin
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli biitiin imkanlar saglandigi konusunda

kararsiz diistinmektedirler.

Tablo 12. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore “Egitim Sistemimizin Bugiinkii
Yapis1 Gelisime Aciktir” ifadesine Iliskin Algilarinin Ortalamalar

Yas N X S.s. F p.
Faktor 22
21-30 yas 50 258 1.247 2,280 ,080
Egitim sistemimizin bugiinki yap1s131_40 a3 106 3,06 1,279
geligime agiktir. 41-50 yas 5 267 1309

51 ve tizeri yas 28 2,61 1,286

Tablo 12 incelendiginde “Egitim sistemimizin bugilinkii yapis1 gelisime
aciktir.” Ifadesi igin 21-30 yas arasi bireylerin katilim diizeyi 2,58, 31-40 yas aras1
bireylerin katilim diizeyi 3,06, 41-50 yas aras1 bireylerin katilim diizeyi 2,67, 51 yas



98

ve iizeri katilim diizeyi 2,61°dir. Uygulanan Analiz sonucu, yas gruplar1 arasinda
ifadeye katilim bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (f: 2,280, p>0,05).
Yas gruplar1 egitim sistemimizin bugilinkii yapis1 gelisime agik oldugu konusunda

kararsiz diistinmektedirler.

Tablo 13 Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore “Okulumuzda Gelismenin Sonu
Yoktur Inanis1 Vardir.” ifadesine Iliskin Algilarmin Ortalamalari

Yas N X  Ss. F p.
Faktor 26
21-30 yas 50 2,88 1,189 2,255 ,083
Okulumuzda “’gelismenin sonu yoktur”3l_40 a3 106 3,23 1,140
inanig1 vardir.
41-50 yas 52 2,75 1,186

51 velizeriyas pg 3,04 1,232

Tablo 13 incelendiginde “Okulumuzda gelismenin sonu yoktur” Ifadesi igin
21-30 yas aras1 bireylerin katilim diizeyi 2,88 iken, 31-40 yas arasi bireylerin katilim
diizeyi 3,23, 41-50 yas arasi1 bireylerin katilim diizeyi 2,75, 51 yas ve katilim diizeyi
3,04'diir. Uygulanan Analiz sonucu, yas gruplar1 arasinda ifadeye katilim bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir (f: 2,255, p>0,05). Yas gruplart “Okulumda
gelismenin  sonu yoktur” ifadesi konusunda fikirlerinin olmadigin1 beyan

etmektedirler.

Tablo 14. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore “Kurumumuz Teknolojik
Gelismeleri Takip Edebilmemize Imkan Tamimaktadir.” ifadesine iliskin Algilarinin
Ortalamalar1

Faktor 27 Yas N Y S.s. F p.

21 -30 yas 50 3’24 1’001 3,439 ,018

Kurumumuz teknolojik gelismeleri 31-40 yas 106 3,16 1,188

takip edebilmemize imkan tanimaktadir. 41.50 yas 59 399 1126

51 ve iizeri yas 28 2,50 1,106




99

Tablo 14 incelendiginde “Kurumumuz teknolojik gelismeleri takip
edebilmemize imkan tanimaktadir.” Ifadesi i¢in 21-30 yas arasi bireylerin katilim
diizeyi 3,24 iken, 31-40 yas arasi bireylerin katilim diizeyi 3,16, 41-50 yas arasi
bireylerin katilim diizeyi 3,29, 51 yas ve tizeri katilim diizeyi 2,51°dur. Uygulanan
Analiz sonucu, yas gruplar arasinda ifadeye katilim bakimindan anlamli farklilik
bulunmustur. (f: 3,439, p>0,05). “Kurumumuz teknolojik gelismeleri takip
edebilmemize imkéan tanimaktadir” maddesinde 41-50 yas arasindaki bireyler 51 ve
lizeri yasi olan bireylere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Giilsoy(2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin yaslarina gore
algilamalarinda bir farklilik olup olmadigi incelendiginde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ozellikle bu fark 46 yas ve iistiinde yogunlastig1 ortaya gikmustir,*°

Bizim calismamiza benzer sekilde yas faktorii toplam kalite yOnetimine
bakista dnemli bir faktordiir.

Ayrica analiz sonucu Tirkmen’in(2006) yapmis oldugu c¢alisma ile
ortiismektedir. “Ogrenmeyi Ogrenen ve bilgiye yeni teknolojileri kullanarak
ulagabilen 6grencilerin yetistirilmesi” etkinliginin, daha diisiik yas grubundaki
Ogretmenler tarafindan “az” diizeyde gergeklestiginin belirtilmesi oldukca
manidardir. **

Ogretmenlerin tecriibelerindeki artisa paralel olarak egitimin nasil bir akis
icinde olmas1 gerektigini daha iyi bilmesi, iyl bir 6gretmende bulunmasi gereken

ozelliklere daha fazla hakim olmalar1 olabilir.

190 Giilsoy R.G., llkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi. Yayrmlanmams yiiksek
lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007. 5.108.
9 Tiirkmen, O., a.g.t. 5.142.
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Tablo 15. Katilimeilarin Yas Degiskenine Gore “Kurumumuz Ogretmenlerin
Siirekli Gelisimini Saglamak I¢cin Gerekli Egitimleri Saglamaktadir.” ifadesine
Mliskin Algilarmin Ortalamalar

Faktor 31 Yas N Y S.s. F p.

21 —-30 yas 50 324 1,153 1,828 ,143

Kurumumuz  6gretmenlerin  siirekli31-40 yas 106 3.34 1.129
gelisimini  saglamak icin  gerekli
egitimleri saglamaktadir. 41-50 yas 52 319 1.314

51 velizeriyas pg 2,75 1,236

Tablo 15 incelendiginde “Kurumumuz ogretmenlerin siirekli gelisimini
saglamak icin gerekli egitimleri saglamaktadir.” ifadesi igin 21-30 yas arasi
bireylerin katilim diizeyi 3,24 iken, 31-40 yas arasi bireylerin katilim diizeyi 3,34,
41-50 yas arasi bireylerin katilm diizeyi 3,19, 51 yas ve iizeri katilim diizeyi 2,75'
dur. Uygulanan analiz sonucu, yas gruplari arasinda ifadeye katilim bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir (f: 2,497, p>0,05). Yas gruplari Kurumun
ogretmenlerin stirekli gelisimini saglamak i¢in gerekli egitimleri saglamasi
konusunda kararsiz diisiinmektedirler.  Yapilan analizler sonucu H, hipotezi

reddedilmistir.

Hs: Ogrenim durumuna gore Ogretmenler arasinda rekabet ortaminin

olusturulmasinin 6gretmenlerin basarisini olumlu yonde etkiler.

Ogrenim degiskenine gore oOgretmenler arasinda rekabet ortaminin
olusturulmasinin 6gretmenlerin basarisin1 etkilemesine yonelik hipotezinin test
edilmesi i¢in 6grenim degiskeni ile ilgili ifadeler analiz edilmistir. ifadelerin égrenim
degiskenine gore algi puanlari arasindaki farkliligi belirlemek icin ANOVA analizi
yapilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilari Ogrenim Degiskenine Gore “Calisanlar Arasinda Rekabet
Ortaminin Olusturulmasinin Ogretmenlerin Basarisim Etkiler” ifadesine liskin
Algilarmin Ortalamalari

Faktor 15 Ogrenim N Ss. F p

|

On Lisans 14 2,86 1,562 4,856 ,009

Calisanlar  arasinda  rekabet  ortamunin, .
olusturulmasi Ogretmenlerin  basarisin
olumlu yonde etkiler.

ans 210 2,57 1,290

Yiiksek

. 12 3,75 1,288
Lisans

Tablo 16 incelendiginde “Calisanlar arasinda rekabet ortaminin olusturulmasi
onlarin bagarisint olumlu ydnde etkiler.” Ifadesi icin Onlisans mezunu bireylerin
katilim diizeyi 2,86 iken, lisans mezunu bireylerin katilim diizeyi 2,57, yiiksek lisans
mezunu bireylerin katilim diizeyi 3,75’dir. Uygulanan Analiz sonucu, Ogrenim
gruplar1 arasinda ifadeye katilim bakimindan anlamli farklilik bulunmustur (f: 4,856,
p>0,05).

“Calisanlar arasinda rekabet ortaminin olusturulmasi onlarin basarisini

2

olumlu yo6nde etkiler.” maddesinde 6grenim degiskenine gore gruplar arasindaki

farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmustir.

Tablo 17. Katilimcilarin Ogrenim Degiskenine Gére Toplam Kalite Yonetimi
Ifadelerine Iliskin Algilar1 (Scheffe Testi)

(M)Ogrenim J)Ogrenim  Ortalama P

Faktor 15 Durumunuz  Durumunuz Farki(I-J)

Calisanlar arasinda rekabet ortaminin
olusturulmas:  6gretmenlerin  basarisini Lisans Yiiksek Lisans -1,183" ,010
olumlu yonde etkiler.

*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde “Calisanlar arasinda rekabet ortaminin olusturulmasi
onlarin basarisin1 olumlu yonde etkiler” ifadesine yiiksek lisans egitime sahip

bireyler lisans egitimine sahip bireylere nazaran anlamli olarak yiiksek ortalamaya
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sahiptir. Yiiksek lisans mezunu bireyler rekabet ortaminin yararl etkisinin oldugunu
diistinmektedir. Aliman egitimin diizeyi arttik¢a rekabete verilen Onemin arttig

gorilmistlir. Yapilan analizler sonucu Hs analizi reddedilmistir.

Hs: Mezuniyet derecesine gore Ogretmenler yaptigi isin egitimlerine,

yeteneklerine ve kisisel 6zelliklerine uygun oldugunu diistinmektedir.

Mezuniyet derecesine gore Ogretmenler yaptigi isin  egitimlerine,
yeteneklerine ve kisisel Ozelliklerine uygun oldugunu diisiindiigli hipotezinin test
edilmesi icin mezuniyet degiskeni ile ilgili ifadeler analiz edilmistir. Ifadelerin
mezuniyet degiskenine gore algi puanlari arasindaki farkliligi belirlemek igin

ANOVA analizi yapilmstir.

Tablo 18. Katilimeilarin, Mezuniyet Degiskenine Gore “Yaptigim Is, Egitimime,
Yeteneklerime Ve Kisisel Ozelliklerime Uygundur.” Ifadesine iliskin Goriisleri

Mezuniyet N Y S.s. F p.
Faktor 30

Egltlm Enstitiisi 14 2,14 1,292 4577 ,001

Egitim Fakiiltesi 179 3,12 1,161

Yaptigim is, egitimime, yeteneklerimeFen-Edebiyat

ve kisisel 6zelliklerime uygundur. Fak. 18 3,33 1,138
Hahiyat Fak 24 3.46 1.021
Diger 8 213 1246

Tablo 18 incelendiginde “Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve kisisel
ozelliklerime uygundur.” ifadesi i¢in Egitim Enstitiisii mezunu bireylerin katilim
diizeyi 2,14 iken, Egitim Fakiiltesi mezunu bireylerin katihm diizeyi 3,12, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Mezunu bireylerin katilim diizeyi 3,33, Ilahiyat Fakiiltesi mezunu
bireylerin katilim diizeyi 3,46 ve diger fakiiltelerden mezun olan bireylerin katilim
diizeyi 2,13’ tiir. Uygulanan Analiz sonucu, mezuniyet degiskenine gore katilim
bakimindan anlamli farklilik bulunmustur. (f: 4,577, p<0,05). Farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmustir.
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Tablo 19. Katilimeilarin Mezuniyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi
Ifadelerine Iliskin Algilar1 (Scheffe Testi)

Faktor 30 (NMezuniyet  (J)Mezuniyet Ortalama P
Durumunuz Durumunuz Farki(I-J)
Yaptigim is, egitimime, Egitim Enstitiisii {lahiyat Fak
yeteneklerime ve kisisel -1,315 ,024

ozelliklerime uygundur.

Tablo 19 incelendiginde “Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve kisisel
ozelliklerime uygundur” ifadesinde ilahiyat fakiiltesi mezunu bireyler egitim
enstitiisii bireylere gore anlamli olarak yiiksek ortalamaya sahiptir.

Egitim fakiiltesi mezunu bireyler diger fakiilte mezunu bireylere gore anlaml
olarak yiiksek goriise sahiptir. Yapilan analizler sonucu Hy hipotezi reddedilmistir.

Tiirkmen(2006) yaptigi calismada, dgretmenlerin mezun olduklart kuruma
gore distincelerindeki farkliliga bakildiginda egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin diislincelerinin anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya

<;1kmlst1r.192

Hs:Meslekteki siireye gore oOgretmenler egitimde toplam kalite yonetimi

uygulamasini gerekli bulmaktadir.

Kidem degiskenine gore katilimcilarin dgretmenler egitimde toplam kalite
yonetimi uygulamasini gerekli buldugu hipotezinin test edilmesi i¢in kidem
degiskeni ile ilgili ifadeler analiz edilmistir. Ifadelerin kidem degiskenine gore algi

puanlari arasindaki farklilig: belirlemek icin ANOVA analizi yapilmstir.

192 Tiirkmen, 0., a.g.t., s.130.
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Tablo 20. Katilimcilarin, Kidem Degiskenine Gore “Toplam Kalite Yonetimini
Isimin Verimliligini Artiracak Bir Arag Olarak Goriiyor ve Uyguluyorum.” Sorusuna

Iliskin Goriisleri
Kidem N Y S.s. F p.
Faktor 11
5 y11 alt1 36 317 1.108 1,364 ,247
6-10yil 76 342 883
Toplam kalite yonetimini isimin 11-15
yil 48 3,44 1,183
verimliligini artiracak bir arag olarak
goriiyor ve uyguluyorum. 16-20
yil 38 3,00 1,115
21 il
iizeri 38 3,37 1,172

Tablo 20 incelendiginde “Toplam Kalite Yonetimini isimin verimliligini
artiracak bir arag olarak goriiyor ve uyguluyorum.” Ifadesi icin 5 yil ve alt1 kideme
sahip bireylerin katilim diizeyi 3,17 iken, 6-10 yil arasi kideme sahip bireylerin
katilim diizeyi 3,42, 11-15 yil arast kideme sahip bireylerin katilim diizeyi 3,44, 16-
20 yil aras1 kideme sahip bireylerin katilim diizeyi 3,00', 21 ve iizeri kideme sahip
bireylerin katilim diizeyi 3,37°dir. Uygulanan Analiz sonucu, kidem gruplari arasinda
ifadeye katilim bakimimdan anlamli farklilik bulunmamaktadir (f: 1,364, p>0,05).
Kidem gruplari, Toplam Kalite Yonetimini isimin verimliligini artiracak bir arag

olarak goriiyor ve uyguluyorum konusunda kararsiz diigtinmektedirler.
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Tablo 21. Katilimeilarin, Kidem Degiskenine Gore “Egitimde “’Toplam Kalite
Yénetimi’® Uygulamasini Gerekli Buluyorum.” Ifadesine iliskin Gériisleri

Kidem N X S.s. F p.
Faktor 24
5 yll alt1 36 378 1.124 1,752 ,139
6-10 yil 76 376 781
Egitimde “’Toplam Kalite Y(ine’[imi”:L 1-15 il
uygulamasin gerekli buluyorum. Y 48 4,00 1,130
16-20 yil 38 342 1,200

Tablo 21 incelendiginde “Egitimde “’Toplam Kalite Yonetimi’’

Uygulamasm Gerekli Buluyorum.”  Ifadesi igin 5 yil alti kideme sahip bireylerin

katilim diizeyi 3,78 iken, 6-10 yil aras1 kideme sahip bireylerin katilim diizeyi 3,76

iken 11-15 yil aras1 kideme sahip bireylerin katilim diizeyi 4,00 iken, 16-20 y1l arasi

kideme sahip bireylerin katilim diizeyi 3,42' iken 21 ve iizeri kideme sahip bireylerin

katilim diizeyi 3,82' dir. Uygulanan analiz sonucu, kidem gruplari arasinda ifadeye

katilim bakimindan anlaml farklilik bulunmamaktadir (f: 1,732, p>0,05). Buna gore

Hs hipotezi reddedilmistir.
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

TKY insana saygiy1 6n planda tutan, yasam kalitesini iyilestirmeye calisan bir
yonetim anlayis1 olarak MEB’na yeni degerler kazandirabilecek bir yonetim
felsefesidir. Bu nedenle MEB 1999 yilindan beri merkez ve tasra teskilatinda TKY
calismalarina baglamistir. Ancak TKY’den beklenen basarnin goriilebilmesi igin

uzun vadede kurum kiiltiiriiniin degismesi ve gelismesi gerekmektedir.
Arastirmada bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar sunlardir:

Katilimcilarin Toplam Kalite Yonetimi ifadelerine iliskin algi puanlarina
baktigimizda en yiiksek goriis “Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve kisisel
ozelliklerime uygundur” ifadesine aittir. Ogretmenler 6gretmenlik meslegine yonelik
olarak kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Bunun yani sira 6gretmenler yaptiklari isten
memnun olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin memnuniyetlerinin gozle goriiliir
sekilde yiiksek olmas1 egitim agisindan olumlu bir sonug olarak goriilmektedir. Bunu
“Egitim kurumlarinda da TKY ilkelerinin uygulanmasi gerekmektedir” ifadesi takip
etmektedir. Ogretmenler okullarda TKY’ye yonelik galigmalarmin yapilmasimni
istemekle TKY konusunda olumlu diisiincelere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunu
“Calistigim okulda proje calismalarinin yapilmasinin sistemin gelismesine faydali

olacagini diisiiniiyorum” ifadesi takip etmektedir.

Ayni zamanda katilimeilar “Egitim kurumumuzda, TKY ile ilgili seminer
konferans, hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 yeterli seviyede diizenlenmektedir” ifadesine
diisiik oranda katilmiglardir. Boylece egitim kurumlarinda daha fazla TKY konulu
calismalara ve etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
katilimeilar “Kurumumuzda iist yonetim, verimli ve basarili 6gretmenleri her zaman
odiillendirmektedir” ifadesine diisiik puan vererek kurumlarda o6diillendirme

sisteminin eksik oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte “Ogrencilerin gelisimi



107

i¢in ¢evrenin ve ailelerin destegini yeterince aliyorum” ifadesine diisiik puan vererek

cevre ve aile desteginin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
Hipotezleri dogrulamaya yonelik analizlerin sonuglari:

e Okulda gorev yapan erkek ve kadinlar arasinda “Okulumuzda yonetici,
Ogretmen, dgrenci ve veliler arasinda etkin bir iletisim vardir” diisiincesinde farklilik
yoktur. Ayrica kadin ve erkekler okuldaki egitim gruplari arasinda etkin iletisim
oldugu konusunda kararsiz kalmislardir.

e FErkek ve kadmlarin “Ogrencilerin gelisimi igin cevrenin ve ailelerin
destegini yeterince aliyorum” ifadesine yonelik algisinda anlamli farklilik yoktur.
Her iki grubun konu hakkindaki goriisii benzerdir. Kadin ve erkek Ogretmenler
ogrencilerin gelisimi konusunda aile desteginin yeterli olmadigin1 belirtmislerdir.
Aile desteginin yeterli olmamasi TKY uygulanmasinin 6nemli bir kisminin eksik
olmasina sebebiyet vermektedir.

e Yas degiskenine gore “Okulumda  ogretmenlerin  kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in gerekli biitiin imkanlar saglanir” ifadesinde gruplar arasinda
anlaml farkliliga rastlanmamustir. Gruplar okuldaki 6gretmenlerin kendini gelistirme
imkéanlarn saglanmasina orta diizeyde katilmaktadir. Ogretmenlerin gelisimine
katkida bulunmak okul yOnetiminin kurallarla belirtilmeyen fakat tiim gruplar
etkileyen 6nemli bir adimdir. Ciinkii 6gretmen 6grencilerle, okul idaresi ve veliler ile
dogrudan iletisim halindedir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli
imkanlarin tanmmas1 egitim kalitesi agisindan énemli bir etkendir. Ogretmenlerin
“Egitim sistemimizin bugiinkii yapis1 gelisime agiktir” ifadesine katilim yiiksek
degildir. Egitim sisteminde gerekirse yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Ciinkii
okullarda yapilan iyilestirmelere ragmen bunu desteklemeyen bir egitim sisteminin
olmasi, yapilan iyilestirmelerin uygulanmasi konusunda zorluklar yasanacag:
asikdrdir.  Katilimcilar okulda gelismenin sonu olmadigr fikrine ise fazla
katilmamiglardir. Tim yas gruplart kurumun ogretmenlerin siirekli gelisimini
saglamak i¢in gerekli egitimleri saglamasi1 konusunda kararsiz diisiinmektedirler.

e 41-50 yas grubu kurumlarmin teknolojik gelismeleri takip etmelerine

imkan tamdigim diisiinmektedir. Ozellikle 51 yas iizeri bireylere gére daha yiiksek
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oranda teknolojik gelismeleri takip edebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica daha geng

yasa sahip olan bireyler de 41-50 yas grubuna gore olumsuz diistinmektedir.

e Ogrenim degiskenine gore “Calisanlar arasinda rekabet ortammin
olusturulmasi onlarin basarisini olumlu yonde etkiler” ifadesinde lisans egitime sahip
bireyler yiiksek lisans egitime sahip bireylerden anlamli olarak diisiik ortalamaya
sahiptir. Egitim seviyesi arttikca toplam kalite yonetiminin okulda uygulandigina
yonelik goriisler artmaktadir. Ayrica yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerinin rekabet
ortamimnin  faydali oldugu goriisiinde olmalar1 farkindaliklarinin — arttigini

diistindiirmektedir.

e Mezuniyet degiskenine gore “Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve
kisisel 6zelliklerime uygundur” ifadesinde ilahiyat fakiiltesi mezunu bireyler egitim
enstitiisii mezunu bireylere gore anlamli olarak yiiksek ortalamaya sahiptir. Ilahiyat

fakdiltesi mezunu bireyler yaptiklar isi kendilerine uygun bulmaktadir.

e Kidem degiskenine gore “Toplam kalite yonetimini igimin verimliligini
artiracak bir ara¢ olarak goriiyor ve uyguluyorum.” En yiiksek ortalama 11-15 yil
arasidir. En diigiik katilim ise 5 yil ve alti bireylerdir. Tecriibesi daha az olan
ogretmenler toplam  kalite yOnetimini uygulamakta kendilerini  yeterli
gormemektedir. Kidem artikga Toplam kalite yonetimine olumlu bakis artmakta

fakat 15 yildan sonra yine diigmektedir.

Calismayla ilgili elde edilen sonuclar ve taranan literatiire dayali Oneriler

asagidaki sekildedir;

e Okullarda TKY ilkerlerinin daha fazla uygulanmasina yer verilmesi
gerekmektedir.

e Okullarda TKY ile ilgili seminer konferans, hizmet i¢i egitim
caligmalarina daha fazla yer verilmelidir.

e Okullarda ddiillendirme sistemlerine daha fazla yer verilmelidir.

e Okullarin ¢evre ve ailelere iliskisi giliglendirilmeli bu dogrultuda ailelere

ve ¢evreye seminerler ve tanitimlara yer verilmelidir.
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Okul yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin gorevlerinden memnuniyetlerini

artirmak i¢in 6zIlik haklarinda iyilestirmelere gidilebilir.

Universitelerin  6gretmen yetistiren béliimlerinde ve egitim ydnetim
alaninda egitim veren lisansiisti programlarinda Toplam Kalite

Y o6netimine yonelik dersler verilmelidir.

Belirli yerlesim merkezlerinde pilot uygulamaya gidilerek ¢evre

bilgilendirilmesi arttirabilir.
Bu arastirma farkli tip okullarda tekrarlanabilir.
Yonetim anlayisinda daha katilime1 yaklagim sergilenebilir.

Ailelerin okul isleyisine katilimi saglanabilir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Sayin Meslektagim,;

Bu aragtirma Diizce ilinde faaliyet gosteren Temel Egitim Kurumlarindaki
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yénetimini (TKY) algilama diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmaktadir. Ankete verilecek cevaplar gizli tutulacak olup sonuglar
bilimsel ¢alismada veri olarak kullanilacaktir.

Bu nedenle bilimsel ¢aligmaya katkida bulunmaniz i¢in sorularin tlimiinii
ictenlikle ve samimi olarak cevaplandirmamz beklenilmektedir. ilginiz ve degerli
katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ogretmen Danisman
Yunus EMRESEZER Dog. Dr. Enver BOZDEMIR
Yiiksek Lisans Ogrencisi Diizce Universitesi

1. Cinsiyetiniz?

Bay [1Bayan []
2. Yasmiz?

21-30[131-40141-50[151-601 61 ve iistii[]
3. Ogrenim durumunuz?

On Lisans []Lisans [1Yiiksek Lisans[_]Doktora [
4. Mezuniyet durumunuz?

Egitim Enstitiisii L] Egitim Fak. []1 Fen-Edebiyat Fak.[]

ilahiyat Fak.[] Diger[]
5. Meslekte kaciner yilimiz?

1-5[] 6-100111-15 [116-20 [121ve iistii [
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1. Kurumumuzda tiim ¢aliganlarin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlar1 net olarak belirlenmistir.
2. Okulumdaki yoneticiler, yenilige ve siirekli gelisime
acik, bilgili, vizyon sahibi ve ¢evresiyle uyumludur.
3. Okulumuzda yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler
arasinda etkin bir iletigim vardir.
4. Egitim kurumumuzda, TKY ile ilgili seminer konferans,
hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 yeterli seviyede
diizenlenmektedir.
5.  Egitim kurumlarinda da TKY ilkelerinin uygulanmast
gerekmektedir.
6. Okulumda TKY uygulamalari ¢gergevesinde kaynaklar
etkili ve verimli kullanilir.
7. Okulun egitim ve 6gretim degerleri, misyonu, vizyonu
ve stratejik odak noktalar tiim ¢aliganlar tarafindan
paylasiliyor.
8. Okulumda 6grencilerin egitim ve 6gretim basarilar
stirekli 6l¢iiliip denetlenmektedir.
9. Kurumumuzda iist yonetim, verimli ve basarili
o0gretmenleri her zaman ddiillendirmektedir.
10. Ust yoneticiler TKY ilkeleri dogrultusunda ¢alisanlarla
birlikte hareket etmektedir.
11. Toplam kalite yonetimini isimin verimliligini artiracak
bir aragolarak goriiyor ve uyguluyorum.
12. Kurumumuzda egitimciler yeterince denetlenmektedir.
13. Okulumuz egitim ¢alismalarini diger ilgili tim
kesimlerle koordineli bir gekilde yiiriitmektedir.
14. Milli Egitim Bakanlig1 ve il Miidiirliigiimiiz
ogretmenlerin yenilik¢i girigsimlerine destek vermektedir.
15. Caliganlar arasinda rekabet ortaminin olusturulmasi
onlarin basarisiniolumlu yonde etkiler.
16. Okulum isdiinyasi ile iletisim ve igbirligi i¢inde faaliyet
gostermektedir.
17. Okulumuz genel olarak tiim 6grencilerimizi hayata
hazirlayarak onlara gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmaktadir.
18. Ogrencilerin gelisimi i¢in gevrenin ve ailelerin destegini

yeterince aliyorum.
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19.

Okulumda &gretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri
icin gerekli biitiin imkanlar saglanir.

20.

Kurum yoneticilerimiz kurumla ilgili tiim kararlarda
Ogretmenlerin goriislerini, fikirlerini ve dnerilerini
dikkate alir.

21.

Okulumdan hizmet alanlarin istek, dneri ve sikayetleri
onemsenerek en kisa siirede ¢éziimlenmektedir.

22.

Egitim sistemimizin bugiinkii yapist gelisime agiktir.

23.

Sunulan hizmetlerde hizmet alanlarin memnuniyeti 6n
planda tutulmaktadir.

24.

Egitimde “’Toplam Kalite Yonetimi’’ uygulamasini
gerekli buluyorum.

25.

Calistigim okulda proje ¢aligmalarinin yapilmasinin
sistemin gelismesine faydali olacagini diigtiniiyorum.

26.

Okulumuzda ¢’ gelismenin sonu yoktur’’ inamis1 vardir.

217.

Kurumumuz teknolojik gelismeleri takip edebilmemize
imkan tanimaktadir.

28.

Okulumda kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge
saglanarak calisanlarin is doyumu goz 6niinde
bulundurulur.

29.

Egitim sistemimizin hedefleri, 6grenci, veli ve sektor
beklentilerini karsilamak igin siirekli iyilestirilmektedir.

30.

Yaptigim is, egitimime, yeteneklerime ve kisisel
ozelliklerime uygundur.

3L

Kurumumuz 6gretmenlerin siirekli gelisimini saglamak
icin gerekli egitimleri saglamaktadir.




