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ONSOZ

Ingilizce “lingua franca” olarak tabir edilen tiim diinyanin ortak dili ve en
yaygin dgrenilmeye calisilan yabanci dildir. Ingilizcenin bugiin resmi dil olarak pek
cok iilkede milyonlarca insan tarafindan konusuldugu bilinmektedir. Ingilizce ayn1
zamanda da tiptan teknolojiye, turizmden bilgisayara, egitimden ticarete kadar
neredeyse hayatimizin her alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yabanci dil olarak
Ingilizce Ogretimi, kiiresellesen diinyada siiphesiz ki iilkemizde de en &nemli
gereksinimlerinden biri olmustur. Yabanci dil olarak Ingilizcenin nasil dgretilmesi
gerektigi ise yillar boyunca tartisilagelmis ve bu konuda geg¢misten giiniimiize her
donemde farkli yaklagimlar benimsenmistir. Tiirkiye’deki Ingilizce o6gretimi ve
basarisizlik nedenleri de bugiine degin pek ¢ok galismaya konu olmus ancak bu
konuda ¢ok kapsamli bir ¢calisma yapilamamistir. Bu tez calismasi bu zamana kadar
yapilan ¢alismalardan farkli olarak Bartin ili Ulus ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin
Ingilizce dgrenimlerinde karsilastiklar1 zorluklar: dort temel dil becerisi, kelime, dil
bilgisi, kiiltiir ve program, fiziki ve teknolojik kosullar ve ders kitaplar1 agisindan
kapsamli olarak incelemistir.

Arastirmam sirasinda bana danigsmanlik eden, tecriibeleriyle beni yonlendiren,
tez yazimi siireci boyunca desteklerini eksik etmeyen danigman hocam Sayin Yrd.

Dog. Dr. Aslihan KUYUMCU VARDAR’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



Tez yazim siirecinde Ozellikle istatistiksel olarak goriis ve Onerilerine
basvurdugumuz ve tezimdeki analizlerimde bana yardimci olan hocam Saymn Yrd.
Dog. Dr. Ahmet SAPANCTI ya tesekkiirlerimi sunarim.

Olgme araglarimi degerlendiren ve bana uzman goriisii bildiren Diizce ve
Abant Izzet Baysal Universiteleri Egitim Fakiiltelerindeki sayin hocalarima ¢ok
tesekkiir ederim.

Burada adin1 anamadigim anketleri doldurarak ¢alismama destek veren tiim
Ogrencilere ve bana anket calismalarimda yardimci olan tiim idareci ve 0gretmen
arkadaslarima ayrica sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimime baslamama vesile olan, bu ¢alismamda ve hayatimin
her alaninda yanimda olan ve biiyiik bir 6zveri ile beni destekleyen hayat arkadagim
Bilge TUNCKOL’a tesekkiir ederim.
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OZET

ORTAOKULDAKI OGRENCILERIN INGIiLiZCE OGRENIMINDEKI
BASARISIZLIK NEDENLERININ INCELENMESI

(BARTIN/ULUS ORNEGI)

TUNCKOL, Hatice
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ashhan KUYUMCU VARDAR

Ocak 2016, xi+116 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Bartin ilinin Ulus ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin
Ingilizce ogrenimlerindeki bagarisizlik nedenlerini belirlemektir. Arastirmada
ortaokullarda 6grenim goren 657 6grencinin Ingilizce dgrenimlerindeki basarisizlik
nedenleri ve basarisizlik nedenleri ile cinsiyet, aile gelir durumu ve Ingilizce

calismaya ayirdiklar1 zaman arasindaki iligki incelenmistir.

Tarama modeli kullanilan bu aragtirmada arastirmanin evrenini Bartin ili Ulus
ilcesinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren tiim ortaokul 6grencileri
(5. 6. 7. ve 8. simiflar) olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmaya calisilmustir.
Ogrencilerin Ingilizce 6grenimlerindeki basarisizlik nedenlerini belirlemek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen basarisizlik nedenleri anketi kullanilmistir.
Ogrencilerin demografik bilgileri ve Ingilizce 6grenimlerindeki basarisizlik
nedenlerine yonelik goriisleri yiizde (%) ve frekans (f) degerleri ile analiz edilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.

Ogrencilerin Ingilizce grenimlerindeki basarisizlik nedenlerine yonelik goriisleri ile



ogrencilerin cinsiyet, gelir durumu ve Ingilizce ¢alismaya ayirdiklar: vakit arasindaki

iliski Kay-Kare Iliski Testi (Chi-Square Tests) ile analiz edilmistir.

Ingilizce &greniminde basarisizlik nedenlerine yonelik olarak ortaokul
Ogrencilerinin goriislerinin alindigr bu g¢alismada, 6grenciler uygulanan anketteki
maddelerin biiyiik ¢ogunluguna katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Yapilan Kay-kare
testine gore ise 6grencilerin Ingilizce 6greniminde basarisizlik nedenlerine yonelik
gorusleri ile cinsiyet ile 17 madde arasinda, gelir durumu ile 17 madde arasinda ve
Ingilizce ¢alismaya ayrilan zaman ile 29 madde arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski bulunmustur.

Katilimeilarin ¢ogunun vermis oldugu ortak yanitlara gore; d6grencilerin ders
disinda yeteri kadar Ingilizce okuma yapmadiklari icin (hikaye kitab: vb.) okuma
metinlerini anlamakta zorlandiklari, kelimeleri telaffuz etmede zorlandiklari,
Ingilizce ve Tiirkcede ciimle yapisi farkli oldugu igin yazma becerisinde
zorlandiklari, smiflarinda teknolojik olanaklar yeterince kullanilmadigi i¢in dinleme
yeteneklerinin yeterince gelismedigi, siniflarinda yeteri kadar konusma etkinligi
yapmadiklar1 icin Ingilizce konusmakta zorlandiklari, smiflarinda yeterince gorsel
materyal kullanilmadig: i¢in kelimeleri unuttuklari, Tiirk¢e dil bilgisinde eksik
olduklari igin Ingilizce dil bilgisi konularmi iyi anlayamadiklari, ingilizce ders
kitaplarmin ilgilerini ¢ekmedigi, Ingilizce dgrenmeleri igin siiflarinin yeterli teknik
donanima sahip olmadig1 ve haftalik Ingilizce ders saatlerinin Ingilizceyi iyi bir
sekilde 0grenmek icin yetersiz oldugunu diisiindiikleri gibi sonuglara ulasilmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak haftalik Ingilizce ders saatlerinin arttirilmasi, Milli Egitim
bakanliginca ders kitaplarina ek olarak gorsel materyallerin de okullara gonderilmesi,
okullarin teknolojik agidan yeterli hale getirilmesi, derslerin dil becerilerine ayrilarak

Ogretilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce 6grenimi, basarisizlik nedenleri, ortaokul dgrencileri.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ FAILURE
REASONS IN LEARNING ENGLISH

(BARTIN/ULUS SAMPLE)

TUNCKOL, Hatice
Master, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Asst. Prof. Ashhan KUYUMCU VARDAR

January 2016, xi+116 pages

The aim of this study is to determine the failure reasons of the secondary
school students in Ulus district of Bartin province. In this study, the views of 657
secondary school students about failure reasons in teaching English and relationships
between gender, students’ families’ income and studying time of English of students

and students’ views were analyzed.

Descriptive method was used in the study. The study was carried out with all
secondary school students (5", 6™, 7" and 8" grade students) in Ulus district of
Bartin in the 2014-2015 school year. In order to determine the failure reasons of the
secondary school students, a questionnaire named “The Failure Reasons of the
Secondary School Students in Learning English” developed by the researcher was
conducted. The analyses were done by using statistical package programs.
Percentage and frequency values of students’ views were presented. The
relationships between gender, students’ families’ income and studying time of

English of students and students’ views were analyzed through Chi-Square tests.

Vi



In this study which aims to determine the views of secondary school students
about failure reasons in teaching English, students answered as Agree to almost all
questions. According to Chi-Square tests, it was found a significant difference
between gender and students’ views in 17 questions, between students’ families’
income and students’ views in 17 questions and between studying time of English of

students and students’ views in 29 questions.

The conclusions can be summarized as: students have some difficulties in
understanding reading texts because they do not read much except from the lessons,
they have difficulties in pronunciation, they have difficulties in writing because the
syntaxes of English and Turkish are different, they have difficulties in listening
because technological opportunities are not used enough in their lessons, they have
difficulties in speaking because they do not make practice enough, they have
difficulties in memorizing words because visual materials are not used sufficiently in
their lessons, they do not understand grammar subjects because they do not have
enough grammar knowledge in their mother tongue, they are not interested in course
books, the schools are technologically insufficient and English lessons are not
enough to learn English effectively. It can be recommended that English lessons
should be increased, the Ministry of Education should supply visual educational
materials, the schools should be made technologically sufficient and language
teaching should be divided in four skill areas.

Key words: Learning English, failure reasons, secondary school students.
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1.BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

1983 yilinda Tiirk Egitim Dernegi’nin Orta Ogretim Kurumlarinda “Yabanci
Dil Ogretimi Ve Sorunlar1” konulu bilimsel toplantisinda ele alinan yabanci dil
ogretiminde karsilasilan sorunlar 32 yil sonra bugiin hala aymdir. Tiirkiye, ingilizce
yeterlilik endeksine gore 2013’te 51,19 ile disiik yeterlilik (low proficiency)
seviyesine sahipken bugiin 47.80 puan ile en diisiik (very low proficiency) ingilizce
seviyesine sahip lilkeler arasindadir (English Proficiency Index, 2015). Bu zamana
kadar yapilan bilimsel toplantilar, kitaplar tezler, makaleler ve ulusal ve uluslararasi
verilere ragmen ne yazik ki bu konuda ¢ok fazla ilerleme kaydedilememistir. Ancak
iyi ve verimli bir Ingilizce 6gretimi iilkemizin dis diinyadaki geligmeleri takip edip
aklin ve mantigin siizgecinden gecirebilmesi ve kalkinmasi agisindan ¢ok dnemlidir.
Iste bu nedenle “Ingilizce dgreniminde ortaokul dgrencilerinin basarisizlik nedenleri”
problem ciimlesi olarak ele alinmis ve dgrencilerin temel Ingilizce bilgilerini alip
artik Ingilizce’nin daha karmasik yapilarm 6grenmeye bagladiklart bu dénemde
onlar1 zorlayan konular ve yasadiklar1 problemler dort temel dil becerisi, kelime, dil
bilgisi, kiiltiir ve program, ders kitaplar1 ve fiziksel ve teknolojik kosullar agisindan

ele alinmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amact Bartin ili Ulus ilgesindeki ortaokul

ogrencilerinin Ingilizce dersindeki basarisizlik nedenlerini incelemektir.

Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:



1. Ortaokul 6grencilerinin Ingilizce dersindeki basarisizlik nedenlerine yonelik

goriigleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul dgrencilerinin Ingilizce dersindeki basarisizlik nedenlerine yonelik

gorusleri ailelerinin aylik gelirine gore farklilik géstermekte midir?

3. Ortaokul dgrencilerinin Ingilizce dersindeki basarisizlik nedenlerine yonelik
goriisleri 1 haftada Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zamana gére farklilik

gostermekte midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Bartin ili Ulus ilgesindeki ortaokul dgrencilerinin Ingilizce
dersindeki basarisizlik nedenlerinin saptamasi ve ¢dzliim yollari bulmasi agisindan

onemlidir.

Bu arastirma, kapsami agisindan daha once yapilan basarisizlik nedenleri ile
ilgili ¢alismalardan farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada bu zamana kadar yapilan
calismalardan farkli olarak ortaokul ogrencilerinin Ingilizce dersinde yasadig
zorluklar ve basarisizlik nedenleri dort temel dil becerisi, dil bilgisi, kelime, kiiltiir,

program, ders kitaplar1 ve fiziksel ve teknolojik kosullar a¢isindan incelenmistir.

Bu aragtirmanin diger bir 6nemi ise daha once Bartin ili Ulus ilgesi genelinde
yapilmis ve ya benzer bir ¢alisma olmamasidir. Boylesi siirekli gd¢ veren kirsal
alanlarda dgrencilerin Ingilizce 6grenmede karsilastiklar1 zorluklar: ve nedenlerini
arastirmak calismayr daha da onemli kilmaktadir. Bu c¢alisma ile ilgedeki tiim
ortaokullarda okuyan 920 6grenciden 770’ine ulasilmis bunlardan kontrol sorulari

farklilik gostermeyen 657°sinin anketi degerlendirmeye alinmistir.
1.4.  Arastirmamn Sayiltilar

1. Arastirmada katilimcilarin 6lgme araclarini etik ilkelere uygun bir sekilde

doldurduklar1 varsayilmistir.



1.5.

Arastirmanin Sinirhliklar:
1. Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ile siirlidir.
2. Arastirma Bartin ili Ulus ilgesindeki 657 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.

3.Aragtirma Ogrenci goriiglerini almak i¢in hazirlanan anket formu ile

sinirlidir.



2.BOLUM

LITERATUR

2.1. Ingilizce Ogreniminde Dort Temel Dil Becerisi

Yabanci dil 6gretiminde dort dil becerisi, kelime ve dil bilgisi en temel
alanlardir; bu nedenle bunlarin nasil Ogretilecegi ve gelistirilecegi gecmisten

giiniimiize pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur.

Yabanci dili 6grenme siirecinde olan bir bireyin dort temel dil becerisini
kazanmasi ve etkin bir sekilde kullanmasi1 hedeflenir. Temel dil becerileri okuma,
yazma, dinleme ve konugmadir. Bu becerilerden okuma ve dinleme bazi kaynaklarda
okudugunu anlama ve duydugunu anlama olarak ge¢mektedir. Okuma ve dinleme
algilamaya dayali oldugu igin edilgen (receptive), yazma ve konusma ise duygu ve
diistinceleri ifade etmeye dayali oldugu igin iiretken (productive) becerilerdir.
Yabanci dilin etkin bir sekilde kullanilabilmesi bu becerileri kazanmada ulasilan

diizeyle ilgilidir (Sahin vd., 2013:117).

Demircan’a (1988) gore yabanci dil bir kelimeler yigini1 degil yasayan bir
yapidir ve bu nedenle yabanci dil 68renimi demek o dili her yoniiyle kullanabilmek
demektir. Amaglar belirlendikten sonra yabanci dil 6grenim-6gretiminin hangi dil

becerilerini ne dl¢lide kazandirmaya yonelecegini kararlastirmak gerekir.

Harmer (2001) bir becerinin diger bir beceriden bagimsiz gelisemeyecegini
vurgular (Integration of skills). Sahin vd., (2013) de dort dil becerisinin birbiriyle
dogrudan baglantili oldugunu ve bunlarin birbirinden ayr1 degerlendirilip
Ol¢iilemeyecegini su 6rnekle anlatir: Bir telefon goriismesi bagka birine yazili olarak
aktarilacaksa burada duydugunu anlama, konusma ve yazma alanlar1 bir araya gelir.
Buradan hareketle de tam bir dil hakimiyetinden bahsetmek i¢in dort dil becerisinin

de kazanilmis olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.



Avrupa Konseyinin onciiliigiide Avrupa iiye devletleri arasinda yabanci dil

Ogrenimi alaninda daha fazla seffaflik ve birliktelik saglama amaciyla olusturulan

Ortak Avrupa Cercevesi Referansi’nda Dil Beceri Seviyeleri 6’ya ayrilir. Bunlar:

-A1l (Breakthrough): Baslangi¢ diizeyi

-A2 (Waystage): Ara diizey, orta seviyenin dncesi

-B1 (Threshold): Esik ya da orta diizey

-B2 (Vantage): Bagimsiz kullanici diizeyi, orta iistii

- C1 (Effective Operational Proficiency): Ozerk, gelismis diizey

-C2 (Mastery): Ustalik diizeyi

(http://www.eur.nl/english/Itc/alumni/cefr/al/)

Bu beceri seviyelerindeki hedefler ise soyledir:

Tablo 2.1. Ortak Avrupa Cercevesi Referansi’nda Dil Beceri Seviyeleri

Al

A2

Konustugu kisilerin yavag ve anlagilir bir sekilde
konugmast ve yardima hazir olmasi halinde basit
diizeyde iletisim kurabilir. Kendini ya da baskalarm
tanitabilir, bu baglamda, nerede oturdugu, kimleri
tanidigi, sahip olduklart ve benzeri temel sorular
yoluyla iletisim kurabilir. Somut gereksinimlerini
kargilayabilmek adina bilinen, giinliik ifadeleri ve ¢ok

temel deyimleri anlayabilir ve kullanabilir.

Basit bir dil kullanarak kendi 6zgegmisi ve yakin
cevresi hakkinda bilgi verebilir ve anlik gereksinimleri
karsilayabilir. Bildigi, alisilmis konularda dogrudan
bilgi aligverisinde bulunarak basit diizeyde iletisim
kurabilir. Kisisel, aile, aligveris, is ve yakin gevre ile
ilgili konularda ¢ok sik kullanilan temel deyimleri ve

ciimleleri anlayabilir.

B1

B2

Yasadigt olaylar1 ve deneyimlerini aktarabilir;
diislerinden, umutlarindan ve isteklerinden s6z edebilir,
goriiglerini ve planlarmi kisaca nedenleriyle ortaya
koyabilir. Kisisel ilgi alanlar1 dogrultusunda ya da
bildigi konularda, basit, ancak fikirler arasi
baglantilarin olusturulmus oldugu metinler Yyoluyla
kendini ifade edebilir. Seyahatlerde, dilin konusuldugu
yerlerde karsilasilabilecek ¢ogu durumlarin {istesinden
gelebilir. Giinlik yasamda, iste ya da okulda, sik
kargilastigi ve tanidik oldugu konulara dayali yazili ve

sozIi ifadeleri ana hatlariyla anlayabilir.

Farkli konularda, ayrmtili ve anlasilir bir sekilde
kendini ifade edebilir ve bir konunun olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koyarak kendi bakis agisini
yansitabilir. Cok zorlanmadan, belli dl¢lide dogal ve
akict bir dil kullanarak anadilde konusan birisiyle
iletisim kurabilir. Soyut ve somut konulara dayali
karmasik metinlerin ana fikrini anlayabilir, kendi
uzmanlik alan1 olan konularda teknik tartigmalar

yiiriitebilir.




C1

C2

Karmasik konularda, baglantilarin ve iligkilerin agik¢a
ortaya kondugu, iyi yapilandirilnus, ayrintilar igeren
metinler yoluyla kendini akici bir sekilde ifade
edebilir. Dili akademik ve mesleki amaglar igin ve
giinliik yasamda esnek ve etkili bir sekilde kullanabilir.
Gereksinim duydugu ifadeleri fazla zorlanmadan
bularak kendini dogal ve akici bir sekilde ifade
edebilir.

metinleri

Farkli yapiya sahip uzun ve karmagik
anlayabilir ve bu metinlerdeki dolayl

anlatimlar1 ve imalar fark edebilir.

Akici bir dil kullanarak kendini tam anlamiyla ifade
edebilir. Karmasik durumlarda bile kendini ifade
ederken ince anlam farklarindan yararlanabilir. Farkli
yazili ya da sozli kaynaklardan edindigi bilgiyi
Ozetleyebilir, bu kaynaklara dayali olarak bir
tartismay1 yapilandirabilir, akici ve dogal bir anlatim
ile sunabilir.

Duydugu ve okudugu her seyi kolayca anlayabilir.

(https://www.amerikankultur.org.tr/avrupa-dil-pasaportu/)

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlhigi'min Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi
Yonetmeligi’nde (2006) ise dil egitiminde kazilmasi beklenen beceriler su sekilde

ifade edilir:

Orgiin, yaygm ve uzaktan gretim kurumlarindaki yabanci dil egitimi ve
Ogretiminin amaci, Milli Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak okul
ve kurumlarin amag ve seviyeleri de géz 6niinde bulundurularak egitim ve ogretimi

yapilan yabanci dilde bireylerin;
a) Dinleme-anlama,
b) Okuma-anlama,
¢) Konusma,

¢) Yazma

becerileri kazanmalarini, 6grendigi dille iletisim kurmalarini ve yabanci dil
ogretimine kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir.

(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26184 1.html)

Giiniimiizde kullamlan giincel Ingilizce dersi 6gretim programinda ise farkli

siif diizeylerinde 6grencilerin kazanmasi gereken beceriler su sekilde yer

almaktadir:

Tablo 2.2. Ortaokul Ingilizce Dersi Ogretim Programinda Dért Dil Becerisi

Al 5. Simf

Dinleme ve Konusma

Siirli Okuma

6. Sumf

Cok Sinirhi Yazma



http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26184_1.html

A2 7. Simf Temel: Dinleme ve Konusma

Yan: Okuma ve Yazma

8. Sumf

(Talim Terbiye Kurulu, ilkdgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programu,
2015)

2.1.1 Okuma Becerisi

Bu beceri bazi kaynaklarda okuma becerisi olarak gegerken bazi kaynaklarda
okudugunu anlama becerisi olarak ge¢mektedir. Sahin ikisi arasindaki farki soyle
Ozetlemektedir: Okumak i¢in o dile ait alfabe bilgisi ve ses yapisini tantyarak
sozciikleri dogru telaffuz edebilmek yeterli iken, okudugunu anlama becerisi, dilin
climle yapistyla ilgili bilgi, dilbilgisi kurallar1 ve sozciik bilgisinin asamali olarak

gelismesiyle kazanilir (Sahin vd., 2013:121).

Okuma, biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak ¢aligmasiyla yazili
sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir. Okuma yoluyla yazarla okuyucu arasinda
bir iliski kurulur ve okuyucudan bir yazarin iletmek istedigi mesaji anlamasi
beklenir. Okumanin en Onemli o6zelliklerinden biri okunan metinden anlam
cikarilmasidir. Eger kisi bir metni okudugunda anlam c¢ikaramiyorsa burada
okumadan s6z edilemez. Ozelikle yabanci dil dgretiminde bu tiir okumalar belli
sozciikleri seslendirmenin Gtesine gecemez. Yabanci dil smiflarinda sik sik
karsilasilan bir durum olan baskasinin okudugunu dinlemek ve onu anlamakta gercek

anlamda okuma degil dinledigini anlama becerisidir (Demirel, 2011:109).

Okuma Ingilizce dgrenenler igin temel beceridir. Cogu dil dgrenen iginse
ogrenmede basariy1 garantilemek igin sahip olunmasi gereken en 6nemli beceridir
(Anderson, 2003). Okuma o&grenme siirecinin  merkezindedir. Yabanct dil
ogretiminde de ana dildeki gibi okumanin amaci anlamaktir. Okuma igerikten
bagimsiz becerilerden olugsmaz. Okuma hem bilgi birikimi hem de mekanik beceriler
gerektirir. Okuma sadece sozciiklerin birbiri ardina sdylendigi pasif bir aktivite degil,
okuyucunun metindeki bilgileri alip bunlar1 kendi bilgi, diisiince ve amaglara gore

yogurdugu bir etkilesim, aktif ve yaratici bir islemdir (Er, 2005).




Ingilizce 6greniminde okuma becerisinin neden bu kadar gerekli oldugunun

sebepleri sOyle siralanabilir:

-Kelimelerin ve kaliplarin siirekli tekrar edilmesi okuyucularin kelimeleri ve

dil bilgisi kaliplarin1 6grenmelerine ve hatirlamalarina yardim eder.

-Okumak Ingilizcenin ritmine asina olunmasina yardimet1 olur. Zamanla dogal

olarak kulak alistig1 i¢in dogru olmayan kelime ve kaliplar hemen fark edilir.

-Karsilikli konusmanin aksine okuma bir kisinin kendi basina yapabilecegi

bir seydir.
-Okuma pahal1 bir aktivite degildir, her zaman iicretsizdir.

-Iyi okuma becerileri diger dil becerilerinizi de gelistirir. Yazmadan &nce

okumay1 6grenmek gerekir.

-Okumak kelimelerin dogru yaziliglarin1 6grenmek ve hatirlamak i¢in en iyi

yoldur.

-Sesli okuma yaparken dinlemek telaffuz becerilerini gelistirmeye yardimci

olur (https://www.englishclub.com/reading/guide-why.htm).

Okuma temel olarak yogun (extensive) ve yaygin (intensive) okuma olarak
ikiye ayrilabilir. Yogun okumada 6gretmen 6grencilerinin genel okuma becerilerini
gelistirmek ve keyif almak i¢in ne okuyacaklarimi seg¢melerinde onlari
cesaretlendirirken yaygin okumada 6gretmen direkt olarak ogrencilerin algilarina
dayali belli edilgen becerilerini gelistirmek i¢in eseri kendi secer (Harmer,
2001:210). Demirel (2011), ise yogun okumay1 dgretmenin rehberliginde yiiriitiilen
ve sesli ya da sessiz olarak yapilan smif-i¢i bir etkinlik olarak tanimlarken yaygin
okumay1 ise 6gretmenin kontroliinde genelde sessiz ve hizli okumaya dontik ders dis1

bir etkinlik olarak tanimlamaktadir.

Yabanct dil Ogretiminde Ogrencilerde belli okuma becerilerinin

gelistirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu beceriler:



1. Baslig1 verilmis bir metnin konusunu kestirme (Predicting)

2. Okunan metne uygun baslik 6nerme (Generalizing)

3. Metin igerisindeki bilinmeyen sozcliklerin anlamini kestirme (Guessing
the meaning)

4. Okunan metin hakkinda genel bir bilgi sahibi olma (Surveying)

5. Okunan metin hakkinda ayrintili bilgiyi edinme (Scanning)

6. Okunan metnin ana fikrini ve yardimci fikirlerini bulma (Finding the
main idea and supporting ideas)

7. Okunan metinle ilgili bilgileri transfer etme (Transferring the ideas)

8. Okunan metnin dzetini ¢ikarma (Summarizing)

Okuma Ogretiminin amaglarinin 6grencinin ilgi, yetenek ve yabanci dil
diizeylerine gore farklilasabilecegini ve okumanin esas amacinin da yazarin vermek
istedigi mesaj1 anlamak oldugunu belirten Demirel (2011) okuma &gretiminin ortak

amaglarini ise sOyle siralamaktadir:

a. Dogru, siirekli ve anlayarak okuma becerisi kazanmak.

b. So6zciik hazinesini gelistirmek.

€. Okumanin, bilgi kazanmanin yollarindan biri oldugunu kavramak.

d. Dogru ve giizel dille yazilmis metinleri okuyarak anlatim giiciinii

gelistirmek.

e. Okumayi zevkli bir aligkanlik haline getirmek.

Ogretmenler igin okuma becerisiyle ilgili en zorlayict kisim &grencide
okumaya karst olumlu algi ve tutum gelistirmeye calismaktir. Okudugunu anlama
becerisini gelistirmede okuma Oncesinde metnin igerigi ile ilgili genel bir bilgi
verilmesi, kisa bir film izletilmesi, birka¢ soru sorulmasi ya da metnin resmi veya
bagligindan hareketle Ogrencilerden metinle ilgili tahminlerde bulunmalarim
istenmesi Ozellikle baslangic seviyesindeki 6grencilerin metni daha kolay anlayip
motive olmalarim1 saglayacaktir. Daha zorlayici metinler i¢inse onceden kelime
caligmas1 yaptirilabilir. Aksi halde okuma sirasinda sik sozlik kullanimi ve
anlamakta zorlanmanin getirecegi huzursuzluk 6grencinin yabanci dilde bir metin
okumaktan keyif almasini engelleyecek ve okuma aliskanligi edinme ihtimalini

azaltacaktir (Sahin vd., 2013:121).
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Okuma becerisinin 6gretiminde pek c¢ok calismada otantik materyallerin
kullanilmasina dikkat ¢ekilmis, bu becerinin 6gretiminde siir, mektup, gazete, dergi,
reklam afisleri, market ve seyahat brosiirleri, biletler vb. materyallerin gergek
yasamdan ornekler oldugu igin ¢ok etkili oldugu vurgulanmistir. Berardo (2006),
okuma Ogretiminde otantik malzemeler kullanmayr &grenciyi gercek dilin
kullanildig1 gergek bir baglama maruz birakmak olarak tanimlar ve otantik
materyallerin 68rencide yiiksek motive edici etkiye sahip oldugunu, basari hissi
uyandirdigin1 ve daha fazla okumaya yonlendirdigini savunur. Sarapli (2011) ise
otantik materyal kullaniminin avantajlarin1 ve dezavantajlarini tartistig1 calismasinda
otantik materyallerin uygun bir baglamda, 6grencinin ilgisini ¢ekecek sekilde ve

ogrencinin seviyesine de olmasi kosuluyla faydali olacagini savunmustur.

Okuma becerisinde 6grencileri zorlayan en 6nemli konulardan biri de okunan
metnin konusu ve tiiriidiir. Ogrenciler ilging olmayan ya da asina olmadiklar1 bir
konu hakkinda okuma yaparken isteksiz olabilirler ve bu da onlarin basarisiz
olmalarina sebep olabilir. Duke konu ve tiir se¢imiyle ilgili olarak 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek gergek yasam konularinin onlarin 6grenmesini daha kalici hale

getirdigini ifade etmistir (Duke vd., 2012).

Ozetle, lyi okuma becerileri diger dil becerileri de gelistirdigi icin okuma
yabanci dil 6grenenler i¢in temel beceridir. Okuma sadece sozciiklerin birbiri ardina
sOylendigi pasif bir aktivite degil, okuyucunun metindeki bilgileri alip bunlar1 kendi
bilgi ve diisincelerine gore yogurdugu aktif bir islemdir. Okuma aktiviteleri i¢in
otantik materyal kullanilmasi ve konu ve tiir se¢imlerinin 6grencinin ilgisini ¢ekecek
sekilde yapilmasi 6grencide okumaya karsi istek uyandiracak ve olumlu tutum

gelistirmesine katkida bulunacaktir.
2.1.2. Dinleme Becerisi

Dinleme becerisi de okuma becerisi gibi algilamaya dayali edilgen bir
beceridir. Duymak ve duydugunu anlamak arasindaki fark soyle ifade edilebilir:
Duymak istendik bir davranis degildir ancak duydugunu anlayabilmek dil kazanimi
igin istenen bir beceridir (Sahin vd., 2013:119). Dinleme 06gretimindeki amag

“Ogrencilerin amac dildeki sesleri tanimasini, bir baglam icinde yer alan vurgulama
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ve tonlamalarin neden oldugu anlam degisikliklerini fark etmesini ve en 6nemlisi de
konusmacidan gelen mesaji tam ve dogru olarak anlamasini saglamaktir” (Demirel,

2011:98).

Dogan (2007), dinleme becerisinin bir insanin anne karnindan baslayarak
edindigi ilk beceri oldugunu belirtmekte ve diger dil becerilerinden 6nce dinleme
becerisinin  gelistigini ifade etmektedir. Bebeklerin dili 6grenmek ve onu
kullanabilmek i¢in “dinleme” becerisinden yararlandiklarin1 vurgulayan Dogan
“dinleme” becerisi ilk basta dili 6grenmek igin bir ara¢ olarak kullanilmaya
basladigini, ilerleyen yillarda da baska bilgileri edinmek igin, 6grenilen dilin bir arag
haline geldigini belirtmektedir. Bu ifadeden yola ¢ikarak 6grencinin yabanci dili de
ana dili gibi 6nce dinleyerek 6grenmeye ¢alistigi varsayilirsa dinleme becerisinin
diger biitiin becerilere temel olusturdugu ve okullarda belki de programin yogunlugu
gibi nedenlerle en az nemsenen beceri olan dinleme becerisini gelistirmek igin ciddi
adimlar atilmasi gerektigi sOylenebilir. Dinleme becerisinin ne kadar O6nemli
oldugunu gosteren diger bir calisma da Wilt (1950) tarafindan yapilmistir. Wilt bu
calismasinda bir iletisim esnasinda insanlarin zamanin %45’ini dinleyerek %30’unu
konusarak, %16’sin1 okuyarak ve %9 unu yazarak gegirdiklerini bulmustur (Aktaran:
Malkawi, 2010). Bu galismada gostermektedir ki insanlar iletisim i¢inde olduklari

zamanin biiylik bir kismin1 dinlemeye ayirmaktadirlar.

Howatt ve Dakin ise dinlemeyi bagkalarinin ne sdyledigini anlama ve
tanimlama becerisi olarak ifade etmisler ve dinlemenin bir konusanin aksanini,
sOyledigi seyin dogru yazilisini, dil bilgisini, kelimesini ve anlamini icerdigini
belirtmislerdir. Howatt ve Dakin’e goére iyi bir dinleyici bu dordiinii ayni anda
yapabilme becerisine sahiptir (Aktaran: Malkawi, 2010). Ronald ve Roskelly (1986)
ise okuma ve yazma gibi dinlemenin de tahmin, varsayim, kontrol, gozden gegirme
genelleme gerektiren aktif bir beceri oldugunu belirtmislerdir. Dinleme aktiviteleri
gercek hayattakilere yakin olmalidir. Gergek hayat durumlarinda 6grenciler bu tip

durumlar dinlemeye yapay tekstleri dinlemekten ¢ok daha fazla motive olurlar ve

ilgi duyarlar (Ur, 1996:107).

Ogrencilere etkili dinleme becerisi kazandirmada ii¢ énemli nokta vardir:

Bunlardan ilki “dinleme ic¢in bir ama¢ saglamak” digeri onlara degerli/faydali
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materyaller sunmak ve sonuncusu ise dinleme ¢alismalarinda kullanilacak metinlerin

yapisini 6grenci seviyesine gore belirlemektir (Dogan, 2007).
Dinleme becerisinde 6grencilerde gelistirilmesi istenen davraniglar sunlardir:
a) Duydugu metnin genel olarak ana hatlariyla ne oldugunu sdyleme/yazma,
b) Duydugu metnin ayrintili olarak ne oldugunu séyleme\yazma,
¢) Duydugu metinde gegen kisilerin tutum ve diisiincelerini soyleme\yazma,

d) Duydugu metinde gegen olayin nerede, ne zaman ve nasil oldugunu, olus

sirasina gore sdyleme\lyazma,
e) Duydugu metinde gegen sozciiklerin anlamini kestirebilme,

f) Duydugu metinde gegen ciimle yapilarinin anlamlarini ve kullaniglarinin

nasil oldugunu séyleme\yazma,

g) Dinlenecek metnin baglik, resim ve diger ipuglarina bagli kalarak ne

hakkinda olacagini tahmin edebilme,

h) Anlamaya yardimci olacak degisik tonlama ve vurgularin kullaniligini fark

edebilme,

i) Duydugu metni kendi climleleriyle bagkalarina aktarabilme (Demirel, 2011,
98-99).

Ozetle, dinleme becerisi tahmin, gézden gegirme ve genelleme gerektiren
aktif Dbir beceridir. Dinleme bir insanin edindigi ilk beceri olarak diger dil
becerilerinden once gelisir ve sonrasinda diger dil becerilerinin gelisimine katkida
bulunur. Ana dilimizi de ilk dinleyerek ve dinlediklerimizi tekrarlayarak 6grenmeye
basladigimiz gergeginden hareketle okullarda ihmal edilen bu beceriye derslerde

daha fazla zaman ayirmak gerekir.
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2.1.3. Konusma Becerisi

Konusma en basit tanimiyla iletisim igin bir aractir. Ornegin Fulcher (2003)
konusmay1 “baskalariyla iletisim kurmak ic¢in dilin so6zli kullanimi” olarak
tanimlarken Ur (1996) yabanci dilde konusmayi iletisimde yeterli olma olarak

tanimlar (Aktaran: Giiney, 2010).

Yabanct dil Ogretiminin amaglarindan en Onemlisi belki de Ogrenenlere
konusma becerisini kazandirmaktir. Cilinkii bir dili 6greniyor olmanin en yaygin
sebebi iletisim kurmaktir. Demirel (2011) konusma becerisinin yabanci dil
Ogretiminin her asamasinda oldugunu ve bu becerinin, biligsel becerilerin yani sira

psikomotor becerilerin de gelismesine bagli olarak ilerledigini belirtmektedir.

Konusma becerisi i¢in sadece bir dilin dilbilgisi kurallar1 ve sodzciik bilgisi
yeterli degildir. “Amaca yonelik telaffuz alistirmalari i¢in her seyden once ana dil ile
Ogrenilen yabanci dil arasinda su alanlarda hangi fonetik farkliliklar bulundugunun
aciga kavusturulmasi gerekir: Cilimle melodisi, ciimle wvurgusu, sesler, ses
kombinasyonlar1” (Sahin vd., 2013). Demirel (2011) de konusma becerisinin
kazanilmasinda sadece dilbilgisi ve telaffuzun yeterli olmayacagini vurgulamis ve bir
iilkede iletisim kurmak i¢in s6zel olmayan davranislarin da bilinmesi gerektigini

belirtmstir.

Konusma becerisinin kazaniminda yanlis edinilen bilgilerin ve aliskanliklarin
sonradan diizeltilmesinin ¢ok zor olacagi i¢in daha ilk dersten itibaren derslerde yerli
konusmacilardan dinleme aktivitelerine yer verilmeli ve derslerde rol-model
konumunda olan 6gretmenin telaffuzuna c¢ok dikkat etmesi gerekmektedir. Bunun
yani sira Ogretmen Ogrencilerin konusmalarinda ¢ekingenlik olusturacak sekilde

davranmamalidir (Sahin vd., 2013:124).

Hedge (2000) pek ¢ok 6grencinin dili konusabilmekle dili bilmenin birbirine
esit olduguna inandigimi bu nedenle de bir dili 6grenmenin o dilde konusmay1
Ogrenmek olarak algiladiklarini iddia eder. Benzer sekilde Nunan (1991) da basarinin
hedef dilde yiiriitiilen sohbet kabiliyeti ile dl¢iilebilecegini ifade eder. Bu nedenle

ogrencilere siifta konugma ortamlar1 yaratmak ve bu olanag: vermek ¢ok 6nemlidir.
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Diger yandan eger sinifta dogru aktiviteler dogru yolla Ogretilirse konusma ¢ok
eglenceli hale gelecek ve smifta motivasyon yiikselecek ve Ingilizce sinifi dinamik

bir ortam olacaktir (Aktaran: Oztiirk, 2007).

Ozetle, giiniimiizde dil 6grencileri hedef dilde iletisim kurabiliyorlarsa dil
ogreniminde basarili olarak degerlendirilirler. Konugsma hem &grenciler hem de
dgretmenler igin gelistirilmesi en cok emek isteyen beceridir. Ogrenciler ¢ogu zaman
hedef dilde sdyleyecekleri seyi ifade ederken dogru kelimeyi bulamadiklarinda ana
dili kullanma ve araya ana dilde bir kelime ekleme egilimindedir. Bu nedenle
konusama  edinimindeki  hatalar  kalict  olabileceginden bu  becerinin

kazandirilmasinda dinleme de ¢ok biiyiik dneme sahiptir.
2.1.4. Yazma Becerisi

Yazma becerisi yabanci dil 6gretiminde dort temel dil becerisinin son halkasi
olarak kabul edilmekte ve okullarda genelde hep ders dis1 bir etkinlik goziiyle
goriilmektedir. Ancak sozli iletisimde yapilan hatalar hoggori ile karsilanabilirken
yazili iletisimde bu hosgdrii gosterilmemekte ve dili hatasiz kullanma Onemli
olmaktadir (Demirel, 2011:116-117). Sozlii iletisimde hatalar1 jest ve mimiklerle ya
da climleyi tekrar sOyleyerek telafi etmek ve verilmek istenilen mesaji vermek
miimkiinken yazili iletisimde boyle bir telafi sans1 yoktur ve verilmek istenen mesaji
dogru ifade edebilmek i¢in dili dogru kullanmak c¢ok miithimdir. Ayn1 zamanda
konusurken c¢ok fazla kelime kullanilmasi gerekmez c¢iinkii icinde bulunulan
durumunda yardimiyla verilmek istenen mesaj ¢ok rahat iletilebilir ancak yazmada,
dildeki pek ¢ok yapi daha sik goriiliir ve kullanilir ve belki de en 6nemlisi yazarken
geri donmek ve ne yazdigimiz lizerinde diisiinecek zamana sahip olmamizdir (House,

1997:69).

Yazma, insanlara eskiyle yeni bilgileri arasinda bag kurma becerisi, yeni ve
eski bilgileri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 bularak sahip olduklar1 ve yeni
edindikleri bilgiler tizerinde diisiinme ve o diislinceleri yargilamay: 6grenme firsati
verir. Insanlar yazarak kendi diisiinme tarzlarmi ve diinya goriislerini anlayabilirler.
Bu nedenle yazma bir insana kendi goriislerini ve bagkalarinin goriislerini daha iyi

anlama olanag saglar (Aktaran: Karim, 2010).
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Cakir (2010), yazma becerisinin, ders siiresinin siirli olmasi, dilbilgisi,
konusma ve okuma agirlikli etkinliklerin daha ¢ok dil 6gretiminde yer almasi gibi
nedenlerle Ingilizce derslerinde hep ihmal edilen bir beceri oldugunu vurgulamistir.
Yazma becerisini kazandirmak i¢im yapilan aktivitelerin ¢ok 6nemli oldugunu

belirtir ve yazma dersinin su hedefleri kazandirmada yardimct oldugunu savunur:
a. Ogrenme siirecini kontrol etmeye,
b. Ogrencilerin seviyelerini belirlemeye,
c. Ogretilen yapilarin veya kelimelerin pekistirilmesine,
d. Dil yanlislarinin goriilmesine,
e. Noktalama isaretlerinin dgretilmesine,
f. Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesine,
g. Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesine,
h. Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerine,

i. Ogrenilen konularm kisa dénem bellekten uzun donemli bellege

aktarilmasina,
j. Ogrencilerin yetilerini (competence) performansa déniistiirmelerine.

Yazma etkinligi 6nceden bir plan ve bilgi birikimi gerektirmesi agisindan zor
bir etkinliktir. Cakir (2010), yaptig1 bir aragtirmada yazmanin neden zor oldugunu
sormus ve Ogrenciler de yazma igin iyi bir dilbilgisine ihtiya¢ oldugunu, yazilacak
konu hakkinda yazan kisinin yeterince bilgi sahibi olmasi gerektigini ve etkili bir

yazili anlatim i¢in hedef dilin iyi bilinmesi gerektigini belirtmislerdir.

White ve Arntd 6grencilerin dil ve dilbilgisi yanliglarindan ziyade yazmadaki
akiciliklarimin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmekte ve yazmada iyi bir {iriin ortaya

cikarmak i¢in asagidaki asamalarin takip edilmesi gerektigini belirtmektedirler:

a. Yazilacak konu ile ilgili bilgi toplamak,
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b. Diisiincelerin diizenlenmesi,

c. Ik taslak,

d. Anlam biitiinliigii yoniinden gozden gegirmek,
e. ikinci taslak,

f. Dil ve noktalama yoniinden gézden gegirmek,

g. Son taslak (Aktaran: Cakir, 2010).

Yabanci dil 6gretimi siirecinde yaratici yazma (serbest yazma) silirecine
ulagsmak i¢in birinci diizey ve orta diizey ¢alismalara yer vermek gerekir. Birinci
diizey caligsmalar iiretme ya da kontrollii yazma olarak da adlandirilir ve ciimle
tamamlama, resimlerle desteklenen hafiza alistirmalari, verilmis sdzciiklerden ciimle
ya da ciimlelerden metin olusturma gibi ¢alismalardan olusur. Orta diizey calismalar
ise yonlendirilmis ya da giidiimlii ¢calismalar olarak adlandirilir ve anahtar sozciikler
yardimiyla metin yazma, bir hikayenin giris ya da sonu¢ kismimi yazma ve Ozet
¢ikarma gibi c¢alismalardan olusur. Serbest yazma ya da yaratici yazma olarak
adlandirilan en son diizeyde ise eskiden bilinenlerden yola ¢ikarak ortaya yeni bir sey
cikarma soz konusudur ve kompozisyon, Oykii, elestiri yazisi gibi ¢alismalardan

olusur (Sahin vd., 2013:125-126).

Ozetle, yazma insanlara eskiyle yeni bilgileri arasinda bag kurma, yazdiklar:
tizerine diisiinme ve yargilama firsati verdigi i¢in bir insana kendi goriislerini ve
bagkalarmin goriislerini daha iyi anlama olanagi saglar. Ancak yazili iletisimde,
hatalara sozlii iletisimdeki gibi hosgorii gosterilmemekte ve dili dogru ve hatasiz
kullanma, verilmek istenen mesaji dogru iletmede Onemli olmaktadir. Yazma
becerisi hem bu nedenle hem de &gretilen yapilarin veya kelimelerin pekistirilmesi,
dil yanhslarinin goriilmesi ve 6grencilerin yaratict diisiinmelerine firsat vermesi gibi

nedenlerle ¢ok 6nemli bir beceridir.
2.2. Kelime

Kelime, kisaca yabanci dilde 6gretilen sozciikler olarak Ozetlenebilir. Bir
kelimeyi bilmek sadece onun anlamini bilmek degildir, bir kelimeyi bilmek demek
ayni zamanda onun yan anlamlarin1 da bilmek, onu uygun cilimle i¢inde

kullanabilmek ve konusurken bir baglam icinde de kullanabilmektir.
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Yabanci dil siiflarinda kelime 6gretim yontemleri her donemde kullanilan
yabanci dil dgretim yontemlerine gore farkliliklar gdstermistir. Ornegin Dilbilgisi-
Ceviri yonteminde bilinmeyen kelimelerin ana dilde karsiliklar1 yazilip kelimeler
liste halinde 6grenciye verilirken 1950°li yillardan sonra Diizvarim yontemiyle
kelimelerin bir baglam i¢inde 6gretilmesi uygun goriilmiistiir. 1970’lerden sonra ise
sozciiklerin bir iletisim baglami igerisinde verilmesinin daha faydali olacagi

vurgulanmistir (Demirel, 2011:114).

Yabanci dil 6gretiminde kelime 6gretiminin 6nemini Krashen su sozleriyle
vurgulamigtir. “Bir dilde ustalasmak i¢in ¢ok sayida kelime bilmek gereklidir.”
Thornbury ise kelime 6gretiminin énemini “Dil bilgisi olmadan ¢ok az sey iletilebilir
ancak kelime olmadan higbir sey iletilemez” sozleriyle anlatmistir. Ayni sekilde
baska bir ¢aligmada kelimeleri dogru sirada kullanamadigimizda, telaffuzlarini iyi
yapamadigimizda ya da dogru dilbilgisi yapilarmi kullanamadigimizda bile bir
sekilde iletisim kurabilecegimizi ancak dogru kelimeyi kullanmadigimizda iletisimin
kopacagint vurgulanmistir (Lightbown ve Spada, 2007:96). Zimmerman da
kelimenin dil 6gretiminin merkezinde oldugunu ve dil 6grenicilerin i¢in kritik bir

oneme sahip oldugunu belirtmistir (Aktaran: Simsek, 2015).

Bir dil o6grenicisi dilde yeterli sayida kelime bilmeden okudugu ya da
dinledigi bir metni tam olarak anlayamaz, konusurken vermek istedigi mesaji tam
olarak veremez ve yazarken anlatmak istediklerinin tiimiinii anlatamaz. Bu nedenle

kelime 6grenimi dort temel dil becerisinde yetkinlesmeyi dogrudan etkilemektedir.

Geng (2004), kelime tizerine yaptig1 bir ¢aligmasinda yabanci dil 6grenenlerin
kelime Ogrenmelerinin en onemli sebeplerinden birinin de dilin yazili formunda
konusmadan daha cok kelime kullanilmasi oldugunu ifade eder. Yabanci dili
ogrenmek icin aldigimiz kitaplar binlerce kelime igerir ve bir dil dgrencisinin
yapacagi ilk seylerden biri karsilastigi bu kelimeleri 6grenmektir ¢iinkii insanlarin

bildigi kelime kadar deha olduklarina inanilir.

Her dil sasirtict bigimde ¢ok fazla sayida kelimeye sahiptir. ingilizcenin de
nasil sayildigina bagl olarak 100 000°den 1 milyona kadar kelimeye sahip oldugu

tahmin edilmektedir. Ornegin bazilar1 “6gretmek, 6gretmen, dgretim ve dgretilen”
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gibi kelimeleri ayr1 ayr sayarken digerleri onlar1 tek bir kelime kokiinden dretilen
sozciikler oldugu igin tek sayabilir. Ingilizce konusan bir yetiskinin bilmesi gereken
kelime sayisinin en az 20000 olmasi gerektigi distiniilir (Lightbown ve Spada,
2007:97).

Kelime &gretiminin okuma ya da dil bilgisi derslerinin bir parcasi olmak
yerine tek basina bir ders olarak okutulmasi pek ¢ok bilimsel calismaya konu
olmustur. Ekmek¢i ve Yaman (2001) ise kelime Ogretiminde bilgisayar
laboratuvarlarinin ve bilgisayar kullanimimin 6énemine dikkat ¢eker ve gorsellik ve
animasyonlar iceren bilgisayarin kelime 6gretiminde ¢ok faydali olacagini vurgular.
Krashen (1985) ise kelime dagarcigini en iyi gelistirme tekniginin okuma oldugunu
vurgular. Buna karsin Laufer bir kisinin okuma yaptigi metinden anlam
¢ikarabilmesi ve yeni kelimeler 6grenebilmesi i¢in o metindeki kelimelerin % 95’ini

bilmesi gerektigini savunur (Lightbown ve Spada,2007:100).

Yabanci dilde kelime 6gretimi 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve bilgi diizeylerine
gore farklilagabilir. Sif igerisinde kelime Ogretimi yapilirken kullanilan teknikler

sOyledir:

1. Gergek nesneler ya da numuneler gosterilir.

2. Ogretilecek sozciigiin anlami jest ve mimiklerle agiklanur.

3. Gorsel araglar kullanilir (Dergi, flaskart, poster, tahtaya sekil, resim
¢izme, film seritleri, slaytlar vb.).

4. Amag dilde agiklama yapilir (Daha 6nce dgretilenlerden yararlanma, es ve
zit anlamin1 verme, yabanci dilden anadile gegen sozciikleri verme, ilk ve
son ekler yardimiyla yeni ve eski kelimeler arasinda bag kurma).

5. Yabanci dildeki sozciikler ile anadildeki sozciikler arasinda akustik bag
kurulur (tie-tay).

6. Sozciik karsiliklar: buldurulur.

7. Sozciklerin anlamint okuduklar1 ya da duyduklart bir metinden
¢ikarmalari, tahmin etmeleri istenir.

8. Yukarida siralanan secgeneklerden hicbiri uygun olmuyorsa gerekli

durumlarda anadilde karsiliklar1 verilir (Demirel, 2011: 115-116).
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Ozetle, bir insan ana dilinde binlerce kelimeyi neredeyse hi¢ ¢aba
harcamadan c¢ok kolay oOgrenebilirken ikinci bir dili &grenirken durum ¢ok
farklilasmakta ve oldukca zor bir siire¢ olarak goriilmektedir. ilk olarak, dgrenenler
yabanci dilde 6grenecekleri kelimelerle ilgili ¢ok daha az 6rnege maruz kalirlar.
Belki de bu yeni kelimeleri 6grendikleri baglam onlara hi¢ yardim edemez ¢iinkii bir
yabanci dil 6grenicisinin baglamdan bir sozciigiin anlamini ¢ikarabilmesi ic¢in o
baglam i¢indeki diger sdzciikleri bilmesi gerekir. Ayn1 zamanda kelimeyle ilgili pek
cok calismada vurguladigi gibi bir yabanci dil Ogrenicisinin yeni bir kelimeyi
tamamen hafizasina alabilmesi i¢in o kelimeyle pek ¢ok kez anlamli karsilasmalara
sahip olmasi gerekir. Sinifta yapilan kelime aktivitelerine tamamen katilmak, defter
tutmak, kelimelere sozliikten bakmak ve Ogrenilenleri tekrar etmekte kelime

gelisimine katki saglayacak stratejilerdir.
2.3. Dilbilgisi

Dilbilgisi onceleri harfleri okuma ve yazma sanati olarak ele alinmis,
ardindan kurallar biitiinii olarak goriilmiis, gliniimiizde ise dilin ses, bigim, climle ve
metin yapisini inceleyen, anlam ve gérevlerini ortaya koyan genis bir alan olmustur
(Giines, 2013). Erdem ve Celik (2011), ise dil bilgisini, sistemi olusturan kurallari
bulmayi, bunlar tutarh bi¢imde agiklamay1 amaglayan ¢aligma alani olarak agiklamis
ve dil bilgisinin dil becerilerinin (okuma-dinleme-konusma-yazma) gelistirilmesinde

Ogretimin vazgegilmez bir parcasi oldugunu vurgulamistir.

Yabanc dil egitiminde dilbilgisi 6gretimine yabanci dil 6gretim yontem ve
yaklagimlar1 acisindan bakmak gerekir. Ciinkii her yaklagim ya da 6gretim yontemi
dilbilgisi 6gretimine farkli agilardan bakmistir. Dilbilgisi 6gretiminde bugiine dek {i¢
temel yaklasim s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki dilbilgisi 6gretimini egitimin
merkezine alan dil bilgisi temelli yaklasimlar, digeri dil bilgisini tamamen egitimin
disinda tutan iletisim ve anlam odakli yaklagimlar, sonuncusu da dilbilgisine anlamli
iletisime dayali olarak Ogretmeyi hedefleyen bigim-anlam odakli yaklasimlardir
(Pegenek, 2014).

Dilbilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve yazmaya yardimet bir ¢aligma

alanidir. Dilbilgisi 6gretimiyle Ogrenciler, dilin imkanlarini, sinirlarint ve gizli
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giiclinli ortaya cikarirlar. Dil bilgisi dil becerilerini gelistirmede bir ara¢ olarak

kullanilmalidir. (Aktaran: Erdem ve Celik, 2011).

Pecenck (2014), “Yabanci Dil Ogretiminde Dilbilgisi Ogrenimine ve
Ogretimine  Iliskin ~ Ogrenci  Gériisleri” adli  ¢alismasinda  dgrencilerin
bildirimlerinden dilbilgisi 6greniminin dilsel dogruluk, iiretim ve kullanim i¢in bir
gereklilik oldugu belirtmis ve O&grencilerin iletisim ve etkilesim baglamina
yerlestirilmis bir g¢erceve baglaminda dilbilgisi 6grenmelerinin uygun olacagini

vurgulamistir.

Byrd (1998), yabanci dil egitiminde dilbilgisi 6gretiminde asiriliklardan
kaginmak gerektigini savunur. Yalnizca iletisim aktiviteleri ve edebiyat iizerinden
dili 6greten ya da Ogrenilen dilin salt dilbilgisi kurallarin1 anlatip dersi dilbilim
teorileri lizerinden yiiriiten Ogretmenleri elestirir. Yabanci dil 6gretiminde
dilbilgisine iletisimsel bir baglam ¢er¢evesinde ve dilsel yeterlilige katkida
bulunacak ve baglama gore konusabilme yetisi kazandiracak sekilde yer verilmesi
gerektigini ifade eder. Byrd’a gére bir 6gretmenin yeni bir dili 6gretirken dilbilgisi

Ogretiminin amaci o dili akic1 ve dogru kullanilmasi i¢in olmalidir.

Ozetle, dil bilgisine yabanci dil 6gretiminde ne kadar yer verilecegi ve nasil
Ogretilecegi gecmisten giliniimiize dil 6gretim yaklasimlarini dogrudan etkilemistir.
Dilbilgisi dogru konusma ve yazmaya yardimci bir ¢aligma alanidir. Ancak derslerde
Ogrenilen dilin sadece dilbilgisi kurallarin1 anlatmak artik yanlis ve eksik bir
yaklasim olarak kabul edilmekte bunun yerine derslerde dilbilgisine iletisimsel bir
baglam c¢ergevesinde ve diger dilsel becerilerin gelismesine katkida bulunacak

sekilde yer verilmesi gerekmektedir.
2.4. Kiiltiir Ve Dil

Dil kiiltiirtin bir pargasidir. Bazi sosyal bilimcilere gore ise dil olmadan
kiiltiirden s6z edilemez. Dil kiiltiirii yansitir, kiiltiirden etkilenir ve kiiltiirle sekillenir.
Daha genis anlamda dil, insanlarin tarihsel ve kiiltiirel gegmislerini, hayata karsi
yaklagimlarini, yasam ve diislince tarzlarini yansitir. Brown, kiiltiir ve dil iligkisini

sOyle tanimlar “ Dil kiiltiiriin bir pargasidir ve kiiltiir de dilin bir parcasidir, ikisi
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birbiriyle yogrulmustur ve tek bir kelimeyle ifade etmek gerekirse ikisi birbirinden
ayr1 distlintilemez.” Dil ve kiiltiir iliskisi bir metaforla anlatilacak olursa bu iliski bir
buzdagina benzetilebilir. Dil, kiiltiiriin kii¢iik bir parcasi olarak buzdaginin goériinen
kismudir, en bliyiikk parca ise alttadir bu da kiiltliriin altta yatan ama goriinmeyen

kismidir (Aktaran: Alpay, 2009).

Damon kiiltiirti dildeki dort beceriye ek olarak “dilin besinci boyutu” olarak
tanimlar ve dil 6greniminde kiiltiirii anlamanin hangi durumda kime ne sdyleyecegini
bilmek ve dilin kullanimlarini etkileyen inang ve degerleri anlamak oldugunu ifade
eder (Aktaran: Sarigiil ve Ashton, 2006).

Dil ve kiiltiir arasindaki bu bagimli iligki yabanci dil 6gretiminde de kiiltiiriin
Onemini gosterir. Kiiltiir 6gesinin dahil olmadig1 bir yabanci dil 6gretimi yanlis ve
eksik olur. Yabanci dil 6grenicilerinin eger 6grendikleri dili konusan insanlar ya da o
tilke hakkinda higbir fikirleri yoksa bu dili 6grenmek onlara anlamsiz gelir (Alpay,
2009).

Dil 6gretimi kiiltiir 6gretimi demektir. Dil kiiltliriin aynasidir ve asla
kiiltiirden bagimsiz olamaz. Dil, kaginilmaz olarak o kiiltiiriin baglamini, inanglarini,
standartlarin1 ve fikirlerini yansitir. Programda agikga belirtilsin ya da belirtilmesin
kiiltiirel degerler, dili 6grenenlere dolayli olarak dgretilir. Kiiltiir, dili dylesine etkiler
ki eger dil egitiminde kiiltiir goz ardi edilirse ve dildeki belli ifadelere asinalik
olmazsa o dil tam olarak O&grenilemez. Ciinkii kiiltir bir kisiyle yolda
karsilastiginizdaki davranislarinizdan sakalarmmiza kadar hayattaki her seyin
icindedir. Ornegin Ingilizce’de insanlarin heyecanlandiklarida kullandiklar1 bir
ifade olan “Karnimda kelebekler ugusuyor.” ifadesi Tiirk¢e’de yoktur. Ya da
“kuzum” ifadesi her iki dilde de sefkat ve sevgiyi ifade ederken; “aslanim” ifadesi
sadece Tiirkge’de kullanilan bir ifadedir (Kagmaz ve Cakir, 2006). Bu 6rneklerden
de anlasilacagi tlizere kiiltlir bir milletin degerlerini, gecmisini ve diislince tarzini

yansitir ve kiiltiirii anlamadan dili tam olarak anlamak ve bilmek miimkiin degildir.

Bir dildeki sozciiklerin anlamlar1 ve yan anlamlar1 o dilin kiiltiiriine baglidir.
Buna gore, Ogrenilen dilin kiiltiiriiniin bilinmemesi karigikliklara ve yanlis

anlasilmalara yol acar. Ingilizce’deki “hot dog” ve “going Dutch” ve Tiirkge’deki
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“elti” ve “tandir” gibi kelimelerin kiiltiirel sozciikler oldugunun bilinmesi ve dil
Ogrenen birinin bu sozciikleri anlayabilmesi i¢in o kiiltiire agina olmasi gerekir

(Sanigiil ve Ashton, 2006).

Ozetle, dil kiiltiiriin bir parcas1 oldugu icin kiiltiirel degerler, dili dgrenenlere
dolayli olarak o6gretilir. Baz1 ¢aligmalarda kiiltiir dilin besinci boyutu olarak ifade
edilmistir ve dil egitiminde kiiltiir goz ard1 edilirse, dildeki belli ifadeler anlasilamaz

ve o dil tam olarak dgrenilemez.
2.5. Program, Ders Kitaplar:1 Ve Fiziksel Ve Teknolojik Kosullar

Ingilizce 6greniminde basariy1 etkileyen en dnemli faktdrlerden bazilari da
hi¢ kuskusuz 6gretim programi, ders kitaplar1 ve fiziksel ve teknolojik kosullardir.
Ingilizce 6gretim programi en son 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 2. ve 8. siniflari
kapsayacak sekilde gdzden gegirilmistir. Ingilizce Ogretim programindaki
degisiklikler Talim Terbiye kurulunda sdyle ifade edilmistir: Ingilizce Dersi (2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programinin, 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren 2
ve 5.; 2014-2015 Ogretim Yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7.; 2015-2016 Ogretim

Yilindan itibaren 8. siniflarda uygulanmak {izere:
1. 5’inci siif 6gretim programinin 2013-2014,
2.4, 6 ve 7’inci sinif 6gretim programlariin 2014-2015,

3. 8’inci smif 6gretim programinin 2015-2016

Ogretim Yilindan itibaren uygulamadan kaldirilmas: kararlastirilmigtir (Talim

ve Terbiye Kurulu, 2013).

Ingilizce dersinin ders saatlerindeki son degisiklik ise 5. ve 6. Siniflarda
2012-2013’te haftada 4 saate ¢ikarilmis olan Ingilizce ders saatinin, tekrar 3 saate

distiriilmesidir.

Cizelge ve Ogretim programlarinda yapilan bu tiir degisimlerin ¢ogunlukla
onceki yillarin deneyimlerine dayanmadigi ve kimi zaman c¢esitli diizenlemelerin bir

biri ile uyumlu olmadigi goriilmektedir. Ornegin, ders cizelgelerinde yapilan
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degisikligin {i¢ ay Oncesinde, o donemdeki ders saatlerine uyumlu olarak hazirlanan
yenilenmis ilkogretim Ingilizce dgretim plani kabul edilmis ve programm 2013-
2014’te uygulamaya gecmesi kararlagtirilmistir. Programin kabul edilmesinden
sonrada, derse ayrilan saatler eksiltilmistir. 2012°deki Egitim Izleme Raporunda
belirtildigi gibi egitim sistemindeki degisikliklerin daha uzun ve biitiinciil sekilde
planlanmasi, onceki yillardaki uygulamalarin ve deneyimlerin iizerine insa edilmesi

ve birbirini tamamlayan bigimde tasarlanmasi tercih edilmelidir (ERG,2013).

Milli Egitimin ortaokullarda su anda uygulanmakta olan giincel Ogretim

programina siniflar diizeyinde daha genis agidan bakilacak olursa;

5.Smif dgretim programinin temel amaci dili 6grenen/kullananlarin ingilizce
O0grenmeye olan ilgilerini artirmak ve bu dili gergek yasamda kullanabilmelerini
saglamaktir. 5. Smifin temel kazanimlar dili 6grenen/kullananlarin yasadiklar sehir,
fiziksel rahatsizliklari, giinliik isleri, hobileri, parti gibi sosyal faaliyetleri, duygular
ve spor gibi ilgi alanlar ile ilgili temel sozciikleri iletisimde olduklari kisilerin
anlayabilecegi sekilde seslendirerek kullanabilmektir. Bunun yani sira selamlagmak,
izin istemek, kisisel diisiincelerini, begenilerini, ihtiyaglarini ifade etmek, miktar
belirtmek, diizenli olarak yaptiklar isleri ifade etmek, saati soylemek, zorunluluk
ifade etmek, o anda ne yaptiklarin1 anlatmak, yol tarif etmek gibi temel dil islevlerini

yerine getirebilmeleridir.

Tim bunlan gergeklestirebilmek igin gorsel, isitsel, gorsel-isitsel araclar
kullanilmasi, derslerin dinleme ve konusma odakli olmasi ve Ogrencilere dil
hakkinda bilgi yiiklenmesinden ziyade dili iletisim odakli etkinlikler yoluyla
kullanarak 6grenmelerinin saglanmasi hedeflenmistir. Ders arag-geregleri olarak bu
yas grubu dili 6grenen/kullananlarin ilgisini ¢ekebilecek olan resim, masal, oykaii,
harita, resimli sozliik, kartpostal, sarki, siir, liste, menii ve tekerleme gibi metinler
kullanilmasi planlanmistir. Dili 6grenen/kullananlarin dili oyunlar, ger¢ek yasamla
ilgili faaliyetler, ¢izme-boyama, rol yapma, dinleme-konusma, anlatma gibi
tekniklerle severek Ogrenmesi hedeflenmistir. Yazma etkinlikleri ders dist
etkinliklerle (ev 6devi, proje, portfolyo calismalart gibi) kullanilmaktadir (MEB,
2015).
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6.siif Ogretim programinda c¢ocuklara yabanci dil 6gretimi igin segilen
konularin o yas grubundaki bireylerin yaraticilik ve hayal giici gibi temel
Ozelliklerini kullanmalarin1 hedeflemenin yani sira giinliik hayatta kullandiklar1 ve
ihtiya¢ duyduklar1 dilin, kavram bilgilerinin, diinya bilgilerinin ve ilgi duyduklari
alanlar1 igeren konularin arasindan secilmesi gerekmektedir. 6. smif Ogretim
programini olusturan temalar bu noktalar1 goz oniine alinarak, Avrupa Dilleri Ortak
Cer¢eve  Programmin Al  diizeyine goére bu yas grubundaki dil
Ogrenenlerin/kullananlarin sosyal, biligsel, duyussal gelisimleri, gelisimsel 6zellikleri
baz alinarak; burada ve simdi prensibine uygun olarak ve hayal giiclerini kullanmaya
tesvik edecek sekilde segilmistir. Eylem-odakli  bir 6gretim  modelinin
kullanilmasiin hedeflendigi 6. siifin kazanimlar1 basit, kullanish ve giinliik dilde
gerekli dil islevlerini kullanarak kendini ve diisiincelerini ifade edebilmeyi, gecmis
ve simdiki zaman hakkinda sdylemde bulunabilmeyi; meslekler, yiyecekler, kisisel
begenileri, gilinliikk yasantilari, ilgileri ve hava durumu hakkinda konusabilmektir.
Tiim bunlara ek olarak, c¢evre ve demokrasi temalariyla hedef dili
Ogrenenlerin/kullananlarin yasadiklar1 cevreye ve topluma karsi sorumlu bireyler
olarak yetismeleri amaglanmistir. Ayrica bazi tinitelerin igeriklerinde farkl: kiiltiirlere
ait unsurlara yer verilmis, boylece dili Ogrenenlerin/kullananlarin farkliliklar

hakkinda farkindalik gelistirmelerine yardimci olunmaya ¢aligilmistir.

Secilen temalar, etkinlikler ve projeler yardimiyla amag, dili
ogrenenlere/kullananlara dili sevdirmek, onlarin hedef dili eglenerek 6grenmesini
saglamak ve dile kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olmak, dili bir
amag degil ara¢ olarak kullanarak 6gretmek, merak uyandirmak, dili 6grenmek ve
kullanmak igin bir neden vermektir. Ogretim programina hikayeler, tablolar, kisa
siirler, tekerlemeler, posterler, diyaloglar, sarkilar, karikatiirler, c¢izgi filmler,
kartpostallar, kisa mesaj ve notlar gibi bu yas grubundaki ¢ocuklarin giinliik hayatta
siklikla rastlayabilecekleri metinler konulmustur. Ayrica oyun, drama, kukla,
benzetim, canlandirma, dinleme-anlama ve el-becerileri igeren farkli etkinlikler
kullanilarak cocuklarin eglenerek ogrenebilmeleri hedeflenmis, smif i¢inin smif
disina yansitilmasini kolaylastiracak projeler sec¢ilmistir. Bu diizeye uygun iletisimsel

islevler ve kelimeler “A1” ileti seviyesi dikkate alinarak se¢ilmistir (MEB, 2015).
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7.sinif programi Avrupa Ortak Bagvuru Metninde belirlenen diizeylerden A2
(Temel Diizey Kullanici/Temel Gereksinim) diizeyine ulagmanin ilk agamas1 olarak
kabul edilmistir. 11 yas grubunda olmasi beklenen 6grencilerde oncelikli olarak
gelistirilmesi beklenen beceriler dinleme ve konusma ve ikincil olarak da okuma ve
yazmadir.1.basamaktan itibaren Oncelenen dinleme ve konusma becerilerine, 2.
basamagi olusturan 5. ve 6. siniflarda okuma becerisi, 3. basamagi olusturan 7. ve
8.siniflarda yazma becerisi de eklenir. Yazma becerisinin ilk defa 7. smifta
tanistirlldiginin  ve temel kazanimlarin belirlenmesinde bu durumun 6zellikle
gozetildiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢ercevede, 7. simif programinin genel hedeflerini,
Ogretim programinin 3. basamaginin (7-8. siniflar) tamamlanmasi halinde ulasilmasi
amaglanan Avrupa Ortak Basvuru Metninin A2 Diizeyi i¢in biitiinciil basamakta
belirledigi genel kazanimlar olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, 10 {inite
iizerinden sekillendirilen 7. smf Ingilizce programinin tamamlanmasi halinde
ogrencilerin elde etmesi beklenen kazanimlar, dinleme-anlama, sozlii etkilesim,
sOzlii anlatim, okuma-anlama, yazma, strateji ve tutum alanlarinda olmak {iizere

cergeve programda belirtilmistir.

Programin icerigini olusturan temalar/konular, iletisimsel islevler, materyaller
ve etkinlikler dili 6grenen/kullananlarin gelisim 6zellikleri ve ilgi alanlarina uygun
konu, tema ve baglam sec¢imi, (2) konu ve temalarin yakindan uzaga/bilinenden
bilinmeyene ilkesine uygun olarak siralanmasi, (3) {nitelerin  dili
ogrenen/kullananlarin gerceklestirecegi iletisimsel islevler, ugrasacagi etkinlik ve
gorevler ve dilin kullanilacagi baglam konular1 igerecek sekilde tasarlanmasi, (4)
igerigin tiim bilesenlerinin dili 6grenen/kullananlarin dili kullanip iletisim agirlikta
secimi ve zamanlanmasi ve (5) bir konu/tema ile iligkilendirilmis ve
baglamlandirilmis s6zciik/sozciik dizileri ile iletisim odakli etkinliklerin bir araya
getirilmesi ilkelerinin gilidiimiinde &grencilerin belirlenen kazanimlara en etkili
bicimde ulagsmalarim1 saglayacak sekilde belirlenmis ve siralanmistir. Program
hazirlanirken giincel kuramsal ¢alismalar ve bilimsel arastirmalarca Onerilen ve
yabanci dil 6grenme ugrasini en etkin ve etkili bir bigimde destekleyecek iletisim-
odakli ilke ve yaklasimlarin yani sira 11 yas ¢ocugunun gelisimsel ozellikleri de

dikkate alinmistir (MEB, 2015).
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8.sinif programi, Avrupa Ortak Bagvuru Metninde belirlenen diizeylerden A2
(Temel Diizey Kullanici/Temel Gereksinim) diizeyine denk gelmektedir. 12 yas
cocuklar1 grubunda gelistirilmesi beklenen beceriler dinleme ve konusma ve ikincil
olarak da okuma ve yazmadir. 8.smif programinin genel 6grenme hedeflerini, 7.
sinuf programinda oldugu gibi, Avrupa Ortak Basvuru Metninin A2 Diizeyi i¢in
biitiinciil basamakta belirledigi genel kazanimlar olusturmaktadir. Buradan hareketle
yine 10 {inite iizerinden sekillendirilen 8. sinif Ingilizce programmin tamamlanmasi
halinde dili 6grenen/kullananlarin elde etmesi beklenen kazanimlar, dinleme- anlam ,
sozli etkilesim, sozIi anlatim, okuma- anlama, yazma becerileri ile strateji ve tutum

basliklar1 altinda gerceve programda belirtilmistir.

7. smf itibari ile 4 beceriyi de birlestiren 6gretim programinda 8. sinifla
beraber Ozellikle yazma becerisi agisindan tiimce diizeyinin otesinde ve farkli
amaglara yonelik ¢esitli tiirlerde metin yazma etkinlikleri de on plana ¢ikmistir.
Islev- ve iletisim-odakli izlencelerin gereklerine uygun bir bicimde,
gerceklestirilmesi hedeflenen iletisimsel islevler ve sozciikler/ sozciik obekleri bir
konu biitiinliigii i¢inde belirlenmis ve baglamlandirilarak sunulmustur. Dili
ogrenen/kullananlarin  dilsel iretimlerine zemin olusturacak zenginlikte ve
anlagilabilirlikte bir dilsel girdi saglayacak ve buna paralel olarak segilmis etkinlik ve
gorevlerle mevcut dilsel beceri ve kaynaklarmi kullanilip gelistirebilecekleri bir

ogrenme programi hazirlanmistir (MEB, 2015).

Yukaridaki Ogretim programina bakildiginda siniflarda  konusma ve
dinlemenin 6ncelikli oldugu bir ders yiiriitiilmesi planlanmistir ancak ¢ogu zaman
okullarin ve smiflarin fiziki ve teknolojik kosullari, 6gretmenlerin yeterlilikleri,
materyal eksiklikleri, &grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri 1ile 1ilgi ve
motivasyonlar1 gibi pek ¢ok nedenlere bu programda yazilan hedeflere yonelik bir

egitim siniflarda gerceklestirilememektedir.

Ortaokullarda bugiin 5. ve 6. siniflarda haftalik Ingilizce ders saati 3 saat, 7.
Ve 8. smiflarda 4 saattir. Ogrenciler ayrica talep ettiklerinde ve okulda yeterli sayida
Ingilizce dgretmeni oldugunda hafta da 2 saatte Segmeli Yabanci Dil olarak Ingilizce

dersi alabilirler. Ancak Ingilizce basarisizlik nedenlerini arastiran pek cok
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arastirmada da bulgulandif1 gibi haftalik ders saatlerinin yetersiz olusu Ingilizce

Ogrenimindeki en basta gelen basarisizlik nedenlerinden biridir.

Okullarin fiziksel kosullara iligkin Milli Egitim Bakanligi’nin Egitim
Yapilar1 Askeri Tasarim Standartlar1 2013°te sinif mevcudu ile ilgili su madde yer
almigtir: “Okulodncesi egitimi haricindeki egitim diizeylerindeki derslikler 30 kisilik
Ogrenci kapasitesine gore belirlenmelidir.” Ancak dil smiflart i¢in bu saymin ¢ok

fazla oldugu sdylenebilir.

Herhangi bir yabanci dil dgretiminde oldugu gibi Ingilizce 6gretiminde de
okullarin yeterli teknolojik donanima sahip olmasi ¢ok 6nemli ve gereklidir ¢iinki
yabanci dil sadece defter, kitap ve yazi1 tahtast ile tam olarak ogrenilemez.
Ogrencilerin  gercek yasam durumlarini  gormesi, dili, asil o dilin ana
konusmacilarindan dinlemesi, okulda 6grendigi bilgileri iletisime nasil aktaracagini
gormesi agisindan simiflarda bilgisayar, cd, projeksiyon, internet ve akilli tahta gibi
teknolojik donanimlara ihtiya¢ vardir. Ancak elbette ki bu araclarin sadece siniflarda
bulunmasi yeterli olmamakta 6gretmenlerin de bu araglar1 derslerde uygun yerlerde
ve etkili bicimlerde kullanmalar1 gerekmektedir. Zengin (2005) yilinda Istanbul’daki
Anadolu Liseleri’nde yaptig1 doktora calismasinda 24 dgrenciye 1 bilgisayar diistiigl
bulgusuna ulasmis ve boyle bir ortamda O6gretmenin yapabilece8i uygulama ve
etkinliklerin ¢ok sinirli oldugunu ifade etmistir. Zengin (2005), ayni zamanda
okullarda kesintisiz internet baglantisi olmasmnin da Onemine deginmis ve
Ogretmenlerin internet {izerinden dil o6greten oyunlar, ¢evrimigi sozlikler,
sesli/goriintiilii canli baglantilar ve okullar arast konferanslar gibi pek c¢ok

uygulamaya ulagabileceginin altin1 ¢izmistir.

Alkan ve Durmus’un (2013), ingilizce &gretiminde teknolojiyle ilgili bir
caligmasinda ise Ogretmenlerin bilisim teknolojileri deyince akillarina sadece
bilgisayar geldigi, bilisim teknolojilerini kullanma durumlar1 konusunda kendilerini
yeterli gormedikleri, bilgilerinin ve imkanlarin yetersiz olmasi nedeni ile teyp
kullanimini tercih ettikleri ve branglarinda kullanabilecekleri arag gereclerle ilgili
gelismeleri diizenli olarak takip etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Basal (2015) da
yabanci dil egitiminin teknolojinin yaygin olarak kullanilmaya ¢alisildigi alanlardan

biri oldugunu ve yabanci dil derslerine teknoloji entegrasyonunun, Ingilizce
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Ogretmenleri acisindan yeni donanimlart beraberinde getirdigini ifade etmis;
teknoloji  kullaniminin  Ingilizce  &gretimindeki 6nemini  ve  gerekliligini
vurgulamistir. Basal bu nedenle, Ingilizce &gretmenlerinin  teknolojideki
yeterliliklerini artirmak gerektigini bunun da ancak Ingilizce dgretmeni yetistiren
programlarda 6gretmen adaylarina meslek hayatlarinda gerekli olacak teknolojik
bilgi, beceri ve donanimin kazandirilmasiyla miimkiin olacagini belirtmis ve
Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programlarinda giincelleme yapilmasi gerektigini

vurgulamustir.

Uluslararast Egitim Teknolojisi Toplulugu (ISTE) standartlarina gore de
ogretmenlerin teknoloji ¢aginin gereklerine uygun 6grenme etkinlikleri tasarlamalari
ve gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira Ogretmenler, 6grencilerin
ogrenmelerini kolaylastiric1 yaraticiliklarini gelistirici olmali ve teknoloji kullanimi

acisindan onlara model olmalidirlar (Cakir ve Oktay, 2013).
2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde, Ingilizce 68reniminde basarisizlik nedenleriyle ilgili yapilan
calismalar yer almaktadir. Ayrica, arastirmaya dolayli yonden katki saglayacagi

diisiiniilen ¢alismalar da yer almaktadir.

Gok Catal’m (2015), 6., 7. ve 8. smiflarla Ingilizce dgrenme ve 6gretme
siirecinde yasanan sorunlarla ilgili Ogretmen ve Ogrenci goriislerini aldigi
caligmasinda, yasanan sorunlar1 6gretmen, 6grenci ve 6gretmen ve dgrencinin ortak
yasadigr sorunlar seklinde ii¢ kategoride incelemistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yasadigi en 6nemli ortak sorunun smav odakli ders
isleme oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen ve dgrenciler tarafindan karsilasilan diger
sorunlar ise ders kitaplarina, dgretim programina, Ogretim ortamina, teknolojik

donanim eksikligine iliskin sorunlardir.

Pages (2015), basarih ve basarisiz Ogrencilerin  Ingilizce 6grenme
stratejilerini inceledigi calismasinda, yabanci dil ediniminde basarinin yiiksek

motivasyon, Ingilizceye okul disinda ayrilan zaman, 6grenme stratejilerinin etkin
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kullanimi, kisilik ve olumlu dil 6grenme tutumlart ile agiklanabilecegini ifade

etmistir.

Merzifonluoglu (2014), Atatiitk Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Béliimii
ogrencileri ile Ingilizce konusma problemleri iizerine yaptif1 bir arastirmada,
ogrencilerin yasadig1 konusma problemlerinin nedenlerini tespit etmek, problemlere
yonelik farkindalik saglamak ve Ogrencilerin Ingilizce konusma becerisini
gelistirmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda, dgrencilerin Ingilizce konusma
becerisini olumsuz etkileyen en yaygin nedenlerin heyecan, hata yapmaktan korkma
ve yeterince konusma firsatt bulamamalar1 sonuglarina ulagilmigtir. Bunun yani sira
1. siif 6grencilerinin dil bilgisi, kelime ve telaffuz yetersizliginden dolay1 daha fazla
konusma problemi yasarken, 4. siif d6grencilerinin ise daha ¢ok 6gretmen ilgisizligi
ve Ogretmenlerin olumsuz davraniglari nedeni ile konusma problemi yasadig

sonucuna varilmistir.

Souriyavongsa vd., (2013), dgrencilerin diisiik Ingilizce seviyelerine neden
olan faktorleri arastirdigi calismasinda, dgrencilerin ¢ogunun dgretmenlerin egitim
seviyelerinin iyi olmadigini belirttikleri, 6grencilerin Ingilizce temellerinin zayif
oldugunu, o&grencilerin hata yapmaktan korkma ve utangaglik gibi 0Ozgiiven
eksiklikleri oldugunu, programin dgrencileri Ingilizce ’de belli yeterlilige ulastirmak
icin uygun olmadigimi ve Ogrencilerin yeteri kadar motive olmamalari, tesvik
edilmemeleri ve Ogrenme stratejilerini yeterince kazanamamalar1 gibi sonuclara

ulagmustir.

Giiney (2010), {iniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 Ingilizce konusma
problemlerinin sebepleri iizerine yaptig1 ¢alismada, konusma siniflarinda yasanan
problemleri ve ¢oziim yollarimi arastirmistir. Calismanin sonucunda, dgrencilerin
konusmada dil yeterliligi, igerik bilgisi, materyal ve yontemler, 6gretmen, smif
ortami, duyussal ve kisisel faktorler ilgili sorun yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda, bu c¢alismanin sonucunda 6grencilere daha olumlu ve insancil bir siif
ortami, onlar1 konusma i¢in destekleyen, hatalarina hosgoriiyle yaklagan bir 6gretici
ve onlara pratik yapmasi i¢in yeterli firsat verilmesinin gerekliligi de ortaya

cikmustir.
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Turhan (2009), Ardahan Meslek Yiiksekokulu’nda yabanci dil olarak
Ingilizce ®grenen &grencilerin muhtemel basarisizlik nedenlerini arastirmak ve
bunlarin iistesinden gelme yollarini bulma {izerine yaptigi yliksek lisans tezinde
Ogrencilerin basarisizlik sebeplerini 6grenci, 6gretmen ve egitim kurumu agisindan
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, muhtemel basarisizlik nedenleri olarak
Ogrencilerin yeterince tekrar ve pratik yapmamasi, dersi anlayamamasi, dgrencilerin
Ingilizce dersine dair ilgisiz olmalari, dgrencilerin motivasyonlarmn diisiik olmasi,
ogrencilerin diger derslerinden dolay1 Ingilizce calismaya vakit aywramamasi,
ogrencilerin hazirbulunusluklarinin eksikligi, dgrencilerin Ingilizce yerine baska
derslere ¢aligmayi tercih etmesi, 6grencilerin okula karsi negatif duygular beslemesi,
ogrencilerin Ingilizce 6grenmede Ozgiiven eksiklikleri, akademisyenlerin dersleri
Ingilizce anlatmasindan dolayr dersi anlamama, ders materyali olarak sadece kitap
kullanma, sinavlarin ¢ok zor olmasi, egitim materyallerinin eksikligi, 6grencilerin
okul yonetiminin yaklagimlarindan memnun olmamasi, okul yonetiminin yabanci dili
gelistirici aktiviteler yapmamasi, fiziki kosullarin yetersizligi ve yetersiz ders saatleri

bulgular1 ortaya ¢ikmaistir.

Isik (2008), yabanci dil egitimimizdeki yanlisliklarin nereden kaynaklandigini
arastirdig1 calismasinda, Tirkiye’de yabanci dil egitiminde, harcanan bunca kaynak
ve emege ragmen hala istenilen diizeyde verim alinamadigini belirtmistir. Bunun
nedeni olarak da geleneksel dil Ogretme yaklagimlarini, yabanci dil egitimi
planlamasindaki eksiklikleri ve bunlarin neden oldugu yontem, etkinlik, malzeme ve

Olcme degerlendirmedeki yetersizlikler ya da yanlighklarr gostermistir.

Akiizel (2006), Adana’nin bir ilgesinde ilkogretim 4-8. siniflarla yabanci dil
Ogretimini c¢esitli agilardan irdeleyerek, basarisizligin nedenlerini ortaya koyup,
bunlarin giderilmesi konusunda ¢oziim onerileri sunarak, yabanci dil 6gretimini
kolaylastirmay1 amaglayan yiiksek lisans tezinde basarisizlik nedenlerini 3 paydasa,
O0gretmen, Ogrenci ve veliye sorarak incelemistir. Tezin sonucunda basarisizlik
nedenleri olarak, kalabalik siniflar, ana dildeki basarisizlik, dgrencilerin derslerinin
bos gegmesi, dgrencilerin yabanci bir dil bilmenin yararlarindan ve Ingilizce dersinin
amaglarindan  haberdar edilmemesi, okullarda dil laboratuari(dil  smifi)

olmamasi,yabanc1 dil derslerinin gorsel ve isitsel araclarla desteklenmemesi,
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Ogrencilerin yabanci dil derslerinde siirekli Tiirkge konusmasi, 6gretmenlerin etkili
ve yaratict 6devler vermemesi, 0gretmenlerin ddevleri diizenli kontrol etmemesi,
ogrencilerin Ingilizce ders kitabmi1 okudugu zaman anlayamamasi, 6grencilerin
yeterince calismamasi ve konularm agir olmasi, 6grencilerin simavlarinda sorular
anlamakta giicliik cekmeleri, velilerin yabanci bir dil bilmenin yararlar1 ve Ingilizce
dersinin amagclarindan haberdar edilmemeleri, velilerin ¢ocuklarma Ingilizce
dersinde yardimci olamamasi, 6gretmenlerin egitim amagh hi¢ yurtdisina ¢ikmamis
olmalari, 6gretmenlerin hig birinin lisansiistii egitim gérmemis olmasi, 6gretmenlerin
yabanci dil dersinin programda yer alan amaglarinin agik ve net olmadigini
disiinmesi, siniflarin U diizenine uygun olmamasi, 6gretmenlerin derste Tiirkce
konusmasi, dgretmenlerin 6grenci diizeyi ve gevresel faktorlerin dikkate alinmadigi
hazir planlar1 kullanmalari, 6gretmenlerin velilerden yeterince destek bulamamasi,
Ogretmenlere gore dersi kitabinin 6grenci agisindan yeterince agik, anlasilir ve ilgi
¢ekici olmamasi ve 0gretmenlere gore yabanci dil dersi kitab1 programda belirtilen

amaglar1 yeterince karsilayabilecek nitelikte olmamas1 bulgularina ulasilmistir.

Gomleksiz (1993), Yiiksekdgretimde Yabanci Dil Ogretimi ve Sorunlari
konulu c¢alismanin sonucunda yabanci dil 6gretmenlerinin yurt digina gitme
oranlarinin yeterli diizeyde olmamasi, Ingilizce dgretim elemanlarinin ders yiikiiniin
fazla olmasi, 6gretim elemanlarinin mesleki yayinlar yeterli diizeylerde izlememesi,
Ogretim elemanlarinin mesleki toplantilara yeterince katilmamasi, 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli olmamasi, dgrencilerin ortadgretimde yabanci
dil dersini yetersiz kosullarda okumalari, plansiz calisma, motivasyon eksikligi,
tiniversitede yeterli diizeyde yabanci dil egitimi yapilmamasi, yeterli arag gereg
olmamasi, yabanci dil ders saatlerinin azlig1, derste kullanilan yontem ve teknikler,
Ogretim elemanlarinin kendi aralarinda yeterince goriis alisverisinde bulunmamalari,
Ogrencilerin yeterli diizeyde ders ¢alismamasi, tigiinci ve dordiincii siniflarda
yabanci dil derslerinin az olmasi, 6grencilerin yabanci dili giinliik hayatta kullanma
imkanlarinin  olmamasi, ders kitaplarinin 0grenci diizeyine gore olmamasi,
ogrencilerin ders programi hazirlanirken ne tiir bir yabanci dil egitimine ihtiyaci
olduklarinin g6z Oniine alinmamasi ve Ogrencilere yeterli diizeyde ev Odevi

verilmemesi bulgularina ulasilmistir.
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3.BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri
toplama araglari, veri toplama siireci, elde edilen verilerin analizine iliskin bilgiler

yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bartin ili Ulus ilgesindeki ortaokul dgrencilerinin Ingilizce dgrenimlerindeki
basarisizlik nedenlerini konu alan arastirma, mevcut olan durumu saptamaya yonelik
bir arastirma olmasindan dolay1 tarama modelinde betimsel bir alan arastirmasidir.
Karasar’a (2005) gore tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Olanlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi

gosterilmez. Bu aragtirmada tarama modeli 1s181nda nicel verilerden yararlanilmistir.

Bu arastirmada Bartm ili Ulus ilgesindeki ortaokul &grencilerinin Ingilizce
ogrenimlerindeki basarisizlik nedenleri dort temel dil becerisi, kelime, dil bilgisi,
kiiltiir, program, ders saatleri, fiziksel ve teknolojik kosullar agilarindan incelenerek
basarisizligin nedenleri ortaya konulup bunlarin giderilmesi konusunda ¢6ziim
onerileri sunulmustur. Ulus ilgesinde Ingilizce dgretimindeki basarisizlik nedenleri
incelenerek hem Ingilizce Ogretiminde farkindalik yaratmayr hem de Ingilizce
Ogretimin kolaylagtirmay1 amaglayan bu arastirma, ilgili literatiiriin incelenmesine ve
veri toplama araci olarak kullanilan 6grenci anket formlarindan elde edilen bilgilere

dayanmaktadir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Bartin ili Ulus ilgesinde 2014-2015 Egitim-Ogretim
yilinda Ogrenim goren tiim ortaokul o&grencileri (5. 6. 7. ve 8. smiflar)
olusturmaktadir. Arastirmada kaynastirma egitimi géren O0grenciler ve ozel egitim
ogrencileri kapsam dis1 birakilmistir. Bartin ili Ulus ilgesi genelinde bulunan tiim
ortaokullarda 6grenin goren 6grencilere ulasilmasi hedeflendiginden 6rneklem alma

yoluna gidilmemistir. Evrenin tamamina ulasilmaya c¢aligilmustir.

Tablo 3.1.

Bartin 1li Ulus ilgesi Genelindeki Ortaokullarda Ogrenim Géren Ogrenci Sayilar1 ve Uygulanan Kisi
Sayist

i1 Merkezi ve ilgeler Toplam Ogrenci Sayisi Uygulanan Ogrenci Sayisi
Abdipasa Ort. 224 200

Kumluca imam Hatip Ort. 150 142

Kumluca Merkez Yibo 150 78

75.Y1l Cumhuriyet Ort. 200 170

Ulus Merkez imam Hatip Ort. 150 140

Zafer Ortaokulu 50 40

Toplam 924 770

Tablo 3.1. incelendiginde, Bartin ili Ulus ilgesi genelinde 6grenim géren

toplam 924 6grenciden 770 6grenciye anket uygulandigi goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Ingilizce 6grenimlerindeki basarisizlik nedenleri belirlemek
amaciyla yerli ve yabanci literatiir taranip, 6grencilerin ve uzmanlarin goriigleri de
almmarak besli Likert tipi anket formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Arastirmanin temel veri toplama araci olan bu anket, ortaokul Ggrencilerinin
Ingilizce dersinde zorlandiklar1 ve basarisiz olduklar1 alanlari Slgmek igin
gelistirilmis iki boliimden olusan ankettir.

Anketin ilk béliimii 16 soruluk demografik bilgiler ve Ingilizceyle ilgili genel
sorulardan olusurken ikinci boliimii baslangigta belirlenen dokuz konuyla ilgili
(Okuma, Yazma, Dinleme, Konusma, Kelime, Dil Bilgisi, Program, Ders Kitaplari

ve Fiziksel ve Teknolojik Kosullar) 38 anket maddesinden olusturulmustur.
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Anket hazirlanirken asagidaki basamaklar izlenmistir (Biiytikoztiirk, 2013:125).

1. [lk asamada problem tanimlanmis, amag ve sorular belirlenmistir. Sorular

belirlenirken literatiir taramasi yapilmis ve daha once hazirlanmis olan
anketlerden yararlanilmistir. Belirlenen maddelerin bir kismi da 30 ortaokul
ogrencisinin yazmis oldugu kompozisyonlardan ve smif i¢inde &grencilerle

yapilan goriismelerden elde edilmistir.

2. Bu asamada baslangicta soru havuzu olusturulmus ve bu havuzun i¢inden
secilen 38 madde yazilmistir. Daha sonra taslak form olusturulmus ve bu
formda kisisel bilgilere de yer verilmistir. Kisisel bilgilerde cinsiyet,
okumakta oldugu sinif, ailenin ortalama aylik geliri, anne baba egitim durumu
ve meslekleri yer almistir. Formun bu demografik bilgiler kismina ek olarak,
ayrica dgrencinin 1. donemdeki ve bir onceki simiftaki ingilizce dersi notu,
Tiirkge dersi notu, ortalama siif mevcutlari, daha énce bir Ingilizce kursuna
gidip gitmedikleri, herhangi bir Ingilizce aktiviteyle ilgili giinde ne kadar
vakit gecirdikleri, ailelerinin Ingilizce 6grenmelerine destek olup olmadigi, 1
haftada Ingilizce calismaya ne kadar vakit ayirdiklar1 ve Ingilizce 6grenirken

en fazla sevdikleri ve sevmedikleri etkinliklere dair sorular yer almistir.

3. Bu asamada ise olusturulan bu taslak form Egitim Bilimleri ve Ingilizce
Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda gérev yapan 10 uzmanin goriisiine
sunulmustur.  Elestirilen maddeler {izerinde Oneriler dogrultusunda
diizeltmeler yapilip anketin gegerlik ve giivenirlik calismalarini yapmaya
yonelik olarak hedef kitleden segilecek bir ornekleme uygulanmak iizere

anketin 6n uygulama formu olusturulmustur.

4. Son asamada ise hazirlanan anketin 6n uygulamas1 Bartm ili Ulus ilgesi
genelinde Ogrenim goren toplam 300, 5. 6. 7. ve 8. smif Ogrencisine

uygulanarak gecerlilik ve gilivenirlik ile ilgili gerekli ¢alismalar yapilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci, uygulanmadan &nce arastirmaci, Bartin 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinleri almistir (EK-3). Arastirmaci “Ortaokulda ingilizce
Ogrenimindeki Basarisizlik Nedenlerinin Incelenmesi (Bartin/Ulus Ornegi)” anketini
2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Bartin ili Ulus ilgesi genelinde biitiin okullara
giderek ve gerekli agiklamalar yapilarak uygulamistir. Uygulamada aragtirmanin
amag, kapsam ve gerekliligini ifade eden agiklamalar yapilmistir. Kontrol sorusunu
gecemeyen eksik bilgi, yanlis kodlama vb. sebeplerden dolay1r 154 adet anket

arastirmaya dahil edilmemistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen bilgilerin analizleri istatistiksel paket programlar

kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmada anketin demografik bilgiler boliimiindeki 16 soru ile ilgili
bulgular frekans (f) ve yiizde (%) ile analiz edilmis, tablolar halinde verilmis ve

yorumlanmustir.

Ayni sekilde “Ortaokulda Ingilizce Ogrenimindeki Basarisizlik Nedenlerine
yonelik Ogrenci goriisleri de istatistiksel olarak; katilime1 sayilari ylizde (%) ve

frekanslar (f) degerleri ile tablolar halinde verilmis ve yorumlanmuistir.

Ogrencilerin Ingilizce &grenimlerindeki basarisizlik nedenlerine yonelik
maddelere vermis oldugu cevaplar ile dgrencilerin cinsiyet, aile gelir durumu ve 1
haftada Ingilizce g¢alismaya ayirdiklar1 vakit arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimi tespit etmek i¢in Kay-Kare Testi (Chi-Square Tests) yapilmistir.

Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde Ortaokulda Ingilizce Ogrenimindeki Basarisizlik Nedenleri
anketi ile, Bartin’in Ulus ilgesindeki ortaokullarda okuyan ogrencilerin kisisel
bilgilerine ve basarisizlik nedenlerine yonelik goriislerinden elde edilen bulgular

tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.
4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Bu boliimde, ankete katilan 5. 6. 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin cinsiyetleri,
okumakta olduklar1 smif, ailelerinin ortalama geliri, ebeveynlerinin egitim durumu

ve mesleklerine dair bilgiler tablolar halinde verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4.1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler Gruplar N f %
Kiz 345 52,5
Cinsiyet Erkek 657 312 475
5. Smif 158 24,0
6. Smif 657 153 23,3
Okumakta Oldugu Siif 7. Smif 163 24,8
8. Smf 183 27,9
1000-1999 TL aras1 248 37,7
1000 TL’den daha az 657 258 39,3
Ailenizin Aylik Geliri 2000-2999 TL aras1 107 16,3
3000 TL ve yukarist 44 6,7
Hig okula gitmemis-okuryazar degil 31 47
Okuma yazmay1 disaridan 6grenmis 17 2,6
[lkokul mezunu 344 52,4
Anne egitim durumu Ortaokul mezunu 656 192 29,2

Lise mezunu 54 8,2
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Tablo 4.1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri Devam

Universite mezunu 17 2,6
Lisansiistii egitim gérmiis 1 2
Hig okula gitmemis-okuryazar degil 21 3,2
Okuma yazmayi disaridan 6grenmis 10 1,5
Tlkokul mezunu 220 33,5
Baba egitim durumu Ortaokul mezunu 654 204 31,1
Lise mezunu 148 225
Universite mezunu 49 7,5
Lisansiistii egitim goérmiis 2 3
Ev hanim 520 79,1
Isci 646 76 11,6
Ogretmen 7 1,1
Anne Meslegi Memur 21 3,2
Diger (Emekli vb.) 22 3,3
Esnaf 134 20,4
Isci 639 272 414
Ogretmen 6 9
Baba Meslegi Memur 72 11,0
Serbest Meslek 84 12,8
Diger (Emekli vb.) 71 10,8

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan 657 Ogrencinin % 52,5’ini
(n=345) kiz ogrenciler, % 47,5’ini (n=312) ise erkek Ogrenciler olusturmaktadir.

Arastirmaya kiz dgrenciler daha fazla katilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde aragtirmaya katilan 657 Ogrencinin; % 24,0’ m1
(n=153) 5. smif, % 23,3%ini (n=153) 6. sif, % 24,8’ini (n=163) 7. smf ve %
27,9’unu (n=183) 8. smif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada katilimin en yiiksek

oldugu smif 8. siniftir.

Tablo 4.1. incelendiginde 6grencilerin % 37,7’sinin (n=248) ailesinin aylik
gelirinin 1000 liradan daha az, % 39,3’tniin (n=258) 1000-1999 lira arasi, %
16,3’ tiniin (n=107) 2000-2999 lira aras1 ve % 6,7 sinin (n=44) 3000 lira ve yukarisi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ailelerinin aylik geliri
1000-1999 lira arasindadir, ancak gelirleri 1000 liradan daha az olan katilimci sayisi

da oldukca yiiksektir.



38

Tablo 4.1. ‘incelendiginde arastirmaya katilan 656 6grencinin % 4,7’sinin
(n=31) annesinin hi¢ okula gitmemis oldugu ve okur-yazar olmadigi, 2,6’smin
(n=17) hi¢ okula gitmemis ve okuma yazmayi disaridan 6grenmis oldugu, %
52,5’inin (n=344) ilkokul mezunu, % 29,2’sinin (n=192) ortaokul mezunu, %
8,2’sinin (n=54) lise mezunu, 2,6’sinin (n=17) {iniversite mezunu oldugu ve %
0,2’sinin de (n=1) lisansiistii egitim gormiis oldugu gorilmistiir. Arastirmada
katilimcilarin anne egitim durumuna bakildiginda en yiiksek oranin ilkokul mezunu

oldugu goriilmektedir. Annesi vefat eden 1 6grenci bu soruyu yanitlamamaistir.

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan 654 6grencinin % 3,2’sinin
(n=21) babasmin hi¢ okula gitmemis oldugu ve okur-yazar olmadigi, % 1,5’inin
(n=10) hi¢ okula gitmemis ve okuma yazmayi disaridan O6grenmis oldugu, %
33,5%inin (n=220) ilkokul mezunu, % 31,1’inin (N=204) ortaokul mezunu, %
22,5’inin (n=148) lise mezunu, % 7,5’inin (n=49) iniversite mezunu oldugu ve
0,3’tintin de (n=2) lisansiistii egitim gormiis oldugu goriilmektedir. Arastirmada
katilimeilarin baba egitim durumuna bakildiginda en yiiksek oranin ilkokul mezunu
oldugu goriilmektedir, ancak ortaokul mezunu baba sayis1 da ilkokul mezunu baba

sayisina oldukga yakindir. Babalar1 vefat eden 3 6grenci bu soruyu yanitlamamustir.

Tablo 4.1. incelendiginde aragtirmaya katilan 646 6grenciden % 79,1’inin
(n=520) annesi ev hanimi, % 11,6’smin (n=60) is¢i, % 1,1’inin (n=7) 6gretmen, %
3,2’sinin (n=21)memur ve % 3,3’linlin (n=22) diger mesleklere sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun anneleri ev hanmmdir. Anneleri
vefat eden ya da g¢esitli sebeplerle yaninda olmayan 11 Ogrenci bu soruyu

yanitlamamustir.

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan 639 6grenciden % 20,4 {iniin
(n=134) babas1 ev hanimi, % 41,4 {iniin (n=272) is¢i, % 0,9 unun (n=6) 6gretmen, %
10,7’sinin (n=70) memur ve % 12,8’inin (n=84) serbest meslek ve % 10,8’inin (71)
diger mesleklere sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun
babalar is¢idir. Babalar1 vefat eden ya da cesitli sebeplerle yaninda olmayan 18

6grenci bu soruyu yanitlamamistir.
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4.2. Ogrencilerin Ingilizce Ogrenimleriyle Ilgili Diger Bilgileri Uzerine Bulgular

Bu boliimde, ankete katilan 5. 6. 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin 1. donemdeki ve
bir onceki smiftaki 1ngilizce dersi notlari, Tiirkce dersi notlari, ortalama siif
mevcutlari, daha dnce bir Ingilizce kursuna gidip gitmedikleri, herhangi bir ingilizce
aktiviteyle ilgili giinde ne kadar vakit gegirdikleri, ailelerinin Ingilizce 6grenmelerine
destek olup olmadifi, 1 haftada Ingilizce calismaya ne kadar vakit ayirdiklar: ve
Ingilizce 6grenirken en fazla sevdikleri ve sevmedikleri etkinliklere dair bilgiler

tablolar halinde verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4.2.

Osrencilerin Ingilizce Ogrenimleri Ile Ilgili Diger Bilgiler

Maddeler Gruplar N F %
0-44 65 9,9
45-54 136 20,7
Ingilizce dersinde I.dénem karne notunuz 55-69 657 152 23,1
70-84 147 22,4
85-100 157 23,9
0-44 25 3,8
45-54 105 16,0
Tiirkg¢e dersinde I.donem karne notunuz 55-69 657 149 22,7
70-84 165 25,1
85-100 213 324
0-44 31 4,7
45-54 81 12,3
ingilizce dersinde bir 6nceki sinifta not ortalamaniz  55-69 657 163 24,8
70-84 193 27,9
85-100 199 30,3
25 ve asagisi 591 90,0
26-30aras1 35 53
Sinifinizin ortalama mevcudu 31-35 arast 657 0 0
36-40 arasi 31 4,7
41 ve yukarist 0 0
Evet (okulun verdigi) 139 21,2
Evet (dershane) 36 55
Daha &nce Ingilizce kursuna gittiniz mi? Evet (6zel ders) 657 14 2,1
Hayir 456 69,4
Diger 12 18
1 saatten az 171 26,0
1-2 saat 202 30,7
Herhangi bir ingilizce aktiviteyle ilgili giinde 2-3 saat 657 128 19,5
toplam ne kadar vakit gegirirsiniz?
4 saat ve fazlasi 68 10,4
hig¢ 88 13,4
Evet 328 49,9
Aileniz Ingilizce 6renmenizde size destek olur Kismen 657 206 314

mu?




40
Tablo 4.2.

Ogrencilerin ingilizce Ogrenimleri ile ilgili Diger Bilgiler Devam

Hayir 123 18,7
1 saatten az 197 30,0
1-2 saat 194 29,5
1 haftada ingilizce caligmaya ne kadar vakit 2-3 saat 657 139 21,2
ayirirsiniz?
4 saat ve fazlasi 78 11,9
hig¢ 49 75
Dinleme ekinlikleri 282 429
Konugma ekinlikleri 237 36,1
Yazma ekinlikleri 225 34,2
Ingilizce &grenirken yapmayi en sevdiginiz etkinlik Okuma ekinlikleri 225 34,2
Dil Bilgisi ekinlikleri 101 15,4
Kelime ekinlikleri 352 53,6
Dinleme ekinlikleri 141 215
Konusma ekinlikleri 188 28,6
Yazma ekinlikleri 224 34,1
Ingilizce &grenirken yapmay: sevmediginiz etkinlik — Okuma ekinlikleri 179 27,2
Dil Bilgisi ekinlikleri 243 37,0
Kelime ekinlikleri 104 15,8

Tablo 4.2.°de arastirmaya katilan 657 grencinin I.donem Ingilizce notlari
incelendiginde 6grencilerin % 9,9’unun (n=65) notunun 0-44 puan arasinda oldugu,
% 20,7’sinin (n=136) notunun 45-54 puan arasinda oldugu, %23,1’inin (n=152)
notunun 55-69 puan arasinda oldugu, % 22.4’iiniin (n=147) notunun 70-84 puan
arasinda oldugu ve % 23,9’unun (n=157) notunun 85-100 arasinda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.2.’de arastirmaya katilan 657 6grencinin [.donem Tiirk¢e notlar
incelendiginde 6grencilerin % 3,8’inin (n=25) notunun 0-44 puan arasinda oldugu,
% 16,0’min (n=105) notunun 45-54 puan arasinda oldugu, % 22,7’sinin (n=149)
notunun 55-69 puan arasinda oldugu, % 25,1’inin (n=165) notunun 70-84 puan
arasinda oldugu ve % 32,4’tiniin (n=213) notunun 85-100 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2.°de arastirmaya katilan 657 dgrencinin bir énceki smiftaki Ingilizce
not ortalamalar1 incelendiginde 6grencilerin % 4,7’sinin (n=31) not ortalamasinin 1
oldugu, % 12,3’iiniin (n=81) not ortalamasinin 2 oldugu, % 24,8’inin (N=163) not
ortalamasinin 3 oldugu, % 27,9’unun (n=183) not ortalamasinin 4 oldugu ve %

30,3’unun (N=199) not ortalamasinin 5 oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4.2.°de aragtirmaya katilan 657 6grencinin egitim goérmekte oldugu
sinif mevcutlart incelendiginde 6grencilerin % 90,0’1nin (n=591) smif mevcudunun
25 ve asagisinda oldugu % 5,3’ilinilin (n=35) sin1f mevcudunun 26-30 arasinda oldugu

ve % 4,7’sinin (n=31) siif mevcudunun 36-40 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. incelendiginde “Daha 6nce herhangi bir Ingilizce kursuna gittiniz
mi?” sorusuna arastirmaya katilan 657 6grencinin % 21,2°sinin (n=139) okulun
verdigi Ingilizce kursuna gittigini, % 5,5’inin (n=36) dershanede gittigini, % 2,1’inin
(n=14) 6zel ders aldigini, % 69,4’iniin (N=456) higbir kursa katilmadigin1 ve %

1,8’inin (n=12) diger segenegini isaretleyerek cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.2.°de 6grencilerin herhangi bir Ingilizce aktiviteyle ilgili giinde
toplam (sosyal paylasim sitesi, film seyretme, kitap okuma, miizik dinleme, oyun
oynama vb.) ne kadar vakit gegirdikleri incelendiginde arastirmaya katilan 657
ogrencinin % 26,0’1nin (n=171) 1 saatten az vakit gegirdigi, % 30,7’sinin (n=202) 1-
2 saat arasinda vakit gecirdigi, %19,5’inin (n=128) 2-3 saat arasinda vakit gegirdigi,
% 10,4 tiniin (n=68) 4 saat ve fazlasi vakit gegirdigi ve % 13,4’liniin ise (n=88)

Ingilizceyle ilgili herhangi bir aktiviteye hi¢ zaman ayirmadiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.2.°de arastirmaya katilan 657 Ogrencinin ailelerinin Ingilizceyi
ogrenmelerinde onlara destek olup olmama durumlar incelendiginde 6grencilerin %
49,9’ununu bu soruya (n=328) evet % 31,4’liniin (n=206) kismen ve % 18,7’sinin
(n=123) hay1r cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.2.°de 6grencilerin 1 haftada ingilizce calismaya ne kadar vakit
ayirdiklart sorusu incelendiginde arastirmaya katilan 657 6grencinin % 30,0’1nin
(n=197) 1 saatten az, % 29,5’inin (n=194) 1-2 saat, %21,2’sinin (n=139) 2-3 saat, %
11,9’unun (n=78) 4 saat ve fazlas1 vakit gecirdigi ancak % 7,5’inin ise (n=49)

Ingilizce calismaya hi¢ zaman ayirmadiklari gériilmektedir.

Tablo 4.2.°de o6grencilerin Ingilizce Ogrenirken en sevdigi aktiviteler
incelendiginde arastirmaya katilan 657 &grencinin % 53,6’sinin (n=352) kelime
etkinliklerini, % 42,9’unun (n=282) dinleme etkinliklerini, % 36,1’inin (n=237)

konusma etkinliklerini, % 34,2’sinin (n=225) okuma etkinliklerini, % 34,2’sinin
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(n=225) yazma etkinliklerini ve % 15,4’tiniin (n=101 ) ise dil bilgisi etkinliklerini
tercih ettigi goriilmektedir. Bu tablodan yola c¢ikarak Ogrencilerin en sevdigi

aktivitelerin kelime aktiviteleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.°de Ogrencilerin Ingilizce 6grenirken sevmedigi aktiviteler
incelendiginde arastirmaya katilan 657 &grencinin % 37,0’mnin (n=243) dil bilgisi
etkinliklerini, %34,1’inin (n=224) yazma etkinliklerini, %28,6’sinin  (N=188)
konusma etkinliklerini, % 27,2’sinin (n=179) okuma etkinliklerini, , % 21,5’inin
(n=145) dinleme etkinliklerini ve % 15,’inin (n=104) ise kelime etkinliklerini tercih
ettigi goriilmektedir. Bu tablodan yola ¢ikarak 6grencilerin en sevmedigi aktivitelerin

dil bilgisi aktiviteleri oldugu goriilmektedir.
4.3. ingilizce Ogrenimindeki Basarisizlik Nedenleri Uzerine Bulgular

Arastirmanin bu kisminda dgrencilerin Ingilizce 6grenimlerindeki basarisizlik
nedenlerine yonelik goriislerinin  frekans ve yiizde dagilimlart verilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 4.3.

Osrencilerin Ingilizce Ogrenimlerindeki Basarisizlik Nedenlerine Yonelik Goriislerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Maddeler N Katiim Orani Frekans(f)/Yiizde(%)
TK K K K HK
f 1% f 1% 1% 1% 1%

Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken;

1. ...bilmedigim kelime ve cimle kaliplarina 657 153/23,3 338/51,4 51/7,8 60/9,1 55/8,4
takildigimdan dolayr metnin ana fikrini anlamakta
zorlantyorum.

2. ...bilmedigim kelimelere sozlikten ¢ok sik 657 138/21,0 265/40,3 49/7,5 100/15,2 105/16,0

baktigim i¢in metni okumaktan ¢abuk sikiliyorum.

3. ...ders disinda yeteri kadar Ingilizce okuma 657 194/29,5 278/42,3 30/4,6 72/11,0 82/12,5
yapmadigim i¢in (hikaye kitab1 vb.) metinleri

anlamakta zorlantyorum.

Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken;

4. .. kelimeleri telaffuz etmede zorlantyorum. 657 147/22,4 313/47,6 55/8,4 67/10,2 75/11,4

5. ...yanlis okudugumda ¢evremdekilerin benimle 657 152/23,1 187/28,5 4416,7 122/18,6 152/23,1

dalga gegmesinden korkuyorum.
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6. ...metinlerin yazihiglart ve okunuglari farkli 657 185/28,2 296/45,1 45/6,8 62/9,4 69/10,5
oldugu i¢in zorlantyorum.
Ingilizce ciimle kurarken;
7. ...smirh sayida kelime bildigim i¢in 657 189/28,8  270/41,1  41/5,2 87/13,2 70/10,7
zorlantyorum.
8. ...ctimlenin &gelerini (6zne, yiikklem vb.) 657 122/18,6 ~ 248/37,7  93/14,2 113/17,2  81/12,3
yeterince bilmedigim i¢in zorlantyorum.
9. ...Ingilizce ve Tiirkgede ciimle yapisi (6zne 657 119/18,1 283/43,1 74/11,3 104/15,8 77/11,7
yiiklem vb. seylerin yerleri) farkli oldugu igin
zorlantyorum.
10. ...Ingilizcede zamanlar1 yeterince bilmedigim 657 115/23,6 261/39,7 46/7,0 95/14,5 100/15,2
i¢in zorlantyorum.
11. ...Tirkgede karsiligi olmayan kelime ve climle 657 160/24,4 285/43,4 53/8,1 86/13,1 73/11,1
kaliplarmi climle i¢inde kullanmada zorlaniyorum.
Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken;
12. ...metinler yeterince tekrarlanmadigi igin 657 121/18,4 190/28,9 92/14,0 130/19,8 124/18,9
dinlediklerimi tam olarak anlayamiyorum.
13. .. .konusma hizlandik¢a dinledigimi anlamakta 657 209/31,8 283/43,1 44/6,7 67/10,2 54/8,2
zorlantyorum.

657 217/33,0  288/43,8  56/8,5 61/9,3 35/5,3
14. ...yabancilarin konugmalarini anlayamiyorum.
15. ...siifimizda teknolojik olanaklar yeterince 657 198/30,1 241/36,7 43/6,5 81/12,3 94/14,3
kullanilmadig: i¢in dinlemem yeterince gelismiyor.
Ingilizce konusma etkinliklerinde;
16. ...smifimizda yeteri kadar konusma etkinligi 657 144/21,9 270/41,1 29/4,4 103/15,7 111/16,9
yapmadigimz igin Ingilizce konusmakta
zorlantyorum.
17. ...6gretmen sinifta yalnizca Ingilizce konustugu 657 110/16,7 142/21,6 78/11,9 137/20,9 190/28,9
icin dersi anlamakta zorlaniyorum.
18. ...5gretmen smifta gogunlukla Tiirkge 657 85/12,9 183/27,9 76/11,6 158/24,0 155/23,6
konustugu igin konusma yetenegim gelismiyor.
19. ...etrafimdakilerin benimle dalga ge¢gmesinden 657 110/16,7  175/26,6  85/12,9 118/18,0  169/25,7
korktugum i¢in konugmaya ¢ekiniyorum.
20. .. .karsimdaki kiginin beni anlayamayacagni 657 104/15,8 232/35,3 62/9,4 11/16,9 148/22,5
diistindiigiim i¢in konugmaya ¢ekiniyorum.
21. ... dilbilgisi kurallarini diigiindiigiim igin 657 123/18,7 256/39,0 95/14,5 103/15,7 80/12,2
konugmamda akiciligi saglayamiyorum.
22. ...6gretmenimiz smifta konusma etkinliklerine 657 142/21,6 273/41,6 31/4,7 95/14,5 116/17,7

yeterince zaman ayirmadigi i¢in konugma
yetenegim geligmiyor.
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Tablo 4.3.

Ogrencilerin Ingilizce Ogrenimlerindeki Basarisizlik Nedenlerine Yénelik Gértiislerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari Devam

23. ...giinliik hayatta Ingilizceyi kullanmadigim 657 159/24,2  249/37,9  81/12,3 79/12,0 89/13,5
igin Ingilizce konusmakta zorlaniyorum.

Ingilizce kelime 63renmede;

24. .. kelime ¢aligmaya yeterince zaman 657 215/32,7 261/39,7 38/5,8 69/10,5 74/11,3
ayirmadigim i¢in kelimeleri hatirlamada
zorlantyorum.

25. ...sinifta yeterince gorsel materyal 657 142/21,6 261/39,7 63/9,6 92/14,0 99/15,1
kullanilmadig1 i¢in kelimeleri unutuyorum.

26. ...simifta yeterince kelime aktivitesi 657 141/21,5  216/32,9  55/8,4 114/17,4  131/19,9
yapmadigimiz i¢in kelimeleri 6grenmekte
zorlantyorum.

27. ...derste dikkat cekici aktiviteler(oyun vb.) 657 165/25,1  244/37,1  40/6,1 105/16,0  103/15,7
yapilmadig1 igin yeni Ingilizce kelimeler
Ogrenirken zorlaniyorum.

Ingilizce dilbilgisini 6grenmede;

28. ...Tirkge dil bilgisinde eksik oldugum igin 657 130/19,8  222/33,8  67/10,2 109/16,6 ~ 129/19,6
Ingilizce dil bilgisi konularmn1 iyi anlayamiyorum.

29. ...Ingilizce temelim iyi olmadigi icin dil bilgisi 657 136/20,7 239/36,4 64/9,7 124/18,9 94/14,3
konularini anlayamryorum.

30. ...derslerimizde dil bilgisi kurallarina 657 109/16,6 ~ 221/33,6  134/20,4  105/16,0 88/13,4
gereginden fazla onem verildigini diisiiniiyorum.

31. ...derslerimizde dil bilgisi kurallarina 657 85/12,9 152/23,1 156/23,7 135/20,5 129/19,6
gereginden daha az 6nem verildigini diisiiniiyorum.

32. Ingilizce kitaplarimizda kendi kiiltiirim dignda 657 131/19,9 248/37,7 63/9,6 94/14,3 121/18,4
gecen kisi, yer ve olaylar Ingilizce 6grenmemi
zorlastirtyor.

33. Ingilizce kitaplarimizda ismi gecen dgeler kendi 657 162/24,7 239/36,4 62/9,4 87/13,2 107/16,3
kiiltiiriim disinda oldugu igin Ingilizceyi sikic1 hale
getiriyor.

34. Haftalik Ingilizce ders saatlerinin Ingilizceyi iyi ~ 657 202/30,7 235/35,8 53/8,1 76/11,6 91/13,9
bir sekilde 6grenmek igin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum.

35. Ogretmenimiz konular yetistirmek icin dersi 657 122/18,6 199/30,3 52/7,9 124/18,9 160/24,4
hizli anlatiyor.

36. Siifimizin kalabalik olmasindan dolay: derste 657 104/15,8 123/18,7 50/7,6 156/23,7 224/34,1
yeterince s6z hakki alamiyorum.

37. Ingilizce ders kitaplarimiz ilgimi gekmiyor. 657 178/27,1 259/39,4 45/6,8 80/12,2 95/14,5

B 38. Ingilizce 6renmem igin smifimiz yeterli 657 259/38,4 232/35,3 51/7,8 45/6,8 70/10,7
teknik donanima sahip degildir.

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, K:Kararsizim, K:Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 4.3. incelendiginde; arastirmaya katilan ogrenciler, 38. maddeye
tamamen katiliyorum, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9, 10, 11., 12, 13,, 14,, 15., 16.,19.,
20., 21., 22., 23, 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 32., 33., 34., 35. ve 37. maddelere
katiliyorum, 31. maddeye kararsizzim 18. maddeye katilmiyorum ve 17. ve 36.

maddelere hi¢ katilmiyorum yanitim1  vermislerdir. Ogrencilerin  Ingilizce
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Ogrenimlerindeki  basarisizlik nedenlerine iliskin  verdigi yanitlar asagida

yorumlanmustir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce bir metin okurken; bilmedigim kelime ve
ctimle kaliplarina takildigimdan dolay: metnin ana fikvini anlamakta zorlaniyorum.”
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %51,4’ti (n=338) katiliyorum
secenegini isaretleyerek bilmedikleri kelime ve ciimle kaliplarina takildiklarindan

dolay1 metnin ana fikrini anlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce bir metin okurken bilmedigim kelimelere
sozliikten ¢ok sik baktigim icin metni okumaktan ¢abuk sikilyyorum.” maddesinin
katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %40,3°t4 (n=265) katiliyorum, % 21,01
(n=138) tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek bilmedikleri kelimelere

sozliikten ¢ok sik baktiklari i¢in metni okumaktan ¢abuk sikildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce bir metin okurken ders disinda yeteri
kadar Ingilizce okuma yapmadigim icin (hikaye kitabi vb.) metinleri anlamakta
zorlaniyorum.” maddesinin katilma oranina bakildiginda Ogrencilerin %4231
(n=278) katiliyorum, %29,5’i (n=194) tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek
ders disinda yeteri kadar Ingilizce okuma yapmadiklar1 igin (hikaye kitab1 vb.)

metinleri anlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken;
kelimeleri telaffuz etmede zorlantyorum.” maddesinin katilma oranina bakildiginda
ogrencilerin %47,6’si (n=313) katiliyorum, % 22,4’ (n=147) tamamen katiliyorum
secenegini isaretleyerek Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; kelimeleri telaffuz

etmede zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; yanls
okudugumda ¢evremdekilerin benimle dalga ge¢mesinden korkuyorum.” maddesinin
katilma oranma bakildiginda dgrencilerin %28,5°1 (n=187) katiliyorum, %23,1°i
(n=152) tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce bir metni yiiksek
sesle okurken; yanlis okuduklarinda ¢evresindekilerin onlarla dalga ge¢gmesinden

korktuklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce bir metin okurken metinlerin yaziliglar:

2

ve okunuglart farkly oldugu icin zorlaniyorum.” maddesinin katilma oranina
bakildiginda 6grencilerin %45,1°1 (n=296) katiliyorum, % 28,2’si (n=185) tamamen
katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce bir metin okurken metinlerin yazilislari

ve okunuslari farkli oldugu i¢in zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce ciimle kurarken simirl sayida kelime
bildigim icin zorlaniyorum.” maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin
%41,1’1 (n=270) katiliyorum, %28,8’1 (n=189) tamamen katiltyorum secenegini
isaretleyerek Ingilizce ciimle kurarken smirli sayida kelime bildikleri igin

zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce ciimle kurarken ciimlenin Ogelerini
(ozne, yiiklem vb.) yeterince bilmedigim igin zorlaniyorum.” maddesinin katilma
oranina bakildiginda 6grencilerin %37,7°si (n=248) katiliyorum, % 18,6’1 (n=122)
tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce ciimle kurarken ciimlenin
ogelerini  (6zne, yiklem vb.) yeterince bilmedikleri i¢in zorlandiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce ciimle kurarken Ingilizce ve Tiirkcede
ctimle yapisi (ozne yiiklem vb. seylerin yerleri) farkl oldugu icin zorlaniyorum.”
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %43,1°i (n=283) katiliyorum,
%18,1’i (n=119) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce ciimle
kurarken Ingilizce ve Tiirkgede ciimle yapisi (6zne yiiklem vb. seylerin yerleri) farkli

oldugu i¢in zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce ciimle kurarken Ingilizcede zamanlart
yeterince bilmedigim i¢in zorlaniyorum.” maddesinin katilma oranina bakildiginda
ogrencilerin %39,7’si (n=261) katiliyorum, %23,6’s1 (n=155) tamamen katiliyorum
secenegini isaretleyerek Ingilizce ciimle kurarken Ingilizcede zamanlar1 yeterince

bilmedikleri i¢in zorlaniyorum zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce ciimle kurarken Tiirk¢ede karsiligi

olmayan kelime ve ciimle kaliplarini ciimle iginde kullanmada zorlaniyorum.”
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maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %43,4’l (n=285) katiliyorum,
% 24,4’ii (n=160) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce ciimle
kurarken Tiirk¢ede karsiligi olmayan kelime ve climle kaliplarim1 climle iginde

kullanmada zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken metinler
yeterince tekrarlanmadigr icin dinlediklerimi tam olarak anlayamiyorum.”
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %28,9’u (n=190) katiliyorum,
%18,4’ii (n=121) tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce dinleme
etkinlikleri yaparken; metinler yeterince tekrarlanmadigi i¢in dinlediklerini tam

olarak anlayamiyorum belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken konusma
hizlandik¢a dinledigimi anlamakta zorlaniyorum.” maddesinin katilma oranina
bakildiginda 6grencilerin %43,1’1 (n=283) katiliyorum, %31,8’1 (n=209) tamamen
katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken konusma

hizlandik¢a dinlediklerini anlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken
yabancilarin  konusmalarimi  anlayamiyorum.” maddesinin  katilma oranina
bakildiginda 6grencilerin %43,8’1 (n=288) katiliyorum, %33,0’1 (n=217) tamamen
katillyorum  secenegini isaretleyerek Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken

yabancilarin konugmalarini anlayamadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dinleme etkinlikleri ~yaparken
sintfimizda teknolojik olanaklar yeterince kullaniimadigi icin dinlemem yeterince
gelismiyor.”” maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %36,7’si (n=241)
katillyorum, % 30,1’1 (n=198) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek
Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken simiflarmda teknolojik olanaklar yeterince

kullanilmadig: i¢in dinlemelerinin yeterince gelismediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce konusma etkinliklerinde sinifimizda

yeteri kadar konusma etkinligi yapmadigimiz icin  Ingilizce konusmakta

2

zorlantyorum.” maddesinin katilma oranma bakildiginda oOgrencilerin  %41,1°i
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(n=270) katiliyorum, %21,9’u (n=144) tamamen katiliyorum seg¢enegini isaretleyerek
Ingilizce konusma etkinliklerinde siniflarinda yeteri kadar konusma etkinligi

yapmadiklar1 i¢in Ingilizce konusmakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce konusma etkinliklerinde dégretmen
sinifta yalnizca Ingilizce konustugu icin dersi anlamakta zorlaniyorum.” maddesinin
katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %20,9°1 (n=137) katilmiyorum, %28,9’u
(n=190) hi¢ katilmiyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce konusma etkinliklerinde

ogretmenin sinifta sadece Ingilizce konusmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce konusma etkinliklerinde &gretmen
smifta ¢ogunlukla Tiirkce konustugu icin konusma yetenegim gelismiyor.”
maddesinin  katilma oranina bakildiginda  6grencilerin = %24,0’1  (n=158)
katilmryorum, %23,6’u (n=155) hi¢ katilmiyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce
konusma etkinliklerinde oOgretmenin smifta yalnizca Tiirk¢e konusmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde,  “Ingilizce ~ konusma etkinliklerinde
etrafimdakilerin ~ benimle dalga ge¢mesinden korktugum igin  konusmaya

’

¢ekiniyorum.” maddesinin katilma oranma bakildiginda 6grencilerin  %18,0’1
(n=118) katilmiyorum, % 25,7 u (n=169) hi¢ katilmiyorum secenegini isaretleyerek
Ingilizce konusma etkinliklerinde etrafimdakilerin kendileriyle dalga gegmesinden
korkmadiklarini belirtmislerdir. Ancak bu soruda katiliyorum ve tamamen
katiliyorum (n=285) secenegini isaretleyen Ogrenci sayist da oldukga fazla ve
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum (n=287) segeneklerini isaretleyenlerle neredeyse

esittir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce konusma etkinliklerinde karsimdaki
kisinin beni anlayamayacagini diigiindiigiim icin konusmaya ¢ekiniyorum.”
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %35,3’l (n=232) katiliyorum,
%15,8’i (n=104) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce konusma
etkinliklerinde karsilarindaki kisinin kendilerini anlayamayacagini diisiindiikleri i¢in

konusmaya ¢ekindiklerini belirtmisglerdir.
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Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce konusma etkinliklerinde dilbilgisi
kurallarim diigiindiigiim i¢in konugmamda akiciligi saglayamiyorum.” maddesinin
katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %39,0°1 (n=256) katiliyorum, %18,7’si
(n=123) tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce konusma
etkinliklerinde dilbilgisi kurallarini1 diisiindiikleri igin konusmalarinda akicilig

saglayamadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce konusma etkinliklerinde 6gretmenimiz
sinifta konusma etkinliklerine yeterince zaman aywmadigi i¢in konusma yetenegim
gelismiyor.” maddesinin katilma oranina bakildiginda dgrencilerin %41,6’s1 (n=273)
katiliyorum, %21,6’s1  (n=142) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek
Ogretmenlerinin siifta konusma etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigi igin

konusma yeteneklerinin gelismedigini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce konusma etkinliklerinde giinliik hayatta
Ingilizceyi kullanmadigim icin Ingilizce konusmakta zorlantyorum.” maddesinin
katilma oranma bakildiginda 6grencilerin %37,9’u (n=249) katiliyorum, %24,2’si
(n=159) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce konusma
etkinliklerinde giinliik hayatta Ingilizceyi kullanmadiklar igin Ingilizce konusmakta

zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce kelime Ogrenmede kelime calismaya
yeterince zaman ayirmadigim igin kelimeleri hatirlamada zorlaniyyorum.”
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %39,7’si (n=261) katiliyorum,
%32,7°i (n=215) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce kelime
ogrenmede kelime c¢alismaya yeterince zaman ayirmadiklart ig¢in kelimeleri

hatirlamada zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce kelime égrenmede sinifta yeterince
gorsel materyal kullanilmadigi icin kelimeleri unutuyorum.” maddesinin katilma
oranina bakildiginda 6grencilerin %39,7°s1 (n=261) katiliyorum, %21,6’s1 (n=142)
tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce kelime dgrenmede kelime
caligmaya yeterince zaman ayirmadiklari i¢in kelimeleri hatirlamada zorlandiklarini

belirtmiglerdir.
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Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce kelime éSrenmede sinifta yeterince
kelime aktivitesi yapmadigimiz icin kelimeleri oOgrenmekte zorlaniyorum.”
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %32,9’u (n=216) katiliyorum,
%21,5’i (n=141) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce kelime
ogrenmede sinifta yeterince kelime aktivitesi yapmadiklari i¢in kelimeleri

ogrenmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce kelime égrenmede derste dikkat cekici
aktiviteler(oyun vb.) yapimadigi icin yeni Ingilizce kelimeler &grenirken

2

zorlaniyorum.” maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin  %37,1’u
(n=244) katiliyorum, %25,1’i (n=165) tamamen katiliyorum se¢enegini isaretleyerek
Ingilizce kelime 6grenmede derste dikkat cekici aktiviteler(oyun vb.) yapilmadig

i¢in yeni Ingilizce kelimeler 6grenirken zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dilbilgisini Ogrenmede Tiirkce dil
bilgisinde eksik oldugum icin Ingilizce dil bilgisi konularim iyi anlayamiyorum.”
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %33,8’1 (n=222) katiliyorum,
% 19,8’1 (n=130) tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce dilbilgisini
ogrenirken Tiirkce dil bilgisinde eksik olduklari igin Ingilizce dil bilgisi konularmi

Iyi anlayamadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dilbilgisini 6grenmede Ingilizce temelim
iyi olmadigi igin dil bilgisi konularini anlayamiyorum.” maddesinin katilma oranina
bakildiginda dgrencilerin %36,4’ i (n=239) katiliyorum, %20,7°i (n=136) tamamen
katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce dilbilgisini dgrenmede Ingilizce

temelleri iyi olmadigi i¢in dil bilgisi konularini anlayamadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dilbilgisini 6grenmede derslerimizde dil
bilgisi kurallarina gereginden fazla énem verildigini diigiiniiyorum.” maddesinin
katilma oranma bakildiginda 6grencilerin %33,6’s1 (n=221) katiliyorum, %16,6’s1
(n=109) tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce dilbilgisini
ogrenmede derslerde dil bilgisi kurallarina gereginden fazla Snem verildigini

diistindiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce dilbilgisini 6grenmede derslerimizde dil
bilgisi kurallarina gereginden daha az énem verildigini diisiiniiyorum.” maddesinin
katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %20,5’i (n=135) katilmiyorum, %19,6’s1
(n=129) hi¢ katilmiyorum segenegini isaretleyerek Ingilizce dil bilgisi etkinliklerine

gereginden daha az 6nem verildigini diistinmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce kitaplarimizda kendi kiiltiiriim disinda
gecen kisi, yer ve olaylar Ingilizce égrenmemi zorlastirryor.” maddesinin katilma
oranina bakildiginda 6grencilerin %37,7’si (n=248) katiliyorum, %19,9’1 (n=131)
tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce kitaplarinda kendi kiiltiirleri
disinda gecen kisi, yer ve olaylarm Ingilizce &grenmelerini zorlastirdigin

belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce kitaplarimizda ismi gecen égeler kendi
kiiltiiriim disinda oldugu icin Ingilizceyi sikict hale getiriyor.” maddesinin katilma
oranina bakildiginda 6grencilerin %36,4’1i (n=239) katiltyorum, %24,7’si (n=162)
tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce kitaplarinda ismi gecen
ogelerin kendi kiiltiirlerinin disinda oldugu icin Ingilizceyi sikici hale getirdigini

belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Haftalik Ingilizce ders saatlerinin Ingilizceyi iyi
bir sekilde dgrenmek icin yetersiz oldugunu diistiniiyorum.” maddesinin katilma
oranina bakildiginda 6grencilerin %35,8’i (n=235) katiliyorum, %30,7’si (n=202)
tamamen katiliyorum segenegini isaretleyerek haftalik Ingilizce ders saatlerinin
Ingilizceyi iyi bir sekilde oOgrenmek igin yetersiz oldugunu diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ogretmenimiz konular: yetistirmek icin dersi hizli
anlatiyor.” maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %30,3’li (n=199)
katiliyorum, %18,6’s1 (n=122) tamamen Kkatiliyorum segenegini isaretleyerek
O0gretmenlerinin konulart yetistirmek i¢in dersi hizli anlattigini belirtmislerdir. Bu
bulgudan programda konularin yogun oldugu ve 6gretmenlerin miifredat: yetistirmek

i¢in dersi hizl1 anlatmak zorunda kaldiklar1 diistinebilir.
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Tablo 4.3. incelendiginde, “Sinifimizin kalabalik olmasindan dolayr derste

)

yeterince s6z hakki alamryorum.” maddesinin katilma oranina bakildiginda
ogrencilerin %23,7°si (n=156) katilmiyorum, %34,1°i (n=224) hi¢ katilmiyorum
secenegini isarctleyerek derste yeterince s6z hakki alabilmek igin siniflarinin

kalabalik olmadigin1 belirtmislerdir.

’

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce ders kitaplarimiz ilgimi cekmiyor.’
maddesinin katilma oranina bakildiginda 6grencilerin %39,4’ti (n=259) katiliyorum,
%27,1’i (n=178) tamamen katiliyorum secenegini isaretleyerek Ingilizce ders

kitaplarinin ilgilerini ¢ekmedigini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. incelendiginde, “Ingilizce 6grenmem icin sinifimiz yeterli teknik

»»

donamima sahip degildir.” maddesinin katilma oranma bakildiginda 6grencilerin
%35,3’1i (n=232) katiliyorum, %39.,4’i (n=259) tamamen katiliyorum segenegini
isaretleyerek Ingilizce dgrenmeleri icin smiflarinin yeterli teknik donanima sahip

olmadigini belirtmislerdir.
4.3.1. 1. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi kisminda grencilerin Ingilizce égrenimlerinde
basarisizlik nedenlerine yonelik goriislerinin cinsiyete gore farklilagma durumu

Tablo 4.4.”de incelenmistir.

Tablo 4.4.
Osrenci Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilagsma Durumuna Iliskin Kay-Kare
Degerleri
Maddeler  Cinsiyet floe  TK K K K HK Kay-Kare
Degeri
1 Kiz f 70 189 25 34 27 X2:5,299
% 20,3 54,8 7,2 9,9 7,8 Sd:4
Erkek f 83 149 26 26 28 p: 0,258
% 26,6 47,8 8,3 8,3 9,0
2 Kiz f 68 132 29 59 57 X2:4,050
% 19,7 38,3 8,4 17,1 16,5 Sd:4
Erkek f 70 133 20 41 48 p: 0,399
% 22,4 42,6 6,4 13,1 15,4
3 Kiz f 89 143 17 48 47 X%10,303
% 25,9 41,6 4,9 14,0 13,7 Sd:4
Erkek f 105 135 13 24 35 p: 0,036*

% 33,7 43,3 4,2 7,7 11,2
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Tablo 4.4.

Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumuna liskin Kay-Kare
Degerleri Devam

4 Kiz f 74 167 24 43 37 X?%:6,066
% 21,4 48,4 7,0 12,5 10,7 Sd:4
Erkek f 73 146 31 24 38 p: 0,194

% 23,4 46,8 9,9 7,7 12,2
5 Kiz f 74 103 24 66 78 X%1,671
% 21,4 29,9 7.0 19,1 22,6 Sd:4
Erkek f 78 84 20 56 74 p: 0,796

% 25,0 26,9 6,4 17,9 23,7
6 Kiz f 94 154 23 37 37 X?%:1,589
% 27,2 44,6 6,7 10,7 10,7 Sd:4
Erkek f 91 142 22 25 32 p: 0,811

% 29,2 55 7.1 8,0 10,3
7 Kiz f 82 148 21 54 40 X?:10,702
% 23,8 42,9 6,1 15,7 11,6 Sd:4
Erkek f 107 122 20 33 30 p: 0,030*

% 34,3 39,1 6,4 16 9,6
8 Kiz f 51 135 42 68 49 X?%12,725
% 14,8 39,1 12,2 19,7 14,2 Sd:4
Erkek f 71 113 51 45 32 p: 0,013*

% 22,8 36,2 16,3 14,4 10,3
9 Kiz f 58 145 37 61 44 X?%:3,286
% 16,8 42,0 10,7 17,7 12,8 Sd:4
Erkek f 61 138 37 43 33 p: 0,511

% 19,6 44,2 11,9 13,8 10,6
10 Kiz f 63 142 27 56 57 X?%:12,219
% 18,3 41,2 7.8 16,2 16,5 Sd:4
Erkek f 92 119 19 39 43 p: 0,016*

% 29,5 38,1 6,1 12,5 13,8
11 Kiz f 76 154 29 44 42 XZ%2,781
% 22,0 44,6 8,4 12,8 12,2 Sd:4
Erkek f 84 131 24 42 31 p: 0,595

% 26,9 42,0 7,7 13,5 9,9
12 Kiz f 52 97 54 74 68 X2%:7,270
% 15,1 28,1 15,7 21,4 19,7 Sd:4
Erkek f 69 93 38 56 56 p: 0,122

% 22,1 29,8 12,2 17,9 17,9
13 Kiz f 97 158 26 36 28 XZ:5,182
% 28,1 455 75 10,4 8,1 Sd:4
Erkek f 112 125 18 31 26 p: 0,269

% 35,9 40,1 5,8 9,9 8,3
14 Kiz f 93 160 33 37 22 XZ:13,230
% 27,0 46,4 9,6 10,7 6,4 Sd:4
Erkek f 124 128 23 24 13 p: 0,010*

% 39,7 41,0 7.4 7.7 42
15 Kiz f 101 113 24 48 59 X?:8,866
% 29,3 32,8 7,0 13,9 17,2 Sd:4
Erkek f 97 128 19 33 35 p: 0,065

% 31,1 41,0 6,1 10,6 11,2
16 Kiz f 61 147 8 62 67 XZ:18,759
% 17,7 42,6 2,3 18,0 19,4 Sd:4
Erkek f 83 123 21 41 44 p: 0,001*

% 26,6 39,4 6,7 13,1 14,1
17 Kiz f 48 58 39 81 119 X?:21,628

% 13,9 16,8 11,3 23,5 34,5 Sd:4
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Tablo 4.4.

Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumuna liskin Kay-Kare
Degerleri Devam

Erkek f 62 84 39 56 71 p: 0,000*

% 19,9 26,9 12,5 17,9 22,8
18 Kiz f 38 81 45 87 94 X?%:12,963
% 11,0 23,5 13,0 25,2 27,2 Sd:4
Erkek f 47 102 31 71 61 p: 0,011*

% 15,1 32,7 9,9 22,8 19,6
19 Kiz f 52 96 43 62 92 X%1,974
% 15,1 27,8 12,5 18,0 26,7 Sd:4
Erkek f 58 79 42 56 77 p: 0,740

% 18,6 25,3 13,5 17,9 24,7
20 Kiz f 55 112 40 60 78 X?%5,366
% 15,9 32,5 11,6 17,4 22,6 Sd:4
Erkek f 49 120 22 51 70 p: 0,252

% 15,7 38,5 7.1 16,3 22,4
21 Kiz f 60 127 54 58 46 X2:3,660
% 17,4 36,8 15,7 16,8 13,3 Sd:4
Erkek f 63 129 41 45 34 p: 0,454

% 20,2 41,3 13,1 14,4 10,9
22 Kiz f 58 150 11 59 67 X?:16,790
% 16,8 435 32 17,1 19,4 Sd:4
Erkek f 84 123 20 36 49 p: 0,002*

% 26,9 39,4 6,4 11,5 15,7
23 Kiz f 78 128 46 44 49 X?%:2,030
% 22,6 37,1 13,3 12,8 14,2 Sd:4
Erkek f 81 121 35 35 40 p: 0,730

% 26,0 38,8 11,2 11,2 12,8
24 Kiz f 94 148 22 37 44 X%10,411
% 27,2 42,9 6,4 10,7 12,8 Sd:4
Erkek f 121 113 16 32 30 p: 0,034*

% 38,8 36,2 51 10,3 9,6
25 Kiz f 66 126 33 55 65 X?:12,761
% 19,1 36,5 9,6 15,9 18,8 Sd:4
Erkek f 76 135 30 37 34 p: 0,013*

% 24,4 433 9,6 11,9 10,9
26 Kiz f 73 98 25 67 82 X?:12,680
% 21,2 28,4 7.2 19,4 23,8 Sd:4
Erkek f 68 118 30 47 49 p: 0,013*

% 21,8 37,8 9,6 15,1 15,7
27 Kiz f 72 122 24 61 66 X?: 13,567
% 20,9 35,4 7.0 17,7 19,1 Sd:4
Erkek f 93 122 16 44 37 p: 0,009*

% 29,8 39,1 5,1 14,1 11,9
28 Kiz f 54 113 28 67 83 X?:20,341
% 15,7 32,8 8,1 19,4 24,1 Sd:4
Erkek f 76 109 39 42 46 p: 0,000*

% 24,4 34,9 125 135 14,7
29 Kiz f 61 128 33 66 57 XZ. 5,842
% 17,7 37,1 9,6 19,1 16,5 Sd:4
Erkek f 75 111 31 58 37 p: 0,211

% 24,0 35,6 9,9 18,6 11,9
30 Kiz f 48 112 72 62 51 XZ: 6,361
% 13,9 32,5 20,9 18,0 14,8 Sd:4
Erkek f 61 109 62 43 37 p: 0,174

% 19,6 34,9 19,9 13,8 11,9
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Tablo 4.4.

Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumuna liskin Kay-Kare
Degerleri Devam

31 Kiz f 37 74 78 77 79 X?: 9,088
% 10,7 21,4 22,6 22,3 22,9 Sd:4
Erkek f 48 78 78 58 50 p: 0,059

% 15,4 25,0 25,0 18,6 16,0
32 Kiz f 57 123 24 65 76 X2 25,931
% 16,5 35,7 7,0 18,8 22,0 Sd:4
Erkek f 74 125 39 29 45 p: 0,000*

% 23,7 40,1 12,5 9,3 14,4
33 Kiz f 76 128 26 50 65 X?: 8,690
% 22,0 37,1 75 145 18,8 Sd:4
Erkek f 86 111 36 37 42 p: 0,069

% 27,6 35,6 115 11,9 13,5
34 Kiz f 103 121 25 41 55 X?: 3,249
% 29,9 35,1 7,2 11,9 15,9 Sd:4
Erkek f 99 114 28 35 36 p: 0,517

% 31,7 36,5 9,0 11,2 11,5
35 Kiz f 61 93 20 69 102 X?: 15,681
% 17,7 27,0 58 20,0 29,6 Sd:4
Erkek f 61 106 32 55 58 p: 0,00%

% 19,6 34,0 10,3 17,6 18,6
36 Kiz f 43 59 25 98 120 X?: 13,093
% 12,5 17,1 7.2 28,4 34,8 Sd:4
Erkek f 61 64 25 58 104 p: 0,011*

% 19,6 20,5 8,0 18,6 33,3
37 Kiz f 85 131 27 44 58 X?: 5,994
% 24.6 38,0 7.8 12,8 16,8 Sd:4
Erkek f 93 128 18 36 37 p: 0,200

% 29,8 41,0 58 11,5 11,9
38 Kiz f 130 114 32 24 45 X?: 7,663
% 37,7 33,0 9,3 7,0 13,0 Sd:4
Erkek f 129 118 19 21 25 p: 0,200

% 41,3 37,8 6,1 6,7 8,0

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, K: Kararsizim, K: Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 4.4.°de Ogrenci goriislerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu
incelemek i¢in yapilan Kay-Kare analizinde; 1, 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 15, 19, 20,
21, 23, 29, 30, 32, 33, 34, 37 ve 38. maddelerde 6grenci goriislerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermedigi; 3, 7, 8, 10, 14, 16, 17, 18, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 32,

35 ve 36. maddelerin ise anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 3’te Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x?(4)=10,303; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin % 77’si (n=240) Ingilizce bir metin okurken; ders disinda yeteri kadar
Ingilizce okuma yapmadiklar1 icin metinleri anlamakta zorlandigini diisiiniirken kiz
ogrencilerde bu oran % 67,5’e (n=232) diismektedir. Erkek 6grencilerde Ingilizce bir

metin okurken; ders disinda yeteri kadar ingilizce okuma yapmadiklari igin metinleri
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anlamakta zorlandiklarina dair goriis kiz 6grencilere goére anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 7°de 6grenciler arasinda cinsiyete goére
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [x?(4)=10,702; p<0,05]. Buna gére erkek
ogrencilerin %73,4’ii (n=229) ingilizce ciimle kurarken; smirli sayida kelime
bildikler i¢in zorlandiklari diisiiniirken kiz 6grencilerde bu oran % 66,7’ye (n=230)
diismektedir. Erkek ogrencilerde Ingilizce ciimle kurarken; smirh sayida kelime
bildikleri i¢in zorlandiklarina dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 8’de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [x?(4)=12,725; p<0,05]. Buna gére erkek
ogrencilerin %59°u (n=184) Ingilizce ciimle kurarken; ciimlenin dgelerini (6zne,
yiikklem vb.) yeterince bilmedikleri i¢in zorlandiklarmi diistiniirken kiz 6grencilerde
bu oran 53,9’a (n=186) diismektedir. Erkek 6grencilerde Ingilizce ciimle kurarken;
climlenin 6gelerini (6zne, yliklem vb.) yeterince bilmedikleri i¢in zorlandiklarina

dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 10°da 6grenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilhk oldugu goriilmektedir [x?(4)=12,219; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin %67,6’s1 (n=211) Ingilizce ciimle kurarken; Ingilizcede zamanlari
yeterince bilmedikleri igin zorlandiklarini diistiniirken kiz Ogrencilerde bu oran
%59,5’e (n=205) diismektedir. Erkek &grencilerde Ingilizce ciimle kurarken;
Ingilizcede zamanlar1 yeterince bilmedikleri igin zorlandiklarina dair goriis kiz

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 14°’te Ggrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [x?(4)= 13,230 ; p<0,05]. Buna gore
erkek ogrencilerin %80,7’si (n=252) Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken;
yabancilarin konusmalarii anlayamadiklarini diisliniirken kiz 6grencilerde bu oran
%73,4’e (n=253) diismektedir. Erkek oOgrencilerde Ingilizce dinleme etkinlikleri
yaparken; yabancilarin konusmalarint anlayamadiklarina dair goriis kiz 6grencilere

gore anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4.4. incelendiginde, madde 16’da Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [x?(4)=18,759; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin %66°s1 (n=206) Ingilizce konusma etkinliklerinde; simiflarinda yeteri
kadar konusma etkinligi yapmadiklari icin Ingilizce konusmakta zorlandiklarini
diistiniirken kiz ogrencilerde bu oran %60,3’e (n=208) diismektedir. Erkek
ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; smiflarinda yeteri kadar konusma
etkinligi yapmadiklar1 i¢in zorlandiklarina dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli

derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 17°de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x2(4)= 21,628; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin %46,8’i (n=126) Ingilizce konusma etkinliklerinde; &gretmen sinifta
yalnizca Ingilizce konustugu icin Ingilizce konusmakta zorlandiklarini diisiiniirken
kiz Ogrencilerde bu oran %30,7°ye (n=106) diismektedir. Erkek Ogrencilerde
Ingilizce konusma etkinliklerinde; gretmen sinifta yalnizca Ingilizce konustugu igin

zorlandiklarina dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 18’de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir [x2(4)= 12,963; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin %47,8’i (n=149) Ingilizce konusma etkinliklerinde; &gretmen sinifta
cogunlukla Tiirkce konustugu icin Ingilizce konusmakta zorlandiklarini diisiiniirken
kiz 6grencilerde bu oran %44,5°e (n=119) diismektedir. Erkek dgrencilerde Ingilizce
konusma etkinliklerinde; Ogretmen sinifta c¢ogunlukla Tirkce konustugu icin

zorlandiklarina dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 22’de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir [x2(4)= 16,790; p<0,05]. Buna gére erkek
ogrencilerin %66,3’ii (n=207); Ingilizce konusma etkinliklerinde; 6gretmen sinifta
konusma etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigr i¢in konugma yeteneklerinin
gelismedigini diistiniirken kiz 6grencilerde bu oran %60,3’e (n=208) diismektedir.
Erkek ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde &gretmen sinifta konusma
etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigi i¢in konusma yeteneklerinin gelismedigine

dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4.4. incelendiginde, madde 24’te Ggrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x2(4)=10,411; p<0,05]. Buna gére erkek
ogrencilerin %75’i (n=234); Ingilizce kelime dgrenmede; kelime ¢alismaya yeterince
zaman ayirmadiklart i¢in kelimeleri hatirlamada zorlandiklarini diisliniirken kiz
ogrencilerde bu oran %70,1’e (n=242) diismektedir. Erkek &grencilerde ingilizce
kelime 6grenmede; kelime ¢alismaya yeterince zaman ayirmadiklari i¢in kelimeleri
hatirlamada zorlandiklara dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 25’de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x2(4)= 12,761; p<0,05]. Buna gére erkek
dgrencilerin %67,7°si (n=211); ingilizce kelime dgrenmede; siifta yeterince gorsel
materyal kullanilmadig1 i¢in kelimeleri unuttuklarini diistintirken kiz 6grencilerde bu
oran %58,6’ya (n=192) diismektedir. Erkek ogrencilerde Ingilizce kelime
O0grenmede; smifta yeterince gorsel materyal kullanilmadigi i¢in kelimeleri

unuttuklarina dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 26’da Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir [x2(4)= 12,680; p<0,05]. Buna gére erkek
ogrencilerin % 59,6’s1 (n=186); Ingilizce kelime 6grenmede; simifta yeterince kelime
aktivitesi yapmadiklari i¢in kelimeleri 6grenmekte zorlandiklarini diisiiniirken kiz
ogrencilerde bu oran %49,6’ya (n=171) diismektedir. Erkek &grencilerde Ingilizce
kelime Ogrenmede; sinifta yeterince kelime aktivitesi yapmadiklart igin kelimeleri
ogrenmekte zorlandiklarina dair goriis kiz ogrencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 27°de Ggrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [x2(4)= 13,567; p<0,05]. Buna gére erkek
ogrencilerin %68,9’u (n=215); Ingilizce kelime 6grenmede; derste dikkat gekici
aktiviteler(oyun vb.) yapilmadigi igin yeni Ingilizce kelimeler &grenirken
zorlandiklarini diistiniirken kiz 6grencilerde bu oran % 56,3’e (n=194) diismektedir.

Erkek dgrencilerde Ingilizce kelime dgrenmede; derste dikkat gekici aktiviteler(oyun
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vb.) yapilmadig1 icin yeni Ingilizce kelimeler 6grenirken zorlandiklarina dair goriis

kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 28’de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [x2(4)= 20,341; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin %59,3’ii (n=185); ingilizce dilbilgisini 6grenmede; Tiirkce dil bilgisinde
eksik olduklar1 igin Ingilizce dil bilgisi konularin1 iyi anlayamadiklarini diisiiniirken
kiz 6grencilerde bu oran %48,5’e (n=167) diismektedir. Erkek dgrencilerde Ingilizce
dilbilgisini 6grenmede; Tiirkce dil bilgisinde eksik olduklari i¢in Ingilizce dil bilgisi
konularini iyi anlayamadiklarina dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 32’de 6grenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (4)= 25,931; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin %63,8’i (n=199); Ingilizce kitaplarinda kendi kiiltiirleri disinda gegen
kisi, yer ve olaylarn Ingilizce 6grenmelerini zorlastirdigim diisiiniirken kiz
ogrencilerde bu oran %52,2’ye (n=180) diismektedir. Erkek 6grencilerde ingilizce
kitaplarinda kendi Kkiiltiirleri disinda gecen kisi, yer ve olaylarin Ingilizce
ogrenmelerini zorlastirdigina dair goriis kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 35°de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (4)=15,681; p<0,05]. Buna gore erkek
Ogrencilerin %53,6’s1 (n=167) 0gretmenlerinin konular1 yetistirmek i¢in dersi hizli
anlattigint diistinlirken kiz 6grencilerde bu oran %44,7’ye (n=154) diismektedir.
Erkek 6grencilerde 6gretmenin dersi hizli isledigine dair goriis kiz 68rencilere gore

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde, madde 36’da Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (4)= 13,093; p<0,05]. Buna gore erkek
ogrencilerin  %40,1’i (n=125) siniflarinin  kalabalik olmasindan dolay1 derste
yeterince soz hakki alamadiklarini diistiniirken kiz 6grencilerde bu oran %29,6’ya

(n=102) diismektedir. Erkek 6grencilerde siniflarmin kalabalik olmasindan dolay1
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derste yeterince s6z hakki alamadiklarina dair goriis kiz dgrencilere gore anlamli

derecede daha yiiksektir.
4.3.2. 2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi kisminda &grencilerin Ingilizce 6grenimlerinde
basarisizlik nedenlerine yonelik goriislerinin ailelerinin gelir durumuna gore

farklilagsma durumu Tablo 4.5.’de incelenmistir.

Tablo 4.5.

Osrenci Gériislerinin Aile Gelir Durumlarina Gére Farklilagsma Durumuna Iliskin Kay-
Kare Degerleri

Maddeler  Gelir Durumu fl%o TK K K K HK Kay-Kare Degeri
1 1000 TL’den az f 62 136 19 9 22
% 250% 548% 7,7% 3,6% 8,9%
1000-1999 TL f 58 131 19 30 20 x%: 22,417
% 225% 508% 7,4% 116% 7,8% Sd: 12
2000-2999 TL f 27 46 11 16 7 p: 0,033*
% 252% 430% 10,3% 150% 6,5%
3000 TL ve Gisti ~ f 6 25 2 5 6
% 136% 56,8% 4,5% 11,4%  13,6%
2 1000 TL’den az f 57 106 19 30 36
% 230% 427% 17% 121%  145%
1000-1999 TL f 57 105 17 44 35 x2:20,626
% 221% 40,7%  6,6% 171%  13,6% Sd: 12
2000-2999 TL f 21 35 12 18 21 p: 0,056
% 196% 32,7% 112% 16,8%  19,6%
3000 TL ve ustii ~ f 3 19 1 8 13
% 6,8% 432%  2,3% 182%  29,5%
3 1000 TL’den az f 85 111 11 18 22
% 344% 449%  45% 7,3% 8,9%
1000-1999 TL f 71 106 14 33 34 x2:19,241
% 275% 411% 54% 12,8%  132% Sd: 12
2000-2999 TL f 25 45 5 16 16 p: 0,083
% 234% 42,1%  47% 150%  15,0%
3000 TL ve istii ~_f 13 16 0 5 10
% 295% 364% 0,0% 114%  22,7%
4 1000 TL’den az f 61 135 11 14 27
% 246% 544% 44% 5,6% 10,9%
1000-1999 TL f 58 118 26 27 29 x2: 32,402
% 225% 457% 101% 105% 112% Sd: 12
2000-2999 TL f 22 39 15 20 11 p: 0,001*
% 206% 364% 140% 18,7% 10,3%
3000 TL ve tsti f 6 21 3 6 8
% 136% 477%  6,8% 13,6%  18,2%
5 1000 TL’den az f 66 72 24 40 46
% 26,6% 290% 9,7% 16,1%  18,5%
1000-1999 TL f 57 74 12 52 63 x?%: 15,255
% 221% 28,7% 47% 202%  24,4% Sd: 12
2000-2999 TL f 19 29 7 20 32 p: 0,228

% 178% 27,1% 65% 18,7%  29,9%
3000 TL ve ustii ~_f 10 12 1 10 11




Tablo 4.5.

Ogrenci Gériislerinin Aile Gelir Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin

Kay-Kare Degerleri Devam

% 22,7% 273% 2,3% 22,7%  25,0%
6 1000 TL’den az f 83 116 18 11 20
% 33,5% 46,8% 7,3% 4,4% 8,1%
1000-1999 TL f 66 119 18 31 24 x2: 26,647
% 25,6% 46,1% 7,0% 12,0% 9,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 24 42 9 14 18 p: 0, 009*
% 22,4% 39,3% 8,4% 13,1% 16,8%
3000 TL ve usti f 12 19 0 6 7
% 27,3% 43,2% 0,0% 13,6% 15,9%
7 1000 TL’den az f 84 105 16 24 19
% 33,9% 42,3% 6,5% 9,7% 7,7%
1000-1999 TL f 75 100 14 42 27 x2: 30,029
% 29,1% 38,8% 5,4% 16,3% 10,5% Sd: 12
2000-2999 TL f 18 49 11 16 13 p: 0,003*
% 16,8% 45,8% 10,3% 15,0% 12,1%
3000 TL ve tsti f 12 16 0 5, 11
% 27,3% 36,4% 0,0% 11,4% 25,0%
8 1000 TL’den az f 51 105 35 28 29
% 20,6% 42,3% 14,1% 11,3% 11,7%
1000-1999 TL f 54 91 35 53 25 x?:32,721
% 209% 353% 136% 205% 9,7% Sd: 12
2000-2999 TL f 9 37 20 26 15 p: 0,001*
% 8,4% 34,6% 18,7% 24,3% 14,0%
3000 TL ve tsti f 8 15 3 6 12
% 18,2% 34,1% 6,8% 13,6% 27,3%
9 1000 TL’den az f 52 107 27 33 29
% 21,0% 43,1% 10,9% 13,3% 11,7%
1000-1999 TL f 49 110 33 42 24 x?: 14,698
% 19,0% 42,6% 12,8% 16,3% 9,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 11 45 12 23 16 p: 0,258
% 10,3% 42,1% 112% 215%  15,0%
3000 TL ve usti f 7 21 2 6 8
% 15,9% 47, 7% 4,5% 13,6% 18,2%
10 1000 TL’den az f 62 114 15 28 29
% 25,0% 46,0% 6,0% 11,3% 11,7%
1000-1999 TL f 58 101 19 40 40 x?: 20,672
% 22,5% 39,1% 7,4% 15,5% 15,5% Sd: 12
2000-2999 TL f 21 31 11 20 24 p: 0,055
% 19,6% 29,0% 10,3% 18,7% 22,4%
3000 TL ve iistii f 14 15 1 7 7
% 31,8% 34,1% 2,3% 15,9% 15,9%
11 1000 TL’den az f 70 118 15 22 23
% 28,2% 47,6% 6,0% 8,9% 9,3%
1000-1999 TL f 57 109 25 43 24 x?: 20,672
% 22,1% 42,2% 9,7% 16,7% 9,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 18 45 10 17 17 p: 0,011*
% 16,8% 42,1% 9,3% 15,9% 15,9%
3000 TL ve Ustii f 15 13 3 4 9
% 34,1% 29,5% 6,8% 9,1% 20,5%
12 1000 TL’den az f 90 113 11 17 17
% 36,3% 45,6% 4,4% 6,9% 6,9%
1000-1999 TL f 71 116 22 31 18 x%: 18,394
% 27,5% 45,0% 8,5% 12,0% 7,0% Sd: 12
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Tablo 4.5.

Ogrenci Gériislerinin Aile Gelir Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin
Kay-Kare Degerleri Devam

2000-2999 TL f 36 37 8 13 13 p: 0,104
% 33,6%  34,6% 7,5% 12,1%  12,1%
3000 TL ve tstii 12 17 3 6 6
% 27,3%  38,6%  6,8% 13,6%  13,6%
13 1000 TL’den az f 58 71 33 42 44
% 23,4%  28,6%  13,3%  16,9%  17,7%
1000-1999 TL f 43 81 34 58 42 x2: 17,439
% 16,7%  31,4%  13,2%  22,5%  16,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 13 30 15 22 27 p: 0,134
% 12,1%  28,0%  14,0% 20,6%  25.2%
3000 TL ve usti f 7 8 10 8 11
% 15,9%  18,2%  22,7%  18,2%  25,0%
14 1000 TL den az f 97 104 18 16 13
% 39,1%  41,9%  7,3% 6,5% 5,2%
1000-1999 TL f 73 125 20 30 10 x?: 21,403
% 283%  48,4%  7,8% 11,6%  3,9% Sd: 12
2000-2999 TL f 36 38 15 11 7 p: 0,045*
% 33,6%  355% 14,0% 10,3%  6,5%
3000 TL ve uistii f 11 21 3 4 5
% 25,0%  47,7%  6,8% 9,1% 11,4%
15 1000 TL’den az f 80 106 14 20 28
% 32,3%  42,7%  5,6% 8,1% 11,3%
1000-1999 TL f 68 95 17 43 35 x?: 25,465
% 26,4% 36,8%  6,6% 16,7%  13,6% Sd: 12
2000-2999 TL f 33 27 10 14 23 p: 0,013*
% 30,8%  252%  9,3% 13,1%  21,5%
3000 TL ve ustii f 17 13 2 4 8
% 38,6%  29,5%  4,5% 9,1% 18,2%
16 1000 TL’den az f 63 117 8 30 30
% 254%  472%  3,2% 12,1%  12,1%
1000-1999 TL f 51 104 16 43 44 x2: 25,937
% 19,8%  40,3%  6,2% 16,7%  17,1% Sd: 12
2000-2999 TL f 23 31 5 21 27 p: 0,011*
% 21,5%  29,0%  4,7% 19,6%  25,2%
3000 TL ve tistii f 7 18 0 9 10
% 15,9%  40,9%  0,0% 20,5%  22,7%
17 1000 TL’den az f 45 65 29 50 59
% 18,1%  26,2%  11,7%  20,2%  23,8%
1000-1999 TL f 39 57 27 55 80 x?: 20,063
% 15,1%  22,1%  10,5%  21,3%  31,0% Sd: 12
2000-2999 TL f 15 14 13 26 39 p: 0,066
% 14,0%  13,1%  12,1%  24,3%  36,4%
3000 TL ve distii 11 6 9 6 12
% 25,0%  13,6%  20,5%  13,6%  27,3%
18 1000 TL’den az f 38 78 24 56 52
% 15,3%  31,5%  9,7% 22,6%  21,0%
1000-1999 TL f 29 73 29 71 56 x?: 19,889
% 11,2%  283%  112%  27,5%  21,7% Sd: 12
2000-2999 TL f 9 24 17 21 36 p: 0,069
% 8,4% 22,4%  159%  19,6%  33,6%
3000 TL ve distii 9 8 6 10 11

% 20,5% 18,2% 13,6% 22,7% 25,0%

19 1000 TL’den az f 68 99 26 25 30
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Tablo 4.5.

Ogrenci Gériislerinin Aile Gelir Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin
Kay-Kare Degerleri Devam

% 27,4% 39,9% 10,5% 10,1% 12,1%

1000-1999 TL f 55 103 33 30 37 x?: 16,680
% 21,3%  399% 12,8% 11,6%  14,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 24 34 16 21 12 p: 0,162
% 22,4%  31,8%  15,0% 19,6%  11,2%
3000 TL ve usti f 12 13 6 3 10
% 27,3%  295%  13,6%  6,8% 22,7%
20 1000 TL’den az f 46 91 26 39 46
% 18,5% 36,7%  10,5% 15,7%  18,5%
1000-1999 TL f 41 95 22 45 55 x?: 15,877
% 159%  36,8%  8,5% 17,4%  21,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 12 31 13 19 32 p: 0,197
% 11,2%  29,0%  12,1%  17,8%  29,9%
3000 TL ve disti 5 15 1 8 15
% 11,4%  34,1%  2,3% 18,2%  34,1%
21 1000 TL’den az f 51 107 37 25 28
% 20,6%  43,1%  149% 10,1% 11,3%
1000-1999 TL f 40 103 37 54 24 x?: 25,697
% 15,5%  39,9%  143%  20,9%  9,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 22 34 16 18 17 p: 0,012*
% 20,6%  31,8%  15,0% 16,8%  15,9%
3000 TL ve distii 10 12 5 6 11
% 22,7%  27,3%  11,4%  13,6% = 25,0%
22 1000 TL’den az f 54 126 6 28 34
% 21,8%  50,8%  2,4% 11,3%  13,7%
1000-1999 TL f 59 100 15 42 42 x?: 33,484
% 22,9%  38,8%  5,8% 16,3%  16,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 21 30 10 17 29 p: 0,001*
% 19,6%  28,0%  9,3% 15,9%  27,1%
3000 TL ve distii 8 17 0 8 11
% 18,2%  38,6%  0,0% 18,2%  25,0%
23 1000 TL’den az f 42 81 39 35 51
% 16,9%  32,7%  157%  14,1%  20,6%
1000-1999 TL f 43 63 32 58 62 x?: 30,088
% 16,7%  24,4%  12,4%  22,5%  24,0% Sd: 12
2000-2999 TL f 14 21 13 19 40 p: 0,003*
% 13,1%  19,6%  12,1%  17,8%  37,4%
3000 TL ve iistii 11 10 1 6 16
% 25,0%  22,7%  2,3% 13,6%  36,4%
24 1000 TL den az f 86 110 12 20 20
% 34,7%  44,4%  4,8% 8,1% 8,1%
1000-1999 TL f 83 97 19 28 31 x?: 15,063
% 32,2%  37,6%  7,4% 10,9%  12,0% Sd: 12
2000-2999 TL f 32 37 7 14 17 p: 0,238
% 29,9%  34,6%  6,5% 13,1%  15,9%
3000 TL ve tistii f 14 17 0 7 6
% 31,8%  38,6%  0,0% 15,9%  13,6%
25 1000 TL’den az f 58 106 28 23 33
% 23,4%  42,7% 11,3%  9,3% 13,3%
1000-1999 TL f 54 98 26 40 40 x?: 20,454
% 20,9%  38,0%  10,1%  15,5%  15,5% Sd: 12

2000-2999 TL f 20 43 6 24 14 p: 0,059
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Tablo 4.5.

Ogrenci Gériislerinin Aile Gelir Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin
Kay-Kare Degerleri Devam

% 18,7% 40,2% 5,6% 22,4% 13,1%

3000 TL ve tstii 10 14 3 5 12
% 22,7%  31,8%  6,8% 11,4%  27,3%
26 1000 TL’den az f 56 96 25 33 38
% 22,6%  38,7%  10,1%  13,3%  15,3%
1000-1999 TL f 59 74 22 51 52 x2: 22,932
% 22,9%  28,7%  8,5% 19,8%  20,2% Sd: 12
2000-2999 TL f 15 33 7 20 32 p: 0,028*
% 14,0%  30,8%  6,5% 18,7%  29,9%
3000 TL ve tstii 11 13 1 10 9
% 25,0%  29,5%  2,3% 22,7%  20,5%
27 1000 TL’den az f 69 97 13 33 36
% 27,8%  39,1%  5,2% 13,3%  14,5%
1000-1999 TL f 64 89 17 51 37 x2: 11,965
% 24,8%  34,5%  6,6% 19,8%  14,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 20 43 8 13 23 p: 0,449
% 18,7%  40,2%  7,5% 12,1%  21,5%
3000 TL ve ustii f 12 15 2 8 7
% 27,3%  34,1%  4,5% 18,2%  15,9%
28 1000 TL’den az f 57 96 31 28 36
% 23,0%  38,7%  12,5%  11,3%  14,5%
1000-1999 TL f 53 86 17 50 52 x?: 33,051
% 20,5%  33,3%  6,6% 19,4%  20,2% Sd: 12
2000-2999 TL f 14 24 15 25 29 p: 0,001*
% 13,1%  22,4%  14,0%  23,4%  27,1%
3000 TL ve uistii f 6 16 4 6 12
% 13,6%  36,4%  9,1% 13,6%  27,3%
29 1000 TL’den az f 51 106 26 35 30
% 20,6%  42,7%  10,5% 14,1%  12,1%
1000-1999 TL f 59 83 22 61 33 x2: 20,932
% 22,9%  32,2%  8,5% 23,6%  12,8% Sd: 12
2000-2999 TL f 20 33 13 21 20 p: 0,051
% 18,7%  30,8%  12,1%  19,6%  18,7%
3000 TL ve tistii f 6 17 3 7 11
% 13,6%  38,6%  6,8% 15,9%  25,0%
30 1000 TL’den az f 46 80 51 43 28
% 18,5%  32,3%  20,6% 17,3%  11,3%
1000-1999 TL f 45 95 49 40 29 x2: 21,146
% 17,4%  36,8%  19,0%  15,5%  11,2% Sd: 12
2000-2999 TL f 13 27 30 15 22 p: 0,048*
% 12,1%  252%  28,0%  14,0%  20,6%
3000 TL ve tistii f 5 19 4 7 9
% 11,4%  43,2%  9,1% 15,9%  20,5%
31 1000 TL’den az f 35 72 63 35 43
% 14,1%  29,0%  254% 14,1% 17,3%
1000-1999 TL f 35 56 53 65 49 x?: 29,523
% 13,6%  21,7%  20,5%  252%  19,0% Sd: 12
2000-2999 TL f 10 15 34 26 22 p: 0,003*
% 9,3% 14,0%  31,8%  24,3%  20,6%
3000 TL ve distii 5 9 6 9 15
% 11,4%  20,5%  13,6%  20,5%  34,1%
32 1000 TL’den az f 49 104 23 34 38

% 19,8% 41,9% 9,3% 13,7% 15,3%
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Tablo 4.5.

Ogrenci Gériislerinin Aile Gelir Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin
Kay-Kare Degerleri Devam

1000-1999 TL f 55 87 30 40 46 x?: 18,391
% 21,3%  33,7% 11,6% 15,5% 17,8% Sd: 12
2000-2999 TL f 20 38 9 18 22 p: 0,104
% 18,7%  35,5%  8,4% 16,8%  20,6%
3000 TL ve usti f 7 19 1 2 15
% 159%  43,2%  2,3% 4,5% 34,1%
33 1000 TL’den az f 60 102 22 34 30
% 242%  41,1%  8,9% 13,7%  12,1%
1000-1999 TL f 69 89 28 29 43 x?: 14,479
% 26,7%  345%  10,9% 11,2%  16,7% Sd: 12
2000-2999 TL f 21 34 8 19 25 p: 0,271
% 19,6%  31,8%  7,5% 17,8%  23,4%
3000 TL ve uistii f 12 14 4 5 9
% 27,3%  31,8%  9,1% 11,4%  20,5%
34 1000 TL’den az f 80 99 18 22 29
% 32,3% 39,9%  7,3% 8,9% 11,7%
1000-1999 TL f 71 88 24 34 41 x2: 12,084
% 27,5%  34,1%  9,3% 13,2%  15,9% Sd: 12
2000-2999 TL f 37 33 9 16 12 p: 0,439
% 34,6%  30,8%  8,4% 15,0%  11,2%
3000 TL ve distii 14 15 2 4 9
% 31,8%  34,1% 4,5% 9,1% 20,5%
35 1000 TL’den az f 46 95 24 44 39
% 18,5% 383%  9,7% 17,7%  15,7%
1000-1999 TL f 50 66 17 53 72 x?:32,231
% 19,4%  25,6%  6,6% 20,5%  27,9% Sd: 12
2000-2999 TL f 13 26 9 20 39 p: 0,001*
% 12,1%  24,3%  8,4% 18,7%  36,4%
3000 TL ve distii =~ f 13 12 2 7 10
% 29,5%  27,3%  4,5% 15,9%  22,7%
36 1000 TL’den az f 40 49 24 59 76
% 16,1%  19,8%  9,7% 23,8%  30,6%
1000-1999 TL f 44 52 17 61 84 x?: 18,904
% 17,1%  20,2%  6,6% 23,6%  32,6% Sd: 12
2000-2999 TL f 8 16 8 27 48 p: 0,091
% 7,5% 15,0%  7,5% 25,2%  44,9%
3000 TL ve iistii 12 6 1 9 16
% 27,3%  13,6%  2,3% 20,5%  36,4%
37 1000 TL’den az f 65 109 19 28 27
% 26,2%  44,0%  7,7% 11,3%  10,9%
1000-1999 TL f 67 99 18 32 42 x?: 10,307
% 26,0%  38,4%  7,0% 12,4%  16,3% Sd: 12
2000-2999 TL f 33 38 4 15 17 p: 0,589
% 30,8%  355%  3,7% 14,0%  15,9%
3000 TL ve distii 13 13 4 5 9
% 29,5%  29,5%  9,1% 11,4%  20,5%
38 1000 TL den az f 102 98 16 8 24
% 41,1%  39,5%  6,5% 3,2% 9,7%
1000-1999 TL f 98 90 22 21 27 x?: 17,766
% 38,0% 34,9%  8,5% 8,1% 10,5% Sd: 12
2000-2999 TL f 40 32 12 10 13 p: 0,123
% 37,4%  29,9% 11,2%  9,3% 12,1%
3000 TL ve tistii f 19 12 1 6 6

% 43,2% 27,3% 2,3% 13,6% 13,6%

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, K: Kararsizim, K: Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum
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Tablo 4.5.’de 6grenci gortslerinin aile gelir durumlarina gore farklilasma
durumunu incelemek i¢in yapilan Kay-Kare analizinde; 2, 3,5, 9, 10, 12, 13, 17, 18,
19, 20, 24, 25, 27, 32, 33, 34, 36, 37 ve 38. maddelerde 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore anlamh farklilik géstermedigi; 1, 4, 6, 7, 8, 11, 14, 15, 16, 21, 22, 23,
26, 28, 30, 31 ve 35. maddelerin ise anlaml1 farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 1’de 0&grenciler arasinda aile gelir
durumuna gére anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [x?(12)= 22,417; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 79,8’i
(n=198) ingilizce bir metin okurken; bilmedikleri kelime ve ciimle kaliplarina
takildiklarindan dolayr metnin ana fikrini anlamakta zorlandiklarini diisiiniirken
ailelerinin aylhik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu oran 73,3’e (n=189),
ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi olanlarda %67,2’ye (n=232) ve ailelerinin
aylik gelirleri 3000’den fazla olanlarda 69,4’¢ (n=31) diismektedir. Aile gelir durumu
diisiik olan 6grencilerde ingilizce bir metin okurken; bilmedikleri kelime ve ciimle
kaliplarina takildiklarindan dolayr metnin ana fikrini anlamakta zorlandiklarina dair
goriis aile gelir durumu yiiksek olan Ogrencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 4’te 6grenciler arasinda aile gelir durumuna
gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [x%(12)=32,402; p<0,05]. Buna gore
ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin %79’u (n=196)
Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; kelimeleri telaffuz etmede zorlandiklarimni
diigiintirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu oran 68,2’ye
(n=176), ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi olanlarda % 57’ye (n=61) ve
ailelerinin aylik gelirleri 3000’den fazla olanlarda 61,3’e (n=27) diigsmektedir. Aile
gelir durumu diisiik olan dgrencilerde Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken;
kelimeleri telaffuz etmede zorlandiklarina dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 6°da O&grenciler arasinda aile gelir
durumuna gére anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (12)=26,647; p<0,05].

Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin %80,3’i
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(n=199) ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; metinlerin yazilislar1 ve okunuslart
farkli oldugu i¢in zorlandiklarini diislinlirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999
arasi olanlarda bu oran 71,7’ye (n=185), ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi
olanlarda %61,7’ye (n=66) ve ailelerinin aylik gelirleri 3000°den fazla olanlarda 70,5
’e (n=31) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan dgrencilerde Ingilizce bir metni
yiikksek sesle okurken; metinlerin yazilislar1 ve okunuslari farkli oldugu igin
zorlandiklarina dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore anlamli

derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 7°de O&grenciler arasinda aile gelir
durumuna gére anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (12)=30,029; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 76,2’si
(n=189) Ingilizce ciimle kurarken; simirl sayida kelime bildikleri icin zorlandiklarini
diisiiniirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu oran 67,9’a
(n=175), ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi olanlarda % 62,6’ya (n=67) ve
ailelerinin aylik gelirleri 3000’den fazla olanlarda 63,7’ye (n=28) diismektedir. Aile
gelir durumu diisiik olan égrencilerde Ingilizce ciimle kurarken; smirli sayida kelime
bildikleri i¢in zorlandiklarma dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilere

gore anlaml derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 8’de Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gére anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (12)=30,029; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 62,9°u
(n=156) Ingilizce ciimle kurarken; ciimlenin dgelerini (6zne, yiiklem vb.) yeterince
bilmedikleri i¢in zorlandiklarini disiiniirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999
arast olanlarda bu oran 56,2’ye (n=46), ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi
olanlarda % 43’e (n=67) ve ailelerinin aylik gelirleri 3000’den fazla olanlarda 52,3’e
(n=23) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan dgrencilerde Ingilizce ciimle
kurarken; ciimlenin 6gelerini yeterince bilmedikleri i¢in zorlandiklarina dair goriis

aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. madde 11°de 6grenciler arasinda aile gelir durumuna gére anlamli

bir farklilik oldugu goriilmektedir [x%(12)=25,979; p<0,05]. Buna gore ailelerinin
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aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan &grencilerin % 85,8’i (n=188) Ingilizce
climle kurarken; Tiirk¢cede karsiligi olmayan kelime ve ciimle kaliplarmi ciimle
icinde kullanmada zorlandiklarimi diisiintirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999
arasi olanlarda bu oran 64,3’e (n=166), ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi
olanlarda %58,9’a (n=63) ve ailelerinin aylik gelirleri 3000’den fazla olanlarda
63,6’ya (n=28) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan dgrencilerde Ingilizce
climle kurarken; Tirkcede karsiligi olmayan kelime ve ciimle kaliplarini climle
icinde kullanmada zorlandiklarima dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 14’te ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gére anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (12)=21,403; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan &grencilerin % 80’1
(n=201) Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; yabancilarin konusmalarini
anlayamadiklarimi diistintirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu
oran 76,7°ye (n=198), ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi olanlarda %69,1’e
(n=74) ve ailelerinin aylik gelirleri 3000’den fazla olanlarda 72,7’ye (n=32)
diismektedir. Aile gelir durumu diisik olan o6grencilerde Ingilizce dinleme
etkinlikleri yaparken; yabancilarin konugmalarin1 anlayamadiklarina dair goriis aile

gelir durumu ytiiksek olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 15’de Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gére anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x? (12)=25,465; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan &grencilerin % 75’1
(n=186) Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; smiflarinda teknolojik olanaklar
yeterince kullanilmadigi ig¢in dinlemelerinin yeterince gelismedigini diistintirken
ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu oran 68,1’e (n=163),
ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi1 olanlarda %56’ya (n=60) ve ailelerinin
aylik gelirleri 3000°den fazla olanlarda 72,7’ye (n=30) diismektedir. Aile gelir
durumu diisiik olan 6grencilerde Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; siniflarinda
teknolojik olanaklar yeterince kullanilmadigr ig¢in dinlemelerinin yeterince
gelismedigine dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore anlaml

derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4.5. incelendiginde, madde 16’da Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [x2(12)=25,937; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 72,6’s1
(n=180) Iingilizce konusma etkinliklerinde; siiflarinda yeteri kadar konusma
etkinligi yapmadiklar1 igin Ingilizce konusmakta zorlandiklarmi diisiiniirken
ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 aras1 olanlarda bu oran 60,1’¢ (n=155),
ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi olanlarda %50,5’e (n=54) ve ailelerinin
aylik gelirleri 3000°den fazla olanlarda 56,8’e (n=25) diismektedir. Aile gelir durumu
diisiik olan dgrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; siniflarinda yeteri kadar
konusma etkinligi yapmadiklari igin Ingilizce konusmakta zorlandiklarina dair goriis

aile gelir durumu yiiksek olan dgrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 21’de Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir [x2(12)=25,697; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan dgrencilerin % 63,7’si
(n=158) Ingilizce konusma etkinliklerinde; dilbilgisi kurallarmi diisiindiikleri icin
konusmalarinda akiciligr saglayamadiklarini disiiniirken ailelerinin aylik gelirleri
1000-1999 aras1 olanlarda bu oran 55,4’¢ (n=143), ailelerinin aylik gelirleri 2000-
2999 aras1 olanlarda %52,4’e (n=56) ve ailelerinin aylik gelirleri 3000°den fazla
olanlarda 50’°ye (n=22) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan 6grencilerde
Ingilizce konusma etkinliklerinde; dilbilgisi kurallari1 diisiindiikleri igin
konusmalarinda akicilig1 saglayamadiklarina dair goriis aile gelir durumu yiiksek

olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 22’de Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [x2(12)=25,697; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 72,6’s1
(n=180) Iingilizce konusma etkinliklerinde; ogretmenleri sinifta  konusma
etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigi i¢in konusma yeteneklerinin gelismedigini
diistiniirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu oran 61,7’ye
(n=159), ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999 arasi olanlarda %47,6’ya (n=51) ve
ailelerinin aylik gelirleri 3000°den fazla olanlarda 56,8’e (n=25) diismektedir. Aile

gelir durumu diisik olan ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde;
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Ogretmenleri sinifta konusma etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigl igin
konusma yeteneklerinin gelismedigine dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 23’te Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x2(12)=30,088; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan dgrencilerin % 49,6’s1
(n=123) Ingilizce konusma etkinliklerinde; giinliik hayatta Ingilizceyi
kullanmadiklar1 igin Ingilizce konusmakta zorlandiklarmi diisiiniirken ailelerinin
aylik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu oran 41,1’e (n=106), ailelerinin aylik
gelirleri 2000-2999 aras1 olanlarda %32,7°ye (n=35) ve ailelerinin aylik gelirleri
3000°den fazla olanlarda 47,7’ye (n=21) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan
ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; giinliik hayatta Ingilizceyi
kullanmadiklar1 i¢in Ingilizce konusmakta zorlandiklarna dair goriis aile gelir

durumu yiiksek olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 26’da Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x?(12)=22,932; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 61,3’
(n=152) Ingilizce kelime ogrenmede; sinifta yeterince kelime aktivitesi
yapmadigiklart i¢in kelimeleri 6grenmekte zorlandiklarini diisiiniirken ailelerinin
aylik gelirleri 1000-1999 arasi olanlarda bu oran 51,6’ya (n=133), ailelerinin aylik
gelirleri 2000-2999 arasi olanlarda %44,8’¢ (n=48) ve ailelerinin aylik gelirleri
3000°den fazla olanlarda 54,5’e (n=24) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan
ogrencilerde Ingilizce kelime &grenmede; simifta yeterince kelime aktivitesi
yapmadiklari i¢in kelimeleri 6grenmekte zorlandiklarina dair goriis aile gelir durumu

yiiksek olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 28’de Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [x?(12)=33,051; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 61,7°Si
(n=153) Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; Tiirk¢e dil bilgisinde eksik olduklar igin

Ingilizce dil bilgisi konularmi iyi anlayamadiklarmi diisiiniirken ailelerinin aylik
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gelirleri 1000-1999 aras1 olanlarda bu oran 53,8’e (n=139), ailelerinin aylik gelirleri
2000-2999 aras1 olanlarda %35,5’¢ (n=38) ve ailelerinin aylik gelirleri 3000’den
fazla olanlarda 50’ye (n=24) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan 6grencilerde
Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; Tiirkce dil bilgisinde eksik olduklari igin Ingilizce
dil bilgisi konularini iyi anlayamadiklarina dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 30°da Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [x2(12)=21,146; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 50,8’
(n=126) ingilizce dilbilgisini 6grenmede; derslerde dil bilgisi kurallarina gereginden
fazla 6nem wverildigini diisiiniirken ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 arasi
olanlarda bu oran 54,2’dir (n=140). Bu oran ailelerinin aylik gelirleri 2000-2999
arast olanlarda %37,3 (n=40) iken ve ailelerinin aylik gelirleri 3000’den fazla
olanlarda 54,6’ya (n=24) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan 6grencilerde
Ingilizce dilbilgisini dgrenmede; derslerde dil bilgisi kurallarina gereginden fazla
onem verildigine dair goriis aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore anlamli

derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5. incelendiginde, madde 35’de Ogrenciler arasinda aile gelir
durumuna gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir [x?(12)=33,051; p<0,05].
Buna gore ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den daha az olan 6grencilerin % 56,8’
(n=141) o6gretmenin konulart yetistirmek i¢in dersi hizli anlattigini disiiniirken
ailelerinin aylik gelirleri 1000-1999 aras1 olanlarda bu oran 45’¢ (n=116), ailelerinin
aylik gelirleri 2000-2999 arasi1 olanlarda %36,4’e (n=39) ve ailelerinin aylik gelirleri
3000°den fazla olanlarda 56,8’¢ (n=25) diismektedir. Aile gelir durumu diisiik olan
ogrencilerde ogretmenin konular yetistirmek i¢in dersi hizli anlattigina dair goriis

aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.
4.3.3. 3. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi kisminda dgrencilerin Ingilizce 6grenimlerinde
basarisizlik nedenlerine yonelik goriislerinin 1 haftada Ingilizce ¢alismaya ayirdiklari

zamana gore farklilasma durumu Tablo 4.6.’de incelenmistir.
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Osrenci Goriislerinin Ogrencilerin 1 Haftada Ingilizce Calismaya Ayirdiklart Zamana

Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Kay-Kare Degerleri

Maddeler  Ing. cal. ayr. zaman fl%  TK K K K HK Kay-Kare Degeri
1 1 saatten az f 64 129 23 20 10
% 26,0% 52,4% 9,3% 8,1% 4,1%
1-2 saat arasi f 50 98 17 12 17 x2: 27,201
% 25,8% 50,5% 8,8% 6,2% 8,8% Sd: 12
2-3 saat aras1 f 28 73 7 16 15 p: 0,007*
% 20,1% 52,5% 5,0% 11,5% 10,8%
4 saat ve fazlasi f 11 38 4 12 13
% 14,1% 48,7% 5,1% 15,4% 16,7%
2 1 saatten az f 65 106 20 31 24
% 26,4% 43,1% 8,1% 12,6% 9,8%
1-2 saat arasi f 33 83 16 30 32 x2: 35,310
% 17,0% 42.8% 8,2% 15,5% 16,5% Sd: 12
2-3 saat arasi f 31 50 10 25 23 p: 0,000*
% 22,3% 36,0% 7,2% 18,0% 16,5%
4 saat ve fazlasi f 9 26 3 14 26
% 11,5% 33,3% 3,8% 17,9% 33,3%
3 1 saatten az f 85 117 9 14 21
% 34,6% 47,6% 3,7% 5,7% 8,5%
1-2 saat aras1 f 55 81 9 25 23 x2: 33,40
% 28,5% 42,0% 4,7% 13,0% 11,9% Sd: 12
2-3 saat arasi f 36 52 7 25 19 p: 0,001*
% 25,9% 37,4% 5,0% 18,0% 13,7%
4 saat ve fazlasi f 18 28 5 8 19
% 23,1% 35,9% 6,4% 10,3% 24,4%
4 1 saatten az f 62 131 22 16 15
% 25,2% 53,3% 8,9% 6,5% 6,1%
1-2 saat arast f 47 87 16 26 18 x2: 42,74
% 24,2% 44.8% 8,2% 13,4% 9,3% Sd: 12
2-3 saat arasi f 29 60 15 13 22 p: 0,000*
% 20,9% 43,2% 10,8% 9,4% 15,8%
4 saat ve fazlasi f 9 35 2 12 20
% 11,5% 44,9% 2,6% 15,4% 25,6%
5 1 saatten az f 69 75 13 42 47
% 28,0% 30,5% 5,3% 17,1% 19,1%
1-2 saat aras1 f 40 57 12 35 50 x?: 16,06
% 20,6% 29,4% 6,2% 18,0% 25,8% Sd: 12
2-3 saat arasi f 31 36 12 31 29 p: 0,188
% 22,3% 25,9% 8,6% 22,3% 20,9%
4 saat ve fazlasi f 12 19 7 14 26
% 15,4% 24,4% 9,0% 17,9% 33,3%
6 1 saatten az f 74 118 16 19 19
% 30,1% 48,0% 6,5% 7,7% 7,7%
1-2 saat aras1 f 64 86 11 16 17 x?:32,08
% 33,0% 44,3% 5,7% 8,2% 8,8% Sd: 12




Tablo 4.6.

Ogrenci Gériislerinin Ogrencilerin 1 Haftada Ingilizce Calismaya Ayirdiklari
Zamana Gére Farklilasma Durumuna iliskin Kay-Kare Degerleri Devam

2-3 saat aras1 f 38 60 10 17 14 p: 0,001*
% 27,3% 43,2% 7,2% 12,2% 10,1%
4 saat ve fazlasi f 9 32 8 10 19
% 11,5% 41,0% 10,3% 12,8% 24,4%
7 1 saatten az f 80 107 20 24 15
% 32,5% 43,5% 8,1% 9,8% 6,1%
1-2 saat arasi f 45 84 10 30 25 x2: 32,323
% 23,2% 43,3% 5,2% 15,5% 12,9% Sd: 12
2-3 saat arast f 41 53 7 26 12 p: 0,001*
% 29,5% 38,1% 5,0% 18,7% 8,6%
4 saat ve fazlasi f 23 26 4 7 18
% 29,5% 33,3% 5,1% 9,0% 23,1%
8 1 saatten az f 50 96 46 32 22
% 20,3% 39,0% 18,7% 13,0% 8,9%
1-2 saat arasi f 26 91 25 30 22 x2: 44,33
% 13,4% 46,9% 12,9% 15,5% 11,3% Sd: 12
2-3 saat arasi f 36 39 13 33 18 p: 0,000*
% 25,9% 28,1% 9,4% 23,7% 12,9%
4 saat ve fazlasi f 10 22 9 18 19
% 12,8% 28,2% 11,5% 23,1% 24,4%
9 1 saatten az f 52 113 36 31 14
% 21,1% 45,9% 14,6% 12,6% 5,7%
1-2 saat aras1 f 24 92 22 32 24 x2: 56,26
% 12,4% 47,4% 11,3% 16,5% 12,4% Sd: 12
2-3 saat arasi f 28 57 11 29 14 p: 0,000*
% 20,1% 41,0% 7,9% 20,9% 10,1%
4 saat ve fazlasi f 15 21 5 12 25
% 19,2% 26,9% 6,4% 15,4% 32,1%
10 1 saatten az f 73 112 19 17 25
% 29,7% 45,5% 7.7% 6,9% 10,2%
1-2 saat aras1 f 44 71 15 37 27 x2: 45,25
% 22,7% 36,6% 7.7% 19,1% 13,9% Sd: 12
2-3 saat arasi f 23 55 7 29 25 p: 0,000*
% 16,5% 39,6% 5,0% 20,9% 18,0%
4 saat ve fazlasi f 15 23 5 12 23
% 19,2% 29,5% 6,4% 15,4% 29,5%
11 1 saatten az f 60 117 17 26 26
% 24,4% 47,6% 6,9% 10,6% 10,6%
1-2 saat aras1 f 48 80 20 25 21 x2:10,69
% 24,7% 41,2% 10,3% 12,9% 10,8% Sd: 12
2-3 saat arasi1 f 38 55 10 23 13 p: 0,555
% 27,3% 39,6% 7,2% 16,5% 9,4%
4 saat ve fazlasi f 14 33 6 12 13
% 17,9% 42,3% 7.7% 15,4% 16,7%
12 1 saatten az f 89 112 12 15 18
% 36,2% 45,5% 4,9% 6,1% 7,3%
1-2 saat arasi f 52 94 13 24 11 x2:27,11
% 26,8% 48,5% 6,7% 12,4% 5,7% Sd: 12
2-3 saat arasi f 46 46 10 22 15 p: 0,007*
% 33,1% 33,1% 7,2% 15,8% 10,8%
4 saat ve fazlasi f 22 31 9 6 10
% 28,2% 39,7% 11,5% 7,7% 12,8%
13 1 saatten az f 49 89 30 41 37
% 19,9% 36,2% 12,2% 16,7% 15,0%
1-2 saat arasi f 33 52 32 45 32 x2: 34,756



Tablo 4.6.

Ogrenci Gériislerinin Ogrencilerin 1 Haftada Ingilizce Calismaya Ayirdiklari
Zamana Gére Farklilasma Durumuna iliskin Kay-Kare Dederleri Devam

% 17,0% 26,8% 16,5% 23,2% 16,5% Sd: 12
2-3 saat aras1 f 29 38 21 25 26 p: 0,001*
% 20,9% 27,3% 15,1% 18,0% 18,7%
4 saat ve fazlasi f 10 11 9 19 29
% 12,8% 14,1% 11,5% 24,4% 37,2%
14 1 saatten az f 89 115 22 12 8
% 36,2% 46,7% 8,9% 4,9% 3,3%
1-2 saat arasi f 57 87 17 24 9 x2: 33,311
% 29,4% 44.8% 8,8% 12,4% 4,6% Sd: 12
2-3 saat arast f 51 54 9 19 6 p: 0,001*
% 36,7% 38,8% 6,5% 13,7% 4,3%
4 saat ve fazlasi f 20 32 8 6 12
% 25,6% 41,0% 10,3% 7,7% 15,4%
15 1 saatten az f 75 103 15 22 31
% 30,5% 41,9% 6,1% 8,9% 12,6%
1-2 saat aras1 f 58 69 13 27 27 x2:14,131
% 29,9% 35,6% 6,7% 13,9% 13,9% Sd: 12
2-3 saat arast f 47 45 9 20 18 p: 0,292
% 33,8% 32,4% 6,5% 14,4% 12,9%
4 saat ve fazlasi f 18 24 6 12 18
% 23,1% 30,8% 7,7% 15,4% 23,1%
16 1 saatten az f 61 111 13 31 30
% 24,8% 45,1% 5,3% 12,6% 12,2%
1-2 saat arast f 44 80 9 31 30 x?: 32,646
% 22,7% 41,2% 4,6% 16,0% 15,5% Sd: 12
2-3 saat arasi f 29 57 5 25 23 p: 0,001*
% 20,9% 41,0% 3,6% 18,0% 16,5%
4 saat ve fazlasi f 10 22 2 16 28
% 12,8% 28,2% 2,6% 20,5% 35,9%
17 1 saatten az f 46 60 27 54 59
% 18,7% 24,4% 11,0% 22,0% 24,0%
1-2 saat aras1 f 29 50 20 46 49 x?: 30,559
% 14,9% 25,8% 10,3% 23,7% 25,3% Sd: 12
2-3 saat arasi1 f 26 26 19 24 44 p: 0,002*
% 18,7% 18,7% 13,7% 17,3% 31,7%
4 saat ve fazlasi f 9 6 12 13 38
% 11,5% 7,7% 15,4% 16,7% 48,7%
18 1 saatten az f 39 77 28 56 46
% 15,9% 31,3% 11,4% 22,8% 18,7%
1-2 saat arasi f 23 52 22 46 51 x2:16,313
% 11,9% 26,8% 11,3% 23,7% 26,3% Sd: 12
2-3 saat arasi f 12 37 18 41 31 p: 0,177
% 8,6% 26,6% 12,9% 29,5% 22,3%
4 saat ve fazlasi f 11 17 8 15 27
% 14,1% 21,8% 10,3% 19,2% 34,6%
19 1 saatten az f 80 90 30 23 23
% 32,5% 36,6% 12,2% 9,3% 9,3%
1-2 saat arasi f 33 81 28 26 26 x2: 34,048
% 17,0% 41,8% 14,4% 13,4% 13,4% Sd: 12
2-3 saat arasi f 32 57 13 18 19 p: 0,001*
% 23,0% 41,0% 9,4% 12,9% 13,7%
4 saat ve fazlasi f 14 21 10 12 21
% 17,9% 26,9% 12,8% 15,4% 26,9%
20 1 saatten az f 48 93 25 40 40
% 19,5% 37,8% 10,2% 16,3% 16,3%
1-2 saat arasi f 26 74 16 33 45 x2: 36,183




Tablo 4.6.

Ogrenci Gériislerinin Ogrencilerin 1 Haftada Ingilizce Calismaya Ayirdiklari
Zamana Gére Farklilasma Durumuna iliskin Kay-Kare Degerleri Devam

% 13,4% 38,1% 8,2% 17,0% 23,2% Sd: 12
2-3 saat aras1 f 20 42 17 29 31 p: 0,000*
% 14,4% 30,2% 12,2% 20,9% 22,3%
4 saat ve fazlasi f 10 23 4 9 32
% 12,8% 29,5% 5,1% 11,5% 41,0%
21 1 saatten az f 57 109 38 27 15
% 23,2% 44,3% 15,4% 11,0% 6,1%
1-2 saat arasi f 34 69 31 32 28 x2:39,311
% 17,5% 35,6% 16,0% 16,5% 14,4% Sd: 12
2-3 saat arast f 21 54 19 29 16 p: 0,000*
% 15,1% 38,8% 13,7% 20,9% 11,5%
4 saat ve fazlasi f 11 24 7 15 21
% 14,1% 30,8% 9,0% 19,2% 26,9%
22 1 saatten az f 45 88 49 33 31
% 18,3% 35,8% 19,9% 13,4% 12,6%
1-2 saat arasi f 30 64 43 34 23 x2:13,092
% 15,5% 33,0% 22,2% 17,5% 11,9% Sd: 12
2-3 saat arasi f 23 47 30 24 15 p: 0,362
% 16,5% 33,8% 21,6% 17,3% 10,8%
4 saat ve fazlasi f 11 22 12 14 19
% 14,1% 28,2% 15,4% 17,9% 24,4%
23 1 saatten az f 80 90 30 23 23
% 32,5% 36,6% 12,2% 9,3% 9,3%
1-2 saat arast f 33 81 28 26 26 x?:23,738
% 17,0% 41,8% 14,4% 13,4% 13,4% Sd: 12
2-3 saat arasi f 32 57 13 18 19 p: 0,022*
% 23,0% 41,0% 9,4% 12,9% 13,7%
4 saat ve fazlasi f 14 21 10 12 21
% 17,9% 26,9% 12,8% 15,4% 26,9%
24 1 saatten az f 99 102 11 18 16
% 40,2% 41,5% 4,5% 7,3% 6,5%
1-2 saat aras1 f 64 71 18 22 19 x?:51,509
% 33,0% 36,6% 9,3% 11,3% 9,8% Sd: 12
2-3 saat arasi1 f 40 59 3 20 17 p: 0,000*
% 28,8% 42,4% 2,2% 14,4% 12,2%
4 saat ve fazlasi f 12 29 6 9 22
% 15,4% 37,2% 7,7% 11,5% 28,2%
25 1 saatten az f 54 114 25 30 23
% 22,0% 46,3% 10,2% 12,2% 9,3%
1-2 saat arast f 37 68 21 30 38 x2: 36,183
% 19,1% 35,1% 10,8% 15,5% 19,6% Sd: 12
2-3 saat arasi f 37 59 10 19 14 p: 0,000*
% 26,6% 42,4% 7,2% 13,7% 10,1%
4 saat ve fazlasi f 14 20 7 13 24
% 17,9% 25,6% 9,0% 16,7% 30,8%
26 1 saatten az f 62 88 23 32 41
% 25,2% 35,8% 9,3% 13,0% 16,7%
1-2 saat arasi f 38 62 14 39 41 x?: 36,214
% 19,6% 32,0% 7,2% 20,1% 21,1% Sd: 12
2-3 saat arasi f 34 44 14 29 18 p: 0,000*
% 24,5% 31,7% 10,1% 20,9% 12,9%
4 saat ve fazlasi f 7 22 4 14 31
% 9,0% 28,2% 5,1% 17,9% 39,7%
27 1 saatten az f 64 108 14 36 24




Tablo 4.6.

Ogrenci Gériislerinin Ogrencilerin 1 Haftada Ingilizce Calismaya Ayirdiklari
Zamana Gére Farklilasma Durumuna iliskin Kay-Kare Degerleri Devam

% 26,0% 43,9% 5,7% 14,6% 9,8%
1-2 saat arasi f 45 67 13 35 34 x2: 23,855
% 23,2% 34,5% 6,7% 18,0% 17,5% Sd: 12
2-3 saat aras1 f 40 49 8 19 23 p: 0,021*
% 28,8% 35,3% 5,8% 13,7% 16,5%
4 saat ve fazlasi f 16 20 5 15 22
% 20,5% 25,6% 6,4% 19,2% 28,2%
28 1 saatten az f 55 93 33 31 34
% 22,4% 37,8% 13,4% 12,6% 13,8%
1-2 saat arasi f 42 61 18 33 40 x2: 41,891
% 21,6% 31,4% 9,3% 17,0% 20,6% Sd: 12
2-3 saat arast f 24 51 11 30 23 p: 0,000*
% 17,3% 36,7% 7,9% 21,6% 16,5%
4 saat ve fazlasi f 9 17 5 15 32
% 11,5% 21,8% 6,4% 19,2% 41,0%
29 1 saatten az f 54 111 26 35 20
% 22,0% 45,1% 10,6% 14,2% 8,1%
1-2 saat aras1 f 40 68 22 39 25 x2: 46,975
% 20,6% 35,1% 11,3% 20,1% 12,9% Sd: 12
2-3 saat arasi f 32 43 12 27 25 p: 0,000*
% 23,0% 30,9% 8,6% 19,4% 18,0%
4 saat ve fazlasi f 10 17 4 23 24
% 12,8% 21,8% 5,1% 29,5% 30,8%
30 1 saatten az f 45 88 49 33 31
% 18,3% 35,8% 19,9% 13,4% 12,6%
1-2 saat arast f 30 64 43 34 23 x?:13,092
% 15,5% 33,0% 22,2% 17,5% 11,9% Sd: 12
2-3 saat arasi f 23 47 30 24 15 p: 0,362
% 16,5% 33,8% 21,6% 17,3% 10,8%
4 saat ve fazlasi f 11 22 12 14 19
% 14,1% 28,2% 15,4% 17,9% 24,4%
31 1 saatten az f 39 58 60 52 37
% 15,9% 23,6% 24,4% 21,1% 15,0%
1-2 saat aras1 f 21 46 43 44 40 x?: 23,738
% 10,8% 23,7% 22,2% 22,7% 20,6% Sd: 12
2-3 saat arasi f 17 35 39 25 23 p: 0,022*
% 12,2% 25,2% 28,1% 18,0% 16,5%
4 saat ve fazlasi f 8 13 14 14 29
% 10,3% 16,7% 17,9% 17,9% 37,2%
32 1 saatten az f 51 103 28 30 34
% 20,7% 41,9% 11,4% 12,2% 13,8%
1-2 saat aras1 f 39 65 19 32 39 x?: 30,456
% 20,1% 33,5% 9,8% 16,5% 20,1% Sd: 12
2-3 saat arasi f 26 57 13 24 19 p: 0,002*
% 18,7% 41,0% 9,4% 17,3% 13,7%
4 saat ve fazlasi f 15 23 3 8 29
% 19,2% 29,5% 3,8% 10,3% 37,2%
33 1 saatten az f 69 94 28 30 25
% 28,0% 38,2% 11,4% 12,2% 10,2%
1-2 saat arasi f 44 70 18 24 38 x2: 22,625
% 22,7% 36,1% 9,3% 12,4% 19,6% Sd: 12
2-3 saat arasi f 34 50 10 24 21 p: 0,031*
% 24,5% 36,0% 7,2% 17,3% 15,1%
4 saat ve fazlasi f 15 25 6 9 23
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Tablo 4.6.

Ogrenci Gériislerinin Ogrencilerin 1 Haftada Ingilizce Calismaya Ayirdiklari
Zamana Gére Farklilasma Durumuna iliskin Kay-Kare Degerleri Devam

% 19,2% 32,1% 7,7% 11,5% 29,5%

34 1 saatten az f 81 82 28 30 25
% 32,9% 33,3% 11,4% 12,2% 10,2%
1-2 saat arasi f 59 69 11 21 34 x2: 19,096
% 30,4% 35,6% 5,7% 10,8% 17,5% Sd: 12
2-3 saat arast f 45 55 7 17 15 p: 0,086
% 32,4% 39,6% 5,0% 12,2% 10,8%
4 saat ve fazlasi f 17 29 7 8 17
% 21,8% 37,2% 9,0% 10,3% 21,8%
35 1 saatten az f 55 73 26 46 46
% 22,4% 29,7% 10,6% 18,7% 18,7%
1-2 saat aras1 f 30 58 18 35 53 x2: 24,362
% 15,5% 29,9% 9,3% 18,0% 27,3% Sd: 12
2-3 saat arasi f 26 48 7 27 31 p: 0,018*
% 18,7% 34,5% 5,0% 19,4% 22,3%
4 saat ve fazlasi f 11 20 1 16 30
% 14,1% 25,6% 1,3% 20,5% 38,5%
36 1 saatten az f 53 44 22 55 72
% 21,5% 17,9% 8,9% 22,4% 29,3%
1-2 saat aras1 f 25 37 16 49 67 x?:19,642
% 12,9% 19,1% 8,2% 25,3% 34,5% Sd: 12
2-3 saat arasi f 19 32 8 31 49 p: 0,074
% 13,7% 23,0% 5,8% 22,3% 35,3%
4 saat ve fazlasi f 7 10 4 21 36
% 9,0% 12,8% 5,1% 26,9% 46,2%
37 1 saatten az f 75 93 25 28 25
% 30,5% 37,8% 10,2% 11,4% 10,2%
1-2 saat aras1 f 51 76 12 21 34 x?:32,141
% 26,3% 39,2% 6,2% 10,8% 17,5% Sd: 12
2-3 saat arasi f 30 71 2 17 19 p: 0,001*
% 21,6% 51,1% 1,4% 12,2% 13,7%
4 saat ve fazlasi f 22 19 6 14 17
% 28,2% 24,4% 7,7% 17,9% 21,8%
38 1 saatten az f 100 88 24 16 18
% 40,7% 35,8% 9,8% 6,5% 7,3%
1-2 saat aras1 f 74 68 16 12 24 x2: 16,330
% 38,1% 35,1% 8,2% 6,2% 12,4% Sd: 12
2-3 saat arast f 58 52 6 11 12 p: 0,177
% 41,7% 37,4% 4,3% 7,9% 8,6%
4 saat ve fazlasi f 27 24 5 6 16

% 34,6% 30,8% 6,4% 7,7% 20,5%

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, K: Kararsizim, K: Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 4.6.’da 6grenci goriislerinin 6grencilerin Ingilizce calismaya ayirdiklari
zamana gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Kay-Kare analizinde; 5,
11, 15, 18, 22, 30, 34, 36 ve 38. maddelerde 6grenci goriislerinin O0grencilerin
Ingilizce calismaya ayirdiklart zamana gore anlamli farklilik gostermedigi; 1, 2, 3, 4,
6,7,8,9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35

ve 37. maddelerin ise anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
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Tablo 4.6. incelendiginde, madde 1’de &grenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklart zaman durumuna goére anlamli bir farklibk oldugu
goriilmektedir [x?(12)=27,201; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 78,4’i (n=193) ingilizce bir metin
okurken; bilmedikleri kelime ve climle kaliplarina takildiklarindan dolayr metnin ana
fikrini anlamakta zorlandiklarmni diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat
aras1 zaman ayiranlarda bu oran 76,3’e (n=148), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat
aras1 zaman ayiranlarda %72,6’ya (n=101) ve Ingilizce ¢alismaya haftada 4 saatten
fazla zaman ayrranlarda 62,8’e (n=49) diismektedir. 1 haftada Ingilizce galismaya
daha az zaman ayiran dgrencilerde Ingilizce bir metin okurken; bilmedikleri kelime
ve cimle kaliplarina takildiklarindan dolayr metnin ana fikrini anlamakta
zorlandiklara dair goriis Ingilizce calismaya daha fazla zaman ayiran dgrencilere

gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 2’de 6grenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farklihik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=35,310; p<0,05]. Buna gore Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 69,5°i (n=171) Ingilizce bir metin
okurken; bilmedikleri kelimelere sozliikten ¢ok sik baktiklari i¢in metni okumaktan
cabuk sikildiklarini diisiiniirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayrranlarda bu oran 59,8’e (n=116), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman
ayrranlarda %58,3’e (n=81) ve Ingilizce galismaya haftada 4 saatten fazla zaman
ayiranlarda 44,8’e (n=35) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢aligmaya daha az zaman
ayiran dgrencilerde Ingilizce bir metin okurken; bilmedikleri kelimelere sozliikten
cok sik baktiklari igin metni okumaktan gabuk sikildiklarma dair goriis Ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 3’te dgrenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya aywrdiklart zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=33,408; p<0,05]. Buna goére Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayrran dgrencilerin % 82,2’si (n=202) ingilizce bir metin
okurken; ders disinda yeteri kadar Ingilizce okuma yapmadiklari igin (hikaye kitabi

vb.) metinleri anlamakta zorlandiklarim diisiiniirken Ingilizce calismaya haftada 1-2
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saat aras1 zaman ayiranlarda bu oran 70,5’ (n=136), ingilizce ¢alismaya haftada 2-3
saat arasi zaman ayiranlarda %63,3’e (n=88) ve Ingilizce calismaya haftada 4
saatten fazla zaman ayiranlarda 59’a (n=46) diismektedir. 1 haftada Ingilizce
calismaya daha az zaman ayiran Ogrencilerde Ingilizce bir metin okurken; ders
disinda yeteri kadar Ingilizce okuma yapmadiklari igin (hikaye kitabr vb.) metinleri
anlamakta zorlandiklarma dair goriis Ingilizce calismaya daha fazla zaman ayiran

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 4’te dgrenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklart zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=42,748; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 78,5’ (n=193) Ingilizce bir metni
yiiksek sesle okurken; kelimeleri telaffuz etmede zorlandiklarini diisiiniirken
Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat aras1 zaman ayiranlarda bu oran 69’a (n=134),
Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat arasi zaman ayiranlarda %64,1’e  (n=89) ve
Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman aymranlarda 56,4’e (n=44)
diismektedir. 1 haftada Ingilizce calismaya daha az zaman ayrran &grencilerde
Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; kelimeleri telaffuz etmede zorlandiklarina
dair goriis Ingilizce galigmaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli

derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 6°da 6grenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamhi bir farklililk oldugu
goriilmektedir [x2?(12)=32,080; p<0,05]. Buna goére Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 78,1’i (n=192) Ingilizce bir metni
yiiksek sesle okurken; metinlerin yazilislar1 ve okunuslart farkli oldugu icin
zorlandiklarmi diisiiniirken Ingilizce c¢alismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 77,3’e (n=150), ingilizce ¢aligmaya haftada 2-3 saat aras1 zaman
ayiranlarda %70,5’e (n=98) ve Ingilizce ¢aligmaya haftada 4 saatten fazla zaman
ayrranlarda 52,5’e (n=41) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman
ayiran dgrencilerde Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; metinlerin yazilislari ve
okunuslar1 farkli oldugu igin zorlandiklarina dair goriis Ingilizce galismaya daha

fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4.6. incelendiginde, madde 7°de 6grenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklart zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x?(12)=32,323; p<0,05]. Buna goére Ingilizce galismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran Ogrencilerin % 76,’s1 (n=187) Ingilizce ciimle
kurarken; sinirli sayida kelime bildikleri igin zorlandiklarmi diisiiniirken Ingilizce
calismaya haftada 1-2 saat aras1 zaman ayiranlarda bu oran 66,5’e (n=129), ingilizce
calismaya haftada 2-3 saat arasi zaman ayiranlarda %65,6’ya (n=98) ve Ingilizce
calismaya haftada 4 saatten fazla zaman ayiranlarda 62,8’e¢ (n=49) diismektedir. 1
haftada Ingilizce calismaya daha az zaman ayiran ogrencilerde Ingilizce ciimle
kurarken; smirli sayida kelime bildikleri i¢in zorlandiklarina dair goriis ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 8’de dgrenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklart zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=44,335; p<0,05]. Buna gore Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman aywran Ogrencilerin % 59,3’ii (n=146) Ingilizce ciimle
kurarken; ciimlenin Ggelerini (6zne, yiklem vb.) yeterince bilmedikleri igin
zorlandiklarmi diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 60,3’tiir (n=117). Ingilizce ¢aliymaya haftada 2-3 saat arasi
zaman ayiranlarda bu oran %54’e (n=75) ve Ingilizce ¢aligmaya haftada 4 saatten
fazla zaman ayiranlarda 41’e (n=32) diismektedir. 1 haftada Ingilizce calismaya daha
az zaman ayiran dgrencilerde Ingilizce ciimle kurarken; ciimlenin 6gelerini (6zne,
yiiklem vb.) yeterince bilmedikleri igin zorlandiklarina dair goriis Ingilizce

caligmaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 9°da &grenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farklihk oldugu
goriilmektedir [x2(12)=56,264; p<0,05]. Buna gére ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 67°si (n=165) Ingilizce ciimle kurarken;
Ingilizce ve Tiirkgede ciimle yapisi (6zne yiiklem vb. seylerin yerleri) farkli oldugu
icin zorlandiklarini diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 59,8’tiir (n=116). Ingilizce ¢aliymaya haftada 2-3 saat aras

zaman ayiranlarda bu oran %61,1’e (n=85) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten
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fazla zaman ayiranlarda 46,1’¢ (n=36) diismektedir. 1 haftada Ingilizce calismaya
daha az zaman ayiran 6grencilerde Ingilizce ciimle kurarken; ingilizce ve Tiirkgede
climle yapisi (6zne yiiklem vb. seylerin yerleri) farkli oldugu icin zorlandiklarina dair
goriis Ingilizce calismaya daha fazla zaman ayiran grencilere gore anlamli derecede

daha ytiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 10°da &grenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢alismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x?(12)=45,256; p<0,05]. Buna goére Ingilizce galismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran Ogrencilerin % 75,2°si (n=185) Ingilizce ciimle
kurarken; Ingilizce ve Tiirkgede Ingilizcede zamanlar yeterince bilmedikleri igin
zorlandiklarm diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arast zaman
ayiranlarda bu oran 59,3’e (n=115), Ingilizce calismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman
ayiranlarda bu oran %56,1’¢ (n=78) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla
zaman ayiranlarda 48,7°ye (n=38) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha
az zaman ayiran ogrencilerde Ingilizce ciimle kurarken; Ingilizce ve Tiirkgede
Ingilizcede zamanlar1 yeterince bilmedikleri igin zorlandiklarina dair gériis ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 12°de Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢alismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=27,113; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 81,7’si (n=201) Ingilizce dinleme
etkinlikleri yaparken; metinler yeterince tekrarlanmadigi i¢in dinlediklerini tam
olarak anlayamadiklarini diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi
zaman ayiranlarda bu oran 75,3’ (n=116), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat arasi
zaman ayiranlarda bu oran %66,2’ye (n=92) ve Ingilizce ¢alismaya haftada 4 saatten
fazla zaman ayiranlarda 47,9°dur (n=53) . 1 haftada Ingilizce galismaya daha az
zaman ayiran dgrencilerde Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; metinler yeterince
tekrarlanmadigs icin dinlediklerini tam olarak anlayamadiklaria dair goriis ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 13’de Ogrenciler arasinda 1 haftada

Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir [x2(12)=34,756; p<0,05]. Buna gére Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman aywran ogrencilerin % 56,1°i (n=138) Ingilizce dinleme
etkinlikleri yaparken; konusma hizlandik¢a dinlediklerini anlamakta zorlandiklarini
diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi zaman ayiranlarda bu oran
43,8°dir (n=85). Bu oran Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman ayiranlarda
%48,2 (n=85) iken Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman ayrranlarda
26,9’a (n=21) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman ayiran
ogrencilerde Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; konusma hizlandik¢a
dinlediklerini anlamakta zorlandiklarina dair goriis Ingilizce ¢alismaya daha fazla

zaman aytran 0grencilere gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 14’te 6grenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna goére anlamli bir farklihk oldugu
goriilmektedir [x2(12)=33,311; p<0,05]. Buna gore Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman aymran Ogrencilerin % 82,9’u (n=204) Ingilizce dinleme
etkinlikleri yaparken; yabancilarin konugmalarint anlamakta zorlandiklarini
diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi zaman ayiranlarda bu oran
74,2’ye (n=144), Ingilizce galismaya haftada 2-3 saat arasi zaman ayiranlarda
%73,5’¢ (n=105) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman ayiranlarda
66,6’ya (n=52) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢aligmaya daha az zaman ayiran
ogrencilerde Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; yabancilarin konusmalarim
anlamakta zorlandiklarina dair goriis Ingilizce ¢alismaya daha fazla zaman ayiran

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 16’da Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢alismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x?(12)=32,646; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 69,9’u (n=172) ingilizce konusma
etkinliklerinde; siniflarinda yeteri kadar konusma etkinligi yapmadiklari igin
Ingilizce konusmakta zorlandiklarini diisiiniirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat
arasi zaman ayrranlarda bu oran 63,9’a (n=124), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat
arast zaman ayiranlarda %61,9’a (n=86) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten

fazla zaman ayiranlarda 41°e (n=32) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha
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az zaman ayiran Ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; simiflarinda yeteri
kadar konusma etkinligi yapmadiklari i¢in Ingilizce konusmakta zorlandiklarina dair
goriis Ingilizce ¢alismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 17°de Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x?(12)=30,559; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 43,1’i (n=106) Ingilizce konusma
etkinliklerinde; 6gretmen smifta yalmzca Ingilizce konustugu igin dersi anlamakta
zorlandiklarim diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arast zaman
ayiranlarda bu oran 40,7°ye (n=52), Ingilizce ¢calismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman
ayiranlarda %37,4’e (n=86) ve Ingilizce ¢aligmaya haftada 4 saatten fazla zaman
ayiranlarda 19,2’ye (n=15) diismektedir. 1 haftada Ingilizce galismaya daha az
zaman ayiran ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; ogretmen smmifta
yalmzca Ingilizce konustugu igin dersi anlamakta zorlandiklarina dair goriis ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 19’da Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢aligmaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=34,048; p<0,05]. Buna gore Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 69,1°i (n=170) Ingilizce konusma
etkinliklerinde; etrafindakilerin onlarla dalga geg¢mesinden korktuklari igin
konusmaya cekindiklerini diisiiniirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi
zaman ayiranlarda bu oran 58,8’dir (n=114). Bu oran ingilizce ¢aligmaya haftada 2-3
saat aras1 zaman ayiranlarda % 64 (n=89) iken Ingilizce ¢alismaya haftada 4 saatten
fazla zaman ayiranlarda 45,8’ (n=35) diismektedir. 1 haftada Ingilizce calismaya
daha az zaman aywran Ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde;
etrafindakilerin  onlarla dalga gegmesinden korktuklar1 i¢in  konusmaya
cekindiklerine dair goriis Ingilizce ¢alismaya daha fazla zaman ayiran dgrencilere

gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 20°de Ogrenciler arasinda 1 haftada

Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir [x2(12)=28,075; p<0,05]. Buna gére Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 57,3’{i (n=141) Ingilizce konusma
etkinliklerinde; karsilarindaki kisinin onlari anlayamayacagimi diisiindiikleri igin
konusmaya cekindiklerini belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat arasi
zaman ayiranlarda bu oran 51,5’e (n=100), Ingilizce calismaya haftada 2-3 saat arasi
zaman ayiranlarda %44,6’ya (n=62) ve Ingilizce ¢aligmaya haftada 4 saatten fazla
zaman ayiranlarda 42,3’e (n=33) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az
zaman ayiran Ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; karsilarindaki kisinin
onlar1 anlayamayacagint diislindiikleri i¢in konusmaya g¢ekindiklerine dair goriis
Ingilizce calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 21’de Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=39,311; p<0,05]. Buna gére Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 67,5’ (n=166) Ingilizce konusma
etkinliklerinde; dilbilgisi kurallarim1 diistindiikleri igin konusmalarinda akiciligi
saglayamadiklarmi belirtirken Ingilizce c¢alismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 53,1 (n=103), Ingilizce galismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman
ayiranlarda %53,9 (n=62) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman
ayrranlarda 44,9°dir (n=35). 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman ayiran
ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; dilbilgisi kurallarmi diisiindiikleri
i¢in konusmalarinda akicili1 saglayamadiklarina dair goriis Ingilizce ¢alismaya daha

fazla zaman ayiran dgrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 23’te dgrenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklart zaman durumuna gore anlamli bir farklililk oldugu
goriilmektedir [x2(12)=30,506; p<0,05]. Buna gére ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 52,9’u (n=130) Ingilizce konusma
etkinliklerinde; giinliik hayatta Ingilizceyi kullanmadiklar i¢in Ingilizce konusmakta
zorlandiklarini  belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 40,7°ye (n=79), Ingilizce ¢aligmaya haftada 2-3 saat aras1 zaman

ayrranlarda %37,4’e (n=52) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman
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ayiranlarda 30,7°ye (n=24) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az
zaman ayman Ogrencilerde Ingilizce konusma etkinliklerinde; giinliik hayatta
Ingilizceyi kullanmadiklar i¢in Ingilizce konusmakta zorlandiklarma dair goriis
Ingilizce ¢alismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 24’te dgrenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir [x?(12)=51,509; p<0,05]. Buna goére Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran &grencilerin % 81,7°si (n=201) ingilizce kelime
o0grenmede; kelime c¢alismaya yeterince zaman ayirmadiklart igin kelimeleri
hatirlamada zorlandiklarimi belirtirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi
zaman ayiranlarda bu oran 69,6’ (n=135), ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat arasi
zaman aywranlarda %71,2 (n=99) ve ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla
zaman ayiranlarda 52,5°dir (n=41). 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman
ayiran dgrencilerde Ingilizce kelime 6grenmede; kelime calismaya yeterince zaman
ayirmadiklar icin kelimeleri hatirlamada zorlandiklarina dair goriis Ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 25’te dgrenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklart zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=36,183; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢aliymaya haftada 1
saatten daha az zaman aywran Ogrencilerin % 68,3’ii (n=168) Ingilizce kelime
ogrenmede; smifta yeterince goOrsel materyal kullanilmadigi i¢in kelimeleri
unuttuklarini belirtirken Ingilizce galismaya haftada 1-2 saat aras1 zaman ayiranlarda
bu oran 54,2’ (n=105), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman ayranlarda
% 69 (n=99) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman ayiranlarda
43,5°dir (n=34). 1 haftada Ingilizce calismaya daha az zaman ayrran grencilerde
Ingilizce kelime &grenmede; smnifta yeterince gorsel materyal kullanilmadigi igin
kelimeleri unuttuklarma dair goriis Ingilizce ¢alismaya daha fazla zaman ayiran

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 26’da Ggrenciler arasinda 1 haftada

Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir [x2(12)=36,214; p<0,05]. Buna gére Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 61’1 (n=150) Ingilizce kelime
ogrenmede; smifta yeterince kelime aktivitesi yapmadiklari igin kelimeleri
ogrenmekte zorlandiklarmi belirtirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat arasi
zaman ayiranlarda bu oran 51,6’ (n=100), ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat arasi
zaman ayiranlarda % 56,2 (n=78) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla
zaman ayiranlarda 37,2°dir (n=29). 1 haftada Ingilizce calismaya daha az zaman
ayiran dgrencilerde Ingilizce kelime dgrenmede; sinifta yeterince kelime aktivitesi
yapmadiklar1 icin kelimeleri &grenmekte zorlandiklarina dair goriis Ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 27°de ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢alismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=23,855; p<0,05]. Buna gore Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman aywran Ogrencilerin % 69,9°i (n=172) Ingilizce kelime
ogrenmede; derste dikkat cekici aktiviteler(oyun vb.) yapilmadigi icin yeni Ingilizce
kelimeler 6grenirken zorlandiklarini belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat
aras1 zaman ayiranlarda bu oran 57,7’ (n=112), Ingilizce ¢calismaya haftada 2-3 saat
arasi zaman ayiranlarda % 64,1 (n=89) ve Ingilizce ¢aligmaya haftada 4 saatten fazla
zaman ayiranlarda 46,1°dir (n=36). 1 haftada Ingilizce ¢aliymaya daha az zaman
ayiran dgrencilerde Ingilizce kelime 6grenmede; derste dikkat gekici aktiviteler(oyun
vb.) yapilmadig1 igin yeni Ingilizce kelimeler 6grenirken zorlandiklarina dair goriis
Ingilizce galigmaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 28’de Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢alismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=41,891; p<0,05]. Buna gére ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 60,2’si (n=148) ingilizce dilbilgisini
ogrenmede; Tiirkce dil bilgisinde eksik olduklari i¢in Ingilizce dil bilgisi konularini
iyi anlayamadiklarini belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 53 (n=103), Ingilizce ¢aliymaya haftada 2-3 saat aras1 zaman

ayranlarda % 54 (n=89) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman
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ayiranlarda 33,3’diir (n=26). 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman ayiran
ogrencilerde Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; Tiirkge dil bilgisinde eksik olduklar
icin Ingilizce dil bilgisi konularmi iyi anlayamadiklarina dair goriis Ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 29’da Ggrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce calismaya ayirdiklari zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x?(12)=46,975; p<0,05]. Buna goére Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 67,1’i (n=165) Ingilizce dilbilgisini
ogrenmede; Ingilizce temelleri iyi olmadig igin dil bilgisi konularin
anlayamadiklarmi belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 55,7’ye (n=108), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat arasi
zaman ayiranlarda % 53,9’a (n=75) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla
zaman ayiranlarda 34,6’ya (n=27) diismektedir. 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha
az zaman ayiran dgrencilerde Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; ingilizce temelleri iyi
olmadig igin dil bilgisi konularini anlayamadiklarma dair gériis Ingilizce calismaya

daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 31’de Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢alismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=23,738; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢aliymaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran ogrencilerin % 39,5’i (n=97) Ingilizce dilbilgisini
ogrenmede; derslerde dil bilgisi kurallarina gereginden daha az 6nem verildigini
diisiindiiklerini belirtirken Ingilizce ¢aligmaya haftada 1-2 saat arasi zaman
ayiranlarda bu oran 34,5 (n=67), Ingilizce ¢aligmaya haftada 2-3 saat arasi zaman
ayrranlarda % 39,4 (n=52) ve Ingilizce ¢alismaya haftada 4 saatten fazla zaman
ayrranlarda 27°dir (n=21). 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman ayiran
ogrencilerde Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; derslerde dil bilgisi kurallarina
gereginden daha az 6nem verildigine dair goriis Ingilizce calismaya daha fazla

zaman ayiran 0grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 32’de Ogrenciler arasinda 1 haftada

Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir [x2(12)=30,456; p<0,05]. Buna gére Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 62,6’s1 (n=154) Ingilizce kitaplarinda
kendi kiiltiiri disinda gecen kisi, yer ve olaylarm Ingilizce &grenmelerini
zorlagtirdigini  belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat arast zaman
ayiranlarda bu oran 53,6 (n=104), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman
ayiranlarda % 59,7(n=83) ve Ingilizce ¢aligmaya haftada 4 saatten fazla zaman
ayrranlarda 48,7°dir (n=38). 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman ayiran
ogrencilerde Ingilizce kitaplarinda kendi kiiltiirii disinda gecen kisi, yer ve olaylarin
Ingilizce 6grenmelerini zorlastirdigma dair goriis Ingilizce calismaya daha fazla

zaman aytran 0grencilere gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 33’te 6grenciler arasinda 1 haftada Ingilizce
calismaya ayirdiklart zaman durumuna goére anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(12)=22,625; p<0,05]. Buna gore Ingilizce calismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin % 66,2°s1 (n=163) Ingilizce kitaplarnda
ismi gecen ogelerin kendi kiiltiirleri disinda oldugu icin Ingilizceyi sikici hale
getirdigini belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat aras1 zaman ayiranlarda bu
oran 58,8 (n=114), ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat aras1 zaman ayiranlarda %
60,5 (n=84) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten fazla zaman ayranlarda
51,3’diir (n=40). 1 haftada Ingilizce galismaya daha az zaman ayiran dgrencilerde
Ingilizce kitaplarinda ismi gegen ogelerin kendi kiiltiirleri disinda oldugu igin
Ingilizceyi sikic1 hale getirdigine dair gorils ingilizce ¢alismaya daha fazla zaman

ayiran dgrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 35’de Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce ¢aligmaya ayirdiklari zaman durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x?(12)=24,362; p<0,05]. Buna gore Ingilizce ¢alismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayiran O6grencilerin % 52,1’ (n=128) 6gretmenin konulari
yetistirmek icin dersi hizli anlattigin1 belirtirken Ingilizce calismaya haftada 1-2 saat
aras1 zaman ayiranlarda bu oran 45,3 (n=88), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat
arasi zaman ayiranlarda % 53,2 (n=74) ve Ingilizce ¢aligmaya haftada 4 saatten fazla
zaman ayiranlarda 39,7°dir (n=31). 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az zaman

ayiran O0grencilerde 6gretmenin konular1 yetistirmek igin dersi hizli anlattigina dair
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goriis Ingilizce calismaya daha fazla zaman ayiran dgrencilere gore anlamli derecede

daha ytiksektir.

Tablo 4.6. incelendiginde, madde 37°de Ogrenciler arasinda 1 haftada
Ingilizce calismaya ayirdiklar1 zaman durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x*2(12)=32,141; p<0,05]. Buna gére Ingilizce galismaya haftada 1
saatten daha az zaman ayrran Ogrencilerin % 68,3’ (n=168) Ingilizce ders
kitaplarmin ilgilerini ¢ekmedigini belirtirken Ingilizce ¢alismaya haftada 1-2 saat
aras1 zaman ayiranlarda bu oran 65,5 (n=127), Ingilizce ¢alismaya haftada 2-3 saat
aras1 zaman ayiranlarda % 72,7 (n=101) ve Ingilizce calismaya haftada 4 saatten
fazla zaman aymranlarda 52,6°dir (n=41). 1 haftada Ingilizce ¢alismaya daha az
zaman ayiran Ogrencilerde Ingilizce ders kitaplarmin ilgilerini ¢ekmedigine dair
goriis Ingilizce calismaya daha fazla zaman ayiran dgrencilere gore anlamli derecede

daha ytiksektir.
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ortaokuldaki dgrencilerin ingilizce dgrenimindeki basarisizlik
nedenleri iizerine goriislerinden elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuclara, bu
sonuclar dogrultusunda da uygulamaya ve sonraki arastirmalara yonelik onerilere yer

verilmigtir.

5.1 SONUCLAR

Bartin ili Ulus ilgesinde 2014-2015 Egitim-6gretim yilinda egitim géren 657
ortaokul Ogrencisine anket teknigi ile uygulanan bu arastirmada su sonuglar elde

edilmistir.

5.1.1. Ingilizce Ogreniminde Ortaokul Ogrencilerinin Basarisizhk Nedenlerine

Yonelik Sonuclar

Bu kistmda arastirmaya katilan ogrencilerin; Ingilizce 6grenimlerindeki
basarisizlik nedenlerine yonelik maddelere vermis oldugu cevaplara ait sonuglar alt

problemlere ayrilmis sekilde yer almaktadir.
5.1.1.1. Okuma Becerisindeki Basarisizlik Nedenlerine Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin, okuma becerilerindeki basarisizliklarma iliskin; Ingilizce bir
metin okurken; bilmedikleri kelime ve ciimle kaliplarna takildiklarindan dolay1
metnin ana fikrini anlamakta zorlandiklari, bilmedikleri kelimelere sozliikten ¢ok sik
baktiklar1 icin metni okumaktan cabuk sikildiklari, ders disinda yeteri kadar Ingilizce
okuma yapmadiklar1 i¢in (hikaye kitabi vb.) metinleri anlamakta zorlandiklar

sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgrencilerin Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken;
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kelimeleri telaffuz etmede zorlandiklari, yanlis okuduklarinda cevresindekilerin
onlarla dalga geg¢mesinden korktuklari, metinlerin yaziliglart ve okunuslari farkli

oldugu i¢in zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
5.1.1.2. Yazma Becerisindeki Basarisizlik Nedenlerine Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin, yazma becerilerindeki basarisizliklarina iliskin; ingilizce ciimle
kurarken; sinirlt sayida kelime bildikleri i¢in, cimlenin 6gelerini (6zne, yiliklem vb.)
yeterince bilmedikleri icin, Ingilizce ve Tiirkcede ciimle yapis1 (6zne yiiklem vb.
seylerin yerleri) farkli oldugu icin, ingilizcede zamanlar1 yeterince bilmedikleri i¢in
zorlandiklari ve Tiirk¢ede karsiligi olmayan kelime ve climle kaliplarini climle i¢inde

kullanmada zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
5.1.1.3. Dinleme Becerisindeki Basarisizlik Nedenlerine Yonelik Sonug¢lar

Ogrencilerin, dinleme becerilerindeki basarisizliklarma iliskin; Ingilizce
dinleme etkinlikleri yaparken; metinler yeterince tekrarlanmadigi i¢in dinlediklerini
tam olarak anlayamadiklari, konusma hizlandik¢a dinledigini anlamakta
zorlandiklari, yabancilarin konusmalarini anlayamadiklari, siniflarinda teknolojik
olanaklar yeterince kullanilmadigi i¢in dinlemelerinin Yyeterince gelismedigi

sonucuna ulagilmistir.
5.1.1.4. Konusma Becerisindeki Basarisizlik Nedenlerine Yonelik Sonuglar

Ogrencilerin, konusma becerilerindeki basarisizliklarina iliskin; Ingilizce
konusma etkinliklerinde; siniflarinda yeteri kadar konusma etkinligi yapilmadig i¢in
Ingilizce konusmakta zorlandiklari, karsilarindaki kisinin kendilerini anlayamayacag1
diistindiikleri i¢in konusmaya ¢ekindikleri, dilbilgisi kurallarini diisiindiikleri igin
konusmalarinda akiciligi saglayamadiklari, Ogretmenlerinin smifta konusma
etkinliklerine yeterince zaman ayirmadig igin konusma yeteneklerinin gelismedigi,
ve giinliik hayatta Ingilizceyi kullanmadiklar1 i¢in ingilizce konusmakta zorlandiklar:
sonucuna ulasilmistir.  Ancak  &grenciler, cogunlukla Ingilizce konusma
etkinliklerinde; dgretmenin sinifta yalnizca Ingilizce konustugu igin dersi anlamakta
zorlandiklarma hi¢ katilmiyorum diizeyinde yanit vermislerdir. Ogrenciler

cogunlukla, Ingilizce konusma etkinliklerinde; 6gretmen smifta cogunlukla Tiirkge
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konustugu i¢cin konusma yeteneklerinin gelismedigine ise katilmiyorum diizeyinde
yanit vermislerdir. Son olarak Ogrenciler, -etraflarindakilerin onlarla dalga
gegmesinden korktuklar1 i¢in konusmaya ¢ekindiklerine ise katiliyorum ve

katilmiyorum diizeylerinde neredeyse esit sekilde yanit vermislerdir.

Gomleksiz (1993) 923 ogrenci ile yaptigi ¢alismada 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun yabanct dili ders saatleri disinda giinlilk hayatlarinda kullanma
imkanma sahip olmadigi sonucuna ulasmistir, bu da Ogrencilerin konusma
becerilerini dogrudan etkilemektedir. Akiizel (2006) Adana’da 300 6grenci yaptigi
calismada Ingilizce 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, ders esnasinda Ingilizce
konusmak yerine Tiitkge konugsmayi tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Ayni
calismada, Ingilizce dersinde Tiirkge kullanma siklig1 sorusunda hicbir dgretmen
“hi¢” segenegini isaretlememis, Akiizel’in (2006) bu bulgusu aynmi c¢alismada 47
Ogretmenle yaptigi anketle de desteklenmistir. Merzifonluoglu (2014) tarafindan
yapilan calismada ise dgrencilerin Ingilizce konusma becerilerini olumsuz etkileyen
en yaygin nedenler; heyecan, hata yapmaktan korkma ve 6grencilerin yeterince
konusma firsati bulamamalari olmustur. Bunun yaninda, ayni ¢caligmada 6grencilerin,
dilbilgisi, kelime ve telaffuz yetersizliginden dolayr da konusmada problemler

yasadiklar1 sonucuna varilmistir

5.1.1.5. Kelime Ogrenimindeki Basarisizhk Nedenlerine Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin, kelime ogrenimlerindeki basarisizliklarma iliskin; Ingilizce
kelime 6grenmede; kelime ¢alismaya yeterince zaman ayirmadiklart igin kelimeleri
hatirlamada zorlandiklari, sinifta yeterince gorsel materyal kullanilmadigr igin
kelimeleri unuttuklari, sinifta yeterince kelime aktivitesi yapmadiklari i¢in kelimeleri
ogrenmekte zorlandiklar1 ve derste dikkat cekici aktiviteler(oyun vb.) yapilmadigi

i¢in yeni Ingilizce kelimeler 6grenirken zorlandiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Gomleksiz’in (1993) yaptigi calismasinda da 6gretmenlerin Ingilizce dersinde
gorsel isitsel ara¢ kullanmadigi ve biiylik cogunlukla sadece yazi tahtasini kullandig:
sonucuna ulasilmistir. Akiizel’in (2006) yaptig1 calismada da ders iginde gorsel
isitsel materyal kullanimindaki yiizdeler ¢ok diisiik ¢ikmis ve bu g¢alismada da

yabanci dil 6gretiminde vazgecilmez bir yeri olan gorsel ve isitsel araglarin derslerde
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Ogretmenler tarafindan yeterince kullanilmadigi sonucuna varilmistir. Yine ayni
aragtirmada gorsel isitsel arag kullaniminin G6grencilerin derse olan ilgisini %81
oraninda arttiracagr sonucuna ulasilmistir. Derste gorsel isitsel materyallerin
kullanim1 her beceri gibi kelime 6grenimini de etkilemektedir. Bu sonuglardan da
anlasilacagi lizere teknoloji caginda yasadigimiz giiniimiiz Tiirkiye’sinde hala
Ingilizce derslerinde gorsel isitsel materyal kullaniminda teknolojik yetersizlikler vb.

gibi ¢esitli sebeplere bagli olarak problemler yasanmaktadir.

Benzer sekilde, Turhan’in (2009) 140 6grenciyle ¢alismasinda 6grencilerden
129’unun kelimeleri hatirlamada zorlandiklart bulgusuna ulagilmigtir. Bunun bir
nedeni de Ogrencilerin kelime g¢aligmaya yeterince vakit ayirmamasidir; bu bulgu
1993’te  Gomleksiz ve 2009’da Turhan tarafindan yapilan ¢alismalarla da
desteklenmis ve dgrencilerin Ingilizce dersi ¢alismaya ayirdiklar1 zamanin ¢ok az
olmasi ve her iki ¢aligmada da &grencilerin diizenli ve yeteri kadar Ingilizce
calismadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ders galismaya ayirdiklar: zaman
da diger tiim beceriler gibi kelime 6grenimini de etkilemektedir. Turhan tarafindan
bulunan diger bir bulgu da 6gretmenin Ingilizce dersinde iyi ve eglenceli bir
atmosfer saglayacak materyaller kullanmamasimin ingilizce grenimindeki muhtemel
basariszlik nedenlerinden biri olmasidir. Bu bulgu bu c¢alismadaki “derste dikkat
cekici aktiviteler (oyun vb.) yapilmadig: igin yeni Ingilizce kelimeler 6grenirken

zorlaniyorum.” bulgusuyla ortiismektedir.
5.1.1.6. Dil Bilgisi Ogrenimindeki Basarisizlik Nedenlerine Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin, dil bilgisi 6grenimlerindeki basarisizliklarina iliskin; Ingilizce
dilbilgisini 6grenmede; Tiirkge dil bilgisinde eksik olduklar1 ve Ingilizce temelleri iyi
olmadiklari i¢in Ingilizce dil bilgisi konularmi iyi anlayamadiklar1 ve derslerde dil
bilgisi kurallarina gereginden fazla Onem verildigini diisiindiikleri sonucuna
ulasilmigtir. Ancak Ogrenciler, derslerde dil bilgisi kurallarina gereginden daha az
onem verildigini diisiiniiyorum maddesine katilmiyorum diizeyinde yanit vererek dil

bilgisi 6gretimine derslerde gereginden fazla 6nem verildigini dogrulamislardir.
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5.1.1.7. Kiiltiirle Tlgili Basarisizhk Nedenlerine Yonelik Sonuglar

Ogrencilerin, ders kitaplarindaki kiiltiirle ilgili basarisizlik nedenlerine iliskin;
Ingilizce kitaplarinda kendi kiiltiirleri disinda gegen kisi, yer ve olaylarin ingilizce
ogrenmelerini zorlastirdign ve Ingilizce kitaplarinda ismi gegen ogelerin kendi
kiiltiirleri disinda oldugu icin Ingilizceyi sikici hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde, Gomleksiz’in (1993) calismasinda ders kitaplariyla ilgili olarak
Ogrencilerin bliyiilk c¢ogunlugu kitaplarin ilgi ve Kkiiltiirel seviyelerine uygun
olmadigin1 belirtmislerdir. Akiizel’in (2006) ¢alismasinda da benzer sekilde ders
kitaplarindaki  konularin ~ 6grenciler tarafindan yeterince anlasilir sekilde
yapilandirilmadigi sonucuna varilmistir. Alpay’in (2009) yaptigi calismasinda ise
kiiltiirel igerigin Ingiliz Dili Egitimi Ogrencilerine Ingilizce 6gretme asamasinda
dahil edilmesinin, Ogrencilerin dil gelisimi tizerinde manidar bir etkiye sahip
olmadigin1 gostermistir. Ancak arastirmaci tarafindan yapilan sinif i¢i gozlemleri,
kiiltiirel igerigin O6grencileri dil 0grenmede motive ettigi ve Ogrencilerin kiiltiir

edincinde artis yarattig1 da tespit edilmistir.

Isik (2008) da yabanci dil 6gretiminde kullanilacak malzemelerin kendi
tilkemizin gereksinimleri ve amaclar1 dogrultusunda bu tilkede iiretilmesi gerektigine
dikkat cekmis; baska llkelerden gelen malzemelerin hizli, ekonomik ve amaca

hizmet etmekten olmaktan uzak oldugunu vurgulamastir.

5.1.1.8. Program, Teknolojik ve Fiziksel Kosullar ve Ders Kitaplari ile ilgili

Basarisizlik Nedenlerine Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin, program, fiziksel kosullar ve ders kitaplar1 ile ilgili
basarisizliklarma iliskin; haftalik Ingilizce ders saatlerinin Ingilizceyi iyi bir sekilde
ogrenmek i¢in yetersiz oldugu, 6gretmenlerinin konular: yetistirmek i¢in dersi hizl
anlattig1, Ingilizce ders kitaplarmin ilgilerini cekmedigi ve Ingilizce 6grenmeleri igin
smiflarmin yeterli teknik donanima sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak
ogrenciler, smiflarinin kalabalik olmasindan dolay:r derste yeterince s6z hakki

alamadiklar ifadesine hi¢ katilmiyorum diizeyinde yanit vermislerdir.
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Akiizel’in (2006) 47 6gretmenle yaptigi calismada yeterli sayida 6gretmenin
derslerini gorsel isitsel araglarla destekleyemedigi sonucuna ulasilmigtir. Bunun
bliyiik sebebi okullardaki teknolojik yetersizliklerdir. Ayni1 ¢alismada Akiizel ders
kitabinin 6g8renci agisindan yeterince ilgi c¢ekici olmadigi ve Ogrenciye gore
yapilandirilmadigr sonucuna ulasmistir. Yapilan bagka bir calismada ise Turhan
ogretmenin derste sadece ders kitabt kullanmasi ve destekleyici materyaller
kullanmamasinin Ingilizce dgreniminde muhtemel basarisizlik nedenlerinden biri
oldugu sonucuna varmistir. Turhan (2009) ayni zamanda teknolojik yetersizliklerin
ve Ingilizce derslerinde bilgisayar, dinleme CD’leri vb. materyallerin
kullanilmamasimin Ingilizce 6greniminde muhtemel basarisizlik nedenlerinden biri
oldugu sonucuna ulasmistir. Turhan’in ¢alismasinda ayrica bu ¢alismadaki “Haftalik
Ingilizce ders saatlerinin Ingilizceyi iyi bir sekilde 6grenmek igin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum.” bulgusunu destekler sekilde ders saatlerinin Ingilizce 6grenimi igin
yetersiz oldugunu tespit edilmistir. Buna ragmen bu calismadaki bulgunun aksine
Turhan’in yaptig1 ¢alismada siniflarin kalabalik olmasmin Ingilizce 6greniminde

muhtemel basarisizlik nedenlerinden biri oldugu bulgusuna ulagilmistir.
5.1.2. 1. Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogrenci goriislerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemek igin
yapilan Kay-Kare analizinde, anketteki 38 maddeden 17’sinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore, erkek 6grencilerde;

-Ingilizce bir metin okurken; ders disinda yeteri kadar Ingilizce okuma

yapmadiklari i¢in metinleri anlamakta zorlandiklarina,

-Ingilizce ciimle kurarken; sinirli sayida kelime bildikleri i¢in zorlandiklarina,
Ingilizce ciimle kurarken; ciimlenin &gelerini (6zne, yiiklem vb.)  yeterince

bilmedikleri i¢in zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; Ingilizcede zamanlar1 yeterince bilmedikleri igin

zorlandiklarina,
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-Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; yabancilarmn konusmalarimi

anlayamadiklarina,

-Ingilizce konusma etkinliklerinde; smiflarinda yeteri kadar konusma

etkinligi yapmadiklar1 i¢in zorlandiklarina,

-ingilizce konusma etkinliklerinde; ogretmen smifta yalnizca Ingilizce

konustugu i¢in zorlandiklarina,

-Ingilizce konusma etkinliklerinde; Ogretmen sinifta cogunlukla Tiirkge

konustugu i¢in zorlandiklarina,

Ingilizce konusma etkinliklerinde &gretmen smifta konusma etkinliklerine

yeterince zaman ayirmadigi i¢in konusma yeteneklerinin gelismedigine,

-ingilizce kelime &grenmede; kelime calismaya yeterince zaman

ayirmadiklari i¢in kelimeleri hatirlamada zorlandiklarina,

-Ingilizce kelime 6grenmede; smifta yeterince gorsel materyal kullanilmadig

icin kelimeleri unuttuklarina,

- Ingilizce kelime 6grenmede; smifta yeterince kelime aktivitesi yapmadiklar:

icin kelimeleri 6grenmekte zorlandiklarina,

-Ingilizce kelime ogrenmede; derste dikkat cekici aktiviteler(oyun vb.)

yapilmadi§1 i¢in yeni Ingilizce kelimeler 6grenirken zorlandiklarina,

-Tiirkge dil bilgisinde eksik olduklar1 i¢in Ingilizce dil bilgisi konularmi iyi

anlayamadiklarina,

- Ingilizce kitaplarinda kendi kiiltiirleri diginda gecen Kisi, yer ve olaylarin

Ingilizce 6grenmelerini zorlastirdigina,
-0gretmenin dersi hizli isledigine,

-siniflarinin - kalabalik olmasindan dolayr derste yeterince s6z hakki

alamadiklarina dair goriisler kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.
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Bu bulgularm aksine Gok Catal (2015), Ingilizce dgrenme ve ogretme
siirecinde yasanan sorunlarla ilgili ¢aligmasinda Ogrencilerin Ingilizce 6grenme
siireclerinde karsilastiklar1 sonuglarla cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmadigini belirtmistir.
5.1.3. 2. Alt Probleme Yonelik Sonug¢lar

Ogrenci goriislerinin  aile gelir durumuna gore farklilasma durumunu
incelemek i¢in yapilan Kay-Kare analizinde, anketteki 38 maddeden 17’sinin

cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore, aile gelir durumu diisiik olan 6grencilerde;

- Ingilizce bir metin okurken; bilmedikleri kelime ve ciimle kaliplarna

takildiklarindan dolay1 metnin ana fikrini anlamakta zorlandiklarina,

- Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; kelimeleri telaffuz etmede

zorlandiklarina,

- Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; metinlerin yazilislari ve okunuslar

farkli oldugu i¢in zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; sl sayida kelime bildikleri igin

zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; ciimlenin 6gelerini yeterince bilmedikleri igin

zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; Tiirkcede karsilign olmayan kelime ve ciimle

kaliplarini ciimle i¢inde kullanmada zorlandiklarina,

- Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; yabancilarin konusmalarini

anlayamadiklarina,

- Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; siniflarinda teknolojik olanaklar

yeterince kullanilmadig: i¢in dinlemelerinin yeterince gelismedigine,
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- Ingilizce konusma etkinliklerinde; smiflarinda yeteri kadar konusma

etkinligi yapmadiklari igin Ingilizce konusmakta zorlandiklarina,

- Ingilizce konusma etkinliklerinde; dilbilgisi kurallarmi diisiindiikleri icin

konusmalarinda akiciligi saglayamadiklarina,

- Ogretmenleri smifta konusma etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigi igin

konusma yeteneklerinin gelismedigine,

- Ingilizce konusma etkinliklerinde; giinliik hayatta Ingilizceyi

kullanmadiklari igin Ingilizce konusmakta zorlandiklaria,

- Ingilizce kelime 6grenmede; sinifta yeterince kelime aktivitesi yapmadiklar

icin kelimeleri 6grenmekte zorlandiklarina,

- Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; Tiirk¢e dil bilgisinde eksik olduklari igin

Ingilizce dil bilgisi konularini iyi anlayamadiklarina,

- Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; derslerde dil bilgisi kurallarma gereginden

fazla 6nem verildigine,

- Ogrencilerde dgretmenin konulari yetistirmek igin dersi hizli anlattigina dair
gortigler aile gelir durumu yiiksek olan &grencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Ogrencilerin aile gelir durumlar diistiikce basarisizik bazi maddelerde
nedenlerine katilma oranlar1 artmistir. Bu bulgu ile drtiisen 11kdgretim 4-8. Siniflarda
Yabanci Dil Ogretimindeki Basarisizlik Nedenlerinin Incelenmesi (Adana Ornegi),
Akiizel (2006) tarafindan yapilan aragtirmada ailenin ortalama aylik geliri arttikca
Ogrencinin yabancit dil dersi notunun yiikselmesi; ailelerin sosyo-ekonomik

durumunun 6grenci basarisini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
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5.1.4. 3. Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogrenci goriislerinin dgrencilerin 1 haftada Ingilizce ¢aligmaya ayirdiklar:
zamana gore farklilasma durumunu incelemek igin yapilan Kay-Kare analizinde,

anketteki 38 maddeden 29’unun anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore, Ingilizce ¢alismaya daha az vakit ayiran 6grencilerde;

- Ingilizce bir metin okurken; bilmedikleri kelime ve ciimle kaliplarina

takildiklarindan dolay1 metnin ana fikrini anlamakta zorlandiklarina,

- Ingilizce bir metin okurken; bilmedikleri kelimelere sozliikten cok sik

baktiklar1 i¢in metni okumaktan ¢abuk sikildiklarina,

- Ingilizce bir metin okurken; ders disinda yeteri kadar Ingilizce okuma

yapmadiklari i¢in (hikaye kitab1 vb.) metinleri anlamakta zorlandiklarina,

- Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; kelimeleri telaffuz etmede

zorlandiklarina,

- Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; metinlerin yazilislar1 ve okunuslar

farkli oldugu i¢in zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; sl sayida kelime bildikleri igin

zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; ciimlenin dgelerini (6zne, yiiklem vb.) yeterince

bilmedikleri i¢in zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; Ingilizce ve Tiirk¢ede ciimle yapisi (6zne yiiklem

vb. seylerin yerleri) farkli oldugu icin zorlandiklarina,

- Ingilizce ciimle kurarken; Ingilizce ve Tiirkgede Ingilizcede zamanlari

yeterince bilmedikleri i¢in zorlandiklarina,

- Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; metinler yeterince tekrarlanmadig

icin dinlediklerini tam olarak anlayamadiklarina,
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- Ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; konusma hizlandik¢a dinlediklerini

anlamakta zorlandiklarina,

-ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; yabancilarin konusmalarini

anlamakta zorlandiklarina,

-ingilizce konusma etkinliklerinde; siniflarinda yeteri kadar konusma

etkinligi yapmadiklari i¢in Ingilizce konusmakta zorlandiklarina,

-Ingilizce konusma etkinliklerinde; Ogretmen smnifta yalmizca Ingilizce

konustugu i¢in dersi anlamakta zorlandiklarina,

-ingilizce konusma etkinliklerinde; etrafindakilerin  onlarla  dalga

geemesinden korktuklari i¢cin konusmaya ¢ekindiklerine,

-ingilizce ~ konusma etkinliklerinde;  karsilarindaki  kisinin  onlar

anlayamayacagini diisiindiikleri i¢cin konusmaya ¢ekindiklerine,

- Ingilizce konusma etkinliklerinde; dilbilgisi kurallarmi diisiindiikleri icin

konusmalarinda akiciligr saglayamadiklarina,

-Ingilizce ~ konusma etkinliklerinde;  giinliik  hayatta  Ingilizceyi

kullanmadiklari igin Ingilizce konusmakta zorlandiklarina,

-Ingilizce kelime &grenmede; kelime calismaya yeterince zaman

ayirmadiklari i¢in kelimeleri hatirlamada zorlandiklarina,

-Ingilizce kelime 6grenmede; sinifta yeterince gorsel materyal kullanilmadig

i¢in kelimeleri unuttuklarina,

-Ingilizce kelime dgrenmede; sinifta yeterince kelime aktivitesi yapmadiklar

icin kelimeleri 6grenmekte zorlandiklarina,

- Ingilizce kelime &grenmede; derste dikkat cekici aktiviteler(oyun vb.)

yapilmadigi igin yeni Ingilizce kelimeler 6grenirken zorlandiklarina,
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- Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; Tiirkge dil bilgisinde eksik olduklar igin

Ingilizce dil bilgisi konularini iyi anlayamadiklarina,

- Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; Ingilizce temelleri iyi olmadig: icin dil

bilgisi konularini anlayamadiklarina,

- Ingilizce dilbilgisini 6grenmede; derslerde dil bilgisi kurallarma gereginden

daha az 6nem verildigine,

- Ingilizce kitaplarinda kendi kiiltiirii disinda gegen kisi, yer ve olaylarin

Ingilizce 6grenmelerini zorlastirdigina,

- Ingilizce kitaplarinda ismi gecen &gelerin kendi kiiltiirleri disinda oldugu

i¢in Ingilizceyi sikici hale getirdigine,
- Ogretmenin konular1 yetistirmek i¢in dersi hizli anlattiina,

- Ingilizce ders kitaplarinin ilgilerini ¢ekmedigine dair goriisler ingilizce

calismaya daha fazla zaman ayiran 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Turhan (2009) tarafindan yapilan arastirmada; &grencilerin Ingilizce
caligmaya yeterli vakit ayirmamasinin muhtemel bir basarisizlik nedeni oldugu

bulgusu yukaridaki bulgu ile 6rtiismektedir.
5.2. ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1ginda olusturulan oneriler

yer almaktadir.
5.2.1. ingilizce Ogrenimindeki Basarisizlik Nedenlerine Yénelik Oneriler

1. Ogrenciler Ingilizce bir metin okurken bilmedikleri kelime ve
climle kaliplarina takildiklarindan dolayr metnin ana fikrini anlamakta
zorlandiklarimi ve bilmedikleri kelimelere sozliikten ¢ok sik baktiklari i¢in
metni okumaktan g¢abuk sikildiklarini belirtmislerdir. Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in okuma metinlerinin dilinin ¢ok agir olmamasi ve ¢ok fazla

bilinmeyen kelimeyle yiiklii olmamasi diistintilebilir. Derslerde, dili ¢ok agir
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olan metinler 6grenciyi sikacagindan daha basit, 6grencide okuma istegi
uyandiran, gercek hayattan alinmis ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek

okuma metinlerinin se¢ilmesi 6nerilebilir.

2. Ogrenciler, Ortak Avrupa Cergevesi Referansinda Dil Beceri
Seviyeleri agisindan A1l ve A2 seviyelerinde oldugu i¢in 6grencilerin metnin
tamamini ve metindeki tiim kelimelerin anlamini bilmelerini beklemek yerine

metinden genel bir anlam ¢ikarmalarini beklemek daha dogru olabilir.

3. Ogrencilerin dinlemedeki basarilarini arttirmak icin onlar1 dinleme
yapacaklari baglama hazirlamak igin dinleme Oncesi aktivitelerin (konu
hakkinda tartigma, beyin firtinasi, ilgili kelimeleri sunma vb.) yapilmasi

diistiniilebilir.

4. Kelime oOgretimi yapilirken, kaliciligi artirmak i¢in gorsel
araglardan yararlanilmasi, oyunlar, flagkartlar, resimler ve grafiklerle
desteklenmesi ve kelimelerin izole olarak listeler halinde degil de bir baglam
icinde ve iletisim kurarken sozciikleri nerede ve nasil kullanacagina énem

verilerek dgretilmesi diistiniilebilir.

5. Ogretmenlerin konular1 hizli anlattigi bulgusundan yola gikarak
programdaki konularin azaltilmas1 ve Ingilizce ’ye ayrilan haftalik ders

saatlerinin arttirilmasi diistiniilebilir.

6. Ogrenciler Ingilizce ders kitaplarmin ilgilerini ¢ekmedigini
belirtmiglerdir; bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’nin ders kitaplarina ek

olarak gorsel materyaller hazirlayip okullara gondermesi uygun olabilir.

7. Pek ¢ok okulda okullarin teknolojik agidan yetersiz oldugu
gdzlenmis ve bunun dgrencilerin Ingilizce basarilarmi etkiledigi sonucuna
vartlmigtir. Okullarin teknolojik donanim agisindan yeterli hale getirilmesi

diistiniilebilir.

8.0gretmenlere bu teknolojik araglari nasil kullanacaklar1 ve derslere

nasil entegre edecekleri, bu araclar1 kullanarak dersleri nasil daha etkili ve
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verimli gecirebilecekleriyle ilgili kapsamli bir hizmet i¢i egitimi verilmesi

Onerilebilir.

9. Ogretmenlerin derste dil bilgisi konularma agirhik verdigi
bulgusundan yola ¢ikarak, derslerde dort dil becerisine de agirlik verilmesi ve
Ingilizcenin temelde iletisim icin dgretildiginin bilinciyle dgrencilere simifta
her kosulda iletisim kurabilecekleri etkilesimli ortamlar yaratmalar1 gerektigi

diistiniilebilir.

10. Ingilizce kitaplarinda, 6grencilerin kendi kiiltiirleri disinda gecen
kisi, yer ve olaylarin Ingilizce 6grenimlerini zorlastirmasi ve Ingilizceyi
sikict hale getirmesi bulgusundan yola ¢ikarak kitaplarin tamamen yabanci
yazarlar tarafindan degil de Tiirk yazarlar isbirligiyle hazirlanmasi, Tiirk
kiiltiirtine 6zgii seyler de igermesi ve dgrencilerin kiiltlir diizeyinin dikkate

alinmasi diistiniilebilir.

11. Derslerde tiim becerilere esit sekilde Onem verilmesi igin

derslerin, okuma, konusma gibi becerilere ayrilarak 6gretilmesi diisiintilebilir.
5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Ortaokulda Ingilizce 6greniminde basarisizlik nedenlerine ydnelik
ogrencilerin gorliglerinin alinmasi anket ile birlikte odak gurup goriismesi

yapilarak da desteklenebilir.

2. Bu aragtirmanin evrenini Bartin ili Ulus il¢esi genelinde 2014-2015
egitim Ogretim yilinda egitim goren ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirma, daha kapsamli olarak Bartin ili genelinde, degisik illerde ve

Tiirkiye genelinde yapilabilir.

3. Ortaokulda Ingilizce 6greniminde basarisizlik nedenlerine ydnelik
olarak, 6gretmen, okul yoneticileri ve velilerin de goriislerini iceren daha

kapsamli caligmalar yapilabilir.

4. Bu arastirma, ilkokul, lise ve yiiksekdgretim gibi farkli egitim
diizeylerinde de yapilabilir.
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7. BOLUM

EKLER

EK 1. Anket Formu

NCELENMES T

ORTAOKULDAINGILIZCE OGRENIMINDEKI BASARISIZIIK NEDENT ERT
(BARTIN/ULUS ORNEGH)

Konulu Yiiksek Lisans Tezi Olgme Aract &

Degerli ()gl'c«1ci;

Bu dleme aract“Ortaokulda ingilizce Ogrenimindeki Bagansizlik Nedenlerinia Incelenmesi (Bartin/Ulus Ora

bir aragtirmada goriislerinizden yararlanilmak iizere hazirlanmistir. Arastirmada istenilen amaca ulagilabilme
ilgiye ve vereceginiz dogru cevaplara baghdir. Arastirmada toplanan bilgiler arastirma disinda herhangi bir verde
kullanilmayacagmdan adimizi belirtmenize gerek yoktur.

Gastermis oldugunuz ilgiye simdiden tesekkiir eder, derslerinizde bagarilar dilerim

Sizin icin uygun olan stklari vuvarlak icine aliniz

1) Cinsiyetiniz

a)Kiz b)Erkek

2) Su anda okumakta oldugunuz simf

a)s b)6 c)7 d)8

3) Ailenizin ortalama ayhk geliri

a)1000 TL den daha azb) 1000-1999 TL. arasi ¢)2000-2999 TL aras1 d)3000 TL ve yukarist

4) Annenizin egitim durumu

a)Hig okula gitmemig-okuryazar degil : e)Lise mezunu
b)Hig okula gitmemis-okuma yazmayi disanidan dgrenmis f)Universite mezunu
¢) Ilkokul mezunu g)Lisansiistii egitim gérmiis(yiikseklisans ve doktora)

d)Ortaokul mezunu

5) Babamzinegitim durumu

a)Hic okula gitmemis-okuryazar degil e)lise mezunu.
b)Hig okula gitmemis-okuma yazmay: disaridan 6grenmis f)Universite mezunu
¢) lkokul mezunu > g)Lisansiistil egitim gormiis(yiitkseklisans ve doktora)

d)Ortaokul mezunu

6) Anuenizin meslegi

8) Ingilizee dersinde 1. dénem karne notunuz
a)0 - 44 puan b)45 - 54 puan ¢)54 - 69 puan d)70 - 84 puan e)85 — 100 puan
9) Tiirk¢e dersinde 1. dénem karne notunuz

a) 0 - 44 puan b) 45 - 54 puan c) 54 - 69 puan d) 70 - 84 puan e) 85 — 100 puan
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10) Ingilizce dersinde bir 5nceki simiftaki not ortalamaniz TRt
al b2 o3 dy4 e)s ' e R
g 4

ll)ngfn;lzm ortalama meveudu
a) 25 ve agagisi b)25-30 arasic)31-35arast  d)36-40 arasid)41 ve yukarist
12) Daha ince Ingilizee kursuna gittiniz mi?

a) Bvel, okulun verdigi Ingilizee kursuna gittim.

b) Evet, dershanede gittim.

¢) Evet, 6zel ders aldim.

d) Hayir, gitmedim.

©) Diger (Varsa Yazimiz)............ooiviiiiie e e R A ST
13) Herhangi bir ingilizce aktiviteyle ilgili giinde toplam (sosyal paylasim sitesi, film seyretme, Kitap okuma, miizik
dinleme, oyun oynama vh. )ne kadar vakit gegirirsiniz?

a) | saatten az ¢) 2-3saat :
b) 1- 2 saat d) 4 saat ve fazlasi

e)hig

14)Aileniz Ingilizceyi 6grenmenizde size destek olur mu?
a) Evetb)Kismenc)Hayir
15)1 haftada Ingilizce calismaya ne kadar vakit ayirirsimz?

a) | saatten az ¢) 2-3saat e)hig
b) 1-2 saat d) 4 saat ve fazlas

16)ingilizce 6grenirken en fazlahangi etkinlikleri yapmay: seviyorsunuz? (Birden fazla scgenek isarctlencbilir)

a) Dinleme etkinliklerib) Konusma etkinlikleri ¢) Yazma etkinlikleri
d) O}guma etkinlikleri e) Dil Bilgisi etkinlikleri  f) Kelime etkinlikleri

ce Hgrenirkensevmediginiz etkinlikler nelerdir?(Birden fazla secenck isaretiencbilir)

a) Di“_ e etkinliklerib) Konusma etkinlikleri ¢) Yazma etkinlikleri
d) Okuma etkinlikleri e) Dil Bilgisi etkinlikleri  f) Kelime etkinlikleri




Hig

Katilmiyorum |

Kararsizim
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ingilizce bir metin okurken;

...bilmedigim kelime ve ciimle kaliplarina takildigimdan dolayi metnin
ana fikrini anlamakta zorlamyorum.

I

2. | ... bilmedigim kelimelere sozliikten ¢ok sik baktigim i¢in metni i | \
okumaktan ¢abuk sikiliyorum. ! } o
3. | ...ders disinda yeteri kadar Ingilizce okuma yapmadigim icin (hikaye [
Kitabt vb.) metinleri anlamakta zorlantyorum. | |
Ingilizce bir metni yiiksek sesle okurken; [ |
4. | ...kelimeleri telaffuz etmede zorlaniyorum. ]
5. | ...yanhs okudugumda ¢evremdekilerin benimle dalga gegmesinden
korkuyorum. s
6. | ...metinlerin yazilislari ve okunuslari farkl oldugu icin zorlamyorum. L8
Ingilizce ciimle kurarken;
7. | ...smurh sayida kelime bildigim i¢in zorlamyorum. o X |
8. | ...climlenin 6gelerini(6zne, yiiklem vb.) yeterince bilmedigim i¢in !
zorlaniyorum.
9. | ...Ingilizce ve Tiirkgede ciimle yapist (6zne yiiklem vb. seylerin ‘
yerleri) farkl oldugu i¢in zorlaniyorum. | .
10. | ...Ingilizcede zamanlan yeterince bilmedigim i¢in zorlaniyorum. | | |
11. | ... Tirkgede karsihg olmayan kelime ve climle kaliplarini climle iginde i !
kullanmada zorlaniyorum. ; i ol ) !
ingilizce dinleme etkinlikleri yaparken; |
12. | ...metinler yeterince tekrarlanmadigi i¢in dinlediklerimitam olarak
anlayamiyorum. Ll !
13. | ...konusma hizlandikg¢a dinledigimi anlamakta zorlaniyorum. = |
14. | ...yabancilarin konugmalarim anlayamiyorum. |
15. | ...smifimizda teknolojik olanaklar yeterince kullamlmadigi igin
dinlemem yeterince geligmiyor. B [ ey ]
Ingilizce konusma etkinliklerinde; =
16. | ...simfimizda yeteri kadar konusma etkinligi yapmadigimiz igin ‘ |
| Ingilizee konusmakta zorlaniyorum. /_Ni
17. | ...6gretmen simfta yalnizea Ingilizee konustugu igin dersi anlamakta

i zorlantyorum.,

|
|
l

18. | ...0gretmen simfta gogunlukla Tiirkge konustugu i¢in konusma 1 I
yetenegim gelismiyor. L

19. | ...etrafimdakilerin benimle dalga gegmesinden korktugum igin ‘
konusmaya ¢ekiniyorum. | I

20. | ...karsimdaki kisinin beni anlayamayacagim diigtindiigiim igin ! | |
konugmaya ¢ekiniyorum. N R _ |

21. | ... dilbilgisi kurallarin diigtindiigiim i¢in konugmamda akicihg \ 1
saglayamiyorum. | I N -

22, | ...0gretmenimiz sinifta konugma etkinliklerine yeterince zaman i | |

i ayirmadif i¢in konusma yetene@im gelismiyor. i

2

s
J.

..giinliik hayatta Ingilizceyi kullanmadigim i¢in Ingilizce konusmakta

i zorlantyorum.

P
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Katulmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim.
~ .

-
e =
&

Hig

ingilizce kelime dgrenmede; o
24. | .. kelime gahsmaya yeterince zaman ayirmadigun icin kelimeleri
hatirlamada zorlaniyorum.
25. | ...smfta yeterince gérsel materyal kullanilmadigi icin kelimeleri
i unutuyorum.

26. | ...simfta yeterince kelime aktivitesi yapmadigimiz icin kelimeleri
6grenmekte zorlamyorum. :
27. | ...derste dikkat gekici aktiviteler(oyun vb.) yapilmadigi igin
yenilngilizce kelimeler dgrenirken zorlaniyorum.
Ingilizee dilbilgisini $renmede; A |
28. | ...Tirkge dil bilgisinde eksik oldugum i¢in Ingilizce dil bilgisi | !
konularini iyi anlayamiyorum.
29. | ...Ingilizce temelim iyi olmadig igin dil bilgisi konularint
anlayamiyorum.
30. | ...derslerimizde dil bilgisi kurallarina gereginden fazla snem ;
verildigini diiglintiyorum.
31. | ...derslerimizde dil bilgisi kurallarina gereginden daha az 5nem |
verildigini diigiiniiyorum. b

32. | Ingilizee kitaplarmizda kendi kiiltiirim disinda gegen kisi, yer ve
| olaylar Ingilizce §grenmemi zorlagtiryor. = |
33. | Ingilizee kitaplarimizda ismi gegen 6geler kendi kiiltiiriim digmda
oldugu i¢in Ingilizceyi sikict hale getiriyor,

34. | Haftalik Ingilizce ders saatlerinin Ingilizceyi iyi bir sekilde 6grenmek
igin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmenimiz konulan yetistirmek i¢in dersi hizli anlatiyor.

36. | Suufimizin kalabalik olmasindan dolay: derste yeterince soz hakki
lamiyorum.

7. | Ingilizee ders kitaplarimiz ilgimi ¢ekmiyor. L y
38. | Ingilizce 8grenmem igin sinifimiz yeterli teknik donanima sahip {

| degildir. - ' -l J
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EK 2. Dilekce

EGITIM FAKULTESI

EGITIM BILIMLERI ANA BiLIM DALI BASKANLIGINA

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Bilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Danigmanim
Yrd. Do¢.Dr. Ashihan KUYUMCU VARDAR’dir. “Ortaokulda Ingilizce
Ogrenimindeki Basarisizhk Nedenlerinin incelenmesi (Bartin/Ulus Ornegi)” ‘baslikli
tezim igin Bartin Ili Ulus Ilgesi genelindeki ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine
anket uygulamak istiyorum. Ilaveten, bu dgrencilerin 1. Dénem Tiirkge ve Ingilizce
notlariin arastirmamda kullanmak {izere tarafima verilmesini istiyorum.

Gerekli izinlerin alinmasi i¢in islemlerin yapilmasini arz ederim.14.05.2015
Hatice TUNCKOL
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK 1: Tez Onerisi
EK 2: Basarisizlik Nedenleri Olgegi

EK 3 Tutum 6lcegi

Adres: 75. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu
Ulus/BARTIN

e-posta: haticetunckol@gmail.com
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EK 3. Arastirma Izni

\}‘llvho.‘ T.C.
F 2 Y BARTIN VALILIG
- “j TIMilli Egitim Miidiirliigi
Say :24925745-604.0I-E.5798076 05.06.2015
Konu: Arastu‘maOnerisi
(Hatice TUNCKOL)

ULUS KAYMAKAMLIGINA
BARTIN

fgi: a) Diizce Universitcsi Egitim Bilimlerj Enstitiisii'niin 28/05/2015 tarihlj ve tarihli ve
5466705 sayili yazs;,

b) 05/06/2015 tarihli ve 5780325 sayili Olur,

Dali | Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali tezli yiiksek lisans program; 6grencis)

Hatice TUNCKOL'un "Ortaokullardaki Ogrencilerin Ingilizce Ogrenimindeki “upaisizlik

Nedenlerinin Incelenmesi" konulu proje calismas; kapsammdn ~- ~-uguniiz. biinyesine

bagh  Ortaoky| Miidiirliiklerinde "Ortaokullarda Ogrencilerin Ingilizce Ogrenimindeki

Basarisizlik Nedenlerinin Incelennesi” anketinin uygulanabilirligine iliskin Olur yazimiz

ekinde gonderilmig olup, ilgiliye gerekli kolayligin saglanmasi hususunda
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

3

Yagar DEMIR
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri;

Ek:
-Olur (1 Adet)
Adres * Golbucag mah,2 pojy, fevreyolu 74000 BARTIN Ayrintili Bilgi igin frtipar.
Tel 1 (0378) 227 68 90 (327) Ahmet GUNERHAN- Sube Miidiirij
Fax 1(0378) 22796 (Temel Egitim Subesi)
€-posta  : temelegitim74@meb,gov,rr Elektronik Ag:hltp://banin.mcb,gov.rr

*SOrgu.meb.gov.tr adresinden eh23.3aA1 224~ ori amns
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T.C.
ULUS KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirligii

Sayi : 88742099/100/5965271 11.06.2015
Konu: ArastirmaOnerisi
(Hatice TUNCKOL)
............................................................... MUDURLUGUNE
ULUS

lgi : a) Diizce Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'niin 28/05/2015 tarihli ve tarihli ve
5466705 sayili yazist.
b) 05/06/2015 tarihli ve 5780325 sayilt Olur.

Diizce Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii /}Pab”'m
Dali | Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali tezli yiiksek iisans programi 0grencisi
Hatice TUNCKOL'un "Ortaokullardaki Ogrencilerin Ingilizce Ogrenimindeki Bagaris:—" *
Nedenlerinin Incelenmesi” konulu proje galismasi kapsaminda Midiirliigiiniiz biiny esine
baglt Ortaokul miudirliiklerinde "Ortaokullarda Ogrencilerin Ingilizce Ogrc.  ideki
Bagsarisizlik Nedenlerinin Incelenmesi® anketinin uygulanabilirligine iligkin Olur yazmiz
ckinde gonderilmis olup, ilgiliye gerekli kolayligin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

etz *8
Miiaur /
Sube Miidiirii
EKI: : '
_ S 1
- Yazi ve Ekleri (... Adet) o
Mesut DING
3 Memur
DAGITIM;
- OrtaOkul Miidiirliiklerine [ Y
W/
‘ GELEN EVRAK
? Tarib: Y1.06. 27
'Sayt: Jope /8 ‘2&
L4
Mczgcllc?r M':ll’L 74600 Ulus/BARTIN Ayninuli bilgi i¢in:Mesut DINC Memur
Elektronik Ag: ulus.meb. gov.tr Tel: (0378) 4161160
e-posta: ulus74@meb.gov.tr Faks: (0 378) 4161563

Bu evrak gavenli clektronik imza ile imzalanmistir. htp://evraksorgu meb.gov tr adresinden 06cd-§55 1-369d-973¢-988a kodu ile tevit cdilebilir




