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OZET

STRATEJIiK KARAR SURECINDE REKABET USTUNLUGUNUN
KAYNAKLARI OLARAK KULTUREL DEGER VE INANCLAR UZERINE
BiR GOMULU TEORI ARASTIRMASI

ERTEM, Mehmet
Doktora Tezi, isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. izzet Kiling
Subat 2017, 212 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, kiiltiirel deger ve inanglarin stratejik karar
verme siirecini nasil etkiledigini anlamaya caligmaktir. Arastirmanin bir diger amaci
ise, stratejik karar siirecinde digerlerine gore daha etkili olan deger ve inanglarin var
olup olmadigimi tespit etmektir. Boylelikle kiiltiiriin stirdiiriilebilir rekabet avantaji
acisindan anlamina yonelik tartismaya katki saglamak amaglanmistir. Bu Gomiili
Teori arastirmasinda, veriler temelde yarit yapilandirilmis derinlemesine goriisme
yontemi ile toplanmistir. Verilerin islenmesinde agik ve kavramsal kodlama teknigi
kullanilmistir. Arastirmada sonug olarak; kiiltiirel deger ve inanglarin, karar siirecini
(Karar oOncesi, karar esnasi ve karar sonrasi olmak iizere) her asamada derinden
etkiledigi belirlenmistir. Buna ek olarak, kiiltiirel deger ve inanc¢larin en ¢ok karar
verme esnasinda etkin olduklar1 ve katilimcilar agisindan stratejik anlam atfedilen
belirli spesifik degerlerin var oldugu da ayrica tespit edilmistir. Bu baglamda, karar
vericilerin daha ¢ok “Miisliiman — Tiirk” ve “Batili — Rasyonel” olarak adlandirilan
iki temel deger alani ile kars1 karsiya kaldiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, arastirmaya
katilan stratejistlerin, karar verirken temelde uyusmayan bu iki deger alanindan
hangisine uyulacagi konusunda catisma yasadiklari da gézlemlenmistir. Bu ¢atigma
durumunun bir ¢iktis1 olarak ise, stratejistlerin kararlarini “Yeniceri” ve “Parali
Asker” seklinde adlandirilan iki farkli davranis kalibi dogrultusunda verdikleri
belirlenmigtir. Sonug olarak, deger ve inanclar iizerinden karar verme gibi 6nemli bir
davranis1 derinden etkileyen kiiltiiriin, bir “kok yetenek™ olarak siirdiiriilebilir rekabet

avantaji acisindan 6nem arz ettigi kanaatine varilmistir. Boylelikle bu arastirmanin,



stratejik karar siireci ve Kkiiltiir arasindaki iliskiye odaklanmis nitel bir arastirma

olarak, stratejik yonetim literatiiriinde 6nemli bir noktaya degindigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik Karar, Kiiltiirel Degerler, Kiiltlir ve Strateji,

Gomiilii Teori, Stratejik Degerler



ABSTRACT

A GROUNDED THEORY RESEARCH ON CULTURAL VALUES AND
BELIEFS AS SOURCES OF COMPETITIVE ADVANTAGE IN STRATEGIC
DECISION PROCESS

ERTEM, Mehmet
Doctoral Thesis, Department of Business Administration
Doctoral Supervisor: Prof. Dr. Izzet Kiling
Fabruary 2017, 212 pages

Main aim of this study is attempting to understand how do cultural values and
beliefs effect strategic decision making process. Additionally, determining whether
there are specific cultural values and/or beliefs, which are effecting strategic decision
making process more than the others, is a secondary aim for this study. Thus, it is
aimed to contribute to the debate focused on culture’s importance in terms of
sustainable competitive advantage. In this Grounded Theory study, data is drawn
from 33 semi-structured in-depth interviews. Data is processed through open and
conceptual coding methods. As a result of the research, it is determined that cultural
values and beliefs effect the strategic decision process at all phases (including before,
during and after the decision) profoundly. It is additionally determined that, cultural
values and beliefs are mostly effective at the phase of “During the Decision” and also
the strategists participated in the research, attribute strategic importance to certain
specific cultural values. In this context, it is observed that, participant decision
makers mostly come across with two main “Value Zones” which are named as
“Muslim — Tiirk” and “Western — Rational”. It is also observed that, participant
strategists are experiencing a clash between those two value zones, which are
basically incompatible with each other, in terms of which one to be followed while
making decisions. As an outcome of this clash, they make (and shape) their decisions
in pursuance of two different behavioral frames named “Janissaries and
Mercenaries”. Consequently, Culture as a “Root Competence”, which is effecting a
quite important behavior such as decision making through its values and beliefs, has

a great importance in terms of sustainable competitive advantage. Thus, it’s thought



that this study refers to a very important point in the strategic management literature
as a qualitative research focused on the relationship in between strategic decision

making and culture.

Key Words: Strategic Decision, Cultural Values, Cutlure and Strategy,
Grounded Theory, Strategic Values
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BOLUM 1

1. GIRiS

Yonetim alaninda, kiiltiir ile yoOnetim arasindaki iliski baslangigtan
giiniimiize, daha ¢ok &rgiit Kkiiltiirii iizerinden incelenmektedir. Orgiit kiiltiirii
konusundaki arastirmalara esas teskil eden calismalardan biri olarak gosterilen Peters
ve Waterman’in (1982) “Mikemmeli Arayis/In Search of Excellence” adli
eserlerinden itibaren orgiit kiiltiirli, yonetim alani a¢isindan temel ilgi odaklarindan
biri olmustur. Bu ilgi, esasta Japon sirketlerinin (6zellikle otomotiv alaninda)
Amerikan sirketlerine neden {istiin gelebildiklerini arastirma fikrinden dogar.
Baslangicta Japon sirketlerinin Japon olduklari i¢in distiin olduklar1 ve dolayisiyla
Amerikan sirketleri tarafindan taklit edilemeyecekleri diisiincesi hakim olmus ise de
sonrasinda Japonlarin Amerika’da iretim yapan fabrikalar kurmalari ve Amerikal
calisanlariyla da ayni basariy1 elde etmeleri bu diislinceyi degistirmistir. Bu durumda
dogal olarak, alandaki arastirmacilar Japonlarin basarisini Japon kiiltiiriine degil,
Japon orgiit kiiltiirtine baglamislardir. Dolayisiyla Japon basarisi, daha ¢ok kalite,
orgiit yapisi ve tedarik zinciri vb. alanlardaki Japon yonetim uygulamalarina baglandi
ki bu hi¢ de yanlis bir ¢ikarim degildi. Bu ¢ikarim sayesinde, “Kaizen, Kanban,
Keiretsu, Toplam Kalite Yonetimi” gibi Japon yonetim kavramlari, biitiin diinyadan
akademisyen ve uygulayicilar arasinda tutulmustur. Ne var ki, bu sayede ilginin
odag1 genel olarak toplum kiiltiirii ile kiiltiirel deger ve inang¢lardan, bir alt seviyeyi
temsil eden Orgiit kiiltiirline yonelmistir. Stratejik yonetim alani ise, 6zellikle erken

donemlerde, strateji — kiiltiir iligkisine yonelik bir ilgi gelistirmemistir.

Stratejik yoOnetim alaninin en temel ilgi alanlarindan biri isletmelerin
“siirdiirtilebilir” rekabet avantajini nasil elde edebilecekleri sorusuna cevap bul-
maktir. Stratejik yonetim literatiiriinde bu soruya cevap aranirken, genel olarak iki

temel yaklasim esas alinir. Bunlardan ilki, stirdiiriilebilir rekabet iistlinliigliniin



kaynagini isletmenin i¢inde bulundugu sektérde ve sektdr i¢inde rekabeti doguran
iliskilerde arayan “Endiistri Temelli” yaklasimdir. Bu alana yén veren ikinci
yaklagim ise, rekabet {istlinliigliniin kaynagini isletmelerin kendi kaynaklarinda géren
“Kaynak Temelli” yaklasimdir. Temel bakis acilari itibariyla rekabet ustiinligi
arayisinda; endiistri temelli yaklasim isletmenin dig cevresine bakarken, kaynak
temelli yaklasim ise daha ¢ok isletmenin igine bakar. Esasta kaynak temelli
yaklagimdan ¢ikmakla birlikte tgcilincii bir yaklasim da “Temel Yetenekler”
yaklagimidir. Temel yetenekler yaklasiminin ise, rekabette istiinliik arayisinda

isletmenin hem dis ¢evresine hem de i¢ ¢evresine baktigi soylenebilir.

Temel yetenekler yaklasimi, isletmelerin; ¢ogunlukla belirgin teknolojik
ozellikleri yahut 6zel teknik uzmanlik gerektirmeleri nedeniyle kolaylikla taklit
edilemeyen ve isletmeye bir pazar ya da pazar boliimiinde avantaj saglayacak olan
temel bir yeteneklerine odaklanmalar1 gerektigini 6ne siirer. Ne var ki, zaman i¢inde
gelisen teknoloji ile birlikte degisen rekabet ortami, teknik uzmanlik ve/veya
teknolojik nitelige dayanan bir temel yetenegin taklit edilmesini ¢ok kolay bir hale
getirmistir. Bu durum, herhangi bir teknik temel yetenekle elde edilen rekabet
avantajinin siirdiiriilebilir olamamas1 anlamina gelir ve dolayisiyla temel yetenekler
yaklagiminin fonksiyonelligini tartigmaya agar. Bu dogrultuda, teknik olmayan ama
taklit edilememe, ekonomik deger ifade etme gibi temel yeteneklerin esas
Ozelliklerine sahip bagka yetenekler arama geregi hissedilmistir. Boylelikle, bu
arastirmanin dikkati de Barney’nin (1986) “Orgiit Kiiltiirii: Siirdiiriilebilir Rekabet
Avantajina Kaynak Olabilir mi?/Organizational Culture: Can It Be a Source for
Sustained Competitive Advantage?” adli makalesine odaklanir (Barney, 1986).
Barney, bu makalede kaynak temelli yaklasim {izerinden, orgiit kiiltiiriiniin rekabet
ustiinliigii saglayacak bir kaynak olup olmadigimi tartisir. Makalede sonug olarak,
kiltliriin kolay taklit edilememesi ve isletmedeki fonksiyonel faaliyetleri dogrudan
etkilemesi gibi baz1 temel Ozellikleri itibariyla rekabet avantajmma kaynaklik

edebilecek stratejik bir kaynak olabilecegi ifade edilir.

Ote yandan, rekabet iistiinliigiiniin etkinlik, verimlilik, performans, yaraticilik
gibi pek ¢ok o©nemli degiskenin bir fonksiyonu oldugu diisiiniilebilir. Orgiit

kiiltiirinlin ise yOnetim alanindaki arastirmacilarin dikkatini ilk olarak g¢ekmeye



basladig1 80’lerden itibaren etkinlik, verimlilik, performans gibi isletmeler i¢in hayati
Onem tagiyan bircok kavramla dogrudan yahut dolayli olarak iliskili oldugu
bilinmektedir. Bu 6nemli kavramlar, tamamen ya da kismen, isletme sahibi yahut ist
diizey yoneticilerin belirli davranislarinin sonuglart olarak karsimiza ¢ikar. Bu
davranislardan en dnemlisi ise hi¢ siiphesiz karar davramsidir. Oyle ki, Drucker ve
Simon gibi Onemli arastirmacilara gore, isletme yoOnetimi bagli basma karar
vermeden ibarettir (Drucker, 1969; Simon, 1977). Diger taraftan, orgiit kiltiiri
literatiiriiniin en Onemli isimlerinden Schein’a gore; kiiltliriin baslangic1 liderin
orgiitii kurarken verdigi ilk kararlar ve tercihleri olarak degerlendirilir (Schein,
2004). Buraya kadar anlatilanlarin 1s18inda karar davranisi, erken donemlerde kiiltiire
kaynaklik eden ve onu sekillendiren, daha sonralar ise kiiltiirden etkilenerek sekil
alan bir davranis olarak nitelenebilecektir. Dolayisiyla, kiiltliriin siirdiirtilebilir
rekabet avantaji ile iligkisinin niteligini arastiran bir aragtirmanin ilgisini karar

davranisina odaklamasi hig¢ sasirtict olmayacaktir.

Karar davranisi, pek ¢ok acidan insan hayatinda en temel ve hayati sonuglar
doguran davranig kalibidir. Biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve sosyal psikolojik olay
ve olgularin hemen hepsi karar davranisinin sebebi ve/veya sonucudur. Karar
davranisina iligkin literatiir baslangicta se¢cim kavramina odaklanir. Temelini
Matematikten ve Klasik Iktisattan alan erken karar calismalari, insanin segimini neye
gore yaptigi sorusuna yonelmistir. Klasik/rasyonel karar teorisi, klasik iktisadin -ve
aslinda aydinlanma rasyonalizminin de- insan algisini temsil eden Homoekonomikus
kavrami dogrultusunda, insanin secimlerini “en fazla faydayi saglama (ya da
zarardan kagimmma)” amaci dogrultusunda gercgeklestirdigini soyler. Klasik teori,
normatif ve indirgemeci anlayist dogrultusunda rasyonel-iktisadi insan1 idealize eder.
Bu anlayisa gore rasyonel karar verici, secenekler hakkinda tam bilgi sahibidir ve
biligsel yetenekleri sayesinde sahip oldugu bilgileri isler ve secenekler icinden
kendisine en fazla fayda saglayacak olani secer. Daha sonralari literatiire katki
saglayan Simon (1977); ger¢ek hayatta insanlarin, gercek karar durumlarinin
kompleksligi, insan biligselliginin limitleri gibi sinirlayici sartlar altinda, her zaman
tam olarak rasyonel secimler yapamadigini One siirmiistiir. Bdylelikle “smirh
rasyonellik” kavrami ortaya ¢ikmis ve kendisinden sonra ortaya konan davranigsal

karar modeline (Tversky ve Kahneman, 1986) de zemin teskil etmistir.



Davranigsal karar modeli, rasyonel karar modelini esastan elestirmemekle
birlikte, smirli rasyonellikte oldugu gibi karar vericilerin ger¢ek hayatta karar
verirken rasyonel olamadiklarini ve bunun da sadece bilissel etkilerden degil ayni
zamanda psikolojik etkilerden de kaynaklandigini 6ne siirer. Boylece, en faydal
secenegi arayan insani, rasyonel olani segmekten kendi psikolojisi ve psikolojik
arayislar1 alikoyabilmektedir. Rasyonellik, sinirli rasyonellik ve davranigsal karar
verme yaklasimi, karar davranisini kumarbazlarin se¢im durumlar1 gibi, gergek
hayattaki karar durumlarina ¢ok da uymayan, yalitilmis, seceneklere ve se¢imlerin

sonuclarina iligkin bilgilerin net oldugu karar durumlari {izerinden inceler.

Bu noktada, karar davranisini inceleyen baska bir yaklasim olarak “Dogal
(Naturalistic) Karar Modeli” ise bu yaklagimlari, tam da bu sebeple; gercek hayattaki
karar durumlarindan uzak olmakla elestirir. Dogal karar verme yaklasimi, 6zellikle
acil durumlardaki ani ve hayati karar durumlarinda uzman kisilerin ¢ok kisa
siirelerde ve isabetli olarak nasil karar verebildiklerini inceler. Dogal karar verme
modeline goére, uzman kisiler uzmanlik alanlariyla ilgili acil ve yiiksek riskli
kararlari, uzmanlik bilgileri ve tecriibeleri ile olusturduklar1 zihinsel simiilasyonlar
yardimiyla ve sezgileri ile yiiksek isabet seviyesinde verebilirler. Boylelikle
bireylerdeki karar davranisina iliskin literatiir; kararin 6ncesine, karar esnasina ve
sonucuna, kisaca karar verme mekanizmasina iliskin iktisadi, biligsel ve psikolojik
bir degerlendirmeler biitiinii gériintimiindedir. Bu biitiindeki insan algilamalari, temel
olarak iktisadi, psikolojik ve dogal insan seklinde idealize edilmis, indirgenmis ve
ayr1 ayri incelenebilmekle birlikte birbiri ile iligkili oldugu kabul edilen insan
tanimlar1 sunar. Boylelikle bu yapi, Geertz’in (1973), “Kiiltiirlerin Yorumlanmas1”
adli eserinde yer verdigi ve sosyal bilimlerde uzun bir siireden beri kabul gordiigiinii
ifade ettigi “katmanli insan” anlayisiyla da “kismen” ortiisiir (Geertz, 1973).
Katmanli insan anlayisina gore, insani olusturan katmanlardan ilki ve en igteki
biyolojik insandir. Biyolojik insan katmani karar literatiirinde rasyonel ve dogal
karar verme teorilerine denk diiser. Rasyonel karar vermenin temel esasi olan fayday1
arama yahut zarardan kacinma davranisi, biyolojik olarak ele alinan ve en temel
diirtiilerden olan “Savas ya da kag/Fight or flight” diirtiisii izerinden ele alindiginda

bu degerlendirme anlam kazanacaktir.



Tablo 1.1 Insan Katmanlari ve Karar Teorileri

insan Katmanlar Karar Teorileri

Kiiltiirel insan
( Toplumsal etkilesimlerin sekillendirdigi, ?7?
kiiltiirel degerler insani)

Psikolojik insan

( Psikolojisinin etkisindeki insan) Davramssal Karar Verme

Biyolojik insan Klasik/Rasyonel Karar Teorisi
(Temel biyolojik 6zellikleri etkisindeki insan) Dogal Karar Verme

Ote yandan katmanli insan anlayisinda biyolojik katmanin hemen iizerinde
psikolojik insan katmani yer alir. Bu katman ise karar teorilerinden davranissal karar
teorisine denk diiser. Son olarak en distaki katman ise, sosyal etkilesimler ve yapilar
dogrultusunda hareket eden kiiltiirel insan katmanidir ki karar literatiiriinde bu
katmana denk diisen bir karar teorisine rastlamanin miimkiin olmadig1 sOylenebilir.
Bu durum, karar verme literatiiriinde kolayca gozlemlenebilecek dnemli bir eksiklik
anlamma gelir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma, kiiltiirel degerlerin stratejik kararlar
tizerindeki etkisini konu edinmistir. Bu etki lizerinden ise deger ve inanglar
dogrultusunda, kiiltiiriin stratejik anlami tartistlmistir. Stratejik bir kaynak olarak
kiiltiirtin birer unsuru olan deger ve inanglarin, siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayacak bir “temel yetenek” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ilgili

literatiir dogrultusunda ele alinmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, Stratejik karar siirecinde kiiltiirel deger ve
inanglarin nasil bir etkisi oldugunu ve bu siirecte digerlerine gore daha etkili olan
degerler olup olmadigini arastirmaktir. Bu sayede ilgili literatiirde yer alan, kiiltiiriin
(soyut kiiltiir unsurlari/degerler ve inanglar) stratejik bir anlami olup olmadigina
iligkin tartigmaya aragtirma sonuglar1 iizerinden katki saglamak amag¢lanmaktadir.
Aragtirmanin ii¢lincii boliimiinde detayli olarak incelenen makalesinde Barney
(1986), kaynak temelli yaklasim dogrultusunda kiiltiiriin siirdiiriilebilir rekabet
tstlinliigii saglayan bir kaynak olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ancak
ilgili literatiirde, bu anlamin niteligine, kisaca kiiltiiriin nasil stratejik avantaj

sagladigi/saglayacagi  sorusuna cevap bulmaya yonelik bir calismaya



rastlanamamustir. Boylelikle, bu arastirma g¢alismasi; karar verme gibi yonetimin
bizatihi kendisi olarak degerlendirilen (Drucker, 1969; Simon, 1957) ve Oncesi ve
sonrastyla gozlemlenebilir nitelik arz eden bir siireci esas alir. Bu siirecte ise,
kiiltiiriin  katmanlt yapist icinde gozlemlenebilen ve karar gibi somut yonetim
pratiklerini dogrudan etkiledigi bilinen deger ve inanclar gibi kiiltiir unsurlarinin
(Ayoun, 1999; Geletkanycz, 1997) nasil bir etkisi oldugu “Gomiilii Teori” yontemi
ile anlagilmaya g¢alisilmistir. Ayrica bu calisma, stratejik karar siirecini digerlerine
gore daha fazla etkileyen 6zel deger ya da inanglarin var olup olmadigini tespit
etmeyi de amaclar. Zira bu sayede, kiiltiirel degerler ve yonetim pratikleri arasindaki
iliskinin niteligine dair somut ¢ikarimlar yapilabilecektir. Bu dogrultuda, bu

arastirma calismasinin temel ve ikincil amaclar1 agagidaki gibi siralanabilir:

e Kiiltiirel deger ve inanglarin stratejik karar siirecini nasil etkiledigini

anlamak,

o Tespit edilmeye calisilan etkileme mekanizmast iginde stratejik karar

stirecini daha fazla etkileyen deger ve inanglar olup olmadigini belirlemek,

e Yukaridaki amaglar dogrultusunda, ilgili literatiirde yer alan “kiiltiiriin

stratejik anlami1” konusundaki tartigmaya katki saglamak,

e Arastirmanin teorik ¢ergevesini inceleyen boliimlerinde, konuya ilgi duyan
aragtirmact ve uygulayicilara karar teorileri ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etmeye yonelik teorilere iliskin derli toplu ve 6zet niteliginde

bir bilgi kaynagi sunmak,

Devam eden boliimde, bu arastirma ¢aligmasinin amaglari itibartyla stratejik
karar ve kiiltiire iligkin biiylik resimdeki yerini gorebilmek ve bu resme muhtemel
katkisim1 anlamak iizere, ilgili literatlir yontem ve igerik acisindan kisaca

degerlendirilecektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin ikinci boliimiinde detayli olarak incelenen karar verme
literatiirii, en erken donem rasyonel se¢imi inceleyen ¢alismalardan (Aumann, 1997),
siirli rasyonelligi (Simon, 1997) ve davranissal karar vermeyi (Kahneman ve

Tversky, 1979) one siiren calismalara kadar, pozitivist, indirgemeci ve tiimden



gelimci bir gercevede gelismistir. Ayrica bu literatiir, 6zellikle dogal karar verme
yaklagimi tarafindan (Klein G. , 2008), yalnizca kumarbaz oyunlari tiiriinden oyunlar
lizerinden karar siirecini incelemelerinden dolayi, gercek karar durumlarim
degerlendirmekten uzak olmakla elestirilmektedir. Bu altyap:r iizerine gelisen
stratejik karar calismalarimin da, dogal olarak, cogunlukla pozitivist ¢ercevede

gelismis ve gelismekte oldugu sdylenebilir.

Kiiltiir — strateji iligkisi, yonetim alaninda uzun sayilabilecek bir siiredir konu
edilmektedir (Kotha vd., 1995; Adler, 1983; Schneider, 1989; Geletkanycz, 1997).
Bu ¢aligmalar genel olarak stratejik yonetim agisindan kiiltiirlerarasi karsilagtirmalar
yapilmasi (Adler, 1983: 35), tepe yoneticilerin strateji algilamalar {izerinde kiiltiirel
degerlerin etkisi (Geletkanycz, 1997), strateji olusturmada kiiltiiriin rolii (Schneider,
1989) gibi konular edinmis ve sayilar1 ¢ok da fazla olmayan ¢alismalardir. Literatiire
kiltiirel degerler ve stratejik karar siireci arasindaki iliski(ler)i inceleyen ¢aligmalar
Ozelinde bakildiginda; konuya (¢ogunlukla kismen) deginen ¢ok sayida calismaya
rastlamak mimkiindiir. Literatiirdeki caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu nicel yontemler
kullanan ¢alismalardir ve bu nicel ¢alismalarin 6nemli bir kismi kiiltiirel degerleri,
yalnizca Hofstede’nin (1983) “Milli Kiiltiir Boyutlar” (Hofstede, 1983) ile sinirli
olarak ele alirlar (Geletkanycz, 1997; Lu vd., 1999; Dimitratos vd., 2011; Martinsons
ve Westwood, 1997). Ote yandan, bu calismalarin yok denecek kadar azi, karar
stirecinin kendisiyle, kiiltiirel degerlerin bu siire¢ lizerindeki olasi etkileriyle ya da bu

etkilerin gelisme mekanizmasiyla ilgilenir.

Kiiltiirel degerler ve stratejik kararlar konusundaki nitel ve karma yontem
esasli ¢aligmalar ise, c¢ogunlukla dogrudan kiiltiirel degerler ve stratejik karar
stirecine egilmek yerine, dolayli olarak bu konularla iligkili olabilecek kavram ya da
olgular1 konu edinen galismalar olarak gdze carpar. Ornek olarak, stratejik kararlarin
etkinligini, hizini, bunlarin sonug¢larin1 yahut bunlar etkileyen faktorleri inceleyen
bazi ¢aligmalar (Elbanna ve Child, 2007; Papadakis vd., 1998) verilebilir. Ayrica, bu
calismalar iginde nitel yontemler kullanmalarina ragmen pozitivist bilim anlayisi
kapsaminda ve tiimden gelimci yaklagima sahip ¢alismalara (McNamara ve
Bromiley, 1997; Gephart, 2004) rastlamak da miimkiindjir.



Tablo 1.2 Stratejik Karar ve Kiiltiire iliskin Literatiir Degerlendirmesi

Yazarlar

Genel Hatlariyla Konular

Yontem

(Martinsons ve Westwood, 1997)
(Geletkanycz, 1997) (Lu vd., 1999)

(Demirbaga, Tatoglu, Glaister ve Zaim,

Milli kiiltiir degerleri (Genelde
Hofstede’nin boyutlar) ve kisisel

degerler isletme ve diger alanlardaki

Nicel Yontem ve

Metotlar

2010) (Azizi, Mohebbi ve Felice, 2016)  yonetimsel kararlar: etkiler mi? (Anket)
(Fernandez-Perez, Garcia-Morales ve (karsilastirmali ve tek yonlii)
Pulles, 2015) (Olson vd., 2007) (Dimitratos B . )
o Stratejik/Taktik Karar vermenin bagka
vd., 2011) (Zheng vd., 2010) (Mutinelli ve ) o
o ] orgiitsel degiskenlerle iliskileri var
Piscitello, 1998) (Hall ve Davis, 2007) (Baum dur?
mudir?
ve Wally, 2003) (Gary ve Wood, 2011)
Mental modeller ve karar heterojenligi
iligkisi
(Basel ve Briihl, 2013) (Nielsen ve Nielsen,  Karar verme ve rasyonellik iliskisi.. Teorik
2011) (Weber ve Hsee, 2000) (Jarzabkowski
Kiiltiirlerarasi karar ¢aligmalarini nasil ikincil k k
ve Kaplan, 2015) (Ikincil kayna
ele almali?
taramasi)

Meslek se¢imi, dis pazarlara girme
gibi kisisel ve orgiitsel kararlarda

kiiltirtin rolii nedir?

(Isabella, 1990) (Bailey ve Peck, 2013)
(Thietart, 2015) (Ananthram ve Nankervis,
2013) (Perlow vd., 2002) (Mitchell vd., 2011)
(Maitland ve Sammartino, 2015) (Elbanna

ve Child, 2007) (Papadakis vd., 1998)

Kararlar ve stratejik karar verme

iizerindeki biligsel ve psikolojik etkiler

Stratejik kararlarin etkinligini
etkileyen faktorler: Rasyonellik,
Sezgisellik ...

Yoneticiler degisimi nasil

yorumluyor?

Hiz ve karar verme arasindaki iligkiler

nelerdir?

Yonetimsel yetenek setleri karar

verme iliskisi nasildir?

Nitel ve Karma

(Goriisme, Gozlem

vs.)

Ayrica bu ¢alismalar i¢inde, nitel yontemler kullanmalarina ragmen pozitivist
bilim anlayis1 kapsaminda ve tiimden gelimci yaklasima sahip c¢alismalara

(McNamara ve Bromiley, 1997; Gephart, 2004) rastlamak da miimkiindiir.



Diger taraftan, kiiltiir ¢alismalarinin teorik temelleri erken donemlerden
itibaren sosyal etkilesimcilik temelinde sekillenmistir. Bu dogrultuda, orgiit
kiiltiirinii konu edinen ¢aligmalar, erken donemlerde antropoloji geleneginin etkisi
dolayisiyla nitel gergevede gelismisse de (Jaques, 1951), sonralar1 (6zellikle 80’lerin
sonlarindan itibaren) pozitivist bilim anlayis1 temelli rasyonel yaklagim itibariyla,
daha ¢ok nicel yontemler ¢alismalara hakim olmustur (Klein A. S., 2003). Bu
hakimiyet, giiniimiize kadar da devam edegelmistir. Kiiltlirii rasyonel anlayisla
degerlendiren caligmalar kiiltiire, orgiit kiiltiirii {izerinden aragsal bir bakis agisi
gelistirmisler ve c¢ogunlukla g¢esitli orgiit kiltlirii simiflandirmalar1 (Handy, 1995;
Kono ve Clegg, 1998) iizerinden, orgiitiin fonksiyonel yapisi tizerindeki kiiltiir

etkisini incelemekle yetinirler.

Sonu¢ olarak bu arastirma c¢aligmasinin; (1) ozellikle kiiltiirel degerler ve
inanglar ile stratejik karar verme siireci arasindaki iliskiyi anlamaya yonelmis, (2)
karar verme ve kiiltiir ile ilgili literatiirdeki ¢ogu ¢alismanin aksine yorumlayict bir
bakis agisina sahip ve (3) nitel bir yontem olan “GOmiilii Teori” yontemini kullanan
bir ¢alisma olarak stratejik yonetim ve kiiltiirii konu edinen literatiire nemli bir katki

sunabilecegine inanilmaktadir.

1.3. Temel Varsayimlar ve Kavramlar

Bu boliim, aragtirmanin esas aldig1 temel varsayimlari, kavramlar1 ve bunlar
iizerinden ¢alismanin kavramsal smirlarini ele alir. Ornegin calisma, toplumsal

gerceklik agisindan su temel varsayimlari esas alir (Isabella, 1990, s. 9):

1- Orgiit iiyeleri, icinde bulunduklar1 gercekligi aktif bir sekilde olustururlar. Bu
stiregte bireyler, somut ve sembolik bir kayit olusturup davranislarini ona gore

sekillendirirler.

2- Bireylerin kendi aralarinda paylasabildikleri ve davranislarina rehberlik eden
referans ¢erceveleri sosyal yapi i¢inde ortaklasa bir sekilde olusturulur. Bu
referans c¢ergeveleri, bireyler arasindaki sosyal aligverigler ve miizakereler

yoluyla sekillenir.

Dolayisiyla bu arastirmada, stratejistlerin kiiltiirel degerler manzumesine ve

stratejik kararlara konu olan karar durumlarina iliskin gergeklige aktif bir sekilde
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katildiklar1 ve bu gergekligi sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olduklari
varsayilir. Ayrica bu calismada, yukarida da deginildigi gibi, ¢cok katmanli insan
modeli esas alinmaktadir. Insanin (sogan gibi) katmanli bir yap1 arz ettigini varsayan
bu modele gore, insan en igte biyolojik insandan, en dista kiiltiirel insana kadar i¢ ice
katmanlardan olusur. Bu katmanlar, birbiriyle iliski halindedir ve birbirilerini
beslerler. Bu anlayisa gore, her biri kendi iginde bir biitlinliik arz eden katmanlari,
birbirinden ayirip ayr1 ayri incelemek de miimkiindiir (Geertz, 1973, s. 55-56). Ote
yandan, bu ¢alisma kiiltiir kavramini bir biitiin olarak ele alir ve dolayisiyla bir orgiit
kiltirii — toplum kiiltiiri ayrimima gitmez.  Ayrica, bu arastirmada kiiltiir
denildiginde; bir toplumsal yapiy1 olusturan insanlar tarafindan paylasilan deger ve

inanglar biitiinii anlagilmaktadir.

Daha once de ifade edildigi lizere, karar verme ve karar siireci yonetimin
kendisi olarak degerlendirilir (Drucker, 1969; Simon, 1977). Dolayisiyla stratejik
yonetim alanindaki bir ¢alismanin ilk bakacagi yonetimsel davranis, karar
davranisidir. Sonug olarak, bu arastirmada ilk Herbert A. Simon’un (1977) ortaya
koydugu klasik karar modeli esas alimmustir (Simon, 1977). Bu model temelde dort
asamadan olusur: (1) karar oncesi, (2) seceneklerin degerlendirilmesi, (3) se¢imin
yapilmasi ve (4) kararin sonucu. Calismada, ikinci ve ii¢lincii agsama birlestirilerek
ele alinmistir. Bunun sebebi segeneklerin degerlendirilmesi ve secimin yapilmasi
asamalarinin, goriisme verileri i¢inde birbirinden net bir sekilde ayirt edilmesinin

zorlugudur.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Temel amaglar dogrultusunda bu arastirmada, yorumlayici ve arastirmanin
temel ilgi odagi itibariyla da timevarimci bir yaklagim esas alinmistir. Bu baglamda,
temel metot olarak ise Gomiilii Teori (Grounded Theory) benimsenmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda, yari yapilandirilmis derinlemesine goriigme ydntemi
kullanilmigtir. Analiz agsamasinda ise bilgisayar destekli kavramsal kodlama

(Schreier, 2012, s. 40-42) metodu kullanilmigtir.

Arastirmada temel yontem olan Gomiilii Teori, ilk olarak Glaser ve Strauss

(1967) tarafindan ortaya konulmus bir nitel analiz teknigidir (Glaser ve Strauss,
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2006; Corbin ve Strauss, 1990: 5). Gomiili teori, kisaca nitel yontemlerle (goriisme,
gbzlem vs.) toplanan verileri isleyerek, bir teori ortaya koymay1 amaglayan nitel veri
analiz teknigidir (Glaser ve Strauss, 2006: ix). Gomiilii teori, verinin i¢inde yatan
(gomiilii olan) ve temellerini (grounds) verilerin kendisinde bulan teoriyi ortaya

cikarmay1 amaglar (Charmaz, 2006, 2).

Bu dogrultuda, bu gomiilii teori arastirmasinda veri toplama araci olarak; yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yontemi kullanilmigtir. Goriismelerde, elde
edilen verinin analizinde nitel yontemlerin temel analiz araclarindan olan kodlama
teknigi kullanilmistir. Gomiilii teoride kodlama siireci temelde iki asamali bir
siirectir. Birinci asama, verilerin kiiciik parcalara ayrilip detayli bir sekilde
incelendigi, metin i¢indeki her kelime, her satir ya da boliimiin etiketlenip detayli bir
sekilde islendigi acik kodlama (Strauss, 2003, 59-64) asamasidir. ikinci asama ise,
parcalara ayrilan verinin tekrar gruplandirildigi, kavramlarin, iliskilerin ve en
sonunda teorinin olusturuldugu eksensel, se¢ici kodlama (Charmaz, 2006; Strauss,
2003) asamasidir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Her arastirma calismasinda oldugu gibi bu arastirma g¢aligmasi da zaman,
maliyet ve secilen aragtirma yonteminin dogasi agisindan belirli sinirliliklara sahiptir.

Bu baglamda, arastirmanin sinirlar1 agagidaki gibi siralanabilir:

e Sosyal bilimler alaninda ve nitel bir ¢calisma olarak yapilandirilmasi dolayisiyla
bu arastirma, sosyal bilimler alanindaki nitel ¢aligmalarin genel sinirliliklarina

tabidir.

e Arastirmanin evreni, 2016 yilinda Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde,
mobilya ve mobilya yan sanayii sektoriinde faaliyet gdsteren 253 firmanin
(Kayseri OSB, 2016), firma sahiplerini ve st diizey yoneticileri

kapsamaktadir.

e Orneklem ise, kolayda oOrnekleme yéntemlerinden kartopu ornekleme
yontemiyle ulasilmis 28 farkl isletmeden, 33 farkli isletme sahibi ve iist diizey
yoneticiyi kapsamaktadir. Orneklemde bu ydéntem kullanilmasinin nedenti,

arastirmaya konu olan ¢evrenin kapali bir ¢evre olmasindan 6tiirii, katilimcilara
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baska ¢evrelerden tamidiklari kisilerin ve/veya daha onceki katilimcilarin

kisisel referanslariyla ulasmak zorunda kalinmasidir.

e Saha aragtirmasina konu olan Kayseri OSB, Kayseri ve g¢evre illerden ¢ok
sayida arastirmaya konu olmus ve olmakta olan bir bolgedir. Bu yiizden, baz1
katilimcilarin siklikla bu tarz saha arastirmalarina katilmaktan otiirii yorulmus
olduklar1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla en azindan bazi katilimcilarin, bu
arastirmaya katilmak konusunda da fazla istekli olmamalar1 beklenebilir. Bu

durum ise, saha arastirmasi acisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

e Ayrica Kayseri OSB’nde ve genel olarak Kayseri’de iist diizey yonetici ve
isletme sahibi olarak calisan kadin sayisinin ¢ok az olmasi dolayisiyla

arastirmada hi¢ kadin yonetici veya isletme sahibi ile goriisiilememistir.
1.6. Tez Calismasimn Orgiitlenisi

Bu doktora tez arastirmasi dort farkli boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
“Giris Bolimii” diir. Bu boliimde aragtirmanin konusu, amaci, 6nemi ve yontemi
genel hatlartyla yer almaktadir. ikinci boliim ise “Karar Verme” boliimiidiir. Bu
boliimde ise, klasik, davranigsal ve dogal karar teorileri felsefi temellerinden itibaren
ve arastirmanin sinirlar1 dahilinde ele alinmustir. Ugiincii bolim ise “Rekabet
Teorileri”ni inceleyen boliimdiir. Bu bdliimde ise, siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigiinii
saglamada endiistri temelli yaklasim, kaynak temelli yaklasim ve temel yetenekler
yaklagimi incelenmektedir. Ayrica bu boliimde kiiltiiriin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigiindeki yeri de ayrica tartisilmistir. Dordiincii ve son boliim, ilk ii¢ boliimiin
olusturdugu temel iizerine gergeklestirilen saha arastirmasina yer verilen bolimdiir.
Bu boliimde, nitel saha arastirmasi siireci detayli olarak anlatilmistir. Ayrica
boliimde, arastirmanin analiz siirecine, gecerlilik ve giivenilirlik i¢in yapilan
uygulamalara da yer verilmistir. Son olarak aragtirmada elde edilen verilerin

yorumlanmasit ~ ve  tartisilmasiyla  dordiincii = boliim sonlandirilmistir
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BOLUM 2

2. KARAR VE STRATEJIK KARAR

Karar davranisi, insanlarin ve insan topluluklarinin davraniglarini 6nemseyen,
aragtiran, anlamaya calisan ve y0n vermeye c¢alisan sosyoloji, psikoloji, iktisat,
isletme, siyaset bilimi gibi hemen biitiin sosyal bilim dallarinin ortak odak
noktalarindan biridir (Cox, 1999; Mor¢dl, 2007; Zafirovski, 2003; Child vd., 2010).
Genelde yonetim, 6zelde stratejik yonetim yazimi agisindan ise karar bashi basina
temel bir agirlik noktasidir. Isletme yonetimi alaninda biiyiik gurulardan Peter F.
Drucker yoneticinin yaptig1 biitiin islerin karar vermekten baska bir sey olmadigini
ifade eder (Drucker, 1969). Stratejik yonetim alaninda ise durum daha barizdir.
Stratejik yonetim basli basina dogru karar1 verme {iizerine egilir (Ansoff, 1975;
Mintzberg, 1985). Ancak stratejik yonetimdeki karar firmanin hayatta kalmasini ve
rekabet avantaji elde edip siirdiirmesini saglayan uzun vadeli ve belirsizlik altinda
verilen kararlardir. Bu dogrultuda karar kavramini daha detayli olarak anlamaya
yonelik bir ¢abanin stratejik yonetim agisindan anlamli ve O6nemli olduguna
inanilmaktadir. Bu baglamda karar kavramini incelemeye karar kavraminin sozliik

anlamindan baglanilmas1 uygun goriilmektedir.

Karar kelimesi, Tiirk¢e’ye Arapca’dan girmis ve belki de kelime yapisi
olarak Tiirkge’deki Biiyiik Unlii Uyumu’na da uygun oldugundan, yaygin olarak
kullanilagelmis bir kelimedir. Tiirk¢e’de; karar verme, karar alma, kararinda gibi
tiiretme ifadelerle kullamlan karar kelimesi, Arapca karra (J%) (durdu, yerlesti, kaldu,
karar kildi, Kkarar verdi) fiilinin mastar1 olan karar (U)_8) (durma, sabit olma, istikrar,
kesin goriis veya tercih) sozciiglinden Tirkge’ye girmistir (Tirkge Etimolojik
Sozlik — www.etimolojiturkce.com). Kelimenin karsiligi olarak, Tiirkge sozliikte
(TDK, 2017); (1) Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi, (2)

degismeyen, diizenli durum, diizenlilik, yontemlilik, (3) aralarinda bir se¢gme yapma
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zorunlulugu olan olanaklardan birini se¢gme edimi ve bu edimin sonucu, (4) Kisinin,
yasamin 6nemli ayrim noktalarinda i¢ine diistiigli gerilim ve bunun sonucu yapilan
se¢me anlamlar1 bulunur. Bu arastirmada kullanilan karar verme kavramu ise, Latince
“Decidere (karar verme, belirleme, kesip koparma)” kokiinden gelen (Oxford
Dictionary of English Etymology, 2017), Ingilizce “Decision Making” kavraminin
karsiligidir. Kavram olarak karar verme, bir kisi yahut orgiitiin birden fazla alternatif
arasindan birini tercih ettigi onemli bir orgiitsel siirectir (Altinok ve Metin, 2003:
94). Burada karar verme ile se¢cim kavramlari arasindaki farka da deginmek gerekir.
Her ne kadar halk arasinda bu iki fiil birbirinin yerine kullanilagelse de farkli iki
kelimedir. Se¢im ifadesinin Bilim ve Sanat Terimleri sozligiindeki (TDK, 2017)
karsih@r , “Iktisadi karar biriminin kisitlar altinda yaptig1 tercih” tir. Daha sonra
detayli sekilde incelenecegi lizere, karar verme ise bir siiregtir. Buradaki anlami
itibartyla se¢im, bu karar siirecinin bir unsurudur ancak bu siiregte, se¢im aninin

Oncesi ve sonrasi da en az se¢im kadar ve belki de daha fazla 6nem tasir.

Isletme yonetiminden, 6zellikle de stratejik yonetimden bahsedilen hemen her
caligmada karar verme ilginin merkezinde yer alir. Karar verme denince ilk akla
gelen arastirmacilardan Herbert A. Simon’a gore yonetmek, karar vermek demektir
(Simon, 1997; 1998; 1957). Simon’la paralel olarak, yonetim alaninda en biiyiik
(major) gurulardan olarak gosterilen Peter F. Drucker (1969) “Yonetim Uygulamasi
(The Practice of Management)” adl1 eserinin karar verme ile ilgili boliimiiniin hemen

basinda su ifadelere yer verir (Drucker 1969, 344):

“Yonetici, yaptig1 her ne varsa karar verme yoluyla yapar. Bu kararlar
belki giinliik siradan konularda verilebilir ve yonetici karar verdiginin
bile farkinda olmayabilir. Yahut bu kararlar, firmamn gelecekte var
olmasini etkileyen ve yillarca siirecek sistematik analizler gerektiren
kararlar olabilirler. Fakat yoénetim her zaman bir karar verme

stirecidir.”

Drucker, burada esasta bir taktik ve stratejik karar ayrimina isaret eder ve
ifadenin devaminda yonetim agisindan esas 6nemli olanin stratejik kararlar oldugunu
sOyler. O’na gore karar, iktisadi bakis acis1 temelinde, istenen sonuca en az ¢aba ve

kaynakla ulagsmaktir.



15

Stratejik karar ise, var olan durumu anlamaya ve degistirmeye yonelik
karardir (Drucker 1969, 344). Bagka bir tanima gore ise stratejik karar orgiitlerin,
orta ve uzun vadeli amaclar ile ilgili olarak belirleyip uyguladiklar1 kararlardir
(Maule, Hodgkinson, ve Bown, 2003, 253). Buradan hareketle, stratejik karar
siiresince yonetici, Orgilitlin ¢evresini orta ve uzun vadeli amaglar1 dogrultusunda
degistirebilmek icin kaynaklarmin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini
degerlendirir. Barca (2005), genel olarak stratejik yonetim diislincesinin evrimini
konu aldig1 calismasinda, stratejik kararlarin temel Ozelliklerini su sekilde siralar

(Barca, 2005, 18-19):

1) Stratejik kararlar uzun vadeli gelecegi referans almalidir.

2) Stratejik kararlar basar1 odakli veya rekabet avantaji elde etmeyi
hedeflemelidir.

3) Stratejik kararlar basariy1 ve rekabet avantajini siireklilestirmeyi saglamalidir.

4) Stratejik kararlar isletmeye biitiinciil yaklasmay1 gerektirir.

Yine Barca’ya gore, Orgiitiin performansi lizerinde uzun vadede etkili olan ve
piyasa sartlarinin belirsizliginde orgiite rekabet avantaji saglama ve silirdliirmede
yardimci olan stratejik kararlarin, siirli rasyonel davranislar oldugu da ilgili yazinda
genel kabul goren bir varsayimdir (Barca, 2005, 10). Bu ¢alismada da stratejik ve
stratejik olmayan (taktik-operasyonel) karar ayrimi igin, genel c¢erceve olarak,
Barca’nin ifade ettigi esaslar alinmistir. Karar tipleri agisindan stratejik-stratejik
olmayan ayrimindan baska ayrimlar, smiflandirmalar da s6z konusudur. Bu

siniflamalar asagidaki gibi siralanabilir (Kogel, 2013, 111):
1) Planlanan ve planlanmayan kararlar
2) Kisi ve grup kararlari
3) Alt ve tst kademe kararlari

4) Belirli ve belirsiz sartlarda verilen kararlar.

Yine bu calisma, temel arastirma sorusu, ilgili literatiire iliskin
degerlendirmeler, (stratejik) kararlara iliskin yukaridaki temel varsayimlar ve genel
cerceve itibariyla; (1) belirsizlik sartlari altinda, (2) iist yonetim (kisi yahut bir grup)

tarafindan alinan stratejik kararlar1 temel odak noktasi olarak alir.
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Isletmeler agisindan, pazar sartlar1 tam olarak bilinemeyecegi ve gelecekte
pazarin ve/veya firmanin alacagi sekil tam olarak Ongoriilemeyecegi icin stratejik
kararlar belirsizlik altinda alinir. Buradaki belirsizlik itibariyla stratejik kararlar,
planlanamayan, rutin dis1 kararlar olarak nitelendirilebilir. Ote yandan stratejik
kararlarin planlanabilir olup olmamasi durumu, aslinda stratejik yonetim alanindaki
temel bir tartismaya da isaret eder. Bu tartisma Igor Ansoff’un kurucusu oldugu
planlama okulu ile Henry Mintzberg’in belirgin etkisi altinda gelisen davranis okulu
arasindaki tartismadir. Ansoff’a (1975) gore gelecek, gecmisteki tecriibeler ve
pazarin kendisinden almabilecek bazi kiiclik isaretler istatistiki olarak islendigi
takdirde Ongoriilebilir (Ansoff, 1975). Bu ongoriiler dogrultusunda ise stratejik
kararlar, gogunlukla planlanabilir kararlardir. Ote yandan Mintzberg’e (1994) gore
ise, stratejik karar her zaman bir planlama yahut 6ngérme isi degildir (Mintzberg,
1994). O’na gore stratejik bir karar, tipki bir ¢omlek ustasinin ¢Omlegini
sekillendirdigi gibi, zaman iginde sekillenir ve aslinda esas olan se¢im degil

secimlere de yon veren stratejik diisiincedir (Mintzberg, 1985).

2.1. Klasik Karar Modeli

Karar verme siirecini anlatan model, sosyal bilimleri uzun siire hakimiyeti
altinda tutmus ve halen de bu pozisyonunu koruyan yegane teori olarak, rasyonel
karar teorisi dogrultusunda olusturulan modeldir. Klasik/Rasyonel karar modeli,
yonetim organizasyon alaninda yazilan hemen her ders kitabinin kara verme
boliimlerinde karsilasilabilen modeldir. Ornegin, Yénetim ve Organizasyon alaninin
Tiirkiye’deki en 6nemli isimlerinden Tamer Kogel’in (2013) “Isletme Y&neticiligi”
adli kitabinin “Karar ve Karar Verme Siireci” baslig1 altinda Tablo 2.1°de gosterilen
siirece yer verilir (Kocel, 2013, 113). Buradaki siireci kisaca agiklamak gerekirse; ilk
asama, yoneticinin Oncelikle amag¢ ve hedeflerini belirledigi ve karar durumunu
ortaya ¢ikaran sorunu ortaya koydugu asamadir. Ikinci asamada, sorunun nedenleri,
sonuglari ve ¢oziilmesi halinde olusacak durum irdelenir. Uciincii asamada, bu
asamaya kadarki degerlendirmeler 1s181nda alternatifler belirlenir. Belirlenen segenek
alternatifleri, dordiincii asamada maliyet, uygulanabilirlik, genel beklentilere
uygunluk gibi esaslar lizerinden degerlendirilir ve son olarak besinci asamada se¢im

yapilir (Kogel, 2013, 113-132).
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Tablo 2.1 Klasik Karar Verme Siireci

1. Safha 2. Safha 3. Safha 4. Safha 5. Safha
Amag Amag ve Alternatif Coziim P . .
Belirleme Sorunlar Belirleme Alternatiflerinin Alternatifierin Segim Kriteri
: = . - . Irdelenmesi ve Belirleme ve
yada sorun Irdeleme/Oncelik Belirlenmesi - . . .
. Degerlendirilmesi Se¢im Yapma
tanimlama Belirleme

Kaynak: (Kogel 2009, 113)

Kogel, burada ne yapilacaginin belirlenip, belirlenen islerin yapilmasi ve
sonuglarinin da kontrol edilmesi seklinde tanimladigr yonetim siirecinin ilk adimi
olarak karar stlirecinden bahseder (Kogel, 2013, 109). Karar vermeyi se¢im yapmayla
bir tutan ve devaminda konuyu problem ¢6zme ile iliskilendiren Kocel’e gore,
yonetici ne yapilacagini belirlerken, bu karar siireci isler. Kogel, pek ¢ok baska
aragtirmaci gibi (Sherpereel, 2001) karar1 se¢imle bir tutar ve problem ¢ézmeyle
simirlandirir.  Kogel’in  kitabindaki bu yaklasim, karar vermeyi onun gibi
sinirlandirmay1p yonetimle bir tutan Herbert A. Simon‘un yaklasimindan farklidir
ancak bu durum kitabinda yer verdigi modelin temelde Simon’in olusturdugu
“Rasyonel Karar Modeli’ne (Simon, 1997; 1998; 1957) dayanmadigin1 gostermez.
Zira sadece Kogel’in eserinde degil, benzeri baska isletme yonetimi ve stratejik
yonetim kitaplarinda da yer verilen karar modellerinin esast Simon’un temellerini

attig1 Rasyonel karar modelidir (Smith, 2008).

Karar verme denilince akla sadece bir yol ayriminda olan, se¢eneklerden
birini segtiginde isini bitirecek olan insanlarin gelmesinden rahatsiz olan Simon
(1977), karar vermenin bu sekilde sadece secimden ibaret olmadigini sdyler. Ona
gore, karar verme bir siirectir ve se¢im de bu siirecin bir unsurudur (Barros, 2010).
Ote yandan, Simon’a (1977) gore karar verme asamali bir siiregtir. Simon’un
modelinin asamali isleyisi, temelde Dewey’in (1910), insan zihninin asamali
isledigini one siiren yaklasimma dayanir. Ozet olarak bu yaklasima gore, Karar
vermenin basit nitelikteki matematigi; bir A durumundan B durumuna gegistir.
Aralarinda gecis yapilan bu durumlar ise insan zihninde belirli bir sirayla gelisirler
(Dewey, 1910). Bu temel dogrultusunda Simon (1977), karar verme siirecini dort

asamada inceler (Simon, 1977):
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1) Bilgi Toplama-istihbarat Asamasi (Intelligence): Karar vermeyi gerektiren

tiim ¢evresel sartlar1 arastirmak, haklarinda bilgi toplamak ve degerlendirmek,

2) Tasarim asamasi (Design): Toparlanan bilgiler 1s18inda gerekli davranis

bicimlerinin bulunmasi, gelistirilmesi ve analiz edilmesi,

3) Se¢im Asamasi: Gelistirilen yahut bulunan alternatif hareket tarzlarindan

birinin se¢ilmesidir,
4) Gozden Gegirme Asamast: Gegmis secimlerin degerlendirilmesi.

Simon’a (1977) gore karar verme asamalari, her ne kadar basit gibi
goriinseler de, burada oldukca karmasik bir mekanizma isler. Siirecin isledigi her bir
karar durumu igin, silirecin her asamasinda biitiin bir siirecin tekrar islemesini
gerektirecek bagka sorunlar ve dolayisiyla karar durumlari ortaya ¢ikabilir. Sonradan
ortaya ¢ikan bu durumlar i¢in isletilen siirecler de bagka yeni sorunlara yol agip ¢ok
karmagik durumlara neden olabilirler (Simon, 1977). Devam eden boliimde, buraya
kadar cesitli tanimlarma ve en temel haliyle isleyis siirecine deginilen karar

davranisin1 anlamak iizere, farkli karar teorileri detayli olarak ele alinacaktir.

2.2. Rasyonel Karar Verme

Karar vermenin ne olduguna iliskin net bir tanim sunmak olduk¢a zordur.
Zira ilgili yazinda, farkli amagclar giiden farkli karar teorileri ve bu teorilerin karar
verme olgusuna farkli bakis agilart mevcuttur (Smith, 2008). Karar teorileri temelde;
(1) kuralc1, normatif (normative-prescriptive) teoriler ve (2) tanimlayici (descriptive)
teoriler olarak ikiye ayrilir. Kuralci teoriler; norm belirleyen, standart olusturan, bir
model Ongoriip gergekligi o modele sigdirmaya calisan teorilerdir. Tanimlayici
teoriler ise, gercekte var olani anlamlandirmaya ve agiklamaya calisan teorilerdir.
Karar teorileriyle ilgili olarak, kuralci teori denildiginde “Klasik/Rasyonel Karar
Teorisi” akla gelir (Elster, 1994). Tanimlayici karar teorisi denildiginde ise, “Dogal
Karar Verme” gibi diger bazi teorilerin yaninda, daha ¢ok ‘“Davramigsal Karar
Teorisi” anlagilir. Bu siniflandirma dogrultusunda, dncelikle kendisinden sonra gelen
teorilere de temel teskil eden klasik rasyonel teori ve bu teorinin felsefi, biligsel ve

iktisadi temelleri incelenecektir. Sonrasinda, esasta rasyonel teorinin bir
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elestirisinden dogan, davranigsal yaklasim ele alinacaktir. Son olarak ise, dogal karar

verme yaklasimina kisaca deginilecektir.

llgili yazin incelendiginde, Simon’dan (1977) sonra, onun ortaya koydugu bu
dort asamali modelin farkli agsamalarin1 ayrintilandiran yahut genelleyerek birlestiren
farkli modellere rastlanabilmektedir (Dorner, 1996, 43; Sherpereel, 2001; Drucker,
2009; Simon, 1977). Ornegin Kararin sadece secimden ibaret olmadig1 konusunda
Simon’un goriisiinii paylasan Drucker (2009), etkili karar vermeyi yedi adimda

anlatir (Drucker, 2009):

1) Karar vermenin gerekli olup olmadigin belirlemek

2) Problemi simiflandirmak

3) Problemi tanimlamak

4) Orgiit acisindan dogru karari belirlemek

5) Belirlenen karar1 orgiit igindeki diger paydaslara benimsetmek
6) Kararin nasil uygulanacagina karar verip uygula(t)mak

7) Karar sonuglariin degerlendirilip raporlanmasi

Drucker’a gore yoneticinin iki ana gorevi vardir ve bu iki gorevi de ondan
baskas1 yapamaz. O’nun ortaya koydugu karar siireci de bu diislinceyi yansitir.
Yoneticinin ilk gorevi, orgiitii parcalarinin toplamindan fazla bir biitiin haline
getirmektir. Bu gorev dogrultusunda yonetici, maddi ve beseri kaynaklar1 en etkili ve
verimli bir bigimde kullanmak durumundadir. ikinci gorev ise karar vermedir.
Burada yonetici, kararlarinda orta ve uzun vadede i¢ ve dis ¢evrenin gereklerini
saglayacak bir uyum gozetmek durumundadir (Drucker, 1969, 335-336). Bu
baglamda Drucker’in karar modelinin ilk adimi, yOneticinin ilk goérevinin sinirlar
icindedir. Karar vermenin gerekli olup olmadigini belirlemek, Orgiitii karar
stireglerini bos yere isletip zaman ve para kaybetmekten, kisaca kaynaklari etkin
olmayan bir sekilde kullanmaktan alikoyar. Ikinci adimda ise problemi
siniflandirmak, karar siirecinin bu asamasinda karsilasilan sorunlar siniflandirilarak
liciincii asama olan problemi tanimlamaya zemin hazirlanir. Uciincii boliimde

problemin tanimlanmasi sorunun gergekte neden kaynaklandiginin tespit edilip dogru
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soruna dogru ¢6ziim bulunabilmesini saglamay1 amaglar. Dordiincli asamada 6rgiit
icindeki isletme sahibi, boliim yoneticileri gibi diger paydaslar agisindan da uygun
olacak olan kararin ne olabilecegine kafa yorulur. Aliman karar, 6rgiit icindeki
calisanlarin, iist ve orta diizey yoOneticilerin ve Orgiitin maddi kaynaklarina uygun
olmalidir. Besinci asamada dogru oldugu diisiiniilen karar diger paydaslara da
anlatilarak benimsetilmeye calisilir. Zira orgilitsel diizlemde bir kararin uygulanmasi
sadece tek kisinin yaptig1 bir sey degildir. Bu durumda herkesin benimsedigi bir
karar daha etkin bir sekilde uygulanabilecektir. Altinct ve yedinci asamalarda ise
karar uygulanir ve uygulamalar denetlenerek geri-besleme (feedback) saglanir
(Drucker, 2009: 295-307). Bu sekilde kararin sonuglart ve basarisi

degerlendirilebilir.

Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki; ilgili yazinda, buraya kadar
anlatilmaya calisilan karar modellerinden baska ve karar stirecini farkli say1 ve
nitelikteki adimlarla tanimlayan baska rasyonel modeller de vardir (Sherpereel, 2001:
24-25). Ancak biitiin bu modelleri incelemek bu ¢alismanin sinirlarini asacaktir.
Sonug olarak, rasyonel karar teorisi ve bu dogrultuda gelistirilen modeller, sosyal
bilimler yazinin1 ¢ok uzunca bir miiddet hakimiyeti altina almis olan ve halen de
alana hakim yaklasimdir (Weirich, 2004; Elster, 1994; Vriend, 1996). Teorinin bu
kadar etkili olmasinda hi¢ siiphesiz kdkenini eski yunanda bulan ve Bati’nin bilim,
sanat ve felsefe anlayismi kokten degistiren aydinlanma rasyonalizminin rolii
biiytliktiir. Aydinlanma ile birlikte insani her tiirli fiilin yegane faili pozisyonuna
oturtan aydinlanma diisiincesi, karar dahil her tiirlii davranig i¢in ise onun
ihtiyaglarini, isteklerini ve bu istekleri karsilama giidiisiini referans alir (Demir,
2013). Rasyonel karar teorisi ise esasta, bu istek ve ihtiyaglar1 en fazla karsilayacak
olanin tercihine iliskindir (Pollock, 2002). Ote yandan rasyonel teori, bu felsefi temel
tizerinde yiikselen ve esasta teoriye karar verme davranigini izah etme giiciinii veren
bilissel temellere de sahiptir (Pollock, 2006). Isteklerine ulasmay1 arzulayan insan,
rasyonel davranabilmek icin kendi biligsel yeteneklerine gilivenir ve onlarla da
sinirhdir (Demir, 2013). Gelinen noktada rasyonel karar teorisinin temellerine

inilerek teoriye iliskin daha kapsayici bir kavrayis elde edilmeye ¢alisilacaktir.
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2.2.1. Rasyonelligin Felsefi Temelleri

Rasyonel karar verme teorisini ele almadan 6nce, teorinin dayandig: felsefi
temelleri incelemekte yarar goriilmektedir. Rasyonel karar vermenin birincil
derecede ilgili oldugu felsefi akim, isminden de anlasilabilecegi lizere, “Rasyonalizm
(Akilcilik)dir. Bilginin kaynagi olarak ancak akli kabul eden Rasyonalizm, rasyonel
karar vermedeki farkindalik, bilgi toplama, degerlendirme ve uygun davranisin
secilmesi agsamalarinda temel unsur olan aklin, bireyin gergek bilgiye ulagsmasindaki
roliinii merkeze alir ve 6nemser. Diger yandan rasyonalizme ek olarak emprisizim de
rasyonel karar teorisini, 6zellikle Kant’in rasyonalizm ile emprisizmi birlestiren ve
“elestirel akli One ¢ikaran yaklasimiyla, etkileyen bir diger felsefi akimdir. Bu
dogrultuda, Rasyonalizm felsefesini ve akim icindeki temel bazi felsefi yaklasimlar

daha detayli incelemek yararli olacaktir.

Rasyonalizm-Akilcilik, genel olarak akil yoluyla, dogal yontemlerle (fizik)
elde edilen bilgiyi, dogaiistii kaynaklardan edinilen bilgiye, akli ve onun bir araci
olan mantig1 ise duygulara tercih eden felsefi yaklasimdir (Cevizci 2002, s. 30).
Yaklasimin genel tavri, ancak akil ve deneye dayali olarak elde edilen “bilimsel”
bilgiye deger vermektir. Ciinkii rasyonalizme gore, ancak bilimsel bilgi, bireye
gercegin bilgisini sunabilecektir. Rasyonalizmin kdokeni, ilgili yazinda ilk ¢ag
felsefesinde incelenen, bilgi felsefesi (epistemoloji) tartismalarindan gelir. Bu
tartismalar kapsaminda oncelikle bilginin imkan tartisilmistir. Bilginin miimkiin
oldugunu diistinenlere genel olarak “Dogmatikler” adi verilitken, bilginin
imkansizligini savunanlara “Septikler” denilir (Cevizci, 2000). Bilgiye iliskin ikinci
Onemli tartisma ise bilginin kaynagi konusundadir. Bu dogrultuda temel ayrim ise,
bilginin kaynagimin duyular ve deneyimler oldugunu savunan empirisistler-
deneyciler ile bilginin kaynaginin akil ve akla ait ozellikler oldugunu savunan

rasyonalistler/akilcilar arasinda gelisir.

Duyular, hi¢ siiphesiz, bireye dis diinya hakkinda bilgi verir ancak
rasyonalistlere gore bu bilginin dogrulugu tartismalidir. Ornegin suya batirilan bir
kiiregi “kirik” olarak goriirliz ancak gercekte kiiregin kirilmamis oldugunu ona
dokundugumuzda anlariz. Ote yandan Protagoras dokunma duyusunun da yanilmaya

acik oldugunu 6ne stirer. Bu konuya ise biri soguk, biri sicak ve biri de 1lik 3 kova su
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var iken, sicak olana sag, soguk olana sol elini sokan bir insanin iki elini ayni1 anda
ilik suya soktugunda sag elinin soguk, sol elinin sicak hissetmesi durumu verilir
(Arslan, 1998, 35). Ayrica herkesin dig diinyayr aym sekilde duyumlayip
duyumlamadig sorusu da tartisma konusudur. Ozetlenecek olursa, ayni yemek birine
tuzlu gelebilirken bir digerine tuzsuz gelebilir. Dolayisiyla, duyularla elde edilen

bilgiler “yanlis” ve/veya kisilere gore degisen bilgiler olabilir.

Bilginin kaynagi olarak akli goren ilk filozoflardan Platon, bilginin ve buna
dayali onermelerin degismez ve genel-geger olmasi gerektigini savunur. Platon’a
gore evren duyularla kavranan ve akilla bilinen olmak {izere ikiye ayrilir: Idealar
Evreni ve Duyular evreni. Idealar evreni dogmadan 6nce i¢inde var oldugumuz kesin
bilginin, hakikatin evrenidir. Duyular evreni ise, hali hazirda icinde yasadigimiz
evrendir. Ornegin, icinde yasadigimiz diinyada cesitli marangozlarca yapilan ve
birbirinden bazi agilardan farkliliklar gosteren dolaplar vardir ama bunlarin yaninda
Allah tarafindan yaratilmis mutlak bir “dolap ideas1” vardir. Bir dolaba dolap olma
0z niteligini veren ise bu dolap ideasindan pay almasidir (Cottingham, 1995: 24).
Duyular evreni degisken ve kararsiz, idealar evreni ise sabit ve kararlidir. Palton’a
gore, degisen higbir sekilde bilinemez, onunla ve ona dair bir bilgi edinmek imkan
dahilinde degildir ve ancak sabit, duragan ve degismez olanin bilgisinden s6z
edilebilir (Erdogan, 2009: 139). Ote yandan duyularla elde edilen veriler, yaniltici ve
goreceli olabildiginden degiskendir ve bu yiizden duyular kesin ve genel gecer
bilgiye kaynaklik edemez (Cevizci, 2000: 749). Platon bu noktadan sonra,
matematiksel (ve geometrik) bilgiye bakar. Ornegin, iiggenin i¢ acilar1 toplan
180°’dir ve bu bilgi kisiye, mekana, zamana gore degismeyen genel geger bir
bilgidir. Boyle bir matematiksel bilgi ise tamamen akil (bilissel unsurlar, mantik)
kullanilarak elde edilir. Ote yandan netice itibariyla, Platon’a gore kesin, genel gecer
ve goreceli olmayan bilginin (idealara dair bilgi, tiimelin bilgisi) kaynag1 ancak akil
olabilecektir (Arslan, 1998: 35-36). Ayrica O’na gore bilgi dogustan gelir ve insan

zaman i¢inde bu bilgiyi agiga ¢ikarir.

Rasyonalizm anlayisinin seyri i¢inde Platon’dan sonra Aristo’nun fikirleri
yerini alir. Aristo, mantigin kurucusu olarak bilinir ve Platon’un bilginin dogustan

(Idealar Evreni) geldigine dair diisiincelerini elestirir. Aristo’ya gore, insan bilgiyi



23

duyular ve mantik yoluyla sonradan edinir. O’na gore, degismez ve kesin olan
varliklarn “Oz” leridir ve Idealar ise adlandirma ve gruplandirma islevi goren
“form”lardir. Bu formlarin i¢i, duyular yoluyla gelen verilerle doldurulur ve bilgi
olusur. Aristo, Platon’a bir¢ok agidan katilmasa da onun akil ile miimkiin oldugunu
ifade ettigi dogru bilginin nasil elde edilecegi konusuna agiklik getirdigi sdylenebilir
(Cevizci 2000: 80-81). Zira Aristo, bu giin anladigimiz ve modern bilimlerin
kullandig1 mantigin kurucusu olarak da bilinir. Aristo, mantiksal 6nermelerde 6zne
yiiklem iligkisini agikladigi noktada aslinda, insan zihninin nasil isledigini de

aciklamaya ¢aligir.

Bati1 tarihinin “karanlik” zamanlarini igeren Orta Cag’da ise, dogulu
diistiniirler eski Yunan felsefecilerinden yapilan ceviriler vasitasiyla, akil-bilgi
iligskisine kafa yormuslardir. Bunlar iginde en 6nemlilerinden biri Farabi’dir. Farabi
(870-950), Medine’tiil Fazila’sinda ve diger ¢alismalarinda duyularin bilgi edinme
konusunda hayati bir rolii oldugu fikrini dogrular. Farabi’ye gore de biitiin bilgiler
ruha duyularla dolar. Ote yandan duyular gergegin sadece parcalarini algilar ve bu
pargalarin birlesmesinden gergege iliskin biitiin bir deney(im) dogar. Zeka ise bu
deneyimlerin toplamindan baska bir sey degildir. Farabi de Aristo gibi tek basina
duyularla bilgi edinilemeyecegini diisiiniir. Bilgi duyular ile somut seyler arasindaki
iligkiye aklin giiciiniin de dahil olmasiyla edinilir (Al-Jubouri, 2004). Farabi varlik
aleminin Allah’in varhiginin tasmasi, yayilimi oldugunu diisiiniir. Bu tagmanin
vardig1 en son nokta da “faal akil”dir. Insan akli ise bu faal akil ile baglant1 kurdugu

olgiide bilgi sahibi olur (Cubukgu, 1966: 72-75).

Farabi’den sonra ve ona yakin bir donemde yasamis olan Gazali (1058-1111)
ise, Farabi’ye muhalefet eder. Aslinda sadece Farabi’ye degil, Mesaiyye Okulu (ibn-i
Riist’ii de iceren ve Yunanca ceviri metinler sonucu bati felsefesiyle ilk tanisan
dogulu filozoflar), Ibn-i Sina gibi daha pek ¢ok Miisliiman felsefeciyi karsisina
almistir. Aslinda felsefede oldukga iist diizey eserler vermis olan Gazali, sonralari
felsefeye (Dehriyytin-Tabiiyy(n-ilahiyyQin) sirtin1 dénmiis (Altintas, 1996: 95),
ozellikle Miisliman felsefecilere karsi sert muhalefet etmistir (Cevizci 2002: 398-
401) . Ona gore Yunan felsefesini oldugu gibi alip, Kur’ani, Islam’1 ona gore

yorumlamak insanlar1 hakikatten uzaklastirmaktan baska bir seye yaramaz ve
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Mesaiyye okulu ile Farabi gibi digerlerinin yaptigi tam da budur. Gazali’ye gore
duyular bilgi edinmede etkindir ancak gilivenilemezler. Akil ise bilgi edinmede
duyulardan ¢ok daha giivenilirdir ve duyularin diistiigii yanilgilar1 diizeltir. Ne var ki
Gazali akla da tam olarak giiven(e)mez (Benli, 2004: 7). Gazali EI-Munkiz Min Ed-
Dalal adli eserinde, akil ile duyular1 (mahsusat) karsilikli konusturarak tartistig

kisimda, duyularin yanilabilir oldugunu ifade ettikten sonra soyle devam eder:

“... Bunun iizerine mahsusat (duyular): Akliyata giiveninin mahsusata
glivenin gibi olmadigini nasil ispat edersin? Bana giiveniyordun akil
hakimi geldi beni yalanladi. Belki aklin, idrakin de otesinde bir hakim
vardir, (o hdkim) ortaya ¢ikarsa akli verdigi hiikiimden dolayr tekzip
eder. ” (dedi).”

Burada Gazali, “akildan da istiin hakim” ifadesi ile Allah’in iradesine ve
onun kusatici aklina isaret eder. Baska bir ifade ile, akil da tek basina kesin bilgi
kaynag1 degildir ve o da dogrulanmak i¢in Allah’in iradesine ve bilgisine ihtiyag

duyar.

Rasyonalizm, orta ¢ag sonrasi Bati aydinlanmasinin temel felsefi dayanagi
olmustur. Bati’da Aydinlanma ile birlikte gelisen yeni felsefe ve bilim anlayisi,
metafizigi ve onu temel alarak hayatin ve Akademia’nin her alanina miidahil olan
Kiliseyi reddetmistir. Yerine ikame edilen yeni (modern) diinya goriisii ve bilim
anlayisinda ise, (ontolojik ve epistemolojik olarak) insana ve insan aklina inanmis ve
aklin giictinii temel almistir (Duman, 2006: 125; West, 2005: 25-27). Bu dénemde
Hristiyanligin ve onun kurumsal yansimasi olan kilisenin tavrindan rahatsiz olan
aydinlanmaci bilim adamlar1 ve felsefeciler bagimsizlasmayr varliklarim
siirdlirebilmek igin elzem olarak degerlendirmislerdir (Aydin, 1997: 111). Bu
baglamda kilisenin baskilayici ve sinirlayici diinya goriisii ve bilgi/bilim anlayisindan
kopmak i¢in bilim, sanat ve ahlaki dini diinya goriisiinden yalitan Bat1 aydinlanmasi,
“metafizik olan/kutsal/Tanr1” dan bosalan yere, akli, deneyi ve dis diinyaya/dogaya
akil yoluyla hakim olmay1 salik veren bir anlayis olarak rasyonaliteyi koymustur.
Aydinlanma akilciligi, kokleri ilk ¢ag diisiincesine varan “Miikemmellesebilirlik™ ve
“Ilerleme” kavramlarmin da ona katilmasiyla, insan1 olgunlasmamisliktan, hurafe ve

mitolojiden ardiran bir akil tammlar (Ozipek 2004: 30). Bu diisiinceye gére insan



25

yalnizca aklini, akli melekelerini kullanarak “miikemmellesme” yolunda ilerleyen bir

Oznedir.

Modern rasyonalizmin babasi olarak nitelendirilen Descartes (1591-1650),
sliphe gotlirmeyen apacik bilginin pesindedir (West 2006, 34) ve ona goére bu bilginin
kaynag1 ancak insan akli olabilir (Arslan 1998: 37). Bu baglamda Descartes, Platon
gibi en olgun bilgi modeli olarak matematigi gormiis ve felsefeyi de matematikteki
gibi saglam temellere ve saglam bir metoda kavusturmaya ¢alismistir (Cevizci 2002:
237). Descartes rasyonalizminin 6zel bir adi vardir: Kartezyenizm. Kartezyen
diisiince, kendine has (Sezgiselligi de igeren) rasyonalizm anlayisiyla iktisat,
sosyoloji gibi modern sosyal bilimlere dogrudan ve/veya dolayli olarak etkimistir.
Dogrudan da dolayli da olsa bu etkinin derin bir etki oldugu sdylenebilir (Ulgener
2006: 122-123). Siiphe edilemez, kesin bilginin pesinde olan Descartes, bu
dogrultuda siiphecilik yontemini izler. O’na goére insan, duyularin tanikligiyla
haberdar oldugu dis diinyanin ve hatta kendi varliginin bilgisinden siiphe edebilir.
Ancak kendi varligindan sliphe edecek olan insan, kaginilmaz olarak en bastan var
oldugunu kabul etmek durumundadir. Ote yandan, kendi varligindan siiphe eden
insan, diisiinerek bunu yapmaktadir ve buradan hareketle; sayet insan diisiiniiyorsa,
var olmas1 gerekir (West 2006, 34). Biitliin bu mantik silsilesi ise konuyu Kartezyen
diistincenin meshur “Diisliniiyorum o halde varim” ifadesine getirir. Dolayisiyla
burada akil, varliga dair siiphe duyulamaz, kesin bilginin yegane kaynagidir. Bu
diisiinceye gore, tarihten ve deneyimden bagimsiz olarak, sadece akla dayanarak
biitiiniin bilgisine ulasilabilir (Ozipek 2004: 23-25). Ornegin Kartezyen anlayisa

gore, yalnizca akla danisarak ideal bir sosyo-ekonomik diizen insa edilebilir.

Kant, felsefesinde emprisizm ve rasyonalizmi birlestirmeye c¢alismistir
(Shouler, 2008). O da rasyonalistler gibi deneyimden bagimsiz bilginin varligina dair
diisiincelerini ve empirisistlerin bilgimizin biiylikk bir kismimnin deneyimden
kaynaklandigina dair fikirlerini benimser (Schurman, 1899). Fakat Kant, bilginin
imkanma iligkin rasyonalist ve emprisistlerin agiklamalarindan daha uygun bir
aciklama yapma geregine inanir. Kant’a gore rasyonalistler deneyimden bagimsiz (a
priori) bilginin imkanina iligkin agiklamalar1 yetersizdir ve emprisistler ise sezginin

insan zihninin duyular yoluyla aldigi icerige (a posteriori) katkisini géz ardi
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etmektedirler. Kant, 17. ve 18. yiizyillarda kayda deger bir gelisme saglamis olan
fizik bilimine hayranlik duymustur (Watkins ve Stan, 2014; Cevizci, 2000). Ona
gore, erken donem akilcilarinin esas aldiklar1 matematik, varliklarin (sey) bizatihi
kendisine yonelmeden ve onlarla temas kurmadan, yalnizca diisiinceler arasi aglar
kurarak, onlara dair deneysel olmayan (a priori) sonuglara ulasir. Fakat Fizik,
dogrudan varliklarin kendilerine yonelir. Bir bilim dali olarak Fizik, Matematigi de
kullanarak, nedensellikler kurarak varliklarla arasinda bag olusturur (Cevizci, 2000).
Bu baglamda Kant, bilimi ve aslinda daha ¢ok fizik bilimini temellendirmeye
ugrasmis, hatta sonradan gelen Einstein’a da bilim felsefesi konusunda kaynaklik
etmistir (Howard, 2005: 34). Sonu¢ olarak, Kant modern rasyonalizmin temel

taglarindan biri olarak yerini almistir.

ilk c¢aglarda akil daha c¢ok epistemolojik tartigmalarin konusu olmustur
(Ilboga, 2014: 285) ve bu dénemde, filozoflar bilgiye kaynaklik etmesi agisindan
(Epistemoloji) aklin pozisyonu ve fonksiyonu konusunda ayni fikirde degillerdir.
Akil ayn1 zamanda insanin kdinata dair hakikate erismesini, biitiiniin diizenine, askin
olanin bilgisine ulasmasini ve onu anlamasini igeren (ontolojik) bir anlama da gelir.
Gortldugn gibi akil tizerine tartigmalar ilk ¢aglardan itibaren hem ontolojik hem de
epistemolojik diizlemde gelismistir (Aydin 1997: 109). Ote yandan akil, orta ¢agda
Farabi, Ibn-i Sina ve Gazali gibi diisiiniirler ile birlikte hem ontolojik hem
epistemolojik bir tartisma konusu olmaya devam etmistir (Ha'iri, 1979: 33-34). Bati
aydinlanmasi1 ve bu g¢alismada yer verilen Descartes ve Kant ile bu c¢alismanin
sinirlart disinda tutulan Leibniz, Hume ve Locke gibi diisiiniirlerin (farkli bakis
acilar1 dahi olsa) birlikte sekillendirdikleri, aydinlanma akli ise akla dair
tartigmalarda daha dramatik bir degisime neden olmustur. O doneme kadar evren,
maddi ve manevi unsurlar1 barindiran, maddi unsurlarinin akil ve gézlemle, manevi
unsurlarinin ise baska sekillerde (vahiy, kalp vs.) anlasilmaya calisildigi bir yer
olarak degerlendirilirdi. Fakat Aydinlanma ile birlikte evren, yalnizca maddi
unsurlardan ibaret bir nesne olarak goriilmiis ve evrenin manevi unsurlart bu donem
itibartyla konu dis1 kalmistir (Nasr, 2006; Aydin, 1997). Batili Aydinlanma
anlayisina gore, fiziksel dlemin disinda bir sey ya yoktur veya varligina dair bir
kavrayis elde edilmesi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak akil, Aydinlanmaya kadar

icinde yasadigimiz fiziksel alemi oldugu gibi, askin olana dair bilgiyi, metafizik olani
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da anlamlandiran bir meleke, bir ara¢ ya da bir yontem olup olmadig: farkli bakis
acilariyla da olsa tartisilmig bir kavramdir. Aydinlanma rasyonalizmi ile birlikte ise
akil, sadece fiziksel aleme yonel(til)mis ve ona hakim olmaya yarayan bir ara¢ yahut
bir yontem olarak goriilmiistiir (Demir, 2013). Bu dogrultuda, insanin nasil rasyonel
akil yiiriitmeler yapabildigine iliskin bilissel calismalar yapilmis ve bu calismalar

rasyonelligin teorik alt yapisinin olusumunda 6nemli rol oynamustir.

2.2.2. Rasyonelligin Bilissel Temelleri

Rasyonellik, felsefe ve sosyal bilimlerde yer edinmis olan en temel
kavramlardan biridir. En genel anlamiyla, mantikla c¢elismeme, akla uygunluk
anlamina da gelir. Rasyonellik kavrami temel bir kavram olarak ¢ok farkli varlik,
olgu ve olayla iliskili bir kavramdir. Kavram, sosyal bilimlerde daha c¢ok kisinin
kendisine (rasyonel birey) atfedilse de, ilgili yazinda rasyonel toplumlardan, rasyonel
planlardan, rasyonel bakis agilarindan, rasyonel duygulardan ve inanglardan
bahsedilir (Sousa, 1987; David vd., 2009). Hig¢ siiphesiz, bu iligkilerin biitliinlinii
iceren genis kapsamli bir degerlendirme bu ¢alismanin sinirlarini asar. Bu yiizden,
burada rasyonellik kavramu ile ilgili olarak Aristo’nun yaptig1 gibi, temelde teorik

rasyonellik ve pratik rasyonellik ayrimi1 gozetilecektir (Audi, 2004: 17).

Teorik rasyonellik ile pratik rasyonellik arasindaki fark, insanin farkl: bilissel
yonlerinin rasyonelligi arasindaki farktan dogar. Cevresini anlamlandirarak (teorize
ederek, kuramsallastirarak), dis diinyanin dogru bir resmine ulagmak isteyen bir
varlik olarak insanin, inanglar1 ¢evresinde sekillenen rasyonellige Teorik Rasyonellik
olarak tanimlanabilir (Papineau, 2006). Teorik rasyonelligin kaynaklari; suur,
algilama ve hafizadir. Insan, bu melekeleri ile cevresini algilar ve farkindalik
gelistirir.  Suurlu bir algilama siireciyle edinilen bilgiler hafizada tutulur ve
yorumlanarak rasyonel inanglara doniigiir. Pratik rasyonellik ise, insanin belirli
amaglar icin faaliyetler ylirlitmek isteginde olan suurlu bir varlik olusuna referans
verir. Pratik rasyonelligin kaynagi ise insan amaglar1 (ihtiyaglar1 ve istekler) ile bu
amaclara ulagmak i¢in gosterilecek olan ¢aba arasindaki nedensellik iliskisidir. Bu
ayrima, Pollock (2006) da bilissellik acisindan rasyonelligi degerlendirdigi
calismasinda isaret eder. Pollock, epistemik ve pratik biligsellik ayrimi yapar.

Epistemik biligsellik, inancla ilgili olan biligselligi temsil ederken pratik bilissellik
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fiillerle, yapmakla ilgili olan bilisselliktir ve Pollock, bu ayrimi ayniyla rasyonellige
tasir (Pollock, 2006). O’na gore, felsefi olarak epistemolojinin alanina giren
epistemik biligsellik, insana, duyular ve deneyimler yoluyla, ¢evresi ve kendisine dair
bilgi sunan ve bu bilgiler dogrultusunda, insan zihninde inang¢larin olusturulup devam
ettirilmesini saglayan biligsel siireci temsil eder. Dis diinyayr anlamlandirmaya
yarayan epistemik bilissellik, teorik/epistemik rasyonelligin de temelini teskil eder.
Pratik bilissellik ise, bireyin epistemik biligsellik sayesinde edindigi bilgiler ve
olusturdugu inanglar dogrultusunda, dis diinyaya yonelik degerlendirmeler
yapmasina yarar (Harmon, 2004: 179). Birey, bu degerlendirmeler dogrultusunda
amaglar belirler ve amaglari igin gereken planlar1 yapip uygular (Pollock, 2010; Gert,
2004: 19). Ilgili siirece bakildiginda, pratik biligselligin pratik rasyonelligin bilissel
kaynagim teskil ettigi sOylenebilir. Pollock (2006), bu siireci “Diisiince-Faaliyet

Dongiisii (Doxastic Conative Loop)” adin1 verdigi bir dongti ile agiklar.

Sekil 2.1. Diisiince-Faaliyet Dongiisii

inanglar

Diinyayi
CeVre Degerlendirme

Plan

Faaliyet Vepe

Kaynak: (Pollock, 2006)

Sonug olarak, teorik rasyonellik koklerini, felsefi olarak rasyonalizmde ve
emprisizmde, bilissel olarak ise epistemik bilissellikte bulurken, pratik rasyonellik
ise temelini teorik/epistemik rasyonellikte bulur. Bu baglamda ifade etmek gerekir
Ki; teorik-pratik rasyonellik ayrimi bu ¢alismada da gozetilmekle birlikte, temel bakis
daha ¢ok pratik rasyonellik iizerinde kalacaktir. Bunun nedeni, genelde modern

yonetim literatliriinde, 6zelde stratejik yonetim siirecinde vurgunun agirlikli olarak
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pratik rasyonellige yonelmis oldugunun goézlenmesidir. Bunun nedeni, karar
durumlarinda temel hareket noktasinin, pratik rasyonelligin yukaridaki kisa
taniminda oldugu gibi, istek ve ihtiyaglar1 (hayatta kalmak, daha ¢ok kazanmak,
refahi arttirmak, verimliligi arttirmak vb.) en iyi sekilde karsilamak i¢in en uygun
davranislart gerceklestirmek olusudur. Bu noktayi biraz daha agmak gerekirse,
modern yonetimin ve sonralar1 ortaya ¢ikan endiistri miithendisliginin babasi olarak
nitelenen Frederick Winslow Taylor (1911), “Bilimsel Y&netimin ilkeleri/Principles
of Scientific Management” makalesinin hemen girisinde su ifadeye yer verir (Taylor,
2012: 17-19):

“Yonetimin temel amaci, tiim ¢alisanlarin bireysel, maksimum refahini
saglamak ve boylece isverenin de maksimum refahini gerceklestirmek

olmalidir”

Taylor’un bilimsel yonetim anlayisinda, isletmede planlama ve kontrole
onem vererek verimliligi arttirmak, bu sayede isci ve isverenlerin refah seviyelerini
ayni anda “maksimize” etmek temel hedeftir. Ayrica deginmek gerekir ki, Taylor’un
yonetim i¢in belirledigi bu hedef ve hedefe yiiriirken izledigi yol, bilimsel anlamda
rasyonellige isaret ettigi gibi felsefi olarak da rasyonalizm smirlari igindedir.
Taylor’un, isletmede calisanlar ve yonetenler i¢in refah iiretecek mekanizmay1
matematik temelli analizler yardimiyla kurmaya calismasi ve yeni deneysel
yontemlere ve bu yontemlerin sonuglarina isletmeye yon verme agisindan
glivenmesinin onu, Kant’in rasyonalizmine yakin konumlandirdig diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde, stratejik yonetimin babasi sayilan Igor Ansoff da (1957), ozellikle
profesyonel hayatinin ilk donemlerinde, her isletme i¢in dogru ve gecerli olacak
stratejiye (o stratejiyi olusturmaya yarayacak bilgiye), matematik, dolayisiyla salt
akil yoluyla ulasmaya c¢alismistir (Moussetis, 2011: 108). Ansoff daha sonraki
donemlerde, boyle genel gecer bir strateji bilgisinin imkéansizligina ikna olsa da,
calismalarinin  odagint belirsizlik altinda stratejik karar verme durumlarina
yoneltmistir. Bu dogrultuda Ansoff, gelistirdigi strateji yaklasiminda Matematiksel
bilgiden, sayisal analizlerin tahmin giiclinii 6n plana ¢ikararak yararlanir. Ansoff bu
hedef icin, kendi olusturdugu matrislerden ve analitik grafiklerden yararlanarak,

stratejik yonetim alanini baslatan (Hindle, 2008) ve bu giin klasik haline gelmis olan
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calismalara imza atmustir (Ansoff, 1957; Ansoff, 1975). Bu baglamda, st diizey
yoneticilerin stratejik karar siireci anlasilmaya calisilirken, bakis dogal olarak
oncelikle (teorik ve pratik) rasyonellige yonelir. Ote yandan, insan sadece isletme
ortaminda degil, hayatinin her aninda dyle ya da bdyle karar durumlarinda kalir.
Insanlar siirekli olarak, ne yiyecegine, ne icecegine, nerede yasayacagina, kiminle

arkadaglik edecegine, hangi kitab1 okuyacagina dair tercihlerde bulunur.

Aydinlanma rasyonalizminin kutsal olan yerine akli ve deneyi merkeze alan
yeni evren algisi dogrultusunda olusan rasyonellik kavrami, insani da yeniden
tanimlamistir. Rasyonelligi esas aldiginda insan, maddeden ibaret olan (ya da oldugu
varsayilan) evrende, yalnizca maddi varligini siirdiirmeyi, fayda ve tatminini en tist
seviyede tutmay1 amag¢ edinen ve bu amaglar dogrultusunda da kararlarini verirken

yalnizca aklini ve ona ait araglar1 kullanan rasyonel insan olur.

2.2.3. Rasyonel Insan/Karar Verici

Pratik rasyonellik, yukarida ifade edilen tanm itibariyla, bireyin
rasyonelligini incelerken onun hayat: siiresince verdigi kararlar1 ve karar stireglerini
degerlendirir. Bu dogrultuda, rasyonelligin en fazla anlami ifade ettigi sosyal bilim
olan iktisatta, kararlarini1 verirken rasyonel davranan bir rasyonel insan tanimi ortaya
cikmustir. iktisatta rasyonellik genel anlamda, Ceteris Paribus en fazla ¢ikari saglama
amacina en uygun ara¢ ve yoOntemlerle ulasma durumu olarak tanimlanabilir
(Harsanyi, 1966: 615). Bu dogrultuda, bu arastirma ag¢isindan iki soru 6n plana ¢ikar.
Bu sorulardan ilki rasyonellige dair iki farkli algiy, ikincisi ise klasik karar teorisi
konusunda esas alinan “Rasyonel Insan” kavrammin igerigini ele almak iizere

calismanin yoniinii belirleyecektir:

e Insan rasyonel midir?
o Rasyonel insan kimdir?

[lk olarak “Insan rasyonel midir?” sorusunun cevabu, aslinda hem evet hem de
hayir olarak verilebilir. Bu soruya her iki cevabin da verilebilmesinin sebebi,
“Rasyonellik (Akilcilik)” kavraminin zihinlerdeki farkli anlamlarinda gizlidir.
Rasyonellikten bahsedildiginde ilk olarak bu kavramin; kokleri Platon’a ve

Aristo’nun “Insan diisiinen hayvandir” sdziine kadar giden ve insanimn diisiinebilme
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yetenegine (Reasoning Ability) atifta bulunan anlamindan bahsetmek gerekir (Stein,
1996: 2-4). Gergekten de insan, biling diizeyinde ve mantik kurallarina uygun olarak
diisiiniir ve inandig1 seylere dair mantikli kanitlar O6ne siirebilir. Bu agidan

bakildiginda, insan rasyoneldir.

Rasyonelligin bir diger anlami ise, kusursuz diisiinme, akil ylriitmedir ve
insan, ¢esitli nedenlerden oOtiirii, higbir zaman kusursuz bir sekilde akil yiiriitemez.
Bu agidan bakildiginda ise insani, gercek hayati itibariyla, tam anlamiyla rasyonel
olarak degerlendirmek zordur. Bu iki farkli degerlendirme aslinda birbiriyle ¢elismez
¢linkii insanlar, diisiinerek hareket ederler ama bu siire¢ kusursuz da islemez (Demir,
2013). insanin rasyonelligine dair bu yaklasim farkinin temelinde yine teorik ve

pratik rasyonellik farkinin yattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Rasyonel insan kimdir sorusuna bir ¢irpida verilebilecek, kisa ve net bir
cevap yok gibidir. Bunun sebebi, genel rasyonellikte oldugu gibi rasyonel insan
kavraminin da farkli bakis agilarindan farkli anlamlara gelebilen genis ve kusatici bir
kavram olmasidir. Ne var ki, sosyal bilimlerde ve ozelikle de iktisat biliminde
rasyonel insan denildiginde, akla dogrudan, ilk olarak Adam Smith’in ortaya attigi,
Homoeconomicus/ Iktisadi Insan gelir. Genis kabul géren diisiinceye gore iktisat
bilimi Adam Smith ile baslamistir. Bu baglamda Homoeconomicus/iktisadi Insan
kavrami ise biitliin temel iktisadi analizlerin baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilir
(Vriend 1995: 264). iktisadi insan, etrafinda olup bitenler hakkinda tam bilgi sahibi
olan, bu bilgileri aklinda eksiksiz olarak tutabilen ve yine bu bilgileri isleyerek
gelecegi dosdogru tahmin edebilen, etrafinda yahut ilgilendigi baska bir alandaki
degisimi ongorebilen “Rasyonel Insan”dir (Demir, 2013). Genel olarak iktisat
acisindan rasyonel insan, tamamen mantiksal akil yiiriitmelerle diisiinen, duygularim
iradesine karistirmayan insandir. Sonu¢ olarak, rasyonel iktisadi insan, iradesini
duygular gibi “rasyonel olmayan” etkenlerin golgelemesine miisaade etmez, biitiin
faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin potansiyel sonuglarini, duygulart bulastirmadan

yalnizca bilissel yetenekleriyle (akil, zeka, mantik) degerlendirir (Downs, 1957: 4-5).
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Tablo 2.2. Rasyonel Insana iliskin Varsayimlar

Rasyonel Insan

Tam bilgi sahibidir.

Gelecegi tam tahmin edebilir.

Her seyi hatirlar.

Duygulara mesafelidir.

Yanilmaz.

Degisimi 6ngorebilir

Tam irade sahibidir.

Kaynak: (Demir, 2013: 68)

Ote yandan Demir’e (2013) gore, kararlarmi sadece iktisadi gerekgelerle
veren bir iktisadi insan tanmimlamak, yine kararlarini sadece kiiltiirel degerler
dogrultusunda veren bir “kiiltiirel insan” , kararlarin1 sadece dini inanglar
dogrultusunda veren bir “dini insan” veya kararlarin1 sadece davranissal etkiler
altinda veren bir “davranigsal insan” gibi benzer bagka adlandirmalar yapmay1 da
olasi kilar (Demir, 2013). Buradan hareketle, akla gelen en onemli soru iktisadi
insanin ger¢ek insanin ne kadarma karsilik geldigidir. Konuyu bu c¢alismanin bakis
acist dogrultusunda somutlagtirmak gerekirse, insanin verdigi kararlarin ve karar
verirken gecirdigi slireclerin ne kadarini iktisadi/rasyonel insana, ne kadarini diger
olast insan tanimlamalara (kiiltiirel insana, dini veya davranigsal insana) bor¢lu

oldugudur.

Homoeconomicus, idealize edilmis ve iktisadin Ceteris Paribus kavraminda
kendini ele veren indirgemeci yaklasimina uygun, gergekte var olmayan ancak
gercekte olani anlamaya yarayan bir insan tanimidir. Gergek insan ise, ideal rasyonel
ekonomik insanin 6zelliklerini goster(e)mez (Houghton, 1995). Mesela gercek insan,
nadiren secenekler hakkinda tam bilgi sahibidir ve bazen tam bilgi edinebilecegi
durumlarda ise, tam bilgi sahibi olmaya c¢alismaz bile. Diger yandan, gergek insan
karar alirken kendi bilissel yetenekleri, grup etkileri, algisal yanilmalar gibi onun
ekonomik insan gibi davranmasini engelleyebilecek pek ¢ok sinirliliklar altinda

(Thaler, 2000; Mele, 1987) karar verir.
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Tablo 2.3. Rasyonel Insan ve Gergek Insana Iliskin Varsaymmlar

Rasyonel Insan Gergek Insan
Tam bilgi sahibidir. Eksik bilgi sahibidir.
Gelecegi tam tahmin edebilir. Gelecegi eksik tahmin eder.
Her seyi hatirlar. Unutkandir.
Duygulara mesafelidir. Duygusal olabilir.
Yanilmaz. Yanilabilir.
Degisimi dngdrebilir Degisimi dngdremez.
Tam irade sahibidir. Eksik irade sahibidir.

Kaynak: (Demir, 2013: 68)

Rasyonel insan — gercek insan ayrimi, esasta bir teorik rasyonellik - pratik
rasyonellik farki icerir. Ornegin, gercekte bir insan teorik rasyonelligin gerektirdigi
gibi rasyonel diislinebilir, rasyonel inanglar gelistirip istek ve ihtiyaglarim
karsilamada bu inanglara uygun hareket edebilir. Ayrica ger¢ek insan, tabi oldugu
siurlar itibariyla, pratik rasyonelligin en fazla fayday1 arzulama, tam bilgi sahibi
olma gibi temel esaslarina genellikle uymaz (Pollock, 2010). Bu baglamda, rasyonel
insan ile gergek olan arasindaki bu ayrim ayrica, en fazlalastirma-yeteri kadar tatmin
edeni segme (Maximizing — Satisficing) kavramlar1 (Simon, 1998) dolayisiyla, daha
sonra deginilecek olan ve rasyonel karar modelinin merkezinde yer alan, reel-ideal
rasyonellik, klasik-simirlhi rasyonellik gibi tartismalarin da ¢ikis noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bu tartisma arastirmanin sonraki boliimlerine birakilarak, iktisadi

insanin 6zellikleri incelenmeye devam edilecektir.

Iktisadi insan, iktisat biliminin karar birimi olan bireyin, rasyonelliginin yani
sira, kendi ¢ikarlarmi gézetme (Vriend, 1996: 265), genel deneyimlere uygun
davranma ve mantik kurallarina uygun hareket etme gibi 6zelliklerini de vurgular.
Kisaca birey, kendi yararmi mantiga uygun bir sekilde kovalarken, genel
deneyimlere de uygun hareket eder. Bireyin bu uygunlugu aramasinin sebebi
davranisini (karar ve uygulama) anlamli bir gerek¢eye dayandirma diisiincesi olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle rasyonelligin (iktisadi anlamda) ii¢ temel iizerinde
oturdugu soylenebilir: Kendi ¢ikarlarina, mantiksal akil yiiriitmelere ve genel

deneyimlere uygunluk.
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Mantiga uygunlugun 6nemi, bireyin ancak bu sekilde tutarli ve neden-sonug
iliskileri dogrultusunda hareket edebilecek olmasindan kaynaklanir. Bireyin bilgi,
deneyim ve duygular1 gibi 6zellikleri kisiden kisiye degisebilir ama mantik kurallari,
herkes igin ortak bir diizlem teskil eder (Demir, 2013: 51). Bu yiizden ortak mantik

diizlemi insan davranislarindaki en giivenilir tutarlilik 6lgiisii olarak ortaya ¢ikar.

Insan davramislarmmn, belirli bir neden-sonug iliskisi icerisinde gelismesine
hizmet eden bir baska nokta da, ortak toplumsal deneyimlere uygunluktur. insan,
icinde bulundugu kisitlar ve toplumsal sartlar itibariyla her seyi sadece kendi
tecriibeleriyle o6gren(e)mez (Demir, 2013). Ote yandan birey, sosyal etkiler
dolayisiyla, kararlarim1 ve davramiglarini anlamli kilmak i¢in, iginde bulundugu
toplumun onayimni kazanmaya ihtiya¢ duyar. Bu nedenle birey, toplumun iizerinde
uzlastigt temel degerler ve normlar dogrultusunda davranislarina yon verir. Bu
toplumsal deger ve normlar, neyin normal yahut neyin anormal olduguna iliskin
tizerinde biitiin toplumun uzlastig1 bir standartlar seti belirler. Rasyonel birey ise,
davranislarinda bu standartlara uymaya ¢aligir (Scherer, 2011: 340). Sosyal etki ve
uyma konusunda yapilan deney ve ¢alismalar bu uyma davranisimin “itaat,
0zdeslesme yahut benimseme” sekillerinde gelistigini sOyler. Bu baglamda birey,
toplumun ¢ogunlugunun fikrine uymamanin sonuglarindan c¢ekinerek topluma
uyabilir (itaat), girmek istedigi bir toplumun degerlerine ve fikirlerine uyum
saglayarak, onlarin onaymi kazanmak i¢in (6zdeslesme) uyum gosterebilir, ya da
toplumun fikirlerini gergekten inanilir bulup kendisi de paylastigi (benimseme) icin

uyum saglayabilir (Kagitgibasi, 2006: 92-101).

Ote yandan “iktisadi insan” olarak birey, faaliyetlerinde ve tercihlerinde
kendi ¢ikarmi 6n planda tutar. Adam Smith “Uluslarin Zenginligi’nde su ifadeyi

kullanir (Vriend, 1996: 265):

“Aksam yemegimizi sayesinde bulmayr umdugumuz neden; kasabin, bira
tireticisinin yahut firincinin iyilikseverligi degil, kendi ¢ikarini dikkate

alwyor olusudur.”

Bu noktada, Smith’e gore rasyonel/iktisadi bireyler temelde kendi ¢ikarlarini

kovalama giidiisii ile hareket ederler. Smith ile asag1 yukari ayn1 dénemlerde yagsamis



35

ve benzer felsefi alt yapiya sahip bir iktisat¢1 olan Francis Edgeworth’e (1881) gore
de (Weirich, 2004: 2):

’

“Her ekonomik ajan sadece kendi ¢ikart sayesinde harekete geger.’

Buradaki bireysel ¢ikarini gézetme durumu, bencillikten farklidir. Bencillik
bir bireysel psikolojik durum iken kendi yararmi gozetme c¢oklu davranig
alternatifleri icinden se¢im yaparken en fazla ¢ikar elde edilecek olanin secilmesi
durumudur (Demir, 2013: 55). Bireysel ¢ikarin iktisat i¢indeki merkezi rolii, iktisat
biliminin kendi seyri i¢inde “fayda (utility)” kavramma doniismiistiir. Iktisatta fayda,
insan isteklerinin karsilanmasini, insanin bir mal yahut hizmetten aldigi hazzi
(Maclntyre, 2001) ya da mutlulugunu ifade edebilir (Stigler, 1950). Boylelikle ana
akim iktisat acisindan faydali olan, fizyolojik yahut psikolojik olarak ona zararli da
olsa, insan isteklerini karsilayan, onu mutlu eden ya da haz veren sey olarak
tanimlanabilir (Weirich, 2004). Mesela, alkol ya da sigara kullanma, lezzetli ama
sagliksiz gidalar tiikketme gibi saglik acisindan zararli davraniglar, bireye mutluluk
verme, zevk verme gibi gerekcelerle iktisadi agidan faydali olarak degerlendirilebilir.
Fayda kavrami Kardinal Fayda Teorileri dogrultusunda iktisadi analizlere, Ol¢iilebilir
(Stigler, 1950) bir degisken olarak girmistir. Bu noktadan sonra, rasyonel — iktisadi
insanin karar verme siirecini anlamak i¢in ¢ikilan yolda, iktisattaki beklenen fayda
kavramlarin1 anlamaya calismakta yarar goriilmektedir. Zira rasyonel se¢im ve

dolayistyla rasyonel karar verme modelleri koklerini bu teoride bulur.

2.2.4. Beklenen Fayda

Beklenen fayda teorisi ana akim iktisat teorilerinin en 6nemli yap1 taglarindan
biridir (Schoemaker 1982: 529; Starmer 2000: 332). Bu teori iktisat agisindan benzer
bir merkezi role sahip olan rasyonel se¢im ve dolayisiyla rasyonel/iktisadi insan
kavramimin da temelinde yatar. Teori, temelde iktisadi “beklenti” kavrami ile
ilgilidir. Ulgener’e (2006) gore bireyin iktisadi kararlari, onun iginde bulundugu
durumu yakin gegmisteki tecriibelerle birlestirmesi ve gelecege yansitilmasi sonucu
olusur (Ulgener, 2006: 385). Ozet olarak iktisadi birey; icinde bulundugu karar
durumuna dair ge¢misini, bu giiniinii ve gelecegini degerlendirir ve gelecege dair

beklentisini sekillendirir. Teori ayrica, kendi temel aksiyomlar: itibariyla, rasyonel
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insanin se¢imleri arasindaki i¢ tutarlilik geregi ile ilgilidir. Bagka bir ifade ile,
rasyonel bireyin farklt durumlardaki se¢imleri birbiri ile karsilastirildiginda, tutarl

olarak degerlendirilebilmelidir (Vriend, 1996: 272).

Beklenen fayda teorisi, meshur St. Petersburg Paradoksu’nu agiklamaya
calisan matematikg¢iler Gabriel Cramer (1728) ve Daniel Bernoulli (1738) ile baslar
(Schoemaker 1982, 529). Matematikte olasilik teorisi icerisinde degerlendirilen St.
Petersburg Paradoxu, bir sans oyununu anlatir. Oyuncularin bir girig ticreti ile dahil
olduklar1 oyunda, yazi tura atip yazi gelip gelmeme durumuna bakilir (Szekely ve
Richards 2004: 225; Weisstein, 2014). Oyunda el degistigi vakit kazang iki katina
cikmaktadir. Diger bir ifade ile, ilk elde yaz1 gelirse kumarbaz 1 Lira alir, ikinci elde
yazi gelirse 2 lira, 3. elde yaz1 gelirse 4 lira alir. Bu sekilde oynanan bir oyunda
kazang sonsuza kadar gider.

1

1 1 1
. E:§.2+i.4+§.8+ﬁ.16+-”

(E= Beklenen Fayda (Expected Utility))

Oyunda, 70. elde yazinin geldigini diislinlirsek kumarbazin kazanci ¢ok fazla
olacaktir. Burada paradoks, bir kumarbazin bu tarz ¢ok yliksek getirisi olabilecek bir
oyuna girmek icin, ne kadar giris iicreti ddemek isteyecegi sorusunda ortaya ¢ikar.
Ciinkii “beklenen 6diil” {in sonsuza gittigi bdyle bir oyun i¢in, katilimer ne bedel
Oderse 0desin yine karli olacaktir ancak gercek hayatta kumar oynayanlarin bdylesi
bir oyuna katilmaya ya da c¢ok yiiksek bir bedel 6deyerek katilmaya pek de istekli
olmadiklar1 gozlenir. Bernoulli, bunu insanlarin riskli durumlarda, beklenen parasal
degeri degil, beklenen fayday1 maksimize etmeye ¢alismalari ile izah eder (Starmer,
2000: 333). Kisacasi, oyuncu elindeki paray: diisiinerek, ne kadarlik bir harcamayla
ne kadar fayda elde edebilecegini diisiiniir ve ona goére karar verir. Burada
oyuncunun nasil hareket edecegi konusunda, onun risk karsisindaki tavri ve biitgesi
dogrultusunda boyle bir oyuna ne kadar harcayabilecegine dair degerlendirmesi ile
birlikte parasal getirinin marjinal faydasi da etkilidir. Ozet olarak ifade etmek
gerekirse, 1 milyar lira getiriden sonra kazanilan her bir liranin kisi agisindan faydasi
sabitlenebilir ve bu durumda 1 milyar lira kazanmak ile 10 milyar lira kazanmak

arasinda oyuncu i¢in ¢ok bir fark kalmaz.
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Son haline von Neumann ve Morgenstern (1947, 1953) tarafindan getirilen bu
teoriye gore birey, sonuglarin belirsiz oldugu (uncertainty) ve seceneklerin belirli
sartlar1 (aksiyom) sagladigi durumlarda karar verirken, beklenen faydasini en yiiksek
seviyede tutacak olan (maksimize eden) secenegi tercih eder (Sugden 1986: 1).
Teori, ¢ikis noktasi ve sonrasindaki uygulamalar itibariyla, tek secenekli, tek seferli
veya tekrarli sans oyunlarinda, belirsiz sartlar altinda karar verme durumlarini izah
etmeye calisir. Beklenen deger teorisine gore birey, her bir alternatif secenegi
muhtemel, kayip yahut kazang olarak, ¢iktilar1 ve olasiliklariyla birlikte degerlendirir
ve en fazla fayda saglayacagini diisiindiigii secenegi tercih eder ve bu sekilde de en
uygun (Optimum) se¢imi yapmus olur (Sebora ve Cornwall, 1995: 43). Bu teori,
secim Oncesindeki silireci degil, se¢imin sonucunu ve se¢im esnasinda yapilan,
sonuca iliskin olasilik degerlendirmelerini ele alir. Ayrica teori, se¢im {iizerinde
giidiiler ve arzular gibi, olas1 dogrudan (psikolojik) etkileri gormezden gelir (Vriend,
1996: 272).

Beklenen fayda teorisine gore, seceneklerin tabi oldugu varsayimlar
(aksiyom), se¢cim durumunda olan bireyin A, B ve C gibi ii¢ secenek (ya da kura
durumu) karsisinda oldugu ve olasiligin “a” ile ifade edildigi diisiiniildiigiinde, su
sekilde siralanabilir (Schoemaker 1982: 531; Aksoy ve Sahin 2009, 7; Tversky ve
Kahneman 1986: 252):

1) Tamhk: A’nin en az B kadar ve/veya B’nin en az A kadar iyi olmas1 geregini

ifade eder.

2) Gegislilik: A en az B kadar iyiyken, B de en az C kadar iyiyse, A’nin da en az

C kadar iyi olmas1 geregini ifade eder.

3) Bagimsizhik: A ve B iki farkli kura ise ve fayda olasiligi agisindan, A B’den
daha iyi ise (a €[0,1] i¢in, aA + (1-a)C > aB + (1—a)C saglaniyorsa A B’den
iyidir), bu kuralarin bir C kurasi ile karsilastirilmasi durumunda A ve B
kuralar1 arasindaki siralamanin deg§ismemesi durumuna isaret eder.

4) Siireklilik: A, B ve C {i¢ kura durumu ise ve A B’den ve B de C’den daha iyi
ise,

a €[0,1] i¢in a olasilikla B; aA + (1—a)C kadar iyidir.
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Secgeneklere iliskin bu aksiyomlar, temelde teorinin se¢im durumundaki
bireye iliskin bazi varsayimlarina dayanir. Oncelikle se¢im durumundaki birey,
belirli bir secenekler seti icinden se¢imlerini yaparlar ve bu se¢imi her bir se¢enegin
getirisine (fayda) iliskin olasiliklar1 bilerek ve en fazla fayda getirecegi beklentisi
icinde yapar (Simon, 1997: 201). Beklenen fayda teorisi, indirgemeci anlayis
dogrultusunda ortaya konmus, normatif bir teori olarak, bu varsayimlarin (aksiyom)
gergekle birebir uyumlu olup olmamasina bir 6nem atfetmez. Teori acisindan esas
olan, bu varsayimlar dogrultusunda miimkiin oldugunca kesin tahminler
yapilabilmesidir. Ote yandan bu teori normatif bir teori olarak (Tversky ve
Kahneman 1986: 252) karar vericilere, belirsizlik altindaki karar durumlarinda

alternatifler sunmay1 amaglar.

2.2.5. Rasyonel Se¢im

Basta iktisat, isletme ve siyaset bilimi olmak {izere biitiin sosyal bilimlerde,
insanlarin se¢imlerini nasil yaptigina dair teoriler itibariyla en baskin teori olan
rasyonel se¢im, rasyonel karar modelinin temelidir. Iktisadin temel amaci, insanlarin
kit kaynaklari nasil kullanacaklarina karar vermelerine yardimci olmaktir (Weirich,
2004). Ana akim iktisada gore ise (rasyonel) insanlar segimlerini rasyonel olarak
yaparlar (Vriend, 1996; Weirich, 2004; Ulgener, 2006; Aksoy ve Sahin, 2009).
Rasyonel se¢im, fayda maksimizasyonu teorisi gibi (ger¢ekte var olmasa da) bir
ornek sunan ve bu sekilde bir standart yahut norm olusturmay1 amaglayan normatif
bir teoridir. Teori insanlara, faydalarin1 en {ist diizeye ¢ikarmak gibi amaglarini
gerceklestirmek i¢in nasil se¢im yapmalar1 gerektigini anlatir. Teorinin daha zayif
olmakla birlikte bir diger maksadi ise (ki bu maksat normatif degil, daha ¢ok
tanimlayict teorilerde goriilen bir yondiir), insanin se¢im davranigini anlamaya
yardimci olmaktir (Elster, 1994: 21-22). Rasyonel bir se¢im, temelde istekler/arzular,

inanclar, bilgiler ve faaliyetler arasindaki iliskilerle sekillenir.
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Sekil 2.2. Klasik Rasyonel Se¢cim Modeli

Faaliyet

istekler inanclar

Kaynak: (Elster, 1994: 2)

Bir secimin rasyonel olabilmesi i¢in, oncelikle sec¢icinin isteklerini (Desires)
“en iyi/optimum” sekilde tatmin ediyor olmasi gerekir. Segicinin tatmin etmeye
calistigr istekleri, bakis1 “fayda maksimizasyonu” na yonlendirir. En fazla fayday:
elde etme amaci, rasyonel se¢im teorisinin iizerinde uzlasilan en temel unsurlarindan
biridir. Dolayisiyla rasyonel bir se¢im, elde edilmesi beklenen faydayr maksimize
etmek tizere yapilir (Morc¢dl, 2007). Ayrica hatirlatmak gerekir ki, bu varsayim
rasyonel secim modelinin beklenen fayda teorisiyle kesistigi noktay1 teskil eder.
Rasyonel se¢imin bir sekilde maksimizasyon/enfazlalastirma isi olusu, ilgili yazinda
tizerinde uzlasimin oldugu kisimdir. Amartya Sen (1997), karar vericinin en fazla
faydayr elde etmeyi amaglamasini, doga bilimlerindeki (6zellikle fizikteki)
maksimizasyon durumlari ile iliskilendirirken (Sen, 1997), konuyu evrimsel biyoloji
acisindan degerlendirip, genelde dogada, 6zelde insan dogasinda gozlemlenebilen ve
“evrimsel siire¢” ten gelen maksimizasyon/enfazlalastirma olgusuyla iliskili olarak
degerlendiren calismalar da mevcuttur (Okasha ve Binmore, 2014). insan ve
dogadaki bagka canlilar evrimsel silire¢ geregi, varliklarini siirdiirmek icin de dogal
sartlara uyum saglamak isterler. Bu durum 6zellikle yeni nesillerin yetistirilmesinde
kendini gosterir (Fitness Maximization Theory/Uygunluk Maksimizasyonu). Hemen
her canli, olabildigince ¢ok sayida yeni nesil yetistirmeye calisir. Boylelikle canli
tirlinlin  sartlara uyum saglayarak var olmasina yarayacak genleri, miimkiin
oldugunca ¢ok yaymis olur (Selten, 1991: 5) ve bu i¢giidii de, bir sekilde ekonomik

davranisa yansir.
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Rasyonel insan, isteklerinin en uygun (Optimum) bir sekilde karsilanmasi igin
ise rasyonel inang¢larin yol gostericiligine basvurur. Rasyonel inanglarin olusumu,
kokleri itibartyla rasyonalizm tartismalarina kadar uzanan bir teorik rasyonellik
meselesidir (Smith M., 2004). Rasyonel inang¢lar deneyimsel/tecriibi ve akil kaynakli
olarak elde edilen bilgilerin, hafiza, suur, akil yiiriitme gibi teorik rasyonellige
kaynaklik eden (Audi, 2004: 34-38) bilissel kabiliyetlerle islenmesi (Pollock, 2010)
sonucu olusur. Ornegin, bir insan soguk kis sartlarinda hastaliktan uzak kalmak
istiyor olsun. Bu kisi, kendi bilgisi ve tecriibeleri (ve ailesi, arkadaslar1 gibi baskalar1
tarafindan ona aktarilan bilgi ve tecriibeler) ile kisin hasta olmamak i¢in en iyi
¢Oziimiin nane-limon i¢mek olduguna dair bir inang gelistirmis olsun. Oyle ise bu
kisi, rasyonel se¢im siireci sonunda, her aksam isten geldiginde, cay veya baska

icecekler yerine bir bardak nane-limon i¢gmeyi tercih edebilecektir.

Rasyonel inanglar1 olusturan bilgiler (iktisadin bakis agisi itibariyla) iktisadi
insanin muhtemel segenekler, firsatlar, muhtemel davranis alternatifleri ve bu
davraniglarin muhtemel sonuglari/maliyetleri gibi unsurlara iliskin kurdugu sebep-
sonug iliskileri ile sekillenir (Vriend, 1996: 268-269). Bu algilamalarin ise tutarli
olmas1 gereklidir ve bu da rasyonel se¢imin bir bagka temel varsayimidir. Buradaki
tutarlilik, yine beklenen fayda teorisinde yer alan sekliyle, “segeneklere dair
aksiyomlarla tutarlilik” olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda degerlendirilen
tutarlilik sartlarindan en ¢ok gozetilenlerden biri, segeneklerin se¢im yapanin
zihninde dereceli olarak siralanmis olmasidir (Sen, 1993). Kisaca, se¢im yapma
durumunda olan birey, en az iki segenekle kars1 karsiya kaldiginda, (zaman ve fayda
gibi) belirli dlgiitlere gore birini digerine tercih edebilir durumda olmalidir. Tutarlilik
kapsaminda uygunluk aranan bir baska aksiyom da “Gegisliliktir. Gegislilik,
seceneklerin secicinin zihninde birbiri ile mukayeseli olarak degerlendirilip
siralanmas1 anlamina gelir. Beklenen deger teorisindeki aksiyomu hatirlayacak
olursak; secici (karar verici) A, B ve C segenekleri karsisinda ise ve A>B ve B>C

ise, secici A segenegini B’ye tercih etmelidir (Tversky ve Kahneman 1986: 252).

Rasyonel se¢im agisindan en 6nemli konulardan biri de rasyonel agidan dogru
se¢imin ne oldugudur. Kisacasi, bu noktada soru: bir se¢imin rasyonel olup

olmadigina karar verirken Ol¢iiniin ne oldugudur? Bu noktada, segim siirecinin
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kendisine mi yoksa sonucuna mi bakilacaktir? Bazi durumlarda, sonucu itibariyla
rasyonel olarak nitelenebilen bir se¢im, segim siireci itibariyla hi¢ de rasyonel
goriinmeyebilir (Pollock, 2006). Ornegin, bir baba ailesinin son parasiyla bir piyango
bileti almis ve biiyiik ikramiyeyi kazanmis olsun. Elde ettigi biiylik kazang itibartyla
onun bu hareketi rasyonel olarak degerlendirilebilecekken, ailesinin son parasini,
kazanma ihtimali ¢ok diisiik olan bir piyangoya yatirmis olmasi ve kazanamamasi
durumunda ailesinin a¢ kalacagi dikkate alindiginda, bu hareket rasyonel olarak
goriilmez. Ote yandan, sonug itibariyla hi¢c de rasyonel olarak goriilemeyen bir
sec¢im, se¢imi yapanin gegirdigi siire¢ Ve bu siire¢ esnasinda i¢inde bulundugu sartlar
itibartyla degerlendirildiginde rasyonel olarak degerlendirilebilir (Hastie ve Dawes,
2010). Mesela, bir sans oyununa katilan oyuncu, 10.000 TL kazanacagi bir iddiadan
100 TL i¢in vazgegerse, bu durum hi¢ de rasyonel bir karar olarak degerlendirilmez.
Ancak bu oyuncu ekonomik olarak ¢ok zor bir durumda ise, 100 TL’yi se¢mesi ve
acil ihtiyaglarim1 karsilamasi dogru bir karar olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla,
secim olgusuna sadece siire¢ yahut sadece sonu¢ acisindan bakildiginda, neye
rasyonel neye irrasyonel denilecegine karar verilemeyebilir (Demir, 2013).
Calismanin basinda yer verilen rasyonel karar modellerinden ve modellere kaynaklik
eden temel teorilerden (Beklenen Fayda, Olasilik vb.) de anlasilabilecegi lizere; bir
secimin rasyonel olup olmadigi, se¢im Oncesi siirecin rasyonel olup olmadigina
bakilarak ve se¢im aninda da sec¢imin potansiyel sonuglari, olasiliklar ve bu

olasiliklarin karar verici agisindan degeri incelenerek bakilir.

Sonug olarak rasyonel se¢im, idealize edilmis rasyonel insanin; bir segenekler
seti i¢inden, biitiin seceneklere iligkin olasiliklara ve her bir secenegin olas1 fayda ve
maliyetine vakif olarak, beklenen faydasini maksimize edecek olan (Sen, 1997;
Simon, 1997) alternatifi se¢mesidir (Rubinstein, 1998; Tversky ve Kahneman, 1986;
Wandling, 2011). Rasyonel se¢im teorisi, temel olarak insanlarin karsi karsiya
kaldiklar1 se¢im durumlarini inceleyen pek cok sosyal bilimi uzun yillar boyunca
hakimiyeti altinda tutmustur. iktisattan isletmeye, sosyolojiden siyaset bilimine kadar
pek cok sosyal bilim, bu kapsamda degerlendirilebilir. Rasyonel se¢imi biitiin bu
sosyal bilimleri birlestirmek i¢in yegane teori olarak gorenler (Zafirovski, 2003)

oldugu gibi, onu normatif bir teori olarak gercekle iliskisiz ve dolayisiyla da yetersiz
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bularak elestirenler de vardir (Simon, 1998; Sebora ve Cornwall, 1995; Aumann,
1997).

2.2.6. Sinirh Rasyonellik

Daha once iktisadi insan1 ve gercek insani ele alan boliimde, aralarindaki
farklarin klasik rasyonellik — sinirli rasyonellik ayrimina da kaynaklik ettigi ifade
edilmisti. Normatif bir teori olarak rasyonel se¢im, varsayim ve Onermelerinin
gergekte var olup olmadigint onemsemez. Ne var ki, normatif teorilerin de sunduklari
oneri ve normlarin gercek hayattaki anlamliligin1 koruyacak kadar gergekle baglantili
olmalar1 gerekir. Kati rasyonellik esasli rasyonel secim teorisi de, ozellikle
iktisatcilar tarafindan, gercekle baglanti kurmak ve gerekli normatif degeri tasimak
acisindan yetersizlikle su¢lanmistir (Aumann, 1997). Teoriye getirilen en 6nemli
elestiriler, gercek se¢im durumlarinda karar vericinin beklenen fayda teorisinde ifade

edilen bilgi ve bilissel yetenek seviyesinde olmadig1 yoniindedir.

Bu baglamda, Herbert A. Simon (1957) da klasik rasyonellige benzer
elestiriler yoneltmis ve elestirmekle kalmayip ortaya “Sinirli Rasyonellik” adinda
baska bir kavram atmustir (Simon, 1957). Esasta, insan davraniglarin1 anlamak tizere
bir teori gelistirmek {lizere yola ¢ikan Simon, ilk olarak, daha ¢ok
“Global/Kati/Kusursuz Rasyonellik” olarak adlandirdigi, klasik rasyonellik
anlayisinin tanimladig iktisadi ajan1 (Homoeconomicus) elestirmistir (Barros, 2010).
Gercek bir ekonomik ajanin, klasik rasyonellik anlayisinin 6ne siirdiigli gibi, bir
secenekler setini alip iclerinden en fazla (maksimum) faydayi1 saglamaya en uygun
(optimum) olan1 (yahut belirsiz sartlar altinda optimum olmasin1 bekledigi seti)
se¢cmedigini gdzlemleyen Simon, bu durumu gergek durumlarda insanin segenekleri
hakkinda tam bilgi sahibi olamayisina baglar (Simon, 1997). Ekonominin temel
karar birimi olan insan, tam bilgiyi bir sekilde elde etse bile bu bilgileri isleyecek
bilissel yeteneklerden yoksundur (Pollock, 2010). Ekonomik ajanlar, se¢im
durumunda karsilagtiklar1 bu yoksunluk sonucu, optimum olani degil “Satisficing”
olan1 secerler (Simon, 1997). Satisficing” kavrami, “Satisfying” (Tatmin edici)” ve
“Sufficient (Yeterli)” kelimelerinin karigimi olarak tiiretilmistir. Satisficing, gereken
sartlar1 tam olarak degil ama yeteri kadar tatmin eden segenek anlamina gelir.

Tiirk¢e’de karsiligi olmayan bu kelime, konuya iliskin edinilen bilgiler, dil bilimi
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alaninda uzman akademisyenlerle (Dog. Dr. Mustafa Altun-Sakarya Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Bolimii, Dog¢. Dr. Murat Kaciroglu- Bozok
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii)

degerlendirilerek Tiirkge’ ye “Tatmine-yeter” olarak ¢evrilmistir.

Simon (1998) “Tatmine-yeter” olanin se¢ilme mekanizmasini, insan istekleri
ve bu isteklerin karsilanma durumu tizerinden agiklar. O’na gore, insanlarin farkl
yasam standardi beklentileri ve dolayisiyla yeme-igme, seyahat etme gibi ¢ok farkl
boyutlarda farkli istekleri vardir. Biitiin bireyler, bu isteklerin ne kadarinin
gerceklestirilebilir olduguna dair de bir yargiya sahiptirler. Bu yargi dogrultusunda,
onlerindeki segenekler setindeki hangi segcenegin bu istek boyutlarindan hangisini, ne
kadar karsilayacagina bakarlar. Eger bu istekleri tatmine-yeter seviyede karsilayan
bir segenck varsa, o secilir. Sayet bdyle bir secenek yoksa, diger alternatifler
degerlendirilmeye ve yeni alternatifler aranmaya devam edilir. Bu noktada, yeni bir
alternatif bulunana kadar, se¢im durumundaki bireyin segenekler iginden kendi istek
boyutlarint ne kadar tatmin edilebilecegine — etmesi gerektigine iliskin beklentileri
diiser (Simon, 1998; Sherpereel, 2001: 30-32). Ornegin Ahmet Bey, ikinci el bir
araba almak istiyor olsun. Uygun bir araba bulmak iizere ikinci el oto pazarina giden
Ahmet beyin kafasinda, biit¢esini de goz 6niinde bulundurarak, tercih edilebilir bir
arabada bulunmasi gereken 6zelliklerin en {ist seviyesine (Optimum) iliskin bir fikir
vardir. Mesela ona gore (en) uygun bir ikinci el araba: 100.000 km den az yol
yapmis, dijital klimah ve otomatik vitesli bir ara¢ olsun. Bu 6zellikler, Ahmet
beyin ikinci el arabaya iliskin isteginin boyutlarini ifade eder. Ne var ki, Ahmet bey
zaman, parasal maliyet gibi smirlardan otiirii, o hafta pazara gelen biitiin arabalar
deneme imkanina sahip degildir. Bu yiizden, sadece alt1 araba inceler ve en uygun
sartlar1 saglayan araci bulamamasina ragmen, en uygun sartlari tamamen degil ama
“kabul edilebilir” 6l¢iide saglayan (tatmine-yeter) 150 bin kilometrede, manuel
klimal ve otomatik vitesli altinci arabayi satin alir (Baumoll, 2004: 60). Simon’un
acikladigi “Tatmine Yeter” mekanizmasi, kendisinden sonra ortaya konan ve bu
¢alismanin deginecegi baska bir yaklasim olan, davranissal karar modeline (Tversky

ve Kahneman, 1986) de kaynaklik etmistir (Sherpereel, 2001: 32).
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2.3. Davramissal Karar Teorisi

Karar vermeyi davranissal olarak ele alma yaklagimi temelde, Kahneman ve
Tversky’nin (1979) ortaya koydugu davranigsal karar teorisine dayanir (Kahneman
ve Tversky, 1979). Davranigsal karar teorisi, normatif bir teori olan rasyonel teorinin
aksine tanimlayic1 (descriptive) bir teoridir. Teori, klasik rasyonel teoriye Onemli
elestiriler getirir. Ornegin, rasyonel teoride karar vericinin sadece ekonomik
giidiilerle hareket eden bir Homoeconomicus olmakla sinirlandirilmasini elestiren
davranigsal teori, karar verme siirecinin insanin psikolojik (biligsel) yonii yadsinarak
anlasilamayacagi one siirer (Tversky ve Kahneman, 1985: 25). Kisaca, insanin
karar verirken hangi biligsel siiregleri nasil islettigi anlasilmalidir. Bu baglamda,
davranigsal karar teorisi se¢cim kavramini ele alirken, klasik teorinin temel aldigi
beklenen deger teorisini degil, beklenti teorisini esas alir. Beklentiler teorisi, biligsel
hata kavrami ile birlikte davranissal teorinin en énemli iki temelinden biridir (Gazel,
2014). Devam eden boliimde, davranigsal karar teorisini daha iyi anlamak fizere,
oncelikle beklenti teorisi incelenecek, sonrasinda karar davranisini etkileyen bilissel

hatalara 6zet olarak deginilecektir.
2.3.1. Beklenti Teorisi ve Temel Yanilgilar

Beklenti teorisi, agiklayici bir teori olarak secim davranisini anlamaya calisir.
Teori, normatif bir teori olan beklenen deger teorisi gibi karar vericiyi idealize etmez
(Maule, 1985) ve ilgili siirece de indirgemeci bir sekilde yaklasmaz. Ozet olarak
beklenti teorisi, se¢cim davranisini oldugu haliyle anlayarak insanlarin (6zellikle
finansal) karar durumlarinda sec¢imlerini nasil yapacaklarini tahmin etmeye caligir
(Gazel, 2014). Tlgili literatiirde beklentiler teorisi, daha cok, ikamesi olarak
degerlendirdigi beklenen deger teorisi ile farklari iizerinden incelenir. Bu calismada
da teori beklenen deger teorisi ile ayristigi noktalar iizerinden ele alinacaktir.
Ornegin, beklenen deger teorisinde ortaya konan fonksiyon bir fayda fonksiyonu
iken, beklentiler teorisinin fonksiyonu bir deger fonksiyonudur. Beklentiler

teorisindeki deger fonksiyonunun ise ii¢ temel 6zelligi vardir (Lehenkari, 2012):

e Fonksiyon beklenen degerde oldugu gibi toplam refah yerine, kayip ve

kazanglar iizerinden tanimlanir.
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e Deger fonksiyonu kazang bolgesinde igbiikey, kayip bolgesinde ise dis biikey
sekildedir. Kisacasi fonksiyon “S” seklindedir.

e Deger fonksiyonu, kayip bolgesinde, kazang bdlgesinde oldugundan daha
diktir. Bu fark, insanlarin kayip durumlarindan kaginma egilimine referans

VErir.

Sekil 2.3. Teorik Deger Fonksiyonu

Deger

Kayip Kazang

Kaynak: (Kahneman ve Tversky, 1979: 279)

Yukaridaki Ozelliklere genel olarak bakildiginda, deger fonksiyonunun
kazan¢ bolgesinde riskten kacinma davranisi hakim iken, kayip bolgesinde risk
arayisi davranisinin one c¢iktigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, karar verici
kazanmakta ise riskten kaginma egiliminde, kaybetmekte ise de daha fazla risk alma
egilimindedir. Ciinkii beklentiler teorisine gore, kayip durumundaki deger kayba,
kazan¢ durumundaki ilave degerden daha yiiksek olarak algilanmaktadir (Gazel,
2014: 10; Paddock vd., 2015: 168). Burada en énemli nokta ise, neyin kazang neyin
kayip olduguna nasil karar verilecegidir. Finansal kararlarda karar verici, neyin kayip
neyin kazan¢ oldugunu, kendi bilissel siiregleri ile belirlenen yahut ona sunulan bir
referans noktasina gore tespit eder. Ornegin Ahmet Bey, X firmasina ait hisse
senetlerini £ 50 fiyatla satin almis ve donem sonunda hisse senetlerinin fiyatlar1 £
100 olarak gergeklesmistir. Ne var ki Ahmet Bey, hisseleri aldiktan alt1 ay sonra £ 75
fiyat tizerinden satmistir. Ahmet Bey satistan £ 25 net kazang elde etmis olmasina

ragmen, yilsonunda elde ettigini kayip m1 yoksa kazang mi olarak degerlendirecegi


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
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kendi sattig1 fiyati m1 yoksa yilsonu satis fiyatinm mi referans alacagina baglidir
(Nofsinger, 2014: 30). Baska sekilde ifade edilirse, Ahmet Bey hisselerin alis fiyati
olan £50’y1 referans alirsa kazandigi net £ 25’dan dolayr bu karar durumunun
sonucunu kazang olarak, yilsonu satis fiyati olan £100’y1 referans almasi durumunda
ise, satig1 yilsonunda yapmis olsa kazanabilecegi fazladan £ 25’y1 elde edemedigi
i¢in kararmin sonucunu kayip olarak degerlendirecektir. Burada Ahmet Bey’in, esas
aldig1 referans noktalar1 dolayisiyla kararinin sonucunu kayip ya da kazang olarak
nitelendirmesi sonraki karar durumlarinda da bu referans noktasini esas alarak karar
vermeye devam etmesi ise “Capalama Etkisi (Anchoring Heuristcs)” gibi biligsel

yanilgilarin sonucudur.

Capalama etkisi, davranigsal teoride en ¢ok bilinen hoéristiklerden biridir.
Capalama siireci, bilgisinin olmadig1 sayisal bir degere iliskin bir tercih yapma/karar
verme durumunda olan karar vericiye baslangic noktasi olarak bir sayisal degerin
verilmesi ve karar vericinin de bu degeri esas olarak bir yargiya ulasmaya caligsmasi
durumunu ifade eder (Chapman ve Johnson, 2002: 121). Bu duruma o6rnek olarak,
daha oOnce (anlatilan hikayede) aldigi otomobilini satmak isteyen ancak kendi
aracinin fiyatina iligkin bir bilgisi olmayan Ahmet bey verilebilir. Ahmet bey,
aracinin ne kadar ettigini bilmez ve gevresinde yahut internet tizerinde satilan, kendi
aracma benzer araglarin fiyatlarii arastirarak Ogrendigi ortalama fiyat aralif
tizerinden kendi aracinin fiyatin1 belirler. Capalama etkisinde, baslangi¢ olarak
verilen deger, ¢ogu zaman hakkinda tahmin yiiriitmek durumunda olunan gergek
degere yakin bir deger bile degildir ancak karar vericiye, yine de yargida

bulunmasinda dayanak teskil eder (Kudryavtsev ve Cohen, 2011: 15).

Davranigsal teoriye gore, karar vericinin yargilarini etkileyen bir bagka temel
bilissel etki de “Cerceveleme Etkisi (Framing Effect)” dir. Cerceveleme etkisi,
ayni karar durumu farkli sekillerde sunuldugunda yahut algilandiginda bireylerin
farkli degerlendirmeler yapmalar1 anlamma gelir.  Ornegin, asagidaki gorsel
yanilsama ayni uzunluktaki iki c¢izginin farkli sekillerde sunuldugunda farkli
algilandigim ifade eder (Gazel, 2014; Tversky ve Kahneman, 1986). Iki ¢izgi de aym

uzunlukta olmasina ragmen, genellikle ikinci ¢izgi daha uzun olarak algilanmaktadir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_liras%C4%B1
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Sekil 2.4. Gorsel Yanilsama

< ~
o~ 7

~ _~
~ ™~

Kaynak: (Tversky ve Kahneman, 1986: 266)

Benzer bi¢imde, karar durumlari da farkli sekilde sunuldugunda, karar
vericiler farkli segimler yapabilmektedirler. Tversky ve Kahneman (1985), British
Columbia ve Stanford iiniversitelerinden ogrenciler lizerinde yaptiklari arastirmada
bu etkiyi ortaya koymuslardir. Ayni karar durumunda, ayni ¢6ziim alternatifleri farkl
sekillerde sunularak 6grencilerden karar vermeleri istenmis ve Ogrencilerin farkli
sunumlar karsisinda (¢ogunlukla) farkli karar verdikleri goriilmiistiir. Verilen karar
durumu ve ¢o6ziim alternatiflerinin farkli sunumlar1 asagidaki gibidir (Tversky ve

Kahneman, 1985: 26):

“Problem 1 (N = 152): Amerika’nin 600 kisi 6ldiirecek olan beklenmedik
bir Asya hastaligi salgini icin hazirlandigint hayal edin. Bu hastalikla
miicadele etmek i¢in iki alternatif program sunulmugstur. Programlar
uygulandiginda ortaya ¢ikacak kesin sonuglarin asagidaki gibi oldugunu

varsayin:
Eger A programi uygulamirsa 200 kisi kurtulacak (%72)

Eger B programi uygulanmirsa iigte bir olasilikla 600 kisi de kurtulacak,
ticte iki olasilikla hi¢ kimse kurtulamayacaktir (%28)

Hangi programi uygulardiniz?

Problem 2 (N = 155): eger C programi uygulanirsa 400 kisi olecek.
(%28)

D programi uygulanirsa da iigte bir ihtimalle hi¢ kimse élmeyecek, iicte

iki ihtimalle 600 kisi olecek. (%678)

Hangi programi uygulardiniz?”’
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Burada, kurtarilacak olan insanlar, diger bir ifade ile kazanglar {izerinden
sunulan (olumlu ¢ergeveleme) ilk problemde, cevaplar daha ¢ok riskten kaginma
davranisini yansitir. Diger yandan, kayip anlamina gelen olecek olan insanlar
tizerinden sunulan (olumsuz gergeveleme) ikinci problemde, cevaplar genel olarak
risk alma davranis1 dogrultusunda gelmistir (Kiithberger ve Tanner, 2010; Tversky ve
Kahneman, 1985). Bu sonug, beklenti teorisinin esasit olan “S” seklindeki deger

fonksiyonunun ilgili 6zelligini dogrulayic niteliktedir.

Sonug olarak, davranigsal teoriye gore nasil (finansal) karar verilecegi, karar
durumlarinin nasil ¢ercevelendigiyle dogrudan ilgilidir. Yine karar verirken,
capalamanin hangi noktada yapilacagi, kisacasi hangi referans noktasma gore bir
yargida (judgement) bulunulacagi da, karar durumunun nasil cergevelendigine
baglhidir (Kiithberger ve Tanner, 2010: 317). Bu siirece etkiyen, ¢apalama ve
cerceveleme gibi temel mekanizmaya esas teskil eden horistikler disinda, baskalari
da mevcuttur. Bu horistikler temelde (Gazel, 2014; Nofsinger, 2014; Pompian,
2006); (1) bilissel yanliliklardan, (2) ge¢misi hesaba katmaktan ya da grurur ve
pismanlik gibi duygulardan kaynaklananlar olarak siralanabilir. Hoéristikleri daha
detayli incelemek bu aragtirmanin sinirlarin1 agsacagi i¢in, davranigsal karar vermeye

iliskin buraya kadarki agiklamalarla yetinilecektir.

2.4. Dogal Karar Verme

Dogal karar verme teorisi, tanimlayici (descriptive) bir teori olarak, insanlarin
gercek diinya sartlarinda nasil karar verdiklerini anlamaya ¢alisir (Klein, 2008). Bu
dogrultuda teori, gercek hayattaki karar vericilerin, zaman, bilgi, kisisel kabiliyetler
gibi gercek smirlhiliklar altinda kararlarini nasil verdiklerini (Bryant, 2002),
cogunlukla nitel yontemlerle, inceler. Davranissal teori gibi, rasyonel karar teorisini
elestiren dogal karar verme teorisine gore, rasyonel karar verme literatiiriinde yer
alan pek ¢ok saha caligmasinin inceledigi, kumarbazlarin karar durumlari, gercek
hayattaki karar durumlarini yansitmaz. Dolayisiyla, bu ¢alismalar sonucu elde edilen
bulgular, gercek hayat sartlarinda var olabilmek tizere stirekli kararlar vermek
durumunda olan gercek liderlere bir sey sdylemez. Ornegin, gercek hayatta bir lider,
kumarbazlar gibi bir bahis iizerine se¢imlerini yapip, sonuglar1 edilgen bir sekilde

beklemez. O, kendisinin ve isletmesinin uzun vadede varligimn stirdiirebilmesi i¢in,
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“etken” bir sekilde ¢evresinde olup biteni (dogru) anlamak ve onlara sekil vermek
durumundadir (Klein, 2008: 457-458). Bu dogrultuda, dogal karar verme teorisi
gercek karar durumlarimi gozlemleyerek, gergcek karar vericilere, gercek oOneriler

getirmeyi hedefler.

Dogal karar verme teorisi, gercek karar durumlarini incelerken uzmanlik
kavramima vurgu yapar. Bu baglamda, teori dogrultusunda yiiriitilen gozlem ve
goriismeler, itfaiyeciler, askerler gibi meslekleri geregi devamli surette uzmanlik
gerektiren, tehlikeli ve zor kararlar vermek durumunda olan kisilere yonelmistir
(Bower, 1998). Bu noktada dikkati ¢eken, uzman niteligindeki kisilerin, segenekleri
degerlendirmeye firsat vermeyecek Olgiide kisa siirelerde, ¢ok tehlikeli sonuglar
dogurabilecek kararlart ¢ogu zaman dogru olarak vermeleridir. Dogal karar verme
teorisine gore uzman kisiler, digerlerinden farkli olarak karar durumlar1 iginde
anahtar ipuclarimi gorlip, hizli teshisler koyar ve tek bir ¢oziim yolu belirlerler
(Briggs, Nunamaker-Jr. ve Sprauge-Jr., 1998: 15-16). Bu noktada teorinin “uzman”
kavramindan ne anladigina deginmekte yarar goriilmektedir. Bu teoriye gore
uzmanlik, belirli bir alanda olaganiistii bir yetenek elde edilmesi anlamina gelir.
Uzman, o alanda bilinebilecek her seyi bilen, digerlerinin yapamayacaklarim
yapabilen kisidir. Bir alanda uzman olanlar1 olmayanlardan ayiran, onlarin o alandaki
bilgisinin genisligi ve derinligidir. Diger yandan, bir meslekteki her profesyonel o
meslegin uzmani olmayabilir (Phillips vd., 2008: 299). Diger bir ifade ile her itfaiye
cavusu ya da riitbeli asker, uzman niteligi tasimayabilir. Burada 6rnek olarak,
Bower’in (1998) makalesinde yer alan, ¢ok kisa bir siirede verdigi kritik bir kararla
astlarini, hayatlarina mal olabilecek bir durumdan kurtaran itfaiye amirinin durumu

verilebilir. Olay kisaca soyle gelisir (Bower, 1998: 44):

“Itfaiye erleri, sakin bir mahalledeki kiiciik bir evin mutfaginda ¢ikan
swradan bir yangini séndiirmek iizere eve girerler. Alevler evin oturma
odasina sigramustir. Yangin sondiirme ¢alismalarina baslarlar fakat
biitiin ¢abalarina ragmen alevler bir tiirlii zayiflamaz. Bu durumda karar
karar verici konumda olan itfaiye amiri, altinct his (extrasensory
perception) dedigi bir duygu ile bir anda, herkese evden ¢ikmalarin

emreder ve onlar evden cikar ¢ikmaz, az 6nce icinde bulunduklart odamn
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tabani ¢oker. Evin bir bodrum kati vardir ve yangin ashinda oradan
ctkmigstir. Amir o kritik kararla arkadaglarini hayati bir tehlikeden
kurtarmistir. Daha sonra gorisiildiigiinde itfaiye amiri, evin bir
bodrumunun oldugunu bilmedigini, sadece bir seylerin ters gittigini

hissettigini ve bunun iizerine evden ¢ikma emrini verdigini soyler.”

Buradaki itfaiye amirinin, boyle bir durumda isabetli karar vermesini
saglayan ve kendisinin altinci hisle acikladigi mekanizmanin nasil isledigini
anlamak, kendi hayatin1 degil belki ama igletmesinin hayatin1 kurtaracak stratejik
kararlar vermek durumunda olan bir CEO i¢in biliyilk anlam ifade edecektir.
Davranigsal karar verme teorisinde, bu mekanizmay1 agiklamaya c¢alisan c¢esitli
modellerin varhgindan sdz edilebilir (Klein, 2008). Ornegin, Hammond’in (1987),
“Biligsel Siireklilik Teorisi (Cognitive Continuum Theory)”, kararlarin sezgilere
yahut analitik siireclere dayanma derecelerine gore, siireklilik arz eden bir cetvel
tizerinde konumlandirir. Bu teorinin 6ngdrdiigli modele gore, bir kararin sezgilere mi
analitik degerlendirmelere mi dayandigi ise, karar verilirken yeterli zamana yahut
bilgiye sahip olunup olunmamasi gibi digsal etkilerle sekillenir (Hammond vd., 1987;
Klein, 2008). Diger bir model olan Rasmussen’in (1983) “Bilissel Kontrol Modeli
(Model of Cognitive Control)” ise, horistik kisa yollara imkan taniyan bir karar
merdiveni tanimlar ve bu merdiven baglaminda ortaya konan karar davraniglarini ise,
yetenek temelli, kural temelli ve bilgi temelli olarak tice ayirip degerlendirir.
Ucgiincii olarak Klein’m (1998) “Bilissel Oncelikli Karar Modeli (Recognition-Based
Decision Making Model)” dogal karar verme literatiiriinde en ¢ok bilinen ve kabul
goren modeldir (Bower, 1998; Nemeth ve Klein, 2010; Phillips vd., 2008; Bryant,
2002; Klein, 1998). Dolayisiyla bu modeli daha detayli olarak incelemek uygun
olacaktir. Asagida, Sekil 2.5.te “Bilissel Oncelikli Karar Modeli” temel seviyede

acgiklanmaktadir.
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Sekil 2.5. Bilissel Oncelikli Karar Modeli

Degisken Bir Ortamda
Karar Durumuyla

!

Durum odzgin
mii/tipik mi?
(Tarmidik ya da

4

Tanimanin dért yan dridnd vardir.

Beklentiler ilgili ipuclari

Makul Amaclar Ozgiin Davranis

3

Belirlenen Hareket

Tarzinin
Uygulanmasi

Kaynak: (Phillips vd., 2008: 304)

Bilisgsel oncelikli karar modeli, temel olarak insanlarin gegmis tecriibelerinden
nasil davranis kaliplar1 biriktirerek bunlar1 karar vermede kullandiklarini agiklamaya
calisir. Buradaki siireg, oncelikle uzman karar vericinin degisken bir ortamda ve ¢ok
kisitlt bir zaman dilimi i¢inde hayati bir karar vermek durumunda kalmasiyla baslar.
Sonrasinda, uzman kisi karsilastigi durumu ge¢mis tecriibeleri dogrultusunda
degerlendirir. Bu siirecte, yukarida s6zii edilen davranis kaliplari rol oynar. Burada
karar verici, bu karar durumunun ge¢mis tecriibeleri sayesinde olusturdugu davranis
kaliplarindan birine uyup uymadigin, ilgili ipuglarim1 degerlendirerek, beklentilerini
ve amaglarimi gozden gegirerek degerlendirir. Eger karar durumu ge¢misten tanidik
bir durum ise, sezgisel olarak ge¢miste ne yapilmigsa, karar aninda da o yapilir
(Klein, 2008: 457) . Ne var ki, her zaman karar durumu uzmana tanidik gelmeyebilir.
Sayet uzman karar verici, tanidik olmayan belirsiz bir durumla kars1 karsiya kalirsa,
bu kez de bu durum hakkinda daha fazla bilgi edinmeye ¢alisir. Burada da devreye,

zihinsel simiilasyonlar girer. Uzman, zihninde biriktirdigi davramis kaliplarim
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ve/veya hareket tarzlarin1 (course of action), zihninde mevcut duruma uygulayarak,
tatmine yeter (satisficing) Ol¢lide mevcut duruma uyan hareket tarzini secer ve
uygular. Bu nokta ise dogal karar vermenin, Simon’in sinirli rasyonelligi ile baglanti

kurdugu noktay1 teskil eder.

Daha once agiklanmis olan itfaiye amirinin karar durumunu bu mekanizma
acisindan degerlendirecek olursak, itfaiyecinin altinci his dedigi etkinin gergekte ne
oldugu aciga cikabilecektir. Itfaiyeci, yangin esnasinda bazi ipuglarini ve kaliplari
(belki de suur alt1 bir sekilde) fark ederek, gegmisteki benzer bir durumla eslestirmis
olmalidir. Gegmis tecriibesinde derhal olay yerini terk etmis oldugunu aklina getirip,
o anki yanginda da ayni1 seyi yapmasi gerektigine kanaat getirmis ve herkese derhal
evden ¢ikis emrini vermis olmast model dogrultusunda 6ne siiriilebilir. Sonug olarak,
dogal karar verme teorisi, karar vermeyi ilgili kaliplar1 eslestirme siireci itibartyla
sezgisel, zihinsel simiilasyonlarin kullanimi itibartyla da analitik bir siire¢ olarak

tanimlar (Klein, 2008: 458).
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BOLUM 3

3. REKABET USTUNLUGU VE KULTUR

Karar vermenin ne oldugunu ve siirecin nasil isledigini inceleyen bir 6nceki
boliimden sonra bu boliimde, karar siirecinde deger ve inanglarin roliinii kavramanin,
strateji ve rekabet avantaji acisindan ne anlama gelecegi tartisilacaktir. Yonetimin
temelde karar vermeden ibaret olarak degerlendirildigi (Simon, 1977; Drucker, 1969)
daha oOnce ifade edilmisti. Karar vermenin bu derece temel bir pozisyona sahip
oldugu yonetimde, dnemli bir faaliyet alan1 olan stratejik yonetim agisindan ise temel
soru; neden bazi sirketlerin digerlerine devamli olarak tistiin geldikleridir (Hamel ve
Prahalad, 1994). Buradaki iistiinliik, ilgili yazindaki ifadesiyle, rekabet tistiinliigiidiir.
Konunun bu noktasinda rekabet {istlinliigii kavramina daha detayl deginmekte yarar
goriilmektedir. Rekabet istlinligi kavrami, gilinlimiizde isletme biliminin her
alaninda sik¢a kullanilir ancak kullanimina nazaran az sayida tanimlama girisimine
konu olmustur. Az sayidaki bu tanimlara 6rnek vermek gerekirse, Ansoff (1957)
rekabet iistlinliigilinii, isletmeye giiclii bir rekabetci pozisyon kazandirmaya yarayacak
olan, iiriine ve/veya pazara has Ozellikler olarak tanmimlar (Ansoff, 1957). Benzer
sekilde Porter’a (1980) gore de rekabet avantaji, isletmeye rakiplerinin {izerinde
performanst gosterme olanagi tanityan Orgiitsel faktorlere iliskin bir kavramdir
(Porter, 1998). Son donemde konuya egilen arastirmacilardan Mooney (2010) ise,
Ansoff'un ve Porter’in degerlendirmelerini de goze alarak, rekabet avantajini;
isletmeye rakiplerinden daha iyi performans gostermesinde yardimci olan ve taklit

edilmesi zor kabiliyetler ya da kaynaklar olarak tanimlar (Mooney, 2010: 112).

Bu dogrultuda stratejik yoOnetim alani, baz1 sirketlerin diger sirketler
karsisinda, neden ve nasil kalici rekabet dstiinliigii elde ettiklerini anlamak ister.
Yukaridaki temel soruya cevap verme cabalari, farkli stratejik yonetim okullarinin

sekillenmesine yol agcmustir. Ornegin, Porter’in kurucusu ve en dnemli temsilcisi
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oldugu “Pozisyon Okulu”; kalici rekabet Ustiinliigiiniin kaynagi olarak, faaliyet
gosterilen sektor ve firmanin bu sektor igindeki goéreli konumunu gosterir (Porter,
1998). Diger yandan, “Kaynak Temelli Okul” ise siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kaynaginin firmanin kendi 6z kaynaklar1 oldugunu sdyler. Bu goriise gore, firmalar
kendi kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak rekabet avantaji elde edebilecektir.
Sonug olarak pozisyon okulu rekabet iistiinliigiiniin kaynagini Orgiitiin disindan
kaynaklanan etkilerde ararken, kaynak temelli okul avantaji orgiit i¢ci dinamiklerde
arar (Barney 1986a, Barney 1986b).

Bu baglamda, sunu da dikkate almak gerekir ki sistem yaklagimi
dogrultusunda Orgiit, birbirini tamamlayan, uyumlu parcalarin olusturdugu bir
biitiindiir. Ayrica Orgiit, icindeki insan unsuru dolayisiyla kendini olusturan
parcalarin toplamindan fazla, kisaca sinerjik de olan bir sistemdir. Belirli ¢evre
sartlar1 icerisinde yer alan ve bu cevre ile etkilesim icinde is goren 6rgiit, bu yoniiyle
de agik bir sistemdir. Dolayisiyla, bir firmanin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edebilmek i¢in, hem i¢ hem de dis Orgiitsel sartlar1 gozetmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayni sekilde, rekabet dustiinliigiiniin kaynagini1 arastiran bir
akademik yaklasim da, rekabet {izerindeki dis ve 1i¢ etkileri biitlin olarak
degerlendirmek  durumundadir. Bu noktada, “Temel Yetenckler (Core
Competencies)” yaklasimi; i¢ ve dis etkileri birlikte hesaba katan bir yaklagim olarak
One ¢ikar. Bu yaklagima gore, firmalar kendilerine has temel yetenekler gelistirerek
rakiplerine istiin gelebilirler. Bu yetenekler, kolay taklit edilemeyen ve firmaya yeni
pazar firsatlar1 sunma potansiyeli tasiyan yetenekler olmalidir (Pharalad ve Hamel,
1990). Ne var ki, ”Hiper-Rekabet” sartlarinin, D’aveni’nin (1997) kavrami ortaya
att1ig1 90’larin sonlarindan daha sert bir sekilde yasandig giiniimiizde, taklit edilemez
bir temel yetenek gelistirmek olduk¢a zordur (D’aveni, 1997). Temel yetenekler
konusunda, akla genel olarak teknik ya da teknolojik yetenekler gelir. Bugiiniin
piyasa kosullar1 icerisinde, bir sektérde Uzak-Dogulu bir firmanin taklit edemeyecegi
teknik ya da teknolojik bir iiriin yok gibidir. Yeni iiretilen bir iirlin, ¢cok kisa bir
siirede, hatta bazen orijinal iriin piyasaya siiriilmeden bile, {iretilip piyasaya

surilebilmektedir.
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Temel degerlerden ilk olarak soz ettikleri meshur makalelerinde Pharalad ve
Hamel (1990), temel degerin bir¢ok baska Ozelliklerinin yaninda, oOrgiitte herkes
tarafindan paylasilan bir anlayis (understanding) gelistirmek anlamina geldigini
soylerler (Prahalad ve Hamel, 1990). Kiiltiir alaninda en 6nemli arastirmacilardan
Schein (2004) ise orgiit kiiltlirtinii tanimlarken; kiiltiiriin 6rgiitte herkesge paylasilan
inanglar, degerler ve diisiinceler biitiinii oldugunu ifade eder (Schein, 2004). Burada
gboze carpan paralellik, temel yetenek ile kiiltlirlin tanimlar agisindan birbirine
oldukca yakin bir noktada durduklarin1 gosterir. Ayrica, orgiitiin kendi hayat seyri
icinde gerceklesen onemli bazi olaylar ve davraniglar sonucu olusan orgiit kiiltiirt,
orgiitleri birbirinden ayirt eden, orgiitiin kendisine has bir olgudur. Bu yiizden,
kiiltiiriin tipatip kopyalanmas1 imkansizdir. Bu baglamda, inan¢ ve degerlerin gibi
soyut unsurlar ile kiiltlirlin, stratejik karar siirecinde 6nemli ve belirleyici bir role
sahip olup olmadiginin bilinmesi, 6rgiit kiiltiirtiniin bir temel yetenek olabilirliginin
degerlendirilebilmesine imkan taniyabilecektir. Bununla beraber, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, temel yeteneklere iliskin 6rnekler daha ¢ok teknik ya da teknolojik
yeteneklerdir. Teknoloji ise kiiltiiriin soyut unsurlar {izerinde yiikselen, daha somut
bir unsuru, bir {iriinidiir (Sisman, 2007: 5). Dolayisiyla, sayet kiiltiir bir temel
yetenek ise; teknoloji agirlikli temel yeteneklere zemin olusturan ve bu tarz teknik

yetenekleri dogrudan ya da dolayli olarak iireten bir temel yetenek olmalidir.

Dil ve metaforlara iliskin bir siniflandirmada, kok metafor adiyla anilan bir
tiir metafordan soz edilir. Kok metaforlar; bir bireyin diinya goriisiinii ve gergeklik
algisini sekillendiren metaforlardir. Kiiltiirle ilgili yazin incelendiginde, kiiltiiriin bir
kok metafor niteliginde, orgiite iliskin anlayis1 gelistirmeye yarayacak bir enstriiman
olarak ele alinip alinamayacagina iliskin tartisma géze ¢arpar (Smircich, 1983). Bu
bilgiler 151g1nda kiiltiir (deger ve inanglar), bir temel yetenek olarak ortaya ¢iktiginda,
bu temel yetenek teknik esasli temel yeteneklerden farkli ve tipki kok metafor
kavraminda oldugu gibi diger yeteneklere dair bir anlayis gelistiren daha derinlerde
yer alan (Ortenblad, vd., 2016) bir temel yetenek olmalidir. Kisacas: kiiltiir, rekabet
iistiinliigii kavramina bakisi etkileyen ve rekabet iistlinliigli kazandiracak olan temel
yetenekleri sekillendiren bir temel yetenek, bir “Kok Yetenek (Root Competence)”
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, ¢alismanin ikinci bdliimiinde; (1) rekabet

ve rekabet tistiinliigii kavramlari incelenerek, rekabet tistiinliigliniin kaynagina iliskin
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yaklagimlar degerlendirilecek ve bu yaklasimlar dogrultusunda (2) kiiltiiriin

stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmedeki rolii tartigilacaktir.

3.1. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine iliskin Yaklasimlar

Rekabet kavrammnin Ingilizce karsihigi olan “Competition” kelimesi
etimolojik koken olarak Latincedeki “bir sey i¢in yarisma, ¢ekisme” anlamina gelen
“Competere” fiilinden gelir (Online Etymology Dictionary, 2017). Tiirk¢e sozliikte
ise, rekabet kelimesinin karsiligi olarak “Ayni amaci giiden kimseler arasindaki
cekisme, yarigsma, yarig” ifadeleri yer alir (TDK Biyiik Tiirkge Sozlik, 2017). Bu
yaris, stratejik yonetim diizleminde, daha ¢ok iiriin yahut hizmet satma, dolayisiyla
daha ¢ok kar etme ve sonug olarak uzun vadede ayakta kalma amac1 giiden isletmeler
arasinda gelisir. Bu acidan bakildiginda isletmeler agisindan yarigsma hali, onlar
yasamlarini siirdiirdiikleri miiddetce devam eder. Ayni sektorde faaliyet gosteren
isletmeler incelendiginde, bazilarinin digerlerine goére daha yiiksek performans
gosterdikleri gdzlemlenir. Ornegin, bazi isletmeler yatirdiklari sermaye karsisinda
digerlerine gore daha fazla kar elde etmektedirler. Bu farkin nedeninin ne oldugu
sorusu, uzun siire iktisatgilart ve isletme alaninda faaliyet gdsteren arastirmacilari
mesgul etmistir. Isletmeler, rekabet stratejilerini ve bu dogrultuda verdikleri
kararlarin1 dort temel faktoriin etkisi altinda sekillendirirler. Bu faktorler asagidaki

Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Sekil 3.1. Rekabet Stratejilerini Etkileyen Faktorler

Sektérdeki Firsat ve
Tehditler

‘ Rekabet Stratejisi

‘ Toplumsal Degerler ‘

ﬁ ‘ ve Beklentiler

Firmanin Glgll ve
Zayif Yonleri

Uygulayicinin
Kisisel Degerleri

Kaynak: (Porter, 1998: xxvi)
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Temelde buradaki faktorler arasinda, i¢ kaynakli faktorler ve dis kaynakli
faktorler seklinde bir ayrim mevcuttur. Sektordeki firsatlar ve tehditler ile toplumsal
deger ve beklentiler dissal faktorleri olustururken, uygulayicilarin kisisel degerleri ile
firmanin giiclii ve zayif yonleri i¢ faktorleri olusturur. Isletmeler tutarli-uygulanabilir

stratejiler gelistirebilmek i¢in bu faktorleri dikkate almak durumundadir.

Ilk olarak, firmanmn giiclii ve zayif yonleri béliimii, isletmenin, finansal
yapisi, tutundurma faaliyetlerine iliskin ¢abalari, teknolojik yetenekleri gibi varlik ve
yeteneklerinin tamamin1 ifade eder. Uygulayicinin kisisel degerleri ifadesi ise,
stratejileri belirleyen ve uygulayan iist yoneticilerin kisisel motivasyonlari, ihtiyaglari
ve kiiltiirel egilimleri dogrultusundaki deger yargilarina isaret eder. Dis faktorlerden
sektore iliskin olanlar, sektor igindeki rekabet ortamini ve bu ortamin beraberinde
getirdigi riskler ve kazang firsatlarini ifade eder. Toplumsal deger ve beklentiler ise,
isletmenin i¢inde bulundugu toplumun beklentileri, ilgileri ve deger yargilar1 ve

ayrica devlet otoritesinin karar ve uygulamalarini igerir (Porter, 1998).

Bu baglamda rekabet iistiinliiglinlin kaynagina iligskin yaklagimlar da, rekabet
Ustlinliigiinin ~ kaynagmi ararken, Orgiitiin/isletmenin/firmanin  i¢ine bakan
yaklagimlar ve digina bakan yaklagimlar olarak ikiye ayrilabilir. Porter’in (1998)
basini ¢ektigi pozisyon okulu ve bu okulun ortaya koydugu sektor temelli yaklasim
rekabet Ustlinliigiiniin kaynagi olarak daha ¢ok sektdre ve igletmenin bu sektor
cevresindeki yerine iliskin, dis sebeplere egilir (Porter, 1998). Porter’in bu yaklagimiu,
temelini iktisattaki “Endiistriyel Organizasyon Teorisi” nde bulur. Diger yandan
kaynak temelli yaklagim ise, rekabet {istlinliigiiniin kaynagin1 ararken bakisini daha
cok Orgiitin kendi kaynaklar1 ve yeteneklerinden olusan i¢ sebeplere
yogunlastirmustir. Ugiincii bir yaklasim olarak kaynak temelli yaklasim da sayilabilir.
Ilgili yazinda kaynak temelli yaklasim icinde degerlendirilse de, &rgiitiin
yeteneklerine 6nem atfettigi kadar, 6rgiitiin bu yeteneklerle i¢inde bulundugu rekabet
ortaminda nasil bir pozisyon aldigiyla da ilgilenir. Dolayisiyla, rekabet istiinliigiinii
anlamak tizere hem igeri hem de disar1 bakan temel yetenekler yaklasimi da tigiincii

bir bakis agis1 olarak bu ¢alismada yerini almistir.
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3.1.1. Endiistri Temelli Yaklasim

Endiistri temelli yaklagim, esasta “Endiistriyel Orgiit Iktisadi” na dayanir. Bu
yaklagim, strateji alaninda ise esasta Porter’in “Bes Gii¢ Analizi” ile anilir. Bes gii¢
analizi, bir sektordeki/endiistrideki rekabet sartlarinin bes farkli giiciin etkisi altinda
gelistigi ve stratejik kararlarini1 bu bes giicli dikkate alarak veren isletmelerin rekabet
istiinliigli elde edebilecekleri varsayimimi esas alir. Porter, bu yaklasimiyla,
isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorde, kendilerine stirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayacak, tek ve ideal bir pozisyon elde etmelerinin miimkiin ve gerekli oldugunu
one siirer (Ovans, 2015). Ayrica Porter bu analizde, her ne kadar biitiin sektorlerde
rekabet ortami bir birinin ayn1 olmasa da, biitiin sektorlerde rekabetin temelde ayni
mekanizma ile isledigini var sayar. Porter’in “Bes Gili¢” yaklasimi stratejistlere
rekabet mekanizmasinin nasil isledigini anlamak {izere bir kavramsal ¢er¢geve sunar.
Biitiin bu varsayim ve Onermelerin temelinde ise, dis c¢evrenin isletmelerin nasil
hareket edeceklerini belirlemede temel unsur oldugu varsayimi yatar (McDermott
2003: 14).

Sekil 3.2. Basit Olarak Endiistri Temelli Yaklagim

Dis Cevre ) Rekabet
UstlnlGgu

Kaynak: (McDermott, 2003: 4)

1950’11 yillardan simdiye kadar var olan ve rekabetin fiyat rekabetinden ibaret
oldugunu 6ne siiren anlayis, iktisat kaynakli olan ve dogru kabul edilen yaklagimdi.
Bu yaklasim dogrultusunda ise, fiyat rekabetinin sadece ayni sektorde rekabet eden
firmalar arasinda gergeklestigi diisiiniiliiyordu. Fakat Porter, rekabetin temelde fiyat
tizerine oldugunu kabul etmekle birlikte, sadece sektor icindeki isletmelerin fiyat
kararlaria bagl olmadigini 6ne siirer (Ovans, 2015). O’na gore, bir isletmenin
iirlinline fiyat belirlemede ne kadar 6zgiir oldugu ki bu da ne kadar kar elde edecegini
dogrudan etkiler, sektor icindeki rekabet disinda dort dnemli faktdre daha baglidir.
Bu baglamda Porter’in yaklagiminda rekabet mekanizmasi bes farkli giic odagiyla

isler: (1) sektorde var olan rekabet, (2) misterilerin etkileri, (3) tedarikgilerin etkileri,
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(4) pazara potansiyel girislerin etkileri, (5) ikame iiriinlerin varhigi. Isletmeler bu
gliclerin olusturdugu tehditleri degerlendirip, kendilerini rekabet {istiinliigiine

tagiyacak bir pozisyon almalidirlar.

Sekil 3.3. Porter’in Bes Faktor Yaklagimi

Pazara Potansiyel
Girigler

R 4

Sektordeki

Tedarikgiler I::> Rekabet <:| Miisteriler

ikame Uriin
Ureticileri

Kaynak: Kaynak: (Porter, 1998, s. 4)

3.1.1.1. Sektorde Var Olan Rekabet

Sektor kavraminin tanimi konusunda tam bir netlik olmamakla birlikte; bir
sektorlin birbirine yakin ikame olabilecek iriinler iireten isletmelerden olustugu
sOylenebilir (Porter 1998: 5). Ayni sektor icindeki isletmeler cesitli yollarla
birbirlerinden miisteri ¢almaya ¢alisirlar ve bu durum, rekabete etki eden faktorler

igcinde en giiglii olanidir (Thompson ve Strickland 111 2001: 79).

Sektor igi rekabet sektordeki biiyiime, sabit maliyetler ve stok maliyetleri,
periyodik kapasite fazlasi, degistirme maliyetleri, sektordeki rakiplerin sayist ve
sektorden ¢ikis engelleri gibi, cesitli yapisal degiskenlerden dogrudan etkilenir.
Bunlarin yaninda sektordeki rekabet, isletmelerin marka kimlikleri, iirlinleri
arasindaki farklar ve sectikleri rekabetci stratejilerin de etkisi altindadir (Certo ve
Peter, 1991: 112). Fiyat rekabetleri, reklam savaslari, miisteri odakli yaklagimlar gibi

stratejik hamleler bu ortamda gerceklestirilir.

Yukarida ifade edilen sartlar altinda sektordeki rekabet cetinlesir yahut

hafifler. Ornegin bir sektdrde rakiplerin sayisi arttikga, ilgili iiriine olan talep
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azaliyorsa yahut yavas artiyorsa, fiyat rekabeti yapiliyorsa, rakipler pazardaki
pozisyonlarmi gelistirmek istiyorlarsa, sektorden ¢ikis fazla maliyetliyse veya
miisterilerin bagka bir {iriin degistirme maliyetleri diisiikse, o sektdrde rekabet daha

yogun yasaniyor demektir (Thompson ve Strickland 111, 2001: 82-84).

3.1.1.2. Sektore Potansiyel Girisler

Sektore yeni giris yapan her igletme, sektoriin liretim kapasitesinin artmasi ve
bunun yaninda pazardan pay almak isteyen ve sektor i¢indeki kaynaklar1 boliismek
isteyen yeni bir rakip anlamina gelir (Porter, 1998: 7). Bir sektore disaridan girislerin
ne derece tehdit olacagi konusunda ise belirleyici olan Oncelikle sektoriin kendi
igyapisindan ve dis ¢evresinden kaynaklanan engeller ile sektdrde dnceden var olan
firmalarin yeni girisler karsisindaki tavirlaridir. Bu faktorler sektdre yeni girecek
olan firma acisindan, o anda sektorde yer alan firmalar karsisinda bir maliyet
dezavantaji olustururlar (Rue ve Holland, 1989: 112). Boylelikle sektore girmeyi
planlayan isletme, sektorde bulunun giiclii rakiplerle miicadele etmek yerine baska
bir sektore girmeyi yahut bulundugu sektérde kalmayi tercih edebilir. Sektore giris
engelleri asagidaki gibi siralanabilir (Thompson Jr. ve Strickland 111, 2001: 88-89):

e Olgek Ekonomileri

e Olgekten Bagimsiz Maliyet ve Kaynak Avantajlari

e Ogrenme ve Tecriibe Egrisi Etkileri

e Sektorde Var olan Teknoloji ve Know-How’a Yetisememek
e Marka Tercihleri ve Tiiketici Bagliligi

e Sermaye Ihtiyaci

e Dagitim Kanallarina Erigim

e Diizenleyici Siyasi Kararlar

e Vergiler ve Uluslararasi Ticari Sinirlamalar

Sektorde dlgek ekonomileri hakim ise, o sektore yeni girecek olan bir oyuncu
icin 6nemli bir karar durumu s6z konusudur. Burada, ya yiiksek riskler goze alinip

yuksek diizeyde bir yatirim yaparak olgek ekonomisi uygulanacak yahut kiiciik bir
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yatirimla girilip az kazanmaya razi olunacaktir. Bu gibi durumlarda isletmeler, fazla
kaynak kullanarak yatirirm yapmanin risklerini almamak ve kiiclik yatirnrmin da
getirisini tatminkar bulmamak gibi nedenlerle sektore girmekten geri durabilirler
(Hill ve Jones, 2007: 45). Olcek eckonomileri disinda, sektdriin niteliginden
kaynaklanan yiiksek giris sermayesi ihtiyaclari, sektor ic¢inde dikey biiyliyerek
dagitim kanallarin1 da elde etmis oyuncularin varligi ve yerlesik isletmenin
tiriinlerine olan tiiketici baglilig: gibi etkiler (Porter, 1998) de pazara yeni girisleri

engeller.

3.1.1.3. ikame Uriinlerin Etkisi

Bir iirtin yahut hizmet i¢in ikame {iriin ya da hizmet, ayni isi goren iiriin ya da
hizmet anlamina gelir. Herhangi bir sektore bakildiginda sektor i¢indeki isletmelerin
genis anlamda hem ayni iirlinleri iireten isletmelerle hem de ikame firiinler iireten
diger sektor ve isletmelerle rekabet i¢inde olduklar1 goriiliir (Porter 1998, 23).
Ornegin gozliik iireticileri kontak lens iireticileriyle, seker iireticileri misir surubu
yahut yapay tatlandiricilarla rekabet halindedir (Thompson Jr. ve Strickland I11 2001:
87).

Ikame iiriin etkisi bir sektordeki satis ve karliigm da tavanini belirler. Bir
iiriin yahut hizmetin fiyat tavani, tiiketicinin belirli bir kalitedeki bir {iriine, diger
alternatifleri de g6z Oniine alarak 6demeye razi oldugu parayla ol¢iiliir (Rue ve
Holland, 1989: 114). Ikame iiriinlerin varhginin olusturdugu karlihk tavani aym
zamanda bir yatirmmin geri doniis siiresini de dogrudan etkiler. Ote yandan biitiin
ikame iiriinler bir sektdr icin esit seviyede tehlikeli degildir. Ikame {iriinler i¢inde; (1)
fiyat-performans agisindan gelisme egiliminde olanlar ve (2) kar pay1 yiiksek olan
sektorler tarafindan iiretilenler en ¢ok dikkat edilmesi gerekenlerdir (Porter, 1998:
24). Diger yandan ikame iirtinlerin varlig1 belirli baz1 durumlarda sektordeki rekabet
acisindan belirli durumlarda daha biiylik baski olusturur (Rue ve Holland, 1989:
114):

e Tiiketici agisindan {iriin degistirme maliyetleri ¢cok fazla olmadiginda
e ikame iiriinler maliyet agisindan aym degerde oldugunda

e Tiiketiciler ikame etme aliskanliginda olduklarinda
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3.1.1.4. Tedarikgilerin Etkileri

Porter’a gore tedarik¢ilerin bu sistemdeki giicii, fiyatlara ve hammadde ve
yart mamul kalitesi dolayisiyla, {riiniin kalitesine olan etkilerinden kaynaklanir
(McDermott, 2003: 13). Bazi durumlarda tedarikgiler sektordeki isletmeler
karsisinda daha kuvvetli olurlar. Tedarikgilerden kaynaklanan tehdidin sektor

acisindan goreceli olarak daha kuvvetli oldugu durumlar asagidaki gibi siralanabilir

(Porter, 1998: 27-28; Thompson ve Strickland 111 2001: 88-89 ):

e Tedarik¢i sektorii tek isletmenin yahut az sayida isletmenin hakimiyeti

altinda ise
e Tedarikgiler ikame iiriinlerle rekabet halinde degiller ise
e Miisteri olan sektor tedarik¢ilerin basat miisterileri degilse
e Tedarikgiler miisterilerinin iirettigi {irtiniin dnemli bir parcasini liretiyorsa

e Tedarikgilerin iriinleri farklilasmis veya miisteriler i¢in iiriin degistirme

maliyetleri yiiksek ise

e Tedarik¢iler hammadde ya da yar1 mamuli, ilgili sektdrdeki isletmelerin

kendileri iirettiklerindeki maliyetinin altinda bir maliyetle iiretiyorlarsa

Piyasada tek ya da az sayida tedarik¢i varsa ve ikame driinler de
bulunmuyorsa tedarik¢iler irettikleri {irliniin fiyatin1 belirlerken hicbir baski altinda
olmazlar ve dolayistyla bu durum miisteri isletmelerin maliyetlerini yiikseltici bir
unsurdur. Diger yandan ilgili sektdr tedarikciler icin ana miisterilerden biri degilse
ve/veya tedarik edilen iiriin asil {rlinlin 6nemli bir parcasini teskil ediyorsa,
tedarikgiler trilinlerini yiiksek fiyattan satma egiliminde olacaklardir. Son olarak,
cok fazla teknik bilgi (know-how) gerektirmeyen sektorlerde, tedarikgiler dikey
biitiinlesme gergeklestirerek sektore bir rakip olarak dahil olabilirler (Porter, 1998)

ve bu durum da sektor i¢in, tedarik¢ilerden kaynaklanan 6nemli bir tehdittir.

3.1.1.5. Miisterilerin Etkileri
Miisterilerin rekabet iizerindeki etkisi tedarikg¢ilerin etkilerinin aynadaki
goriintiisli gibidir (Porter 1998). Neticede aradaki iliski her iki durumda da bir alim-

satim 1iligkisidir. Beklenebilecegi gibi, miisteriler ¢ok miktarda ve siklikla alig
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yaptiklarinda en gii¢lii olurlar. Bunun disinda, miisterileri rekabet acisindan daha
biiyiikk bir etki haline getiren durumlar ise asagidaki gibidir (Thompson Jr. ve
Strickland 111 2001: 88-89):

e Misterilerin iirlin degistirme maliyetleri diisiikse
e Az sayida miisteri varsa yahut bir miisteri 6zellikle 6nemli ise
e Eger miisteriler saticilar ve {irtinler hakkinda iyi bilgilendirilmisse

e Eger miisteriler geriye dogru dikey biitiinlesme yoluyla rakip haline

gelebileceklerse
e Miisteriler hangi mali ne zaman ve ne kadar alacaklarini gizli tutuyorlarsa

Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, bir sektoriin biitiin miisterileri ayn1 giicte
degildir. Bazen bazi miisteriler digerlerinden daha giiglii yahut etkili olabilirler
(Porter, 1998). Ornegin, mobilya yan sanayii sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme
karsisinda ulusal ¢aptaki bir mobilya markasi ile bolgesel captaki bir alicinin giicleri
birbirinden farkli olacaktir. Sektér temelli yaklasimin, i¢inde bulunulan sektordeki
rekabeti belirleyen dis giiclere yonelttigi bakis, devam eden bdliimde incelenecek

olan, kaynak temelli yaklasimla birlikte isletmenin i¢ine, kendi kaynaklarina yonelir

3.1.2. Kaynak Temelli Yaklasim

Stratejik yonetim alaninda, stratejinin ne oldugu ve belirsiz dis ¢evre sartlari
icinde nasil strateji olusturulabilecegi (stratejinin kendi kendine mi oldugu yoksa
planlanabilir bir faaliyet mi oldugu tartigmasi ile birlikte) sorular1 en dnemli tartisma
konularindandir (Ansoff, 1975; Mintzberg, 1985; D'aveni ve Gunther, 1994).
Isletmenin disindan kaynaklanan belirsizlik, uzun vadede faaliyetlere yon verecek bir
yaklagim gelistirmeyi, kisaca strateji olusturmay1 ¢ok zor bir hale getirir. Stratejik
yonetim alaninin biiyiik gurular1 bu konuda farkli yaklagimlar 6ne siirmiislerdir.
Ornegin Ansoff (1975), ekonomik, sosyal yahut siyasi ¢evrede meydana gelecek
onemli kirilmalarin tahmin edilebilmesini anahtar olarak goriir. Ansoff, bu tiir
kirilmalarin tespiti igin ise ¢cevreden gelecek zayif sinyallerin degerlendirilip stratejik

planlara dahil edilmesini gerekli goriir (Ansoff, 1975). Diger yandan, Mintzberg
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(1985) stratejik planlardan ¢ok stratejik diisiinmeyi esas kabul eder ve stratejinin
stratejistin oyunun i¢inde, ¢evresinde olup bitene iliskin gozlemleri ile sekillendirdigi
bir diisliniis bi¢imi oldugunu 6ne siirer (Mintzberg, 1985; Mintzberg, 1994). D’aveni
ve Gunther (1994) ise stratejinin belirsiz sartlar altinda, askeri stratejide oldugu gibi,
cephelerin ve hakimiyet kurulmasi planlanan alanlarin iyi tespit edilip savunulmasi
esasima gore belirlenmesi gerektigini ifade eder (D'aveni ve Gunther, 1994). Bu
yaklasimlar, tipki Porter’in beg giicii esas alan analizi gibi, stratejiyi olustururken ve
rekabet avantajini ararken, isletmenin disina, dis ¢evreye bakan yaklagimlar olarak
degerlendirilebilirler. Ne var Ki, daha oOnce de ifade edildigi gibi, dis gevre
belirsizliklerle doludur ve strateji olusturmak i¢in ¢ok da saglam bir zemin tegkil
etmez (Grant, 2001: 116). Ote yandan, isletmenin i¢ gevresi, stratejist acisindan dis
cevreye nazaran ¢cok daha bilinen ve dolayisiyla belirsizlige daha az yer birakan bir

ortamdir.

Bu baglamda, kaynak temelli yaklasim strateji olusturulurken isletmenin
icine, i¢c kaynaklarina odaklanir. Strateji olusturma siirecinde isletme, kendi
kaynaklarini net bir sekilde ortaya koyup gelistirerek stratejisini olusturur (Grant,
2001: 116). Bu dogrultuda Rumelt (2011), iyi stratejiyi tanimlarken; politika,
faaliyet ve kaynaklarin iyi bir bilesimini olusturmaktan bahseder (Rumelt, 2011: 22).
Kaynak temelli yaklasimin iki esas varsayimi vardir. Birincisi, bir sektordeki
firmalar arasinda kaynaklarin esit dagilmadigidir, kisacast kaynak dagilimi
heterojendir. Ikincisi ise, bu kaynaklarin isletmeler arasinda hizli bir sekilde el
degistirmedigidir. Diger bir ifade ile bu kaynak esitsizlikleri, uzun siireli olabilir
(Barney, 1991). Bu durum da baz1 sirketler agisindan siirdiiriilebilir rekabet avantaji

elde edebilmek anlamina gelir.

Sekil 3.4. Basit Olarak Kaynak Temelli Yaklasim

S e— peiact
Kaynaklari Ostunltgi

Kaynak: (McDermott, 2003: 5)
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Isletme agisindan, strateji olusturmada kullanilabilecek olan kaynaklari
tanimlay1p smiflandirmadan 6nce “Anahtar Basar1 Faktorleri (Key/Ciritical Success
Factors)’ni tanimlamakta yarar goriilmektedir. Zira strateji olusturma dahil her
isletme faaliyetinin amaci basari elde etmektir ve bu basarinin ne ile 6l¢iilecegini de
anahtar basari1 faktorleri belirler (Jenster, 1987). Anahtar basar1 faktorleri: isletmenin
rakiplerine iistiin gelebilmek ve dolayisiyla varliklarini siirdiirebilmek i¢in dncelikli
olarak sahip olmasi gereken nitelikler, uyulmasi gereken basar1 Olgiitleri ve
performans gostergeleri olarak tanimlanabilir (Bryson vd., 2007: 703-704). Bu
baglamda kaynaklar; isletmenin elinde bulunan, ona anahtar basar1 faktorleri
konusunda yardimci olacak ve bu 6lgiitlere uymasina hizmet edecek her tiirlii somut
yahut soyut varlik, deger ve yetenektir. Diger yandan Grant’a (1991) gore;
kaynaklar, itiretim siirecine dahil olan girdilerdir ve dolayisiyla isletmede en temel
analiz birimi olarak degerlendirilebilirler (Grant, 1991: 118-119).

Kaynaklara iliskin siniflandirma, temelde soyut (tangible) ve somut
(intangible) kaynaklar olarak yapilmaktadir. Sonrasinda kaynak tabanli goriise iliskin
literatlirdeki gelismelerle birlikte, soyut kaynaklar i¢inde yer alan orgiitsel yetenekler
(Pharalad ve Hamel, 1990) ve somut kaynaklar i¢inde yer alan finansal kaynaklar
ayr1 birer kaynak grubu olarak siniflandirmada yerini almistir (Barney ve Clark,
2007: 22; Rue ve Holland, 1989). Bu baglamda stratejiye temel teskil edebilecek
kaynaklar asagidaki sekilde smiflandirilabilir (Giiles ve Ozilhan, 2010: 482; Sevigin,
2006):

e Somut Kaynaklar: Bilangoda yer alan ve kolayca nakte doniisebilen

kaynaklar
e Soyut Kaynaklar: Patent, marka degeri, bilinirlik gibi somut olmayan
kaynaklar

e Orgiitsel Yetenekler: Girdi faktorii olmayan ancak girdilerin ¢iktilara

donlismesinde ise yarayan sosyal siirecler ve orgilitsel 6zellikler
e Finansal Kaynaklar: Para, yedekler bor¢lar gibi maddi kaynaklar

Isletme kaynaklar1 degerlendirilirken, ilgili literatiirde bu kaynaklara atfedilen

ozelliklere de dikkat etmek gerekir. Barney’ ye gore (1991), isletme kaynaklarinin
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strateji olusturma acisindan anlamli olabilmesi ve dolayisiyla rekabet avantajina
kaynaklik etmesi igin su Ozellikleri tasimasi gerekir (Barney, 1991: 105-112; Sevigin,
2006: 112):

e Degerli olma

e Kitolma

o Taklit edilemez olma
e Ikame edilemez olma

Kaynaklar, ancak bir deger ifade ettiklerinde stratejik olarak anlamli
olabilirler. Bir kaynagin degerli olabilmesi ic¢in ise, kaynak isletmenin kendi
etkinligini ve etkililigini arttirmasina yarayacak stratejiler olusturmaya imkan
tanimalhidir (Priem ve Butler, 2001: 27). Ote yandan, kaynaklarin isletmeye somut
olarak maliyet avantaji, rant veya baska parasal degerler temin etmesi yahut etme
potansiyeli tasimasi gerekir (Bowman ve Ambrosini, 2003). Bu baglamda, marka
degeri, bilinirlik, ortiili bilgi (tacit knowledge) gibi paraya cevrilemese de deger
ifade eden kaynaklar da degerli kaynaklar olarak sayilir (Barney, 1991). Kaynaklarin
nadir/kit olmasi, rekabet istiinliigiine kaynaklik etme acisindan hayati onem tagir.
Eger bir isletme, diger rakiplerinde olmayan nadir bir kaynaga sahipse, bu sahiplik
ona maliyet avantaji, yliksek karlilik ya da satig olarak geri donebilecektir (Bowman
ve Ambrosini, 2003). Taklit edilememe ve ikame edilememe O&zellikleri de, bir
kaynagin stratejik deger ifade edebilmesi i¢in biiyiilk 6nem tasir. Zira degerli bir
kaynagin nadir olabilmesi, taklit edilememesine yahut en azindan tamamen taklit
edilememesine baglhdir (Barney, 1991: 107). Diger yandan, bir kaynak taklit
edilemedigi gibi kolaylikla ikame edilememelidir ki isletme, o kaynagin sagladig:
degerden yararlanmaya devam edebilsin (Barney, 1991; Sevigin, 2006; Bowman ve
Ambrosini, 2003).

Poter’in basim1 ¢ektigi endiistri temelli yaklasimin, rekabet istlinliigliniin
kaynagimi orgiitiin disinda aradigi daha once ifade edilmisti. Diger bir ifade ile bu
yaklagim, orgiitiin kendi kontrol edemedigi sartlar karsisinda uygun pozisyon alarak,
rekabette {istiin gelmek ve varliklarini siirdiirmek durumunda olduklarini 6ne siirer.

Diger taraftan, kaynak temelli yaklagim ise rekabet iistiinliigiiniin kaynagini orgiitiin
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icinde, Orgiitin tamamen ya da kismen kontrol ettigi kaynaklarinda ve bu
kaynaklarin dogru kullaniminda bulur. Bu baglamda bu iki yaklasim, biri 6rgiitiin
icine digeri disma bakan Vve Dbirbirini tamamlayict yaklasimlar olarak

degerlendirilebilir (McDermott, 2003: 5).

Konunun bu noktasinda ifade etmek gerekir ki, isletme bilimine hékim en
temel yaklasimlardan biri sistem yaklasgimidir. Sistem yaklasimi dogrultusunda
isletme, acik bir sistemdir. Diger bir ifade ile bu yapi, birbirini tamamlayan ve uyum
icindeki pargalardan olusur ve dis gevresiyle de etkilesim halindedir. Dolayisiyla, bu
acik sistemin stratejik stiinliigiinii konu edinen bir yaklasimin da, dogal olarak
orgiitin ayn1 anda hem disina hem de igine bakiyor olmasi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, kaynak temelli yaklasimin i¢inden ¢ikan “Temel Yetenekler/Core
Competencies” yaklasimi, rekabet iistlinliigliniin kaynagi konusunda orgiitiin hem

igine hem de disina bakan (McDermott, 2003) bir yaklasim olarak 6ne ¢ikar.

3.1.3. Temel Yetenekler Yaklasimi

Temel yetenekler yaklagimi, esasta kaynak temelli anlayistan ¢ikmis bir
yaklagimdir. Bu yaklasimin kaynak temelli anlayisa olan farklarim1 anlamak iizere
oncelikle, kaynak, kabiliyet (capability) ve yetenek (competence) gibi kavramlarin
ayrimini1 yapmak gerekir. Burada ifade etmek gerekir ki, stratejik yonetim alaninda,
bu kavramlarmm tanimlari konusunda kesin ¢izgiler ve derin ayrimlar oldugunu

s0ylemek zordur.

Daha o6nce de deginildigi iizere, isletmenin genel performansini etkileyen her
tirlii varligi kaynak olarak tanimlanabilir. Kabiliyetler kavrami da, belirli bir kaynak
grubunun, belirli bir gérev ya da faaliyeti gerceklestirme potansiyelini ifade eder
(Grant, 1991). Bu noktada yetenekler ise, isletmeye onemli amaglarina ulasma ya da
kritik basar1 faktorlerini gergeklestirme konusunda yardimci olan, alt kaynak
grubudur. Yetenekler, yeterlilik setlerinden, teknolojilerden ve siireglerden olusurlar.

Ayrica yetenekler, kaynaklara gore daha az esnektirler (Bryson vd., 2007).

Daha once de ifade edildigi gibi, bu kavramlarin tanimlar1 arasinda keskin
ayrimlar yoktur. Ayrica yukaridaki tanimlara bakildiginda da, tanim araliklarinin

biiyiik olgiide kesistigi goriilebilir. Diger yandan, bu kavramlar1 zikreden ve asagi
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yukar1 ayn1 donemde eser veren arastirmacilarin ¢alismalaria bakildiginda, kaynak,
kabiliyet ve yeteneklerin 6nemli bir ortak 6zelligi dikkat geker: rekabet tistiinliigiine
kaynaklik ederler. Ornegin, Barney (1991) isletme kaynaklarini, Grant (1991)
kabiliyetleri (capabilities), Prahalad ve Hamel (1990) ise yetenekleri (competencies)
rekabet Gstiinligiiniin kaynagi olarak gortirler (Barney, 1991; Grant, 1991; Prahalad
ve Hamel, 1990). Dolayisiyla, bu ¢alismada tartisma bu kavramlar ve tanimlari

tizerinden degil, bu kavramlara vurgu yapan yaklasimlar iizerinden yiiriitiillecektir.

Temel yetenekler yaklagimi, literatiirde ilk olarak Prahalad ve Hamel’in “The
Core Competence of the Firm/ Firmanin Temel Yetenegi” adli meshur makalesi ile
tanminmustir (Prahalad and Hamel, 1990). Temel yetenekler diisiincesi, bu makale
sonrasinda hem akademik alanda hem de uygulayicilar arasinda g¢okca taraftar
bulmustur (Waddel, 2002). Yaklasimin tutulmasini Rumelt (2011), ilgili ¢evrenin
yeni ve farkli bir yaklasima hazir bulunmasina ve aslinda ihtiya¢ duymasina baglar

(Rumelt, 2011).

Makalede, degisen rekabet sartlari ve firmalarin gegmiste ve makalenin
yazildigit 90’larda bu sartlara nasil tepkiler verdikleri tartisilir. Bu baglamda,
Chandler’in (1977) gesitlendirilmis sirketlerinin biitiin c¢abalarin1 belirli bir nihai
tirtine yonlendirip pazar lideri olmasini bekledikleri bilinir (Chandler, 1977). Fakat
pazar sartlarinin hizli degisimi, artik hedefleri daha zor elde edilir ve elde ettikten
sonra da daha zor elde tutulur hale getirmistir. Bu sartlar altinda ise, ¢ok az sayida
sirket hizli degisen pazar sartlarina uyum saglamakta ve yeni pazarlar olusturup
onlardan faydalanmakta kendilerini ispatlayabilmistir (Prahalad ve Hamel, 1990).
Prahalad ve Hamel, yeni pazar sartlarina uyum saglayan sirketlerin digerlerinden
farkli olmasini ise, temel yetenekler olusturabilmelerine baglarlar. Yazarlar,
telekomiinikasyon ve yar1 iletkenler alaninda faaliyet gosteren NEC ve GTE
sirketleri arasindaki karsilastirma {izerinden, rekabet avantaji elde edebilme
kavgasinda rekabet¢i bir temel yetenek portfoyli olusturabilen sirketlerin, rekabet

odakl1 bir is portfOyii elde etmek i¢in ugrasan sirketleri nasil gectiklerini anlatirlar.

Temel yetenekler yaklasimima gore, rekabet iistiinliigiiniin kaynagi {ist
yonetimin, isletmenin elinde bulunan teknolojileri ve diger liretim becerilerini bir

temel yetenege doniistiirme ve bu yolla isletmeye degisken dis ¢evre sartlarina uyum
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saglama 6zelligi katma becerisindedir (Prahalad ve Hamel, 1990: 81). Baska bir ifade
ile bu yaklasim, agik bir sitem olarak oOrgiitin hem i¢ine, temel yetencklerin
gelistirilmesine, hem de disina, dis ¢evredeki degismelere ve onlara uyum saglama
becerisine bakar. Dolayisiyla, temel yetenekler diisiincesi, pozisyon okulunun ve
kaynak temelli yaklagimin anahtar 6zelliklerini birlestirerek, isletmenin gelistirecegi
temel yetenekler ile iginde bulundugu sektorde avantajli bir pozisyon elde

edebilecegini ongorir (McDermott, 2003: 5).

Sekil 3.5. Basit Olarak Temel Yetenekler Yaklagimi

Dis Cevre \
% Rekabet UstUnlugi

isletme Yetenekleri

Kaynak: (McDermott, 2003: 7)

Kisacas1 temel yetenekler; orgiitiin basarisi igin olmazsa olmaz nitelikteki
yeteneklerdir. Bu yeteneklerin “temel” olma 6zelligi ise orglitte kaynaklar/yetenekler
ile hedefler arasinda temel/merkezi (core) bir konumda bulunmalarindan kaynaklanir
(Bryson, vd., 2007). Diger bir ifadeyle temel yetenek, isletmelerin rekabetgiliginde
ve dolayisiyla karliliginda ve uzun donemde varligini siirdiirmesinde temel bir rol
oynadig1 (ya da oynamasi beklendigi) i¢in temel yetenektir. Ote yandan, bir drgiitsel
yetenegin temel olabilmesi icin, Orgiitiin diger rekabetci yeteneklerinden farkli ve
daha iyi yapabildigi bir yetenek olmasi gerekir (ThompsonJr. ve Stricklandlll, 2001).
Bu tip bir yetenek, ayni1 zamanda isletmenin rakiplerinden de daha iyi yaptig1 ve
dolayistyla rekabette onu 6n plana ¢ikaran bir yetenektir. Ayrica temel yetenek,
isletmelerin sahip oldugu teknoloji, ozellikli bilgi ve beceriler ile edindikleri
tecriibelerin bir bilesimidir (Prahalad ve Hamel, 1990). isletmeler bu bilesimi,
yenilik¢i temel yonetim siiregleri ve yenilik¢i temel {iriinler elde etmeyi amaglayan

bir siirecin baslangi¢ noktasi olarak degerlendirebilirler (Yang, 2013: 173).

Bir yetenegin temel yetenek olduguna kanaat getirilebilmesi i¢in bazi temel

ozellikleri tasimasi gerekir. Oncelikle bir temel yetenek, isletmeye genis bir
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yelpazede yeni pazarlara girme potansiyeli sunar. Ikinci olarak temel bir yetenek, son
kullanici iirliniiniin tiiketiciler agisindan algilanan faydasina katki saglar. Son olarak
bir temel yetenek, rakiplerin kolay taklit edemeyecegi bir yetenek olmalidir
(Prahalad ve Hamel, 1990: 83). Bu dogrultuda, literatiirde yer alan temel yetenek
orneklerinden bazilar1 su sekildedir (Prahalad ve Hamel, 1990; Ekekwe, 2011):

e NEC - Yari Iletken Teknolojisi

e Honda — Motor Teknolojisi

e Canon — Optik Teknolojisi

e Nokia — Tasarim ve Kullanic1 Dostu Arayiiz

e Kodak — Fotograf Filmi Teknolojisi

e Google — Matematiksel Algoritmalar, innovasyon
e Apple — inovasyon, Tasarim

Yukaridaki 6rneklerde yer alan isletmeler, 90’11 yillarda yapilan ¢alismalarda
yer alan ve temel yetenekleri ile pazarlarinda lider yahut 6n siralarda yer almis
isletmelerdir. Buradaki isletmelerin bu giink{i durumlarina bakildiginda ise ¢gogunun
o giinkii performansindan uzak oldugu gozlemlenebilir. Hatta Nokia firmasi,
2000’lerin basina kadar aslan payini aldig1 piyasadan dramatik bir sekilde silinmistir.
Once 2013 yilinda Microsoft tarafindan satin alinmis, sonrasinda Microsoft’un cep
telefonlari1 kendi markasiyla satmaya karar vermesiyle, Nokia markasi telefon
piyasasinda ortadan kalkmigtir. Nokia’nin 2016 yili itibartyla Android tabanli telefon
ve tabletler ile pazara geri donecegine iliskin haberler basinda (Savov, 2016) yer
almakla birlikte, bu geri doniis cabasinin akibetinin ne olacagini 6n goérmek giictiir.
Ote yandan, Prahalad ve Hamel’m (1990) meshur makalelerinde, temel yetenek
gelistirebilme agisindan bir anlamda idealize ettikleri NEC firmasi1 (Prahalad ve
Hamel, 1990), 2010 yilinda Renesas Elektronik ile bir birlesme/satin alma yasamis
ve sonrasinda, dogal afetler ve Avrupa Birliginde yasanan ekonomik kriz dolayisiyla
zor giinler yasamistir. NEC’in bu durumu dogrudan temel yetenekler ile baglantili
olarak degerlendirilemeyebilir ama ilgili yayinda zikredilen temel yeteneklerinin

NEC’i bir birlesme ihtiyacindan yahut ¢ok sayida isten ¢ikarmalar yapmaktan
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kurtarmadi@i da agiktir ki bu da bir zayiflik emaresi olarak degerlendirilebilir. Zira
Apple ya da Google gibi giiglii sirketlerin, bir birlesme ile isim degistirdiklerine
ilisgkin bir haber almayi piyasadaki hemen hi¢ kimse beklemez. Bu baglamda,
yukaridaki orneklerde yer alan Nokia gibi sirketlerin, yakin gecmiste temel
yetenekleri dolayisiyla kazandiklar1 rekabet {istiinliigiinii neden bu giin yitirdikleri
sorusu 0onem kazanir. Devam eden boliimde, yukaridaki sorunun cevabini aramak

lizere; o giinden bu giine rekabet sartlarinda neyin degistigi ve genel olarak

isletmelerin bu degisiklige nasil cevap verdikleri tartigilacaktir.

3.2. Yeni Rekabet Sartlar: ve Siirdiiriilebilir Rekabet Kaynagi Olarak Kiiltiir

Rekabet sartlarinin zaman iginde giderek daha zor daha getin bir hal aldig
diisiincesi isletme alanindaki akademisyenler ve uygulayicilar arasinda, her ne kadar
farkli diistinenler olsa da (Landry, 2015), genel kabul goren bir varsayimdir (Barney
ve Clark, 2007; Ansoff, 1975; D'aveni, 1998). Ote yandan teknolojik gelismeler,
Ozellikle internetin sayesinde bilginin daha kolay ulasilabilir bir hal almasi
dolayisiyla, hemen her sektorde rekabetin niteliginin degistigi de gézlemlenebilir bir
gercektir. 1970’lerin ortalarindan itibaren o donemlere kadar rekabet {istlinliigiinii
diinya ¢apinda elinde bulunduran Batili, 6zellikle Amerikali sirketlerin Japon
sirketlerinin sert rekabeti karsisinda rekabet {istlinliigiinii koruma ve siirdiirme
diistinceleri, pek ¢ok yonetim pratigine ve pek ¢ok yeni fikre kaynaklik etmistir (Deal
ve Kennedy, 1982; Peters ve Waterman, 1982). Bu giin ise internetin varligi ve bilgi
teknolojilerindeki hizli gelisme ile birlikte rekabet daha da getin bir hal almistir.
Ornegin 2000’lerin ortalarindan itibaren Uzakdogulu sirketler (Samsung, Lg, Huawei
vb. ), plazma ve led gibi yeni ekran teknolojileri ile ortaya c¢ikan akilli telefon ve
tablet benzeri piyasalarda 6nemli oyuncular olarak ortaya c¢iktilar. Bu sirketlerin
varlig1 Apple ve Google gibi Amerikal1 sirketleri cok ciddi ve sert bir rekabetle karsi
karsiya birakmaktadir (Akande, 2015). Sonug olarak, akilli telefon, tablet piyasasinda
sirketler, cetin rekabet sartlar1 i¢inde, kendilerini ¢ok kisa zaman araliklariyla
piyasaya yeni ve gelismis Uriinler, yeni teknolojiler siirmek zorunda hissederler.
Bunun nedeni, bu sartlarda bir sirketin teknik yahut teknolojik bir yeniligi, bir
pazara giris engeli yahut orta ve uzun vadeli bir istiinliik kaynagi olarak

kullanabilmesinin  miimkiin goézilkmemesindendir. Zira Uzak-Dogulu rakiplerin,
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yenilikleri taklit ederek daha diisiik maliyetle piyasaya siirme yetenekleri ortadadir.
Hatta bazen bir sirketin piyasaya siirmeyi planladigi yeni bir {iriinlin taklidi ¢oktan

piyasaya siiriilmiis bile olabilmektedir.

Bu baglamda D’aveni (1994), teknoloji ve degisen miisteri ihtiyaglar1 gibi
nedenlerle niteligi degisen rekabet kavramina Hiper-rekabet adini verir. Hiper-
rekabet, sektor i¢inde eskiden var olan ve yavas gelisen rekabet sartlarinin degiserek,
rekabetin yogun ve rakiplerin beklenmedik derecede hizli, bozucu hamleler
yaptiklar1 rekabet ortamina doniismesini ifade eder. Bu yogun ve hizli rekabet i¢inde
sirketler, her an yenilikci ve yaratict yontemlerle miicadele eden rakiplerle
karsilagirlar ve bu durum rekabet avantaji elde edilse bile onu “siirdiiriilebilir”
kilmay1 neredeyse imkansiz hale getirir (D'aveni ve Gunther, 1994; D'aveni, 1998).
D’aveni (1998), rekabetin bu derece ¢etin bir hal almasini ii¢ temel sebebe baglar
(D'aveni, 1998). Oncelikle artik tiiketiciler satin aldiklari iiriinden gecmise gore ¢ok
daha fazla deger beklentisi igindedirler. Kisacasi, tliketiciler 6dedikleri paranin
karsiligin1 degil, ondan fazlasini isterler. Bu ylizden tiiketiciler, onlara bekledikleri
fazladan degeri, bekledikleri zamanda sunan iiriinii satin alma egilimindedirler. Ikinci
sebep, teknolojik devrimlerin sektorlerin yapisini degistirmesi ve yeni sektorler ve
pazarlar olusturmasidir. Ornegin daha 6nce de deginilen LCD ve plazma ekran
teknolojileri, televizyon, bilgisayar sektorlerini kdkiinden degistirmis ve akilli telefon
gibi yeni bir sektor ve pazar olusmasina yol agmistir. Son olarak teknolojik devrimler
ve uluslararas1 anlagsmalar yoluyla pazarlara giris engellerinin anlamsizlagmasi
rekabeti zorlastiran bir diger etkendir. Pazara giris engellerinin azalmasi, ¢ok farkli
sektorlerden yeni ve giiclii rakiplerle miicadele etmek anlamina gelecektir (D'aveni,

1998: 184-185).

Hiper-rekabet sartlarinin en 6nemli sonucu, siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde etmeyi neredeyse imkansiz kilmasidir (McGrath, 2013b). Dis ¢evre ve rekabet
sartlarinin  siireksizligi, rakiplerin beklenmedik hareketleri ve kolaylikla 6n
goriilemeyen teknolojik devrimlerin bozucu etkileri gibi durumlar karsisinda ise
Onerilen, siirdiiriilebilir rekabet avantajini kovalamay1 birakmak, iistiinliiglin ancak
gegici bir siire elde edilebilecegini kabul etmektir (D'aveni ve Dagnino, 2010;
McGrath, 2013a; McGrath, 2013b). Burada yapilmasi gereken, siirekli olarak gecici
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rekabet avantajlar1 iireterek rakiplerden daha fazla kazanmaktir. Diger yandan,
rekabet avantajinin hayat seyri; (1) baslangig, (2) gelistirme donemi, (3) avantajdan
faydalanma, avantaji degisen sartlara gore yeniden diizenleme ve (4) son olarak
avantajin bitisi seklinde gelisir. Hiper-rekabet sartlarinda ise bu siire¢ ¢ok daha hizli
gelisecektir. Bu durum, her yeni avantaj kaynagi i¢in bu siirecin ayr1 ayri isletilmesi
anlamina gelir ki bu durum fazlaca zaman, yaratici diislince, farkli alanlarda uzman

insan kaynag1 ve tabi finansal kaynak gerektirir (McGrath, 2013Db).

Sekil 3.6. Gegici Rekabet Avantajinin Hayat Grafigi

Baglatma Gelistirme Faydalanma Yeniden Bitirme

diizenleme

Kaynak: (McGrath, 2013a: 5)

Temel yetenekler yaklasimi, isletmelerin yukarida bahsedilen vahsi rekabet
ortaminda hayatta kalabilmeleri i¢in en faydali yaklasim gibi goziikiir. Bunun nedenti,
yaklagimin rekabet {stlinliigiiniin kaynagina iliskin goriistidiir. Temel yetenekler
yaklagimi, rekabet istiinliigliniin isletmenin degisen rekabet sartlarina ve miisteri
iliskilerine ¢abuk uyum saglama kabiliyetinden kaynaklandigini diisiiniir. Prahalad
ve Hamel bu konuda ilgili makalelerinde su ifadeyi kullanirlar (Prahalad ve Hamel,
1990: 81):

“Avantajin  gercek kaynagi; isletme yonetiminin, kurum c¢apinda
teknolojileri ve kabiliyetleri birlestirip, her bir isi (individual business)
degisen firsatlara ¢abucak uyum saglamak iizere gii¢lendirecek

veteneklere doniistiirme becerisinde bulunacaktir”

Yukaridaki tanimda yer alan “gabucak™ ifadesi, hiper-rekabet sartlari igin

dogru noktaya parmak basar. Hamel ve Prahalad (1994), aslinda rekabetin bu giin
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alacagi hali kismen ongérmiislerdi (Hamel ve Prahalad, 1994: 27-31) ancak bu giin
temel yetenekler yaklasimi da, uygulayicilar ve yonetim danmigmanlari tarafindan
degisimlere yeterince g¢abuk cevap verememesinden Otiirii elestirilebilmektedir.
Temel yetenek gelistirme faaliyeti, “yenilik (innovation)” ve stratejik uyum saglama
sonucunu verecek olsa bile, olduk¢a zaman alic1 ve zahmetli bir siirectir. Bu siiregte
isletme, kendi yeteneklerini tanimlama, iglerinden temel olanlarin1 segme ve
gelistirme cabasi icindeyken, dis rekabet c¢evresindeki degisimleri gozden
kagirabilecektir (Ekekwe, 2011). Benzer sekilde, iyi yaptigi bir teknik yetenege
odaklanan ve onu gelistirmek {izere biitiin ¢cabalarin1 ona ydnelten bir isletme, son
kullanici taleplerindeki olasi degisimlerin farkina da varamayacaktir (Yadav, 2013).
Yukaridaki Nokia 6rnegi ve sirketin tasarim konusundaki temel yetenegi bu durumu
yansitir. Nokia, cep telefonu piyasasinda tasarim ve kullanici dostu ara yiiz
yeteneklerine odaklanmigken, akilli telefonlarin piyasay1 nasil bir hale getirecegini
Oon gorememis ve ¢ok kisa bir siirede piyasadan silinmistir. Google — Microsoft
karsilagtirmas1 da benzer bir durumu yansitir. Google temel yetenegi olan internet
arama motoru algoritmalartyla yetinmemis, baska alanlarda baska yetenekler
gelistirme cabasma girismistir. Bu dogrultuda akilli telefonlar ve tabletler icin
gelistirdigi Android isletim sistemiyle yiikselen bu piyasalarda ¢ok iyi bir yer
edinmistir. Ancak Microsoft, masaiistili bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri gelistirme
isiyle fazla mesgul oldugundan, e-kitap, tablet ya da akilli telefonlar igin bir igletim
sistemi gelistirmekte gecikmis ve piyasay1 adeta Google’a teslim etmistir (Akande,
2015). Sonralart Windows isletim sisteminin akilli telefon ve tabletler igin
uyarlanmis stirimleri piyasaya siiriilse de Android temelli cihazlar karsisinda ¢ok bir

basar1 elde edememislerdir.

Sonug olarak, ge¢ici rekabet avantaji ¢aginda (D'aveni ve Dagnino, 2010),
sirketlerin yasam siire¢leri boyunca, siirekli yeni rekabet avantajlari iiretebilmek igin,
tek bir temel yetenege odaklanmaktan vazgecip, siirekli olarak yeni ve yenilik¢i
temel yetenekler gelistirmeleri gereklidir (Ekekwe, 2011). Bir isletmenin siirekli
yenilik iretebilmesi, Orgiit i¢inde siirekli olarak yeni deger yaratacak Orgiitsel
ogrenme siireglerini gelistirmesi ile miimkiin olabilir. Burada orgiitiin ortak akli,
rekabetin su anki ve gelecekteki durumunu, yeni egilimleri ve teknolojik kirilma

noktalarin1 dnceden gorebilmek icin etrafta ne olup bittigine iligskin rakiplerden daha
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derin bir kavrayis gelistirmek durumundadir (Hamel ve Prahalad, 1994). Boyle derin
bir kavrayis ise, geliskin ve siirekli gelisen stratejik algilama anlamina gelir ve bu
algilamalar da esasta liderin ve tabi {ist yonetimin kisisel inan¢ ve degerleri
lizerinden kiiltiire baghdir (Harris ve Ghauri, 2000: 127). Orgiitiin ortak aklini temsil
eden Kkiiltiir, orgiitsel 68renme siirecinin temel esaslarini belirleyerek orgiite yol
gosterir (Kotha vd., 1995: 196). Diger yandan liderin yahut Orgiitiin biitiiniin
yenilikgiligi ve dolayisiyla yaratici diisiinceyi besleyen ve bunu ortak bir anlayis,
diisince kalib1 haline getiren bir kiiltiir sahibi olmasi, siirekli yenilik gelistirilebilecek
bir 6grenme siireci igin hayati olacaktir (Schein, 2004). Bu dgrenme siireci, stratejik
yonetim anlayis1 olarak Mintzberg’in “Ogrenme Okuluna atifta bulunur. Ogrenme
okulu temelde, hizli degisen dis g¢evreye uyum saglayarak uzun vadede dogru
stratejik kararlar1 verebilmek anlamina gelen stratejinin, isletmenin ancak kendi
hayat seyri iginde dgrenebilecegi bir sey oldugunu ifade eder (Barca, 2005: 25).
Ogrenme okuluna gore, strateji onceden planlanamaz yahut degistirilemez
(Mintzberg, 1985) ama kiiltiir (inang ve degerler) degistirilebilir (Schein, 2004) ve
teknolojik esasli temel yeteneklerin aksine kolayca da taklit edilemez (Barney,
1986). Bu baglamda, ¢alismanin devam eden boliimiinde temel yetenekler yaklagimi

acisindan kiiltiiriin (inang ve degerler) stratejik anlamu tartigilacaktir.

3.3. Kiiltiir ve Temel Yetenekler Yaklasimi

Bu bolimde, kiiltiir temel yetenekler diisiincesi agisindan incelenirken,
oncelikle kavramin kisa tarihgesine ve tanimina deginilecektir. Devaminda, kavramin
strateji ve rekabet kavramlari ile iligkileri incelenecek ve son olarak kiiltiirin bir
temel yetenek olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartigilacaktir. Bu
dogrultuda, rekabet avantajini siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikaran hiper-rekabet sartlari
altinda, kiiltiirin  bir temel yetenek olarak firmalarin rakiplerine {istiin

gelebilmelerine yardime1 olup olamayacagi degerlendirilecektir.

3.3.1. Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii

Kiltiire iliskin ¢alismalar; antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi
alanlar icerisinde uzunca bir siiredir yapilagelmistir (Geertz, 1973; Smircich, 1983;
Hofstede, 1983). Orgiit kiiltiirii kavraminin ortaya ¢ikist ve kavrama iliskin
calismalarin artis1 ise gdrece daha yakin tarihlere rastlar (Bakan, vd., 2004). ilk
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olarak “Firma Kiiltiirii” olarak ortaya c¢ikan Orgiit kiiltiirii kavranmi akademik ilgiyi,
70’lerin ortalarindan itibaren yiikselen Japon firmalarinin neden Amerikal
rakiplerine istlin geldiginin merak edilmesi ile —daha ¢ok- gdérmeye baslamistir.
Sonrasinda, 80’lerde yaymlanan Peters ve Waterman’in (1982) “Miikemmeli
Arayis”, Deal ve Kennedy’nin (1982) “Orgiit Kiiltiiri” adli eserleri de kavramin
akademik alanda ve uygulama alaninda bilinirligine énemli katki saglamistir (Halis,

2003: 110; Deal ve Kennedy, 1982).

Kiiltiir kavrami, etimolojik koken olarak Latincede tarim/yetistirme anlamina
gelen “Cultura” kelimesine dayanir. Ayrica kelimenin Ingilizcedeki “to cultivate
(Ekip bigme, yetistirme) fiiliyle baglantis1 da sozliiklerde yer alir (Online Etymology
Dictionary, Merriam-Websters Online English Dictionary, 2017). Kavramin
dilimizdeki karsiligrysa gecmiste kullanilan “Hars” kelimesidir. Kiiltiir, farkl
seviyelerde gozlemlenebilen, somut ve soyut unsurlardan olusan karmasik yapisi

itibartyla, tek ve net bir tanimi olmayan bir kavramdir (Bakan, vd., 2004).

Geertz  (1973) kiiltlirli, tarihten gliniimiize gelen, sembollerde kendini
gosteren bir anlamlar kalibi, insanlara iletisim kurma, hayatlarint devam ettirme,
hayata iligkin bilgi birikimlerini gelistirme ve ona iliskin tutumlarini gelistirmede
yardimci olan bir kavramlar biitiinii olarak tanimlar (Geertz, 1973: 46). Hofstede
(1983) ise kiiltiirii, bir insan toplulugunu digerlerinden ayiran bir zihinsel program
olarak tanimlar. Kiiltiir ona gore insanlardan insanlara, nesilden nesile aktarilan
diisiince kaliplaridir (Hofstede, 1983). Kagitgibasi (2000), her seyi kapsayan ¢ok
genis bir kavram oldugunu ifade ettigi kiiltiire iliskin yapilan tanimlar su sekilde

derlemis ve siralamigtir (Kagit¢ibasi, 2000: 36-37):
e Geleneksel fikirler ve bunlara bagl olan degerler
e Ogrenilmis davranislarin nesilden nesile aktarilmasi

e Paylasilan semboller ve anlamlar

e Bir grubun davranislarinda 6nceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara

yol acan deneyimler

e Davraniglari bir sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiinii
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e Kendini olusturan pargalar {izerinde kapsamli bir etkiye sahip diizen

e Birbirleriyle iliski iginde ve birbirlerine karmasik bir bigimde bagli olan

pargalardan olusan sistem

Toplum kiiltiiriintin bir alt unsuru ve daha kii¢iik bir modeli olarak, orgiit
kiiltiirii de bu tanimlamalara dahildir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin tarihcesi ve dmriiyle
siirl olmak, orgiite iliskin kaynaklardan beslenmek ve daha ¢ok orgiit i¢indeki
insanlar1 ve yakin ¢evrelerini etkilemek gibi cizgilerle toplum kiiltiiriinden ayrilir.
Basit anlamda 6rgiit i¢indeki kiiltiire, orgiit kiiltiirii denir. Orgiit kiiltiirii, orgiite dair
hemen her seyi ilgilendiren, soyut ve somut unsurlardan olusan ve farkli diizeylerde
gbzlemlenebilen, oldukca genis bir kavramdir. Edgar E. Schein (1985) kavramin bu
ozelligine uygun olarak, orgiit kiiltiiriinii detayli olarak su sekilde tanimlar (Schein,

2004: 17):

“Orgiit  kiiltiirii, icsel biitinlesme ve digsal uyum siireclerinde
karsilagilan sorunlart ¢ozmek igin, belirli bir orgiitiin iiyeleri tarafindan
ogrenilen, gecerliligi kanitlanmis ve dolayisiyla yeni iiyelere, sorunlara
iliskin dogru bir algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak etkin, icat
edilmis, gelistirilmis veya kesfedilmis ve paylasilan temel varsayim

aglaridir”

Kiiltiirti, belirli biz zamanda belirli bir orgiitte var olan acik ve paylasilan
degerler biitiinii olarak degerlendiren Pettigrew (1979) kiiltliriin, Orgiit i¢indeki
calisanlarin davraniglar1 lizerinde giiclii bir etki ve kontrol sahibi oldugunu sdyler
(Pettigrew, 1979: 574-577). Kono (1998) da bu tanimlara uygun olarak, orgiit
kiiltiirinlin  Orglit {iyelerince paylasilan karar verme ve diisiinme metotlart ile
davranis kaliplarindan olusan bir biitiin oldugunu ifade eder (Kono 1998). Kiiltiir ve
orgiit kiiltiirii, biinyesinde soyut ve somut unsurlar bulunduran ¢ok katmanli bir yap1
arz ederler (Pettigrew, 1979; Hofstede, 1984; Bakan, vd., 2004). Schein (2004),
kiiltiirtin tanimlanmasindaki kafa karigikligimin, esasta kiiltiiriin gézlemlenebildigi
diizeylerin (level) birbirinden tam olarak ayirt edilememesinden kaynaklandigin
diisliniir. O’na gore, Kkiiltiir farkli gozlemciler tarafindan farkli goriintirlik

diizeylerinde gozlemlenebilir. Bu diizeylerden ilki ve en soyut olani temel



78

varsaymmlar diizeyidir. ikincisi, yine soyut dzellikleri daha baskin olan degerler ve
inanglar diizeyidir ve son olarak somut unsurlar diizeyi; somut orgiitsel siireclerden,
biiro, liretim tesisi gibi fiziksel yapilara kadar somut kiiltiir unsurlarinin tamamini

kapsayan seviyedir (Schein, 2004: 25-37).
Sekil 3.7. Kiiltliriin Gézlemlendigi Diizeyler

Somut Unsurlar Elle tutulur érgitsel yapi

|

Degerler ve

ve slregler

Benimsenmis stratejiler,

. amagclar ve felsefeler
Inanclar

ﬁ ﬂ Kesin dogru kabul edilen,
Temel Varsayimlar suurlu olmayan

varsayimlar

Kaynak: (Schein, 2004: 26)

Somut unsurlar diizeyi, kiiltiirtin yiizeyde yer alan ve gdzlemcinin agikca
izleyebildigi unsurlarmi igerir. Isletme logosu, binasi, {iretim tesisleri, mobilyalar
gibi fiziksel objeler, listeler, yonergeler, veri tabanlar1 gibi bilgi temelli varliklar,
normlar, hikayeler, metaforlar gibi kavramsal unsurlar ve ritiieller davraniglar bu
diizey icinde degerlendirilebilir (May ve Taylor, 2003; Keyton, 2011). Isletmelerde
strateji olusturma ve uygulama gibi yonetim pratikleri bu seviyede yer alir (Harris ve
Ghauri, 2000: 128) Schein’a (2004) gore somut unsurlar, kolay gdzlemlenebilir
olmakla birlikte, kiiltiir agisindan ne anlama geldikleri kolaylikla desifre
edilemeyebilir (Schein, 2004: 27). Ornegin bir isletmenin binasia yahut logosuna
bakarak, o isletmeye hakim orgiit kiiltiiriinlin temelinde yatan varsayimlara iliskin

bilgi sahibi olmak zordur.

En derindeki diizey ise temel varsayimlar diizeyidir. Bu seviyede, tartismaya
acik olmayan, dogrulugu kabullenilmis ve kolay kolay degistirilemeyen varsayimlar
yer alir. Buradaki kiiltiir unsurlari, gozlemlenmesi ve dolayisiyla degerlendirilmesi

en zor olanlardir. Bu zorluk, varsayimlarin davranisa doniisip dontismediginin ve
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varsayimlarin ne kadarinin kendilerini inanglar, degerler ve/veya normlar diizeyinde
gosterdiginin kolay tespit edilememesinden gelir (Schein, 2004; Bakan vd., 2004).

Yiizeydeki ve derindeki bu iki katmanin arasinda deger ve inanglar katmani yer alir.

Paylasilan degerler ve inanglar diizeyi; tam ortada kalan, somut unsurlar
kadar goriiniir olmayan ancak temel varsayimlar kadar da gizli olmayan seviyedir.
Bununla birlikte, deger ve inanglar kiiltiirde yoneticilerin dis diinyaya iliskin
goriislerini sekillendirmeye yarayan ve dolayisiyla strateji olusturma siirecindeki
etkisinin daha belirgin olmasi beklenebilecek olan kismidir (Ayoun, 1999: 36;
Geletkanycz, 1997). Orgiitte deger ve inanglar seti, kurucunun sahsi deger ve
inanglar1 ile Orgiitiin yasam seyri boyunca Tlyelerin edindigi ortak sosyal
tecriibelerden olusur. Orgiit iginde bu paylasilan deger ve inanglar1 kabullenmeyen
olursa dislanma tehlikesiyle yiiz ylize gelir (Schein, 2004). Deger ve inang;
goriiniirliik ve soyutluk derecesi agisindan, kiiltiir yapisi i¢inde ayni katmanda yer

almalarina ragmen farkl kavramlardir.

Inanglar, kiiltiire mensup bireylerin ¢evrelerindeki varliklara iliskin ortak
goriislerinin tamam olarak tamimlanabilir. Orgiit agisindan inanglar, iiyelerin i¢ ve
dis cevrede olup bitenlere, soyut yahut somut varliklara iliskin ortak tavirlarinin
kaynagidir (Bakan vd., 2004). Insan grubu igindeki bu ortak tavir, din, bilim yahut
bunlarin bir bilesimi {izerine insa edilir ve onlarin i¢inde bulunduklar1 cevreyi
anlamlandirmalarina, yorumlamalarina ve olup biten karsisinda pozisyon almalarina

yarar (Sisman, 2007: 3). Inanglar kisaca neyin ne oldugunu anlamlandirmaya yarar.

Inanglar, neyin ne olduguna bakarken, degerler daha ¢ok neyin ne olmasi
gerektigi ile ilgilenirler. Degerler belirli davraniglar1 digerlerine tercih etme
egilimlerimizden sorumludur. Bagka bir deyisle degerler, bireylere neyin dogru neyin
yanlig, neyin 1yi neyin kotii oldugu konusunda yol gosterirler. Buradaki mekanizma,
degerler yardimiyla bireylerin i¢ ve dis ¢evredeki davranislari, olaylar1 ve benzeri
varliklari; istenen-istenmeyen, iyi-koti, dogru-yanlis gibi olumlu ve olumsuz yargilar
arasinda konumlandirarak nasil davranilacagina karar vermeleri seklinde isler.
Hofstede ve digerleri (2010) degerlerin cevredeki olay, varlik ya da kisileri
konumlandirdigi yargisal araliklari su sekilde siralarlar (Hofstede vd., 2010: 9):
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o lyi—Kotii e Yasak — Serbest

o Kirli — Temiz e Uygun — Uygunsuz

o Tehlikeli — Giivenli e Dogal — Yapay

e Ahlaki — Gayriahlaki e Anormal — Normal

e Giizel — Cirkin e Rasyonel — Irrasyonel

Sonugta, kiiltiirel acisindan yukaridakiler gibi sinirlarin nasil tanimlanacagina;
din, bilim ya da bunlarin bir bilesimi iizerine insa edilen inanglar belirlerken, bu
siurlar icinde hangi davranigin sergilenip hangisinden kaginilacagina da degerler
karar verir. Kiiltlir insanlarin zihinlerinde yer alir ve bulunduklar1 toplumun sosyal
kurumlarinda ve somut iirtinlerinde kendini gosterir. Bir isletme icin de durum
aynidir. Kurucu yahut lider tarafindan baglatilan ve 6giitiin hayat seyri i¢inde degisen
ve gelisen kiiltiir, kendini strateji olusturma ve uygulama gibi yonetim pratiklerinde
gosterir. Dolayisiyla, igletmeler agisindan Orgiit icindeki bireylerin degerlerini,
inanglarim1 ve daha derinlerdeki temel varsayimlarini anlamadan yonetim pratikleri
gelistirmek olasi olsa bile en uygun davranis olmaz (Hofstede, 1984). Bu dogrultuda
devam eden boliimde, kiiltiiriin rekabet ustiinliigii elde etme acisindan degeri

incelenecektir.

3.3.2. Bir Temel Yetenek Olarak Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiirii temel yetenekler yaklasimi agisindan degerlendirirken, Oncelikle
kiiltiirlin rekabet avantajina kaynaklik etme potansiyeli tastyip tagimadigini tartigmak
dogru olacaktir. Ilgili makalesinde tam da bu sorunun cevabini arayan Barney
(1986), kiiltiiriin orgiitsel bir kaynak olarak rekabet avantaji getirebilecegini ifade
eder. Ona gore bir orgiite kiiltiiriiniin rekabet avantaji getirebilmesi i¢in, kiiltlirin
kaynak temelli yaklagimin orgiitsel kaynaklarin stratejik anlam tagiyabilmesi igin

ongordigi tig sart1 saglamasi gerekir (Barney, 1986: 658):
e Degerli olmali
e Nadir olmal

e Tamamen taklit edilememeli

Orgiit kiiltiiriiniin degerli olmasi, &rgiitiin bu kiiltiir dolayisiyla finansal

degerler edinebilmesi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle isletme, orgiit kiltliri
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dolayisiyla daha ¢ok satis yapiyor yahut daha diisiik maliyetle iiretim yapiyor
olmahdir. Kiltiiriin liderlik (Giberson vd., 2009), 6rgiitsel performans (Bayles vd.,
1991), is giicii verimliligi (Oren vd., 2005), 6rgiitsel iletisim (Schein, 1993; Keyton,
2011), yaraticilik ve yenilik gibi pek ¢ok alanda orgiitii dogrudan etkiledigine iliskin
bilgiler ilgili literatiirde yer alir (Schein, 2004). Orgiitii pek ¢ok agidan etkileyen
kiiltiir, orgiite ait soyut yonleri olan bir kaynaktir. Orgiitiin bu kismen soyut varligs,
orgiitte islerin nasil yapilacagi, ¢alisanlara ve miisterilere nasil davranilacagi ve tabi
stratejik kararlarin nasil verilecegi gibi konularda da belirleyicidir (Schein, 2004,
Rue ve Holland, 1989; Dess ve Miller, 1993). Kiiltiirin bu sayede biitiin fonksiyonel
orgiitsel siireglerde etkili olabildigi aciktir. Bu dogrultuda, orgiit kiiltiiriiyle ilgili ilk
calismalardan itibaren kabul gdren goriis, yliksek finansal performans kaydeden
firmalarin, giiclii birer yonetimsel degerler setine ve islerin nasil yiiriidiigiine iliskin
saglam inanglara sahip olduklaridir (Schein, 2004: 365; Deal ve Kennedy, 1982;
Peters ve Waterman, 1982). Sonug olarak kiiltiir, dogrudan ve dolayli sekillerde
finansal kaynak iireten, maddi acgidan “degerli (valuable)” bir yetenek olarak

tanimlanabilecektir.

Ote yandan, orgiite bu fazladan degeri katan kiiltiir nadir olmahdir ki, diger
orgiitler de ayn1 finansal degeri elde edip orgiitiin rekabet avantajini elinden alamasin
(Barney, 1986). Ayrica, tam olarak taklit edilemeyen bir kiiltiir, rakiplerin de aym
kiiltiiri elde edip rekabet avantajin1 ortadan kaldirmasma engel teskil edecektir.
Kiiltiir toplumlar, gruplar ve tabi orgiitler i¢in, insanda kisilik ne ise odur (Schein,
2004). Her bir insan tekinin kisiligi biricik oldugu gibi, her bir orgiitiin kiiltiirii de
biriciktir. Ciinkii her bir orgiitiin kiiltiiriinii olusturan anahtar olaylar, hikayeler,
semboller farkli sartlar altinda ve farkli sekillerde olusur. Bu dogrultuda Nordhaug
(1998), orgiitsel yetenekleri simiflandirdig1r calismasinda kiiltiirle ilgili yetenekleri
“Orgiit Ici Yetenekler” bashigi altinda ele alir. Orgiit ici yetenekler, isletmeye
ozgiiligi (firm-spesific) yiiksek olan yeteneklerdir. Bu yetenekler, sadece belirli bir
orgiitte bulunan ve yalnizca o orgiit tarafindan kullanilabilen yeteneklerdir
(Nordhaug, 1998: 13). Dolayisiyla, kiiltiir bir temel yetenek olarak kabul edilecekse,
bu yetenek kesinlikle nadir ve tam anlamiyla kopyalanmasi zor olan bir yetenek

olacaktir.
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Bu noktadan sonra, kiiltiiriin bir temel yetenek olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunu tartismak uygun olacaktir. Bu dogrultuda konu,
temel yetenekler yaklasimini ilk olarak ortaya atan Prahalad ve Hamel’in temel
yetenek kavramina iliskin tanimlama ve agiklamalart ile ilgili literatiirdeki temel
yetenek ornekleri lizerinden ele alinacaktir. Zira ilgili drnekler cogunlukla teknik ve
teknolojik temelli somut yeteneklere isaret ederken, ilgili tanim ve agiklamalarda

soyut yonlerin agir basabildigi diisiiniilmektedir.

Prahalad ve Hamel (1990), ¢esitlendirilmis isletmeyi bir aga¢ metaforuyla
aciklarlar. Oncelikle hatirlatmak gerekir ki aga¢ metaforu, orgiit kiiltiirii alaninda da
en c¢ok kullanilan metaforlardandir. Bir aga¢ olarak kiiltiir metaforunda toprak,
soyutluk/somutluk s teskil eder. Ilgili makaledeki afa¢ metaforunu
diisiindiigiimiizde (s.81), sayet toprag: kiiltiir metaforundaki gibi soyutluk/somutluk
sinir1 olarak degerlendirirsek ki ilgili makaleden bu anlasiliyor, temel yetenekler
metaforda ¢izginin altindaki kokler olarak zikredilmesine ragmen verilen Ornekler
itibartyla ¢izginin iistiinde kalan ydnleri agir basabilmektedir. Ornegin, makalede yer
alan Honda’nin motor uzmanlhgina bakildiginda (s. 80-84) bu durum goriilebilir.
Motor gelistirme isi bu konudaki bilgi birikimine dayandigi kadar, hatta belki de
daha fazla, teknolojik {iretim araglarina ve ayrica konuda uzman insan kaynagina
dayanir ki bu unsurlar daha ¢ok somut unsurlardir. Makalede temel yeteneklere
iliskin diger bir 6rnek olan NEC firmasinin yari-iletkenler alanindaki uzmanliginda
da durum Honda o6rnegindeki gibidir. Baska kaynaklarda (Ekekwe, 2011) temel
yetenek Orneklerinden Nokia’nin tasarim yetenegi, Canon’un optik teknolojisi gibi
yeteneklerin pek cogunda da somut taraflar agir basar. Ancak drneklerdeki bu somut
agirlik, ilgili kaynaklarda yer alan tanimlamalarda yerini daha soyut ifadelere birakir.
Prahalad ve Hamel (1990), Amerikali sirketlerin Japonlarin neyi dogru yaptigini
anlayip anlamadiklarin1 sorguladiklar1 boliimde su ifadelere yer verirler (Prahalad ve

Hamel, 1990: 81):

“Kag tane batili sirketin yonetim kurulunda diinya liderligi icin gerekli
olan temel yeteneklere iliskin paylasilan bir anlayis vardir? ... Agik
olmamiza izin verin. Temel yetenek yetistirmek (cultivate) ar-ge alaninda

rakiplerden daha ¢ok para harcamak demek degildir.”
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Buradaki “paylasilan anlay1s” ifadesi orgiit kiiltiirii alaninda giris seviyesinde
bilgisi olanlarin bile hi¢ yabanci olmadigr temel Orgiit kiiltiiri tanimlarina
(Kagitgibasi, 2000; Schein, 2004; Pettigrew, 1979) atfedilebilecek bir ifadedir.
Ayrica “Yetistirmek (to cultivate)” ifadesinin etimolojik koken olarak kiiltiirle
iliskisine boliimiin hemen basina deginilmisti. Bu ve bunlar gibi ifadeler dolayisiyla
temel yetenekler yaklasiminin, kiiltiir gibi soyut yonleri agir basan ve/veya daha ¢ok
soyut yonleri ile ydnetim c¢aligmalarina konu olan bir kavrama yakin oldugu
diistintilebilecektir. Aslinda, ilgili yazindaki Ornekler goz ardi edildiginde bile,
kiiltiire iliskin akademik arka palana yatkin bir géz, temel yetenek tanimlarinda da

kiltiirii okuyabilir.

Temel yeteneklere iliskin tanimlar ve Ornekler arasindaki bu soyut/somut
agirlik farkinin (sayet bir temel yetenek olarak nitelenecekse), kiiltiiriin nasil bir
temel yetenek olabilecegine 151k tutabilecegi dusiintilmektedir. Kiiltiir ile ilgili yazin
gozden gecirildiginde, kiiltiire iliskin en temel tartismalardan biri olarak, kiiltiirlin bir
kok metafor (Root Metaphor) olup olmadig tartismasi goze ¢arpar (Smircich, 1983).
Kok metafor; bir nesneyi, bir kisiyi, olay1r yahut olguyu anlamlandirmaya yarayan,
ona iliskin bakis a¢imiz1 sekillendiren metafordur. Burada siireg, bir A kavramsal
alanini anlamak iizere, B kavramsal alanindaki kavramlardan yararlanmak seklinde
isler (Pepper, 1942: 91). Boylelikle kiiltiir tartismasindaki esas soru, kiiltiiriin (B
alani) ve kiiltlire iliskin kavrayisi gelistirmenin, i¢ ve dis ¢evresiyle orgiitii (A alani)
anlamlandirmaya yarayip yaramayacagidir (Smircich, 1983). Buraya kadar
anlatilanlardan hareketle bu calismanin 6nerisi, rekabet {istlinliigii a¢isindan anlamli
bir orgiitsel kaynak olan kiiltiiriin (Barney, 1991), bir temel yetenek olarak
nitelendirilecek ise, dil bilimindeki “kdk metafor” kavraminda oldugu gibi, bir “kdk
(temel) yetenek” olarak nitelendirilmesidir. Daha ag¢ik bir ifade ile burada, genelde
stratejiye, ozelde temel yetenekler yaklasimmna ve temel yetenek kavraminin
kendisine dair anlayis1 degistirebilecek ve hiper-rekabet sartlarinda siirekli olarak
yeni temel yetenekler iiretmeye yarayacak olan bir temel yetenekten s6z
edilmektedir. Aslinda bu ifade; kok metafor kavramimin kendisini, strateji kavramini
anlamak tizere bir metafor olarak gormek anlamina da gelebilir. Bu baglamda,
calismanin dordiincii bolimiinde, kiiltiirel deger ve inanglarin stratejik karar verme

stirecine nasil etkidigi nitel yontemlerle incelenerek, bir (kok) temel yetenek olarak
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kiltiirel degerlerin stratejik yonetim acgisindan ne anlama geldigi anlasilmaya

calisilacaktir.
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BOLUM 4

4. YONTEM VE ARASTIRMA SURECI

Bu boliimde, oncelikle arastirmanin  yontemi incelenecektir. Yontem
icerisinde; arastirmanin bilim felsefesi acisindan esas aldig1 paradigmaya, sonrasinda
bu paradigma dogrultusunda secilen aragtirma metoduna ve arastirmanin amacina
deginilecektir. Buna ek olarak arastirmada ongoriilen (kismi) model ve arastirmanin
evreni ile Orneklemi de incelenecektir. Sonrasinda, saha arastirmasi ve analiz
stirecleri detayli olarak incelenecek ve arastirmada yer alan genel giivenilirlik
(Trustworthiness/klasik anlamda gecerlilik ve giivenilirlik) uygulamalar1 da detayli
olarak sunulacaktir. Son olarak, yine gecerlilik ve gilivenilirlik baglaminda,
arastirmanin arka plani ve arastirmacinin arastirmaya konu olan sahadaki rolii net bir

sekilde ortaya konulmaya calisilacaktir.

4.1. Arastirma Yontemi

Aragtirmanin yontemine iliskin bilgilerin detayli olarak verilmesi nitel
aragtirmalarin gegerliligi ve giivenilirligi i¢in hayati énem arz eder. Bu ydntem
bilgisinin icerisinde arastirma siirecinin her asamasinin da detayli olarak anlatilmasi
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bunun nedeni, nicel arastirmalardan farkli
olarak, nitel arastirmalarin “tekrarlanabilirlik” gibi gegerlilik i¢cin 6nemli 6zellikleri
saglamasinin ancak bu sekilde miimkiin olabilmesidir (Brink, 1993). Bu dogrultuda,
devam eden béliimlerde arastirmanin yontem bilgisi ve arastirma siirecinin farkl
asamalar1 ile aragtirmanin arka plani ve aragtirmacinin rolii detayli olarak ortaya

konmaya calisilacaktir.

4.1.1. Arastirmanin Temel Paradigmasi

Bu aragtirmada “Yorumlayici (Interpretive)” yaklasim esas alinmistir. Nitel

arastirmalara temel teskil eden en Onemli iki temel paradigma vardir. Bunlar
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Pozitivist ve Yorumlayicit bilim anlayislaridir. Pozitivist anlayis, tek bir gerceklik
tizerine genellenebilir bilgi edinmek amaciyla yola ¢ikan, arastirmaci ile arastirilan
konu arasinda bir bag olmadigini varsayan ve gercekligi genellikle tiimden gelimci
olarak ele alan paradigmadir (Neuman, 2010). Ote yandan Yorumlayici (Interpretive)
anlayis ise, gercekligin birden c¢ok oldugu ve insa edilebilecegi temel varsayimi
tizerinde durur. Bu gergeklik iizerine genellemeler yapmaya calismaz ve arastirmaci
ile arastirilan konuyu birbirinden ayirmaz. Yorumlayict anlayis genellenebilir
bilginin pesinde degildir, ancak olup biteni yorumlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligir

(Mukhopadhyay ve Gupta, 2014).

Sekil 4.1. Nitel Arastirma Paradigmalari

Nitel Arastirma
Paradigmalan

]

Pozitivist ve

Past: Poritivies | Yorumlayici | Yapisalci } Elestirel l

Kaynak: (Mukhopadhyay ve Gupta, 2014: 110)

Degerler ile kiiltiir arasindaki iliskinin niteligini arastiran bir ¢alismada,
pozitivist bilim anlayisindan ziyade yorumlayici bakis agisina yonelmek zorunlu
gibidir. Zira pozitivist anlayis degerleri tamamen bilimden ayr1 goriir ve degerlere
ancak konu se¢iminde anahtar teskil etmek gibi aragsal bir rol verir. Bu anlayisin
insant rasyoneldir ve eylemleri dis etkiler tarafindan bigimlendirilen bencil
bireylerdir (Neuman, 2010: 158; Demir, 2013). Karar verme ag¢isindan diistiniilecek
olursa; burada karar verme durumunda olan insan, rasyonel ve iktisadi kurallarin
sekillendirici etkisi altinda karar verir ve insanin Ozgiir iradesinden bahsetmek
zordur. Dolayisiyla bu acidan degerler ile karar verme arasinda var olabilecek bir
iligkinin niteligini aramak anlamsiz gibidir. Diger taraftan, yorumlayici yaklagimin
insan1 ise kendi iliskileri ve etkilesimleri ile anlamlandirdig1 bir gergeklik iginde
yasayan ve Ozgiir iradesiyle siirekli yeni anlamlar tireten insandir (Neuman, 2010:
158). Bu insana kararlar agisindan bakilacak olursa, yorumlayici diisiincenin insani

icin her bir karar durumu, i¢inde bulunulan sosyal baglamda gergeklesir ve insan her



87

bir durum i¢in Ozgiir iradesiyle anlamlar gelistirir. Bu yap1 icinde ise degerler,
toplumsal yapida 6nemli bir parcay1 teskil eder. Sonug olarak aragtirmaci tarafindan,
bu caligmanin temel aragtirma sorusunun ancak yorumlayici bir bakis agisiyla, bir

anlam ve deger ifade edecegine inanilmaktadir.

4.1.2. Gomiilii Teori

Arastirmada temel yontem olarak ise “Gomiilii Teori (Grounded Theory)”
kullanilmigtir. Gomiilii teori, ilk olarak Glaser ve Strauss (1967) tarafindan ortaya
konulmus bir nitel analiz teknigidir (Glaser ve Strauss, 2006; Corbin ve Strauss,
1990: 5). GOomiilii teorinin tam bir tanimini yapmak kolay olmasa da, teknik nitel
aragtirmalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir (Charmaz, 2006). Felsefi
temellerini “Pragmatizm”de ve “Sembolik Etkilesimcilikte bulan (Goulding, 2002:
39) gémiili teori, kisaca nitel yontemlerle (goriisme, gozlem vs.) toplanan verilerden
teori ortaya koymay1 amaglayan nitel veri analiz teknigidir (Glaser ve Strauss, 2006:
iX). GOmiilii teori, verinin iginde yatan (gomiilii olan) ve temellerini (grounds)
verilerin kendisinde bulan teoriyi, sistematik ve ayn1 zamanda da esnek araglar ile
ortaya ¢ikarmayi amaglar (Charmaz, 2006: 2). Burada teorinin verilerin iginde yattigi
diisiincesi, gomiilii teori teknigine Glaser tarafindan esas alman “Sembolik
Etkilesimcilik” diislincesinden gelir. Daha agik ifadeyle, karmasik ve cesitli sosyal
faaliyetlerin dogasini ve sahada gercekte ne olup bittigini anlamak i¢in, insanlarin
arasindaki etkilesimler 1ile olusturduklari, tanimladiklar1 anlamlandirmalar
(interpretations) incelemek gerekir ki bu anlam yapilar1 da verilerin iginde saklidir.
Ote yandan, bu nitel teknik ile sistematik olan ve tekrarlanabilir araglar sunma
diistincesi de, Strauss’tan ve onun nicel yontemlere yatkin arka planindan gelir
(Corbin ve Strauss, 1990: 9-10). Sonug olarak, bu nitel analiz teknigini, nicel
tekniklere benzer sekilde, olabildigince sistematik ve dolayisiyla tekrarlanabilir ve
kiyaslanabilir siireglerle yiirlitme diigiincesi gomiilii teorinin temel esaslarindan
biridir. Ayrica gomiilii teori teknigi, pozitivist sosyal bilimler anlayisi gibi biiyiik, her
yerde ve her durumda gecgerli kapsayici teorilerin degil, yorumlayici anlayis
itibariyla, daha kiigiik sosyal ¢evrelerde gozlemlenebilen, orta boy teorilerin (Denzin
ve Lincoln, 2005: 382) arayisindadir. Bu dogrultuda, arastirmada veri toplama araci

olarak “yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme” yontemi kullanilmistir.
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Gergeklestirilen goriismeler katilimcilarin  s6zlii izni dogrultusunda ses kayit
cihaziyla kaydedilmis ve ses kayitlar1 goriigmelerden sonra yaziya aktarilmistir
(transkripsiyon). Yaziya aktarilan goriismelerin analizinde nitel yontemlerin temel

analiz araglarindan olan kodlama teknigi kullanilmistir.

4.1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci stratejik karar siirecinde Kiiltiirel degerlerin
nasil bir etkisi oldugunu ve bu siirecte digerlerine gore daha etkili olan degerler
olup olmadigim arastirmaktir. Bu sayede, ilgili literatiirdeki kiiltiiriin
siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigli edinme agisindan degerini irdeleyen tartismaya,
arastirma sonuclar1 lizerinden katki saglamak amaglanmaktadir. Giris boliimiinde

daha ayrintili olarak yer verilen, ¢alismanin amaglar1 asagidaki gibidir:

e Kiiltiirel deger ve inanglarin stratejik karar siirecini nasil etkiledigini

anlamak

e Tespit edilmeye calisilan etkileme mekanizmasi iginde stratejik karar

siirecini daha fazla etkileyen deger ve inanclar olup olmadigini belirlemek

e Yukaridaki amacglar dogrultusunda, ilgili literatiirde yer alan “kiiltiiriin

stratejik anlam1” konusundaki tartigmaya katki saglamak
4.1.4. Arastirma Modeli

Bir gomiilii teori uygulamasi olarak bu arastirma, dnceden bir aragtirma
modeli dngérmemektedir. Bununla birlikte, toplanan verilerin Analizi/kodlanmasi
asamasini Kolaylastirmasi i¢in; yapilandirilmis goriisme metni, karar siirecinin bu
calismada esas alinan {i¢ agamal1 yapisi dogrultusunda sekillendirilmistir: (1) Karar

Oncesi, (2) Karar Esnasi, (3) Kararin Sonucu.
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Sekil 4.2. Arastirmada Ongériilen Karar Modeli

Dis Etkiler \

fcsel siirecler

Karar Oncesi  |e—

Kolaylastiria

Etkiler \ Geri
Besleme

Karar Esnasi

Zorlastirici Etkiler l

Karar Sonrasi |——

Ayrica, bu asamalardan ilki olan “Karar Oncesi”nde katilimeilarin karar
durumunun farkma varmasindaki etkiler; “Dis Etkiler” ve “I¢/Orgiitsel Siiregler”
olarak ikiye ayrilmistir. Ote yandan, “Karar Esnasi” asamasinda karar vericinin
maruz kaldig etkiler ise, karar vermeyi kolaylastirict ve zorlastirict etkiler olarak
ikiye ayrilmistir. Sonug olarak bu calismada, yukaridaki degerlendirmeler ve karar
verme literatliriiniin rehberligi dogrultusunda, bir arastirma modelinden degil ama bir

Oon kavramsal ¢erceveden soz edilebilecektir.

4.1.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Kayseri OSB’nde ve mobilya sektoriinde faaliyet
gdsteren 500’{in iizerinde firmadir. Orneklem ise, Amagl 6rnekleme yontemlerinden
kartopu Ornekleme ile belirlenmis ve yargisal olarak kiigiik, orta ve biiylik 6l¢ekli
isletmelerden 32 mobilya ve mobilya yan sanayii liretim isletmesi ve bir adet de
genelde mobilyacilarla is yapan reklam ve tamitim isletmesidir. Arastirmaya konu
olan isletmelerin 5’ biiyiik (>200 ¢alisan) , 17’si orta biiyiikliikte (100 — 200 ¢alisan)
ve 11’ 1 de kiigiik (< 100 galisan) isletmelerdir.
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Tablo 4.1. Biiyiikliiklerine Gore Isletmeler

Isletme Biiyiikliigii Arastirmadaki Isletme Sayis
Kiigiik (< 100 Cahsan) 11 isletme
Orta (100 — 200 Cahisan) 13 Isletme
Biiyiik (> 200 Calisan) 4 Isletme

Yine bu isletmelerin 13’1 yalnizca yumusak grup (koltuk, kanepe, oturma
grubu) iretimi yaparken, 9°u hem yumusak grup hem de modiiler mobilya (vitrin,
kitaplik vs. ahsap esasli iirlinler) iireten isletmelerdir. Geri kalan 11 isletmenin 9’u
mobilya yan sanayi liretimi yaparken, 2’si yalnizca modiiler mobilya iiretmektedir.
Yalnizca bir isletme mutfak mobilyas1 tiretimi yapmaktadir ve 1 isletme de genelde

mobilyacilarla ¢alisan ve OSB’nde faaliyet gosteren bir reklam isletmesidir.

Tablo 4.2. Uriin Cesidine Gore Isletmeler

Uretilen Uriin Grubu Arastirmadaki Isletme Sayis:
Yumusak Grup 13 Isletme
Yumusak Grup ve Modiiler 9 Isletme
Mobilya Yan Sanayi 7 Isletme
Modiiler Mobilya 2 Isletme
Mutfak Mobilyasi 1 isletme
Reklameilik 1 isletme

Bu dogrultuda 28 farkl: sirketten, 33 farkli isletme sahibi ve/veya iist diizey yoOnetici
ile kendi caligma ortamlarinda goriisiilmiistiir. Arastirmada yer alan katilimcilardan
on bir kisi 20 — 40 yas aralifindayken, yirmi iki kisi ise 40 — 60 yas araligindadir.
Goriigsmeler, yaklagik iki aylik (04.11.2015-30.12.2015) bir zaman zarfinda
gerceklestirilmistir.
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4.2. Arastirma Siireci

Bu boliimde, gerceklestirilen Gomiilii Teori arastirmasina iliskin siire¢ detayl
olarak anlatilacaktir. Burada siireg, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin analizi,
gecerlilik ve giivenlik uygulamalar1 bagliklar1 altinda incelenecektir. Arastirmada
veri toplama ic¢in temel metot yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismedir.
Gorlismeler bizzat arastirmaci tarafindan ve katilimcilarin  kendi ¢alisma
ortamlarinda yapilmistir. Bunun yani sira, goriismelerin katilimcilarin ¢alisma
ortamlarinda gerceklestirilmesi dolayisiyla, saha gdzlemi notlar1 da yardimci bir veri
toplama ydntemi olarak bu ¢alismada kullanilmistir. Ote yandan toplanan verilerin
analizinde, nitel yontemlerin yaygin bir analiz araci olan (kavramsal) kodlama

yontemi kullanilmustir.

4.2.1. Veri Toplama Araglar1 ve Veri Toplama Siireci

Bu aragtirma c¢alismasinda veri toplama aract olarak temelde yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda
goriismeler (Bkz. EK 1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari) {ic asamali olarak

yuriitilmistir.

Tablo 4.3. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Asamalari

Goriisme Asamasi ig:erik

e Kisisel bilgiler
e  Meslege baslama hikayesi
1. Asama: Giris ve Tanisma e Isletmedeki pozisyon, gérev ve
sorumluluklar
e Katilimecimin gorev ve sorumluluklarina
iligkin diisiinceleri

e Deger ve Inanglardan ne kast edildigine
iligskin 6zet bilgilendirme
2. Asama: Degerler ve inanclar e Deger ve inanglardan isletmelerine
yanstyanlarin var olup olmadigi
e Deger ve inanglarin is yapma sekillerini
nasil etkiledigi

e Stratejik karardan ne kast edildigine
iliskin 6zet bilgilendirme
e Yakin gecmiste verilen onemli, stratejik
3. Asama: Stratejik Kararlar bir kararin hatirlanmasinin istenmesi
e Kararm 6ncesinin sorulmasi
e  Karar esnasinin degerlendirilmesi
e  Kararmm sonucunun degerlendirilmesi
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Birinci asama, tanigma asamasidir ve bu asamada katilimciya iligskin kisisel
bilgiler, isletmedeki pozisyonu ve gorevi, gorevine iliskin kisisel diislinceleri ve
degerlendirmeleri sorulmustur. Ikinci asamada, kiiltiirel deger ve inanglardan ne kast
edildigi kisaca agiklanmistir. Daha sonra, katilimcilarinin isletmelerine yansiyan ve
is yapmaya sekillerini etkileyen temel degerler 6grenilmeye ¢alisilmistir. Uglincii ve
son asamada, katilimcilara 6ncelikle stratejik kararlara iliskin temel bir bilgilendirme
yapilmis ve ardindan gegtigimiz 2-3 sene igerisinde aldiklar1 yahut alinma
asamasinda yer aldiklar1 bir stratejik karari hatirlamalari istenmistir. Sonrasinda
katilimeilarin, bu karar durumunun Oncesi, esnast ve sonrasma iliskin

degerlendirmeleri alinmustir.

4.2.2. Kodlama ve Verilerin Yorumlanmasi

Kodlama teknigi, hem nitel hem nicel yaklasimlarda kullanilan bir stiregtir
(Miles ve Huberman, 1994). Ote yandan ydntem, sadece gomiilii teoride degil, icerik
analizi gibi gorligme, gézlem yahut metinleri analiz etmeyi amaclayan farkli nitel
yontemlerde en ¢ok kullanilan analiz siirecidir (Schreier, 2012: 38-39; Flick, 2013:
23-24). Gomiili teori uygulamasinda ise kodlama, analizin kendisidir (Miles ve
Huberman, 1994). Burada kodlama siireci; goriisme, gozlem yahut saha notlari ile
elde edilen veriyi, i¢inde yatan teoriyi ortaya koymak amaciyla islemeye (Goulding,
2002: 74-75), bir baska ifade ile veriyi damitmaya yarar (Charmaz, 2006: 3). Bu
isleme siirecinde veri, pargalara ayrilir ve her bir parca etiketlenerek incelenir. Bu
parcalama sirasinda, parcalar arasindaki baglar korunur ve yeni baglar kurulur.
Siirecte, veri parcalar1 arasindaki bagin korunabilmesi i¢in, kodlamanin veri toplama
islemiyle birlikte baslaylp devam etmesi (On-going Procedure) ve kodlama
yapilirken kodlanmis verilerin siirekli birbiriyle karsilastirilmas1  (Constant
Comparison) esastir (Glaser ve Strauss, 1999: 105-109). Baglantilarin korunmasi,
boliimlendirilen verileri daha sonra tekrar birlestirerek, kavramlar gelistirmeyi ve bu
kavramlar tizerinden de asil teoriye ulagsmay1 saglar (Miles ve Huberman, 1994: 56;
Goulding, 2002). Kodlama, arastirmaya konu olan insanlarin gercekligine iliskin
dogru sorular1 sorma ve bu sorular1 onlardan alinan verilerin iginden ve yorumlayici
bakis agisi itibariyla, onlar i¢in anlamli olacak sekilde cevaplama cabasina hizmet

eder (Strauss ve Corbin, 1998: 55-56). Bu a¢idan bakildiginda, bu ¢alismanin da
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temel arastirma yontemi olan gomiilii teori i¢in kodlama, hayati bir unsurdur.
Gomiilii teoride kodlama siireci temelde iki asamali bir siiregtir. Birinci asama,
verilerin detayli bir sekilde incelendigi, analiz edildigi asamadir. Ikinci asama ise,
ilgili literatiirde odaklanmis, eksensel ya da segici kodlama (Charmaz, 2006; Strauss,

2003) olarak adlandirilan asamadir.

4.2.2.1. Acik Kodlama Siireci

Acik kodlama (Strauss, 2003: 59-64) ya da baslangi¢ asamasi (Charmaz,
2006: 47-57) olarak adlandirilan bu asamada, metin detayli bir sekilde okunur.
Kodlama sekline gore, metin i¢indeki her kelime, her satir ya da boliim ayr ayri
adlandirilir. Bu sekilde veriler, detayli bir sekilde islenir ve sonraki asamaya hazir
hale getirilir. Bu noktada somut olarak, veriler kategorilere ve alt kategorilere ayrilir.
Kavramsal olarak benzer olan, olaylar, olgular, davraniglar vs. ayni kategorilerde
toplanir ve bu kategoriler birer kavrama yahut olguya isaret edecek sekilde
adlandirilir (Strauss ve Corbin, 1998: 102-103). Burada yapilan, verinin i¢inde tam
olarak ne oldugunu kesfetme cabasidir. Bu sayede, veriden arastirmanin konusuna
dair bir seyler 6grenme siireci baglamig olur. Sonug olarak bu noktada, arastirma
konusunda verinin ne soyledigi, arastirma sorusuna iliskin veriden teorik olarak

nelerin ¢ikarilabilecegi belli olur.

Bu aragtirmada, agik kodlama asamasi yaziya aktarilan ilk goriismeyle
birlikte baslamistir. Stratejik karar siirecine iliskin kodlama siireci, (yukarida)
“Arastirma Modeli” boliimiinde yer alan kavramsal c¢ergeve dogrultusunda
yiiriitiilmiistiir. Ote yandan, deger ve inanglara iliskin kodlama ise, tam olarak agik
kodlama siirecine uygun sekilde gelismistir. Katilimcilar tarafindan stratejik karar
Ornegi olarak 22 farkl karar anlatilmistir. Bu kararlar, “Stratejik Kararlar” baglig
altinda ve katilimc1 tarafindan anlatilan biitiin hikayeyi igerecek sekilde kodlanmustir.
Kodlanan kararlar, bes ana baslik altinda toplanmistir. Bu ana bagliklar, asagidaki
Tablo 4.4’de listelenmistir.
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Tablo 4.4. Arastirmada Elde Edilen Stratejik Karar Ornekleri

Uretim ve Tedarikle ilgili Kararlar Ana ve Alt Sektor Degisikligi

e Yeni Uretim Yatirimi e Mobilya Sektoriine Giris

e Hammadde Uretim Yatirimi e Pazarlamadan Uretime Gegis
e Tedarik¢iye Teminat verme e Yari-Mamulden Son Urine

e Kendi Hammaddesini Uretme Gegis

e Uretim Alanim Genisletme e Son Uriinden Yari-mamule

e Tedarik¢i Degisimi Gegis

Pazarlama ve Satisla lgili Kararlar Orgiit Yapisiyla Tlgili Kararlar

e Kapsamli Reklam Kampanyasi e Orgiit Semas Degisikligi

e Pazara Sunulacak Ana Uriin e Ust Diizey Yonetici Degisikligi
Secimi e Kiiciilme

e Satis Politikasinda Koklii
Degisiklik Ortakhkla Tlgili Kararlar

e Ortaklardan Ayrilma
e Yeni Ortak Alma (Kardes)

Acik kodlamanin degerler ve inanclara iligkin kisminda, toplamda 102 farkl
kod olusturulmustur. Bu kodlar/basliklar altinda, 3995 ifade (bir ifade birden fazla
baslik altinda kodlanabilmek kaydiyla) kodlanmustir. Bu siiregte, katilimcilarin
goriismeler siiresince arastirmact ile paylastiklart ve yaziya aktarilan her bir veri
parcast; iginde gecen ve degerlere, inanglara, duygulara yahut yonetim pratiklerine
referans veren ifadelerin tespiti i¢in incelenmistir. Burada, arastirmanin bashiginda da
yer alan deger ve inanglar disinda, duygular ve yonetim pratiklerinin de veri i¢inde
aranmasinin sebebi; bu unsurlarin da stratejistlerin karar siireclerini etkileyen deger
ve inanglara iligkin ipuglari sunabilecegine inanilmasidir. A¢ik kodlama siireci
esnasinda, goriismelerin iigte biri (11. Goriisme) kodlandiktan sonra tekrar basa
birinci goriismeye doniilmiis ve baslangicta var olmayan kodlar icin goriisme
metinleri tekrar gozden gecirilmistir. Ayni islem, gorlismelerin iigte ikisi (22.
Goriisme) kodlandiktan sonra ve son (33. Goriisme) goriismenin kodlanmasi
bitirildikten sonra da tekrarlanmistir. Bu sayede, her bir kod icin biitiin goriisme
metinleri gbzden gecirilerek arastirmanin genel giivenilirligi (klasik anlamda

gecerlilik ve giivenilirlik) gelistirilmeye calisilmistir. Ote yandan, bu tekrarh
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kodlama siirecinde, birbirine yakin ve kapsadiklar1 anlam itibariyla kesisen kodlar

birlestirilmis ve bu sayede kod listesi sadelestirilmistir.

4.2.2.2. Eksensel/Secici Kodlama Siireci

Arastirmanin kodlama siirecinde ikinci agama, eksensel ya da segici kodlama
(Charmaz, 2006; Strauss, 2003) olarak adlandirilan asamadir. Bu asamada, daha 6nce
parcalara ayrilan veri, kavramlar ve en sonunda bir teori olusturmak {izere birlestirilir
(Charmaz, 2006). Birlestirme, daha once olusturulan kategori ve alt kategorilerin
birbirleriyle nerede kesistigi yahut ayrigtigi, kisaca aralarinda nasil bir bag oldugu
anlasilmaya calisilarak yapilir. Buradaki her bir kategori bir olguya (phenomena)
isaret eder. Alt kategoriler ise bir olguya, kavrama isaret etmekten ¢ok, ana
kategorinin ifade ettigi kavram ya da olguya iliskin SN 1K sorularini cevaplamaya
yonelirler (Strauss ve Corbin, 1998: 123). ikinci asamanin sonunda verinin iginde

yattig1 diisliniilen teorinin ana hatlar1 sekillenmis olur.

Degerler ve inanglara iliskin a¢ik kodlama asamasi sonrasinda elde edilen
kodlar, ilk olarak dokuz baslik ekseninde gruplandirilmistir. Daha sonra bu dokuz
farkli kod grubu, yargisal olarak dort ana baglik altinda simiflandirilmigtir. Bu ana

baslik ve alt bagliklar Tablo 4. 5.”de siralanmustir.

Tablo 4.5. Eksensel Kodlama Sonras1 Gruplar

(DDD) (DORD) (SYD) STRATEJIK -
DINI DEGERLER  DiNi OLMAYAN  VE YONETIMSEL h}{&?ﬁ%ﬁggll
VE DUYGULAR VE RASYONEL D. DEGERLER
R Dini Olmayan - - -
Dini Degerler Degerler Orgiitsel Degerler M. Kiiltiir Boyutlar1
Duygular Rasyonel Yonelimli Yonetim Pratikleri Toresel Degerler

Degerler

Stratejik Degerler

Arastirmanin belki de en zor asamalarindan biri olan bu eksensel kodlama da
esasta iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, degerlere atifta bulundugu tespit
edilen ifadeleri iceren kodlar, iclerindeki ifadelerinin ¢ogunlugunun esas atifta
bulundugu kavram ekseninde gruplandirilmistir. Bu sayede; (1) Dini Degerler, (2)

Dini Olmayan Degerler, (3) Orgiitsel Degerler, (4) Stratejik Degerler ve (5) Toresel
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Degerler seklinde dort farkli deger grubu elde edilmistir. Ayrica bu asamada,
dogrudan duygulara (emotions) atifta bulunan ifadeleri i¢ceren kodlar, (6) Duygular
baslig1 altinda ve yonetimin isletme i¢indeki spesifik uygulamalarina atifta bulunan
ifadeler de (7)YoOnetim Pratikleri baslig1 altinda gruplandirilmistir. Son olarak, kiiltiir
ve yonetim arasindaki pek calismaya rehberlik eden Hofstede’nin kiiltiir boyutlarina
atifta bulundugu degerlendirilen kodlar da (8) Milli Kiiltiir Boyutlar1 baslig1 altinda,
dogrudan “Ath Tirk Kiiltliri”’nden gelen torelere atifta bulundugu degerlendirilen

kodlar (9) Tore baslig altinda gruplandirilmstir.

Eksenel kodlamanin ikinci asamasinda, dokuz farkli eksende toplanmis olan

kod gruplari, dort ana eksende tekrar gruplandirilmistir. Bu gruplar asagidaki gibidir:

e Dini Degerler ve Duygular (DDD)
e Dini Olmayan Degerler ve Rasyonel Degerler (DORD)
e Stratejik ve Yonetimsel Degerler (SYD)

e Tore ve Milli Degerler (TMD)

Bu ana eksenlerden ilki “Dini Degerler ve Duygular” baslhigidir. Dini odakl
degerler ile duygularin ayni1 baglikta bir araya getirilmesinin sebebi din kavraminin
en bastan beri, felsefe ve sosyal bilimlerde duygu (emotion) kavramiyla birlikte
degerlendirilmis olmasidir (Woolston, 1902). ilgili literatiirde siklikla, din (religion),
dini inang (belief) ve dini baglilik/iman (faith) gibi kavramlar, duygular baglaminda
degerlendirilmistir. Ikinci ana eksen, “Dini Olmayan Degerler ve Rasyonel Degerler”
basligidir. Burada Rasyonalizmin bu g¢alismada da deginilen felsefi alt yapist
itibartyla, kodlanan veriler itibariyla rasyonel bir bakis1 esas alan veri parcalart dini
olmayan (kutsali esas almayan) degerler ile aym eksende degerlendirilmistir. Ote
yandan, stratejik degerler, oOrgiitsel degerler ve yonetim pratikleri dogal olarak
“Stratejik ve Yonetimsel Degerler” baslig1 altinda bir araya toplanmistir. Son olarak
“Tore ve Milli Degerler” bashigi altinda ise, Hoffstede’nin milli kiiltiir boyutlar
(Hofstede, 1983) ile tore ve eski Tiirk kiiltiiri odakli oldugu diisiiniilen kodlar

gruplandirilmstir.
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4.3. Arastirmada Gegerlilik ve Giivenilirlik

Sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarin en Onemli esaslarindan biri
gecerlilik ve gilivenilirlik konusudur. Arastirma siire¢ ve sonucglarinin inandiricilig
acisindan kilit 6nem arz eden gegerlilik ve 6zellikle de giivenilirlik kavramlari, nitel
arastirmalar i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir (Daymon ve Holloway, 2002: 90).
Bunun nedeni nitel caligmalarin dogalar1 geregi, Cronbach’s alfa, istatistiki giiven
araliklari, rastgele istatistiksel 6rnekleme gibi “objektif” oldugu genel kabul gérmiis
cetvellerinin olmayisidir. Bununla beraber, nitel arastirmalarin da kendi dogalarina
uygun gecerlilik ve giivenilirlik regeteleri mevcuttur (Yildirim ve Simsek, 2013:
289). Caligmanin onceki boliimlerinde de deginildigi gibi, nitel caligmalar genel
olarak farkli epistemolojik ve ontolojik temeller {izerinde sekillenebilen
calismalardir. Dolayisiyla bu calismalarin gegerlilik ve (6zellikle) gilivenilirlik
acisindan degerlendirilme kistaslar1 da aragtirmanin felsefi zeminine gore farklilik

gostermektedir (Wigren, 2007: 385).

4.3.1. Gegerlilik

Temel olarak gecerlilik, arastirmada kullanilan yaklasimlarin, metotlarin,
araglarin ve tekniklerin gergekten de ilgilenilen konuyla iligkili olup olmadigr ve
onlar1 dogru dlgmeye yarayip yaramadiklariyla ilgili bir kavramdir. Nitel arastirmada
ise gecerlilik arastirma bulgularinin arastirilan sosyal diizlemde yasayanlar acisindan
anlamli olmasi anlamma gelir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Maxwell (1992), nitel
aragtirmalardaki gegerliligi bes ana baslikta incelerken, Daymon ve Holloway (2003)
tic farkli tiir nitel gecerlilikten bahsederler. Simsek ve Yildirim (2013) gegerliligi i¢
ve ds gecerlilik olarak iki ayirirlar (Yildirim, 2010; Maxwell, 1992; Daymon ve
Holloway, 2002). Devam eden boliimde Tablo 4.6, bu yaklasimlari ana basliklart
itibartyla listeler ve karsilastirir. Arastirmada, gegerlilik agisindan Maxwell (1992)
ile Daymon ve Holloway’in (2002) yaklasimlar1 esas alinmaktadir. Maxwell’in
(1992) yaklasimi ile Daymon ve Holloway’in (2002) yaklasimi goriiniiste farkli olsa
da esasta birbirini biiylik 6l¢iide karsilayan iki yaklasimdir. Daymon ve Holloway’in
i¢ gegerlilik kavrami, arastirma bulgularinin gercegi ve arastirmaya konu olan sosyal

dokunun gercekligini nasil betimledigi, yorumladig1 ve yansittigiyla ilgilidir.
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Tablo 4.6. Nitel Arastirmada Gegerlilik Maxwell-Daymon ve Holloway

Mawwel’e (1992) Gore

Gegerlilik Daymon ve Holloway (2002)  Yildirim ve Simsek (2013)

Betimsel Gegerlilik

Yorumlayici Gegerlilik I¢ Gegerlilik i¢ Gegerlilik
Teorik Gegerlilik
Genellenebilirlik Genellenebilirlik

Di1s Gegerlilik
Degerlendirmeci Gegerlilik Uygunluk

Dolayisiyla, i¢ gecerlilik kavrami; incelenen olay yahut olgunun dogru bir
sekilde betimlenip betimlenmedigini sorgulayan “Betimsel Gegerlilik” kavramini
icerir. Bununla beraber, betimlenen sosyal gercekligin ve bu gerceklikte yer alan
insanlarinin davranislarinin ve etkilesimlerinin derinlemesine anlasilip, onlar icin
anlaml olacak sekilde yorumlanmasini ifade eden “Yorumlayici Gegerlilik” kavrami
da yine bir i¢ gecgerlilik konusudur. Son olarak, farkli kaynaklarda tek basina ig
gecerlilik olarak adlandirilan (Yildirim ve Simsek, 2013) “Teorik Gegerlilik” de i¢
gegcerliligin 6nemli bir unsurudur. Nitel aragtirmalar, incelenen olgunun yahut olayin
diiz bir sekilde betimlenmesi ve yorumlanmasiyla yetinmez. Genel olarak nitel
arastirmalar ve Ozellikle de “Gomiilii Teori” uygulamalari, betimleme ve yorumlama
asamasindan sonra, edinilen bulgulara katilimcilarin bakis agilarin1 ya da
diistincelerini de katarak, incelenen olguyu agiklamayr hedefleyen bir teoriye
ulagmay1 amaglar. Teoriler, kavramlar ve kategorilerden olusur. Bu baglamda teorik
gecerlilik, teoriyi olusturan kavram ve kategoriler ile teori tarafindan bu unsurlar

arasinda var oldugu one siiriilen iligkilerin gecerliligi anlamina gelir.

Bu arastirma acisindan dis gegerlilik ise, genellenebilirlik ve uygunluk
kavramlarin1 igerir. Genellenebilirlik, nicel arastirmalar acisindan, arastirma
sonuglariin, benzer bagka ana kitlelere de uygulanabilir olmasi anlamina gelir.
Diger bir ifadeyle, Kayseri mobilya sektoriinde belirli sayida katilimciyla yapilmis

bir nicel arastirmanin, sehrin biitiiniinde yer alan biitiin mobilya isletmeleri igin
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gecerli olabilecek sonuglar iiretebilmesi, genellenebilirlik anlamina gelir. Boyle bir
genellenebilirlik ise ancak rastgele istatistiki 6rnekleme yontemleri ile elde edilebilir.
Bu baglamda, bu gibi bir durumun yorumlayici paradigma dogrultusunda sekillenen
nitel arastirmalar i¢in s6z konusu olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii yorumlayici
arastirmalar paradigma itibariyla zaten genellenebilirlik aramaz ve daha spesifik
olgulara ve belirli bir teorik alt yap1 dogrultusunda da olsa yargisal olarak belirlenmis
bir ana kitleye yonelirler. Bu noktada “Teori Temelli Genellenebilirlik” kavrami 6n
plana ¢ikmaktadir. Holloway’e (2005) gore 6zellikle Gomiilii Teori uygulamalarinda
genellenebilir nitelikte ¢aligmalar yapabilmek i¢in baska yontemlerle birlikte, “Teori
Temelli Genellenebilirlik” biiyiik 6nem arz eder (Holloway, 2005: 278). Teori
temelli genellenebilirlik, gomiilii teori ile ulasilan ve iizerinde c¢alisilan sosyal
gercekligi betimlemeyi, yorumlamay1 ve agiklamayr amaclayan teorik kavramlar ve
kategorilerin (Strauss ve Corbin, 1998: 156) baska sosyal sartlar altinda da gegerli
olabilmesi durumunu ifade eder (Daymon ve Holloway, 2002: 92). Boylelikle teori
temelli bir genellenebilirlikten s6z edebilmek i¢in, iiretilen teorinin bagka bir olguyu
aciklamak {izere baska bir sosyal yapi i¢in tekrar uygulandiginda, o sosyal baglamda
da anlamli olabilmesi gerekir. Bu a¢idan bakildiginda bir gomiilii teori ¢alismasinin
teorik temelde elde edecegi genellenebilirligin, nicel ¢aligmalarin saglamasi gereken
genellenebilirlikten daha derin ve anlamli bir genellenebilirlik oldugu

distiniilmektedir.

Bu ¢alismada, dis gecerlilik icerisinde degerlendirilen bir baska konu da
“Uygunluk/ilgililik (Relevance)” kavramidir. Uygunluk, arastirmanin ilgili
uygulayict ve aragtirmacilar i¢in ne derecede anlamli ve Onemli bilgi lrettigiyle
ilgilidir (Hammersley, 2008: 163). Boylece, caligma ger¢ekten daha Onceden
bilinmeyen bir konunun bilinmesine ya da ¢6ziilmek istenen bir sorunun ¢6ziimiine
hizmet etmekte midir sorusuna cevap aranir (Daymon ve Holloway, 2002). Bu
sorunun cevabi, arastirmanin muhataplart agisindan ne derece gegerli bir arastirma

olduguna iliskin 6nemli bir veri teskil eder.

4.3.2. Giivenilirlik

Nitel arastirmalarin kalitesine iligkin bir diger kavram da “Giivenilirlik”

kavramidir. Bu kavram ilgili yabanci literatiirde “Reliability” ve “Trustworthiness”
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kavramlariyla karsilanir (Yildirim, 2010: 84-85; Bellingtoft, 2007: 415). Bu ingilizce
kavramlardan ilki daha c¢ok pozitivist/nicel temelli arasgtirma desenleri igin
giivenilirlik anlamina gelirken, ikincisi yorumlayici/nitel temelli arastirmalarin
giivenilirligini ifade etmek icin kullanilir. Aslinda nitel arastirmalar agisindan
“Trustworthiness/Genel Gilivenilirlik”, klasik anlamdaki gecerlilik ve giivenilirlik
kavramlarinin her ikisini de i¢eren bir kavramdir (Pitney ve Parker, 2009). Pozitivist
bilim anlayis1 itibariyla giivenilirlik, bagka bir zamanda ve baska arastirmacilar
tarafindan ayni aragtirma ydritiildiigiinde, ayn1 yahut benzer sonuglara ulasilabilme
durumunu ifade eder (Wigren, 2007: 386). Nitel desenli ve yorumlayici bir aragtirma
icin ise bunu saglamak, arastirma paradigmasinin dogasi itibariyla neredeyse
imkansizdir (Daymon ve Holloway, 2002; Yildirim ve Simsek, 2013: 295). Bununla
beraber nitel aragtirmalarda giivenilirligi temin edebilmek icin de yontemler ve
prosediirler gelistirilmistir (Bollingtoft, 2007). Gegerlilik kavraminda oldugu gibi
giivenilirlikte de i¢ ve dis giivenilirlik ayrimi mevcuttur. Dis giivenilirlik,
arastirmanin baska sosyal diizlemlerde tekrarlanabilir olmasi anlamina gelir. I¢
giivenilirlik ise, ayn1 verileri baska bir arastirmact analiz ettiginde yine ayni sonuca
ulasabilmesi demektir (Yildirim ve Simsek, 2013: 293). Ilgili literatiirde nitel bir
aragtirmanin gegerliligi ve giivenilirligini arttirabilmek amaciyla uygulanabilecek
cesitli yontemler oOngoriilmektedir. Bu yoOntemler, 6zet olarak asagidaki gibi

siralanabilir (Brink, 1993: 37; Pitney ve Parker, 2009; Klenke, 2008):
e Aragtirma Siirecinin Uzun Tutulmasi
e Uzman Teyidi
o Katilimer Teyidi
e (esitlendirme (Triangulation)
e Arastirma Siirecinin Detayli Anlatimi

e Arastirilan Sosyal Alan ve Arastirmacinin Konumunu Net Olarak

Betimlenmesi

Aragtirma siirecinin uzun tutulmasi, arastirmacinin arastirmaya konu olan
olgunun yer aldig1 sosyal diizlemde ne kadar uzun siire kalirsa o kadar iyi olacagi

varsayimina dayanir. Bu sayede ilgili sosyal gergeklige olan yakinligi artacak ve o
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arastirmaya konu olan sosyal diizlemin adeta dogal bir parcast olarak veri
toplayabilecektir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Uzman teyidi, nitel arastirma
yontemlerine asina bir veya birden ¢ok arastirmacinin arastirmada, veri toplama ve
isleme (Transkripsiyon vs.) analiz gibi stirecleri ve elde edilen bulgular1 incelemesi
anlamina gelir. Katilimer teyidi ise, arastirma katilimcilarinin, kendi ifadelerinin
kagida aktarilmis halini ve/veya arastirma sonuglarini teyit etmeleri anlamina gelir
(Pitney ve Parker, 2009). Arastirmaya konu olan olguya iliskin sosyal arka planin,
yiriitiillen arastirma siirecinin her bir adiminin ve arastirmacinin kendi konumunun
detayl1 olarak sunulmasi aragtirmanin genel giivenilirligi/Trustworthiness (Gegerlilik
ve Giivenilirlik kavramlarini igeren haliyle) agisindan biiylik 6nem arz eder (Brink,
1993). Zira ancak bu sekilde, baska bir aragtirmacinin bu aragtirmanin gergekligine
giivenmesi ve benzer bir arastirmayi baska sartlarda tekrarlayabilmesi yahut ayni
verileri inceleyip benzer sonuglara ulagabilmesi s6z konusu olabilecektir.
Cesitlendirme kavramu ise, arastirmada veri kaynagi, veri toplama yontemi, analiz
metodu ve analist agisindan gesitlendirilmesi anlamina gelir (Patton, 2002). Devam
eden boliimde, cesitlendirme kavrami daha detayli olarak ele alinacak ve bu
arastirmada genel giivenilirlik (Gegerlilik ve Giivenilirlik/Trustworthiness) icin

yapilan uygulamalara kisaca yer verilecektir.

4.3.3. Arastirmada Cesitlendirme Uygulamalar

Cesitlendirme (Triangulation), nitel arastirmalarin giivenilirligi i¢in en 6nemli
yontemlerden biridir (Denzin ve Lincoln, 2005; Yildinnm ve Simsek, 2013).
Cesitlendirme basit olarak, arastirmanin sadece tek kaynaktan, tek yontemle ve tek
arastirmaci tarafindan yapilmadigini, dolayisiyla daha gilivenilir oldugunu iddia
etmek demektir (Patton, 2002). Cesitlendirme denildiginde, nitel aragtirmanin su dort

temel unsurunun ¢esitlendirilmesi anlasilir (Wigren, 2007: 387; Patton, 2002: 556):
e Yontem Cesitlendirmesi: Farkli veri toplama yontemleri kullanmaktir.

e Kaynak Cesitlendirmesi: Farkli veri kaynaklarindan yararlanmaktir

e Analist Cesitlendirmesi: Verilerin birden fazla kisi tarafindan analiz

edilmesidir.
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e Teori/Bakis Agis1 Cesitlendirmesi: Verilerin yorumlanmasinda birden

fazla teoriden yararlanmak anlamina gelir.

Bir gomiilii teori uygulamasi olan bu arastirmada, gesitlendirme yontemi
uygulanmustir. Oncelikle, veriler sadece goriismelerden edinilmemistir. Goriismelerin
hemen hepsi katilimcilarin  kendi ¢alisma ortamlarinda gergeklestirildigi igin
goriismeler Oncesi ve sonrasinda goézlem yapma imkéani bulunmustur. Bu sayede,
gbzlem yontemi de arastirmada onemli bir veri toplama yontemi olarak yer almistir.
Bunun disinda, hem arastirmanin teorik g¢ergevesini igeren ilk ti¢ boliim, hem de
verilerin yorumlandigi dordiincii boliimde ele alinan farkli bakis agilan itibariyla,

teorik cesitlendirmenin fiili olarak arastirmada uygulandig1 sdylenebilir.

Diger yandan gomiilii teori uygulamalar1 agisindan, ¢esitlendirmenin en etkili
oldugu kisim arastirmanin analiz bolimiidir (Charmaz, 2006; Corbin ve Strauss,
1990). Ozellikle kodlama asamasinda, elde edilen verilerin birden c¢ok analist
tarafindan analiz edilmesi arastirmanin giivenilirligini arttirici en 6nemli unsur olarak
degerlendirilir. Bununla beraber bir doktora tezi olan bu arastirmada kodlama
asamasinin bastan sona, birden fazla arastirmaciyla yiiriitiilmesi miimkiin olmamustir.
Bu durumun bir diger 6nemli sebebi de Gomiilii Teori uygulamalarinda kodlama
slirecinin verilerin toplanmaya baslamasi ile birlikte baglamasi, kisaca slirgit devam
eden (on-going) bir siire¢ olmasidir (Charmaz, 2006). Bu durumda, kodlamanin
bastan sona, birden ¢ok analist ile yapilmasi yerine Isabella’nin (1990) kodlama
giivenilirligi i¢in gerceklestirdigi glivenilirlik uygulamasi bu arastirmaya uyarlanmig
ve uygulanmustir (Isabella, 1990: 13). Uyarlanan uygulamada, arastirmadaki kodlar
icerisinde yer alan 20 kod basligi ve bu basliklar altinda kodlanan ifadelerden, her
biri farkli basliklar altinda kodlanan 20 tanesi secilmistir. Sonrasinda, arastirmaya
katilmayan arastirmacilardan, segilen bu 20 ifadeyi, karisik olarak verilen 20 kod
basligiyla eslestirmeleri istenmistir. Daha sonra ise, bu eslestirmeler arastirmacinin
yaptig1 orijinal kodlamalarla kiyaslanmis ve bu iki eslestirmenin ne derece birbirini
(ylizde olarak) tuttugu belirlenmistir. Arastirma siirecinde, bu uygulama igin bir
form gelistirilmis (Bkz. EK 2: Giivenilirlik Uygulamasi) ve bu sekilde olusturulan
giivenilirlik testi, nitel arastirma tecriibesi olan (1 kisi) ve olmayan (2 kisi)

aragtirmacilara uygulanmistir. Toplamda {i¢ kere uygulanan test sonucunda
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katilimcilarin sirastyla “%095 - %95 - %100” oranlarinda, arastirmaci ile ayni
kodlamalar1 yaptiklar tespit edilmistir. Sonug olarak bu uygulamada, katilimcilarin
ortalama %96.6 oraninda arastirmaciyla ayni kodlamalar1 yaptiklart belirlenmistir.
Bu sonug ise, arastirmadaki kodlama giivenilirligi agisindan énemli bir veri olarak

degerlendirilmektedir.

Yukaridaki uygulamaya ek olarak, kodlama siirecinin ¢esitli asamalari,
aragtirmacinin faaliyet gdsterdigi kurum olan Bozok Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde, iktisat ve isletme alanlarmin farkli anabilim dallarinda
faaliyet gosteren birden c¢ok akademisyenle tartisilarak gergeklestirilmistir. Son
olarak, eksensel kodlama asamasinda ve sonrasinda, teorinin sekillendirilme siireci
boyunca, gerek duyulan alanlarda uzman akademisyenlerden goriis alinmis ve

arastirma sonuglari onlarla da tartigilarak yorumlanmustir.

Ote yandan, arastirma siirecinin yaziya aktarma/transkripsiyon asamasinda da
cesitlendirme yapildig1r ifade edilebilir. Verilerin yaziya aktarilmasi esnasinda
arastirmaciya ¢ lisans Ogrencisi ve bir akademisyenden olusan bir transkripsiyon
ekibi yardimc1 olmustur. Transkripsiyonu yapilan goriismelerin biiyiik ¢ogunlugu, en
az iki kez ve farkli arastirmacilar tarafindan kontrol edilmistir. Bu sayede, hem
transkripsiyon asamasinin daha kisa slirmesi saglanmis hem de kaydedilen
goriismelerin yaziya aktarilirken anlasilmayan yahut yanlis anlasilan kisimlarinin en

aza indirilmesi amaglanmustir.

4.4. Arastirmanin Arka Plam1 ve Arastirmacinin Konumu

Nitel arastirmalarda, arastirmanin arka planmin ve arastirilan sosyal yapi
karsisinda arastirmacinin konumunun net bir sekilde ortaya konmasi, arastirmanin
genel giivenilirligi (gecerlilik ve giivenilirlik) acisindan biiyiik 6nem arz eder. Bunun
nedeni arastirmanin baska bir arastirmaci tarafindan baska sartlarda ve ortamda
tekrarlanabilmesi i¢in ve bu arastirmanin verilerini baska bir arastirmacinin analiz
edip benzer sonuglara varabilmesinin ancak bu bilgilerle miimkiin olmasidir. Ote
yandan, yorumlayicit paradigma agisindan arastirmacinin arastirilan sosyal yapi

karsisindaki pozisyonu, elde ettigi verileri ne derece dogru yorumlayacagi konusunda
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belirleyicidir. Bu baglamda, devam eden boliimlerde arastirmanin arka planit ve

arastirmacinin arastirma konusu karsisindaki pozisyonu ele alinacaktir.

4.4.1. Arastirmanin Arka Plam

Kayseri’de mobilya sektoriinlin tarihi daha eski yillara gitmesine ragmen
80’11 yillarin ortalarindan itibaren, iiretim teknolojisi, iiretilen iirliniin nitelikleri ve
birim zamanda {retim miktar1 gibi alanlarda hizli bir gelisme gostermistir. Bu
gelisme siirecinin, dogal olarak, belirli bir sosyo-ekonomik degisimi de beraberinde
getirdigi muhakkaktir. Bu hizli degisim siirecini yasayan bir gézden izleyebilmek ve
Ozet bir sekilde anlamak iizere katilimcilarimizdan birinin asagidaki ifadelerini

paylagsmakta yarar goriilmektedir:

“Biz baba mesleginden (haliciliktan) sonra, 85°te ¢wraklik olarak
basladik mobilyaya. O donem, mobilya bu kadar gelismis degildi yani.
Eski donemlerde, formikadir... Suntamin Kayseri’ye yeni geldigi
swralarda... Formika, formikadan sonra bu, hidrolik preslerde tablama,
agactan soyma... Yani 0, 5-6 mm kaplamalardan giirgendir, cevizdir...
yvani suntamin oniine masif ¢ekmek suretiyle saglamhik (saglardik)...
masif ahsap dedigimiz, o tir mobilyalar yapardik. Biraz el, biraz
makinadir... Bizim eski makinalardan, yani yatardwr, pulanya, eski palet,
ziMpara, fireze kullanwrdik. Yani Klasik mobilya dedigimiz mobilyalar
vapryorduk. Su anda mobilyacilik ¢ok ilerledi. Son bes on yildir
makinaya dayali, CNC’dir, ebatlama (makinalari), sunta kesim
makinalari... Su anda hazir, yiizeyleri kaplanmis suntalamlar geliyor.
Artik buna dogru, makinelere, farikasyona dayandi. Biz eskiden 20-30
takim yatak odasit ve 30 takim yemek odasi, vitrin tarzi iiretirken,
bunlarla ugrasirken... Bu yandaki fabrika sahiplerimiz, Allah daha ¢ok
versin, ilerletsin... Yani insanlara ne kadar faydali olunuyorsa, o kadar
muvaffak olsun yani insanlarimiz esnaflarimiz... Yani biz 30-40 takimla
ugrasirken ve 4-5 kisiyle, bu yandaki abiler (fabrika sahipleri),
abilerimiz isi fabrikasyona doéktiiler. Otuz elemanla, 50 elemanla

(calismaya basladilar)... Daha yukaridaki firmalarimiz, mesela x
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firmalar... Bu firmalarimiz, bunlara benzer bir¢ok firma var OSB ’mizde.

Bizim ayda yaptigimiz 30-40 takimi, bunlar giinliik yapar oldular.”

Mobilya sektdrii, mobilya imalatinin kendine has niteliklerinden otiirii emek
yogun bir sektor olarak degerlendirilir (Erkekoglu vd., 2014: 2). Yukaridaki ifadeden
anlasilacagi iizere sektérde emegin yogunlugu 80’lerden bu giine azalmis, teknoloji
irliinli makinelerin gelisiyle birlikte iiretim hacmi de artmis ve sektore dayali bir
organize sanayi bolgesi olusmustur. Sektorde faaliyet gosteren is adamlarindan
olusan sektor cevresinin geleneksel {iiretim yapilan ilk donemlerdeki, herkesin
birbirini tamidigr ya da akraba oldugu kapali sosyal yapisini, OSB’nde faaliyet
gosterilen bu giinlerde dikkate deger 6l¢iide korudugu goézlemlenmistir. Bu durum
sektorii olusturan biitiin firmalarin halen birer aile sirketi olarak varligini
stirdiirmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Aralarindaki ve il disindaki
ekonomik g¢evreyle (yurt icindeki ama il disindaki tedarikciler ve miisterilerle) olan
aligverisglerini halen gorece riskli olarak degerlendirilebilecek olan “cek” gibi bir
kiymetli evrak Tlzerinden ve vadeli olarak gergeklestiren bu sektdr, modern
zamanlarda yer alan geleneksel bir “giiven piyasasi” goriiniimiindedir. Bu saha
arastirmas1 siiresince Kayseri OSB mobilya sektorii, insanlarin aralarindaki
aligverislerinde giiven tesis edebilmek i¢in, birbirlerini finansal gdstergeler yahut
aralarindaki iliskilerin gegmisi gibi Olgiitlerin yaninda, aile ve/veya es-dost
iligkilerinden dogan referanslarina gore de degerlendirdikleri bir sosyo-ekonomik
yap1 olarak gozlemlenmistir. Bu baglamda dogal olarak katilimcilara ulagsmak ve
goriisme izni almak i¢in arastirmacinin da es-dost ve aile referanslari kullanmasi

gerekmis ve goriismeler bu sayede yapilabilmistir.

Arastirmada yer katilimcilardan isletme sahibi olanlarin biiyiik cogunlugu 2.
ve 3. nesil aile iiyeleridir. Birinci nesilden hayatta olanlar ¢ogunlukla emeklilik
hayat1 yasadiklar1 ve/veya bu tarz arastirmalarda yer almayi tercih etmedikleri igin
kendileriyle goriisiilememistir. Ote yandan, isletme sahibi olmamakla birlikte {ist
diizey yonetici olarak aragtirmada yer alan katilimcilarin ise neredeyse tamami is
hayatina Kayseri’de ve mobilya sektoriinde baslamis kisilerdir. Bu ydneticilerin de
cogunlugu Kayserili olan yahut cevre illerden olmakla birlikte, dogma biiyiime

Kayseri’de yetismis insanlardir. Ote yandan, Kayseri OSB mobilya sektdriinde diger
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illerden yonetici ithal etmenin ¢ok goézlemlenebilir bir durum olmadig1 da ifade

edilmelidir.

4.4.2. Arastirmacinin Konumu

Bu doktora tez calismasini yiirliten arastirmaci, aslen Kayserili olmakla
birlikte Yiiksek Lisans seviyesine kadarki egitim hayatin1 da Kayseri ilinde
tamamlamigtir. Arastirmact ayrica, Kayseri OSB mobilya sektoriinde faaliyet
gbsteren bir mobilya yan sanayii isletmesinde fiilen (dis ticaret uzmani olarak)
calismistir ve bu sayede sektdre asina oldugu sdylenebilir. Ote yandan,
arastirmacinin yakin akrabalarindan bu sektorde isletme sahibi olarak yer alanlarin
bulunmast da arastirmacinin sektore yakinligini saglayan baska bir unsurdur.
Arastirmacinin sahaya olan akademik yakinligi ise, 2011 yilinda tamamlamis oldugu
yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriittiigii saha arastirmasini, yine Kayseri OSB

mobilya sektdriinde gergeklestirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.5. Bulgularin Yorumlanmasi

Bulgularin yorumlanmasindan hemen Once, arastirma siireci sonucunda
ulagildig1 diisiiniilen ana modeli ortaya koymakta yarar goriilmektedir. Ana model
aciklanirken, modelin temel boliimleri ve bu boliimleri olusturan deger gruplarina
iliskin genel bilgi ve degerlendirmeler aktarilacaktir. Devaminda, NVIVO 10 nitel
aragtirma programinda yapilan kiimeleme analizlerinin sonuglarini igeren
dendrogramlar {izerinden, modelin olusum siirecine 151k tutulmaya g¢alisilacaktir. Son
olarak, bulgularin degerlendirilmesine gegilecek ve bulgular, ana modelde yer alan

deger gruplar1 ekseninde yorumlanacaktir.

Bir sonraki bolimde ise, bulgularin yorumlanmasinda kullanilacak olan
“Deger Alanlar1 (Value Spaces)” kavramsallagtirmasi, arastirmanin sinirlar
cercevesinde agiklanacak ve aragtirma siireci sonunda tespit edilen iki deger grubu
tizerinden katilimcilan etkiledigi diisiiniilen, iki temel deger(ler) alani agiklanmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, iki deger alaninin arka planlar1 kisaca ele alindiktan
sonra, ikisi arasindaki farkliliklarin katilimcilar agisindan sahadaki sonuglari,
“Uyusmazhik ve Catisma” baslhigi altinda incelenecektir. Son olarak, katilimcilarin

gosterdigi uyma ve ¢atisma davranislarini incelemek {izere “Yeniceriler ve Parah
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Askerler” kavramsallagtirmasi1 ortaya konulacaktir. Bu kavramlar {izerinden,
arastirma modelinin degerler kisminda yer alan deger gruplar1 ve aralarindaki
iliskiler, goriisme metinlerinden yapilan alintilarla, ayrintili olarak incelenecek ve

sonug kismina gegilecektir.

4.5.1 Arastirmada Ulasilan Ana Model

Model, temelde ii¢ ana kisimdan olusmaktadir: (1) Temel Karar Siireci, (2)
Karar Siireci Uzerindeki Etkiler, (3) Karar Siireci Uzerine Etkiyen Deger, Inang ve
uygulamalar. Modelin birinci kismi, daha 6nce “Birinci Bolim” de agiklandigi gibi,
modelin ilgili yazin dogrultusunda 6ngoriilen kisimlarindan ilki ve en temel olanidir.
Burada, ilk olarak Simon (1957) tarafindan ortaya konulan ve genel kabul gérmiis
olan “Klasik/Rasyonel Karar Modeli” en basit haliyle aragtirma modeline dahil
edilmistir (Simon, 1957). Bu konuda detayl1 bilgi ise, arastirmanin karar teorileri ile

ilgili ikinci béliimiinde yer alir.

Sekil 4.3. Arastirmada Ulasilan Ana Model
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Modelin ikinci kismi, yine ilgili literatiir dogrultusunda ve 6zellikle de bu
arastirmaya ilham kaynag1 olan c¢alismalardan olan Isabella’nin  (1990)
aragtirmasinda yer alan goriisme yapilandirma metni temelinde modele eklenmistir

(Isabella, 1990). Ikinci kisim ise, karar siirecinin farkli asamalarda maruz kaldig
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etkileri temel olarak simiflandirmak ve incelemek iizere modele dahil edilmistir.
Modelde, Gomiilii Teori uygulamasi ile elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan
kisim, ticlincli kistmdir. Burada, karar siirecinde etkili oldugu tespit edilen degerler,
inanglar, duygular ve davranis pratikleri dort ana grupta toplanarak modele son hali
verilmistir. Bu dort ana deger grubundan ilki, “Dini Degerler ve Duygular (DDD)”
grubudur. Goriismelerde, katilimcilar tarafindan dine referans verilerek veya
dogrudan dinden kaynaklandigi ifade edilerek deginilen degerler ile din-duygu
iligkisi tizerinden, din kavramiyla yakin oldugu degerlendirilen duygular yer
almaktadir. Modeldeki ikinci deger grubu ise “Dini Olmayan ve Rasyonel Degerler”
grubudur. Bu grup igerisinde, katihmecilarin din (islam) disindaki kaynaklara
(evrensel degerler gibi) dayandirdiklar1 degerler ile rasyonalite kapsaminda

degerlendirilebilecegi diislinlilen degerler bir araya getirilmistir.

Sekil 4.4. Dini Degerler ve Duygular ile Dini Olmayan ve Rasyonel Degerler

Dini Degerler ve Duygular Rasyonel Degerler
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Dini Olmayan Degerler

Aragtirmada toplanan verilerin ana govdesi, bu iki deger grubu icerisinde yer
almistir. Uglincii grup olan “Tére ve Milli Degerler” béliimiinde, katilimcilar
tarafindan eski Tirk kiiltiiriine ve bu kiiltiir doneminden kalan tdre, gelenek ve

goreneklere atfedilen ifadeler yer alir. Bunlarin yani sira, Hoffstede nin (1983) ilgili
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caligmalarinda iilkeler bazinda ele aldigir milli kiiltiir boyutlarina dogrudan yahut
dolayli olarak isaret ettigi diisiiniilen ifadeler de bu grupta incelenmistir (Hofstede,
1983). Burada bir noktaya isaret etmek gerekir ki, Tiirk toplumu agisindan dini
degerler ve pratiklerle, tore kaynakli geleneksel deger ve davranis pratikleri arasinda
kesin bir ¢izgi c¢izmek olanaksizdir. Bir katilimcmin degerlere iliskin asagidaki

ifadeleri bu duruma isaret etmektedir:

“Yani Islam kiiltiirii olacak. Yani bu Osmanli kiiltiivii... Baslara
donecegiz... Bu giin, 600 yildi galiba Osmanli’nin idari sekli... Diinyaya
hiikmetmis. Tabi bu Osmanlimin icinde, biraz kiiltiire, milli modele
dayanacagiz. Bu... Allah gani gani rahmet etsin, biiyiik padisahlarimiza.

Bunlarin bir¢ogu, Allah vergisi, ilim erbabiydi.”

Ornekte goriildiigii gibi, katilimcilarin zihninde din ve milliyet siklikla ayni
cimlede kullanilabilecek kavramlar olarak yer alir. Ne var ki, aragtirma verilerini
yorumlayabilmek i¢in bodyle bir ayrimin yapilmasina gerek duyulmus ve ifadeler,
katilimc1 vurgusunun daha yakin oldugu gruba gore dini degerler grubu ile tore ve

milli degerler grubu arasinda ayirt edilmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi, arastirmada veriler NVIVO 10 nitel
arastirma programi yardimiyla kodlanmis ve analiz edilmistir. Asagidaki Sekil 4. 5.,
yine NVIVO 10 programi yardimiyla “kodlama benzerligi (Jakkard’s Coefficient
Analysis, 0.7 — 1.0)” agisindan yapilmis kiimeleme analizine iliskin dendrogramdir.
Burada yapilan, aragtirmacinin subjektif gozlem ve degerlendirmeleri dogrultusunda
gerceklestirmis oldugu kodlamalar agisindan birbirine yakin olan kod basliklarinin
dendrogram (Everet, 2002: 75) iizerinde gosterimidir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki, asagidaki dendrogram orijinal program ¢iktist degildir. Digerlerine oranla daha
kalin olan cizgiler daha net goriilebilmeleri i¢in biraz daha kalinlastirilarak
vurgulanmistir. Bu dogrultuda, Sekil 4. 5.” e bakilacak olursa, karar siirecinin her
asamasinin farkli kiiltirel deger gruplariyla dogrudan yahut dolayli olarak yakin
oldugu anlasilabilecektir. Karar siirecinde, deger gruplari ile kodlama agisindan en
yakin olarak degerlendirilen asama “Karar Esnas1” dir. Karar esnasi kod basligina en

yakin deger grubu ise “Dini Degerler ve Duygular (DDD)” iken, daha sonra sirasiyla
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“Dini Olmayan ve Rasyonel Degerler (DORD)” grubu, “Stratejik ve Yonetimsel
Degerler (SYD)” grubu ve “Tore ve Milli Degerler (TMD)” grubu gelmektedir.

Sekil 4.5. Karar Siireci Asamalar1 ve Deger Gruplar1 Kodlama Benzerligi
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Yukaridaki dendrogram, sergiledigi kodlama benzerlikleri itibariyla Sekil 4.
3.’deki ana modele temel teskil etmistir. Kodlama benzerligi agisindan yapilan
kiimeleme analizinde, karar siirecinin alt asamalarina bakildiginda da yukaridakine
yakin benzerlikler tespit edilmistir. Asagidaki Sekil 4. 6. , karar oncesinde karara
iliskin farkindalig1 olusturan “Dis Etkiler” ve “igsel Siiregler” in kodlandig1 basliklar
ile deger grubu basliklar1 arasinda kodlama benzerligi (Kiimeleme Analizi, Jakkard’s

Coefficient Analysis, 0.5 — 1.0) oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.6. Karar Oncesi ve Deger Gruplar1 Arasinda Kodlama Benzerligi
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Karar stirecinin bir sonraki agsamasi olan “Karar Esnas1” i¢in ise durum biraz
daha farklidir. Burada, asamanin alt kodlarindan “Karar1 Zorlastiran Etkiler” baglig
ile deger gruplar1 arasinda kiimeleme analizi kapsaminda bir kodlama benzerligine
rastlanmamustir. Ote yandan, “Karar1 Kolaylastiran Etkiler” ile biitiin deger gruplari

arasinda kodlama acisindan benzerlik tespit edilmistir.



112

Sekil 4.7. Karar Esnasindaki Etkiler ve Deger Gruplari
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Kodlama benzerligi agisindan kiimeleme analizi, deger gruplarinin alt kod
basliklar1 arasinda yapildiginda, Dini Degerler, Duygular, Dini Olmayan Degerler,
Rasyonel Degerler ve Tore kod gruplar1 arasinda 6nemli benzerliklere rastlanmustir.
Burada, farkli deger gruplar1 arasinda kodlama benzerligi ¢ikmasinin sebebi, o deger
gruplarinin temsil ettigi degerleri iceren ifadelerle, onlara karsit ya da tepki olarak
yer verilen ifadelerin aym1 kod grubu icinde kodlanmis olmasidir. Bu sekilde
kodlama yapilmasinin nedeni ise, deger i¢eren ifadeler igindeki karsitliklar ile ayni
konuyla ilgili olarak katilimcilar tarafindan yapilan farkli degerlendirmeleri tespit

edebilmektir.
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Sekil 4.8. Deger Alt Gruplar1 Arasinda Kodlama Benzerligi
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Daha o6nce de ifade edildigi gibi, modelde yer alan deger gruplar1 ¢ok sayida
deger kodundan olusmaktadir. Dolayisiyla, bu kodlarin tamamini incelemek ve
yorumlamak, bu doktora tez ¢alismasinin simirlarini asacaktir. Bunun yerine,
yukarida Sekil 4. 8.” deki semada goriilen ve modelde birden fazla deger grubuna
yerlestirilen degerler ve davraniglar igeren deger kodlar1 incelenecek ve verilerin

yorumlanmasi bu ortak deger kodlar1 ekseninde ger¢eklestirilecektir.

4.5.2. Deger Gruplar1 Arasindaki Ortak Deger, Duygu ve Pratikler

Arastirmada bazi deger ve davraniglara hem “Dini Degerler ve Duygular —
DDD” grubunda hem de “Dini Olmayan ve Rasyonel Degerler —- DORD” gurubunda
yer verilmistir. Bu deger ve davranislarin her iki grupta da yer almalarinin sebebi,
katilimcilarin bu deger ve davraniglara hem dini hem de dini olmayan referanslarla

deginmis olmalaridir. Bu deger ve davranis pratikleri asagidaki gibi siralanabilir:
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e Yardimlasma

e (aliskanlhik

e Diirtistliik — Dogruluk
e Sosyal Sorumluluk

e Tasarruf

e Reel —Ideal Catismasi
e Deger Uyusmazligi

Yardimlasma kavrami, katilimcilarin zihninde hem insanlar ve Miisliimanlar
arasinda yardimlasma seklinde, din kaynakli bir erdem olarak hem de aymi sektor
mensuplar1 ya da OSB mensuplari arasinda ve ¢ogunlukla ortak menfaatlere ulasmak
yahut ortak zararlardan kaginmak i¢in (rasyonel bir sekilde) yardimlasmak olarak

algilanmaktadir.

“...Vicdan! Simdi ben soyle soyleyeyim... Biz bunlar: ¢cok goriiriiz yani,
vasadigimiz ortamda. Bizim basimiza da gelen olaydwr bu. Soyle
ornekleyelim. Simdi adam odemede zorluk ¢eker, gelir der ki; yav ben
bunu bir semne wuzatacagim der. Bizim Kayserili sanayicimiz, is
adamlarimiz: Nasil ddeyeceksin?(der)... Bu sekilde... Tamam, dde
kardesim derler. Bu sekilde, bir lira ne vade farki ne kur farki almadan
bunu bi sekilde yayar, hadi arkadasim éde der. Yani bunu bu sekillerde
biz de, kendimiz de yaptik. Yapan da ¢evrede ¢ok insanlar da oldu ama
diger X sehirlere vardigimiz zaman, yav ben buna vade farki

uygulayacagim, bi sey yapacagim falan derler...”

Gorlismelerden yapilan yukaridaki alinti, acik bir sekilde zorda olan bir
miisteriye yardim etme durumuna igaret eder. Burada miisterinin borcuna vade farki
yahut faiz isletilmemesinin vurgulanmasi, bu yardimin herhangi bir “ekstra” menfaat
gozetilmeden yapildigini anlatmak igindir. Ote yandan, burada yine faiz ya da vade
farkina yapilan vurgu, zor durumdaki bir miisteriye karsi gelistirilen bu hareket
tarzinda dini degerlerin derinden bir etkisi oldugunu da akla getirir. Aragtirma

verilerinde, miisteriler yahut tedarikgilerle olan iliskiler disinda, ¢alisanlarla olan
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iliskilerde de menfaat gozetmeksizin yardim etme, destek olma davranisina
rastlamak miimkiindiir. Asagidaki ifadeler, calisanlarinin (yaslar1 kendisinden kii¢iik
olsa bile) kendisine “Baba” diye hitap ettiginden bahseden katilimci ile arastirmaci

arasinda gegen diyalogu igerir:
“ - 8iz de onlar: eviat gibi goriiyor musunuz mesela?
- Tabi, gériiyorum. Goriiyorum...

- Peki, boyle spesifik bir olay var mi? Insan, ancak evladina yapar

bunu ama ben ig¢im i¢in yaptim dediginiz bir sey?
- Ama onlar soylenmez ya!
- Soylenir isim de vermiyoruz, giybet de etmiyoruz.

- Evlenirken tiim masraflarim karsiladigim kisiler var. Ev alirken yardim
ettigim kigiler, araba alirken yardim ettigim kisiler var. Esiyle ayrilacak
pozisyona gelmisken gittigim, birlestirdigim var. Diiniircii gittigim var,
kiz kagirmaya gittigim var! Daha ne anlatayim yani? (Giiliiyoruz) Birkag
tanesi mesela, benim ismimi koymus ¢ocuklarina. Baba torunun diyorlar,
ks geldi diyorlar. Yazyyorum kdagida iste, ayakkabisini, montunu, kitabini
alin diyorum yani (ben aliyorum diyor). Yani bunlar ¢ok soylenecek

seyler degil.”

Yukaridaki ifadeler okundugunda, akla “kazang” yahut “fayda” kavramlarinin
gelmesi neredeyse imkansiz olarak degerlendirilmektedir. Zira bu ifadeler, igtenlikle
insanlara yardim etmeyi diisiinen "babacan” tavirli bir yoneticinin samimi bir sekilde
paylastig1 ve calisanlarina yardimci oldugu gergek durumlart anlatan ifadelerdir.
Diger yandan, sektor i¢cinde yardimlagmanin, diger firmalarla veya o firmalardaki tist
diizey yoneticilerle bilgi paylasimi, danigsma ya da fiilen destek olma gibi sekillerde
gerceklestigi de gozlemlenmistir. Yukarida da deginildigi gibi, bu yardimlasma daha
cok ortak bir zarardan kaginma yahut ortak bir menfaat elde etme gibi amaglar
dogrultusunda gergeklestirilen, esasta rasyonel olmakla birlikte duruma gore dini

yonii de olabilen yardimlasma davramslaridir. Ornegin, asagidaki ifadeler Kayseri
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mobilya sektoriinde gorece yeni olan bir katilimcinin Kayseri’de ve sektérde kalici
olmakla diger mobilyacilara ve baska yakin sektorlerden insanlara (tedarikgiler)

yardimci olmasini iliskilendiren sozleridir.

“Kayseri’de uzun yillar tutunmamizin sebeplerinden birisinin de bu
oldugunu diigiintiyorum. Verdigimiz sozleri yapmis olmamiz. ... ve zaman
zaman da yardimcit olabiliyoruz tedarikgilerimize. Mesela onlarla
beraber, hi¢ kendi sektoriimiizle alakast olmayan, hani bire bir gidip
arastirmam gerekmeyen fuarlara onlarla gitmisligim de olmustur mesela,
zaman zaman. Hem kendimi gelistirmek adina, sevdigim bir is oldugu
icin hem de onlara destek olmak amacl. Boyle calismalarimizi da yavas

vavag ¢ogaltiyoruz. Son iki senedir yogunlasti bu ¢alismalarimiz.”

Ayrica bazi stratejistlerin, uzun siire sorunsuz calistiklar1 ve giiven duyduklari
miisterileri zor duruma diistiiglinde, onlar1 icinde bulunduklar1 zor durumdan
kurtarmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Bu yardim davranigini, hem o miisteriyle
uzun sliredir tanisiyor olmaktan 6tiiri bir sorumluluk duyduklarindan hem de (ve
daha baskin olarak da) o miisteriyle sorunsuz bir sekilde ticaret yapmaya devam
edebilmek icin sergiledikleri disiiniilmektedir. Burada, agik¢ca yardimlagsma
davranisina stratejik bir anlam yiiklendigi de goriilebilir. Daha net ifade etmek
gerekirse; sorunsuz calistiginiz insana zor durumda yardim edersiniz ki; onunla
“uzun” bir siire daha is yapip para kazanmaya devam edebilesiniz. Ayrica,
katilimcilar bunun Kayseri’de mobilya sektoriinde genel olarak goézlemlenebilen,
bir¢ok isletme sahibinin sergiledigi bir davranig sekli oldugunu da ifade etmislerdir.

Asagidaki alinti bunu yansitir.

“Clinkii insanlar giivenle geliyor. Alisveris yaparken giivenle geliyor. Ha
zaten kars1 taraf firmada herhangi bir sikinti oldugunda zaten
biliyorsunuz az ¢ok. Sikintiya diismiistiir. Burada ister istemez agik
gelinirse yardimcida olunuyor. 6 ay alacaginiz vardwr uzatiyorsunuzdur
10 ay 12 ay. Niye? Yardimci olmak. Adamla yillarca ¢aligmissiniz, bir
problemini gormemissiniz. Bir sikintiya diismiis oda mal satmis
alamamus, tahsil edememis. Biliyorsunuz ki iyi niyetli. Ama o anda yok

ille bunu vereceksin vadesini sunu vereceksin dedigin zaman o adami
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bitirirsiniz. Ha ne yapiyorsunuz, oOntinii agiyorsunuz gerekiyorsa
gercekten bizim Anadolu’da bu var. Bunu donem donemde yagsiyoruz.
Atryorum ¢alistigimiz bir arkadasimiz bir sikintiya giriyor ve béyle
birkag kisi az ¢ok piyasada itibari olan birkag kisi toplaniyor, “ya iste
bunun bir sikintist var, bunu miimkiinse atiyorum 1 sene uzatalim

)

odemesini” veya “iste bunun %20-30 unu silelim...."

Yukaridaki ifadelerde goriilebilecegi gibi, zor durumda olam1 kurtarma
davranisi, sadece yaygin olmakla kalmamakta, neredeyse sosyal bir kurum olma
niteligi de gostermektedir. Daha agik ifadeyle, bu gibi durumlarda s6zii dinlenen
birilerinin bir araya gelip ¢6zliim liretmelerinin beklendigi ve bu beklentinin de gayet

dogal karsilandig1 anlagilmaktadir.

Gortismelerde, caliskanlik degerine isaret eden ifadeler de benzer sekilde
hem dini ve milli hem de dini olmayan, rasyonel kaynaklara referans verilerek
zikredilmistir. Dini olmayan referanslar, daha ¢ok para kazanmak ve zevk duygusu
i¢in ¢alismak seklinde ifade edilirken, din kaynakli referanslar ise dine kars1 var olan
saygt ve sevginin dogrudan yahut dolayli olarak ¢alismaya ve caligkanliga
yansitilmast seklinde gozlemlenmistir. Asagidaki ifade, caligmaya esasta din

kaynakli olmayan referanslarla deginilen bir gériigme alintisidir.

“Bu bizim yonetim anlayisimizdan kaynaklaniyor herhalde. Bilmiyorum
yani. Dedim ya ben imalatcryim dive. Imalat ¢ok zevkliydi benim icin.
Buraya (konumuna) gelince, isletme yonetmenin ne kadar zor oldugunu
anladim. Ben 3 yildwr genel bakiyorum, ondan dnce imalattaydim ve
imalat zevkliydi. Imalatta bir sey iiretiyorsun, bir yenilik. Onun verdigi
hazzi hi¢bir sey vermiyor. Yani yaptigin bir sey, bir iiriin yakaliyyorsun,
bir renk yakaliyorsun ve binlerce satiyor. Is¢i calisiyor, sen para

kazaniyorsun. Bunun verdigi hazzi, hi¢hir sey vermiyor.”

Yukaridaki ifadesinde katilimei, ¢aligmaya, iiretmeye olan sevgisini zevk
duygusu ve para kazanma istegi baglaminda degerlendirmektedir. Bu ifadelerde agik

bir sekilde, temelde dini degerlere referans vermeden caliskanliktan bahsedilmistir.
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“Onlart bu kadar kiymetli yapan... Bana gére, onlar birer diisiince
adami. Yani boyle... Bir piyasa adami, Pazar adamindan ziyade bir
diisiince adam, ilkeleri olan, olgiileri olan. Ciddi referanslart olan bir
firmadw. Ciddi referanslari var! Yani bakislari, sirf kar odakli degil
yani, insan odakli. Insan odakli! Oyle olunca, ben bu adamin yamnda
mutluyum. Elimden gelenin daha fazlasini yapmaya ¢alistyyorum. Hatta
bizim Ismail abi var (Biiyiik patron), ben ona dedim ki Ismail abi, ben bu
firmada iki kisilik ¢alisacagim. Ve yorulmuyorum, hakikaten
yorulmuyorum. Saate bakmiyorum ben giderken. Hakikaten, isime
gelirken de tatile gider gibi gidiyorum evden. Niye? Onemli olan ruhi
tatmin, kalbi haz. Sevmek yani béyle. Seven insan da sevdiriyor,
basariyor yani. Sen ekibini seversen, yaptigin tiriine giivenirsen, pazarda

netice almak kolay oluyor.”

Bagka bir katilimciya ait yukaridaki anlatimda ise katilimci, daha 6nce dini
degerleri esas alarak yasayan bir is adami oldugunu anlattigi patronuna iliskin,
olumlu duygularindan 6tiirii ¢ok calismak istediginden bahseder. Burada katilimci,
“Ciddi referanslar1 var!” ifadesiyle ortiilii bir sekilde patronunun dini degerlerine
olan bagliligindan bahsetmektedir. Katilimecinin, dini referanslar1 diger dini kaynakli
olmayan referanslar karsisinda ve onlara gore daha “ciddi” olarak degerlendirmesi de

ayrica dikkat gerektiren bir husustur.

Gortismelerde, diiriistliik — dogruluk, sosyal sorumluluk ve tasarruf gibi
birden ¢ok deger grubunda yer alan diger degerler de stratejistlerin zihninde,
caliskanlik ve yardimseverlik degerlerinde oldugu gibi hem dini ve milli degerler
baglaminda hem de dini kaynakli olmayan degerler ekseninde yer alir. Asagidaki
ifadesinde katilimci, sirketinde diiriistliige biiylik onem atfettiklerinden bahseder.
Burada diiriistliige atfedilen onemi ise, agik bir sekilde rasyonel beklentilere

baglamaktadir.

“Bizimki bir aile gsirketi. Bizde en onemli sey diiriistliiktiir. Bir de
firmalarla ikili iliskilerimiz ¢ok iyi. Bunlarin bize ¢ok fazla arti yonleri

oluyor. Hem uzun vadede hem de kisa vadede.
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Ne gibi? Ornek verebilir misiniz?

Uzun vadede insanlar iste... Tamdiklar iyi referans oluyorlar. Ilerdeki
asamalarda baska firmalarla ¢alistigimizda bize ¢ok biiyiik kolayliklar
saglyor. Kisa vadede de mesela;, hemen halletmemiz gereken bir i

>

oldugunda olmayacak bir isi bile yapabiliyorlar yani ¢ok kisa stirede.’

Yukarida katilimci, diiriist davranmanin uzun vadede faydalar1 olacagina
inandigindan da bahsediyor. Katilimcinin burada uzun vadede kazang elde etmeyi
diisiinerek diiriistliitk degerini onemsedigi diisiiniiliirse, onun diiriistliige acik sekilde
stratejik bir deger atfettigi goriilebilecektir. Bir diger katilimcinin sozlerinden
alinan agagidaki ifadelerde ise, toplumda hakim degerler size gore nelerdir sorusuna

cevap verilirken, Islami degerlere referansla, diiriistliikten bahsedilmektedir.

“Genelde Miisliimanhigin kurallarina uyulmaya ¢alisilyyor ama tam da
uyulmuyor. Ama genelde sézde bile olsa var yani Miislimanligin
kurallari. Mesela; faizden uzak durmak, yalan séylememek, ticarette

1

diiriist olmak. Bunlar genelde...’

Ote yandan, sosyal sorumluluk kavrami da calismada her iki deger grubunda
birden yer verilen bir deger olarak yer alir. Sosyal sorumluluk kavrami, digerlerine
gbre yeni bir kavram olarak, ilgili literatiirde esasta batili rasyonel degerlerler ile
birlikte anilan bir kavramdir (Krueger, 2008). Ancak arastirma siiresince, Sosyal
sorumluluk duygusunun rasyonel degerler temelinde degil, dini ve milli degerler

ekseninde gelistigi durumlara da rastlanmustir.

“Yani boyle gercekten! (giiliiyorum) Ciinkii insanlar ¢ogu zaman,
imkansizliktan,  yokluktan  degil  diisiincesizlikten  karamsarliga
kapilvyorlar. Yani diisiinmeyi bilmiyorlar, ufku genis degil. Bunlara,
ellerindeki imkanlar: hatirlatinca, bak yani... Derler ya, saghkli olan her
seyi ister, sagliksiz olan sadece saglik ister. Yani bu bile bir nimet yani.
Insamin diigiinmesi, konusmasi, yiiriimesi... Onlara ben sunu diyorum,
iste ben emekliyim, 60 yasima geldim, ben sabah kalkarken hi¢ sikinti
cekmiyorum. Kalkarim, Fatiha-y1 Serif’i okurum, Allah’a hamd eder
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kalkarim ¢iinkii benim yasimda olup da, beni sagima bir dondiiriin,
soluma bir dondiiriin, elimden tutun kaldirin diyen binlerce insan var. Bu
biiyiik bir nimet. Calisabilmek biiyiik bir nimet, ise yaramak biiyiik bir
nimet. Baskalarina faydali olmak biiyiik bir nimet. Yani soyle bakinca,
elimizdeki olan imkdnlaria biz mutlu olmaliyiz, cenabi hakka tesekkiir
etmeliyiz. Yani bunu insanlara anlattigin zaman... Yani hakikaten
insanlarin ¢ogu eksik, yetersiz bilgili. Bilemiyorlar. Hani derler ya,
heyecan bulasicidir, cosku bulasicidir diye. Sendeki enerjiyi, heyecani, i¢
zenginligini insanlara ulastirtyorsun. Insanlar mutlu ayriliyor yani.
Benim yamindan ayrildigim insanlar mutlu kaliyor. Hani diyor ya, iki tip
insan varduwr, vardigi yeri ya hiiziinlii birakir, ya mutlu birakwr. Biz mutlu
birakmaya ¢alisiyoruz. (Bu sozii tersten ama ¢ok olumlu yorumlamis)
Yani insanlarin, morale ihtiyaci var, sevgiye ihtiyact var, dostluga

ihtiyaci var.”

Yukaridaki ifadeler, katilimcinin agik bir sekilde icinde bulundugu
toplumdaki insanlarin iyiligini, mutlulugunu énemsedigini gosterir. Burada i yaptig1
insanlarin mutsuzlugu yahut iimitsizligi konusunda ve dini inanci dogrultusunda
kendine bir rol bigen katilimci, bu durumu degistirmek i¢in de sorumluluk almakta
ve c¢aba sarf etmektedir. Yukaridaki ifadelerin literatiirdeki “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk” kavramimm (Hond, vd., 2007) smirlar1 iginde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartigilabilir. Ornegin yukaridaki tavir, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina insanlar1 6nemseme (Caring) acisindan bakildiginda, bu
kavramin smuirlar1 i¢inde degerlendirilebilir (Debeljak vd., 2007). Diger yandan
kavramin rasyonel, faydaci (pragmatist etik) kokleri (Krueger, 2008) itibariyla bu

tavir, kavramin anlam alaninin disinda degerlendirilecektir.

Ortak kavramlar iginde tasarruf kavrami, ise goriismelerde esas olarak
iktisadi anlamiyla yer almakla birlikte, dinen hos karsilanmayan “israf” kavraminin
zidd1 olarak dini referanslarla da kullanilmistir. Asagidaki ifadesinde katilimei, “ufak
ufak bir kenara atmak” deyimiyle en temel anlamda tasarruftan bahsederken,

buradaki tasarruf tamamen rasyonel bir diisiiniis ile yapilmaktadir.
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“...Gergekten de baktigimizda bu biitcemizde ufak ufak bi kenara
atigimiz zaman ay sonunda olsun veya yilsonunda olsun topladiginda hig

yok yere eline bir biitgce geg¢iyor, bi para gegiyor. O konuda...”

Ote yandan, bir diger katilimci miisterilerinin ¢ok sik mobilya degis-
tirdiginden yakinirken israfi vurgulamistir. Katilimci, rasyonel olarak baktiginda
misterilerin ¢ok sik mobilya degistirmesinden memnundur ancak burada israf
gordiigii i¢in bu durumdan rahatsiz oldugunu da ifade eder. Katilimei, insanlarin ¢ok
stk mobilya degistirmesini de toplumda genel olarak dini degerlere uyulmamasina

baglamaktadir.

“...Belki memnun oluyoruz. Cok satisimiz oluyor diye belki ama bir yil
sonra usanip da koltugunu degistirenler var. Bir iiriinii bir yil kullanip,
sonra gelip de siz bunu alin, ben farkini vereyim bana yeni tiriin verin
diyenler ¢ok. Yani millette Miisliimanlik var lakin gercekten gerekleri
yerine getirilmiyor. Israf had safhada. Yani bunlarin dillendirilmesi

1

lazim.’

Yukaridaki ifadeden, katilimcinin zihninde agik bir sekilde rasyonel iktisadi
yaklagimin 6ngordiigii ideal tavir ile kiiltiirel (dini ve milli) degerlerin ongordigi
ideal tavir arasinda bir ¢atigma oldugu anlasilmaktadir. Burada katilime1, daha fazla
fayda elde ettigi i¢in bu durumdan hosnutluk duyar. Ne var ki, elde ettigi fayda
itibartyla “yalnizca” hognutluk duymasi beklenen katilimci, bu davranista israf
gordiigli ve inanci dogrultusunda israfi olumsuz bir davranis olarak degerlendirdigi
i¢in, hosnutluguyla ayni anda hosnutsuzluk da yasar. Belki de katilimci, burada bazi
misterilerinin miisrifliinden memnuniyet duymasinin dogru bir sey olmadigini
diisiiniir ve memnuniyet duygusuyla birlikte, dini inanci dolayisiyla bir sucluluk
duygusu da yasar. Arastirmada, Dini Degerler ve Duygular (DDD) ile Dini Olmayan
ve Rasyonel Degerler (DORD) gruplarmin her ikisinde de yer verilen “Reel-ideal
Catismas1” ve “Deger Uyusmazlig1” bagliklar altinda kodlanan ifadeler de dogrudan
bu noktaya isaret eder. Arastirma verileri i¢inde, bu basliklar altinda incelenen
50’den fazla ifade tespit edilmistir. Bu ylizden bu konu basliklarinda kodlanan
ifadeler devam eden boliimde, arastirmanin sinirlari gergevesinde Ozetlenerek

yorumlanmustir.
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4.5.3. Deger Uyusmazhig ve Reel — Ideal Catismasi

Aragtirmada yer alan “Deger Uyusmazligr” ve “Reel — Ideal Catigmas1” kod
basliklar altinda; veriler igerisinden, stratejistlerin farkli durumlarda kiiltiirel deger
uyusmazligi ve kiltiirel degerler agisindan reel-ideal ¢atismasi yasadiklari durumlari
yansitan ifadeler kodlanmistir. Buradaki deger uyusmazliginin niteligini en iyi
anlatan ve yine gdriisme verileri iginde yer alan “Inandigimiz gibi yasamayinca,
yasadigimiz gibi inamyoruz...” ifadesidir. Burada, katilimcilarin ¢ogunlugu i¢in
ideal olanin “inandig1 gibi yasamak..” oldugu ama is hayatlarinda “Reel” sartlar ile
yluzlestiklerinde, bu ideali takip etmekte zorlandiklar1 tespit edilmistir. Stratejistlerin
isleri nedeniyle ideallerinden vazgegip gegcmemek arasinda kaldiklar1 durumlarda ise,
iclerinden bazilar1 ideallerini islerine yansitmakta israrct davranirken, bazilar ise
“isin kurali”na uymay1 secerler. Bagka bir ifade ile, dini ve milli degerlerin ¢izdigi
sinirlart (olabildigince) gormezden gelip, yaptiklari is o an ne gerektiriyorsa onu
yaparlar. Katilimcilardan, daha ¢ok ideallerinde israr etme egiliminde olanlar,

asagidaki durumlarda kiiltiirel deger uyusmazliklari yasadiklarini ifade etmislerdir:

e s yaparken para hirsina kapilmamak icin ¢aba sarf etmek.

e Biiyiimek i¢in dini degerlerin yanlis kabul ettigi davraniglar sergilemek

gerektigi durumlarda, biiyiime istegiyle dini degerler arasinda kalmak.

e Insana bakis sekilleri agisindan Kapitalizm ile Islam dini arasindaki deger

uyusmazligini hissetmek.

e Basarinin ne ile dlgililecegi konusunda uyusmazlik (En ¢ok paray1 kazanmak
mi, hedeflere ulagsmak mui, insanlarin rizkina vesile olmak mi, deger iiretmek

mi?)

e Pazar sartlar ile kiiltiirel degerler arasinda uyusmazlik (Reklam ve tanitim
faaliyetlerinde degerlerine aykir1 oldugunu diisiindiikleri unsurlar kullanmak

zorunda kalmak (ya da bdyle hissetmek).

e Kendisi samimi bir sekilde degerler dogrultusunda yasamak isteyen stratejistin

is hayatindaki muhataplarinda bunu bulamamasi
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e Samimi olarak degerlerine uygun davranmaya ¢alisan stratejistin riyakarlikla

suglanmasi

e Amag uyusmazhigi: Ornegin “Para kazanma” ile “Allah’1n rizasim kazanma”

amaclari celistigi zaman

e Rekabet diisiincesinde uyumsuzluk: Rakip (Rakipleri bitirmek, her seyi
kazanmak)-

Refik (Herkes nasibini yer, elinden geleni yapmak ve sonuca razi olmak)

Katilimeilardan, dini ve milli degerlere ragmen, batili - rasyonel degerlere
uyma ya da dini degerleri gormezden gelme egiliminde olanlarin yasadiklarini ifade
ettikleri deger uyusmazli§i ve catisma durumlar ile katilimcilar tarafindan
paylasilan, degerlerinden uzak ya da degerlere yabancilasmis olarak nitelenen

insanlara iligkin gézlemler de agsagidaki gibidir.
e Daha ¢ok para kazanmaya baslayinca kendi degerlerine yabancilagmak.

o Ticari faaliyetleri ve fayda elde etme amacin din gibi, ideoloji gibi hayatin

merkezine almak.

e FEkmege vesile olma duygusunun ve insanlarin caligmasina ortam
hazirlamanin kutsalligindan bahsedip, c¢alisanlara olabilecek en diisiik

maas1 vermek.

e Amag¢ uyusmazligi: Para kazanmak — Allah rizasim1 kazanmak amaglari
celistiginde para kazanmay1 amag edinmek ve bundan rahatsiz da olmak.

¢ Dindar goriindiigii halde borcuna sadik olmamak.

e Faiz kullanmadigini ifade edip, “vade farki” ad1 altinda faiz uygulamak.

e Dini degerleri varmig gibi davranip menfaatini kollamak

e Is hayatindaki sartlar inanclara uymadiginda, inanglar1 ise uydurmaya

calismak
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Yukaridaki ifadeler dogrultusunda stratejistlerin, ise iliskin taktik ve stratejik
kararlarin1 verirken ana modelde yer alan “Dini Degerler ve Duygular” ile “Dini
Olmayan ve Rasyonel Degerler” arasinda, esasta hangisine uyacaklart konusunda
sorun yasadiklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda, devam eden bdliimde bu tespit,
“Kiiltiirel Deger Alanlar1” kavramsallastirmasi iizerinden incelenecek ve anlasilmaya

calisilacaktir.

4.5.4. Kiiltiirel Deger Alanlari: Uyusmazhk ve Catisma

Bu boliimde oOncelikle boliimiin bashiginda yer alan “Deger(ler) Alan1”
kavramindan ne kast edildigi net bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Calismanin bundan sonraki kisminda siklikla zikredilecek olan “degerler alanmi”
kavrami: belirli bir degerler sisteminin, belirli bir toplumsal yap1 {izerinde, istenen-
istenmeyen, iyi-kotii, dogru-yanlis gibi deger yargilari iizerinden ¢izdigi, bireysel
ve/veya toplumsal sinirlar tarafindan olusturulan alani ifade etmek i¢in kullanilmustir.
Her bir kiiltiirel deger teki, onu benimseyen birey ya da toplum i¢in bir davranig alani
cizer. Dolayisiyla, bircok degerden olusan bir degerler sistemi igin, bu sistemi
olusturan biitiin degerlerin ¢izdigi uygun/giivenli davranis alanlarmin bileskesi de

deger(ler) alanin1 olusturur.

Incelenen goriismeler ve yapilan gozlemler dogrultusunda, arastirma
katilimcilarinin glinlik hayatlar1 ve is hayatlar icerisinde farkli deger alanlari ile
(istemli ve istemsiz sekilde) temas kurduklar: tespit edilmistir. Bu deger alanlarindan
en Onemli ve etkileri en bariz sekilde goézlemlenebilir olan ikisi; arastirmada
“Miisliman-Tiirk” ve “Batili — Rasyonel” deger alanlari olarak adlandirilmis
olanlardir. Temel varsayimlari, olumlu ve olumsuz kabul ettikleri tutum ve
davranislar itibariyla uyusmadiklar1 tespit edilen bu iki deger alam ile etkilesim
icinde olan katilimcilarin, bunlar arasindaki uyusmazligi kayda deger derecede
hissettikleri gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilar agisindan burada; karar
durumlarinda kendi toplumlarina ait Miisliiman —Tiirk degerler ile daha ¢ok is hayati
ve ise iliskin (stratejik) kararlar iizerinden yiiz yiize geldikleri Batili-Rasyonel
degerler arasinda, hangisine gore karar verilecegine iliskin bir arada kalma durumu

s6z konusudur. Ayrica, deger uyusmazligindan kaynaklanan bu c¢atisma halinin,
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katilimcilar tarafindan bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal seviyelerde yasandigi da

arastirmada tespit edilmistir.

Bir goriisme sonrasi, arastirmaci tarafindan ¢ekilen asagidaki fotograf, bu
catismay1l yansitir. Bir katilimcinin ¢alisma odasindaki kitapligindan alinan
goriintiideki iki kitaptan biri, Philip Kotler ve John A. Caslione’nin “Kaos Yonetimi/
Chaotics: The Business of Managing and Marketing in the Age of Turbulence”
adli eserleridir. Diger kitap ise, Tiirkiye’de 6nemli sayida takipgisi olan mutasavvif
ve kanaat 6nderi Osman Nuri Topbas’a ait “Faziletler Medeniyeti” adl kitaptir. Ilk
kitap, belirsiz ve kaotik dis ¢evre sartlarinda yiiriitiilen modern, Batili yonetim ve
pazarlama uygulamalarin1 konu edinirken, ikinci kitap; Islam Medeniyeti’nin
faziletleri/erdemleri Onceleyen anlayisina, Islam tasavvufundan ve tarihinden

ornekler vererek deginen bir kitaptir.

Sekil 4.9. Bir Katilimcinin Kitapligindan: Kaos ve Faziletler Medeniyeti

Burada bu iki eser, katilimcinin masasinin hemen yanindaki kitapligin,

kolayca ulasilabilecek bir rafinda ve yan yana durmaktalar. Arastirmanin bu
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boliimiinde, 6zellikle bu gorsele yer verilmesinin nedeni; birbirinden farkli esaslara
ve amaglara sahip Batili-Rasyonel ve Miisliiman-Tiirk deger alanlarinin,
katilimcilarin is hayatlarinda nasil kesistigine iliskin gorsel veri sunuyor olmasidir.
Bu gorsel ile isaret edilen uyusmazlik ve catisma halini goériigme metinleri igerisinde
de gormek miimkiindiir. Kayseri OSB mobilya sektoriinde otuz yildan fazla bir
siiredir faaliyet gosteren bir stratejistin asagidaki ifadesi, bu ¢atisma durumunu ve

sektdr mensuplarinin bu uyugmazIiga iliskin farkindaligini yansitir:

“Biraz evvel konusmanin basinda soéyledigim gibi, seyin igerisinde...
Calisma hayatimin igerisinde, bati kapitalizmi ile Tiirk calisma yapist
arasinda temel farklar var. Simdi bati kapitalizmi, tamamen insani
somiirerekten sermaye birikimini olusturdu ve insani bir madde yerine
koydu, bir makine yerine koydu. Benim goriisiime gore insan kutsaldur,
yani rabbimin halifesi... Boyle olan bir insani... Bence ¢alisma hayati
belli zamanlar igeriyor. Yani bir mesainin baglangici var sonu var. Ama
insani sadece ¢alisan, maasg icin ¢alisan olarak gormekten ziyade, aile
duygusuyla sicaklik kataraktan, gegen zamani daha olumlu hale getirmek

miimkiin bence.”

Katilimemin, burada “Bati Kapitalizmi” ve “Tirk Calisma Yapisi”
kavramlarin1 kullanmasi, arastirmada belirlenen “Miisliiman — Tiirk Degerler Alan1 —
Batili Rasyonel Degerler Alan1” kavramsallastirmasina temel tegkil eder. Burada
katilimc1, bu deger alanlar1 arasindaki uyusmazliga istii kapali bir sekilde degil,
Islam’in insan olarak ¢alisana bakis1 ile Bat1 Kapitalizm’ inin insana bakisinda bir

fark oldugunu da tespit ederek, suurlu ve agik bir sekilde isaret etmistir.

Diger yandan, verilere yonetim uygulamalar1 agisindan bakildiginda,
Hoffstede’ nin (1983) ilgili c¢alismasim1 dogrulayict bulgulara ulasmak olasidir
(Hofstede, 1983). Ornegin, Tiirkiye’nin en bilyiik mobilya sirketlerinden birinin
genel miidiirii olan bir katilimei, asagidaki ifadesinde isletmesini yonetirken, Bat1 ve
Uzak Dogu kaynakli yonetim uygulamalari arasinda kaldigimi ve her ikisini de

uygulamakta zorlandigini belirtmistir.



127

“Mesela yonetim tarzi olarak bu topraklarin kabul ettigi bir yonetim
tarzi var. Kalkiyorsunuz, ben denedigim icin soyliiyorum, Japon yonetim
tarzi TPM(Total Productive Maintenance)’i uygulayamiyorsunuz ¢tinkii
kadro Japonlar gibi sorgusuz itaatkdr degil. Amerikan tarzi yonetimi de
uygulayamiyorsunuz ¢iinkii orada bireysel egolar yiiksek, insanlarin
ozgiivenleri ¢ok yiiksek ama diger taraftan da bu ozgiivenle o isi bir
sekilde bagdastirmasimi gerektirecek kadar da maddi olarak bagimhilar.
Yani kazancin olmadig: bir hafta ¢ok ¢ok zor. Bu iki ana akim arasinda

Tiirkiye her iki tarafin da kotii taraflarini almig vaziyette.”

Bu ifadeler, bir uygulayicinin agzindan Tiirk kiiltiiriinlin Hoffstede (1983)
aragtirmalarinda belirlenen, Uzak Dogu ve Bati kiiltiirleri arasina denk diisen
konumunu dogrular niteliktedir (Hofstede, 1983). Katilimci, Japon ve Amerikan
yonetim okullar1 arasinda bir karsilagtirma yapar ve Kayserili mobilya sektorii
calisanlarinin bu iki yonetim okuluna da uyum saglayamadigini séyler. Ne var ki, bu
iki yonetim okulu da bu arastirmada yer alan “Dini Olmayan ve Rasyonel Degerler”
adli deger grubu i¢inde konumlanir. Soyle ki, her iki yonetim okulu da, aralarindaki
kiltiirel farklara ragmen, temelde Bati kaynakli, rasyonel ekonomik yaklasimi esas
alirlar ve bulgularimiza goére Kayseri OSB’nin (¢ogunlukla) “Miisliman Tiirk”
calisanlar1 ve yoneticileri, bu iki yonetim yaklasimiyla da uyusmamaktadir. Bulgular
icinde, bu uyusmazligin nedenlerine iligkin ipuglari iceren degerlendirmeler de
mevcuttur. Asagidaki ifadeler, ¢alisanlarini nasil yonettigini anlatan bir katilimciya

aittir.

“Biz bir Alman sirketi gibi degiliz. Yani para bu, ¢alisacagin vakit belli,
bu kadar.. Boyle degildir. Nedir? Icerde her calistirdigin insan, senin
sekiz-on yildir yaninda ¢alisan, emek veren insanlar. Simdi bunlarla ister
istemez... Hepsinin adlarim soyadlarini égreniyorsun. Ogrendikten
sonra bir yerde bakiyorsun ki, onun emektarligini goérdiikten sonra,
diyoruz iste hani... Biz biliyorsunuz Miisliiman oldugumuz i¢in, bunlarla
bir... Sey veriyoruz... Hediyelesmek veya hani bir yere bir gsey
vereceksek... Siz soyleyin adini... Zekdt vereceksek, yammizdakilere

verebiliyoruz. .... Bizim mobilya magazamiz da var. Tabi bu tiir seyler
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(¢calisany) etkiliyor mu, etkiliyor. Ne diyor, bu tiir seyleri benim babam
vapamadi, babamin durumu da yoktu ama diyor, sagolsun benim
patronum benim evimi dizdi diyor. Benim param yoktu bana para verdi
diyor. Bir kredi 6demesi oluyor, paraya ¢ok sikistyor, yeri geliyor biz
veriyoruz. Ileride yavas yavas ddemesini sagliyoruz. Bu tiir seylerle ne
vapiyoruz, hani biz her insana gére, bu insant hem dini vazife, bir sevap
olaraktan hem de zekatimiz olaraktan bunu bir sebeplendirmis oluyoruz.

’

Bu da insanlarin bize bakis agilarini daha ¢ok etkiliyor.’

Burada acik bir sekilde, Tayloryen yonetim anlayisinin disinda bir temel
felsefe kendini gosterir. Klasik yonetim anlayisi; kati kurallarla isleyen, yalnizca
etkinligi ve verimliligi (dolayisiyla karlilig1) hedefleyen makine diizeninde bir
isletme Ongoriir ve tavsiye eder. Sonu¢ olarak isletmede, insan iliskilerinin ve
dolayistyla isletme i¢indeki insanlar arasinda insani, duygusal baglar kurmanin yeri
yoktur. Taylor’dan bu yana yonetim anlayisi, Mayo ve Hawthorne arastirmalari ile
birlikte adim adim insan1 daha fazla onemseyerek ve insani yanlarini, ¢alisma
alanindaki psikolojisini de hesaba (artan bir sekilde) katarak gelismistir (Marti, 2012:
140-142). Ancak burada esas olarak insan odakliliga dogru, insani yalnizca insan
oldugu i¢in 6nemsemeye dogru bir gidis oldugunu séylemek giigtiir (Hanlon, 2016).
Sonug olarak, insan yine yalnizca karlilik odakli olan isletme makinesinin bir diglisi
olarak degerlendirilir ama biraz daha 6zen ve dikkat gerektiren bir diglidir. Burada
calisanlarin insani 6zelliklerini 6nemsemek ancak daha fazla kar elde etmek amaci
dogrultusunda anlamlidir. Katilimcinin yukaridaki yaklagimi ise, onun g¢alisanlarini
insan olarak 6nemsedigini gosterir. Buradaki goriintii; ¢alisanlarini adlarini 68renen,
onlarin emeklerini degerli goriip kendisini bor¢lu hisseden ve bu borcu &deme
duygusu i¢inde, onlara maaslar1 disinda karsiliksiz maddi yardimda bulunan bir

yonetici goriintlisidiir.

Sonug olarak, yukarida veriler icerisinden cesitli 6rneklerle sunulan deger
uyusmazligi ve ¢atisma durumu karsisinda, katilimcilarin genel olarak “diren¢” ya
da “uyma” seklinde yorumlanabilecek (Kagitcibasi, 2006) davranislar sergiledikleri
de arastirmada gézlemlenen bir durumdur. Arastirma siiresince yliriitiilen gériisme ve

gozlemlerle elde edilen veriler igerisinde katilimcilarin bu g¢atismaya gosterdigi
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tepkileri incelemeden Once, bu deger alanlarmin koklerine ve aralarindaki
uyusmazliga iliskin arka plana kisaca deginmekte yarar goriilmektedir. Burada
konunun arka planinin kisaca ele alinmasinin sebebi, bu konudaki detayli bir

incelemenin bu aragtirmanin sinirlarini fazlasiyla agsacak olmasidir.

4.5.5. Catismanin Kaynagi: Bati1 ve Islam Medeniyeti Uyusmazhg

Miisliiman — Tiirk Deger(ler) Alani, tarihsel temelini once eski Tiirk
kiiltiiriinde (Orta Asya/Tiirk Budun), daha sonra ve daha baskin olarak da Tiirklerin
Islamiyet ile tamstig1 10. yy’dan (Ocak, 2013) itibaren Islam esaslarinda bulan bir
degerler zincirinin olusturdugu alandir. Batili — Rasyonel Degerler Alani ise,
Tiirklerin (Osmanli) 17. yy’dan itibaren Bati karsisinda gerilemeye baslamasiyla
ortaya c¢ikan “Batililasma/Modernlesme” hareketleriyle birlikte Tiirk kiiltiiriine
eklemlenmeye ve onu derinden etkilemeye baslayan (Kaya, 2014: 269-274; Mardin,
1991) Bat1 kaynakli alandir. Modernite ve Kiiresellesme gibi vakialarin itici giiciiyle
birlikte daha dayatmaci bir hal alan Batili — Rasyonel Degerler Alani, Sanayi
Devrimi’nden sonra ise Tirk kiiltiirii izerindeki etkisini arttirarak gelmistir. Bu iki
deger alani, temel varsayimlar1 ve esas aldiklar1 hareket noktalar1 itibariyla
uyusmazlar. Bu ortlismeme durumu, beraberinde on dort yiizyil boyunca siiren bir
catisma getirmistir (Lewis, 2007) ve bu ¢atismanin bundan sonra da siirecegini one

stiren popiiler goriisler (Huntington, 1996) de mevcuttur.

Yukarida “Batili-Rasyonel Degerler Alan1” olarak tanimlanan alandan kast,
bu giin Bat1 Medeniyeti olarak bilinen medeniyetin ve onun kiiltiiriiniin Tiirkiye’ye
ve daha oOzelde de Kayseri OSB mobilya sektdriine yansiyan kismudir. Bati
medeniyeti, kiiltiirel ve felsefi kokleri itibariyla Eski Yunan ve Roma’dan (Fazla
kabul gérmese de Eski Misir ve Mezopotamya’ya kadar gotiirenler de vardir),
Hristiyanlhiga ve sonrasinda da modern rasyonel degerlere uzanan kaynaklardan
beslenir (Hause ve Maltby, 2004). Bu kdkler {izerine insa edilen bilimsel yaklasimlar
sonucu Bati tarafindan iiretilen ideolojik ve iktisadi kavramlar ise, 18. Yiizyilin
sonlarindan itibaren diinya iizerinde genel kabul gérmeye baslamistir (Lewis, 2007).
Islam Medeniyeti ise, koklerini dogrudan Kur’an-1 Kerim’de ve bu dinin peygamberi
olan Muhammed (SAV)’in s6z ve davraniglarinda bulur. Ayrica islam medeniyeti,

once fetihlerle Pers ve Roma medeniyetleriyle tanismis, daha sonra 10. ylizyildan
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itibaren Eski Yunan felsefesiyle ilgilenmis ve biitlin bu medeniyetlerden de belirli
oOlgiilerde etkilenmistir (Al-Jubouri, 2004). Rasyonalizm ile ilgili boliimde yer verilen
Farabi, ibn-i Riist ve Gazali gibi diisiiniirler de bu dénemlerde yasamis ve eserler

vermislerdir.

Lewis (2007), ¢alismasinda Bat1 — Islam ¢atismasimi 7. Yiizyilda Islam’m
Yahudilik ve Hristiyanligin akaidine (temel esaslarina) uygun olmayan ve onlari
yalanlayan bir iddia ile ortaya c¢ikmasiyla baslatir. Kisacas1 Lewis’e gdre catigsma,
esasta bir “Tevhid (Tek Allah inanci) — Teslis (Baba, ogul ve kutsal ruh inanci)”
catismasi olarak baslamistir. Ilk olarak bu sekilde baslayan catisma, farkli evreler
gecirerek siirmiistir (Lewis, 2007). Catismanin ilk evresi, Islam’in erken
donemlerinde baslayan ve Araplarin Iber Yarim Adasrnin biiyiik kismini ele
gecirmeleriyle (James, 2009) devam eden donemdir. Sonrasinda Endiiliis Emevileri
Avrupa’dan atilir, bu kez Tiirkler Islamiyet tarafinda basat rolii iistlenirler ve Orta
Avrupa’nin iglerine kadar ilerler. Bu dénemde Bati, onceleri Miisliimanlar igin
kullandiklar1 Muhammedi (Mohammedan) ya da Magribi (Moor) gibi kelimeler
yerine “Tiirk” kelimesini kullanmaya baslamustir. Oyle ki, Bati’da biri Miisliiman
oldugunda “Tiirk oldu (Turned Turk)” denilmekteydi. Siirecin li¢lincii donemi ise
Tiirklerin (Osmanl) I. Diinya Savas1 sonucunda tamamen yenildigi ve Bati’nin Islam
medeniyetinin kalbi denebilecek Ortadogu topraklarina tamamen hakim oldugu
donemdir. Bu donem de II. Diinya savasi sonrasi biter (Lewis, 2007). Artik Ortadogu
ve Kuzey Afrika’da bagimsiz Miisliiman devletler ve diinyada iki kutuplu bir diizen
vardir. Sonunda, Sovyet Rusya’nin ¢okiisii ile birlikte glinlimiizde de devam eden

donem baslar.

Fukuyama (1992), bu tarihsel ¢atismanin, en azindan ideolojik olarak son
buldugunu 6ne siirer. Hegel’in diyalektik tarih felsefesini esas alan Fukuyama’ya
gore, tarihsel siire¢ ideoloji, siyaset felsefesi ve iktisadi anlayis olarak son noktaya
gelmistir. Boylelikle insanlik, ulasabilecegi en iyi yoOnetim sekli olan Liberal
Demokrasi’ye ve en iyi iktisadi yaklasim olan “Kapitalist Pazar Ekonomisi” ne
ulasmistir ve bunun {izerine ne bir s6z soOylenebilir ne de daha iyi sistemler
gelistirilebilir (Fukuyama, 1992). Sonu¢ olarak bu durum, yukarida kisa tarihi

anlatilan Bati- Islam catismasmin da son bulmus olmasi anlamina gelir. Béylelikle
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insanlik, gelecekte de Batinin iiriinii olan bu temel ideoloji ve buna uygun pratikler

etrafinda sekil almaya devam edecektir.

Huntington ise “Medeniyetler Catismasi” teorisinde, bu fikrin tam olarak
tersini savunur. O’na gore esas olan catigma, bir medeniyetler catigmasidir.
Huntington, diinyay1 kiiltiirel olarak sekillenen ve tarihte de birbiri ile miicadele
etmis olan dokuz farkli medeniyet alanina bdler ve esas ¢atismanin gelecekte de bu
medeniyetler arasinda olacagii sdyler. O’na gore milletler (nations), bu kiiltiirel
hatlar etrafinda bir araya gelecek ve aralarindaki iliskiler (ve gatismalar) bu hatlar

tizerinde gergeklesecektir (Huntington, 1997; Huntington, 1996).

Sekil 4.10. Huntington’a Gore Diinya’da Medeniyet Alanlari

+ 1- Bat Hristivanhg o 5-Cin Medeniyeti

s 2 Ortodoks Hrstivanhk « O- Hindu Medeniveti

+ 3 islam Diinyvas = 7- Budist Medeniyeti

s 4- Latin Diinyas « 8- Japon —Sinto Medeniyeti
= O Afrka

Yukarida, arastirma siireci boyunca aralarinda ¢atisma gozlemlendigi ifade
edilen deger alanlar1 da, bu dokuz gruptan ikisiyle dogrudan ilgilidir. Bunlar “Bati
Hristiyanlig1” ve” Islam Diinyasi”dir. Arastirmada “Batili — Rasyonel Degerler
Alan1” Bati Hristiyanligi’'nin Tiirkiye’deki iz diisiimii olarak degerlendirilirken,
Miisliman — Tiirk Degerler Alani ise, Tiirklerin uzun bir tarih boyunca esas aldiklar
ve basini ¢ektikleri Islam Diinya’sinin arastirma sahasinda gézlemlenebilen kismidir.

Bu medeniyetler ¢atigmasi, kars1 tarafta olan Islam Diinyasi’nda da gézlemlenmis ve
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diisiiniirleri iizerinde fikir yiiriitmeye sevk etmistir. Ornegin, Tiirkiye’nin son dénem
yetistirdigi nemli diisiiniirlerden Cemil Meric, Bat1’yla Islam’1 ayr1 birer medeniyet
cizgisi olarak degerlendirir ve “Batililasma” y1 batmakla bir tutar (Merig, 1986: 391).
Merig’e gore (1995), Bat1 ile Dogu (Yani Islam) birbirlerinin karsitidir ve birbirlerini
hep bu sekilde degerlendirirler. Bu durum Meri¢’in “Jurnal” adli eserinde su sekilde

ifade edilir (Merig, 1995,:384):

“Avrupa insami Doguyu tammaz. Avrupa insani kalabaliktir. Islamla
Hiristivan, Hagli Seferlerinden beri tez'le antitezdir. Biitiin Kuranlart
vaksak, biitiin camileri yiksak Bati insanin goziinde Hagli Seferlerinin
yalinkilig ve tekbir getiren ciindileriyiz. Avrupa'min bir nevi tezadi idik.
Yani kitayr tamambhiyorduk. Simdi maymunuyuz. Yani hi¢bir haysiyeti,
hi¢hir hikmet-i viicudu olmayan ananesiz, haysiyetsiz, sirnasik golgesi.
Avrupa materyalizmine ragmen Hiristiyandir. (ig¢indeki) Hiristiyanlik,

Dogu (Islam) ismi anilir amlmaz sahlaniverir.”

Burada Lewis’in ifade ettigi tarihsel siireci ve bu silirecin Miisliiman Tiirk
fikir diinyasindaki karsiligin1 okumak olasidir. Bati-Islam uyusmazhigini 6n siralarda
yasayan Bosna’li siyasetci ve fikir adami Aliya Izzetbegovi¢ de bu uyusmazliga
iliskin degerlendirmeler yapar. Izzetbegovig, Bati Medeniyeti’ nin felsefi, sanatsal ve
ideolojik altyapisini anlamaya calisir ve bu alt yapi karsisinda Islam medeniyetinin
ve Miisliimanlarin konumunu tartisir (Izzetbegovig, 2015). Fukuyama’nin teorisinin
karsisinda duran Izzetbegovi¢’e gore, her toplumun Hegel’in diyalektik tarih
anlayisindaki gibi bir siirecten gegip, Sosyalist yahut Fukuyama’nin soyledigi gibi
Kapitalist ve Liberal-Demokrat bir sonuca varmasi kaginilmaz degildir.
[zzetbegovig’in “Islam Deklarasyonu” asli eserinde yer alan asagidaki kisim, tam

olarak bu noktay1 ifade eder (Izzetbegovig, 2010: 94):

“Tarihi kacimilmazligin takintisindan kurtulmus olarak ve Islam'in
buldugu orta yol sayesinde biz, herhangi bir pegsin hiikiimliliik
olmaksizin sadece kapitalizm ve sosyalizm degil, giintimiiz diinyasindaki
cagdas toplumlarin pratigi olarak, var olan rejimlerin iyi ve kotii

taraflarim degerlendirebiliriz.”
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Burada, Izzetbgeovi¢’in bir orta yoldan bahsetmesi, Bati — Islam
uyusmazliginin onun zihninde ka¢inilmaz olarak ¢atisma anlamina gelmediginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, O’na gore Bat1 kaynakli Kapitalist
ya da Sosyalist ideoloji ve uygulamalarin elde ettikleri basarilar ve iyi yonleri,
basarisizliklar1 ve karanlik ydnleriyle birlikte goriilmelidir (Izzetbegovig, 2010: 95).
Bu konuda benzer bir yaklasima sahip olan Said Nursi’nin Bati medeniyetine bakisi
da iki yonliidiir. Nursi, Bati’nin olumsuz yonlerini elestirir fakat olumlu yonlerini de
inkar etmez ve Miisliimanlar1 bu olumlu yonlerden yararlanmak konusunda da tesvik
eder (Nursi, 2006: 335). Nursi, Bat1 kaynakli felsefi yaklasimlardan materyalizme ve
onu esas alan diger diisiincelere itiraz eder ve felsefede bir “akil ve kalp (inang ve
degerler) birlikteligi” gerektigini diisliniir. Bu agidan Nursi, Gazali okulunun
yirminci yiizyildaki devami olarak degerlendirilebilir. Kutsali tamamen hesap dis1
birakan materyalist yaklasimlar ise kalbi biitiinliyle gormezden gelip, insan1 tamamen
kendi aklinin ve dogal olarak menfaatlerinin hizmetine sunar (Aydinlanma
Rasyonalizmindeki durum). Bu durumdaki insan, Nursi’nin ifadesiyle
“firavunlagmis” tir ve fayda elde etme ugruna en asagilik seylere bile tapinmaktan
¢ekinmez. Bu durum ise insan ve kdinat igin bir asagilama anlamina gelir (Nursi,
2006). Nursi, “Hikmet-i Felsefe (Bat1 Felsefesinin Hikmeti) ve Hikmet-i Kur’aniyye
(Kur’an’in Hikmeti)” kavramlari {izerinden bir karsilastirma yapar. Asagidaki Tablo
4. X bir Bat1 medeniyeti — Islam medeniyeti mukayesesi olarak nitelenebilecek olan

bu karsilagtirmay1 6zetler (Nursi, 2006: 132-133):
Tablo 4.7. Islam Medeniyeti — Bat1 Medeniyeti Karsilastirmas1

Temel Esaslar islam Medeniveti

Bati Medeniyeti

Temel Dayanak Noktast Hak(k) Kuvvet
Hedefi Fazilet ve Allah’in rizasi Fayda
Hayatin Temel Normu Yardimlagma Miicadele

Insanlar Arasinda Kurdugu Bag

Din, sinif ve vatan bagi

Irkgilik ve olumsuz
milliyetgilik

Amaclart

Nefsin gayr1 mesru
heveslerine set ¢ekip ruhu
yiikseltmek ve manevi
ihtiyaglari tatmin etmek

Nefsin mesru ve gayri
mesru heveslerini tatmin
etmek
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Nursi’ye gore Bati medeniyeti, mensuplarina hedef olarak menfaati gosterir.
Insanin arzularmm (Nefs) sinirsizligi dolayisiyla higbir zaman hi¢ kimseye yeterli
gelmeyecek olan fayda i¢in ise siirekli bir miicadele halinde olmayi salik verir.
Boylelikle fayda iizerinde bir catisma ve miicadele gayet dogal olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla Bat1 medeniyeti, siiriip giden hayati da bir fayda elde etme miicadelesi
olarak goriir. Biitiin bu miicadele iginde, birbirine destek olacak olanlar da ancak
aym milletten (nation) olanlar olabilir (Nursi, 2000: 311). Ote yandan, Islam
medeniyeti ise mensuplarina hedef olarak faziletli olmayir ve Allah’in rizasim
kazanmak i¢in ¢aligmay1 gosterir. O’nun rizasin1 kazanmak igin ise temel dayanak
noktast “hak” tir. Dolayisiyla hakli olanin gii¢lii olmas1 gerekir. Islam medeniyeti
insanlar arasinda inang ve vatan bag1 dngériir. Inang ve vatan baglariyla birbirlerine
baglanan insanlar, menfaati degil “Hakki” ve hakikati ararlar ve bunun igin
birbirleriyle catismak yerine yardimlasirlar. Ayrica Nursi’ye gore Bati medeniyeti,
temel esaslar1 itibariyla insani nefsin gayri mesru isteklerini karsilamaya iterken,
Islam medeniyeti bu gayri mesru istekleri smirlar, erdemli olmay1 ve faziletli
davranmay1 ogitler (Nursi, 2006: 132; Nursi, 2001: 123). Bdylece insan ruhu

ylukseltilecek ve insanin manevi ihtiyacglari karsilanabilecektir.

Sonug olarak, bu iki medeniyet birikimi dogrultusunda sekillenen iki degerler
alaniyla ayni sosyal diizlemde temas kurmak, iki alanin temelden gelen
uyusmazliklart dolayisiyla, stratejistler i¢in farkli seviyelerde tecriibe edilen bir
catisma yasamak anlamina gelir. Devam eden boliim, arastirma sahasindaki
gbzlemler ilizerinden bu catismayi ve catisma karsisinda stratejistlerin  gosterdigi

davranislar1 inceleyecektir.

4.5.6. Catismanin Arastirma Sahasina Yansimasi

Stratejistlerin, yukarida agiklanan deger alanlar1 ¢atismasini: (1) bireysel, (2)
orgiitsel ve (3) toplumsal olmak iizere ii¢ farkli seviyede deneyimledikleri ve ¢atisma
karsisindaki tepkilerini de bu ii¢ seviyede gosterdikleri tespit edilmistir. Bireysel
seviyede, catisma daha ¢ok Adler’in “Reel Kisilik - Ideal Kisilik” kavraminda
oldugu gibi, bireysel bir reel-ideal ¢atigmasi seklinde gelisir. Burada stratejist, kendi
toplumundan, yakin g¢evresinden ve en ¢ok da ailesinden edindigi Miisliiman Tiirk

Degerlerin 6ngordigi ideal tavir ve davranislarin, is gordiigii piyasada cari olan
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ticari kurallar ve finansal araglarla tam olarak uyumlu olmamasi dolayisiyla ¢eliski
yasar. Bu celiskinin stratejiste geri doniisiiniin ise, ticari faaliyetlerinde degerlere
uygun hareket etmemekten ya da edememekten kaynaklanan 6zgiiven eksikligi,
sucluluk duygusu gibi duygular seklinde olabildigi gézlemlenmistir. Catigmanin
bireysel yoniinii psikolojik olarak incelemek bu arastirmanin sinirlarini asacagi igin,
bu seviyedeki ¢catisma detayl olarak incelenemeyecektir. Ancak, arastirmanin devam
eden boliimlerinde veriler yorumlanirken, bu seviyede yasanan ¢atigmanin psikolojik
yoniine dogrudan ya da dolayli olarak atifta bulunan agiklamalara rastlamak miimkiin

olacaktir.

Catisma orgiitsel seviyede, Batili ve Bati tarafindan benimsenip piyasaya
sunulan Uzakdogulu yonetim yaklasim ve uygulamalari karsisinda yasanir. Bu
noktada catismanin, stratejistlerin, etkinlik ve verimlilik gibi maddi/parasal faydalar
dolayistyla uyguladiklar1 ya da uygulamaya calistiklart Batih ve Uzakdogulu
yonetim felsefe ve uygulamalari ile temel varsayimlar agisindan uyusamamalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu durumda, ydneticilerin kendileri bir sekilde bu
uygulamalar1 kabullenseler bile, bu defa astlarinin bunlara kars: kiiltiirel degerleri
itibartyla bir direng gelistirmeleri durumuyla da yiizlestikleri goriismeler siiresince

tespit edilmistir.

Toplumsal seviyede ise, deger alani ¢atigmasi kismen sosyal etki ve uyma
davranmis1 (Kagitgibasi, 2006: 92-101) ile agiklanabilecek bir sekilde gelistigi
gozlemlenmistir. Muhafazakar (dindar ve vatanperver anlaminda) bir ¢evre olarak
bilinen Kayseri OSB Mobilya Sektoriinde, Miisliman — Tiirk degerler alani
icerisinde hareket etmek daha fazla kabul gormek anlamina gelir. Sosyal ¢evrenin bu
yoni, Serif Mardin’in (2008) ortaya attigi “mahalle baskis1” kavramini akla
getirebilir (Mardin, 2008). Kayseri OSB’nde sosyal doku, Mardin’in farkl
caligmalarinda degindigi mahalle tasvirine yakin bir sekilde, bireylerden olusan
ancak bu bireylerin farkli durumlarda birlikte de hareket edebildikleri bir yap1 arz
eder (Mardin, 1991: 41-42). Yine aymi tanima uygun olarak Kayseri OSB,
merkezindeki camisi, din adamlarmma saygi duyulup onlara damisilmas: ve

anlagsmazlik durumunda onlarin hakemligine basvurulmasi gibi 6zellikler de gosterir.
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Sekil 4.11. Kayseri OSB Camii igerisinden: Cuma namazi sonrasi

Ancak, bu mahallenin mensubu olarak goriisiilen katilimcilar ve katilimcilar
disinda arastirmacinin gozlemleyebildigi diger kisilerden hi¢ kimse, kendisini
mahallenin disinda ya da baskisi altinda gérmez. Oyle ki, kendileri Miisliiman — Tiirk
degerler alaninin disinda kalmay1 tercih etseler, hatta degerine inanmasalar bile,
yetistikleri sosyal yapi itibariyla, bu degerler alanina ve bu alan i¢inde samimi bir

sekilde faaliyet gosterenlere saygi duyar ve onlar1 her zaman normal kargilarlar.

Ote yandan, Miisliiman Tiirk Degerler alami icinde olmanin, genelde
toplumun ve daha 6zelde arastirmaya konu olan is ¢evresinin giivenini kazanmak
anlamina geldigi (en azindan genel kanaatin bu sekilde oldugu) tespit edilmistir. Bu
giiven ise, list yonetime ticari faaliyetlerde ve eleman alimi, insan kaynaklar
yonetimi gibi konularda referans teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle, dindar ve
vatansever olarak bilinen bir is adam1 ya da {ist diizey yonetici, ticari muhataplarinda
giiven duygusu olusturmaktadir. Bu sayede, stratejistler daha kolay miisteri ve
tedarik¢i bulmakta, daha kolay nitelikli personel bulabilmekte ve biinyelerindeki

personelin giiveni sayesinde orgiit i¢ini daha kolay yonetebilmektedirler. Boyle bir
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referans sayesinde, stratejist ona duyulan giiveni klasik iktisadi anlamda faydaya
tahvil edebilmektedir. Ayrica, Miisliman Tiirk degerler alanmi igerisinde faaliyet
gosterdiginin bilinmesi, bir stratejiste gilivenebilecegi ve iginden kilit noktalara
giivenilir insan segebilecegi bir sosyal ¢evre, network de saglar. Bu sayede giiven
yine faydaya tahvil edilebilecektir. Arastirmacinin kanaati, burada sosyal seviyedeki
deger alanlar1 ¢atismasinin, giiven kavraminin buradaki kilit rolii itibariyla
fukuyama’nin (1995) calismasindaki gibi “sosyal sermaye” kavrami (Fukuyama,

1995) iizerinden incelenebilecegi yoniindedir.

Bu baglamda, arastirmada yer alan katilimcilarin yukarida deginilen deger
alanlar1 catismast karsisinda gosterdikleri davraniglar, devam eden bdliimde
“Yenigeri Davranisi — Parali Asker Davranisi” kavramsallastirmasi etrafinda
incelenecektir. Bu dogrultuda, oncelikle kavramsallagtirmaya temel teskil eden
“Savas — Is” kavramsal metaforuna deginilecek ve ardindan, kavramsallastirma

goriisme verileri 15181nda insa edilecektir.

4.5.7. Yeniceri — Parah Asker Kavramsallastirmasi

Bu kavramsallastirmanin temelde, is hayatinin hemen her alaninda kendini
gosteren bir kavramsal metafor iizerine sekillendigi soylenebilir: Savas — Is
(Business) metaforu. Stratejik yonetim alani i¢in ise bu kavramsal metafor daha
Oonemlidir. Stratejik yonetim alaninin dnciileri olarak kabul edilen pek ¢ok eser esasta
“savas — i” metaforuna dayanir. Ornegin Sun Tzu’nun savasta diisman1 yenmek icin
nasil hareket edilmesi gerektigini anlattifi “Savas Sanati/Art of War” adli eseri
stratejik yonetimin koklerinin dayandirildigr 6nemli kabul edilen bir eserdir (Kiling
vd., 2012). Ote yandan, modern stratejik yonetimin dogusu da bir savasa, 2. Diinya
Savasi’na dayandirilir (Bracker, 1980). Burada, bu metafor {izerine bir
kavramsallastirma insa edilmesinin nedeni ise, “Savas — Is” metaforunun arastirmada
yer alan katilimcilarin hemen hepsinin zihninde yer isgal ettiginin gézlemlenmis
olmasidir. Ornegin, goriismelerde birden fazla katilimci, genel olarak Kayserili

mobilya imalat¢ilarini agik bir sekilde “Savasci1” olarak nitelemislerdir.

“Mesela biz bazen Antep’e gittigimiz zaman, adamlar soyle ticaret

yapuwyorlar, boyle ticaret yapiyorlar deriz... Kayseri’ye disaridan
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bakildiginda, bu adamlar burada gergekten savagwyorlar. Mesela
mobilyadan drnek vereyim. Bizim miisterilerimizin %70°i mobilyac.
Inegdol diye bir yer var mobilya yapan. Bu adamlar mobilyada adindan
Kayseri kadar séz ettiremiyorlar. Insanlarin isletmelerinde, 15-20 kigi
calisir. Yaptiklar isler spesifik islerdir. Bu adam az is yapar, az adam
calistirr ama bir takim yaptiginda 30000 TL'ye satar. Burada ¢ok is
vapayum, ¢ok adam ¢alistirayim vardir. Bizim is de boyledir. Siiriimden
kazaniriz. Kayseri’'de de genelde bu var. Yoksa Inegol’iin yaptigi isleri
burada yapamazlar mi? Yaparlar ama bunlar biraz daha seri iiretim,
fabrikalagma, markalasma... Tabi sikintilart da biiyiik oluyor.

Savastyorlar yani.. Resmen savastyorlar... Boyle!..”

Yukaridaki ifade, kendisi reklam sektoriinde faaliyet gostermekle birlikte
cogunlukla mobilyacilarla calisan ve dolayisiyla arastirmanin  bakis agisim
genisletmek i¢in arastirmaya dahil edilen bir katilimciya aittir. Katilime1 burada,
Kayserili mobilya lireticilerinin piyasa sartlariyla ve kendi iglerinin sorunlariyla birer
savasct gibi miicadele ettiklerine iliskin gorilislerini paylasir. Son olarak ifade etmek
gerekir ki, Tiirk ekonomi ¢evrelerinde Kayseri ve Konya gibi Anadolu’daki ticaret ve
sanayi sehirlerinde faaliyet gdsteren fiireticiler i¢in kullanilan “Anadolu Kaplam”
ifadesinin icerdigi (kaplan gibi) savascihik gondermesi de ayrica bu

kavramsallastirmanin ilham kaynaklarindan biri olmustur.

Bu baglamda, arastirmada ‘“Yenigeriler ve Parali Askerler” seklinde bir
kavramsallagtirma yapmaya c¢alismanin temel amaci, goriisiilen stratejistlerin
yukarida aciklanan farkli deger alanlari arasindaki catisma karsisinda nasil
davrandiklarina iliskin bir cetvel olusturmaktir. Bu mecazi/metaforik cetvelin bir
ucunu “Yenigeri” davranmis kalibi olustururken, diger ucunu ise, “Parali Asker”
davranis kalib1 olusturur. Ayrica, bu davranis ¢ergevelerine Yenigeri ve parali asker
adlar1 ise bilingli olarak verilmistir. Tarihi olarak Yenigeriler, 18. yy. ortalarina kadar
gayrimiislimlerden devsirilselerde (Goodwin, 2008), derinlikli bir degerler egitimi
sonucunda Miisliiman — Tiirk degerleri benimsemis, yetenekli birer asker olarak
yetisirlerdi (Kogu, 2004). Bu egitim onlara, 6nce yerli Miisliiman Tiirk ahali yaninda,

daha sonra Saray’da ve Yenigeri ocaklarinda verilirdi. Bu egitim siirecinden gegen
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Yenigeriler, dogrudan padisaha bagli (kap1 kulu) olarak savaslarda padisahin
yanibasinda ve ordunun kalbinde yer alirlardi . Osmanli ordusunda hi¢bir zaman
ordunun biiyiik kismimi olusturmamustir (Nicolle ve Mcbride, 1983). Buna ragmen,
iyi egitimli ve profesyonel olmalar1 nedeniyle, ordu i¢inde her zaman 6nemli bir yer
sahibi olmuslardir (Nicolle ve Hook, 1995: 26). Yenigerilerin diger askerlerden ayirt
edici en O6nemli Ozellikleri, 6nce enderun mektebinde ve sonra da  yenigeri
ocaklarinda aldilar1 askeri ve ilmi egitimleri siiresince, siirekli olarak temel islami
degerler egitimi i¢inde yetismeleridir. Ozet olarak, yenigeriler padisah ve onun temsil
ettigi degerler i¢in savasirlar. Yeniceriler maas seklinde bir iicret de alirlar ancak
temel amag hi¢bir zaman bu ticret degildir (Kogu, 2004). Esasta yenigeri, padisah ve
onun temsil ettigi (Tiirk-Islam) degerler igin savasir. Ote yandan parali askerler
(mercenaries) ise, esas olarak savasmak karsisinda alacaklari ticret i¢in savasirlar.
Elbette parali askerler de insan olarak, belirli bir toplumda yetismeleri dolayisiyla,
belirli kiiltiirel (dini ve milli) degerlere sahiptirler. Hatta bati tarihinde, kendi
tilkelerinin  politik ¢ikarlar1 (bir anlamda kendi toplumlarinin degerleri)
dogrultusunda savasan parali askerlere de rastlanabilir (Thomson, 1994: 26-31). Ne
var ki, parali askerler esasta degerler icin degil maddi kazang i¢in savasirlar. Sonug
olarak burada, maddi kazanci da 6nemseyen ancak faaliyetlerinde (savasirken)
birincil ve ideal dl¢ii olarak “Miisliiman Tiirk Deger Alan1” n1 gormeye daha yatkin
olan davranig kalibi, Yenigeriler ile 6zdeslestirilir. Kendileri sahsi olarak kiiltiirel
degerlere sahip ya da asina olsalar bile, esas ve ideal 6lgli olarak “Batili Rasyonel
Degerler Alan1” n1 goéren stratejistlerin karar vermede sergiledikleri davranis

gercevesi ise “Parali Askerler” ile 6zdeslestirilmektedir.

Yenigerilerin, deger catismast iceren durumlarda dini ve milli/orfi degerleri
klasik rasyonel degerlere tercih etme egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Faiz, isci
cikarma gibi kiiltlirel degerlerle catisan davraniglar gosterme potansiyelinin oldugu
durumlarda, (en son noktaya kadar) degerlerle ¢atismayacak ve kiiltiirel (dini ve
milli) degerler ile belirlenen sinirlar i¢inde kalan alternatifler ararlar. Mesela, islerini
gelistirmek yahut yeni bir makine parki olusturmak gibi durumlar ic¢in finansal
kaynak ihtiyac1 dogdugunda, faiz anlamina gelen kredi kullanmak yerine degerleri ile

celismeyen “leasing” gibi alternatiflere yonelme egilimindedirler. Asagidaki diyalog,
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makine alimi i¢in bilingli olarak faiz yerine leasing kullandigim1 ifade eden bir

katilimer ile aragtirmaci arasindaki diyalogu igerir.

- Vallahi biz, banka degil kredi kartini bile kullanmiyoruz. Babam, abim ve
ben iiciimiiz de kredi karti dahi kullanmiyoruz. Niye? Simdi kredi karti
kullandigin zaman, sanki cebinde paraymis da harcryormussun gibi

olur...

- Peki isleri gelistirme (yeni yatiruim) noktasinda banka kredisi kullaniyor

musunuz?

- Isleri gelistirme noktasinda banka kredisi kullanmak yerine séyle bir
durum var, mesela “leasing” dedigimiz sistem var. Mesela bir makine
yatirimi  yapacagiz, paramiz var, ama leasing yapip... Hani hem
makineyi ¢alistirip... Bu bir kredilendirme midir? Ona benzer bir sey

ama biz kredi almak yerine bunu yapiyoruz.

- Neden kredi almiyorsunuz da leasing yapiyorsunuz... Biraz daha a¢csak

orayi...

- Simdi kredinin adi var (faize referans veriyor), bunun bir ¢alistirip

odeme sekli var. Bu sekilde diistiniiyoruz.
- Faiz meselesinden otiirii mii?

- Zaten §oyle bir sey... Bunu, banka diyor ki, ben bu makineyi aldim, sana
satryorum diyor. Bu sekilde oldugu, sattigi icin... Makinenin fiyati belli,
taksitlendirip o6diiyorum yani anladiniz mi? Simdi ben bankadan kredi
cekip de makineyi alsam, bankaya paramin faiziyle birlikte krediyi
odesem bu ayri bir sey olacak ama makineyi bankadan alip da ona taksit

taksit 6demek farkli olacak yani.
- Inanclarla bir bagi var mi yani..?
- Evet, inang¢ meselesi yani. Faiz vermemek icin.

Buradaki direng, hi¢bir zaman batili rasyonel degerleri tamamen yok etme ya
da etkisizlestirme niyetiyle ortaya konmaz. Buradaki direng, Batili — Rasyonel alanin

Islami degerler alaniyla uyusmayan yénlerine kars1 gelisir. Boyle bir uyusmazlik
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durumunda Yenigeri davranisi gergevesinde gelisen diren¢ davranisi, dini ve milli
degerlerle uyusmayan deger yargist yahut uygulamalarin var olan alternatiflerine
yonelme veya bagka bir alternatif iiretmeye/bulmaya calisma seklinde gelisir. Boyle
bir alternatif bulunmadig1 durumlarda ise, eger karar durumu bir ekstra kazang elde
etmekle ilgiliyse, yani var kalmak i¢in gereken kazancin tizerine bir kazang s6z
konusu ise, karardan vazgecme niyeti agir basar. Fakat karar durumu, bir “6lim-
kalim  meselesi” igeriyorsa  davranig, rasyonel alternatife uyma ve
hazmetme/psikolojik rasyonellestirme seklinde gelisir. Asagidaki ifade, mobilya yan
sanayiinde faaliyet gosteren ve kanepe, koltuk i¢in elyaf iireten bir katilimciya aittir.
Katilimci elyaf iiretirken, geri doniisiim {irtinii olmayan, kaliteli ve gérece pahali bir
hammadde ile iiretim yapmaktadir. Rakipleri ise geri doniisiim {iriinii olan ve sagliga
zararli olarak degerlendirilen hammadde ile iiretim yaparak maliyetlerini kisip
rekabette 6n plana gecerler. Miisteriler ise, saglik konusunu ¢ok da onemsemeyip
daha ucuz elyaf tedarik eden rakipleri tercih eder ve katilimcidan da ayni fiyatta elyaf
sunmasini isterler. Katilimer ise bu durumda, (kendi ifadesi ile) “idealist” bir sekilde
kalitesiz ve =zararli oldugunu diisiindiigii geri doniisiimlii malzemeyle iiretim

yapmay1, daha fazla kar edecegini bilmesine ragmen istemez.

“Biz bu isi ilk kurdugumuz swralarda (Mobilya iiretiminde kullanilan
elyaf iiretmeye basladigimizda) hammadde olarak tek bir tedarik¢i ile
calisiyorduk. Bu tedarik¢i ¢ok kaliteli mal iiretiyordu ve ona gére de
fiyat1 ¢ok yiiksekti. Biz de miisterilerimize en kaliteli iiriinii sunalim diye
sadece buradan hammadde temin ediyorduk. Fakat rakiplerimiz
“rejenere” dedigimiz atiklarin geri doniisiimiinden iiretilen hammadde
kullaniyorlardi. Bu mali daha ucuza aliyorlar ve piyasaya hakim olmaya
calisiyorlardi. Biz de onlarla rekabet etmeye c¢alisiyorduk. Kendi
capimizda basarili da oluyorduk, mal satyyorduk ama dogru diiriist para

kazanamiyorduk.... ”

Katilimec1r  burada, rekabette geri kalmasina, istedigi Olgiide para
kazanamamasina ragmen, edebildigi daha az kara razi olur ve geri doniisiim {irlinii

olmayan hammaddeden vazge¢cmemek i¢in direnir. Bu direnci ise, insanlarin saghm
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onemsemesine baglamaktadir. Katilimci i¢in insanlarin sagligini 6nemsemek ise,

manevi (burada maneviden kasit Islami degerler oldugu anlasiliyor) bir konudur.

“ Zor bir karardi. Séyle zordu; isin manevi noktadan sikintist var. Biz
elyaf yapiyoruz. Ureticiler bu malzemeyi yastiga, kirlente dolduruyor.
Insanlar yatiyor buna. Geri déniisiim mali kullandiginizda, bu mal
¢opten ¢ikip temizlenen bir mal ama bizim ilk kullandigimiz hammadde
kismen pamuktan yapilan baska katki maddesi de katilarak iiretilen bir
mal. Zararli olmayan bir madde. Ama geri doniisiimlii hammadde pet
siseden yapiliyor ve insan saghgi agisindan zararli. Ama kimse de bunu

’

onlemiyor.’

Ancak katilimci, sonralar1 piyasaya yeni giriglerin olmasi ve miisterilerin
kaliteden ¢ok maliyete onem vermeleri gibi sebepler dolayisiyla, daha 6nce razi
oldugu az kar ile isletmesinin faaliyetine devam edemeyecegini anlar. Sonug olarak,

o da geri doniigiim {iritinii olan hammadde kullanmak zorunda kalir.

“Sonra biz de diisiindiik... Dedik ki; ya kardesim biz niye boyle
yapmiyoruz. Boyle giderse biz biteriz, dayanamayiz. Biz de o
hammaddeyi alalim deneyelim, elimizdeki makine o hammaddeyi de
isleyebilirse (sicaktan yakmazsa, eritmezse vs.) biz de ayni seyi yapalim

dedik. Ve denedik. Oldu. Biz de o hammaddeyi kullanmaya bagsladik... ....

..... Yani biz idealist olarak, daha kaliteli iiretim yapalim derken,
calistigimiz birkag firma sahibi “Siz ne kalitesinden bahsediyorsunuz,
ben bu mali yastiga kirlente koyuyorum. Kalitesi ¢cok da onemli degil

fiyati onemli, bana ucuz mal lazim dedi.”

Katilimei, idealizminden verdigi tavizi ise, geri doniistimlii hammaddeler
icinde goreceli olarak daha temiz olan (ya da oldugunu diisiindiigli) ve yurt disinda

iretilen geri doniisiim iirlinii hammaddeleri kullanarak telafi etmeye calisir.

“Ha geri domniisiimlii mal iireten birka¢ yerli firma var. Onlar yine
istedigimiz kalitede degil ama biz de yurt disindan daha kaliteli geri

’

doniigiimlii hammadde temin edip onlarla tiretim yapiyoruz.’
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Yenigeri davranig kalibina yatkin stratejistler; aragtirmada daha once agiklanan deger
alanlar1 catigmasini, batili rasyonel degerler {izerine isleyen piyasa sartlari, finansal
iligski ve islemler gibi konularda yasarlar. Yenigeriler i¢in dini ve milli degerlerden is
hayat1 dolayistyla vazgectikleri her durum, kendilerinden, degerlerinden feragat

etme, taviz verme anlamu tagir.

“Sirketimiz kendi degerleri olan, bu degerlerin mevcut pazarda bazen
catisma noktasina gelebildigi, bazen bunlardan feragat etmesi gerektigi
ama genelde de o degerlerini uygulayabilen bir sirket. Ornegin, Islami
hassasiyetleri olan bir sirket. Bundan kastim iste fabrikamizda 450 kisi
calisiyor suan, bayan ¢alismiyor. Magazalarimizda bir bayan goriilebilir
fazlas1 yok.... Evet, simdi biiyiimekte olan bir firmayiz ve reklam
vermemiz gerekiyor ornegin. Reklama yatirim yapmamiz gerekiyor.
Fakat strateji veya deger olarak reklamlarda kadin oynatmuiyoruz. Bu
bizim igin handikap. Niye handikap... Asil hedef kitlemiz kadinlar ¢iinkii

)

mobilya satyyoruz neticede. Bu bir ¢eliski mesela, bir ¢atisma noktasi...’

Yukaridaki ifadelere benzer sekillerde degerlerinden taviz veren
Yenigerilerin, bu feragat etme durumunun acisi1 derinden yasadiklari
gbzlemlenmistir. Bu acinin kaynagi, verilen tavizin sadece is yapma sekillerini degil,

inanglarini ve bunlar tizerinden kendilerini de degistirdigi diisiincesinde yatar.

“Ama genellikle bizim deger yargilarimiz, biz dinimizin geregi gibi
ticaretimizi yapmiyoruz ama igimizin dini inan¢larimizi etkiledigini

diigtiniiyorum ben.”

Bu acinin derinligi ise, Yenigerilerin kiiltiirel degerleriyle olan iliskilerinden
kaynaklanir. Yenigeri davranigina yatkin davranan stratejistlerin degerlerler ile
aralarinda olan iliski, kiiltiirel degerlere aragsal deger atfetmekten ¢ok i¢sel (intrinsic)
deger atfedilen derin bir iliski sekli olarak gézlemlenmistir. Burada kisaca agiklamak
gerekirse; icsel (Intrinsic) deger, bir ahlaki degerin degerli olmas1 igin baska bir
gerekceye ihtiyag duymamasi demektir. Kisacasi degerli olan, 6ziinde degerli olandir
ve deger ifade etmesi i¢in bagka bir amaca hizmet etmesi ya da belirli sonuglar

tiretmesi beklenmeyendir (Harman, 1967: 796). Aragsal (Digsal/Extrinsic) deger
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ise, bir seyin ancak bagka bir amaca hizmet etmek ya da belirli (faydali) sonuglar
tiretmek gibi dissal sebepler dolayisiyla deger ifade etmesi anlamina gelir (Bradley,
1998). Ornegin, diiriistliige icsel deger atfeden bir birey igin, diiriistlik degerli
oldugu icin degerlidir. Ona bir deger atfedilmesi igin diristliikten bir fayda
saglamas1 gerekmez. Ote yandan, diiriistliigiin aragsal degerine inanan bir birey i¢in
ise, diirlistliik ancak sayesinde edinilecek bir fayda dolayisiyla degerlidir. Bu
baglamda, gozlemlenebilecek olan aragsal yaklagim ise, maddi ya da iktisadi bir
fayda elde etme beklentisi iizerinden olabilmekle birlikte, Allah ve Ahiret inanci

cergevesinde gelisen manevi fayda beklentisi tizerinden de gelisebilmektedir.

“Haywr! Insan insana her zaman lazim. Esnaf esnafa her zaman lazim.
Bir de, Allah katinda bu is dogru degil. Baskasinin, oradaki kari, rizki
bizim i¢cin onemlidir. Gerek yok. Biz bu sebepten dolayr yapariz. Ha
bunun karsisinda bize boyle yapiyorlar mi? Rakiplerimiz asla
yapmiyorlar ama ben dogru bildigimi yapayim. Allah katina ben
ctktigimda, Elhamdiilillah ben “bilerek” hata yapmadim, bilerek
kimsenin rizkini gasp etmedim, bilerek kimsenin ticaretini engellemeye

calismadim diyebilirim.”

Yukaridaki ifadeler, mobilya hammaddesi ve yari-mamulii liretimi ve ticareti
yapan bir katilimcinin, basindan gecen bir olay iizerinden baskalarinin kazanmasini
da onemsedigini anlattig1 sézlerinden alintilanmistir. Burada katilimci, baskalariin
kazanclarina engel olmama davranigini, Ahiret inancit dogrultusunda Allah’a daha
kolay hesap vermek gibi bir manevi fayda beklentisine baglar. Faaliyetlerinin geri
planinda, rasyonel faydacit motivasyonlar ile birlikte (ve bazen onlardan da baskin
olarak), yukaridaki gibi manevi fayda motivasyonlar1 da barindiran bir Yenigerinin,
tamamen maddi fayda beklentileri lizerine insa edilmis bir piyasa yapisi igerisinde

catisma yasamasi, beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Deger alanlar1 catigsmasi karsisinda Yenigeri — Parali Asker ayrimimin en
belirgin gozlemlenebildigi alan faiz karsisindaki tutumlaridir. Asagida, isletmesinin
dini ve milli degerlere sahip bir isletme oldugunu ifade eden ve isletme sahibi olan

bir katilimciyla arastirmaci arasindaki diyalogun bir bdliimiine yer verilmistir.



145

Diyalogda, faize kars1 tutumunu anlatan katilimci, agik bir sekilde faizi kullanmay1
reddeder.

- peki... devam ediyordunuz faiz meselesi...

- baska faiz meselesi... Faiz almiyoruz veya finansal anlamda faizi bir
gelir kaynagi veya iste sirketin finansal dongiistinii yiiriitmekte yardimci

olacak bir arag¢ olarak gormiiyoruz.
- Tamamen o7 kaynakla mi ¢calistyorsunuz?
- Tamamen 6z kaynakla ¢alisiyoruz.

Buradaki reddedis, Yeniceri davranis kalib1 igerisinde degerlendirilmektedir
ve bu durumun kaynagi faizin Islamiyet’te haram kilinmis olmasidir. Islamiyet
acisindan faizle islem yapmak yasaktir. Oyle ki, Kur’an’a gore faiz alip vermek
“Allah ve Peygambere (S. A. V.) savas agmak (Bakara/279) anlamina gelir. Yeniceri
davranis kalibina yatkin katilimecilar da bu durumun suurundadirlar ve belki de faizle
islem yaptiklarinda daha fazla biiyiiyeceklerini, daha fazla kazanacaklarim

diistindiikleri halde faizden uzak durma egilimindedirler.

- “Ne olur ki kullansaniz? Daha fazla biiyiimez misiniz? Daha belki...

Daha ¢ok kazanacaksiniz?

- [llaki... De... Sonucta acik bir sekilde... Kur’an-1 Kerim’de ayet var bu
konuda. “Faiz haramdir... Allah’a savas a¢mig olursunuz” diye.
Ondan dolayr da bizim igin bereketini kagiracak herhangi bir seye... en

ufak bir seyden ka¢iniyoruz yani.”

Yukaridaki tavir, Islami kaynaklara dayanmakla birlikte, ¢ogu zaman tecriibi
bilgi ya da sektor ¢evresinde anlatilan hikayeler ile de sekillenir. Yukaridaki
ifadelerin sahibi olan katilimecinin ayni isletmede ortagi da olan kardesiyle yapilan
goriismenin asagidaki kismi, isletmelerinde faize iligkin bdyle bir tavir gelistirme

noktasina nasil gelindigine 151k tutar.

“Damdan diiseni getir misali, ornekleri konusup dinleseniz dahi
yasamayinca idrak edemiyorsunuz. Bazi seyler de yasadik. Ondan sonra

biz stratejik kararlarumizi alirken de, biz dedik ki arkadas, bundan sonra
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Islami kurallar, usuller iizerine girketimizi calistiralim, maneviyata
agwlik verelim. Bu maneviyat iizerine de Cenabt Hak bereketini ihsan
eder. Biz yani eksiye diismedik ama eksiye yakin bir seviyeden, teget

gegerek, bes yil icinde anormal bir artiya gegtik.”

[fadelerden, ayni isletmenin ortaklar1 olan iki katilimcinin faize iliskin
tavirlarinin sekillenmesinde 6nceden baglarindan gecen bir tecriibenin etkili oldugu
anlasilir. Burada, bir ekonomik kriz durumunda zorunda kaldiklarini diisiinerek faiz
kullanan ve faizle kredi aldiklar1 i¢in sikint1 ¢eken katilimcilar, yasadiklar: bu nahos
tecriibe sonrasinda bir daha faize “bulasmamak” seklinde bir tavir gelistirmislerdir.
Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, Kayseri OSB’nde faizle islem yapmak demek
“faize bulagsmak” demektir. Bulagsmak kelimesinin TDK Biiyiik Tiirkce Sozliikte
gbze carpan ilk anlami; “Bir nesne, {lizerine siiriilen bir sey yliziinden kirlenmek” tir
(TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2017). Bu baglamda, katilimcilarin zihinlerinde faizle
islem yapmak, “kirlenmek” anlamina gelir. Arastirmaya katilan stratejistlerden
Yenigeri davranisi ¢ergevesinde hareket edenler ise, faizle “kirlenmekten” ellerinden

geldigince kaginirlar. Asagida bu duruma isaret eden bir alintiya yer verilmistir.

“Peygamber efendimiz... Nedir... Sermayeni kazaniyorsun. Kirk lira
sermayen var kirkta birini de fakir fukara zekat olarak ver der. Dogru
mu? Yani bunu yapacaksin dinimizin geregi. Amma helalinden
kazanmamiz lazim. Simdi, ne kadar ¢ok para o kadar bulagma. Bulasiklik
(faize) yani dogru mu? Faize bulasiyorsun, harama bulasiyorsun,
bankaya bulasiyorsun, alirken verirken bulastyorsun (hakka giriyorsun).

Yani bu giiniimiiz sektorlerinin icinde...”

Ayrica, arastirmada yer alan Yeniceri tavrini benimsemis stratejistler
acisindan, faize bulagmak “risk almak™ anlami da tasir. Yenigeriler bu gibi
durumlarda faiz riskini alarak hizlica biiyiimek yerine “yavas yavas” biiylimeyi tercih

ederler.

“Risk almadigimizdan dolayr da islerimiz ¢ok yavas yavas basariya
dogru gidiyor. Yani risk alip bankaya bulasip, kredi alarak faize

“bulasip” yani.. O tarz seylere de girmedigimiz icin, maneviyatimiz
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cergevesinde soyliiyorum... Yani kredi ¢ekmek, maneviyata gore yanlis

mi? Bize yanlis. Topluma gore dogru olabilir.”

Parali asker davranis kalibi agisindan ise faize karsi tutum daha farklidir.
Daha once de ifade edildigi gibi parali asker davranisinda temel hareket noktas,
Homoeconomicus’ta oldugu gibi, fayda yani maddi kazanctir. Parali askerler, is
hayatlarinda deger alanlar1 arasindaki ¢atisma ile yiizlesmeleri durumunda, dini ve
milli degerler karsisinda ¢ogunlukla batili rasyonel degerlerin gosterdigi yonde karar
verme egilimindedirler. Bu baglamda, parali asker davranisi agisindan, biiytimek i¢in
geliri arttirmak gerekiyorsa ve bunun i¢in de faizle kredi kullanmak gerekiyorsa bu

yapilir.

“... Ha tabi bu benim diigiincem yani simdi ben orta ol¢ekli bir firmayim,
¢ok boyle, aman aman biiyiik bir sirket degilim. Biiyiik sirket olsam zaten
benim bankayla isli digli olmam lazim ki burada kaginilmaz bir faiz isleri

vardir. Dogru mu?”

Benzer sekilde isletmenin biiyiimesi, daha ¢ok kar etmesi i¢in “vade farki ile

satis (alacaklara faiz uygulamak)” yapmak gerekiyorsa o da yapilir.

Simdi ticarete risk olarak bakar zaten. Ticaret bir risktir, bu riske de
girersen para kazaniwrsin, mantik bu. Simdi nakit alayim nakit satayim,
petrol istasyonu gibi olur, ya da bakkal diikkan: gibi olur. Kazancin belli
karin belli. Ama simdi su vardir, nasil ki bir banka, her zaman kredi faiz
oranlarini belli bir sekil yapar da para verir, ticaret mantigi Kayseri’de
ozellikle mobilya sektoriinde vadelidir ama vadeli faiz oranlarint goyle
koyuyoruz demez. Ne der? Satis oranlarina gore, eger adam 12 aylik bir
mal alvyorsa 12 aylik fiyati vardwr, 6 aylik alryorsa 6 aylik fiyati vardir,

nakit aliyorsa nakit fiyati vardir, ti¢ tiirlii fiyati vardir.”

Benzer durum, faiz ve vade farki konusu disindaki bazi kararlarda da kendini
gosterebilmektedir. Isten ¢ikarmayi gerektirecek baska bir gerekge olmadan, yalnizca

biiylimek i¢in, daha fazla kazanmak i¢in ya da daha diislik harcama yapmak i¢in isten
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citkarma yapilmasi gerekiyorsa, parali asker davranisi c¢ercevesinde, isten

cikarilanlarin sayisina ya da durumlaria bakilmadan isten ¢ikarma yapilir.

“Tabi. Ivmelenerek biiyiimeyi sagladi ¢ok hizli bir sekilde. Diisiinsenize;
40 kisi isten ¢ikiyor, 40 kisinin nakit gideri her ay isletmeye ekleniyor.
Nereden baksaniz o zamanmn sartlariyla aylik 60-70 bin lira ekstradan
gelir oluyor. Bu da ¢ok ciddi bir gelir oldugundan biiyiimeyi hizlandird,

ivmelendirdi.”

Yukaridaki alintilardan, parah asker davranis cergevesinde davraniglar
sergilemeye daha yatkin olarak degerlendirilebilecek katilimcilarin, o6zellikle
“Miisliman — Tiirk” degerler alan1 kapsamindaki din ve tore kaynakli kiiltiirel
degerlerle, Yenicerilere nazaran daha yiizeysel bir iliski kurduklar anlagilmaktadir.
Parali askerler icin, kiiltiirel degerlerin 6z degerinden ¢ok aragsal degeri 6n
plandadir. Kisaca, bu degerleri gézetmenin iktisadi bir anlami, maddi bir faydasi
varsa bunlar 6nemsenir, sayet boyle bir fayda s6z konusu degilse bu degerler yok
sayilip “is (business)”e bakilir. Asagida, farkli zamanlarda birden ¢ok kez faizle is

yaptiklarindan bahseden bir katilimcinin ifadesi yer almaktadir.

- Evet. Bizim firmada da varsa oyle bir olayimiz (faize referans veriyor), ki
oluyor donem donem... Biz oradaki odenen farklar ile ilgili, biz de

mesela firmamizda faiz kelimesini kullanmay1 Sevmiyoruz.
- Hmmm... Kelimeyi, kullanmiyor musunuz?

- Evet, kelimeyi kullanmiyoruz. Vade farki diyoruz, baska bir sey diyoruz.
Ekrana  yazdigimiz  kayitlarda  olsun, baska islemlerde olsun,

kullanmiyoruz.
- Neden?

- Clinkii biz o kelimeyi kullanmak istemiyoruz. Ha bunun da dini yonii agir

basiyor. Hani psikolojik olarak, orada kendimizi kandiriyoruz ama

sonucta (kelimeyi) kullanmiyoruz.”

Katilimci, burada birden ¢ok kez faizle is yaptiklarindan bahsederken, bu

durumdan duyduklari rahatsizlig1 da ifade eder. Zira isletmelerinde, bir¢ok kez faizle
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islem yapmis olsalar bile “faiz” kelimesini kullanmamaktadirlar. Buradaki
rahatsizlik, katilimcinin ve isletmesindeki diger {ist diizey yoneticilerin degerlerle
aralarindaki iliskinin, Yeniceri davranis kalibinda 6ngériildiigli kadar derin olmadig:
seklinde yorumlanmistir. Zira burada faize “bulasmak”tan o&tiirii bir rahatsizlik
duyuldugu ortadadir ama bu rahatsizligin olusturdugu psikolojik baskiy1 hafifletmek
icin, sadece “faiz” kelimesi yerine “vade farki” kelimesinin kullanilmasi yetmistir.
Ote yandan burada, faiz kullanilmasina ragmen faizin soziinii etmekten kaginilmasi,
tiyesi bulunduklar1 toplumsal yapidan bu durumu gizleme c¢abasi olarak da

degerlendirilebilir.

Bu baglamda ifade etmek gerekir ki; Kayseri OSB mobilya sektoriinde paral
asker davramisina yatkinlik gosteren isletme sahipleri ya da list diizey yoneticiler,
cogu zaman aciktan ve dogrudan bu niyetlerini belli etmezler. Onceki boliimde de
ifade edildigi gibi, bu durum kismen sosyal etki ve uyma davranisi iizerinden
aciklanabilir. Daha agik ifadeyle stratejistler; OSB’de pargasi olduklari sosyal yapi
tarafindan kabul goérmek ya da dislanmamak i¢in, bu sosyal yapiya hakim olan
degerlere uymadiklarinin ya da uymama egiliminde olduklarinin agik olarak
bilinmesini istemeyeceklerdir. Ote yandan, katilimcilarin aktardiklar1 gdzlemleri
itibariyla, arastirma sahasinda parali asker davranisi gosteren stratejistlerin toplumun
(OSB mobilya sektorii) glivenini kazanmay1 ve toplum tarafindan kabul goérmeyi
istemelerinin psikolojik ya da sosyal psikolojik bir ihtiyagtan Ote bir anlami da
vardir. Zira bu toplumsal yapinin ¢ogunlugunu olusturan ve Miisliman — Tiirk
degerleri esas alan ¢evrenin giivenini kazanmak; onlarla karsilikli ticari faaliyetleri
daha kolay yiiriitmek, bor¢ — alacak iliskilerinde daha rahat olmak, bu ¢evreden
giivenilir ¢alisan (daha cok iist diizey yonetici) temin edebilmek gibi (klasik iktisadi
anlamda) faydalar saglamak anlamina da gelir. Sonu¢ olarak burada gosterilen
davranig, giiven ticaretinden ¢ok “gilivenin ticaretini” yapmak anlamina gelecektir.
Goriismelerden alintilanan ve arastirmaci ile katilimci arasinda gecen asagidaki

diyalog bu duruma isaret eder.

‘“

- ... Valla bizim yasadigimiz ¢evre tamamen muhafazakar bir bolge,
Kayseri. Manevi degerlere dnem veren, ticari ahlak ¢ergevesinde,

maneviyatla birlestirilmis. Daha ziyade, ticareti manevi degerler
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tizerinden yiiriitmeye ¢alisan bir toplumda ¢alisiyoruz, yasiyoruz. Ashinda
bireysel ag¢idan bakinca insanlarin gercek manevi degerleri var.
Yiizeysel. Icine girdiginiz zaman, éyle bir diinyanin olmadigi... Bunlari
birer arag¢ olarak kullandigi, degerlerin adinin var olup kendinin

olmadig bir toplumda yastyoruz.
- Peki bir ornek alabilir miyiz? Basiniza bu hususta bir sey geldi mi?

- Ornek, bir yurt disi seyahatimiz oldu, buradan cok iist diizey insanlarla,
bir organizasyon yapildi. Diinya’min en biiyiik iilkelerinden birisine
seyahat yaptik. Bu insanlarin iste, adi var, sani var ticari kimligi var ve
ciddi etik degerleri var. Isciyi alrken dahi, ya ne bileyim calisam
secerken dahi bu etik degerlerde alan insanlarin, oralara gidildigi
zaman, topluma goére nasil renk degistirdigi, o ortama uydugu ve

“inanilmaz” olaylarla karsi karsiyya kalindigini bizzat gézlemledim.

- Nasil yani? Inanilmaz olay?

- Ya simdi namaz kiliyor adam abdest aliyor, iste ne bileyim, ticari
degerleri yiiksek, c¢evresi tamamen onun iizerine ama yurt diginda...
Degisik (!) olaylara girdiler (Miisliiman-Tiirk Degerlere uymayan
davramslar). Girdiler... Bunu anlatmaktan gocunmadilar. Orada (yurt

disinda bu tip seylerin) olabilecegini falan soylediler.”

Katilimcinin ifadeleri, arastirma sahasinda Miisliiman — Tiirk degerler
alaninin cari oldugunu dogrular niteliktedir. Ne var ki, katilimci ¢alisma hayati
icerisinde; digaridan bakildiginda bu degerleri Onemsiyor goriinmekle birlikte
hakikatte bu degerlerin ¢izdigi “dogru” hareket alani i¢inde kalmay1 6nemsemeyen
(ya da farkli sebeplerle kalamayan) ¢ok sayida insan olduguna iligkin gozlemlerinden
bahseder. Katilimci, bu insanlarin neden degerleri dnemsedikleri ya da en azindan
Oonemsiyor gibi goriindiikleri halde bu sekilde davrandiklarina iliskin goriislerini de,

goriismenin devaminda agiklar.
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Yani... Eleman alirken bile dikkat ettikleri dediniz. Neye dikkat ediyorlar ki eleman

alirken?

- Yani, namaz kiliyor mu, abdestli mi, iste ne bileyim ahlaki diizgiin mii,
yalan séyliiyor mu, aile hayati diizgiin mii, oru¢ tutuyor mu gibi... Iste
miidiir dahi alsa dahi, ozellikle Kayseri’'de, miidiir seviyesindeki adamin
bile seyine bakarlar. Sanki nasil diyeyim, gelin alma derler ... Sanki gelin
alr ~ gibi, ¢alistirdigr  miidiiriinii  dahi o degerler iizerinden
degerlendirerekten alir. Oturmasi, kalkmasi, davranisi, ne bileyim... O
tiirlii degerlendiriyor ama adamin gercekten onu degerlendirecek merci

olmadigim biliyorsunuz bu adamin.
- Hakikatte boyle bir derdinin olmadigint mi?

- Hakikatte boyle bir derdi yok c¢iinkii... Bu degerlerin gercekten dogru
degerler oldugunu biliyor ama... Bu degerlere sahip insanlar, gercekten
diizgiin insanlar. Ahlaki degerleri (olan)... Aldigi parayi hak etmeye
calisan insanlar oldugunu biliyor bu insanlarin. Onu savunuyor, boyle

bir ¢evre edinmis ama kendisi oyle degil.

- Ha! Oyle bir cevre edinmis, bu cevreye giiveniyor, oradan giivenilir

insan ¢tkacagun biliyor, o da dyle goriiniip giivenden mi faydalaniyor?

- Tabi, giivenden faydalaniyor. Bunu tamamen ticari olarak, kullaniyor.

Bu aract ticari olarak kullanvyor kesinlikle.

Aragtirmaci, burada katilimci tarafindan aktarilan davranis seklini Parali
Asker davranig kalibi igerisinde degerlendirmektedir. Bunun nedeni, davranig
kalibinda agik bir sekilde kiiltlirel degerlerin aragsal olarak degerlendirilmesinin s6z
konusu olmasidir. Bu agidan bakildiginda burada yapilan, dini ve milli kaynakl
kiiltiirel degerleri aracgsal olarak degerlendirip onlara 6ziinde deger veriyor gibi
goriinerek, bu degerlerin icsel degerini Onemseyen yahut bu degerleri 6ziinde
Oonemseyen insanlara giiven duyan insanlara giiven telkin etmeye ¢aligmaktir.
Sonrasinda, kazanilan bu giiven, giivenilir insanlarla is yapip fayda saglamak i¢in bir

arag olarak kullanilabilecektir.
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Katilimcilarin, arastirma sahasi igerisinde yer alan ve ¢ogu aile sirketi olan
isletmeler i¢indeki ortaklik iliskileri ile ilgili olarak da parali asker davranis kalibina
yakin davramislar gozlemledikleri belirlenmistir. Ornegin, asagidaki alinty;
baslangigta biitlin kardeslerin birlikte oldugu ama sonra kardeslerin ayrilip iki farkl
isletme kurmalariyla sonug¢lanan bir olaya iliskindir. Burada katilimci, 6nce toplumda
orf ve ananelere artitk dnem verilmemesinden aile iliskilerinin televizyon gibi kitle

iletisim araglarinin etkileri yiliziinden bozulmasindan rahatsizligini belirtir.

“Su an benim gordiigiim kadarwyla, iilkemizin anane, orf dedigimiz
noktada biiyiik sitkintilart var. Bunun sebeplerinden bir tanesi, televizyon
dedigimiz, su an herkesin evinde olan alet. Herkesin evinde ikiser iicer
tane bulunan televizyon, orf ve adetlerimizi o kadar yerle bir etti ki... ...
Ben aym zamanda da Erciyes Unv.’de okudugumdan biliyorum.
Arkadagim diyor ki iste, babama kiifiir ettim, babamla karsilikli sigara
iciyoruz tarzinda seyler konusulabiliyor. Yani bunlar bize o kadar zit Ki.
Yani su an bu orf ve adetlerin bozulmasindan oétiirii, iilkemiz ¢ok kétii
yerlere siiriikleniyor. Tiirkiye 'de ve ozellikle Kayseri’de bosanmalar ¢ok
fazla. Bunun sebeplerinden bir tanesi de kimsenin kimseye saygisinin
kalmamis olmasi. Onceden, anne baba bir dur dediginde herkes
dururmus. Su an kimse anne-babayi dinlemiyor ve bu da ¢ok biiyiik

stkintilara sebebiyet verebiliyor.”

Ayrica katilimci, goériismenin devaminda aile sirketi i¢inde babasi ve amcasi
arasindaki iliskinin nasil orf ve adetlere uygun ve kuvvetli bir iliski oldugunu da

anlatir.

“Bizim girketimizde, fazlaca bu inan¢lar mevcut. Babamla amcam
arasinda iki yas var. Amcam bizde yonetim kurulu baskamidir, babam
yon. kur. bask. yardimcisidir. Ben daha bir giin olsun, babamin abisine,
amcama bagwrdigimi duymadim. Amcam babama bagirmaz, babamin da
bir kez olsun sesini yiikselttigini gérmedim. Lan ifadesini birakin, abiden

baska bir sey duymadim agzindan.”
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Ne var ki, goriigmenin stratejik kararlara iliskin kisminda, aile sirketinin
yakin zamanda yasadig1 kardes anlagsmazlig1 yiiziinden nasil ayrisip ikiye boliindigi
anlatilir. Burada anlatilan ve bdliinmeye gotliren anlasmazlik icinde ise “Her ne
olursa olsun biiylige itaat etme” yi Ogiitleyen Tiirk téresine aykiri bir durum soz

konusudur.

“ Daha once de dedigim gibi, amcalarimin aralarinda bir yas olsa dahi,
bir giin bile birbirlerine bagwrdiklarini duymadim. Bu noktaya nasil
gelindi? Bizde ayrilan amcalarim, biiyiik amcalarim... Ha burada, bizde
dedigim gibi, firmada hiyerarsik diizen bellidir. Basta (ortancalardan)
Mustafa amcam vardwr, ardindan babam gelir, sonra diger amcalarim
gelir hiyerarsik diizende (ortaklik paylarindan bahsediyor). Amcalarimin
bunu kabul etmesi zor oldu, kabullenemediler. Neyi kabullenemediler?
Ornegin, fikirlerini herkes sunuyor ama son karar Mustafa amcamdan
¢tkiyor, yonetim kurulu baskanindan ¢ikiyor. Bu dogru, olmas: gereken
bu ¢iinkii yon. Kur. Bsk. o. Ama diger amcalarim, biz biiyiigiiz bizim

dedigimiz neden olmuyor, olayina girdiler ...

...Bir de, séyle bir sey vardi: hani saygida kusur etmeme olay1 var ya.
Amcam dedi ki, biiyiik amcam, kardesim sunlari sunlari yapacaksiniz
dedi, agalar saygilarindan sustular. Bir susar, ti¢, beg susar ama altinci
da yedincide artik dayanamadilar, bunu kaldiramaz hale geldiler diye

diistintiyorum. Bir de bu adamin giicii var firmada, bu adam ydnetim

kurulu baskani, en biiviik hissedar bu. Sen bu adama emir vermezsin ki

haci. Ha fabrikadan disari ciktigin vakit kardesindiv, bak kardesim sunu

sovle vap, bak bunu boyle vapma tarzinda konusabilirsin ama firmada bu

adam en iist diizeyde, hiyverarsik diizenin en tstiinde. Bunu kabul etmeleri

gerekiyordu.”

Yukaridaki olayda, Tiirk o6rf ve adetlerine olabildigince uygun yasadiklarim
daha once ifade eden katilimci, stratejik bir karar olarak bir anlagsmazlik sonucunda
aile isletmesinin boliinme kararini anlatir. Burada bdliinmeye yol agan anlagmazlik,
ortanca kardes ve biiylik ortak olan stratejist ile agabeyleri arasinda gelisir. Yonetim

kurulunda, isletmenin gelecegine nasil bir yon verilecegine karar verilirken, kimin
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son sozii sdyleyecegi konusu halledilemez. Isletme i¢i giic iliskileri dogrultusunda
cikan bu anlagmazligin sonucunda ise, ortanca kardes biiyiik ortak kendisi oldugu ve
kendisine itaat edilmesi gerektigini diisiindiigli icin agabeylerine itaat etmez ve
ayrilma gerceklesir. Stratejistin sirket icindeki ortaklik paylar1 agisindan mantikli
olan son soOzii sdyleme talebi, agabeylerinde karsiligini bulmaz ve bu durumda
stratejist, Tiirk toresinin hilafina olarak aileyi de bolmek pahasina, isletmeyi boler.
Bu durumdan duydugu rahatsizligi ise, sirket boliiniirken hisseleri karsisinda

agabeylere 6denen meblagin biiyiikliiglinli diistinerek hafifletmeye ¢alisir.

“Zaten bu adamlar hisselerini alip gittiler, sikinti yok burada. Sen bu
adamlart ayirdigin zaman, yav arkadag sen git dedigin zaman, hissesini
vermek durumundasin. Hani direk ortada birakmiyorsun ki. Aldigi
meblaglar da kii¢iik meblaglar degil. Burada sikinti olacak bir sey yok.
Anlagmaniz varsa... Zaten bu hayatta en kétii olan sey nedir biliyor
musunuz? Birlikte olup da anlasamayan insanlar var ya, onlar kadar

)

dcizi, kotiisti yoktur yani.’

Ilging bir sekilde, burada olay: anlatan katilimei (yegen) icin, daha dnce sayg1
duydugu amcalari, “bu adamlar” olmustur. Bu anlagsmazlik karsisinda biiyiik ortak
olan ortanca kardesin davranisi, isletme i¢in iyi ya da kotii sonuclar dogurmus
olabilir, burada tartisilan konu bu degildir. Burada 6nemli olan, ortanca kardesin
isletme i¢i giic miicadelesini kazanmak i¢in Tiirk téresine aykiri davranmasidir ki bu
hareket, arastirmaci tarafindan “Parali Asker Davramis Kalib1” kapsaminda
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak stratejistler Miisliiman-Tiirk degerler alan1 ve
Batili-Rasyonel degerler alani arasinda kaldiklarinda ya Yeniceri veya Parali Asker

“gibi” davranirlar.

Daha once de ifade edildigi gibi, “Yeniceri” ve “Parali Asker”
kavramsallastirmasi, varsayimsal bir cetvelin iki ucunu temsil eder ve arastirmada
goriisiilen stratejistlerden hic¢ birisi, is hayatlarinda tam olarak Yeniceri
davramis kahibina yahut tam olarak parah asker davramis kalibina uygun
davranmaz. Calisma igerisinde, kullanim kolayligi agisindan “Yenigeriler soyle
davranir” ya da “Parali Askerler boyledir” gibi ifadeler kullanilmis ve bu noktadan

sonra da kullanilacaktir. Bununla beraber, arastirma sahasinda Yenigerilerden ve
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Parali Askerlerden olusan, homojen bir kalabaligin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Burada olan, iki farkl “degerler alan1” arasindaki ¢atisma durumu igerisinde
faaliyet gosteren stratejistlerin, bu catisma durumunun birer c¢iktis1 olarak, farklh
karar durumlarinda “Yeniceri — Parali Asker” cetvelindeki iki ug¢ arasinda
konumlandirilabilecek farkli kararlar veriyor olmalaridir. Bu baglamda, yukaridaki
degerlendirmeler ekseninde Yeniceri ve Parahi Asker davramis kaliplarinin ana

hatlar1 agagidaki Tablo 4.8’ te goriildiigii gibi tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Yenigeri ve Parali Asker Davranis Kaliplari

Temel Ozellikler Yeniceri Dayranist Parali Asker Davranisi
: Idealist ahlak (Din ve Tére Faydaci ahlak, (Faydacilik,
Qo AT s Kaynakli Ahlaki ilkeler) Pragmatizm)
Is’ten Beklenti Manevi tatmin ve maddi fayda Maddi fayda
Biiyiime Beklentisi Yaxgs YaYa§/Ad1m i Hizli bir sekilde biiyiimek
Biiylimek
Kiiltiirel (Dini ve Milli) Lo - . .. - .
Degerlerle Olan iliski Derin/Oziinde deger verir Yiizeysel/Aragsal deger verir
Rasyonel Degerler . " ol : Cepe s .
Karsisinda Direng gosterme egilimindedir Uyma egilimindedir
Dinigf@BTilli Degepr Taviz vermeme egilimindedir Tavizkar olma egilimindedir
Karsisinda
Digerkamlik (Alturism) - Bencillik (Hodkamlik) - Yalnizca
Rekabet Anlayisi Bagkalarinin kazanicini ya da kendi kazang ya da kaybiyla
kaybini da dnemser ilgilidir

Temel Stratejik Hedef Varligini Siirdiirmek Rekabette Ustiin Kalmak

Temel ahlaki durus itibariyla, Yenigerinin ahlak duygusunda baskin olan
yaklasim, dini kaynaklara ve Ogretilere dayandirilan bir idealizmdir. Daha agik
ifadeyle Yeniceriler; vicdani olan, iyi olan nedir sorusunu, temelde Islam 6gretisinin
cizdigi ahlaki cerceve iginde cevaplarlar. Ote yandan, parali askerler ise bu soruya
faydaci ahlak ¢ercevesinde yanit bulur. Onlara gore 1yi ve vicdani olan; faydali olan,
onlara daha ¢ok kazandiran ya da daha az kaybettirendir. Bu dogrultuda, Yeniceri ve
Parali Askerin yaptiklar1 isten beklentileri sekillenir. Yenigeriler, yaptiklar: isten
(tiretim ve ticaret) elbette maddi bir fayda beklerler. Ancak bu faydayla birlikte dini
inanglar1  dogrultusunda ¢alistiklarini ya da en azindan inanglariyla ters

diismediklerini bilmek seklinde manevi bir tatmin elde etmek de isterler. Bu
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beklentinin temelinde, Ahiret inanct ve dolayisiyla uzun vadeli manevi bir fayda

(Cennet — Cehennem gibi) beklentisi oldugu da diistiniilebilir. Diger taraftan Parali
Askerler ise, sahsi olarak bir dinin mensubu olsalar ve buna uygun yasamanin dogru
oldugunu bilseler bile, yaptiklar1 isten esas beklentileri elde edebilecekleri kadar
fazla maddi fayda elde etmektir. Bu agidan bakildiginda, Yenigerilerin degerler ile
olan iliskisi, gérece daha derin ve giiclii bir iligki olarak karsimiza ¢ikar. Daha agik
ifade etmek gerekirse, onlar i¢in dini ve milli degerlerin aragsal bir degeri olmasa, bu
degerlere uygun davranmak islerinde onlara bir fayda saglamasa da, onlarin 6ziinde
dogru ve degerli olduklarina inanirlar. Ayrica burada, aragsal deger ve 6z deger
ayrimi her zaman birbirini dislayan yaklasimlar da degildir. Bir stratejist, dini ve
milli degerler itibartyla hem 6z hem de aragsal deger gozetiyor olabilmektedir.
Ayrica Yenigeriler, isleri dolayisiyla degerlerinden kolay kolay vazgegmezler. Isleri
icin degerlerden taviz vermek zorunda kaldiklarinda ise, bu vazgecisin acisini
derinden hissederler. Parali askerlerin degerlerle olan iliskisi ise daha yiizeyseldir.
Onlar i¢in dini ve milli degerlerin degeri, islerine yardimer nitelik arz etmelerinden
gelir. Bu degerlere uygun davranmanin islerini aksatabilecegini diisiindiiklerinde ise,
parali askerler bu degerlerden daha kolay vazgecmeye yatkindirlar. Ornegin, daha
fazla maddi kazang elde etmek i¢in yapmay1 planladiklari bir is degerleri ile
celistiginde, bu celiskiyi gérmezden gelebilirler ve degerlerinden vazgecebilmis
olmanin acisin1 Yenigerilerden daha kolay atlatabilirler. Bu dogrultuda, Yenigeriler
ve parali askerlerin kiiltiirel degerler ile iliskileri dogrultusunda biiyiime beklentileri
de farkhidir. Biiylimek i¢in gerek duyulacak finansmani saglamak {izere bankalarin
sundugu finansal araglar1 kullanmak, sonugta faizle is yapmak anlamina gelecektir.
Bu yiizden Yeniceriler, faize bulasmamak icin hizli biiylimeyi degil, yalnizca 6z
kaynaklariin yettigi kadariyla, “adim adim” biiylimeyi isterler. Parali askerler ise,
hizli biiyiimek isterler ve bu ugurda finansal olarak, faiz kullanmak dahil her seyi

yapmaya hazirdirlar.

Yenigeriler ve Parali Askerler ayriminin net olarak gozlemlenebilecegi bir
diger alan da, rekabet kavramina bakislarindaki farkhhktir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen, Yenigeri davranig kalibina daha yatkin olarak degerlendirilen

bir stratejistin su sozleri, bu farki acik bir sekilde ortaya koyar:
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“Abi biz rakip degil, refikiz! Refikiz, rakip olur mu? Dedim. Senin de
rizka ihtiyacin var, benim de rizka ihtiyactm var, sen de adam
calistirryorsun, ben de adam ¢alistiryorum. Olur mu ya?! Birbirimize
yardimct olacagiz! Yani Allah’in insanlara verdigi nimeti, sen nasil

kiskanirsin yani? Onda olmasin, bende olsun, benden alsin, olur mu?”

Buradaki en dikkat ¢ekici kisim “Rakip” degil “Refik” olma kismidir. Her
ikisi de dilimize Arapca’ dan girmis olan bu kelimeler arasindaki anlam farki ¢ok
aciktir. Rakip kelimesinin etimolojik kdokeni Arapca’ daki “Rakaba/Gozetledsi,
Kontrol Etti” kelimesinden gelir. Refik kelimesinin etimolojik kokeni ise, yine
dilimizdeki “Refakat Etmek™ fiiliyle ayn1 kokten gelir. Refik, “Yoldas, eslik eden”
anlamindadir (Nisanyan Etimoloji Sozligii — http://www.nisanyansozluk.com). Bu
baglamda ifade etmek gerekir ki, Yenigeriler de rakipleri ile miicadele ederler ancak
bu rekabet; rakiplerini bitirmeye yonelik ve pazarda tek basina kalmay1 amaglayan,
kiyict bir rekabet anlayisi igermez. Burada esas olan, bir birine iistiin gelmeye
calismak ama “herkesin ancak nasibi olan kadar yiyebilecegi” inanc1 temelinde, daha
fazla satis yapmak ya da daha fazla kar elde etmek i¢in muhatabina (maddi ve
manevi) zarar vermemek ve hatta yardima ihtiyagc duydugunda yardimci
olabilmektir. Yeniceri davranisindaki bu temel yaklasim; sosyal ya da maddi bir
fayda  gozetmeksizin  insanlara  yardimci olmak  anlamma  gelen
“Digerkamlik/Alturizm”  davramist ~ (Schwartz, 1977: 223)  kapsaminda
degerlendirilebilir. Ote yandan, parali asker davrams kalibindaki rekabet yaklasimi
ise, klasik iktisadi anlayisa uygun bencil (Hodkam/Objektivist) bir rekabet
anlayisidir. Kisacasi, rakip rakiptir ve onlara iistin gelebilmek, faydayr maksimize
edebilmek i¢in ne gerekiyorsa yapilir. Rekabet siirecinde onlara yardimci olmak ise
bu davranis kalibi kapsaminda s6z konusu bile degildir. Bu baglamda, her iki
davranmis kalibinin temel stratejik hedefleri de birbirinden farklidir. Rakipleriyle
degerleri dogrultusunda miicadele eden ve gerekirse onlarla yardimlasabilen
Yenigeriler, esasta uzun vadede varliklarini siirdiirmeyi hedeflerler. Uzun vadede
varligint siirdiirmek i¢in ise, her zaman (maliyet ya da teknoloji agisindan) rekabet
istiinliigii saglamak ve bu ugurda rakiplerini bitirmek gerekmeyebilir. Parali askerler

ise, klasik rasyonel rekabet anlayisi dogrultusunda, esas olarak rekabet istiinliigiinii
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elde edip muhafaza etmeyi hedeflerler ve bu ugurda biitiin rakiplerini bitirmeye de

hazirdirlar.

Arastirma  siiresince yiriitiilen gorlismelerde, katilimcilar tarafindan
kendilerine stratejik anlam yiiklendigi i¢in, stratejik hedeflerin sekillenmesinde rol
aldig1 distiniilen bazi degerler de tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirmada
goriisiilen stratejistlerin onemli bir kisminin, asagidaki degerlere “uzun vadede

varh@im siirdiirme” acisindan stratejik bir anlam yiikledikleri gozlemlenmistir:

e Diiriistliik

e Samimiyet

e Vefa

e Helal — Haram Bilmek

Katilimcilar tarafindan uzun vadede varligimi siirdiirebilmek agisindan
anlamli oldugu diisiiniilen yukaridaki degerler, goriismeler i¢inde esasta dine referans
verilerek zikredilmistir. Ornegin, arastirma kapsaminda yapilan bir goriismeden
yapilan asagidaki alinti; bu degerlerden diiriistliige, din baglaminda (Allah rizasi)

deginen ve acik bir sekilde diiriistliige stratejik anlam yiikleyen konusmays1 igerir.

“Toplumda hakim olan (degerleri) yani.. Herkes, insanlar... Daha ¢ok
unutuyor yani boyle seyleri... Bizim firma olarak bu sekilde (yikilmadan)
kalmamizin sebebi de bu... Yani maneviyati ikinci plana biz hi¢ atmadik..
Maneviyatimizi... Hep Allah’in rizasi ¢ercevesi icerisinde.. Bu giin
pivasada, bizim firma olarak yaptigimiz islerde de... Sahsi olarak da
firma olarak da... Yani odedigimiz hesaplarimizla, yaptigimiz isle
kalitemizle... Insandir herkes hata yapar, bizlerde de hata oldu ama
bunun telafisiyle hep miicadele ettik... Ama toplumda hep ikinci

planda...”

Yukaridaki “Yikilmadan kalma” ifadesi, stratejik anlamin belirginlestigi
ifadedir. Burada katilimci, dini inanglar1 dogrultusunda diiriist davrandigi,
O0demelerine dikkat ettigi, islerini kaliteli yaptig1 i¢cin yikilmadan kaldigin1 ve tabi

bundan sonra da bu sekilde davrandigi i¢in yikilmadan kalmaya devam edecegini
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diisliniir.  Yukaridaki degerlerin stratejik anlami “Giiven” kavrami etrafinda
somutlagir. Burada mekanizma su sekildedir; diiriist, samimi ve vefali davranan
stratejist: ortaklari, miisterileri, tedarik¢ileri ve ¢alisanlarinda gliven duygusu

uyandirir ve onlarla diger rakiplerinden farkli nitelikte yakin bir iligki kurar.

“Yani, o adamlarin (patronlardan bahsediyor) kalitesi, inanin ekibine

yansiyor, tirtintine yansiyor ve hatta miisterilere de yansiyor. Yani bu

goriinmeyen bir bag, maddi olarak izah edemezsin sen bunu. Yani adama

desen ki sen Elif’in malini_niye aliyorsun. Ben biitiin _miisterilerimi

karsima alip sorsam Elif’i niye tercih ediyorsunuz diye. Divecek ki, elleri

hafif. para kazaniyvoruz, Allah bereket versin! Mallarinin pesindeler

divecek. Bu ¢ok onemli. Siz Kayseri’'de, gerek agiktan, gerek gizliden bir
istatistik yapin boyle. Elif nasil bir firmadir diye sorun. Bunu ben laf
olsun diye soylemiyorum, boyle kuru bir laf degil bunlar. Yani bunlarin
%901 Elif ¢cok iyidir diyecek. Yani duyumlari da boyle. Gidin pazara,
Antep’ine, Marag’ina, bu sektérde olanlara gidin, Elif nasil bir firma
diye sorun. Cevaplar: %99 miispettir yani. Calistigim yer, boyle bir firma
oldugu icin yani, ben de Rabbime hamd ediyorum.”

Stratejistler, burada katilimci tarafindan “maddi olarak izah edilemez”
seklinde nitelendirilen yakin ve derinlikli iligki sayesinde ise, uzun vadede varligin
siirdiirmesine ve rekabette On plana ¢ikmasina yarayacak avantajlar elde eder.

Goriismelerde tespit edilen bu avantajlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Tedarikgileri ile 1yi iligkiler

e Uzun vadeli ¢alisilabilecek nitelikli miisteriye ulasabilme

e Nitelikli ve giivenilir iist diizey yoneticiye ulagabilme

e (Calisanlarinin daha samimi ve 6zverili ¢aligmast

o Bereket ve Allah’in yardimina ulasilacagi beklentisi lizerinden gelisen ve

faaliyetlere yansiyan 6zgiiven

Daha once de ifade edildigi gibi, Ozellikle dini degerlerin algilanmasi
konusunda “Yeniceri — Parali Asker” ayrimi bu degerlerin yalnizca aragsal olarak ele

alinmasi1 ya da 6zlinde degerli olarak goriilen dini degerlerin aragsal yoniiniin de fark
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edilip gozetilmesi seklindedir. Bu baglamda, katilimcilardan dini degerleri (Yenigeri
davranisina yatkin bir sekilde) 6ziinde degerli gébrmeye yatkin olanlarin 6nemli bir
kismi, bu degerleri dnemsemeleri ve davraniglarinda da gozetmeleri dolayisiyla
kazandiklart paranin bereketlenecegine ve islerinin daha yolunda gidecegine
inanirlar. Bu katilimcilar, bu sekilde davranmaya devam ettikleri miiddetge, ileride
verecekleri kararlarda da yanil(til)mayacaklarina inanirlar ve bu sayede daha
ozgiivenli hareket edebilirler. Buradaki “6zgiliven” mekanizmasinin; dini degerlerin
cizdigi sinirlara uygun hareket eden (ya da ettigine inanan) stratejistin (Yenigeri),
karar durumu ve karara etkiyen biitlin faktorler lizerinde “mutlak gii¢” sahibi
olduguna (samimi bir sekilde) inandig1 Kiilli Irade tarafindan, karar1 konusunda ona

yardimci olunacagina inanmasi seklinde gelistigi diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma c¢alismasinin, sonuglari itibariyla literatiirde birden ¢ok sosyal
bilim alanmi igerisinde degerlendirilebilecek katkilar sundugu diisiiniilmektedir.
Oncelikle bu arastirma, kiiltiirel degerlere ydnelmis, yorumlayic1 (interpretive) bir
calisma olarak, sosyoloji ve sosyal psikoloji alani igerisinde degerlendirilebilecegi
diisiiniilen sonuclar elde edilmistir. Ote yandan, ¢alismanin sahadaki gercek karar
vericilerin ger¢ek karar durumlarinda nasil davrandiklarina iliskin sonuglar tireterek
karar verme liiteratiiriine katki sundugu da diisiiniilmektedir. Arastirmaciya gore,
calismanin en onemli katkisi ise, kiiltlirel degerlerin gergek stratejik karar siiregleri
tizerindeki etkilerine iligkin gorligme ve gozlemlere dayanan veriler 15181nda;
kiiltiirin (degerler ve inancglar) bir temel yetenek olarak degerlendirilip degerlen-

dirilemeyecegi tartismasina sundugu katkidir.

Kiiltiir arastirmalar1 kapsaminda; bu doktora tez aragtirmasiyla yapilan, i¢ ige
geemis kiiltiir halkalar1 arasindaki gecis noktalarina 1s1k tutmaya calismak olmustur.
Bu halkalardan en dista olani, giinlimiizde insanligin ¢ogunlugu tarafindan (istekli
yahut isteksiz bir sekilde) kabul goren kiiltiirel degerler alani olan ve arastirmada
“Batili — Rasyonel” deger alaninin esas kaynagi olarak degerlendirilen Modern(ist)
Bati kiiltiirtidiir. Daha igteki halka ise, bir dnceki donemde (18. yy. ortalarina kadar)
arastirma sahasi acisindan en distaki halka oldugu sdylenebilecek olan Miisliiman —
Tiirk Degerler Alanr’dir. Bu halka, basta Orta Asya Tiirk Kiiltiirii ve Islamiyet olmak
tizere farkli kaynaklardan beslenen ama Tiirk toplumunun kendisinin iirettigi ve
cogunlukla kendisini ait hissettigi kiiltiirel yapiy1 temsil eder. Daha icteki halka ise,

arastirmada yer alan katilimcilarin kendi isletmelerindeki orgiit kiiltiirleridir.

Burada en distaki kiiltiir halkasi ile ortadaki ve en igteki halkalar arasindaki
geciskenligin  yonili, daha cok distan i¢e dogrudur. Batili Rasyonel Degerler
Alanindan Miisliman Tiirk Degerler alanina dogru olan bu gegiskenligin, Batinin
felsefi, teorik ve pratik olarak hakim oldugu iktisadi sistem iizerinden gerceklestigi
diisiiniilmektedir. Giliniimiizde biiyiik ya da kiigiik, biitiin iktisadi sistem ve kurumlar,
Batili — Rasyonel iktisadi degerler temelinde sekillenmis ve bu degerleri esas alarak
isler haldedir. Bu dogrultuda, Batili kiiltiiriin ve bu kiiltiire ait degerlerin yerel

degerler alanina gegisi de bu kurum ve sistemlerin, finansal islemler gibi somut
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uygulamalar {izerinden olur. Batili degerler alani, faiz gibi yerel dini degerler ile
celisen finansal uygulamalarin (neredeyse) alternatifsizligi sayesinde, yerel degerleri
ve bu degerleri esas alarak is yapmak isteyen stratejistleri de degistirmekte ve
dontistiirmektedir. Bu doniisiim, bu arastirmada yer alan kavramsallastirma itibartyla,

stratejistleri Yenigeri’den Parali Asker’e doniistlirmek anlamini tagir.

Aragtirma bulgularina gore, Yeniceri davranist modern(ist) Batili degerlerin
bu donistiiriicli etkisine bir direng gosterir. Ancak aragtirmaciya gore, Yenigerinin
Modernizmin kendi temel kiiltiirel degerleri ile uyusmayan yonlerine kars1 gosterdigi
bu direnci post-modern bir diren¢ olarak nitelemek dogru olmaz. Zira burada,
Yenigeri yaklasimina esas teskil eden degerler alani, sirasiyla skolastisism,
aydinlanma, modernite ve post modern donem adimlartyla sekillenen ¢izginin
devami olan bir anlayis1 temsil etmez. Buradaki direng, bu ¢izginin tarihte ve
giiniimiizde de disinda olan farkli bir medeniyet ¢izgisinin, onun baskin ve dayatmaci

akisina olan direncinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmada, kiiltlirel degerlerin karar siirecinin her asamasinda yer aldig:
tespit edilmistir. Rasyonel karar teorisi bireylerin kararlarini faydayr maksimize
etmek amaci dogrultusunda verdiklerini soOyler. Gergek karar durumlarinda,
bireylerin her zaman rasyonel davranmadiklari bilinir. Rasyonel karar teorisi, bu gibi
durumlart “sapma” olarak degerlendirir. Insanlarin neden ana akim iktisadin “dogru
yol” undan saptiklari, ilk olarak “Sinirli Rasyonellik” yaklagimi, sonralari ise
“Davranmigsal Karar Teorisi” ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu yaklasimlara gore,
kisaca insanlarin irrasyonel kararlar vermelerinin sebebi ya zaman, maliyet ve
bilissel yetersizlik gibi sinirlhiliklar veya kendi psikolojik beklenti ve yanilgilaridir.
Bu arastirma c¢alismasi sonucunda ise, bu sebeplerin yaninda kiiltiirel deger ve
inanclarin da karar siirecinin biitiin asamalarinda mekanizmaya dahil oldugu tespit
edilmistir. Kisacasi karar vericiler, kiiltiirel degerleri dolayisiyla da rasyonel olmayan
kararlar verebilirler. Diger bir deyisle, karar durumlarinda fayda maksimizasyonu
saglamasi beklenen bir secenek, rasyonelligin sinirlari ya da psikolojik yanilgilar yok
sayllsa bile, yalnizca kiiltiirel (¢ogunlukla dini) degerler dolayisiyla tercih

edilmeyebilmektedir.
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Bu noktada isleyisi, arastirmanin 6nceki boliimlerinde ikinci el bir araba alan
(Sinirhi-rasyonellik) ve sonra arabasini satarken capalama etkisi gibi psikolojik
etkiler ile aracinin satigina karar veren Ahmet beyin bir sonraki arabasini alirken
diistindiikleri {izerinden anlatmakta yarar goriilmektedir. Ahmet Bey, ikinci el
araclarin tamir ve bakim masraflarindan kurtulmak, yeni motor teknolojileri
sayesinde daha az yakit tiikketmesi, ailesinin yeni ve daha liiks bir ara¢ beklentisi gibi
nedenlerle, bu defa sifir kilometre bir ara¢ almak istemektedir. Bu yiizden, eski
arabasinin satigindan elde ettigi para ve elindeki fazladan birikimiyle sifir kilometre,
liiks ve prestijli olan X marka aract almaya niyetlenir. Ahmet Bey, aracin fiyatim
arastirmaya basladiginda, aracin o siralarda bir satis kampanyasi dolayisiyla
normalden ¢ok daha uygun bir fiyata satildigini da 6grenir. Sonug olarak, almay1
diisiindiigii ara¢ pek cok agidan en avantajli se¢im gibi goriinmektedir. Ne var ki,
Ahmet Beyin elindeki para almayr disiindiigii aracin fiyatim1 karsilamaya
yetmemektedir. Aradaki farki taksitlendirerek 6demeyi uman Ahmet Bey, hem araci
denemek hem de aradaki farki nasil kapatabilecegini konusmak {izere satis yerine
gider. Miisteri temsilcisi, taksit segeneklerinin olmadigini ama Ahmet Bey gibi
miisterileri i¢in uygun “faizli” kredi ayarlayabildiklerini anlatir. Kiiltiirel degerlerini
(dini ve milli) samimi bir sekilde Onemseyen bir insan olan Ahmet bey, faiz
kullanmak zorunda kalacag: ve faiz Islam inancinda énemli yasaklardan birisi oldugu
icin kredi kullanmak istemez. Bagka secenekler aramaya baslayan Ahmet Bey,
yakinlarindan bor¢ para bulup bulamayacagini diistinlir ama kimsenin ona bu paray1
vermek isteyecegini sanmaz. Bu durumda, aradaki farki inanglari dogrultusunda
kapatmas1 miimkiin olmadig1 i¢in aracit almaktan vazgecer. Fakat Ahmet Bey X
markanin bu aracin1 begenmistir ve onu edinmek istemektedir. Bu defa Ahmet Bey,
ayni aracin 2-3 yasinda ikinci el olanlarinin fiyatlarini arastirir ve fiyatlarin elindeki
paraya ¢ok yakin oldugunu goriir. Bu defa ikinci el araglar1 arastirmaya baslar ve
uygun buldugu (ki burada rasyonellik, smirli rasyonellik ve psikolojik yanilgilar
devrededir) bu tip bir arabay: satin alir. Asagidaki Sekil 5.1.’de, arastirmada daha
once ortaya konulan “Yenigeriler — Parali Askerler” kavramsallastirmas1 dogrul-

tusunda, burada isleyen mekanizmaya daha fazla 1sik tutulmaya calisilacaktir.



164

Sekil 5.1 Karar Akis Diyagrami

Karar Durumu

v

En kazanch Secenek bu mu?

Evet
Hayir

Psikoloiikibi I ?
Ii sikolojik bir engel var mi Evei
T |  Hazmedilebilir hale

Hayir >
getirilebilir mi?

'

Kiiltiirel (Dini, Milli)
Degerlere Uygun mu?

Hayir Evet Hayir

Evet

I > Devam Et (Uygula) Bitir

Yukaridaki Sekil 5.1; arastirma kapmasinda incelenen gercek karar
durumlarinda, rasyonel ve davranissal karar teorileri ile birlikte kiiltiirel degerler
acisindan karar mekanizmasinin isleyisine iligkin tespitleri igermektedir. Sekilde
aciklanmaya muhtag en 6nemli kisim “Hazmetme” kismidir. Hazmetme, rasyonel
se¢cim agisindan sinirli rasyonellikteki “Tatmine Yeter” olanin belirlenme siirecini
icerir. Davranigsal agidan hazmetme mekanizmasi, psikolojik olarak rahatsizlik
duyulan bir seyden kagma yahut psikolojik bir rahatlama durumuna gelinememesini
hazmetme anlami tagir. Kiiltiirel agidan ise hazmetme mekanizmasi, degerlerin
hilafina hareket etmekten 6tiirii duyulan pismanligi hazmetme anlami tasir. Ayrica
burada, rasyonel, davranigsal ve kiiltiirel gerekgeler birbirleri a¢isindan hazmetmeyi
kolaylastiric1 etkiler olarak kullamilabilirler. Ornegin, kiiltiirel degerlerine uygun
diismedigi i¢in en kazanch segenekten vazgecen, Yeniceri davranis kalibina yatkin

bir isletmeci, bu durumu:
“Fazla bir sey kazanamadik ama huzurluyuz abi...”

Seklinde psikolojik rahatligint gerekge gostererek hazmedilebilir hale

getirebilmektedir. Ote yandan, Parali Asker davranisina yatkin bir katilimer ise, en
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fazla fayda elde etmek amaciyla degerlerinden taviz vermesini gerektiren bir se¢im

yaptiginda;
“Dinen uygun degildi ama para boyle kazaniliyor abi...”

Ifadesindeki gibi rasyonel bir gerekgelendirme ile kendi kiiltiirel degerlerinin
hilafina hareket etmis olmasim1 hazmedilebilir kilmaya c¢alisabilmektedir. Bu
noktada, Yenigeri davranisina yatkin bir birey olarak Ahmet Bey de 6ncelikle almak
istedigi arabanin en kazanch secenek olup olmadigimi bilmek ister. Rasyonelligin
siirlart dolayisiyla, elindeki segenekler icinde olabilecek en rasyonel olani tercih
etmeye calisan Ahmet bey, bu noktada pek ¢ok acidan en rasyonel segenegin X
markasinin Urettigi sifir kilometre ara¢ oldugunu diisiiniir ve bu araci elindeki en iyi
(tatmine yeter) segenek olarak goriir. Diger yandan, aracin saglayacagi prestij ve
kendi istekleriyle birlikte ailesinin isteklerini de tatmin edecek olmasi itibariyla, bu
tercih konusunda psikolojik bir engel de yok gibi goriinmektedir. Ancak Yenigeri
Ahmet Bey, arabayi almak ic¢in kredi kullanmak zorunda kalmasi ve degerleri
dolayisiyla faizle is yapmak istememesi dolayisiyla bu tercihten vazgecer ve daha

uygun fiyatli bir segenege yonelir.

Sonug olarak, arastirmada elde edilen verilerin yorumlanmasi sonucu ulasilan
ana model itibartyla, kiiltiirel degerlerin stratejik karar verme siirecinin her
asamasinda etkili olduklar1 belirlenmistir. Bu etki, stratejik karar siirecleri igerisinde
yukarida agiklanmaya g¢alisilan temel mekanizma dogrultusunda etkili olan kiiltiire,
rekabet Ustiinliigli agisindan stratejik bir anlam yiikler. Bu agidan bakildiginda ise,
kiiltiirel degerlerin birer “Temel Yetenek” olarak degerlendirilebilecegi kanaatine
varilmistir. Ancak, kiiltiirel degerlerin klasik temel yetenekler gibi teknik ya da
teknolojik birer yetenek olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir. Orgiit kiiltiiriine
iliskin literatirde yer alan, Orgiitiin tamamen kiiltiirden mi ibaret oldugu yoksa
kiiltiirin bir kok metafor (root metaphor) olarak orgiitii anlamlandirmaya yarayan
bir ara¢ m1 oldugu yoniindeki tartisma (Smircich, 1983), kiiltiirel degerlerden olusan
bir temel yetenegin tanimlanmasina yardimeci niteliktedir. Kiiltliriin kendine has
yapist itibariyla, her iki durumda da kiiltiirel degerlerden olusan bir temel yetenek,
ortiilii bilgiye (tacit knowledge) dayanan soyut bir yetenek olacaktir. Bu agidan

bakildiginda, yoneticilerin-stratejistlerin; rekabet, strateji gibi kavramlara ve kendi
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isletmelerine bakiglarini, olusturma ve degistirme giicii bulunan bdyle bir temel
yetenek klasik temel yetenek tanimina sigmaz. Bu baglamda, boyle kiiltiir esash veya
bizatihi kiiltiirel degerlerden olusan bir temel yetenek ile klasik temel yetenekler
arasindaki ayrimin, dilbilimi literatiiriindeki “metafor — kok metafor” ayrimiyla
ortlistiigli  diisiintilmektedir. Metafor kavrami, farkli nesneler, olaylar ya da
kavramsal alanlar arasindaki bir benzetimi ifade ederken, kok metafor; kavramlara,
olaylara ve olgulara anlayis1 (understanding) sekillendiren ve derinlerde isleyen
metafor anlamma gelir (Ortenblad vd., 2016: 58). Buradan hareketle, sayet kiiltiirel
deger ve inanglara bir(er) temel yetenek olarak bakilacaksa, bu tarz bir temel
yetenegin; yoneticilerin-stratejistlerin yonetim faaliyetinin biitiiniine ve rekabet,
strateji ve rekabet Ustiinliigii gibi kavramlara iliskin anlayislarini sekillendiren, derin
bir “Kok Yetenek/Root Competence” olarak nitelendirilmesi gerektigi diisiiniil-
mektedir. Isletmeler acisindan kiiltiir gibi bir kok yetenegin ise, hiper-rekabet
ortaminda siirekli olarak yenilikler, yeni temel yetenekler iiretebilecek olan ve bu
sayede stirekli olarak rekabet avantaji iireten bir temel yetenek olma potansiyeli

tagidig1 sonucuna varilmistir.

Bu arastirma g¢alismasiyla, karar siireci — kiiltiir iliskisinin varligina iliskin
belirgin bulgulara erisilmistir. Gelecekte, bu iliskinin Karar siirecinin biitiin asa-
malarinda detayli olarak incelenmesi, literatlirde su ana kadar fazla incelenmemis bir
noktaya parmak basmak anlamina gelecektir. Ayrica, karar verme — kiiltiir iliskisine
yonelecek olan g¢aligsmalarin, ¢ok yonlii, birden fazla disiplinin bakis agisina sahip
calismalar olmasi, iliskiyi ¢ok boyutlu olarak anlamak a¢isindan yararli olabilecektir.
Ote yandan, sahadaki stratejistlerin kendi &rgiitlerine iliskin karar siireglerinde,
kiiltiirel degerleri géz Oniine almalar1 isabetli olacaktir. Oyle ki, orgiit cevresindeki
kiiltirel degerleri ve inanglart dikkate almanin ve yonetmeye ¢alismanin,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek agisindan en az finansal degerleri

yonetmek kadar 6nem arz ettigine inanilmaktadir.
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EKLER

EK 1: Goriisme Yonlendirme Sorular:

1) Biraz kendinizden bahsedebilir misiniz?
Meslege nasil basladiniz?
2) Biraz da gorevinizden bahsedebilir misiniz?
e Sirkette su anki pozisyonunuz nedir?
e Pozisyonunuz geregi temel sorumluluklariniz nelerdir?
e Isinizin en sevdiginiz yonleri nelerdir?
e Isinizi yaparken en ¢ok zorlandiginiz konular nelerdir?
3) Bu isi yapmaya/meslege nasil basladimiz?
e (alisma hayatina nasil basladiniz?
e Ustam/hocam diyebileceginiz biri oldu mu?
¢ Bu isi yapmaya/meslege nasil bagladiniz?
e Ne kadar zamandir Kayseri’de ¢alistyorsunuz? (Kayserili misiniz?)
4) Degerler ve inanclar Boliimii: Degerler ve inanclara iliskin bilgilendirme
e I¢inde bulundugumuz toplumda hakim degerler ve inanglar sizce nelerdir?

e Sirketinizden bahsedebilir misiniz biraz? (Nasil bir yerdir, nasil bir

atmosferde calisirsiniz? Neye 6nem verirsiniz? )

o Sirketinizde hakim degerler var m1? (Sirketinizde istenen ve istenmeyen

davraniglara dair...)
e Yukarida bahsettigimiz toplum degerleri sirketinize yansiyor mu?

e Bu deger ve inanglar is yapma seklinizi etkiler mi?
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5) Genel olarak ¢alisma hakkinda ve stratejik kararin ne oldugu hakkinda

bilgilendirme.
6) Hatirlayabildiginiz bir stratejik karardan s6z edebilir misiniz?
e Kararm 6nemli/stratejik olan yonii neydi?
e Neden bu yonler 6nemliydi?
7) Boyle bir karar durumunda oldugunuzu nasil fark ettiniz?

e Kazara m, belirli (rutin) bir analiz siireci sonunda m1? Yahut bir

danismanlik hizmeti almaniz sonucunda mi1?

e Karar durumunu fark etmenize yol agan 6nemli/belirgin bir olay oldu mu?

Neydi?
8) Stratejik kararlar zor kararlardir. ..
e Karar verirken zorlandiniz mi?
e Isinizi zorlastiran neydi?
e Bus siirecte karar vermenizi kolaylastiran bir husus var miydi?
e Bu karar1 verirken neler hissettiniz?
9) Kararmizin sonuglarini nasil degerlendirirsiniz?
10) Eklemek istediginiz baska bir konu var mi1?

e Burada hakkinda konusmadigimiz ama konuyla ilgili oldugunu

diisiindiigiiniiz bagka bir husus var mi1?

e Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.



EK 2: Giivenilirlik Uygulamasi
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Asagidaki tablo, arastirmada kodlama giivenilirligini Slgebilmek icin arastirmaci

tarafindan gelistirilmis olan tablodur. Tabloda mekanizma su sekilde isler: tablonun

sunuldugu akademisyen, tabloda yer alan ve daha Once arastirmaci tarafindan

kodlanmis ifadeler ile tablonun hemen altinda yer alan degerler cetvelindeki deger

numaralarin1 eslestirir. Daha sonra bu eslestirme, arastirmacinin yaptigi orijinal

kodlamalarla karsilagtirilir. Karsilagtirma sonrasinda eslestirmenin orijinal kodlama

ile ne kadar uyustugu yiizde olarak belirlenebilecektir.

ifade
Kodu

Kodlanms ifadeler

Deger
Numarasi

A

Bu boyutta, yillarca ¢alistigimiz firmalar her zaman onceliklidir. Niye?
Bu firma 20 kisiyle ¢alisirken o firmalardan aligveris yapiyordu, belki bu
kadar itibari(miz) yoktu ama o firma buraya mal veriyordu. Bunun etkisi
¢ok var bakin. Buna ahde vefa mi1 dersiniz, gegmisten gelen ticari ahlak
m1 dersiniz... Oncelikle, hani %1-2’lik bir fark olsa dahi alimlarda,
mevcut firmalar tercih edilir. Ahde vefa! Ciinkii bu firma oradan aldi..
Bakin 6demeyi geciktirme, vadeli olan durumlarda 6demesi uygun alma
gibi durumlar zaten yok..

Tabii kesinlikle yanstyor. Iste burada ne yaptyoruz ne kadar ortak da olsak
birader de olsak kardes kardes de olsak; ya burada iste hakki, adaleti
gozetmeye calistyorsunuz. Dedigim gibi buradaki yapilan masraflar da dahi
kendi seylerinizi 6zellikle dikkat etmeye galisiyorsunuz, itina gostermeye
calistyorsunuz. Ciinkii bizlerde Allah korusun helal, haram kavrami var.

Uriin satmak... Her yere iiriin satip ticaret yapmak gibi bir kavram
olusturmuyor iste bu. Kiiltiirlin davranislarin bile... Hani sattigin yerden
elektrik alacaksin ki zevkle satacaksin. Yani her yere iiriin satabilirsiniz.
Zaten yaptigimi Uriin boyle diinyaya yetistiremeyecek bir iiriin degil.
Yaptigin iiriin belli. Bu iiriinii nereye satip da zevk alabilirsin. Bir de zevk
tarafi var bu isin. Kendimi, Ortadogu, Orta Asya, Tirkmenistan mesela
buralarda daha... (iyi hissediyorum)

Ornek... Birisi, muhasebecisiyle... Muhasebecisinin(bayan) dyle (onunla
farkl1 bir iliski kurmak gibi) bir niyeti yokken, onu bu noktaya iteklemesi
sonucunda, muhasebeci isi birakmistir mesela. Terk etmistir ama
arkasindan da “sOyle biriydi” gibi ¢amur atma olaylari olmustur mesela.
Herkes biliyor ki o kisi (muhasebeci hanim) 6yle biri degil. Senin zaten
yapinda var dediler diger ¢alisanlar1. O kisi (patron) ¢ok siirmedi, bes sene
icinde ekmege muhtag hale geldi. Patrondu... N’oldu? Bagskasinin
namusuna goz dikti, bagkasmin hak ettigi iicreti..veyahut da taahhiittii
yerine getirmedi.

X mobilya nedir? Bir aile ortamidir. Yani aile ortaminin seyi baskindir
biraz. Yani ailede ne varsa. Babanin agirligi neyse orada, annenin ya da
biiyiigiin, abinin, Kilim Mobilya’da o vardir. Boyle, patronun bir gizli seyi
vardir, eli vardir yani... Mesela ben, imalatgryim dedim ya, imalattan
geldigim i¢in sdylilyorum... Yaslari benden biiyiik olan da ¢ok insan var
calistirdigim. Benim ¢alistirdigim insanlarin %80’i bana baba der. Ahmet
baba derler.
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Bir kere sunu soyleyim; insanlarin birbirine saygili davranmasi. Sayginin
olmadig1 yerde agik sdyleyim sevgide olmaz. Paylasmay1 bilmek lazim.
Bunu ayni sekilde is ortaklarmizla da is yaptigmiz firmalarda da. Ciinkii
buradaki politika kazan kazan politikas1 olmasi gerekiyor. Arti giiven.
Insanlar sizden bir iiriin alirken bu iiriiniin kalitesine veya herhangi bir
problem oldugunda arkasinda durmaniza bakiyorlar.

Bizimki bir aile sirketi... Bizde en 6nemli sey diiriistliiktiir. Bir de

oluyor. Hem uzun vadede hem de kisa vadede.

Su an benim gordiigiim kadariyla, iilkemizin anane, orf dedigimiz noktada
biiyiik sikintilar1 var. Bunun sebeplerinden bir tanesi, televizyon dedigimiz,
su an herkesin evinde olan alet. Herkesin evinde ikiser iiger tane bulunan
televizyon, orf ve adetlerimizi o kadar yerle bir etti ki,...

Sunu yapacagiz dedigimiz zaman giiveniyorlard: ve arkamda duruyorlardi.
Yani fikirlerin gogunu ben ve kardesim 6ne siiriiyorduk, biiyiiklerimiz de
kabul ediyor yani dayilarimiz falan.

Simdi, soyle sOyleyeyim... Para bu bahsettiginiz degerlerden hangisine
giriyor bilmiyorum. Para! Yani bu, miisterin olsun, is¢in olsun... Herkes su
degere inantyor: diyor ki, ben eger yaptigim herhangi bir seyden kendim
faydalanacaksam, nur ala nur, yaparim. Yoook, bana faydasi yoksa
kargimdaki adamin kim oldugu hi¢ 6nemli degil.

Tabi tabi. Biz oOncelikle patronlart yenilik¢ilige ikna etmeye calisiyoruz.
Tabi ikinci nesil daha acik yenilik¢ilige, onlarla birlikte babalarini ikna
ediyoruz. Boylelikle iki nesil patronlarimiz da yenilikg¢ilige acik yani.

Isimin en sevdigim yénleri neler diye sorarsan... Yani ben zaten galigmayi
seven bir insanim, sahsim adina sdylityorum.

Tiirkiye’nin hangi noktasina giderseniz gidin, mobilyacilar Kayseriliden
ekmek yemistir. Bunlar1 kendileri ifade ediyorlar. Kayserili de bu hacmi, bu
talebi goriince fabrikasyona dontistii.

Benim giiclim yetiyor, benim hissedarligim var burada. Benim toplam
hisselerim, sizin ikinizin toplami kadar. Benim buna giiciim yetiyor, ben
sizi bu firmada istemiyorum, dedi. Siire¢ bdyle gelisti. Boyle bitti.

Ha, bunun yansimalari ticarete, oluyor. Biraz acimasizlik noktasinda da var
ama benim inandigim bir sey var ve ¢ok da kullanirim bu kelimeyi: uzaya
da gitsek ticaretin kurallar: de@ismiyor.

Herkes rizkini yer tabi. Tabi ya! Allah rizki kainata dagitmis, sen ne
yapacaksin? Sen igini iyi yap, sunumunu iyi yap, diizgiin ¢alig, diizgiin ol,
mutlaka git rizkini ara, kapilar ¢al (masay1 tiklatiyor), Allah mutlaka sana
verecektir yani.

Tabi ailenin kardesleri de var, biiyiik abilerin kardesleri de var. Bunlarin
her biri sirkette birer gérev almislar. Kimi fabrikada, kimi genel miidiir,
kimi pazarlamada, kimi bolgesel sorumluluklar almiglar. Tam bir aile
sirketi burasi. Kendi aralarinda bir anayasa kurmuslar, belirli bir hukuk
diizeni koymuslar.

Tabi ki..yani... Elimize aldigimiz isi bagarma duygusu bizde, olmazsa
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olmaz. O basarmanin sonucunda, daha dnceki yaptigimiz islerdeki basarma
hazzini hissedip, bu ise ilk adim atisimiz o oldu. Yani bu isin sonunda da o
hazz1 hissedecegiz (diye)...

Ne olursa olsun.. Topluma katkida... Mesela ne istiyoruz, burada buna ¢ok 15
fazla ugrastik, ¢ok fazla zaman aldi: “ben yerine biz” diye bir ¢alismamiz
var; takim galismasini her zaman daha fazla cesaretlendiriyoruz.

Ciinkii ben, hani isin de tecriibesi, biraz da merak, 81 ilde kime mal 2
satilir, kime mal satilmaz hepsini bilirim. Misal X kisi, (oradan bir ¢ek
alip tistiindeki ismi okuyor) sikint1 olmaz. Sorgulamaya bile gerek yok. ...

Ha diismez kalkmaz bir Allah, o ayr1 ama ben bilirim ki su ¢eki, benim
sorguya gondermeme, sorgu sistemlerinde taratmama gerek yok. 81 ilde
kim dogru adam kim yanlig adam, ben bu bilgiye sahibim. Ha, hafizamda
degil ama bilgisayarin i¢inde.

1- Namus

2- Istihbarat

3- Babacanlik

4- Caliskanlik

5- Adalet

6- Giiven

7- Rasyonel Degerler
8- Ticari Acimasizlik
9- Tevekkiil

10- Yenilik¢ilik

11- Zevk duygusu

12- Kazan-kazan

13- Diirtistliik

14- Tore, Orf ve Adetler
15- Kolektivizm

16- Kibir

17- Vefa

18- Basari

19- Firsat¢ilik

20- Is Boliimii



