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ONSOZ

Matematik insanlarin zihinlerinde yarattigi soyut bir sistemdir. Bu sistem
yapilardan ve iliskilerden meydana gelir. Insanlar dogadaki olaylarin diizenini
kendileri i¢in anlamli hale getirmek amaciyla basta say1 ve sekiller olmak iizere
cesitli matematiksel kavram ve sistemleri kullanirlar. Matematik hayatimizin
ayrilmaz bir parcast oldugu i¢in matematik 6gretimi de daima 6nemsenmis, bilimsel
ve teknik alanlardaki gelismeler, matematigin iyi 6grenilmesi ile iligskilendirilmistir.
Matematik 6gretiminde basarinin degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar, 6gretim
siireci hakkinda geri bildirim saglayarak, 6grenci 6grenmelerindeki eksikliklerin
veya Ogretimde aksayan noktalarin belirlenmesi ile egitimde verimliligin artmasini
saglar. Bu amagla yapilan degerlendirme ¢alismalarinda tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu cergevede
triinden c¢ok siirecin de degerlendirilmesi gereginden yola c¢ikilarak Ogrenci
projelerinin de degerlendirme araci olarak kullanilmasi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi ile zorunlu kilinmistir. Tiirkiye’de matematik 6gretiminde kullanilan
yontem ve teknikler pek ¢ok arastirmaya konu olmus ancak dgrenci projeleri ile ilgili
kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Bu tez c¢alismasi ile bu zamana kadar yapilan
caligmalardan farkli olarak, Diizce il merkezindeki matematik 6gretmenlerinin ve
matematik proje gorevi alan ortadgretim Ogrencilerinin, 6grenci projelerine iliskin

gorisleri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmam sirasinda bana danmismanlik eden, c¢alismamin her asamasinda
tecriibeleriyle beni yonlendiren, tez yazimi siireci boyunca destegini eksik etmeyen
danisman hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Aslihan KUYUMCU VARDAR’ a

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Tez yazim siirecinde 6zellikle istatistiksel veriler ve bulgular iizerinde goriis
ve Onerilerine basvurdugumuz ve tezimdeki analizlerimde bana yardimc1 olan hocam

Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet SAPANCT ya tesekkiirlerimi sunarim.
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ve Abant Izzet Baysal Universiteleri Egitim Fakiiltelerindeki Sayin hocalarima gok

tesekkiir ederim.

Calismamda veri toplama asamasinda anketleri doldurarak bana destek veren
tiim Ogrencilere, benimle goriisme yapmayi kabul eden tim matematik 6gretmeni
meslektaslarima ve okullarinda ¢alisma yapma firsati buldugum tiim idarecilere

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans tez ¢alismamu yiiriitirken her zaman yanimda olan ve sabirla
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OZET

ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMI
KAPSAMINDA YER ALAN OGRENCI PROJELERINE iLiSKIN

OGRETMEN VE OGRENCI GORUSLERI

SAHIN, Hayriye
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Aslihan Kuyumcu VARDAR

Kasim 2017, xiii+126 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci ortadgretim matematik dersi dgretim programi
kapsaminda bulunan proje gorevi etkinliklerinin uygulanabilirligini arastirmaktir. Bu
arastirmada nitel ve nicel veri toplama teknikleri eszamanli olarak uygulanarak,
karma yontem uygulanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda Diizce il merkezinde
bulunan 6 farkli ortaggretim okulunda gorev yapmakta olan 8 matematik 6gretmeni
ile gbriisme; ortadgretim Ogrenimi boyunca en az bir kez matematik dersi proje
gorevi alan 356 6grenci ile anket yapilarak 6gretmen ve dgrenci, goriis ve Onerileri

alinmustir.

Bu arastirmanin nicel boliimiinde, elde edilen verilerin analizinde istatistiksel
paket programlar kullanilmistir. Proje gorevi alan ogrencilerin, donem sonu
matematik dersi puanlarinin cinsiyet, sinif, okul tiirli, caligma odasi, alinan destegin
tiirli, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilasma durumunu
incelemek amaciyla t-testi ve tek yonli varyans analizi yapilmistir. Bunun yaninda
proje gorevi alan 0grencilerin, gorisleri ile ilgili maddelere vermis olduklar1 cevaplar

arasinda cinsiyet, donem sonu puani, matematik dersi i¢in destek alip almama



durumlarina gore anlamli bir iligki olup olmadigin tespit edebilmek i¢in Kay-Kare
Testi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Bu arastirmanin nitel boliimiinde, verilerin

analizinde, betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Bu arastirmada, matematikle ilgili proje c¢alismalari matematigin 6nemini
anlamama yardimci olur, goriisiine katilma oraninin matematik dersi donem sonu
puant yiksek olan 6grencilerde anlamli bir bigimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Matematik dersi icin destek alan 6grencilerde; proje 6devi konular1 gercek hayatla
iliskili oldugu zaman 6devimi yapma iste§im artar, goriisiine katilma orani destek
almayan Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu c¢alismada,
Ogretmenlerin proje calismalarinin, 0gretim programinda agiklanig bigimini yeterli
bulmadiklar1 ve proje calismalarini 6grenciye not verme araci olarak gordiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenleri proje gorevleri hakkinda bilingli ve olumlu davranislar
kazandirmaya motive eden egitim etkinliklerine gerek duyuldugundan 6gretmenlerin
ve egitim arastirmacilarinin bu konuya onem vermeleri gerekmektedir. Proje
gorevlerinde, 0grencilerin becerilerini gelistiren ve 6grendiklerini ger¢ek yasamla
iligkilendirebilecekleri giincel temalar kullanilmalidir. Proje gorevi konular
ogrencilerde merak uyandirmali ve onlar1 arastirmaya yoneltmelidir. Verilen proje
gorevleri ile Ogrencilerde uygulama diizeyinde yeni Ogretiler olusturulmali ve

ogrencilerin akademik basarilarina da katki saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, 6lgme degerlendirme, proje gorevleri



ABSTRACT

TEACHER AND STUDENT OPINIONS RELATED TO STUDENT
PROJECT TASKS IN SECONDARY EDUCATION MATHEMATICS
CURRICULUM

SAHIN, Hayriye
Master, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Asst. Prof. Aslhhan Kuyumcu VARDAR

November 2017, xiii+126 pages

The main aim of the research is to examine the applicability of project task
activities in secondary school mathematics curriculum. Qualitative and quantitative
data collection techniques were applied simultaneously, therefore a mixed method
was conducted. In line with this aim, 8 mathematics teachers who work in 6 different
secondary schools in Duzce province were interviewed. Also a survey was conducted
with 356 students who have been assigned with at least one mathematics project task
during their secondary education. In this way, teacher and student opinions were

obtained.

In the quantitative part of the research, statistical packaged softwares were
used in the analysis of the obtained data. T-test and one way analysis of variance
were conducted in order to examine the probable changes in final mathematics
grades of the students in terms of the variables of gender, classroom, study room,
support type and educational background of the parents. Besides, Chi-Square Tests
were applied to determine whether there was a meaningful relationship among the
students’ responses in the surveys in terms of gender, final grade and mathematical
support variables. In the qualitative part of the research, descriptive analysis method

was used to explain collected data in data analysis.

Vi



In the research, it was observed that the students who have higher final grades
in mathematics course demonstrated meaningfully more attendance to the following
item: “Project tasks related to mathematics help me understand the importance of
mathematics.” The students who received support in mathematics course attended
more to the following item: “My willingness to complete the assignments increase
when the project tasks are related to real life.” It was concluded that teachers does
not consider the explanation of project tasks are adequate and that they regard project

tasks as grading tools to the students.

Educational activities that motivate teachers to bring in conscious and
positive behaviours related to project tasks are necessary. Therefore, educational
researchers need to focus on this issue deliberately. Current themes that improve
students’ skills and that can be associated with the real life should be used. Project
tasks should arouse curiosity in students and should direct them to research. With the
use of project tasks, teachers should create new disciplines in students at application

level and contribute to their academic success.

Key Words: Teaching mathematics, measurement and assessment, project tasks
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1. BOLUM

GIRIS

Gilinlimiizde egitim sistemimizin degistirilmesi veya yenilenmesi i¢in biiyiik
calismalar gerceklestirilmektedir. Tiim bu caligsmalarin amaclarindan biri de ezbere
dayali bilgi kazandiran, bilgiyi yorumlamadan kabul ettiren, geleneksel 6gretim
yaklagimlarimin izlerini mevcut egitim sistemimizden silmektir ( Oguz, Oktay ve
Ayhan, 2010, 14). Geleneksel 6gretim uygulamalar1 artik giiniimiiz insaninin egitim
gereksinimlerini karsilamaktan uzak kalmistir ( Bulut ve Siit¢ii, 2016). Bu nedenle
bir¢ok iilke vatandaslarinin ihtiyaclarin1 karsilama ve teknolojinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim yollar1 bulma becerisini onlara kazandirma amaciyla

egitim alaninda reformlar yapmistir ve yapmaya da devam etmektedir.

Icinde bulundugumuz 21. yiizyildaki bilimsel ve teknolojik gelismeler
sayesinde artik bireyler bilgiye ¢cok daha hizli ulagabilmektedir. Fakat 6nemli olan
edinilen bilgilerin ekonomik ve sosyal yasamda karsilagilan sorunlarda nasil
kullanildigidir. Bu nedenle bireylerden beklenen, siirekli 6grenen, elestiren, diislinen,
sorgulayan, isbirlikli ¢aligabilen, ¢caga ayak uydurabilen ve karsilastig1 problemlere

¢ozlim iretebilen bireyler olmalaridir (Atalay, Anagiin ve Kumtepe, 2016).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak fen ve teknoloji alanindaki gelismelere
tim {ilkeler biiylik 6nem vermektedir. 2008 deki ekonomik durgunlugun etkisiyle
diinyanin dort bir yanindaki politik liderler bilimsel ve teknik alanlarda tiniversite
mezunlarina ihtiyaglari oldugunu fark etmistir (Gates and Mirkin, 2012). Bunun
yaninda igverenler de nitelikli is giiciine ve iyi kazandiran mesleklere sahip olmayz,
yenilik¢ilik yoluyla rekabet etmeyi ekonomilerini biiylitmenin bir anahtar1 gibi

gormeye baslamigtir.

Tarih boyunca bilimsel ve teknik alanlardaki gelismeler, matematigin iyi

Ogrenilmesi ile iligskilendirilmistir (Altun, 2008,1). Miihendislik, mimarlik, fen



bilimleri gibi bir¢ok disiplinde, matematik egitiminin O6nemli bir bileseni olan
matematiksel modelleme kullanilmaktadir (Bingélbali, Arslan ve Zembat, 2016,
539). Matematiksel modellerin farkli disiplinlerde kullanilmasi, bu modeller iizerinde
calisilirken farkli diisiinceleri tartisabilme ve bununla birlikte yeni buluglara gotiiren

sonugclar ortaya ¢ikarabilme olanagi saglamaktadir (Altun, 2008,10).

Matematigin hayatimizdaki énemi ve bilimsel ¢aligmalarin gelismesine olan
katkisindan o6tiirli, matematik 6gretimi 6nemli goriilmektedir ve buna bagh olarak da
matematik 6gretimine okul Oncesinden baslanmaktadir, sonrasinda da egitim
programlarinda matematik &gretimine genis yer ayrilmaktadir ( Alkan ve Altun,
1998). Matematik 6gretiminde 6grencilerin bireysel farkliliklari, siire¢ icerisindeki
gelisimleri ve ilerlemeleri dikkate alinarak farkli ve ¢esitli 6gretim strateji, yontem
ve tekniklerinden yararlanilmali, siire¢ i¢inde yapilan gozlemler dogrultusunda yeri
geldiginde bunlarda degisiklige gidilmelidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).
Bu nedenle matematik Ogretimini etkileyen Ogrenme kuramlarini kullanmanin

Ogretim hizmetinin etkililigini arttirmada énemli oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme; mevcut durumlardaki etkinliklerden
olusan ve yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu yaklagimi one siirenlere gore
bilgi, birey tarafindan bireyin yasantilarin1 anlamli hale getirmeye ¢alismasi
siirecinde etkin olarak yapilandirilmaktadir (Demirel vd., 2015,41). Bu yaklasima
gore diistinmeye dayali 6grenme ortamlari olusturulmalidir. Yapilandirmaci 6grenme
anlayisinin kullanildigi bir smif ortami 6grencinin derse aktif katilimini saglayacak
bir diizende olusturulur. Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi belirlenerek yeni
bilginin yapilandirilmasi i¢in Ggrencinin  katiliminin  saglanmasit  Snemlidir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grencilerin i¢inde bulunduklar ¢evre dikkate
alinir ¢ilinkii egitim ve ogretimde Ogrencilerin c¢evreleriyle etkilesime girmeleri
onemli goriiliir. Ogrenciler, 6gretmen ve arkadaslariyla diisiincelerini farkli
bicimlerde gosterebilecekleri tartigmalara ve 6gretim yasantilarina katilarak problem
¢ozmeye dayali aragtirma etkinliklerinin i¢inde yer almalidir. Okul yasam kiiltiirti de

Ogrencilerin arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle etkilesimlerini bigimlendirmelidir.

Coklu zeka kuramina gore herkes bireysel ihtiyaglarina gore, farkl yollarla ve

farkli hizlarda 6grenir. Sadece bu goriisii benimseyerek bile 6gretmenler egitimde



pek ¢ok seyi degistirebilir (Demirel vd., 2015, 21). Coklu zekd kuramina gore
hazirlanan Ggretimsel uygulamalar ile Ogrencilerin  6grenmeleri kolaylasir,
kendilerini tanimalar1 ve kendilerine giivenmeleri saglanir ve 6grenciler bireysel
farkliliklara saygi duymay1 6grenir. Her birey Coklu Zeka Kurami’nda belirtilen zeka
boyutlarinin birkaginin baskin 6zelliklerini yansitabilir. Bir zekd boyutunun
Ozelliklerini gosteren bir kisinin diger alanlarda basarisiz olacagini diisiinmek
egitimcileri biiyiik yanilgiya diisiirtir. Coklu Zeka Kurami’ni ders i¢i etkinliklerine
yansitmak isteyen bir matematik Ogretmeni farkli zeka tiirlerine hitap eden
etkinliklerin bulundugu bir 6n testi 6grencilerine uygulayarak onlarin zeka alanlarim
belirleyebilir. Ogretmen kazanimlarina uygun Ofrenme ve &gretme ortamini,
ogrencilerinin farkli zeka alanlarina hitap edecek bigimde tasarladiginda Ggretim

daha etkili olacaktir.

Gergeke¢i Matematik Egitimi Yaklasimi, matematik 6gretiminde dgrencilerin
kendi hayatlarindaki deneyimleri ile matematiksel kavramlar arasinda bag kurulmasi
gerektigini savunan bir yaklasimdir (Bingdlbali vd., 2016, 342). Matematik
ogretiminde kullanilacak gercek¢i problem durumlarini, giinliik hayattan 6rneklerle
simnirlandirmanin - dogru  olmadigi belirtilmistir  (Bing6lbali  vd., 2016, 342).
Ogrencilerin yasantilarma ve hayal diinyasina hitap edecek sekilde hikaye, masal,
oyun gibi 0Ogelerinde problem durumu olarak matematik O6gretiminde
kullanilabilecegi belirtilmistir (Bingolbali vd., 2016, 342). Gergek¢i Matematik
Egitimi, geleneksel siniflarda matematik 6gretiminde uygulanan, 6grencilere soyut
tanimlarin ve kurallarin verilmesi ve sonra bunlarin problemlere uygulanmasi
yaklagimina karsi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin matematik egitimine katkisi
Ogrenci, 0gretmen ve dgrenilecek konu iiggeninde 68renciyi merkeze almasi ve konu
ile 6gretmeni buna goére konumlandirmasidir (Bingélbali vd., 2016, 344). Gergekei
Matematik Egitimi Yaklagimi’ni kullanan bir 6gretmen, 6grenciyi siirecin basindan
itibaren gozlemleyerek Ogrencinin neyi bilmedigini degil, neyi bildigini 6n plana

¢ikarmalidir.

Problem ¢6zme, matematik dersinin dogal bir parcasi olmasi nedeniyle
probleme dayali ogretim modeli kismen de olsa matematik derslerinde

kullanilmaktadir. Probleme dayali o6gretimin hedeflerine ulagabilmek amaciyla



oncelikle 0gretmenin Ogrenci seviyelerine uygun, farkli ¢6ziim yollar1 gerektiren
problemler belirlemesi gerekir. Bu modele gore dgretmenin rolii, yol gostericilik
oldugu i¢in 6gretmen, Ogrencinin problem ¢6zme siirecinde neler diislindiigiinii,
dogru oOlgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanarak &grencinin  Ogrenip
O0grenemedigini belirlemeli ve 6grencilere geri bildirimde bulunmalidir (Bingdlbali
vd., 2016, 653). Barrows (akt. Bingolbali vd., 2016, 653), matematik derslerinde
Ogretmen, rutin problemleri sinifa getiriyor ve bu problemlerin ¢éziimii ¢ogunlukla
Ogretmen tarafindan yapiliyor ve Ogrencilerden de benzer problemleri ayni yolu
izleyerek ¢ozmeleri bekleniyorsa Ogretmenin probleme dayali 6gretim yaptiginm

sOylemenin dogru olmadigini belirtmistir.

Isbirligine dayali ogrenme; ogrenenlerin ortak Ogrenme amaclarim
gerceklestirebilmek amaciyla kiiclik gruplar halinde beraberce ¢alistiklart ve
calismalarinin sonucunda elde ettikleri basarilari i¢in ddiillendirildikleri 6gretimsel
siiregleri betimleyen bir dgrenme yaklagimudir. Isbirligine dayali dgrenmede grup
tiyeleri siire¢ igerisinde farkli rolleri listlenebildikleri i¢in dinamik bir yap1 vardir.
Geleneksel 6grenme gruplarinda ise liderlik gibi roller, baskin gelen 6grencilerin
kontroliinde olabildigi i¢in gruba katilma, dinleme, konugma, karar verme gibi
toplumsal becerilerin kazandirilmas: arka planda kalmaktadir (Demirel vd., 2015,
98). Basaril1 bir isbirligine dayali 6grenme i¢in, grup etkinliklerine yonelik amaclarin
belirlenmesi ve yonergelerin agik olmasi gereklidir. Bu yaklagima goére egitim
durumlarim1 diizenlemek isteyen bir O6gretmen kiigiik grup Ogretimini kullanirken,

gruplardaki basarisi yiiksek 6grencilerin gruba egemen olmasini 6nlemelidir.

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin temelini 6grenenlerin yaparak yasam
icinde karsilasabilecekleri problemleri c¢ozmeleri olusturmaktadir. Proje tabanh
ogrenme ile Ogrenciler kendi bilgilerini kurarak, deneyimleri yoluyla 6§renmeye
odaklanmaktadir (Demirel vd., 2015, 68). Proje tabanli 6grenmenin, gercege uygun
yapilar iginde oOgrencileri yerlestirerek, problem ¢6zme ortamlari olusturdugu
belirtilmektedir ( Demirel ve Demirhan, 2002). Bu nedenle projeler ger¢ek yasamla
siif i¢i 6grenme ortami arasinda kopri olarak kullanilabilir. Erdem (2002), Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimi’nda 6grenme hedeflerinin sonug degil siire¢ becerilerini

tanimlayacak sekilde olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Proje Tabanli Ogrenme



Yaklasimi’na gore 0grencilerin bir problemin ¢6ziimii i¢in arastirma yapma, bilgi
toplama ve elde ettigi bilgileri anlamli biitiinler haline getirerek bir {iriin ortaya

koyma gorevleri vardir (Demirel, 2012, 224).

Bir 6gretim programinda kullanilan yaklasima bagh olarak programin temel
Ogelerinin  bigimlendirilmesi  gerektigi goz Oniline alindiginda programin
degerlendirme oOgesinin de programin Ogretim yaklagimina goére uygulanmasi
gerekmektedir. Cagdas yaklasimlar geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimi
yerine Ogretim etkinliklerine yon veren, siirece dayali c¢esitli 6lgme ara¢ veya
yontemlerinin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle matematik dersi dgretim
programinda degerlendirmede Ggrencilerin siireci planlama, yonetme ve uygulama
becerilerinin  gelistirilmesi amaciyla bireysel veya grup calismasi seklinde
diizenlenmis  performans caligmalar1 ve  projelerden  yararlanilabilecegi
belirtilmektedir (MEB, 2017). Performans ve proje calismalar1 yapilandirilirken
verilen gorevlerin Ogrencilerin daha {ist 6grenim kurumlarinda kullanabilecekleri
yazili ve sozli iletisim, arastirma yapma, is birligi yapma, tasarim yapma, sunum
yapma, rapor hazirlama, kaynak kullanma gibi becerilerini kullanmaya ve

gelistirmeye tesvik edici olmasina dikkat edilmelidir (MEB, 2017).

Matematik 6gretiminde etkili olan 6gretim kuramlarini ders i¢i etkinliklerine
yansitmak isteyen bir Ogretmen degerlendirme anlayisini da buna gore
bicimlendirmelidir ve tamamlayici degerlendirme, nitel arastirma teknikleri ve

zaman yonetimi konusunda kendini gelistirmelidir (Demirel, 2012, 152).

1.1.Problem

Bu arastirma ile “Ortadgretim matematik dersi Ogretim programinin
kapsaminda 6grencilere verilen proje gorevlerine iliskin matematik 6gretmenlerinin
ve matematik proje goérevi alan 6grencilerin goriisleri nelerdir ?” sorusuna cevap

aranmaktadir.



1.1.1. Alt Problemler
Bu aragtirma problemi ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Matematik proje gorevi alan 6grencilerin donem sonu puanini etkileyen
degiskenler nelerdir?

2. Matematik projesi alan Ogrencilerin proje Odevlerine iliskin gorisleri
nelerdir?

3. Matematik projesi alan Ogrencilerin goriisleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

4. Matematik projesi alan dgrencilerin goriisleri matematik dersi notuna gore
farklilik gostermekte midir?

5. Matematik projesi alan Ogrencilerin goriisleri matematik dersi i¢in aldigi
destege gore farklilik gostermekte midir?

6. Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin matematik projesine iliskin goriisleri

nelerdir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Egitim kurumlar1 islevlerini egitim programlar1 sayesinde yerine
getirmektedir. Bir egitim programinin temel 6gelerinin herhangi birinde yapilan bir
degisiklik, programin tiim 0&gelerini etkilemektedir. Matematik dersi 6gretim
programlar1 i¢in de gecmiste bircok yenileme ya da revize caligmasi
gerceklestirilmistir. Tiim bu ¢alismalarin temel amaci 6grencilerin matematik dersi
ile ilgili ihtiyaglarim1 karsilayabilmek ve matematiksel becerilerini arttirabilmektir.
Ogrencilerin matematik yapma becerilerindeki gelisimleri ve matematigi anlama
diizeyleri, o6lgme degerlendirme uygulamalar1 ile gergeklestirilir. Olgme ve
degerlendirme yontemleri geleneksel ve tamamlayict yontemler olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini 6gretmenler daha
cok bir veya birkag¢ iinitenin sonunda Ogrencilerin kazanimlara ulagsma diizeyini
belirleme amaciyla kullanmaktadir. Kagit ve kalem kullanilarak yapilan yazili
smavlar, coktan secmeli testler, eslestirme, dogru-yanlis ve kisa cevapli sorulardan

olusan simav formlar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine 6rnek teskil



etmektedir. Tamamlayic1 degerlendirme yontemleri ise belirtilen, geleneksel
yontemlerin diginda kalan, iirlin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan
uygulamalardir (Bahar, Bicak, Durmus ve Nartgiin, 2014, 49). Matematik dersi
Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda; siirecin her asamasinda,
farkli yaklagimlar ve yontemler kullanilarak 6grencilerin hedeflenen bilgi, beceri ve
tutumlart edinip edinmedikleri farkli zamanlarda ve farkli baglamlarda
gozlemlenmesi, performanslar1 hakkinda Ogrencilere yapici geri bildirimler
saglanmasi, Ogretme stratejilerinin alinan degerlendirme sonuglarina gore gézden
gecirilmesi ve gerek goriiliirse degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2017).
Buna gore 6gretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yaninda

tamamlayic1 yontemleri de kullanmalar1 gerekmektedir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme uygulamalar geleneksel yontemlere
gore daha fazla gergek hayatla iliskili ve Ogrenci merkezlidir. Bu nedenle
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini savunanlarin biiytik bir kismi,
bu yontemlerin 6grenci performansini 6lgmede daha gecerli ya da dogru sonuglar
veren yontemler oldugu goriisiindedir. Olgme ve degerlendirme uzmanlari nitelikli
uygulamalarin  gergeklestirilebilmesi icin geleneksel yontemleri tamamlayici
Ozelliklere sahip ve cagdas Ogretim yaklasimlarinin amaclariyla tutarlt cesitli
yontemler gelistirmistir. Literatiirde bu yenilik¢i degerlendirme yontemlerinden séz

edilirken “Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemleri” de denilmektedir.

Egitim alaninda yapilan calismalarin pek cogunun konusunu da alternatif
O6lcme ve degerlendirme yontemleri olusturmaktadir. Tan’a (2012) gore, alternatif
degerlendirme {izerine yapilan ¢aligmalarda kullanilan sdylemler onun daha ¢ok nasil
olmasi1 gerektigi ile ilgili degil de nasil olmamasi1 gerektigi ile ilgili oldugundan,
belirsiz bir anlam tasimaktadir. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlarina iliskin pek ¢ok aragtirma yapilmis; sonug olarak
da Ogretmenlerin bu yontemlerin kullanimima iligkin  olumlu goriislerinin
bulunmasina ragmen simif i¢i uygulamalarina bu yontemleri yansitmadiklari

belirtilmistir (Dandis, 2013; Baki ve Aktas, 2012; Aribas ve Goktag,2014).

Siit¢li ve Bulut (2016), alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi olan proje

ve performans c¢alismalarinin  kullanimina  yonelik  ortaokul — matematik



ogretmenlerinin  kendilerini yeterli algiladiklar1 ve bu yontemleri sik sik
kullandiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin bu teknikleri sik kullanmalar1 Milli Egitim
Bakanligi’nin bu iki yontemin kullanilmasini zorunlu kilmasi, proje ve performans
caligmalarinin dogrudan sinif gegme notunu etkilemesi ile iligkilendirilebilir ( MEB,
2015). Ancak literatiirde farkli yonde arastirma sonuglarimin da oldugu
goriilmektedir. Goktas ve Aribas (2014), oOgretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarina iliskin yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmenlere proje ve performans
gorevleri ile ilgili bilgi verilmesi ve bireysel degerlendirme yontemlerinin

ogretmenlere 0gretilmesi gerektigini belirtmistir.

Yapilan aragtirmalarda  6gretmenlerin, Olgme ve  degerlendirme
uygulamalarinda daha ¢ok objektif oldugunu diisiindiikleri i¢in geleneksel yontemleri
tercih ettikleri; proje ve performans calismalarinda degerlendirme yaparken de
ogrencilerin smf icindeki performanslarindan ve yazili smav sonuglarindan
etkilendiklerini belirttikleri goriilmiistiir (Watt, 2005; Krishnannair and Christiansen,
2013; Karakus, 2010; Giines ve Esen, 2012).

Tirkiye’de {tiniversiteye gecis sisteminde Ogrenciler basari siralamasina
girdikleri ¢oktan se¢meli bir merkezi smava tabi tutulmaktadir. Basarinin bu
sekildeki bir sinavla degerlendirilmesi nedeniyle de 6grencilere proje ve performans
calismalan yiik olarak gelmektedir. Bu nedenle bir¢ok matematik 6gretmeni de proje
ve performans ¢alismalarinda 6grencilerine yerlestirme sinavini esas alarak coktan
se¢meli sorulardan meydana gelen bir dizi soruyu ¢6zme veya bir matematik test

kitabin1 bitirme bi¢ciminde gorevler vermektedir.

Ogretim programlarma getirilen pek ¢ok yenilik¢i degerlendirme yaklasimi
olmasina ragmen uygulamada goriilen eksiklikler problem olusturmaktadir. Proje ve
performans gorevlerinin 6l¢gme ve degerlendirme amaciyla kullanilmasi beraberinde
cesitli degerlendirme araglarimi da kullanmay1 gerektirmektedir. Bu arastirmanin
temel amaci ortadgretim matematik dersi Ogretim programi kapsaminda bulunan
proje gorevi etkinliklerinin uygulanabilirligini aragtirmaktir. Bu temel amag
dogrultusunda Diizce il merkezinde bulunan 6 farkli ortadgretim okulunda gorev

yapmakta olan 8 matematik 6gretmeni ile gorlisme; ortadgretim dgrenimi boyunca en



az bir kez matematik dersi proje gorevi alan 356 6grenci ile anket yapilarak 6gretmen

ve 6grenci goriis ve Onerileri alinmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim bilimcilerin yapti§1 bircok deneysel ve betimsel arastirmalar
sonucunda, egitim ile ilgili yeni yaklagimlar ortaya konmustur, buna bagl olarak da
O0gretmenin, 6grencinin ve okulun rolleri de tekrar tanimlanmistir. Bu yaklasimlara
gore Ogretmenin bir O6greticiden daha c¢ok egitim ortamini tasarlayan, &gretim
etkinliklerine yon veren ve dgrencilere rehberlik eden kisi olmasi 6n plana ¢ikmistir.
Ogretmenin rehberliginde yiiriitiilen gretim faaliyetlerinin uygulanabilirliginin
denetlenmesi i¢in degerlendirmenin 6gretim siirecinin her asamasinda kullanilmasi
onemli goriilmektedir (Demirel, 2012, 152). Bu baglamda 6gretimin degerlendirme
boyutu ile ilgili de farkli yontemler ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlar1 gelistirilmistir.

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi, dlgme ve degerlendirme
yaklasimi ile ilgili olarak oOgretmenlerin, sadece bilgiyi ve sonucu Olgen bir
yaklagimdan ziyade; siireci, 6l¢en, 6grenmenin bir parcasi olarak diisiiniilen bilgiyi
Olcerken beceriyi de Olcebilen tekniklerin daha ¢ok kullanilmasini 6nermektedir
(MEB, 2015). Performans ve proje calismalar1 bu tekniklere Ornek olarak

gosterilebilir.

Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi degerlendirme asamasinda 6grenci
projelerinin kullanilmasini zorunlu kilmistir (MEB, 2015). Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nde proje, dgrencilerin istekleri dogrultusunda belirlenen bir konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma; yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diisiince liretme
ve c¢ikarimlar sonucunda bir iirlin ortaya koymak amaciyla ders Ogretmeni
rehberliginde Dbireysel veya grup halinde yaptiklar1 c¢aligmadir, seklinde
tanimlanmigtir  (MEB, 2015). Ortadgretim matematik Ogretmenleri de bir

degerlendirme araci olarak 6grenci projelerini siklikla kullanmaktadir.
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Bu arastirma Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi kapsaminda
yer alan 0grenci projeleri ile ilgili konu se¢imi, hazirlik, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda matematik 6gretmenlerinin ve matematik proje gorevi alan 6grencilerin
karsilastiklar1 durumlar1 tespit etmeyi amaglamaktadir. Buna bagli olarak bu
arastirma, karsilasilan giicliiklerin = belirlenmesi ve matematik dersi proje
calismalarinin degerlendirme aracit olarak en verimli bi¢cimde kullanilabilmesi

konusunda kaynak gosterilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcr 6gretmenlerin goriisme esnasinda, yoneltilen sorulari cevaplarken
gercek goriislerini yansittiklart ve katilimci 6grencilerin de anketi cevaplarken

objektif olduklar1 varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma 2015 — 2016 egitim ve 6gretim yili ile sinirlidir.
2. Arastirma Diizce ili Merkez il¢esindeki 356 O6grenci ve 8 matematik
Ogretmeni ile sinirlidir.
3. Arastirma Ogrenci goriislerini almak icin hazirlanan anket formu ve

Ogretmen goriislerini almak i¢in hazirlanan goriisme sorulart ile sinirlidir.
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2. BOLUM

LITERATUR

2.1. Matematik Ogretiminde Ol¢gme Ve Degerlendirme

Altun (2008), 6grencinin neyi bildiginin gdzlenmesi veya ol¢iilmesinin iki
temel amacinin oldugunu; bunlardan birincisinin, O6grencinin matematikteki
gelisimini takip edebilme ve uygun Ogrenme ortamlarini daha etkili bigimde
hazirlayabilme; ikincisinin de Ogrencinin matematikteki basarisin1 Olgebilme ve

Olciitlere gore de basariyla ilgili bir karar verebilme oldugunu belirtmistir.

Degerlendirme, ister 6gretimin seklini, ister basariyr degerlendirme ile ilgili
olsun bir karar verme isidir ve bu karar Ogrenci ile ilgili yapilmis olan 6lgme
sonuglarina dayanir. Bu nedenle degerlendirmenin isabetli olmasi i¢in, dayandigi
Ole¢melerin kusursuz veya ¢ok az kusurlu olmasi gerekir. Bunun icin en temel iki
ozellik gecgerlik ve giivenirliktir. Bir dlgmenin gegerligi, matematik igerigine ve
O0grenme diizeyine uygun olmasina baglidir (Altun, 2008, 40). Sadece igerikle ve
Ogrenilmesi gereken hedefle ilgili olan bir 6lgme aracinin da nitelikli oldugu
sdylenemez. Olgme aract aym zamanda giivenilir olmahdir. En genel bigimde
giivenirlik, 6l¢me aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi hatasiz olarak 6l¢ebilme derecesi

olarak tanimlanabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2013,35).

Matematik 6gretiminde Olgme yaparken sorularin gerek konunun tiimiini,
gerekse davranig diizeylerinin her birini Olgecek tlirde hazirlanmast gerektigi
belirtilmistir (Altun, 2008, 44). Bu nedenle 6gretmenin soru se¢imine ve yazimina
dikkat etmesi gerekir. Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda dlgme
degerlendirme siirecinde kullanilabilecek sorularin sadece konu ve kavram bilgisinin
degil, iist diizey olarak adlandirilan biligsel becerilerin (analiz etme, yorum yapma,

¢ikarimda bulunma, degerlendirme, sorgulama, elestirel diisiinme vb.) dl¢iilmesine
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firsat saglayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica yazili
simavlarda ve ders kitaplarinda yer alan sorularin yapilandirilmasinda ise miimkiin
oldugunca onciillerden (Yazili metin olarak gazete ve dergi haberleri, bilimsel
makaleler, okuma pargalari, 6rnek olaylar ve analojilerden; gorsel olarak fotograflar,
resimler, ¢izimler ve karikatiirlerden; grafik diizenleyiciler olarak kavram haritalari,
zihin haritalar1 ve semalardan... ) yararlanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (MEB,
2017). Sorularin hazirlanmasinda kullanilacak olan Onciillerin se¢imi yapilirken
Ogrencilerin hayatlarinin tiim alanlarinda ihtiyag duyacaklar1 okuryazarlik ve

uzamsal becerilerini gelistirmeye de dikkat edilmelidir (MEB, 2017).

Matematik dersinde kullanilan geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin sonucunda 6grenci; zayif not almak, diisiik seviyeli 6grenci grubuna
dahil olmak, ders/ konu tekrar1 yapmak gibi durumlardan en az biri ile cezalandirilir.
Bu nedenle 6grencilerin 6grenme istekleri kaybolur ve kendilerini kaybedeceklerine
inandiklar1 bir savasin i¢inde gibi hissederler (Yildiz ve Uyanik, 2004). Bu durum
geleneksel degerlendirmenin matematik egitimine verdigi biiyiik zararlarin da

temelini olusturur.

Karakus ve Kosa (2009), matematik dersi 6gretim programi kapsaminda yer
alan, degerlendirme yaklasiminda kullanilmasi Ongoriilen, siireci olgen ve
tamamlayict Olgme ve degerlendirme yontemlerinin Ggretmenler tarafindan
bilinmesi, uygulanmasi ve uygulanmasi esnasinda karsilagilan giicliiklerin ortaya
konulmasinin yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin etkililigini arttirmada 6nemli

oldugunu belirtmistir.

Matematik Ogretiminde siirecin her asamasinda, farkli yaklagimlar ve
yontemler kullanilmali, 06grencilerin hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar1 edinip
edinmedikleri farkli zamanlarda ve farkli yollarla gézlemlenmeli, performanslari
hakkinda Ogrencilere yapici geri bildirimler saglanmali, Ogretme yoOntem ve
teknikleri alinan degerlendirme sonuclarina goére goézden gecirilmeli ve gerek
gortliirse degistirilmelidir (MEB, 2017). Bu nedenle siire¢ degerlendirme yaparken
o0gretmenler gdzlem formlari, farkli soru tiirlerinden olusan ara sinavlari, performans

calismalar1 ve projeleri kullanmalidir.
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Bireysel ya da grup calismasi seklinde diizenlenmis performans ¢alismalarini
ve projeleri yapilandirirken; verilen gorevler, 6grencilere gergek hayat durumlariyla
ve diger disiplinlerle iliskilendirme yapmaya firsat sunmalidir. Ayrica bu
caligmalarin; 6grencilerin daha iist 6grenim kurumlarinda ve sonraki yasantilarinda
kullanabilecekleri yazili ve sozlii iletisim kurma, arastirma yapma, is birligi yapma,
tasarim yapma, sunum yapma, rapor hazirlama, kaynak kullanma gibi becerilerini

kullanmaya ve gelistirmeye tesvik edici olmasina da dikkat etmelidir (MEB, 2017).

Stire¢ esnasinda psikomotor ve duyusgsal beceriler, dereceli puanlama anahtari
veya derecelendirme Olcegi seklinde tasarlanmis gozlem formlart kullanilarak
degerlendirilebilir. Bu formlarda 6gretim programiyla Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen tutum ve degerlere iliskin Olgiitlere de (derse katilma, bireysel
farkliliklara saygili davranma, is birligi yapma, sorumluluklarini yerine getirme,
nezaket kurallarina uygun iletisim kurma vb.) yer verilmelidir. Gézlem formlar1 yil
boyunca kullanilarak 6grencilerin sergilemis olduklari tutum ve davraniglara iliskin
zamaninda ve yapict geri bildirimler yapilmali, 6grenciler olumlu tutum

sergilemeleri konusunda motive edilmelidir (MEB, 2017).

Matematik 6gretimiyle edinilen bilgilerin, okul disinda da kullanilabilecegi
ogrencilere kazandirilmalidir. Aksi halde 6grenciler derslerde 6grendikleri bilgileri
okul disinda giinlik yasamlarinda kullanamadiklarindan ve yetersiz matematik
egitimi aldiklarindan matematik dersini zor ve bir o kadar da sikici hatta gereksiz
gormeye baglarlar (Yildiz ve Uyanik, 2004). Geleneksel denilen degerlendirme
sisteminde pek cok Ogrenci 6zgiiven duygusunu yitirdigi i¢in 6grenme isteginden
vazgecmektedir. Degerlendirme uygulamalarinin, sadece Ogretmen tarafindan
Ogrenci lizerinde baski olusturacak bigcimde yapilmasi matematik Ggretimine ve
O0grenimine biiyiik zararlar vermektedir. Bu nedenle degerlendirme siirecine
ogrenciler de dahil edilmelidir. Kendi ¢alismalarinin sorumlulugunu alabilen ve
gelisimlerini izleme firsat1 elde eden bireylerin bagimsiz ¢alisma becerileri geligir bu
da yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 g¢esitli problemleri ¢6zmede onlara yardime1

olur.

O halde matematik O6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini

yapilandirirken sadece 6grenme iiriintiniin degil, 6grencilerin 6grenme siireclerinin
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de degerlendirilmesine imkan saglayacak nitelikte olmasina dikkat etmelidir. Siirecin
her asamasinda, farkli yaklagimlar ve yontemler kullanarak 6grencilerin basariya
iliskin  motivasyonunu yiikseltmeyi saglamalidir. Bu sekilde Ogrencilerin
matematiksel diistinme berileri ve akademik basarilar1 da arttirilabilir ( Bahar vd.,

2014, 49).

2.1.1. Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Matematik 6gretimi ile 68rencilerin problem ¢dzme, iletisim, akil yiiriitme ve
iligkilendirme gibi becerileri gelistirilmeye c¢alisilmaktadir (MEB,2015). Bu
becerilerin Ogrenciler tarafindan ne kadarinin kazanilip kazanilmadigina karar
vermek geleneksel, iiriin odakli 6lgme degerlendirme yontemleriyle miimkiin
degildir. Bir¢ok alanda oldugu gibi matematik O6gretiminde de tamamlayicit 6lgme
degerlendirme yontemlerinin kullanimina ihtiyag vardir. Bu nedenle 6gretmenlerin
her gerekli gordiikleri yer ve zamanda 6grenmedeki yanlislart diizeltici, eksikleri

giderici islemleri cabuklukla kullanabilmeleri gerekir (Bloom, 1976/2012, 176-177).

Gardner, standart 0lgme araglarinin kavramayr 6lgmekten uzak oldugunu
savunmaktadir (akt. Ac¢ikgdz, 2011, 295). Gardner sinavlarda basarisiz olan fakat
glinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 basariyla ¢ézebilen bireyleri 6rnek olarak
gostermektedir, bu nedenle de degerlendirme yoOntemlerinin degismesini
onermektedir. Degerlendirme yontemlerinin degismesi egitim reformlarmin 6nemli

bir asamasidir (Gardner, 91; akt. A¢ikgoz, 2011, 295).

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmak isteyen bir
matematik 0gretmeni, puanlama anahtari, tanilayicit dallanmis agag, yapilandirilmis
grid, gozlem teknigi, performans degerlendirme, portfolyo, proje, 6z degerlendirme

ve akran degerlendirme gibi yontemleri kullanabilir.

2.1.1.1.Puanlama Anahtarlar

Ogretim siireci icinde kullanilan, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinde ya hep ya hi¢ diisiincesi yoktur. Bu yontemlerle Ogrencilerin
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calismalarinda gosterdikleri kismi performanslari ve konu hakkindaki bilgileri de

degerlendirilmeye ¢alisildigi i¢in puanlama anahtari kullanilir (Bahar vd., 2014, 50).

Puanlama anahtarlar1 Ogrencilerin smavlarini, dosyalarini, projelerini,
performanslarin1  veya 0&devlerini degerlendirmek icin gerekli Olgiitleri igerir.
Puanlama anahtar1 kullanan bir 68retmen, 6grencilerinin zayif ve kuvvetli oldugu
alanlar ile ilgili onlara geri bildirimde bulunabilir ve elde ettigi sonuglar1 d6gretimi

lyilestirme ve planlama gibi amaglar i¢in de kullanabilir (Bahar vd., 2014, 51).

Puanlama anahtar1 hazirlanirken ¢ok genel Olgiitler kullanilmamalidir ve
islevsel olmayan detaylara yer verilmemelidir. Puanlama anahtarlarinda kullanilan
Olctitler 6gretilebilir olmali ve dlgiilebilmelidir. Bir puanlama anahtariin dlgiitlerinin
belirlenmesi siirecine 6grenciler de dahil edilerek onlarin goriislerine de yer

verilmelidir.

Ogrencilerden, puanlama anahtari igin gerekli kriterlerin belirlenmesinde
yardim almak onlar i¢in de etkili bir 6grenme tecriibesi olabilir. Bu hazirlik
asamasina ogrencileri dahil ederken farkli seviyelerde hazirlanmis 6dev veya proje
ornekleri gosterilerek kriterlerin nasil karsilik buldugu 6grencilere verilebilir (Bahar

vd., 2014, 55).

Olusturulan puanlama anahtarlarinda her puana karsilik gelen performans
acgik bir bi¢cimde belirtilmelidir. Puanlarin derecelendirilmesinde kullanilan standart
bir puan aralig1 bulunmamasina ragmen en sik kullanilan puan aralig1 1-4 veya 1-5

puan araligidir (Bahar vd., 2014, 55).

Tablo 2.1. Odev Sunumu Degerlendirme Formu

Sunumu Yapan Ogrenci Grubu:

Konu:

Katilma Derecesi

Olgiit 1 2 |3 4 5
Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam

1. Sunu basinda bu sunum konusu agik¢a belirtilmistir.

2. Sunum ile ilgili igindekiler kism1 belirtilmistir.
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3.  Sunum agiklanan plan ¢ergevesinde islenmistir.

4. Sunum anlatiminda anlagilir bir dil kullanilmistir.

5. Sunum, konu igindeki tiim sorulara aydinlatici cevaplar

vermistir.

6. Sunumu hazirlayanlar sunuma hazirlikli gelmislerdir.

7.  Sunum, gorsel, isitsel v.s. 6geler ile desteklenmistir.

8. Sunum izleyenlerin katiliminit saglamistir.

9. Katilimeilar, sunum 6ncesine gore belirtilen konu hakkinda

daha fazla bilgi sahibi olmustur.

10. Sunu  hakkindaki  degerlendirme  sorularn  giizel

hazirlanmistir.

Ogretmenlerin, puanlama anahtarmin hazirlanmas1 tamamlandiktan sonra,
Ogrenci proje veya Odevlerini degerlendirmede kullanilacak kriterleri onlarla
paylasmasi veya 0grencilerin gorebilecegi bir yerde sergilemesi beklentilerin ortaya

koyulmasi agisindan 6nemlidir (Bahar vd., 2014, 55).

2.1.1.2.Tanilayic1 Dallanms Agac

Tanilayict dallanmis agac¢ teknigi ile geleneksel dogru yanlis tipindeki
sorulardan meydana gelen ancak her bir sorunun birbirinden bagimsiz cevaplanmasi
yerine, bir sorudaki dogru-yanlis kararinin sonraki soruda verilen dogru-yanlis

kararini etkilemesiyle olusturulan degerlendirme islemi yapilir.
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Sekil 2.1. Polinomlar Konusu ile Ilgili Tanilayici Dallanmis Aga¢ Ornegi
D 1.Cikis

Px)=x+x*+3
Polinomunun
D katsavilar toplami \. ¥ 2.Cikig
4 tiir

Plx)=7
[fadesi sabit

polinomdur

D 3.Cikis
P(x)=5x"+2 /
\ Polinomunun sabit
terimi 2 dir \.

R Y 4.Cikig

Ifadesi bir

polinomdur D 5.Cikig
P(x)=0 /
¥ Polinomu sifir
P(x] — 5 V polinomudur \ Y 6. Cikig

Polinomunun

derecesi 5 dir \
— 4,3
Y P(x) = 4x D 7.Cikig

Polinomunun
bag katsavisi 3

tir.
\‘ Y  B.Ckig
Tanilayic1 dallanmis agag¢ tekniginin kullanilmasinin 6grenme ve Ogretme
stirecinin etkililiginde 6nemli bir rolii vardir ve her ders i¢in kullanilabilecek bir
tekniktir. Tanilayici dallanmis aga¢ teknigi ile Ogrencilerin biligsel yapilarindaki
yanlis Ogrenmeler ortaya c¢ikartilarak = Ogrenme-0gretme  siireci  yeniden

diizenlenebilir.

Tanilayic1 dallanmis aga¢ tekniginde 6grenciler daha 6nce vermis olduklar
dogru-yanlis kararlari ile ilgili hata yaptiklariin farkina vardiklarinda geri donebilir
ve soruyu tekrar cevaplayabilir. Bu teknigi bilgisayar ortaminda kullanmak,
ogrencilerin  kararlarindaki  degisiklikleri de sirasiyla goérebilme imkani

saglayabileceginden teknigi daha etkili hale getirebilir (Bahar vd., 2014, 61).
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2.1.1.3.Yapilandirilmis Grid

Ogrenciler, grendikleri her yeni konuyu mevcut bilgileri ile iligkilendirme ve
bu sekilde diisiinme yoniinde tesvik edilmelidir. Bu nedenle, 6grencilerin biligsel
yapisina 1s1ik tutmak ve anlamli Ogrenmelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen

yapilandirilmis grid teknigi oldukc¢a dnemlidir (Bahar vd., 2014, 62).

Yapilandirilmis grid teknigi ile 6grencilerin biligsel diizeydeki kavram
yanilgilar1 ve varsa bilgi yapilarindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya cikarmak

amaglanir.

Yapilandirilmis  grid  tekniginde Ogrencinin  seviyesi goz Oniinde
bulundurularak cevaplar1 9 veya 12 hiicreli bir tabloya dagitilir ve &grencilerden
sorularin dogru yanitlarin1 bulmalari ve bu yanitlari mantiksal olarak siralamalari

beklenir (Yazicioglu, 2007).

Sekil 2.2. Denklemler ve Esitsizlikler Ile Tlgili Grid Ornegi

0 4 2 [—1,3]
20 1 1<x<5 3
1 5

» Soru 1. [1,5) reel say1 araligina karsilik gelen kutucuklari bulunuz.

» Soru 2. x+2<5 ifadesini saglayan x dogal sayilarinin bulundugu
kutucuklar1 bulunuz ve kiigiikten biiyiige dogru siralayimiz.

» Soru 3. 3.(x+1)+2.(x—1) =11 denkleminin koékiiniin bulundugu
kutucugu se¢iniz.

> Soru 4. x? =25 denklemini saglayan tam say1 degerlerinin bulundugu

kutucuklar1 bulunuz.

x+y=7

» Soru 5. 2x—y=8
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Yukaridaki denklem sistemini saglayan x ve y degerlerinin bulundugu
kutucuklar1 bulunuz ve (x,y) sirali ikilisi olarak yaziniz.

» Soru 6. 7<2x—1<11 esitsizligini saglayan tam sayilarin bulundugu
kutucuklar hangileridir?

» Soru 7. —2<3x+1<10 esitsizligini saglayan reel sayr araliginin
bulundugu kutucugu seciniz.

» Soru 8. 2x + 15 =55 denklemini saglayan kutucugu seginiz.

Yapilandirilmis grid teknigini kullanan bir 6gretmen 6grencilerin hem gorsel
hem de sozel diisiinebilmesini saglar. Bu teknikte hiicrelerin igine kelimeler,
resimler, tammlar ve formiiller koyulabilir. Ogrencilerin yanlis segeneklere
yonelmesi onlarin yanhs veya eksik Ogrenmelerinin fark edilmesini saglar. Bu
teknikte dgrenci sectigi her dogru cevabin karsiliginda puan elde eder. Ogrencinin bir
soru icin sectigi yanitlarin hepsi dogru olmasa bile dogru olanlarin karsilig1 olan
puant alir. Yapilandirilmis grid teknigi, coktan se¢cmeli testlerle kiyaslandiginda
secenek sayisinin fazla olusu nedeniyle sans basarisindan daha az etkilenecegi

yorumu yapilabilir (Yazicioglu, 2007).

Yapilandirilmis grid tekniginin hazirlanmasi ilk basta 6gretmenler i¢in zor
goriinse de zamanla kullanimi ile ilgili pratiklik kazanan O6gretmenler tarafindan

etkili bir bi¢imde kullanilabilir (Bahar vd., 2014, 67).

2.1.1.4.Gozlem Teknigi

Gozlem teknigi, bireysel veya grup -etkinliklerinde ogrencilerin ortaya
koydugu gozlenebilir her tiirli performansini izlemek ve degerlendirmek icin
kullanilir. Gézlem tekniginin uygulanmasi esnasinda her bir 6grenci i¢in 6zel bir kart
olusturulup dosyalanabilir. G6zlem notlar1 6grenciler i¢in hazirlanan bu 6zel kartlara
yeri geldikce yazilarak gelisimlerini takip edebilmek amaciyla saklanir. Ayrica
konularin islenmesi esnasinda 6grencilerin gosterdigi performanslar takip edilerek

ogrenci gozlem formlar1 araciligr ile kayit altina alinabilir (Bahar vd., 2014, 115).
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Ogrenci performanslarini degerlendirmede gozlem teknigini kullanacak bir
O0gretmenin gozlem formu kullanmasi, Ogrencilerin zaman icinde gosterdikleri
gelisim diizeylerini daha kolay takip etmesine yardimci olur. Bir gozlem formundaki
dlgiitler, biitiin dgrenciler icin ayni standartlar kullanilarak belirlenmelidir. Ogrenci
gelisimlerini takip edebilmek amaciyla her 6grenci i¢in degisik durumlarda ve farkli
giinlerde gozlem yapilmasi ve her 6grencinin degisik 6zellikleri ve becerilerinin de

degerlendirilmesi gerekir (Bahar vd., 2014, 116).

Tablo 2.2. Kazanim Temelli Gozlem Formu

Kazamm : | Uggenin alanini veren bagimtilari olusturur ve uygulamalar yapar .

Kazanimi edinme diizeyi
Ogrenci Adi H Yorumlar
v 8| |
« |ES|% |2
2 Is2| 38 |3
m O &n| > o
Ayse N Alt kazanimlarin yarisini yapabilir durumda
Ali i Alt kazanimlarin sadece birinde sikint1 yasiyor.
Mert N Kazanimlarla ilgili eksigi var
Volkan 4/ | Tim alt kazanimlar eksiksiz yapabilir
Nergis N Istenilen diizeye ulasti

Gozlenmek istenen kazanim veya O0grenme konusuna bagli olarak 6grenci
gozlem formlari, farkli bigimlerde genel ve 6zel degerlendirme kriterleri dikkate

aliarak, bireysel veya grup degerlendirme amacli hazirlanabilir.

2.1.1.5.Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, 6gretim siirecinde 6grencilerin bir konu hakkinda

bilgi ve becerilerini bir {iriin araciligr ile ortaya koymalar1 gerektigi durumlarda
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kullanilan bir degerlendirme seklidir. Performans gorevleri bireysel c¢aligmalarla
oldugu kadar grup caligsmalar ile de gerceklestirilebilir. Bu degerlendirme yontemini
kullanan bir 6gretmen 6grencilerinin bilgiyi nasil anladigini ve uyguladigini tespit

edebilir.

Ogretim programlarindaki kazanimlarin hedefe ulasma diizeyleri, performans
degerlendirme araciligt ile belirlenebilir. Bu degerlendirme big¢imi kullanilirken
Ogrencilere verilen performans gorevleri Ogretilen konularla iligkili olmalidir.
Ogrenciler verilen performans gorevi iizerinde calismaya baslamadan &nce
degerlendirme Olgiitleri hakkinda bilgilendirilmelidir (MEB, 2011 ). Performans
gorevleri ile Ogrencilere kendi caligmalarini yapmalar1 i¢in firsat verilmelidir.
Performans gorevleri gercek yasamda kullanilan problemler ve ¢oziim yolar1 dikkate
alinarak tasarlandiginda Ogrencileri gercek yasama hazirlama Ozelligine sahiptir

(Bahar vd., 2014, 93).

Performans gorevleri deney yapma, bir konu hakkinda uzun bir yazi yazma
ve matematiksel uygulamalar yapma gibi farkli bigcimlerde olabilir. Performans
calismalar1 degerlendirilirken hazirlanma siireci, irlinleri, raporlart ve sunulmasi géz

oniinde bulundurulmalhidir ( MEB, 2011).

Sekil 2.3. Matematik Dersi Ornek Performans Calismas1 Konular1 (Giindiiz,

2007, 109-130).

Ornek Konular

Atletizm Alani Sifir Sayisi Fibonacci Sayilariyla
Boliinebilme
» Bir atletizm alaninin » Sifir sayisi hep var » Hangi Fibonacci
biiytikligiinii ve seklini miyd1? sayilart 2 nin katidir.
6grenin »  Sifir sayis1 ne zaman Dizideki yerlerini
> Olgek kullanarak kimler tarafindan gdsteriniz.
atletizm alanim1 kareli kullanilmaya » Hangi Fibonacci
kagida ¢izin baslamis sayilari 3 iin katidir.
> Atletlerin kosacagi »  Sifir sayisi Dizideki yerlerini
seritleri belirleyin ve her bulunmadan veya bu gosteriniz.
birinin uzunlugunu saymin  bilinmedigi » Hangi Fibonacci
hesaplayin iilkelerde sayilar nasil saytlart 5 in katidir.




22

yazilirmis?

Sifir sayisinin Snemi
nedir? Sayilarin
yazilmasinda  nasil

kolayliklar sagliyor?

Dizideki yerlerini
gdsteriniz.

Buraya kadar elde
ettiginiz sonuglara

bakarak bir genelleme

yapabilir misiniz?

Performans caligsmalar ile Ogrencilerin, yaratici diisiinme, planli ¢alisma,
bilgiyi kullanma ve bilgiye ulasma ve gerektiginde grupla ¢alisma becerilerinin

gelistirilmesi amaclanir (MEB, 2011).

2.1.1.6. Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme anlayisina gore iiretilmis tekniklerden

biri de portfolyo degerlendirmesidir.

Her c¢esit Ogretim diizeyinde ve tim alanlarda rahatlikla kullanilabilen
portfolyo; kisisel gelisim dosyast veya Ogrenci {riin dosyast olarak da
adlandirilmaktadir. Portfolyo, 0Ogrencilerin 6gretim siireci boyunca yaptigi
caligmalarini, neler 6grendigini, sosyal olarak nasil bir etkilesim i¢inde bulundugunu
ortaya koydugu iirtinlerin belli standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur

(Bahar vd., 2014, 75).

Portfolyo degerlendirmesi kullanan bir 6gretmen, dgrencilerin olaylar1 nasil
iligkilendirdigini, matematiksel diisiinme gelisimlerini, matematik dilini nasil
kullandiklarini, 6grenme stirecinde ne kadar gelistiklerini ve bu siirecte yasadiklari

zorluklar izleyebilir (MEB, 2011).

Yapilan tiim c¢alismalar iiriin dosyasma alinmaz. Ogrenciler bireysel
farkliliklarina ve ilgi alanlarina goére yaptiklar1 ¢alismalardan istediklerini dosyaya
koyabildikleri gibi, 6gretmenler de Ozellikle 6grencilerinin gelisimini takip
edebilmek i¢in hazirlanan sorular1 ve ¢aligmalar1 da dosyaya koymalarini isteyebilir.
Ogrenci iiriin dosyalarinin bir form aracilig1 ile incelenmesi dgrencilerin gelisimini

gormek agisindan 6gretmenlere yardimcei olacaktir (Bahar vd., 2014, 77).
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Tablo 2.3. Ogrenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu (Bahar vd., 2014,

53).
Ogrenci Ad1 Soyadt: ......
5
o
= 5 4 3 2 1
4
= Yaratici, Profesyonel Iyi organize | Biraz kot | Koti
2 profesyonel goriintiiye  sahip, | edilmis ve icinde | organize organize
@ goriintiilye  sahip, | iyi organize | aranilan bilginin | edilmis ve | edilmig
§ iyi organize | edilmis ve i¢inde | bulunmasi kolay igindekilerin
é edilmis ve i¢inde | aranilan  bilginin bazilarinin
E‘) aranilan  bilginin | bulunmasi kolay bulunmasi zor.
St
© | bulunmasi kolay
Iyi kalitede yazi, | Iyi kalitede yazi, | Cok az yazim | Birkag yazim | Cok fazla
24
E £ | hi¢ ya da ¢ok az | birkag yazim | hatasi hatas1 yazim
< s
= = | yazim hatas1 hatas1 hatas1
Icindekilerde Icindekilerden bir | Igindekilerden Birkag konu | Birkag
= eksik yok | ya da iki tanesi | birkag tanesi | eksik, 1-3 giin | konu eksik,
c_Ev zamaninda teslim | eksik; zamaninda | eksik; zamaninda | gecikmis iic glinden
£
E edilmis teslim edilmis teslim edilmis fazla
N . . .
= veya 1-2  gin gecikmis
gecikmis
Giiglii, anlaml, | Giicli, anlamli, | Oldukga yansitici, | Fazla yansitma | Amaglari
E yansitici, dersle | yansitici, amaglar | okuyucuya olmadan aciklama-
=
E ve okumalarla | agiklanmis amaglari amaglari yan
é baglantili, amaglar aciklayan aciklayan
acgiklanmis
Anlamli, Anlamli, kriterlere | Bir veya iki konu | Bazilar1 istenen | Cogu
zorlayici, uygun kriterlere  uygun | kriterlere uygun | kriterlere
5 kriterlere  uygun degil degil uygun degil
ve gelisme
gosteren

kullanimi, 6grenciye kendi 6grenmesini izlemesini ve

Ogrenci liriin dosyasmin Ogretim siirecinde

degerlendirme amaciyla

bu asamada sorumluluk

almasini; hem 6gretim siirecinin hem de 6grenme iiriinlerinin birlikte siirekli olarak
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degerlendirilmesini saglar. Ayrica iyi diizenlenmis 6grenci {iriin dosyalar1 6gretimin

niteligi ile ilgili belgeleri de ortaya koymaktadir.

Tomlinson’a (2007) gore Ogrenci tercihlerini 6n plana ¢ikaran portfolyo
yontemi, Ogrenci giidiilenmesini arttiran ve O&gretmenlerin, Ogrencilerinin ayri
bireyler oldugunu gérmelerini saglayan ve onlara siirekli degerlendirme firsat1 veren

bir yontemdir.

2.1.1.7.Proje

Proje bireysel ve grup etkinliklerine uygun olan, 6grencilerin yaraticiligini,
bilimsel ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir degerlendirme

bicimidir (Bahar vd., 2014, 82).

Ozellikle matematik simiflarinda proje gérevleri, problem ¢ézme, bilimsel ve
elestirel diisinme becerilerinin yaninda 6grenilen konunun gercek yasama

uyarlanmasinda énemli bir yere sahiptir ( Muschla & Muschla, 2009; akt. Bal,2012).

Matematik projeleri, ulasilmak istenen hedefin agirligina bagli olarak ele
alinan, kiiltiirel ve sembolik mirasin her ikisi i¢in de Onemli bir uygulama alam
saglayan calismalardir (National Council for Curriculum and Assessment [NCCA],
2012). Matematik projeleri dgrencileri daha ¢ok mantikli diisiinmeye sevk eden,
problem c¢o6zerken zengin 6grenme faaliyetleri i¢cinde bulunduran ve kavramsal
anlayisla ¢Oziim tiretme becerisi kazandiran yontem olarak tanimlanir (NCCA,
2012). Matematik projeleri, Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve bilgileri
kullanarak, gilinliikk hayattan anlamli 6rnekler bularak, matematiksel becerilerini
gelistirmeyi ve Ogrencileri matematigin uygulanmast ile bu uygulama yollar
hakkinda yaratict diisiinmeye heveslendirmeyi amaclamaktadir (Cosgrove,

Merriman, Perkins ve Shiel, 2014).

Ogretim siirecinde degerlendirme asamasinda proje teknigini kullanmak
isteyen matematik Ogretmenleri, 6grencilerin matematik performanslarini 6lgmek
icin onlara bilimsel arastirma asamalarin1 da igeren bir proje gorevi verirler. Daha

sonra onlar1 gozlemleyerek ve onlarla goriismeler yaparak, hazirladiklar iiriin
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hakkindaki bilgilerini ve neleri yapip neleri yapamadiklarini belirlemeye calisirlar.
Proje ¢alismalarinda yapilmasi gerekenlere ve dikkat edilecek noktalara proje

degerlendirme formunda yer verilmelidir (MEB, 2011).

Proje c¢alismalar1 ile O&grencilerin, bireysel arastirma yapmayi, bilgi
kaynaklarina ulagsmayi, grup icinde igbirligi yaparak ¢alismayi, hedefe ulagsmak i¢in
plan yapmayt 6grenmesi beklenir. Ayrica 0grencinin, anlatim dilini iyi ve etkili
kullanmasi, sabirli ve sistemli ¢alismasi, ¢alismalarini sergilemesi ve emege deger

vermeyi 0grenmesi de amaglanmaktadir (Giindiiz, 2007, 13).

Proje ddevlerinin dgrencilerin akademik basarisina katki sagladigi, bilgi
teknolojisinin gelismesi ve yayginlagmasi ile 6dev uygulamalarinin degisimi arasinda
yakin iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6grencilere verilen 6devlerin nasil
degerlendirilecegi ve Ogrenciye 6dev konusunda nasil doniit verilecegi siirecin

Oonemli agsamalaridir ( Akin, Arslanargun, Bozkurt ve Kilig, 2014).

Projelerin degerlendirilmesinde, 6gretmenin objektif olabilmesi i¢in proje
degerlendirme kriterlerini igeren bir puanlama anahtar1 kullanmasi Onerilir. Bu

kriterleri 6gretmenler, 6grencilerinin de fikirlerini alarak belirleyebilir (MEB, 2011).

Tablo 2.4. Matematik Dersi I¢in Proje Hazirlanmas1 Siirecinde Ogretmenin

Kullanabilecegi Bir Degerlendirme Formu (Giindiiz, 2007 20).

Ogrencinin Ad1, Soyadi: Projenin Konusu: | Tarih:

Gozlemler Cok lyi Iyi | Daha lyi Olabilir | Yeniden ¢cahsilmal

Konuyu tanimlama

Belirlenen yontemlerin niteligi

Yontemlerin kullanilmas:

Gereksiz verilerin ayiklanmasi

Gerekli verilerin toplanmasi

Verilerin diizenlenmesi

Verilerin ¢oziimlenip anlagilmasi

Iliskileri gérme

Modeller kullanimi

Coziimlere ulasma
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Sonuglarin soz1ii agiklanmast

Sonuglarin yazili anlatimi

Akl ytiriitme

Tahminlerde bulunabilme

Hesaplamalarin dogrulugu

Teknik araglarin kullanimi

Grup icinde igbirligi

Grup lyelerine yardimci olma

Fikirlerin bagkalariyla paylasimi

Baskalarini dinleme

Caligmanin siirekliligi

Calismada sabirlilik

Yaraticilik

Calisma istegi

Yeni fikirleri deneme

Riskleri gbze alma

Giivenirlilik

Diisiinceler

Atilgan vd. ne (2013) gore, projeler, 6grencilere disiplinler aras1 baglantilar

kurmak, akademik standartlara ve amacglara yonelmek, kisisel ilgi ve yeteneklerini

kesfetmek, sosyal becerileri gelistirmek ve teknolojiyi kullanmak i¢in zengin firsatlar

sunar. Proje ¢alismalar1 sayesinde 6grenciler, bir konuyu derinlemesine kesfettikleri

icin ders igerigi ile kendi ilgileri arasinda baglant1 kurabilirler (Atilgan vd., 2013,

275).

Projeler, fen bilimleri alaninda karsimiza daha cok ¢ikmaktadir. Matematik

dersi i¢in proje hazirlamak ilk bakista zor gibi gorilinebilir. Hayatimizin bir¢ok

alaninda matematigi kullandigimiz1 diisiiniirsek, proje hazirlama siirecinin iyi

planlanmas1 durumunda 6grenciler matematik projelerinin kolaylikla iistesinden

gelebilir.
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Lubienski (2011), Irlanda da yapmis oldugu, matematik projelerinin
vizyonunu da igeren arastirmasinda, ulusal anlamda ogretmenlerin biiyilik
cogunlugunun, matematigin igerigi ve 6gretim teknolojisi hakkinda daha fazla bilgi
edinmek amaciyla aksamlart matematik proje atdlyelerine katildigini belirtmistir.
Lubieski (2011), bu c¢aligmalara katilmanin zorunlu olmadigini, ¢alismalara katilan
Ogretmenlerin sadece uygulamalarini gelistirmek ve yenilerini 6grenmek istediklerini
belirtmistir. Matematik projelerinin 6gretim vizyonu, ABD Egitimde Reform

goriilmistiir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Stoica, (2015), matematik projelerinin sinif etkinliklerinde kullanim big¢imi
hakkinda yaptig1 arastirmanin sonucunda, matematik projelerinde kullanilan
yontemin 6grenciler {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Stoica
(2015), matematik dersinde kullanilan geleneksel sikici hesaplama ve algoritmik
egzersizler yerine Ogrencilerin daha iyi performans sergilemelerine firsat veren
matematik proje gorevlerinin kullanilmasini Onermektedir. Matematik projeleri,
O0grenci 6grenmelerini diger geleneksel yontemlere goére daha iyi ortaya cikartir.
Matematik projelerini kullanmanin en zor yani1 6gretmenler i¢in dgrencilerin gercek
diinya ile baglantisin1 kurabilecegi projeleri tasarlamaktir. Bu nedenle 6gretmenler
aritmetik iglemler, cebirsel islemler ve geometri konusunda biiylik hedeflere
ulagmaktan kaginarak ulasim, aile biit¢esi olusturma veya aligveris listesi yapma gibi

giinliik yasamdaki kiiciik temalara yogunlagmalidir (Stoica, 2015).

Proje ¢aligmalarinda 6gretmenler matematik dersi konularinit gercek yasam
becerileri ile iligkilendirebilecekleri gorevler segcmekte zorlanabilirler. Bu nedenle
ogretmenlerin kendi aralarinda fikir alis verisinde bulunarak bir konu listesi
hazirlamas1 ve konular1 6grencilere kisaca agiklamasi onlara yardimei olabilir.
Hazirlanan konu listesinin disinda, 6grencilerin ilgilerini ¢eken bir konuyu da
secebileceklerinin belirtilmesi gerekir. Ciinkii konu listesi onlara ipucu vermek

i¢cindir, onlar1 sinirlandirma amaci tasimamalidir (Giindiiz, 2007, 14).
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Sekil 2.4. Matematik Dersi Ornek Proje Konular1 (Giindiiz, 2007, 32-47)

Konular Icerik
Otobiis Tarifeleri » Bulundugunuz kentteki yoplu tasima araglarinin tarifelerini
bulunuz.
» Yolcu yogunlugu olan zamanlar: arastiriniz.
» Yolcu sayist ile ilgili aylik mod, medyan ve ortalama
degerlerini bulunuz.
» Grafik, tablo ve c¢izelge kullanarak aylara gore yolcu
yogunlugunu gosteriniz.
Yillik Biitgeniz » Haftalik gelirlerinizi (hargliklarimizi varsa kazanglarinizi)
hesaplayin.
» Haftalik giderlerinizin listesini yapin.
» Haftada ne kadar arttirabilirsiniz?
» Sirastyla aylik, yillik giderlerinizi hesaplaym.
» Harcamalarinizin aylara gore grafigini ¢izin.
Doga Matematik Biliyor » Fibonacci'nin yasam Oykiisiinii aragtirin.
mu? » Dogadaki geometrik sekillerin (kelebeklerin kanatlarindaki
simetri; salyangoz, cam kozalagi, ayciceginin spiral yapisi;
ortiimcek aglari, aga¢ govdelerindeki biiyiime halkalari, kar
tanesi, denizyildizi... gibi) fotograflarr ¢ekin veya
dergilerdeki resimlerinden 6rnekler bulun.
Zaman ve Takvim » Sinodik ay, sideral (yildizil) ay hakkinda arastirma yapin.
» Ekinoks ve soltis hakkinda arastirma yapin.
» Takvimin tarihg¢esi ve takvim cesitleri hakkinda arastirma
yapin.
» Gregoryan takvim nedir? Tarihgesini arastirin
Bisiklet Gezisi » 150 - 300 km. lik bir gezi planlayim.
» Gideceginiz yeri ve aradaki duraklarimizi gosteren bir yol
haritasi ¢izin.
» Ne hizla gideceginizi, ne kadar siire mola vereceginizi,
hedefinize ne kadar zaman sonra varacaginizi hesaplayin.
» Harcama listesi olugturun.
» Planlama siirecine iligkin bir rapor hazirlayin.
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Proje ve performans 6devlerinin temel amaci, 6grencinin bilgi ve becerisini
Olgerken, onlara 6z degerlendirme yapmalart i¢in firsat vermek ve 6grenci gelisimi

ile 6grenme siireci hakkinda bilgi edinmektir.

Altun (2008), matematik derslerinde verilecek performans ve proje
Odevlerinin, konularinin 6zgiin olmasina, iizerinde kafa yormay1 gerektirmesine ve
bir yerlerden kopyalamak suretiyle yapilabilecek tiirden olmamasina dikkat edilmesi

gerektigini belirtmistir.

Uluslar aras1 degerlendirme programi olan PISA, OECD nin bir ¢aligmasidir
ve her {i¢ yilda bir 6grencilerin matematik, fen ve okuma becerilerini belirlemek i¢in
uygulanmaktadir. Bu ii¢ alanda yapilan degerlendirme sadece 6gretim programlarinin
igerigi ile sinirlt degildir. PISA nin amaglarindan biri de 6grencilerin mevcut ve
(daha genis anlamda) gelecekteki hayatlarinda kullanacaklar1 bilgi ve becerileri
Olgmektir. 2012 PISA matematik degerlendirmesinde kalem ve kagit kullanmanin
yaninda 6grencilerin bilgisayar tabanli matematik okur yazarligi ve problem ¢6zme
becerileri hakkinda bilgi toplanmistir ( Cosgrove, Fish, McGuinness, Perkins ve
Shiel, 2012). Cosgrove, Merriman, Perkins ve Shiel (2014), Matematik projelerinin
matematik testlerinin sonuglarina etkisini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in PISA nin

arag¢ olarak kavramsallastirilabilecegini belirtmistir.

Gallardo (2012), Finlandiya’da 6grenciler i¢in bireysel ya da grup halinde
projelerde calismanin ¢ok yaygin oldugunu, Finlandiya’da Ogrencilerin belirli
konulardaki hedeflerini G6gretmenleriyle birlikte olusturabildigini  ve kendi
diizeylerine gore iizerinde calisacaklari konular1 segebildigini belirtmistir. Bu tiir
calismalar Ogrencilerin elestirel diisiinme Dbecerilerini  gelistirir ve kendi
O0grenmelerinin aktif olarak sorumlulugunu alarak diisiinme yetene§i kazandirir

(Gallardo, 2012).

Ogrencilere, matematigin nasil kullanilabilecegi yetisini ve derin bir
matematik anlayisini kazandirabilmek i¢in proje konular1 kisa ddevler niteliginde
olmamalidir. Aksine 2 veya 3 ay siirebilecek calismalar olmalidir. Projeler
Ogrencilerin uzun siireli problem ¢6zme durumlarina dahil olmalar1 i¢in iyi bir

yontemdir. Ayrica arastirma projeleri 6grencilerin bilime olan ilgisini toplumda ve
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cevrede yararli bir beceriye doniistiirmek amaciyla, bilimin giinliik hayatta oynadigi

rolleri fark etmeleri i¢in de kullanilabilir.

2.1.1.8. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine 6z degerlendirme

denir (MEB, 2011).

Gerek smif iginde gerekse sinif disinda 6grenciler pek cok seyi birbirlerinden
Ogrenirler. Kendilerini akranlar1 ile karsilagtirarak kendi Ogrenme siireglerini

yansitirlar (Bahar vd., 2014, 136).

Ogretim siirecinde degerlendirme asamasma ogrencilerin dahil edilmesi
onlarin dgrenme ile ilgili tecriibelerinin artmasma yardimei olur. Ogrencilerin belirli
Olciitleri kullanarak, rapor, sunum, kompozisyon gibi etkinlikleri degerlendirmesi,
Ogretim siirecinde degerlendirmenin de etkili bir 6grenme tecriibesi oldugunu

anlamalarini saglar (Race 2001, akt. Bahar vd., 2014, 134).

Ogretim siirecinde 6z degerlendirmenin kullamlmas: ile &grenciler,
degerlendirme kriterlerini yaptiklar1 c¢alismalara uygulayarak daha derinlemesine
ogrenmeler gerceklestirebilirler. Ogrencinin degerlendirme siirecine dahil olmasi,
ogretmenin bu isi nasil yaptigi1 daha iyi anlamasini saglar. Oz degerlendirme
yapabilen 6grenciler kendi gelisimlerini yansitma ve kendilerini elestirme firsatini
elde eder. Ayrica 6z degerlendirme sayesinde, 6grencilerin yagam boyu 6grenen
bireyler olmasi i¢in gereken becerileri gelistirmelerine olanak saglanir (Race, 2001;

akt. Bahar vd., 2014, 134).

Black ve William (1998), yaptiklar1 bir arastirmada, 6grencilerin matematik
dersindeki bir konuyla ilgili 6gretmenlerinin de dahil oldugu bir 6z degerlendirme
egitimi gerceklestirir. Deney grubunun (6n test ve son test sonuglarina gore)
belirlenen matematik konusu iizerindeki basarisi 20 haftalik bir dersin sonunda
kontrol grubu olarak alinan grubun iki katidir. Bu sonug, 6z degerlendirmenin

ogrenme siirecinde ne derece etkili oldugunun 6nemli bir gdstergesidir.
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Oz degerlendirme yontemini kullanan bir dgretmenin dgrencileri, belirtilen
bir isi yapacaklart konusunda kendilerine giiven duyduklari zaman basarisizliktan
cok basartyr hayal eder; kendileri i¢in daha yliksek hedefler olusturur ve bu
Ogrencilerin basar1 i¢in ¢abasi ve inanci artar. Bu Ogrencileri yaptiklar1 hatalar
yildirmaz, ¢iinkii hemen geriye donerek eksik yaptiklari isleri bulmaya calisirlar. Oz
degerlendirme, 6grencilerin kendilerine olan giivenini arttirir ve kendine gilivenen

ogrenciler de hedefe ulasma yolunda kolay vazgecmezler .

Tablo 2.5. Proje Bitiminde Ogrencinin Kendi Kendini Degerlendirmesi Oz
Degerlendirme Formu ( Giindiiz, 2007,22).

Adi, Soyadi: Smifi: Tarih:

Proje Konusu:

1. Projede en ¢ok ilgimi ¢ceken noktalar veya boliimler nelerdir?

2. Projede hoslanmadigim noktalar veya boliimler nelerdir?

3. Projeyi hazirlarken kullandigim yontemler nelerdir?

4. Bu yontemleri etkili bir bigimde kullanabildim mi?

5. Farkli yontemler de kullanabilir miydim? Hangi yontemleri de kullanmalrydim?

6. Calisma takvimini iyi kullanabildim mi? Kullanamadiysam neden?

7. Calisma takvimini daha etkili kullanabilmek i¢in neler yapabilirdim?

8. Ogretmenimden yeterince yararlanabildim mi? Yararlanamadimsa neden?

9. Yeterince kaynak kullandim m1? Kullanamadimsa neden?

10. Konunun baglantili oldugu alanlarda yeterince c¢alisma yaptim mi? Yapmadimsa neden?

Eksiklerim nelerdir?

11. Bu projenin bitiminde neler 6grendim?
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Baslangicta 6z degerlendirme yontemi yeterince deneyim sahibi olmayan
ogrenciler i¢in yanilgilara sebep olabilir. Bununla birlikte &grenciler deneyim

kazandikca aldiklar1 kararlar daha dogru olacaktir (MEB, 2011).

2.1.1.9. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, oOgrencilerin arkadaglarinin hazirladigi  6devleri,
arastirmalari, projeleri, raporlari, sunular1 ve benzeri ¢alismalar1 6nceden belirlenen

kriterlere uygun olarak degerlendirmesidir (MEB, 2011)

Ogretim siirecinde degerlendirme asamasma dgrencilerin dahil edilmesi ile,
ogrencilerin kendilerinin veya akranlarinin ¢alismalarin1 degerlendirme noktasinda
daha etkili olmalar1 saglanabilir. Degerlendirme kriterlerini kullanarak akranlarinin
calismasint degerlendiren Ogrenciler, Ogretmenin formal durumlarda kendi
caligmalarin1 degerlendirirken ne diisiindiigiinii de bu sekilde anlayabilir. Birgok
alanda 6gretmenler, sinif i¢i etkinliklerinde 68renci sayisinin fazlaligi nedeniyle geri
bildirimlerin kalitesi ve miktar1 ile ilgili olarak sikintiya diismektedir. Bu gibi
durumlarda Ogretmenlerin akran degerlendirmesi yontemini kullanmalar1 farkli
nedenlerle yeterince yerine getiremedikleri sorumluluklarinin hafiflemesine yardimci

olabilir ( Race, 2001; akt. Bahar vd., 2014, 134).

Akran  degerlendirmesinde  Ogrencilerin  isimlerinin  agiklanmamasi,
degerlendirmecilerin rastgele secilmesi arkadaslik faktoriiniin degerlendirme

sonucuna etkisinin en az diizeye inmesini saglar.

Wen ve Tsai (2006), 6grencilerin akran degerlendirmesi ile ilgili algi ve
tutumlarii kapsayan bir ¢aligmada, akran degerlendirmesinin dgrenciler arasindaki
etkilesimi arttirdigi; isim olmadan yapilan akran degerlendirmelerinin daha gecerli
sonuglar ortaya ¢ikardigi; Ogrencilerin, arkadaslarimin goriislerini daha 1yi

anladiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Akran degerlendirmede, 6grencilerin yanl davraniglarinin 6nlenebilmesi i¢in

degerlendirme kriterlerinin 6grencilere verilmesi faydali olacaktir.
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Tablo 2.6. Akran Degerlendirme Formu

Degerlendiren Ogrenci Grup Uyesi

Adi, Soyadr: Ad, Soyada:

Sinifi: Sinifi:

Kriterler Her Projenin Projenin Higbir
zaman basinda sonunda zaman

Etkinlige katilimda goniilliidiir.

Gorevini zamaninda yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi toplayip sunar.

Grup arkadaslarinin goriiglerine saygilidir.

Arkadaglarini uyarirken olumlu bir dil kullanir.

Arag gerecleri kullanirken dikkatli ve titizdir.

Malzemeleri kullanirken tasarrufludur.

Temiz, tertipli ve diizenli calisir. (kullandigt

aletleri yerine koyar, kirlettiklerini temizler vb.)

Sonuglar1  tartisirken  anlagilir  konusur,

konusulanlari anlar ve ¢éziim iiretir.

Tamamlayici  6lgme ve degerlendirme  yoOntemlerini  uygulayacak
Ogretmenlerin, 6zglin degerlendirme, nitel arastirma teknikleri ve zaman yonetimi
konusunda kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu tamamlayici
degerlendirme bigimleri 6gretmenlerin uygulamaya aligkin olduklar1 yazili yoklama
veya coktan se¢meli test gibi geleneksel yontemlerden ¢ok farklidir. Bu yontemlerin

her biri tek basina bir yeterlik veya beceri ister (Demirel vd., 2015, 35).

2.2. llgili Arastirmalar

Karakus (2010), Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki
alternatif O0lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik Ogretmen goriisglerini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada veri toplama araci olarak goriisme formu ve
gozlem yontemini kullanmistir. Arastirma sonucunda alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari ile ilgili hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin yetersiz oldugu

ve Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar: ile ilgili olarak
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olumlu gorlis belirtmis olmasina ragmen bu yaklagimlari kullanmadiklari, bunun

yerine yazili sinav ve testleri tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Oguz (2008), ilkogretim matematik 6gretmenlerinin performans gorevlerine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada veri toplamak amaciyla
anket ve demografik bilgi formu kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
performans gorevlerine iligkin goriislerinde cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve
performans gorevleri ile ilgili egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Ovez (2007), Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi’nin ortadgretim 9. Smif
ogrencilerinin matematik dersi 6grenme siirecine, 6grenci tutumlarina ve 6grencilerin
siirece iligkin goriislerine etkisini arastirmistir. Calismada nitel ve nicel arastirma
yontemleri birlikte kullanilmistir. Yapilan deneysel calisma ile grup ¢alismalariyla
gerceklestirilen matematik 6gretiminin 6grenciler i¢in 6zgiiven arttirict ve matematik
dersini sevdiren bir etkinlik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada 6grenciler,
sitkict ve soyut bilgi yiikii fazla olan matematik dersinin giinliik hayatla

iliskilendirilmesinin kendileri i¢in olumlu bir deneyim oldugunu belirtmislerdir.

Aktas ve Baki (2013), yapmis oldugu calismada, 6lgme ve degerlendirme
yaparken Ogretmenlerin genellikle aligkin olduklar1 geleneksel yoOntemleri
kullanmay1 tercih ettiklerini, Ogretim programinda Onerilen araglarin ¢ok az
Ogretmen tarafindan uygulandigimi belirtmistir. Bu durum, matematik &6gretim
programinda Onerilen ¢agdas Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin beklenen
seviyede uygulanmadigini ve geleneksel degerlendirme yaklagimini yansitan

uygulamalara devam edildigini gostermektedir.

Esen ve Giines (2012), yeni Ogretim programlarinda performansa dayali
Olcmenin ve siire¢ degerlendirmenin 6neminin artmasi nedeniyle kullanilmakta olan
proje ve performans gorevlerinin bir¢ok olumlu etkisi olmasina ragmen
uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde aksakliklarla karsilagildigini belirtmistir.
Esen ve Giines (2012), yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
derslerinde proje ve performans gorevlerini kullanma durumlarii ve degerlendirme

Olciitlerine iligkin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 32 ilkogretim
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matematik Ogretmeni ile miilakat gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerine iliskin gorligleri acgik uglu sorulardan olusan bir oOlgek
yardimiyla toplanmistir. Esen ve Giines (2012), yaptiklar1 arastirmanin sonucunda;
ilkogretim matematik 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun proje ve performans
gorevlerini verirken 6grencide arastirma becerisini gelistirmeyi amagladiklarini ve bu
gorevleri degerlendirirken ¢ogunlukla puanlama Olgeklerine bagl kalmadiklarin
belirtmislerdir. Bu arastirmada 6gretmenler amacina uygun hazirlandiginda proje ve
performans gorevlerini yararli bulduklarin1 belirtmistir. Esen ve Giines (2012),
yaptiklar1  arastirmada  Ogretmenlerin, proje ve performans gdrevlerini
degerlendirirken, 6grencilerin yazili sinav sonuglarindan ve smif i¢i durumlarindan

etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Karakus ve Kdsa (2009), ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yeni dlgme
ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar
nitel calismada, gozlem, miilakat ve 6gretmen dokiimanlarini inceleyerek gerekli
verileri toplamistir. Karakus ve Kdésa (2009), yaptiklar1 arastirmada, elde ettikleri
bulgular {lizerine Ozellikle yapilan hizmet i¢i egitim seminerlerinin yeni 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini tanitmada yetersiz ve 6gretmenlerin de bu yeni 6lgme
degerlendirme yaklasimlar1 ile ilgili yoOntemleri kullanmada ve uygulamada
eksiklerinin  oldugunu belirtmistir. Bu aragtirmada ogretmenlerin  dlgme
degerlendirme ile ilgili yeterli uzman destegi alamadiklari, yeni yaklasimlar

hakkindaki bilgileri daha ¢ok kendi ¢abalariyla edindikleri sonucuna ulagilmistir.

Bal (2012), ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersinde performans goérevi
hazirlama siireci hakkindaki goriislerini ve yasadiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada veri toplama araci olarak performans gorevi hazirlama siirecine
iliskin yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanmistir. Bu arastirma sonucunda,
performans gorevi hazirlama siirecinin 6grencilerin iletisim, iliskilendirme ve
arastirma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlama siirecinde zaman ve kaynaga ulagsma

asamasinda sorunlar yasadiklar1 belirtilmistir.

Stoica (2015), matematik projelerinin sinif etkinliklerinde kullanim big¢imi

hakkinda yaptig1 arastirmada matematik projelerinde kullanilan yontemin 6grenciler
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tizerinde Onemli etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Stoica (2015), matematik
projelerini kullanmanin en zor yaninin dgretmenler i¢in 6grencilerin gercek diinya ile
baglantisin1 kurabilecegi projeleri tasarlamak oldugunu, bu nedenle 6gretmenlerin
aritmetik islemler, cebirsel islemler ve geometri konusunda biiylik hedeflere
ulagsmaktan kacinarak giinliik yasamdaki kiiciik temalara yogunlagsmalar1 gerektigini

belirtmisgtir.

Lubienski (2011), Irlanda da matematik projelerinin vizyonunu, sinav sistemi
hakkindaki sorulari, matematik ders kitaplarin1 ve 6gretmenlerin bu durumlardaki
degisikliklerle basa cikabilme yollarini arastirma amaciyla bir ¢alisma yapmustir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun matematigin icerigi ve Ogretim teknolojisi
hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla aksamlart matematik proje atdlyelerine
katildigin1 belirtmistir. Lubienski (2011), yaptigi calismada 6gretmenler i¢in bu
calismalara katilmanin zorunlu olmadigini, ¢aligmalara katilan 6gretmenlerin sadece

uygulamalarini gelistirmek ve yenilerini 6grenmek istediklerini belirtmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Creswell ve Plano Clark
(2011/2014), karma yontem arastirmasini, aragtirmacinin ayni arastirma kapsaminda
nitel ve nicel yontemleri kullanarak veri toplamasi, analiz etmesi ve bulgularn
biitiinlestirerek ileriye donilik yordamalarda bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Buna
gore karma yOntem arastirmasi nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasiyla

gerceklestirilen bir arastirma desenidir.

Karma yontem arastirmalarinda, nitel ve nicel veri toplama teknikleri ya
eszamanlit olarak ya da birbirini izleyen c¢aligmalar icerisinde art arda

kullanilmaktadir (Balc1, 2015)

Karma yontem arastirmalari ile farkli yontemlerle toplanan verilerin birbirini
teyit etmesi ve bu sekilde sonuglarin inandiriciliginin daha da gii¢lii olmast amaglanir
( Simsek ve Yildirim, 2013). Bu arastirma yonteminin kullanilmasi ile nitel veya
nicel yontemlerden birinden elde edilen bazi beklenmeyen sonuglarin agiklanmasi
diger yontemle toplanan verilerin yardimi ile yapilabilir ve bu sekilde tek bir
yontemin zayif yonleri diger yontemin katkisiyla giderilmis olur (Simsek ve
Yildirim, 2013). Ayrica karma yontem arastirmalarmin, veri toplama araci
gelistirmeyi ya da bir duruma ait siiregleri ve sonuglar1 birlikte degerlendirmeyi
gerektiren aragtirmalara onemli katkilarda bulundugu belirtilmektedir (Simsek ve

Yildirim, 2013).
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Ogrenci proje ¢aligmalar siiresince dgretmen—odgrenci etkilesimini ve siirecin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda karsilasilan durumlari hem 6gretmen hem de
Ogrenci acisindan belirleyebilmek igin nitel ve nicel yontemler bu calismada es

zamanl olarak kullanilmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Diizce ili Merkez ilgesi’ndeki tiim ortadgretim
okullar1 ve tiim ortadgretim ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada Ornekleme
yontemi olarak amagh Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh o6rnekleme
yonteminin, zengin bilgiye sahip olan durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak
verdigi, bu nedenle bir¢ok durumda bu yontemi kullanilmanin olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olacagi belirtilmistir (Simsek ve Yildirim,

2013).

Bu ¢alismanin nicel boliimiiniin ¢alisma grubunu 6grenciler olusturmaktadir.
2015 — 2016 egitim ve oOgretim yilinda matematik dersi projesi alan ve bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin kisisel bilgileri asagidaki tablo

ile verilerek yorumlanmustir.

Tablo 3.1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kigisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler Gruplar N f %
Kiz 197 553
Cinsiyet 356
Erkek 159 44,7
9. Simf 158 44,4
10. Sinif 146 41,0
Smif Diizeyi 356
11.Smnif 49 13,8
12. Simif 3 0,8
0-49 177 32,9
50-59 85 23,9
Donem  Sonu  Matematik 60 — 69 356 35 9,8
Puanmi 70 — 84 70 19,7

85-100 49 13,8
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Kisisel Bilgiler Gruplar N f %
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 88 24,7
Anadolu Lisesi 166 46,6
Okul Tiirii Ozel Anadolu Lisesi 356 19 53
Anadolu Imam Hatip Lisesi 43 12,1
Fen Lisesi 40 11,2
Kendine Ait Odasi Var 356 ST 80
Yok 39 11,0
Ozel Ders 17 48
Etiit Merkezi 7 2,0
Matematik Desteginin Tiiri 356
Okul Kursu 71 19,9
Yok 261 73,3
Okuma Yazma Bilmeyenler 10 2,8
Okuma Yazma Bilip {lkokul Mezunu Olmayan 7 2,0
Tlkokul 132 37,1
Anne Egitim Durumu Ortaokul 356 82 23,0
Lise 93 26,1
On Lisans 8 2,2
Lisans 24 6,7
Okuma Yazma Bilmeyen 2 0,6
Okuma Yazma Bilip Ilkokul Mezunu Olmayan 4 L1
Tlkokul 83 23,3
Baba Egitim Durumu Ortaokul 356 &4 23,6
Lise 115 323
On Lisans 20 5,6
Lisans 48 13,5

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 &grencinin; %55,3 iinii

(n=197) kiz dgrenciler, %44,7 sini (n=159) ise erkek Ogrenciler olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayisindan daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 6grencinin; %44.,4 {inii

(n=158) 9. Sinif, %41,0 m1 (n=146) 10. Sif, %13,8 ini ( n=49) 11. Smif ve %0,8

ini (n=3) 12. Smif 6grencileri olugturmustur. Arastirmada katilimin en yiiksek oldugu
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simif diizeyinin 9. siif ve katilimin en diisiik oldugu sif diizeyinin de 12. smif

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 6grencinin donem sonu
matematik puani araliginin; %32,9 unun (n=177) 0 — 49, %23,9 unun (n=85) 50 — 59,
%9,8 inin (n=35) 60 — 69, %19,7 sinin (n=70) 70 — 84 ve %13,8 inin (n=49) 85 — 100
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 6grenci sayisinin en fazla oldugu puan araligi 0 —

49 ve 0grenci sayisinin en az oldugu puan aralig1 60 — 69 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 6grencinin; %24,7 sini
(n=88) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri, %46,6 sin1 (n=166) Anadolu
Lisesi ogrencileri, %35,3 ilinii (n=19) Temel Lise o6grencileri, %12,1 ini (n=43)
Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencileri ve %11,2 sini (n=40) Fen Lisesi dgrencileri
olusturmustur. Aragtirmada katiliminin en fazla oldugu okul tiiriinii Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ve katilimin en az oldugu okul tiiriinii Temel Lise 6grencilerinin

olusturdugu gorilmiistiir.

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 Ogrencinin %89,0 1nin
(n=317) kendine ait bir ¢alisma odasinin bulundugu ve %11,0 1mnin (n=39) kendine ait
bir ¢aligma odasinin bulunmadigr goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

biiylik cogunlugunun kendine ait bir ¢alisma odasinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 Ggrencinin, matematik
dersine destek olmasi amaciyla, %4,8 inin (n=17) 6zel ders aldigi, %2,0 mnin (n=7)
etiit merkezine gittigi, %19,9 unun (n=71) okul kursuna katildig1r goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %73,3 {i (n=261) matematik dersi i¢in herhangi bir
destek almadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin en biiyiikk oranimi
matematik dersi i¢in herhangi bir destek almayan 6grenciler olusturmaktadir. Buna
karsilik matematik dersi i¢in destek alan ogrencilerden okul kursuna katilan

Ogrencilerin de en biiyiik orana sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 Ogrencinin, %2,8 inin
(n=10) annesinin okuma yazma bilmedigi, %2,0 min (n=7) okuma yazma bildigi
fakat ilkokul mezunu olmadigi, %37,1 inin (n=137) ilkokul mezunu, %23,0 min

(n=82) ortaokul mezunu, %26,1 inin (n=93) lise mezunu, %2,2 sinin (n=8) 6n lisans
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mezunu ve %6,7 sinin (n=24) lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan Ggrencilerin anne egitim durumuna bakildiginda en yiliksek orana annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin ve en diisiik orana annesi okuma yazma bilen fakat

ilkokul mezunu olmayan 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 356 Ogrencinin, %0,6 sinin
(n=2) babasinin okuma yazma bilmedigi, %1,1 inin (n=4) okuma yazma bildigi fakat
ilkokul mezunu olmadigi, %23,3 iiniin (n=83) ilkokul mezunu, %23,6 sinin (n=84)
ortaokul mezunu, %32,3 iiniin (n=115) lise mezunu, %5,6 sinin (n=20) 6n lisans
mezunu ve %13,5 inin (n=48) lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin baba egitim durumuna bakildiginda en yiiksek orana babasi lise
mezunu olan o6grencilerin ve en diisikk orana babasi okuma yazma bilmeyen

Ogrencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Orneklemin bu sekilde secilmesi ile maksimum cesitlilige dayali bir drneklem
olusturulmas1 amaglanmaktadir. Bu Ornekleme c¢esidinin kullanildigi durumlarda
goreli olarak olusturulan 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmak amaclanir (Simsek ve Yildirim, 2013).
Maksimum ¢esitlilige dayal1 6rneklem ile ¢esitlilik gésteren durumlar arasinda ne tiir
ortakliklarin,  benzerliklerin ve farkliliklarin bulundugunu ortaya c¢ikarmak

amaclanmaktadir.

Bu calismanin  nitel boliimiiniin = ¢alisma  grubunu  §gretmenler
olusturmaktadir. Nitel arastirmalarda orneklemi derinlemesine arastirabilmek ig¢in
orneklem grubu kiigiiktiir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda bu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, hizmet yil1 ve ¢alistiklar1 okul tiirii ile ilgili bilgiler Tablo 3.2
ile gosterilmistir. Arastirma etigine uygun olarak katilimcilarin  isimleri

kullanilmamustir. Bu nedenle katilimer 6gretmenler O,, O,, 05, Oy, Oz, 0., O, ve

0 kodlartyla isimlendirilmistir.
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Tablo 3.2.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Ogretmen No Cinsiyet Hizmet Y1l OKkul Tiirii
0, Erkek 20 Fen Lisesi
a, Kadin 22 Temel Lise
0, Erkek 15 Anadolu Lisesi
0, Erkek 15 Anadolu Lisesi
O Erkek 16 Anadolu Imam Hatip Lisesi
Og Kadin 8 Anadolu Imam Hatip Lisesi
0, Erkek 35 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Og Kadn 14 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 3’i kadm, 5°i erkektir. Ogretmenlerin
mesleki hizmet stirelerine bakildiginda 8 ile 35 yil arasinda degistigi goriilmektedir.
Aragtirmanin nitel boliimiinde de 6rnekleme yonteminde amagh 6rnekleme yontemi
kullanmilmistir. Orneklemin belirtilen sekilde secilmesi ile maksimum cesitlilige

dayal1 bir 6rneklem olusturulmasi amaglanmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada karma yontem arastirmalarina uygun olarak nitel ve nicel veri

toplama teknikleri birlikte es zamanli olarak kullanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan, nicel veri toplama araci olarak uygulanan anket,
Ogrencilerin proje gorevlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yerli ve
yabanci literatlir taranarak, ogrencilerin ve uzmanlarin goriisleri de alinarak besli
likert tipi form olacak bi¢cimde arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu anket
Ogrenci bilgileri ile ilgili verilere de ulasabilmek amaciyla iki bolimden meydana

gelmektedir.
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Anketin ilk boliimii 8 soruluk demografik bilgileri belirlemek amaciyla
olusturulan sorulardan, ikinci boliimii de matematik dersi proje gorevlerine iliskin

Ogrenci goriislerini belirlemek amaciyla olusturulan 26 maddeden olugmaktadir.
Anket hazirlanirken asagidaki basamaklar izlenmistir ( Biiyiikoztiirk, 2013).

1. Ilk olarak problem tanimlanmis, amag ve sorular belirlenmistir. Sorularin
belirlenmesi siirecinde literatlir taranmis ve daha oOnce hazirlanmis olan
anketlerden yararlanilmistir. Belirlenen maddelerin bir kismi da proje gorevi
alan 10 ortadgretim 6grencisinin yazmis oldugu kompozisyonlardan ve sinif
icinde 0grencilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir.

2. Bu asamada soru havuzu olusturularak bu havuzun i¢inden se¢ilen 34 madde
yazilmistir. Anketin giivenirliginin kontrol edilebilmesi i¢in de 1 adet kontrol
sorusuna yer verilmistir. Bu kontrol sorusu araciligi ile celigkili ifadeler
iceren anketlerin gecersiz sayilmasi amaglanmistir. Daha sonra taslak form
olusturularak bu formda Ogrencilerin kisisel bilgilerine de yer verilmistir.
Kisisel bilgilerde cinsiyet, okumakta oldugu sinif, matematik dersi donem
sonu puani, okul tiirii, calisma odas1 olup olmamasi, matematik dersi i¢in
aldig1 destegin tiirii, anne ve baba egitim durumu yer almistir.

3. Bu asamada ise olusturulan taslak form Egitim Bilimlerinde gorev yapan 8
egitim uzmaninin goriisiine sunulmustur. Elestirilen maddeler {izerinde
oneriler dogrultusunda diizeltmeler ve gerekli degisiklikler yapilarak anketin
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalarini yapmaya yonelik olarak hedef kitleden
secilecek bir ornekleme uygulanmak {izere anketin 6n uygulama formu
olusturulmustur.

4. Son asamada ise hazirlanan anketin 6n uygulamasi Diizce ili merkez ilgesinde
O0grenim goren ve matematik proje gorevi alan 140 ortadgretim 6grencisine
uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ile ilgili gerekli calismalar yapilmistir. Bu
calismalar sonucunda anketin giivenirligini diisiiren 8 madde ¢ikartilarak 26

maddelik yeni anket formu hazirlanmistir.

Nitel veri toplama aract olarak matematik &gretmenleri ile yapilan
goriismelerde arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gortisme formu

kullanilmistir. Bu goriisme formu literatiirde yapilan caligmalar ve matematik
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Ogretmenlerinin dgrenci projelerine iliskin goriisleri goz oniine alinarak 16 tane agik
uclu soru kullanilarak hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme formu Egitim Bilimlerinde
gorev yapan 3 egitim uzmaninin gorlisiine sunulmus ve yapilmasi gereken

degisiklikler g6z ontline alinarak gériisme formuna son sekli verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin nicel boliimiinde, veriler analiz edilirken 6grencilerin kontrol
sorusuna verdikleri cevaplar sonucunda toplam 425 anketin 69 tanesi degerlendirme
dis1 birakilmis ve geriye kalan 356 anket degerlendirilmistir. Bu sekilde elde edilen

verilerin analizinde istatistiksel paket programlar kullanilmistir.

Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Akbulut, 2010). Normal dagilimin kontrolii i¢in
oncelikle carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Huck (2008), verilerin
normal dagilim gosterebilmeleri i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degismesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore
donem sonu matematik dersi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi test

edilmis, carpiklik katsayisinin -1 ve +1 arasinda oldugu (0,392) goriilmiistiir.

Aragtirmada, birinci alt probleme iliskin verilerin analizinde, matematik dersi
donem sonu puani ile 6grenci bilgileri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi yontemleri kullanilmistir.
Bu asamada cinsiyet ve caligma odasi degiskenlerine gore matematik dersi donem
sonu puaninin farklilasma durumu t-testi ile analiz edilmistir. Smif, okul tiiri,
matematik dersi i¢in alinan destegin tiirii, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu degiskenlerine gore matematik dersi déonem sonu puaninin farklilasma

durumu tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iligskin veriler analiz edilirken, matematik
dersi proje gorevlerine iliskin 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla olusturulan 26
maddeye yonelik goriislerin istatistiksel olarak; katilimec1 sayilari, yiizde (%) ve

frekans (f) degerleri de tablolar halinde verilmis ve yorumlanmastir.
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Arastirmanin {igiincii, dordiincii ve besinci alt problemlerine iliskin veriler
analiz edilirken sirasiyla, 6grencilerin ilgili anket maddelerine vermis olduklari
cevaplar ile cinsiyet, ddonem sonu puani, matematik dersi i¢in destek alip almama
durumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit edebilmek icin Kay-Kare
Testi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Yapilan analiz islemlerinde istatistiksel

anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bu arastirmanin nitel boliimiinde, “Proje gorevlerine iligkin 6gretmen
gorlsleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak i¢in 0gretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel
analiz yontemi ile elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen veya aragtirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenerek, yorumlanmis bir bigcimde

arastirmanin bulgular ve yorum kisminda sunulmustur (Simsek ve Yildirim, 2013).

Betimsel analiz ile elde edilen veriler sirasiyla; sistematik ve acik bir bicimde
betimlenir, yapilan betimlemeler agiklanarak yorumlanir, neden sonug iliskilerine
bakilarak bir takim sonuglara ulagilir, ortaya ¢ikan temalar iligkilendirilir ve ileriye
yonelik tahminlerde bulunulur (Simsek ve Yildirim, 2013). Betimsel analiz
kullanildig1 zaman, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir
bicimde yansitmak i¢in dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Simsek ve Yildirim,
2013). Yapilan bu c¢alismada da betimsel analizin sistematik sirasina uygun bir

bicimde analiz islemi gergeklestirilmistir.

Katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonunda elde edilen veriler
arastirmaci tarafindan dikkatli bir sekilde birkag kez okunduktan sonra ortaya ¢ikan
ana noktalar 6zetlenmistir. Tekrar eden ifadeler, katilimcilar ve ifadelerin frekanslar
not edilerek bir tablo hazirlanmis ve en ¢ok tekrar eden noktalar veri analizinde

kodlanarak degerlendirilmistir.

Tim kodlamalar yapildiktan sonra ayni veriler bir bagka egitim uzman
tarafindan da kodlanmistir. Daha sonra iki arastirmacinin goriisme verilerine ait
kodlama islemleri karsilastirilarak goriis ayriliklar ve goriis birlikleri belirlenmistir.

Aragtirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in;
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N, (Goriis Birligi)
N, (Goriis Birligi) + N, (Goriis Ayriligr)

R(Giivenirlik) =

formiili kullanilarak, giivenirlik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur (Miles ve

Huberman, 1994 akt: Tiirniiklii, 2000).

Arastirma verileri birbirleriyle iliskilendirilerek belirli temalar altinda
okuyucunun anlayacagi bigimde sunulmustur. Toplanan verilere anlam kazandirmak,
bulgular arasindaki iligkileri agiklamak ve sonu¢ ¢ikarmak amaciyla katilimci

O0gretmenlerin goriisleri 6zetlenerek yorumlanmaistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi kapsaminda yer
alan 6grenci projelerine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla
kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus

ve yorumlanmastir.

4.1.Alt Problemler Ile ilgili Bulgular

Karma yontem kullanilan bu aragtirmanin nitel ve nicel bulgularina bu

kisimda yer verilmistir.

4.1.1. 1.Alt Probleme Ilislin Bulgular

Bu bdéliimde 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda, matematik dersi proje
calismasinda gorev alan 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencileri arasindan ankete katilan
ogrencilerin déonem sonu matematik dersi puanlarinin cinsiyet, siif diizeyi, okul
tiirli, ¢alisma odalarinin olup olmamasi, matematik dersi i¢in aliman destegin tiiri,
anne egitim durumu ve baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilagsma olup
olmadig1r incelenmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilerek

yorumlanmustir.
4.1.1.1. Matematik Dersi Puaninin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Proje gorevi alan Ogrencilerin matematik dersi donem sonu puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

parametrik bir test olan bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
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Tablo 4.1.

Matematik Dersi Puaninin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumu

Cinsiyet f X S sd t p
Kiz 197 2,56 1,47 354 0,105 0,916
Erkek 159 2,58 1,44

Toplam 356

Tablo 4.1. e bakildiginda proje gorevi alan G6grencilerin matematik dersi
donem sonu puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
[t(354)=0,105; p>0,05]. Buna gore cinsiyete gore 6grencilerin donem sonu matematik

dersi puanlarinda anlaml bir farklilik yoktur.

4.1.1.2. Matematik Dersi Puaninin Simif Diizeyine Gore Farkhilasma

Durumu

Smif diizeyine gore proje gorevi alan Ogrencilerin matematik puaninin
farklilagsma durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ciinkii
simif diizeyine gore matematik puaninin farklilasma durumu belirlenirken ikiden

fazla bagimsiz grubun ortalamalar1 incelenecektir.
Tablo 4.2.

Sinif Degiskenine Gore Matematik Dersi Donem Sonu Puanina Yonelik Betimleyici

Istatistikler

Siif f X Ss

9 158 2,33 1,36
10 146 2,48 1,40
11 49 3,55 1,52
12 3 4,33 0,57

Toplam 356 2,57 1,45
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Tablo 4.2. incelendiginde donem sonu matematik dersi puanina gore en

yiiksek ortalamanin 12. Smif diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.3.

Stif Degiskenine Goére Matematik Dersi Donem Sonu Puanina Yoénelik Anova

Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 66,839 3 22,280 11,397 0,000 11-9,11-10
Gruplar ici 688,114 352 1,955

Toplam 754,952 355

Tablo 4.3. de goriildiigii lizere, proje gorevi alan dgrencilerin matematik dersi
donem sonu puanlarmin smf diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin sinif diizeyleri ile matematik dersi donem sonu puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(3,352)=11,397; p<0,01]. Bu islemin
ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmistir. Levene testi
sonucunda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir [LF=1,970; p>0,05]. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu
karsilagtirma analizi sonucunda proje gorevi alan Ogrencilerin matematik dersi
déonem sonu puanlarmin 11. Smf diizeyinde (X = 3,55) olanlarm, 10. simf
diizeyinde (X = 2,48) ve 9. Smf diizeyinde (X = 2,33) olan ogrencilere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore proje gorevi alan
11. smif 6grencilerinin donem sonu matematik dersi puanlar1 10. sinif ve 9. smif

ogrencilerinden daha yiiksektir.
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4.1.1.3.Matematik Dersi Puaninin Okul Tiiriine Gore Farklilasma Durumu

Okul tiirline gore proje gorevi alan Ogrencilerin matematik puaninin

farklilagma durumunu belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Tablo 4.4.

Okul Tiirii Degiskenine Gore Matematik Dersi Donem Sonu Puanina Yonelik

Betimleyici Istatistikler

Okul f X Ss

1) MTAL 88 1,91 1,13

2) AL 166 2,49 1,37

3) OAL 19 3,21 1,36

4) AIHL 43 2,16 1,34

5) FL 40 4,52 0,64
Toplam 356 2,57 1,45
MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi AL: Anadolu Lisesi OAL: Ozel Anadolu Lisesi
AITHL: Anadolu Imam Hatip Lisesi FL: Fen Lisesi

Tablo 4.4. incelendiginde donem sonu matematik dersi puanina goére en

yiiksek ortalamanin Fen Lisesinde oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.5.

Okul Tiirii Degiskenine Gére Matematik Dersi Dénem Sonu Puanina Yonelik Anova

Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 207,192 4 51,798 33,192 0,000 5-1,5-2,
Gruplar ici 547,760 351 1,561 5-3,5-4
Toplam 754,952 355

Tablo 4.5. de goriildigl iizere, proje gorevi alan 6grencilerin matematik
dersi donem sonu puanlarinin okul tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
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ogrencilerin okul tiirleri ile matematik dersi donem sonu puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(4,351)=33,19; p<0,01]. Bu islemin
ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmistir. Levene testi
sonucunda varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir [LF=11,084; p<0,05]. Bunun
tizerine Scheffe karsilastirma testi kullanmilmistir. Gergeklestirilen Scheffe coklu
karsilastirma analizi sonucunda proje gorevi alan 6grencilerin okul tiirlerine gore Fen
Lisesine giden dgrencilerin (X = 4,52), Ozel Anadolu Lisesi (X = 3,21), Anadolu
Lisesi (X = 2,49), Anadolu imam Hatip Lisesi (X = 2,16) ve Mesleki Teknik
Anadolu Lisesi ( X = 1,91) 6grencilerine gore matematik dersi dénem sonu
puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore proje
gorevi alan Fen Lisesi dgrencilerinin dénem sonu matematik dersi puanlar1 Ozel
Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik

Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha ytiksektir.

4.1.1.4.Matematik Dersi Puanmmin Cahsma Odas1 Degiskenine Gore

Farkhilasma Durumu

Proje gorevi alan Ogrencilerin matematik dersi donem sonu puanlarinin
kendilerine ait bir ¢alisma odas1 olup olmamasi durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik bir test olan bagimsiz

gruplar t-testi kullanilmastir.
Tablo 4.6.

Matematik Dersi Puaninin Caliyma Odast Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Oda f X S sd t p
Var 317 2,60 1,47 354 0,984 0,326
Yok 39 2,36 1,36

Toplam 356
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Tablo 4.6. ya bakildiginda proje goérevi alan Ogrencilerin matematik dersi
donem sonu puanlari, kendilerine ait bir ¢alisma odas1 olup olmamasi durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(354)=0,98; p>0,05]. Bu nedenle kendilerine
ait bir ¢alisma odast olup olmamasi durumuna gore, dgrencilerin donem sonu

matematik dersi puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.1.5.Matematik Dersi Puaninin Almnan Destegin Tiiriine Gore

Farkhilasma Durumu

Proje gorevi alan Ogrencilerin matematik dersi donem sonu puanlarinin
matematik dersi i¢in aldiklar1 destegin tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Tablo 4.7.

Alinan Destegin Tiirii Degiskenine Gore Matematik Dersi Donem Sonu Puanina

Yonelik Betimleyici Istatistikler

Destek f X Ss

Ozel ders 17 3,05 1,56
Etiit Merkezi 7 3,71 1,89
Okul Kursu 71 2,49 1,32
Yok 261 2,53 1,47
Toplam 356 2,57 1,45

Tablo 4.7 incelendiginde donem sonu matematik dersi puanina gore en

yiiksek ortalamanin bir etiit merkezine giden 6grencilerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8.

Matematik Dersi Puaninin Alinan Destegin Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna

Yonelik Anova Sonuclari

Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Gruplar Arasi 13,932 3 4,644 2,206 0,087
Gruplar ici 741,020 352 2,105

Toplam 754,952 355

Tablo 4.8. de goriildiigii lizere proje gorevi alan 6grencilerin matematik dersi
donem sonu puanlarmin aldiklar1 destegin tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin aldiklar1 destegin tiirii ile matematik dersi donem sonu puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(3,352)=2,20; p>0,01].
Buna gore ogrencilerin aldigi destegin tiirline gére matematik dersi donem sonu

puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.1.6.Matematik Dersi Puanimin Anne Egitim Durumuna Gore

Farkhilasma Durumu

Proje gorevi alan 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gére matematik
dersi donem sonu puanlarinin farklilasma durumunu belirlemek icin tek yonli

varyans analizi yapilmistir.
Tablo 4.9.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Matematik Dersi Dénem Sonu Puanina

Yonelik Betimleyici Istatistikler

Egitim f X Ss
1) Okuma-yazma yok 10 2,10 1,10
2) Okuma yazma var ilkokul mezunu degil 7 2,71 1,70

3) ilkokul 132 2,33 1,37
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Egitim f X Ss

4) Ortaokul 82 2,41 1,43
5) Lise 93 2,75 1,47
6) Onlisans 8 3,00 1,51
7) Lisans 24 3,79 1,41
Toplam 356 2,57 1,45

Tablo 4.9. incelendiginde donem sonu matematik dersi puanina goére en
yiiksek ortalamanin annesi lisans diizeyinde egitime sahip olan 6grencilerde oldugu

goriilmektedir.
Tablo 4.10.

Anne Egitim Durumuna Gore Matematik Dersi Donem Sonu Puanina Yonelik Anova

Sonuclari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 52,118 6 8,686 4,313 0,000 7-3,7-4
Gruplar ici 702,835 349 2,014

Toplam 754,952 355

Tablo 4.10. da goriildiigli lizere proje gorevi alan Ggrencilerin matematik
dersi donem sonu puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda 6grencilerin anne egitim durumu ile matematik dersi donem sonu puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(6,349)= 4,313; p<0,01].
Bu islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 test edilerek varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir [LF=1,441; p>0,05]. Bunun iizerine Scheffe testi
kullanilmistir. Gergeklestirilen Scheffe testi analizinin sonucunda proje gorevi alan
ogrencilerin anne egitim durumlarina gore annesi lisans diizeyinde (X = 3,79)

egitime sahip olan 6grencilerin, annesi ortaokul diizeyinde (X = 2,41) ve ilkokul
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diizeyinde (X = 2,33) egitime sahip olan dgrencilere gére matematik dersi donem
sonu puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore
annesi lisans diizeyinde egitime sahip olan 6grencilerin donem sonu matematik dersi

puanlari, annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.1.1.7.Matematik Dersi Puanmmin Baba Egitim Durumuna Gore

Farkhilasma Durumu

Proje gorevi alan 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore matematik
dersi donem sonu puanlarinin farklilasma durumunu belirlemek icin tek yonli

varyans analizi yapilmistir.
Tablo 4.11.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Matematik Dersi Donem Sonu Puanina

Yonelik Betimleyici Istatistikler

Egitim f X Ss

1) Okuma-yazma yok 2 4,50 0,70
2) Okuma yazma var ilkokul mezunu degil 4 2,00 1,15
3) ilkokul 83 2,21 1,34
4) Ortaokul 84 2,25 1,32
5) Lise 115 2,58 1,46
6) Onlisans 20 3,05 1,47
7) Lisans 48 3,52 1,46
Toplam 356 2,57 1,45

Tablo 4.11. incelendiginde donem sonu matematik dersi puanina gore en
yiiksek ortalamanin babasi lisans diizeyinde egitime sahip olan 6grencilerde oldugu
gorilmektedir (Babasi okuma yazma bilmeyen 6grenci sayisi sadece 2 oldugu icin

degerlendirmeye alinmamustir).
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Tablo 4.12.

Baba Egitim Durumuna Gore Matematik Dersi Donem Sonu Puanina Yonelik Anova

Sonuclari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 75,711 6 12,619 6,484 0,000 7-3,7-4,
Gruplar ici 679,241 349 1,946 7-5

Toplam 754,952 355

Tablo 4.12. de goriildiigli lizere proje gorevi alan 6grencilerin matematik
dersi donem sonu puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, Ogrencilerin baba egitim durumu ile matematik dersi donem sonu
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(6,349)= 6,484;
p<0,01]. Bu islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Levene testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilerek varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir [LF=1,424; p>0,05]. Bunun iizerine Scheffe testi
kullanilmistir. Gergeklestirilen Scheffe testi analizinin sonucunda proje gorevi alan
ogrencilerin baba egitim durumlarina gore babasi lisans diizeyinde (X = 3,52)
egitime sahip olan Ogrencilerin, babasi lise diizeyinde ( X = 2,58), ortaokul
diizeyinde (X = 2,25) ve ilkokul diizeyinde (X = 2,21) egitime sahip olan
Ogrencilere gore matematik dersi donem sonu puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore babasi lisans diizeyinde egitime sahip olan
Ogrencilerin donem sonu matematik dersi puanlari, babasi lise, ortaokul ve ilkokul

mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksektir.
4.1.2. 2.Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda matematik dersi proje ddevleri ile ilgili; 2015 —
2016 egitim O6gretim yilinda matematik dersi proje ¢alismasinda gorev alan 9, 10, 11

ve 12. Smif Ogrencilerinin gorislerini belirlemek amaciyla hazirlanan anketin
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maddelerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.13. ile verilmis ve

yorumlanmustir.
Tablo 4.13.

Osrencilerin Matematik Dersi Proje Odevlerine lliskin Gériislerini Belirlemek

Amaciyla Hazirlanan Anket Maddelerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Katilim Orani Frekansi (f) / Yiizde (%)

- . .
S _ E
Maddeler N _Li % % g g _ii g
s 2 £ 5 z )
Z 5 5 5 5 Z 8
M Y, Y, o N
l.Hangi  dersten  proje  6devi 356  4/1,] 51,4 51,4 63/17,7 279/78.4

yapacagima kendim karar veririm

2.Matematik proje Odevi konulari,
gercek hayatla iligkili oldugu zaman
Odevimi yapma istegim artar.

356  27/7,6 29/8,1 82/23,0 117/32,9 101/28,4

3.Simif disinda da  matematikle
ugrasmak  hosuma  gitti§i  icin 356 70/19,7 86/24,2 87244  62/17,4  51/143

matematik proje ddevi hazirlarim.

4Matematik ile ilgili calismalara 356  17/48  29/8,1  103/28,9 109/30,6 98/27,5
onem veririmm

5.Matematik proje Odevi konum 356  34/96  51/14,3 109/30,6 106/29,8 56/15,7
bende aragtirma istegi uyandirir.

6.Matematikle ilgili proje caligmalar
matematifin  onemini  anlamama 356  24/6,7 34/9,6 70/19,7  134/37,6  94/26,4

yardimci olur.

7-1\/fiatematik proje ddevi hazirlamast ;o 20/56  68/19,1  82/23,0 87244 99278
zoraur.

8.Matematik proje odevi
calismalarinda bireysel gorev almayr 356 15/4,2 23/6,5 57/16,0  86/24,2 175/49,2

tercih ederim.

9.Hem bireysel hem de grup halinde
matematik  projelerinde  cahismak 356 46/12,9  58/16,3  89/25,0 103/28,9 60/16,9

hosuma gider.

10.Matematik proje o6devi konumu

! I« | 356 49/13,8  66/18,5  73/20,5 90/253  78/21,9
Ogretmenimle birlikte segerim.

11.Matematik proje c¢alismasi igin
Ogretmenimin rehberliginde kendi 356 29/8,1 68/19,1  95/26,7 102/28,7  62/17:4

calisma planimi hazirlarim.

12.Matematik proje 6devimi
hazirlarken gerekli arag-gere¢ ve 356 120/33,7 130/36,5 53/149  31/8,7 22/6,2

kaynaklar1 temin etmekte zorlanirim.

13.Matematik ~ proje  ddevimi ;oo 106/29,8 104/292 81/22,8  37/104  28/7,9
hazirlarken tek bir kaynak bana yeter.
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14.Matematik proje 6devimi
hazirlarken  kaynakcamin  zengin 356 9/2,5 27/7,6 72/20,2  118/33,1 130/36,5
olmasina 6zen gosteririm.
15.Matematik  proje  Gdevlerinin 5o 126/354 102/28,7 52/14,6  35/9,8  41/11,5
faydali olmadigini diisliniiriim.
16.Matematik proje ddevimin
igeriginde dogrudan internet ¢iktist 356 154/43,3 111/31,2 47/13,2 25/7,0 19/5,3
kullanirim.
17.Matematik proje ddevimi ailemden 356 280/78,7 47/132 9/2,5 10/2,8 10/2,8
biri benim yerime hazirlar.
18.Matematik proje oOdevimin bir
boliimiinii arkadaslarimdan biri benim 356 261/73,3  45/12,6 21/5,9 16/4,5 13/3,7
yerime hazirlar.
19.Matematik proje hazirlama
sirecinde  karsilastigim  zorluklar 356 36/10,1  73/20,5 117/32,9 69/19.4 61/17,1
calisma istegimi azaltir.
20.Matematikle ilgili proje odevi Lo 22/62  61/17,1  93/26,1  94/26,4  86/24,2
hazirlamasi giigtiir.
21.0gretmenimin hazirladigl calisma o0 37/104  96/27,0 117/32,9 70/19,7  36/10,1
takvimine uymakta zorlanirim.
22 Matematik proje 6devimi
hazirlama  sirasinda  karsilastigim
sorunlarla  bas  edebilmek icin 356 23/6,5 38/10,7  75/21,1 135/37,9 85/23,9
matematik  6gretmenimden  destek
alirim
23.Matematik proje 6devimi
hazirlama  sirasinda  karsilastigim oo 417115 63/17,7  70/19,7  123/34,6  59/16,6
sorunlarla  bas  edebilmek icin
ailemden destek alirim
24.Okulumuz proje c¢aligmast yapan
ogrencileri desteklemek igin okulun 356 52/14,6  65/18,3  83/23,3 100/28,1  56/15,7
imkanlarindan yararlanmamizi saglar.
25.Matematik ~ proje odevimi ... 44/124  66/18,5 76/21,3  89/250  81/22,8
ogretmenimle birlikte degerlendiririz.
26.Matematik proje 6devimin
degerlendirilmesinde kullanilacak 356 41,1 10/2,8 47/132  112/31,5 183/51,4

kriterleri, 6devimi hazirlamadan 6nce
bilmem gerektigini diisiiniiriim.

Tablo 4.13. incelendiginde; arastirmaya katilan 6grenciler 1 nolu maddeye

kesinlikle katiliyorum, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 19, 20, 22, 23, 24, 25 ve 26 nolu

maddelere katiliyorum, 3, 12, 13, 15, 16, ve 21 nolu maddelere katilmiyorum, 17 ve

18 nolu maddelere kesinlikle katilmiyorum yanitim1 vermislerdir. Ogrencilerin

matematik dersi proje ddevlerine iliskin anket maddelerine vermis olduklar1 cevaplar

asagida yorumlanmugtir.
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Tablo 4.13. incelendiginde, “Hangi dersten proje 6devi yapacagima kendim
karar veririm.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %78,4 i
(n=279) kesinlikle katiliyorum ve %17,7 si (n=63) katiliyorum segenegini
isaretleyerek matematik dersinden proje 6devi yapma konusunda kendileri karar

verdiklerini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje ddevi konulari, gercek hayatla
iliskili oldugu zaman 6devimi yapma istegim artar.” maddesinin katilma oranlarina
bakildiginda Ogrencilerin %28,4 i (n=101) kesinlikle katiliyorum ve %329 u
(n=117) katihiyorum segenegini isaretleyerek matematik proje 6devi konularinin
gercek hayatla iliskilendirilmesinin proje O0devi yapma isteklerini arttirdigin

belirtmisgtir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Sinif diginda da matematikle ugrasmak hosuma
gittigi i¢in matematik proje Odevi hazirlarim.” maddesinin katilma oranlarina
bakildiginda 6grencilerin %19,7 si (n=70) kesinlikle katilmiyorum ve %?24,2 si
(n=86) katilmiyorum secenegini isaretleyerek, smif disinda da matematikle
ugragsmaktan hoslandiklart i¢in matematik proje odevi hazirlarim, goriisiine

katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik ile ilgili ¢caligmalara 6nem veririm.”
maddesinin katilma oranlaria bakildiginda 6grencilerin %27,5 i (n=98) kesinlikle
katiliyorum ve %30,6 s1 (n=109) katiliyorum segenegini isaretleyerek matematik ile

ilgili galismalara 6nem verdiklerini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devi konum bende arastirma
istegi uyandirir.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %15,7 si
(n=56) kesinlikle katiliyorum ve %29,8 i (n=106) katiliyorum secenegini
isaretleyerek matematik proje 6devi konularinin onlarda ¢alisma istegi uyandirdigini

belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematikle ilgili proje calismalar1 matematigin
Oonemini anlamama yardimci olur.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda

Ogrencilerin %26,4 i (n=94) kesinlikle katiliyorum ve %37,6 s1 (n=134) katiliyorum
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secenegini igaretleyerek matematik proje caligmalarinin matematigin onemini

anlamalarina yardimei oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, ‘“Matematik proje O6devi hazirlamasi zordur.”
maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %27,8 1 (n=99) kesinlikle
katiliyorum ve %24,4 i (n=87) katiliyorum secenegini isaretleyerek matematik proje

6devi hazirlamanin zor oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devi calismalarinda bireysel
gorev almayi tercih ederim.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin
%49,2 si (n=175) kesinlikle katiliyorum ve %24,2 si (n=86) katiliyorum se¢enegini
isaretleyerek matematik proje 6devi caligmalarinda bireysel gorev almayi tercih

ettiklerini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Hem bireysel hem de grup halinde matematik
projelerinde ¢alismak hosuma gider.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda
ogrencilerin %16,9 u (n=60) kesinlikle katiliyorum ve %28,9 u (n=103) katiliyorum
segenegini isaretleyerek hem bireysel hem de grup halinde matematik projelerinde

calismaktan hoslandiklarini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devi konumu O6gretmenimle
birlikte secerim.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %21,9 u
(n=78) kesinlikle katiliyorum ve %253 U (n=90) katiliyorum secenegini
isaretleyerek matematik proje ddevi konularini 6gretmenleri ile birlikte segtiklerini

belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje ¢alismasi i¢in Ogretmenimin
rehberliginde kendi calisma planimi hazirlarim.” maddesinin katilma oranlarina
bakildiginda 6grencilerin %17,4 i (n=62) kesinlikle katiliyorum ve %28,7 si (n=102)
katiliyorum segenegini isaretleyerek matematik proje ¢aligmasi i¢in 6gretmenlerinin

rehberliginde bir ¢calisma plani hazirladigini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devimi hazirlarken gerekli
arac-gere¢ ve kaynaklari temin etmekte zorlanirim.” maddesinin katilma oranlarina

bakildiginda 6grencilerin %33,7 si (n=120) kesinlikle katilmiyorum ve %36,5 i
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(n=130) katilmiyorum secenegini isaretleyerek matematik proje ddevi hazirlarken

gerekli ara¢ — gereg ve kaynaklari temin etmekte zorlanmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devimi hazirlarken tek bir
kaynak bana yeter.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %29,8 1
(n=106) kesinlikle katilmiyorum ve %29,2 si (n=104) katilmiyorum secenegini
isaretleyerek matematik proje ddevlerini hazirlarken tek bir kaynagin yeterli oldugu

goriisiine katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, ‘“Matematik proje Odevimi hazirlarken
kaynak¢amin zengin olmasina 6zen gosteririm.” maddesinin katilma oranlarina
bakildiginda 6grencilerin %36,5 1 (n=130) kesinlikle katiliyorum ve %33,1 1 (n=118)
katiliyorum secenegini isaretleyerek matematik proje Odevlerini hazirlarken

kaynakgalarinin zengin olmasina 6zen gosterdiklerini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje ddevlerinin faydali olmadigin
diisiiniirim.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %35,4 1
(n=126) kesinlikle katilmiyorum ve %28,7 si (n=102) katilmiyorum secenegini
isaretleyerek matematik proje ddevinin faydali olmadig1 goriisiine katilmadiklarini

belirtmisgtir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devimin igeriginde dogrudan
internet ¢iktis1 kullanirim.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin
%43,3 1 (n=154) kesinlikle katilmiyorum ve %31,2 si (n=111) katilmiyorum
secenegini isaretleyerek matematik proje ddevlerinin igeriginde dogrudan internet

¢iktis1 kullanma goriisiine katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devimi ailemden biri benim
yerime hazirlar.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %78,7 si
(n=280) kesinlikle katilmiyorum segenegini isaretleyerek matematik proje ddevlerini

aileden birinin onlarin yerine hazirlamadigini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje Odevimin bir bolimiini
arkadaglarimdan biri benim yerime hazirlar.” maddesinin katilma oranlarina

bakildiginda ogrencilerin %73,3 i (n=261) kesinlikle katilmiyorum sec¢enegini
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isaretleyerek matematik proje O6devlerinin bir boliimiinii arkadaslarindan birinin

onlarin yerine hazirlamadigini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, ‘“Matematik proje hazirlama siirecinde
karsilastigim zorluklar calisma iste§imi azaltir.” maddesinin katilma oranlarina
bakildiginda 6grencilerin %17,1 1 (n=61) kesinlikle katiliyorum ve %19,4 i (n=69)
katiliyorum secenegini isaretleyerek matematik proje 6devi hazirlama siirecinde

karsilastiklar zorluklarin ¢calisma isteklerini azalttigini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematikle ilgili proje 6devi hazirlamasi

b

giictiir.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %?24,2 si (n=86)
kesinlikle katiliyorum ve %26,4 i (n=94) katiliyorum segenegini isaretleyerek

matematikle ilgili proje 6devi hazirlamanin gii¢ oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Ogretmenimin hazirladig1 calisma takvimine
uymakta zorlanirim.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %10,4
i (n=37) kesinlikle katilmiyorum ve %27,0 1 (n=96) katilmiyorum segenegini
isaretleyerek ogretmenlerinin proje calismasinda onlar i¢in belirledigi calisma

takvimine uymakta zorlanmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devimi hazirlama sirasinda
karsilastigim sorunlarla bas edebilmek icin matematik Ogretmenimden destek
alinm.” maddesinin katilma oranlarma bakildiginda 6grencilerin %23,9 u (n=85)
kesinlikle katiliyorum ve %37,9 u (n=135) katiliyorum segenegini isaretleyerek
matematik proje 6devi hazirlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilmek

icin matematik 6gretmenlerinden destek aldiklarini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devimi hazirlama sirasinda
karsilastigim sorunlarla bas edebilmek i¢in ailemden destek alirim.” maddesinin
katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %16,6 s1 (n=59) kesinlikle katiliyorum
ve %34,6 s1 (n=123) katiliyorum segenegini isaretleyerek matematik proje odevi
hazirlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilmek i¢in aile bireylerinden

destek aldiklarini belirtmistir.
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Tablo 4.13. incelendiginde, “Okulumuz proje calismasi yapan Ogrencileri
desteklemek icin okulun imkanlarindan yararlanmamizi saglar.” maddesinin katilma
oranlarina bakildiginda 6grencilerin %15,7 si (n=56) kesinlikle katiliyorum ve %28,1
1 (n=100) katiliyorum secenegini isaretleyerek okullarmin proje calismasi yapan
ogrencileri desteklemek amaciyla okulun imkanlarindan yararlanilmasini sagladigini

belirtmisgtir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje ddevimi d6gretmenimle birlikte

b

degerlendiririz.” maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %22,8 i
(n=81) kesinlikle katiliyorum ve %25,0 1 (n=89) katiliyorum secenegini isaretleyerek

matematik proje 6devlerini 6gretmenleri ile birlikte degerlendirdiklerini belirtmistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, “Matematik proje 6devimin degerlendirilmesinde
kullanilacak kriterleri, 6devimi hazirlamadan 6nce bilmem gerektigini diisliniiriim.”
maddesinin katilma oranlarina bakildiginda 6grencilerin %51,4 i (n=183) kesinlikle
katiliyorum ve %31,5 1 (n=112) katiliyorum se¢enegini isaretleyerek matematik proje
Odevlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterleri, 6devlerini hazirlamadan

once bilmeleri gerektigini belirtmistir.

4.1.3. 3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt problemi kisminda matematik proje Odevi alan
Ogrencilerin goriislerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in Kay-
Kare testi uygulanmigtir. Kay- Kare Testinde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan
gbzenek sayisinin, toplam gozenek sayisinin %20 sini agmamasi sartina dikkat

edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.14. ile verilerek yorumlanmustir.
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Osrenci Goriislerinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Kay-Kare

Degerleri
E § g g
<38 E 2 o5
Maddeler =2 F § S 2¢
f/ == E 5 = E = Kay-Kare
Cinsiyet % & & & 5 = & = Degeri
e 2@ 2 2 2 22 T
2. Matematik proje odevi konulari, Kiz f 8 18 52 66 53 X?:10,305
gercek hayatla iliskili oldugu zaman % 4,1 91 264 335 269 Sd4
6devimi yapma istegim artar. Erkek f 19 11 30 51 48 p:0,036
% 11,9 69 189 32,1 30,2
12. Matematik proje d6devimi Kiz f 74 78 21 14 10 X?:10,553
hazirlarken gerekli arag-gere¢ ve % 37,6 39,6 10,7 7,1 51 Sd4
kaynaklar temin etmekte  Erkek f 46 52 32 17 12 p:0,032
zorlanirim. % 289 327 20, 10,7 75
13. Matematik proje odevimi Kiz f 37 67 37 17 9 X?2:16,603
hazirlarken tek bir kaynak bana % 34,0 34,0 18,8 86 4,6 Sd4
yeter. Erkek f 39 37 44 20 19  p:0,002
% 245 233 27,7 12,6 119
16. Matematik proje Odevimin Kiz f 100 61 23 9 4 X2:19,344
iceriginde dogrudan internet ¢iktisi % 50,8 31,0 11,7 46 2,0 Sd4
kullanirim. Erkek f 54 50 24 16 15  p:0,001
% 34,0 31,4 151 10,1 94
18. Matematik proje 6devimin bir Kiz f 160 18 10 6 3 X?:16,081
bolimiinii  arkadaslarimdan  biri % 812 91 51 30 1,5 Sd4
benim yerime hazirlar. Erkek f 101 27 11 10 10 p:0,003
% 63,5 170 69 63 63
22. Matematik proje o6devimi Kiz f 7 17 35 87 51 X?:15,05
hazirlama sirasinda  karsilastigim % 3,6 86 17,8 442 259 Sd4
sorunlarla bas edebilmek icin " Erkek f 16 21 40 48 34  p:0,005
matematik Ogretmenimden destek % 10,1 13,2 252 302 214
alinm.
24. Okulumuz proje ¢alismasi yapan Kiz f 17 35 51 59 35 X?:13,806
ogrencileri desteklemek icin okulun % 86 17,8 259 299 17,8 Sd4
imkanlarindan yararlanmamizi ~ Erkek f 35 30 32 41 21 p:0,008
saglar. % 22,0 18,9 20,1 258 13,2

Tablo 4.14. incelendiginde Ogrenci goriislerinin cinsiyete gore farklilagma

durumunu belirlemek i¢in yapilan Kay — Kare testi sonucunda matematik dersi proje

odevi ile ilgili 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan anketin 2, 12, 13,

16, 18, 22 ve 24 nolu maddelerinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulundugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.14. incelendiginde madde 2 de 6grenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [x?(4) = 10,305;p < 0,05]. Buna gore
erkek ogrencilerin %62,3 i (n=99), “Matematik proje ddevi konulari, ger¢ek hayatla
iliskili oldugu zaman 6devimi yapma istegim artar.” maddesine katildigin1 belirtirken
kiz ogrencilerde bu oran %60,4 e (n=119) diismektedir. Erkek 0Ogrencilerin,
matematik proje 6devi konular1 gercek hayatla iliskili oldugu zaman 6devimi yapma
istegim artiyor, seklinde goriis belirtme oranlar1 kiz Ogrencilere gore anlamlhi

derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.14. incelendiginde madde 12 de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [x?(4) = 10,553;p < 0,05]. Buna gore kiz
ogrencilerin %77,2 si (n=152), “Matematik proje 6devimi hazirlarken gerekli arac-
gere¢ ve kaynaklar1 temin etmekte zorlanirim.” maddesine katilmadiginmi belirtirken
erkek Ogrencilerde bu oran %61,6 ya (n=98) diismektedir. Kiz Ogrencilerin,
matematik proje ddevimi hazirlarken gerekli arag — gere¢ ve kaynaklar1 temin
etmekte zorlanirim, goriisiine katilmama oranm erkek oOgrencilere gore anlamhi

derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.14. incelendiginde madde 13 de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [x2(4) = 16,603;p < 0,05]. Buna gére kiz
ogrencilerin %68,0 1 (n=104), “Matematik proje 6devimi hazirlarken tek bir kaynak
bana yeter.” maddesine katilmadigini belirtirken erkek 6grencilerde bu oran %47.8 e
(n=76) diismektedir. Kiz 6grencilerin, matematik proje 6ddevimi hazirlarken tek bir
kaynak bana yeter, goriisiine katilmama orani erkek Ogrencilere goére anlamli

derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.14. incelendiginde madde 16 da 6grenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [x2(4) = 19,344;p < 0,05]. Buna gére kiz
ogrencilerin %81,8 1 (n=161), “Matematik proje Odevimin igeriginde dogrudan
internet ¢iktis1 kullanirim.” maddesine katilmadigini belirtirken erkek Ogrencilerde
bu oran %65,4 e (n=104) diismektedir. Kiz 6grencilerin, matematik proje ddevimin
iceriginde dogrudan internet ¢iktis1 kullanirim, goriisiine katilmama orami erkek

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4.14. incelendiginde madde 18 de 6grenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml farkliik oldugu goriilmektedir [x%(4) = 16,081;p < 0,05]. Buna gore kiz
ogrencilerin  %90,3 1 (n=178), “Matematik proje Odevimin bir bdolimiini
arkadaglarimdan biri benim yerime hazirlar.” maddesine katilmadigini belirtirken
erkek Ogrencilerde bu oran %80,5 e (n=128) diismektedir. Kiz O6grencilerin,
matematik proje 6devimin bir boliimiinii arkadaglarimdan biri benim yerime hazirlar,

gorlsline katilmama oran1 erkek 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.14. incelendiginde, madde 22 de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [x%(4) = 15,05;p < 0,05]. Buna gore kiz
ogrencilerin %70,1 1 (n=138), “Matematik proje Odevimi hazirlama sirasinda
karsilastigim sorunlarla bas edebilmek icin matematik Ogretmenimden destek
alim.” maddesine katildigin1 belirtirken erkek ogrencilerde bu oran %51,6 ya
(n=82) diismektedir. Kiz 6grencilerin, matematik proje ddevimi hazirlama sirasinda
karsilastigim sorunlarla bas edebilmek i¢in matematik 6gretmenimden destek alirim,

gorlstline katilma orani erkek 6grencilere gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.14. incelendiginde, madde 24 de Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir [x2(4) = 13,806;p < 0,05]. Buna gére kiz
ogrencilerin  %47,7 si (n=94), “Okulumuz proje calismasit yapan Ogrencileri
desteklemek i¢in okulun imkénlarindan yararlanmamizi saglar.”” maddesine
katildigin1 belirtirken erkek ogrencilerde bu oran %39,0 a (n=62) diismektedir. Kiz
Ogrencilerin, okulumuz proje ¢alismasi yapan Ogrencileri desteklemek icin okulun
imkanlarindan yararlanmamizi saglar, goriistine katilma orani erkek 6grencilere gore

anlamli derecede daha yiiksektir.
4.1.4. 4.Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt problemi kisminda matematik proje Odevi alan
Ogrencilerin goriislerinin déonem sonu matematik dersi puanina goére farklilasma
durumunu belirlemek icin Kay-Kare testi uygulanmistir. Kay- Kare Testinde
beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gozenek sayisinin, toplam gozenek sayisinin %20
sini agmamasi sartina dikkat edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15. ile verilerek

yorumlanmustir.
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Tablo 4.15.

Osrenci Gériiglerinin Dénem Sonu Matematik Dersi Puanlarina Gére Farklilasma

Durumuna Iliskin Kay-Kare Degerleri

Donem

E E
SRR B - B
Maddeler Mate:matlk £ / =z = g 5 = 5 Ka?/-K.are
Dersi =S E E & = = 2z Degeri
Arahgi Mo M - N M M
3. Smuf disinda da 0-49 f 39 30 30 6 12 X?:73,010
matematikle ugrasmak % 333 256 256 5,1 10,3 Sd:16
hosuma gittigi icin  50-59 f 14 28 26 11 6 p:0,000
matematik  proje  ddevi % 16,5 32,9 30,6 12,9 7,1
hazirlarim. 60-69 f 4 10 9 7 5
% 11,4 28,6 257 20,0 143
70-84 f 11 12 14 17 16
% 15,7 17,1 20,0 243 22,9
85-100 f 2 6 8 21 12
% 4,1 12,2 16,3 42,9 245
% 85 14,5 342 23,1 19,7
5. Matematik proje dodevi 0-49 f 21 21 36 24 15 X?:33,231
konum bende arastirma % 17,9 17,9 30,8 20,5 12,8 Sd:16
istegi uyandirir. 50-59 f 5 12 29 32 7 p:0,007
% 59 14,1 34,1 37,6 82
60-69 f 1 5 7 13 9
% 29 143 20,0 37,1 25,7
70-84 f 5 8 24 21 12
% 7,1 11,4 343 30,0 17,1
85-100 f 2 5 13 16 13
% 4,1 10,2 26,5 32,7 26,5
6. Matematikle ilgili proje 0-49 f 15 13 27 43 19 X?:26,834
calismalari matematigin % 12,8 11,1 23,1 36,8 16,2 Sd:16
Onemini anlamama 50-59 f 3 9 19 29 25 p:0,043
yardimer olur. % 3,5 10,6 224 34,1 294
60-69 f 0 1 8 14 12
% 00 29 229 40,0 343
70-84 f 5 6 10 30 19
% 7,1 8,6 143 429 271
85-100 f 1 5 6 18 19
% 2,0 102 12,2 36,7 38,8
7. Matematik proje odevi 0-49 f 8 8 25 28 48 X?:38,979
hazirlamasi zordur. % 68 68 214 239 41,0 Sd:16
50-59 f 1 18 23 25 18 p:0,001
% 1,2 21,2 27,1 294 21,2
60-69 f 0 12 9 5 9
% 00 343 257 143 25,7
70-84 f 6 17 15 17 15
% 86 243 214 243 21,4
85-100 f 5 13 10 12 9

% 10,2 26,5 204 24,5 184
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Donem
Sonu s 5 8 E LB
Matematik f/ =% z 2 N s = 5 Kay-Kare
Maddeler Dersi % é E g E _E’ g E’ Degeri
Puam £ ® 3 = Ea]
Arahg MM M E M M M
10. Matematik proje odevi 0-49 f 24 25 27 16 25 X?2:36,780
konumu Ogretmenimle % 20,5 21,4 23,1 13,7 21,4 Sd:16
birlikte secerim. 50-59 f 13 17 15 19 21 p:0,002
% 15,3 20,0 17,6 224 247
60-69 f 4 6 9 7 9
% 11,4 17,1 257 20,0 25,7
70-84 f 6 11 17 23 13
% 86 157 243 329 18,6
85-100 f 2 7 5 25 10
% 4,1 143 10,2 51,0 204
19. Matematik  proje 0-49 f 13 13 37 20 34 X2:39,478
hazirlama siirecinde % 11,1 11,1 31,6 17,1 29,1 Sd:16
karsilagtigim zorluklar  50-59 f 6 19 26 21 13 p:0,001
calisma istegimi azaltir. % 7,1 224 30,6 24,7 153
60-69 f 1 11 12 6 5
% 29 314 343 17,1 1473
70-84 f 8 13 28 12 9
% 11,4 18,6 40,0 17,1 12,9
85-100 f 8 17 14 10 0
% 16,3 34,7 28,6 204 0,0
20. Matematikle ilgili proje  0-49 f 4 14 26 31 42 X?:30,891
odevi hazirlamas giigtiir. % 3,4 12,0 222 265 359 Sd:l6
50-59 f 3 14 22 32 14 p0,014
% 3,5 16,5 259 37,6 16,5
60-69 f 4 7 11 4 9
% 11,4 20,0 314 114 257
70-84 f 6 15 18 16 15
% 86 21,4 257 229 214
85-100 f 5 11 16 11 6
% 10,2 224 327 224 12,2
22. Matematik  proje  0-49 f 15 15 31 31 25 X2:29,805
o6devimi hazirlama % 12,8 12,8 26,5 26,5 21,4 Sd:16
sirasinda karsilastigim  50-59 f 2 8 19 39 17  p:0,019
sorunlarla bas edebilmek % 24 94 224 459 20,0
igin matematik  60-69 f 3 3 4 15 10
O0gretmenimden destek % 86 8,6 11,4 429 28,6
alirm. 70-84 f 3 7 13 32 15
% 43 10,0 18,6 457 214
85-100 f 0 5 8 18 18

% 0,0 10,2 16,3 36,7 36,7

Tablo 4.15. incelendiginde 6grenci goriislerinin donem sonu matematik dersi
puanina gore farklilasma durumunu belirlemek igin yapilan Kay — Kare testi

sonucunda matematik dersi proje o6devi ile ilgili 6grenci goriislerini belirlemek
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amactyla uygulanan anketin 3, 5, 6, 7, 10, 19, 20 ve 22 nolu maddelerinde donem

sonu matematik dersi puanina gore anlamli farklilik bulundugu gériilmiistiir.

Tablo 4.15. incelendiginde madde 3 de Ogrenciler arasinda donem sonu
matematik dersi puanma gdre anlamli farkliik oldugu goriilmektedir [x2(16) =
73,010; p < 0,05]. Buna gore, “Sinif disinda da matematikle ugrasmak hosuma
gittigi icin matematik proje 6devi hazirlarim.” maddesine katilmiyorum seklinde
cevap veren Ogrencilerin orani puan aralig1 0 — 49 olan 6grencilerde %58,9 (n=69),
50 — 59 olan 6grencilerde %49,4 (n=42), 60 — 69 olan 6grencilerde %40 (n=14),
70 — 84 olan Ogrencilerde %32,8 (n=23) ve 85 — 100 olan &grencilerde %16,3
(n=8) oldugu goriilmiistir. Dénem sonu puani yiikseldik¢e, smif disinda da
matematikle ugrasmak hosuma gittigi i¢in matematik proje 6devi hazirlarim,
goriigsiine katilmama oraninin da anlamli bir bigimde diistiigii goriilmiistiir. Ayni
maddeye donem sonu puan araligi 85 — 100 olan &grencilerin %67,4 i (n=33),
70 — 84 olan ogrencilerin %47,2 si (n= 33), 60 — 69 olan Ogrencilerin %34,3 i
(n=12), 50 — 59 olan 6grencilerin %20,0 1 (n=17) ve 0 — 49 olan 6grencilerin %15,4
i (n=18) katiltyorum seklinde cevap vermistir. Donem sonu puam diistiik¢e, sinif
disinda da matematikle ugrasmak hosuma gittigi icin matematik proje 6devi

hazirlarim, maddesine katilma oraninin da anlamli bir bi¢imde diistiigii gorilmiistiir.

Tablo 4.15. incelendiginde, madde 5 de Ggrenciler arasinda donem sonu
matematik dersi puanina gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir [x?(16) =
33,231; p < 0,05]. Buna gore, “Matematik proje 6devi konum bende aragtirma istegi
uyandirir.” maddesine donem sonu puan araligi 60 — 69 olan 6grencilerin %62,8 i
(n=22), 85 — 100 olan ogrencilerin %59,2 si (n= 29), 70 — 84 olan 6grencilerin
%47,1 1 (n=33), 50 — 59 olan 0&grencilerin %45,8 1 (n=39) ve 0 —49 olan
ogrencilerin %33,3 i (n=39) katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin
donem sonu matematik dersi puanlarina gore, matematik proje ddevi konum bende
arastirma istegi uyandirir, goriisiine katilma oranmi puanmi yiiksek olan Ogrencilerde

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.15. incelendiginde, madde 6 da Ggrenciler arasinda donem sonu
matematik dersi puanina gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir [x?(16) =

26,834;p < 0,05]. Buna gore, “Matematikle ilgili proje calismalari matematigin
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Oonemini anlamama yardimeci olur.” maddesine donem sonu puan araligi1 85 — 100
olan Ogrencilerin %75,5 1 (n=37), 60 — 69 olan Ogrencilerin %74,3 i (n= 26),
70 — 84 olan 6grencilerin %70,0 1 (n=49), 50 — 59 olan 6grencilerin %63,5 1 (n=54)
ve 0 — 49 olan 6grencilerin %53,0 1 (n=62) katiliyorum seklinde cevap vermistir.
Ogrencilerin dénem sonu matematik dersi puanlarma gore, matematikle ilgili proje
calismalar1 matematigin 6nemini anlamama yardimeci olur, goriisiine katilma orani

puant yiiksek olan 6grencilerde anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.15. incelendiginde, madde 7 de Ogrenciler arasinda dénem sonu
matematik dersi puanina gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir [x?(16) =
38,979; p < 0,05]. Buna gore, “Matematik proje Odevi hazirlamasi zordur.”
maddesine donem sonu puan araligt 0 — 49 olan 6grencilerin %64,9 u (n=76),
50 — 59 olan 6grencilerin %50,6 st (n= 43), 70 — 84 olan 6grencilerin %45,7 si
(n=32), 85 — 100 olan o6grencilerin %42,9 u (n=21) ve 60 — 69 olan 6grencilerin
%40,0 1 (n=14) katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin dénem sonu
matematik dersi puanlarina gore, matematikle ilgili proje 6devi hazirlamasi zordur,
goriisiine katilma orani puani diisiik olan ogrencilerde anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.15. incelendiginde, madde 10 da 6grenciler arasinda donem sonu
matematik dersi puanina gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [x2(16) =
36,780; p < 0,05]. Buna gore, “Matematik proje 6devi konumu O6gretmenimle
birlikte secerim.” maddesine donem sonu puan araligi 85 — 100 olan 6grencilerin
%71,4 i (n=35), 70 — 84 olan o&grencilerin %51,5 1 (n= 36), 50 —59 olan
ogrencilerin %47,1 1 (n=40), 60 — 69 olan 6grencilerin %45,7 si (n=16) ve 0 — 49
olan 6grencilerin %35,1 i (n=41) katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin
donem sonu matematik dersi puanlarina gore, matematik proje 6devi konumu
Ogretmenimle birlikte segerim, goriisiine katilma oranm1 puant yliksek olan

ogrencilerde anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.15. incelendiginde, madde 19 da o6grenciler arasinda donem sonu
matematik dersi puanma gore anlamli farkliik oldugu goriilmektedir [x2(16) =

39,478; p < 0,05]. Buna gore, “Matematik proje hazirlama siirecinde karsilastigim
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zorluklar ¢aligma istegimi azaltir.” maddesine donem sonu puan aralig1 50 — 59 olan
ogrencilerin %40,0 (n=34), 0 — 49 olan 6grencilerin %36,2 si (n= 54), 60 — 69 olan
ogrencilerin %31,4 i (n=11), 70 — 84 olan &grencilerin %30 u (n=21) ve 85 — 100
olan dgrencilerin %20 si (n=10) katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin
donem sonu matematik dersi puanlarina gore, matematik proje hazirlama siirecinde
karsilastigim zorluklar ¢alisma istegimi azaltir, goriisline katilma orani puani diisiik

olan 6grencilerde anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.15. incelendiginde, madde 20 de 6grenciler arasinda donem sonu
matematik dersi puanma gdre anlamli farkliik oldugu goriilmektedir [x2(16) =
30,891; p < 0,05]. Buna gore, “Matematikle ilgili proje 6devi hazirlamasi gligtiir.”
maddesine dénem sonu puan araligt 0 — 49 olan 6grencilerin %62,4 i (n=73),
50 — 59 olan &grencilerin %54,1 1 (n= 46), 70 — 84 olan Ogrencilerin %44,3 i
(n=31), 60 — 69 olan ogrencilerin %37,1 1 (n=13) ve 85 — 100 olan 6grencilerin
%34,6 s1 (n=17) katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin dénem sonu
matematik dersi puanlarina goére, matematikle ilgili proje ddevi hazirlamasi giictiir,
goriisiine katilma orani puani diisiik olan o6grencilerde anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.15. incelendiginde, madde 22 de 6grenciler arasinda donem sonu
matematik dersi puanma gore anlamli farklihik oldugu goriilmektedir [x2(16) =
29,805;p < 0,05]. Buna gore, “Matematik proje Odevimi hazirlama sirasinda
karsilastigim sorunlarla bas edebilmek icin matematik Ggretmenimden destek
alinm.” maddesine donem sonu puan araligi 85 — 100 olan 6grencilerin %73.4 i
(n=36), 60 — 69 olan 6grencilerin %71,5 1 (n=25), 70 — 84 olan 6grencilerin %67,1
1 (n=47), 50 — 59 olan ogrencilerin %65,9 u (n=56) ve 0 — 49 olan 6grencilerin
%47,9 u (n=56) katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin dénem sonu
matematik dersi puanlarina gore, matematik proje O6devimi hazirlama sirasinda
karsilastigim sorunlarla bas edebilmek i¢cin matematik 6gretmenimden destek alirim,
gorlisiine katilma orani puani yiiksek olan 6grencilerde anlamli derecede daha

yiiksektir.
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4.1.5. 5.Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt problemi kisminda matematik proje Odevi alan
Ogrencilerin goriislerinin, matematik dersi i¢in alinan destegin tiirline gore
farklilasma durumuna iligkin bulgular1 elde etmek i¢in yapilan Kay-Kare testi
sonucunda anket maddelerinin tiimiinde, beklenen degeri 5’ten kii¢iik olan gézenek
sayisi, toplam gozenek sayisinin %20 sini astig1 goriilmiistiir. Bu nedenle anlamlilik
testine iliskin sonuglarin yorumlanabilmesi ic¢in yeniden kodlama ydntemi
kullanilmistir. Buna gore destek alan Ogrencilerin gruplar birlestirilerek yapilan
Kay-Kare testi sonucunda elde edilen sonucglar Tablo 4.16. ile gosterilerek

yorumlanmustir.
Tablo 4.16.

Ogrenci  Goriislerinin - Matematik Destegi  Alpp  Almama Durumuna Gore

Farklilasmasina Iliskin Kay-Kare Degerleri

- . .
[ =] = =
f/ ﬁ % % S = ﬁ = Kay-Kare
Maddeler Destek % ZE E g E = 2 Degeri
TS 5§ £ %%
MM M . . M M
2. Matematik proje &devi konulari, Var f 2 4 22 34 33 X2:9,782
gercek hayatla iligkili oldugu zaman % 2,1 42 232 358 34,7 Sd4
6devimi yapma istegim artar. Yok f 25 25 60 83 68 p:0,044

% 96 96 230 31,8 26,1

4. Matematikle ilgili c¢alismalara Var f 5 5 21 25 39 X?:12,868
Onem veririm % 53 53 221 263 41,1 Sd4
Yok f 12 24 8 84 59 p0,012
% 46 92 314 322 226

11. Matematik proje calismasi i¢in Var f 8 17 18 25 27 X2:12,277
Ogretmenimin rehberliginde kendi % 84 17,9 18,9 263 284 Sd4
calisma planimi hazirlarim Yok £ 21 51 77 77 35 p:0,015

% 80 195 295 295 134

13. Matematik proje  6devimi Var f 40 25 17 10 3 X?:11,985
hazirlarken tek bir kaynak bana yeter. % 42,1 263 179 105 3,2 Sd4
Yok f 66 79 64 27 24 p0,017
% 253 30,3 24,5 10,5 9,6

Tablo 4.16. incelendiginde 6grenci gorlislerinin matematik dersi i¢in destek

alip almama durumuna gore farklilasma durumunu belirlemek ic¢in yapilan Kay —
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Kare testi sonucunda, uygulanan anketin 2, 4, 11 vel3 nolu maddelerinde anlamli

farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 4.16. incelendiginde madde 2 de 6grenciler arasinda matematik dersi
icin destek alip almama durumuna goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[x%(4) = 9,782; p < 0,05]. Buna gore destek alan 6grencilerin %70,5 i (n=67),
“Matematik proje O0devi konulari, gergek hayatla iliskili oldugu zaman 6devimi
yapma istegim artar.” maddesine katildigin1 belirtirken destek almayan dgrencilerde
bu oran %57,9 a (n=151) diismektedir. Destek alan 6grencilerin, matematik proje
0devi konular1 gercek hayatla iliskili oldugu zaman 6devimi yapma istegim artiyor,
seklinde goriis belirtme orani destek almayan 6grencilere gére anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 4.16. incelendiginde madde 4 de 6grenciler arasinda matematik dersi
icin destek alip almama durumuna goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[x2(4) = 12,868;p < 0,05]. Buna gore destek alan ogrencilerin %67,4 ii (n=64),
“Matematikle ilgili ¢aligmalara 6nem veririm.” maddesine katildigini belirtirken
destek almayan Ogrencilerde bu oran %54,8 (n=143) diismektedir. Destek alan
Ogrencilerin, matematikle ilgili ¢calismalara 6nem veririm, seklinde goriis belirtme

orani destek almayan Ogrencilere gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.16. incelendiginde madde 11 de 6grenciler arasinda matematik dersi
icin destek alip almama durumuna gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[x?(4) = 12,277;p < 0,05]. Buna gore destek alan &grencilerin %54,7 si (n=52),
“Matematik proje c¢alismasi i¢in 6gretmenimin rehberliginde kendi ¢alisma planimi
hazirlarim” maddesine katildigini belirtirken destek almayan 6grencilerde bu oran
%42,9 a (n=112) diismektedir. Destek alan grencilerin, matematik proje caligmasi
icin 0gretmenimin rehberliginde kendi calisma planimi hazirlarim, seklinde goriis

belirtme orani destek almayan 6grencilere gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.16. incelendiginde madde 13 de 6grenciler arasinda matematik dersi
icin destek alip almama durumuna goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[x?(4) = 11,985;p < 0,05]. Buna gore destek alan &grencilerin %68,4 ii (n=65),

“Matematik proje O0devimi hazirlarken tek bir kaynak bana yeter.” maddesine



74

katilmadigin1 belirtirken destek almayan Ogrencilerde bu oran %55,6 ya (n=145)
diismektedir. Matematik dersi i¢in destek alan 6grencilerin, matematik proje 6devimi
hazirlarken tek bir kaynak bana yeter, goriisiine katilmama orami destek almayan

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

4.1.6. 6.Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi kisminda verileri toplamak amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Katilimcilarin da onayr alinarak,
aragtirmacinin katilimcilarla yiiz yiize gerceklestirdigi goriismeler, ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Goriismelerden sonra kaydedilen veriler metne doniistiiriilmiistiir.
Matematik proje Odevlerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in 8 tane ortadgretim
matematik 6gretmeni ile ayr1 ayr1 yapilan goriismelerin sonucunda alinan cevaplarla

ilgili dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde “Proje gorevlerine iliskin Ogretmen goriisleri
nelerdir?” sorusuna yanit aramak i¢in dgretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz
yontemi ile elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen veya aragtirma sorularinin
ortaya koydugu temalara gore analiz edilerek diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde sunulmustur (Simsek ve Yildirim, 2013). Buna gore betimsel analiz

yonteminin uygulanmasi siirecinde asagidaki islem basamaklari izlenmistir.

1) Ilk olarak arastirmanm kavramsal cercevesinden ve arastirma sorularindan
yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu ¢erceveye gore
verilerin hangi temalar altinda diizenlenip, sunulacagi belirlenmistir.

2) Betimsel analizin ikinci basamaginda, daha onceden olusturulan gergeveye
gore elde edilen veriler arastirmaci tarafindan birkag defa dikkatli bir bigimde
okunmus ve her soru i¢in ortaya ¢ikan ana noktalar belirlenmistir. Bu sekilde
veriler anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya gelecek sekilde secilmistir.
Aragtirmanin amaci ile ilgili olmayan veriler kapsam dis1 birakilmastir.

3) Yapilan betimsel analiz calismasinin {li¢lincli basamaginda tematik gergceveye

gore diizenlenen veriler tanimlanarak gerekli yerlerde dogrudan alintilarla



75

desteklenmistir. Bu kistmdan gereksiz tekrarlardan kaginilarak verilerin kolay
anlasilir ve okunabilir bir dille tanimlanmasina dikkat edilmistir.

4) Betimsel analizin son asamasinda bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi
ve anlamlandirilmasi yapilmistir. Bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini
ortaya ¢ikarmak icin arastirmada goriisme yapilan 6gretmenlerden elde edilen

verilere gore ulasilan bulgular 6zetlenmis ve yorumlanmustir.

Yapilan goriismelerden elde edilen verilerin birbiriyle iligskilendirilmesiyle
belirli temalar altinda toplanmasi sonucu ulasilan bulgular tablolar da kullanilarak

sunulmus ve yorumlanmugtir.

4.1.6.1. Matematik Projelerinin Amaci ve Onemi
a) Ogrencilerin Matematik Proje Odevi Alma Nedenleri

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, Ogrencilerin matematik
proje 6devi alma nedenleri ile ilgili olarak, katilimc1 6gretmenlerin cevaplari Tablo

4.17 ile sunulmustur.
Tablo 4. 17.

Osrencilerin Matematik Proje Odevi Alma Nedenleri

Nedeni f %
Not ylikseltme 8 40,0
Matematik dersinin zorlugu 3 150
Matematigi sevme ve ilgi duyma 3 15,0
Matematik ders saati fazlalig 2 10,0
Soru ¢ozme istegi 1 5,0
Basarisizlik kaygisi 1 50
Diploma puanini etkilemesi 1 50

Matematik 6gretmenini sevmesi 1 5,0
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Tablo 4.17. de gorildigi gibi katilimci Ogretmenlerin, matematik proje

gorevlerini 6grencilerin not yiikseltme amaciyla aldigini, belirttigi goriilmiistiir.

Katilimer 6gretmenlerden O; ve O, iin dgrencilerin matematik proje 6devi

alma nedenleri ile ilgili olarak verdigi cevaplara asagida yer verilmistir.

0,, “Ogrenciler, matematik dersinde diger derslere gére daha fazla
zorlandiklari, not ortalamalarin yiikseltmeyi istedikleri, matematik dersinin
haftalik ders saatinin fazla olmasi nedeniyle diploma puanini da etkiledigi
icin matematik proje odevi almak istiyor. Ogrencinin matematik égretmenini
sevmesini de bu nedenler arasinda gosterebiliriz. Ancak sadece sevdigi ve
istedigi icin proje ¢calismalarinda gorev alan ogrencilerimiz de var ama sayisi

¢ok az.” yanitin1 vermistir.

04, “Mevcut sistemde Ogrenciler daha ¢ok not kaygisi ile en diisiik not
aldiklart derslerden birisi de matematik dersi oldugu icin bu dersten proje
odevi yapmak istiyorlar. Ciinkii proje odevi alirsam notum yiikselir, diye
diistintiyorlar. Matematige ilgi duydugum i¢in proje édevi yapayim, seklinde
bir diistinceleri oldugunu diisiinmiiyorum. Bu noktada belki bizim de

yvonlendirme anlaminda eksikliklerimiz vardir.” yanitini vermistir.

Yapilan goriismelerde katilimci Ogretmenlerin daha ¢ok proje ddevlerini
Ogrencilerin not kaygist ile almak istedigini, matematikle ilgili calismalara dnem
verdigi icin proje 6devi almak isteyen Ogrencilerin sayisinin, ¢ok az oldugunu

belirttigi gérilmiistiir.

b) Proje Cahsmalarinin Ogrenci Basarisina Etkisi

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, proje ¢calismalarinin 6grenci
basarisina etkisi ile ilgili olarak, katilimc1 68retmenlerin cevaplar1 Tablo 4.18. ile

sunulmustur.
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Tablo 4.18.

Proje Calismalarinin Ogrenci Basarisina Etkisi

Etkisi f %
Ogrenci basarisinda etkili 4 50,0
Ogrenci basarisinda bir etkisi yok 4 50,0

Tablo 4.18 de goriildiigii gibi katilimci 6gretmenlerin, matematik proje
gorevlerinin Ogrenci basarisina etkisi ile ilgili olarak yarisinin etkili oldugunu,

yarisinin da etkili olmadigin belirttigi goriilmiistir.

Katilimer dgretmenlerden 0, ve Og in matematik proje calismalarinin

Ogrenci basarisina etkisi ile ilgili olarak verdigi cevaplara asagida yer verilmistir.

O, , “Diisiinmiiyorum. Genelde c¢ok fazla arastrma yapmadan, hazir
bulduklarini yazip getiriyorlar. Bazen yazma isini dahi aileden birine
yvaptirtyorlar. Bu gibi nedenlerle ozellikle meslek liselerinde proje ddevlerinin

faydalr oldugunu diistinmiiyorum.” yanitini vermistir.

Og, “Ogrenci basarisi icin yonlendirme yapilarak 6grencinin basar: duygusu
pekistirilmelidir. Ogrencinin kapasitesine uygun konular belirlenirse basar
duygusu da kazandwrilabilir. Daha énce konu ile ilgili yapilmis ¢alismalara
g0z atilmasina izin verilmeli ve hatta varsa yapilmis ornek c¢alismalar
ogrenciye gosterilmelidir. Ogrencinin matematige bakis acisim degistirmesi

agisindan proje odevleri onemlidir.” yanitini vermistir.

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, proje ¢alismalarinin 6grenci
basarisina etkisi ile ilgili olarak, katilimci ogretmenlerden etkili oldugunu
diisiinenlerin  sayist ile etkili olmadigini diislinenlerin sayisinin esit oldugu
goriilmiistiir. Katilimcr 6gretmenlerden proje Odevlerinin faydali olmadigini
diistinenlerin belirttikleri nedenler arasinda daha ¢ok Ogrenciden kaynakli nedenler

bulunmaktadir.
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¢) Proje Calismalarimin Matematik Dersindeki Onemi

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, proje calismalarinin
matematik dersindeki onemi ile ilgili olarak, katilimc1 6gretmenlerin cevaplar1 Tablo

4.19. ile sunulmustur.
Tablo 4.19.

Proje Calismalarinin Matematik Dersindeki Onemi

Onem Nedeni f %
Matematigi sevdirir ve olumlu tutum kazandirir 4 235
Matematigin giinliik yasamla iligkilendirilmesini saglar 3 17,6
Matematigin 6nemi anlamaya yardimci olur 3 17,6
Ogrencinin matematik dersi basarisini olumlu etkiler 2 11,8
Eksik konularin giderilmesini saglar. 2 11,8
Matematikle ilgili gelismeleri takip etmede faydali 1 58
Matematikle ilgili korkular1 giderir 1 58
Matematigin i¢yapisinin anlagilmasini saglar. 1 58

Tablo 4.19 da goriildiigii gibi katilimci 6gretmenlerin, matematik proje
kazandirilmasi agisindan 6nemli bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica proje gorevlerinin,
matematigin giinlik yasamla iligkilendirilmesi ve matematigin 6nemi anlamaya

yardimci olmasi agisindan da dnemli oldugunu belirttikleri de goriilmiistiir.

Katilimer dgretmenlerden O,, Osve Og nin proje ¢alismalarinin matematik

dersindeki 6nemi ile ilgili olarak verdigi cevaplara agagida yer verilmistir.

04, “Uygulamayr tam anlamiyla yapabilirsek proje calismalar: matematik
dersi icin ¢ok onemlidir. Isin ozii bence bizim okullar gibi okullarin asil
amact iiniversiteye  6grenci  yerlestirmek. Ogrencilerde iiniversiteye
verlesebilme konusunda daha bilinglidir. Biz daha c¢ok ogrencileri

tiniversiteye hazirlama amagh ¢alistigimiz i¢in proje onlara yiik gibi geliyor.
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Biitiin derslerimizi yapilandirmact yaklagima uygun yapsak proje ¢calismalar
da daha onemli hale gelir. Ama c¢ocuklar bir yaris igindeler ve tiim
enerjilerini test ¢ozmeye veriyorlar. Bu nedenle onlar igin proje odevi

hazirlamak da zor bir hal alyyor.” yanitin1 vermistir.

Os, “Bana gére matematik dersi icin proje ¢alismalarimn bir yeri ve onemi
yoktur. Ciinkii ¢alismayr ogrencinin  kendi yapip yapmadigi ile ilgili
stkintilarimiz oluyor. Zaten basarisi diisiik ogrenciler genellikle proje odevi
vapmayt tercih ediyor ve bazen Ogrenciye ¢alismasini sunmasini
istedigimizde ogrenci sunamiyor. Bizim ¢ok fazla kontrol etme olanagimiz
yok. Bu nedenle yapilan bir¢ok proje ¢alismast sadece kdgit iizerinde kaliyor.

Ogrenci de matematige ezberci bir yontemle yaklasiyor.” yanitin1 vermistir.

Oy, “Proje calismalar: ile ashinda Ogrencilerin matematige bakis agis
degistirilebilir ve matematigin uygulama alanlart hakkinda fikir sahibi
olmalart  saglanabilir. Matematigi  giinliik  hayatla iliskilendirerek
hazirlanabilecek proje c¢alismalart yaptirilabilir. Bu sekilde matematigin
farkly boyutlarda yorumlanmasi ve algilanmasi saglanabilir. Bu nedenle
proje c¢alismalarinin ¢ok onemli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii proje
calismalart matematigin somutlastirilmasina da yardimct oluyor.” yanitini

vermistir.

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, proje calismalarinin
matematik dersindeki onemi ile ilgili olarak, katilimeir Ogretmenlerin daha c¢ok

olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.

4.1.6.2.Matematik Proje Calismalar Siireci
a) Matematik Proje Konularinin Belirlenmesi Bi¢cimi

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, matematik proje konularinin
belirlenmesi bi¢imi ile ilgili olarak, katilimc1 6gretmenlerin cevaplar1 Tablo 4.20 ile

sunulmustur.
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Tablo 4.20.

Matematik Proje Konularinin Belirlenmesi Bi¢imi

Konularin Belirlenis Sekli f %

Konuyu Konular1 6gretmen belirler 4 50,0
Sec¢en Kisi Konular1 6grenci ve 6gretmen birlikte belirler 4 50,0
Konu Havuzunun Konu havuzu yok 5 62,5
Olup Olmamasi Konu havuzu var 3 375

Ogretim programinin igerigine uygun olmasi 5 27,8

Giinliik yagamla iligkili olmasi 3 16,7

Sinif seviyesine uygun olmasi 3 16,7
Secilen Konunun —
) Ziimre kararlarina uygun olmast 2 11,1
Ozellikleri _

Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun olmasi 2 11,1

Universite sinavi konularindan olmasi 2 11,1

Bol soru ve alistirma i¢cermesi 1 55

Tablo 4.20 de goriildiigii gibi katilimer 6gretmenlerden, matematik proje
0devi konularinin belirlenmesi ile ilgili olarak konuyu segen kisi bakimindan 4’i
konuyu kendilerinin belirledigini belirtirken 4°ti de konular1 6grencilerin istegi
dogrultusunda belirlediklerini belirtmistir. Katilimci1 6gretmenlerden 5’1 matematik
proje 6devi konulari i¢gin ayr1 bir konu havuzlarinin olmadigini belirtirken, 3’{ konu

se¢imi i¢in ayr1 bir konu havuzlarinin bulundugunu belirtmistir.

Katilimer dgretmenlerden O; ve Ogin “Konu havuzunuz var mi? Ogrenci
konu secimini kedi yapabiliyor mu?” sorusuna verdigi cevaplara asagida yer

verilmistir.

O3, “Ogrenciyi konu segiminde genelde biz yonlendiriyoruz. Ciinkii
ogrencinin hangi konuda eksigi varsa onu tamamlamak amaciyla segim

yapmasina yardim ediyoruz. Ama 6grencinin de istedigi bir konu oldugunda
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onu da degerlendiriyoruz. Konu havuzumuzu dersin igerigi olusturuyor.

Ayrica bir konu havuzumuz yok.” yanitin1 vermistir.

Og, “Konu havuzum var. Proje édevi olarak 6grencilere daha ¢ok materyal
tasarlama veriyorum. Ogrenci kendi tasarlamak istedigi materyalini
matematik veya geometrinin herhangi bir konusunda kendisi secgerek

belirliyor.” yanitin1 vermistir.

Tablo 4.20 incelendiginde secilen konunun o&zellikleri ile ilgili olarak
katilime1 6gretmenlerin, verdikleri cevaplarda en sik, programin igerigine dikkat
ederim, ifadesini kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica secilen konunun 6zellikleri ile ilgili
olarak katilimci Ogretmelerin, giinlilk yasamla iligkili ve smif seviyesine uygun

olmasina dikkat ettikleri de goriilmiistiir.

Katilimer 6gretmenlerden 0;, O3 ve 0, nin “Proje konularmi belirlerken

nelere dikkat edersiniz?” sorusuna verdigi cevaplara asagida yer verilmistir.

0,, “Ziimre olarak Ogrencinin istegini goz Oniine aliyoruz. Proje odevi
verirken bir konuyu arastirmaktan ¢ok soru c¢oziimii olarak c¢alisma
yapmasim yani uygulama agwlikli édev hazirlamasimi istiyoruz. Ogrenci
kendi belirledigi bir konuda yine kendi belirledigi sayida soru ¢oziimii
vapiyor. Konulart matematik miifredatina paralel iiniversite sinavinda yeri

olan konulardan se¢iyoruz.” yanitini vermistir.

03, “Ogrencinin matematige bakis acisimi degistirmeyi hedefliyorum. Aldig
konunun tarihgesi, kullamim alanlari seklinde arastirilabilirligine dikkat
ediyoruz. Proje konusunun giinliik yasamla ilgisi var mi, yok mu dikkat

ederim.” yanitin1 vermistir.

0,, “Proje édevleri ile égrencilerin daha c¢ok cebirsel islem yapmasin
istiyorum. En azindan yazarken bir seyler anlasinlar diye yaptiklar
arastrmalarini ~ ozellikle yazmalarini  istiyorum. Matematiksel islem
becerilerini arttirmak istiyorum. Ogrencinin seviyesi diisiik ise matematigi
gtinliik hayatla iliskilendiremiyor. Matematigi algilamak da onemlidir.”

yanitini vermistir.
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Buna gore katilime1 6gretmenlerin yarisi proje konularmi belirlerken 6grenci
istegini dikkate aldigin1 belirtmistir. Proje 6devi konularinin se¢iminin yapilabilecegi
bir konu havuzlarinin olup olmamasi ile ilgili olarak katilime1 6gretmenlerin 5’1 konu
havuzlarinin  olmadigimmi  belirtmistir. Ayrica katilimc1  6gretmenlerin  proje
konularinin belirlenmesinde sirasiyla programin igerigine, konularin giinliik yasamla

iliskili olmasina ve siif seviyesine uygun olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir.

b) Matematik Proje Calismalar Siirecinde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, matematik proje caligmalari
stirecinde kullanilan yontem ve teknikler ile ilgili olarak, katilimci dgretmenlerin

cevaplar1 Tablo 4.21 ile sunulmustur.

Tablo 4.21.

Matematik Proje Calismalart Siirecinde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Kullanilan Yontem ve Teknikler f %

. Yol gosterici 7 87,5
Ogretmenin Rolii

Kaynak secen kisi 1 12,5

Ogrenci merkezli 5 500

Gosterip yaptirma 2 20,0
Ogretim Yoéntemi Ogretmen merkezli 1 10,0

Anlatim yontemi 1 10,0

Yaparak yasayarak 6grenme 1 10,0

Bireysel ¢alisma 5 62,5
Gorev Dagilimi

Hem bireysel hem grup ¢aligsmasi 3 375

Proje izleme formu kullaniliyor 2 25,0
Proje Caligsmalarini —
) Proje izleme formu kullanilmiyor 3 375
Izleme Y 6ntemi

Daha 6nce form kullanilmis 3 375
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Tablo 4.21 de goriildiigii gibi matematik proje ¢alismalart siirecinde katilimci
Ogretmenlerden 7’si kendi roliinii yol gdsterici olarak tanimlarken sadece bir tanesi

roliinii kaynak secen kisi olarak tanimlamistir.

Katilimer 8gretmenlerden O, ve Os in “Proje ¢alismalarinda 6gretmenin rolii

nasil olmalidir?” sorusuna verdigi cevaplara asagida yer verilmistir.

0,, “Ogretmenin rolii égrencilere kaynak se¢mek, secilen kaynak ile ilgili

’

onlarin soru ¢ézmelerini saglamak seklinde olmalidir.” yanitin1 vermistir.

Os, “Ogretmenler yonlendirici olmali ama pek c¢ok égretmenin zaman
kisithihigt  nedeni ile yonlendirme konusunda tam olarak c¢alistigini
diisiinmiiyorum. Ogretimdeki en biiyiik sikintilarimizdan biri de bana gére

’

ogretmenlerin yoénlendirme isini tam olarak yapamamasidir.” yanitini

vermistir.

Tablo 4.21 incelendiginde matematik proje ¢alismalar siirecinde katilimci
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yaklasimlar ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin
frekanslarina bakildiginda en ¢ok kullanilan ifadenin, 6grenci merkezli 6gretim

yaklasimi kullaniyorum, oldugu goriilmiistiir.

Katilimer 8gretmenlerden O,, O3, Os ve Og in “Proje calismalar siirecinde
nasil bir 6gretim yaklasimi izliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara asagida yer

verilmistir.

O, , “Bu noktada oégretim yaklasimi ile ilgili pek fazla bir sey
soyleyemeyecegim. Ama daha ¢ok uygulama agirlikli odevler verdigimiz icin
ogretimde gosterip yaptirma yontemini kullaniyoruz diyebilirim.” yanitini

vermistir.

O3, “Ogretmen rehber konumunda olmali ciinkii proje dgrencinin kendisine

ait bir ¢calisma olmali ve siire¢ 6grenci merkezli islemeli.” yanitin1 vermistir.

Os, “Matematik dersi daha ¢ok gésterip yaptirmaya dayahdir. Ilk defa
gordiigiiniiz bir konuyu en iyi ogretmeninizden O6grenirsiniz. Bu nedenle

ogretmen merkezli bir 6gretim yaklasimi kullaniyyorum.” yanitini vermistir.
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Og, “Proje siirecinde yaparak yasayarak ogrenme yaklagimini uyguluyorum.

Stirecin basindan sonuna kadar 6grenci aktif oluyor.” yanitin1 vermistir.

Tablo 4.21 incelendiginde matematik proje caligmalar1 siirecinde katilime1
Ogretmenlerin yaptig1 gorev dagilim ile ilgili olarak, 6gretmenlerden 5’i bireysel
proje gorevi verdigini belirtirken 3 6gretmen de hem bireysel hem de grup calismasi

seklinde proje gorevleri verdiklerini belirtmistir.

Katilimer dgretmenlerden O, ve O, nin “Ogrenci projeleri ile ilgili gdrev
dagilimi yaparken grup ¢alismasi yaptirir misiniz? Nasil bir yontem izliyorsunuz?”

sorularina verdikleri cevaplara asagida yer verilmistir.

04, “Simdiye kadar proje calismalarinda grup calismas: yaptirmadim. Sinif
seviyesine gore ¢alismalar yaptiriyorum. Ornegin 12. simflarda YGS ve LYS
smavlarina hazirligt da destekleyecek ¢alismalar yaptiriyorum. Proje

calismalarim gercek anlamda yaptirmak zaman kaybi olacaktir. Cocuklar da

bunu istemiyor. Bu durumda veliler de sikayetci olabiliyor, hatta bazi veliler

se¢meli derslerimizi gereksiz goriip bu ders neden var diye sorguluyor.’

yanitini vermistir.

0,, “Hi¢ grup calismas: yaptirmadim. Bireysel proje édevi vermeyi tercih
ediyorum. Grup ¢alismast da yaptirilirsa giizel sonuglar elde edilebilecegini
diigtiniiyorum. Proje ddevi olarak degil de yontem olarak grup ¢alismasini
kullandigimda gordiim ki grupta bir kisi yapryor ve tiim grubun yiikiinii
tistleniyor. Bu durumu goriince faydali olmadigint gérdiim ve bir daha da
yaptirmadim. Gérev dagilimi yapma konusunda benim de eksiklerim oldu.
Grup c¢alismasinda ogretmenin zaman ayirip daha ¢ok ilgi gostermesi
gerektigini diistiniiyorum. Zamanin kisitli ve mevcudun ¢ok olmasi nedeniyle

grup ¢alismasini proje odevi verirken kullanmiyorum.” yanitin1 vermistir.

Tablo 4.21 incelendiginde matematik proje ¢alismalar siirecinde katilimci
O0gretmenlerin matematik proje calismalarini izleme yontemi ile ilgili olarak 2’si
proje izleme formu kullandigini, 3’1 kullanmadigini belirtirken 3 6gretmen de daha

once proje izleme formu kullandigini fakat su an kullanmadigini belirtmistir.
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Katilimer 6gretmenlerden O,4, Os ve Og nin “Proje izleme formu kullaniyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara asagida yer verilmistir.

04, “Kullanmiyorum. Daha onceden kullandigim oldu. Kullandigimiz zaman
ogrencinin farkindaligi da daha fazla oluyor. Izleme formu kullamnca,
ogrenci zamant daha iyi degerlendirerek sorumlulugunu yerine getiriyor.
Izleme formu égretmen égrenci arasindaki iletisimi giiclendiriyor.” yanitini

vermistir.

Os, “Gegen yil proje izleme formu kullandim. Bunu kullandigim zaman
ogrenci de sorumlulugunu daha iyi biliyor ve édevini daha ozenli hazirlyyor.
Bu yil izleme formu kullanmadim ve égrencilerin de ¢alismalarint ¢ok da

dikkate alarak yapmadigini gordiim.” yanitini vermistir.

Og, “Proje izleme formu kullaniyorum. Verdigim proje etkinliklerine gore
degisiyor. Asamali bir ¢izelgeyi onlart yonlendirmek igin ve kontrol etmek

icin kullaniyorum.” yanitini vermistir.

Katilimer 6gretmenlerin, matematik proje gorevlerinin yaptirilmasinda proje
izleme formu kullaniminin etkisi ile ilgili olarak verdikleri cevaplar frekanslari ile

birlikte asagida siralanmastir.

o Zamanm etkili kullanmada 6nemli (3)
e Ogrencilerde sorumluluk duygusunun arttigini gordiim (2)

o [letisimim artti (2)

Katilimc1 6gretmenlerin, matematik proje calismalar1 siirecinde kullanilan
yontem ve teknikler ile ilgili olarak verdigi cevaplara gore bu siirecte §gretmenin
roliinii yol gosterici olarak tamimladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kullandiklart
Ogretim yaklasimlart ile ilgili olarak da O6grenci merkezli bir 6gretim yaklagimin
kullandiklarii belirttikleri goriilmiistiir. Proje caligmalar1 siirecinde 6gretmenlerin
gorev dagilimi yaparken daha ¢ok bireysel gorevler vermeyi tercih ettikleri, grup
calismasini tercih etmeme nedenleri arasinda da grup calismasinda gorev
dagiliminin, yapilan ¢alismayi kontrol etmenin ve c¢alismayi degerlendirmenin zor

oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bu calismada katilimec1 Ogretmenlerin proje
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calismalar1 siirecinde proje izleme formu kullanmadiklart goriilmiistir. Ancak
Ogretmenlerin proje izleme formu kullanimi ile ilgili olumlu goriislerini; zamani
etkili kullanmada, 6grencilerdeki sorumluluk duygusunu ve Ogretmen ogrenci

arasindaki iletisimi arttirmada 6nemli oldugunu belirterek ifade ettikleri goriilmiistiir.

4.1.6.3. Matematik Proje Calismalarimi Degerlendirme Siireci
a) Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, matematik proje caligmalari
degerlendirme siirecinde kullanilan degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ile ilgili

olarak, katilimc1 6gretmenlerin cevaplar1 Tablo 4.22. ile sunulmustur.
Tablo 4.22.

Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi f %
Matematik ziimresi 4 50,0
Kriterleri Belirleyen Matematik 6gretmeni 2 25,0
Kisi / Kisiler Ogrencilerle birlikte 6gretmen I 125
Internetteki hazir formlar 1 12,5
Ogrenci Goriisiiniin Ogrenci goriisii alirmm 1 12,5
Kriterlere Etkisi Ogrenci goriisii almiyorum 7 875
Kriterlerin Ogrencilere Kiriterleri 6grencilere bildiririm 7 87,5
Bildirilmesi Kriterlerini 6grencilere bildirmiyorum I 125

Tablo 4.22’ye gbre matematik proje ¢alismalarinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin belirlenis bi¢imi ile ilgili olarak katilimecr 6gretmenlerin
verdikleri cevaplara bakildiginda ogretmenlerin 4’ii degerlendirme kriterlerini
ziimrede belirlediklerini, 2’si kendilerinin belirledigini belirtmistir. Ogrenci
gorlisliniin  kriterlere etkisi ile ilgili olarak oOgretmenlerin 7’si 6grenci gorlsi

almadigim1 belirtirken sadece bir O0gretmen Ogrenci gorlisii aldigini belirtmistir.
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Katilime1  6gretmenlerin  7’si proje degerlendirme kriterlerini ¢aligma siireci
baslangicinda 6grencilere bildirdigini belirtirken sadece bir 6gretmen bildirmedigini

belirtmistir.

Katilimer 6gretmenlerden 04, O, ve Ogin “Proje baslangicinda dgrencilere,
yapacaklar1 ¢alismanin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini bildiriyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara asagida yer verilmistir.

0,, “Evet bildirivorum. Kriterlerimiz genellikle zamanlama ile ilgili. Odevin
verilis ve kontrol edilecegi tarihlere gore ne zaman teslim edilmesi gerektigi
ve zamaninda teslim edilmedigi takdirde ne kadar puan kirtlacagini onlara
bildiriyoruz. Tiirk¢eyi dogru kullanma, icerigin konuya uyumlu olmasi,

orneklerin yeterliligi gibi kriterlerimiz var.” yanitin1 vermistir.

0,, “Bildiriyorum. Zaten benim proje ¢alismalarim daha ¢ok soru ¢éziimii ile
ilgili  oldugu icin onceden konulart onlara anlatiyorum, onlart
bilgilendiriyorum ve daha sonra konunun alt bashiklarina gore belirli
miktarda soru ¢ozerek bana getirmelerini istiyorum. Bu sekilde iki hafta ara

ile odev verdigim ogrencileri kontrol ederek ilerliyorum.” yanitin1 vermistir.

(")8, “Proje kriterlerinin, zamanlama, teknolojiyi kullanma, dil bilgisi,
orneklendirme, sunum gibi maddelerini donceden ogrenciye soéyliiyorum.

Degerlendirmenin seffaf olmasina da 6zen gosteriyorum.” yanitint vermistir.

Katilimer 6gretmenlerin  degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ile ilgili
olarak verdikleri cevaplara bakildiginda 6gretmelerin ¢ogunlugunun degerlendirme
kriterlerini ziimrede belirledikleri goriilmiistiir. Ogretmenler bu kriterlerin arasinda
zamanlama, dilbilgisi kullanimi, 6rneklerin ¢esitliligi ve sayisi, teknolojiyi kullanma,

sunu yapma gibi kriterlerin oldugunu belirtmistir.
b) Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Yontemler

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, matematik proje ¢aligsmalari
degerlendirme siirecinde kullanilan yontemler ile ilgili olarak, katilimci

Ogretmenlerin cevaplar1 Tablo 4.23 ile sunulmustur.
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Tablo 4.23.

Degerlendirme Stirecinde Kullanilan Yontemler

Yontem f %

Puanlama anahtar1 kullantyorum 4 50,0
Puanlama Anahtar1

Puanlama anahtar1 kullanmiyorum 3 375
Kullanim1

Gerektiginde kullaniyorum 1 12,5
. Her iki yontemi de kullanmiyorum 4 50,0
Oz Degerlendirme ve _ i

Her iki yontemi de kullaniyorum 1 12,5

Akran Degerlendirme

o Sadece akran degerlendirme kullantyorum 2 25,0
Y ontemlerinin Kullanimi

Sadece 6z degerlendirme kullantyorum 1 12,5
Geri Bildirim Geri bildirim yapiyorum 7 87,5
Y 6nteminin kullanimi Geri bildirim yapmiyorum 1 12,5

Tablo 4.23 de katilimci Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde
degerlendirme siirecinde puanlama anahtar1 kullanimi ile ilgili olarak katilimci
ogretmenlerden 4’ii kullandigini belirtirken, 3’i kullanmadigini belirtmistir. Oz
degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerinin ise proje degerlendirme
stirecinde kullanilmadig1 goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin verdigi cevaplara

gore proje bitiminde 6grencilere geri bildirim yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimer dgretmenlerden O4ve Os in “Degerlendirmede dereceli puanlama

anahtar1 kullantyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaba asagida yer verilmistir.

04, “Su an kullanmiyorum. Onceden kullaniyordum. Kullananlar var hatta
bunu ogrenciler iizerinde baski olusturmak amaciyla bir ara¢ haline
getirenler de var. Ben daha ¢ok ddevin biitiiniine bakiyyorum ve ogrencinin
matematik dersindeki performansimi da goz éniine aliyorum. Ogrencilerden
fikir almiyorum. Kullanmam gerekirse de bir¢ok o6gretmen gibi internette

buldugum hazir formlart kullaniyyorum.” yanitin1 vermistir.

Os, “Kullanmiyorum. Ogrencilere puanlama kriterlerini soyliiyorum ama

daha ¢ok degerlendirme asamasinda biitiinciil bir degerlendirme yapryorum.
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Bir¢cok d6gretmenin de puanlama anahtart kullandigint  diigiinmiiyorum.
Osretmenlerin proje oOdevlerini daha ¢ok sozlii notu gibi kullandigini

diistintiyorum. ” yanitini vermistir.

Katilimer dgretmenlerden O ve Og nin “Proje bitiminde dgrencilerinizden
0z degerlendirme veya akran degerlendirme yapmalarini ister misiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplara agsagida yer verilmistir.

Os , “Ogrencilerimden 6z degerlendirme veya akran degerlendirmesi
yvapmalarint istemiyorum. Ciinkii proje ¢alismasini yapan d6grencilerimin

cogu ile ilgili odevi kendilerinin hazirlamadigina dair siiphelerim var.’

yanitinl vermistir.

Oy, “Simdive kadar yaptigimiz proje calismalarinda 6z degerlendirme
istemedim ama akran degerlendirmesini 6dev bittikten sonra ogrenci proje

calismasint sinifta sununca hep birlikte 6dev hakkinda konusarak yapiyoruz.’

yanitini vermistir.

Katilimer gretmenlerden O,, Og, 04 ve O, nin “Degerlendirme sonunda
Ogrenci projeleri ile ilgili geri bildirimde bulunuyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplara asagida yer verilmistir.

O, , “Bulunuyorum. Ogrenciye ddevini degerlendirdikten sonra geri
veriyorum ve nerden ne kadar puan kirildigint belirterek geri bildirimde

bulunuyorum.” yanitini vermistir.

Os, “Geri bildirimde bulunmuyorum. Ogrenci de zaten ddevi sadece not

olarak gordiigii icin ¢ok da fazla sorgulamiyor.” yanitin1 vermistir.

O4, “En sonunda odevi 6grenciyle birlikte tartisiyoruz ve neyin eksik neyin
fazla oldugunu birlikte degerlendiriyoruz. Bu hem diger ogrenciler igin de bir

hazirlik oluyor hem de 6grenci nerden neye gore puan aldigimi biliyor.’

yanitini vermistir.

O,, “Birlikte okudugumuzda geri bildirim saglamis oluyorum ama ben

okudugum zaman gerekli yerleri c¢izip belirterek Jgrenciye odevini
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gosteriyorum o da bunu degerlendiriyor. Odev hakkindaki diisiincelerimi de

mutlaka ddevin tizerine yazarak belirtirim.” yanitin1 vermistir.

Katilimer 6gretmenlerin degerlendirme stirecinde kullanilan yontemler ile
ilgili yukarida vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin yarisinin
puanlama anahtar1 kullandig1 goriilmiistiir. Degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin
0z degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini kullanmadigi, sadece akran
degerlendirme yontemini kullanan &gretmenlerin ise bunu projenin sunumu
sonrasinda sinif i¢inde tartigma ortami olusturarak uyguladigi goriilmiistiir. Katilimer
O0gretmenlerin bu siirecin sonunda 6grencilere geri bildirimde bulundugu sonucuna

da ulasilmistir.

4.1.6.4. Ogrenci Proje Cahsmalarinda Matematik Ogretmenlerinin Karsilastig

Sorunlar
a) Siire¢ Esnasinda Karsilasilan Sorunlar

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, matematik proje ¢aligsmalari
stirecinde karsilagilan sorunlar ile ilgili olarak, katilimci 6gretmenlerin cevaplari

Tablo 4.24 ile sunulmustur.
Tablo 4.24.

Proje Calismalar Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Siirecte Karsilasilan Sorunlar f %
Isteksiz ve ilgisiz 6grenci davranislar: 4 25,0
Ogrenci seviyesine uygun konu secememe 3 1838
Ogrencilerdeki arastirma becerisi eksikligi 3 1838
Ogrencilerin hazir ¢alismalari kullanmasi 3 18,8
Ogrencilerin ¢alismalarini eksik yapmasi 1 6,2
Ogrencilerin zamanlamaya dikkat etmemesi 1 6,2

Ogretmenin déniit vermede yasadig1 sorunlar 1 6,2
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Tablo 4.24. de 6gretmenlerin proje ¢alismalar siirecinde karsilastigi sorunlar
ile ilgili olarak verdikleri cevaplara bakildiginda gretmenlerin en ¢ok isteksiz ve
ilgisiz Ogrenci davramiglarindan dolayr sorun yasadigi goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenler Ogrencilerin arastirma becerilerindeki eksiklikler ile hazir caligmalar
kullanmas1 konusunda da sorun yasadiklari goriilmiistiir. Ogretmenler 6grenci

seviyesine uygun konu sec¢imi yaparken de zorlandiklarini belirtmislerdir.

Katilimer 6gretmenlerden 05, O, ve Ogin “Proje ¢alismasi siirecinde hangi

zorluklarla karsilagiyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplara asagida yer verilmistir.

O3, “Cok fazla sorunla karsilasmiyoruz. Eskiden kaynak stkintimiz oluyordu
ama simdi internetten her seye kolaylikla ulasabiliyorlar. Karsilastigimiz

herhangi bir sorun oldugu soylenemez.” yanitin1 vermistir.

04, “Sorunumuz ¢ocuklarin zamana wymamasi. Ben de iiniversite simavina
hazirlandiklar: icin pek fazla onemsemiyorum. Bu dgrenciler proje
calismasint kendilerine bir engel olarak goriiyorlar. Biz de bu sistemin iginde
zaman zaman kendimizin de proje ¢alismalarimi onemsemedigimizi onlara

yansitmis olabiliriz.” yanitin1 vermistir.

Og, “Ogrenciler daha ¢ok not yiikseltmek amaciyla proje édevi istedikleri igin
¢ok da goniillii olarak ¢alismiyorlar. Bu nedenle ¢esitli bahaneler tiretiyorlar.
Ornegin  konuyu bulamadiklarimi, gerekli kaynaklara ulasamadiklarin
soyliiyorlar. Matematik proje konulari meslek lisesi ogrencilerinin
seviyelerine agwr geliyor. Ogrencinin seviyesine uygun konu belirlemede

stkintilarimiz oluyor.” yanitin1 vermistir.

Proje calismalar1 siirecinde karsilagilan sorunlar ile ilgili olarak verilen
cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin 6z elestiri yaptiklar1 da goriilmiistiir.
Ogretmenler  Ogrencilerin  kaynak sikintist  olmamasma ragmen arastirma

becerilerindeki eksiklikler yiiziinden sikint1 yagamaktadir.
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b) Degerlendirme Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, matematik proje caligmalari
degerlendirme siirecinde karsilasilan sorunlar ile ilgili olarak, katilime1 6gretmenlerin

cevaplar1 Tablo 4.25 ile sunulmustur.
Tablo 4.25.

Degerlendirme Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar f %
Esit ve adil davranma 3 3373
Odevlere fazla puan verme 2 222
Proje calismasini kimin yaptigini belirleme 1 11,1

Ogrencilerin proje gorevlerini Snemsememesi 1 11,1

Ogrencilerin hatalarin1 kabul etmemesi 1 11,1

Degerlendirmede proje ¢alismasindan 1 11,1
cok 6grenci performansina dikkat edilmesi

Tablo 4.25 incelendiginde degerlendirme stirecinde karsilastiklari sorunlar ile
ilgili 6gretmenlerin esit ve adil davranma konusunda sikint1 yasadiklarini belirttikleri
gorilmiistiir. Ayrica Ogretmenler odevleri puanlamada da sorun yasadiklarim

belirtmislerdir.

Katilimer 6gretmenlerden O, O4, Os ve Og nin “Degerlendirme asamasinda
karsilastiginiz  zorluklar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara asagida yer

verilmigtir.

O,, “Herkese adil olmaya calisiyoruz. Proje édevierini degerlendirirken
ogrencinin isteklerini de goz oniinde bulunduruyoruz. Ciinkii ogrenciler
ortalamalarin yiikseltmek istiyor. Biz de bu yiizden yiiksek puan veriyoruz.
Bu nedenle verilen édevle puanlama arasinda adil olmayan sonuglar ortaya

¢ikabiliyor.” yanitin1 vermistir.

04, “Diisiik not verememe gibi bir sikintimiz var. Ciinkii bu ¢ocuklar ézel

liseye giden ogrencilerle yaristyor. Daha onceden burada 30 — 40 alan bir
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ogrencinin ozel liseye gectigi zaman en diisiik notunun 90 oldugunu
gozlemledik. Genel olarak ogrenciler de proje ddevlerini 6nemsemedigi icin
ozenilerek yapilmis bir ¢alisma ortaya ¢ikarmiyor. Biz de notu diismesin diye
veya ortalamasi ozel lise ogrencilerine kiyasla diisiik seviyede kalmasin diye

diisiik not veremiyoruz.” yanitini vermistir.

Os, “Proje degerlendirmelerini daha ¢ok sézlii notu gibi kullandigimiz igin
cok fazla zorlukla karsilasmiyorum. Matematik ders i¢i performansi yiiksek
olan ve proje odevi hazirlayan ogrencilerin édevinin igerigine ¢ok da fazla

bakmiyorum.” yanitin1 vermistir.

O, “Farkli konulardaki 6devleri birbiri ile kiyaslarken zorlantyorum. Ciinkii
ogrencilerin édevlerinde daha iyi yaptiklar: béliimler farklilik gésterebiliyor.

Bunun kiyaslamasini yapmada zorlaniyorum.” yanitin1 vermistir.

Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar arasinda esit
ve adil davranma, 6devlere fazla puan verme ve 6devin kimin tarafindan yapildigini
belirleme gibi sorunlarin bulundugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin ¢gretmenlerin
stiregte proje izleme formu kullanmamalar1 ve 6gretmen Ogrenci arasindaki iletisim

eksikligi nedeniyle olustugu sdylenebilir.

4.1.6.5. Ogrenci Proje Cahismalarinin Matematik Ogretim Programindaki Yeri

Yapilan goriigmelerden elde edilen verilere gore, matematik proje
caligmalarinin 6gretim programindaki yeri ile ilgili olarak, katilimc1 6gretmenlerin

cevaplar1 Tablo 4.26 ile sunulmustur.
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Tablo 4.26.

Osrenci Proje Calismalarimin Ogretim Programindaki Yeri

Proje Calismalarinin Ogretim Programindaki Yeri f %

Eski programda daha iyiydi 1 12,5
Programdaki

Yeterli agiklama yok 6 75,0
Aciklamalar

Programdaki yeri ile ilgili fikrim yok 1 12,5

Tablo 4.26. da goriildiigli gibi 6gretmenler proje calismalan ile ilgili 6gretim

programinda yeterli agiklama olmadigini diistinmektedir.

Katilimer &gretmenlerin “ Ogretim programinda proje ddevinin yeri ve
aciklanis bi¢imi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplar asagida

belirtilmistir.

O,, “Onceki programlarda proje ¢alismalar: édev adi altinda geciyordu.
Simdiki programda proje adi da ge¢miyor. Bence proje ¢alismalart daha
farkh sekilde degerlendirilmeli. Nota bagl degil de istege bagli ve daha ¢ok
arastirma agrlikli olmasi gerekir. Onceki égretim programi bence daha

iyiydi.” yanitin1 vermistir.

0,, “Yeterli bir aciklama yok ama samrim bunu kim nasil anlarsa éyle
yorumlayarak uygulasin diye bu sekilde bir aralik birakilmis. Ben de bu
sekilde uygulamayr daha uygun buldugum icin boyle yapryorum.” yanitini

vermistir.

O3, “Bunun oOgretmenle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Program sanirim
ogretmene esneklik tamimak i¢in ¢ok fazla aciklamada bulunmamis. Ben,
bizim yaptigimiz ¢alismanmin programa bagh kalmaktan daha onemli

oldugunu diigtiniiyorum.” yanitin1 vermistir.

04, “Proje ile ilgili yapilan aciklamay yeterli bulmuyorum. Proje ddevinin

verinin programda sanki 6gretmen ogrenciye not versin de bunu yaparken
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istedigi yontemi kullansin bi¢iminde oldugunu diigiiniiyorum.” yanitini

vermistir.

Os, “Proje oOdevinin aciklams bicimi ve mantigi bence tamamen yanls,
ogrenciye faydali olsun diye ¢ikarimis bir yontem. Amag¢ oOgretmenden
ogrenci lehine bir not almak ama ogrencinin bu isi isteyerek yaptigini

gosteren bir isaret yok.” yanitin1 vermistir.

O, “Proje ¢alismalarimi degerlendirme araci olarak kullaniyoruz. A¢iklanis
bigimini yeterli bulmuyorum. Sanki not verelim diye kullanilmasi zorunlu
kilinmus bir yontem gibi geliyor. Oylesine yer verilmis gibi. Daha yonlendirici
olmaliydi ve agiklamasinin daha net ve ayrintili yapilmasi gerekirdi.” yanitini

vermistir.

0,, “Bu konuda pek fazla bilgim yok bu yiizden bir gériis belirtemeyecegim.
Amag 6grenciyi yetistirmek ve ona bir seyler kazandirmak ise programda
projenin tanmiminin ¢ok da onemli olmadigini diigiiniiyorum.” yanitini

vermistir.

Og, “Ogsrencilerin proje calismalar ile ilgili olarak programda yeterli bilgi
yok biz daha ¢ok projenin Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeliginde bulunan
agtklanis bicimine gore uygulama yapryoruz. Bence proje ddevi donemlik
olmali yani yilda iki kez uygulanmali. Ogrenciler birden fazla dersten ilgileri
ve istekleri dogrultusunda not amact olmadan é6dev hazirlamali.” yanitin

vermistir.

Ogrenci proje galismalarinin 6gretim programindaki yeri ve agiklanis bigimi
ile ilgili katilime1 6gretmenlerin verdigi cevaplara bakildiginda agiklamalar1 yeterli
bulmadiklar1 goriilmiistiir. Yeterli agiklama bulunmamast nedeni ile 1ilgili
Ogretmenler bu konuda kendilerine esneklik saglanmis oldugunu diisiinmektedir. Bu
nedenle proje ¢alismalarinin  degerlendirilmesini  yaparken &gretmenlerin,

ogrencilerin ders i¢i performanslarindan da etkilendigi gortilmiistiir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ortadgretim matematik dersi 6gretim programi kapsaminda yer
alan 6grenci projelerine iliskin 68retmen ve 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla
yapilan calismadan elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglara, bu sonuglar
dogrultusunda da uygulamaya ve sonraki arastirmalara yoOnelik Onerilere yer

verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmanin bu kisminda Diizce ili merkez ilgesinde 2015-2016 egitim ve
Ogretim yilinda ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin kapsaminda
Ogrencilere verilen proje gorevlerine iliskin matematik 6gretmenlerinin ve matematik
proje gorevi alan 6grencilerin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalardan

elde edilen sonuglar sunulmustur.

5.1.1. 1. Alt Probleme Yonelik Sonuclar

2015-2016 egitim ve 0gretim yilinda matematik dersi proje caligmasi yapan
calisma grubu 6grencilerinin, ddnem sonu matematik dersi puanlarinda cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirii, calisma odalarinin olup olmamasi, matematik dersi i¢in alinan
destegin tiirii, anne egitim durumu ve baba egitim durumuna gore farklilagsma olup

olmadig1 incelenmistir. Buna gore elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

e Ogrencilerin cinsiyetine goére matematik dersi donem sonu puanlarinda
anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Imam ve Singh (2015),

benzer bicimde, lisede Ogrencilerin matematik basarisinda 6grenci
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cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigr sonucuna ulagmistir.
Yiicel, Karadag ve Duman (2013) TIMMS 2011 sonuglarin
degerlendirdikleri calismada, Tiirkiye de 4. smif diizeyinde kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bir farklilagma bulunmadigini buna karsilik 8. Smif
diizeyinde ise kiz 0grencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu
sonucunu bulmustur.

Ogrencilerin sinif diizeyine gdre matematik dersi donem sonu puanlarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Proje goérevi alan
ogrencilerden 11. smif diizeyinde olanlarin matematik dersi donem sonu
puanlarinin, 10. smif ve 9. smif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Smif diizeyine gore 6grencilerin bilisiistii ve 6zdiizenleme
becerilerinde bir farlilasma olup olmadigini arastiran Alci ve Altun (2007),
lise 1 ve 2. sinif 6grencilerinin lise 3. smif 6grencilerinden anlamli derecede
daha yiiksek Ozdiizenleme ve bilisiistii becerisine sahip oldugu sonucuna
ulagmustir.

Ogrencilerin okul tiiriine gore matematik dersi donem sonu puanlarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan, proje
gorevi alan Fen Lisesi Ogrencilerinin donem sonu matematik dersi
puanlarinin, Ozel Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip
Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 68rencilerinden daha ytiksek oldugu
goriilmiistlir. Benzer ¢aligsmalar incelendiginde lise 6grencilerinin matematik
dersine yonelik 6z yeterlik inanclarinda 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir ( Tasdemir, 2012; Kurbanoglu
ve Takunyaci, 2012).

Ogrencilerin kendilerine ait bir ¢alisma odasi olup olmamasina gore,
matematik dersi donem sonu puanlarinda, anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Anil (2011), Tiirkiye’nin PISA 2006 sonuglarina gore
fen bilimleri basarisimi1 etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinda bunun
tersi bir sonug¢ elde etmistir. Anil (2011), bu calismasinda fen bilimleri
basarisim1 etkileyen 2. Onemli faktoriin ortam oldugunu, &grencilerin

evlerinde kendilerine ait odalarinin, ¢alisma masalarinin, bilgisayarlarinin



98

bulunmasinin 6grencilerin fen bilimleri basarisint pozitif yonde etkiledigini
bulmustur.

e Ogrencilerin matematik dersi igin aldiklar1 destegin tiiriine gére matematik
dersi donem sonu puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Oysa arastirmalar bunun tersine matematik dersi i¢in ayrilan
zamanin basariyr arttirdigin1 gostermektedir. Matematik basarisinin zaman
degiskenine gore incelendigi arastirmalarda gizil degiskenlerden bazilarinin
da matematik dersi i¢in gidilen kurslarin ve alinan 6zel derslerin oldugu
belirtilmistir (Anil ve Ozer, 2011; Savas, Tas ve Duru, 2010).

e Oprencilerin anne egitim durumlarina gére matematik dersi dénem sonu
puanlarinda anlamli bir farklhilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya
katilan, proje gorevi alan ve annesi lisans diizeyinde bir egitime sahip olan
ogrencilerin donem sonu matematik dersi puanlarinin, annesi ortaokul ve
ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yenilmez ve Duman (2008), yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda matematik
basarisim1 etkileyen faktorler arasinda anne egitim durumunun da oldugunu
belirterek bu sonucu desteklemektedirler.

e Ogrencilerin baba egitim durumlarina gdre matematik dersi donem sonu
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya
katilan, proje gorevi alan ve babasi lisans diizeyinde bir egitime sahip olan
Ogrencilerin donem sonu matematik dersi puanlarinin, babasi lise, ortaokul ve
ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Canak¢t ve Ozdemir (2015), anne- baba egitiminin matematik basarist
lizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alisma ile bu sonucu desteklemektedirler.
Canak¢1 ve Ozdemir (2015), bu ¢alismada babasi iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin matematik basarisinin, babasi ilkogretim ve lise mezunu olan

Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

5.1.2. 2. Alt Probleme Yonelik Sonuclar

2015-2016 egitim ve Ogretim yilinda matematik dersi proje ¢alismasi yapan

ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan anketin maddelerine yonelik
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verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlari incelendiginde asagidaki sonuglara

ulastlmistir.

e Arastirmaya katilan O&grencilerin  %96,1 1 (n=342), proje c¢aligmasi
hazirlayacaklar1 dersi kendilerinin sectigini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %61,3 i (n=218), matematik proje ¢aligmasi
konularinin gercek hayatla iliskilendirilmesinin, proje ¢aligmasini yapma
isteklerini arttirdigini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan ogrencilerin %43,9 u (n=156), smif disinda da
matematikle ugragmay1 sevdikleri i¢in matematik proje gorevi aldiklarini
belirtmistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin %58,1 1 (n=207), matematikle 1ilgili
calismalara 6nem verdiklerini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %45,5 1 (n=162), matematik proje gorevi
konulariin onlarda ¢alisma istegi uyandirdigini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin %64 1 (n=228), proje calismalarinin
matematigin dnemini anlamalarina yardimci oldugunu belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %52,2 si (n=186), matematik proje ¢aligmasi
yapmanin zor oldugunu diistinmektedir.

e Arastirmaya katilan ogrencilerin %73,4 1 (n=261), matematik proje
calismasinda bireysel gorev almay1 tercih etmektedir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %45,8 1 (n=163), hem bireysel hem de grup
halinde matematik proje gorevlerinde ¢aligsmay1 sevdiklerini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin %47,2 si (n=168), matematik proje
caligmasint hazirlarken konuyu Ogretmenleri ile birlikte belirlediklerini
belirtmistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin %46,1 1 (n=164), matematik proje
calismasinda 6gretmenlerinin rehberliginde bir ¢alisma planmi hazirladiklarini
belirtmistir.

e Arastirmaya katilan oOgrencilerin %70,2 si (n=250), matematik proje
calismasim1 hazirlarken gerekli arac-gere¢ ve kaynaklari temin etmekte

zorlanmadiklarini belirtmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %59 u (n=210), matematik proje ¢aligmasini
hazirlarken tek bir kaynagin yeterli olmayacagini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  %69,6 s1 (n=248), matematik proje
calismasini hazirlarken kaynakcalarinin zengin olmasina dikkat ettiklerini
belirtmisgtir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  %64,7 si (n=228), matematik proje
gorevlerinin faydali oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin %74,5 1 (n=265), matematik proje
calismalarinin igeriginde dogrudan internet ¢iktis1 kullanma goriisiine
katilmadiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  %78,7 si (n=280), matematik proje
caligmalarini aileden birinin onlarin yerine hazirlamadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %73,3 1 (n=261), matematik proje
caligmalarinin bir boliimiinii arkadaglarinin hazirlamadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin %36,5 1 (n=130), matematik proje
calismasimni hazirlarken karsilastiklar1  zorluklarin  c¢alisma  isteklerini
azalttigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan d6grencilerin %50,6 s1 (n=180), matematik proje calismasi
hazirlamanin gii¢ oldugunu diistinmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin  %37,4 1 (n=133), matematik proje
gorevlerinde ¢alisma takvimine uymakta zorlanmadiklarini belirtmistir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin %61,8 1 (n=220), matematik proje
calismasini hazirlama agamasinda karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilmek i¢in
matematik 6gretmenlerinden destek aldiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  %51,2 si (n=182), matematik proje
calismasini hazirlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlarda aile bireylerinden
destek aldiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %43,8 1 (n=156), okullarinin proje calismasi
yapan  Ogrencileri  desteklemek amaciyla, okulun imkanlarindan
yararlanilmasini sagladigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin  %47,8 1 (n=170), matematik proje

caligsmalarini 6gretmenleri ile birlikte degerlendirdiklerini belirtmistir.
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e Arastirmaya katilan Ogrencilerin %82,9 u (n=295), matematik proje

caligmalarinin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterleri, proje calismasina

baslamadan 6nce bilmeleri gerektigini belirtmistir.

Dursun ve Dede (2004), 6grencilerin matematik basarisini etkileyen faktorleri

belirlemeye c¢alistiklar1 arastirmanin sonucunda, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu

tarafindan matematigin zor bir ders olarak algilandigini belirtmislerdir. Civelekoglu

ve Oztiirk (2010) proje tabanli dgrenme yaklasimmna ydnelik grenci gériislerini

aldiklar1 ¢calismanin sonucunda 6grencilerin;

belirtmislerdir.

Ogretmenlerinin  proje  calismalari  sirasinda  onlart  dzgiir
birakmadigini ve kendi kararlarini veremediklerini,

Proje c¢alismalarinda yeni {riinler iiretme hevesleri olmadiginm
belirttigini,

Projeleri bir zorunluluk olarak gordiiklerini

5.1.3. 3. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin goriiglerinde cinsiyete gore farklilasma

durumunu incelemek icin yapilan Kay-Kare analizinde anketteki 26 maddeden 7

tanesinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

e Erkek oOgrencilerde, matematik proje ddevi konulari ger¢ek hayatla iligkili

oldugu zaman 6devimi yapma istegim artar seklinde goriis belirtme orani kiz

ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Kiz 6grencilerde;

e Matematik proje 6devimi hazirlarken gerekli arag-gere¢ ve kaynaklari temin

etmekte zorlanirim goriisiine katilmama orani;

e Matematik proje 6devimi hazirlarken tek bir kaynak bana yeter goriisiine

katilmama orant;
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e Matematik proje ddevimin igeriginde dogrudan internet ¢iktist kullanirim
gorlisline katilmama orant,

e Matematik proje ddevimin bir boliimiinii arkadaslarimdan biri benim yerime
hazirlar, goriisiine katilmama orant;

e Matematik proje ddevimi hazirlama sirasinda karsilagtifim sorunlarla bag
edebilmek icin matematik 6gretmenimden destek alirnm goriisiine katilma
orani;

e Okulumuz proje calismast yapan Ogrencileri desteklemek icin okulun
imkanlarindan yararlanmamizi saglar, goriisiine katilma oram1 erkek

Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Toplumsal cinsiyet esitligi alanindaki uluslar arasi ilerlemelere ragmen
kizlarin ve kadmlarin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alaninda geri plana
birakilmalar1 devam etmektedir. Toplumsal tutumlarin degisimi ile birlikte 6zellikle
gelismis iilkelerde kadinlarin bilimsel ve teknik alanlardaki ¢alismalara katilimi1 da
erkeklerin katilm diizeyine ulasmistir. Matematige yonelik kaygi ve tutumlar da bu
alandaki calismalarda 6ne ¢ikan psikolojik bir faktordiir (Stoet, Bailey, Moore ve

Geary, 2016).

Bu calismada kiz ve erkek 6grencilerin matematik proje gorevlerine yonelik
goriis ayriliklarinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Stoet vd. (2016) yapmis olduklari
arastirma ile bu c¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Stoet vd. (2016),
matematik korkusunu PISA sonuglarina gore degerlendirdikleri c¢aligmanin
sonucunda matematik kaygisinin kizlarda erkeklerden daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Owiti (2011), 6grenci cinsiyetleri ile matematik tutumlar1 arasindaki
iliskiye yonelik yapmis oldugu arastirmanin sonucunda kiz ogrencilerin erkek
Ogrencilere gére matematige kars1 daha olumsuz yaklastigin1 bulmustur. Yenilmez ve
Duman (2008), bu sonuglarin tersine, matematik basarisin1 etkileyen faktorlere
iliskin 6grenci goriiglerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmistir.
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5.1.4. 4.Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan 0grencilerin goriislerinde donem sonu matematik dersi
puanina gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Kay-Kare analizinde

anketteki 26 maddeden 8 tanesinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Donem sonu matematik dersi puani diistiikce, sinif disinda da matematikle
ugrasmak hosuma gittigi i¢in matematik proje ddevi hazirlarim goriisiine
katilma orani da anlamli bir bi¢imde diismektedir.

e Matematik proje ddevi konum bende arastirma istegi uyandirir, goriigiine
katilma orani, matematik dersi donem sonu puani yiiksek olan 6grencilerde
anlamli bir bigimde yiiksektir.

e Matematikle ilgili proje ¢alismalart matematigin dnemini anlamama yardimci
olur, goriisiine katilma orani, matematik dersi dénem sonu puani yiiksek olan
Ogrencilerde anlamli bir bigimde yiiksektir.

e Matematik proje calismasi hazirlamast zordur, goriisiine katilma orani,
matematik dersi donem sonu puan diisiik olan dgrencilerde anlamli derecede
daha yiiksektir.

e Matematik proje Odevi konumu Ogretmenimle birlikte segerim, goriisiine
katilma oran1 matematik dersi donem sonu puani yiikksek olan &grencilerde
anlamli derecede daha yiiksektir.

e Matematik proje ddevini hazirlama siirecinde karsilastigim zorluklar ¢aligma
istegimi azaltir, goriisiine katilma orant matematik dersi donem sonu puani
diisiik olan 6grencilerde anlamli derecede daha yiiksektir.

e Matematik proje 6devi hazirlamasi giigtiir, goriisiine katilma orani, matematik
dersi donem sonu puani diisikk olan 6grencilerde anlamli derecede daha
yiiksektir.

e Matematik proje 6devimi hazirlama sirasinda karsilastigim sorunlarla bag
edebilmek i¢in matematik 0gretmenimden destek alirim, goriisiine katilma
orant matematik dersi donem sonu puani yiiksek olan 6grencilerde anlamli

derecede daha yiiksektir.
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Arastirmanin bulgular1 matematik dersi déonem sonu puani yiiksek olan
Ogrencilerin matematik projesi yapma konusunda daha olumlu goriislere sahip
olduklarimi gostermektedir. Bal (2012), Matematik dersi performans gorevi
hazirlama siirecine iligkin 6grenci goriiglerini degerlendirdigi calismasinda benzer
sonuclar ile bu ¢alismay1 desteklemektedir. Bal (2012), akademik basarilar yiiksek
olan 6grencilerin matematik dersi performans gorevi hazirlama siirecinde matematigi
iliskilendirme, siirece yon verme, ve ¢evresel destek alma konularinda basarisi orta
ve diisiik olan 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Benzer bi¢gimde Tuncer ve Yilmaz (2016), ortaokul &grencilerinde
matematik dersine yonelik kaygi diizeyinin yiiksek olmasinin akademik basariy1

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmaistir.

Yabanc literatiire baktigimizda matematik projelerinin 6grenci 6grenmesine,
becerisine ve motivasyonuna etkisinin arastirildigi  bir calismada; proje
caligmalarinin 6grencilerin, kendi basina bir isin sorumlulugunu alarak bir ¢alismay1
basarili bir sekilde tamamlamalarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Jeffes,
Jones, Wilson, Lamont, Straw, Wheater ve Dawson, 2013). Sumantri ve Satriani
(2015), bigimlendirici degerlendirmenin matematik 6grenmeye etkisini arastirdigi
calismasinda, bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin  matematik puanlar
lizerine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagsmistir. Suan (2014), 6grencilerin
calisma aligkanliklari, ilgileri ve tutumlar ile matematik performanslari arasinda
anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Suan’a gore (2014), 6grencilerin gercek
kapasitelerine ragmen matematik yapma performanslarinin diisiik olmasinin nedeni,
matematige karsi olumsuz tutumlaridir. Suan (2014), bu ¢alismasinda 6grencilerin,
matematigin zor olmasii diigiinme nedenlerinin gergek yasam deneyimleri ile ilgili

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

5.1.5. 5.Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinde matematik dersi i¢in destek alip
almama durumuna gore farklilasma durumunu incelemek igin yapilan Kay-Kare
analizinde anketteki 26 maddeden 4 tanesinde anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Buna gore matematik dersi i¢in destek alan 6grencilerde;

e Matematik proje ddevi konular1 gergek hayatla iligkili oldugu zaman 6devimi
yapma istegim artar, goriisline katilma orani,

e Matematikle ilgili caligmalara 6nem veririm, goriisiine katilma orani,

e Matematik proje ¢alismasi i¢in Ogretmenimin rehberliginde kendi ¢aligma
planimi1 hazirlarim goriisiine katilma orana,

e Matematik proje 6devimi hazirlarken tek bir kaynak bana yeter goriisiine
katilmama orani, destek almayan Ogrencilere gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Matematik proje ddevlerine iligskin destek alan 6grencilerin, destek almayan
Ogrencilere gore daha olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Douglas ve
Cebulla (2000), bu sonucu destekleyecek sekilde; lise 6grencilerinin matematik
kursuna katilma durumu ile 6grencilerin matematik becerileri diizeyi arasinda
kuvvetli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Natonal Assessment of Educational
Progress (NAEP) in (1996) raporuna gore, grencilerin matematik kursuna katilma
durumu ev ortami degiskenlerinden ( calisma odasi, teknoloji, anne-baba egitim
diizeyi, cesitli ders kaynaklar1 vb.) sonraki Ogrenci becerileri iizerinde en giiclii
yordayicidir. Kogan ve Laursen (2014), sorgulama tabanli 6grenme kursunun,
Ogrencilerin matematik becerilerine etkisini arastirdiklari ¢aligmanin sonucunda
kursa katilan diisiik diizeyli 6grencilerin matematik becerilerinin kendi seviyelerine
gore artis gosterdigini gormiistiir. Giin ve Cavus Erdem (2014), Ogrencilerin
matematik basarisina, matematik dersi i¢in alinan destegin etki etti§i sonucuna
ulasmistir. Bu durumun matematik icin harcanan zamanla iligkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Okuldaki ders saatlerine ek olarak matematik dersi i¢in bir etiit
merkezine giden, 0zel ders alan veya okul kursuna katilan 6grenciler matematik
becerilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok zaman harcamaktadir. Bu da matematige karsi

ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmaktadir.
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5.1.6. 6. Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Matematik proje gorevlerine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek igin
arastirmaya katilan Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Katilmer  6gretmenler Ogrencilerin  matematik proje Odevi almak
istemelerinin arasinda not yiikseltme, matematik dersinin zorlugu ve matematige ilgi
duyma nedenlerinin bulundugunu belirtmislerdir. Esen ve Gilines’in ( 2012),
Ogretmen goriislerini aldiklar1 ¢aligmanin sonuglari da bu durumu desteklemektedir.
Esen ve Giines (2012), bu calismada; 6grencilerin proje gorevi alma nedeni ile ilgili
olarak, not yiikseltme amaciyla yapildigindan 6grenci basarisina katki saglamada

etkili olmadigini belirtmislerdir.

Matematik proje gorevleri ile 6grencilere matematige karsit olumlu tutum
kazandirma, matematigi sevdirme ve matematigi gilinlik yasamla iligkilendirme
firsat1 elde edilmesi nedeniyle, 6gretmenler proje gorevlerinin matematik dersi igin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Fan ve Zhu (2008), 06grenci performans
caligmalarinin matematik 6gretimine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, performans
gorevlerinin gergek diinya ile bag kurmada etkili oldugunu, ogrencilerin bu
calismalar sayesinde birden fazla ¢6ziim yoluna ulasabildiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin, proje c¢alismalarmin 6grenci basarisina etkisi ile ilgili olarak,
matematigin dnemini anlamada faydali oldugunu diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.
Yapilan goriismelerden, katilimer 6gretmenlerin proje ¢alismalarina yonelik olumlu
goriiglere sahip oldugu goriilmiistiir. Krishnannair ve Cristiansen (2013), alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullanimi  iizerine yapmis oldugu c¢alismada,
ogretmenlerin degerlendirmede c¢agdas yaklagimlarin kullanimi ile ilgili olumlu
gorlslerinin olmasina ragmen uygulamalaria hala geleneksel testlerle ve yazililarla

devam ettiklerinin sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin, proje konularmi belirlerken gretim programinin igerigine
uygun olmasina, giinliik yasamla iligkilendirilebilir olmasina, siif seviyesine, zlimre
kararlarina ve Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesine uygun olmasina dikkat

ettikleri sonucuna ulagilmistir. Oguz (2008), 6grenci performans caligmalar tizerine
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yapmig oldugu calismada O0gretmenlerin, performans gorevi konularini belirlerken,
Ogrencilerin kendi baslarina hazirlayabilecekleri, onlarin ilgisini ¢ekecek nitelikte
olmasma dikkat ettiklerini belirtmistir. Fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin de
proje gorevlerinin belirlenmesinde Ogrenci ilgilerine ve smif seviyesine uygun
olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir (Kasik¢i, Sagir, Degirmenci ve Bacanak,
2014). Ogretmenlerin proje gorevleri icin ayri bir konu havuzlarinin olmadigi,
konular1 6grencinin isteg§i dogrultusunda ve Ogrenciyi kendileri yonlendirerek

belirledikleri goriilmiistiir.

Proje caligmalar siirecinde 6gretmenlerin kendi rollerini yol gosterici olarak
tanimladig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin proje ¢alismalar siirecinde 6grenci
merkezli 6gretim yaklagimini kullandiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Ucar ve
Demirsoy’un (2010), yapmis oldugu c¢alismanin sonucunda, &gretmenlerin
matematiksel inanglar1 ile uygulamalari arasinda tutarsizliklar oldugu gézlenmistir.
Bunun nedeni olarak o&gretmenlerin yeni yaklasimlari bilmelerine karsilik

uygulamalarina geleneksel 6gretim yontemlerini yansitmalari gosterilebilir.

Ogretmenlerin proje calismalarinda daha ¢ok bireysel gorevler verdikleri,
gorev dagiliminin, kontrol etmenin ve degerlendirme yapmanin zor olmasi nedeniyle
grup calismasi seklinde gorevler vermedikleri sonucuna ulasilmistir. Oysa Isbirligine
dayali 6grenme ile ilgili yapilan arastirmalar, bu yaklasimin matematik 6gretiminde
etkili oldugunu, matematige karsi istenilen tutumlarin ve oOzyeterlik algisinin
olusturulmasint sagladigin1 gostermektedir ( Ural ve Argiin, 2010; Yantir, 2007,
Yildiz, 2001).

Proje  caligmalar1  silirecinde  Ogretmenlerin, proje izleme formu
kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Katilime1 6gretmenlerin daha 6nceden proje
izleme formu kullandiklar1 ve form kullanmanin zamani etkili kullanmada 6nemli
oldugu, Ogretmen-0grenci arasindaki iletisimi ve Ogrencilerdeki sorumluluk
duygusunu arttirdigi bi¢iminde goriis bildirerek proje izleme formu kullanmaya
yonelik olumlu yaklagimlara sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Senk, Beckman
ve Thompson ( 1997), lisede matematik siniflarinda kullanilan degerlendirme

bicimlerine yonelik yaptig1 calismada benzer bi¢imde, 6grenci c¢alismalarinin ve
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raporlarinin  degerlendirilmesinde yeni degerlendirme yaklagimlarina uygun

formlarin kullanilmadiginin sonucuna ulagsmaistir.

Ogretmenlerin proje calismasi siireci baslangicinda 6grencilere yaptiklart
calismanin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini bildirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin degerlendirme yaparken dereceli puanlama anahtar1 kullandiklar1 ve
puanlama anahtarinda yer alan degerlendirme kriterlerini ziimrede belirledikleri
sonucuna ulasilmistir. Karakus ve Kosa’nin (2009), yapmis oldugu calismada bu
sonucun tersine, Ogrenci dokiimanlarinin incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin
performans ve proje ddevlerini degerlendirirken dereceli puanlama anahtarin1 ¢ok
fazla kullanmadiklar1 ve Ogrencileri degerlendirme kriterlerinden haberdar
etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin proje ¢aligmalarmin  degerlendirme
stirecinde 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini kullanmadiklar
sonucuna ulasilmistir. Karakus ve Kosa’nin (2009), yapmis oldugu calismada bu
sonuca paralel olarak, Ogrenci dokiimanlarinin incelenmesi sonucunda, 06z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin kullanilmadig1 goriilmiistiir. Watt
(2005), ogretmenlerin genel olarak sozlii ve yazili uygulamalarin yaninda goézlem
yontemini daha ¢ok kullandigini portfolyo, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme

yontemlerinin ise nadiren kullanildigini belirtmistir.

Bu aragtirmada &gretmenlerin  degerlendirme sonunda Ogrenci proje
caligmalar1 ile ilgili olarak geri bildirimde bulunduklari sonucuna ulasilmistir.
Yapilan ¢aligmalar bigimlendirici degerlendirmenin 6grenci 6grenmelerine etki eden
en onemli unsurlardan biri oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin dgrencilerine
yaptiklar1 olumlu ve yapict geri bildirimler, Ogrenmelerine pozitif etkide
bulunmaktadir. Bi¢gimlendirici degerlendirme amaciyla 6gretmenlerin geri bildirimde
bulunmasinin, 6grencilerin akademik ihtiyaclarini teshis etmede ve izlemede ayrica
kullanilan  6gretim yaklasimini  zamaninda diizeltebilmede O©nemli oldugu

belirtilmistir (Kiwanuka, Van Damme, Noortgate, Anumendem ve Namusisi, 2015).

Ogretmenlerin, proje ¢alismalarinda, ilgisiz ve isteksiz 6grenci davranislari,
seviyeye uygun konu se¢imi yapamama, Ogrencilerin aragtirma becerileri ile ilgili
eksikler, hazir ¢calisma kullaniminin karsilastiklar1 zorluklar arasinda bulundugunu

belirttikleri goriilmiistiir. Metin ve Ozmen (2010), yapmis oldugu ¢alismada
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Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun performans gorevi icin verilecek konularin
secimi ile ilgili eksiklerinin olduguna ve bu konuda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduguna ulasmistir. Proje calismalar1 siirecinde karsilagilan sorunlar ile ilgili
olarak wverilen cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin 6z elestiri yaptiklar1 da
goriilmiistiir. Ogretmenlerin  degerlendirme esnasinda karsilastiklart  zorluklar
arasinda esit ve adil davranamama, yapilan ¢aligmalara fazla puan verme, ¢alismanin
kimin tarafindan yapildigini belirleyememe zorluklarinin bulundugu goériilmiistiir
Karakus (2010), benzer bi¢imde yapmis oldugu calismada &gretmenlerin yeni
yontemlere uygun degerlendirme yapmada sikinti yasadiklarin1 ve bu yiizden de
hizmet ici egitime gereksinim duyduklarinin sonucuna ulagsmistir. Bu sorunlarin
Ogretmenlerin siirecte proje izleme formu kullanmamalari ve O6gretmen &grenci

arasindaki iletisim eksikligi nedeniyle olustugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin proje ¢alismalarinin, 6gretim programinda aciklanis bicimini
yeterli bulmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna bagl olarak 6gretmenlerin proje
caligmalarin1 6grenciye not verme araci olarak gordiigli ve proje c¢alismalart ile
Ogrencilere not verme konusunda esneklik tanimak i¢in ayrintili agiklamalara yer
verilmedigini  diisiindiikleri  goriilmiistir. Bu nedenle proje c¢alismalarinin
degerlendirilmesini yaparken 6gretmenlerin, 6grencilerin ders i¢i performanslarindan
da etkilendigi sonucuna da ulasilmistir. Esen ve Giines’in (2012), bu sonuca paralel
olarak yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin matematik dersindeki
basarisinin ve yazili sinavlarin sonucunda almis olduklari puanlarin proje ya da
performans degerlendirmesinde  etkili oldugunu belirttikleri  gorilmiistiir.
Krishnannair ve Critiansen (2013), yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin yazili
smavlarin disinda alternatif degerlendirme yontemi olarak, yine yazili sinav ve

testlerden faydalandiklar1 sonucuna ulagsmistir.

5.2. ONERILER

Bu arastirmada Ogrencilerin proje gorevlerini daha c¢ok not yiikseltmek
amaciyla aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin proje gorevlerini sadece not

yiikseltmek amaciyla almak istemeleri, bu gorevlerin asil amacina ulasmasina engel
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olmaktadir. Bu yiizden proje gorevlerinin sadece not yiikseltme araci olmadigi
konusunda ogrenciler bilgilendirilmelidir ve o6zellikle proje calismalarina istekli
Ogrencilerden secim yapilarak ortaya konulan 6rnek calismalarla diger 6grencilerin

de yapabileceklerine dair inanglar1 ve motivasyonlar arttirilmalidir.

Arastirmaya katilan 6grenciler, matematik proje ¢alismasi konularinin gergek
hayatla iliskilendirilmesinin, proje c¢aligmasint yapma isteklerini arttirdigini
belirtmistir. Bu baglamda proje c¢alismalarinda Ogretmenler matematik dersi
konularimi gercek yasam becerileri ile iliskilendirebilecekleri gorevler segmekte
zorlanabilirler. Bu nedenle Ogretmenlerin kendi aralarinda fikir alis verisinde
bulunarak bir konu listesi hazirlamasi ve konular1 6grencilere kisaca agiklamasi
onlara yardimci olabilir. Hazirlanan konu listesinin disinda, 6grencilerin ilgilerini
ceken bir konuyu da segebileceklerinin belirtilmesi gerekir. Ciinkii konu listesi onlara
ipucu vermek i¢in olmali, onlar1 sinirlandirma amaci tasimamalidir. Bu c¢alismada
proje ve performans konularma dair 6rneklere yer verilmistir. Ogretmenlerin proje
gorevlerinin se¢imine dair kendilerini gelistirmeleri yerli ve yabanci kaynaklara

ulasarak matematik projeleri hakkinda bilgi edinmeleri gerekmektedir.

Bu caligmada Ogretmenlerin proje gorevlerinin secilmesinde daha c¢ok
Ogrencilerin sinif seviyesini ve ilgilerini goz onilinde bulundurduklar1 goriilmiistiir.
Toplumsal yararlilik, giincel konular ve ulasilabilirlik gibi noktalarin pek dikkate
alinmadigr belirlenmistir. Glincel ve ulasilabilir konularin proje gorevinde
belirlenmemesi proje gorevini yapan Ogrencinin zorlanmasina ve bunun sonucunda
matematik dersine karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir. Bu nedenle
proje gorevlerinde, O6grencilerin becerilerini gelistiren ve Ogrendiklerini gercek
yasamla iligkilendirebilecekleri giincel temalar kullanilmalidir. Proje gorevi konular1
ogrencilerde merak uyandirmali ve onlar1 arastirmaya yoneltmelidir. Verilen proje
gorevleri ile Ogrencilerde uygulama diizeyinde yeni Ogretiler olusturulmali ve

ogrencilerin akademik basarilarina da katki saglanmalidir.

Proje caligmalarinin yapilmasi sirasinda 6grencilerin internetten dogrudan
cikt1 alarak proje gorevlerini getirdikleri, proje gorevlerini bagkalarina yaptirdiklari,
ogrencilerin yeteri kadar aragtirma yapmamasi ve odev sitelerindeki hazir bilgiyi

proje c¢aligmasi olarak sunmasi karsilasilan sorunlar arasinda belirtilmistir. Bu
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noktada siire¢ degerlendirmesinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencilere proje
gorevini verdikten sonra zamani geldiginde de teslim etmelerini beklemek yanlis bir
uygulamadir. Ciinkii boyle bir durumda sadece {iriin degerlendirme yapilacaktir ve
bu da Ogrenciyi hazir olan1 kullanma durumuna itebilir. Siire¢ degerlendirme ve
siireci yonetme konusunda &gretmenler bilinglendirilmelidir. Ogretmenler siirec
degerlendirmede proje izleme formlarindan faydalanabilirler. Proje izleme
formundaki siirece iliskin adimlar1 6grencilerle birlikte belirlemek 6grencilerin de
siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Bu sekilde 6grenciler kendi belirledikleri
kurallara uyduklarindan dolay1 6z disiplin becerilerini de gelistirirler. Ayrica proje
gorevlerinin nasil yapilmasi gerektigi, 6grenciye ne gibi kazanglar saglayabilecegi
gibi konularda veliler i¢in bilgilendirici seminerler diizenlenebilirse, proje gorevlerini
velilere yaptirma, hazir olam1 kullanma gibi sikayetlerde de azalma olmasi

saglanabilir.

Proje gorevlerinin degerlendirme asamasinda objektifligini saglayabilmek
amaciyla degerlendirme Olgeklerinin ve puanlama anahtarlarinin daha etkin
kullanilmasi faydali olabilir. Bu ¢alismada pek ¢ok gozlem ve degerlendirme formu
orneklerine yer verilmistir. Ogretmenler degerlendirme &lgeklerini &grencilerle

birlikte hazirlayarak onlar1 da degerlendirme siirecine dahil edebilir.

Ogretmenlerin degerlendirmede proje odevlerini kullanmalar1 ile ilgili
karsilastiklar1 zorluklar arasinda yeterli zamanin bulunmamasi gosterilmistir. Bu
nedenle oOgretmenler proje Odevi caligmalarinin takibinde ve degerlendirme
kriterlerini belirlemede, grup ¢aligmast yaptirmada, proje caligmalarinda 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini kullanmada 6nce o6dev alan
ogrencilerin belirli bir kisminda bu yontemleri uygulayarak deneyim kazanabilir.
Boylece oOgretmen smirli sayida Ogrencide uygulama yaparak kazandig
deneyimlerini daha ¢ok Ogrenciye de uygun zaman periyotlar1 belirleyerek
uygulayabilir ve kullanabilir. Egitimde uygulanmas1 gereken yenilik¢i yaklagimlari
bilmek ve faydasina inanmakla bu yaklasimlarin uygulamalara yansitilmamasi
degisime direng gosterilmesi geleneksel egitim anlayisina baglhh kalindigimin

gostergesidir.
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Bu calismada bazi 6gretmenlerin proje calismalarini degerlendirirken ayni
zamanda smif i¢i performanslarini ve yazili sonuclarini da goéz Oniine aldiklar
belirlenmistir. Bunun nedenleri arasinda merkezi se¢me ve yerlestirme sinavlari
bulunmaktadir. Bu nedenle bu sinavlarin sadece sonucu 6lgen sorulardan meydana
gelmemesi, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: da géz 6niine alinarak
sorularin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu sekilde 6gretmenlerin de farkli 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarin1 kullanmaya, tesvik edilmeleri saglanabilir. Ayrica bu
sinavlarin, proje gorevlerinin amacina ulagabilmesi icin, Ogrenci ve Ogretmen

tizerinde olusturdugu kaygi diizeyi de azaltilmalidir.

Okullara tamamlayict 0Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin nasil
kullamldigin1 gdsteren egitici kisa filmler gekilerek gdnderilebilir. Ogretmenler igin,
Ozellikle kullanilmas1 zorunlu olan proje ve performans ¢alismalar1 hakkinda uzman

kisiler tarafindan hizmet i¢i seminerler yapilabilir.

Okullarin  ve smiflarin alt yapilari, Ogrencilerin proje caligmalarini
hazirlayabilecekleri ortamlar olusturulmasi, diisiincesine uygun olarak yeniden
diizenlenebilir. Bu sekilde ortamlarin olusturulmasi 6grencilerin proje calismalarini
yaparken, daha rahat calismasini saglarken ayn1 zamanda okula karst olan

tutumlarinda da olumlu yonde degistirebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin birgogunun, proje ddevlerinin lgme amagl
kullanimina  yonelik  olumlu  diisiinceleri  bulunmaktadir. Bu nedenle
O0gretmenlerimize proje 6devlerinin amaci ve kullanim sekli konusunda daha ayrintili
bilgiler verilmesi, onlarin olumlu diisiincelerinin uygulamalara dogru yansitilmasinin

saglanmasi gerekmektedir.

Ogretmenleri proje gorevleri hakkinda bilingli ve olumlu davranislar
kazandirmaya motive eden egitim etkinliklerine gerek duyuldugundan 6gretmenlerin

ve egitim arastirmacilarinin bu konuya 6nem vermeleri gerekmektedir.

Ogretmenlere kilavuzluk yapan oOgretim programlarinin degerlendirme
kisminda siireci Olgen degerlendirme yaklasimlarina Ornekler verilebilir. Bu

orneklere yer verilirken de kullanilmasi zorunlu olan proje gorevlerine iliskin
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uygulama esaslar1 ve kullanim sekli ile ilgili olarak daha agiklayici bilgilerle birlikte
somut orneklere de yer verilebilir. Hatta sadece proje gorevleri ile ilgili olarak ayri

bir 6gretmen el kitab1 olusturulabilir.

Matematik 6gretmenleri degerlendirmede proje gorevlerinin kullanilmasi ile
ilgili olarak “En iyisi benim yodntemim.”, tutumundan ka¢inmali ve matematik
Ogretimi siirecinde kullanilmas1 gereken yeni yaklagimlari takip etmelidir. Bu
baglamda matematik Ogretmenleri proje gorevleri ve tamamlayic1 degerlendirme
yontemleri ile ilgili olarak bildiklerini sorgulamali ve bu alandaki arastirma

sonuclarini ve akademik caligmalar1 aragtirmalidir.

Bu calisma daha genis bir 6rneklem grubu segilerek tekrar yapilabilir. Bu
sekilde elde edilecek bulgular kapsaminda bir genellemeye gidilebilir. Ayrica proje
gorevleri hakkinda velilerin ve idarecilerin de goriisleri alinabilir. Boylelikle genis

bir bakis agisiyla yeni bulgulara da ulasilabilir.

Nicel verilerin elde edilmesi amaciyla kullanilan  O6lceklerin
dezavantajlarindan biri de 6lgegin uygulandig1 6rneklemi olusturanlarin bir kisminin
Olcekte ifade edilenler konusunda, mevcut durum yerine olmasi gereken durumu
isaretleme egiliminde olmalaridir. Bu ve benzeri durumlar egitim arastirmalarinda
6l¢egin giivenirlik durumunu olumsuz bir bi¢imde etkilemektedir. Bu nedenle proje
gorevleri konusunda yapilacak sonraki arastirmalar, deneysel agirlikli ve 6zellikle de

gozleme dayali ¢calismalarla desteklenmelidir.
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7. BOLUM

EKLER

EK 1. Anket Formu

OGRENCI ANKETI

Bu anket formu matematik dersi proje odevleri ile ilgili 6grenci gorUslerini belilemek amaciyla
hazirlanmistir. Ankete vermis oldugunuz cevaplar ylksek lisans tez calismasinda kullanilacaktir. Anket formu iki
béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde demografik sorular yer almaktadir. Ikinci bélimde 6grenci diisiincelerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkir ederiz.
HAZIRLAYAN

Hayriye SAHIN
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler E.
Y.L. Ogrencisi

A) DEMOGRAFIK BILGILER
1.) Cinsiyetinizz o Kiz o Erkek

2) Sinfimz: o 9. o 10. o 1. o 12.

3.) 1. Dénem Sonu Matematik Dersi Puaniniz:
o 0-49 o 50-59 o 60-69 o 70-84 o 85-100

4.) Okul Turinuz:
o Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi o Anadolu lisesi o Ozel Anadolu Lisesi (Temel Lise)
o Anadolu imam Hatip Lisesi o Fen Lisesi

5.) Kendinize ait bir calisma odaniz var mi?
o Evet o Hayir

6.) Matematik dersi icin destek aliyor musunuz?
o Ozel ders aliyorum o Etit merkezine gidiyorum

o Okul kursuna katiliyorum o Almiyorum

7.) Annenizin egitim durumu nedir?

o Okuma yazma bilmiyor o Lise

o Okuma yazma biliyor fakat ilkokul mezunu degil o Onlisans (2 yillik Gniversite)
o ilkokul o Lisans (4 — 6 yillik Universite)
o Ortaokul

8.) Babanizin egitim durumu nedir?

Okuma yazma bilmiyor

Okuma yazma biliyor fakat ilkokul mezunu degil
ilkokul

Ortaokul

Lise
Onlisans (2 yillik (iniversite)
Lisans (4 — 6 yillik Gniversite)

o O

0o o oo
[m]



B) MATEMATIK DERSI PROJE ODEVLERINE iLISKIN GORUSLERINiZ
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Bu bolimdeki ifadeleri yanitlarken butin sorulari okumaya 6zen gdsteriniz, her soru igin verilmis bes
secenekten birini isaretleyiniz. Segenekler soyledir; (5)Kesinlikle Katiliyorum, (4)Katiliyorum, (3)Kararsizim,

(2)Katiimiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum.

S £
: o E| E £ 2 -
NO | ANKET MADDELERI x g g N g. =9
€> 2 | £ | E | EE
2515 |5 |8 | 8%
¥ 8| x ¥ ¥ ¥ £
1 Hangi dersten proje 6devi yapacagima kendim karar veririm. 5 4 3 2 1
Matematik proje 6devi konulari, gercek hayatla iligkili oldugu zaman 5 4 3 p 1
2 6devimi yapma istegim artar.
3 S|n_|f cj}smgia da matematikle ugrasmak hosuma gittigi icin matematik | 5 4 3 2 1
proje ddevi hazirlarim.
4 Matematik ile ilgili galismalara 6nem veririm. 5 4 3 2 1
5 Matematik proje 6devi konum bende arastirma istegi uyandirir. 5 4 3 2 1
6 Matematikle ilgili proje c¢alismalari matematigin énemini anlamama | 5 4 3 2 1
yardimci olur.
7 Matematik proje ddevi hazirlamasi zordur. 5 4 3 2 1
8 Matematik proje 6devi calismalarinda bireysel gérev almayi tercih | 5 4 3 2 1
ederim.
9 Hem bireysel hem de grup halinde matematik projelerinde ¢alismak | 5 4 3 2 1
hosuma gider.
10 | Matematik proje 6devi konumu égretmenimle birlikte segerim. 5 4 3 2 1
1 Matematik proje calismasi icin 6gretmenimin rehberliginde kendi | 5 4 3 2 1
calisma planimi hazirlarim.
12 Matgmatik proje 6devimi hazirlarken gerekli arag-gere¢ ve kaynaklari | 5 4 3 2 1
temin etmekte zorlanirim.
13 Matematik proje ddevimi hazirlarken tek bir kaynak bana yeter. 5 4 3 2 1
14 I.\./Iatem.e.ltik proje o6devimi hazirlarken kaynakgamin zengin olmasina | 5 4 3 2 1
Ozen gosteririm.
15 Matematik proje 6devlerinin faydali olmadigini disunirim. 5 4 3 2 1
16 Matematik proje 6devimin iceriginde dogrudan internet c¢iktisi | 5 4 3 2 1
kullanirim.
17 Matematik proje ddevimi ailemden biri benim yerime hazirlar. 5 4 3 2 1
18 Ma_tematik proje 6devimin bir bélimini arkadaslarimdan biri benim | 5 4 3 2 1
yerime hazirlar.
19 Mate.mgtik proje hazirlama surecinde karsilastigim zorluklar ¢calisma | 5 4 3 2 1
istegimi azaltir.
20 Matematikle ilgili proje 6devi hazirlamasi glictir. 5 4 3 2 1
21 Ogretmenimin hazirladigi calisma takvimine uymakta zorlanirim. 5 4 3 2 1
22 Matematik proje édevimi hazirlama sirasinda karsilastigim sorunlarla | 5 4 3 2 1
bas edebilmek icin matematik 6gretmenimden destek alirnm
23 Matematik proje édevimi hazirlama sirasinda karsilastigim sorunlarla | 5 4 3 2 1
bas edebilmek igin ailemden destek alinm.
2 Okulumuz proje galismasi yapan 6grencileri desteklemek igin okulun | 5 4 3 2 1
imkanlarindan yararlanmamizi saglar.
25 Matematik proje 6devimi 6gretmenimle birlikte degerlendiririz. S 4 3 2 1
26 Matematik proje 6devimin degerlendiriimesinde kullanilacak kriterleri, | 5 4 3 2 1

6devimi hazirlamadan énce bilmem gerektigini distinurim.
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Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME SORULARI

wok v

© *® =N

11.
12.

13.
14.
15.
16.

Ogrencilerin matematik proje ddevi almak istemelerinin nedenleri nelerdir?

Ogrenci projelerinin matematik dersindeki yeri ve 6nemi nedir?

Proje konularini belirlerken nelere dikkat edersiniz?

Konu havuzunuz var m,1 6grenci kendi konu se¢imini kendisi yapabiliyor mu? Neden?
Ogrenci projeleri ile ilgili gérev dagilimi yaparken grup calismasi yaptirir misimz? Proje
calismalarinda nasil bir yontem kullaniyorsunuz?

Proje caligmasi yaptirirken hangi sorunlarla karsilagiyorsunuz?

Proje caligmalarinda 6gretmenlerin rolii nasil olmalidir?

Proje izleme formu kullaniyor musunuz? Neden?

Proje baslangicinda  Ogrencilere, yapacaklari c¢alisjmanin  hangi kriterlere  gore
degerlendirilecegini bildiriyor musunuz?

Degerlendirmede dereceli puanlama anahtari kullaniyor musunuz? Degerlendirme
kriterlerinizi 6grencilerinizle birlikte mi hazirliyorsunuz?

Degerlendirme asamasinda karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Proje bitiminde 6grencilerinizden 6z degerlendirme veya akran degerlendirmesi yapmalarini
ister misiniz?

Degerlendirme sonunda &grenci projeleri ile ilgili geri bildirimde bulunuyor musunuz?

Proje ¢aligmalarinin 6grenci basarisina etkisi ile ilgili ne diisliniiyorsunuz?

Proje galigmalari siirecinde nasil bir 6gretim yaklagimi izliyorsunuz? Neden?

Ogretim progranminda proje ddevinin yeri ve aciklanis bicimi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
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EK 3. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 04/08/2016-E.39906

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGU
O@renci isleri Daire Baskanhf

Ulat Ralite Hareketi

Sayr  :537909333/300/
Konu  :Aragtirma lzni H.k

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz  Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlan ve Opretimi tezli
yitksek lisans programi 6grencisi Hayriye SAHIN'in tez caligmasi ile ilgili Diizce i1 Milli
Egitim Midirligi'nin olur vazisi yazimiz ekinde génderilmektedir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Prof.Dr. iThan GENC
Rektor a.
Rektiir Yardimeist

EK :
Yazi (2 Sayfa)
BARKOD NO: *BDO100BE72132*
Konuralp Yerlegkesi Konuralp/DUZCE E1600 Ayrunvtily bil gi igin irtibat: Mustafa Tural
Tel: : 0{380) 542 1118 Faks: O[380) 542 1119
E-Posta: : Elekrronik ag:www.ogrenciisleri duzee edu.tr

ogrenciisleri@duzce edutr

{ T
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VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Diizce Universitesi Rektorliigi'niin 22/06/2016 tarihli ve 57909333/300-E.14682
sayili yazisi.
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