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ONSOZ

Kiiresellesme siirecine bagli olarak isletmelerin, rekabet avantaji elde
edebilmeleri i¢in daha az siirede ve daha diisiik maliyetli fakat daha kaliteli {iretim
yapmalar1 gerekmektedir. Kaliteli bir iiretim yapmak veya hizmet sunabilmek
isletmelere birtakim maliyetleri de beraberinde getirir. Isletmelerde temel amag bu
maliyetleri diisiirerek karlilig1 artirmaktir. Bu nedenle kalite ile ilgili maliyetlerin iyi
bilinmesi ve bu maliyetleri engellemeye yonelik ¢aligmalarin  yapilmasi

gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, Diizce ilinde faaliyet gosteren ve gercek isminin agiklanmasini
istemeyen ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ne ait son 5 yillik (2011-2015) kalite
maliyetleri literatiirde en ¢ok kabul géren PAF modeli ¢ercevesinde incelenecek olup
kalite maliyetleri analiz tekniklerinden rasyo (oran) ve trend analizi kullanilacaktir.
Kalite maliyet analizinde bir¢ok teknik olmasina ragmen dogru zamanlarda dogru
tekniklerden faydalanmak analizlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglayarak

tiretim diizeyini istenilen kalitede ve maliyetleri de minimum diizeyde tutacaktir.

Bu ¢alisgmanin yapilmasiyla, isletmede istenilen kalitede {iriin tiretilebilmesi
i¢cin katlanilan maliyetlerin veya diisiik kaliteli iiriinlerin isletmeye ilave olusturacagi
maliyetlerin neler oldugu, kalite maliyetlerinin igletmenin karlilig1 iizerine etkisi

acisindan yonetimin daha etkin kararlar almasina yardimci olmas1 amaglanmaktadir.

Onder ULU



OZET

URETIM ISLETMELERINDE KALITE MALIYETLERININ PAF
MODELINE GORE ANALIZI: OTOMOTIV YAN SANAYISINDE BiR
UYGULAMA

ULU, Onder
Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Enver BOZDEMIR
Ocak 2017, 130 sayfa

Kalite maliyetlerinin analizi ile iiretilen {riin veya sunulan hizmetin
kalitesizlik nedenleri ve bunlara iliskin maliyet unsurlart arastirilir. Analiz
sonuclariyla, bunlarin planlama ve Onleme calismalar1 ile ortadan kaldirilmasi

saglanarak isletmelerin maliyetleri kontrol etmelerine yardimci olunur.

Calismanin amaci; bir otomotiv yan sanayi isletmesine iliskin mevcut
uygulamalar bakimindan yonetsel kararlara 11k tutmasi agisindan kalite maliyetlerini
analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Diizce ilinde faaliyet gosteren ABC
Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ne ait 5 yillik (2011-2015) kalite maliyetleri ile ilgili
genel bilgiler, isletme yonetiminden alinmis olup isletmenin kalite maliyetlerine
iliskin unsurlart PAF  (Prevention-Appraisal-Failure) modeli ¢ergevesinde

incelenmistir.

Bu ¢er¢evede s6z konusu isletmenin kalite maliyetleri oran ve trend analizleri
yardimut ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda igletmenin yillar itibariyle en fazla
kalite maliyetlerinin i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri oldugu gériilmiistiir. Isletmede
beklenen i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinin zamanla diisiisiin saglanmas1 ve
bununda 6nleme, 6l¢me ve degerlendirme maliyetlerinin yeniden gézden gecirilerek

bu maliyet unsurlarina daha fazla 6nem verilmesi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Toplam Kalite Yonetimi, Kalite Maliyetleri

Analizi, Uretim Isletmeleri.



ABSTRACT

ANALYSIS ACCORDING TO PAF MODEL OF QUALITY COSTS IN
PRODUCTION OPERATIONS: AN APPLICATION IN AUTOMOTIVE
SUB-INDUSTRY

ULU, Onder
MA, Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Enver BOZDEMIR
January 2017, 130 pages

The reasons for the poor quality of the product produced or service offered
and the cost elements associated with them are examined through quality cost
analysis. Analysis results help businesses to control costs by ensuring that poor

quality reasons are eliminated with the help of planning and prevention efforts.

The aim of this study is to analyse the quality costs in order to shed light on
managerial decisions in existing applications of an automotive supplier industry
operation. To this end, general information about the 5-year (2011-2015) quality
costs of ABC Automotive Sub-Industry operating in Diizce province was taken from
the management of the enterprise, and the elements concerning the quality costs of
the enterprise were analysed in the framework of PAF (Prevention-Appraisal-
Failure) Model.

In this framework, the quality costs of the enterprise were analysed with the
use of rate and trend analysis. As a result of this analysis, it was found that the
highest cost of quality turned out to be the internal and external failure costs over the
years. It was concluded that the cost of internal and external failures was expected to
be reduced over time, and more importance should be attached to those cost elements

reconsidering prevention, evaluation and assessment costs.

Keywords: Quality, Total Quality Management, Quality Cost Analysis,
Production Operations.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Glinlimiizde yogun bir rekabetin olustugu piyasa kosullarinda isletmelerin
rakiplerine istiinlik elde edebilmeleri i¢in kaliteli iiretim yapmalar1 zorunlu hale
gelmistir. Kalite, miisterilerin istek ve ihtiyaglarini karsilayabilme yetenegine dayali
ozelliklerin toplami olarak tanimlanmistir, dolayisiyla giinlimiizde isletmeler en
onemli rekabet silah1 olarak miisteri memnuniyetini saglamaya yonelik c¢aligmalar
tizerinde durmustur. Miisteri memnuniyetini 6n planda tutarak isletmelere bu rekabet

ortaminda 151k tutan en 6nemli yaklasim toplam kalite yonetimidir.

Toplam Kalite Yo6netimi uzun vadede miisterinin tatmin olmasini, basarmayi,
kendi personeli ve toplum igin avantajlar elde etmeyi amaglayan kalite {izerine
yogunlagsmis ve tim personelin katilimma dayanan bir kurulus yonetim bi¢imidir
(Efil, 2010:68). Isletmelerin devamliliklarini siirdiirebilmesi ancak bu anlayist

benimsemesiyle miimkiin olabilmektedir.

Kaliteli bir iiretim yapmak veya hizmet sunabilmek isletmelere birtakim
maliyetleri de beraberinde getirir. Isletmeler bu rekabet ortaminda piyasada
tutunabilmek icin bu maliyetlere katlanmak zorundadirlar. Isletmelerde temel amag
bu maliyetleri diigiirerek karliligi artirmaktir. Bu nedenle kaliteli mal veya hizmet
tiretiminde katlanilacak olan maliyetlerin ¢ok iyi analiz edilmesi ve bu maliyetleri
engellemeye yonelik caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Buda ancak etkin bir
sekilde isleyen bir kalite maliyet sisteminin olusturulmasi ile gerceklesmektedir.
Isletmelerde etkin bir kalite maliyet sisteminin olusturulmastyla istenilen kalite ve
ozelliklerde iiretim yapilacagi icin hatali ve kalitesiz iirlin sayis1 azalacaktir. Buna
bagli olarak miisteri sikayetleri azalip tatmin ve giivenleri artacagindan isletmenin

pazar pay1 ve dolayisiyla da karliligr artacaktir.



Isletmelerin kalite maliyet sisteminden beklentileri, hesap edilen kalite
maliyet unsurlarinin degerlendirmesini yaparak anlasilir bir bicimde analiz etmektir.
Kalite maliyet analizinde bir¢cok teknik olmasina ragmen dogru zamanlarda dogru
tekniklerden faydalanmak analizlerin etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglayarak
iretim diizeyini istenilen kalitede ve maliyetleri de minimum diizeyde tutacaktir. Bu

calismada analiz tekniklerinden oran analizi ve trend analizi kullanilacaktir.

Kalite maliyetlerinin genel kabul goérmiis bir tanimina rastlanmamakla
beraber bir¢cok Onde gelen isim ve kuruluglar bu konuda tanimlama yapmislardir.
Kimilerine gore kalite maliyetleri kaliteyi elde etmek icin katlanilan maliyetler
olarak ifade edilirken kimilerine gore kalite departmanlar1 tarafindan yapilan
faaliyetler sonucu olusan maliyetler olarak tanimlanmaktadir. Yiik¢ii’ye (2014) gore
kalite maliyeti, olusan hatalar1 onlemek amaciyla yiiriitiilmekte olan faaliyetlerin,
planli kalite muayenelerinin ve mamuliin {iretimi esnasinda veya miisteriye
tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan maliyet olarak

tanimlanmaktadir.

Kalite maliyetleri, isletme basarisizliklarinin parasal ifadesi olarak Kkalite
performansinin da 6nemli bir gostergesidir. Kalite maliyetlerinin 6l¢iilmesi, hatalarin
kaynaklarinin bulunarak azaltilmasina, isletmede israfa sebep olan ya da katma deger
yaratmayan faaliyetler ile kalite maliyet unsurlarinin toplam kalite maliyetleri

icindeki agirliklarinin tespit edilmesine imkan saglayacaktir (Demir, 2012:3).

Kalite maliyetlerinin o6l¢iilebilmesi i¢in birgok kalite maliyet modeli
gelistirilmistir. Bu modeller literatiir kisminda ayrintili olarak agiklanmis olup bu
calismada kalite maliyetleri hem iiretim hem de hizmet sektoriinde kullanim imkani
olan ve literatiirde de en ¢ok kabul géren Prevention-Appraisal-Failure (PAF) modeli

cercevesinde incelenecektir.
1.1. Problem

Glinlimiiz diinyasinda kiiresellesmenin de etkisiyle isletmeler arasinda yogun
bir rekabet ortami olusmus, isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve daha

basarili olabilmeleri agisindan kalite kavrami1 6nem kazanmustir. Isletmelerin etkili



bir sekilde rekabet edebilmeleri icin kaliteyi artirirken maliyetleri diisiirme
yaklasimint benimsemelerini, bunu da uygulayabilmeleri i¢in katlanilmas1 gereken
kalite maliyetlerini dogru bir sekilde saptayip analiz etmeleri gerekliligini ortaya
koymustur. Buda ancak etkin bir sekilde isleyen bir kalite maliyet sisteminin

olusturulmasi ile miimkiindiir.

Kalite maliyetlerinin kabul gdérmiis bir tanimina rastlanmamakla beraber
bircok onde gelen isim ve kuruluslar bu konuda tanimlama yapmislardir. Kimilerine
gore kalite maliyetleri kaliteyi elde etmek igin katlanilan maliyetler olarak ifade
edilirken kimilerine gore kalite departmanlari tarafindan yapilan faaliyetler sonucu
olusan maliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kalite uzmanlarinin ortak gorisi ise

kalite maliyetlerinin kalitesizligin maliyeti oldugu yoniindedir (Alic1, 2007: 32).

Bu konuyu ilk kez ele alan Juran ve Feigenbaum olmustur. Juran 1951 yilinda
ilk baskis1t yapilan “kalite kontrol el kitab1” adli kitabinin bir bdliimiinde
bahsetmistir. Feigenbaum ise kalite maliyetlerini (KM), uygunluk maliyetleri ve
uygunsuzluk maliyetleri olmak tizere iki ayr1 kisma ayirmistir. Buradaki uygunluk
maliyetleri, onleme ve degerlendirme maliyetlerinden, uygunsuzluk maliyetleri ise,
i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetlerinden olugsmaktadir (Top ve Karabinar,

2013 : 59).

KM, hatalar1 6nlemek ve faaliyetleri degerlendirmek igin yapilan varlik
azaliglartyla mamul ve hizmetlerin daha oOnceden belirlenen standartlara uygun
olmayisindan olusan basarisizliklar sonucundaki maliyet agisindan isletmenin

ugramis oldugu kayiplar olarak ifade edilmektedir (Woolf ve digerleri, 1988:165).

Kalite maliyetleri ile ilgili yapilmis calismalar incelendiginde gerek imalat
gerekse hizmet gibi sektorlerde yiiriitiilmiis calismalara rastlanmaktadir. Temel
amacin isletmelerde ne tiir kalite maliyetlerinin ortaya ciktigini belirlemek, bu kalite
maliyetlerini tespit ederek analiz etmek ve ¢ikan sonuglar1 rapor ederek olusturulan
tablonun tyilestirilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin neler olabilecegini saptamak oldugu
diisiiniiliirse, yapilan caligmalarla amag birligi bakimindan birtakim benzerliklerin
oldugu fakat calismamizda uygulama alan1 bakimindan farkliliklarin oldugunu ifade

edebiliriz.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismamizin oncelikli amaci, giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin de
etkisiyle isletmeler arasinda olusmus yogun bir rekabet sonucu, isletmelerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve daha basarili olabilmeleri agisindan biiyiik 6nem
arz eden kalite kavrami, toplam kalite yonetimi (TKY) ve KM konularini literatiir
taramastyla birlikte teorik olarak incelemek ve bir otomotiv yan sanayi isletmesinin
kalite maliyetlerine iliskin uygulamalar bakimindan mevcut durumlarini bu teorik

bilgiler 1s181nda analiz etmektir.

Bu calismanin yapilmasiyla, igsletmede istenilen kalitede iiriin iiretilebilmesi
icin katlanilan maliyetlerin veya diisiik kaliteli tirtinlerin isletmeye ilave olusturacagi
maliyetlerin hangi unsurlardan olustugu, KM’nin isletmenin karlilig1 iizerine etkisi

acisindan yonetimin daha etkin kararlar almasina yardimei olmasi amaglanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Geleneksel diistince kalite arttikca maliyetlerin de arttigini kabul eder. Birgok
isletme maliyetleri diisiirmek icin kaliteden 6diin verir ve bdylece miisterinin
beklentilerinin disinda bir iiretim siirecine girerler. Dolayisiyla bu tiir isletmeler
miisteri kaybederek rekabet giiciinii yitirir ve piyasada kalma miicadelesi verirler. Bu
sebeple isletmelerin rakiplerine {istiinliik elde edebilmeleri icin kaliteli {iretim
yapmalar1 zorunlu hale gelmistir. Kaliteli bir iiretim yapmak veya hizmet sunabilmek
isletmelere birtakim maliyetleri de beraberinde getirir. Isletmelerde temel amag bu
maliyetleri diistirerek karliligi artirmaktir. Bu nedenle kaliteli mal veya hizmet
tretiminde katlanilacak olan maliyetlerin ¢ok iyi analiz edilmesi ve bu maliyetleri

engellemeye yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu calisma, isletmeler icin iistiin rekabet stratejilerinden kalite olgusunun,
kalite ile maliyet arasindaki iligkisinin, kalite maliyet sistemlerinin olusturulmasi ve
bunlarin analiz edilmesiyle isletme yoneticilerinin daha etkin yonetsel karara

yardimci olmasi acisindan 6nem arz etmektedir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu calismada, Diizce bdlgesi otomotiv yan sanayinde kalite maliyet sistemini
(KMS) uygulayan bir isletmenin KM verilerinden hareket ederek iiretim siirecindeki
maliyet bilesenlerinin Toplam Kalite Maliyetleri (TKM) igerisindeki oranlar1 ve

yillara gore trend egilimleri incelenecektir.

Bu kapsamda kaliteli {iretim i¢in katlanilan maliyetlerin hangi unsurlardan
olustugu, KM nin isletmenin karlihig1 ve verimliligi tizerine etkisi ile bu bilgilerin

yonetsel kararlar agisindan 6nemi ve gerekliligi agiklanacaktir.
1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma Diizce bolgesinde bulunan bir otomotiv yan sanayi isletmesi ile

sinirlandirilmistir.
1.6. Tamimlar

Kalite: Bir iiriin veya hizmetin belirlenen ya da olabilecek gereksinimleri

karsilama yetenegine dayali 6zelliklerinin toplamidir.
Maliyet: Bir amaca ulasabilmek i¢in katlanilan fedakarliklarin toplamidir.

Kalite Maliyetleri: Uretilen iiriin veya hizmetlerin sartlara uygun olmasini

saglamak i¢in katlanilan maliyetlerdir.

Toplam Kalite Yonetimi: Isletmedeki tiim personelin katilimma dayanan,
miisterinin beklentilerini  karsilayan ve onlar1 yonlendiren, ekip c¢alismasim
destekleyen, tiim siireclerin gézden gecirilmesini ve iyilestirilmesini saglayan bir

yonetim felsefesidir.
Kisaltmalar
ASQC: Amerikan Kalite Kontrol Dernegi
EOQC: Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu

ISO: Uluslararas1 Standartlar Orgiitii



JIS: Japon Standartlar Enstitiisii

Kalder: Kalite Dernegi

TKK: Toplam Kalite Kontrolii

TKY': Toplam Kalite Yonetimi

KM: Kalite Maliyetleri

TKM: Toplam Kalite Maliyetleri

FDM: Faliyet Dayali Maliyetleme

GUG: Genel Uretim Giderleri

PAF (Prevention-Appraisal-Failure): Kalite maliyet modeli
KMS: Kalite Maliyet Sistemi

YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1. Kalite ve Kalite Maliyetleri

2.1.1. Kalite Kavram

Giliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin de etkisiyle isletmeler arasinda yogun
bir rekabet ortami olusmus, isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve daha
basarili olabilmeleri agisindan kalite kavram1 6nem kazanmustir. Isletmelerin kiiresel
rekabet ortaminda istenilen rekabet giiclinii elde edebilmeleri i¢in ancak kalite,
maliyet ve verimlilik unsurlarini en iyi bir sekilde bir arada kullanmalari durumunda

miimkiin olacaktir (Pekdemir, 1995: 61).

Kalite kavrammin kisilere gore farklilik gostermesi kalitenin farkli
tanimlarinin  yapilmasina neden olmustur. Bu tanimlardan bazilarin1 soyle

siralayabiliriz;

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (ASQC) tarafindan bir mal ya da hizmetin
belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin
tiimiidiir seklinde ifade edilirken, Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu (EOQC)
kaliteyi bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi olarak
tanimlamaktadir. Uluslararas1 Standartlar Orgiitii’ne (ISO) gore kalite ise bir mal ya
da hizmetin belirlenen ya da olabilecek gereksinimleri karsilama yetenegine dayali
ozelliklerinin toplamidir (Sipahi ve Yildirim, 2004: 4). Giiniimiizde isletmeler
kaliteyi, “miisteri tatmini veya tiiketici isteklerinin karsilanmasi” olarak ifade

edilmektedir (Heagy, 1991).

Tuchman Barbara kaliteyi “kotii seylerle tatmin olmanin karsiti olarak, en
yiiksek standartlara ulagsmak veya basarmak” olarak, Broh ise kaliteyi ‘“kabul
edilebilir fiyatta miikkemmellik derecesi ve kabul edilebilir maliyette degiskenligin

kontroliidiir” seklinde tanimlamistir (Demircioglu ve Kiiciiksavas, 2009:35).



Ayrica Juran kaliteyi, “kullanima uygunluk”, Deming ise “miisterilerin
gelecekteki beklentilerinin  dogru tahminine gore yapilan yenilikler” olarak
tanimlanmaktadir (Kiigiik, 2012:104). Crosby’nin bir {iriiniin gerekliliklerine
uygunluk derecesidir dedigi kalite, Taguchi tarafindan {iriiniin sevkiyattan sonra
toplumda neden oldugu minimal zarardir seklinde yorumlarken, Ishikawa ise iirlin ve
hizmetin tiiketiciyi tatmin etmek icin sahip oldugu oOzelliklerdir olarak

tanimlanmaktadir (Ozkan, 2001: 3-4).

Garvin ise bir ¢caligmasinda kalitenin sekiz boyutundan bahsetmis ve bunlar1

su sekilde siralamustir (Garvin, 1984: 29-30):

- Performans: Bir iriiniin birincil faaliyet 06zellikleri anlamina gelen
performans iiriiniin iglevlerini yerine getirme kabiliyetidir. Ornek olarak bir
televizyon i¢in renk, ses, goriintii; bir otomobil i¢in hiz, konfor vb. 6zellikleri
verilebilir.

- Ogzellikler: Uriiniin performansinin yani sira {iriiniin sahip oldugu tiim
niteliklerdir. Camasir makinesinin pamuklu yikama programi 6rnek olarak
verilebilir.

- Giivenilirlik: Uriiniin kullanim 6mrii igerisinde islevselligini korumasidir.

- Uygunluk: Uriiniin 6nceden belirlenen standartlar1 karsilama dl¢iitiidiir.

- Dayamkhlik: Uriiniin islevselligini ve émriinii bitirene kadar gegen siiresidir.

- Isletilebilirlik: Uriiniin tamir edilebilirligi, iiriiniin onarim1 esnasinda gecen
stiresi, h1z1 ve yetkin kisiler tarafindan tamir edilmesidir.

- Estetik: Uriiniin goriiniisii, hissiyati, sesi, kokusu, tadi gibi o6zellikleri
kapsamaktadir.

- Algilanan Kkalite: Kalite algilar1 estetik degerlendirmeler gibi subjektif
oldugundan {iriiniin tliketiciler tarafindan reklamlarinin, marka isimlerinin ve
gorliniislerinin yorumlanmasidir.

2.1.1.1. Kalitenin Tarihcgesi

Tarihte kalite kavrami ilk olarak milattan 6nce 2150 tarihli Hammurabi
yasalarinda yer aldig1 ifade edilmektedir. S6z konusu yasalarda kalite kavrami “bir

ingaat ustasinin insa ettigi ev, ustasinin yetersizligi ve isini gerektigi gibi yapmamasi



nedeniyle yikilarak ev sahibinin 6liimiine yol agarsa, o Oldiiriilecektir” ifadesine
rastlanilmaktadir. Yine kalite kavramina milattan 6nce 1450 yilinda ise Misir’daki
kontrol elemanlari, tas bloklarin yiizeylerinin diklik derecesini telden yapmis
olduklar1 bir ara¢ yardimiyla kontrol etmekteydiler (Simsek, 2000:5). Bu
donemlerdeki kalite algisi, yapilacak olan isin dogru bir sekilde yapilmasi seklide

anlasilmaktadir.

Bu donemlerden sonraki tas devri gibi donemlerde kalite olgusu ise daha
Oonceden tanimlamayan veya bilinmeyeni, olusturulan standart bir parcayla dlgerek
kalite kontroliinii ger¢eklestirmeye calisilmigtir. Kalite kontrolle ilgili ilk
uygulamalar, ziraatla ugrasan topluluklarda gbézle muayene edilerek uygun olanin
alinmas1 seklinde bizzat tiiketiciler tarafindan yapilmistir. Medeniyetin ilerleyen
donemlerinde ise kasaba ve sehirlerde belirli pazar yerleri olusmaya baslayinca,
miisteri tarafindan yapilan se¢im ustanin hiinerine ve sohretine gore yapilmaya
baslamistir. Bir anlamda marka secimi usuliiyle kalite kontrol yapilmistir (Simsek,
1998:19).

Daha sonraki yillarda loncalar tarafindan (Ahilik Teskilati) ilk madde ve
malzemeler/hammaddeler, prosesler ve {rlinler i¢in bazi Ozellikli unsurlar
gelistirerek lonca tiyelerinin bu uygulamalara riayet etmeleri istemislerdir. Ayrica bu

konuda cezai ve caydirici bazi tedbirler de ele alinmistir (Simsek, 2000:6).

Sanayi devriminden sonra ise isletmelerin daha da biiylimesi, Taylor
modelinin gelismesi ve otomasyona gegilmesiyle birlikte belirli spesifikasyonlar ve
testler gelistirilmis, laboratuvarlar kurulmus olup ayr1 bir kalite kontrol birimleri

olusturulmustur (Simsek, 1998:19).

Kalite, antik ¢aglardan beri her zaman diliminin kendi kosullar1 ve 6zellikleri
cergevesinde mimariden miihendislige, liretimden ticarete kadar cesitli sahalarda ele
alinmis ve iizerinde durulmus bir kavramdir. Ancak 20. yilizyildan sonra modern
anlamda da ele alinan "Istatiksel Kalite Kontrolii” teknikleri ile birlikte gelismis “
Toplam kalite YOnetiminin” kurulmasiyla da yonetim sistemleri igerinde yer almaya

baslamistir (Demirkan, 1997:60-63).



Giliniimlizde tiim sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin ileri diizeyde
rekabet edebilmeleri ayakta kalabilmeleri i¢in miisteri ihtiyag¢ ve beklentilerine uygun
mal iretiminin veya hizmet sunumunun yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu
sebeple, kuruluslarda, tasarim agamasindan baslayarak {iretim, pazarlama ve satis
sonrasi hizmetlere kadar tiim asamalar1 kapsayan ve siirekli iyilesmeyi hedefleyen
Kalite Yonetim Sistemi'nin uygulanmasi olmazsa olmaz bir sart olmustur. ISO 9000
Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu (International Standards Organization - 1SO
9000) Kalite Sistem Standartlari, yayimlandigr 1987 yilindan itibaren en fazla ilgi

gdren ve uygulama alani bulan uluslararasi standartlar haline gelmistir.

ISO 9000 Kalite Standartlar1  Serisi, organizasyonlarin  miisteri
memnuniyetinin artirtlmasina yonelik olarak Kalite Yonetim Sistemi'nin kurulmasi
ve gelistirilmesi konusunda rehberlik eden ve Uluslararasi Standartlar Organizasyonu
(ISO) tarafindan yayimlanmis olan bir standartlar biitiiniidiir. 1SO 9001 ise Kalite
Yonetim Sisteminin kurulmasi esnasinda uygulanmasi gereken sartlar1 tanimlayan
ve belgelendirmeye esas teskil eden standarttir. Kalitenin tarihsel gelisimi dort

adimda incelenebilir (Efil, 2010 : 21):

Muayene: Sanayide ilk defa muayenecilik meslegi ortaya ¢ikmis ve bu isi
yapanlar sadece yapilan isleri kontrol edip hatalar1 tespit etme gorevini
iistlenmislerdir. Burada amag, tiiketiciye hatali {irlin gitmesini Onlemektir. Bu
yaklasim tiiketiciyi korumus ancak iireticide sikinti yaratmistir. Ciinkii muayene
edilerek hatali bulunan {iriinler, iiretici i¢in zarar olusturmustur. Bu a¢idan {reticiyi

de koruyan bir sistem tizerinde durulmus ve kalite kontrol asamasina gecilmistir.

Istatistiki Kalite Kontrol: 1920’1l yillara rastlayan bu doénemde, muayene
islemi son kontrolden ara kontrollere ve giris kontroliine dogru genisletilmistir.
Walter Shewart’dan uzun mesafeli telefon goériismelerinde sinyalleri giiclendirme
icin kullanilan yiikselticilerin giivenilirligini artirmak icin ne yapabilecegini

arastirmasi istenmis ve bu arastirmalari onu istatistiksel siire¢ kontroliine
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gotiirmistiir. bu donemde standartlar gelistirilmeye baslanmis ve tiiketiciyi koruma

yolunda ilk adim atilmistir.

Kalite Giivencesi: Bir lriin veya hizmetin kalite konusunda belirtilmis
uygunluklarin yerine getirmesinde yeterli giiveni saglamak i¢in uygulanan planl ve
sistematik etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Temelinde iirlin ya da
hizmetin gectigi tim asamalardaki talimatlar, gérev ve sorumluluklar tanimlar vb. ile
belgelendirmesi, calisanlarin egitilmesi ve kalite konusunda bilinglendirilmesi ile

kalite ile planlanan diizeyde en az kaynak kullanimiyla korunmasi yatmaktadir.

Kalite Giivence Sistemleri (KGS), yaklagik yarim yiizyill 6nce savunma
sanayisinde kullanilmaya baglanmistir. Daha sonra ugak endiistrisinde, tibbi cihazlar
ve iriinler alaninda, niikleer tesislerde, uygulandigi goriilmektedir. KGS’nin temeli
1963 yilinda ABD’de savunma teknolojisindeki yliksek kalite talepleri ile hazirlanan
MIL-Q-9858'e dayanmaktadir.

Toplam Kalite: ABD’de kalite kontroliin ve istatistiksel tekniklerin
gelismesine katki saglamis olan uzmanlar, bu tekniklerin isletmelerin tiim faaliyet
alanlarinda uygulanmasi ve kalite ile ilgili sorumluluklarin isletmelerin tiim
boliimlerinde yerine getirilmesini istemistir. Buna ilaveten II Diinya Savasi sonrasi
Japonlarin 6zellikle iiretim alaninda daha etkin olmalari nedeniyle Amerika’daki
kalite uzmanlarindan kalite ¢caligmalariyla ilgili yardim almislardir. Boylece ABD’de
de fazla itibar gormeyen kalite uzmanlari goriislerini Japonlara aktarma firsatini
bulmuslardir. Daha sonraki donemlerde ise kalite uzmanlarin 1950’li yillarda
Toplam Kalite Kontrolii (TKK) adim1 verdigi goriisleri, Japonlarca benimsenmis,
uygulanmis ve gelistirilmistir. Bundan sonraki asamada ise giinlimiiziin kalite

anlayisi olan Toplam Kalite Yo6netimi (TKY) olgunlasarak devam etmektedir.
2.1.1.2. Kalitenin Unsurlart

Uriin kalitesini belirleyen {ic unsurdan bahsedilebilir. Bunlar Tasarim
Kalitesi, Uygunluk Kalitesi ve Performans Kalitesidir. Tasarim Kalitesi iiretim
Oncesi agamayi, Uygunluk Kalitesi iiretim asamasini ve Performans Kalitesi de

liretim sonrasi asamay1 ifade etmektedir (Demir, 2012: 21).
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2.1.1.2.1. Tasarim Kalitesi

Tasarim kalitesi, miisterilerin mamul veya hizmetlerden beklentilerini
karsilamak amaciyla, pazar arastirmalari ile baslayip ve miisteriyi tatmin edebilecek
bir mamul ya da hizmetin hangi unsurlardan olusacaginin ve bunlarin hangi
ozellikleri tasimasi gerektiginin belirlenmesidir (Sevim, 1996: 5). Miisteri
beklentileri dogrultusunda iiretilen mamul ya da sunulan hizmetle ilgili gerekli olan
standart dzellikler hazirlanir. Ornegin bir arabanin analog klima yerine dijital klima

olmasi, désemelerinin kumas veya deri olmasi vb. tasarimla alakalidir.
2.1.1.2.2. Uygunluk Kalitesi

Uygunluk kalitesi, {irlin ya da hizmetin, miisteri ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in
gerekli olan tasarim Ozelliklerini karsilayabilme o6l¢iistidiir. Uygunluk kalitesi

bilimsel olarak &lgiilebilen kriterlerden meydana gelir (Yurtcan, 2007: 6).
2.1.1.2.3. Performans Kalitesi

Performans kalitesi, isletmenin tiretmis oldugu mamul ya da sunmus oldugu
hizmetlerinin pazardaki performans sevilerinin miisteri arastirmalari, satis ya da
hizmet analizleri ile belirlenmesidir. Bu calismalar, satis sonrasi hizmet, bakim,
giivenirlik ve lojistik destek analizi ile miuisterilerin neden isletmenin iriinlinli veya

hizmetlerini satin almadiklarinin arastirilmasini kapsar (Erem, 2003 : 9).

2.1.2. Kalite Maliyetleri

KM, kusurlu mamul iiretimi ya da hizmet sunumunu nlemek ve gerekli olan
faaliyet unsurlarmi analiz etmek icin yapilan harcamalar ile mamul ya da
hizmetlerden belirlenen standart ozellikleri karsilayamamasi neticesinde meydan
gelen basarisizliklarin neden oldugu kayiplar olarak tanimlanabilmektedir (Woolf ve

digerleri, 1988:165).

Baska bir ifadeyle KM, “meydana gelebilecek hatalar1 onlemek amaciyla
yiiriitiilen faaliyetlerin, planh kalite muayenelerinin ve mamuliin iiretim esnasinda
veya miisteriye tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya c¢ikan

maliyetlerdir” seklinde ifade edilmektedir (Yiikgii, 2014:486).
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Geleneksel anlamda kalite maliyetleri “kalite giivence sistemini yonetme
maliyetleri” olarak tanimlanirken, giiniimiizde modern anlamda kalite maliyetleri
“kalite sisteminin tasarlanmasi, uygulamasi, korunmasi ve gelistirilmesiyle sonucu

ortaya ¢ikan maliyetler” olarak tanimlanmaktadir (James, 1996:276).

KM, konusu ilk olarak Juran ve Feigenbaum tarafindan ele alinmigstir.
Juran’in 1951 yilinda yayimladigi “kalite kontrol el kitabinda” kalite maliyetlerinden
bahsetmistir. Feigenbaum ise kalite maliyetlerini, uygunluk ve uygunsuzluk
maliyetleri olmak {izere iki kisma ayirmaktadir. (Top ve Karabinar, 2013: 59).
Buradaki uygunluk maliyetleri, onleme ve degerlendirme maliyetlerinden
uygunsuzluk maliyetleri ise, i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetlerinden
olugmaktadir. Feigenbaum’un bu siniflandirma sistemi neredeyse evrensel olarak

kabul edilmektedir (Cosmin ve Ana-Maria, 2013: 1479).

Firmalarin ulusal veya uluslararast pazarlarda rekabet edebilmeleri ve
varliklarin1 siirdiirebilmeleri i¢in daha kaliteli bir {iriinii daha ucuza iiretebilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla kaliteli iiretim adina ortaya ¢ikacak olan bu maliyetler
Oonem kazanmaktadir. Bu maliyetlerin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in katlanilan bu

maliyetlerin belirlenip 6l¢iilmesi ve analize tabi tutulmasi gerekmektedir.
2.1.2.1. Kalite - Maliyet Iliskisi

Kaliteli trtin veya hizmetin sunulmasiyla yapilan islemler verimliligi
arttirmakta, verimlilikteki gelismeler de, katlanilan maliyetleri azaltmakta bu da
isletmenin karlilig1 arttirmaktadir. Maliyetlerin azaltilmasiyla, {irlin veya hizmetin
satis fiyatlarinin diisiiriilmesi anlamina geldigi i¢in bu da satiglardaki bir artisa neden
olmakta, satislardaki artis da karliliktaki bir artisa neden olmaktadir (Morse ve

digerleri, 1991:677).

Lazol (2013) maliyeti, bir igsletmenin belirlenen bir amaca ulasabilmek i¢in
katlanilan fedakarliklarin toplamidir olarak ifade ederken Biiyiikmirza (2014) ise
maliyeti, hedeflenen bir sonuca erisebilmek amaciyla katlanilmas1 gereken

harcamalarin parasal degeri olarak ifade etmektedir. Yiik¢ii (2014) ise maliyeti “bir
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amaca ulagmak icin katlanilan fedakarliklarin parasal olarak olciilebilen degeridir”

seklinde tanimlamaktadir.

Kalite - Maliyet iliskisinin anlatilmasinda kalite maliyetleri Ol¢iilebilen ve
dlgiilemeyen maliyetler olarak ikiye ayrilip incelenebilir. Olgiilebilen maliyetler
bozuk iiretim, fireler, iiretimde ki kayiplar, kalite kontrol giderleri, tamir-bakim
giderleri, tazminatlar vb.dir. Bunlar “Buzdagi”nin su istiinde kalan kismini
gostermektedir. Diger maliyetler yani Buzdagi’nin altinda kalan kisim ise goriinen
kisimdan ¢ok daha biiyiiktiir ve disaridan bakildiginda gériilmez. Olgiilemeyen
maliyetler olarak nitelendirilen pazar kaybi, misteri kaybi, imaj kaybi, vb.
maliyetleri ise buzdagmin altinda kalan kisim olarak degerlendirilir (Kesim, 2006:
19).

Geleneksel diisiince yaklasiminda kalite arttikca maliyetlerin de bu oranda
artacagini ongérmektedir. Bagka bir ifadeyle kaliteli bir {iriin veya hizmet sunulmasi,
daha fazla kontrol ekipmani ve c¢alisamiyla daha fazla test ve muayene
gerektireceginden liriin veya hizmetin maliyetleri arttirdig1 yondedir. Gliniimiizde ise
bunun tam aksine kalitesiz iriinlerin isletmelerde meydana getirdigi maliyetlerin
kaliteyi saglamak icin katlanilan maliyetlerden ¢ok daha fazla oldugu kabul

edilmektedir. (Schmahl vd., 1997 : 58).

Geleneksel disiincede, isletmelerde sadece Olglilebilen kalite maliyetleri
hesap edildigi icin istenilen kaliteyi yakalayabilmek icin yapilan harcamalarin
maliyetleri yiikselttigi goriisii hakimdir. Bu goriiste {iretim siirecindeki hatalarin
azaltilmasi maliyetleri artiracak olup ayni zamanda sifir hatali mamul {iretimini de

miimkiin olmayacagi diistiniilmektedir (Karcioglu, 2000:109).
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Maliyet

Hatalar Onleme Maliyeti Taplam Maliyet

Hata Maliyeti
Min. Maliyet /
0 Optimum Hata %

Sekil 2.1. Klasik Yénetimde Kalite - Maliyet Iliskisi

Kaynak: Yiikcii, 2014 : 526

Gilinimiizdeki modern yaklagima gore ise kalite giivence sistemini esas alan
bir yonetim anlayis1 ve dnleyici KKY ile "hatalar1 6nleme" maliyeti azaltilmaktadir.
Bu da kalite-maliyet iligkisini tersine dondiirmekte ve en yiiksek kalitede meydana
gelen sifir hatali bir tiriin en diisiik maliyetle saglanmaktadir (Parmak, 2011: 58-59).
Bagka bir ifadeyle kalite kontrol faaliyetleri, iiretilen mal veya hizmetlere ek bir
maliyet getirmenin aksine, meydana ortaya ¢ikmast muhtemel olan kusurlar1 ortadan

kaldirdigindan dolay1 iiretim maliyetlerini azaltmis olacaktir (Kefe, 2013:19).
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Maliyetler Toplam Maliyet

Minimum
Maliyet Hatalan Onleme Maliyeti Hatalann Olgiilemeyen
Maliyeti
Hatalarin Olgdlebilen
\T Maliyeti
Sifir Hata Hata %

Sekil 2.2. TKY’de Kalite - Maliyet iliskisi

Kaynak: Yiikeii, 2014 : 526
2.1.2.2. Kalite Maliyetlerinin Tarih¢esi

Kalite maliyetleri ile ilgili olarak ilk ¢aligmalar Amerika’da ortaya atilmig
kalite kavrami degistikge kalite maliyetleri kavrami da degismistir (Sevim, 1996:
49).

Kalite maliyetleri kavramina ilk kez Juran, Kalite Kontrol El Kitab1 (Quality
Control Handbook)’'nda ‘Kalite Ekonomisi’ bashg altindaki bir boliimde
deginmigstir. Daha sonra ise, Feigenbaum, yaymlanan Toplam Kalite Kontrol (Total
Quality Control) kitabinda kalite maliyetlerine ayr1 bir boliimde deginmistir

(Campanella, 1999 : 1).

1967 yilinda ASQC tarafindan ‘Quality Costs - What and How-Kalite
Maliyetleri Nedir ve Nasil Olusur?’ adli meshur kitab1 basilmis ve ASQC’nin en ¢ok
satan kitaplar1 arasma girmistir (Ozdil, 1999: 6).

1970’11 yillarda ise istatistiksel Orneklem tekniklerinin ve kalite kontrol

semalarmin  kullanilmaya baslamasi ile beraber genellikle degerlendirme
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maliyetlerini minimize etmeye calisan kalite kontrol tekniklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Degerlendirme maliyetlerinin dis basarisizlik maliyetlerinde disiis
saglamasina ragmen i¢ basarisizlik maliyetlerini diisirmemesinin fark edilmesi ile
beraber degerlendirme maliyetlerine verilen Onem Onleme maliyetlerine
kaydirilmistir. Dolayisiyla 6nleme maliyetler {izerine durulan bir doneme girilmistir

(Omiirgoniilsen, 2007: 18).

1980 yillar1 ise kullanicilarin tercih bilincinin ve buna bagl olarak kaliteli ve
uygun fiyatta olan1 segme egilimlerinin arttig1 bir donemdir. Bu sebeple isletmelerin
de rekabet giiclerini korumak ve varliklarini basarili bir sekilde siirdiirmek amaciyla
kaliteli olan1 ayn1 zamanda uygun maliyetle iiretme egilimleri artmigtir. Bu donemde,
Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii tarafindan da ‘Kalite Maliyetlerini Belirleme ve
Kullanma Kilavuzu (BS 6143 Guide To The Determination and Use of Quality
Related Cost)’ standardi yaymlanmistir. Standart, hem dretim hem de hizmet
isletmelerinin tiiketiciye kullanisli ve hatasiz iiriinler sunma gereksinimlerini
karsilamaya yonelik bilgiler vermeye calismaktadir. Bu yillar da ayrica, Amerika’da
Deming, Juran, Crosby, Taguchi ve Feigenbaum gibi kalite onciilerinin kalite
maliyetleri ile ilgili ortaya koymus olduklar1 yaklagimlar bir¢cok isletme tarafindan
uygulanmaya baslanmistir (Demir, 2012: 37).

Son yillarda ise gevresel konulara verilen 6nemin artmasi yiliziinden liretim
esnasinda cevreyi koruma, iiriin kullanma ve iiriinlin nihai émriinii tamamladiktan
sonra ki maliyetlerin de artik kalite maliyetleri tanimina dahil etme gerekliligi ortaya

cikmistir (Omiirgdniilsen, 2007: 19).
2.1.2.3. Kalite Maliyetlerinin Onemi

Gilinlimiizde tiim alanlardaki isletmelerin gerek ulusal ve gerekse uluslararasi
alanda rekabet avantaj1 saglayabilmeleri ve pazar paylarini artirabilmeleri i¢in kalite
olgusuna biiyiik énem vermeleri bir zorunluluk olusturmaktadir. Istenilen kaliteyi
elde edebilmeleri i¢in hatalar1 6nlemeye yonelik yapilan c¢alismalar maliyetleri de
beraberinde getirdiginden, bu maliyetlerin bilinmesi, maliyet verilerinin dogru bir

sekilde toplanmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Yiik¢ii ve Dogandz, 1994:72).
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Kalite maliyetlerinin 6nemi 6zet olarak Morse tarafindan asagidaki gibi

siralanmaktadir (Demir, 2012: 56-57):

- “Kalite maliyetlerinin parasal boyutunun izlenmesi, iirlin ve hizmet
kalitesinin finansal dneminin anlasilmasini saglayacaktir. Ayrica yoneticiler,
kalite maliyetleri ile satis gelirlerini ya da kar1 karsilastirma imkant
bulabileceklerdir.

- Kalite maliyetleri isletmenin farkli bolimlerinde (tasarim, planlama, satin
alma, satis sonrast hizmet, v.b.) olusabilir. Boylece, kalite sorunlarmin
kaynaklar1 tespit edilebilecektir.

- Kalite maliyet verileri yoneticilere kalite sorun ve firsatlar1 hakkinda bilgi
verecektir.

- Kalite maliyet verileri yoneticilerin kalite sorunlarimin  Onemini
degerlendirmelerine yardimi olmakta, Oncelikle hangi sorunlarin iizerine
gidilmesi gerektigi konusunda yol gostermektedir.

- Kalite maliyet bilgisi ile kalite iyilestirme ¢aligmalarinin finansal degeri tespit
edilebilmekte ve kalite iyilestirme ¢alismalarinin finansal durumunun
sayisallastirilmasi biitgelenmesini de kolaylastirmaktadir.

- Kalite maliyetleri verileri ile isletmenin kalite hedeflerine ne derece ulastigi
degerlendirilebilmektedir.

- Kalite maliyetleri, kalitenin finansal 6nemini gosterir”.

2.1.3. Kalite Maliyetlerinin TKY Icerisindeki Rolii

Kalitenin tasarim asamasinda miisteri isteklerinin tasarima yansitilabilmesi,
tiretime gegildiginde ise, lriiniin tasarim spesifikasyonlar: ve miisteri tatminini ne
6l¢iide sagladiginin belirlenmesi icin yapilacak tiim iglemler Toplam Kalite Y 6netimi

olarak adlandirilmaktadir (Omiirgdniilsen, 2007: 52).

TKY, klasik anlamdaki yonetim anlayisina alternatif olarak gelisen modern

ve etkin ydnetim anlayisinin bugiinkii adidir (Ozdil, 1999: 55).

Maliyet odakli kalite iyilestirme projelerinin ana prensibi, tim maliyet
diisiirme projelerinin kaliteyi iyilestiremeyecegi ancak, tiim basaril kalite iyilestirme

projelerinin maliyeti diisiirecegidir. Projelerin miisteri tatmini ve paydas degerini

18



artirma odakli olmasi ile maliyetlerin kisilmas: arasinda direkt baglant: vardir. Kalite
maliyetleri Ol¢ciimii anahtar performans gostergelerinin belirlenmesi ve analiz
edilmesini saglar. Isletmenin yOnetim performansinin izlenmesi ve gelisme
firsatlarinin  belirlenmesini saglar. Kisaca TKY ¢ercevesinde kalite maliyetleri

yaklasimi ile TKY performans: giiglenir (Onal, 2010:29).

TKY ’nin uygulanmasiyla, “igletme c¢alisanlarinin motivasyonu, katilimi ve
egitimi, siirekli gelistirme ve iyilestirme, planli, sistematik yaklasim ve kapsamli
yaygin faaliyetler, hatalarin 6nlenmesi, yiiksek verimlilik, {iriin ve pazar ¢esitlenmesi
sonucunda yiiksek kalite, diisitk maliyet ve yiiksek rekabet giicline erisilmektedir”

(Yiikeii, 2014: 519).

Sonu¢ olarak kalite maliyet ile TKY kavramlarinin entegrasyonu
organizasyona kalite ve deger odakli olma faydasini getirecegi diisiiniiliirse kalite
maliyetlerinin TKY ’nin en 6nemli gerekliliklerinden biri oldugu sdylenebilir.

2.1.4. Kalite Maliyetlerinin Optimizasyonu

Juran’a gore kalite gelisirken uygunluk maliyetleri artar ama uygunsuzluk
maliyetleri azalir seklindedir. Toplam kalite maliyetleri ise uygunluk ve uygunsuzluk
maliyetleri toplanarak bulunur. Kalite maliyetleri i¢in yapilan harcamalar ilk baslarda
verimliligin artmasi1 ve miisteri memnuniyeti acisindan iyi sonuglar verir. Ama belli
bir noktadan sonra kalite maliyetlerine harcanan paralar isletme i¢in orantili olarak

uygun tasarrufla sonuglanmayabilir (Atay, 2010:42).

Kalite maliyetlerinde optimum noktay1 veren modeller asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Ozdil, 1999:36)
1. Geleneksel model
2. Modern model
a) Sifir hata prensibi

b) Siirekli 1yilestirme prensibi
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Ayn1 zamanda Amerikan Kalite Kontrol Dernegi de optimum noktay1 veren
modelleri geleneksel model ve gelismekte olan siire¢ modelleri olarak iki sinifa

ayirmistir (Yasin vd., 1999: 175).

Toplam KM
Basansizhk Maliyetleri

Onleme + Degerlendirme
Mallyetleri

Birim Maliyet

0 Kalite Seviyesi 100

(100 % hatah) (100 % dogru)

Sekil 2.3. Juran’in Geleneksel Kalite Maliyet Modeli

Kaynak: Juran ve Gryna, 1988 : 4.19

Sekil 4.3.°deki yatay eksen 0 ile 100 degerleri arasinda degisen kalite
seviyesini gostermektedir. Sifir kotii kaliteyi 100 miikemmel kaliteyi gostermektedir.
Kalite arttik¢a basarisizlik maliyetleri diiserken 6nleme ve degerlendirme maliyetleri
artacaktir. Bu maliyet egrilerinin toplami ise toplam kalite maliyetlerini verir ki bu
egrinin minimum noktas1 egimin sifir oldugu noktadir. Optimum noktay1 da gosteren
bu minimum noktasinda dnleme ve degerlendirme maliyetlerinde harcanan her ilave
paranin tam karsilig1 degerince basarisizlik maliyetlerinde diisiis elde edilecektir.
Optimum noktanin soluna dogru 6nleme ve degerlendirme maliyetlerinde harcanan
her ilave paraya karsilik basarisizlik maliyetlerinde daha yiiksek oranda diistis,
Optimum noktanin sagina dogru onleme ve degerlendirme maliyetlerinde harcanan
her ilave paraya karsilik basarisizlik maliyetlerinde daha diisiikk oranda diisme

saglanabilir (Ozdil, 1999: 37-38).
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Toplam Kalite
Basansizlik Maliyetleri
- : Maliyetleri
Birim Maliyet
Onleme + Degerlendirme
Maliyetleri
0 Kalite Seviyesi 100
{100% hﬂtall} {100% dOEI’U}

Sekil 2.4. Sifir Hata Prensibine Gore Kalite Maliyetleri Modeli

Kaynak: Schneiderman, 1986: 3

Toplam Kalite

i¢ ve Dig
Bagansizhik ~a)
g .
g Onl
g . eme ve
=N Degerlendirme
r \
2§ /

0 . oL %100
%100 Hatah Kalite seviyesi Sifir Hata

Sekil 2.5. Siirekli Iyilestirme Prensibine Gore Kalite Maliyetleri Modeli

Kaynak: Ozdil, 1999: 42

Stirekli iyilestirme prensibine gelistirilen modelde ise %100 kalite noktasinda
tim maliyetler sifirlanir. Sifir hata prensibinde sadece basarisizlik maliyetleri
stfirlanabilir. Bunu yapabilmek i¢in ise belirli bir onleme ve degerlendirme
maliyetine katlanilir. Siirekli iyilestirme prensibinde ise miikemmel kalite

seviyesinde hi¢bir maliyete katlanilmayacaktir, ¢iinkii kalite maliyetlerinin olusum
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nedenleri ortadan kalkacaktir. Siirekli iyilestirmeyi benimsemis organizasyonlarda
Onleme calismalar1 ¢alisanlarin islerinin bir parcast olmustur. Bu nedenle onleme
maliyetleri rutin faaliyetlerin igerisinde c¢alisanlar tarafindan higbir planlama ve
gozden gecirmeyi gerektirmeden kendiliginden gerceklestirildiginden olusma nedeni
de ortadan kalkacaktir. 6zellikle muayene ve test maliyetleri kalitenin gelismesi ile

azalacak, degerlendirme maliyetleri diisecektir (Ozdil, 1999:41).

Toplam Kalite .

Malivet Egrisi Optimum
Gelistirme Bolgesi Optimum Bolge Miilkemmel Bélge
Basarisizlik Maliyeti > %70 Basarisizlik Maliyeti = %5 Basarisizhik Maliyeti < %40
Onleme Maliyeti < %10 Onleme Maliyeti = %10 Onleme Maliyeti > %50
«%100 kusurlu Uygunluk Kalitesi %100 1y1—

Sekil 2.6. Kalite Maliyetinin Optimum Bdlgesi

Kaynak: Atay, 2010: 45

Sekil 4.6.’nin sol tarafi kalite gelistirme bodlgesini olusturur. Bu bélge isin
birinci boliimii olmasindan dolayr Onleme maliyetlerinin yeterli olmadigi
sOylenebilir. Basarisizlik maliyetleri ise oldukga yiiksektir. Bu durumda kalite
faaliyetlerinin yetersiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle firmanin
kalitesizligi; kalite tasarimi, kalite egitimi, kalite 1yilestirme gibi 6nleme faaliyetleri
yoluyla azaltma c¢aligmalarina 6nem vermedigi anlasilmaktadir. Siradan kontrol
faaliyetleri de yeterli olmadigindan maksimum bagarisizlik bu bdlgede

goriilmektedir.

Ikinci bélge kalitenin optimuma ulastigi bdlgedir. Diger bir deyisle bu
bolgede kalite maliyetleri liretici ve tiiketici agisindan en uygun seviyededir. Bu
bolgede hem kaliteye uygunluk saglanmakta hem de kalite maliyetleri en az seviyede

olmaktadir. Bu seviyenin korunmasi i¢in kontrol faaliyetlerine agirlik verilmelidir
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Mikemmel bolge ise degerleme faaliyet maliyetlerinin basarisizlik
maliyetlerini astifi noktadir. Bunun sebebi degerlendirme c¢alismalarina agiri
harcama yapilmasi ve kontrol faaliyeti olarak uygun-uygun degil ayiriminin yapildigi
bolge olmasidir. ilk bakista en iyi olarak goziiken bu bdlgede, maliyetler yiiksek
seviyededir. Kalite gelistirme g¢alismalariin basladig1 ilk zamanlardan bile daha
yiikksek bir maliyet s6z konusudur. Bu durum, ekonomik olmayan projelerin
gelistirilmesi, gereksiz maliyetlerin arastirilmasi ve tespit edilerek giderilmesi
calismalarinin yapilmasindan ileri gelmistir. Uriin kalitesi bu noktada %100 iyidir,
clinkii ayiklama sonucu kusursuz firiinler segilip tiikketiciye sunulmustur. Fakat bu
esnada lriinlin fiyat1 da artar. Asir1 degerleme faaliyetleri ile miikemmel iiretim
saglanabilir, ama bu sefer de anormal yiiksek fiyatla iriiniin satig1 giindeme gelir.
Kisacas1 basarisizlik maliyetlerinin agirlikta oldugu seklin sol tarafinda, kalite
maliyetlerini iyilestirmek icin hatalarin yogunlastigi alanlara miidahale ederek
basarisizlik maliyetleri azaltilmalidir. Degerlendirme maliyetlerinin agirlikta oldugu
seklin sag tarafinda ise karli projeler icin esas firsatlar standartlardaki miikemmellik
veya uygunluk derecesini azaltma, daha etkili denetim ve test ile daha etkili
ornekleme yoluyla bulunabilir. Eger daha kazancgli proje bulunamiyorsa muhtemelen
kalite maliyetleri optimal seviyededir ve bu optimal seviye korunmalidir (Atay,

2010: 44-45).

2.1.5. Kalite Maliyet Modelleri

Isletmelerde mal veya hizmet iiretimi siireglerinde meydana gelen ancak
isletme tarafindan takip edilemeyen maliyetleri analiz edebilmek i¢in maliyet
unsurlarini tespit eden bazi kalite maliyet modellere (KMM) ihtiya¢ vardir. Bu
modeller de KM’lerinin tespit edilmesi, siniflandiriimast ve kaydedilmesi igin

isletmler tarafindan gelistirilip kullanilir (Akkoyun ve Ankara, 2007: 5).

Kalite maliyet modellerinin amaci degisen kalite seviyeleri i¢in TKM’lerinin
gelisimini igermektedir (Freiesleben, 2004: 959). KMM, kalite olgusunu siirek olarak
iyilestirme faaliyetleri ile toplam kalite yonetiminin performansinin izlenmesinde
kullanilan yonetim muhasebesi araclaridir. Bu nedenle KM’lerinin dl¢iilmesi, kontrol

ve iyilestirmeye dogru atilmis ilk adim olarak kabul edilmektedir (Topgu, 2005:345).
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KMM; Faaliyet Esasli Maliyetleme, Siire¢c Maliyet Modeli, Firsat ve Maddi
Olmayan Maliyet Modeli, Crosby Modeli, Taguchi’nin Kayip Fonksiyonu ve PAF

modelidir. Bu modeller Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Genel Kalite Maliyet Modelleri ve Maliyet Kategorileri

Modeli Tanimlayan, Analiz

Genel Model Maliyet / Faaliyet Kategorisi Eden ve Gelistiren Yayin
Ornekleri
Feigenbaum, 1956
Morse, 1983
Merino, 1988
Plunkett and Dale, 1988b
Dawes, 1989
Israeli and Fisher, 1991
Onleme + Olgme ve Sumanth and Arora, 1992
P-A-F Modelleri Degerlendirme + Basarisizlik Burgess, 1994
(igsel ve digsal basarisizlik) Purgslove and Dale, 1995
Gupta and Campbell, 1995
Chang et al., 1996
Tatikonda and Tatikonda, 1996
Bottorff, 1997
Sorquist, 1997b
Crosby Modeli Uygunluk + Uygunsuzluk Renton and iggigiski, 1988

Suminsky, 1994

Firsat ve Maddi Olmayan
Maliyet Modelleri

Onleme + Olgme ve
Degerlendirme + Basarisizlik +
Firsat Maliyeti

Modarres and Ansari, 1987
Sandoval-Chavez and Beruvides,
1998

Uygunluk + Uygunsuzluk +
Firsat

Carr, 1992
Malchi and McGurk, 2001

Maddi olan + Maddi olmayan

Juran, 1975

PAF Modeli

Siire¢ Maliyet Modelleri

(Basarisizliktaki firsat maliyetini Heagy, 1991
de kapsamaktadir)
Ross, 1977
Marsh, 1989

Uygunluk + Uygunsuzluk

Crossfield and Dale, 1990
Goulden and Rawlins, 1995

Faaliyet Esasli Maliyetleme

Deger katan faaliyetler + Deger
katmayan faaliyetler

Cooper, 1988

Cooper and Kaplan, 1988
Tsai, 1998

Jorgenson and Enkerlin, 1992
Dawes and Siff, 1993

Hester, 1993

Kaynak: Schiffauerova ve Thomson, 2006: 3

2.1.5.1. Faaliyete Esasli Maliyetleme

Faaliyete dayali maliyetleme (Activity Based Costing) Kaplan ve Cooper

tarafindan geleneksel maliyet hesaplama sistemlerine alternatif olarak gelistirilmistir
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(Spedding ve Sun, 1999: 291). Faaliyete dayali maliyetleme (FDM)’nin hizmet
endiistrisinde uygulanabilirligi ise W.Rotch tarafindan saglanmistir (Karcioglu, 2000:
149). Bu yontem, genel {iretim giderleri (GUG)nin iiretilen {iriinlere
yiiklenmesinde, gerceklestirilen faaliyetleri esas aldigi i¢in daha dogru bir sekilde
{iriin maliyeti hesaplamasin1 ve GUG’lerinin daha etkin yonetimini amaclamaktadir
(Lazol, 2013: 293). Bu yéntemde GUG’nin 6nce faaliyetlere, faaliyetlerden isletme
tiirlerine gore ¢ikt1 olarak kabul edilen mamul, hizmet ve miisterilere yiiklenmesi

Oongoriilmektedir.

Bu yontemin esas1 genel iretim giderleri 6nce faaliyetlere, faaliyetlerden de
trtinlere yiiklenmesi Ongoriilmektedir. Bu yoOntem, genel iiretim giderlerinin
tiriinlere yliklenmesinde faaliyetleri esas aldigi icin {irlin maliyetlerinin hesap
edilmesinde daha dogru bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle karar alicilar i¢in {iriin
maliyeti hesaplamasinin daha dogru hesaplamasinin yani sira, faaliyet analizini esas
aldigindan dolayr daha etkin bir maliyet yoOnetimini katki saglamaktadir

(Topgu,2005:346).

Faaliyete dayali maliyetleme (FDM) sisteminin olusumu ve aciklamasi

asagida verilmistir (Karcioglu, 2000: 150).

KAYNAKLAR
, PERFORMANS
FAALIYET \\z OLCOTLERI
OLCUTLERI FAALIYETLER
(Dagitim Anahtarlarn) - Ciktilar
- Misteriler
iS HEDEFLERI
(Mamul veya Misteri)

Sekil 2.7. FDM Bilgisinin Terminolojisi

Kaynak: Karcioglu, 2000: 150

Faaliyetler: Faaliyet herhangi bir siirecte meydana getirilen bir is veya

eylemdir. Ornegin, bir ham madde ve malzeme satin alma isleminin yerine
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getirilmesi, bir iriliniin satis isleminin gergeklestirilmesi, bir bilgisayar programin

yazilmasi, herhangi bir miisteriye hizmet sunulmasi gibi eylemlerdir.

Kaynaklar: Isin yapilmasi i¢in kullanilan maliyetlerle iliskisi olan seylerdir.
Isin yapilmasi i¢in gerekli olan insanlari, tesisleri, ekipmanlari, ilk madde ve
malzemeyi, teknolojiyi ve diger kalemleri kapsar. Bu kaynaklarin maliyetleri ile

veriler muhasebe sisteminden elde edilebilir.

Is Hedefleri: Bir isin hedefi o isin ne veya kim icin yapildigidir. Mamulleri

veya miisterileri kapsarlar. Ornegin, montaj bir mamul i¢in yapilmaktadir.

Faaliyet Olciitleri: Dagitim anahtarlar1 olup, yapilan isle ilgili 6lgiilebilir
etkinliklerdir. s performansinin mevcut durumdaki diizeyini agiklar ve gelisim

firsatlarim tanimlar.

Girdiler: Girdiler bir faaliyet veya siire¢ tarafindan teslim alinan maliyet

kalemleri ve bilgilerdir. Satin alma emri gibi.

Tedarikgiler: Tedarikgiler faaliyet ve siireglere girdi saglarlar. Bunlar

organizasyonlarin i¢inden veya digindan olabilir.

Performans Olgiitleri: Performans dlgiitleri bir isin maliyet, zaman ve kalite
bakimindan ne kadar basarili olarak gergeklestirildigini gosterirler. Her grup veya

siirecin organizasyonun amagclarini gerceklestirmedeki katkisini ortaya koyarlar.
2.1.5.2. Siire¢ Maliyet Modeli

Siire¢ maliyet modeli, TKY, uygulayan isletmeler i¢in en uygun modellerden
biri olarak kabul edilmektedir. Bu modelin esasinda siirekli iyilestirme yontem ve
prosediirleri uygulanmaktadir. Bu modelde, KM uygunluk ve uygunsuzluk
maliyetleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunda kaliteyle ilgili sorunlar ve bunlara
iliskin sebepler PAF modeline gore daha hizli bir sekilde tespit edilebilmektedir. Bu
nedenle bu model, kalite yonetim sisteminin yapisina uyan Onlenebilir/Onleyici
faaliyetleri icermektedir (Topcu, 2005:346). Siire¢ maliyet modeli asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
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Sekil 2.8. Siire¢ Maliyet Modeli

Kaynak: Alici, 2007: 38

2.1.5.3. Firsat ve Maddi Olmayan Maliyet Modeli

Kalitesizligin maliyeti, miisterinin beklentilerini karsilamayan kalite olgusu
neticesinde miisteri nezdinde igletmenin itibarinin kaybiyla ilgili maliyetler olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu kalitesizligin maliyeti, dngoriilen kalite standartlarina
uygun  olmayan  iretim veya sunumdan  kaynaklanan  miisterilerin
memnuniyetsizlikleri ve miisteri kayiplar1 neticesinde isletmenin hasilatindaki
diisiisleri ile isletmenin gliven kayb:1 ve pazar kayb1 sonucunda kazanilamayan kayip

kazanlarindan olusmaktadir.

Bu modelde KM, uygunluk, uygunsuzluk ve firsat maliyetleri olarak {i¢ farkli
grupta ele alinmaktadir (Yildiztekin, 2005: 409). Belli bir alternatifin seg¢ilmesi
nedeniyle, se¢ilmemis olan en iyi alternatifin mahrum kalinan net yarari, secilmis
olan alternatifin maliyeti olarak ifade edilmektedir. Boylece bir karar segeneginin

tercih edilip digerinin tercih edilmemesi nedeniyle kacirilan net kazang tutaridir.
2.1.5.4. Crosby Modeli

Crosby’nin kalite maliyet modeli PAF modeline benzer bir modeldir.

Crosby’ye gore kalite maliyeti,  kaliteyi saglamak icin gerekli maliyetler
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(conformance costs) ve kalitenin yoklugundan dolayr ortaya ¢ikan basarisizlik

maliyetleri (non-conformance costs) olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir.

Crosby kaliteyi gereksinmelere uygunluk olarak ifade etmekte olup bu
nedenle kalite maliyetlerini uygunluk ve uygunsuzluk maliyetlerinin toplami olarak
tanimlamaktadir (Vaxevanidis vd., 2009: 29). Crosby tarafindan 1979 yilinda
gelistirilen bu modelde uygunluk maliyetleri, bir isin veya is siire¢lerinin dogru bir
sekilde yapmak igin katlanilan 6nleme ve olgme degerlendirme maliyetlerinin
toplamindan olusmaktadir. Buna gore uygunsuzluk maliyetleri ise miisteri
memnuniyetsizligine ve belirlenen o6zelliklere uygun fretilmeyen iiriin ve

hizmetlerden meydana gelen basarisizlik maliyetleridir (Atay, 2010: 51).
2.1.5.5. Taguchi’nin Kayp Fonksiyonu

Taguchi kaliteyi miisteri odakli olmak anlaminda tanimlamistir. Taguchi
kaliteyi isletmenin bakis agisiyla degil misterilerin bakis agisiyla negatif bir tarzda
tanimlamaktadir. Taguchi kaliteyi; trliniin miisteriye iletildikten sonra toplumda
meydana getirdigi kayiplar olarak degerlendirmektedir. Eger isletmeler bir mamul
veya hizmetin kaliteli olmasim1 ve bunu artirmak istiyorsa, miisteri nezdinde
meydana getirebilecegi hatalar minimum sevide olacak bir bicimde iiretilmeli veya

sunulmalidir (Bryne and Taguchi, 1986).

Taguchi’nin  belirlemis oldugu bu kayip fonksiyonu, miisteri
memnuniyetsizligini ve isletmelerin itibar kayiplarin1 kapsar. Bu tanim kalitenin
geleneksel tanimdan biiyiik Olclide farklilik gostermektedir. Geleneksel tanimda
kalite, tiretici odakli olup, KM olarak hurda, bozuk, atik, garanti, servis ve yeniden

isleme maliyetlerini igermektedir.

Bagka bir ifadeyle geleneksel anlamda kalite kayiplar1 belirlenen
(spesifikasyon) sinirlarinin igerisinde kabul edilmeyip bunun disinda olustugu kabul
edilir. Bu durumda daha onceden belirlenen standart limitleri dahilinde olan {iriin
veya hizmetlerin dissal basarisizlik maliyetinin olusmadig: diisiiniilmektedir (Hwang

ve Aspinwall, 1996: 271-272).
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Kayip

Limiti
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pyok

Smmmssss————

Kayip

Minimum uygunluk

faksimum uygunluk
Limiti

Sekil 2.9. Geleneksel Kayip Fonksiyonu

Kaynak: Albright ve Roth, 1992: 22

Buna karsin bazi durumlarda isletmeler tarafindan daha onceden belirlenen
(spesifikasyon) smirlarinin igerisinde veya istenen ozelliklere uygun olarak iretilen
mal ve hizmetler de satis kaybi veya miisteri memnuniyetsizligine de neden olabilir.
Iste Taguchi bu durumdaki basarisizlik maliyetlerini de hesaba katarak bir kayip
fonksiyonu modelini 1996: 272). Bu
fonksiyonda, iiretilen iirlin daha Onceden saptanan O6zelliklere uygun iiretilmisse

kaybin hi¢ olmayacag: (sifir), eger daha onceden saptanan hedeften herhangi bir

sapma bunun iki kat olugsmus ise kaybin dort kat, sapma {i¢ kat meydan gelmis ise

gelistirmistir (Hwang ve Aspinwall,

kaybin dokuz kat olacagini 6ne siirmektedir (Kim ve Liao, 1994: 9).

Kalite Kavip Egrisi

-
\
\

AN

|

_/

Minimum Hedef Maksimum
uvgunluk limiti deger uvgunluk limiti

Sekil 2.10. Taguchi’nin Kayip Fonksiyonu

Kaynak: Albright ve Roth, 1992: 22
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Taguchi kayip fonksiyonu iiretim tesisleri igerisinde katlanilan Onlenebilir
maliyetleri ve kalite maliyetlerini igermemekle birlikte bu sadece iiretilmis olan
triinlin etkisini yansitmaktadir. Ayni zamanda bu model Onleme ile Kkalite
gelistirilmesi arasindaki iliskiyi direkt olarak da gostermemektedir. Buna ilaveten bu
modelde mamul misteriye ulastiktan sonraki kaybi etkileyen mamul kusurlarinin
olasilik dagilimlarint dogru bir sekilde belirleyebilme problemlerinden dolay:

uygulanmasi zor bir model olarak goriilmektedir (Hwang ve Aspinwall, 1996: 272).
2.1.5.6. PAF Modeli

PAF modeli, Armand Feigenbaum tarafindan 1956 yilinda gelistirilen ilk
kalite maliyet modelidir. Bu model hem firetim hem de hizmet isletmelerinde
uygulamalari olan ayrica bu model kalite uygulayicilar1 arasinda da en iyi bilinen
modellerden biridir (Goulden ve Rawlins, 1997:200). Bu modelde KM asagidaki
gibi siiflandirilmaktadir (Love ve Irani, 2003: 650) :

> “Onleme maliyetleri,

> Olgme ve degerlendirme maliyetleri,
> I¢ basarisizlik maliyetleri,
» Dis basarisizlik maliyetleri”

Onleme Maliyetleri

-
J

Kontrol Maliyetleri Olgme ve

Degerlendirme M.

-~
.

Uretim Maliyetleri

{ . '
Ig Basansizhk
Maliyetleri
\ v,
Basansizhk Maliyetleri
{ '
Dis Basanisizhk
Maliyetleri
\, v

Sekil 2.11. PAF Modeline Gore KM’lerinin Dagilimi

Kaynak: Giakatis ve Rooney, 2000: 157

30



Yukaridaki sekil 2.11°de gorildiigii iizere onleme, 6lgme ve degerlendirme
maliyetleri uygunluk, i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri ise uygunsuzluk maliyetleri

olarak ifade edilmektedir (Shah ve Mandal, 1999: 1095).

Onleme maliyetleri, mamul veya hizmetlerin tiiketici isteklerine
uygunsuzlugunu Onlemek amaciyla ozel olarak tasarlanmis tiim faaliyetlerin
maliyetleridir. Kalite maliyetlerini minimize etmenin en etkili yolu, Kkalite
problemlerinin ortaya ¢ikmadan 6nlem almaktir (Yumuk ve Oguzhan, 2005: 4). Bu
maliyetler, kalite kontrol miihendislik hizmetleri, ¢esitli departmanlara gore kalite

planlamasi ve kalite egitim programlar1 maliyetlerini kapsar (Pekdemir, 1993: 26).

Olgme ve degerlendirme maliyetleri istenilen kalitenin gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla, kalite 6zelliklerinin 6l¢iim ve kontrolleriyle ilgili giderlerdir.
Yani, 6lcme ve degerlendirme maliyetleri kalite ihtiyaglarinin tasarim asamasinda
yapilan kaliteye uygunluk derecesini garantiye alma amaci i¢in mamul Oncesi
girdilerin kontroli, test edilmesi, muayenesi, yeniden gozden gecirme ve degerleme

calismalari faaliyetleri i¢in yapilan giderleri ihtiva eder (Cubuk, 2005: 3).

Uriiniin miisteriye ulasmasindan 6nce isletme tarafindan ortaya cikarilan
uygunsuzluklarin maliyeti, i¢ basarisizlik maliyetini olusturur. Uriiniin yeniden
tamiri, hurda maliyeti, yeniden testlerin yapilmasi, verimsizlik maliyeti, ariza bakim

maliyeti gibi unsurlarin yol acti1 maliyetler bu maliyetlere 6rnek verilebilir.

Uriiniin tedarik¢iden miisteriye transferinden sonra ortaya cikan yetersiz
kalite nedeniyle olusan maliyetler dis basarisizlik maliyetini olusturur. Bu maliyetler
iirlin veya hizmetin sunumundan sonra sevkiyat, teslimat, satis sonrasi, hizmetlerden
kaynaklanan aksakliklardan meydan gelmektedir. Sikayet arastirmalari, iade edilen
mallar, diizeltme maliyetleri, garanti talepleri, miisteri kaybi gibi maliyetler bu

kapsamda incelenir (Kog¢ ve Demirhan, 2007: 90).

PAF modeli uygulamada ve literatiirde genel kabul gormesine ve yaygin

olarak kullanimina karsilik bu yonteminde zayif yonleri mevcuttur.

Bu model yanlis yorumlanmaya aciktir. Tiim kalite maliyet unsurlarinin

Onleme, degerleme ve basarisizlik maliyeti olarak ayristirilmasi miimkiin olmayabilir
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(Goulden ve Rawlins, 1997:201). Bu model ayni iiriinden kitlesel iiretim yapan
isletmeler i¢in daha uygundur. Yine bu model kalite maliyetlerine makro seviyeden
bakmakta ve siireclerin nasil iyilestirilebilecegine iligskin bilgiler vermemektedir. Bu
nedenle kalite maliyetlerinin nedenleri hakkinda bilgilere ulasilmamaktadir (Giakatis
ve Rooney, 2000:157).

Bu modeldeki 6nleme, 6lgme ve degerlendirme, igsel ve dissal basarisizlik
maliyetlerini ele alan kalite maliyet modeli maliyet azaltmaya odaklanirken,
kalitedeki yiikselisin fiyat ve satis hacmi Tlzerindeki olumlu katkisini ihmal

etmektedir (Akgiin, 2005:37).

2.1.6. Kalite Maliyetlerinin Simiflandirilmasi

KM smiflandirilirken 6ncelikle kalite maliyetlerini olusturan bilesenlerin
tespit edilmesi gerekir. Her isletmenin KM unsurlar1 ayr1 6zellikte oldugu igin her
isletme maliyet unsurlarini1 kendisi tespit eder. Bu siire¢te KM unsurlari isletmenin
icinde bulundugu faaliyette bulundugu sektére gore degisiklik gosterebilir. Burada
o6nemli olan husus, KM unsurlarimin hesaplanabilir, analiz yapilabilir ve

siiflandirilabilir nitelikte olmasi gerekir (Giilel, 2006: 27).

Feigenbaum tarafindan 1956 yilinda yayimlanan “Toplam Kalite Kontrol”
kitabinda kalite maliyetlerini 6nleme, degerlendirme ve basarisizlik olmak iizere 3
kategoride incelemistir. Bu siniflandirmay1 yaygin olarak Cin’de faaliyet gdsteren
sirketlerin yani sira bir ¢ok batili sirketler de benimsemistir (Su vd., 2009: 1396).
Ayrica Ingiliz Standartlar Enstitiisii tarafindan yaymlanan BS 6143 no’lu standartta
KM; 6nleme maliyetleri, 6l¢cme degerlendirme maliyetleri ve basarisizlik maliyetleri

olmak {izere 3 ana baslik altinda ele alindig1 da goriilmektedir (Alkan, 2002: 100).

Kalite maliyetlerinin siniflandirilmasi ile ilgili literatiir incelendiginde pek
cok farkli goriise rastlanmaktadir fakat genelinde kalite maliyetlerinin

siniflandirilmasi, raporlanmasi ve analizi asagidaki gibi goriilmektedir.
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2.1.6.1. Onleme Maliyetleri

Onleme maliyetleri hatalar, basarisizliklar veya uygunsuzluklarin ortaya
c¢tkmadan veya olusmadan 6nce dnlenmesini hedefleyen girisimlerle birlikte gelen
maliyetlerdir (Simsek, 2013:265). Onleme maliyetleri, iiriiniin {iretimi asamasindaki
O0lcme ve degerlendirme maliyetleri ile iiretiminden sonra sunumu asamasinda
gelecekte meydana gelebilecek basarisizlik  maliyetlerini  azaltmak igin
gergeklestirilen yatirinmlar maliyeti olarak ifade edilebilir (Grottke ve Graf, 2009:
180).

Bu maliyetler, hatali parca ve mamullerin kullanim1 veya {iretimine engel
olusturacak, miisterinin beklentilerini karsilamayan iiriin veya hizmetin sunulmasini
onlemek i¢in yapilan harcamalardir (Ponemon, 1990). Baska bir ifadeyle onleme
maliyetleri, kusurlu {iriin veya hizmetin liretimini 6nlemek amaciyla, kalite sistemini

planlayan, bunu uygulamaya yonelik faaliyetlerin tamamidir.

Bu maliyetler her islemenin kendi yapisina gore degiskenlik gostermesine

karsin dzetle asagidaki gibi siralanabilir (Ozenci ve Cunbul, 1993:3-6):

- “Pazarlama ve Tiiketici Maliyetleri; pazar arastirmasi, miisteri kalite imaj1
arastirmalari, dokiiman incelenmesi maliyetleridir.

- Uriin/Hizmet Tasarim Gelistirme Maliyetleri; tasarim kalitesi gelistirme
incelemeleri, tasarim destek faaliyetleri, iirlin tasarimi nitelendirme testleri,
hizmet tasarimi nitelendirme, piyasa tecriibeleri.

- Satinalma Maliyetleri; tedarikci teftisleri, satin alma siparisleri teknik veri
incelemeleri, tedarikgi kalite planlamas1 maliyetleri.

- Operasyonlarin Maliyeti; operator kalite egitimi, operasyon destek
kalitesinin planlanmasi, kalite 6l¢lim ve kontrol ekipmaninin tasarimi ve
gelistirilmesi, operasyon kalitesinin planlanmasi, operasyon siirecinin gegerli
kilinmas1 maliyetleridir.

- Kalite Yonetimi Maliyetleri; yonetimle ilgili maaslar, idari harcamalar,
kalite program planlamasi, kalite performans raporlari, kalite egitimi, kalite

tyilestirme, kalite denetimleri maliyetlerinden” olugmaktadir.
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2.1.6.2. Ol¢me — Degerlendirme Maliyetleri

Daha onceden belirlenen kalite standartlarini karsilamayan ilk madde ve
malzemelerin, Uriinlerin miisterilere iletilmeden 6nce belirlenmesine iliskin yapilan
harcamalardir. Baska bir ifadeyle degerlendirme maliyetleri miisteri beklentilerini
tam anlamiyla karsilamayan mamullerin tespit edilmesi i¢in yapilan muayene, test ve
denetimler sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Fargher ve Morse, 1998). Bu
maliyetler iirin veya hizmetlerin liretimi esnasinda ve tamamlanma asamasinda

cesitli kontroller sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Olgme ve degerlendirme maliyetleri isletmede kalite diizeyinin devamliliginin
saglanmasi icin gerceklestirilen faaliyetlere iliskin maliyetlerdir. Uriiniin belirlenen
standartlara uygunlugunu saglamak amaci ile yapilan faaliyetler neticesinde ortaya
cikar. Olgme ve degerlendirme maliyetleri iiriin ya da hizmetin gereksinmelere
uygunlugunun belirlenmesi igin yapilan her tiirlii 6lgme, degerlendirme ve denetleme

giderlerinin tamamindan olusur.

Bu asama eksiklikleri kesfederek ciddi basarisizlik maliyetlerini onleyerek
daha etkin ve verimli bir denetim yoOntemlerinin gelistirilmesine yardimci olur

(DeFeo, 2001:33).

Bu maliyetler her islemenin kendi yapisina gore degiskenlik gostermesine

karsin dzetle asagidaki gibi siralanabilir (Ozenci ve Cunbul, 1993:6-9):

- “Satin alma Degerlendirme Maliyetleri; girdi muayeneleri ve testleri,
Ol¢iim ekipmani, tedarik¢i iirlinlerinin puanlanmasi, kaynak muayenesi ve
kontrol programlar1 gibi harcamalardan olusur.

- Operasyon Degerlendirme Maliyetleri; planlanmis operasyonlar, testler,
denetimler (iscilik kontroli, iiriin veya hizmet kalite denetimleri, muayene ve
test malzemeleri), ayar muayeneleri ve testleri, 6zel imalat testleri, siire¢
kontrol dl¢iimleri, laboratuvar testleri, muayene ve test ekipmani amortisman
karsiliklari, bakim ve kalibrasyonu maliyetlerinden olusur.

- Dis Degerlendirme Maliyetleri; saha performansi degerlendirmesi, 6zel

tirtin degerlendirmeleri, saha stokunun ve yedek pargalarin degerlendirilmesi
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gibi iiriinii pazara hazirlama veya diizenleme ve {irlinlin misterinin eline
gecmeden Onceki kontrolleri i¢in yapilan harcamalardir.

- Muayene ve Test Verilerinin Kontrolii; iiriin miisteriye gonderilmeden
Once iirliniin miisteri beklentilerini karsilayip karsilamadigina yonelik yapilan
muayene ve test verilerini bir diizene bagli olarak gozden gecirilmesinin
maliyetidir”.

2.1.6.3. Basarisizlik Maliyetleri

Basarisizlik maliyetleri 6nleme ve degerlendirme maliyetlerine nazaran
ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Onleme ve degerlendirme maliyetlerinden farkli olarak
dogrudan kontrol edilemezler. Ancak, onleme ve degerlendirme maliyetleri
artirilarak basarisizlik maliyetleri azaltilabilir. Basarisizlik maliyetleri i¢ basarisizlik

maliyetleri ve dis basarisizlik maliyetleri olarak iki grupta incelenir.
2.1.6.3.1. I¢ Basarisizlvk Maliyetleri

I¢ basarisizlik maliyetleri iiriinlerin miisteriye gonderilmesinden &nce olusan
maliyetlerdir. i¢i basarisizlik maliyetleri firmanin kendi kontroliindeki aktivitelerden

olusan hatalari icerir.

I¢ basarisizlik maliyetleri isletmenin yapisina, biiyiikliigiine, faaliyet alanina
gore farliliklar gosterebilecegi gibi genellikle su unsurlarla gosterilebilir (Ozenci ve

Cunbul, 1993:9-11):

- “Uriin ve Hizmet Tasarim Basarisizhik Maliyetleri; tasarim diizeltme
faaliyetleri, tasarim degisikliklerinin sebep oldugu tashih ve hurda
maliyetlerinden olusmaktadir.

- Satinalma Basarisizhk Maliyetleri; satin alinan, muayeneyle reddedilen
pargalari, malzemeleri elden ¢ikarma maliyetleri, satin alinmis malzemelerin
yenilenme maliyetleri, tedarik diizeltme faaliyet maliyetleri, tedarik redlerinin
tashihi, zarar, hirsizlik gibi nedenlerle olusan malzeme aciklarinin neden
oldugu kontrol edilemeyen malzeme kayiplari maliyetidir.

- Operasyonlarin Basarisizhk Maliyetleri; malzeme inceleme ve iyilestirme

maliyetleri, operasyon tashih ve tamir maliyetleri, yeniden muayene/yeniden
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test maliyetleri, rotus yapma gibi ekstra faaliyet maliyetleri, faaliyetlerin
hurda maliyetleri ve i¢ basarisizlik is¢ilik kayiplarindan” olusur.

2.1.6.3.2. Dus Basarisizlik Maliyetleri

Di1s basarisizlik maliyetleri liriiniin miisteriye tesliminden sonra ortaya ¢ikan

eksiklik ve uygunsuzluktan kaynaklanan maliyetlerdir.

D1s basarisizlik maliyetleri isletmenin yapisina ve biiyiikliigiine gore
artirllabilecegi gibi genellikle su unsurlarla gosterilebilir (Omiirgdniilsen, 2007: 35-

36).

- Miisteri Sikayetleri: Sikayetleri arastirmak, ¢oziimlemek gibi sikayetlerin
giderilmesi amaciyla katlanilan maliyetlerdir.

- Garanti: Garanti kosullar1 dogrultusunda miisteri tarafindan kusurlu olarak
belirlenen iiriinlerin onarmmi1 ya da onarilmayacak durumda olanlarin
degisiminden kaynaklanan maliyetlerdir.

- Reddedilerek Geri Dénen Uriinler: Alicilar tarafindan ihtiyacina uygun
olmamasindan dolay1 firmaya iade etmesinden kaynaklanan maliyetlerdir.
Reddedilen iiriinler i¢in yapilan nakliye, depolama ve satis 6ncesi hizmetleri
kapsayan tiim maliyetler bu gruba dahildir.

- Uzlagmalar: Istenilen kalitede iiretilmeyen {iriinlerin miisteri tarafindan
kabulii i¢in satic1 tarafindan yapilan 1skontolar sonucu ugranilan kayiplardan
olusmaktadir.

- Satis Kaybi: Miisteri isteklerine uygun iiretilemeyen mallar nedeniyle
miisterilerin bir daha ayni firmayi tercih etmemeleri ve pazar payinda
meydana gelen azalmalaridir.

- Geri Cagirma Maliyeti: Kusurlu drlinlerin firma tarafindan geri
cagrilmasinin, firmaya yiikledigi maliyeti icermektedir.

- Uriin Sorumlulugu: Firmann iirettigi tiriinlerin miisteri kullanim1 sirasinda

yarattig1 zararlarin karsilanmasi ile ilgili maliyetlerdir.
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2.2. Kalite Maliyetleri Analizi

2.2.1. Kalite Maliyet Sisteminin Olusturulmasi

Isletmelerin genis pazar payina sahip olmalari, piyasada tutunmalar1 ve
rasyonel kararlar alabilmeleri ancak etkin bir sekilde isleyen bir sistemin varligi ile
gerceklesmektedir. Bu amagla bir kalite maliyet sisteminin olusturulmasi

gerekmektedir.

[sletmelerde KMS olusturmada izlenecek adimlar su sekilde siralanabilir

(Okumus, 2004:72-74).

- Yonetimin Katimcihigi: Kalite maliyet sistemi olustururken basarinin
saglanabilmesi i¢in ilk basta yonetimin karar ve destegini almak gerekir.

- Kalite Maliyetleri EKibi: Isletmelerin degisik departmanlarinda kalite
maliyet grubu olusturulmali ve bu gruplara gerekli yetkiler verilmelidir.

- Kalite Maliyetleri Prosediirii: Kalite maliyetlerinin tanimlanmasi ve
raporlanmasi i¢in gerekli olan prosediirlerin hazirlanmasi gerekir.

- Egitim: Isletmelerin biiyiimesi ve devamliligin saglanmasi igin gerekli olan
kalite maliyetlerinin yasamsal bir éneme sahip oldugunun isletmede c¢alisan
herkese yapilan egitimlerle kavratilmas: saglanmalidir.

- Kalite Maliyetleri Bilin¢lendirme Calismasi: Kalite maliyetlerinin herkes
tarafindan anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Bunun iginde gerekli
caligmalarin yapilmasi gerekir.

- Prototip Uygulamanin Yapilmasi: Seri lretim Oncesi deneme program
yapilarak basarisi test edilmelidir. Boylece diizeltilmeyecek hatalarin ortaya
c¢ikmas1 engellenmis olur.

- Kullanicllarin isbirligi ve Desteginin Alinmasi: Nihai tiiketicilerle siirekli
isbirligi halinde olunmali. Boylece iiretime devam edip edilmeyecegi, iiriiniin
gelisimi i¢in ne gibi ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi tespit edilebilir.

- Tedarikcilerin Bilin¢lendirilmesi: Tedarikgilere kalite maliyetlerinin 6nemi
vurgulanmali ve toplam kalite yOnetiminin maliyet ayagimin O6nemi
tedarikcilere ogretilmelidir. Isletme icin gerekli olan bilgi ve belgelerin

tedarik¢i tarafindan isletmeye dogru ve zamaninda ulagmasi saglanmalidir.
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- Operasyon El Olarak Kalite Maliyetlerine Kalite Maliyet Kategorilerinin
Tanimlanmasi:
- Her kategori i¢in kalite maliyet unsurlariin tanimlanmasi
- Kalite maliyet bilgi kaynaklarinin belirlenmesi
- Kalite maliyet rapor ve grafiklerinin hazirlanmasi ve dagitilmasi
- Gerekli olmayan bilgilerin ayiklanmasi

- Kalite Maliyetlerine Katihmin Genisletilmesi: Kalite maliyetleri ile ilgili
caligmalarda isletme icinde ¢alisan biitlin personelin fikirlerine bagvurulmali
ve uygulanabilirligi olan bu fikirlerin {iretimin her asamasinda kullanimi
saglanmalidir.

2.2.2. Kalite Maliyet Sisteminin Amaci

KMS analizinin amaci kalite ile maliyet arasindaki hedeflerinin
gerceklestirilmesi, bunlara iligkin kararlarin  alinarak gerekli faaliyetlerin
olusturulmasidir. Bu nedenle KM ile ilgili bilgiler karar vermeye uygun bir sekle
doniistiiriilmelidir. Onleme ¢alismalarina harcanan varliklarla hatali iiriin maliyetinde
azalmanin bir denge olusturularak optimum kalite diizeyine ulagmak bir amag
olabilir. Ancak optimum kalite diizeyinin, 6nleme faaliyetlerine gereginden fazla
yatirnm yapilmasi da ¢ok uygun bir durum olmayip dolayisiyla toplam maliyetin
artmasi s6z konusu olabilir. Buna istinaden optimum dengeyi veren kalite seviyesinin
yakalanmasi gerekir. Bu durumda KMS’den beklenen amaca ulasilmis olup, kalite

maliyetlerinin analizi ile gergeklestirilebilmektedir (Yenersoy, 1997:145).

KMS’nin amaci, “mamuliin kalite maliyetlerinin analizi, planlanmasi ve
kontrol edilmesi i¢in yonetime finansal bilgiler saglamaktir. Bu bilgilerle optimal
kalite maliyet noktasi belirlenmekte ve bu noktaya ulasilmaya caligilmaktadir”

(Yumuk ve Inan, 2005:179).

Kalite maliyet sisteminin pek ¢ok farkli amaci olmasina karsin bu amaglari

Ozetle asagidaki gibi siralayabiliriz (S6nmez, 2005: 93):

- Direkt basarisizlik maliyetlerine odaklanarak basarisizlik maliyetlerini
ortadan kaldirmaya ¢aligmak.

- Siirekli iyilestirme ve gelisme saglayici faaliyetlere yatirnrm yapmak.
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- Basarisizlik maliyetlerini 6nleme adina tasarim faaliyetlerine 6nem vermek.

- Sonuglardaki performansa gore Olgme ve degerlendirme maliyetlerini
azaltmak.

- Kalite ile ilgili temel olusturacak veriler saglayarak karar almada yoneticilere
rehberlik etmek.

- Kalitesizligin kotii etkilerini yoneticilere anlatarak yonetici ve calisanlar
stirekli iyilestirme faaliyetleri i¢in motive etmek.

- TKY’nin araglarindan yararlanarak isletmenin etkinlik ve verimliligini
arttirmak.

- Kalitenin sadece bir kalite kontrol faaliyeti olmadigint ve isletme iginde
calisan tim personelin sorumlu oldugu fikrini isletme ¢apinda
yayginlagtirmak.

2.2.3. Kalite Maliyet Merkezleri

Kalite maliyetlerinin hesaplanmasi {irlin maliyet hesaplamasindan farkl
olmasindan dolayr mevcut sistemde birtakim degisiklikler yapilmasi gerekecektir.
Uriin maliyeti hesaplanirken genelde iiretim departmanindaki veriler kullanilir fakat
kalite maliyetlerini hesaplarken tiim departmanlarda ki elde edilen veriler hesaba
katilacaktir (Kendirli ve Cagiran, 2002:136).

Bu durumda kalite maliyet merkezlerinin goriinimii su sekilde

gosterilmektedir.
KALITE MALIYET
MERKEZLERI
Malzeme - Mamul .
Tasarm Satin Alma Stokiama Uretim Kontrol Stoaa Satig Senvis

Sekil 2.12. Kalite Maliyet Merkezi

Kaynak: Yikeii, 2014: 537
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2.2.4. Kalite Maliyetlerinin Ol¢iilmesi

Olgmek basarinin anahtaridir. Olgiilmeyen bir iste basarili olup olunmadig
anlasilamaz. Olgiilmeyen bir iste basarisiz olunursa ve bu belirlenemezse nigin
basarisiz olundugu 6grenilemez ve basarisizliga neden olan isler aynen yapilmaya
devam edilir. Olgiilmeyen bir iste basarili olunursa ve bu belirlenemiyorsa, basariyi
yaratan nedenler 6grenilmez ve basariy1 yaratan nedenler baska yerlerde kullanilarak

basar1 yayginlastirilamaz (Kesim, 2006: 24).

Croshy, kalite maliyetlerini 6lgmenin 6nemini kalite; hizmet, yonetim ve
tiretim islemlerinde israfi 6nleyerek endiistriyi karliliga getirebilecek firsata sahiptir,

bu ise kalite maliyetleri aracilifiyla saglanmaktadir ifadeleri ile belirtmistir (Crosby,

1983: 39).

Kalite maliyetlerinin 06lglimii, harcamalarin zaman igindeki degisikligini
gosterir ki bu durum bize artirilmis uygunluk harcamalar ile azalan basarisizlik
maliyetleri arasindaki zaman farkini inceleme ile uygunluk maliyetlerinin zaman
icinde artirilmasiyla uygunsuzluk maliyetlerinin azaltilacag1 varsayimini test etmeye

olanak saglar (Omiirgoniilsen, 2007:69).

Kalite maliyetleri i¢cinde olgiilmesi kolay olanlar, izlenebilir ve goriilebilir
olan faaliyetlerin maliyetleridir. Kalite maliyetlerinin dl¢iilmesindeki zor olan kisim
ise, goriinmeyen kalitesizlik maliyetlerinden dolay1 firmanin ugramis oldugu, satis
kaybu, tliketici kaybi, pazar ve giliven kayiplarinin degerini parasal olarak 6lgmektir

(Aydemir ve Giirsoy, 2003: 594-595).
2.2.4.1. Kalite Maliyet Veri Kaynaklar:

KM’leri ile ilgili bilgilerin elde edilmesinde gerekli olan datalar ¢esitli
kaynaklardan toplanabilir. Bunlar zaman ¢izelgeleri, gider raporlari, satin alma

siparisleri, kusurlu tiriin raporlar1 gibi dokiimanlar bunlardan bazilaridir. (Ponemon,

1990).

Ozetle kalite maliyetleri ile ilgili bilgiler asagidaki faaliyet unsurlarindan

saglanabilir (Ponemon, 1990):
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-Finansal muhasebe sistemlerinden,
- Maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerinden

-imalat faaliyetleri raporlari ve bunlarla ilgili yan faaliyetlere iliskin

raporlardan,
- Imalat faaliyetlerinin gézlemlenmesi ve analiz edilmesinden,

- Kaliteye iliskin istatistiksel drnekleme faaliyetleri ve bunlarin sonucunda

elde edilecek verilerden,

- Uygunluk i¢in alinabilecek tedbirleri iceren faaliyetler ve bunlarin izlendigi

raporlardan temin edilebilir.
2.2.4.2. Olciilebilen Kalite Maliyetleri

Kalite miisteri ihtiyaglarimi karsilayabilme yetenegi ile iliskili 6zelliklerin
toplami, kalite maliyetleri ise kaliteyi elde etmek i¢in katlanilan maliyetler olarak

ifade edilebilir.

Isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve daha basarili olabilmeleri
acisindan bu iki unsurun dengelenmesi gerekmektedir. Bu da ancak kalite
maliyetlerinin Ol¢iilmesi, analiz edilmesi ve raporlanmasi ile miimkiindiir. Kalite
maliyetlerini bir buzdagi olarak goriirsek suyun st kismini olusturan maliyetler
somut olarak goriinen yani Olciilebilen maliyetleri ki bunlar kisa zamanda ortaya

cikar ve kisa siirede 6nlem alinabilir.
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ladeler
Kusurlar
Tamiratlar
Tekrar islemeler
Denetleme Iskarta
Garanti masraf. Israf

OLCULEBILEN
KALITE MALIYETLERI

OLCULEMEYEN

Pazar Kayb KALITE MALIYETLERI

itibar kayh
Musteri kayb

Memnuniyetsiz musteriler
Guven kaybi
Imaj kayb

Sekil 2.13. Kalite Buzdagi

Kaynak: Yildirim ve Saylik, 2009:251

2.2.4.3. Olgiilemeyen Kalite Maliyetleri

Kalite miisteri ihtiyacina cevap verebilmektir. Eger miisteri ihtiyaci eksiksiz
olarak giderilemez ve miisteri memnun olmaz ise mamul kalite agisindan basarisiz
olarak goriiliir ki buda isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve uzun vadede
basarili olabilmeleri agisindan sikintilar yaratabilir. Ingiltere de yapilmis bir
arastirmada mamulden memnun kalmayan tiiketicilerin ¢ok az bir kismu
memnuniyetsizligini  bildirmekte bliylik bir kismi ise mamulii bir daha
kullanmamaktadir. Firmadan memnun kalmayan miisterinin firmaya kattig1 art1 kalite
maliyetlerinin telafisi ise ¢ok zor olmaktadir (Okumus, 2004: 81). Kalite buzdaginda
suyun altinda kalan kisim ise Olclilemeyen kalite maliyetlerini olusturur ki bu tiir
maliyetlerin 6lclilmesi ve hesaplanmasi da zordur. Dolayisiyla 6nlem alinmak ve
misteriyi tekrar kazanmak ciddi bir maliyet gerektirmektedir. Bu maliyetlere 6rnek
olarak memnuniyetsiz miisteri nedeniyle miisteri kayiplari, imaj kaybi, itibar kayb,

pazar kayb1 ve giiven kaybi1 gosterilebilir.
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2.2.5. Kalite Maliyetlerinin Raporlanmasi

Kalite maliyet verileri toplandiktan sonra gerekli analizleri yapilarak isletme
yoneticilerinin ihtiyaglarin1 karsilayacak ve anlasilir bir durumda rapor haline

getirilmesi gerekir.

Kalite maliyet raporlari; faaliyetlerin isletmelerin yapist ve amacina uygun
ylriitlip  ylritilmedigini izlemek, alinmasi gerekli Onlemleri belirlemek ve
gelecekteki biitgeler icin bilgi saglamak amagclariyla diizenlenebilir (Giilel, 2006:47).
Kalite maliyet raporlari kalite ile ilgili kararlarin verilmesine yardime1 oldugundan,

kalite maliyet sisteminin 6nemli unsurunu olusturur (Atay, 2010:66).

Kalite maliyet raporlar1 giincel sorunlara iligkin verileri icermeli ve bunlar
vurgular bir 6zellikte olmalidir. Raporlar sorunlara dikkat ¢eken ve bu sorunlarin
tartisilmasina ve ¢oziimiine destek verecek sekilde tasarlanmalidir. Gereksiz
raporlara yer verilmemelidir. Kalite maliyet raporlar isletmenin TKY faaliyetleri

icin anahtar bir 6zellikte olmasi gerekir (Sevim, 1996:169).

Kalite maliyetleri, degisik sekilde ve farkli zaman dilimlerinde
raporlanabilmekte olup, bu raporlama sistemlerinden birincisi dnleme, dlgme ve
degerlendirme ile kusurlu {iriin maliyetlerine gore yapilan raporlamadir. Bu sistemde,
cari donem verileri ve tiim yila iliskin veriler kiimiilatif olarak ayr1 ayr1 ele alinabilir.
Bunlar ayni rapor iizerinde daha 6nceden biitcelenmis rakamlarla ile fiili rakamlar
karsilastirilabilir. Yine kalite maliyetleri iirlin bazinda da karsilastirilabilir ki bu
sekilde rapor hazirlamak icin, kalite maliyetlerini {irlinlere gore dagitmak
gerekmektedir. Bunun disinda kalite maliyet raporlari, 6nleme, degerlendirme ve
basarisizlik mahiyetlerine gore yiizde bazinda hazirlanabilmektedir. Ayrica, bu
raporlar, maliyet merkezlerine ve bolimlere gére ylizde bazinda

diizenlenebilmektedir (Yiikeii, 2014: 503-507).
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Asagida British Standard (BS 6143-2: 1990)’da yer alan bir kalite maliyeti

raporlama 6rnegi Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. Kalite Maliyeti Raporlama Ornegi

Grup :
Birim : Doénem : Yil:
Cari donem Bugiine kadarki
Biitce ﬁ:?;; Fark Biitce ,\GA:?;; Fark
Onleme Maliyetleri

Kalite planlamasi

Kalite 6l¢iim ve ekipmanlarinin tasarim
ve gelistirilmesi

Kalitenin  gbzden  gecirilmesi ve
tasarimin dogrulanmasi

Kalite ol¢iim ve test ekipmanlarinin
kalibrasyonu ve bakimi

Kalite degerlemesinde kullanilan {iretim
ekipmanlarinin ayar ve bakimi

Tedarik¢i garantisi

Kalite egitimi

Kalite denetimi

Son durum analizi ve kalite

bilgilerinin raporlanmast

Kalite iyilestirme programlari

Toplam Onleme Maliyeti

Toplam Kalite Maliyetinin Yiizdesi

Degerlendirme Maliyetleri

Uretim 6ncesi dogrulamasi

Teslim alma muayenesi

Laboratuvar kabul testi

Muayene ve test

Muayene ve test ekipmani

Muayene ve test esnasinda tiiketilen
materyaller

Test ve muayene sonuglarinin analizi ve
raporlanmast

Alan basari testi

Izin ve tasdikler

Stok degerlemesi

Kayit depolama

Toplam Degerlendirme Maliyeti

Toplam Kalite Maliyetinin Yiizdesi

Kaynak: BS 6143-2: 1990
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Tablo 2.2. Kalite Maliyeti Raporlama Ornegi

Grup :
Birim : Doénem : Yil:
Cari donem Bugiine kadarki
.. Gergek .. Gerg¢ek
Biitce Maliyet Fark Biitce Maliyet Fark
i¢ Basarisizlik Maliyetleri
Hurda, atik, bozuk,
Yerine koyma, yeniden iiretme ve tamir
Problemlerin giderilmesi, kusur/
basarisizlik analizi
Muayene ve yeninden testler
Tageronlar  tarafindan  olusturulan
kusurlar
Degisim izinleri ve imtiyazlar
Kalite uygunsuzlugundan dogan kazang
kaybi
Bosa gegen zaman kayiplari
Toplam I¢ Basarisizlik Maliyeti
Toplam Kalite Maliyetinin Yiizdesi
Dis Basarisizlik Maliyetleri
Miisterilerin sikayetleri
Garanti maliyetleri,
Miisteriler tarafindan kabul edilmeyen
geri donen iriinler
Uzlasmalar
Satis kayb1
Isletme tarafindan yapilan geri ¢agirma
maliyeti
Uriin sorumlulugu
Toplam Dis Basarisizlik Maliyeti
Toplam Kalite Maliyetinin Yiizdesi
Toplam Kalite Maliyetleri (TKM)
Yiizde Olarak Tipik TKM Oranlari
TKM * 100 Satis gelirleri TKM * 100
Satig gelirleri Satis gelirleri %
% TKM * 100
TKM * 100 Katma deger Katma deger
Katma deger %
% TKM * 100
TKM * 100 Direk iscilik maliyetleri Direk ig¢ilik maliyetleri
Direk is¢ilik maliyetleri %
%
Dagitim :
Kurulus : Tarih :

Kaynak: BS 6143-2: 1990
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2.2.6. Kalite Maliyetlerinin Analiz Teknikleri

KMS’den beklenen, hesaplanan KMS’nin degerlendirmesini saglayacak
sekilde analiz edilmesidir. Kalite maliyet analizinde bir¢ok teknik olmasina ragmen
dogru zamanlarda dogru tekniklerden faydalanmak analizlerin etkin bir sekilde
yirlitilmesini saglayarak {iretim diizeyini istenilen kalitede ve maliyetleri de
minimum diizeyde tutacaktir. Bilimsel literatiirde ve uygulamada en fazla kullanilan

analiz teknikleri agsagida izah edilmektedir.
2.2.6.1. Oran Analizi

Kalite maliyetlerini sadece tutar olarak Olgmek ve raporlamak yetersiz
kalabilir. Yoneticiler kalite maliyet kalemlerinin zaman igerisinde degismelerini,
diger degiskenleri de gz Oniinde bulundurarak oranlar yardimi ile analiz etmek
isteyebilir (Yiikeli, 2014: 542). Bu nedenle oran (rasyo) analizi ile finansal
tablolardaki tutarlarin nispi 1iliskileri incelenerek isletmenin finansal yapisi
konusunda bilgi edinilir. Finansal tablolar yardimi ile ¢ok sayida oran hesaplamak
miimkiindiir. Ancak oran hesaplamaktan ziyade yorumlanabilir nitelikte isletme
yonetiminin alacagi kararlarda etkili olabilecek bilgi liretmek olmalidir. Bu nedenle
mali nitelikteki bilgilerden anlaml1 iliski i¢inde bulunan kalemler segilerek birbiriyle
oranlanarak analiz edilir. Daha sonra analizi yapilan sonuglar Onceki donem
sonuclartyla benzer isletme oranlariyla karsilagtirilarak isletmenin mali durumu

hakkinda yorum yapilabilir (Cubuk ve Lazol, 2014: 198).

En yaygin olarak kullanilan analiz tekniklerinden biri olan oran analizi

sayesinde igletme hakkinda su bilgiler elde edilebilir (Savci, 2013:209):

- Isletmenin ekonomik yapist

- Isletmenin mali yapist

- Isletmenin karlilig

- Isletmenin kaynaklarmi etkin kullanip kullanmadig
- Isletmenin likidite durumu

- Yonetim basarisi

- Isletmenin piyasa degeri
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Birbirleri ile anlamli iligkiler i¢inde olan maliyet bilgileri birbirlerine
oranlandiginda yonetsel kararlar i¢in belli rasyolar olusur. Bunlarin baz1 6rnekleri

asagidaki gibidir(Haciriistemoglu, 2000:334):

Direkt Iscilise Gore; Cesitli kalite maliyetleri toplam iscilik veya direkt

iscilik maliyetlerine oranlanarak analiz edilebilir.
Onleme Maliyetleri \ Toplam Is¢ilik veya
I¢ Basarisizlik Maliyetleri \ Direkt Iscilik

Uretim Maliyetlerine Gore; Kalite maliyetleri iiretim maliyetlerine

oranlanarak analiz edilebilir.

Di1s Basarisizlik Maliyetleri \ Toplam Uretim Maliyetleri veya
Toplam Kalite Maliyetleri \ Toplam Uretim Maliyetleri

Birim esasina gore; Cesitli kalite maliyetleri iretilen iiriin miktar1 ile

oranlanir.
Toplam Kalite maliyetleri \ Uretim Miktari veya
Olgme-degerlendirme Maliyeti \ Uretim Miktar
Satis Esasina Gore; Kalite maliyetleri satis tutarina gore de analiz edilebilir.
I¢ basarisizlik maliyetleri\Satislar veya Toplam Kalite Maliyetleri \ Satislar

Satilan Malin Maliyetine gore; Kalite Maliyetleri istenirse, satilan malin

maliyeti esas alinarak hesaplanabilir.
I¢ basarisizlik maliyetleri \ Satilan Malin Maliyeti  veya
Toplam Kalite Maliyetleri\ Satilan Malin Maliyeti

Yukarida aciklanan kalite maliyetleri rasyolar1 Ol¢lim temellerinin
kullanilmast durumunda bunlarin bazi avantaj ve dezavantajlart vardir. Bunlar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

47



Tablo 2.3. Kalite Maliyetleri Rasyolarinin Avantaj ve Dezavantajlari

Rasyoya Temel Alinan Avantajlari Dezavantajlari
Direkt Iscilik Saati Ulasilir ve anlagilir thma_syonun siddetinden
etkilenir
. Hem sabit hem de degigken
Uretim Maliyet Tutari Yukandakilerden daha genel harcama maliyetlerini
kararhidir
kapsar
Satig gelirleri, fiyat
L - degisikliklerinden pazarlama
Satis Tutar1 Ust yonetim igin gekicidir maliyetlerinden, taleplerden vb
etkilenebilir
Farkl1 {irlinler i¢in es deger
Uriin Birimleri Basitlik getirir kalem tanimlanmadikg¢a uygun
degildir

Kaynak: Ozdil, 1999:19

2.2.6.2. Trend Analizi

Trend analizi, cari donem igerisinde olusan maliyetlerin 6nceki donemde
gerceklesmis olan maliyetlerin birbiri ile karsilastirilmasini esas alan bir analiz
tiirtidiir (Yiket, 2014: 543). Muhasebe veri yogunlugunun oldukg¢a fazla olmasi,
bunlarin olduk¢a iyi analiz edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgiler;
satiglar, nakit akimlari, alici, satici hesaplari olabilmektedir. Bu verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel yontemlerin basinda trend analizi gelmektedir (Sipahi ve

Yildirim, 2004: 72).

Bu yontemde, birbirini izleyen donemlere ait finansal tablolarda yer alan
hesaplarin temel (baz) alman finansal tablo kalemlerine gore gosterdigi artis ve
azalislar yiizde olarak hesaplanir. Bu nedenle isletmenin finansal tablolarinda yer
alan her bir hesap kaleminin esas (baz) kabul edilen 6nceki yila gore yiizde olarak

gelisme trendi bulunmus olunur (Cubuk ve Lazol, 2014:169).
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Kaynak: Ozenci ve Cunbul, 1993:33

Isletmelerde kalite maliyetlerinin analizinde trend analizi y&nteminin

uygulanmas1 durumunda Ozet olarak asagidaki sonuclara ulagilabilir (Sipahi ve

Yildirim, 2004:75):

-  KM'’lerinin yillara gore degisimi incelenerek artis ya da azalis trendleri

saptanabilir,

- Yillara gore KM’lerine yapilan harcama tutarlart belirlenerek satiglar

tizerindeki etkisi analiz edilebilir,

- Yukaridaki sonuclar cergevesinde kalite maliyetlerine yapilacak yatirim

kararlar1 da analiz edilebilir.

2.2.6.3. Pareto Analizi

Pareto analizi degisik sayidaki onemli sebepleri daha az Onemde olan

sebeplerden ayirmak igin kullanilan bir tekniktir (Ozcan, 2001: 152).

19. Yiizyildan sonra Italyan iktisat¢1 Wilfredo Pareto’nun adiyla anilan Pareto
kavrami, hatalar1 6nem sirasina gore derecelendirmeyi saglar ve sonrasinda, daha az
onemli olan sorunlar birakilip, en onemlileri ¢dozmeye odaklanilir. 80-20 kurali
olarak da anilan Pareto Analizine gore, problemlerin (fiyat, maliyet vb.) %80’inin

sebebi, 6gelerin % 20’sinden kaynaklanir (Yildirim ve Karaca, 2013:78).
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Isletmelerde gerekli trend analizleri yapildiktan sonra, diizeltilmesi gerekli
olan maliyet unsurlar1 tespit edilir. Bu maliyetleri meydana getiren kusurlarin
nedenlerini ve toplam maliyetler icindeki paymi tespit edebilmek ic¢in pareto
analizinden yararlanilir. Pareto analizinde kusurlar, probleme neden olan katki
paylarinin derecesine gore siralanir. Bu siralama kiimiilatif frekans dagilimina gore,
cubuk diyagramlar1 seklinde gosterilir (Hatipoglu, 2008: 77). Pareto analizi kalite
maliyetlerinin artmasina sebep faktorleri belirleyerek hatalarin kaynaklarini ortadan

kaldirir, boylece kalite maliyetlerinin miktarini azaltir (Dalc1 ve Tanis, 2002: 143).

Kalite maliyetlerinin pareto analizi ile gosterilmesi asagidaki sekilde yer

almaktadir.
Maliyet Kalemleri
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Sekil 2.15. Kalite Maliyetlerinin Pareto Analizi ile Gosterilmesi

Kaynak: Ceylan, 2012: 82

2.2.6.4. Regresyon Analizi

Kalite maliyetlerinin analizinde 6nemli bir yer tutan bu analizde degiskenler
arasindaki iliski matematiksel bir model yardimiyla olarak incelenmektedir.
Incelenen olayla ilgili degiskene bagimli bu olay etkileyen degiskenlere ise bagimsiz
degisken ad1 verilir. Ornegin; kalite denetgisi satislar ile ilgili bir regresyon modeli

olustururken satislar bagimli degisken satislar {izerinde Onleme, degerlendirme
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maliyetleri gibi degiskenleri de bagimsiz degiskenler olarak ele alacaktir (Sipahi ve

Yildirim, 2004:80).

Regresyon analizi 2’ye ayrilir. Eger bagimli degiskeni sadece bir bagimsiz
degisken acikliyorsa buna basit regresyon analizi birden fazla bagimsiz degisken

acikliyorsa buna da ¢oklu regresyon analizi denir (Onal, 2010: 47).
2.2.6.5. Histogram

Kalite niteliklerinin 6l¢iim esasin1i ve degerlerini gosteren frekanslarin
yazildig1 siniflanmis frekans serisinin, grup siirlar belirlenmek suretiyle elde edilen
gruplanmis seriye gruplanmis frekans dagilimi bu dagilimin grafigine ise histogram

adi verilir (Isigicok, 2004:57).

Histogramlar yardimiyla herhangi bir olaymn meydana gelis sikligini
gostermek veya belirlenen zaman araligi igerisinde belirlenen bir problemin daha sik
meydana gelip gelmedigini hesaplamak i¢in kullanilir. Baska bir ifadeyle
histogramlar, proseste yer alan mamul ya da hizmetlerin isletmenin ihtiyaglarim
karsilama derece uydugunu gostermeye yardimci olan grafiktir. Ayrica histogramda
belli bir 6l¢iiniin kendi igindeki dagilimi gosterilir (Tiitlineti, 1998:87). Aym
zamanda histogramda 6l¢limii yapilan unsurlarin zaman igerisindeki degisim miktari

ve sapmalarin goriinmesini de saglar.

Isletmelerde meydana gelen kalite maliyetleri, gorsel olarak inceleme firsati
verdigi i¢in buna iligkin yorumlamalara, kalite ile ilgili maliyet unsurlarinin kontrol

altina alinmasina katki saglayacagindan histogramlar kullanilabilmektedir.
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2.2.6.6. Akis Diyagrami

Akis diyagrami, herhangi bir {irlinlin iiretilmesi veya hizmetin sunulmasi
asamasindaki hatalar, eksiklikleri, tekrarlar1 ve fayda olusturmayan basamaklari
belirler. Bu belirleme isleminde, prosesin gercek ve ideal akislar1 karsilastirilarak
yapilir. Bu diyagramlarla calisilarak daha 6nce dngoriilemeyen ve problemin kaynagi

olabilecek adimlarin tespiti yapilabilir.(Yildirim, 2014: 466).

Akis diyagramlarimin amaci karmasik olgulari, faaliyetleri, eylemleri ve
prosesleri igeren farkli sorumluluklar1 ve ilgili gorevleri tanimlayarak bunlarin
kolayca anlagabilir hale getirmektir. Bagka bir ifadeyle bu diyagramlar yardimiyla
prosesin nerede basladigi, olaylarin islem basamaklari, prosesin ayrintisi ve proses

sirasinda alinan kararlar hakkinda bilgiler saglamaktadir.

Akis diyagrami, oval, daire, dikdortgen gibi standart bir takim simgeler

araciligiyla farkli kullanimlar i¢in farkl tiplerde ¢izilebilir.

Islem 1

Islem 2
l <+— Islem 3

Sekil 2.16. Akis Diyagrami Ornegi

Kaynak: Erdogan, 2006:37
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2.2.6.7. Beyin Furtinast

Beyin firtinasi, daha ¢ok diislince yaratmak i¢in belli sayida bireyden olusan
bir grubun yaratict kapasitesinden yararlanmay1 amaglar. Grup iiyelerinden her
birinin diisiincesi yaratici grubu meydana getirir. Bir beyin firtinas1 toplantisinda
grup tiyeleri 4-12 kisi arasinda degisir. Bu teknik ile ortaya ¢ikan cesitli ve yaratict
fikirler sonucunda siiregte gereksiz maliyet yaratan veya fayda yaratmayan noktalar
tespit edilebilir (Agbuga, 2007: 56).

2.2.6.8. Sebep - Sonug¢ Diyagrami

Sebep-sonu¢ diyagrami; hemen hemen tiim faaliyetlerin iyilestirmesinde
kullanilan ve bir haylide basarili olan bu yonteme ‘Balik kilgig1 diyagrami’ da

denilmektedir.

Diyagramin sol tarafinda “nedenler” sag tarafinda “sonug” yer alir. Nedenler

ana gruplar halinde ele alinirlar. Her ana nedenin bir alt nedenleri vardir.

Sebep-sonug diyagrami, problemeler ve bu problemlerin potansiyel nedenleri
arasindaki iligkiyi gosteren tekniktir. Problemin asil nedenini saptamada yardimci
olur. Problem hakkinda tiim bilinenler ortaya konarak, bilinmeyenlere dogru
sistematik bir yaklagim ile problemin ¢6ziimii saglanmaya calisilir. Probleme neden
olabilecek sebepler; insan, makine, malzeme, yontem ve g¢evre olarak belirlenmistir.
Literatiirde buna 7M (Man, Machine, Material, Method ve Medium, Mesurability,
Management) denilmektedir (Cavusoglu, 2006:44).

Sebep-sonu¢ diyagrami, oOzellikle proseslerin  gelistirilmesinde, Kkalite,
uretkenlik ve maliyetlerin optimizasyonunda, hatalarin analizinde, maliyetlerin

kontrol altina alinmasinda ve azaltilasinda stirekli uygulanan bir tekniktir.
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Sekil 2.17. Sebep-Sonug Diyagrami

Kaynak: Aydin vd., 2010:5

2.2.6.9. Benchmarking (Kiyaslama)

Son yillarin yeni kavram ve tekniklerinden birisi, kiyaslama veya isletmeler
aras1 karsilastirmalar olarak adlandirabilecegimiz benchmarking kavramidir (Kogel,
2007:312). Benchmarking degisikligi ve 6grenmeyi benimseyen organizasyonlar i¢in

bir baslangi¢ noktasidir (Love ve Smith, 2003:149).

Benchmarking kavraminin tarihsel gelisimi askeri alanda diisman
kuvvetlerinden bilgi toplayip karsilastirmada bulunarak, analiz sonucunda taktik
veya strateji olusturma yontemi konusunda anlamli bir 6rnek niteligi tagimaktadir.
Benchmarking faaliyetleri 1980°li yillarla birlikte ABD’de 1990’11 yillarla birlikte
Avrupa’da ve son yillarda da Tiirkiye’de uygulanmaya baslamistir (Topaloglu ve

Kaya, 2008:26).

Benchmarking, diinyaca, isletme performansini arttirmak i¢in kullanilan bir
yonetim teknigi olarak kabul edilmektedir. Benchmarking, isletmenin kendi
performansini, smifinin en 1iyisi olan isletme ile karsilastirarak en iyinin bu
performans seviyesini nasil yakaladigini belirleyip, elde edilen bilgileri, isletmenin
amag ve stratejileri icin bir temel olusturacak bi¢imde kullanmaktadir (Ozer ve

Yereli, 2001:210).
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Kiyaslama olarak ta ifade edilen benchmarking, bir isletmenin kendi
performansini yiikseltebilmek ig¢in, {istiin performanst olan diger isletmelerin
incelenmesi, bu isletmelerin is yapma usullerini kiyaslamasi, bu kiyaslamadan
cikardigl sonuglart uygulamasi olarak tanimlanabilir (Bumin ve Erkutlu, 2002:90).
Ayn1 zamanda kiyaslama, mukayeseli avantaj elde edebilmek i¢in, rakiplere veya “en
iyi uygulayan” igletmelere karsi {iriinlerin, hizmetlerin, siireglerin ve uygulamalarin

siirekli 6l¢iilmesidir seklinde de tanimlanabilir (Ozdasl1, 2006:6).
2.2.6.10. Poka-Yoke Analizi

Poka-Yoke ilk olarak 1961 yilinda Dr. Shigeo Shingo tarafindan ortaya
konulmus miisteri memnuniyetsizligine yol agan hatalarin meydana gelmesini
engelleyen iiretim planlama ve tasarlama teknigidir (Zerenler ve Karaboga,
2014:266). Poka Yoke, Japonca’da Poka; hata Yoke ise Onleme anlamim
tasimaktadir. Poka Yoke; isletmelerde {liretim esnasinda meydana gelebilecek
arizalarin, hatalarin, kurulumu ve kullanimi kolay, cok basit yapidaki diizenekler

yardimiyla Onceden tespit edilerek elimine edilmesini amacglayan bir sistemdir

(Bozdemir, 2010: 164).

Onlemeye yonelik Poka Yoke, hata olmadan dnce, uygun ydntemlerle veya
hata olacagmi fark etmeyi ve hata olmadan O6nlemeyi hedeflemektedir. Bulmaya
yonelik Poka-Yoke ise hata olduktan sonra hatanin farkina varip veya hatali iiriin

bulup devamini 6nlemeyi hedeflemektedir (Bozdemir, 2010: 165).

Uretim sistemlerindeki hatalarin en yaygimn kaynaklarindan biri insanin kendi
yaptig1 hatalardir. Asagida insan hatalarinin temel nedenleri ve bunlar1 6nlemek i¢in

alternatifler 6nerilmistir (Dos Santos ve Powell, 1999:56).

- Unutkanlik: Onceden operatdrii uyaran ya da diizenli araliklarla kontrol

- Anlasmazhktan Dolay1 Hatalar: Egitim, dnceden kontrol, is prosediirlerinin
standardizasyonu

- Tammlama Hatalari: Egitim, dikkat, uyaniklik

- Amatorler Tarafindan Yapilan Hata: s standardizasyonunun dogru

yapilmasi
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- Kasith Hatalar: Temel egitim, deneyim

- Kasitsiz Hatalar: Dikkat, disiplin, is standardizasyonu

- Standart Eksikligi: Is standardizasyonu, is talimati

- Siirpriz Hatalar: Toplam verimli bakim

Insan hata yapmaya karst egilimli olup hatalarindan dolayr 6zellikle

isyerlerinde suclanmaktadirlar. Bu tiir davraniglar ¢alisanlarin basarisini diigiirmek ve
motivasyonlarini kirmaktan 6te problemlere de ¢6ziim getirmemektedir. Poka-Yoke
yaklasimi insanlarin ¢aligmalarindaki bu basit hatalar1 bulan ve onleyen bir tekniktir

(Bay ve Cicek, 2007:54).
2.2.6.11. Kontrol Kartlar

Istatistiksel siire¢ kontroliiniin temel hedefi siireci degistiren 6zel nedenleri
olabildigince hizli bir sekilde belirlemek ve pek ¢ok hatali {iriin liretilmeden 6nce
stireci kontrol altinda tutup diizeltici 6nlemleri alabilmektir. Kontrol kartlari, bu

amaci1 yerine getirmek i¢in en ¢ok kullanilan tekniktir (Kilig, 2006:23).

Kontrol kartlari, belirli ve esit zaman araliklarinda alinan 6rneklerden elde
edilen degerlerin zaman igindeki degisimlerinin gosterildigi grafiklerdir (Kisaoglu,
2010:292). Bu grafikler, bir siirecin istatistiksel kontroliinii kurmak ve siirdiirmek
icin kullanilmaktadir. Ayrica slire¢ parametreleri tahmin edilmesinde, 6zellikle siireg

yeterlilik caligmalarinda etkili birer aractirlar. Bir kontrol kartinin kullanima;

- Ornek biiyiikliigii segimini
- Ornekler arasindaki aralik veya drnekleme sikliginin segimini
- Kontrol sinirlarinin se¢imini icermektedir.
Tipik bir kontrol karti; bir 6rneklemden Olcililen veya hesaplanan bir kalite
ozelligini 6rneklem numarasina veya zamana kars1 gosteren bir grafiktir. Bir kontrol

kartinda asagidaki unsurlar yer alir (Kilig, 2006:25);

* Merkez Cizgisi: Siire¢ kontrol altindayken yani sadece genel nedenler

varken Kalite karakteristiginin ortalama degeri.
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« Ust Kontrol Limiti: Siire¢ kontrol altinda iken kalite karakteristiginin

alabilecegi en yiiksek deger.

* Alt Kontrol Limiti: Siire¢ kontrol altinda iken kalite karakteristiginin

alabilecegi en diislik deger olmak iizere 3 temel ¢izgiden olusmaktadir.

Ust kontrol limiti ve alt kontrol limiti; siire¢ kontrol altinda iken tiim noktalar1
icerecek sekilde belirlenmistir. Bir noktanin bile bu sinirlarin disina ¢ikmasi siirecin
kontrol dis1 oldugu anlamina gelir. Ancak tiim noktalar bu limitler i¢inde yer alsa
bile sistematik veya rastlantisal olmayan bir sekilde bulunmalar1 da siirecin

istatistiksel olarak kontrol altinda bulunmadigi anlamina gelebilir.
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Sekil 2.18. Kontrol Karti

Kaynak: Ceylan, 2012:79.

2.2.6.12. Onama Kartlar

Onama kartlar1 sorunlarin ortaya konmasi ve bunlara yanit bulunmasi igin
kullanilan ¢ok basit bir karttir. Amaci var olan sorunlarin tekrar derecesinin
saptanmas1 ve buna gOre yanit bulma c¢abalarinin ortaya konmasidir (Tiitiincii,
1999:19). Bunun i¢in 6nce ilgili problemler belirlenir sonrasinda bu problemler bir
kart lizerine yazilir. Aylik ya da haftalik zaman dilimlerinde bu problemlerin ne

siklikta goriildiigli bu kart lizerinde belirtilir. Boylece, isletme hem problemin ne
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siklikla gorildiiglini hem de hangi zaman diliminde gorildiigini ayritili bir

bicimde gorerek analiz etme imkani saglar (Alici, 2007:61).
2.2.6.13. Sagilim (Serpilme) Diyagrami

Sacgilim diyagrami iki degisken arasindaki potansiyel iliskiyi belirlemek icin
kullanilir. Degiskenler arasindaki bu iligkiler ozellikle sebep-sonug¢ diyagrami
tizerinde beyin firtinasi yaparken yorumlamalar yapilmasini kolaylastirmaktadir

(Kilig, 2006:59).

Serpilme diyagraminda O6nemli goriilen ve lizerinde calisilacak iki faktor
tanimlanarak bunlara iligskin veriler toplanip asagidaki sekilde de gosterildigi iizere
cizilen eksenler iizerinde isaretlenmektedir. Olusan sekle gore giiclii pozitif, orta
pozitif, giiclii negatif, orta negatif gibi cesitli iliskiler olabilecegi gibi higbir iliski
olmadig1 sonucu da g¢ikabilmektedir. Buradaki pozitif iliski bir degiskendeki 6l¢iim
arttiginda digerinin de arttigin1 gosterirken; negatif iliskide ise bir degiskendeki
Ol¢lim arttiginda digerinin diistiigiinii gostermektedir (Ceylan, 2012:84).

5
4
4 3
v 3 2 *
5 . o : ¥
¥ 2 i n '
1
0 1 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5 6
Onleme Faaliyetleri

Sekil 2.19. Sa¢ilim Diyagrami

Kaynak: Ceylan, 2012:84

Sekil-5.19°da onleme maliyetleri ile kalite arasindaki iligski gosterilmekte

onleme maliyetlerinin arttik¢a kalitenin de arttig1 gézlemlenmektedir.
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2.2.6.14. Multivoting

Coklu oylama (multivoting) beyin firtinas1 esnasinda ortaya ¢ikan fikirlerin
en Onemlilerini belirlemek igin izlenilen bir yontemdir. Coklu oylamada izlenmesi

gereken adimlar sunlardir (Milli Egitim Bakanligi, 2005:60);

- “Bitliin fikirleri igeren bir liste hazirlanir ve fikirler teker teker

numaralandirilir.
-Birbirine benzer fikirler, grubun da onayu ile birlestirilir.
- Bu durumda tekrar numaralandirma yapilir.

- Her iiye bir kagida, listedeki fikirlerin goreceli olarak daha 6nemli oldugunu

diisiindiigii iicte birini yazar.

-Uyeler secimlerini tamamladiktan sonra, listedeki her fikir igin oy

kullanirlar.

-Uye sayis1 5 veya daha az ise 1 ya da 2 oy almis fikirler listeden ¢ikarilir.
Eger iiye sayist 6 ile 15 arasi ise, bu say1 3’e, 15’ten fazla ise 4 oya cikar. Bu

durumda 4 ya da daha az oy almis fikirler listeden ¢ikarilir.

- 3-6 arasindaki adimlar listede sadece birkag fikir kalincaya degin siirdiiriiliir.

Sonug olarak en 6nemli madde (ya da maddeler)” belirlenir.
2.2.6.15. Scatter Diyagrami

Scatter diyagrami iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen bir analiz
teknigidir. Bir durumun analizinde veya bir problemin ¢oziimiinde iki degisken
arasindaki iligkinin bilinmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle degiskenler arasinda bir
iliskinin var olup olmadig1 bu analiz sayesinde belirlenebilir. Bir iliski varsa, o giicli
veya zayif, olumlu ya da olumsuz, basit ya da karmasik olabilir. iki degisken
belirlendikten sonra, bu degiskenlere ait dlgiimler bir tablonun x ve y eksenlerinde
gosterilir. Bu iki degisken birbiri ile iligkili ise noktalar birbirine yakin, degilse

noktalar daginik bir sekilde grafikte yer alir (Magar ve Shinde, 2014:369).
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2.2.7. Kalite Maliyetlerini Azaltma Calismalari

Isletme ici ve dis1 bircok sebepten etkilenen kalite maliyetlerinin
optimizasyonu toplam kalite yonetiminin temelini teskil eder. Kalite maliyet
kategorilerin her bileseni birbirini etkilendiginden kalite maliyetlerini optimize

etmek o kadar da kolay bir ig degildir (Sevim, 1996:73).

Kalite maliyetlerinin azaltilmasinda asil amag, iiretilen irin veya hizmetin
istenen kalite diizeyde olusmasini saglarken, kalite maliyetlerinin de en diisiik
diizeyde olmasini saglamaktir (Toraman, 2010:59). Goériinmeyen maliyetler ¢ogu kez
bilinen maliyetlerden daha fazla bir boyutta olmasindan dolay1 kalite maliyetlerinin
azaltilmas: faaliyetlerinde buz dagmin goriinen kisim ile goriinmeyen kisim

maliyetlerinin tlimiinii ele almak gerekecektir (Okumus, 2004:105).

Calismamizin bu kisminda kalite maliyet kategorilerinin azaltilmasina iligkin

unsurlar agiklanacaktir.
2.2.7.1. Onleme Maliyetlerinin Azaltilmast

Onleme maliyetlerini ortaya ¢ikaran temel de iki neden vardir. Bunlardan biri
isletmenin ¢alisanlarina ve iglerine yonelik faaliyetler, digeri ise iiretim siirecinin
basinda potansiyel problemlerin belirli tekniklerle bulunmasi ve Onlenmesi

faaliyetleridir (Ozkan, 2014: 64).

Uretim hattindaki kusurlu siiregleri dnlemek icin isletmelerin kullandiklari

bazi formal programlar asagida siralanmistir (Hatipoglu, 2008: 85) :

- Yeni iriinlerin incelenmesi, test ve muayene edilmesini saglayan “Yeni iiriin
dogrulama programlar1”

- Firmadaki her boliim temsilcilerinin katildigi yeni tasarimlarin detayl
incelendigi “Tasarim inceleme programlar1”

- Tedarikgilerin yeterliliginin degerlendirildigi “Tedarik¢i se¢gme programlari”

- Dis basarisizliklar meydana gelmeden once nedenlerin tespiti ve dnlenmesi
icin yapilan “Giivenilirlik programlar1”

- Kritik islerde ¢alisan personel i¢in diizenlenen “Siirekli egitim programlar1”
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Onleme maliyetlerini azaltma yollar1 ise 6zetle asagidaki gibi siralanabilir

(Turgut, 1995:119) :

Tasarimda Onleme
Pazarlama ile 6nleme
Kalite iistiinliigii ile onleme

Tasarimda Onleme: Uriinlerdeki yiiksek maliyetli sorunlarin birgogunun

nedeni yetersiz tasarimdir. Kalitenin tasarim asamasinda mal ya da hizmete

kazandirilmasi yiiksek maliyetin dogmadan 6nlenmesi olayidir (Turgut, 1995: 120).

Tasarimla ilgilenen miihendislerin kaliteye iliskin sorumluluklar1 (Okumus, 2004:

107);

Uriinii giivenli bir sekilde tasarlamak ve kullanim émrii boyunca giivenirligini
saglamak

Isletmelerin ilk amacmin kar elde etmek oldugu unutulmamali dolayisiyla
iiretimin kar elde edecek sekilde tasarlanmasini saglamali

Uriin miisterinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde tasarlanmali

Cizim ve iriin hakkindaki bilgiler iirlinlin tasarimini ve kalite kriterlerini
aciklayacak sekilde tasarlanmali

Uriiniin sebep oldugu problemlerin nedenleri acgik¢a belirlenmeli ve sorunla
diizeltilmeli.

Pazarlama ile Onleme: Miisteri memnuniyeti iiriin veya hizmetin karliligina

olumlu etki edecegi asikardir. Bagka bir ifadeyle miisterinin iiriinii yeniden alma

istegi tirtin hakkindaki memnuniyetine baghdir. Bu nedenle alicilar diisiik kaliteli

iirlin veya hizmeti satin almak istemezler. Dolayisiyla bu durumda isletmenin satis

kayiplarma neden olur. Onleme c¢aligmalari ile kaliteli iiriin iiretilerek, miisterinin

irtin hakkindaki yargis1 degistirilmis olup satis kayiplart dnlenmis olur. (Toraman,

2010: 61).

Pazarlama boliimiiniin kaliteye iliskin sorumluluklari (Sevim, 1996: 80);

Miisterinin kalite beklentilerini tam olarak belirlemek

Fiyatlar1 miisterilerin durumlarma gore sekillendirmek
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- Miusteri beklentilerinin isletme i¢i talimatlara dogru olarak yansimasini
saglamak

- Miisteri tarafindan belirlenemeyen {iriin kalite standartlarin1 diger boliimlerle
birlikte saptamak

- Diiriist ve inandirici reklam ile pazarlama yapmak

- Toplanilan {iriin performans bilgilerini raporlamak

- Piyasa sorunlarinin ¢6ziimii i¢in yapilan programlarda yer almak

- Hizmet ve garanti sartlarin1 yoneterek buralarda olusan maliyetlerin asiriya
kagmamasini saglamak adina bu maliyetleri kontrol altinda tutmak.
Kalite Saglama ile Onleme; Kalite departmani, sdzlesme ile ilgili miisteri

ozelliklerini dikkatlice incelemeli ve kalite gereksinimlerini tespit etmelidir.
2.2.7.2. Olgme - Degerlendirme Maliyetlerinin Azaltilmast

Olgme-degerlendirme maliyetleri, kalite maliyetleri igerisinde &nemli bir
orana sahiptir. Basarisizlik maliyetlerini diisiirmeye calisirken 6l¢me-degerlendirme
maliyetleri ihmal edilmemelidir. Olgme-degerlendirme maliyetleri isletmelerin
iiretime baslama aninda olusan girdilerin test ve laboratuvar boliimlerinde muayene
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikar (Turgut, 1995: 123). Degerlendirme maliyetlerini
azaltma teknikleri her isletmeye gore farklilik gostermesine karsin 6zetle asagidaki
gibi siralanabilir (Ozenci ve Cunbul, 1993:50-54; Gedik, 2007: 96):

Muayene ve Test Planlamasi: Siire¢ i¢i kontroller ile hatalar nihai iirline
yansimadan once bulunurlar ve siire¢ muayene sistemi ile nihai iiriinlere yapilan

muayene thtiyaci da azalir ki boylelikle kalite maliyetleri azalir.

Ekipman ve Yontem Gelistirme: Kontrol, muayene ve test asamasindaki
sliregleri istenilen zaman igerisinde yapabilecek ekipmanin temin edilmesi, kontrol
ve test cihaz, makine ve teghizatlarinin olusturulmasi, zamani ve cabay1 azaltacak
kayit ve raporlama sistemlerinin tasarlanmasi, muayene ve test istasyonlarmin
yerlesimini ve yontemleri iyilestirmek i¢in 1ilgili miihendislik tekniklerinin

uygulanmasi yoluyla muayene ve test maliyetleri yapilarak maliyetler azaltilabilir.
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Istatistiksel Kalite Kontrol: Istatistiksel kalite kontrol, bir iiriiniin ekonomik
ve faydali bir sekilde iiretilmesini saglamak amaciyla dnceden belirlenen kalite
standartlarina uygunlugunu saglamak ve kusurlu iiretimi en aza indirmek igin
istatistiksel yontemlerin kullanilmasidir. Bu nedenle “Istatistiksel Kalite Kontrol”,

stire¢ ici kontrolii saglamada oldukga etkilidir.

Bu nedenle iiretim ve hizmet proseslerin Olgiilebilir veriler yardimiyla
istatistiksel yontemler kullanilarak izlenmesi, kontrol edilmesi ve {iretim sirasinda
ortaya ¢ikabilecek bozukluklarin 6nceden tahmin edilerek buna gore diizeltici

Onlemlerin alinmasi igletmeler i¢in 6nemli bir durumdur.

Degerlendirme Dogruluk Calismalari: Olgme ve degerlendirme ¢alismalari
tim c¢alisanlarin (dogruma testi yapanlarin, muayene edenlerin ve operator
islemlerini yerine getirenlerin) kabul edilmesi gereken ilk madde ve malzemenin
reddi, uygun olmayan ve reddedilmesi gereken malzemenin kabul edilmesi
seklindeki yanlis uygulanan kalite kararlar1 degerlendirilerek planlardan yararlanarak

6lcme ve degerlendirme maliyetleri azaltilabilir.

Karar Analizleri: Uriin birlesme islemlerinde, ilave montajlarda ve nihai
mamullerde uygunsuzluklarin daha 6nceden tespit edilebilmesi i¢in alinan kararlarin

etkinligi karar analizleri yardimiyla azaltilabilir.

Is Orneklemesi: Bu maliyet azaltma yontemi, bir ¢alisanin veya calisan
grubun yaptig1 isinden 6rnek aliarak yapilan is lizerinde harcanan toplam zamanin,
olasilik teorileri yoluyla tahmin edilmesi olup bu teknik ile degerleme maliyetleri

azaltilabilir.
2.2.7.3. Basarisizlik Maliyetlerinin Azaltilmast

Icsel ve digsal basarisizlik maliyetleri olarak iki ayr1 kisma ayrilan
basarisizlik maliyetleri Onleme, Olgme ve degerlendirme maliyetlerine istinaden
ortaya c¢ikan maliyetlerdir. Basak bir ifadeyle basarisizlik maliyetlerinin
azaltilmasindaki en 6nemli unsurun dnleme, 6lgcme ve degerlendirme maliyetlerine

olan dikkat ve 6zen sonucunda basarisizlik maliyetleri azaltilabilir.
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Basarisizlik maliyetlerini azaltmak icin en yaygin kullanilan yontemler 6zetle

asagidaki gibi siralanabilir (Ozenci ve Cunbul, 1993:44-46):

- Iigili Personellerin Problemler ve Olasi Nedenlerden Haberdar
Olmasim1 Saglamak; kalite direktorleri tarafindan hazirlanan kalite performans
raporlarinda kalite problemlerini, kalite kusurlarin nedenlerini ve alinacak tedbirleri
acik ve anlasilir bir bigimde ortaya koyup ilgili ¢alisanlara bu raporlar1 iletmelidir.
Raporlarda ayrica problemlerin meydana gelme tarihi, kalite maliyetlerine etkisi ve

ilgili kisilerin alacag1 gérev ve sorunluluklar1 agikga belirtilmelidir.

- Problemlerin Céziilebilme Arzusunun Olusturulmasi; Isletmedeki kalite
basarisizliklarin nedeni kotii tasarim, yanlis iiretim diizeni, yanlis uygulamalar ve
uygun olmayan takimlar olabilir. Isletmedeki birgok ¢alisan icerisinden ¢ok az bir
kismi bu nedenleri giderebilecek istege sahiptir. Bu nedenle kalite direktorii,
isletmedeki diger calisanlarin meydana gelme ihtimali olan ve olusabilecek

problemleri ¢6zmek igin istek duyacagi programlar tasarlamalidir.

- Basanisizhiklar1 Giderebilmek Icin Planlamanin  Yapilmasi; KM
calismalariyla tespit edilen maliyet problemleri ile bu problemleri ortadan kaldirmak
icin yapilan g¢aligsmalar standart bir form seklinde ifade edilmelidir. Bu formda
coziilen problemlerin tanimlari, iyilestirici faaliyetler ve bu faaliyetlerin yerine

getirilip getirilmedigi ile ilgili hususlara yer verilmelidir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Glinlimiiz diinyasinda kiiresellesmenin de etkisiyle isletmeler arasinda
olusmus yogun bir rekabet sonucu olusan kalite, isletmelerin varliklarint devam

ettirebilmeleri ve daha bagarili olabilmeleri agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Calismanin amaci; toplam kalite yonetimi ve kalite maliyetleri ¢er¢evesinde
bir otomotiv yan sanayi isletmesine iliskin mevcut uygulamalar bakimindan yonetsel

kararlara 1g1k tutmasi agisindan kalite maliyetlerini analiz etmektir.

Bu ama¢ dogrultusunda, Diizce ilinde faaliyet gdsteren isminin agiklanmasini
istemeyen ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ne ait son 5 yillik (2011 — 2015) kalite
maliyetleri ile ilgili genel bilgiler isletme yonetiminden alinarak isletmenin kalite
maliyetlerine iligkin unsurlar1 ve verimlilige yonelik ¢alismalari, yapilan goriisme ve

toplanan veriler 1s181nda 6rnek olay metodu kullanilarak ele alinacaktir.

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. 2005 yilinda Diizce sanayi bdlgesinde
kurulmus olup esas faaliyeti delik anma cap1 2,5 mm — 250 mm tek sira bilyal,
radyal, rulmanl yataklarin tretimidir. ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. iretim
esnasinda ISO 9001:2000 uluslararas: kalite sertifikasina sahip ayrica Uluslararasi
Demiryolu Endiistri Standardi’na (IRIS) gore sertifikalanmistir. IRIS, uluslararasi
kalite standardi ISO 9001’ e dayanan, demiryolu sektdriine Ozgli yoOnetim
sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in tasarlanmistir. IRIS’ in temel amaci tiim tedarik
zincirini iyilestirerek, kaliteli ve giivenilir {iretilen vagonlarini iyilestirmektir. ABC
Otomotiv Yan Sanayi A.S$.’nin kalite politikas1 miisteri ve diger ilgili kisilerin
ithtiyaglarini kusursuz ve eksiksiz olarak karsilamak i¢in {irlin sunmak ve tiretimini

kalic1 olarak devamli gelistirmektir.
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3.1. Arastirma Modeli

Kalite maliyet sisteminden beklenen, hesaplanan kalite maliyetlerinin
sistemin degerlendirmesini saglayacak sekilde analiz edilmesidir. KM analizinde
bircok teknik olmasina ragmen dogru zamanlarda dogru tekniklerden faydalanmak
analizlerin etkin bir sekilde yliriitilmesini saglayarak {iretim diizeyini istenilen
kalitede ve maliyetleri de minimum diizeyde tutacaktir. Bu c¢alismada analiz

tekniklerinden oran analizi ve trend analizi kullanilacaktir.

Diizce sanayi bolgesinde 2005°ten beri liretim yapan ABC otomotiv yan
sanayi A.S.’nin 2011-2015 yillart arasinda ISO 9001 uygulamalar1 kapsaminda kalite
maliyetleri ve kalite performansindaki degisiklikler incelenecektir. ABC isletmesi
kalite maliyetlerini kismen de olsa raporlamaktadir. Bu kapsamda kalite maliyetleri

su basliklar altinda incelenmistir.

Onleme Maliyetleri: Kalite planlama egitimi, kalite egitim maliyeti, kalite
iyilestirme programlart maliyeti, ekipman iyilestirme ve gelistirme maliyeti, Sl¢ii

aletlerinin kontrol + bakim +kalibrasyon maliyeti, 6nleyici bakim maliyeti.

Olcme ve Degerlendirme Maliyetleri: Olgme ve test aletlerinin
amortismanlari, proses i¢i kontroller, son kontrollerin maliyetleri, giris kontrol

maliyeti.

I¢c Basanisizhk Maliyetleri: Kurtarma (rework) maliyeti, hurda maliyeti,

verimsizlik maliyeti, ariza bakim maliyeti.

Dis Basarisizhik Maliyetleri: Garanti giderleri, fabrika iade maliyeti, servis

1adeleri maliyeti, hurda maliyeti, 6deme gecikmesi faiz kaybu.

PAF Modeli, kalite maliyetlerinin analiz edilmesinde literatiirde en c¢ok
kullanilan ve bilimsel anlamda en fazla destek goren bir modeldir. Bu model sadece
Olgiilebilen ve isletmelerde goriilebilen kalite maliyetlerinin  analizinde

kullanilmaktadir.

Ancak isletmelerde, Olgiilebilen kalite maliyetlerinin yaninda, olgiilebilen

kalite maliyetlerinden daha fazla olan ve etkisini kisa siirede gostermeyen kalitesiz

66



mal veya hizmet iiretiminin olusturdugu miisteri, pazar, imaj ve giiven kayb1 gibi
hesaplanmas1 ve tahmini zor olan Olciilemeyen kalitesizlik maliyetleri de soz
konusudur. “Kalite buzdagi” ile ifade edilen bu maliyetler, buzdaginin su altinda
kalan kismina benzetilmektedir. PAF modeli, beklenmeyen veya ongdrilmeyen

kalitesizligin maliyetini veya buzdaginin altta kalan kismini 6l¢gmemektedir.
3.2. Evren Orneklem

Evren, arastirmacinin ¢alisma alanini olusturan, 6rnegini sectigi ve edindigi
sonuglar1 genellestirecegi gruptur. Orneklem ise bir ¢alisma icin secildikleri biiyiik
grubu (evren) temsil edebilecek sekilde, grup igerisinden belli sayida elemandan
(denek) olusan bir alt elemanlar grubu olusturulmasi siirecidir (Altunisik vd., 2010:

130-131).

Bu ¢alisma, iiretim siirecindeki maliyet bilesenlerinin toplam kalite maliyet
igerisindeki oranlarini incelemek iizere Diizce sanayi bdlgesinde faaliyet gdsteren ve
kalite maliyet sistemini uygulayan bir otomotiv yan sanayi isletmesi belirlenerek

hazirlanmstir.

Otomotiv yan sanayi hem tasit araglar1 imalat sanayinde faaliyet gésteren
firmalara hem de parktaki araglarin parca yenileme talebine yonelik ana sanayi
tarafindan belirlenen teknik 6zelliklere ve dokiimanlara uygun olarak aksam, parga,

modiil ve sistem lireten bir sanayi koludur.

Bir otomobilin yaklagik 10.000 par¢adan olustugu ve her bir parcanin ayrinti
tasarimi, Uretimi ve gerekli olan tesis yatirimlari diisiiniildiigiinde, her seyi kendi
sirketinde kendin yap anlayisinin giic olmasindan dolay, bir ana iireticinin, kendisine
teslimat yapan ylizlerce firmasiyla yan sanayi c¢alisilmasi ka¢inilmazdir. Bu nedenle
tamamlanmis bir aracin fiyat ve kalite acisindan rekabet edebilirligi biiyiik 6lciide
ilgili yan sanayi triinlerinin fiyat ve kalite Uistlinliigiine bagl oldugundan, giiglii bir
otomotiv sanayi giiclii bir yan sanayiyle miimkiin olabilecektir (Bozdemir, 2010:175-
177).

Bu ¢aligma ile yapilan kalite maliyet analizleri diger yan sanayi kuruluslarinin

kalite maliyet analizlerine de model 6rnek olmas1 hedeflenmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Calismanin literatiir kisminda, resmi kurum ve kuruluslarin basili
yaymlarindan, dergi, makale, basilmis kitaplardan, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
resmi internet sitesinde yer alan tezlerden faydalanilarak ikincil veri olarak

kullanilmistir.

Calismanin uygulama kisminda ise Diizce’nin 6nde gelen otomotiv yan
sanayisinde yer alan ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin yoneticileri ile (Genel
Miidiir, Kalite Miidiirii, Birim Sorumlusu vb.) yiiz yiize yapilan goriismeler ile

gerekli teknik bilgilere ulagilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya ait veriler ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.” ye ait kalite yonetim
departmani, muhasebe - bilgi islem departmani yonetimi ve calisanlarindan alinmis
olup olgusal ve birincil veri niteligini tasimaktadir. Ayrica verilerin elde edilmesi
stirecinde dokiiman analizi yapilmistir. Dolayisiyla kalite maliyet sistemini
olusturmus bir isletmenin kalite maliyetlerine iliskin uygulamalarini, bu uygulamalar
neticesinde mevcut durumlarint ve yonetici gorlislerini ortaya koymak amaciyla
Diizce bolgesinde faaliyet gosteren bir ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. yoneticileri

ile birebir goriismeler saglanarak kalite maliyetlerine iligkin veriler elde edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Kalite maliyet analizinde bir¢ok teknik olmasina ragmen dogru zamanlarda
dogru tekniklerden faydalanmak analizlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayarak liretim diizeyini istenilen kalitede ve maliyetleri de minimum diizeyde
tutacaktir. Bu ¢alismada bir isletmenin kalite maliyetlerine iliskin uygulamalarini, bu
uygulamalar neticesinde mevcut durumlarini ve yonetici gorislerini ortaya koymak
amaciyla Diizce bolgesinde faaliyet gdsteren bir ABC otomotiv yan sanayi A.S.
yoneticileri ile birebir goriismeler saglanarak elde dilen kalite maliyetlerine iliskin
verilerin analizi kalite maliyetleri analiz tekniklerinden oran analizi ve trend analizi

kullanilarak saglanacaktir.
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Kalite maliyetlerini sadece tutar olarak Olgmek ve raporlamak yetersiz
kalabilir. Yoneticiler kalite maliyet kalemlerinin zaman igerisinde degismelerini,
diger degiskenleri de g6z Oniinde bulundurarak oranlar yardimi ile analiz edilir
(Yiikgli, 2014: 542). Bu nedenle rasyo (oran) analizi ile mali tablolarda yer alan
tutarlarin nispi iliskileri incelenerek isletmenin mali durumu konusunda bilgi edinilir.
Mali tablolardan ¢ok sayida oran hesaplamak miimkiindiir. Ancak oran
hesaplanmasindaki amag¢ yorumlanabilir bilgi iiretmek olmalidir. Bu nedenle anlamli
iliski i¢inde bulunan kalemler segilerek birbiriyle oranlanir. Daha sonra bulunan
sonuclar gecmis yil sonuglariyla ve benzer isletme oranlariyla karsilastirilarak
isletmenin mali durumu yorumlanir (Cubuk ve Lazol, 2014: 198). En yaygin olarak
kullanilan analiz tekniklerinden biri olan oran analizi sayesinde isletme hakkinda
isletmenin ekonomik yapisi, isletmenin mali yapisi, isletmenin karliligi, isletmenin
kaynaklarmni etkin kullanip kullanmadigi, isletmenin likidite durumu, yonetim

basaris1 ve igletmenin piyasa degeri gibi bilgiler elde dilebilir (Savei, 2013:209).

Oran analizinde islemelerin faaliyetleri zaman boyutu dikkate alinmadan
gerceklestirilmektedir. Nitekim rasyolar islemenin belli bir zaman anindaki
durumunu gosterirler. Fakat bu durumun zaman itibariyle izledigi seyir hakkinda
bilgi vermezler. iste hesaplanan rasyolarin yillar itibariyle izledigi seyir hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in trend analizi yapilmalidir. Trend analizi isletmenin zaman
itibariyle faaliyetlerinin gii¢lii ve zayif oldugu yillart ve gidisatin egilimi hakkinda

yOneticiye gelen bir bilgi verir (Tiirko, 1999:112).

Trend analizde, isletmenin kalite maliyetlerinin birbirini izleyen donemlere
kalemlerin temel (baz) alinan maliyet kalemlerine gore gosterdigi artis ve azaliglar
yiizde olarak hesaplanir. Bu sekilde isletmenin kalite maliyetlerin her bir kalemin

temel kabul edilen yila gore yilizde olarak gelisme trendi bulunmus olunur.

Calismanin hiyerarsisi ise asagidaki gibidir;
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina
ait kalite maliyet bilesenleri bulgular1 rasyo ve trend analizi yolu ile asagida

gosterilmektedir.

4.1. Yillar itibariyle Kalite Maliyetlerinin Rasyo Analizi

Tablo 4.1. 2011 Y1l Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Icerisindeki Paylari

Ul\l/llsallll};flz‘l Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) 2;)‘;1“1132112 laKy'\l/l
Kalite Planlama Maliyeti 77.044,51 % 11,17
Kalite Egitim Maliyeti 1.629,95 % 0,24
Kalite Tyilestirme Programlari
A 2.028,57 % 0,29
Maliyeti
Onleme Ekipman iyilestirme ve
Maliyetleri GellijstirmeyMasliyeti 0,00 % 0,00
Olg¢ii Aletlerinin Kontrol
+Bgak1m+Kalibrasyon Maliyeti 5.961,32 % 0,86
Onleyici Bakim Maliyeti 42.439,71 % 6,15
TOPLAM 129.104,06 % 18,71
C')l(;me've Test Aletlerinin 93.096.48 %135
.. Amortismanlari
gl%‘:r‘“i:lf irme | Proses isi Kontroller 53.504,53 %7,76
Magliyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 18.057,54 % 2,62
Giris Kontrol Maliyeti 5.075,97 % 0,74
TOPLAM 169.824,52 % 24,62
Kurtarma (Rework) Maliyeti 12.116,88 % 1,76
] Hurda Maliyeti 27.606,05 %4
53?;:5;‘?"" Verimsizlik Maliyeti 39.420,20 %5,71
Ariza Bakim Maliyeti 156.150,79 % 22,64
TOPLAM 235.293,92 % 34,11
Garanti Giderleri 11.228,32 % 1,63
D1 Fabrikz.l fadeleri Maliyeti 13.324,32 % 1,93
Bassarlsullk Servis Iade_leri _Maliyeti 34.628,28 % 5,02
Maliyetleri I:|urda Maliyeti 64.256,74 % 9,32
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 32.124,05 % 4,66
TOPLAM 155.561,71 % 22,56
GENEL TOPLAM 689.784,21 %100
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Tablo 4.1°de gorildiigii lizere Onleme maliyetleri bilesenlerinden kalite
planlama maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 11,17 oldugu,
kalite egitim maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 0,24
oldugu, kalite iyilestirme programlari maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri
icerisindeki payinin % 0,29 oldugu, ekipman iyilestirme ve gelistirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri icerisindeki payinin % 0,00 oldugu, dl¢ii aletlerinin kontrol
+ bakim + kalibrasyon maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki paymin %
0,86 oldugu, onleyici bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki

paymin % 6,15 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1°de gorildiugi tizere 2011 yili 6nleme maliyetleri icerisinde en
yiiksek kalite maliyet kalemi olarak %11,17°lik bir oranla kalite planlama
maliyetinin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda; Kiiresellesmenin
ve artan rekabetin de etkisiyle isletmelerin uzun vadede verimliliginin artirilmasi igin
olusturulacak kalite politikas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yeni kurulan veya
gelismekte olan isletmelerin kalite politikalarinin  olusturulmas: icin gerekli
maliyetler diger maliyetlere oranla daha fazla olabilmektedir. Ayrica iiretilen
tiriinlerin benchmarking (kiyaslama) yoluyla diger firmalarda iiretilen iiriinlerle
arasindaki kalite ve fiyat farki arastirilmasi sonucu kalite planlama maliyetine ¢ok

ciddi bir maliyet eklemektedir.

S6z konusu isletme Onleme maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diigiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin isletmelerde kalite
politikasinin olusturulmasi ve isletme tarafindan kalite planlamasinin uygulanmasi
ile bu kaleme harcanan giderler karar alicilarin ihtiya¢ duyacaklar1 bilgileri daha
uygun bir zamanda ve ihtiya¢ duyulan miktarda yerine getirmeleri saglanarak

diistirtilebilir.

Tablo 4.1’de goriildigii tlizere Olgcme ve degerlendirme maliyetleri
bilesenlerinden 6lgme ve test aletlerinin amortismanlart maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri icerisindeki paymnin % 13,5 oldugu, proses i¢i kontroller maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 7,76 oldugu, son kontrollerin

maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 2,62 oldugu, giris
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kontrol maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 0.74 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere 2011 yili 6lgme ve degerlendirme maliyetleri
icerisinde en yiiksek kalite maliyet kalemi olarak %13,5’lik bir oranla 6lgme ve test
aletlerinin amortismanlar1 oldugu goriilmektedir. Amortisman giderleri sabit ve
isletme yOnetimi tarafindan degistirilemeyen veya isletme yonetiminin herhangi bir

etkisinin olmadig1 giderlerdir.

Tablo 4.1°de goriildigi lizere i¢ basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
kurtarma (rework) maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin %
1,76 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki payinin % 4
oldugu, verimsizlik maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin %
5,71 oldugu, ariza bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki payinin

% 22,64 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1°de goriildiigii izere 2011 yili i¢ basarisizlik maliyetleri igerisinde
en yiiksek kalite maliyetleri olarak % 22,64’liikk bir oranla ariza bakim maliyetinin
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda; Bu isletmede iiretilen iirtinlerin
islendigi tezgahlar yiiksek devirlerde ve c¢ok hassas calistiklari i¢in zaman zaman
ariza vermesi muhtemeldir. Ariza meydana geldiginde tezgah parca maliyetlerinin

yiiksek olmast sebebiyle bu ariza bakim maliyeti de yiliksek ¢ikmaktadir.

S6z konusu isletme i¢ basarisizlik maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini etkin bir dnleyici bakim plan1 olusturularak s6z konusu bu arizalarin ve
maliyetlerin diisiiriilmesi saglanabilecegi gibi kaliteli iirlinlin imal edilmesi de

saglanabilir.

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere dis basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
garanti giderleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymnin % 1,63
oldugu, fabrika iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki payinin
% 1,93 oldugu, servis iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki

paymin % 5,02 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki
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paymin % 9,32 oldugu, 6deme gecikmesi faiz kaybi maliyetlerinin toplam kalite

maliyetleri icerisindeki payinin % 4,66 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1°de goriildigi tizere 2011 yili dis basarisizlik maliyetleri igerisinde
en yiiksek kalite maliyetleri olarak % 9,32’lik bir oranla hurda maliyetinin oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda; {iretilen iriinler icerisinde yer alan
kimyevi maddelerin uzun depolama sonucunda Ozelligini kaybetmesi ve kalite

kontrol siire¢lerinden arizali iirtinlerin gézden kagmasi olma ihtimali ifade edilebilir.

S6z konusu isletme dis basarisizlik maliyetlerinin distiriillmesinde depo
kosullariin iyilestirilmesi, etkin bir depolama sistemi kurulmasi, miisteriye
gonderilen iirtinlerde ki kimyevi maddelerin son kullanma tarihlerinin etkin takibi,
kalite kontrol ve 6l¢iim siireglerinin siki denetilmesi ve buna uygun bir faaliyet plani

olusturulmasi onerilmektedir.

Yine Tablo 4.1° de goriildiigii iizere yillik 6nleme maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri i¢indeki payr % 18,71, yillik 6l¢gme ve degerlendirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 24,62, yillik i¢ basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 34,11, yillik dis basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igindeki pay1 % 22,56 bulunmustur.

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere 2011 yil1 kalite maliyet kalemlerinin igerisinde
en yiiksek maliyet unsurunun %34,11°lik oran ile i¢ basarisizlik maliyetlerinin
oldugu ve bunun igerisinde de en Onemli kalemin ariza bakim maliyeti oldugu
goriilmektedir. Isletme yonetimi kalite maliyeti azaltma ¢alismalarimi daha ¢ok ariza

bakim maliyetine ayirmalidir.

Ayrica ariza bakim maliyetlerinin diisiiriilmesinde Poka Yoke maliyet
azaltma sistemi uygulanabilir. Poka Yoke analiz sistemi, igletmelerde {iretim
esnasinda meydana gelebilecek arizalarin, hatalarin, kurulumu ve kullanimi kolay,
cok basit yapidaki diizenekler yardimiyla dnceden tespit edilerek elimine edilmesini

amaclayan bir sistemdir.

Bu sistemde isletmede calisanlarin fiziksel, psikolojik ya da fizyolojik

nedenlerden dolay1r hata yapmalar1 olasidir. Poka Yoke ile bu tir kiiglik
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dikkatsizlikler sonucu, fark edilmeden diger prosese gegen hatalarin minimize
edilmesi saglanmig olur. Ayrica hatalar1 ortaya ¢ikmadan onlemeyi hedefleyen bu
sistemde, hatalar azaltarak liretim verimliligi arttirilir (Bozdemir, 2010:164). Baska
bir ifadeyle Poka Yoke ile hata olduktan sonra hatanin farkina varip veya hatali {iriin

bulup devamini 6nlemeyi hedeflemektedir.
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2011 yilima ait ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ye ait kalite maliyetleri
grafiksel olarak asagida gosterilmektedir.

2011 Yili Toplam Kalite Maliyetleri
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Sekil 4.2. 2011 Yili Toplam Kalite Maliyetleri
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Tablo 4.2. 2012 Y1l Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Icerisindeki Paylar

UI\::JZEL Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) 2;);[213211:1 {,fyl\l/l
Kalite Planlama Maliyeti 74.363,55 % 4,39
Kalite Egitim Maliyeti 80.484,63 % 4,75
I'\(/Iali.te _1yile§tirme Programlar1 1.669.89 %01
aliyeti
Onleme Ekipman iyilestirme ve 0,00 % 0.00
Maliyetleri Qel{stlrme Ma.hyetl
Olgii Aletlerinin
Kontrol+Bakim+Kalibrasyon 6.392,00 % 0,38
Maliyeti
Onleyici Bakim Maliyeti 77.066,65 % 4,54
TOPLAM 239.976,72 % 14,16
Slgme' ve Test Aletlerinin 93.096,48 % 5.49
.. mortismanlari
g::‘ir:lﬁ:ne dirme Proses i¢i Kontroller 46.569,14 % 2,75
Magliyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 16.535,51 % 0,98
Giris Kontrol Maliyeti 6.326,55 % 0,37
TOPLAM 162.527,68 % 9,59
Kurtarma (Rework) Maliyeti 52.555,52 % 3,1
. Hurda Maliyeti 338.117,82 % 19,94
f\fl;i’?:trl'esr‘f"k Verimsiziik Maliyeti 66.507,66 % 3,93
Ariza Bakim Maliyeti 326.844,98 % 19,27
TOPLAM 784.115,98 % 46,24
Garanti Giderleri 236.118,90 % 13,92
Fabrika ladeleri Maliyeti 66.856,48 % 3,94
Dis Basarisizhk | Servis Tadeleri Maliyeti 32.184,75 % 1,9
Maliyetleri Hurda Maliyeti 148.546,20 % 8,76
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 25.444,52 % 1,5
TOPLAM 509.150,85 % 30,01
GENEL TOPLAM 1.695.771,23 % 100

Tablo 4.2°de gorildiigii lizere 6nleme maliyetleri bilesenlerinden kalite

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere 2012 yili 6nleme maliyetleri igerisinde en

paymin % 4,54 oldugu goriilmektedir.
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planlama maliyetinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymnin % 4,39 oldugu,
kalite egitim maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymnin % 4,75
oldugu, kalite iyilestirme programlart maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri
igerisindeki payimnin % 0,1 oldugu, ekipman iyilestirme ve gelistirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igerisindeki payinin % 0.00 oldugu, 6lcii aletlerinin kontrol
+ bakim + kalibrasyon maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki payimin %

0,38 oldugu, onleyici bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki

yiiksek kalite maliyet kalemi olarak %4,75’lik bir oranla kalite egitim maliyetinin




oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda ve bir Onceki yilla
karsilagtirildiginda kalite egitim maliyetlerinin daha yiiksek olmasinin sebebi bu
yilda hizmet i¢i egitim ve yeni alinan personelin egitim maliyetlerinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

S6z konusu isletme de 2012 yilinda gergeklesen Onleme maliyetlerinin
diisiiriilmesi hizmet i¢i egitimin isletmenin kendi imkanlari ile olusturulmasi ve bu

kalite departmaninda yer alan personel sirkiilasyonunun azaltilmasi ile saglanabilir.

Tablo 4.2’de goriildigii tlizere Olgcme ve degerlendirme maliyetleri
bilesenlerinden 6lgme ve test aletlerinin amortismanlari maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri igerisindeki payimnin % 5,49 oldugu, proses i¢i kontroller maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymmn % 2,75 oldugu, son kontrollerin
maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 0,98 oldugu, giris
kontrol maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 0.37 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2°de 2012 yili 6lgme ve degerlendirme maliyetleri igerisinde en
yiiksek kalite maliyet kalemi olarak %5,49’luk bir oranla 6lgme ve test aletlerinin
amortismanlart oldugu goriilmektedir. Amortisman giderleri sabit ve isletme
yonetimi tarafindan degistirilemeyen veya isletme yonetiminin herhangi bir etkisinin

olmadig: batik giderlerdir.

Tablo 4.2°de goriildiigli iizere i¢ basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
kurtarma (rework) maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢cerisindeki paymin % 3,1
oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki paymin % 19,94
oldugu, verimsizlik maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin %
3,93 oldugu, ariza bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki paymin

% 19,27 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2°de, 2012 yil1 i¢ basarisizlik maliyetleri igerisinde en yiiksek kalite
maliyetleri olarak % 19,94’°liik bir oranla hurda maliyetinin oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni arastirildiginda; iirin imalatinda kullanilan tezgahlarin etkin bir

sekilde ayar yapilamamasi, ¢alisan operatoriin etkisiz ve eksik kalmasi, iirlin 6l¢lim
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prosesinin etkin kullanilamamasi, bir dnceki prosesten tolerans dis1 iiriin gelmesi ve

¢evre kosullari olarak siralanabilir.

S6z konusu isletme de 2012 yilina ait i¢ basarisizik maliyetlerinin
diisiiriilmesinde isleme tezgahlarinin daha etkin bir bi¢imde ayar yapilmasi,
operatorlere etkin bir egitim verilmesi, par¢a Ol¢ciim ve kontrollerinin siki

denetlenmesi ve igleme kosullarini etkileyecek etmenlerin minimize edilmesi gerekir.

Tablo 4.2’de goruldigi tizere dis basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
garanti giderleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki payimnin % 13,92
oldugu, fabrika iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki payinin
% 3,94 oldugu, servis iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki
paymm % 1,9 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki
paymin % 8,76 oldugu, 6deme gecikmesi faiz kaybi maliyetlerinin toplam kalite

maliyetleri igerisindeki payinin % 1,5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2°de 2012 yili dis basarisizlik maliyetleri igerisinde en yiiksek kalite
maliyetleri olarak % 13,92’lik bir oranla garanti giderleri maliyetinin oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni miisteriye gonderilen {iriinlerin garanti siiresi igerisinde
onceden tespit edilemeyen herhangi bir neden / nedenlerden dolay1 ariza vermesi ve

miisteri isteklerinin tam olarak karsilanamamasi olarak tespit edilmistir.

S6z konusu isletme dis basarisizlik maliyetlerinin diistiriilmesinde bu maliyet
kalemini diislirme yontem ve teknigi olarak miisteri isteklerinin yerinde tespit
edilerek en uygun oOzellikli {irlinlin iretimi saglanabilir ve bu sayede miisteri
memnuniyeti de olusturulabilir.  Ayrica garanti maliyetlerinin diistliriilmesinde
dretilen Ttriinlerin iiretime baslamadan, iiretim esnasinda ve miisteriye sunumu

yapilmadan once ¢ok iyi bir bigimde iiretim standartlarina uygunlugu test edilmelidir.

Yine Tablo 4.2” de goriildiigii lizere yillik 6nleme maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri ig¢indeki payr % 14,16, yillik 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki payr % 9,59, yillik i¢ basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 46,24, yillik dis basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 30,01 bulunmustur.

79



Tablo 4.2°de 2012 yili kalite maliyet kalemlerinin igerisinde en yiiksek
maliyet unsurunun % 46,24°liik oran ile i¢ basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve
bunun igerisinde de en énemli kalemin hurda maliyeti oldugu goriilmektedir. Isletme
yonetimi bu donemde kalite maliyeti azaltma c¢aligmalarim1 daha c¢ok hurda

maliyetine ayirmalidir.

2012 yilina ait ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ye ait kalite maliyetleri
grafiksel olarak asagida gosterilmektedir.

2012 Y1l Toplam Kalite Maliyetleri
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Sekil 4.3. 2012 Y1l Toplam Kalite Maliyetleri
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Tablo 4.3. 2013 Y1l Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Icerisindeki Paylar

yﬂ:ﬁn Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) fgﬁieﬁhp:;fM
Kalite Planlama Maliyeti 95.297,76 % 8,29
Kalite Egitim Maliyeti 12.471,50 % 1,08
Kali.te 1yile§tirme Programlar1 1.697.50 %0.15
Maliyeti

Onleme Ekipman iyilestirme ve

Maliyetleri Gelri)stirmeyMaliyeti 217,28 %0,02
Olgii Aletlerinin Kontrol + Bakim
+ Igalibrasyon Maliyeti 7.676,34 % 0,67
Onleyici Bakim Maliyeti 44.799,17 % 3,9
TOPLAM 162.159,55 % 14,11
Olgme've Test Aletlerinin 93.096,48 %81

.. Amortismanlari

gl%?:levlf dirme Proses i¢i Kont.roller . . 42.247,20 % 3,68

Maliyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 9.041,52 % 0,79
Giris Kontrol Maliyeti 16.847,76 % 1,47
TOPLAM 161.232,96 % 14,03
Kurtarma (Rework) Maliyeti 16.710,21 % 1,45

] Hurda Maliyeti 288.507,98 % 25,1

Il\flgi“;:trlfr‘iz“k Verimsizlik Maliyeti 30.216,96 % 2,63
Ariza Bakim Maliyeti 140.096,80 % 12,19
TOPLAM 475.531,95 % 41,36
Garanti Giderleri 156.118,20 % 13,58
Fabrika ladeleri Maliyeti 33.611,80 % 2,92

Dis Basarisizhk | Servis ladeleri Maliyeti 22.168,45 % 1,93

Maliyetleri Hurda Maliyeti 126.435,56 % 11
Odeme Gecikmesi Faiz Kayb1 12.256,46 % 1,07
TOPLAM 350.590,47 % 30,50

GENEL TOPLAM 1.149.514,93 % 100

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere 6nleme maliyetleri bilesenlerinden kalite
planlama maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 8,29 oldugu,
kalite egitim maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 1,08
oldugu, kalite iyilestirme programlari maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri
igerisindeki paymin % 0,15 oldugu, ekipman iyilestirme ve gelistirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri icerisindeki paynin % 0.02 oldugu, dl¢ii aletlerinin kontrol
+ bakim + kalibrasyon maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki payimin %
0,67 oldugu, onleyici bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki

paymin % 3,9 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3’de goriildiigli lizere 2013 yili 6nleme maliyetleri icerisinde en
yiikksek kalite maliyet kalemi olarak % 8,29°luk bir oranla kalite planlama

maliyetinin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni kalite maliyetleri kalemlerinden
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kalite planlama maliyeti 2011 yili 6nleme maliyetleri igerisindeki gibi en yiiksek
maliyeti olusturmustur. Bu yilda da iirtin ve verimlili§in artirilmasi, yeni iiriin
tasarim ve siparisi ve birtakim revizyonu kapsayan kalite politikas1 6n plana ¢ikmus,
dolayisiyla bu kalite politikasi ile direkt iligkili olan kalite planlama maliyetlerine

Onem verilmistir.

S6z konusu isletme Onleme maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin hedeflenen tasarim
ve istenilen diizeyde verimlilik saglandiginda kalite planlama ile ilgili maliyetler

azalacaktir.

Tablo 4.3’de goriildiigli tlizere Olgme ve degerlendirme maliyetleri
bilesenlerinden 6lgme ve test aletlerinin amortismanlari maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri igerisindeki paymin % 8,1 oldugu, proses i¢i kontroller maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 3,68 oldugu, son kontrollerin
maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 0,79 oldugu, giris
kontrol maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 1.47 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.3°de goriildiigi lizere 2013 yili 6lgme ve degerlendirme maliyetleri
icerisinde en yiiksek kalite maliyet kalemi olarak % 8,1’lik bir oranla 6lgme ve test
aletlerinin amortismanlari oldugu goriilmektedir. Amortisman giderleri sabit ve
isletme yonetimi tarafindan degistirilemeyen veya igletme yonetiminin herhangi bir

etkisinin olmadig: giderlerdir.

Tablo 4.3’de goriildiigli lizere i¢ basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
kurtarma (rework) maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin %
1,45 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymnin %
25,1 oldugu, verimsizlik maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki payinin
% 2,63 oldugu, ariza bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki

paymin % 12,19 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3°de goriildiigii tizere 2013 yili i¢ basarisizlik maliyetleri igerisinde

en yliksek kalite maliyetleri olarak % 25,1°lik bir oranla hurda maliyetinin oldugu
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goriilmektedir. Kalite maliyetleri kalemlerinden hurda maliyetinin 2012 yili i¢
basarisizlik maliyetleri igerisindeki gibi en yliksek maliyeti olusturmustur. Bunun
nedeni ise 2012 yilinda da tespit edildigi gibi {iriin imalatinda kullanilan tezgahlarin
etkin bir sekilde ayar yapilamamasi, ¢alisan operatoriin etkisiz ve eksik kalmasi, liriin
Olciim prosesinin etkin kullanilamamasi, bir onceki prosesten tolerans dist {iriin

gelmesi ve ¢evre kosullar1 kosullarinin oldugu goriilmektedir.

S6z konusu isletme i¢ basarisizlik maliyetlerinin diistiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisiirme ydntem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin isleme
tezgahlariin daha etkin ayar yapilmasi, operatore etkin bir egitim verilmesi, parca
Olcim ve kontrollerinin siki denetlenmesi ve isleme kosullarini etkileyecek

etmenlerin(isi, titresim, nemlilik vb.) minimize edilmesidir.

Tablo 4.3°’de goriildiigii iizere dis basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
garanti giderleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki paymin % 13,58
oldugu, fabrika iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki payinin
% 2,92 oldugu, servis iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki
paymin % 1,93 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki
paymin % 11 oldugu, 6deme gecikmesi faiz kaybi maliyetlerinin toplam kalite

maliyetleri igerisindeki payinin % 1,07 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3°de goriildiigl tizere 2013 yili dis basarisizlik maliyetleri igerisinde
en yiiksek kalite maliyetleri olarak % 13,58’lik bir oranla garanti giderleri
maliyetinin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda; 2012 yilinda da
tespit edildigi gibi miisteriye gonderilen iriinlerin garanti siiresi igerisinde ariza

vermesi ve miisteri isteklerinin tam olarak karsilanamamasidir.

S6z konusu isletme dig basarisizlik maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diigiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. 2012 yilinda oldugu gibi bu
yilda da miisteri isteklerinin yerinde tespit edilerek en uygun o6zellikli {riiniin

kullanimi1 saglanabilir ve bu sayede miisteri memnuniyeti olusturulabilir.

Yine Tablo 4.3’de goriildigii iizere yillik 6nleme maliyetlerinin toplam kalite

maliyetleri i¢indeki payr % 14,11, yillik 6lgcme ve degerlendirme maliyetlerinin
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toplam kalite maliyetleri i¢cindeki pay1 % 14,03, yillik i¢ basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 41,36, yillik dis basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 30,50 bulunmustur.

Tablo 4.3’de goriildiigii tizere 2013 y1li kalite maliyet kalemlerinin icerisinde
en yiikksek maliyet unsurunun % 41,36’liikk oran ile i¢ basarisizlik maliyetlerinin
oldugu ve bunun igerisinde de en Onemli kalemin hurda maliyeti oldugu
goriilmektedir. Isletme ydnetiminin kalite maliyeti azaltma ¢alismalarmni daha gok

hurda maliyetine ayirmalidir.

2013 yilina ait ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ye ait kalite maliyetleri
grafiksel olarak asagidaki gosterilmektedir.

2013 Yili Toplam Kalite Maliyetleri
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Tablo 4.4. 2014 Y1l Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Icerisindeki Paylari

Maliyet . . . 2014 Yih TKM
Unsurlart Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) icindeki Pay1
Kalite Planlama Maliyeti 98.356,99 % 18,53
Kalite Egitim Maliyeti 3.588,00 % 0,68
|\K/|a”'te iyilestirme Programlar1 1.595,82 %03
aliyeti

(")nlt.zme . Ekip'map iyilestirme ve Gelistirme 241,00 % 0,05

Maliyetleri Maliyeti
l(zlc;l:i Aletlerinin .Kon'trol + Bakim + 969,00 %013

alibrasyon Maliyeti

Onleyici Bakim Maliyeti 23.621,67 % 4,45
TOPLAM 128.372,48 % 24,15
Ol(;melve Test Aletlerinin 93.096,48 % 17,54

.. Amortismanlari

gi%‘:rel:lf Sirme  |_Eroses ici Kontroller 47.603,20 % 8,97

Magliyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 7.959,92 % 1,5
Girig Kontrol Maliyeti 13.673,67 % 2,58
TOPLAM 162.333,27 % 30,59
Kurtarma (Rework) Maliyeti 8.913,71 % 1,68

] Hurda Maliyeti 7.061,01 % 1,33

f\fl;f;:trlésr‘iz"k Verimsizlik Maliyeti 6.757.05 %127
Ariza Bakim Maliyeti 36.408,44 % 6,86
TOPLAM 59.140,21 % 11,15
Garanti Giderleri 114.120,70 % 21,5
Fabrika ladeleri Maliyeti 36.124,48 % 6,81

Dis Basanisizhik Servis Iadeleri Maliyeti 18.146,46 % 3,42

Maliyetleri Hurda Maliyeti 9.465,43 % 1,78
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 3.124,72 % 0,59
TOPLAM 180.981,79 % 34,11

GENEL TOPLAM 530.827,75 % 100

Tablo 4.4’te goriildiigi lizere Onleme maliyetleri bilesenlerinden kalite
planlama maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 18,53 oldugu,
kalite egitim maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 0,68
oldugu, kalite iyilestirme programlari maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri
igerisindeki payimnin % 0,3 oldugu, ekipman iyilestirme ve gelistirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri icerisindeki paynin % 0.05 oldugu, dl¢ii aletlerinin kontrol
+ bakim + kalibrasyon maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki payimin %
0,13 oldugu, onleyici bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki

paymin % 4,45 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4’te gorildiigi tizere 2014 yili 6nleme maliyetleri igerisinde en
yiilksek kalite maliyet kalemi olarak % 18,53’liik bir oranla kalite planlama

maliyetinin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni Kalite maliyetleri kalemlerinden
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kalite planlama maliyeti 2011-2013 yili 6nleme maliyetleri igerisindeki gibi en
yilksek maliyeti olusturmustur. Bu yilda kalite planlarina, kalite kontrol
ekipmanlarinin planlanmasina ve egitim planlamasma ayrilan maliyetler kalite
planlama maliyetlerinin igerisinde yer aldigi i¢in kalite planlama maliyetleri en

yiiksek orani olusturmaktadir.

S6z konusu isletme Onleme maliyetlerinin digiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin 6nceki yillarda
oldugu gibi hedeflenen kalite diizeyine ulasmada yapilacak dogru planlama, etkin
kalite kontrol ve kalifiyeli personel secimi saglandiginda kalite planlama ile ilgili

maliyetler azalacaktir.

Tablo 4.4’te gorildiigii lizere Olgme ve degerlendirme maliyetleri
bilesenlerinden 6lgme ve test aletlerinin amortismanlari maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri igerisindeki payinin % 17,54 oldugu, proses i¢i kontroller maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 8,97 oldugu, son kontrollerin
maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 1,5 oldugu, giris
kontrol maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 2,58 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4°te goriildiigii iizere 2014 yili 6lcme ve degerlendirme maliyetleri
icerisinde en yiiksek kalite maliyet kalemi olarak % 17,54’liik bir oranla 6lgme ve
test aletlerinin amortismanlari oldugu goriilmektedir. Amortisman giderleri sabit ve
isletme yonetimi tarafindan degistirilemeyen veya igletme yonetiminin herhangi bir

etkisinin olmadig: giderlerdir.

Tablo 4.4’te gorildigi tizere i¢c basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
kurtarma (rework) maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin %
1,68 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymnin %
1,33 oldugu, verimsizlik maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki payinin
% 1,27 oldugu, ariza bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki

payimnin % 6,86 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4’te goriildiigii tizere 2014 yil1 i¢ basarisizlik maliyetleri i¢erisinde en
yiiksek kalite maliyetleri olarak % 6,86’lik bir oranla ariza bakim maliyetinin oldugu
gorilmektedir. Kalite maliyetleri kalemlerinden ariza bakim maliyeti 6nceki yillarda
yer alan i¢ basarisizlik maliyetleri igerisindeki gibi en yiiksek maliyeti olusturmustur.
Bakim birimi ¢alisanlarinin ariza bakimlari i¢in harcadiklar siire ve ariza bakim igin
harcanan malzeme tutarinin yiiksek olmasi sebebiyle bu ariza bakim maliyeti yiiksek

¢ikmaktadir.

S6z konusu isletme i¢ basarisizlik maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin etkin bir énleyici
bakim plant olusturularak s6z konusu bu arizalarin ve maliyetlerin digiiriilmesi

saglanabilecegi gibi kaliteli iirliniin imal edilmesi de saglanabilir.

Tablo 4.4’te goriildiigli lizere dis basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
garanti giderleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymnin % 21,5
oldugu, fabrika iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki payinin
% 6,81 oldugu, servis iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki
paymin % 3,42 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki
paymin % 1,78 oldugu, ddeme gecikmesi faiz kaybi maliyetlerinin toplam kalite

maliyetleri igerisindeki payinin % 0,59 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4’te goriildigl tizere 2014 yili dis basarisizlik maliyetleri igerisinde
en yiiksek kalite maliyetleri olarak % 21,5’lik bir oranla garanti giderleri maliyetinin
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda; 2012-2013 yillarinda da tespit
edildigi gibi miisteriye gonderilen iirlinlerin garanti siiresi icerisinde ariza vermesi,
miisteri isteklerinin tam olarak karsilanamamasi ve garanti kapsamindaki {iriinler i¢in

Odenen her turli ceza ve tazminatlardir.

S6z konusu isletme dis basarisizlik maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin miisteri isteklerinin
yerinde tespit edilerek en uygun 6zellikli tiriiniin kullanimi saglanabilir ve bu sayede

miisteri memnuniyeti olusturulabilir.
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Yine Tablo 4.4’te goriildiigi iizere yillik dnleme maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri i¢indeki payr % 24,15, yillik 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 30,59, yillik i¢ basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igindeki pay1 % 11,15, yillik dis basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igindeki pay1 % 34,11 bulunmustur.

Tablo 4.4’te gorildiigi tizere 2014 yil1 kalite maliyet kalemlerinin igerisinde
en yiiksek maliyet unsurunun % 34,11°lik oran ile dis basarisizlik maliyetlerinin
oldugu ve bunun igerisinde de en 6nemli kalemin garanti giderleri maliyetinin oldugu
goriilmektedir. Isletme ydnetiminin kalite maliyeti azaltma ¢alismalarin1 daha gok

garanti giderleri maliyetine ayirmalidir.

2014 yilina ait ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ye ait kalite maliyetleri

grafiksel olarak asagida gosterilmektedir.

2014 Yili Toplam Kalite Maliyetleri
200.000,00
% 34,11
180.000,00 0 )
% 30,59
160.000,00
140.000,00
120.000,00 —
100.000,00 ‘
80.000,00 +— % 24,15
60.000,00 . % 11,15
40.000,00 - ’ {
20.000,00 -
0,00 n T 1
O6nleme maliyetleri olgme ve ic basarisizlik dis basarisizlik
degerlendirme maliyetleri maliyetleri
maliyetleri

Sekil 4.5. 2014 Y1ili Toplam Kalite Maliyetleri
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Tablo 4.5. 2015 Y1l Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Icerisindeki Paylari

Maliyet . . . 2015 Yih TKM
Unsurlart Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) icindeki Pay1

Kalite Planlama Maliyeti 62.594,53 9% 13,59
Kalite Egitim Maliyeti 0,00 % 0,00
Kah_te Iyllestlrme Programlari 0,00 % 0.00
Maliyeti

Onleme Ekip_map iyilestirme ve Gelistirme 210,02 % 0,05

Maliyetleri I_\/Iahyeu
Olgii Aletlerinin
Kontrol+Bakim+Kalibrasyon 3.819,46 % 0,83
Maliyeti
Onleyici Bakim Maliyeti 6.002,10 % 1,3
TOPLAM 72.626,11 % 15,77
Olgme‘ve Test Aletlerinin 85.330.48 % 18,53

.. Amortismanlari

g::‘{‘:rel:lf irme | Proses isi Kontroller 54.417,83 % 11,81

Magliyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 14.309,46 % 3,11
Girig Kontrol Maliyeti 11.309,22 % 2,46
TOPLAM 165.375,99 % 35,91
Kurtarma (Rework) Maliyeti 6.826,08 % 1,48

. Hurda Maliyeti 12.917,00 % 2,8

f\;;%@;ﬁlesrlizhk Verimsizlik Maliyeti 17.864,77 % 3,88
Ariza Bakim Maliyeti 13.058,00 % 2,83
TOPLAM 50.665,85 10,99
Garanti Giderleri 126.524,56 % 27,47
Fabrika ladeleri Maliyeti 22.136,63 9% 4,81

Dis Basarisizhik Servis ladeleri Maliyeti 11.463,29 9% 2,49

Maliyetleri Hurda Maliyeti 7.512,14 % 1,63
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 4.312,46 % 0,94
TOPLAM 171.949,08 % 37,33

GENEL TOPLAM 460.617,03 % 100

Tablo 4.5’te goriildiigli lizere Onleme maliyetleri bilesenlerinden kalite
planlama maliyetinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymin % 13,59 oldugu,
kalite egitim maliyetinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 0,00
oldugu, kalite iyilestirme programlari maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri
igerisindeki paymin % 0,00 oldugu, ekipman iyilestirme ve gelistirme maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri icerisindeki paynin % 0.05 oldugu, dl¢ii aletlerinin kontrol
+ bakim + kalibrasyon maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki paymin %
0,83 oldugu, onleyici bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki

paymin % 1,3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5’te goriildiigli iizere 2015 yili 6nleme maliyetleri igerisinde en

yiiksek kalite maliyet kalemi olarak % 13,59’luk bir oranla kalite planlama
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maliyetinin oldugu goriilmektedir. Kalite maliyetleri kalemlerinden kalite planlama
maliyeti 2011-2013-2014 y1l1 6nleme maliyetleri igerisindeki gibi en yiiksek maliyeti
olusturmustur. Bu yilda kalite kontrol ekipmanlarmin planlanmasina, tasarimina,
siparisine, tesisine, ISO/TS 16949:2002 planlama ve uygulama faaliyetlerine ve
istatistiksel proses kontrol calismalarina ayrilan maliyetler kalite planlama
maliyetlerinin igerisinde yer aldig1 i¢in kalite planlama maliyetleri en yliksek orani

olusturmaktadir.

S6z konusu isletme oOnleme maliyetlerinin disiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin iiriin ve tasarimda
yapilacak dogru planlama, etkin kalite kontrol kalite planlama ile ilgili maliyetler

azalacaktir.

Tablo 4.5’te gorildiigii lizere Olgme ve degerlendirme maliyetleri
bilesenlerinden 6lgme ve test aletlerinin amortismanlari maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri igerisindeki payinin % 18,53 oldugu, proses i¢i kontroller maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymm % 11,81 oldugu, son kontrollerin
maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 3,11 oldugu, giris
kontrol maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin % 2,46 oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.5’te goriildiigii iizere 2015 yili 6lgcme ve degerlendirme maliyetleri
igerisinde en yliksek kalite maliyet kalemi olarak % 18,53’liik bir oranla dlgme ve
test aletlerinin amortismanlar1 oldugu goriilmektedir. Amortisman giderleri sabit ve
isletme yOnetimi tarafindan degistirilemeyen veya isletme yonetiminin herhangi bir

etkisinin olmadig: giderlerdir.

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere i¢ basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
kurtarma (rework) maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymnin %
1,48 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paynin % 2,8
oldugu, verimsizlik maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki paymin %
3,88 oldugu, ariza bakim maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri i¢erisindeki paymnin

% 2,83 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5’te goriildiigii tizere 2015 yil1 i¢ basarisizlik maliyetleri i¢erisinde en
yiiksek kalite maliyetleri olarak % 3,88’lik bir oranla verimsizlik maliyetinin oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda; fazla mesai ve malzeme siparisi ile
planlama kusurlar1 gibi sebeplere ayrilan maliyetler verimsizlik maliyetlerinin

icerisinde yer aldig1 icin bu maliyetler en yiiksek orani olusturmaktadir.

S6z konusu isletme i¢ basarisizlik maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin genel olarak bakim
elemanlar1 disinda yapilan 6zellikle kapasite eksikliginden kaynaklanan fazla

mesailer minimize edilerek bu oran azaltilabilir.

Tablo 4.5’te goriildiigli lizere dis basarisizlik maliyetleri bilesenlerinden
garanti giderleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki paymnin % 27,47
oldugu, fabrika iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri igerisindeki payimnin
% 4,81 oldugu, servis iadeleri maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki
paymin % 2,49 oldugu, hurda maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki
paymin % 1,63 oldugu, 6deme gecikmesi faiz kaybi maliyetlerinin toplam kalite

maliyetleri igerisindeki payinin % 0,94 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5’te goriildigi tizere 2015 yili dis basarisizlik maliyetleri igerisinde
en yliksek kalite maliyetleri olarak % 27,47°lik bir oranla garanti giderleri
maliyetinin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda; 2012-2013-2014
yillarinda da tespit edildigi gibi miisteriye gonderilen {rlinlerin garanti siiresi
icerisinde ariza vermesi, miisteri isteklerinin tam olarak karsilanamamasi ve garanti

kapsamindaki tirtinler i¢in 6denen her tiirlii ceza ve tazminatlardir.

S6z konusu isletme dis basarisizlik maliyetlerinin diisiiriilmesinde bu maliyet
kalemini diisiirme yontem ve tekniklerini gelistirmelidir. Ornegin miisteri isteklerinin
yerinde tespit edilerek en uygun 6zellikli tiriiniin kullanimi1 saglanabilir ve bu sayede

miisteri memnuniyeti olusturulabilir.

Yine Tablo 4.9°de goriildiigii izere yillik 6nleme maliyetlerinin toplam kalite
maliyetleri i¢indeki payr % 15,77, yillik 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinin

toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 35,91, yillik i¢ basarisizlik maliyetlerinin
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toplam kalite maliyetleri i¢indeki pay1 % 10,99, yillik dis basarisizlik maliyetlerinin
toplam kalite maliyetleri igindeki pay1 % 37,33 bulunmustur.

Tablo 4.5’te goriildiigii tizere 2015 yili kalite maliyet kalemlerinin icerisinde
en yiiksek maliyet unsurunun % 37,33’°lik oran ile dis basarisizlik maliyetlerinin
oldugu ve bunun igerisinde de en 6nemli kalemin garanti giderleri maliyetinin oldugu
goriilmektedir. Isletme ydnetiminin kalite maliyeti azaltma ¢alismalarin1 daha gok

garanti giderleri maliyetine ayirmalidir.

2015 yilina ait ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ye ait kalite maliyetleri
grafiksel olarak asagida gosterilmektedir.

2015 Y1l Toplam Kalite Maliyetleri
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maliyetleri

Sekil 4.6. 2015 Yili Toplam Kalite Maliyetleri
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4.2. Yillar itibariyle Kalite Maliyetlerinin Trend Analizi

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina

ait kalite maliyet bilesenleri trend analizi yardimiyla (Tablo 4.6.) asagidaki gibi

gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Yillar itibariyle Toplam Kalite Maliyetlerinin Trend Analizi

Kalite Maliyet 1,59 2012 2013 2014 2015
Tiirleri

Onleme 129.104,06 | 239.976,72 162.159,55 128.372,48 72.626,11
Maliyetleri

Trend Analizi 1 1,86 1,26 0,99 0,56
Olcme ve

Degerlendirme | 169.824,52 | 162.527,68 161.232,96 162.333,27 165.375,99
Maliyetleri

Trend Analizi | 1 0,96 0,95 0,96 0,97

I¢ Basanisizhk | 550 993 95 | 784,115 98 475.531,95 59.140,21 50.665,85
Maliyetleri

Trend Analizi 1 3,33 2,02 0,25 0,22

Dis

Basarisizhk 155.561,71 509.150,85 350.590,47 180.981,79 171.949,08
Maliyetleri

Trend Analizi 1 3,27 2,25 1,16 1,11
Toplam 689.784,21 | 1.695.771,23 | 1.149.514,93 | 530.827,75 460.617,03
Trend Analizi | 1 2,46 1,67 0,77 0,67

Tablo 4.6’da yapilan trend analizinde 2011 y1l1 temel y1l olarak kabul edilmek

suretiyle yapilmistir. Temel alinan 2011 trend baz yilina gére dnleme maliyetlerinde

2012 yilinda (100°den) 186’ya, 2013 yilinda (100’den) 126’ya ¢ikmistir. Bu 2012

yilinda % 86 oraninda, 2013 yilinda % 26 oraninda bir artis oldugu anlamina
gelmektedir. Buna karsin 2014 yilinda (100°den) 99°a ve 2015 yilinda ise (100°den)
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56’ya gerilemistir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilina gore 2014 yilinda %1, 2014

yilinda ise %44 oraninda bir azalig gosterdigi anlamina gelmektedir.

Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri, 2011 yilia gére 2012 yilinda(100’den)
96’ya, 2013 yilinda (100°den) 95°¢, 2014 yilinda (100°den) 96’ya ve 2015 yilinda ise
(100°den) 97’ye gerilemistir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilina gore 2012 yilinda
% 4, 2013 yilinda % 5, 2014 yilinda % 4 ve 2015 yilinda ise % 3 oraninda bir azalis

gosterdigi anlamina gelmektedir.

I¢c Basarisizlik Maliyetleri, 2011 yilina gore 2012 yilinda (100°den) 333’ e,
2013 yilinda (100’den) 202’ye ¢ikmistir. Bu 2012 yilinda % 233 oraninda, 2013
yilinda % 102 oraninda bir artis oldugu anlamima gelmektedir. Buna karsin 2014
yilinda (100°den) 25’e ve 2015 yilinda ise (100°’den) 22’ye gerilemistir. Kalite
maliyetlerinin 2011 yilia gore 2014 yilinda % 75, 2014 yilinda ise % 78 oraninda

bir azalig gosterdigi anlamina gelmektedir.

D1s Basarisizlik Maliyetleri, 2011 yilina gore 2012 yilinda (100°den) 327’ye,
2013 yilinda (100°den) 225’e, 2014 yilinda (100°den) 116’ya ve 2015 yilinda ise
(100°den) 111°e ¢ikmustir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilina gére 2012 yilinda % 227,
2013 yilinda % 125, 2014 yilinda % 16 ve 2015 yilinda ise % 11 oraninda bir artis

oldugu anlamina gelmektedir.

Yillar itibariyle toplam kalite maliyetlerinin egilim yiizdelerine bakacak
olursak, 2011 yilma gore 2012 yilinda (100°den) 246’ya, 2013 yilinda (100’den)
167’ye ¢ikmistir. Bu 2012 yilinda % 146 oraninda, 2013 yilinda % 67 oraninda bir
artis oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin 2014 yilinda (100°den) 77’ye ve
2015 yilinda ise (100°den) 67’ye gerilemistir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilina gore
2014 yilinda % 23, 2015 yilinda ise % 33 oraninda bir azalis gosterdigi anlamina
gelmektedir.

Yillar itibariyle Toplam Kalite Maliyetleri grafiksel olarak asagidaki gibi

gosterilmektedir.
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Sekil 4.7. Yillar Itibariyle Toplam Kalite Maliyetlerinin Karsilastiriimasi

Sekil 4.6’ya bakildiginda 2011 yilina gore en yiiksek kalite maliyet bilesenin
%146’lik bir oranla 2012 yilma ait oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
arastirildiginda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2012 yilinda dnleme maliyetleri
ile 6lcme ve degerlendirme maliyetlerinin azaltilmasi c¢alismalarina yeterli 6nemi
vermediginde i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri fazla ¢ikmistir. Buda toplam kalite
maliyetlerini olumsuz yonde etkileyerek 2012 yili maliyetlerini artirmistir. Daha
sonra 2011 yilina gore bu oran1 %67’lik bir oranla 2013 yili oldugu goriilmektedir.
Yine 2013 yilinda Onleme maliyetleri ile 6lgme ve degerlendirme maliyetlerine
yeterli 6nemi vermemis dolayisiyla i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri fazla ¢ikmuistir.
Buda toplam kalite maliyetlerini olumsuz yonde etkileyerek 2013 yili1 maliyetlerini
artirmigtir.

S6z konusu isletmede istenen i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinde zamanla
diisiisiin saglanmasi ve bununda Onleme maliyetleri ile 6lgme ve degerlendirme
maliyetlerindeki artisla saglanmasidir. Onleme maliyetlerine yapilan yatirimlar i¢ ve
dis basarisizlik maliyetlerini dolayisiyla toplam kalite maliyetlerini azaltacak aymi
zamanda 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinde de bir azalma s6z konusu olacaktir.
Ornegin isletmelerin 6nleme maliyetlerine yapacaklar1 1 TL’lik maliyet, 6lgme ve

degerlendirme maliyetlerine 10 TL, i¢ basarisizlik maliyetlerine 100 TL, dis
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basarisizlik maliyetlerine 1000 TL degerindeki maliyetlerden kurtulmalarina neden
olabilir.

Buna karsin 2011 yilina gore 2014 ve 2015 yillarinda kalite maliyetlerinin
distiigii goriilmektedir. Bunun nedeni ise; bir Onceki yillarda yapilan Onleme
maliyetleri ile 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinde yapilan eksiklikler giderilmis
buda i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinin diisiis gdstermesine sebep olmustur.

Yillar itibariyle kalite maliyetlerinin kendi i¢indeki dagilim1 grafiksel olarak
asagidaki gibi gosterilmektedir.

100% | |
90% I 22’56% I I I t
30,01% 30,50%
80% 34,11% 37,33% _
M Dis Basarisizlik
70% - Maliyetleri
9 34,11% ,15% )
00% 1.15% 10,99% i I¢ Basarisizlik
Maliyetleri
>0% 41,36%
46,24%
H Olgme ve
40% 30,59% gv )
Degerlendirme
35,91% Maliyetleri
30% 24,62%
H Onleme
20% 0,59% 14,03% Maliyetleri
24,15%
14,16% 14,11% . 15,77%
.l BN N n
2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 4.8. Yillar Itibariyle Kalite Maliyetlerinin Kendi I¢indeki Dagilim1

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S$.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina
ait toplam kalite maliyetleri incelendiginde bu yillar igerisinde 1.695.771,23 TL
(Tablo 4.2) ile 2012 yil1 oldugu goriilmektedir. Bu yilin icerisinde de en yliksek
kalite maliyet bileseni olarak da %46,24 oranla (Sekil 4.7) i¢c basarisizlik

maliyetlerinin oldugu goriilmektedir.
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Buna karsin son iki yilda ozellikle son 2015 yilinda toplam kalite
maliyetlerinin 460.617,03 TL oldugu goriilmektedir. Bu tutar ise analiz edilen tiim
yillar igerisindeki en diisiik maliyet y1l1 oldugunu gostermektedir. Isletme yonetimi
bu tutar1 maliyet diistirme yontem ve tekniklerini gelistirerek daha da distirmelidir.
Bu yilda en 6nemli maliyet bileseni ise %37,33’liikk bir oranla digsal basarisizlik
maliyet bileseni oldugu goriilmektedir.

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina

ait kalite maliyetlerinin performans degerleri asagida tabloda aciklanmaktadir.

Tablo 4.7. Yillar itibariyle Kalite Maliyetlerinin Performans Degerlemesi

SR TTTAIS 2011 2012 2013 2014 2015

Gostergeleri Tutar/oran | Tutar/oran Tutar/oran Tutar/oran Tutar/oran

Toplam Kalite 689.784,20 1.695.771,28 | 1.149.514,96 530.827,76 460.617,00

Maliyetleri 1.536.350,00 | 1.469.590,00 | 3.250.010,00 | 3.560.200,00 | 4.900.100,00
(TL) / Net

Satislar (TL) 0,45 1,15 0,35 0,15 0,09
Toplam Kalite

689.784,20 1.695.771,28 | 1.149.514,96 530.827,76 460.617,00
1.336.250,00 | 2.150.255,00 | 3.750.500,00 | 3.452.600,00 | 4.360.250,00

Maliyetleri(TL)
/Satilan Mamul
Maliyeti(TL)

0,51 0,79 0,31 0,15 0,11

Toplam Kalite 689.784,20 1.695.771,28 | 1.149.514,96 530.827,76 460.617,00
Maliyetleri(TL) | 750.350,00 789.500,00 560.350,00 450.560,00 650.960,00
/Net Kar (TL)

0,92 2,14 2,05 1,18 0,71
Toplam Kalite 689.784,20 | 1.695.771,28 | 1.149.51496 | 530.827.76 460.617,00
Maliyetleri(TL) 2.536.000 2.789.000 2.490.000 2.823.000 3.159.000

/ Uretim

Miktar1 (adet) 0,27 0,61 0,46 0,19 0,15
Briit Satiy 1.536.350,00- | 1.469.590,00- | 3.250.010,00- | 3.560.200,00- | 4.900.100,00-
Kary/Zararn

(Net Satilar- 1.336.250,00 | 2.150.255,00 | 3.750.500,00 | 3.452.600,00 | 4.360.250,00

Satilan Mamul
Maliyeti)

200.100,00 (680.665,00) | (500.490,00) 107.600,00 539.850,00

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere 2011 yili yillik toplam kalite maliyetlerinin net
satiglar i¢indeki pay1 % 45, yillik toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul maliyeti
icindeki pay1 % 51, yillik toplam kalite maliyetlerinin net kar i¢indeki payr % 92,
yillik toplam kalite maliyetlerinin liretim miktar1 icindeki payr ise % 27 oldugu

goriilmektedir.
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Bu durumda s6z konusu isletmede 2011 yilinda; net satiglarin her bir 100
TL’lik kismin 45 TL’si, satilan mamul maliyetinin her bir 100 TL’lik kismin 51
TL’si, net karin her bir 100 TL’lik kismin 92 TL’si, {iretilen mamul miktarinin her

bir 100 adedinin kismin 27 adedi kalite maliyetlerine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere 2012 yili yillik toplam kalite maliyetlerinin net
satiglar icindeki payr % 115, yillik toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul
maliyeti icindeki pay1 % 79, yillik toplam kalite maliyetlerinin net kar i¢indeki pay1
% 214, yillik toplam kalite maliyetlerinin iiretim miktar1 i¢cindeki payt % 61 oldugu

goriilmektedir.

2011 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin toplam kalite maliyetleri
net satislarinin % 45’ini olustururken 2012 yilinda bu oran % 70’lik bir artisla %
115’e ¢ikmistir. 2011 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S$.’nin toplam kalite
maliyetleri satilan mamul maliyetlerinin % 51’ini olustururken 2012 yilinda bu oran
% 28’lik bir artis gostererek % 79’ ya yiikselmistir. 2011 yilinda ABC Otomotiv Yan
Sanayi A.S.’nin toplam kalite maliyetleri net karin % 92’unu olustururken 2012
yilinda bu oran % 122°lik bir artig gostermis ve % 214’e ¢ikmstir. 2011 yilinda ABC
Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin toplam kalite maliyetleri tiretim miktarinin % 27’sini
olustururken 2012 yilinda bu oran % 34’liik bir artis gostermis ve % 61° e ¢ikmistir.
Bu durumda toplam kalite maliyetlerinde 2011 yilina gore 2012 yilinda stirekli artis
gostermesi ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. i¢in olumsuz bir durumun oldugu

goriinmektedir.

Bu durumda s6z konusu isletmede 2012 yilinda; net satislarin her bir 100
TL’lik kismin 115 TL’si, satilan mamul maliyetinin her bir 100 TL’lik kismin 79
TL’si, net karin her bir 100 TL’lik kismin 214 TL’si, iiretilen mamul miktarinin her

bir 100 adedinin kismin 61 adedi kalite maliyetlerine karsilik gelmektedir.

2013 yili yillik toplam kalite maliyetlerinin net satislar icindeki payr % 35,
yillik toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul maliyeti i¢indeki pay1 % 31, yillik
toplam kalite maliyetlerinin net kar igindeki payr % 205, yillik toplam kalite

maliyetlerinin liretim miktar1 i¢indeki pay1 % 46 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7°de goriildiigi iizere 2012 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi
A.S.nin toplam kalite maliyetleri net satislarinin % 115’ini olustururken 2013
yilinda bu oran % 80’lik bir azalma gdstermis ve % 35 e inmistir. 2012 yilinda ABC
Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin toplam kalite maliyetleri satilan mamul maliyetlerinin
% 79’unu olustururken 2013 yilinda bu oran % 48’lik bir azalma gostermis ve % 31°
e inmistir. 2012 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin toplam kalite
maliyetleri net karin % 214’{inii olustururken 2013 yilinda bu oran % 9’lik bir
azalma gostermis ve % 205’ e inmistir. 2012 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi
A.S.’nin toplam kalite maliyetleri iiretim miktarinin % 61’ini olustururken 2013
yilinda bu oran % 15’lik bir azalma gostermis ve % 46’ ya inmistir. Bu durumda
toplam kalite maliyetlerinde 2012 yilina gore 2013 yilinda siirekli bir azalis

gostermesi ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. i¢in olumlu gériinmektedir.

Bu durumda s6z konusu isletmede 2013 yilinda; net satiglarin her bir 100
TL’lik kismin 35 TL’si, satilan mamul maliyetinin her bir 100 TL’lik kismin 31
TL’si, net karin her bir 100 TL’lik kismin 205 TL’si, iiretilen mamul miktarimin her

bir 100 adedinin kismin 46 adedi kalite maliyetlerine karsilik gelmektedir.

2014 yili yillik toplam kalite maliyetlerinin net satiglar i¢indeki pay1 % 15,
yillik toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul maliyeti i¢indeki pay1 % 15, yillik
toplam kalite maliyetlerinin net kar i¢indeki payr % 118, yillik toplam kalite

maliyetlerinin liretim miktar1 i¢indeki pay1 % 19 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7°de goriildigii tizere 2013 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi
A.S.’nin toplam kalite maliyetleri net satislarinin % 35’ini olustururken 2014 yilinda
bu oran % 20’lik bir azalma gostermis ve % 15° e inmistir. 2013 yilinda ABC
Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin toplam kalite maliyetleri satilan mamul maliyetlerinin
% 31’ini olustururken 2014 yilinda bu oran % 16’lik bir azalma gdstermis ve % 15° e
inmistir. 2013 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin toplam kalite maliyetleri
net karin % 205’ni olustururken 2014 yilinda bu oran % 87’lik bir azalma
gostermis ve % 118’ a inmistir. 2013 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin
toplam kalite maliyetleri liretim miktarinin % 46’sim1 olustururken 2014 yilinda bu

oran % 22’lik bir azalma gostermis ve % 19’ e inmistir. Bu durumda toplam kalite
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maliyetlerinde 2013 yilina gére 2014 yilinda siirekli bir azalig gostermesi ABC

Otomotiv Yan Sanayi A.S. i¢in olumlu gériinmektedir.

Bu durumda s6z konusu isletmede 2014 yilinda; net satislarin her bir 100
TL’lik kismin 15 TL’si, satilan mamul maliyetinin her bir 100 TL’lik kismin 15
TL’si, net karin her bir 100 TL’lik kismin 118 TL’si, iiretilen mamul miktarinin her

bir 100 adedinin kismin 19 adedi kalite maliyetlerine karsilik gelmektedir.

2015 yili yillik toplam kalite maliyetlerinin net satislar icindeki pay1 % 9,
yillik toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul maliyeti icindeki pay1 % 11, yillik
toplam kalite maliyetlerinin net kar icindeki payr % 71, yillik toplam kalite

maliyetlerinin tiretim miktar1 igindeki pay1 % 15 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7°de goriildiigii iizere 2014 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi
A.S.’nin toplam kalite maliyetleri net satiglarinin % 15’ini olustururken 2015 yilinda
bu oran % 6’lik bir azalma gostermis ve % 9’a inmistir. 2014 yilinda ABC Otomotiv
Yan Sanayi A.S.’nin toplam kalite maliyetleri satilan mamul maliyetlerinin % 15’ini
olustururken 2015 yilinda bu oran % 4’liikk bir azalma gostermis ve % 11° e inmistir.
2014 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. nin toplam kalite maliyetleri net karin
% 118’ini olustururken 2015 yilinda bu oran % 47’luk bir azalma gostermis ve % 71°
ya inmistir. 2014 yilinda ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S$.’nin toplam kalite
maliyetleri tiretim miktarinin % 19’ini olustururken 2015 yilinda bu oran % 4’1tk bir
azalma gostermis ve % 15’ e inmistir. Bu durumda toplam kalite maliyetlerinde 2014
yilina gore 2015 yilinda siirekli bir azalis gostermesi ABC Otomotiv Yan Sanayi

A.S. i¢in olumlu goriinmektedir.

Bu durumda s6z konusu isletmede 2015 yilinda; net satislarin her bir 100
TL’lik kismin 9 TL’si, satilan mamul maliyetinin her bir 100 TL’lik kismin 11 TL’si,
net karin her bir 100 TL’lik kismin 71 TL’si, iiretilen mamul miktarinin her bir 100

adedinin kismin 15 adedi kalite maliyetlerine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.7°de goriildiigl tizere ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin Faaliyet
kar1 veya zarar1 2011 yilinda 200.100,00 TL faaliyet kari, 2012 yilinda 680.665,00
TL faaliyet zarari, 2013 yilinda 500.490,00 TL faaliyet zarari, 2014 yilinda
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107.600,00 TL faaliyet kar1 ve 2015 yilinda 539.850,00 TL faaliyet kar1 elde ettigi

anlasilmaktadir.

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin yillar itibariyle performansina
bakildiginda 2011-2015 yillar1 arasinda Tablo 4.7°den de goriildiigi lizere 2015
yilinda toplam kalite maliyetlerinin 460.617,00 TL en diisik yil oldugu
goriilmektedir. Buna istinaden kalite maliyetlerinin en yiiksek 1.695.771,28 TL ile
2012 y1l1 oldugu goriilmektedir.

Toplam kalite maliyetlerinin net satiglara oranina bakildiginda en diisiik yilin
%9’luk bir oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %115°lik bir oranla 2012 yilina
ait oldugu tespit edilmistir.

Toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul maliyetine oranina bakildiginda
en diisiik yilin %11°lik bir oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %79’lik bir
oranla 2012 yilina ait oldugu tespit edilmistir.

Toplam kalite maliyetlerinin net kara oranina bakildiginda en diigiik yilin
%71°1ik bir oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %214’liikk bir oranla 2012

yilina ait oldugu tespit edilmistir.

Toplam kalite maliyetlerinin iiretim miktarina oranina bakildiginda en diisiik
yilin %15°lik bir oranla 2015 yilinda, en yiliksek oranin ise %61°lik bir oranla 2012

yilina ait oldugu tespit edilmistir.

101



BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

Giliniimlizde {iretim yapan islemeler, iiretmis olduklar1 iirtinleri diisiik
maliyetli, yiiksek kalitede, istenilen en kisa zamanda ve hizmet Ustlinligii rekabet
stratejileriyle varliklarmi devam ettirebilirler. Isletmelerin bu rekabet unsurlarina
erisebilmeleri ve istenilen kalitede iirlin iiretebilmeleri i¢in birtakim maliyetlere de
katlanmalar1 zorunludur. Baska bir ifadeyle isletmeler ileri seviyedeki rekabet
ortaminda piyasada tutunabilmek icin bazi maliyetlere katlanmalar1 kaginilmazdir.
Bu durumda isletmeler istenilen karliliga ulasabilmeleri i¢in maliyetlerini ¢ok iyi bir
bicimde analiz edip bunlarin diisiiriilmesi yontemlerini kesfedip gerekli diizeltici
onlemleri almalar1 gerekir. Bu nedenle kalite ile ilgili maliyetlerin en uygun bir
bicimde analiz edilmesi ve bu maliyetler unsurlarini kontrol etmeye yonelik

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
5.1. Sonuglar

Kalite ile ilgili maliyetlerin tespit edilmesi, bunlarin analiz edilip daha sonra
raporlanip iist yoneticilere agik ve anlasilir bir bigimde sunulmasi durumunda
yoneticilerin alacaklar1 kararlarin daha rasyonel ve daha etkin olmasina yardim

olacaktir.

Yapilan bu calismada ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-
2014 ve 2015 yillarina ait toplam kalite maliyetleri incelenerek oran ve trend analiz

teknikleri kullanilmistir.

S6z konusu isletmede, 2011 yili rasyo analizi sonucunda kalite maliyet
kalemlerinin icerisinde en yiiksek maliyet unsurunun %34,11°’lik oran ile ig
basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de en onemli kalemin

%22,64’1iik bir oranla ariza bakim maliyetinin oldugu goriilmiistiir.
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Kalite maliyetlerinin 2012 yilli rasyo analizi sonucunda kalite maliyet
kalemlerinin igerisinde en yiiksek maliyet unsurunun %46,24’liikk bir oran ile i¢
basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de en Onemli kalemin

%19,94’1iik bir oranla hurda maliyetinin oldugu goriilmiistiir.

Kalite maliyetlerinin 2013 yilli rasyo analizi sonucunda kalite maliyet
kalemlerinin igerisinde en yliksek maliyet unsurunun %41,36’lik bir oran ile i¢
basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de en Onemli kalemin

%25,10’luk bir oranla hurda maliyetinin oldugu goriilmiistiir.

Kalite maliyetlerinin 2014 yili rasyo analizi sonucunda kalite maliyet
kalemlerinin igerisinde en yiiksek maliyet unsurunun %34,11°lik bir oran ile dis
basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de en Onemli kalemin

%21,50’lik bir oranla garanti giderleri maliyetinin oldugu gortilmdstiir.

Kalite maliyetlerinin 2015 yili rasyo analizi sonucunda kalite maliyet
kalemlerinin igerisinde en yiiksek maliyet unsurunun %37,33’likk bir oran ile dig
basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de en ©nemli kalemin

%?27,47’lik bir oranla garanti giderleri maliyetinin oldugu goriilmustiir.

Buna gore ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013- 2014 ve
2015 yillar rasyo analizi sonuglarina bakildiginda kalite maliyet kalemleri igerisinde

en yiiksek maliyetlerin i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri oldugu tespit edilmistir.

Yapilan trend analizinde 2011 yili temel yil olarak kabul edilmek suretiyle
yillar itibariyle toplam kalite maliyetlerinin egilim yiizdeleri; 2011 yilina gore
(100°den); 2012 yilinda 246’ya, 2013 yilinda 167’ye ¢ikmistir. Bu durumda 2011
yilia gore kalite maliyetlerinde 2012 yilinda % 146, 2013 yilinda ise % 67 oraninda
bir artis oldugu anlamina gelmektedir. Burada ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin
onleme ve degerlendirme maliyetlerine yaptigir yatirnmlarin i¢ ve dis basarisizlig
istenilen oranda diisiirmedigi dolayisiyla toplam kalite maliyetlerinde bir artisin

oldugu soylenebilir.

Buna karsin yapilan trend analizinde 2011 yilina gére (100°den); 2014
yilinda 77’ye ve 2015 yilinda ise 67’ ye gerilemistir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilina
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gore 2014 yilinda % 23, 2015 yilinda ise % 33 oraninda bir azalis gosterdigi
anlamina gelmektedir ki buda bu yillarda bir 6nceki yillara oranla yapilan 6nleme ve
degerlendirme maliyetlerindeki verimliligin i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerine
olumlu bir etki yarattig1 ve dolayisiyla toplam kalite maliyetlerinin azaldig1 anlamina

gelmektedir.

Yillar itibariyle kalite maliyetlerinin performansina bakildiginda; toplam
kalite maliyetlerinin net satiglara oranina bakildiginda en diisiikk yilin %9’luk bir
oranla 2015 yilinda, en yliksek oranin ise %115’lik bir oranla 2012 yilina ait oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda isletmede en iyi performansin 2015 yilinda en kotii

performansin ise 2012 yilinda oldugu sdylenebilir.

Toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul maliyetine oranina bakildiginda
en diisiik yilin %11°lik bir oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %79’lik bir
oranla 2012 yilina ait oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore igletmenin en iyi
performansinin 2015 yilina, en koti performansin ise 2012 yilina ait oldugu

sOylenebilir.

Toplam kalite maliyetlerinin net kara oranina bakildiginda en diisiik yilin
%71°1ik bir oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %214’lik bir oranla 2012
yilia ait oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore isletmenin en iyi performansin

2015 yilinda, en kotii performansini ise 2012 yilinda gosterdigi ifade edilebilir.

Toplam kalite maliyetlerinin iiretim miktaria oranina bakildiginda en diisiik
yilin %15’lik bir oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %61°lik bir oranla 2012
yilma ait oldugu tespit edilmistir. Bu durumda isletmede firetilen iiriin basina diisen

kalite maliyetlerinin en 1yi performansinin 2015 yilinda elde edildigi ifade edilebilir.

Ozetle s6z konusu isletmede yapilan yillar itibariyle kalite maliyetlerinin
performansinda 2012 yili en koti yil, 2015 yili ise en iyi yil oldugu tespiti
yapilmistir.

Buna ilaveten en yiiksek faaliyet karmin 539.850,00 TL ile 2015 yilinda
yapildigi, en yiiksek faaliyet zararmin ise 680.665,00 TL ile 2012 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir.
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5.2. Oneriler

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillar
rasyo ve trend analizi sonuglarina bakildiginda yillar itibariyle en fazla kalite

maliyetlerinin i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerde beklenen i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinin zamanla diisiisiin
saglanmas1 ve bununda Onleme ve degerlendirme maliyetlerinin yeniden goézden
gecirilmesi ve bu maliyet unsurlarina daha fazla énem verilmesi gerekir. Onleme
maliyetlerine yapilan yatirimlar i¢ ve dig basarisizlik maliyetlerini dolayisiyla toplam

kalite maliyetlerini azaltacaktir.

Isletmelerde hatali bir iiriin; operatdr tarafindan yakalanirsa 1 birim, yar1
mamul asamasinda yakalanirsa 10 birim, son mamul asamasinda yakalanirsa 100
birim, miisteri tarafindan yakalanirsa 1000 birim ilave maliyet getirir olgusundan
hareketle s6z konusu igletme dnleme maliyetlerine daha fazla onem vermesi gerekir.
Bu nedenle, hatali {iriinlerin miimkiin oldugunca ilk asamalarda yakalanmasi ve

tekrarinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Isletmede 2011 yili igerisinde i¢ basarisizlik maliyetlerinin fazla oldugu ve bu
kalem igerisinde de ariza bakim ve onarim maliyetlerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Isletme ariza bakim ve onarim maliyetlerini diisiirebilmesi icin Poka Yoke
maliyet azaltim sistemini uygulayarak gergeklestirebilir. Bu sistemde, hata meydana
gelmeden Once, uygun yontemlerle onlemeyi, hata meydana geldikten sonra ise
hatanin farkina varip veya kusurlu iriin tespit edilip bunun iiretiminin devamin

onlemeyi hedeflemektedir.

Isletmede 2012 ve 2013 yillarinda i¢ basarisizlik maliyetlerinin fazla oldugu
ve bu kalem igerisinde de hurda maliyetinin 6nemli bir yere sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu maliyet kaleminin azaltilmast ig¢in iiriin imalatinda kullanilan
tezgahlarin etkin bir sekilde ayar yapilmasi, ¢alisan operatoriin daha etkin olmalari

ve bu konuda ilave egitimlerin verilmesi, {iriin 6l¢iim prosesinin etkin kullanilmasi
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gerekir. Ayrica parca 6l¢iim ve kontrollerinin siki denetlenmesi ve isleme kosullarini

etkileyecek 1s1, titresim, nemlilik vb. unsurlarin minimize edilmesi gerekir.

Isletmede 2014 ve 2015 yillarinda dis basarisizlik maliyetlerinin fazla oldugu
ve bu kalem igerisinde de garanti maliyetinin énemli bir yere sahip oldugu tespit
edilmistir. Garanti maliyetlerinin distirilmesinde {retilen drlinlerin  iiretime
baglamadan, {iretim esnasinda ve miisteriye sunumu yapilmadan Once isleme
tarafindan ¢ok iyi bir sekilde belirlenen standartlara ve miisteri beklentilerine en
uygun bir bigimde kontrol edilmesi gerekir. Burada énemli olan husus, sadece {iriin
muayenesi ile kalite elde edilemedi i¢in 6nemli olan iiriiniin elde edilmesine kadar
her asamada oOzellikle iiretime baslamadan Once tiim proseslerin kontrol altina

alinmasi gerekir.

Ayrica s6z konusu isletmenin 2015 yilina ait kalite maliyet performansinin
diger yillara nazaran daha iyi bir konunda oldugu ve bu performans gostergelerini

sonraki yillara da daha da olumlu yonde ilerlemesini saglamalidir.

Sonug olarak, isletmenin kalite maliyetlerine biiylik nem verip bu maliyetleri
yakindan izlemesi diger isletmelere gore, iistiin rekabet giicline ve daha genis pazar
payma sahip olma olasiliklarini yiikseltecegi icin karliligini da artiracaktir. Kalite
maliyetlerinin dogru ve zamaninda sistematik bir bi¢cimde tespit edilmesi, tespit
edilen maliyet bilgilerinin tiim kullanicilar tarafindan anlasilir bir bilgi haline
getirilmesi, analiz edilerek raporlanip yoneticilere sunulmasi igletme karlilig
acisindan 6nemli bir durumdur. Bu durumda ydneticilerin performansini igletmenin
karlilig1, karlilig: ise kaliteli iriin tiretilmesi ve bu {riinlerin maliyetlerinin dl¢tilmesi

onemli bir etkendir.

Literatiirde KM ile ilgili yapilmis olan pek ¢ok calisma olmasina karsin, s6z
konusu bu ¢aligmanin bir {iretim isletmesi olan otomotiv yan sanayinde yapilmasi
caligmanin 6zgiin kismin1 olusturmaktadir. Bu ¢alismanin bulgular diger isletmeler
icin Ozellikle otomotiv yan sanayi dalina faaliyet gosteren isletmeler i¢in 6rnek

model olabilecek bir yapidadir.
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Ayrica bu ¢aligmanin tek bir otomotiv yan sanayi isletmesinde yapilmis
olmasindan dolay1 sonuglar genellestirilemez. Soyle ki, ayn1 faaliyet alaninda tiretim
yapan isletmelerin farkli orgiit yapilar1 oldugu icin kalite maliyet bilesenlerinde de
bir takim farkliklarin olmasi muhtemeldir. Bu nedenle ayni veya ayr1 alanda faaliyet
gosteren diger isletmelerde de yapilacak arastirmalar ile ¢alisma sonuglar1 daha da

genellestirilebilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, uygulamalar aymi sektérde yer alan
firmalarin tiimiinde de ele alinabilir. Firmalar arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.
Daha farkli bir bakis agis1 getirilmek amaciyla firmanin uzun vadeli verileri ile

sektordeki gelismeleri de dikkate alinarak analiz edilebilir.
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