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ÖNSÖZ 

 

Toplumsal geliĢmenin en önemli araçlarından biri olan eğitim, insanın hem 

zihnen/ruhen olgunlaĢmasına, hem de sosyal çevresiyle uyumuna yardımcı olan 

teorik/bilimsel ve pratik bilgilerle Ģekillenen bir süreçtir. Bu bağlamda eğitim, 

topluma faydalı olabilmeleri açısından baĢta eğitim çağında olan her bir öğrenci 

olmak üzere insanın en iyi Ģekilde geliĢmesini sağlayan bir vasıtadır. Onun için 

eğitilecek bütün çocuklar, bir ülkenin en değerli sosyal sermayesidir. 

Bu yüzden, öğrenimini sürdüren bütün öğrencilerin, eğitim ekonomisinin 

sağladığı kısıtlı kaynaklardan fırsat eĢitliği ilkesi doğrultusunda en optimal bir 

Ģekilde desteklenmesi ve özellikle yoksul fakat „parlak beyinler ‟in ülke 

geliĢmesinde ciddi bir sermaye olarak değerlendirilmesi, bir devletin milli eğitim 

odaklı kamusal sosyal politika konseptlerinin baĢında gelmektedir.  

Türkiye‟de genel ortaöğretim alanında sayısal ağırlıklı eğitim yapan 

okullardan olan Fen Liseleri; öncelikli olarak zekâ seviyeleri yüksek öğrencileri 

eğitmek ve ülkeye nitelikli bilim insanları yetiĢtirmek amacıyla kurulmuĢtur. Bu 

anlamda Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik ve 

kültürel özelliklerini bilmek, eğitimde sosyal adaletin ve fırsat eĢitliğinin sağlanıp 

sağlanmadığı açısından önemli bir araĢtırma konusudur.  

Gerek çalıĢmanın konusunun belirlenmesinde, gerekse bu süreçte bana her 

zaman sabır ve anlayıĢ çerçevesinde yol gösteren danıĢman hocam Doç. Dr. Engin 

ASLANARGUN‟a en kalbi saygılarımla teĢekkür etmeyi bir borç bilirim. 

Akademik çalıĢmalarımda baĢarılı olabilmem için, bana her türlü desteği sunan 

baĢta vefakâr eĢim ve kızım olmak üzere bütün aile fertlerime en kalbî duygularımla 

sevgilerimi ve teĢekkürlerimi iletirim.  

 

Ayhan KARTAL  
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ÖZET 

FEN LĠSESĠNDE OKUYAN ÖĞRENCĠLER ĠLE AĠLELERĠNĠN SOSYO 

KÜLTÜREL YAPILARININ ĠNCELENMESĠ 

KARTAL, Ayhan 

Yüksek Lisans, Toplam Kalite Yönetimi Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Engin ASLANARGUN 

Ocak 2018, 137 Sayfa 

Bu araĢtırmada Türk eğitim sisteminde önemli bir yeri olan Fen Liselerinin 

kurumsal ve fonksiyonel yapısı ile bu okullarda okuyan öğrencilerin ve ailelerinin 

sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri incelenmiĢtir. Amacımız aileler ve 

öğrenciler tarafından özellikle tercih edilen bu okulların mevcut yapı ve sistemde 

eğitimde sosyal adalet ilke ve hedefinin gerçekleĢtirilmesinde kilit rol alabileceğini 

göstermektir.  

Bunun için 2016/2017 eğitim yılında Sakarya ve Düzce olmak üzere iki Ġlde 

mevcut olan 5 Fen Lisesinde okuyan toplam 1648 öğrenci üzerinde toplam 80 

sorudan oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın kaynağını teĢkil eden anket 

verileri sayesinde aile yapısının özelliklerinin Fen Lisesi öğrencilerinin akademik 

baĢarısını etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Bununla birlikte Fen Liselerine eriĢim 

konusunda eğitimde sosyal adalet ve fırsat eĢitliği ilke ve hedeflerinin de tam olarak 

gerçekleĢmemiĢ olduğu da ortaya çıkartılabilmiĢtir. Uygulama sonucunda Türk 

eğitim sisteminde ve özellikle Fen Liseleri bazında çıkan sorunlar belirlenmiĢ, 

açıklanmıĢ ve bunlara özellikle eğitim odaklı sosyal politikalar kapsamında çözüm 

önerileri sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim, Eğitim Ekonomisi, Eğitim Sosyolojisi, Eğitimde 

Sosyal Adalet, Eğitimde Fırsat EĢitliği.   
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ABSTRACT 

ANALYZING SOCIO CULTURAL STRUCTURES OF STUDENTS WHO 

STUDIES AT SCIENCE HIGH SCHOOLS AND THEIR FAMILIES 

KARTAL, Ayhan 

Master Of Science, Department Of Total Quality Management 

Supervisor: Assoc. Prof. Engin ASLANARGUN 

January 2018, 137 pages 

This research aimed to examine institutional and functional structures of 

Science High Schools have a significant role in Turkish Educational system and 

socio-economic and cultural structures of families whom children study at these 

schools. Our aim is to find out that Science High Scools which are especially 

preferred by families and students will have a critical role in actualizing principles 

and targets of social justice. 

The thesis research has been carried out on students at the Science High 

Schools in Sakarya and Düzce in 2016-2017 academic year. In the study 80 

questions questionnaire is applied to 1648 students. Acording to results of 

questionnaires it was observed that cultural and socio-economic structure of 

families have affected academical success of students. Nevertheless it was found 

that targets of social justice and equality of oppurtunities in education haven‟t 

fulfilled completely in winning the Science High Schools. At the end of study it was 

determined some problems in Turkish Educational system and especially in the 

category of Science High Schools, and these problems were explained in detailed 

and solution proposals were presented about especially in focused on education in 

the aspect of social policies. 

Keywords: Education, Education Economics, Education Sociology, Social 

Justice in Education, Equality of Opportunity in Education.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Türkiye, birçok geliĢmiĢ ülke ile kıyaslandığında nüfusu halen artan bir ülke 

konumundadır. Özellikle bu nüfus içinde gençlerin toplamı, ciddi bir yekûn teĢkil 

etmektedir. Sosyal bilimler alanında ortaya çıkan nüfus teorileri, nüfusun bir ülkenin 

gider hanesine yönelik ciddi sosyo-ekonomik yükler getirdiğini iddia etmektedir. 

Örneğin nüfus artıĢı, bir yandan doğrudan doğruya, öte yandan ekonomik geliĢme 

yoluyla kentleĢmeye yol açarak, konut, sağlık ve eğitim harcamalarını da 

etkilemektedir. Ancak konut ile sağlık ve eğitim harcamaları da ekonomik faaliyeti 

etkilediği gibi, nüfusun sosyal ve kültürel geliĢmesini de olumlu yönde 

etkilemektedir (DPT, 2001: 17).  

Demografik değiĢime bağlı olarak sosyo-ekonomik hayata yönelik bu 

karmaĢık iliĢkiler de bize nüfus artıĢına rağmen nüfusun toplumsal geliĢme 

açısından halen çok önemli bir potansiyel kaynak olduğunu da göstermektedir. 

Burada önemli olan; bu nüfusun salt sayısal veya ekonominin mekanik ölçümlerinin 

ötesinde nasıl oluĢtuğu konusudur. Nüfusun sosyal ve eğitimsel boyutu, insana ve 

topluma yönelik politikaların geliĢtirilmesi konusunda belki de en önemli yönüdür. 

Konuyu bir baĢka ifadeyle daha somut olarak açıklamak gerekirse;  

Eğitim ve buna bağlı olarak ortaya çıkan bilgi birikimi, kültürel değerler, 

talim ve terbiye gibi sosyal ahlak anlamında olumlu toplumsal davranıĢ kalıpları, 

toplumları dizayn etmede önemli roller üstlendiği gibi toplumsal yapıları ve 

geliĢmeleri Ģekillendirmede de öncelik almaktadır. Etkin eğitim politikalarıyla bir 

toplum içinde elde edilen eğitimli nüfus, muasır medeniyet anlamında küresel çapta 

ileri seviyelerde olmak isteyen ülkeler için en önemli potansiyel güçlerden biridir. 

Buna bağlı olarak bu gücün öneminin farkına varılması, onunla hangi 

stratejik hedeflerin gerçekleĢebileceğinin iyi bilinmesi, toplumsal sistemin geleceği 
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ile sosyo-ekonomik geliĢmenin sağlanması bakımından çok gereklidir. Toplumun 

bir üyesi olan insan; ruhu, vicdanı ve aklı sayesinde, çevresindeki birçok faaliyeti 

etkilemekte ve sahip olduğu veya yeterince sahip olamadığı farklı psiko-sosyal ve 

kültürel nitelikleri ile gerek bireysel, gerekse toplumsal bazda olumlu veya olumsuz 

sonuçlara yol açabilmektedir. ġüphesiz bilgi ve tecrübe ile donatılmıĢ eğitimli bir 

insanın, sosyal çevresine ve dolayısıyla toplumsal geliĢmeye olumlu katkıları 

olacaktır. Onun için eğitimli yani bilgi ve terbiye yönüyle kaliteli insan nüfusunun 

niteliği ve yetkinliği, toplumsal geliĢmeyi belirleyen en kapsamlı bir değer 

olduğunu söyleyebiliriz.  

Toplumu, sadece sayısal ve fiziki bir kaynak olarak görmek yeterli değildir. 

Toplumun sayısal ve fiziki gücünü yönlendiren asıl güç kaynağı her zaman eğitim 

olmuĢtur. Millî eğitim sistemi ve politikalarının da toplumun ortak değerleriyle 

birleĢtirilmesi ile milli birlik anlayıĢı doğrultusunda sosyo-ekonomik geliĢmenin 

sağlanması daha da kolaylaĢmaktadır. Dolayısıyla eğitimin somut bir tezahürü olan 

okulların eğitim anlayıĢının hedefi de toplumun ruhi ve fikri yapısını benimseyen 

bir anlayıĢla eğitimli genç nüfus oluĢturmak olmalıdır.  

Bu doğrultuda tez çalıĢmamız da, öncelikle eğitimin ne olduğu ve hangi 

unsurlardan ibaret olduğu açıklanacaktır. Ardından, bu unsurların bir ülke ve 

toplum için nasıl bir potansiyel oluĢturduğunu ve bu potansiyelin ne Ģekilde 

kullanılması gerektiği ile ilgili bazı kritik bilgiler sunulacaktır.  

1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Eğitim, toplumsal hayatın ortaya çıkardığı zaruri bir ihtiyaç olduğu kadar 

sosyo-ekonomik hayatımızın ve geliĢmenin de vazgeçilmez bir parçasıdır. Eğitim, 

zaruri bir ihtiyaçtır çünkü birlikte yaĢamaktan baĢka çaresi olmayan insanlar, 

doğuĢtan itibaren belirli bir sosyal nizam/sistem içerisinde bilgi kazanma ve buna 

bağlı olarak davranıĢ biçimlerini de ideal olarak gördükleri bir seviyeye çıkartma 

gereği duyar. Yani ortak mutabakat ile sağladıkları bir eğitim sistemi ile toplumlar, 

hem ideal addettikleri bir sosyal birlik meydana getirme, hem de toplumsal geliĢme 

hedefine ulaĢma ümidini taĢımaktadır.  

Böylece eğitimin kurumsallaĢması ile bir toplumun bireyleri adeta sosyal ve 

manevî bir bütünlük kazanmıĢ, düĢünce, duygu ve davranıĢ yönünden de milli 
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birliğin temellerini atmıĢ olmaktadır. Ancak bu ideal hedefin korunması için 

eğitimin nitelikli, düzenli ve sürekli olması gerekmektedir. Çünkü eğitim, teorik 

bilgi, tutum ve davranıĢ kabiliyetlerinin kazandırılması ve sürekli geliĢtirilmesi için, 

aralıksız olarak uygulanan yani sürekli olarak geliĢtirilen, zamanın Ģartlarına uygun 

hale getirilen ve bu Ģekilde tatbik edilen faaliyetler dizisidir. Bundan dolayı toplum 

hayatını bu derece etkileyen eğitim gibi bir disiplinin, sosyal sistemden bağımsız 

olarak düĢünülmesi imkânsızdır. 

Bu yönüyle eğitimin, fonksiyonel olarak hem bireysel, hem de toplumsal 

geliĢmenin ana motoru olduğu söylenebilir. Eğitim sayesinde bireyin iç dünyasına 

faydalı ve güzel duygular yüklenmesi ile birlikte kiĢi, zekâ ve teknik bilgisini hem 

daha verimli alanlarda değerlendirme imkânına kavuĢabilmekte, hem de toplum 

hayatına uyum sağlamada baĢarılar elde edebilmektedir. Bireysel saadet ve 

toplumsal geliĢme gibi eğitim odaklı sosyal/sosyolojik sonuçsal olgular, hem 

eğitim, hem de toplum politikaları açısından son derece önemlidir. Çünkü netice 

itibariyle bireysel saadet ve toplumsal refah, aynı zamanda sosyal politikaların da 

ana hedeflerindendir. Burada eğitim sistemleri ve(ya) politikaları, bir nevi sosyal 

politikaların ara enstrümanı olarak iĢlev görmektedir.  

Eğitimin sosyolojik açıdan incelenmesi ve eğitimin sosyal politika tedbirleri 

aracılığıyla iĢlerlik ve etkinlik kazanmasında ortaya çıkan problemler, bu alanda 

belki de en karmaĢık olanlarıdır. Eğitim, toplumların/öğrencilerin ihtiyaçlarına 

adapte edilmesi yönüyle sosyolojik bir konu olduğu kadar dinamik hayatta ortaya 

çıkan sorunlara aktif çözüm bulma ve uygulama yönüyle de bir sosyal politika 

konusudur. Eğitim sosyolojisinin ana problemi, demografik, sosyo-ekonomik ve 

kültürel değiĢmeye bağlı olarak ortaya çıkan toplumsal olgu ile ilgilidir. Sosyal 

değiĢmenin gerektirdiği bireysel ve toplumsal ihtiyaçlara eğitimin cevap verip 

verememe durumu, eğitimle ilgili sosyal, fizikî ve çevre faktörlerinin varlığı, eğitim 

sosyolojisinin ana konusu veya sorunudur. Eğitim odaklı sosyal politikalar ise 

sosyolojik araĢtırmalar sonucunda elde edilen verileri, sosyal politika hedefleri 

doğrultusunda değerlendirmektedir. Böylece eğitim alanında yapılması gerekli 

görülen yeni bazı reformist/düzenleyici tedbirlerle toplumsal bazda sosyo-ekonomik 

hedeflere ulaĢılmak istenmektedir.  
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, Sakarya ve Düzce ilinde bulunan Fen Liselerinde 

okuyan öğrencilerin akademik baĢarılarını ailelerin sosyo-ekonomik ve kültürel 

özellikleri açısından ortaya çıkarmanın ötesinde bu karĢılıklı iliĢki boyutunun 

düzeyini belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda anket kullanılarak hazırlanan 

sorular, Fen Lisesi öğrencilerine sorulmuĢ ve elde edilen veriler analiz edilerek, 

değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda aĢağıdaki sorulara cevap aranmaktadır:  

1) Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik ve 

kültürel yapılarının özellikleri nelerdir? 

2) Aile yapısının Fen Lisesi öğrencilerinin akademik baĢarısını 

etkilemekte midir?  

3) Fen Liselerine eriĢim konusunda eğitimde sosyal adalet ve fırsat 

eĢitliği ilke ve hedefleri ne derece gerçekleĢtirilebilmektedir?  

Doğruluğu Fen Liseleri örneğinde henüz sınanmadığı için, bu üç soruya 

cevap bulmak ümidiyle anket yoluyla elde edilen veriler çözümlenerek, sınanmıĢtır. 

ÇalıĢmamın özeti mahiyetinde olan denence ise Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir. “Ailelerin 

güçlü sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı, öğrencilerin Fen Liselerine girme Ģansını 

ve akademik performanslarını olumlu yönde etkilemektedir.” ÇalıĢmanın sonunda 

denencenin içeriği genel hatları kabul görmüĢ ve elde edilen bulgular yorumlanarak 

eğitimde fırsat eĢitliğine yönelik önerilerde bulunulmuĢtur.  

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu çalıĢma, Türkiye‟de yeterince ele alınmayan örgün eğitim sisteminde 

çocukların eğitimi, eğitimde fırsat eĢitliği ve ailelerin iktisadî ve sosyo-kültürel 

özellikleri üzerine yapılabilecek yeni araĢtırmalar için bir baĢlangıç niteliği 

taĢımaktadır.  

Yapılan araĢtırmalar, sosyal çevre anlamındaki sosyo-kültürel ve iktisadî 

Ģartların eğitime, eğitim sistemine ve eğitim kurumlarına yansıdığını 

göstermektedir. Dolayısıyla eğitim, kültürel ve sosyo-ekonomik Ģartlardan bağımsız 

olarak düĢünülemez. Yine bu bağlamda eğitimde fırsat eĢitliği, ailelerin maddî gücü 

ile yakından ilgilidir. Ne var ki Türkiye‟de eğitimde fırsat eĢitliği üzerine yapılan 

incelemelerde karĢılaĢtırmalı araĢtırmalar ne kadar az ise (Değirmencioğlu, 2008: 
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53) eğitimde fırsat eĢitliği ile ailelerin sosyo-ekonomik iliĢkisi üzerine yapılan 

bilimsel çalıĢmalar da o nispette yetersizdir. Daha somut bir ifade ile ilköğretim ve 

ortaöğretim döneminde hangi imkânların, yükseköğretimde hangi alternatif 

fırsatlara eriĢimi sağladığı konusunu aile boyutuyla ele alan çalıĢmaların azlığı 

dikkate alınırsa bu tezin önemi ortaya çıkmaktadır.  

Sosyo-ekonomik ve kültürel yönden güçlü ailelerin çocuklarının ilk ve 

ortaöğretim dönemlerinde eğitim sisteminin kendilerine sunduğu imkânları daha iyi 

değerlendirdiklerini varsayarsak, bir sorunsal alan olarak eğitimde sosyal adalet ve 

fırsat eĢitliğinin Türk eğitim sistemi açısından incelenmesinin gerekliliği de ortaya 

çıkmaktadır. Bu yönüyle bu çalıĢmanın bir önemi de eğitim ile direkt ilgisi olan 

birden fazla unsurun birbiriyle irtibatlı hâle getirilerek, sosyolojik ve sosyal politika 

boyutlarıyla bir bütünlük içinde değerlendirilmesidir. Böylece bu tez çalıĢması ile 

Türkiye‟de temel eğitim alanında gerek eğitimsel, gerekse dar anlamda ailevî, geniĢ 

anlamda sosyal boyutlarıyla neler yapılması gerektiği hususunda katkı sağlanması 

umulmaktadır.  

1.4. AraĢtırmanın Multidisiplinerliği 

Bu araĢtırma, Fen Liselerini kazanan öğrencilerin aile yapılarının kültürel ve 

sosyo-ekonomik yapısını ve bu bağlamda ortaya çıkan sorunları irdelediği için, çok 

boyutlu bir alana hitap etmektedir. Bu yönüyle araĢtırmanın multidisipliner 

yönünün olduğunu söylemek mümkündür. Bir taraftan ailelerin kültürel, sosyal ve 

ekonomik durumları ile çocuklarının eğitimi üzerindeki etkileri incelenirken, diğer 

taraftan da buradan elde edilen verilerin Türk eğitim sistemi içinde önemli bir yeri 

olan Fen Liseleri ile iliĢkisi ortaya çıkartılmaktadır. Bu bağlamda bir eğitim kurumu 

olan Fen Liselerinin yapısı ve özellikleri de dikkatimizi çeken baĢka bir araĢtırma 

alanıdır. Dolayısıyla bu çok yönlü araĢtırma, eğitim sosyolojisi, Türk eğitim sistemi 

ve bir eğitim kurumu olarak Fen Liselerinin kesiĢtiği bir alanda cereyan etmektedir.  

Bu araĢtırma, Fen Liseleri ile toplumsal yapının içinde en önemli bir kurum 

olan aile arasındaki iliĢkileri kültürel ve sosyo-ekonomik yönleriyle 

değerlendirmektedir. Fen Liselerini, toplumun ekonomi, refah ve kalkınma gibi 

birçok kurumsal düzenleriyle olan münasebetleri açısından ele almak mümkünken 
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bu çalıĢma, ağırlıklı olarak Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ebeveynleriyle olan 

karĢılıklı iliĢkileri üzerine odaklanmıĢtır.  

Eğitim sosyolojinin yanında bu çalıĢmanın bir diğer ilgi alanı ise (Türk) 

eğitim sistemidir. Eğitim sistemi denildiğinde dört önemli unsur üzerinde durulması 

gerekmektedir (Seyyar, 2007: 264): 

1) Eğitiminin Genel Amaçları (Hedefleri): Her ülke, millî eğitim 

politikaları çerçevesinde eğitimin genel amaçlarını belirlemektedir. Örneğin 

toplumda bilinçli, ahlâklı ve kültürlü insanlar yetiĢtirmek, hemen her ülkenin 

eğitimden beklediği ortak bir amaçtır.  

2)  Eğitimin İşleyişi: Eğitim sisteminin, eğitim çeĢitlerine göre, uygun 

öğretim teknikleriyle, kaliteli bir eğitim kadrosuyla ve etkili bir örgütsel yapısıyla 

görevlerini, üstün bir performans ile yerine getirebilmesi, eğitimin iĢleyiĢini 

oluĢturmaktadır.  

3) Eğitimin Girdi ve Çıktıları: Eğitim sisteminin iĢletilebilmesi için, 

mecburî olarak ayrılan kaynaklar (öğretim kadrosu; araç-gereçler; fizikî tesisler; 

malî destekler) ile eğitim sonucunda elde edilen toplam bilgi ve kültür birikimi, 

eğitimin girdi ve çıktılarıdır.  

4) Eğitimin İktisadî ve Sosyal Faydası: Kaynak israfına sebebiyet 

vermemek için, eğitim hizmetlerinin ekonomik kurallara göre düzenlenmesi, çıktılar 

vasıtasıyla sosyal yararının yüksek olmasının sağlanması gerekmektedir. 

Öğrencilerin akademik baĢarılarının yüksek olduğu Fen Liseleri Türk eğitim 

sistemi içinde ayrı bir yeri sahiptir. Türk toplumunun temel kurumlarından biri olan 

eğitimin belli bir kesitini oluĢturan Fen Liseleri, aynı zamanda ortaöğretim ile 

üniversiteler arasında önemli bir köprü fonksiyonu yerine getiren bir kurumdur.  

Elde edilen veriler, ailelerin sosyo-ekonomik düzeyleri ile çocukların 

okuldaki baĢarıları arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkaracağından dolayı özellikle sosyo-

ekonomik yönden zayıf olan ailelerin çocuklarının eğitimi üzerindeki olumsuz 

etkileri bir sosyal sorun olarak ortaya çıkacaktır. Bu durumda genel anlamda 

toplumun, dar anlamda ailelerin sosyo-ekonomik dengesizliklerinin giderilmesine 

yönelik olarak sosyal politika biliminin ve uygulamalarının devreye girmesi söz 

konusu olmaktadır. Bu bağlamda özellikle sonuç bölümünde aile dostu sosyal 
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politika tedbirler çerçevesinde hem sosyo-ekonomik yönden zayıf ailelere destek 

veren, hem de fırsat eĢitliği kapsamında öğrencilerin eğitim düzeyini yükselten 

önerilerde bulunulacaktır.  

Bu yönüyle bu çalıĢma, eğitim ekonomisinin yanında (aile) sosyoloji ile 

(aile dostu) sosyal politika alanlarına da önemli katkılarda bulunacaktır. Bir baĢka 

deyiĢle eğitim odaklı aile sosyolojisi, toplumun en küçük birimi olan aile 

kurumunun ve bireylerinin kültürel ve sosyo-ekonomik yapısını, yerini, iĢleyiĢini ve 

değiĢimini incelerken, aile dostu sosyal politikalar ise bu değiĢim sürecinde 

dezavantajlı konuma gelmiĢ olan korunmaya muhtaç aile fertlerine maddî ve 

pedagojik destek sağlamaktadır. 

Sosyoloji açısından eğitim sorunları, toplumsal değerler düzlemi ile sosyal 

davranıĢ düzlemi arasında ortaya çıkan uyuĢmazlıklardır. Sosyoloji, eğitim ve aile 

gibi sosyal olguları araĢtırmakla birlikte, toplumsal davranıĢın bir yönünü 

oluĢturduğu için, sosyal sorunları da gün ıĢığına çıkartmaktadır. Bunların 

çözümüyle aktif olarak ilgilenmese de sosyoloji, sosyo-ekonomik ve kültürel 

sorunların arka planında yatan faktörleri ortaya çıkarttığı için, özellikle eğitim ve 

aile dostu sosyal politika uygulamalarına yardımcı olmaktadır (Altan; 2000. Tokol, 

2000). 

1.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

Bazı hükümlerin (yargıların) doğruluğu, üzerinde bilimsel araĢtırma 

yapılmaksızın bazen tartıĢmasız olarak kabul edilmektedir. Bu çalıĢmadaki genel 

hatlarıyla ana varsayımlar, genelde ailelerin sosyo-ekonomik ve kültürel durumu ile 

Fen Liselerinde okuyan çocuklarının eğitim seviyesi ve okuldaki baĢarıları 

arasındaki iliĢkiler doğrultusunda oluĢturulmuĢtur. 

Fen Liseleri, Türkiye‟de her ne kadar eğitim alanında kendi baĢına (mikro 

boyutuyla) önemli katkılar sağlamakta ise de özellikle eğitimde sosyal adalet ilkesi 

ve hedefi açısından (makro boyutuyla) asli fonksiyonunu yerine getiremediği 

iddiası da bu tez çalıĢmasında yer almaktadır. Bu iddianın test edilebilirliğini 

sağlayabilmek için, konu ile ilgili birbiriyle mantıkî yönden iliĢkili olan birkaç ana 

varsayım öne atılmaktadır. Tez çalıĢmamızın üç temel varsayımı Ģu Ģekilde 

açıklanabilir: 
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1) MEB çatısı altında faaliyet gösteren Fen Liseleri, Türk eğitim 

sisteminde değerlendirilmesi gereken iĢlevsel olarak eğitimde kaliteyi artırmak 

amacını taĢıyan ortaöğretim okullarıdır. 

2) Fen Liseleri, yükseköğretime geçiĢte öğrencilerini avantajlı bir 

konuma getiren kurumsal ve araçsal bir nitelik taĢımaktadır. 

3) Türkiye sosyal devlet olması sebebiyle, eğitimde herkese fırsat 

eĢitliği ilkesi ve hedefi doğrultusunda eğitim odaklı sosyal politikalar üretmekle 

sorumludur. Bu bağlamda eğitim sisteminin bir parçası olan Fen Liseleri sosyal 

içerikli kamusal eğitim politikalarının bir parçası olabilmesi açısından önemli bir 

fonksiyon taĢımaktadır.  

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Hemen her çalıĢmada olduğu gibi bu çalıĢmada da bazı sınırlılıklar söz 

konusudur. Bu araĢtırma, Türk eğitim sisteminde önemli bir kurumsal yeri olan Fen 

Liselerine yöneliktir. Türkiye çapında her ilde en az bir Fen Lisesi bulunmakla 

birlikte bu çalıĢma, Sakarya ve Düzce olmak üzere iki il ile sınırlı kalmıĢtır. Ana 

temamız Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ve ailelerin sosyo kültürel durumları 

ile ilgili olduğu için, sosyal kategori olarak bu iki ana grup belirlenmiĢtir. Buna 

bağlı olarak bu iki ana grubun (sosyal birimin) paylaĢtığı bir takım ortak özellikler 

anket yöntemi yoluyla araĢtırılmıĢtır. Daha anlaĢılır bir ifadeyle 2016-2017 öğretim 

yılında Sakarya ve Düzce Ġlinde bulunan Fen Liselerinde okuyan öğrencilerle sınırlı 

kalmıĢtır.  

1.7. Tanımlar 

Akademik BaĢarı: Öğrencilerin eğitim hayatları süresince sınıfta 

gösterdikleri performansların notla karĢılık bulması ve bunun sonucunda öğrencinin 

sene sonunda elde ettiği yılsonu baĢarı puanını ifade eder. 

Dirençli Öğrenciler: Her türlü zorluk altında eğitimde baĢarılı olabilen 

öğrencileri ifade eder. Ailelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerinin düĢük 

olmasına rağmen eğitimde baĢarılı olabilen ve akademik baĢarısını sürdürebilen 

öğrenciler olarak tanımlanabilir. 

Fen Liseleri: 1962 yılında kurulan ve sayısal ağırlıklı öğretim veren, nitelikli 

bilim insanları yetiĢtirmeyi amaçlayan lise türüdür. Sınav puanına göre öğrenci alan 
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Fen Liseleri her yıl taban puanları değiĢmekle birlikte 2016 yılı taban puanları 341 

puan ile 496 puan arasındadır. AraĢtırmadaki Fen Liseleri Sakarya ve Düzce‟de 

bulunan Fen Liselerini kapsamaktadır. 

Sosyo-Ekonomik: Hem toplumsal hem de ekonomik alanı inceleyen ve 

bunlar arasındaki iliĢkiyi ifade eden bir terimdir. KiĢilerin sahip oldukları meslek, 

gelir düzeyi ve eğitim seviyesini ifade eder. 

Sosyo-Kültürel: Ġnsanların birbirleriyle etkileĢimi sonucu ortaya çıkan 

değerler, gelenekler ve kuralları ifade eder. Ġnsanların toplum içindeki yaĢam 

biçimidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

Bu bölümde genel bir açılımla sosyal sistemin bir parçası olan eğitim sistemi 

üzerinde durulduktan sonra Türk eğitim sisteminin özelliklerine ve temel ilke ve 

gayelerine yer verilmiĢtir. Daha sonra konunun bütünlüğünü sağlamak amacıyla 

ailelerin sosyo-ekonomik yapılarından yola çıkarak, çocuklarının eğitimi üzerindeki 

etkileri ortaya konulmuĢtur. Türk eğitim sisteminin temel gayeleri ile ailelerin 

sosyo-ekonomik ve kültürel yapıları arasında ne gibi bir bağlantının olabileceği 

yönünde kıyaslamalı olarak farklı görüĢler de bu çerçevede belirlenmiĢtir. 

Amacımız, eğitimin hedefleri ekseninde ailelerin konumu üzerinde daha önceki 

çalıĢmaların bulgularını da dikkate alarak, araĢtırma yapmak, yeni sorunsal alanlar 

belirlemek ve nihayetinde “Çözüm ve Öneriler” Bölümüne açıklayıcı yeni veriler ve 

bilgiler elde etmektir.  

2.1. Sosyal Sistemin Bir Parçası Olarak Eğitim Ve Aile Sistemi  

Eğitim, bir sosyal sitem içinde kendi baĢına ele alınamaz çünkü eğitim, 

mevcut sosyo-ekonomik düzene entegre olmuĢ olarak ancak iĢleyebilir. Sosyal 

sistemin bağımlı bir parçası olması dolayısıyla eğitim, mevcut sosyal sistemle 

birlikte hareket etme ve bu sistemi yeniden üretme imkânına da sahip olmaktadır. 

Sosyal sistemin vazgeçilmez bir parçası olması hasebiyle burada eğitim sisteminin 

özelliklerini ve unsurlarını bir bütünlük içinde ele almakta fayda vardır. Bunun için 

ilk önce sistem ve sosyal sistem kavramlarının içeriğine kısaca da olsa bakmak 

gerekmektedir. 

Sistem, mantıkî ve amaçsal tutarlılığı olan, fikir ve ilkeler topluluğundan 

oluĢan, birbirini sürekli olarak etkileyen en az iki parçadan meydana gelen bir 

bütündür. Herhangi bir sistem, amacına ulaĢabilmesi için, çoğu zaman daha büyük 

bir sistemin bir parçası olarak iĢlev görmektedir. Bu bağlamda eğitim sistemi de, 
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sosyal sistemin bir parçası olmasının ötesinde okulöncesi, ilkokul, ortaöğretim ve 

üniversite hizmetleri gibi kendi içinde alt sistemlere sahiptir (Seyyar, 2007: 921-

922;  BaĢaran, 2006). 

Bir üst sistem olarak sosyal sistem, teorik bir yaklaĢımla birbirleriyle 

karĢılıklı ve fonksiyonel münasebet içinde olan, çeĢitli karmaĢık unsurlardan 

meydana getirilerek iĢletilen bir değerler ve iliĢkiler dizisidir (Sarpkaya, 2012: 5). 

Daha somut bir ifadeyle sosyal sistem; çalıĢma hayatı, sosyal hayat, siyasî yapı, 

hukuk sistemi, eğitim sistemi, aile, din, kültür gibi alt unsur ve sistemlerden oluĢan 

iyi veya kötü bir biçimde iĢleyen bir sosyal modeldir. 

Burada önemli olan toplumda sosyal refahı ve saadeti tesis etmek gayesiyle, 

bu alt unsur ve sistemlerin hem birbirleriyle, hem de üst sistemle uyumlu olması ve 

toplumun hemen hemen bütünü tarafından kabul edilmesidir. Buna göre sosyal 

sistemi oluĢturan en önemli unsur, toplumsal yapı ve özellikleridir yani bireylerin 

toplum içindeki rol, statü ve yetkileridir. Buna bağlı olarak da eğitim sisteminin 

vazgeçilmez bir parçası olan okullar ve toplumun en küçük birimi durumunda olan 

aileler de sosyal sistemin içinde yer alan ve aynı gaye etrafında birbirleriyle 

etkileĢim içinde olan unsurlardır (Seyyar, 2007: 922). 

Her sosyal sistem, sosyal yapısı, unsurları ve değerleri ile açıklanmaktadır. 

Örneğin eğitim odaklı sosyal sistemin içinde öğrenci-okul münasebetleri, okul 

(türleri) ve eğitim sosyal biçimleri değerlendirilmektedir. Diğer taraftan aile odaklı 

sosyal sistemde ise çocuk-aile iliĢkileri, aile ve sosyal çevre ile bağlantıları bir 

değerlendirme konusudur. Sosyal çevre kapsamında ise aileler ve öğrenciler, çoğu 

zaman zorunlu olarak eğitim sisteminin bir unsuru olan okullarla karĢı karĢıya 

gelmektedir. Ġnsan, sosyal sistem içinde doğumundan baĢlayarak, sosyalleĢmesi, 

eğitimi, evlenmesi, yuva kurması, bir mesleğe sahip olması ve ölümüne kadar çeĢitli 

basamaklardan geçmektedir. Her bir basamakta ve özellikle konumuz itibariyle aile 

hayatında ve eğitim döneminde görülen sorunlar, hem öğrencilere, hem ailelilerine, 

hem de topluma değiĢik boyutlarda sosyo-ekonomik zararlar açabilmektedir. Bu 

bakımdan ailevî ve eğitimsel sorunların yol açtığı olumsuzlukları asgariye 

indirebilmek için, eğitim sisteminin ilke ve gayelerinin yanında okulların yapısı ile 
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öğrencilerin ve ailelerin tutum ve davranıĢlarının da gözden geçirilmesinde fayda 

vardır. 

2.1.1. Eğitim Sisteminin Kavramsal ve Amaçsal Çerçevesi  

Eğitim sistemi, her devletin kendine has ulusal ilke ve gayeler doğrultusunda 

belirlediği eğitimden beklediği toplumsal faydaları en üst seviyede sağlamak için, 

çoğu zaman devlet eliyle kurulmuĢ ve ülke düzeyinde yayılmıĢ olan değiĢik eğitim 

kurumları ve okullar bütünüdür (BaĢaran, 2006). Her bir ülkenin eğitim sistemi, 

kendi Anayasası ve elde ettiği toplumsal mutabakat doğrultusunda eğitime tâbi 

tuttuğu fertleri iyi bir vatandaĢ olarak yetiĢtirme gayretinde olmaktadır. Bu 

bağlamda eğitim sistemi içinde bizatihi eğitimin içeriği ve niteliği önem 

kazanmaktadır. Dolayısıyla eğitim kavramının tanımı bu doğrultuda önem arz 

etmektedir.  

Eğitim, genel bir yaklaĢımla, toplumun geliĢme çağında olan üyelerinin 

toplumun millî ve manevî değerlerine, kültürüne uyum sağlayabilmeleri ve bu 

değerleri artırarak, yaĢatmaları yönünde yetiĢkin ve özellikle eğitebilir üyeler 

(öğretmenler, eğitimciler) tarafından bilinçli, düzenli ve sistemli bir Ģekilde yapılan 

bütün bilgi aktarma faaliyetleridir.  

Dar anlamda ve okul boyutuyla eğitim ise öğretmenlerin, bilgi, hüner, 

kabiliyet, tecrübe ve toplumun kabul ettiği değerleri, sosyal hayata henüz hazır 

olmayan öğrencilere aktardığı sistemli bir sosyo-kültürel oluĢumdur. Sosyal 

bilimlerde eğitim, bireyin, sosyalleĢme sürecinde elde ettiği sosyo-kültürel birikim 

neticesinde, sosyal çevresine bilinçli olarak takındığı olumlu tutum ve davranıĢ 

değiĢikliklerinin bütünüdür. Bu bağlamda eğitim, toplumun sosyo-kültürel yapısına 

uygun olarak bireylerin terbiye edilmesine ve Ģahsiyet kazanmalarına yönelik 

programların bütünüdür (Seyyar, 2007: 264). 

Eğitim ve öğretim, birbirini tamamlayan, bazen biri diğerine aktarılan iki 

kavram olarak literatürde yer almaktadır. Eğitim daha çok tavır, davranıĢ, karakter 

ve bunlara esas olan değerler düzeni ile ilgili olduğundan, insan davranıĢlarını 

etkileme sanatıdır. Öğretim ise, bireye daha çok pragmatik bilgi ve teknik beceri 

kazandırma çabasıdır. Dolayısıyla eğitim, öğretimi de kapsayacak Ģekilde geniĢ 
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olarak tanımlanabilmektedir. Bu doğrultuda eğitimin bir unsuru olan öğretim ile 

eğitim arasındaki iliĢkiyi aĢağıdaki formülle belirlenebilir:  

Eğitim = Öğretim (Bilgi-Beceri) + Terbiye (Edep, Karakter, Maneviyat, 

ġahsiyet, Sosyal Ahlâk).  

Gerçek boyutlarıyla bir eğitimden bahsedebilmek için, öğretim 

faaliyetlerinin yanında mümkün mertebe daha bebeklik yaĢlarından baĢlayarak bir 

ömür boyu bireylerin Ģahsiyetini olgunlaĢtıran sosyo-kültürel ve pedagojik 

faaliyetlerinin de sunulması gerekmektedir.  

2.1.1.1. Eğitimin Genel Amaçları 

Eğitim, hem ferdi, hem de toplumsal bir olgudur. Eğitimin baĢarılı bir 

Ģekilde yerine getirilebilmesi, direkt olarak eğitimin amaçları ile ilgilidir. Bir baĢka 

ifadeyle eğitimden elde edilmek istenen baĢarı, belirli kriterler doğrultusunda ortaya 

konulmuĢ eğitim amaçları doğrultusunda ancak ölçülebilmektedir. Toplumsal 

boyutuyla eğitim için belirlenen amaçlar, aslında toplumda nasıl bireylere sahip 

olmak istediğimizle ilgilidir. Dolayısıyla genel anlamda toplumsal yapı, dar 

anlamda ise aile yapısına ait normatif yaklaĢımlar, eğitimin de içeriğini ve 

amaçlarını Ģekillendirmektedir. 

Her ülke, kendine has sosyo-kültürel özelliklerine göre, millî eğitiminin 

içeriğini ve buna bağlı olarak da amaçlarını belirlemektedir. Görüldüğü üzere 

eğitim, toplumdan ayrı düĢünülemeyeceği gibi toplumun geliĢmesine yönelik olarak 

belki de en önemli araçlardan birisidir. Dolayısıyla eğitimin toplumsal boyutuyla 

genel amacının bireylere istendik davranıĢlar kazandırmak, yani topluma faydalı 

olabilecek iyi ve ahlâklı insanlar yetiĢtirmek olduğunu söyleyebiliriz (Sarpkaya, 

2012: 8). 

Millî eğitimle bağlantılı amaçlar, genelde yakın amaçlardan uzak amaçlara 

doğru gitmektedir. Eğitimin yakın amaçları ise, okul düzeyinde oluĢturulan eğitim 

programları ile gerçekleĢtirilebilmektedir. Bir okulun eğitim programında genelde 

ulusal eğitimin amaçlarına destek olan tüm etkenler yer almaktadır. Bu 

etkinliklerden eğitim kurumuna göre baĢta öğrenciler olmak üzere yakınları ve diğer 

yetiĢkinler de yararlanabilmektedir. Eğitim programlarında buna bağlı olarak 

öğretim ve rehberliğin yanında ders dıĢı etkinliklerin de bulundurulması, eğitimin 
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genel amaçlarına yönelik olmaktadır. Bu doğrultuda özel günlerin kutlanması, 

velilerin de dâhil edildiği geziler, sağlık taramaları, yetiĢtirme kursları ve sanatsal-

kültürel etkinlik ilk akla gelen ders dıĢı etkinliklerdir (VarıĢ, 1988). 

Amaçlı bir teĢebbüs olan eğitim, dar anlamda okulda verilen eğitimdir. 

Ancak, öğrencilerin topluma yararlı bireyler olma hedefi doğrultusunda eğitimin 

geniĢ kapsamına, toplumun bütün fertlerinin hayatları boyunca geçirdikleri tüm 

eğitimsel ve kültürel dönemleri de girmektedir. Ġnsanın, bilerek veya bilmeyerek, 

hayatta yaptığı hemen her faydalı teorik (fikrî) ve pratik eylem, aslında yeni bir 

öğrenmedir ve topluma sağladığı fayda nispetinde eğitimdir ve hatta eğitime bir 

katkıdır. Bundan dolayıdır ki eğitim, baĢta aile olmak üzere, insan hayatının her 

karesine ve aĢamasına yerleĢmiĢtir. 

Eğitimin genel amaçlarını gerçekleĢtirirken, dikkat edilmesi gereken bir 

husus da, okullardaki akademik eğitimin amacının da eğitim bağlamındaki 

toplumsal beklentilerle uyumlu olmasıdır. Dolayısıyla okul vasıtasıyla öğrencilere 

bilgi aktarılırken, aynı zamanda kendilerinin öğrendikleri ile hayata hazırlanmaları 

sağlanmalıdır. Buradaki asıl amaç, öğrencilerin aktif olarak bilgiyi kullanmalarını 

ve yaĢadıkları sosyal ortam ve çevreyle uyum içinde geliĢmelerini sağlamaktır. 

Dolayısıyla eğitim, öğrencileri eğitme ve geliĢtirme yoluyla toplumu da geliĢtirmeyi 

hedeflemektedir. Özgürlükler, hukukun üstünlüğü, fırsat eĢitliği, ayrımcılıkla 

mücadele ve katılımcılık gibi demokratik değerler, eğitim aracılığıyla geliĢir 

(Eskicumalı, 2003: 16-18). 

2.1.2. Eğitimin ĠĢlevleri  

Eğitim, toplumları geliĢtiren en belirgin ve en etkin vasıtadır. Bir toplumda 

ideal fertler yetiĢtirmenin en kısa ve garanti yolu eğitim yoluyla sağlanabilmektedir. 

Bununla birlikte gelenek, örf, adet ve değerlerle o toplumun kültürleĢtirilmesi de 

mümkündür. Bu bağlamda eğitim; “bir toplumdaki tek tek bireylerin veya grupların, 

toplumdaki baĢka kiĢilerin kiĢisel geliĢimini pozitif yönde etkilemek için yaptıkları 

sosyal hareketler” olarak tanımlanabilir. Eğitimin hedeflerine ulaĢabilmek için, 

eğitimin iĢlevsel olup olmadığı toplum ile yakından ilgilidir. ĠĢlerlik sorunu ise 

birçok konunun irdelenmesi ile ancak çözülebilmektedir. ĠĢlevsel olabilmesi ise 

eğitim sisteminin kendisi, hedefleri, müfredatı, yaklaĢımları ve araç gereçleri 
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toplumun ihtiyaçlarına ne derece uygun olduğuna bağlıdır. Dolayısıyla toplumu ve 

bireyi ilgilendiren ihtiyaçların eğitim sistemi tarafından karĢılanıp karĢılanmadığı 

sorusu, daha çok sosyolojik bir konudur. 

Bir baĢka yaklaĢımla eğitimin sosyal iĢlevi; Ģahsiyetli insan oluĢturmak, onu 

her yönüyle geliĢtirmek ve geçmiĢten gelen kültürün devamlılığını sağlayarak, onu 

gelecekteki her türlü olaya hazırlamaktır. Eğitim kavramı için söylenen bu 

fonksiyonel, amaçlı, örgütlü ve kısmen de profesyonelce etkiler, daha çok çocuklara 

ve yeni yetiĢen gençlere yöneliktir (Ergün, 1997).  

Eğitimin açık iĢlevleri, toplumun kültür mirasını birikimleriyle birlikte yeni 

nesillere aktarmak, çocukların sosyalizasyonunu sağlamak, onları yenilikçi ve 

olumlu değiĢmeyi sağlayıcı elemanlar olarak yetiĢtirmek, siyasi hayata katılımlarını 

sağlayıp seçme hakkını doğru kullanmalarını temin etmek, iktisadi hayatın 

gerekliliklerine uymalarına yardımcı olmak, sosyal hayata dair gerekli bilgileri 

vererek beyin gücü oluĢturmaktır. Eğitimin gizli iĢlevleri ise, evlilik sürecinde 

bilinçli olma, uygun eĢ tercihinde daha avantajlı olma, daha geniĢ bir arkadaĢ 

çevresine sahip olma gibi sosyal rol ve statüleri yükseltmeye yöneliktir. Bir baĢka 

ifadeyle eğitim, yüksek sosyal statü kazandırmada ve sosyal hareketlilik 

merdiveninde yukarı doğru hareketliliğin sağlanmasında ana unsurdur. Diğer bir 

ifadeyle eğitim, insanları değiĢik sosyal tehdit ve risklerden koruduğu gibi sosyo-

ekonomik olarak sömürülmelerini ve dıĢlanmalarını da engellemektedir (Tezcan, 

1985).  

2.1.3. Okul, Öğretmen ve Öğrenci ĠliĢkisi 

Okul, belli bir somut mekânı olan, belli bir süre devam eden, belirli 

dönemlerde öğrenci ve öğretmeni değiĢen, geniĢ bir sosyal çevreye hitap eden, 

eğitim faaliyetini planlı ve programlı bir Ģekilde sürdüren, bir baĢka deyiĢle 

öğrenme faaliyetini organizeli bir ders programı olarak devam ettiren, genel ve 

mesleki çeĢitler içerisinde Ģekillenen eğitim kuruluĢunun adıdır (Akyüz, 1991: 247). 

Öğretmenlik mesleği, ekonomik sebeplerle yitirdiği toplumsal saygınlığı, 

kronik iĢsizliğin devam ettiği ülkelerde alternatif bir tercih sebebi olmasına bağlı 

olarak yeniden kazanmak üzeredir. Eğitimin baĢ aktörü olan ve ekseriyetle 

okullarda görev alan öğretmenler, genel anlamda eğitimin, özel anlamda ise 
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öğrencilerin okul baĢarısında en önemli faktördür. Okullarda öğretmenler ve 

onlardan eğitim alan öğrenciler gibi iki önemli kesim bulunmaktadır. Her iki 

kesimin birbirine saygı ve sevgi çerçevesinde yaklaĢmaları ve yaptıkları iĢin 

önemine samimi olarak inanmaları, eğitimin hedefine varabilmesi açısından 

önemlidir. 

Öğretmenlerin, baĢka kaygılar ve düĢünceler ile eğitim mesleğini seçmeleri, 

eğitimde kaliteyi düĢürmekte, öğrencilerin kiĢilik geliĢimlerini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Ancak bu mesleği severek tercih eden öğretmenlerin kendilerini 

eğitimin önemine müdrik olarak daha çok eğitime vermeleri ve kendilerini sürekli 

olarak yenilemeleri halinde öğrenciler de bu durumdan pozitif yönde etkilenecek ve 

eğitim ortamını daha fazla benimseyecektir. Eğitim ve öğretim alanında çaba 

gösteren öğretmenler, öğrencilerin davranıĢlarını olumlu yönüyle değiĢtiren yani 

geliĢtiren kiĢiler olarak, eğitim sisteminin vazgeçilmez öğeleridir. Bu yönüyle 

öğretmenler, bilgi aktaran eğitim personeli olmanın ötesinde aynı zamanda birer 

sosyal pedagogdurlar (Riggs ve Enochs, 1990: 625-637). 

Toplumsal boyutuyla baktığımızda aile, çocuğun ilk sosyalleĢtiği ve 

toplumla birlikte yoğrulduğu en güçlü sosyal birimdir. Ancak sosyalleĢme süreci, 

ileri yıllarda okulda devam etmektedir. Uygun sosyal davranıĢ kalıpları, sosyal 

nizama uyum, meĢru kaidelere riayet gibi ideal sosyalleĢme unsurları, çocukların bu 

süreçte karĢılaĢtıkları sorunlar veya konulardır. Çocukların sosyalleĢme sürecine ait 

tutum ve davranıĢların bütünü, öğrenmeyle ilgilidir. Bu açıdan ailenin yanında okul 

eğitimi, çocukların sosyalleĢebilmesi açısından önemli iĢlevlere sahiptirler 

(Bandura, 1976: 35-57). 

Bir eğitim sisteminin baĢarılı olarak iĢlemesinin, o sistemi hayata geçirip, 

uygulayacak olan öğretmenlerin yeteneklerinden ve gayretlerinden ayrı tutulması 

düĢünülemez. Öğretmenlerin, öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği pedagojik 

yeterlikleri yerine getirmeleri, onların iyi eğitim almalarının yanı sıra, bu sorumlu 

görevlerini layıkıyla ifa edebileceklerine olan inançları ve öz güvenleri ile de 

yakından ilgilidir. Bu alanda yapılan sosyal araĢtırmalar; insanların sahip oldukları 

inançların, davranıĢlarını ve mesleklerindeki baĢarılarını etkilediğini ortaya 

koymaktadır (ġener, 2002).  
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Eğitimde öğretmenin baĢarısı ayrıca içinde bulunduğu sosyal ortam ve 

çevresi ile de yakından iliĢkilidir. Bu bağlamdaki iliĢkiden kastımız sınıf ve okul içi 

gerçekliği, çalıĢtığı okulun kurum kültürü ve içinde bulunduğu toplumsal 

gerçekliktir. Uyuma uygun olmayan negatif bir sosyal ortam ve çevre, 

öğretmenlerin ya mesleklerini bırakmaya, ya da okulunu terk edip baĢka bölgelere 

gitmeye kadar götürebilecektir. Bunun için öğretmenlerin hizmet verdikleri okulda 

iyi bir eğitim liderliğine ve dayanıĢmaya, toplumsal olarak da sosyal çevreden ve 

özellikle velilerden yapıcı bir desteğe ihtiyaçları var. Bu bakımdan bilhassa okul 

yöneticilerinin patronluk değil sosyal liderlik yapması, deneyimli öğretmenlerin de 

genç öğretmenleri desteklemesi gerekmektedir (CoĢkun, 2017). 

2.1.4. Okul, Aile ve Öğrenci ĠliĢkisi 

Kavram/terim olarak aile, evlilik ve kan bağına dayanan, karı, koca, 

çocuklar, kardeĢler arasındaki iliĢkilerin oluĢturduğu toplum içindeki en küçük 

birliktir. Dar anlamda aile, kadın ve erkekten oluĢan, nikâh akdi ile yapılan 

müĢterek bir hayat ve nesli sürdürmek için, oluĢturulan bir sosyal kurum veya bir 

evlilik birliğidir. GeniĢ anlamda aile ise ana – baba ve çocukların oluĢturduğu 

topluluğu ifade etmektedir. Bu anlamdaki aileye velayet ailesi de denilmektedir 

(Akyüz, 1998: 198; Seyyar, 2007: 55). 

Aile, özellikle çocukların sosyalizasyonu ve eğitimi konusunda birinci 

derecede sorumludur. Çünkü aile, hak ve görevlerin öğrenildiği ve tatbik edildiği ilk 

uygulamalı mekteptir (AltıntaĢ, 1998: 650). Aile, sosyal sistemde bütün sosyal 

kurumlar içerisinde en fazla üniversellik/evrensellik gösteren bir yapıya sahiptir. 

Her insan, bir aileye mensuptur (BaĢbakanlık AraĢtırma Kurumu, 1997: 34). 

Ġnsanlığın tarihindeki geliĢmelere paralel olarak ailenin büyüklüğü ve özelliği ne 

olursa olsun (klan, totem, boy, aĢiret vb.), temel sosyal fonksiyonları itibariyle 

evrenseldir. Bu evrensellik onun vazgeçilmezliğine de iĢaret etmektedir (Ataseven, 

1998:580). 

Ġnsanlığın sosyal ve kültürel geliĢmesinin hemen her evresinde yer alan aile, 

sosyolojide bir kurum olarak değerlendirilmektedir. Bu itibarla aile, genel olarak 

nüfus yenileme, milli kültürü taĢıma, çocukları sosyalleĢtirme, ekonomik, biyolojik 

ve psikolojik tatmin fonksiyonlarının yerine getirildiği bir kurumdur. Bu yönüyle 
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aile, biyolojik iliĢki sonucu insan türünün devamını sağlayan, toplumsallaĢma 

sürecinin ilk ortaya çıktığı, karĢılıklı iliĢkilerin belli kurallara bağlandığı, o güne 

dek toplumda oluĢturulmuĢ maddi ve manevi zenginlikleri nesilden nesile aktaran, 

biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal, hukukî vb. yönleri bulunan toplumsal bir 

birimdir (Seyyar, 2008: 10). 

Eğitim sistemi içinde aile ve okul, iki önemli unsurdur ve her ikisinin de 

çocukların/öğrencilerin eğitiminde kendine has özel bir yeri bulunmaktadır. Bu 

farklı gibi görünen iki eğitim kurumu, birbirleriyle iliĢkili ve birbirlerini 

tamamlayıcı bir iĢleve sahiptir. Her iki eğitim kurumunun sosyal sistem içinde aynı 

değer ve hedeflere sahip olması durumunda çocukların/öğrencilerin geliĢimi de 

sağlıklı bir Ģekilde sağlanabilmektedir. Tam aksine her iki kurumun da 

birbirlerinden tamamen farklı değer ve hedefler üstlenmeleri halinde yeni neslin 

topluma uyumu o nispette zorlaĢacak ve toplumsal uyumsuzluklar söz konusu 

olacaktır. 

Hükümetler, ailevi ve toplumsal değerlerden kopuk olarak belirli 

ideolojilerin resmi görülerini okullar aracılığıyla yaygınlaĢması durumunda 

toplumda değerler çatıĢmasının yanında sosyal kutuplaĢmalar da meydana gelebilir. 

Halkın değerleriyle zıt eğitim programlarının önüne genel/teorik anlamda katılımcı 

demokrasi anlayıĢı, kurumsal boyutuyla yönetiĢim yaklaĢımlarıyla yani okul aile 

birliği uygulamalarıyla geçilebilir. Böylece birbiriyle uyum içinde olan aile ve okul 

eğitimi, milli kültürün değerlerini çocuklara/öğrencilere taĢımada sorunsuz olarak 

iĢleyebilir.  

Bir toplumun/örgütün temel kavram ve inançları olan bu değerlerin bir 

bütünlük içinde milli kültüre bağlı olarak gerçekleĢmesi ve çocuklara/öğrencilere bu 

Ģekilde bir hayat tarzı biçiminde sunulması ve benimsetilmesi, milli birliğin devamı 

açısından son derece önemlidir. Dolayısıyla yazılı olarak ifade edilmese de 

toplumsal değerler, adeta örgüt/toplum kültürünün kalbi hükmündedir. 

Örgütün/toplumun ortak değerleri, tüm vatandaĢlara ortak bir yön vermekte ve 

onların günlük davranıĢlarına rehberlik etmektedir. Bu bağlamda milli değerler ve 

toplumsal inançlar, eğitim kurumlarının felsefesini, etik kodlarını, hedeflerini, 

ideallerini ve standartlarını yansıtmakta ve kurumsal hayatta çeĢitli Ģekillerde dile 
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getirilmektedir (Deal ve Kennedy, 1982). Dolayısıyla aynı değerleri ve inançları 

paylaĢan aileler ve okullar da topluma en ideal çocuk/öğrenci yetiĢtirme noktasında 

daha baĢarılı olacaktır.  

Özellikle sosyo-ekonomik yönden güçlü olan ailelerin çocuklarında refahın 

sağladığı bazı imkânlarla ortaya çıkan yeni psiko-sosyal sorunlar da yaĢanmaktadır. 

Bunun bir sebebi de son yıllarda “çocuk erkil” bir aile yapısına doğru evirildiğimiz 

ile ilgilidir. Ailelerin/velilerin çocuklarını „prens‟ ya da „prenses‟ olarak gönderdiği 

okullarda adeta „taht kavgaları‟ da yaĢanmaktadır. Bir baĢka ifadeyle öğrenciye 

“yürü” dediklerinde koĢmasını söyleyen bir veli tipolojisine doğru bir süreç 

yaĢanmaktadır. „Veli anksiyetesi‟ olarak tanımlanabilen bu durum, öğrenci üzerinde 

ciddi bir baskıya dönüĢebilmektedir. Bu durum, öğretmenleri ve okul idaresini de 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bundan dolayı velilerin çocukların akademik 

baĢarı elde etmeleri konusunda baĢta kendi çocukları olmak üzere sosyal çevreyi 

strese sürüklemeden daha esnek ve tutarlı olmaları gerekmektedir (CoĢkun, 2017). 

2.1.5. Eğitimde Sosyal Adalet ve Fırsat EĢitliği  

Sosyal kelimesi, anlam olarak topluma ait olanı ifade etmektedir ve toplum 

ile ilgili kavramlar akla gelmektedir. Adalet ise kanun önünde herkesin eĢit 

olmasını, bireylerin haklarının savunulmasını ifade eder. Adalet kanun karĢısında 

haklıyı haksızı ortaya çıkarır, kısacası toplumun düzenini sağlayan hukukun temel 

ilkesidir. Sosyal ve adalet kavramlarının birleĢmesinden sosyal adalet kavramı 

ortaya çıkmıĢtır. Sosyal adalet ise; değiĢik toplum grupları arasında gelir dağılımı, 

hayat standardı, refah düzeyi vb. gibi kıstaslar açısından belirli bir dengenin 

sağlanmıĢ olması; gruplaĢmalara yol açabilecek geliĢme farklılıklarının, 

uçurumların ortadan kaldırılmıĢ olması ve sosyal sınıflar arasındaki uyuĢmazlıkların 

en aza indirilmiĢ olması durumudur. 

Bir toplumdaki bölüĢüm modelinin adalet ilkelerine uygun hâle getirilmesi 

ve tüm fertlerin asgarî bir hayat seviyesine kavuĢturulması, toplumdaki fertlere 

sınıflar arasındaki tüketim maddelerinin ve sosyal hakların dağıtımında hak ve 

vicdan duygularına uygun olarak eĢitlikçi davranma, iktisadî bir yaklaĢımla sosyal 

adalet, gelir ve servetin âdil dağılımı ile sağlanabilir. Bir baĢka deyiĢle, milli 

gelirden herkese, özellikle emeği ile geçinenlere, hayatı manalı kılan önemli bir 
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payın aktarılması ile mümkündür. Milli gelirin adaletli dağıtılmasında ki amaç ise 

Sosyal adaletin gerçekleĢtirildiği toplumlarda, sınıf çatıĢması ve bundan dolayı 

ortaya çıkan sosyal gerginlikler ve çatıĢmalar azalmakta ve sosyal barıĢ ortamında 

sosyal geliĢme daha kolay sağlanmaktadır. Çünkü sosyal adaletin temel hedefi, 

toplumun tüm fertleri arasındaki münasebetleri sosyal gerçekçilik temeli üzerinde 

düzenlemek, karĢılıklı anlayıĢ-yardımlaĢmayı teĢvik etmek ve bu anlamda sosyal 

münasebetleri müĢterek menfaat çerçevesinde değerlendirmektir.  

Toplumsal boyutuyla sosyal adalete dair bu temel bilgilerden sonra eğitimde 

sosyal adaletin ne anlama geldiğini içinde barındırdığı unsurlardan öğrenebiliriz 

(Seyyar, 2008: 403):  

1) Hak Etme, Eşitlik ve Fırsat Eşitliği: Toplumda din, dil, ırk ve cinsiyet 

ayırımı yapmaksızın öğrencilere, yeteneklerini değerlendirebilecekleri eğitim 

imkânlarının sağlanması, onlara kendilerine uygun olmak Ģartıyla istedikleri okulda 

eğitim alma ve mümkün mertebe eĢit oranda eğitim fırsatından yararlanma hakkı 

verilmesidir. Eğitimde eĢitlik kavramı, bu bağlamda daha somut ve daha geniĢ bir 

yaklaĢımla ele alınması gerekmektedir. Eğitimde eĢitlik, aynı kategoride olan 

öğrencilere aynı kalitede eğitim hizmetlerini sunmakla gerçekleĢmektedir. Bir 

kavram olarak “Eğitimde Fırsat Eşitliği” ise toplumun tüm bireylerin ayrım 

yapılmaksızın, yeteneklerini en uygun biçimde geliĢtirmede eğitim hizmetlerinden 

eĢit ölçüde yararlanma Ģansına sahip olmaları olarak tanımlanabilir (Kandemir-

Kaya, 2010: 558-560).  

Fırsatlar açısından eğitimde eĢitlik denilince iki ana unsur/ölçü akla 

gelebilmektedir (Önder-Güçlü, 2014: 110): 

- Eğitimde EriĢim: Bir baĢka ifadeyle eriĢimde eĢitlik, okullaĢma oranı, 

okula devam oranı, ortalama eğitim süresi gibi sayısal verilerle ölçülmektedir.  

- Eğitimin Kalitesi: Burada eĢitliğin niteliksel boyutu ile elde edilen 

kültürel verimlilik esas alınmaktadır.  

2) İhtiyaç, Eğitim Ekonomisi ve Hürriyet: Eğitim hizmetlerinde sosyal 

imkânların ve iktisadî kaynakların dağıtımında, eğitime ihtiyaç duyan bütün 

vatandaĢları yararlandıracak Ģekilde eĢit muamelede bulunma yönündeki gayretler, 

eğitim ekonomisinin görevleri arasındadır. Kamusal eğitim hizmetlerinde hak sahibi 
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olan herkese eĢit imkânların tanınması ile öğrencilerin, hürriyet ve bağımsızlık 

ortamında yaĢamaları temin edilmek istenmektedir. Eğitim sistemi içinde herkesin 

eĢit vatandaĢ statüsünde muamele görmesi ve eğitimden yararlanan kiĢilerin 

toplumda saygın kiĢiliğini koruyabilmesi ve emek piyasasında iĢ bulabilmesi için, 

sosyal hukuk sisteminin toplumsal gerçeklere uygun olarak düzenlenmesi 

gerekmektedir (Seyyar, 2008: 403).  

Topluca değerlendirecek olursak eğitimde sosyal adalet, bir taraftan 

eğitimde fırsat ve imkân eĢitliği ilkesi çizgisinde öğrencilerin ihtiyaç, nitelik ve 

diğer özelliklerine uygun kaliteli bir eğitimin verilmesidir. Diğer taraftan da eğitim 

ekonomisi Ģartlarına, baĢka bir ifadeyle eğitim yönetiminde yeterlilik ölçütlerine 

göre eğitim sistemine ayrılan kaynakların etkili ve verimli kullanımı ile yakından 

ilgilidir. Eğitim hizmetlerinde mevcut kaynaklar yerli yerinde 

değerlendirilmediğinde hem kaynak israfına gidilmiĢ olacak, hem eğitimde fırsat 

eĢitliğinden uzaklaĢılmıĢ olacağından ötürü birçok öğrenci haksızlığa uğrayacak, 

hem de topluma faydalı olabilecek potansiyel insan gücünden mahrum olunacaktır.  

Eğitimde sosyal adaletin sağlanabilmesi, sadece eğitimsel kaynakların etkili 

ve verimli kullanımı ile sınırlı değildir. Hiç bir ayrım yapılmaksızın herkesin gizli 

güç ve kabiliyetlerini geliĢtirebilmesi için, eğitim hizmetlerinin sunumu, eĢit, 

kaliteli ve kesintisiz olarak sürekli olmalıdır. Çünkü eĢit ve sürekli olmayan eğitim 

anlayıĢı ileride sosyo-ekonomik eĢitsizliklere yol açabilecektir. Bu bağlamda 

devletin vatandaĢlarına yönelik olarak sunduğu eğitim hizmetlerinin yanında kendi 

uhdesinde olan diğer kamusal çalıĢmalarını fırsat eĢitliği ve haklar çerçevesinde 

sürekli olması yerine getirebilmelidir (Değirmencioğlu, 2008: 50-55). 

Sosyal devletin sorumluluk alanına giren eğitimde sosyal adalet, 

öğrencilerin eğitim hizmetleri önünde eĢit imkânlara sahip olması ile elde 

edilmektedir. Sosyal devletler, eğitimde fırsat eĢitsizliğini en aza indirgeyebilmek 

için, toplumda sosyal adaleti sağlamak amacıyla sürekli olarak gayret içinde olmak 

zorundadır. Sosyal adalet ilkelerini benimseyen sosyal devletler, gelir dağılımdaki 

adaletsizliği kısmen de olsa giderebilmiĢ olsalar dahi, eğitimde fırsat eĢitsizliğini 

hiçbir zaman tam anlamıyla ortadan kaldırabilmiĢ değildirler. Eğitimde yüzde yüz 

olarak fırsat eĢitliğini yakalamak belki tam olarak mümkün olmayabilir ama sosyal 
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devletler, hedef olarak eğitimdeki eĢitsizliği en asgari düzeye düĢürmekle 

yükümlüdür.  

2.1.6. Ailelerin Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapıları Ġle Öğrencilerin 

Akademik Performansları Arasındaki ĠliĢki    

Öğrencilerin eğitimdeki geliĢimlerinin en önemli göstergesi onların okuldaki 

baĢarı ya da baĢarısızlıklarıdır. Öğrenciler baĢarının seviyesine göre baĢarısı yüksek 

olan öğrenciler, orta baĢarılı öğrenciler ve baĢarısı düĢük olan öğrenciler olarak 

gruplandırılırlar. ġuana kadar yapılan birçok çalıĢma öğrencilerin akademik 

baĢarılarının çeĢitli değiĢkenlere bağlı olduğunu göstermektedir, ancak ailelerin 

sosyo-ekonomik özellikleri bunlar arasında önemli bir rol oynar. Sosyo-ekonomik 

durumu iyi olan ailelerin çocukları eğitimde gerekli olan tüm imkânlara 

ulaĢabilirken, sosyo-ekonomik durumu zayıf olan ailelerin çocukları elde olanla 

yetinmek zorunda kalmaktadırlar (Ahmar ve Anar, 2013). 

Öğrencilerin ailelerinin sahip oldukları sosyo kültürel özellikler öğrencilerin 

hem okul içinde hem de okul dıĢındaki yaĢamlarında önemli bir rol oynamaktadır. 

Anne ve babanın eğitim durumları, meslekleri ve ailenin geliri ile öğrencilerin 

eğitimleri boyunca göstermiĢ oldukları akademik baĢarıları arasında pozitif yönde 

bir iliĢki vardır (Tomul ve Polat, 2013). Okul öncesi çocukların aileleri ile yapılan 

araĢtırmalarda sosyo ekonomik ve kültürel yönden güçlü olan ailelerin çocuklarının 

ahlâkî ve sosyo-kültürel bilinç seviyesinin sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan 

ailelerinin çocuklarına göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ailelerin yüksek 

sosyo-kültürel ve ekonomik boyutu, çocuklarıyla ilgilenme, onları itina ile 

yetiĢtirme duyarlılığını da ortaya koyduğu için, bu ailelerde yetiĢen çocukların 

hayat bilgisi ve standartları için de genelde geçerli olmaktadır (Hatunoğlu vd., 

2012: 12). 

Bununla birlikte gelir düzeyi düĢük bazı yoksul ailelerin çocukları, 

taĢıdıkları bazı özel yeteneklerine bağlı olarak hayata tutunma ve okulda baĢarı 

gösterme konusunda da mukavemet/direnç gösterdikleri bir sosyal gerçektir. 

„Dirençli öğrenciler‟ olarak tanımlanan bu çocuklar/gençler, çoğu zaman sosyo-

ekonomik durumu yetersiz, ama akademik baĢarısı ve zekâ kapasitesi yüksek 
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öğrencilerden oluĢmaktadır. Milli eğitim odaklı sosyal politikaların hedefi, eğitimde 

sosyal adaleti sağlamak açısından tam da bu öğrenciler olmalıdır. 

Bu bağlamda dirençli öğrencilere yönelik sürdürebilir acil eylem planı 

hazırlanması elzemdir. Çünkü zengin aile çocukları akademik bilgiyi okul içinde 

olduğu kadar okul dıĢında da alabilirken, sosyo-ekonomik yönden her zaman 

dezavantajlı konumda olan dirençli çocuklar/öğrencilerin tek bilgi kaynağı okuldur. 

Dolayısıyla özellikle dezavantajlı dirençli öğrencilere yönelik olarak okulların fiziki 

imkânları iyileĢtirilmeli, öğretmenler ve idare bu çocuklarla daha çok 

ilgilenebilmelidir. Bunun yanında eğitim dostu kamusal sosyal politikalar aracılığı 

ile bu çocukların okul dıĢındaki dezavantajlı durumları minimize edilmelidir 

(CoĢkun, 2017). 

2.2. Türk Eğitim Sisteminin Genel Ve Özel Amaçları 

Türk milli eğitiminin düzenlenmesinde esas olan amaç ve ilkeler, eğitim 

sisteminin genel yapısı, öğretmenlik mesleği, okul bina ve tesisleri, eğitim araç ve 

gereçleri ve devletin eğitim ve öğretim alanındaki görev ve sorumluluğu ile ilgili 

temel hükümler, Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından belirlenmektedir.  

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu (1973), Türk eğitim sisteminin genel 

amaçlarını belirlemiĢtir. Buna göre Türk milli eğitiminin genel amaçları Ģunlardır 

(m. 2):  

1. “Türk Milletinin bütün fertlerini, (DeğiĢik: 16.6.1983 - 2842/1 m.) 

Atatürk inkılap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiliğine 

bağlı; Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini 

benimseyen, koruyan ve geliĢtiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima 

yüceltmeye çalıĢan, insan haklarına ve Anayasanın baĢlangıcındaki temel ilkelere 

dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Türkiye Cumhuriyetine 

karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranıĢ haline getirmiĢ yurttaĢlar 

olarak yetiĢtirmek; 

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı 

Ģekilde geliĢmiĢ bir kiĢiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düĢünme gücüne, geniĢ bir 

dünya görüĢüne sahip, insan haklarına saygılı, kiĢilik ve teĢebbüse değer veren, 
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topluma karĢı sorumluluk duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kiĢiler olarak 

yetiĢtirmek; 

3. Ġlgi, istidat ve kabiliyetlerini geliĢtirerek gerekli bilgi, beceri, davranıĢlar 

ve birlikte iĢ görme alıĢkanlığı kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve onların, 

kendilerini mutlu kılacak ve toplumun mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek 

sahibi olmalarını sağlamak; 

Böylece bir yandan Türk vatandaĢlarının ve Türk toplumunun refah ve 

mutluluğunu artırmak; öte yandan milli birlik ve bütünlük içinde iktisadi, sosyal ve 

kültürel kalkınmayı desteklemek ve hızlandırmak ve nihayet Türk Milletini çağdaĢ 

uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir ortağı yapmaktır.” 

Görüldüğü üzere genel bir yaklaĢımla Türkiye‟nin eğitim amaçlarının 

baĢında devletin ve milletin değerlerine karĢı sorumlu olan iyi vatandaĢlar, üretici 

bireyler ve akıllı tüketiciler yetiĢtirmek gelmektedir. Türk eğitim sisteminin özel 

amaçları ise, her okul kademesinde öğrencilere hayata hazırlık açısından önemli 

olan ve bunun için de kazandırılması öngörülen bilgi, beceri, tutum ve davranıĢları 

kapsamaktadır. HiyerarĢik bir hususiyet arz eden eğitimin amaçları, genel ve özel 

amaçlardan farklı okulların, okul programlarının, derslerin ve konuların amaçlarına 

doğru bir sıra takip etmektedir (DemirtaĢ; 2012: 195). 

2.2.1. Türk Eğitim Sisteminin Temel Ġlkeleri 

Aynı kanunda, özel amaçlar kısmında “Türk eğitim ve öğretim sistemi, bu 

genel amaçları gerçekleĢtirecek Ģekilde düzenlenir ve çeĢitli derece ve türdeki 

eğitim kurumlarının özel amaçları, genel amaçlara ve aĢağıda sıralanan temel 

ilkelere uygun olarak tespit edilir” (m. 3) denilmektedir. Okulların özel amaçları, 

Türk milli eğitiminin hem genel amaçlarına, hem de temel ilkelerine uygun olarak 

belirlenmesi gerektiği, bizzat kanunda düzenlenmiĢtir. O halde tezi mantıki bir 

çerçeve oluĢturabilmek için, Türk eğitim sisteminin temel ilkelerini, ilgili kanun 

üzerinden irdelemek ve çalıĢmanın (alt) hipotezleri ile bağlantı kurarak, ele almak 

gerekmektedir.  

I. Genellik ve Eşitlik: Ġlgili Kanun, “Eğitim kurumları dil, ırk, cinsiyet, 

engellilik ve din ayırımı gözetilmeksizin herkese açıktır. Eğitimde hiçbir kiĢiye, 

aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz” (m. 4) diyerek, “Genellik ve 
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Eşitlik” ilkesine atıf yapmaktadır. Tez çalıĢmamızda bu ilkenin Fen Liseleri 

üzerinden yola çıkarak, ne derece gerçekleĢtirildiği, özellikle engelli öğrenciler 

üzerinden test edilecektir. Bu ilke doğrultusunda ankette Fen Lisesi öğrencilerine 

“Herhangi bir engeliniz var mı?” sorusu sorulmuĢtur. Ayrıca kız erkek oranına göre 

eĢitliğin sağlanıp sağlanmadığı da ortaya çıkartılacaktır. Diğer yandan “eğitimde 

hiçbir aileye imtiyaz tanınamaz” ilkesinin pratik hayattaki geçerliliği, Fen 

Liselerinde okuyan öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik özelliklerine bakılarak, 

test edilmiĢtir. Eğer Fen Liselerinin ağırlıklı olarak zengin aile çocuklarının gittiği 

okullar olduğu yönünde somut veriler ortaya çıkması durumunda eğitim hayatında 

“eĢitlik ilkesinin” tam olarak uygulanmadığı sonucuna varılabilir.  

II. Eğitim Hakkı: “Ġlköğretim görmek her Türk vatandaĢının hakkıdır. 

Ġlköğretim kurumlarından sonraki eğitim kurumlarından vatandaĢlar ilgi, istidat ve 

kabiliyetleri ölçüsünde yararlanırlar.” (m. 7) ifadesi, “Eğitim Hakkı” ilkesine iĢaret 

etmekle beraber “Yöneltme” ilkesi ile de yakından ilgilidir. Ortaokullardan mezun 

olan öğrenciler, Fen Liselerine kendi hür iradeleri ile özel ilgi, istidat ve 

kabiliyetleri ölçüsünde mi girmekte veya bu okulları daha çok veliler ve akrabalar 

gibi sosyal çevrenin etkisi/baskısı ile mi tercih etmektedirler? Diğer taraftan bu ilgi, 

istidat ve kabiliyetlerin ortaya çıkması ailelerin sosyo-ekonomik durumlarına bağlı 

olarak öğrencilerin okul dıĢı eğitim destek hizmetlerinden yararlanma imkânlarına 

sahip olmaları ile ne derece ilgili olmaktadır? Bu iki soruya da anket sonuçlarına 

göre cevap verilecektir.  

III. Fırsat ve İmkân Eşitliği: “Eğitimde kadın, erkek herkese fırsat ve 

imkân eĢitliği sağlanır. Maddi imkânlardan yoksun baĢarılı öğrencilerin en yüksek 

eğitim kademelerine kadar öğrenim görmelerini sağlamak amacıyla parasız yatılılık, 

burs, kredi ve baĢka yollarla gerekli yardımlar yapılır. Özel eğitime ve korunmaya 

muhtaç çocukları yetiĢtirmek için özel tedbirler alınır.” (m 8), ifadeleri, “Fırsat ve 

Ġmkân EĢitliği” ilkesine doğrudan iĢaret etmekte ve eğitimde sosyal adaletin 

önemine vurgu yapmaktadır. Bu ilke çalıĢmanın ana omurgasını oluĢturduğu için, 

Türk eğitim sisteminin önemli okullarından olan Fen Liselerinde okuyan 

öğrencilerin hangi koĢullar çerçevesinde bu imkânı elde ettiği, sosyal devletin 

“eğitimde fırsat eĢitliği” ilkesi doğrultusunda oluĢturduğu özel tedbirlerden ne 

derece yararlanabildikleri tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda tezde Fen Liselerine giden 
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(yoksul) öğrencilerden kaçının devletin burs ve yatılı yurt imkânlarından 

yararlanabildiği konusu da araĢtırılmıĢtır.  

2.2.2. Türk Eğitim Sisteminde Liselerin Konumu Ve Amaçları 

Türk eğitim sistemi, örgün eğitim ve yaygın eğitim olmak üzere, iki ana 

bölümden oluĢmaktadır. Örgün eğitim, okul öncesi eğitim, ilköğretim, ortaöğretim 

ve yükseköğretim kurumlarını kapsamaktadır. Yaygın eğitim ise örgün eğitimin 

yanında veya dıĢında düzenlenen eğitim faaliyetlerinin bütünüdür (Erdem, 2012: 

28).  

Okulların genel bir yaklaĢımla sosyal sistemde, dar yaklaĢımla örgün eğitim 

sisteminde kendine has bir kültürel yapısı vardır. Kendi içinde bir alt sistem 

oluĢturan okullar, eğitim sisteminin amaçları doğrultusunda faaliyet gösteren eğitim 

kurumları olmanın ötesinde aralarında sosyal iliĢkilerin yoğun olduğu müdürlere, 

öğretmenlere, öğrencilere ve velilere sahip bir nüfusa sahiptir. Okul sistemi içinde 

her bir üye, kendine özgü bir rol üstlenmektedir. Bu çerçevede yetiĢkinlerin rolü, 

öğrencileri geleceğe hazırlamaktır. Okula, eğitim sisteminin bir alt sistemi olarak 

baktığımızda, her bir okulun hukuki, idari ve bürokratik bir yapıya sahip olduğunu, 

iĢlerin bir hiyerarĢi içinde görev bölümü ile yürütüldüğü söylenebilir (Hoy-Miskel, 

1996). 

Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 26. maddesine göre (DeğiĢik: 2/12/2016-

6764/23 m.) Türk eğitim sistemine ait ortaöğretim, ilköğretime (temel eğitime yani 

4 yıllık ilk ve yine 4 yıllık orta okula) dayalı dört yıllık zorunlu örgün veya yaygın 

öğrenim veren genel, mesleki ve teknik öğretim kurumları ile mesleki eğitim 

merkezlerinin tümünü kapsamaktadır. Bir baĢka deyiĢle ortaöğretim, çeĢitli 

programlar uygulayan liselerden meydana gelmektedir. Belli bir programa 

yoğunlaĢan okullara, lise, teknik lise ve tarım meslek lisesi gibi eğitim dallarını 

belirleyen isimler verilmektedir. Liseler, 2005/2006 öğretim yılından itibaren 9. 

sınıftan baĢlamak üzere kademeli olarak 4 yıla çıkartılmıĢtır (Erdem, 2012: 37).  

Bu okul ve kurumları bitirenlere, bitirdikleri programın özelliğine göre 

diploma verilmektedir. Ġlköğretimini tamamlayan ve ortaöğretime girmeye hak 

kazanmıĢ olan her öğrenci, ortaöğretime devam etmek ve ortaöğretim 
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imkânlarından ilgi, istidat ve kabiliyetleri ölçüsünde yararlanmak hakkına sahiptir 

(m. 27). 

Lise veya dengi okulları bitirenler, yükseköğretim kurumlarına girmek için 

aday olmaya hak kazanmaktadır. Hangi yükseköğretim kurumlarına, hangi 

programları bitirenlerin nasıl girecekleri, giriĢ Ģartları MEB ile iĢbirliği yapılarak, 

YÖK tarafından tespit edilmektedir (m. 31). 

Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 28. maddesine göre ortaöğretimin amaç ve 

görevleri, milli eğitimin genel amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak 

belirlenmektedir. Buna göre orta eğitimin özel amaçları Ģunlardır:  

1) Bütün öğrencilere ortaöğretim seviyesinde asgari ortak bir genel kültür 

vermek suretiyle onlara kiĢi ve toplum sorunlarını tanımak, çözüm yolları aramak 

ve yurdun iktisadi sosyal ve kültürel kalkınmasına katkıda bulunmak bilincini ve 

gücünü kazandırmak. 

2) Öğrencileri, çeĢitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri 

ölçüsünde ve doğrultusunda yükseköğretime veya hem mesleğe, hem de 

yükseköğretime veya hayata ve iĢ alanlarına hazırlamaktır. 

Bu görevler yerine getirilirken, öğrencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile 

toplum ihtiyaçları arasında denge sağlanmaktadır.  

2.3. Türk Eğitim Sisteminin Temel Sorunları  

Türk eğitim sisteminde metot (yöntem) konusu, epey ihmal edilmiĢ ve halen 

varlığını koruyan sorunların baĢında gelmektedir. Metot, belli bir sonucu elde etmek 

veya bir amaca ulaĢmak için, harekete geçirilen vasıtaların veya takip edilen 

yolların bütünüdür (Seyyar,2007: 134). Türkiye‟de eğitim metodunda yaĢanan 

belirsizlikler, herkesin kendine göre bir metot takip etmesi, konu ile ilgili olarak 

öğretmenlere yeterince eğitim verilmemiĢ olması ve öğretmenlerin bu alandaki 

yetersizlikleri, eğitimdeki baĢarısızlığın baĢlıca sebeplerindendir.  

Bir diğer sorun ise eğitim kuruluĢlarındaki teknik ve fiziki Ģartlardır ki 

bunlar eğitimin kalitesini ve baĢarısını epey etkileyen faktörlerdir. Verilere daha 

kolay ulaĢabilme, bilgiyi daha rahat kavrayabilme ve eğitimin etkisini artırma 

noktasında önemli bir iĢlev gören teknik araç ve donanımlar, eğitim kalitesinin 
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yükselmesine yardımcı olmaktadır. Türkiye‟de son yıllarda teknolojinin eğitim 

sisteminde, artan oranla kullanılır hale gelmesi ile hem öğretmenlerin hem de 

öğrencilerinin kendilerine olan güvenlerini arttırmıĢtır. Okullarda teknoloji odaklı 

eğitim sisteminin yaygınlaĢtırılması ile eğitim kalitesinin de artması ümit 

edilmektedir. Ancak teknolojinin okullarda yaygınlaĢtırılması giriĢimi eğitim 

ekonomisi kapsamında değerlendirilmesi gereken bir konu olduğu için, sorun yine 

eğitime ayrılan bütçe ve öğretmenlere sağlanan teknik imkân ve yetiĢtirme metotları 

ile ilgilidir.  

Eğitimde kullanılan yeni iletiĢim teknolojileri, metot konusundan ziyade 

eğitimin bilhassa teknik desteğiyle ilgilidir. Metot konusunda, bir taraftan eğitimde 

amaç ve hedefler ile bu amaç ve hedeflere yönelik fikri yaklaĢımların birbiriyle 

uyumu sağlanmakta (felsefi boyut), diğer taraftan da bu yönde pratik çalıĢmalar 

yapılmaktadır (uygulama boyutu). Türk milli eğitim sisteminin yeniden 

yapılandırılmalarında ise çoğu zaman metot çalıĢmasından çok, teknik metotlar ön 

plana çıkartılmaktadır.  

Türkiye‟de eğitimde sosyal pedagojik metotlar konusunda da fazla 

çalıĢmalar yapılmamaktadır. Bu bağlamda Türk eğitim sisteminde önemi biraz geç 

fark edilen rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmeti de, halen her okulda 

sunulamamaktadır. Okullarda rehber öğretmen sıkıntısı olduğu gibi bazı kalabalık 

okullarda görevlendirilen öğretmenlerin sayısı da yeterli gelmemektedir. Bu ihtiyaç, 

sınıf rehber öğretmenlerince veya buna en yakın meslek olan psikoloji öğretmenleri 

veya sosyal hizmet elemanları tarafından karĢılanmaya çalıĢılmaktadır. Rehber 

öğretmenlerin olmadığı okullarda bu görevi genellikle sınıf öğretmenleri 

üstlenmektedir. 

Türkiye, belli metot ve eğitim standartları geliĢtirirken, bunu ağırlıklı olarak 

kendi eğitim ve toplumsal gerçeklikleri üzerine inĢa etmek zorundadır. Dolayısıyla 

doğrudan ithal yöntemlerle eğitim sistemine yeni bir metot üzerinden gerçeklik inĢa 

etmek, Türkiye‟de uzun yıllar denenmiĢ, ama yine de etkin sonuçlar alınamamıĢtır. 

Bunun için itirazsız olarak baĢka eğitim metotlarını aynen kopyalamaktan ziyade, 

yöntemlerin hangi sosyo-ekonomik ve kültürel Ģartlar içinde nasıl uygulanmaya 

konulduğuna odaklanmak gerekmektedir. Doğrusu eğitimde akademik baĢarısı önde 
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ülkelerin geçmiĢte yaĢadıkları sıkıntıları ve engelleri nasıl aĢtıklarını araĢtırıp 

bundan ders çıkarmak daha isabetli bir yol olacaktır (CoĢkun, 2017). 

2.3.1. Sosyal Adalet ve Fırsat EĢitliği Sorunu 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere eğitim ekonomisi 

Ģartlarının elverdiği nispette eğitimde fırsat eĢitliğini ve eğitimin toplumla 

bütünleĢmesini sağlamak, anayasal boyutuyla bir sosyal devlet olan Türkiye 

Cumhuriyeti Devletinin de bir görevidir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasa‟sına göre 

herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 

sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eĢittir. Bu anlamda devlet organları 

ve idare makamları, kendi uhdelerinde olan bütün iĢlemlerinde kanun önünde eĢitlik 

ilkesi doğrultusunda hareket etmekle yükümlüdür. Devlet, bu eĢitliğin hayatiyet 

bulmasından sorumlu tutulmaktadır (Anayasa, 1982: m. 10). 

Anayasanın “Eğitim ve Öğrenim Hakkı ve Ödevi” baĢlığı altında ise daha 

somut ifadelerle “Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz. 

Öğrenim hakkının kapsamı kanunla tespit edilir ve düzenlenir. Ġlköğretim kız ve 

erkek bütün vatandaĢlar için zorunludur ve devlet okullarında parasızdır” 

denilmektedir (Anayasa, 1982: m. 42). Eğitimde sosyal adalet ve fırsat eĢitliğine 

yönelik olarak 2008 tarihinde aynı maddeye önemli olarak görülen Ģu cümle de 

eklenmiĢtir: “Devlet, maddi imkânlardan yoksun baĢarılı öğrencilerin, öğrenimlerini 

sürdürebilmeleri amacı ile burslar ve baĢka yollarla gerekli yardımları yapar. 

Devlet, durumları sebebiyle özel eğitime ihtiyacı olanları topluma yararlı kılacak 

tedbirleri alır.” 

Böylece eğitimde fırsat eĢitliği ilkesinin Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 

açıkça güvence altına alınması, Türkiye‟nin sosyal devlet olma yolunda doğru 

adımlar attığına dair somut emarelerdir. Bu amir hükümle dolaylı da olsa anayasada 

yer alan eğitimde fırsat eĢitliği kavramıyla tüm öğrencilere eĢit Ģartlar altında eğitim 

alma hakkı verilmektedir. Dolayısıyla öğrenciler arasında adil rekabet ortamı 

artacak ve gayretli öğrencilerin akademik baĢarılarının daha yüksek olması teĢvik 

edilmiĢ olacaktır. 

Eğitim destekli sosyal politikalarla eğitimde fırsat eĢitliğinin yakalanmıĢ 

olması, bir ülkenin sosyal devlet anlayıĢındaki ve uygulamalarındaki geliĢmiĢlik 
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seviyesini göstermektedir. Fert baĢına düĢen milli gelir seviyesinin dünya 

ortalamasına yakın olan Türkiye‟de gelir dağılımı adil olmadığı için, özellikle alt 

gelir gruplarına giren sosyo-ekonomik yönden zayıf ailelerin çocukları fırsat 

eĢitliğinden yararlanamamaktadır. Bir baĢka ifadeyle Türkiye‟de eĢit eğitim 

alınamamasının sebepleri, aile özelliklerinden kaynaklanan sosyo-ekonomik 

değiĢkenlerdir. Temel sosyal ihtiyaçlarını dahi tam olarak karĢılayamayan yoksul 

ailelerin çocukları eğitim alanında da dezavantajlı konumda olacak ve eğitimde 

fırsat ve imkân eĢitliğinden yoksun kalacaktır. 

Türkiye‟de özellikle son yıllarda eğitimde fırsat eĢitliğinin sağlanması için, 

MEB, değiĢik sosyal projeler gerçekleĢtirmektedir. Bu projelerin baĢında “Haydi 

Kızlar Okula” ve “Eğitimde Fatih Projesi” gelmektedir. Bu projeler sayesinde tüm 

öğrencilere yeni teknolojilerle eĢit ve kaliteli eğitim verilmeye çalıĢılmakta ve 

özellikle kız öğrencilerin en ileri basamaklara kadar eğitim hayatına kazandırılmak 

istenmektedir.  

2.3.2. Bölgesel EĢitsizlikler Sorunu 

Türkiye‟de eğitimde sosyal adaletin sağlanamamasının bir sebebi de 

eğitimde bölgesel eĢitsizliklerin varlığıdır. Özellikle Türkiye‟nin doğu kesimlerinde 

eğitim hizmetleri, kaliteli ve eĢit bir Ģekilde verilememektedir. Bunun bir sebebi de 

farklı türdeki okullar arasında kalite farkının bulunmasıdır. Bu durum öğrenciler 

arasında nerede okuduklarına ve hangi okulu bitirdiğine bağlı olarak akademik 

performansı etkilemekte ve hayat boyu eĢitsizliğe yol açmaktadır (Dünya Bankası, 

2011: 16-30). 

Bir baĢka ifadeyle eğitimde akademik baĢarının yüksek veya düĢük 

olmasında bölgelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik seviyesindeki farklılıklar önemli 

bir yer tutmaktadır. Türkiye‟de eğitimdeki akademik baĢarı, doğu ve güneydoğu 

illerinde düĢük düzeyde seyrederken, batı ve güney illerinde genelde yüksek 

düzeylere çıkmaktadır. Türkiye‟de bölgeler arası sosyo-ekonomik eĢitsizliği giderici 

kapsamlı sosyal teĢvik politikaları etkin bir Ģekilde uygulanmadığı için, eğitim 

alanında da bölgelerarası dengesizlikler devam etmektedir. Bu da eğitimde fırsat 

eĢitliği hedefine ulaĢılamadığının bir sorunu olarak devam ettiğinin bir göstergesidir 

(KocabaĢ, Aladağ ve Yavuzalp: 2004). 
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Akademik baĢarının düĢük olduğu özellikle doğu ve güneydoğu illerinde 

okulların fizikî ve teknik imkânları, diğer bölgelere göre yetersizdir. Bu bölgelerde 

öğretim kademesi ilerledikçe okulu terk oranı artmakta ve buna bağlı olarak da 

akademik kariyer fırsatları da azalmaktadır. DPT'nin bölgelere göre, eğitim 

sektörünün geliĢmiĢlik sıralamasını belirlediği çalıĢmasında altı değiĢken 

kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenler; Okur-Yazar Nüfus Oranı, Okur-Yazar Kadın 

Nüfusun Toplam Kadın Nüfusa Oranı, Üniversite Bitirenlerin 22 ve üstü yaĢ Nüfusa 

Oranı, Ġlköğretimde OkullaĢma Oranı, Liseler OkullaĢma Oranı ile Mesleki ve 

Teknik Liseler okullaĢma Oranıdır. Buna göre eğitim sektörü Marmara, Ġç Anadolu, 

Ege, Akdeniz, Karadeniz, Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri 

sıralamasıyla geliĢmiĢlik göstermektedir (Gürel ve Kartal, 2015: 595-600). 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki olumsuz hayat ve iklim Ģartları 

bu bölgelerdeki eğitim baĢarısını büyük oranda düĢürmektedir. Bölgenin sosyo-

ekonomik düzeyini de göz önünde bulunduracak olursak bölgeler arası eĢitsizlik 

artıĢı bariz bir Ģekilde gözükecektir. Ayrıca hayat Ģartlarının olumsuz olması ve 

özellikle Güneydoğudaki terör faaliyetlerinin devam ediyor olması bu bölgelerde 

bulunan eğitimcileri rahatsız etmekte ve bu bölgelere tayinleri çıkan öğretmenlerin 

en kısa sürede baĢka bölgelere atama istemelerine sebep olmaktadır. 

Buna bağlı olarak öğretmen değiĢimin sık sık olması da ister istemez 

eğitimin kaliteli bir Ģekilde sürdürebilirliğini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bölgelere göre eğitime katılım incelediğinde, 18–23 yaĢ arası erkek ve kadınların 

eğitime katılım oranı en yüksek Marmara bölgesinde, en düĢük ise Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Marmara bölgesinde erkeklerin 

eğitime katılım oranı %30,8, kadınların katılım oranı ise %20,8‟dir. Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde ise erkeklerin eğitime katılım oranı %14,6, kadınların katılım 

oranı ise %5,1‟dir (Tomul, 2007: 126). 

Bölgelere göre eğitim hizmetlerinde eĢitsizliğin olduğunu somut olarak 

inceleyecek olursak 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 yıllarına ait üniversite sınav 

sonuçlarına göre illerin baĢarı sıralamasını ele almakta fayda vardır. 2009 yılında en 

baĢarılı ilk 10 il bölgelere göre incelendiğinde Ege bölgesinden 2 il, Ġç Anadolu 

bölgesinden 6 il, Antalya bölgesinden 1 il, Marmara bölgesinden 1 il dereceye 
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girmiĢtir. Aynı yılda en baĢarısız olan son 10 il, bölgelere göre incelendiğinde 

Karadeniz bölgesinden 3 il, Doğu Anadolu Bölgesinden 3 il, Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinden 4 il yer almaktadır. 2010 yılına ait sonuçları incelediğimizde en 

baĢarılı ilk 10 ilin bölgelere göre dağılımı Marmara Bölgesinden 1 il, Ġç Anadolu 

Bölgesinden 4 il, Ege Bölgesinden 2 il ve Akdeniz Bölgesinden 2 il zirveyi 

paylaĢmıĢlardır. En son 10 il arasında yer alan illerin bölgelere göre dağılımı ise Ģu 

Ģekildedir. Karadeniz Bölgesinden 3 il, Doğu Anadolu Bölgesinden 2 il, Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinden ise 5 il baĢarısızlık tablosunda yer almıĢtır (Bkz. Tablo: 1-2).  

Tablo 1: Türkiye‟de Eğitimde En BaĢarılı Ġlk 10 Ġl (Yıllar: 2009-2013). 

  

SINAV 

YILI: 2009 

SINAV 

YILI: 2010 

SINAV 

YILI: 2011 

SINAV 

YILI: 2012 

SINAV 

YILI: 2013 

1 Aydın Yalova Yalova Burdur Ankara 

2 Karaman Kayseri KırĢehir Ankara Karabük 

3 Kayseri Aydın Kayseri Karabük Denizli 

4 Denizli  Karaman Aydın Aydın Aydın 

5 Mersin Denizli Ankara Kayseri Isparta 

6 Konya Ankara Antalya KırĢehir KırĢehir 

7 Yalova NevĢehir Denizli Isparta EskiĢehir 

8 Ankara KırĢehir NevĢehir UĢak  Antalya 

9 NevĢehir  Antalya Mersin Yalova Burdur 

10 Niğde Mersin Kırklareli Kilis Karaman 

  *EĢit Ağırlık         

Kaynak: (http://dokuman.osym.gov.tr) . 

 

Tablo 2: Türkiye‟de Eğitimde En BaĢarısız Son 10 Ġl (Yıllar: 2009-2013). 
 

  

SINAV 

YILI: 2009 

SINAV 

YILI: 2010 

SINAV 

YILI: 2011 

SINAV 

YILI: 2012 

SINAV 

YILI: 2013 

72 Rize Düzce Van Ardahan Bingöl 

73 Diyarbakır Tunceli Siirt Artvin Diyarbakır 

74 Artvin ġanlıurfa Diyarbakır Hakkâri Ağrı 

75 Ağrı Mardin Mardin ġırnak MuĢ 

76 MuĢ Hakkâri Tunceli Ağrı ġanlıurfa 

77 Düzce MuĢ Ardahan ġanlıurfa Van 

78 Mardin Ağrı Adıyaman Mardin Mardin 

79 Hakkari Artvin Bingöl Kocaeli Ardahan 

80 Ardahan ġırnak ġırnak MuĢ ġırnak 

81 ġırnak Ardahan Hakkari Kars Hakkâri 

    *MF *MF *MF   

Kaynak: (http://dokuman.osym.gov.tr). 
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2011 yılı sonuçları incelendiğinde genel durum yine pek değiĢmemektedir. 

En baĢarılı ilk 10 ilin bölgelere göre dağılımı Ģu Ģekildedir. Marmara Bölgesinden 2 

il, Ġç Anadolu Bölgesinden 4 il, Ege Bölgesinden 2 il, Akdeniz Bölgesinden 2 il 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Tablonun sonunda yer alan 10 il incelendiğinde iki bölgenin 

illeri baĢarısızlığı paylaĢmıĢtır. Doğu Anadolu Bölgesinden 4 il ve Güney Doğu 

Anadolu Bölgesinden ise 6 il tablonun en sonunda bulunmaktadır (Bkz. Tablo: 2). 

2012 yılı üniversiteye yerleĢtirme sonuçlarını incelendiğinde en baĢarılı 

illerin bölgelere göre dağılımı Ģu Ģekildedir. Akdeniz Bölgesinden 2 il, Ġç Anadolu 

Bölgesinden 3 il, Karadeniz Bölgesinden 1 il, Ege Bölgesinden 2 il, Marmara 

Bölgesinden 1 il ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinden 1 il bulunmaktadır. 4 yıla 

göre ilk defa Güneydoğu Anadolu Bölgesinden Kilis ili baĢarı sıralamasında 10. il 

olarak tabloda yer almıĢtır. En baĢarısız son 10 ilin bölgelere göre dağılımı ise Doğu 

Anadolu Bölgesinden 4 il, Karadeniz Bölgesinden 1 il, Marmara Bölgesinden 1 il 

ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinden 4 il bulunmaktadır (Bkz. Tablo: 1ve 2). 

Son olarak ise 2013 yılına ait ÖSYM sonuçları incelenmiĢtir. 2014 yılından 

itibaren ÖSYM illerin baĢarı sıralamasını yayınlamama kararı aldığı için bilgilerine 

ulaĢabildiğimiz Üniversite Sınav Sonuçları illere göre baĢarı sıralaması son olarak 

2013 yılına aittir. 2013 yılında en baĢarılı ilk 10 ilin bölgelere göre baĢarısı 

incelendiğinde Ġç Anadolu Bölgesinden 4 il, Karadeniz Bölgesinden 1 il, Ege 

Bölgesinden 2 il, Akdeniz Bölgesinden 3 il ilk 10‟da yer almıĢtır. Sıralamanın en 

sonunda yer alan en baĢarısız 10 il ise iki bölgeye toplanmıĢtır. Doğu Anadolu 

Bölgesinden 5 il, Güneydoğu Anadolu Bölgesinden 5 il en baĢarısız iller 

olmuĢlardır (Bkz. Tablo: 1 ve 2). 

BeĢ yıllık ÖSYM sonuçları incelendiğinde bölgeler arası eğitim baĢarısında 

büyük bir uçurumun olduğu ortaya çıkmaktadır. Doğu Anadolu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerine ait iller hep tablonun sonunda yer almıĢtır. 2012 yılında Kilis 

10. olması dıĢında 5 yıl boyunca ilk 10‟da hiçbir il, Doğu Anadolu ve Güneydoğu 

Anadolu illerinden değildir. Karadeniz ili ise baĢarısızlık sıralamasında bu 

illerimize yakın bir görünüm sürdürmektedir. Bu bölgelere göre kısmen de olsa 

daha baĢarılıdır. 
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(Yüksek) hayat kalitesine bağlı olarak eğitim seviyesinin de buna göre 

değiĢebileceği açıktır. Bu tespit, bölgeler için de geçerli bir ilkedir. TÜĠK‟in ilk kez 

2015‟de yayınladığı Eğitim Endeksinin de yer aldığı “Ġllerde YaĢam Endeksi”nde1 

0,6‟nın üzerinde değerlere sahip olan Isparta, Sakarya ve Bolu ilk üç sırayı alırken, 

0,2 ile 0,3 arasında seyreden MuĢ, Mardin ve Ağrı en son sıraları iĢgal etmektedir. 

Bireylerin topluma ve ekonomiye verimli bir Ģekilde katılması için gerekli bilgi, 

beceri ve yeterliliklerin sağlanmasında büyük öneme sahip eğitim boyutu endeksinde 

ise ilk sırayı 0,7468 değeri ile Tunceli almaktadır. Tunceli‟yi sırasıyla 0,7370 ile 

Isparta ve 0,7036 ile Amasya izlemektedir. Eğitim endeksinde en düĢük endeks 

değeri ise tahmin edileceği üzere Doğu ve Güneydoğu bölgelerindeki iller 

almaktadır. Buna göre 0,0966 ile son sırada Hakkâri bulunmakta, Hakkâri‟yi, 0,1634 

değeri ile ġırnak ve 0,2045 ile Ağrı takip etmektedir (TÜĠK, 2015). 

2.4. Türkiye’de Genel Ortaöğretim Ġçinde Fen Liselerinin Yeri Ve 

Konumu 

Türkiye, II. Dünya SavaĢından sonra Doğu-Batı bloklaĢması sürecinde 

siyasi ve iktisadi tercihini demokratik ülkelerin ağırlıklı olduğu Batı‟dan yana 

yaparak, teknolojik alanda da ileri adımlar atma ihtiyacı duymuĢtu. LiberalleĢme ile 

beraber küreselleĢmenin yol açtığı milletlerarası teknoloji yarıĢı, orta öğretim 

çağından itibaren yeni öğretim programlarının gözden geçirilmesini gerekli 

kılmıĢtır. Nitekim teknolojik geliĢmeye ihtiyaç duyulan bu gereklilik, ġubat 

1962‟de I. Ġsmet Ġnönü koalisyon hükümeti tarafından tertiplenen 7. Milli Eğitim 

ġurasında da resmen dillendirilmiĢtir. Dönemin Milli Eğitim Bakanı Hilmi Ġncesulu 

(1917-1992), ġura‟da yaptığı konuĢmada “ileriki ilim kadroları için personel 

hazırlayacak, üstün istidatlı öğrencileri kabul edecek yeni bir ilim lisesi açılmasını” 

uygun gördüğünü açıklamıĢtır. Bunun üzerine aynı yıl “Fen Lisesi Açılması Konusu 

Ġnceleme Komisyonu” kurulmuĢtur. 

                                                           
1
 Son yıllarda ekonomik boyutun yanı sıra yaĢamın diğer boyutlarını da içine alan bir kavram olan 

toplumsal ilerlemenin bir ölçütü olarak “YaĢam Endeksi”,  değiĢik illerde yaĢayan bireylerin ve hane 

halklarının yaĢamını objektif ve sübjektif göstergeler kullanarak,  yaĢam boyutları ayrımında il 

düzeyinde ölçmekte ve zaman içinde izleyerek karĢılaĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın amacı,  ildeki eğitim 

dâhil yaĢamın tüm boyutları ile izlenmesine ve iyileĢtirilmesine altlık oluĢturacak bir gösterge 

sistemi geliĢtirmektir. Endeks 0 ile 1 arasında değer almakta ve 1‟e yaklaĢtıkça daha iyi bir yaĢam 

düzeyini ifade etmektedir.  
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Bu komisyon, 21.05.1962‟de MEB‟e sunduğu raporunda; a) Her ülkenin en 

değerli serveti insan kaynaklarıdır. Bunun en önemli unsuru ise üstün kabiliyetli 

kiĢilerdir ve b) çağdaĢ düzeye gelme çabasındaki Türkiye‟nin üstün yetenekli önder 

kiĢilere büyük ihtiyacı vardır” gerekçeleriyle Fen Lisesi kurulmasını gerektiren 

sebebi (c), Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“Türkiye’de en çok ihmal edilen öğrenci grubu üstün kabiliyetli olanlardır. 

Bu gruba hitap edecek öğretim programı geliştirilememiştir. Bu raporda Fen Lisesi 

kurulması ile fen sahasında üstün kabiliyet gösteren çocukların eğitilmesi için özel 

fırsatlar doğacak, Türkiye’de endüstri ve yükseköğrenim için araştırmacılar 

yetiştirmesi sağlanmış olacaktır” (www.egitimajansi.com).  

Bir proje olarak görülen Fen Lisesi açma teĢebbüsüne yönelik program, 

1963 yılı baĢlarında MEB, ODTÜ, Ford Vakfı ve AID (Amerikan Milletlerarası 

Kalkınma TeĢkilatı) tarafından yürütülmüĢtür. Projeye daha sonra Ankara 

Üniversitesi ile ABD‟de faaliyet gösteren Florida State Üniversitesi de dâhil 

edilmiĢtir.  

OluĢturulan “Fen Lisesi Projesi DanıĢma Kurulu‟na bilimsel yönden katkı 

sağlamak maksadıyla Ankara Üniversitesi‟nden ve ODTÜ‟den 10 öğretim üyesi 

belirlenmiĢtir. Kurul, açılacak olan Fen Lisesinde ilk etapta Matematik, Kimya, 

Fizik ve Biyoloji derslerini okutacak ve özel eğitimlere tâbi tutulacak 30 öğretmen 

seçmiĢ, bunları branĢlarıyla ilgili araĢtırmalar yapmaları ve ders programları 

hazırlamaları için, Amerika‟ya göndermiĢtir.  

KuruluĢ aĢamasında önemli rol almıĢ olan KurdaĢ (2004), hatıralarında proje 

düzenlenirken, aĢağıdaki fikri adımlar üzerinde tartıĢtığını ifade etmektedir:  

1) Proje için Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nin Balgat‟taki arazisinden 

bir parça ayrılır.  

2) Okul bu arazi üzerinde, Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nce, kendi 

usullerine göre inĢa edilir. Finansmanı Milli Eğitim Bakanlığı sağlar. Parayı Orta 

Doğu Teknik Üniversitesi´nin emrine verir ve para üniversitece kendi usulleri 

dâhilinde kullanılır. 
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3) Projenin mimari ve ona bağlı mühendislik hizmetleri, MEB ve Ford 

Vakfının vereceği bilgiler değerlendirilerek, üniversite tarafından hazırlanır. 

4) Okulun laboratuvar ve okul teçhizatını Ford Vakfı finanse eder, 

alımları da vakıf üzerinden yapılır. 

5) Okulun müfredat programları Ford Vakfının bulacağı uzmanlarla 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesinin ilgili bölümlerinin 

akademik elemanları tarafından, birlikte hazırlanır. Okulun öğretim elemanları, 

öğretmenleri, müdürü vs. MEB tarafından tespit edilir. Bu elemanların geliĢtirilen 

müfredat programlarını yürütebilecek Ģekilde, niteliklerle, bilgiyle yetiĢtirilmesi 

Ford Vakfı ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi ekibinin ortak sorumluluğu altında 

olur.  

6) Bütün hazırlıklar ve çalıĢmalar okulun Ekim 1964´te eğitime 

açılacağı hedefine göre yürütülebilecektir. Kısaca okul 1964´de eğitime 

baĢlayacaktır. 

Hakikaten plan gereği Ankara‟da ODTÜ arazisi içerisinde, Çiğdem 

Mahallesi dâhilinde, sakin, ormanlık, Ģehir merkezine fazla uzak olmayan 

(Kızılay‟a 6 km) bir yerde inĢa edilen ilk Fen Lisesi binası, 1964 Ekim ayında 

tamamlanmıĢ ve iki dereceli bir sınavla belirlenen 96 öğrenci eğitim ve öğretime 

baĢlayabilmiĢtir. Böylece Fen Lisesinin çağa uygun müfredat programı, diğer 

liselerin ders programlarının geliĢtirilmesi yönünde kolayca faydalanılabilecek bir 

örnek ve kaynak olmuĢtur. 

Fen Lisesi projesi, 1967 yılına kadar eğitim alanında uzman olan Türk bilim 

adamları tarafından meydana gelen “Fen Lisesi Yönetim ve DanıĢma Kurulu” 

tarafından yürütüldükten sonra bütünüyle MEB‟e devredilmiĢtir. 1982 yılında Fen 

Lisesi‟nin baĢına Ankara eklenmek suretiyle Türkiye‟de kurulan ilk Fen Lisesi 

bundan sonra Ankara Fen Lisesi olarak anılmaya baĢlamıĢtır 

(http://mebk12.meb.gov.tr/). 

Ayrıca Ankara Fen Lisesi mezunlarının birikimlerini ülkenin diğer illerinden 

kurulacak yeni Fen Liselerinin sosyal, bilimsel ve kültürel geliĢimine katkıda 

bulunacak Ģekilde yönlendirmek, bilimsel düĢünmenin ülkede yaygınlaĢtırılmasına 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_Do%C4%9Fu_Teknik_%C3%9Cniversitesi
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yönelik gayeleri de ihtiva eden Ankara Fen Liseliler Derneği 1989'da kurulmuĢtur 

(http://ankarafenlisesi.meb.k12.tr/). 

Orta Doğu Teknik Üniversitesinin, Türkiye‟nin ilk Fen Lisesi olan Ankara 

Fen Lisesi‟nin kuruluĢuna yaptığı katkılar takdiri Ģayandır. Ankara Fen Lisesi; öyle 

bir yerde kurulmuĢtu ki öğrenciler, üç yıl boyunca sürekli olarak Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi‟nin yeĢil kampüsünü ve çevresini görerek, buralarda serbestçe 

dolaĢarak, okul hayatlarını sürdürdüler ve akademik geleceklerinin hayallerini 

kurdular. Yani adeta Orta Doğu Teknik Üniversitesi ailesinin bir üyesiymiĢ gibi 

yetiĢtiler. Okullarından mezun olan öğrencilerin önemli bir kesimi de bu yüzden 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟ni tercih etti. Haliyle Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

giriĢ sınavlarını da kolayca kazanabildiler. Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nden 

mezun olan Ankara Fen Lisesi kökenli öğrencilerin yine önemli bir kısmı, daha 

sonra öğretim üyesi olarak bu üniversitede kalmayı tercih ettiler. Böylece Orta 

Doğu Teknik Üniversitesi‟nin akademik kadrolarını üstün yetenekli, iyi eğitilmiĢ 

genç elemanlarla pekiĢtirmek ve geliĢtirmek de mümkün olabilmiĢtir  

(http://ankarafenlisesi.meb.k12.tr/). 

Bugün Ankara Fen Lisesi, okul binasının dıĢında konferans salonu, kantin, 

erkek öğrenci yurdu, kız öğrenci yurdu, yemekhane, spor salonu, koĢu pisti, futbol, 

basketbol alanı ve lojman ve kaliteli eğitim imkânlarıyla YGS/LYS ortalamalarında 

Türkiye genelinde ilk 3‟te yer almaktadır. Öğrenciler arasından aĢamalı sınavlarla 

seçilen olimpiyat takımları, TÜBĠTAK Ulusal Bilim Olimpiyatlarında önemli 

dereceler almıĢtır. Bunun yanında Ankara Fen Lisesi ODTÜ Matematik Topluluğu 

tarafından düzenlenen liseler arası matematik yarıĢmasında 3 aĢama ve final 

yarıĢmalarının 4‟ünde birden birincilik alarak, Ankara birincisi olmuĢtur. 

Mezunlarının büyük çoğunluğu Türkiye'nin önde gelen üniversitelerine kolayca 

yerleĢmektedir (https://tr.wikipedia.org/). 

Ġlk Fen Lisesinin baĢına Ankara eklenmesi, Türkiye‟de diğer illerde de yeni 

Fen Liselerinin açılıĢına bir iĢaret ve teĢvik idi. Nitekim 2003/2004 eğitim yılında 

Türkiye‟de Fen Lisesi sayısı 61‟e yükselmiĢtir (www.tubitak.gov.tr). 2013/2014 

eğitim yılında ise bu sayı, 144'e ulaĢmıĢtır
. 

(www.turkiyegazetesi.com.tr). 

2014/2015 eğitim yılına göre ise Türkiye‟de toplam olarak 232 Fen Lisesi 

https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ankara_Fen_Liseliler_Derne%C4%9Fi&action=edit&redlink=1
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bulunmaktadır. Bu okullarda okuyan öğrenci sayısı ise 62.621‟dir. 2015-2016 

eğitim yılında ise Fen Liselerinin sayısı 260‟a yükselmiĢtir 

(http://tobbfenlise.meb.k12.tr). 

2.4.1. Fen Liselerinin Özel Amaçları 

Günümüz Türkiye‟sinde Fen Liselerinin yanında Anadolu Liseleri, Sosyal 

Bilimler Liseleri, Spor Liseleri ve Açık Öğretim Liseleri, genel ortaöğretim 

kapsamındaki okullardır. Sayısal ağırlıklı genel öğretim yapan kurumlardan olan 

Fen Liseleri ise; öncelikli olarak, nitelikli bilim insanları yetiĢtirmek, baĢarı ve zekâ 

seviyeleri yüksek öğrencileri eğitmek amacıyla kurulmuĢtur ve son yıllarda artan 

oranda kurulmaya devam edilmektedir. Fen Liseleri, MEB‟in düzenlediği temel 

eğitimini bitiren öğrencilerin katıldığı TEOG ile öğrenci almaktadır. 

KuruluĢ yıllarında (Ankara) Fen Lisesinin amaçları Ģu Ģekilde belirlenmiĢti 

(http://mebk12.meb.gov.tr): 

1) Türkiye‟deki fen alanında üstün yetenekleri tespit edilmiĢ çocukların 

bu yeteneklerini geliĢtirmek, zekâlarını inkiĢaf etmek,  

2) Türkiye‟de yükseköğrenim ve endüstri için gerekli olan araĢtırmacı 

elemanların yetiĢtirilmesine kaynaklık etmek,  

3) Ülke düzeyinde gereği duyulan fen eğitiminin geliĢtirilmesi için 

laboratuvar rolü oynayan fen eğitim, araĢtırma ve geliĢtirme merkezi olmak. 

Günümüzde Fen Liselerinin özel amaçları, milli eğitimin genel amaçlarına 

ve temel ilkelerine uygun olmakla birlikte bazı Fen Liseleri bu amaçları ya daha 

bariz bir Ģekilde belirlemekte, ya da ilaveten bazı tamamlayıcı maddeler eklemek 

suretiyle amaçlarını zenginleĢtirmektedir. Örneğin Adana‟da eğitim veren Ecz. 

Bahattin-Sevinç Erdinç Fen Lisesi, spesifik amaçlarını Ģu Ģekilde belirlemektedir 

(https://tr.wikipedia.org): 

- Zekâ düzeyleri ile fen ve matematik alanlarındaki yetenekleri yüksek 

olan öğrencileri, matematik ve fen bilimleri alanında yükseköğrenime hazırlamak. 

- Matematik ve fen bilimleri alanlarında ihtiyaç duyulan üstün nitelikli 

bilim insanlarının yetiĢtirilmesine kaynaklık etmek. 
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- Öğrencileri araĢtırmaya yöneltmeyi, bilimsel ve teknolojik geliĢmeler 

ile yeni buluĢlara ilgi duyanların çalıĢacakları ortamı ve koĢulları hazırlamak. 

- Yeni teknolojileri kullanabilen, yeni bilgiler üretebilen ve projeler 

hazırlayabilen bireyler yetiĢtirmek. Öğrencilerin bilimsel araĢtırma yapmalarına, 

bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri izlemelerine yardımcı olacak Ģekilde yabancı 

dilde yüksek derecede yetiĢmelerini sağlamak. 

2.4.2. Fen Liselerinde Akademik BaĢarı 

Türkiye‟de akademik baĢarı ülke içinde homojen bir dağılım 

göstermemektedir. Okullar arasında geniĢ ölçekli kalite ya da performans 

farklılıkları bulunmaktadır. Aynı bölgede, aynı ilde hatta aynı ilçenin içinde bile 

çok yüksek ve çok düĢük ortalamaya sahip okullar ile karĢılaĢılabilmektedir (Önder 

ve Güçlü, 2014). 

Türkiye‟de birçok farklı türde ortaöğretim kurumları vardır. Ortaokuldan 

mezun olan öğrenciler, girmiĢ oldukları sınavdan elde ettikleri puanlarına göre bu 

farklı okul türlerine yerleĢmektedir. Özellikle 2015 yılına kadar bu okul türlerinin 

sayısı 20‟den fazlaydı. 2015 yılından sonra MEB yapmıĢ olduğu değiĢikliklerle 

okul tür sayılarını azalttı. Farklı okul türünden ise içlerinde en baĢarılı olan okul 

türü, Fen Liseleridir. Genellikle her ilin en iyi öğrencileri Fen Liselerinde 

ortaöğretim hayatını devam etmektedir. 

Temel eğitimden ortaöğretime geçiĢ sisteminde Fen Liselerine girebilmek 

için, ilköğretim öğrencilerinin TEOG sınavından yüksek puan almaları 

gerekmektedir. Bu sisteme göre bir öğrenci, 8. sınıfta 6 dersten (Matematik, Türkçe, 

Ġngilizce, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din Kültürü) 6 ayrı sınava girmekte ve 

ağırlıklandırılmıĢ merkezi sınav puanına eklenmiĢ yılsonu baĢarı puanlarının 

ortalaması ile Fen Liselerine yerleĢebilmektedir. 2015-2016 eğitim öğretim yılında 

toplamda 261 Fen Lisesi bulunmaktadır (MEB, 2016).  

Fen Liselerinin sayısının çok olmasından dolayı en yüksek taban puanlı ve 

en düĢük taban puanlı okullardan 32 tanesine ait veriler tablo 3‟te verilmiĢtir. Bu 

verilere göre Fen Liselerinin taban puanları yıllara göre değiĢmekle birlikte 341 

(EskiĢehir) ile 496 (Ankara) arasında bir taban puanı Ģartı aramaktadır (Bkz. Tablo: 

3). 



40 
 

 
 

Tablo 3: 2016 Yılına Ait DeğiĢik Ġllerdeki Fen Liselerinin Taban Puanları  

 Fen Lisesi ĠL 9.Sınıf Taban Puan 

1 Ankara Fen Lisesi ANKARA 496,9842 

2 Ġzmir Fen Lisesi ĠZMĠR 496,8808 

3 Ġstanbul Atatürk Fen Lisesi ĠSTANBUL 495,7393 

4 Aydın Fen Lisesi AYDIN 495,1238 

5 Konya- Meram Fen Lisesi KONYA 493,1411 

6 Yusuf Ziya Öner Fen Lisesi ANTALYA 492,1729 

7 Adana Fen Lisesi ADANA 491,8701 

8 Erbakır Fen Lisesi DENĠZLĠ 491,7331 

9 Kayseri Fen Lisesi KAYSERĠ 491,1304 

10 Halil Kale Fen Lisesi MANĠSA 490,9517 

11 TofaĢ Fen Lisesi BURSA 490,4326 

12 Eyüp Aygar Fen Lisesi MERSĠN 490,391 

13 EskiĢehir Fatih Fen Lisesi ESKĠġEHĠR 490,0107 

14 T.C Ziraat Bankası Balıkesir Fen Lisesi BALIKESĠR 489,7175 

15 Sakarya Cevat Ayhan Fen Lisesi SAKARYA 486,7195 

16 ARĠFĠYE / Arifiye Fen Lisesi SAKARYA 476,2291 

17 MERKEZ / Düzce Fen Lisesi DÜZCE 475,6759 

18 AKYAZI / Akyazı Eyyup Genç Fen Lisesi SAKARYA 472,4219 

19 AKDAĞMADENĠ / Kazım Karabekir Fen Lisesi YOZGAT 423,7971 

20 ġEBĠNKARAHĠSAR / ġebinkarahisar Fen Lisesi GĠRESUN 422,4106 

21 GÖLHĠSAR / Gölhisar Fen Lisesi BURDUR 422,3245 

22 BOYABAT / Türk Telekom Fen Lisesi SĠNOP 418,209 

23 MERKEZ / ġırnak Fen Lisesi ġIRNAK 418,0814 

24 ZARA / Zara Fen Lisesi SĠVAS 413,8441 

25 AYBASTI / Aybastı Fen Lisesi ORDU 411,0642 

26 SURUÇ / Suruç Fen Lisesi ġANLIURFA 407,6254 

27 ġĠRAN / ġiran Fen Lisesi GÜMÜġHANE 406,7091 

28 ÇEKEREK / Osman Durmaz Fen Lisesi YOZGAT 401,105 

29 CEYLANPINAR / Ceylanpınar Fen Lisesi ADANA 389,5215 

30 MERKEZ / Hakkari Fen Lisesi HAKKARĠ 386,1577 

31 KARGI / Kargı Fen Lisesi ÇORUM 378,7341 

32 BEYLĠKOVA / Beylikova Fen Lisesi ESKĠġEHĠR 341,5045 

Kaynak: (www.tabanpuan.com) 

Fen Liseleri, diğer liselere göre akademik baĢarının en yüksek olduğu 

ortaöğretim kurumudur. AraĢtırmalara göre, Türk eğitim sistemindeki asıl sorunun 

bazı okulların diğerlerinden iyi olmasından çok okullar arasındaki eĢitsizliğin bariz 

bir Ģekilde çok yüksek olmasıdır. Ġlköğretim ve ortaöğretim düzeyinde kaliteli 

eğitim veren okul sayısının sınırlı olması ve toplumsal eĢitsizliklerin bu okullara 

eriĢim üzerinde belirleyici olmasıdır (Önder ve Güçlü, 2014). 
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Aslında her velinin, öğrencisinin ilkokula kaydettirdiğinde, çocuğunun 

ileride iyi bir üniversiteyi kazanma hayali vardır. Fen Liseleri de bu doğrultuda 

üniversiteye bir nevi “sıçrama tahtası” olarak kullanıma müsait bir yapıya sahiptir. 

Ne var ki yüz binlerce öğrenci, ilkokula baĢlamasına rağmen, bu öğrencilerin çok 

azı ileride Fen Liselerinde okuyabilme fırsatını elde edebilmektedir. 

Örneğin Sakarya‟da 2014-2015 öğretim yılında okula baĢlayan öğrenci 

sayısı 12.304 olmasına rağmen aynı eğitim yılında sadece 300 öğrenci Sakarya‟da 

bulunan üç Fen Lisesinden birine yerleĢme imkânına kavuĢmuĢtur. Bu ise eğitim 

süreci içinde ilkokula baĢlayan her yüz öğrenciden sadece %2‟sinin Fen Liselerinde 

okuma fırsatını elde ettiği anlamına gelmektedir (MEB Ġstatistik, 2015). 

Tablo 4: LYS 2011-2012-2013-2014 Yıllarına Ait Lise Türlerine Göre Puan 

Dağılımı 

 MF 2011* MF 2012** MF 2013*** MF 2014*** 

Okul Türü Ortalama 
Aday 

Sayısı 
Ortalama 

Aday 

Sayısı 
Ortalama 

Aday 

Sayısı 
Ortalama 

Aday 

Sayısı 

Fen Lisesi 415,290 7.200 404,353 7.536 384,707 8.375 373,306 10.725 

Özel Fen Lisesi 382,794 3.023 380,217 2.883 353,531 3.170 357,183 3.610 

Anadolu Lisesi  331,303 78.881 314, 594 85.639 289, 216 94.128 269, 564 119.298 

Askeri Lise 372,806 386 343,409 276 308,008 242 292,94 288 

AkĢam Lisesi 133,964 1 164 583 1 165,160 1 170,992 3 

Özel AkĢam L. 190,479 255 199,925 175 179,600 164 176,795 191 

Sosyal Bilimler. 292,270 8 276,684 25 258,024 54 243,6 71 

Spor Lisesi 184,689 1 160,945 1 166,123 5 243,6 71 

Polis Koleji 398,572 8 362,000 15 330,358 20 271,579 31 

Güzel Sanatlar  147,362 4 175,216 12 184,314 24 177,405 47 

Öğretmen Lise 358,756 11.990 343 493 13.489 320,386 15.170 306,07 18.699 

Ġmam Hatip L. 223,940 1473 221, 025 2.121 209,028 4.205 201,756 6.867 

Ticaret Mes. L. 170,369 2602 180,680 3.079 178,744 3.970 174,54 5.553 

Teknik Liseler 186,057 14.674 191,813 18.637 187,998 21.611 182,467 24.168 

Endüstri Meslek  157,633 11.324 176, 426 8.288 175,131 8.999 171,762 11.324 

Kız Meslek L. 176.946 2542 183, 899 3.222 180,322 4.181 174,128 5.819 

Sağlık Meslek . 190,875 2041 197,576 2.355 194,141 2.608 187,453 3.486 

Otelcilik Ve 
Turizm Mes. . 

159,316 58 174,741 104 175,738 198 172,983 307 

Sekreterlik 

Mes. L 
191,149 2 196,713 1 164,885 1 169,644 2 

Astsubay 
Haz.L. 

184,537 15 195,484 25 196,370 19 196,758 32 

Diğer 

Mes.Liseler 
165,784 1031 185,332 3.832 182,553 4.330 178,196 5.240 

Diğer 205,957 5 198,950 8 239,306 2 - - 

Kaynak: MEB verilerinden derlenmiĢtir. 

 

Fen Liselerinin diğer liselerden daha baĢarılı olduğunu anlamak için 2011, 

2012, 2013 ve 2014 yıllarına ait LYS‟yi (Lisans YerleĢtirme Sınavını), okul 
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türlerine göre oluĢan puan dağılımını incelemek gerekmektedir. Puan dağılımını 

incelerken, MF (Matematik-Fen) puanları dikkate alınmıĢtır (Bkz. Tablo: 4).  

LYS sonuçlarına göre farklı okul türleri içinde en baĢarılı okul olarak Fen 

Liseleri olduğu görülmektedir. 2011 yılında Fen Liselerinden sınava giren öğrenci 

sayısı 7.200‟dür ve öğrencilerin puan ortalaması 500 puan üzerinden 415,920‟dır. 

Bu yılda Fen Lisesine puan olarak en yakın Polis Koleji olmasına rağmen aradaki 

puan farkı oldukça yüksektir. 

2012 Yılında Fen liselerinden sınava giren öğrenci sayısı 7.536‟dır ve 

öğrencilerin puan ortalaması 404,353‟tür. 2012 yılında Fen Liselerine puan olarak 

en yakın okul ise 380,212 ile Özel Fen Liseleridir. LYS sonuçlarına göre 2013 

yılında ise Fen Liselerinden sınava giren öğrenci sayısı 8.375‟dir ve öğrencilerin 

puan ortalaması ise 384,707‟dir. 2014 yılında ise Fen Liselerindeki öğrenci sayısı 

önceki yıllara göre artmıĢ ve sınava 10.725 öğrenci girmiĢtir. Öğrencilerin sınav 

ortalaması ise 373,306‟dır (Bkz. Tablo: 4). 

2015 yılında ÖSYM detaylı istatistik açıklamadığı için, bu yıla ait bilgilere 

ulaĢılamamıĢtır. LYS sonuçları da göstermektedir ki akademik baĢarı açısından en 

baĢarılı okullar/liseler, Fen Liseleridir. 

LYS puan ortalamalarını bir de LYS puan dağılımına göre incelendiğinde, 

Fen Liselerinde akademik baĢarı daha da iyi anlaĢılmıĢtır olacaktır. Tablo 5‟de 

2011, 2012, 2013 ve 2014 yıllarına ait puan aralıklarına göre öğrenci sayıları 

verilmiĢtir. Bu veriler ıĢığında 2011 yılında 400 puan ve üstü alan öğrenci sayısı 

32.726‟dır. 2011 LYS puan ortalamasına göre Fen Liselerinin puan ortalaması 415, 

290‟dır. 2011 yılında 400 puan ve üzeri alan öğrencilerin %22‟sinden daha fazlası, 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerden oluĢmaktadır. 2012 yılında ise 400 ve üstü 

puan alan öğrenci sayısı 25.006‟dır. 2012 yılında 400 ve üstü puan alan öğrencilerin 

%30‟dan fazlası Fen Liselerinden gelmektedir. 

2013 yılında 380 ve üstü puan alan öğrenci sayısı 20.881‟dir. 2013 yılında 

sınav puan ortalaması düĢmesine rağmen 380 ve üstü puan alan öğrencilerin 

%40‟dan fazlası Fen Liseleri öğrencilerine aittir. 2014 yılında ise Fen liselerinin 

puan ortalaması daha da aĢağı düĢmüĢtür. 2014 LYS puan dağılımına göre 360 ve 
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üstü puan alan öğrenci sayısı 35.575‟dir. Fen Liselerinden mezun olan öğrencilerin 

oranı ise %30 oranından fazladır (Bkz. Tablo:5).  

Tablo 5: LYS Puan Dağılımı (Yıllar: 2011-2014). 

SINAV YILI 2011* SINAV YILI 2012** SINAV YILI 2013*** SINAV 2014**** 

PUAN MF 1 PUAN MF 1 PUAN MF 1 PUAN MF 1 

500 puan 1 500 puan 1 500 puan 1 500 puan 1 

480 ve üstü 823 480 ve üstü 561 480 ve üstü 273 480 ve üstü 299 

460 ve üstü 4805 460 ve üstü 3059 460 ve üstü 1209 460 ve üstü 1738 

440 ve üstü 12303 440 ve üstü 8065 440 ve üstü 3221 440 ve üstü 4783 

420 ve üstü 22035 420 ve üstü 15694 420 ve üstü 7000 420 ve üstü 9843 

400 ve üstü 32726 400 ve üstü 25006 400 ve üstü 12908 400 ve üstü 17013 

380 ve üstü 44716 380 ve üstü 35677 380 ve üstü 20881 380 ve üstü 25593 

360 ve üstü 57966 360 ve üstü 47268 360 ve üstü 30538 360 ve üstü 35575 

Kaynak: ÖSYM 2011 LYS Sayısal Bilgiler, ÖSYM 2012 LYS Sayısal Bilgiler, ÖSYM 

2013 LYS Sayısal Bilgiler, ÖSYM 2014 LYS Sayısal Bilgiler 

 

Fen Liselerinin diğer liselere göre yüksek baĢarıya sahip olması, okulların 

sahip oldukları kaliteli eğitimden kaynaklanmaktadır. Bu okullardan mezun olan 

öğrencilerin çoğu üniversite sınavlarında ilk 30.000‟e girmekte ve çoğu öğrencinin 

okuduğu bölüm, meslek açısından iyi bir kariyere sahip bölümlerdir. 2016 MEB 

Ġstatistiklerine göre Türkiye‟de 2015-2016 yılları arasında toplamda 5.807.63 

ortaöğretim öğrencisi bulunmaktadır ve bu öğrencilerin 78.387‟si Fen Liselerinde 

öğrenim görmektedirler (MEB, 2016). Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin oranı 

tüm ortaöğretim kurumları içinde %1,3‟tür. Bu verilere göre akademik baĢarısı en 

yüksek olan öğrenciler, Fen Liselerine gidebilmektedirler.  

Ortaöğretimde öğrencilerin devam ettikleri okul türleri arasında yeterlik 

düzeyleri açısından büyük farklar görülmektedir. Öğrencileri sınavlarla seçerek alan 

programlar, alt düzey yeterliklerde daha az öğrenciye sahiptir. Üst düzeyde yeterlik 

gösteren öğrencilerin seçici akademik okullarda (Fen Liseleri gibi) bu denli 

yoğunlaĢmıĢ olması, kaliteli eğitime eriĢimde bir dengesizlik olduğunu 

göstermektedir (ERG, 2014). Akademik baĢarısı düĢük öğrencilerin okudukları 

okullar incelendiğinde kaliteli eğitime eriĢimde dengesizlik olduğu kolaylıkla fark 

edilmektedir.  
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2.5. AraĢtırma Kapsamında Olan Fen Liseleri 

2016-2017 eğitim öğretim yılı itibariyle Sakarya ilinde Cevat Ayhan Fen 

Lisesi, 15 Temmuz ġehitler Fen Lisesi, Arifiye Necmettin Erbakan Fen Lisesi ve 

Akyazı Eyüp Genç Fen Lisesi olmak üzere 4 Fen Lisesi bulunmaktadır. Düzce‟de 

ise Düzce Fen Lisesi adı altında bir fen lisesi bulunmaktadır. Her iki ilde eğitim 

faaliyetlerinde bulunan toplam 5 Fen Lisesinde okuyan hemen bütün öğrencilerle 

anket yapılabilmiĢtir. 1941 kontenjana sahip olan bu 5 okulda okuyan öğrenci 

sayısının toplamı 1895‟tir. Anket çalıĢmaları kapsamında 1661 öğrenciye 

ulaĢılabilmiĢtir. Ankete katılan 1661 öğrencinin anketi incelendikten sonra 13 

anket, kapsam dıĢında kalmıĢ ve neticede 1648 öğrencinin yani toplam öğrencilerin 

%88‟i üzerinden anket çalıĢma ve değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bu kısımda 

anketlerin yapıldığı 5 Fen Lisesinin özellikleri olabildiğince mukayeseli olarak 

tanıtılmaktadır.  

2.5.1. Sakarya- Cevat Ayhan Fen Lisesi 

2001 yılında 48 öğrenci ile eğitim-öğretim hayatına baĢlayan Cevat Ayhan 

Fen Lisesi, ilk mezunlarını 2004 yılında verdi ve “Her Zaman Her Alanda En Ġyi 

Olmak” vizyonuyla Sakarya‟da kısa sürede Türkiye‟nin en iyi okulları arasına 

girmeyi baĢardı.  

Okul kendine misyon olarak, Türkiye ve dünya için bilim, teknoloji ve fen 

alanında çağın gerektirdiklerini sorgulayan, yaratıcı düĢünen, araĢtıran ve üreten 

bireyler yetiĢtiren liseler amacını gütmektedir. Bununla birlikte öğrencilerin Atatürk 

ilke ve inkılâplarına bağlı olmalarını, Yükseköğrenime hazırlanmalarını, çevresi ile 

iyi ve olumlu iletiĢim kuracak davranıĢlar kazanmalarını, olaylara çok yönlü ve 

tarafsız bakabilmelerini hedeflemektedir. Problemlerin çözümünde bilimsel 

yöntemin kullanılma gerekliliğini kavramalarını, bireysel yetenekleri dikkate 

alınarak öğrenmelerini, bilgili, becerikli, özgüvenli olmalarını, liderlik özelliklerinin 

yanı sıra, iĢbirliği ve ekip çalıĢmalarına yatkın bireyler olmalarını istemektedir. 

Okulun Taban-Tavan Puanı yıllara göre Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 2013-

2014: 493,544-466,140; 2014-2015: 494,452-478,858; 2015-2016: 499,001-

486,199. Bu yönüyle ilk 30‟a giren okulun YGS/LYS yıllara göre baĢarı durumu ise 

hep %100 olarak gerçekleĢmiĢ olduğu ifade edilmektedir. LYS'de öğrenci 
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yerleĢtirme yüzdesi ise yıllara göre 2013-2014 için %64,94, 2014-2015 için 

%72,16‟dir. Okulun 2017 yılına göre derslik sayısı 16, öğretmen sayısı 31 ve 

öğrenci sayısı ise toplam 463‟tür (http://sakaryafenlisesi.meb.k12.tr). 

2.5.2. Sakarya-Serdivan 15 Temmuz ġehitler Fen Lisesi 

15 Temmuz ġehitler Fen Lisesi, 667 Sayılı KHK ile Eylül 2016´da eğitim-

öğretim hayatına baĢlamıĢtır. 23.000 metrekare alan içinde 8.000 metrekare okul 

binasında, 24 derslik, 1 kütüphane, 1 fizik laboratuvarı, 1 kimya laboratuvarı, 1 

biyoloji laboratuvarı, 1 cep sineması, 1 konferans salonu bulunmaktadır. Eğitim-

Öğretim hayatında henüz 1. yılını doldurmuĢ olan okulda herhangi bir branĢta 

öğretmen ihtiyacı duymamaktadır. Tüm öğretmenler, kadrolu ve kendi okulun 

öğretmenidir. 

Okulda erkek öğrenci pansiyonu bulunmaktadır. Pansiyona ait yemekhanede 

tüm öğrenciler, öğle yemeği hizmeti alabilmektedir. Yemekhanede herhangi bir 

Ģekilde yemek hizmeti satın alınmamaktadır. 

Okul, 2016 yılında TEOG tercihleri ile öğrenci almamıĢ, yerleĢtirme 

yapıldıktan sonraki nakillerle öğrenci almıĢtır. Bu yüzden açılıĢ yılına ait tercih 

kılavuzunda puan ve yüzdelik dilim bilgisi bulunmamaktadır. YerleĢtirme puanı ve 

yüzdelik dilimi, tez hazırlık aĢamasında henüz oluĢmamıĢtı. ġu anda 13 öğretmenin 

eğitim verdiği okulun öğrenci kontenjanı 150‟dir 

(http://15temmuzsehitlerfen.meb.k12.tr). 

2.5.3. Sakarya-Arifiye Necmettin Erbakan Fen Lisesi 

1937 yılında Arifiye Eğitmen YetiĢtirme Kursu olarak eğitim öğretime 

baĢlamıĢ olan okulda her kurs döneminde 100-120 dolayında adayın eğitmen 

yetiĢtirme kursundan mezun olduğu bilinmektedir. 1940 yılında Arifiye nüfusunun 

1000 olduğu dönemde 17.04.1940 tarihinde yapılan yasal düzenleme ile Köy 

Enstitülerinin kurulmasıyla birlikte; “Arifiye Köy Enstitüsü ve Eğitmen YetiĢtirme 

Kursu” adı altında öğretmen ve eğitmen yetiĢtirme iĢlemine devam edilmiĢtir. 

Eğitmen yetiĢtirme kursu 1940 yılında sona ermiĢtir. 

Köy Enstitüleri, çalıĢma sürelerini tamamlamıĢ ve 1953 yılında yerlerini Ġlk 

Öğretmen Okulları‟na devretmiĢtir. Arifiye Ġlk Öğretmen Okulu, 1954‟ ten itibaren 
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öğrenim süresi 6 yıl olmak üzere eğitim öğretime devam etmiĢtir. Arifiye Ġlk 

Öğretmen Okulu, 1970-1971 öğretim yılından itibaren öğrenim süresi 7 yıla 

çıkartılmıĢtır. Eğitim-Öğretimde kalitenin artırılması ve ülke gerçekleri de dikkate 

alınarak, Ġlk Öğretmen Okullarından öğretmen yetiĢtirme iĢlemi yerini Eğitim 

Enstitülerine bırakmasıyla birlikte 1975 sonrasında Arifiye Öğretmen Lisesi olarak 

eğitim öğretime hizmet vermeye devam etmiĢtir. 1977-1979 yılları dâhil olmak 

üzere Arifiye Eğitim Enstitüsü ve Öğretmen Lisesi olarak faaliyet gösteren kurum, 

1979 sonrası yeniden Arifiye Öğretmen Lisesi olarak görevine devam etmiĢtir. 

Arifiye Öğretmen Lisesi, öğretmen yetiĢtiren üniversitelere öğrenci 

hazırlamak maksadıyla MEB‟ce 1990-1991 öğretim yılından itibaren ağırlıklı 

yabancı dil eğitimi veren bir lise haline getirilmiĢtir. Bu tarihten itibaren; Arifiye 

Anadolu Öğretmen Lisesi adıyla eğitim öğretime devam etmiĢtir. MEB‟in yurt 

genelinde Öğretmen Liselerini kapatması neticesinde okul, 2014-2015 öğretim 

yılından itibaren Arifiye Fen Lisesi olarak eğitim ve öğretime devam etmektedir. 

2015-2016 eğitim yılında Arifiye Fen Lisesi, eski BaĢbakanlardan olan Necmettin 

Erbakan ismini almıĢtır. 2017 yılına ait verilere göre 40 öğretmenin eğitim verdiği 

Arifiye Fen Lisesinin öğrenci sayısı 553‟tür 

(http://necmettinerbakanfenlisesi.meb.k12.tr). 

2.5.4. Sakarya-Akyazı Eyüp Genç Fen Lisesi 

Okul, MEB‟in 22.07.2011 tarihli onayına istinaden Akyazı Öğretmen 

Lisesi´nde 2 Ģube olarak eğitime baĢlamıĢ ve 2012-2013 öğretim yılında kendi 

binasına taĢınmıĢtır. Bina inĢaatını üstlenen hayırsever Eyüp Genç´in ismi, bu 

sebepten dolayı okula verilmiĢtir.  

“Her alanda öncü; her anlamda örnek olmak” vizyonuyla eğitim hizmetleri 

veren okulun misyonu, “ülkemiz ve insanlığın aydınlık geleceği için günün 

donanımına, geleceği kurma vizyonuna sahip; lider, giriĢimci ancak takım 

çalıĢmasına da yatkın, çok yönlü düĢünebilen, edindiği bilgileri beceriye 

dönüĢtürebilen, sosyal iletiĢimi güçlü sorumluluklarının farkında ve temel insani 

değerlere bağlı insan yetiĢtirmektir”.  

Okulun Taban-Tavan puanı, 9. sınıf için 472,204, 10. sınıf için 460,555, 11. 

sınıf için 397,352 ve 12. Sınıf için 470,581‟dir. Okulun YGS/LYS baĢarı durumu, 

http://necmettinerbakanfenlisesi.meb.k12.tr/
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2015 için YGS Ortalama Net 97‟dir. 2015 LYS 45 öğrencinin 36´i yerleĢmiĢtir. 3 

öğrenci, ilk 30 binde olmasına rağmen tercih yapmamıĢtır. 

Akyazı Eyyup Genç Fen Lisesi, 2017 yılında mezun olan 116 öğrencinin 

hemen hepsi Türkiye‟de faal olan seçkin üniversitelere yerleĢtirilebilmiĢtir. Mezun 

olan 116 öğrenciden; 1 öğrenci Sabancı Üniversitesi Mühendislik (%100 Burslu) 

Fakültesine, 1 öğrenci ODTÜ Elektrik ve Elektronik Mühendisliğine, 15 öğrenci 

değiĢik üniversitelerin Tıp Fakültelerine, 5‟i DiĢ Hekimliği Fakültesine, 22‟si 

Mühendislik Fakültesine, 2‟si Eczacılık Fakültesine, 6‟sı Mimarlık Fakültesine, 2‟si 

Hukuk Fakültesine baĢta olmak üzere çeĢitli fakültelere yerleĢmiĢtir. 

2017 yılına ait verilere göre 16 dersliğe sahip olan Akyazı Eyyup Genç Fen 

Lisesinde 25 öğretmen ve 415 öğrenci bulunmaktadır 

(http://akyazieyyupgencfenlisesi.meb.k12.tr).  

2.5.5. Düzce Fen Lisesi  

Türk toplumunun çağdaĢ uygarlık düzeyine ulaĢması için, fen ve matematik 

alanlarındaki yetenekleri yüksek olan öğrencileri; bilimsel ve teknolojik esaslara, 

yeniliklere açık bireyler olarak yetiĢtirmek, edindikleri bilgileri analiz eden, etkili, 

nitelikli, çağdaĢ, demokratik, laik, üstün nitelikli bilim adamlarını yetiĢtirilmesine 

kaynaklık etmek amacıyla kurulan Düzce Fen Lisesinin misyonu ise Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢtir: “Bireysel yetenekleri dikkate alarak, öğrenmelerini; bilgili, becerikli, 

özgüveni geliĢmiĢ bireyler olmalarını, olaylara çok yönlü ve tarafsız 

kalabilmelerini, olumlu davranıĢlar kazanmalarını, çağın geliĢen ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek beceriler kazanmalarını sağlamaktır.” 

Düzce Fen Lisesi, 2016 yılı (2015-2016 mezunları) LYS yerleĢtirme 

sonuçlarına göre baĢta tıp fakülteleri olmak üzere 37 öğrenci değiĢik üniversitelere 

girme hakkı elde edebilmiĢtir. 2017 YGS ve LYS sınavları sonucunda 62 öğrenci 

değiĢik üniversitelere girme hakkını elde etmiĢtir. Bunlardan 17 öğrenci Tıp, 7 

öğrenci DiĢ Hekimliği, 4 öğrenci Eczacılık, 6 öğrenci Hukuk, 28 öğrenci 

Mühendislik-Mimarlık ve diğer fakültelere yerleĢmiĢtir. 2017 yılına ait verilere göre 

12 dersliğe sahip olan Düzce Fen Lisesinde 26 öğretmen ve 360 öğrenci 

bulunmaktadır (http://duzcefenlisesi.meb.k12.tr) 

  

http://akyazieyyupgencfenlisesi.meb.k12.tr/
http://duzcefenlisesi.meb.k12.tr/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın nasıl yapıldığı, hangi özelliklere sahip olduğu ve 

hangi araçsal unsurlarla desenlendiği gerekçeleriyle birlikte açıklanmıĢtır. 

AraĢtırmanın yönteminin belirlenmesi, öncelikle amaçları ile yakından iliĢkilidir. 

Bu araĢtırmanın genel amacı ise muhataplarımız olan Fen Lisesi öğrencileriyle 

anket yoluyla direkt olarak temasa geçerek, okul performansları ile ailelerin sosyo-

ekonomik ve kültürel durumları hakkında veriler toplamaktır.  

3.1. AraĢtırmanın Modeli (Deseni) 

 AraĢtırmanın modeli tarama modelidir. Katılımcılardan bilgileri elde 

edebilmek için anket veri toplama tekniği kullanılmıĢtır. Anket, genel anlamda 

belirlenen bir konu veya araĢtırma çerçevesinde, çok sayıda kiĢinin ya da belirli bir 

sosyal grubun sahip olduğu özellikleri ile ilgili bilgileri elde etmek için, görüĢlerini 

ve eğilimlerini almak üzere müracaat edilen bir soruĢturma aracıdır. Anket veri 

toplama tekniğini uygulamadan önce genelde bir soru listesi hazırlanmaktadır. 

Soruların belli bir mantıkî düzenlilik içinde yerleĢtirildiği soru formları, gönüllü kiĢi 

ve(ya) gruplar tarafından doldurulmaktadır. Daha sonra elde edilen veriler, 

çalıĢmanın amacı ve hipotezi doğrultusunda bilimsel yöntemlerle objektif olarak 

değerlendirmektedir. Anket çalıĢmalarında genelde iki yöntem kullanılmaktadır. 

1) Açık uçlu anket veri toplama tekniği, derleme araĢtırmasında 

kullanılan, kiĢilere, istediklerinde daha kısa veya daha uzun cevaplar verme imkânı 

sunan bir araĢtırma ve tarama yöntemidir. 

2) StandartlaĢtırılmıĢ anket veri toplama tekniği ise, cevap verenlerin 

sadece sınırlı sayıdaki tercihler arasından cevaplarını seçmelerini sağlayan sabit 

kategorilerden meydana gelen derleme ve araĢtırma yöntemidir. 
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Bu çalıĢmada standartlaĢtırılmıĢ anket veri toplama tekniği ile veri 

toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Katılımcı sayısının fazlalığı ve çalıĢmanın multidisipliner 

bir alana hitap etmesine bağlı olarak çok sayıda sorunun ortaya çıkmıĢ olduğu 

gerçeği karĢısında anketin hızlı ve doğru çözülebilirliğini sağlamak maksadıyla 

standart bir Ģekil almasında fayda görülmüĢtür. Test amaçlı ön uygulamalarda 

öğrencilerin anket formunu doldurmaktan kaçınmamıĢ olmaları da anket veri 

toplama tekniğinin bu çalıĢma için uygun olduğunu göstermiĢtir. 

3.2. ÇalıĢma Evreni  

Bu çalıĢmanın evrenini, Sakarya ve Düzce Ġli Milli Eğitim Müdürlüklerine 

bağlı bütün Fen Liselerinde okuyan öğrenciler oluĢturmaktadır. Örneklem olarak 

2016-2017 eğitim öğretim yılında belirlenen 5 Fen Lisesinin 9, 10, 11 ve 12. 

sınıflarında okuyan öğrenciler belirlenmiĢtir. Sakarya ilinde 4, Düzce‟de ise 1 Fen 

Lisesi bulunmaktadır. Sakarya ilinde Cevat Ayhan Fen Lisesi, Necmettin Erbakan 

Fen Lisesi, Akyazı Eyüp Genç Fen Lisesi ve 15 Temmuz ġehitler Fen Lisesi 

bulunmaktadır. Düzce‟de ise Düzce Fen Lisesi bulunmaktadır. Bu okullarda okuyan 

toplam öğrenci sayısı 1895‟tir. Yapılan araĢtırma sonucu ulaĢılan öğrenci sayısı ise 

1661‟dir. Anketlerin toplamı incelendikten sonra 13 anket geçersiz sayılmıĢtır ve 

1648 öğrencinin anketi değerlendirmeye uygun görülmüĢtür ve üzerine çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılım oranı %88,2‟dir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

okullara göre dağılımı ve sayısal bilgiler tablo 6‟da verilmiĢtir (Bkz. Tablo:6). 

Tablo 6: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Okullara Göre Dağılımı 

Okul Adı 9.Sınıf 10.Sınıf 11.Sınıf 12.Sınıf 

Ankete 

Katılan 

Öğrenci 

Sayısı 

Toplam 

Öğrenci 

Sayısı 

 E K E K E K E K   

Cevat Ayhan Fen 

Lisesi 
51 64 65 67 40 59 53 61 460 511 

Akyazı Eyüp Genç 

Fen Lisesi 
43 71 44 46 42 65 32 49 392 472 

Arifiye Necmettin 

Erbakan Fen Lisesi 
66 70 60 74 41 66 - - 377 402 

Serdivan 15 Temmuz 

ġehitler Fen Lisesi 
70 52 - - - - - - 122 150 

Düzce Fen Lisesi 40 50 42 37 38 34 28 28 297 360 

Toplam 270 307 211 224 161 224 113 138 1648 1895 
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3.3. Veri Toplama Aracı 

Anketi hazırlamadan önce yaklaĢık 6 aylık bir literatür çalıĢması yapıldı ve 

daha sonra anket sorularının hazırlanmasına baĢlandı. Anket sorularının 

hazırlanmasına 2016 Eylül ayında baĢlanmıĢ olup yaklaĢık 3 ay anket sorularının 

üzerinde çalıĢılmıĢtır. Hazırlanan anketin geçerlilik ve güvenirlilik ve kullanıĢlılık 

çalıĢmasını yapmak için hedef kitle arasından belirlenen 20 kiĢilik bir örneklem 

grubuna hazırlanan anket uygulandı ve anket ile ilgili eksiklikler tespit edildi. Daha 

sonra Milli Eğitimde göre yapan ölçme araçları ve anket hazırlama konusunda 

tecrübesi olan Türkçe öğretmenleri ve Rehber öğretmenlerinden anketin dil, içerik 

ve kapsam geçerliliğinin değerlendirilmesi yapılarak uzman görüĢleri alınmıĢtır. 

Geçerlilik, güvenirlilik ve kullanıĢlılık açısından incelenen anket uzman görüĢleri 

doğrultusunda düzenlenerek uygulanmaya hazır hale getirilmiĢtir. 

Uzman görüĢlerinin alınmasının ardından gerekli görülen sorular 

düzeltilerek anket son Ģeklini almıĢtır. Anket iki bölümden oluĢtu ve toplam 80 soru 

soruldu, yapılan ön değerlendirmede anketin cevaplanma süresi 15 dakika olduğu 

tespit edildi. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma, ilk baĢta Sakarya‟da bulunan Fen Liselerinde uygulanacaktı ve 

gerekli izinlerin alınması için ocak ayında Düzce Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟ne Sakarya‟da bulunan Fen Liselerinde anketin uygulanabilmesi için 

dilekçe yazıldı. Ġzin için yapılan baĢvurudan sonra ġubat ayında Sakarya Milli 

Eğitim Müdürlüğü, eksik evrakların olduğunu belirterek, eksik belgelerin 

tamamlamasını istedi. Eksikliklerin tamamlanması için, Düzce Üniversitesine tekrar 

dilekçe yazıldı. BaĢvuru sırasında Sakarya Ġl Milli Eğitim Müdürünün 

değiĢmesinden dolayı Sakarya Milli Eğitim Müdürlüğünden izin onayının çıkması 

biraz uzun sürmüĢtür. 

Ġzin iĢlemlerini beklerken, anket uygulamasını Düzce ilinde bulunan Fen 

Lisesinde de uygulanmasına karar verilerek daha fazla katılımcıya ulaĢılmak 

istenmiĢtir. Katılımcı sayısının yüksek olması anketin geçerliliğinin daha da yüksek 

olmasını sağlamıĢtır. Mart ayında Düzce Fen Lisesinde anket uygulamasını 

yapabilmek için, yeni bir baĢvuru yapıldı. Aynı il sınırları içinde olmasından dolayı 
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10 gün içinde anket uygulamasının yapılabilmesi için gerekli izin yazısı çıktı. 

Düzce Fen Lisesi Müdürü aranarak anket hakkında bilgi verildi ve anketin 

uygulanabilmesi için okul yönetiminden 4 Nisan 2017 tarihine randevu alındı.  

Randevu gününden önce Düzce Fen Lisesinde okuyan öğrenci sayısı kadar 

360 adet anket çoğaltılarak hazırlandı ve 4 Nisan 2017 sabahı, dersin baĢlamasıyla 

okuldaki tüm öğrencilere anket uygulandı. Katılımcıların anketi doldurmaları 

yaklaĢık 18 dakika sürdü.  

Daha sonra Sakarya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden 16.05.2017 tarihinde 

izin yazısı alındı. Okulların kapanmasına çok az bir sürenin kalması ve öğrencilerin 

yazılılarının olmasından dolayı hemen okul müdürlükleri aranarak, anket hakkında 

bilgi verildi ve anketin uygulanabilmesi için randevu alındı. 22-26 Mayıs 2017 

tarihleri arasında randevu saatlerinde okullara gidilerek anketler katılımcılara 

uygulandı.  

Anket uygulamaları tamamlandıktan sonra bütün anketler, tek tek 

incelenerek geçersiz anket olup olmadığı tespit edildi. Anketlerin ön incelenmesi 

tamamlandıktan sonra verilerin öncelikle Excel programına iĢlenmesine geçildi. 

Anketler, okullara göre gruplandıktan sonra sınıf sırasına kondu ve her bir ankete 

numara verilerek, Excel programına veriler girilmeye baĢlandı. Verilerin Excel 

programına girilmesi Haziran ayı sonrasında tamamlandı. Daha sonra Excel 

programında oluĢturulan veriler, IBM SPSS Statistics-20 programına aktarıldı. 

Verilerin elde edilmesinde tarama modeli uygulanarak, elde edilen verilerin frekans 

ve yüzde hesaplamaları yapıldı ve ortaya çıkan veriler analiz edildikten sonra anket 

yorumlanmaya baĢlandı. 

3.5. Verilerin Analizi 

Sosyal Bilimler araĢtırmaları, niteliksel ve niceliksel olmak üzere genelde 

iki grupta yapılmaktadır. Niceliksel araĢtırma, olgu ve olayları nesnelleĢtirerek 

gözlemlenebilir, ölçülebilir ve sayısal olarak ifade edilebilir bir Ģekilde ortaya 

koyan bir araĢtırma çeĢididir. Nitel araĢtırma ise, gözlem, görüĢme ve doküman 

analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algılandığı ve olayların 

doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik bir 

sürecin izlendiği araĢtırma türüdür (http://haldunozturk.com). 
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Bu araĢtırmada niceliksel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. Sosyal 

bilimler alanında yapılan çalıĢmalarda kullanılan araĢtırma yöntemlerinde farklı 

yöntemlerin kesiĢtikleri ve bir arada kullanıldıkları sıklıkla görülebilir. Her 

araĢtırma tekniğinin kullanılabilirliği ve uygunluğu çalıĢılan araĢtırma problemi ve 

araĢtırmanın hedefine göre değiĢmektedir. Bundan dolayı bir araĢtırma tekniğinin 

diğer bir araĢtırma tekniğinden mutlak manada üstünlüğü yoktur (Böke, vd., 2009: 

411). 

Bu araĢtırmanın bu bağlamdaki amacı da, nicel araĢtırma yaparak, araĢtırma 

ile ilgili tahmin ve gerçekleri ve ileri sürülen hipotezlerin geçerliliğini ortaya 

çıkarmaktır. AraĢtırmada daha fazla katılımcıya ulaĢabilmek için, anket veri 

toplama tekniği kullanılmıĢtır. Anket çalıĢmaları, iĢletme, iktisat ve sosyal 

bilimlerde çok yaygın olarak kullanılmaktadır. Anket yöntemi ile görece olarak çok 

sayıda veriyi, ekonomik olarak elde etmek mümkündür. Elde edilen verilerin 

standardize olması, bunların analizlerinin de kolay olmasını sağlamaktadır. Bu 

gerçeklerden dolayı akademik çalıĢmalarda anket veri toplama tekniği tercih 

edildiği için, bu araĢtırmada da bu yönteme müracaat edilmiĢtir (AltunıĢık vd., 

2012: 68). 

Yapılan bu çalıĢmada da araĢtırmanın örneklemini oluĢturan Sakarya ve 

Düzce Fen Lisesi öğrencilerinin 1648‟ine anket uygulanmıĢ olup yüksek oranda 

katılımcıya ulaĢılmıĢtır. Anket yöntemi ankete katılan kiĢilerin ankette bulunan 

soruları yanıtlaması sonucuyla elde edilen verilerin anlamlı hale getirilmesini 

sağlamaktadır. Katılımcıların ailelerinin sosyo ekonomik kültürel yapıları hakkında 

bilgi edinebilmek için, ankette liste soru Ģeklinde anket hazırlanmıĢtır. Katılımcı 

öğrenciler, sorulara kendilerine uygun olanları iĢaretleyerek, cevap vermiĢtir. Bu 

cevapları bazen tek cevap olarak, bazen de çoklu cevap Ģeklinde vermiĢlerdir. 

Anketlerin giderek yaygınlık kazanmasının altında yatan en büyük 

gerçeklerden bir tanesi, bilgisayar destekli istatistik programlarının geliĢmesi ve 

anketlerden elde edilen verilerin bu programlarda iĢlenmesinin ve analiz 

edilmesinin görece kolay olmasıdır (AltunıĢık, vd., 2012: 80). Bu araĢtırmada da 

verilerin analizini yapabilmek için IBM SPSS Statistics-20 istatistik programı 

kullanılmıĢtır.  
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Verilerin toplanması ve analizinde aĢağıdaki basamaklar izlenmiĢtir: 

1) Ġki ilde faaliyet gösteren bütün Fen Liselerinin ve katılımcı öğrencilerin 

belirlenmesi. 

2) Katılımcılara uygulanacak anket sorularının hazırlanması ve bu anket 

sorularının öncelikle 20 kiĢilik bir katılımcı grubunda uygulandıktan sonra hazır 

hale getirilmesi.  

3) Hazırlanan anket soruları ile ilgili uzman görüĢünün alınması. 

4) Katılımcılara uygulanacak anketin uygulanabilmesi için, yetkili 

makamlardan gerekli resmi izinlerin alınması.  

5) Katılımcıların ankete verdikleri cevapların öncelikle excel programına 

aktarılması ve burada iĢleme alınması.  

6) Anket programına iĢlenen verilerin analizi için, IBM SPSS Statistics-20 

programına aktarılması.  

7) Verilerin frekansları bulunarak, tablo haline dönüĢtürülmesi.  

8) Tablo haline dönüĢtürülen verilerin düzenlenmesinden sonra Word 

ortamına aktarılması.  

9) Tablo halinde Word‟e aktarılan verilerin yorumlanarak, anlamlı ve 

bilimsel hale getirilmesi.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölüm, Sakarya ve Düzce illerindeki Fen liselerinde okuyan öğrencilerin 

ve ailelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerine yönelik olarak yapılan 

araĢtırma sonucu elde edilen verilerin ve bulguların araĢtırmanın amaçları 

doğrultusunda yapılan bilimsel yorumlardan oluĢmaktadır. 

Bulgular iki kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısımda Fen Liselerinde okuyan 

öğrencilerin kiĢisel özellikleri, ikinci kısımda ise öğrencilerin aile yapıları hakkında 

elde edilen bulgular yer almaktadır. Öğrencilerin kiĢisel özellikleri olarak cinsiyet, 

yaĢ, kardeĢ sayısı, düzenli olarak yaptıkları sporlar, hobileri, herhangi bir 

engellerinin olup olmadığı, ders çalıĢmaları, düzenli olarak kitap okuyup 

okumadıkları ile ilgili olarak araĢtırmada 52 soru yöneltilmiĢtir. Öğrencilerin aile 

yapıları ile olarak anne ve babanın yaĢı, doğum yerleri, meslekleri, aylık gelirleri, 

eğitim durumları gibi ailelerin yapısını ortaya çıkarmaya yönelik olarak 28 soru 

yöneltilmiĢtir.  

4.1. KiĢisel Bilgiler  

AraĢtırmada öğrencilerin kiĢisel özelliklerini ortaya çıkartabilmek için 

öğrencilere 52 soru yöneltilmiĢtir. Anket değerlendirilirken birbiriyle alakalı sorular 

aynı tablo altında birleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler hakkında elde edilecek kiĢisel bilgiler 

öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri hakkında daha fazla 

bilgi sahibi olmamızı sağlayacaktır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere cinsiyetleri ve kaçıncı sınıfta okuduklarına 

iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların frekans 

dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 



55 
 

 
 

Tablo 7: Katılımcıların Cinsiyet ve Kaçıncı Sınıfta Olduklarına ĠliĢkin 

Frekans Dağılımları  

Cinsiyet Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Erkek 755 45,8 45,8 45,8 

 Kız 893 54,2 54,2 100,0 

 Toplam 1648 100,0 100,0  

Sınıf Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 9 577 35,0 35,0 35,0 

 10 435 26,4 26,4 61,4 

 11 385 23,4 23,4 84,8 

 12 251 15,2 15,2 100,0 

 Toplam 1648 100,0 100,0  

Tablo 7‟de görüldüğü gibi çalıĢmaya katılan öğrencilerin 755‟i erkek ve 

893‟ü kız öğrencisidir. Ankete katılan erkek öğrenci oranı %45,8 iken ankete katılan 

kız öğrenci oranı ise %54,2‟dir. Buna göre bu 5 Fen Lisesinde okuyan kız 

öğrencilerin sayısının erkeklere göre nispeten daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

Ankete katılan 577 öğrenci 9. sınıfta, 435 öğrenci 10. sınıfta, 385 öğrenci 

11. sınıfta ve 251 öğrenci ise 12. sınıfta okumaktadır. Sınıflar arası oranın farklı 

olmasının sebebi, 15 Temmuz ġehitler Fen Lisesinde sadece 9. sınıf öğrencilerinin 

bulunmamasıdır. Necmettin Erbakan Fen Lisesinde de ise 12. sınıf öğrencileri, 

anketin yapıldığı tarihte henüz bulunmamaktadır. Bundan dolayı sınıflar arası 

dengeli bir dağılım bulunmamaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere kardeĢ sayıları (kendileri hariç) ve kaçıncı 

çocuk olarak doğduklarına olduklarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 8‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi öğrencilere kardeĢ sayıları sorularak, hangi 

büyüklükte bir aileden geldikleri anlaĢılmaya çalıĢmıĢtır. Toplamda 1648 

öğrencinin 7 tanesi bu soruyu boĢ bırakmıĢtır. 138 öğrenci “0” cevabını 

iĢaretlemiĢtir. Bu da demek oluyor ki 138 öğrenci, ailelerinin tek çocuğudur. 

Dolayısıyla tek çocuklu ailelerin oranı %8,4‟tür. 1 cevabını iĢaretleyen öğrenci 

sayısı, 785‟tir ve %47,6 ile en yüksek orana sahiptir. 2 cevabını iĢaretleyen öğrenci 

sayısı ise 528‟dir (%32). 3 cevabını ise 141 öğrenci iĢaretlemiĢtir (%8,6). 4 ve üzeri 

cevabını ise 49 öğrenci iĢaretlemiĢtir ve %3 oranıyla en az orana sahip olan gruptur. 
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Tablo 8: Katılımcıların KardeĢ Sayıları (Kendileri Hariç) ve Kaçıncı Çocuk 

Olarak Doğduklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

KardeĢ Sayısı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 0 138 8,4 8,4 8,4 

 1 785 47,6 47,8 56,2 

 2 528 32,0 32,2 88,4 

 3 141 8,6 8,6 97,0 

 4 ve üzeri 49 3,0 3,0 100,0 

 Toplam 1641 99,6 100,0  

 BoĢ 7 0,4   

                     Toplam 1648 100,0   

Kaçıncı Çocuk Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 1 923 56,0 56,2 56,2 

 2 482 29,2 29,4 85,6 

 3 173 10,5 10,5 96,2 

 4 42 2,5 2,6 98,7 

 Diğer 21 1,3 1,3 100,0 

 Toplam 1641 99,6 100,0  

 BoĢ 7 0,4   

                         Toplam 1648 100,0   

 

Dolayısıyla çocuğunu Fen Lisesine gönderen ailelerin hemen hemen %80‟i, 

2 ve 3 çocuğa sahiptir. Diğer taraftan 4 ve bunun üzerinde bir çocuğa sahip olan çok 

çocuklu ailelerin oranı ise sadece %11,6 civarındadır. Bu verilerden yola çıkarak, 

çok çocuklu ailelerden sadece bu düĢük oran üzerinden çocuklarını Fen Liselerine 

gönderebildikleri söylenebilir (Bkz. Tablo:8). 

Ankete katılan öğrencilerin 923‟ü ailenin ilk çocuğu olarak dünyaya 

gelmiĢtir ve bu oran %56,48‟dir. Öğrencilerden 482‟si ise ailede 2. çocuk olarak 

dünyaya gelmiĢtir ve bu kesim, %29,2‟lik bir orana sahiptir. 173 öğrenci, 

ailelerinde 3. çocuk olarak doğmuĢtur (%10,5). Öğrencilerin %3,8‟i 4. çocuk olarak 

dünyaya gelmiĢtir. Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin aile yapıları çok kalabalık 

olmadığı için, öğrencilerin büyük çoğunluğu ailenin birinci veya ikinci çocuğu 

olarak dünyaya gelmiĢtir. 

Çocukların zekâ ve kiĢilik geliĢimi birçok nedene bağlıdır. Aileden alınan 

eğitim, oynadığı oyuncaklar, diğer bebeklerle olan iliĢkileri gibi birçok etken, 

çocuğun zekâ geliĢimini olumlu etkileyeceği gibi olumsuz sonuçlar da 

verebilmektedir. Tüm bu öğeler gibi kardeĢlerin doğum sıralaması da, çocuğun 

kiĢilik ve davranıĢ geliĢiminde etkili olmaktadır. Aileler, genellikle ilk çocuğa, 

anne-babalık rolü yüklemekte ve kardeĢler tartıĢtığında ilk çocuktan daha fedakâr 

ve cömert bir anlayıĢ beklemektedir. Bunun sonucunda ilk çocuklar, genelde daha 
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duyarlı, sorumluluk sahibi, baĢarı odaklı ve olası rakiplere karĢı kendini koruma 

eğiliminde olmaktadır. Ġkinci çocuk ise, genelde “benden önce hep birileri vardı” 

duygusuyla aynı alanda rekabet etme düĢüncesinden uzaklaĢabilmekte ve mizah 

becerisi ya da sosyal çekicilik gibi değiĢik alanlarda yetenekler geliĢtirme eğilimi 

gösterebilmektedir. Ortanca çocuk, ne ilk, ne sonuncu çocuk olmadığı için, hiçbir 

ayrıcalığa sahip olmamaktadır. Bu konumdaki bir çocuk, bazen yoksunluk 

duyguları yaĢayabilmekte ve bunun sonucunda adalet için mücadele eden ve yalnız 

kalmaktan kaçınan bir yapıya sahip olmakta, mücadeleci bir yaĢam biçimi 

geliĢtirebilmektedir. En son hayata gelen çocuk, ailenin hep en küçüğü olduğu için, 

genelde baĢkalarının himayesini görmekte çünkü sosyal çevresinde ona anne-baba 

olma rolü üstlenebilecek pek çok kiĢi bulunmaktadır. Ancak kardeĢler, gerçek 

hayatta bu rolü layıkıyla üstlenecek bir konumda değildir (www.memorial.com.tr). 

Bu kısa açıklamalardan sonra elde edilen verilerin değerlendirilmesi Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: KardeĢler arasında doğum sırasına göre önce doğan ve 

özellikle ilk doğan çocuk, diğer kardeĢlere göre eğitim hayatında da genelde daha 

avantajlı bir konumda olduğu ileri sürülmektedir. Bu bağlamda Fen Liselerinde 

okuyan öğrencilerin yarısından fazlası, ailenin ilk çocuğu olması pek ĢaĢırtıcı 

olmamaktadır. Bu öğrencilerin okul baĢarıları, genelde küçük kardeĢlerinkine göre 

daha yüksek olmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere nerede doğduklarına iliĢkin soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek ġekil 1‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 1: Katılımcıların Aslen Nerede Doğduklarına ĠliĢkin Frekans 

Dağılımları 
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Öğrencilerin doğum yerleri incelendiğinde öğrencilerin %67,5‟inin Marmara 

Bölgesinde doğduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin %16,8‟inin ise Karadeniz 

Bölgesinde doğduğu görülmektedir. Sakarya‟nın Marmara bölgesinde Düzce‟nin ise 

Batı Karadeniz bölgesinde yer almasından dolayı Marmara ve Karadeniz 

bölgelerinin oranları doğal olarak yüksek çıkmaktadır. 

Sonuçta öğrenciler kendi lise tercihlerini yaparken istisnai durumlar hariç 

genellikle kendi illerinde bulunan Fen Liselerini öncelikle yazmaktadırlar. 

Öğrencilerin doğum yeri sıralamasına göre 3. sırada Doğu Anadolu Bölgesi %4,8, 

4. sırada Akdeniz Bölgesi %3,8, 5. sırada Ege Bölgesi %3, 5, 6. sırada ise Ġç 

Anadolu Bölgesi %2,2 ile yer almaktadır. En düĢük oran ise %1,9 ile Güneydoğu 

Anadolu bölgesine aittir (Bkz. ġekil: 1).  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere aslen nereli olduklarına iliĢkin soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek ġekil 2‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 2: Katılımcıların Aslen Nereli Olduklarının Bölgelere Göre 

Dağılımına ĠliĢkin Frekans Dağılımları 

 

ġekil 2‟de ise öğrencilerin aslen nereli oldukları incelenmeye çalıĢılmıĢ ve 

öğrencilerin %46,4‟ü aslen Marmara Bölgesinden olduklarını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin aslen bağlı oldukları memleketleriyle doğum yerleri arasındaki fark, 

%20 civarındadır. Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin %20‟si okudukları okulun 

dıĢındaki bir ilde dünyaya gelmiĢtir.  
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Aslen Karadeniz Bölgesinden olan çocukların oranı ise %29‟dur, burada ise 

%12‟lik bir artıĢ vardır. Öğrencilerin %16,8‟i Karadeniz bölgesinde doğmasına 

rağmen öğrencilerin %29‟u aslen Karadenizli olduğunu belirtmiĢtir. Diğer 

bölgelerde öğrencilerin doğdukları yer ile aslen nereli oldukları arasında büyük 

farklar olmadığı ve oranların birbirine yakın olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 

%7,4‟ü aslen Ġç Anadolu Bölgesinden olduklarını, %6,4‟ü Doğu Anadolu 

Bölgesinden, %3,5‟i Akdeniz Bölgesinden, %3‟ü Ege Bölgesinden ve %2‟si 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinden olduklarını belirtmiĢtir (Bkz. ġekil 2).  

AraĢtırma yapılan okulların bulunduğu illerin sosyo-ekonomik düzeyleri 

hakkında daha geniĢ ve daha detaylı bilgiye ihtiyaç vardır. Demografik göstergeler, 

illerin sosyo-ekonomik geliĢmelerinde ve sosyo-ekonomik analizlerinde önem ifade 

etmektedir. Sakarya ili, baĢta demografik göstergeleri olmak üzere sosyo-ekonomik 

geliĢmeyi etkileyen diğer göstergelerle değerlendirildiğinde Türkiye‟nin kalkınma 

açısından geliĢen illeri arasında yer almaktadır. 1954 yılında vilayet olan Sakarya, 

tarihsel zenginliği, coğrafi konumu, ulaĢım olanakları, tarım, sanayi ve hizmet 

sektörlerinde ülke ekonomisindeki payı ve uygun yatırım koĢulları ile ülkemizin 

önemli illerinden birini oluĢturmaktadır. Bu özellikleri ile bir cazibe merkezi haline 

gelen Sakarya‟nın yıllar itibariyle nüfusunun arttığı görülmektedir. Sakarya‟nın 

büyüme ve nüfus artıĢının temel nedenlerinden birini göç oluĢturmaktadır (Sakarya 

Valiliği, 2017). 

Düzce‟nin ülke nüfusu içerisindeki payı yüzde 0,46 seviyesindedir. Nüfus 

payı ile paralel Ģekilde Düzce‟nin ülke sanayisi içerisinde bir ağırlığı bulunmaktadır. 

Ġmalat sanayii iĢyerlerinin Türkiye içindeki payı, on bin kiĢiye düĢen yabancı 

sermayeli Ģirket sayısı ve yeni kurulan Ģirketlerin toplam sermayelerinin ülke 

toplamına oranı gibi sanayi göstergeleri itibarıyla da Düzce nüfusu ile aynı ağırlığa 

sahiptir. Marka ve patent baĢvuru sayıları gibi yenilikçilik göstergeleri itibarıyla il 

değerleri ülke ortalamasının üçte biri seviyesinde kalmıĢtır. Mali göstergeler 

itibarıyla Düzce‟nin geliĢme kaydetmesi ilin geliĢiminde etken olacaktır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2013). 

Türkiye Ġstatistik Kurumu artık illere göre değil bölgelere göre milli gelir, 

iĢsizlik, enflasyon vs. rakamlarını açıkladığı için bazı rakamlar il bazında değil bölge 

bazında açıklanmaktadır. ĠĢte bu sebepten dolayı Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu ve 
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Yalova'nın olduğu Marmara Bölgesinin bir kısmı birlikte ele alınmaktadır. Bu 

bölgede kiĢi baĢına gelir 14 bin 431 dolar ve ürettiği gayri safi yurtiçi hâsıla (GSYH) 

rakamı  47,5 milyar dolardır (www.sabah.com.tr). Ġllerin geliĢmiĢlik seviyesine göre 

Sakarya 2. grupta yer alırken Düzce 3. grupta yer almaktadır. GeliĢmiĢlik seviyesinin 

batı illerinden doğu illerine gidildikçe azalması, Türkiye‟de bölgeler arasındaki 

geliĢim farklılığına iĢaret etmektedir. Ayrıca, geliĢmiĢlik düzeylerinin coğrafi açıdan 

birbirine yakın illerde benzer bir görünüme iĢaret etmesi de dikkat çekmektedir. 

Nitekim en geliĢmiĢ illerin yer aldığı 1. gruptaki illerin genel olarak çevresindeki 

diğer illerin de refah seviyelerini yükselttiği görülmektedir (Gül ve Çevik, 2015).    

Son yıllarda ekonomik boyutun yanı sıra yaĢamın diğer boyutlarını da içine 

alan bir kavram olan toplumsal ilerlemenin ölçümüne yönelik çalıĢmalar yoğunluk 

kazanmıĢtır. Birey odaklı bu yeni ölçümde objektif ölçütler ve bireylerin öznel 

algıları birlikte kullanılmaktadır. YaĢam endeksinde endeks değeri 0,6737 endeks 

değeri ile Sakarya 2. sırada yer alırken, Düzce ise yaĢam endeksinde 49. sırada yer 

almıĢtır (Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2015). 

Katılımcılara yöneltilen 8. soruda katılımcıların Sakarya veya Düzce ilinde 

kaç yıldan beri ikamet ettikleri sorulmuĢtur. Elde edilen verilere göre öğrencilerin 

Sakarya ve Düzce ilinde ortalama ikamet süresi 13 yıldır. Ġkamet süresinin nerdeyse 

öğrencilerin yaĢlarına denk gelmesi ailelerin Sakarya veya Düzce‟ye yerleĢtiğini 

göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere nerede kaldıklarına iliĢkin soru sorulmuĢtur. 

Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde 

edilen bulgular Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 9‟da katılımcılara nerede kaldıkları/ikamet ettikleri sorulmuĢtur. Elde 

edilen cevaplara göre 1231 öğrenci, baĢka bir ifadeyle öğrencilerin %74,7‟si ailesinin 

yanında kalmaktadır. Buna göre ailesinin yanında ikamet eden öğrenciler, en yüksek 

grubu oluĢturmaktadır. 380 öğrenci ise okul pansiyonunda kalmakta ve bu 

öğrencilerin oranı ise %23,1‟dir. 23 öğrenci, özel yurtlarda, 5 öğrenci akrabalarında 

ve kalan 5 öğrenci ise baĢka ortamlarda kalmaktadır. 
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Tablo 9: Katılımcıların Nerede Kaldıklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Ailemle 1231 74,7 74,9 74,9 

 Okul pansiyonu 380 23,1 23,1 98,0 

 Yurt 23 1,4 1,4 99,4 

 Akrabalar 5 0,3 0,3 99,7 

 Diğer 5 0,3 0,3 100,0 

 Toplam 1644 99,8 100,0  

 BoĢ 4 0,2   

                      Toplam 1648 100,0   

 

Fen Liseleri yatılı ve karma eğitim veren ortaöğretim kurumlarıdır. Her Fen 

Lisesine ait pansiyon mutlaka bulunmaktadır ve pansiyon kontenjan sayıları Milli 

Eğitim Bakanlığı yetkili birimlerin tarafından belirlenerek bakan onayı alınarak 

belirlenir. Düzce Fen Lisesi pansiyon kapasitesi 90 (Kız/Erkek), Cevat Ayhan Fen 

Lisesi pansiyon kapasitesi 120 (Kız/Erkek), Arifiye Necmettin Erbakan Fen Lisesi 

pansiyon kapasitesi 150 (Kız/Erkek), Akyazı Fen Lisesi pansiyon kapasitesi 120 

(Kız/Erkek) ve 15 Temmuz ġehitler Fen Lisesi pansiyon kapasitesi 120 (Erkek)‟dir. 

Kontenjanlara göre toplam kontenjan sayısı 630‟dur ve öğrencilerin %33‟ü okul 

pansiyonlarında kalabilmektedir. Fen Liselerinin pansiyonlarında kalmak için 

öğrencilerin parasız yatılı ve bursluluk sınavına girerek sınavı kazanmaları 

gerekmektedir. Parasız Yatılılık ve Bursluluk Sınavına girme Ģartları her sene 

kılavuz ile yayınlanır ve baĢarılı olan öğrenciler ya burs alırlar ya da okul 

pansiyonlarında ücretsiz kalırlar. Ortaöğretim kurumlarının pansiyonlarında her yıl 

tespit edilen boĢ kontenjanın %80‟ni parasız yatılı, %20‟si ise paralı yatılı 

öğrencilere ayrılır. Paralı yatılı öğrenciler ücretlerini ödemek Ģartıyla kontenjan 

durumuna göre okul pansiyonlarında kalabilirler. Tablo 9‟a göre ankete katılan 

öğrencilerin %74‟ü ailesinin yanında kaldığına göre okul pansiyonlarında boĢluklar 

olduğu görülmektedir  (Bkz. Tablo: 9). 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere günlük olarak kaç saat ders çalıĢtıklarına 

iliĢkin soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans 

dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 10: Katılımcıların Günlük Ders ÇalıĢma Sürelerine ĠliĢkin Frekans 

Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 185 11,2 11,4 11,4 

 1 saat 409 24,8 25,3 36,7 

 2 saat 491 29,8 30,4 67,1 

 3 saat 334 20,3 20,7 87,8 

 4 saat ve üzeri 198 12,0 12,2 100,0 

 Toplam 1617 98,1 100,0  

 BoĢ 31 1,9   

                      Toplam 1648 100,0   

 

Tablo 10‟da öğrencilerin günlük ders çalıĢma süreleri hakkında bilgi 

edinilmeye çalıĢılmıĢtır. Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin seçilmiĢ ve çalıĢkan 

öğrenciler olduğunu düĢünürsek, ders çalıĢma sürelerinin yüksek olması 

gerekmektedir. Ġlginç bir Ģekilde ankete katılan 185 öğrenci hiç ders çalıĢmadığını 

belirtmiĢtir ki bu öğrencilerin toplam öğrencilerin içindeki oranı 11,2‟sidir. 409 

öğrenci ise günlük 1 saat ders çalıĢtıklarını belirtmiĢ ve bu kesimin oranı %24,8‟dir. 

334 öğrenci, günlük 3 saat ders çalıĢtığını ifade etmiĢtir (%20,3). 198 öğrenci, 4 saat 

ve üzeri ders çalıĢtıklarını belirtmiĢtir (%12). 31 öğrenci ise bu soruya hiç cevap 

vermemiĢtir (Bkz. Tablo: 10).  

Akademik baĢarıda düzenli olarak ders çalıĢmanın büyük önemi vardır. 

Düzenli olarak ders çalıĢan öğrenciler, okulda kendilerine daha çok güvenmekte, 

derslere daha çok katılmakta ve baĢarısını artırdıkça kendine olan özgüveni de 

artmaktadır. Düzenli olarak ders çalıĢan öğrenciler, kendi çalıĢma stratejilerini 

oluĢturarak, akademik baĢarılarını daha yukarıya çıkarabilmektedir. Ders çalıĢma 

alıĢkanlıkları ile akademik baĢarı karĢılaĢtırıldığında, öğrencilerin ders çalıĢma 

alıĢkanlıklarının (zamanı iyi planlama ve kullanma, öğrenme motivasyonu vb.) 

akademik baĢarıyı olumlu etkilediği görülmektedir. Ders çalıĢma süresi uzun olan 

öğrenciler, diğerlerine oranla daha baĢarılı olmaktadır 

(www.antalyaozelegitim.com).  

AraĢtırmadan elde edilen veriler sonucunda Fen liselerinde okuyan katılımcı 

öğrencilerin %87‟si, günde en az 1 saat dersleriyle ilgilenmek suretiyle düzenli 

olarak ders çalıĢtığını ifade ederek, akademik baĢarılarının sırrını da belirtmiĢlerdir. 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilere düzenli olarak spor yapıp yapmadıkları, 

düzenli olarak spor yapıyorlarsa hangi sporları yaptıkları ve aylık olarak spor 

yapmak için ne kadar harcadıklarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 11‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 11: Katılımcıların Düzenli Olarak Spor Yapıp Yapmadıkları ve Spor Ġçin 

Aylık Ne Kadar Harcama Yaptıklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Düzenli Spor  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 497 30,2 30,5 30,5 

 Hayır 1134 68,8 69,5 100,0 

 Toplam 1631 99,0 100,0  

 BoĢ 17 1,0   

                     Toplam 1648 100,0   

Spor için Aylık Harcama Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 0 TL 1294 78,5 80,7 80,7 

 100 TL 240 14,6 15,0 95,7 

 250 TL 53 3,2 3,3 99,0 

 500 TL 5 0,3 0,3 99,3 

 750 TL ve üzeri 11 0,7 0,7 100,0 

 Toplam 1603 97,3 100,0  

 BoĢ 45 2,7   

                    Toplam 1648 100,0   

 

Tablo 11‟de katılımcıların düzenli olarak spor yapıp yapmadıkları ile ilgili 

bilgiler edinilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu soruya 497 öğrenci “Evet” cevabını vermiĢtir ve 

dolayısıyla istikrarlı bir Ģekilde spor yapan öğrencilerin ortalama oranı %30 

civarındadır. 1134 öğrenci ise (%68,8) “Hayır” cevabını vererek, düzenli olarak spor 

yapmadıklarını belirtmiĢtir ki bu en büyük kesimi teĢkil etmektedir. 17 öğrenci bu 

soruyu boĢ bırakmıĢtır (Bkz. Tablo: 11). Fen Lisesi öğrencilerinin ekseriyetinin 

düzenli olarak spor yapmadıkları görülmektedir.  

Öğrencilerin büyük bir çoğunluğu, düzenli olarak spor yapmasa da serbest 

zamanlarını değerlendirmek üzere genellikle spor yapmaktadır. Bununla beraber 

öğrencilerin %78,5‟i, sportif faaliyetler için hiçbir ücret ödememektedir. 

Öğrencilerin %14,6‟sı ise spora ayda ortalama olarak 100 TL harcamaktadır. 

Öğrencilerin %4‟ü ise spor harcaması olarak ayda 250 TL ve bunun üzerinde bir 

para harcamaktadır.  
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AraĢtırmaya katılan öğrencilere hangi sporları yaptıklarına iliĢkin soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek ġekil 3‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 3: Katılımcıların Hangi Sporları Yaptıklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları 

 

Öğrenciler, düzenli olarak bir spor yapmasa da sportif faaliyetlerden çok da 

uzak durmamaktadır. Öğrenciler, boĢ vakit buldukça spor yapmakta ve spor yapan 

öğrencilerin oransal dağılımı ise Ģu Ģekildedir,  öğrencilerin %19,5‟ yüzme, %20‟si 

futbol, %13,5‟u basketbol ve %2‟si karate sporu yaptıklarını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %46‟sı „Diğer‟ seçeneği iĢaretlemiĢtir (Bkz. ġekil: 3). 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin toplumda oluĢan sürekli ders çalıĢan 

öğrenci profilinin aksine zamanlarını verimli değerlendirdikleri ve kendileri için 

zaman ayırdıkları, yaptıkları sportif faaliyetlerden kolayca anlaĢılmaktadır. 

Ġnsanın zihinsel performansı ile fiziksel uygunluğu arasında olumlu bir iliĢki 

olup olmadığı yıllardır tartıĢılan bir konudur. Genelde düzenli ve sürekli olarak 

yapılan fiziksel aktiviteler, stresi azaltırken, öğrencilerin dersleri konusunda daha 

disiplinli davranmasına da fayda sağlamaktadır. Sportif faaliyetlerle uğraĢan kiĢiler, 

fiziksel olarak kendilerini daha güçlü hissetmekte ve bu bedeni zindelik, zihinsel 

zindeliğe de yansımaktadır. Öğrencilerin düzenli olarak spor yapması, kendilerini 

daha sağlıklı ve mutlu hissetmelerini sağlamaktadır. Spor yaparak, daha mutlu olan 

öğrencilerin kendilerine olan güvenleri artmakta, bu güvenin sonucu olarak da 

öğrencilerin akademik baĢarıları pekiĢtirilmektedir (www.hurriyet.com.tr). 

Yüzme 
19% 

Futbol  
20% 

Basketbol 
13% 

Karate 
2% 

Diğer 
46% 
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Sportif faaliyetlere düzenli olarak katılan çocukların okul hayatının da 

düzenli geçtiği belirtilmektedir. Buna göre düzenli olarak spor yapan öğrencilerin 

disiplin seviyeleri ve sorumluluk duyguları artmakta, grup antrenörlerinin 

güdülemesiyle sınıf çalıĢmalarına aktif katılma ve okula gitme istekleri artmaktadır 

(Yalçın, 2013: 28-30). 

Fen Liselerinde okuyan öğrenciler, düzenli olarak spor yapmasalar bile 

serbest zamanlarında değiĢik branĢlarda spor yapmak suretiyle akademik 

baĢarılarını sürdürebilir hale getirmektedirler.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere sinemaya gidip gitmedikleri, sinemaya 

gidiyorlarsa hangi sıklıkla gittiklerine iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 12‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 12: Katılımcıların Sinemaya Gidip Gitmedikleri ve Hangi Sıklıkla Gittiklerine 

ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Sinemaya Gider misiniz? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 1472 89,3 89,6 89,6 

 Hayır 170 10,3 10,4 100,0 

 Toplam 1642 99,6 100,0  

 BoĢ 6 0,4   

                           Toplam 1648 100,0   

Hangi Sıklıkla Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Haftada bir 55 3,3 3,5 3,5 

 2 Haftada bir 220 13,3 13,9 17,4 

 Ayda bir 661 40,1 41,7 59,1 

 Yılda birkaç 534 32,4 33,7 92,8 

 Diğer 114 6,9 7,2 100,0 

 Toplam 1584 96,1 100,0  

 BoĢ 64 3,9   

                          Toplam 1648 100,0   

 

Ankete katılan öğrencilerin 1472‟si sinemaya gittiklerini belirtmiĢtir. Bu 

sayı, bütün öğrencilerin ortalama olarak %89‟u anlamına gelmektedir. Öğrencilerin 

sinemaya gitme oranlarının yüksek olması, Fen Lisesi öğrencilerinin kendilerine 

zaman ayırdığını ve sosyal aktivitelere de önem verdiklerinin bir göstergesidir (Bkz. 

Tablo: 12).  
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Öğrencilerin sinemaya gitme sıklıkları ile ilgili elde edilen verilere göre Ģu 

sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Sinema alıĢkanlığı olan öğrencilerin %56‟sı, ayda en az 

bir kez sinemaya gitmektedir. Buna göre Fen Lisesi öğrencilerinin sinemaya gitme 

sıklığının nispeten yüksek olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere düzenli olarak uğraĢtıkları hobileri olup 

olmadığı, düzenli olarak hobileri varsa ne tür hobiler olduğu ve hobilerini 

yapabilmek için aylık ne kadar harcadıklarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. 

Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek 

elde edilen bulgular Tablo 13‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 13: Katılımcıların Düzenli Olarak UğraĢtıkları Hobiler ve Hobiler Ġçin Aylık 

Ne Kadar Harcadıklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Hobiyle UğraĢır mısınız? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 1087 66,0 67,7 67,7 

 Hayır 519 31,5 32,3 100,0 

 Toplam 1606 97,5 100,0  

 BoĢ 42 2,5   

                        Toplam 1648 100,0   

Hobiler için Aylık Harcamanız Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 847 51,4 54,3 54,3 

 50 TL 425 25,8 27,3 81,6 

 100 TL 192 11,7 12,3 93,9 

 250 TL 69 4,2 4,4 98,3 

 500 TL ve üzeri 26 1,6 1,7 100,0 

 Toplam 1559 94,6 100,0  

 BoĢ 89 5,4   

                      Toplam 1648 100,0   

 

Ankete katılan öğrencilerin %66‟sı, düzenli olarak bir hobi ile meĢgul 

olmaktadır. Öğrencilerin ifa ettikleri hobilerin baĢında “kitap okumak” gelmektedir. 

2. sırada “resim yapmak”, 3. sırada “bilgisayar oyunları oynamak”, 4. sırada “müzik 

dinlemek” ve 5. sırada ise “bir müzik aleti çalmak” gelmektedir. Fen Lisesi 

öğrencilerinin önemli bir kesiminin, okul dıĢında ve serbest zamanlarında faydalı 

hobilerle meĢgul olmaları, kültürel yönden seviyeli ve çok yönlü olduklarını 

göstermektedir. Bu çerçevede tercih edilen hobilerin baĢında gelen „kitap okumak‟ 

ise, öğrencilerin akademik performans ve genel kültür seviyesine de olumlu katkı 

yapacağı düĢünülmektedir.  
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Bireyler, ortamdan kaynaklanan sağlıksız Ģartların meydana getireceği 

olumsuzlukları en aza indirmek, sağlıklarını korumak, iĢ ve okul hayatının azalttığı 

zihinsel enerjiyi yeniden kazanmak için, genelde serbest zamanlarını olumlu 

etkinliklerle değerlendirme arayıĢı içine girmektedir (ġen, 2016: 176-201). Fen 

Liselerine giden öğrencilerin, bu arayıĢ içinde hangi boyutlarda olup olmadıklarını 

merak ederek, kendilerine bu yönde sorular sorulmuĢtur.  

Öğrencilerin %51,4‟ü uğraĢtıkları hobiler için, hiçbir ücret ödememektedir. 

425 öğrenci, uğraĢtıkları hobileri için aylık 50 TL harcadıklarını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin yaklaĢık olarak %15‟i ise uğraĢtıkları hobiler için aylık 100 TL veya 

daha fazla harcadıklarını belirtmiĢtir. 

Fen liselerinde okuyan öğrencilerin büyük çoğunluğunun boĢ vakitlerini 

verimli Ģekilde değerlendirdiği açıkça görülmektedir. Öğrenciler, boĢ vakitlerini 

spor yaparak, sinemaya giderek ve farklı hobilerle uğraĢarak geçirmektedir. 

Öğrencilerin yapmıĢ oldukları bu sosyal etkinlikler, eğitim hayatlarında yaĢadıkları 

stresi azaltmakta ve akademik baĢarılarının artmasına olumlu etkiler sağlamaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere herhangi bir engellerinin olup olmadığı, 

engelleri varsa ne tür bir engele sahip oldukları, ailelerinde engelli birey olup 

olmadığı, engelli biri varsa engel türüne iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 14‟de sunulmuĢtur. 

1509 öğrenci, herhangi bir engele sahip olmadıklarını belirtmiĢtir ve bu sayı 

tüm katılımcıların %91,6‟sını oluĢturmaktadır. 129 öğrenci ise bir engelinin 

olduğunu belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 14). Bu öğrencilerin 108‟i görme kusurunu 

(gözlük takmayı) bir engel olarak gördükleri için, istatistiki olarak “engelli öğrenci” 

sayısı nispeten fazla çıkmıĢtır. Görme kusuru, engellik kapsamına girmediği için, bu 

sayı değerlendirmeye tâbi tutulmamıĢtır. ĠĢitme ve ortopedik engelli öğrenci olma 

üzere gerçek engelli öğrenci sayısı buna göre sadece 16‟dır. Bunlardan 14‟ü 

ortopedik ve 2‟si de iĢitme engelli öğrenci türüne girmektedir (Bkz. Tablo: 14). 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler arasında engellilik oranı yaklaĢık %0,97‟dir.  
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Tablo 14: Katılımcıların Herhangi Bir Engele Sahip Olup Olmadıkları, Engel 

Türleri, Ailelerinde Engelli Birey Olup Olmadığı ve Ailelerinde Bulunan Engellilerin 

Engel Türlerine ĠliĢkin Frekans Dağılımları 

Engeliniz Var mı? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 129 7,8 7,9 7,9 

 Hayır 1509 91,6 92,1 100,0 

 Toplam 1638 99,4 100,0  

 BoĢ 10 0,6   

                        Toplam 1648 100,0   

Engel Türünüz Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Ortopedik 14 0,8 9,9 9,9 

 Görme 108 6,6 76,6 86,5 

 ĠĢitme 2 0,1 1,4 87,9 

 Diğer 17 1,0 12,1 100,0 

 Toplam 141 8,6 100,0  

 BoĢ 1507 91,4   

                        Toplam 1648 100,0   

Ailenizde Engeli Olan  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 66 4,0 4,0 4,0 

 Hayır 1566 95,0 96,0 100,0 

 Toplam 1632 99,0 100,0  

 BoĢ 16 1,0   

                        Toplam 1648 100,0   

Engel Türü Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Engeli Yok 1567 95,1 95,1 95,1 

 Ortopedik 18 1,1 1,1 96,2 

 Görme 29 1,8 1,8 97,9 

 ĠĢitme 4 0,2 0,2 98,2 

 Zihinsel 15 0,9 0,9 99,1 

 Diğer 15 0,9 0,9 100,0 

 Toplam 1648 100,0 100,0  

 

Türkiye‟de yenilenmemiĢ 2002 yılına ait verilere göre toplam nüfusun %12, 

28‟i engellidir. Ancak süreğen/kronik hastalar dâhil edilmediğinde ve özelde sadece 

ortopedik, iĢitme, görme ve zihinsel engelliler dikkate alındığında engelli oranı %2, 

58‟dir. Fen Lisesi öğrencilerin kategorisinde olan 10-19 yaĢ grubunda bulunan 

engellilerin oranı ise genelde %4,63, özel de ise %1,96‟dır (Türkiye Ġstatistik 

Kurumu, 2017).  

Türkiye‟de engelli çocuk ve öğrenciler, hakları olan kaliteli eğitime 

ulaĢımda engellerle karĢılaĢmaktadır. Engellilerin eğitime eriĢiminin, eğitim 

kademesi yükseldikçe daha da sınırlı hale geldiği gözlemlenmektedir. Ulusal 
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Özürlüler Veri Tabanına kayıtlı 280.014 bireyin %22‟si ilkokul, %10‟u ilköğretim 

ve yalnızca %7‟si lise ve üzeri kurumlardan mezundur  (Oral ve Mcgivney,  2014). 

1648 öğrencisiyle inceleme kapsamında olan 5 Fen Lisesinde toplam 16 

engelli öğrencinin bulunması, engelli öğrenci oranının da %1 civarında olduğunu 

göstermektedir (Bkz. Tablo 14). Bu oran, Türkiye‟de yaĢayan 10-19 yaĢ grubuna ait 

engelli oranının (%1,96) takribi olarak ancak yarısı kadardır (TUĠK, 2017). 

Dolayısıyla engelli öğrencilerin Fen liselerine girme oranları oldukça düĢüktür. 

Engelli öğrencilerin Fen Liselerinde sayılarının az olması, Fen Liselerine eriĢimde 

engelli öğrencilerin dezavantajlı konuma düĢtüğünü göstermektedir. Verilere 

dayanarak elde edilen tespitlerden yola çıkarak, Fen Liselerine giden engelli 

öğrencilerin Türkiye‟de yaĢayan aynı yaĢ grubundaki engelli oranını adil bir Ģekilde 

temsil etmediğini belirtebiliriz. Bir baĢka deyiĢle Fen Liseleri, eğitimde engelli dostu 

sosyal adalet ve fırsat eĢitliği ile ilgili ilke ve hedeflerini yerine getirmek bakımından 

yetersiz kalmıĢtır. 

Engelli öğrenci olmak veya olmamakla beraber ailede (hane halkında) 

engelli bir bireyin yaĢaması, engeli ne olursa olsun birtakım özel güçlükleri de 

beraberinde getirmektedir. Bu güçlükler; psikolojik durum, maddi durum, eğitim 

durumu, yaĢam tarzı (sosyo-kültürel ve serbest zamanları değerlendirme etkinlikleri 

vb), aile çevresi ve sosyal çevre ile iliĢkilere kadar sirayet edebilmektedir (ÖzĢenol 

vd., 2003: 157-158). 

Anket çalıĢmaları kapsamında 1648 öğrenci arasından 66 öğrencinin ailesinde 

engelli bir bireyin bulunduğu tespit edilmiĢtir ve bu %4‟lük bir orana denk 

gelmektedir (Bkz. Tablo: 14). Aile bireylerinde sahip olunan engel türlerinin dağılım 

ise 18 ortopedik, 29 görme (büyük olasılıkla burada görme kusuru olarak düĢülmüĢ), 

4 iĢitme, 15 zihinsel engelli ve 15 diğer cevabı iĢaretlenmiĢtir (Bkz. Tablo: 14). 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere Fen Lisesinden mezun olduktan sonra hangi 

üniversitede okumak istediklerine karar verip vermedikleri ve karar verdilerse hangi 

üniversitede okumak istediklerine iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 15‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 15: Katılımcıların Okumak Ġstedikleri Üniversiteye Karar Verip 

Vermediklerine ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 753 45,7 46,0 46,0 

 Hayır 883 53,6 54,0 100,0 

 Toplam 1636 99,3 100,0  

 BoĢ 12 0,7   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Tablo 15‟de katılımcıların Fen Lisesinden mezun olduktan sonra hangi 

üniversitede okumak istediklerine karar verip vermediklerine iliĢkin soru 

sorulmuĢtur ve karar verdilerse hangi üniversitede okumak istediklerine iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. Öğrencilerin 753‟ü eğitim hayatında dönük gelecekle ilgili 

planlarını yapmıĢ ve okumak istedikleri üniversiteyi belirlemiĢtir. Buna göre 

öğrencilerin %45,7‟si okumak istedikleri üniversiteye karar vermiĢken, %53,6‟sı ise 

henüz hangi üniversitede okumak istediklerine karar veremediklerini açıklamıĢtır 

(Bkz. Tablo 15). Anket soruları arasında yer alan ancak birçok farklı cevap olduğu 

için tabloda yer almayan öğrencilerin okumak istedikleri üniversite sorusuna 

verdikleri cevaplar incelendiğinde, öğrencilerin okumak istedikleri üniversiteler 

arasında en fazla tercih edilen birinci sırada yer alan üniversite Ġstanbul 

Üniversitesidir. 216 öğrenci, bu üniversitede okumak istediğini belirtmiĢtir, ikinci 

olarak Hacettepe üniversitesi (85 öğrenci) üçüncü olarak Boğaziçi Üniversitesi (67 

öğrenci), dördüncü olarak Ortadoğu Teknik Üniversitesi (61 öğrenci) ve beĢinci 

olarak ise Marmara Üniversitesi gelmektedir. Öğrencilerin en çok okumak 

istedikleri bölüm ise Tıp olarak ortaya çıkmaktadır. 496 öğrenci tıp okumak 

istediğini belirtmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere günlük kaç saat çalıĢtıklarına iliĢkin soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek elde edilen bulgular Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 16: Katılımcıların Fen Lisesini Kazanmak Ġçin Günlük ÇalıĢma Sürelerine 

ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Günlük ÇalıĢma Süresi Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 1 saat 457 27,7 28,3 28,3 

 2 saat 435 26,4 26,9 55,2 

 3 saat 382 23,2 23,6 78,8 

 4 saat 201 12,2 12,4 91,3 

 5 saat ve üzeri 141 8,6 8,7 100,0 

 Toplam 1616 98,1 100,0  

 BoĢ 32 1,9   

                         Toplam 1648 100,0   

 

Fen Lisesini kazanan öğrencilerin Fen lisesini kazanmak için, çalıĢtıkları ders 

sürelerini inceleyecek olursak öğrencilerin %27,7‟si günlük 1 saat, öğrencilerin 

%26,9‟u günlük 2 saat, öğrencilerin 23,2‟si günlük 3 saat, öğrencilerin %12,2‟si 

günlük 4 saat ve öğrencilerin %8,6‟sı günlük 5 saat ve üzeri ders çalıĢtıklarını 

belirtmiĢtir. 32 öğrenci ise bu soruyu boĢ bırakmıĢtır. Bu tablodan öğrencilerin Fen 

Lisesini kazanmak için, farklı yoğunluklarla da olsa düzenli ve istikrarlı olarak ders 

çalıĢtıklarını ortaya çıkarmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere Fen Lisesini nasıl kazandıklarına iliĢkin 

soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları 

analiz edilerek ġekil 4‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 4: Katılımcıların Fen Lisesini Nasıl Kazandıklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin Fen Lisesini kazanmak için sınava nasıl 

hazırlandıkları hakkında bilgi edinebilmek amacıyla katılımcılara Fen Lisesini nasıl 

kazandıkları ile ilgili yöneltilen bu soruya verilen cevaplar incelendiğinde; 

araĢtırmaya katılan 1648 öğrenciden 64 öğrenci, bu soruya cevap vermemiĢ ve 1584 

öğrenci bu soruyu cevaplamıĢtır. 71 öğrenci özel ders aldığını, 697 öğrenci 

dershaneye gittiğini, 311 öğrenci okul kurslarına katıldığını, 348 öğrenci hiçbir 

destek almadan kendi çalıĢtığını ve 81 öğrenci ise diğer seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

Bunların dıĢında 76 öğrenci, birden fazla cevap iĢaretlemiĢtir. Bu 76 öğrenci 

sınava hazırlanmak için özel ders aldığını belirtmiĢ ve bunun yanında dershaneye de 

ücret ödemiĢtir. Toplamda 844 öğrenci, diğer bir deyiĢle öğrencilerin %51,2‟si, Fen 

Lisesini kazanmak için, okul dıĢında ilave bir destek almıĢ ve bu hizmet 

karĢılığında da bir ücret ödemiĢtir. 

Ücretsiz olmasına rağmen okul kurslarına katılımın çok fazla olmadığı 

görülmektedir. 311 öğrenci, okul kurslarıyla Fen Lisesi sınavına hazırlanmıĢ, bu 

kesim %18,87‟lik bir orana sahiptir. Özel ders alan öğrencilerin 48‟i 9. sınıf, 14‟ü 

10. sınıf, 3‟ü 11. sınıf ve 5‟i ise 12. Sınıfa gitmektedir. Özellikle dershanelerin 

kapanmasıyla 9. sınıfta belirgin olarak özel derse ilginin arttığı görülmektedir. 

Dershaneye giden öğrencilerin ise 82‟si 9. sınıf, 192‟si 10. Sınıf, 249‟ü 11. sınıf ve 

174‟ü ise 12. sınıfta okumaktadır. Okul kurslarına katılan öğrencilerin 204‟ü 9. 

sınıf, 65‟i 10. Sınıf, 28‟i 11. sınıf, 14‟ü ise 12. sınıfta okumaktadır. Dershanelerin 

kapanmasıyla okul kurslarına ilgi oldukça artmıĢtır. Hiçbir destek almadan kendi 

imkânlarıyla sınava hazırlanan öğrencilerin 150‟si 9. sınıf, 93‟ü 10. sınıf, 64‟ü 11. 

sınıf ve 40‟ı ise 12. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. Burada 9. sınıflarda oranın 

arttığı görülmektedir. 9.sınıf öğrencilerinin TEOG sınavına hazırlanırken hiçbir 

yerden destek almaması sınava kendi imkânlarıyla hazırlanmasının en önemli 

nedeni öğrencilerin dershane gibi bir seçeneklerinin olmamasıdır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere Fen Lisesini kazanmak için kaç yıl özel ders 

aldıkları, kaç yıl dershaneye gittikleri ve kaç yıl okul kurslarına devam ettiklerine 

iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların frekans 

dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 17‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 17: Katılımcıların Fen Lisesini Kazanmak Ġçin Kaç Yıl Özel Ders Aldıkları, 

Kaç Yıl Dershaneye Gittikleri ve Kaç Yıl Okul Kurslarına Devam Ettiklerine ĠliĢkin 

Frekans Dağılımları  

Kaç Yıl Özel Ders Aldınız? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 1373 83,3 86,6 86,6 

 1 Yıl 175 10,6 11,0 97,6 

 2 Yıl 24 1,5 1,5 99,1 

 3 Yıl 6 0,4 0,4 99,5 

 4 Yıl 8 0,5 0,5 100,0 

 Toplam 1586 96,2 100,0  

 BoĢ 62 3,8   

                       Toplam 1648 100,0   

Kaç Yıl Dershaneye Gittiniz? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 588 35,7 36,3 36,3 

 1 Yıl 502 30,5 31,0 67,2 

 2 Yıl 245 14,9 15,1 82,4 

 3 Yıl 196 11,9 12,1 94,4 

 4 Yıl 90 5,5 5,6 100,0 

 Toplam 1621 98,4 100,0  

 BoĢ 27 1,6   

                         Toplam 1648 100,0   

Kaç Yıl Okul Kurslarına Gittiniz? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 671 40,7 41,7 41,7 

 1 Yıl 593 36,0 36,9 78,6 

 2 Yıl 160 9,7 10,0 88,6 

 3 Yıl 111 6,7 6,9 95,5 

 4 Yıl 73 4,4 4,5 100,0 

 Toplam 1608 97,6 100,0  

 BoĢ 40 2,4   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Tablo 17 incelendiğinde öğrencilerin büyük çoğunluğunun, Fen lisesini 

kazanmak için, özel ders almadıkları görülmektedir. YaklaĢık olarak öğrencilerin 

%87‟si özel ders almazken sadece %13‟lük bir kısım, özel ders almıĢ ve bu özel 

derslerin çoğunluğu 8. sınıfta alınmıĢtır. Günümüzde özel ders ücretlerine bakılırsa 

özel ders saatleri ücret olarak oldukça yüksektir bu da demek oluyor ki Fen 

Lisesinde okuyan öğrenci velilerinin en az %13‟lük kısmı ekonomik olarak iyi 

durumdadır.  

Fen Lisesini kazanmak için, dershaneye gitmeyi tercih eden öğrencilerin 

oranı oldukça yüksektir. YaklaĢık olarak öğrencilerin %65‟i dershaneye gitmiĢtir. 

Dershanelerin faal olduğu zamanda dershane fiyatları ortalama 1.500 TL ile 4.000 

TL arasında değiĢmekteydi. 2014 yılında asgari ücret ile çalıĢan bir iĢçinin aylık 
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maaĢının 850 TL olduğu bilgisine dayanarak en düĢük dershane ücreti asgari ücretle 

çalıĢan bir iĢçinin en az 2 maaĢına denk gelmektedir. Asgari ücretli bir aile 

çocuklarını üniversiteyi kazanması için dershaneye göndermeye kalktığında bu 

rakam bütçesine adeta darbe vururken öğrenciler için fırsat eĢitliğini ortadan 

kaldırıyor. Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin %65‟inin dershaneye gitmesi 

ailelerinin ekonomik durumlarının iyi olduğunun göstergesidir. Dershaneye 

gitmeyen öğrencilerin %85‟i ise 9. ve 10. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. Bunun 

nedeni ise dershanelerin kapanmasıyla öğrencilerin okul kurslarına gitmesi ile 

açıklanabilir.  

Fen Liselerinde öğrencilerin en az %75‟i, Fen Lisesini kazanmak için, okul 

dıĢında destek eğitimi aldığını belirtmiĢtir. Akademik baĢarısı yüksek olan bu 

öğrencilerin Fen Lisesini kazanmak için, destek eğitim almaları bu öğrencileri 

avantajlı konuma getirmiĢtir. Öğrencilerin Fen Lisesini kazanmak için, ekstra bir 

alternatif bulmaları ve sınavlara çalıĢmaları, maddi durumu iyi olan aile ile iyi 

olmayan aile durumunu karĢı karĢıya getirmektedir. 

Ekonomik durumu iyi olan ailenin çocuğu ekstra ders alırken, ailesinin gelir 

durumu iyi olamayan ailenin çocuğu sadece okulda öğrendikleriyle yetinecek ve bu 

da sınavlarda adaletsizliği doğuracaktır ve nitekim adaletsizlikte olmaktadır. Bu 

veriler ıĢığında Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ailelerinin ekseriyetinin 

ekonomik durumunun iyi olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye de yıllarca faaliyet gösteren dershanelerin ismi Milli Eğitim Temel 

Kanununun yapılan değiĢiklikle 01 Mart 2014 tarihinde kaldırılmıĢtır. Milli Eğitim 

Temel Kanunu 9. Maddesi f bendinde dershane ibaresi kaldırılarak dershanelere 1 

yıl süre hakkı tanınmıĢtır ve dershanelerin kapanma tarihi ise 01 Eylül 2015 olarak 

TBMM Genel Kurulunda oy birliğiyle yasalaĢtı (www.resmigazete.gov.tr). 

Dershanelerin kapanmasıyla okul kursları açılmıĢ ve isteyen tüm öğrenciler, bu 

kurslardan faydalanabilme imkânına sahip olmaktadır. Bu kurslar, ücretsiz olmasına 

rağmen Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin %41‟i hiç okul kursuna katılmamıĢtır. 

Öğrencilerin %59‟u ise okul kurslarına giderek, sınavlara hazırlanmıĢtır.  
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AraĢtırmaya katılan öğrencilere sahip oldukları teknolojik aletlere iliĢkin 

soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları 

analiz edilerek ġekil 5‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 5: Katılımcıların Sahip Oldukları Teknolojik Aletlere ĠliĢkin Frekans 

Dağılımları 

 

Ankette yer alan yer alan 30. soru, “Katılımcıların Hangi Teknolojik 

Aletlere Sahip Oldukları” ile ilgiliydi. Katılımcıların bu soruya verdikleri cevaplara 

göre Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin teknolojiyi yakından takip ettikleri ve 

büyük çoğunluğunun teknolojik bir alete sahip olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 

1484‟ü, bir akıllı telefona sahiptir (%90). Ayrıca 563 öğrenci masaüstü PC, 979 

öğrenci dizüstü, 882 öğrenci ise tablet sahibi olduğunu belirtmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere günlük olarak kitap okuyup okumadıkları ve 

günlük olarak kitap okuyorlarsa ne kadar süre kitap okuduklarına iliĢkin sorular 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek elde edilen bulgular Tablo 18‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 18: Katılımcıların Günlük Olarak Kitap Okuyup Okumadıkları ve Günlük 

Kitap Okuma Sürelerine ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Günlük Kitap Okur musunuz? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 791 48,0 48,8 48,8 

 Hayır 830 50,4 51,2 100,0 

 Toplam 1621 98,4 100,0  

 BoĢ 27 1,6   

                        Toplam 1648 100,0   

Kitap Okuma Süreniz  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 30 Dakika 564 34,2 59,7 59,7 

 1 Saat 268 16,3 28,4 88,1 

 2 Saat 73 4,4 7,7 95,9 

 3 Saat 24 1,5 2,5 98,4 

 4 Saat 15 0,9 1,6 100,0 

 Toplam 944 57,3 100,0  

 BoĢ 704 42,7   

                        Toplam 1648 100,0   

34 49 53, 51 
90 

0%

50%

100%

Masaüstü PC Dizüstü Laptop Tablet Akıllı Telefon



76 
 

 
 

Tablo 18‟de katılımcıların günlük olarak kitap okuyup okumadıkları 

incelendiğinde öğrencilerin %48‟i, günlük olarak kitap okuduğunu belirtirken, 

%50,4‟ü günlük olarak kitap okumadıklarını belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 18). Fen 

liselerinde okuyan öğrencilerin günlük olarak kitap okuma alıĢkanlıkları düĢük 

gözükmektedir. Bu okullarda okuyan öğrenciler, Sakarya ve Düzce illerinin en 

baĢarılı öğrencileri olmalarına rağmen kitap okuma alıĢkanlıklarının tam olarak 

sağlanamamasının sebeplerden birkaç tanesi, öğrencilerin genellikle sayısal ağırlıklı 

ders görmeleri ve sınavlara hazırlanmak için sürekli olarak test çözmeleri ile 

ilgilidir. 

Kitap okuyan öğrencilerin %71‟i, günlük olarak kitap okumaya 30 dakika 

ayırmaktadır, öğrencilerin %33‟ü ise kitap okumaya günlük yaklaĢık olarak bir saat 

ayırmaktadır. Az sayıda öğrenci ise günlük olarak 2 saat veya daha fazla bir süreyi 

okumak için ayırdıklarını belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 18).  

Eğitim sürecinden geçen bireylere kazandırılması gereken özelliklerden biri 

etkili okuma alıĢkanlığının kazandırılmasıdır. Bireyin kendisini, çevresini ve 

dünyayı doğru biçimde algılayıp, içinde bulunduğu sosyal çevreye uyumunun 

sağlanması açısından da okuma alıĢkanlığının kazanılmıĢ olması önem 

kazanmaktadır (Gömleksiz, 2004). Bilgi edinmenin temel yolu olan okuma, 

alıĢkanlık haline getirildiğinde bir baĢka kavram olan “okuma alıĢkanlığı” ortaya 

çıkmaktadır (Yılmaz vd. 2009). Okuma alıĢkanlığı bireyin bir zevk ve ihtiyaç 

kaynağı olarak algılaması sonucu okuma eylemini yaĢam boyu sürekli ve düzenli 

bir biçimde ve eleĢtirel bir nitelikte gerçekleĢtirmesidir (Yılmaz, 1995). 

Okuyucular okuma sıklıklarına göre gruplandırılmaktadır. Yılda 1-5 kitap 

okuyan kiĢiler az okuyucu, 6-11 kitap okuyan kiĢiler alt-orta sıklıkta okuyan 

okuyucu, yılda 12-20 kitap okuyan kiĢiler üst-orta sıklıkta okuyan okuyucu, 21 ve 

daha fazla kitap okuyan kiĢiler sık okuyan kiĢiler olarak adlandırılmaktadırlar 

(ALA, 1978, s. 3). 

Türkiye‟de günlük kitap okuma süresi genel olarak oldukça düĢüktür. 

Uluslararası Yayıncılar Birliği 2016 verilerine göre, Türkiye'de kiĢi baĢına 8,4 kitap 

düĢmektedir. TÜĠK verilerine göre, kitap okumak Türk insanının ihtiyaç listesinde 

235. sırada gelmektedir. Fert baĢına düĢen günlük okumaya ayrılan süre ortalama 
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sadece 1 dakika (yenicaggazetesi.com.tr). En fazla kitap okuyan ülkelerin baĢında, 

%21 ile Fransa ve Ġngiltere var, ardından %14 ile Japonya geliyor. ABD'de bu oran 

%12, Ġspanya'da ise %9, Türkiye'de ise, oran binde bir‟dir. Okuma alıĢkanlığında, 

Türkiye dünyada 86. sırada yer almaktadır (www.cnnturk.com). 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin kitap okuma süreleri, kitap okuyan 

öğrenciler arasında ortalama 30 dakikadır ve bu süre oldukça yüksektir. Fen 

Lisesinde okuyan öğrencilerin kitap okuma alıĢkanlıkları Türkiye ortalamasının 

hayli üstündedir. Öğrencilerin yarısına yakınının günlük olarak kitap okuması 

öğrencilerin okuma alıĢkanlığına sahip olduklarını göstermektedir. Fen lisesinde 

okuyan öğrencilerin okumaya zaman ayırmaları onların akademik baĢarılarının da 

yüksek olmasını sağlamaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere evlerinde kütüphaneye sahip olup 

olmadıkları, evlerinde bulunan tahmini kitap sayıları, aylık olarak ders kitabı 

dıĢında aldıkları kitap sayıları, öğrencilerin kendilerine ait kitap sayıları ve ne 

sıklıkla kütüphaneye gittiklerine iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 19‟da sunulmuĢtur. 

Öğrencilerin %68,4‟ü evinde bir kütüphaneye sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %30,2‟si ise evlerinde bir kütüphane olmadığını beyan etmiĢtir (Bkz. 

Tablo: 19). Öğrencilerin evlerindeki kitap sayıları incelendiğinde ise kitap sayısının 

düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin yaklaĢık %90‟nının kitaplığında 

ortalama olarak 100 kitap olduğu belirlenmiĢtir (Bkz. Tablo: 19). 

Öğrencilerin evlerinde bulunan kitaplıklardaki kitap sayıları ortalama olarak 

50 ile 250 kitap arasında değiĢmektedir ve yaklaĢık %80 oranında öğrencinin 

evindeki kitaplıkta bulunan kitap sayıları, ailelerinin de kitaplara değer verdiğini 

göstermektedir.  

Öğrencilerin %67‟si aylık olarak ailesi tarafından okuma kitabı alındığını 

belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 19). Buradan anlaĢılan öğrenciler, düzenli olarak kitap 

okumasalar da kitap okuma alıĢkanlıklarının olduğunu ortaya çıkmaktadır. 
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Tablo 19: Katılımcıların Evlerinde Bir Kütüphaneye Sahip Olup Olmadıkları, 

Evlerindeki Kitap Sayıları, Aylık Aldıkları Kitap Sayıları (Ders Kitapları Hariç), 

Kendilerine Ait Olan Kitap Sayıları ve Hangi Sıklıkla Kütüphaneye Gittiklerine 

ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Evinizde Kütüphane Var mı? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 1127 68,4 69,4 69,4 

 Hayır 498 30,2 30,6 100,0 

 Toplam 1625 98,6 100,0  

 BoĢ 23 1,4   

                       Toplam 1648 100,0   

Evinizdeki Kitap Sayısı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 50 536 32,5 34,1 34,1 

 150 491 29,8 31,3 65,4 

 250 309 18,8 19,7 85,1 

 500 141 8,6 9,0 94,1 

 750 ve üzeri 93 5,6 5,9 100,0 

 Toplam 1570 95,3 100,0  

 BoĢ 78 4,7   

                      Toplam 1648 100,0   

Aylık Satın Aldığınız Kitap Sayısı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 493 29,9 30,8 30,8 

 1 401 24,3 25,0 55,8 

 2 387 23,5 24,2 80,0 

 3 192 11,7 12,0 91,9 

 4 129 7,8 8,1 100,0 

 Toplam 1602 97,2 100,0  

 BoĢ 46 2,8   

                       Toplam 1648 100,0   

Kendilerine Ait Kitap Sayısı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 5 203 12,3 12,8 12,8 

 25 560 34,0 35,2 47,9 

 50 388 23,5 24,4 72,3 

 75 171 10,4 10,7 83,0 

 100 ve üzeri 270 16,4 17,0 100,0 

 Toplam 1592 96,6 100,0  

 BoĢ 56 3,4   

                       Toplam 1648 100,0   

Kütüphaneye Gitme Sıklığı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 915 55,5 56,6 56,6 

 Her gün 35 2,1 2,2 58,8 

 Her hafta 94 5,7 5,8 64,6 

 Her ay 189 11,5 11,7 76,3 

 Diğer 383 23,2 23,7 100,0 

 Toplam 1616 98,1 100,0  

 BoĢ 32 1,9   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Öğrencilerin %96,6‟sı kendine ait okuma kitabına sahiptir. Öğrencilerin 

%12,3‟ü ise oldukça az sayıda okuma kitabına sahiptirler ve sahip oldukları okuma 
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kitabı sayısı 5 veya 5‟den azdır. Öğrencilerin okuma kitaplarının az olmasının en 

önemli sebeplerinden biri öğrencilerin ortaokul yıllarında çoğunlukla test ağırlıklı 

çalıĢmaları ve sadece sınav baĢarısına odaklanmalarıdır. Öğrencilerin %57‟si, 25 ile 

50 kitap arasında okuma kitabına sahip, %27‟si 75 ve üzeri okuma kitabına sahip 

olduklarını belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 19). 

Öğrencilerin sahip oldukları okuma kitap sayıları, öğrencilerin okumaya 

önem verdiklerini göstermektedir. Uluslararası Yayıncılar Birliği 2016 verilerine 

göre, Türkiye'de 2016 yılında kiĢi baĢına 8,4 kitap düĢmektedir 

(yenicaggazetesi.com.tr). Bu sonuç bir kiĢinin yılda okuduğu kitap sayısını 

göstermektedir. Buna göre Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin sahip oldukları kitap 

sayısına bakıldığında okumayı sevdikleri ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla okumayı 

alıĢkanlık haline getiren öğrencilerin akademik baĢarıları da artmaktadır.  

Öğrencilerin %55,5‟lik kısmı, hiç kütüphaneye gitmediğini belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %43‟lük kısmı ise çalıĢma yapmak veya kitap ödünç almak için 

kütüphaneye gittiklerini belirtmiĢtir. YaklaĢık olarak öğrencilerin %20‟si ise 

düzenli olarak kütüphaneye gittiğini belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 19). 

Teknoloji çağında dijital materyallerin insanların hayatına girmesi sonucu 

insanların kütüphanelerden faydalanma oranı düĢmüĢtür. Bu verilere göre Fen 

Lisesi öğrencilerinin yarısı, hiç kütüphaneye gitmezken, yarısı ise yine de düzenli 

olarak kütüphaneye gitmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere okula nasıl gittikleri ve eğitimleri için aylık 

tahmini olarak ne kadar harcadıklarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 20‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi öğrencilerin %58,6‟sı, okula ulaĢımda servisi 

kullandıklarını, %9,4‟lük bölümü ise okula ulaĢmak için, toplu ulaĢım araçlarını 

kullandığını belirtmiĢtir. Öğrencilerin %23‟lük kısmı ise okula yürüyerek 

gelmektedir. Bu gruptaki öğrenciler, okulların pansiyonlarında kalan öğrencilerden 

oluĢmaktadır. Aileleri tarafından okula bırakılan öğrencilerin oranı ise %3,9‟dur. 

Öğrencilerin servis kullanmalarındaki en önemli sebep okulların oturdukları yere 

uzak olmaları, servis kullanmak öğrenci aileleri için ekstra bir masraf 
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oluĢturmaktadır ve veliler aylık 150 ile 250 TL arasında değiĢen servis ücreti 

ödemektedirler. Velilerin yapmıĢ oldukları bu gider eğitim gideridir, servis 

ücretinin yanına diğer eğitim masrafları eklendiğinde aylık eğitim masrafı 

artmaktadır. 

Tablo 20: Katılımcıların Okula Nasıl Gittikleri ve Eğitimleri Ġçin Aylık Tahmini Ne 

Kadar Harcadıklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Okula Nasıl Gidiyorsunuz? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Servis 966 58,6 59,6 59,6 

 Toplu TaĢıma 155 9,4 9,6 69,2 

 Yürüyerek 377 22,9 23,3 92,4 

 Ailem bırakıyor 65 3,9 4,0 96,4 

 Diğer 58 3,5 3,6 100,0 

 Toplam 1621 98,4 100,0  

 BoĢ 27 1,6   

                     Toplam 1648 100,0   

Eğitim Ġçin Aylık Harcama Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 250 TL 716 43,4 44,8 44,8 

 500 TL 617 37,4 38,6 83,4 

 750 TL 179 10,9 11,2 94,6 

 1. 000 TL 46 2,8 2,9 97,4 

 1. 250 TL ve üzeri 41 2,5 2,6 100,0 

 Toplam 1599 97,0 100,0  

 BoĢ 49 3,0   

                     Toplam 1648 100,0   

 

Öğrencilerin eğitimleri için aylık yaptıkları harcamaların içinde okul servisi, 

ulaĢım, yemek, kitap giderleri, okul kırtasiye malzemeleri yer almaktadır. 

Öğrencilerin %43,4‟ü aylık yaklaĢık olarak 250 TL harcadıklarını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %37,4‟ü ise aylık yaklaĢık olarak eğitim için 500 TL harcamaktadır. 

Öğrencilerin %10,9‟u ise aylık eğitim harcaması olarak yaklaĢık 750 TL gibi bir 

harcamada bulunmakta ve öğrencilerin %5,3‟ü ise oldukça yüksek tutarda aylık 

eğitimleri için 1.000 TL ve üzeri bir miktarı eğitim harcamasında kullanmaktadırlar 

(Bkz. Tablo: 20). 

Bu kesimin aylık 1.000 TL‟lik eğitim harcaması, nerdeyse bir iĢçinin asgari 

ücretine denk gelmektedir. Türkiye‟de eğitimin ücretsiz olduğunu düĢünürsek, 

öğrencilerin eğitimleri için yaptıkları harcama, oldukça yüksek gözükmektedir. 

Buna göre Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin aylık ortalama eğitim masrafları, 
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600 TL civarındadır. Bu sonuç, Fen liselerinde okuyan öğrencilerin ekonomik 

düzeylerinin iyi olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere aileleri dıĢında gelirlerinin olup olmadığına 

iliĢkin soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans 

dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 21‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 21: Katılımcıların Aileleri DıĢında Gelirlerinin Olup Olmadığına Dair Frekans 

Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 530 32,2 32,6 32,6 

 Hayır 1096 66,5 67,4 100,0 

 Toplam 1626 98,7 100,0  

 BoĢ 22 1,3   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Öğrencilerin %32,2‟si, aileleri dıĢında bir gelire sahip olduklarını 

belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 21). Öğrencilerin aldıkları bu ekstra gelir, genelde devlet 

bursudur. Öğrenciler devlet bursunu kazanabilmek için her sene yapılan Ġlköğretim 

ve Ortaöğretim kurumları bursluluk sınavına (ĠOKBS) girmeleri gerekmektedir.  

Ortaokuldan itibaren her sene yapılan ĠOKBS sınavına girebilmek için 

öğrenci ailelerinin bazı Ģartlar taĢıması gerekmektedir ve öğrenci ailelerinin 

gelirlerinin yıllık kiĢi baĢına düĢen ortalama gelire göre öğrenciler ĠOKBS sınavına 

girebilmektedirler ve illerin kontenjan durumuna göre her yıl belirli sayıda öğrenci 

devletten burs hakkı elde edebilmektedir. 

Aslında Fen Liselerinde okuyan tüm öğrenciler, ĠOKBS sınavını rahatlıkla 

kazanacak seviyededir, ancak ailelerinin gelir durumundan dolayı bu sınava 

girememektedir. Bursluluk sınavına girebilme Ģartı, 2017 Ġlköğretim ve Ortaöğretim 

Kurumları Bursluluk Sınavı BaĢvuru Kılavuzunda Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

“Ailenin bir önceki mali yıla ait yıllık gelir toplamından fert başına düşen 

net miktarın, içinde bulunulan mali yılın merkezi yönetim bütçe kanununda 

belirtilen Millî Eğitim Bakanlığı okul pansiyon ücretinin en azının 4 (dört) katını 

geçmemesi kaydıyla maddi imkânlardan yoksun bulunmak. Ailenin 2016 yılı yıllık 

gelir toplamından fert başına düşen net miktarın 2017 Malî Yılı için tespit edilen 
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10. 760, 00 TL (on bin yedi yüz altmış)’yi geçmemesi gerekir. Aile gelirinin 

tespitinde ailenin 2016 yılında elde ettiği tüm gelirleri esas alınacaktır.” (Milli 

Eğitim Bakanlığı, 2017). 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin %66,5‟i ise bursluluk parasını 

alamamaktadır. Bu da Ģu gerçeği göstermektedir: Fen Lisesi öğrencilerinin 

ailelerinin gelir durumları ortalamanın üstünde veya bursluluk parası alabilmek için 

aranan Ģartların ilerisindedir. Öğrencilerin aldıkları ĠOKBS burs ücreti, 2017 yılında 

573,47 TL olarak belirlenmiĢ ve bu ücret üç aylıktır. Ayrıca bursluluk sınavını 

kazanmıĢ, ancak okul pansiyonunda kalan öğrencilerin burs ücretleri, okul 

pansiyonlarına ödenmektedir. Bursluluk sınavını kazanan bir öğrenci, 

ortaöğretimden mezun olana kadar bursu devam etmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere günlük harçlıklarının ne kadar olduğu ve 

öğrencilerin okul dıĢında herhangi bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadıklarına iliĢkin sorular 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları 

analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 22‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 22: Katılımcıların Günlük Harçlıkları Ġle Ġlgili Ve Okul DıĢında ÇalıĢıp 

ÇalıĢmadıklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Günlük Harçlığınız Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 79 4,8 4,9 4,9 

 5 TL 744 45,1 46,4 51,3 

 10 TL 695 42,2 43,3 94,6 

 25 TL 60 3,6 3,7 98,3 

 50 TL 27 1,6 1,7 100,0 

 Toplam 1605 97,4 100,0  

 BoĢ 43 2,6   

                        Toplam 1648 100,0   

Okul DıĢında ÇalıĢıyor musunuz? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 58 3,5 3,6 3,6 

 Hayır 1563 94,8 96,4 100,0 

 Toplam 1621 98,4 100,0  

 BoĢ 27 1,6   

                       Toplam 1648 100,0   

 

Öğrencilerin %4,8‟i ailelerinden günlük olarak harçlık almadıklarını 

belirtmiĢtir. Öğrencilerin %45,1‟i günlük olarak ailelerinden 5 TL, %42,2‟si 10 TL, 

%3,6‟sı 25 TL ve 1,6‟sı ise 50 TL aldıklarını belirtmiĢtir ve öğrencilerin %2,6‟sı bu 

soruya cevap vermemiĢtir (Bkz. Tablo: 22). 
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Öğrencilerin %4,8‟i ailelerinden günlük harçlık almadığını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %45,1‟i günlük olarak ailelerinden 5 TL harçlık almaktadır. Bu 

öğrencilerin aylık olarak harçlıkları 10 TL ve 9 ay okula gittiklerini göz önünde 

bulundurursak yıllık olarak ise 900 TL civarındadır. Öğrencilerin 5TL harçlık 

almaları normal bir seviyede olduğu değerlendirilebilir. Öğrencilerin %42,2‟si 

ailelerinden günlük olarak 10 TL harçlık almaktadır. Günlük 10 TL harçlık alan 

öğrencilerin aylık harçlığı 200 TL, yıllık harçlığı ise 1800 TL civarındadır. 2017 

yılında asgari ücretin 1400 TL olduğunu göz önünde bulundurursak 10 TL harçlık 

alan bir öğrenci asgari ücretle çalıĢan bir kiĢinin bir aylık maaĢının üzerindedir. 

Günlük olarak ailelerinden 10 TL harçlık alan öğrencilerin ailelerinin ekonomik 

durumunun orta gelir grubu veya üzeri olduğu söylenebilir. Öğrencilerin %3,6‟sı 

günlük olarak ailelerinden 25 TL harçlık almaktadır ve bu miktar aylık 500 TL‟ye 

denk gelmektedir. Yıllık olarak ise 4500 TL gibi yüksek bir miktar etmektedir.  Bu 

gruptaki öğrencilerin yıllık olarak ailelerinden 4500 TL harçlık almaları ailelerinin 

sosyo-ekonomik durumlarının iyi olduklarını göstermektedir. Öğrencilerin %1,6‟sı 

günlük olarak ailelerinden 50 TL harçlık aldıklarının belirtmiĢtir. Günlük 50 TL 

harçlık alan öğrencilerin aylık harçlıkları 1000 TL, yıllık olarak ise 9000 TL 

civarındadır. 9000 TL harçlık alan öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik 

durumları oldukça iyi durumdadır. Bu verilerden öğrencilerin %5,2‟sinin 

ailelerinden aldıkları günlük harçlıkların oldukça yüksek olduğunu ve bu gruptaki 

öğrenci velilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarının üst gelir grubunda 

olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere aileleriyle ne sıklıkla tatile gittikleri ve 

yurtdıĢına gidip gitmediklerine iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara 

verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 

23‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 23‟de katılımcıların aileleriyle ne sıklıkta tatile gittiklerine iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. Bu bilgilere göre öğrencilerin %11,7‟si, aileleriyle birlikte 

hiç tatil yapmadıklarını belirtmiĢtir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu ise senede en az 

bir kez aileleriyle birlikte tatile gittiklerini beyan etmiĢtir (%86,6). Öğrencilerin 

akademik baĢarılarında aile ile çocuğun arasındaki iletiĢim çok önemlidir. 

Öğrencilerin %87‟sinin senede en az bir kez ailesiyle beraber tatile gitmesi, 
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öğrencilerin motivasyonunu artırmakta ve bunun sonucu olarak da sağlıklı bir aile 

ortamında yetiĢen öğrencinin akademik baĢarısı da yüksek olmaktadır. 

Tablo 23: Katılımcıların Aileleriyle Ne Sıklıkta Tatile Gittikleri Ve YurtdıĢına Gidip 

Gitmediklerine ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Ne sıklıkla tatile gidersiniz? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 193 11,7 11,9 11,9 

 Yılda 1 958 58,1 59,1 71,0 

 Yılda 2 319 19,4 19,7 90,7 

 Yılda 3 94 5,7 5,8 96,5 

 Yılda 4 56 3,4 3,5 100,0 

 Toplam 1620 98,3 100,0  

 BoĢ 28 1,7   

                        Toplam 1648 100,0   

YurtdıĢına Gittiniz mi? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 311 18,9 19,2 19,2 

 Hayır 1312 79,6 80,8 100,0 

 Toplam 1623 98,5 100,0  

 BoĢ 25 1,5   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Fen Lisesi öğrencilerinin ekseriyetinin aileleriyle birlikte tatil yapmaları, 

ailelerinin gelir durumunun iyi olduğuna bir iĢarettir. Tatil yapmak insanlar üzerinde 

olumlu bir etkiye sahiptir. Tatil yapan insanlar iĢ yükünün vermiĢ olduğu stresi 

kolaylıkla atabilmektedirler. Hiç tatile gitmeyen veya ekonomik sebeplerden dolayı 

tatile gidemeyen kiĢiler günlük hayatlarında daha yorgun ve mutsuz olurlar. Tatile 

ailece gitmek aile bireylerinin birlikte güzel vakit geçirmelerini sağlar. Tatile 

gitmeyen ailelerin tatile gitmeme sebeplerinin en baĢında ise ekonomik durum 

gelmektedir. Tatile gidemeyen aileler genellikle alt gelir ve orta alt gelir grubunda 

yer alan ailelerden oluĢmaktadır. Tatil yapan ailelerin tatil yapamayan ailelere göre 

aile içi iletiĢimi daha güçlüdür ve aile içi iletiĢimin güçlü olması çocukların 

özgüvenlerinin yüksek olmasına yardımcı olmaktadır. Özgüvenin yüksek olması 

çocukların yaĢamlarına, okul hayatlarına olumlu yönde etkide bulunduğu 

görülmektedir. 

Tablo 23‟de ayrıca katılımcı öğrencilerin yurtdıĢına gidip gitmediklerine 

iliĢkin bilgilerde yer almaktadır. Bu bilgilere göre öğrencilerin %18,9‟u yurtdıĢı 

tecrübesinden yararlanmıĢ ve yurtdıĢında farklı kültürleri tanıma imkânını elde 

etmiĢtir. Yukarıdaki tabloda yer verilmeyen ancak anket soruları arasında sorulan 
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“yurtdıĢına kaç kez gittiniz ve yurtdıĢına gitme amacınız nedir?” sorularına 

katılımcıların verdikleri cevaplar Ģu Ģekildedir. YurtdıĢına çıkan öğrencilerin 

yaklaĢık olarak %60‟sı, bir kere yurtdıĢına çıkmıĢtır. Öğrencilerin %40‟ı ise birden 

fazla yurtdıĢına gitmiĢtir. YurtdıĢına giden öğrencilerin yurtdıĢına çıkma 

amaçlarının baĢında turistik amaçlı geziler gelmektedir. Öğrencilerin %51‟i, 

yurtdıĢına turistik amaçlı çıkarken, %20‟si ise yurtdıĢında bulunan akrabalarını 

ziyaret etmek için yurtdıĢına çıkmıĢtır. Okul projeleri sayesinde yurtdıĢına çıkan 

öğrencilerin oranı ise %10‟dur. Okul projeleriyle yurtdıĢına çıkan öğrencilerin tüm 

masrafları, proje bütçesinden karĢılanmıĢtır. Dil öğrenmek amacıyla yurtdıĢına 

giden öğrencilerin oranı ise %8‟dir. Bu gruptaki öğrenciler, yurtdıĢı eğitimlerini 

Ġngiltere veya Amerika‟da aldıklarını belirtmiĢtir. YurtdıĢında yabancı dil eğitimi 

almak, oldukça masraflı bir süreçtir ve öğrencilerin böyle bir imkândan 

yararlanması ise öğrenci velilerinin maddi durumlarının çok iyi olduğunu 

göstermektedir. Öğrencilerin %11‟ise yurtdıĢına çıkma amacı olarak diğer 

seçeneğini iĢaretlemiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere ortaokulu nerede okuduklarına iliĢkin soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek elde edilen bulgular Tablo 24‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 24: Katılımcıların Ortaokulu Nerede Okuduklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Devlet 1135 68,9 70,0 70,0 

 Özel Okul 487 29,6 30,0 100,0 

 Toplam 1622 98,4 100,0  

 BoĢ 26 1,6   

                       Toplam 1648 100,0   

 

Tablo 24 katılımcı öğrencilerin ortaokulu nerede okuduklarına dair veriler 

içermektedir. Buna göre öğrencilerin %68,9‟u ortaokulu devlete ait okullarda 

okumuĢtur, %29,6‟sı ise özel okulda okuyarak, Fen Lisesini kazanmıĢtır. ġu anda 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin velilerinin yaklaĢık %30‟unun çocuğunu bir 

özel okula gönderecek maddi imkâna sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 2017 yılına ait 

özel okul fiyatlarını inceleyecek olursak örneğin Sakarya‟da bulunan bir özel 

ortaokulun kayıt fiyatı 17.226 TL olarak belirlenmiĢtir. BaĢka bir ortaokulun fiyatı 
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ise 18.350‟dir (www.ozelneva.k12.tr). Düzce de bulunan özel bir ortaokulun kayıt 

fiyatı ise 16.550‟dir (www.dogakleji.k12.tr). Özel okul fiyatları kurumdan kuruma 

değiĢiklik gösterse de 2017 yılına ait özel okul fiyat aralığı 12.000 TL ile 18.500 TL 

arasında değiĢmektedir. Okul masraflarının yanına en az 1000 TL kırtasiye 

masrafları ve okul servis ücreti de eklendiğinde ortaya oldukça yüksek bir miktar 

çıkmaktadır. Özel okula giden bir öğrencinin yıllık ortalama masrafı minimum 

15.000 TL civarındadır. Bir öğrencinin özel okulda okuması için yapılan masraf 

asgari ücretle geçimini sağlayan bir ailenin yıllık toplam kazancına hemen hemen 

denk gelmektedir. Öğrencilerin ortaokulu özel okulda okumaları, ailelerinin sosyo-

ekonomik durumlarının iyi olduğunun apaçık bir göstergesidir. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilere Fen Lisesini kendi istekleri doğrultusunda 

tercih edip etmediklerine iliĢkin soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri 

cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 25‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 25: Katılımcıların Fen Lisesini Kendi Ġstekleri Doğrultusunda Tercih Edip 

Etmediklerine ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 1404 85,2 85,9 85,9 

 Hayır 231 14,0 14,1 100,0 

 Toplam 1635 99,2 100,0  

 BoĢ 13 0,8   

                         Toplam 1648 100,0   

 

Eğitim öğretim hayatına baĢlayan neredeyse her öğrenci, iyi bir okulda 

okumak istemekte ve özellikle ortaokula baĢlayan öğrenciler son sınıfa yaklaĢtıkça 

hedeflerini belirlemeye baĢlamaktadır. BaĢarılı öğrencilerin lisede okumayı arzu 

ettikleri okulların baĢında Fen Liseleri gelmektedir. Fen Liseleri, her ilde en iyi 

okullar arasında yer almakta ve öğrencilerin Fen Lisesini tercih etme oranlarına 

baktığımızda da öğrencilerin %85,2‟sinin Fen Lisesinde okumayı kendi tercih ettiği 

ortaya çıkmaktadır (Bkz. Tablo: 25).  

Öğrencilerin %14‟ü ise Fen Lisesinde okumayı kendi istekleriyle değil de 

dıĢarıdan gelen bir etkenden dolayı tercih ettikleri anlaĢılmaktadır. Fen liselerinin 

sayısal ağırlıklı olmasından dolayı öğrenciler, bazen bu okulları tercih etmek 



87 
 

 
 

istemeyebilmekte ama dıĢarıdan gelen baskılardan dolayı bu okulları istemeyerek 

de olsa tercih eden öğrenciler olduğu anlaĢılmaktadır. Kendi tercihleri dıĢında Fen 

Lisesinde okumayı tercih eden öğrencilerin %88‟i ailesinin etkisinden, %10‟u 

öğretmenlerin etkisinden ve kalan %2‟lik kısım ise arkadaĢ veya akrabalarının 

etkisinden dolayı Fen Lisesinde okumayı tercih etmiĢtir. 

Fen Liseleri, Türkiye‟nin en iyi okulları arasında yer almasından dolayı 

ortaokulda akademik baĢarısı yüksek olan her öğrencinin Fen Lisesine gitmek gibi 

bir hayali vardır. Fen Lisesinde okumak demek, üniversite sınavında baĢarılı olmak 

demek anlamına geldiği için, öğrenciler bu okullarda okumayı tercih etmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere Fen Lisesinde okumaktan ne kadar memnun 

olduklarına iliĢkin soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların 

frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 26‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 26: Katılımcıların Fen Lisesinde Okumaktan Ne Kadar Memnun 

Olduklarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Hiç 161 9,8 9,8 9,8 

 Az 191 11,6 11,7 21,5 

 Orta 781 47,4 47,7 69,2 

 Çok 505 30,6 30,8 100,0 

 Toplam 1638 99,4 100,0  

 BoĢ 10 0,6   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin okullarından memnuniyet oranlarına 

bakıldığında öğrencilerin %9,8‟i Fen Lisesinde olmaktan hiç memnun olmadıklarını 

belirtmiĢtir (Bkz. Tablo: 26). Bu memnuniyetsizliğin birçok sebebi olabilir ama 

buradaki en büyük sebep, Fen Liselerini kendi istekleriyle tercih etmeyen 

öğrencilerin olmasıdır. Öğrencilerin baĢka etkenlerden dolayı Fen Lisesini tercih 

etmeleri, onların okuldan memnun olmamalarına sebep olmuĢtur.  

Öğrencilerin %11,6‟sı Fen Lisesinden okumaktan az memnun olduğunu ve 

öğrencilerin %47,4 ise Fen Lisesinde okumaktan orta düzeyde memnun olduğunu 

ifade etmiĢtir. Burada çıkan sonuç çok ilginçtir. Öğrencilerin o kadar emek harcayıp 

hayallerini kurdukları, çocukluklarından fedakârlık ettikleri okulu kazanmalarından 
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sonra Fen Liselerinde okumaktan memnun olma düzeyinin düĢük çıkması oldukça 

düĢündürücüdür. 

Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin sadece %30,6‟lık bir kısmı, Fen 

Lisesinde okumaktan çok memnun olduğunu belirtmiĢtir, bu nispeten düĢük bir 

orandır. Sakarya ve Düzce‟nin en kaliteli okulları olan Fen Liselerinde okuyan 

öğrencileri memnuniyet oranlarının düĢük çıkması, bu okulların öğrencilerin 

beklentilerini karĢılamada yetersiz olduklarını göstermektedir. Fen Liselerinde 

okuyan öğrenciler üzerindeki beklentinin çok yüksek olması, öğrencilerin sürekli 

sınavlara yönelik çalıĢtırılması, okullarda sosyal etkinliklerin az olması, 

memnuniyet oranının az olmasının göstergeleri arasındadır.  

MüĢteri memnuniyeti, toplam kalite yönetiminin merkezini oluĢturmaktadır. 

Toplam Kalite Yönetimi, Ģimdi ve gelecekteki beklentilerini de belirlemeyi ve 

müĢterilerin mutlak memnun edilmesini amaçlamaktadır. Fen Liselerinde okuyan 

öğrencilerin mutlak memnuniyetinin sağlanması için, okulların toplam kalite 

yönetimini çok iyi benimsemeleri gerekmektedir ve öğrencilerin memnun 

edilmelerinin temelinde kaliteli bir yönetim anlayıĢı ve bunun baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanması yatmaktadır. Toplam Kalite Yönetiminin temel ilkelerinden müĢteri 

memnuniyeti Toplam Kalite Yönetimi anlayıĢının odak noktasını oluĢturmaktadır. 

Toplam Kalite Yönetimi, müĢterilerin Ģimdi olduğu gibi gelecekteki ihtiyaç ve 

beklentilerini de belirlemeyi, bu ihtiyaç ve beklentileri karĢılamayı, dolayısıyla 

müĢterinin mutlaka memnun edilmesini temel hedef olarak alır (Ceylan, 1997). Fen 

Liseleri Türkiye‟nin en kaliteli okulları arasında yer almasına rağmen Sakarya ve 

Düzce Fen Liselerinde müĢteri memnuniyetinin düĢük olması eğitimde Toplam 

Kalite anlayıĢının bu okullarda tam olarak sağlanamadığının bir göstergesidir. ġayet 

eğitimde Toplam Kalite Yönetimi bilinçli bir Ģekilde uygulansa eğitimdeki kalitede 

artacaktır. 
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4.2. AĠLE HAKKINDA BĠLGĠLER  

Sakarya ve Düzce illerindeki Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin akademik 

baĢarılarına ve eğitim hayatlarına ebeveynlerinin sosyo-ekonomik düzeylerinin 

etkisinin olup olmadığını ortaya çıkartmak için araĢtırmada öğrencilere 28 soru 

yöneltilmiĢtir. Bu Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin anne ve babalarının sosyo-

ekonomik özellikleri detaylı incelendiğinde ailelerin sosyo-ekonomik yapıları 

hakkında oldukça faydalı bilgiler elde edilecektir. 

AraĢtırmaya katılan toplamda 1648 öğrencinin 1602 kiĢisinin babası hayatta 

ve 26 öğrencinin babası vefat etmiĢtir. 13 öğrenci ise üvey babalarıyla birlikte 

yaĢadıklarını ifade etmiĢtir. Öğrencilerin babalarının yaĢ ortalaması ise 46,6‟dır.  

Öğrencilerin annelerinin %97‟si hayatta ve sadece 9 öğrencinin annesi vefat 

etmiĢtir. 3 öğrenci ise üvey annelerinin olduğunu belirtmiĢtir. Öğrenci annelerinin 

yaĢ ortalaması ise 42,3‟tür. Öğrenci anneleri, öğrenci babalarına göre daha genç bir 

yaĢ ortalamasına sahiptir. Öğrencilerin akademik baĢarısı açısından öğrencilerin 

yaĢadığı aile ortamı hayati bir öneme sahiptir. Öğrencilerin %97‟si aile birlikteliği 

olan bir ailede yaĢamakta ve parçalanmıĢ aile çocuklarının yaĢadıkları travmatik 

olayları yaĢamayarak, çocukluk ve gençlik dönemlerini daha sağlıklı bir Ģekilde 

yaĢamıĢtır. 

Öğrencilerin anne ve babaları arasındaki yaĢ farkının çok olmaması, 

öğrenciler için olumlu bir avantajdır. YaĢ farkının çok olmaması, öğrenciler ile anne 

babaları arasındaki iletiĢimi daha da güçlendirmekte ve öğrenciler aileleriyle daha 

fazla vakit geçirerek, öğrenci veli arasındaki sosyal iliĢki daha sağlam temellere 

dayanmaktadır. Ailesiyle çocuk arasındaki iletiĢimin güçlü olması ise çocuğun 

okuldaki baĢarısını pozitif yönde etkilemektedir. Aile ortamında mutlu çocuk doğal 

olarak derslerine daha düzenli olarak çalıĢmakta ve bunun sonucu olarak da 

akademik baĢarısı, ailedeki iletiĢimi zayıf olan çocuklara göre daha yüksek 

olmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere babalarının doğum yerine iliĢkin soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek ġekil 6‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 6: Katılımcıların Babalarının Doğum Yerinin Bölgelere ĠliĢkin Frekans 

Dağılımları 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere annelerinin doğum yerine iliĢkin soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu soruya verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz 

edilerek ġekil 7‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 7: Katılımcıların Annelerinin Doğum Yerinin Bölgelere ĠliĢkin Frekans 

Dağılımları 

 

Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin baba ve annelerinin doğum yerleri 

incelendiğinde anne ve babaların doğum yerlerinin oranlarının birbirine yakın 

olduğunu Ģekil 1 ve Ģekil 2‟ye bakılınca kolaylıkla anlaĢılabilmektedir. Öğrenci 

velilerinin doğum yerlerinin bölgelere göre dağılımında en yüksek oran Marmara 

bölgesine aittir, ikinci olarak da Karadeniz bölgesi gelmektedir. Sakarya‟nın 

Marmara bölgesinde bulunmasında ve Düzce‟nin ise Karadeniz bölgesinde 

bulunması, bu iki bölgedeki oranları yüksek çıkarmaktadır. 
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Fen Lisesini kazanan öğrencilerin genellikle kendi illerindeki okulları tercih 

ettiğini göze alacak olursak bu iki bölgenin oranının yüksek olması çok doğaldır. 

Diğer bölgelerin dağılımı incelendiğinde ise en az oranın Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde olduğu görülmektedir. Sakarya ve Düzce illerinde oldukça fazla olan 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde doğan anne ve babalarının Fen Lisesinde okuyan 

çocuklarının az sayıda olması, eğitimde bölgesel eĢitsizliği göstermektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere babalarının ve annelerinin eğitim 

durumlarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri 

cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 27‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 27: Katılımcıların Babalarının Ve Annelerinin Eğitim Durumlarına ĠliĢkin 

Frekans Dağılımları  

Babanızın Eğitim Durumu Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Ġlkokul 136 8,3 8,5 8,5 

 Ortaokul 153 9,3 9,6 18,1 

 Lise 464 28,2 29,0 47,1 

 Ön lisans 94 5,7 5,9 52,9 

 Lisans 454 27,5 28,4 81,3 

 Yüksek lisans 238 14,4 14,9 96,2 

 Doktora 61 3,7 3,8 100,0 

 Total 1600 97,1 100,0  

 BoĢ 48 2,9   

                      Toplam 1648 100,0   

Annenizin Eğitim Durumu Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Ġlkokul 348 21,1 21,7 21,7 

 Ortaokul 232 14,1 14,5 36,2 

 Lise 499 30,3 31,1 67,3 

 Ön lisans 92 5,6 5,7 73,1 

 Lisans 298 18,1 18,6 91,6 

 Yüksek lisans 115 7,0 7,2 98,8 

 Doktora 19 1,2 1,2 100,0 

 Total 1603 97,3 100,0  

 BoĢ 45 2,7   

                      Toplam 1648 100,0   

 

Tablo 27‟de Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin Babalarının ve Annelerinin 

eğitim durumlarına iliĢkin veriler bulunmaktadır. Bu verilere göre Fen lisesinde 

okuyan öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına bakıldığında, babaların %8,3‟ü 

ilkokul mezunu, %9,3‟ü ortaokul mezunu, %28,2 lise mezunu, %5,7 ön lisans 

mezunu, %27,5‟i lisans mezunu, %14,4‟ü yüksek lisans mezunu ve %3,7‟si ise 
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doktora mezunudur. Üniversitelerin herhangi bir bölümünden mezun olan babaların 

toplam oranı ise %51,3‟tür.  

Annelerin eğitim durumları incelendiğinde; annelerin %21,1‟i ilkokul 

mezunu, %14,1‟i ortaokul mezunu, %30,3‟ü lise mezunu, %5,6‟sı ön lisans 

mezunu, %18,1‟i lisans mezunu, %7‟si yüksek lisans mezunu ve %1,2‟si ise 

doktora mezunudur. Herhangi bir üniversiteden mezun olan annelerin toplam oranı 

ise %31,1‟dir.  

TUĠK‟in SeçilmiĢ Göstergelerle Sakarya (2013) verilerine 2013 yılında 

Sakarya‟nın toplam nüfusu 917.973‟tür. Erkek nüfus 458.987 iken kadın nüfus 

458.386 kiĢidir. Sakarya ilinde herhangi bir yüksekokul ve fakülte mezunlarının 

toplam sayısı 69.985‟tir ve toplumun %7,62‟sini oluĢturmaktadır. Bu sayının 

41.458‟ini erkekler (%4,51), 28.527‟sini kadınlar (%3,10) oluĢturmaktadır. Herhangi 

bir Yüksek Lisans alanından mezun olan kiĢi sayısı ise 5.240‟dır ve toplumun sadece 

%0,57‟sini oluĢturmaktadır. Yüksek Lisans mezunu erkeklerin sayısı 3.316 (%0,36) 

ve kadınların sayısı 1.924‟tür (%0,2). Doktorasını tamamlayanların sayısı 1.855‟dir 

ve toplumun %0,2‟sini oluĢturmaktadır. Doktora mezunu erkeklerin sayısı 1.240 ve 

kadınların sayısı 615‟dir. Sakarya ilinde 213 yılında yüksekokul, fakülte, yüksek 

lisans ve doktora mezunlarının toplam sayısı 77.080‟dir. Erkeklerin sayısı 46.014 

(%5,01) iken kadınların sayısı ise 31.066‟dır (%3,38). Sakarya ilinin toplam nüfusu 

içinde üniversite mezunlarının oranı %8,4‟tür.  

TUĠK‟in SeçilmiĢ Göstergelerle Düzce (2013) verilerine göre 2013 yılında 

Düzce‟nin toplam nüfusu 351.509‟dur. Erkek nüfus sayısı 176.071 iken kadın nüfus 

sayısı 175.438‟dir. Düzce ilinde 2013 yılında herhangi bir yüksekokul ve fakülte 

mezunlarının sayısı 25.816‟dır ve toplumun %7,3‟ünü oluĢturmaktadır. Bu sayının 

14.624‟ünü erkekler (%4,16) oluĢtururken, 11.192‟sini kadınlar (%3,18) 

oluĢturmaktadır. Yüksek Lisans mezunlarının sayısı ise 1.570‟dir ve toplumun %0,44 

yüksek lisans mezunudur. Yüksek Lisans mezunu erkeklerin sayısı 985, kadınların 

sayısı ise 585‟dir. Doktora mezunlarının sayısı ise 527‟dir ve toplumun sadece 

%0,14‟ü doktora mezunudur. Doktora mezunu erkeklerin sayısı 353, kadınların 

sayısı 174‟dür. 2013 yılında Düzce‟de yüksekokul, fakülte, yüksek lisans ve doktora 

mezunlarının toplam sayısı 27.913‟tür. Yüksekokul, fakülte, yüksek lisans ve 
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doktoradan mezun erkeklerin sayısı 15.962 iken kadınların sayısı 11.951‟dir.Düzce 

ilinde toplam nüfus içinde üniversite mezunları toplumun %7,94‟ünü 

oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada Sakarya ve Düzce illerindeki veriler beraber 

değerlendirildiğinden 2013 yılında Sakarya ve Düzce‟nin toplam nüfusu 

1.268.882‟dir. Üniversitelerin herhangi bir bölümünden mezun kiĢilerin toplam 

sayısı 104.993‟tür. Üniversiteden mezun erkeklerin sayısı 61.967 ve kadınların sayısı 

ise 43.017‟dir. Üniversite mezunlarının toplam sayısı nüfusun %8,27‟sini 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmadan elde ettiğimiz verilere göre herhangi bir yüksekokul, 

fakülte, yüksek lisans ve doktora bölümünden mezun olan babaların toplam sayısı 

847‟dir ve Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin babalarının 

%51,39‟u üniversite mezunudur. Üniversiteden mezun annelerin sayısı 524‟dür ve 

annelerin üniversiteden mezun olma oranları %31,79‟dur. Sakarya ve Düzce‟deki 

üniversite mezunu anne ve babaların toplam oranı ise %41,59‟dur. Sakarya ve Düzce 

de toplam nüfusun içinde üniversite mezunlarının oranı %8,27 iken Sakarya ve 

Düzce‟deki Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin anne ve babalarının üniversiteden 

mezun olma oranları %41,59‟dur. Elde edilen bu bulgu araĢtırmamız açısından 

oldukça önemlidir. Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde okuyan öğrenci 

velilerinin üniversitelerden mezun olma oranları Sakarya ve Düzce‟deki toplam 

nüfusun üniversite mezuniyet oranından 5 kat daha fazladır. Bu veriler anne ve 

babanın eğitim durumlarının çocuklarının akademik baĢarıları üzerinde etkisi 

olduğunun en bariz göstergesidir. Anne ve babaların sahip oldukları sosyo-ekonomik 

ve kültürel özellikler, onların eğitim düzeyi çocukların akademik baĢarılarını olumlu 

yönde etkilemektedir ve anne ve babanın eğitim düzeyi ile çocuğun akademik 

baĢarısı arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır. 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin anne ve babalarının eğitim durumları, 

öğrencilerin akademik baĢarısını artırmakta ve açıkça görülmektedir ki anne ve 

babanın eğitim durumu artıkça öğrencinin akademik baĢarısı da artmaktadır. 

Çocuğun, aile ortamı içinde aldığı ilk eğitim, kiĢilik yapısını, sosyal ve zihinsel 

geliĢimini etkilemektedir. PISA 2006‟nın değerlendirmesi sonucunda Anıl (2009), 

Türkiye‟deki öğrencilerin fen bilimleri baĢarı puanı ile “baba ve annenin eğitim 
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durumu” ve “aile kültür zenginliği” değiĢkenleri arasında pozitif yönde bir iliĢki 

bulunduğunu belirtmektedir (Aktaran: Sarıer, 2016: 609-627).  

Öğrencilerin anne babalarının eğitimli olması, öğrencileri ders çalıĢmaya 

daha fazla motive etmekte ve anne babalarının yardımıyla akademik baĢarıları, anne 

baba eğitimi düĢük ailelere göre daha yüksek olmaktadır. Bunun bir sonucu olarak 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ebeveynlerinin eğitim durumlarının yüksek 

olması, öğrencilerin herhangi bir üniversiteyi kazanmalarını kolaylaĢtırmaktadır. 

Elde edilen veriler de bunu teyit etmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere babalarının herhangi bir iĢte çalıĢıp 

çalıĢmadıkları ve çalıĢıyorlarsa aylık kazançlarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. 

Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek 

elde edilen bulgular Tablo 28‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 28: Katılımcıların Babalarının ÇalıĢıp ÇalıĢmadıkları, Hangi Meslekten 

Oldukları Ve Aylık Kazançlarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

Babanız ÇalıĢıyor mu? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 1466 89,0 92,7 92,7 

 Hayır 116 7,0 7,3 100,0 

 Total 1582 96,0 100,0  

 BoĢ 66 4,0   

                           Toplam 1648 100,0   

Babanızın Mesleği Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Öğretmen 216 13,1 14,0 14,0 

 Doktor 49 3,0 3,2 17,2 

 Çiftçi 38 2,3 2,5 19,6 

 Mühendis 83 5,0 5,4 25,0 

 Esnaf 187 11,3 12,1 37,1 

 Polis 88 5,3 5,7 42,8 

 ĠĢçi 210 12,7 13,6 56,4 

 Emekli 117 7,1 7,6 64,0 

 Akademisyen 45 2,7 2,9 66,9 

 Diğer 510 30,9 33,1 100,0 

 Total 1543 93,6 100,0  

 BoĢ 105 6,4   

                         Toplam 1648 100,0   

Babanızın Aylık Geliri Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 0-1.500 TL arası 129 7,8 8,7 8,7 

 1.500-3.bin TL arası 502 30,5 33,9 42,6 

 3bin-5 bin TL arası 587 35,6 39,6 82,2 

 5bin-7.500 TL arası 148 9,0 10,0 92,2 

 7.500-10 bin TL arası 38 2,3 2,6 94,7 

 10bin-12.500 TL arası 39 2,4 2,6 97,4 

 12.500-15.bin TL arası 11 0,7 0,7 98,1 

 15bin-17.500 TL arası 4 0,2 0,3 98,4 

 17.500-20bin TL arası 24 1,5 1,6 100,0 

 Toplam 1482 89,9 100,0  

 BoĢ 166 10,1   

                     Toplam 1648 100,0   
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Öğrencilerin babalarının iĢ durumlarına bakıldığında babaların %89‟u 

çalıĢmaktadır ve %7‟si emekli durumundadır. Babaların yaĢ ortalaması 46 olduğuna 

göre babaların ekseriyeti de zaten emeklilik yaĢına gelmediği için, çalıĢmak 

zorundadır. 

Öğrencilerin babalarının meslekleri incelendiğinde babaların meslekleri 

arasında en yüksek oranın öğretmenlik mesleğine ait olduğu görülmektedir. Mesleği 

öğretmen olan babaların oranı %13,1‟dir. Babaların yaptıkları diğer mesleklerin 

oransal dağılımı ise Ģu Ģekildedir: Babaların %3‟ü doktor, %2,3‟ü çiftçi, %5‟i 

mühendis, %11,3‟ü esnaf, %5,3‟ü polis memuru, %12,7‟si iĢçi, %7,1‟i emekli, 

%2,7‟si akademisyen ve %30,9‟u ise diğer mesleklerde çalıĢmaktadır. 

Meslekleri gelir düzeylerine göre kategorize ettiğimizde doktor, mühendis 

ve akademisyen ilk grupta yer almakta ve bu mesleklerin bütün mesleklerin içindeki 

toplam oranı %10,7 seviyesindedir. Bu mesleklerin sahiplerinin aylık gelirleri diğer 

meslek sahiplerine göre daha yüksek ve bu grupta bir insanın, yaklaĢık olarak asgari 

ücretle çalıĢan bir kiĢinin dört veya beĢ katı fazlası bir geliri bulunmaktadır.  

Gelir durumu yine nispeten yüksek olan diğer bir grup ise esnaf grubudur. 

Genellikle esnaflıkla uğraĢan kiĢilerin aylık gelirleri asgari ücretle çalıĢanlara göre 

oldukça yüksektir. 

Diğer bir grup ise memur grubudur. Bu grubu öğretmen ve polisler 

oluĢturmakta ve bu meslek sahiplerinin toplam oranı %18,4‟tür. Memur grubuna 

mensup olanların aylık geliri çok fazla olmasa da eğitimli olmalarından dolayı 

çocuklarının akademik baĢarıları nispeten yüksektir. Öğretmen ve polislerin aylık 

gelirleri çok yüksek olmasa da asgari ücretle çalıĢan birine göre yaklaĢık olarak 

ayda iki katı maaĢ almaktadır. Bu gelir ise çocukların eğitimleri için yeterli 

seviyededir. 

Toplumumuzda gelir seviyesi en düĢük olan grupların baĢında emeği ile 

geçinen iĢçiler ile çiftçiler gelmektedir. Gelir grubu düĢük olan iĢçi grubu, 

öğretmenlerden sonra ikinci sırada gelmektedir. Bu gruptaki babaların aylık gelirleri 

çok yüksek olmasa da bu gruba mensup bağımlı iĢçilerin çocuklarının bir kısmı yine 

de Fen Liselerini kazanabilmektedir. Gelir düzeyi açısından en düĢük olan grup, 

genellikle çiftçilerdir. Babaları çiftçilikle uğraĢan öğrencilerin belirli bir kısmı yine 
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de Fen Liselerini kazanabilmektedir. Bu veriler, sosyo-ekonomik yönden zayıf olan 

ailelerin zeki çocuklarının da eğitim hayatında baĢarılı olabileceğini göstermektedir. 

Dolayısıyla bu veriler, “dirençli çocuklar” (CoĢkun, 2017) tezini doğrulamaktadır.  

Öğrencilerin %30,9‟u meslekler içinde “diğer” cevabını iĢaretlemiĢtir. 

Meslek çeĢitliliğinin fazla olmasından dolayı ana mesleklerin dıĢında kalan diğer 

meslekler somut olarak belirlenmediği için, bu meslek sahiplerinin durumu 

incelenememiĢtir. 

Katılımcıların babalarının aylık gelir durumları en düĢükten en yükseğe 

doğru incelendiğinde aylık gelirler Ģu Ģekilde dağılmaktadır: 

a) 129 babanın, oransal olarak babaların %7,82‟sinin aylık geliri, 0-1.500 TL 

arasındadır. Bu grubu genellikle iĢçi ve çiftçi olarak çalıĢanlar oluĢturmaktadır.  

b) 502 babanın, oransal olarak babaların %30,5‟inin aylık geliri, 1.500-3.000 

TL arasındadır. Bu grup ise genellikle uzun süre iĢçi olarak çalıĢan ve devlet 

memurluğunda alt kademelerde çalıĢan bireylerden oluĢmaktadır.  

c) 587 babanın, oransal olarak babaların %35,6‟sının aylık geliri, 3 bin–5 bin 

TL arasında değiĢmektedir. Bu gruptaki babalar, genellikle öğretmen, polis ve diğer 

devlet memurlarından oluĢmaktadır.  

d) 148 babanın, oransal olarak babaların %9‟unun aylık geliri, 5.000-7.500 

TL arasındadır. Bu gruptaki bireyler, genelde mühendislerden ve yönetici 

kadrosunda çalıĢanlardan oluĢmaktadır.  

e) 7.500 TL ve üzerinde bir gelire sahip olan babaların oranı gittikçe 

düĢmektedir. Buna göre 38 babanın, oransal olarak babaların %2,3‟ünün aylık 

geliri, 7.500-10.000 TL arasındadır. 39 babanın, oransal olarak babaların 

%2,4‟ünün aylık geliri 10 bin–12.500 TL, 11 babanın, oransal olarak babaların 

%0,7‟sinin aylık geliri ise 12.500–15 bin TL arasındadır. 4 babanın aylık geliri 

(%0,2), 15 bin–17.500 TL arasında ve 24 babanın aylık geliri (%1,5) ise 17.500–

20.000 TL arasında seyretmektedir. Özellikle son gruplarda yer alan bireylerin 

meslekleri genellikle esnaf, akademisyen ve doktor gibi meslekler gruplarından 

oluĢmaktadır. 
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Genel bir değerlendirme yapıldığında Fen Liselerine giden öğrencilerin 

babalarının aylık geliri 3.000 TL‟ye kadar olanların oranı %40 civarındadır. Bunun 

üzerinde bir gelire sahip olanların oranı ise %60 dolaylarındadır. Böylece Fen 

Liselerine giden öğrencilerin sadece babalarının gelirlerine göre tasnif ettiğimizde 

ihtiyatlı olarak Ģu ilk değerlendirmede bulunulabilir. Her ne kadar aylık geliri 3.000 

TL altında olan babaların çocuklarının %40‟ı Fen Liselerine gidebiliyorsa da 

ağırlıklı olarak 3.000 TL ve üzerinde bir aylık geliri olan babaların çocukları (%60), 

Fen Liselerine gidebilmektedir. Böylece sosyo-ekonomik yönden güçlü ailelerin 

çocuklarının eğitim hayatında daha baĢarılı olduğuna dair hipotez de bu arada 

kısmen de doğrulanmıĢ olmaktadır. Ne var ki sosyo-ekonomik yönden nispeten 

zayıf ailelerin çocuklarının önemli bir kesimi (%40) de Fen Liselerine girebildiği 

gerçeğini de dikkate aldığımızda ortaöğretimde sosyal adalet ilke ve hedefinin kısmi 

de olsa hayata geçirebildiği söylenebilir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilere annelerinin herhangi bir iĢte çalıĢıp 

çalıĢmadıkları ve çalıĢıyorlarsa aylık kazançlarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. 

Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek 

elde edilen bulgular Tablo 29‟da sunulmuĢtur. 

Fen Liselerine giden öğrencilerin babalarının yanında annelerin de ortalama 

olarak %42‟sinin çalıĢması ile bu ailelerin gelir seviyesi daha da yükselmektedir. 

ÇalıĢan annelerin meslekleri incelendiğinde ilk sırada %12,3‟lük bir oranla 

öğretmen anneler gelmektedir. Ġkinci sırada iĢçi olarak çalıĢan anneler yer 

almaktadır (%2,9). Üçüncü sırada yer alan annelerin %1,6‟sı esnaflık ile 

ilgilenmektedir. Ayrıca katılımcıların anneleri arasında %1,5 oranında doktor, %0,7 

oranında akademisyen, %0,5 oranında mühendis ve %0,4 oranında polis 

bulunmaktadır. Diğer meslek gruplarında çalıĢan annelerin oranı ise %22,45‟dir. 

Emekli olan annelerin oranı ise %1,9‟dur.  

Hane halkı iĢgücü araĢtırması sonuçlarına göre; 2015 yılında Türkiye‟de 15 

ve daha yukarı yaĢtaki nüfus içerisinde istihdam oranı %46 olup, bu oran erkeklerde 

%65, kadınlarda ise %27,5‟tir (TUĠK, 2015). Katılımcıların annelerinin çalıĢma 

oranlarına bakıldığında %42,35‟lik bir oran karĢımıza çıkmaktadır. Kadın istihdamı 

açısından bu oran, Türkiye ortalamasının oldukça üstündedir. Annelerin çalıĢma  
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Tablo 29: Katılımcıların Annelerinin ÇalıĢıp ÇalıĢmadıkları, Hangi Meslekten 

Oldukları Ve Aylık Kazançlarına ĠliĢkin Frekans Dağılımları   

Anneniz ÇalıĢıyor mu? Frekans Yüzde  Toplam Yüzde 

 Evet 698 42,35  42,35 

 Hayır 950 57,64  100,0 

 Toplam 1648 100,0   

Annenizin Mesleği Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Öğretmen 203 12,3 21,7 21,7 

 Doktor 25 1,5 2,7 24,4 

 Ev Hanımı 336 118 21,0 45,4 

 Mühendis 9 0,5 1,0 46,4 

 Esnaf 27 1,6 2,9 49,3 

 Polis 7 0,4 0,7 50,0 

 ĠĢçi 48 2,9 5,1 55,1 

 Emekli 32 1,9 3,4 58,5 

 Akademisyen 11 0,7 1,2 59,7 

 Diğer 236 22,45 40,3 100,0 

 Toplam 934 56,7 100,0  

 BoĢ 714 43,3   

               Toplam                   100,0   

Annenizin Aylık Kazancı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 0-1.500 TL arası 392 23,8 45,4 45,4 

 1.500-3.bin TL arası 241 14,6 27,9 73,3 

 3bin-5 bin TL arası 179 10,9 20,7 94,0 

 5bin-7.500 TL arası 21 1,3 2,4 96,4 

 7.500-10 bin TL arası 10 0,6 1,2 97,6 

 10bin-12.500 TL arası 8 0,5 0,9 98,5 

 12.500-15.bin TL arası 1 0,1 0,1 98,6 

 15bin-17.500 TL arası 2 0,1 0,2 98,8 

 17.500-20bin TL arası 10 0,6 1,2 100,0 

 Toplam 864 52 4 100,0  

 BoĢ 784 47,6   

                    Toplam 1648 100,0   

 

oranının yüksek çıkmasının en önemli faktörleri arasında annelerin genelde eğitimli 

olmaları ve okulların bulunduğu coğrafi bölgede rahatlıkla iĢ bulabilmeleri gerçeği 

yatmaktadır. 

Elde edilen bulgulara göre, anne/babanın eğitim seviyesi ile birlikte ifa 

ettikleri meslekler, öğrencilerin problem çözme yeteneğinin geliĢmesini ve eğitimde 

baĢarılı olmalarını olumlu yönde etkilemektedir. Yükseköğretim mezunu olan ve 

eğitim alanında iĢtigal eden öğretmen annelerin çocuklarına karĢı daha olumlu ve 

bilinçli tutumlar sergileyip onların akademik performanslarına katkıda bulundukları 

söylenebilir. 
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Katılımcıların annelerinin aylık gelirleri incelendiğinde annelerin aylık gelir 

dağılımlarının babaların aylık gelir dağılımına göre düĢük olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢan annelerin %23,8‟i aylık 0-1.500 TL arasında kazanmaktadır. Annelerin 

%14,6‟sı aylık 1.500-3 bin TL arası, %10,9‟u 3.000-5.000 TL arası kazanmaktadır. 

ÇalıĢan annelerin %3,2‟si aylık 5.000 TL ve üzeri aylık kazanç sağlamaktadır.  

Tablo 30: TUĠK Verileri Hane Halkı Yıllık Ortalama Gelirine ĠliĢkin Frekans 

Dağılımları  

          Türkiye  2016 Yüzde 20'lik gruplar  

  
Toplam                

 

Ġlk %20                                                          

 

Ġkinci %20                                                    

 

Üçüncü %20                                                 

 

Dördüncü %20                                                

 

Son %20                                                          

 

Yüzde (%) -  100,0 %6,3  %10,6 %15,2 %21,6 %46,3 

Ortalama (TL) -  41399 12957 22015 31448 44758 95811 

Medyan (TL) -  31330 13763 21936 31330 44276 76613 

Kaynak: TUĠK 2016 AraĢtırması. 

Sakarya ve Düzce Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin anne ve babalarının 

gelirleri birleĢtirildiğinde bir hanenin aylık ne kadar geliri olduğu ortaya 

çıkmaktadır. TUĠK‟in 2016 yılında yapmıĢ olduğu “Gelir ve YaĢam KoĢulları” 

araĢtırmasına göre 2016 hane halkı kullanılabilir gelire göre sıralı yüzde 20'lik 

gruplar itibarıyla yıllık hane halkı kullanılabilir gelirin dağılımı aĢağıdaki gibi 

bulunmuĢtur. 

Buna göre ilk %20‟lik grup toplumun en az gelirine sahiptir, bu gruba alt 

gelir grubu da denilmektedir. Alt gelir grubunun hane halkı yıllık ortalama geliri 

12.957 TL‟dir ve toplumdaki oranları %6,3‟tür. Ġkinci %20‟lik grup, orta alt gelir 

grubu diye isimlendirilmekte, orta alt gelir grubunun hane halkı yıllık ortalama 

geliri 22.015 TL‟dir. Üçüncü %20‟lik grup ise orta gelir grubu diye adlandırılmakta, 

orta gelir grubunun hane halkı yıllık ortalama geliri 31.448 TL‟dir ve toplumda 

%15, 2‟lik bir kesimi oluĢturmaktadır. Dördüncü %20‟lik grup orta üst gelir grubu 

diye adlandırılmakta ve hane halkı yıllık ortalama geliri 31.448 TL‟dir. Orta üst 

gelir grubunun toplumdaki oranı %21,6‟dır. Son %20‟lik grup ise üst gelir grubu 

olarak adlandırılmakta ve üst gelir grubunun hane halkı yıllık ortalama geliri ise 

95.811 TL‟dir (TUĠK, 2016). 

 



100 
 

 
 

Katılımcıların ailelerinin ekonomik yapıları incelendiğinde ise Sakarya ve 

Düzce‟de okuyan Fen Lisesi öğrencilerinin hane halkı yıllık ortalama gelir dağılımı 

Ģu Ģekilde ortaya çıkmaktadır: 

1) Alt gelir grubunda 209 aile bulunmakta ve bu aileler,  toplam aileler 

içinde %12,68‟lik bir orana sahiptir. Alt gelir grubuna ait öğrenciler dirençli öğrenci 

grubunu oluĢturmaktadır. Bu öğrenciler ailelerinin her türlü ekonomik sıkıntılarına 

rağmen eğitime çok az para harcayarak, kendi emek ve zekâları sayesinde Fen 

lisesini kazanma fırsatını elde edebilmektedir. 

2) Orta alt gelir grubunda ise hiçbir katılımcı bulunmamaktadır. 

3) Orta gelir grubunda 302 aile bulunmaktadır ve katılımcıların 

%18,32‟lik bir kısmını oluĢturmaktadır.  

4) Katılımcıların hane halkı yıllık ortalama gelir dağılımına göre en 

fazla yoğunluğun olduğu grup orta üst gelir grubudur. Orta üst gelir grubunda 707 

aile bulunmaktadır ve %42,90‟lık bir orana sahiptir. 

5) Üst gelir grubunda ise 430 aile bulunmaktadır ve %26,092‟lik oranla 

alt gelir grubu ve orta gelir grubunun toplamıyla neredeyse aynı orana sahiptir. 

Eğitimde fırsat eĢitliğine göre öğrencilerin sınavla kazandıkları Fen 

Liselerinde okuyan öğrencilerin gelir dağılımına göre eĢit dağılımın olması 

gerekmekteydi. Eğer eĢit dağılım olsaydı ülkemizde eğitimde eĢitliğin olduğunu 

söylemek mümkün olabilirdi. Bu araĢtırmadan elde edilen verileri ailelerin gelir 

dağılımı açısından analiz ettiğimizde Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde 

okuyan öğrencilerin ailelerinin %69‟unun sosyo-ekonomik durumunun iyi düzeyde 

olduğu rahatlıkla ifade edilebilir.  

Bu veriler bize gösteriyor ki Türkiye‟nin en iyi okulları arasında sayılan ve 

öğrencilerin akademik baĢarılarının yüksek olduğu Fen Liseleri öğrencilerinin 

velilerinin sosyo ekonomik düzeyleri nispeten yüksektir ve ailelerin gelirlerinin 

yüksek olması çocuklarının Fen Lisesini kazanmasına bir etkendir. 

Elbette bu okullarda okuyan alt gelir grubuna ait öğrenciler de 

bulunmaktadır. Ancak çoğunluğun orta üst ve üst gelir grubuna ait öğrencilerin 

oluĢturması, öğrencilerin akademik baĢarılarında ailelerinin ekonomik durumları 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Hem ailelerin ekonomik durumlarının iyi olması, hem 
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de eğitim durumlarını yüksek olması, öğrencilerin akademik baĢarılarının yüksek 

olmasını sağlamıĢtır. Varlıklı ve eğitimli aile ortamında yetiĢen çocuklar, daha rahat 

bir geliĢme evresi geçirirken, gelir düzeyi düĢük aile ortamından gelen çocuklar, 

daha olumsuz kiĢilik geliĢimi gösterebilmektedir. Anne ve babanın otoritesi altında 

yetiĢen çocuklar, ailenin gelir Ģartlarına bağlı olarak büyümektedir. Gelir düzeyi 

yüksek çevrelerde çocukların düĢüncelerine değer verilip önemseniyorsa çocuklar, 

büyükler gibi düĢünmeye baĢlamakta, geleneksel davranıĢlardan kurtularak, özgür 

düĢünmeyi öğrenmektedir (Ilgan vd., 2012). 

Katılımcılara yöneltilen bir baĢka soru ise “Ailenizin baĢka bir geliri var 

mıdır?” Katılımcıların %28‟i bu soruya evet cevabı vermiĢtir ve %72‟si ise 

herhangi bir ek gelirlerinin olmadığını belirtmiĢtir. Evet, cevabı veren öğrencilerin 

aileleri çoğunlukla orta üst gelir grubu ve üst gelir grubunda yer almaktadır. Aileler, 

yan gelir olarak genellikle sahip oldukları evlerin kiraları ve tarla gelirleri 

gelmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere annelerinin ve babalarının kitap okuyup 

okumadıklarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri 

cevapların frekans dağılımları analiz edilerek ġekil 8‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 8: Katılımcıların, Annelerinin ve Babalarının Kitap Okuyup Okumadıklarına 

ĠliĢkin Frekans Dağılımları 

 

ġekil 8‟de katılımcıların, annelerinin ve babalarının günlük olarak kitap 

okuyup okumadıkları ile ilgili bir soru sorulmuĢtur ve katılımcıların verdikleri 

cevaplara göre öğrencilerin %48‟i günlük olarak kitap okumaktayken %50,3 günlük 

olarak düzenli kitap okumamaktadır. Katılımcıların annelerinin günlük olarak 
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düzenli kitap okuma oranı %35,5‟dir ve kitap okumayan annelerin oranı ise 

%64,5‟tir. Düzenli olarak günlük kitap okuyan babalar ise en az kitap okuyan 

gruptadır. Babaların %27,5‟i düzenli olarak kitap okumaktayken, babaların %72,5‟i 

günlük olarak kitap okumamaktadır. 

Kitap okuma oranları, öğrenciler arasında yüksek olmamasının sebebi, 

büyük bir ihtimalle ailelerinin de fazla kitapsever olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Fen lisesinde okuyan akademik baĢarıları yüksek öğrenciler, bu 

okullara seçilerek, geldiklerine göre Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin aslında 

kitap okuma oranlarının da daha yüksek olması gerekmekteydi. Aslında 

öğrencilerin anne babalarının eğitim seviyelerinin yüksek olmasına rağmen anne ve 

babaların kitap okuma oranlarının düĢük olması, özellikle babaların eğitim 

durumlarının annelere göre daha yüksek olmasına rağmen en alt grupta yer almaları, 

Türk ailelerinde kitap okumanın önemli öncelikler arasında gelmediğini 

göstermektedir.  

Uluslararası Yayıncılar Birliği‟nin 2016 verilerine göre kitap, ihtiyaç 

listesinde 235. sırada yer almaktadır. Raporda 78 milyon nüfusa sahip olan 

Türkiye‟de 2016 yılında kiĢi baĢına düĢen kitap sayısı 8,4 olurken, kitap okumaya 

ayırdığımız süre ortalama 1 dakika olarak açıklanmıĢtır. Türkiye, günde sadece 1 

dakikasını kitap okumaya ayırırken, televizyon izlemeye 6 saatini, internete ise 3 

saatini ayırmaktadır. Türkiye, okuma alıĢkanlığında da dünyada 86. sırada yer 

almaktadır (yenicaggazetesi.com.tr). 

Yapılan araĢtırmalara göre Türkiye‟de okuma alıĢkanlığı, geniĢ çapta ve tam 

olarak kazandırılamamıĢtır. AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerinin yaklaĢık 

%50‟sinin düzenli olarak kitap okuması Türkiye ortalamasının üzerinde bir orana 

sahip olduklarını göstermektedir. Buna rağmen bu oran yine de Fen Liseleri 

öğrencileri için, tatmin edici bir durum değildir. Fen Liselerinde okuyan 

öğrencilerin daha çok sayısal derslere ağırlık vermeleri, öğrencilerin kitap okuma 

alıĢkanlıklarını kazanmalarına engel olmaktadır. Öğrencilerin düzenli olarak kitap 

okumalarının anne ve babalarının kitap okumaya karĢı tutumları ile ilgili pozitif 

yönde bir iliĢki vardır.  
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AraĢtırmaya katılan öğrencilere oturdukları evin kira olup olmadığı, kirada 

oturuyorlarsa aylık ne kadar kira ödediklerine iliĢkin sorular sorulmuĢtur. 

Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek 

elde edilen bulgular Tablo 31‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 31: Katılımcıların Oturdukları Evin Kira Olup Olmadığına ĠliĢkin 

Frekans Dağılımları  

Eviniz Kira mı? Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 310 18,8 19,1 19,1 

 Hayır 1309 79,4 80,9 100,0 

 Toplam 1619 98,2 100,0  

 BoĢ 29 1,8   

                        Toplam 1648 100,0   

Aylık Kiranız Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 250-500 TL arası 117 7,2 37,8 37,8 

 500-750 TL arası 121 7,4 39,1 76,9 

 750-1.000 TL arası 53 3,2 17,0 93,9 

 1.000-1.250 TL arası 13 0,8 4,2 98,1 

 1.250 TL ve üzeri 6 0,4 1,9 100,0 

 Toplam 310 18,9 100,0  

  BoĢ 1338 81,1   

            Toplam 1648 100,0   

 

Katılımcıların oturdukları ev kendilerine mi ait yoksa kirada mı oturuyorlar 

sorusuna verdikleri cevaplara göre katılımcıların %18,8‟i evlerinin kira olduğunu ve 

%79,4‟ü evlerinin kendilerine ait olduğunu belirtmiĢtir. Kirada oturan aileler, 

genellikle alt gelir ve orta alt gelir grubuna ait ailelerden oluĢmaktadır. Kirada 

oturan ailelerin aylık kira bedeli olarak ödedikleri miktar 250 TL ile 750 TL 

arasında değiĢmektedir. 

TUĠK 2013 verilerine göre Türkiye‟de ev sahibi olan hane halkı oranı 

%67,3‟tür. Bu oran Sakarya ilinde %72 ve Düzce ilinde ise %75,6‟dır. Sakarya ve 

Düzce de yaĢayıp ev sahibi olan hane halkının oranı Türkiye ortalamasının 

üstündedir. Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde okuyan öğrenci velilerinin 

%18,8‟i kirada otururken %79,4‟ü ise kendi evinde oturmaktadır ve aylık olarak 

herhangi bir kira ücreti ödememektedirler. 

 Ev sahibi olmayıp kirada oturan ailelerin aylık olarak kira ödemeleri hane 

halkı yıllık ortalama gelirini haliyle aĢağı düĢürmekte ve gelirin bir miktarının ev 
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kirasına gitmesinden dolayı ailelerin sosyo-ekonomik gücünü de zayıflatmaktadır. 

2010-2012 yılları için Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova bölgesinde hane halkı 

tüketim harcaması içinde en fazla harcama %26 ile Konut ve kira grubunda 

yapılmıĢtır (TUĠK, 2013). 

Diğer yandan ev sahibi ailelerin de kira ödememelerine bağlı olarak elde 

ettikleri tasarruf ile bütçelerini daha da iyileĢtirebilmektedir. Bu doğrultuda Fen 

Liselerine giden öğrencilerin velilerinin yaklaĢık olarak %80‟inin sosyo-ekonomik 

durumunun ortalamanın üstünde olduğu gerçeği daha somut bir Ģekilde yeniden 

ortaya çıkmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ebeveynlerinin arabalarının olup olmadığı, 

arabaları varsa kaç tane olduğuna iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu 

sorulara verdikleri cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen 

bulgular Tablo 32‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 32: Katılımcıların Ailelerinin Arabalarının Olup Olmadığına ĠliĢkin Frekans 

Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 1304 79,1 80,7 80,7 

 Hayır 311 18,9 19,3 100,0 

 Toplam 1615 98,0 100,0  

 BoĢ 33 2,0   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Katılımcıların ailelerinin araçlarının olup olmadıkları sorusunun cevabına 

göre ailelerin %79,1‟i en az bir araca sahiptir. Ankette katılımcılara araç türleri 

sorulmadığı için burada tüm araç türleri binek araçlar, ticari araçlar vb. dâhildir ve 

katılımcıların verdikleri cevaplar hepsini kapsamaktadır. Aracı olmayan ailelerin 

oranı ise %18,9‟dur. Aracı olmayan aileler, genellikle alt gelir grubuna ait 

velilerden oluĢmaktadır. Ailelerin %59,5‟i, tek bir araca sahip iken, %16‟sı iki araca 

sahiptir. Ġki araca sahip aileler, genellikle anne ve babanın çalıĢtığı ailelerden 

oluĢmaktadır. Ailelerin %2,7‟sinin ise 3 aracı bulunmaktadır.  

2017 TUĠK verilerine göre Sakarya‟da 264.501 araç bulunmaktadır. Bu veri 

Sakarya da yaĢayan ve adres olarak ikametgâhı Sakarya da kayıtlı kiĢilerden elde 
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edilen sayıdır. Sakarya‟daki araç sayısı Sakarya‟nın toplam nüfusuna oranı %27 

civarındadır. 2017 TUĠK verilerine göre Düzce de bulunan araç sayısı ise 

103.575‟dir. Düzce de bulunan araç sayısı toplam nüfusun %27,9‟una denk 

gelmektedir. Sakarya ve Düzce illerindeki toplam nüfusun araç sahiplik oranı 

yaklaĢık %27‟dir ve bu oran Türkiye‟deki nüfusun araç sahiplik oranı ile birebir 

örtüĢmektedir. Türkiye‟de 2017 yılında toplumun %27‟si araç sahibidir. Sakarya ve 

Düzce‟deki Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ailelerinin araç sahiplik oranı ise 

%79‟1‟dir. Türkiye‟nin, Sakarya ve Düzce‟nin toplam nüfusun araç sahiplik oranı 

%27 iken Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin ailelerinin araç sahiplik oranının 

%79,1‟dir. Öğrenci velilerinin araç sahiplik oranının toplumun araç sahiplik 

oranından yüksek olması Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde okuyan öğrenci 

velilerinin Sosyo- ekonomik durumlarının iyi olduğunun bir göstergesidir. Ailelerin 

çoğunluğunun araç sahibi olmaları, ekonomik durumlarının araç sahibi olmayan 

ailelere göre yüksek olduğunun göstergesidir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere evlerinde çekirdek aile dıĢında yaĢayan 

birinin olup olmadığına iliĢkin soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri 

cevapların frekans dağılımları analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 33‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 33: Katılımcıların Evinde Çekirdek Ailenin DıĢında BaĢka KiĢilerin Olup 

Olmadığına ĠliĢkin Frekans Dağılımları  

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Evet 167 10,1 10,4 10,4 

 Hayır 1433 87,0 89,6 100,0 

 Toplam 1600 97,1 100,0  

 BoĢ 48 2,9   

                        Toplam 1648 100,0   

 

Birbirlerine doğrudan akrabalık bağıyla bağlı olan, yetiĢkin üyelerin 

çocuklara bakma rolünde olduğu bir insan topluluğu olarak tanımlanabilen aile, 

toplumun en küçük yapı taĢıdır (Ekici, 2014). Aile yapısına göre çekirdek aile ve 

geleneksel (geniĢ) aile olarak iki gruba ayrılır. Çekirdek aile karı koca ve/veya 

evlenmemiĢ çocuklardan oluĢan aile biçimidir. Geleneksel (geniĢ) aile ise çekirdek 

aile birimine yatay, dikey ya da düĢey olarak eklenmiĢ diğer bir kiĢinin ya da ailenin 
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bulunduğu aile biçimidir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014). Çekirdek aile 

ortamında yetiĢen çocuklar aileleriyle daha yakından iletiĢim kurabilmekte ve daha 

özgür bir aile ortamında yetiĢmektedirler. Çekirdek aile ortamında yetiĢen çocukların 

anne ve babaları çocuklarına daha fazla vakit ayırabilmektedir ve çocuklarını daha 

yakından takip edebilmektedirler. Geleneksel ailelerin eğitime iliĢkin yaklaĢımları, 

daha çok geleneksel anlamdaki mesleksel becerilerin aile bireyleri tarafından 

kazandırılması yönündedir. Yani çocuğun aile içindeki önemi, eğitimden önce, 

üretim birimi olan ailenin bir üyesi olduğu ve geleneksel etkinliklere katılması 

oranındadır (Aslan, 2002: 25-33). 

TUĠK (2015) verilerine göre Türkiye hane halklarının %64‟ü anne, baba ve 

çocuklardan oluĢan çekirdek ailelerden oluĢmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen 

verilere göre katılımcıların %10,1‟i ailelerinde (hane halkında) kendilerinden baĢka 

yaĢayan kiĢilerin de olduğunu belirtmiĢtir ve bu aileler geniĢ aile sınıfında yer 

almaktadırlar. Çoğunluğun babaanne, büyükbaba, anneanne ve dede olduğu bu 

kiĢiler, yaĢlandıklarından dolayı çocuklarının yanlarında ikamet etmektedir. 

Toplumsal değiĢimlerden dolayı geniĢ aile yapısı, Türkiye‟de her geçen gün 

azalmaktadır ve çekirdek aile yapısı ise artıĢ göstermektedir. Katılımcıların %87‟si 

ise evlerinde aile bireyleri dıĢında kimsenin yaĢamadığını belirtmiĢtir. Özellikle 

kırsal alandan Ģehir hayatına geçildikçe geniĢ aile yapısından vazgeçilmekte ve 

aileler, daha çok çekirdek aile olarak varlıklarını sürdürmektedir. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin aile yapıları çoğunlukla çekirdek aile yapısından oluĢmaktadır 

ve Türkiye geneline göre çekirdek aile oranı  %23 daha fazladır. Buradan aile 

yapısının Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde etkisi 

olduğu ifade söylenebilir.  

 

  



107 
 

 
 

 

5. BÖLÜM 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Öğrencilerin akademik baĢarılarında birçok etken bulunmaktadır. Bu etkenler 

arasında önemli bir yere sahip olanlardan biri ise öğrencilerin ailelerinin sosyo-

ekonomik yapılarıdır. Öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik düzeyleri ile 

öğrencilerin okuldaki baĢarıları arasında oldukça önemli bir iliĢki vardır. ġuana kadar 

öğrencilerin akademik baĢarıları ve eğitim üzerine yapılan tüm çalıĢmalarda ailelerin 

sosyo ekonomik özelliklerinin baĢarı ve eğitim üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu 

vurgulanmıĢtır ve ailelerin sosyo ekonomik yapılarının eğitim üzerine olumsuz 

etkiye sahip olduğunu veya etkisi olmadığını iddia eden herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Aile, özellikle çocukların sosyalizasyonu ve eğitimi konusunda 

birinci derecede sorumludur. Çünkü aile, hak ve görevlerin öğrenildiği ve tatbik 

edildiği ilk uygulamalı mekteptir (AltıntaĢ, 1998: 650). AltıntaĢ‟ında belirttiği gibi 

aile çocukların ilk mektebidir ifadesi ailelerin sosyo-kültürel yapılarının çocuklarının 

eğitimi üzerinde ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Ailelerin yüksek sosyo-

kültürel ve ekonomik boyutu, çocuklarıyla ilgilenme, onları itina ile yetiĢtirme 

duyarlılığını da ortaya koyduğu için, bu ailelerde yetiĢen çocukların hayat bilgisi ve 

standartları için de geçerli olmaktadır (Hatunoğlu vd., 2012: 12). Hatunoğlu‟nun da 

ifade ettiği gibi eğitim düzeyi yüksek olan anne ve babalar çocukları dünyaya gelir 

gelmez çocuklarının gelecekte baĢarılı olmaları için küçüklüklerinden itibaren 

onların eğitimleriyle ilgilenmeye baĢlamaları çocukların eğitimin temellerini 

almalarını sağlamakta ve bu sayede hem çocuğun sosyalleĢmesi hem de ilk eğitimi 

ailede alması sağlanmıĢ olmaktadır. 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu, Türk Eğitim Sisteminin temel 

ilkeleri arasında fırsat ve imkân eĢitliği yer almaktadır. Madde 8‟de “Eğitimde kadın, 
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erkek herkese fırsat ve imkân eĢitliği sağlanır. Maddi imkânlardan yoksun baĢarılı 

öğrencilerin en yüksek eğitim kademelerine kadar öğrenim görmelerini sağlamak 

amacıyla parasız yatılılık, burs, kredi ve baĢka yollarla gerekli yardımlar yapılır. 

Özel eğitime ve korunmaya muhtaç çocukları yetiĢtirmek için özel tedbirler alınır.” 

ifadesi yer almaktadır. Bu çalıĢmanın sonucunda elde edilen verilere göre Türk 

Eğitim Sisteminin temel ilkelerinden eğitimde fırsat ve imkân eĢitliğinin tam 

manasıyla sağlanmadığı görülmektedir. Türkiye‟de 12 yıllık zorunlu eğitimden 

dolayı tüm öğrenciler ilköğretim ve ortaöğretimi tamamlamak zorundadır ve bu 

sayede tüm öğrencilere eğitim imkânı verilmektedir ancak buradaki en önemli sorun 

eĢitlik üzerinde ortaya çıkmaktadır. AraĢtırma kapsamında olan Fen Liselerine giriĢte 

önemli bir eĢitsizlik bulunmaktadır. Fen Liseleri gibi nitelikli okullarda okumayı 

herkes isteyebilir ancak bu okullara sayılı öğrenciler girebilmektedir. AraĢtırmanın 

sonunda elde ettiğimiz ailelerin sosyo ekonomik düzeylerinin öğrencilerin akademik 

baĢarıları üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu sonucu, Fen Liselerini kazanan 

öğrencilerin ailelerinin büyük çoğunluğunun sosyo-ekonomik özelliklerinin iyi 

durumda olduğunu göstermektedir. Bu sonuca göre Fen Liselerine giden öğrencilerin 

ailelerinin ekonomik durumlarının ve eğitim durumlarının iyi olması sosyo ekonomik 

yönden zayıf olan ailelerin çocukları açısından bir dezavantaj durum 

oluĢturmaktadır. Ġstisnai durumları çıkartırsak öğrencilerin eğitim kademeleri arttıkça 

sosyo ekonomik durumları iyi olan ailelerin çocukları sosyo-ekonomik yönden zayıf 

olan ailelerin çocuklarını geride bırakmaktadırlar ve daha kaliteli eğitim alarak 

üniversitelerin iyi bölümlerinde okumaktalar ve iyi meslek sahibi olmaktadırlar. Bu 

sebeplerden dolayı eğitimde fırsat ve imkân eĢitliğinin Türkiye‟de yeterince 

sağlanamadığı söylenebilir.  

 AraĢtırma sonucunda ailelerin sosyo ekonomik özelliklerinin çocuklarının 

eğitimi üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çiftçi ve Çağlar‟ın 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada elde ettikleri sonuçlar bu araĢtırmanın sonuçlarıyla 

birebir örtüĢmektedir. Ailelerin sahip oldukları ekonomik, sosyal ve kültürel unsurlar 

bir bütün olarak bireylerin eğitim sürecinde kullanabilecekleri ekonomik kaynakları, 

buna bağlı olarak sağlanacak ek materyalleri, anne ve babanın okul hayatına ilgi ve 

desteğini etkilemektedir. Anne ve babasının eğitim ve gelir düzeyi düĢük olan 

öğrencilerin üniversite sınavlarında toplumda kaliteli meslekler olarak kabul edilen 
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tıp, mühendislik, diĢ hekimliği ve hukuk gibi bölümleri kazanabilme olasılıklarının 

daha düĢük olduğu görülmektedir (Çiftçi ve Atalay, 2014). Bu araĢtırmada Türkiye 

genelindeki Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin üniversite sınavlarında 

sıralamalarda önde yer aldıkları ortaya çıkartıldı. Fen Liselerinde okuyan 

öğrencilerin diğer öğrencileri üniversite sınavlarında geride bırakmalarındaki 

etkenlerden bir tanesi ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarının iyi olmasındandır. 

Bu çalıĢmanın sonuçlarını destekleyen diğer çalıĢmalar ise Sarıer ve Önür‟ün 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda ulaĢmıĢ oldukları sonuçlardır. Sarıer‟e (2016) göre, 

ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ile akademik baĢarı arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu ve anne-baba eğitim durumunun, baĢarıyı olumlu etkisinin 

olduğu görülmüĢtür (Önür, 2013). AraĢtırma kapsamındaki Fen Liselerinde ailelerin 

ekonomik durumlarının iyi olması ve anne ve babalarının eğitim düzeyinin ülke 

ortalamasının oldukça üzerinde olması elde edilen sonuçların doğruluğunu teyit 

etmektedir. 

Bu araĢtırmada milli eğitim çatısı altında ĢekillenmiĢ olan Fen Liselerinde 

okuyan öğrencilerin ve ailelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerinin ortaya 

çıkartılması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda Türk eğitim sisteminin de ana ilkelerinden 

olan sosyal adalet ve fırsat eĢitliğinin Fen Liseleri temelinde ne derece uygulandığı 

yönündeki tartıĢmalara yol açabilecek bulgular üzerinde bilimsel 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre Sakarya ve Düzce 

ilinde faaliyet gösteren toplam 5 Fen Lisesinde öğrenim gören öğrencilerden elde 

edilen araĢtırma sonuçları Ģu Ģekildedir. 

1- AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bilgilere göre Sakarya ve Düzce‟deki Fen 

Liselerinde okuyan öğrencilerin %45,8‟i erkek öğrencilerden oluĢurken 

%54,2‟si kız öğrencilerden oluĢmaktadır. Bu verilere göre araĢtırma 

yapılan Fen Liselerinde eğitimde fırsat eĢitliği açısından herhangi bir 

sorun bulunmamaktadır. Kız öğrencilerin oranının erkek öğrencilerden 

yüksek olması cinsiyet ayrımı yapılmaksızın tüm öğrencilerin bu 

okulları kazanabilme olasılığının olduğunu göstermektedir. 

2- Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde okuyan öğrenciler arasında 

engelli öğrencilerin oranı %0,97‟dir. Eğitimde fırsat eĢitliği açısından 

engelli öğrencilerin Fen Liselerinde okuma oranı düĢüktür. Türkiye‟de 
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yaĢayan 10-19 yaĢ grubuna ait engellilik oranı yaklaĢık %1,96‟dır. Bu 

veriye göre Türkiye‟de 10-19 yaĢ arası engellilik oranı araĢtırma yapılan 

5 Fen Lisesindeki engellilik oranının 2 katına denk gelmektedir. Bu 5 

Fen Lisesinde okuyan öğrencilerinin engellilik oranının %50 az olması 

engelli öğrencilerin Fen Liselerini kazanmada dezavantajlı olduğunu ve 

bu sonucun Milli Eğitimin Temel Ġlkelerinden olan eğitimde fırsat 

eĢitliğine aykırı olduğu söylenebilir. 

3- Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde öğrenim gören öğrencilerin 

%51,2‟si Fen Lisesini kazanmak için sınava hazırlanırken okul dıĢında 

ücret karĢılığında eğitim almıĢlardır, ya özel ders almıĢlardır ya da 

dershaneye gitmiĢlerdir. Öğrencilerin yarısından fazlasının okul dıĢında 

ücret karĢılığı eğitim almaları, ekonomik durumu kötü olan öğrenciler 

karĢısında avantajlı bir konuma getirmektedir. Ailelerinin ekonomik 

durumlarının iyi olmasından dolayı öğrencilerin ücret karĢılığında destek 

eğitim alarak sınava hazırlanmaları bu öğrencileri avantajlı konuma 

getirmiĢtir. Sınava hazırlanırken ücret karĢılığı destek eğitim almak 

eğitimde fırsat eĢitliğine ters düĢmektedir. 

4- Sakarya ve Düzce‟deki Fen Liselerinde öğrenim gören öğrencilerin 

%32,6‟sı aileleri dıĢında bir gelire sahiptirler. Öğrencilerin sahip 

oldukları bu gelir kazanmıĢ oldukları Devlet Parasız Yatılılık ve 

Bursluluk Sınavını kazanmaları sonucu 3 aylık olarak devletten aldıkları 

burstur. Öğrencilerin %32,6‟sının 2017 Mali Yılı içinde ailelerinde kiĢi 

baĢına düĢen net miktar olan 10.760 TL‟nin altında olduğu aĢikârdır. 

Öğrencilerin %67,4‟ünün ise burs ücreti olmadığı ve bu öğrencilerin 

ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarının iyi düzeyde olduğunun bir 

göstergesidir. 

5- AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bilgilere göre Sakarya ve Düzce‟deki Fen 

Liselerinde okuyan öğrencilerin babalarının %5,7‟si ön lisans, %27,5‟i 

lisans, %14,4‟ü yüksek lisans ve %3,7‟si doktora mezunudur. 

Üniversitelerin herhangi bir bölümünden mezun olan babaların toplam 

oranı %51,3‟dür. Öğrencilerin annelerinin %5,6‟sı ön lisans mezunu, 

%18,1 lisans mezunu, %7‟si yüksek lisans ve %1,2‟si doktora 



111 
 

 
 

mezunudur. Üniversitelerin herhangi bir bölümünden mezun olan 

annelerin toplam oranı %31‟dir. Anne ve babaların üniversiteden mezun 

olma oranı %41,59‟dur. Sakarya ilinin toplam nüfusu içinde üniversite 

mezunlarının oranı %8,4‟tür ve Düzce ilinde toplam nüfus içinde 

üniversite mezunları toplumun %7,94‟ünü oluĢturmaktadır (Türkiye 

Ġstatistik Kurumu, 2013). Fen Liselerinde okuyan öğrencilerinin 

akademik baĢarıları üzerinde anne ve babalarının eğitim durumlarının 

etkisi oldukça fazladır. Anne ve babanın eğitim düzeyi artıkça 

öğrencilerin akademik baĢarıları da artmaktadır. Sakarya ve Düzce‟deki 

Fen Liselerinde okuyan öğrenci velilerinin üniversitelerden mezun olma 

oranları Sakarya ve Düzce‟deki toplam nüfusun üniversite mezuniyet 

oranından 5 kat daha fazladır. Bu veriler Anne be babanın eğitim 

durumlarının çocuklarının akademik baĢarıları üzerinde etkisi olduğunun 

en bariz göstergesidir. Sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerine göre 

anne ve babanın eğitim düzeyi çocuklarının akademik baĢarılarını 

olumlu yönde etkilemektedir ve anne ve babanın eğitim düzeyi ile 

çocuğun akademik baĢarısı arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır. 

6- AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bilgilere göre Sakarya ve Düzce‟deki Fen 

Liselerine devam eden öğrencilerin ailelerinin ekonomik yapıları 

incelendiğinde hane halkı yıllık ortalama gelir dağılımı Ģu Ģekilde ortaya 

çıkmaktadır: Alt gelir grubunda 209 aile bulunmakta ve bu aileler,  

toplam aileler içinde %12,68‟lik bir orana sahiptir. Orta gelir grubunda 

302 aile bulunmaktadır ve katılımcıların %18,32‟lik bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Katılımcıların hane halkı yıllık ortalama gelir 

dağılımına göre en fazla yoğunluğun olduğu grup orta üst gelir grubudur. 

Orta üst gelir grubunda 707 aile bulunmaktadır ve %42,90‟lık bir orana 

sahiptir. Üst gelir grubunda ise 430 aile bulunmaktadır ve %26,092‟lik 

orana sahiptir. Elde edilen verileri öğrencilerin/ailelerin gelir dağılımı 

açısından analiz edildiğinde sosyo-ekonomik durumu iyi olan velilerin 

çocuklarının yaklaĢık olarak %69‟unun fen liselerinde okudukları 

rahatlıkla ifade edilebilir. Bu bilgiler ıĢığında Sakarya ve Düzce‟deki 

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin çoğunluğunun ailesinin ekonomik 



112 
 

 
 

durumunun iyi olması ailelerin sosyo-ekonomik düzeylerinin 

öğrencilerin akademik baĢarısını artırdığını ortaya çıkarmaktadır. Bu 

veriler ıĢığında kaliteli okullara giriĢte sosyal adaletin sağlanmadığını ve 

ekonomik durumu iyi olan ailelerin çocuklarının Fen Liseleri gibi kaliteli 

okullara giriĢte avantajlı konumda oldukları ortadadır. 

7- AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bilgilere göre Sakarya ve Düzce‟deki Fen 

Liselerinde okuyan öğrencilerin %68,9‟u ortaokulu devlete ait okullarda 

okumuĢtur, %29,6‟sı ise özel okulda okuyarak, Fen Lisesini kazanmıĢtır. 

Bu veriler ıĢığında okuyan öğrencilerin velilerinin yaklaĢık %30‟unun 

çocuğunu bir özel okula gönderecek maddi imkâna sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. ġuanda araĢtırma yapılan Fen Liselerinde ki 

öğrencilerin %30‟unun ortaokulu özel okulda okuduğu bilgisine 

dayanarak ve özel fiyatlarını göz önünde bulundurarak katılımcıların 

velilerinin en az %30‟unun ekonomik durumlarının iyi olduğu ortadadır, 

bu sonuca göre öğrencilerin akademik baĢarılarıyla ailelerinin ekonomik 

durumları arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır.  

8- AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bilgilere göre katılımcıların  %46,4‟ü 

Marmara Bölgesinden, %3,9‟u Ege Bölgesinden, %4,5‟i Akdeniz 

Bölgesinden, %8,5‟i Ġç Anadolu Bölgesinden, %29‟u Karadeniz 

Bölgesinden, %6,4‟ü Doğu Anadolu Bölgesinden ve %1,3‟ü Güneydoğu 

Anadolu Bölgesindendir. Katılımcıların aslen nereli oldukları ile ilgili 

ulaĢılan bilgilere göre bölgelere göre dağılımda oldukça yüksek farklar 

vardır. 

9- AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bilgilere göre katılımcıların %48‟i 

günlük olarak kitap okumaktadır ve öğrencilerin %52‟si ise günlük kitap 

okuma alıĢkanlığına sahip değildir. Katılımcıların annelerinin günlük 

olarak düzenli kitap okuma oranı %35,5‟dir ve kitap okumayan 

annelerin oranı ise %64,5‟tir. Düzenli olarak günlük kitap okuyan 

babalar ise en az kitap okuyan gruptadır. Babaların %27,5‟i düzenli 

olarak kitap okumaktayken, babaların %72,5‟i günlük olarak kitap 

okumamaktadır. Öğrencilerin annelerinin ve babalarının kitap 

okumasıyla öğrencilerin kitap okuması arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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Ebeveynlerin kitap okuması öğrencilerin kitap okumasına olumlu yönde 

katkı sağlamaktadır ve özellikle kitap okuyan anne ve babaların 

çocukları da kitap okuma alıĢkanlığına sahip olmaktadırlar.  

10- AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bilgilere katılımcıların %10,1‟i ailelerinde 

çekirdek aile dıĢında kimselerin kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların %87‟si ise aile yapılarının çekirdek aile olduğunu, 

evlerinde anne, baba ve kardeĢlerin dıĢında kimselerin kalmadıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Çekirdek aile ortamında yetiĢen öğrenciler anne ve 

babalarıyla daha fazla vakit geçirmektedirler ve anne babalarının 

desteklerini daha fazla görmektedirler. Çocuklarıyla daha fazla ilgilenen 

anne ve babaların çocukları da doğal olarak eğitimlerine daha fazla önem 

vermektedirler. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin aile yapılarının çekirdek 

yapı tipinde olması öğrencilerin akademik baĢarılarıyla aile yapıları 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ortaya çıkarmaktadır. 

Hem ulusal hem de uluslararası değerlendirmeler temelinde, eğitim 

sistemindeki kalite sorunu sıklıkla telaffuz edilmektedir. Eğitimdeki kalite sorunu 

genellikle öğrencilerin bildiklerini uygulayamamaları olarak tanımlanmaktadır. 

Oysa Türk eğitim sisteminin temel sorunu, öğrencilerin sahip oldukları bilgi ve 

becerileri uygulayamamasından ziyade, bu temel bilgi ve becerileri yeterince elde 

edememesidir.  

Eğitime sistemci bir perspektiften yaklaĢıldığında, eğitim sürecine dâhil olan 

bütün unsurların ve diğer okulların da birbiriyle uyumlu bir Ģekilde çalıĢmasının 

gerekliliği ortadadır. Türk ortaöğretim sistemindeki sadece bir unsurun yani 

özellikle Fen Liselerinin çok öne çıkarılması yerine, bütün unsurların görevlerinin 

tanımlanması, aksayan yönlerin ve sistemde öngörülen değiĢikliklerin tespiti 

mühimdir. Bu yönüyle vizyon ve misyonları farklı da olsa Türk eğitim sisteminde 

yer alan bütün diğer eğitim kurumlarının da hem eğitim kalitesinin artırılması hem 

de tamamlayıcı fonksiyonlarıyla birbirleriyle uyumlu olmaları elzemdir.  

Fen Liselerinde okuyan öğrencilerin akademik baĢarılarının yüksek 

olmasından dolayı bu okullardan mezun olan öğrenciler, tercih ettikleri 

yükseköğretim kurumlarına genelde kolayca girebilmektedir. Fen Liseleri, bu 
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araçsal iĢlevi gördüğü düĢüncesiyle hem bilinçli aileler hem de çalıĢkan öğrenciler 

tarafından tercih edilmektedir.  

Diğer taraftan bilgi üretimi, ekonomik meslek edindirme, sosyal kalkınma 

ve dünyayla bilimsel ve teknolojik bütünlük içinde olmak, hem Fen Liselerinin, 

hem de üniversitelerin temel rolleri arasında yer aldığı için, Fen Liseleri ile 

üniversiteler arasında uyumlu bir iliĢkinin kurulmuĢ olduğu söylenebilir.  

Ailenin sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı, ailenin tutum ve davranıĢı, 

çocuklarda var olan sosyal zekâların ve yeteneklerin geliĢmesinde veya 

körelmesinde etkili faktörlerden biridir. Sonuç itibariyle ailenin sosyo-ekonomik ve 

kültürel seviyesi, anne ve babanın eğitim düzeyleri ve ailenin sahip olduğu çocuk 

sayısı, Fen Lisesi öğrencilerinin akademik performanslarının geliĢmesinde etkilidir.  

Yapılan incelemeler doğrultusunda Fen Liselerine giden öğrencilerin 

ailelerinin yaklaĢık olarak %70‟ninin toplam gelir seviyesinin ortalamanın üstünde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Buna bağlı olarak düĢük gelirli ailelerle engelli çocuğa 

sahip olan aileler, sosyal adalet boyutlarıyla eğitim hayatında da dezavantajlı 

konumdadır.  

Kurumsal eğitim sayesinde bir ülkenin geliĢmesini temin eden temel bilgi ve 

anlayıĢ, öğrencilere ulaĢtırılır. Bu noktada Fen Liseleri, Türk milli eğitim sistemi 

içinde bilginin mahiyetinin öncelikle tutarlı olması ve hayatın gerçeklerine cevap 

verebilmesi açısından önemli bir yere sahiptir. Fen Liselerinde öğrenim gören 

öğrenciler, Türkiye‟nin sosyo-ekonomik geliĢimi için, en kıymetli sermayedir. Bu 

yüzden, öğrenimini güçlükle sürdüren veya sürdüremeyen öğrencilerin, eğitim 

kaynaklarından desteklenmesi ve parlak beyinlerin ülke geliĢmesinde ciddi bir 

sermaye olarak değerlendirilmesi, hem Milli Eğitim, hem de sosyal politikaların 

temel taĢlarından biridir.  

Konuya eğitim sosyolojisi ve fırsat eĢitliği açısından bakıldığında, 

Türkiye‟nin kaliteli okulları olarak görülen Fen Liseleri, bu hâliyle var olan 

adaletsizliği ve eĢitsizliği pekiĢtirmektedir. Fen Liselerinde okuyan ve buradan 

mezun olan öğrencilerin çoğunluğu, elde ettikleri imkânlarıyla var olan sistem 

içinde ayrıcalıklı konuma gelebilmektedir. Bu durum, fırsat eĢitliği boyutuna temas 

edilmeden, değerlendirildiğinde ayrıcalıklarının Fen Liselerine girme hakkını elde 
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eden ve buralardan mezun olan seçkin öğrencilerin hak ettiği imkânlar olarak ele 

alınabilmektedir. Ancak mesele eğitimde sosyal adalet ve fırsat eĢitliği açısından ele 

alındığında eğitim sisteminin var olan eĢitsizlikleri pekiĢtirdiğini söylemek 

mümkündür.  

 

Öneriler 

Bu çalıĢma sonucunda ortaya çıkan en önemli sorun sosyo-ekonomik ve 

kültürel özellikleri yüksek olan ailelerin çocukları ailelerinden dolayı avantajlı 

konuma gelirken, sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri düĢük olan ailelerin 

çocukları dezavantajlı konuma gelmeleridir. Bu veriler ıĢığında ileri sürülebilecek en 

önemli öneri ailelerin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerinden kaynaklanan, 

öğrencilerin ailelerinden dolayı ortaya çıkan eĢitsizliklerin önüne geçebilecek eğitim 

politikaları geliĢtirilmelidir. Bu eğitim politikaları belirlenirken okullarda 

öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri ortaya çıkartılmalı ve 

muhtaç ailelere, sosyal kurum ve kuruluĢlar tarafından sağlanan maddî, psiko-

sosyal, manevî ve kültürel yardım mekanizmaları çeĢitlendirilmeli ve 

güçlendirilmelidir. Böylece sosyo-ekonomik yönden zayıf olan ailelerin çocukları da 

eğitimde baĢarılı olmaları için fırsat tanınmıĢ olacaktır. 

Sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri yüksek seviyede olan ailelerin 

çocukları eğitimleri boyunca, sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri zayıf olan 

ailelerin çocuklarının önüne geçmeleri doğal bir olaydır. Öğrencilerin ailelerinden 

kaynaklanan bu ayrıcalıkları devam ettirmeleri toplumsal eĢitsizliğe sebep 

olmaktadır ve bunun sorumluluğu ise sürdürülen eğitim politikalarının yetersiz 

olmasındandır. 

Eğitim sistemi ailelerin sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri ne olursa 

olsun bütün öğrencileri destekleyecek, eĢit eğitim sunabilecek, ailelerinden 

kaynaklanan sebeplerden dolayı dezavantajlı konuma düĢen öğrencileri 

destekleyecek düzenlemeler ve tedbirler yapmak durumundadır. Aksi takdirde 

ailelerin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerinden kaynaklanan eĢitsizlikler 

devam ettirilerek bir anlamda toplumdaki eĢitsizlikler toplum nezdinde 

meĢrulaĢtırılacaktır. Bunun önüne geçebilmek için ailelerin sosyo-ekonomik ve 
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kültürel özellikleri ne olursa olsun bütün öğrencilere eğitimleri süresince okullarda 

kazanmaları gereken tüm kazanımların kazandırılması ve toplumsal eĢitliğin 

okullarda sağlanması eğitimde eĢitliğin gerçekleĢmesi açısından önemli bir adım 

olacaktır. 
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EKLER 

EK 1: ANKET SORULARI 
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EK 2: SAKARYA VALĠLĠĞĠ-ARAġTIRMA ĠZNĠ 
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EK 3: AKYAZI EYYUP GENÇ FEN LĠSESĠ- ARAġTIRMA ĠZNĠ 
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EK 4: ARĠFĠYE NECMETTĠN ERBAKAN FEN LĠSESĠ- ARAġTIRMA ĠZNĠ 
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EK 5: ADAPAZARI CEVAT AYHAN FEN LĠSESĠ- ARAġTIRMA ĠZNĠ 
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EK 6:SERDĠVAN 15 TEMMUZ ġEHĠTLER FEN LĠSESĠ-ARAġTIRMA ĠZNĠ 
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