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ONSOZ

Post-truth (hakikat sonrasi) kavrami genel olarak “kamuoyu olusturmada nesnel
verilerin kisisel duygu ve kanaatlerden daha az etkili olmasi1 durumu” olarak ifade
edilmektedir. Icinde bulundugumuz ve post-truth olarak adlandirilan bu dénemde
duygularin harekete gegirilerek hakikatleri temel alan degil, algilar1 temel alan sahte bir
evren iretilmektedir. Olusturulan bu zeminde belirli boyutlarda algilanan gergeklik asil
onemini yitirmekte ve bireylerin hakikate verdikleri 6nemin derecesi azalarak yalan
sOylemek siradanlagabilmektedir. Calismada Post-Truth kavramindan yola ¢ikarak,
halkla iliskiler ve hakikat iligkisi gergevesinde, yeni medya yoluyla ve c¢esitli
algoritmalar araciligiyla kisisellestirilmis igerikler ile verilen bilgiler, iletilen mesajlarla
sahteyi gercekten, gercedi yalandan ayirip hakikate varmanin girift bir bilmeceye
doniistiigli post truth donemde sosyal medya kullanicilarinin hakikat algisin1 ve bu
minvalde hakikate verdikleri onemi popiiler sosyal ag sitesi Twitter’in aktif kullanicilart

lizerinden inceleme amag¢lanmaktadir.
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OZET

2016 yilinda Oxford Sozliikleri tarafindan yilin kelimesi olarak ilan edilen, Tiirkce *ye
“gercek Sonras1”, “hakikat sonrasi” olarak ¢evrilen “nesnel hakikatlerin belirli bir konu
hakkinda kamuoyu olusturmada duygular, kisisel kanaat ve inanglardan daha az etkili
olmasi durumunu” ifade eden post-truth kelimesinden yola ¢ikarak bu yiiksek lisans tez
calismasinda halkla iliskiler ve hakikat iliskisi ¢cercevesinde yeni medya yoluyla verilen
bilgilerin, iletilen mesajlarin birey ve toplumun sahip oldugu hakikati yitirme siirecine
etkilerinin, sosyal medya kullanicilarinin hakikate verdikleri 6nemin ve bu bireylerin
hakikat/gerceklik algilarinin algi yonetimi uygulamalari ile sik karsilasilan bir sosyal ag

sitesi olan Twitter kullanicilar1 tizerinden aragtirilmasi hedeflenmistir.

Bu Yiiksek Lisans Tezinde, nitel arastirma yontemleri arasindan secilen derinlemesine
miilakat metodu kullanilarak Twitter kullanicis1 48 kisi ile, onceden hazirlanmis yari
yapilandirilmig arastirma formlarina bagli kalinarak bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirma post-truth donemin ortaya c¢ikisinda etkili olan medya araciligiyla sunulan
genelde yalan ya da yanlis bilgi ve iceriklerin insanlar tarafindan sadece verilen sekilde
alinmasi ve gosterilen sekilde goriilmesi durumunu irdelemistir. Buradan yola ¢ikarak
goriinenle olan arasindaki algisal baglantinin 6tesine gecerek bu durumla bas etme ya da
ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6ziime kavusturma, dolayisiyla goriinenin arkasindaki hakikati
kavrayabilme agisindan halkla iliskiler kitle analizi arastirmalarinda yol gésterici olmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Arastirma neticesinde ulasilan veriler NVivol2 programi
ile goziimlenmistir. Bu ¢6ziimlemeler neticesinde, i¢inde olundugu diisiiniilen post-truth
donemde Twitter kullanicisi bireylerin algisinda yeni medya ortamlarinda yer alan
gerceklikten siiphe duyuldugu ve dogru bilgiye ulasma noktasinda da bir belirsizlik ve
giivensizligin hakim oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen anlik bilgi erisiminin saglandig:

bu yogun ileti ortaminda dogrunun ¢ok arastirtlmadigi ve kimi zaman 6nemsenmedigi,
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birey algisinda sanal ortamlarda bulunan birey davranislarinin gergegi yansitmadigi ve
toplumsal yasam igerisinde yalanin yaygmn oldugu diislincesinin hakim oldugunu

sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Sézciikler: Post-Truth, Hakikat Sonrasi, Gergeklik, Halkla fliskiler, Twitter
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PUBLIC RELATIONS IN THE POST-TRUTH PERIOD: A RESEARCH ON
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ABSTRACT

Based on the word post-truth, which was chosen as the word of the year by the Oxford
Dictionaries in 2016 and translated into Turkish as "post-truth” and "post-truth",
which refers to "the situation where objective facts are less effective than emotions
and personal beliefs in forming public opinion on a particular subject” In this master's
thesis, the effects of the information and messages conveyed through new media
within the framework of public relations and truth relationship on the process of
losing the truth of the individual and society, the importance given to the truth by

social media users and the truth of these individuals.

In the Master's Thesis, a research was conducted with 48 Twitter users using the in-
depth interview method selected among qualitative research methods, adhering to pre-
prepared semi-structured research forms. The research examines the fact that the
information and content presented through the media, which is effective in the
emergence of the post-truth period, are received by people only as given and seen as
shown, and to deal with this situation or to solve the problems by going beyond the
perceptual connection with the visible, therefore, to understand the truth behind the
visible. Relationships are important in terms of being a guide in mass analysis
research. The data obtained as a result of the research were analyzed with the
NVivol2 program. As a result of these analyzes, it was found that in the post-truth
period, the perception of individuals using Twitter in new media environments was
dominated by an uncertainty and insecurity about the reality in new media
environments and at the point of reaching accurate information, however, in the
instant information and dense messaging environment, the truth was not investigated

much and sometimes ignored It has been concluded that the perception of the
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individual is that the behaviors of individuals in virtual environments do not reflect

reality and that lies are common in social life.

Keywords: Post-Truth, Reality, Public Relations, New Media, Twitter
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GIRIS

Iletisim teknolojisinde meydana gelen hizli gelisim ve degisim Mc Luhan’in
tabiriyle diinyanin kiiresel bir kdye doniistiigii enformasyon c¢agina isaret etmektedir.
Ozellikle internet teknolojisi, saniyeler i¢inde yerkiirenin en iicra kosesinde gerceklesen
olaylardan haberdar olmayi, ayni sekilde de diinyanin en u¢ zeminine dahi seslerin
duyurulabilmesini saglamaktadir. Bu durum pek ¢ok faydanin yaninda ¢esitli zorluklar
ve tehditleri beraberinde getirmektedir. Iletisim teknolojisinde ortaya c¢ikan degisim ve
dontisiim, gerceklesen olaylar1 yorumlama bi¢imimizde, meselelere bakis agimizda
biiytik bir doniisiime neden olmaktadir. Algilar olgularin yerine ge¢mekte, kurgu ile
hakikat arasindaki ¢izgi siliklesmektedir. Kavram diinyamiza da Post-Truth kelimesi
gibi daha 6nce duymadigimiz kelimeler ve kavramlar eklenmektedir. 2016 yilinda
Oxford Sozliikleri, Tiirkge ’ye ‘Gergek Sonrast’, ‘Hakikat Sonras1’ olarak c¢evrilen Post-
Truth kelimesini yilin kelimesi olarak ilan etmistir. Kavram “Nesnel gerceklerin belirli
bir konu hakkinda kamuoyunu belirlemede duygulardan ve kisisel inanglardan daha az
etkili olmas1 durumunu” ifade etmekte, gerceklerin dnemsizlestigi bir doneme isaret

etmektedir(oxforddictionaries.com).

Hakikat sonrasi diinyada bireylerin yasadigi ve yasanilan olaylara bakis agisi
rasyonel olmaktan daha ¢ok kisisel duygu ve disiincelere dayalidir. Bu durumda
bireyler olay, olgu ve diisiincelere yonelik verilere dayali bilgi ve mesajlarda verileri
kontrol etme, dogrulama ihtiyacini duymamaktadir. Duygular ve inanglarla hareket
ediliyor olmasi, analitik ¢oziimlemeyi 6ldiirmekte, dolayisiyla da kaliplasmis goriisler
sorgulanmadan onaylanan bir hal almaktadir. Artik bireyler kendi inang, yargi ve
kanaatlerine uygun diisen bilgileri dogru olarak kabul etmekte ve yeni medya
teknolojileri vasitasiyla tekrar tekrar dolasima sokma imkani1 bulmaktadirlar. inanglar,

yargilar ve kanaatlerin aklin ¢cok Oniine gectigi bu donemde hakikatin dnemsizlestigi



goriilmektedir. “Hakikat sonras1” kavrami hakikatin 6nemi yitirdigi bir ddnem anlamina

gelmektedir.

Hakikatin Oonemini yitirerek degersizlesmesi, aslinda ger¢ek ve ona yonelik
yargilar arasindaki uygunlugun yok olmasi ve bunun artik umursanmamasina isaret
etmektedir. Yalanin sik¢a kullaniliyor olmasindan ziyade, kitlelerin bu duruma verdigi
tepki daha 6nemli olmaktadir. Hakikatin dnemsizlesmesiyle birlikte artik kitleler, kendi
Onyargilari, goriisleri ve kanaatleriyle uyumlu oldugu siirece, yalanin farkinda olsa dahi,
onlar1 hakikatmis gibi kabul edebilmektedirler. Yalan oldugu ac¢ik bir sekilde ortada
olan sOylemler karsisinda kitleler, yalanlar1 sanki dogruymuscasina kabul etmekte ve

savunmaktadirlar.

Giiniimiizde kitle iletisim araglari tarafindan verilen yogun enformasyondan
dolay1 bir bilgi karmasasi yasanmakta ve insanlar gercekten Ote ger¢ek olmayan
bilgilere baglanmaktadir. Hakikat olmayanin gergek olarak sunulabildigi ve gercek ile
sahtenin dogru ile yanlisin kolay bir sekilde yer degistirebildigi bu mecralarda bireyler
bilgilerin dogrulugunu arastirmadan paylasmakta, iiretmekte herhangi bir sakinca
gormemektedirler ve paylasimlari herhangi bir zorunluluk nedeni ile degil kendi
tercihleri ile gergeklestirmektedirler. Ayrica insanlar duygularina ve kendi
diistincelerine hitap eden, etrafinda bulunan insanlar tarafindan paylasilan ve itibar
goren paylasimlari, gercek olmasa bile, dogru olarak kabul edebilmektedir. Yanki
odalar1 (echo chamber) olarak adlandirilan bu ortamdan ¢ikan sesle, biiyiik kitlelerce
paylasilan bilgilerin yanlis olma ihtimalini diisiik kabul ederek, dogruluk payimi yiiksek
kabul etmektedirler. insanlarin kendileriyle aymi fikirleri aradiklari, ayni fikirlere sahip
olan insanlar1 dinledikleri, aksi bir diisiincenin yer edinemedigi yanki odalarindan
cikarak yayilan sahte haberler, yanlig bilgiler, sosyal medya yalanlar1 hakikat Gtesi
cagda toplumun gergekleri haline gelmektedir. Bu durum genisleyerek daha karmasik
bir hal alan toplumda, ahlaki olan1 digsal normlardan ic¢sel kanaate kaydiran etige

duyulan ihtiyaci da arttirmaktadir.

Iletisim bigimlerinde nitelik ve niceliksel olarak yasanan degisimler, Halkla
Iligkiler alamini da etkilemektedir. Halkla iliskiler uygulayicilari hedef Kkitleleriyle
geleneksel mecralarin  yaninda dijital kanallarin  kullanimi yoluyla da iletisim

kurabilmekte, duyurum gergeklestirebilmektedirler. Dogrularin, olgularn, nesnel veri



ve istatistiklerin ya da rasyonel diisiincenin 6nemini yitirdigi bir donem olan Post-truth
donemde, ozellikle internet ortaminda yayilan gergek olmayan igerikler halkla iliskiler
acisindan sorun olusturabilmektedir. Veri bollugu ve akis hizi kisilerin her bir bilgiyi
sorgulama ve dogrulama olanagimi zorlastirmaktadir. Kisisel kanaat ve duygularin
nesnel gerceklerin yerine gegerek yanlis, yalan bilgi ve haberlerin yayilmasinin
kolaylastig1 denetiminin de o oranda zorlastig1 bu durum Kisiler, markalar, kurum ve
kuruluglar, siyasiler ve tiim toplum igin infiale varan sonuglara yol agabilmektedir.
Giiniimiizde sosyal medyanin 6nem kazanmasiyla birlikte post truth doneme dayali
halkla iligkiler uygulamalari, manipiilasyonun yapildigi, gergegin ¢arpitilarak yeni bir
gercek algisinin olusturuldugu spin doctor uygulamalar ile karistirilabilmektedir. Bu
durum halkla iligkilerin etik boyutunu 6n plana ¢ikarmakta meslegin etik yonlerinin
sorgulanmasina ve meslegin itibarinin zedelenmesine neden olmaktadir. Sadece kurum
ve kuruluslarin degil, hedef kitlesi ile paydaslarinin ve kamunun ¢ikarin1 da gozeten
halkla iliskilerden beklenen ise etik sorumluluk g¢er¢evesinde dogru bilgiye ulagsmayi
saglama ve bu noktada hakikat yoneticisi roliinii iistlenmesidir. Dogru olanin yerine,
dogru olmasi istenilen fikirlerin, diisiincelerin tercih edildigi, hakikatin dnemsizlestigi,
algilarin olgularin yerine gectigi bir yap1 igerisinde kamuya agilan kurumlara biiyiik
gorev ve sorumluluklar diismektedir. Hakikat 6tesi cagda, kurumlar her saniye bir yalan
haber tehdidi ile kars1 karsiya kalirken diger yandan yalanin yaygin oldugu bu ortamda
gergek ile iligkisi degisen hedef kitlelerini dogru bilgilendirme konusunda biiyiik bir
sorumluluk ile de kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu noktada halkla iligkiler uygulayicilar
istlenecekleri hakikat yoneticiligi rolii ile yasanan bu gelismeleri etik degerler ve ilkeler
cergevesinde yonlendirmeye calisarak, yeni diinya ve durumla basa ¢ikabilecek ve bu
durumu kisi, kurum ve kuruluslar acisindan kendi lehine cevirebilecek yontemler

gelistirmelidirler.

Bu tez calismasinin ilk boliimii olan “Kavramsal Cergevede Post Truth, Hakikat
ve Algilama Yo6netimi” kisminda, post-truth (hakikat sonrasi) kavrami ve ortaya ¢ikisi
genel ozellikleri cercevesinde incelenmis, kavramin birey ve dolayisiyla toplum algisi
ile iligkili bir yan1 olmas1 nedeniyle algilama ve hakikat sonras1 baglami ele alinarak
algilama yonetimi ve halkla iligkiler iligkisine yer verilmistir. Caligmanin “Halkla
Iliskilere Konstriiktivist Pencereden Bir Bakis” adl1 ikinci béliimiinde halkla iliskiler ve

hakikat iliskisi, ger¢ekligin birey algisindan bagimsiz olmadigi ve gercegin birey



tarafindan sosyal etkilesime dayali olarak insa edildigini savunan konstriiktivist
yaklasimlar penceresinden ele alinmistir. Ayrica uygulamalarinda gercegi kurgulayarak
yeniden insa etme ve algi yonetimi yapma nedeni ile elestirilere maruz kalan halkla
iligkiler disiplini etik baglaminda irdelenmis, hakikat sonrasi donemde halkla iligkiler
uygulayicilarinin iistlenecekleri yoneticilik rolleri baglaminda hakikat yoneticiligi

tanimlanmastir.

Hakikat sonras1 donemin ortaya ¢ikmasinda, ¢alisma prensipleri ve yogun veri
akis1 igerisinde Yyeterince kontrol mekanizmasi saglanamamasi ve Ozellikle sosyal
mecralarin hakikat olmayan1 gerg¢ek olarak sunabilme yetisi nedeniyle bireylerin algilari
tizerinde etkili olan yeni medya, ¢alismanin {igiincii bolimii “Post Truth Donemde Yeni
Medya Diizeni ve Halkla Iligkiler” bashig: altinda ele alinmistir. Tez ¢alismasinin son
boliimii olan “Bireylerin Hakikat Algilar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli dordiincii
boliimde haber kategorisi icerisinde degerlendirilen ve yalan haberler, algi yonetimi
uygulamalari ile sik karsilasilan bir sosyal platform olan Twitter’in aktif kullanicilarinin
hakikat algis1 ilizerine yapilan arastirmaya yer verilmistir. Yapilan arastirma nitel
arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak fenomenolojik arastirma deseni
cergevesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada Kayseri ili sinirlari icerinde yasayan 48
Twitter kullanicist ile yart yapilandirilmig goriisme yoluyla veriler elde edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler NVivol2 programi yoluyla analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVEDE POST-TRUTH, HAKIKAT VE
ALGILAMA YONETIMIi

Tarihin her doneminde ve toplumsal yasam siirecinde insan davranisi benzerlik
gostermekle birlikte zamanin ve zeminin degisimi bilmenin sartlarini, bu dogrultuda da
insan davranisi ve gerekgelerini de degistirmistir. Pek ¢ok davranis uzmani, aragtirmaci
ve psikolog insan ve davranisi {izerine ¢alismalar, deneyler gergeklestirmis, teoriler
sunmus insanin rasyonel bir varlik oldugu fakat cogu zaman duygu ve kanaatlerine gore
kararlar alan irrasyonel bir varlik olarak hareket ettigi noktasinda goriis bildirmislerdir.
Bu nedenle her zaman ve her zeminde bireylerin duygu ve kanaatlerine gore se¢im
yapabildikleri, kendi duygu ve kanaatlerine uygun olmayan bilgileri, kanitlanmis
bilimsel veri ve istatistiki bilgileri gormezden gelebildikleri goriilebilmektedir.
Giiniimiizde ise bu davranis bigimi giin gectikge artmakta ve bireyler nezdinde ve
dolayisiyla da toplumsal zeminde bilimsel ger¢ekler gormezden gelinebilmekte, dogru
bilgi ya da bilginin dogrulugu inkéar edilebilmekte, dogru bilgiyi kabul etmeme
davranisi ile de siklikla karsilasiimaktadir. Bununla birlikte bireyler kendi kanaatlerine
uygun bir bilgiyi dogru veya yalan ya da yanlis olmasmi 6nemsemeden kabul

etmektedirler.

I¢inde bulundugumuz ve post-truth (hakikat sonrasi) olarak anilan yeni medya
doéneminde iletisim ve bilgilenme kanallarinin gesitliligi ve sayica ¢oklugu artmis olsa
da biiyiik bir bilgi kirliligi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bilgi dagilim hizinin artisi ve
bilgiye erisimin kolayliginin yani sira gergek olmayan bilgilerin de hizli bir sekilde
yayilimi s6z konusudur. Bu dogrultuda medyanin ve kitle iletisim araglarinin modern
donemlerde kitleleri yonlendirme etkisi yeni medya araglar ile geliserek, degiserek ve

doniiserek kitle algisinin da bu dogrultuda degisimine neden olmaktadir. Gergekligin



bilgisinin hi¢bir zaman elde edilemeyecegi, hakikat bilgisine de hi¢bir zaman
ulagilamayacagi sOyleyen postmodern paradigma diizlemi ve yeni medya etkisinde
hakikat sonras1 donem, nihilizme varan gercegi biitliniiyle degersizlestirme sorununa
gotiirmektedir. Ozellikle Twitter, Facebook gibi sosyal ag sitelerinde her giin
milyonlarca igerik paylasilmakta ve bu igerikler saskinlik verici boyuta
ulagabilmektedir. Sosyal ag sitelerinden hizlica yayilan ve gergek disi pek ¢ok
enformasyon barindiran igerikler kaynagi sorgulanmadan genis kitlelerce kabul
edilebilmektedir. Ayrica bireyler sosyal ag sitelerinde olusturduklar1 sosyal gevreleri ile
birer yanki odasi i¢ine girmekte, takip ettikleri ve gilivendikleri kisilerin trettikleri
enformasyonu sorgulamadan kabul etmektedirler. Bu bilgilerin her birini arastirma ve
teyit etme imkani olmadigindan hakikat algis1 olumsuz yonde etkilenmekte ve bu durum
birey algisinda gergegin neredeyse buharlagtigi duygusu olusturmaktadir (Simsek ve
Yali, 2019, s.12).

Yeni medya araglarinin etkisi ile ortaya ¢ikan rasyonel diisiinme bigiminden
ziyade duygular ve kanaatlerle sekillenen hakikat sonrasi diinyada birey algisini
istatiksel verilerden, rasyonel diisiinme bigiminden ziyade duygular ve kanaatler
sekillendirmektedir. Martin Shovel’in Twitter’da paylastig1 hakikat ve hakikat sonrasi
kargilagtirmast ¢iziminde Descartes’in = “diisiiniiyorum Oyleyse varim” soziini
“inantyorum Oyleyse hakliyim” seklinde metinlestirmesi post truth donemde bireyin algi
durumunu tasvir edici niteliktedir. Gergek disi bilgiye inanma hakikat sonrasinin 6nemli
sorunlarindan biri olmakla birlikte genis capta etkisi ile toplum icinde olumsuz
sonuglara yol agabilmektedir. Bu dogrultuda duygu ve kanaatlerin referans alinarak
nesnel gerceklerin Oniine ge¢ilmesi durumunu tanimlayan post-truth kavrami, giiniimiiz
toplumsal yasam siirecinde birey davraniglarin1 anlamak ve anlamlandirmak agisindan

incelenmesi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1. Gerg¢ek ve Hakikat Kavramlar

“Nesnel gerceklerin kamuoyu olusturmada duygulardan ve kisisel kanaatlerden
daha az etkili olmas1 durumunu” ifade eden Post -truth kelimesi Tiirk¢e’ye “hakikat
sonras1” ya da “gercek sonras1” olarak ¢evrilmektedir. Hakikat ve gergek kelimeleri ise
kavramsal olarak birbiri yerine kullanilmakta ve cogunlukla birbiriyle karistirilmaktadir.

Ingilizce “truth” kelimesinin Tiirkge karsiig1 “hakikat”, Ingilizce “reel” kelimesinin



Tiirkge karsiligr ise “gercek’tir (http://tdk.gov.tr). Bu terimler arasinda felsefi ve
dilbilimsel agidan farkliliklar oldugu bilinmektedir.
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Diisiince tarihi siirecinde “gercek” terimi; “goériiniislii”, “aldatic1”, “yapintilt”,
“goreli”, “olabilir”, “iilkiisel ”, “soyut”, “anlakalir”, “adsal”, “kavramsal”, terimleri
ile karsit anlamda, “gerceklik”, “hakikat”, “hakiki”, “dogru”, “somut”, “varolan”,
“olumlu™, “dokunulabilir”, “saglam” “meydana ¢ikmis”, “apacik”, “siiphesiz”, “belli”,
“bicimsel”, “meydanda olan” terimleri ile esanlamda kullamilmistir. (Hangerlioglu,

2008)

Cevizci (2002), Paradigma Felsefe Sozliigii'nde hakikati [Ing. Truth, Alm.
Wahrheit, Fr. Verite], 1."En genel anlamda dini, bilimsel, ahlaki vb. hakikatler
baglaminda bir bilgi alan1 ya da disiplininin konu edindigi varlik alaniyla ilgili temel
dogrular biitiinii." 2."Ozel olarak kimi zaman dogruluk anlaminda kimi zaman da
gerceklik anlaminda kullanilmakla birlikte gercekte bir seyin kendi 6zii iginde Ortiistinii
acarak vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi durumu. Varligin gizinden

¢ikarak insanin bunu bilmesi durumu" olarak tanimlamustir.

Hakikat kavrami gergek ve gergeklik kavrami ile dile getirilip reel ve realite
kavramlari ile karistirildigi gibi dogru ve dogruluk kavramlariyla da dile getirilip Fr.
Juste ve Justesse kavramlar ile karigtirllmaktadir. Oysa hakikat, gercek ve dogruluk
0zdes kavramlar degil, birbirlerine bagimli kavramlardir ve dogruluk hakikatin
vazgecilmez kosuludur. Dogruluk mantiksal islemin hakikat ise bilgisel islemin bir
niteligidir (Hangerlioglu, 2008). Hakikat teriminin mantiksal statii i¢indeki yeri,
mantigin epistemolojinin 6nemli dayanaklarindan biri olmasi nedeniyle dogrudan
epistemoloji ile de bagintisin1 giindeme getirir. Bu yiizden hakikat kavrami etrafindaki
tartigmanin konusma = nesnel gerceklik= zihin = dil baglamim ilgilendirdigi ifade
edilebilir (Erdem, 2012, s.17). Felsefi diisiincede ontoloji ve bilgi kuramsal arka plani
olan hakikat teriminin giindelik dilde kullanilan “hakiki” terimiyle de bir 6zdesligi
yoktur. Ciinkii “hakikat” terimi dildeki kullanimiyla tiimel géstergeye ve ad durumuna
isaret eder. Oysa “hakiki” terimiyle sifat durumu ifade edilir. Bu yilizden hakiki
terimiyle kimi zaman “dogru”, kimi zaman da “ger¢ek” anlamina gelen bir kullanim s6z

konusudur. (Ulas, 2002, s.593).


http://tdk.gov.tr/

Bat1 dillerinde kullanilan dogru ya da gercgek terimleri farkli terimlerle de ifade
edilmektedir. “Dogru” ya tekabiil eden “true, wahr, vrai” kelimeleri; “hakikat” terimine
tekabiil eden ise “truth, wWahrheit, vérité” terimleridir. Bunun yaninda gergek teriminin
karsiliginda da “real, rl, wirklich, realis” terimleri kullanilmaktadir (Ulas, 2002, $.593).
Bunlarin Bati dillerindeki kullanimi da sifat ve ad olmak bakimindan Tiirk¢e’deki
kullanimina denktir. O halde, hakiki, ger¢ek, dogru kavramlarinin sifat olarak kullanima,
bu kavramlarin tiimce igindeki gorevleri bakimindan da hakikate karsilik
gelmemektedir. Hakikat, ad olmak bakimindan varligin 6ziine yonelik bir kavramayi
imler. Bu yiizden “hakikat” terimi varligin 6ziinii ve bigimini gosterir. Varligin 6ziinii
kavrama girigimi varligt: “biitiin varlik”, varolus ve varligin idraki bi¢iminde tiimel bir
gerceklik olarak yansitir. Hakikat temelde varligin 6ziine yonelik bir kavrayis oldugu
icin geleneksel goriiste: “Hakikat taaddiid etmez” ifadesiyle bu duruma dikkat ¢ekilir ve
postmodern anlamdaki hakikatin ¢ogullugu diislincesi reddedilir. Burada hakikati
kavramada aklin yetkesi One ¢ikarilir. Buna bagli “hakiki” terimi sifat olarak hem
sahiciligi hem de varlik durumunu belirtirken, varligin hakikatine isarette yliklem olarak
konuyu ag¢ik kilmada dilin ifadesini giiclendirir. Benzer sekilde gercek terimiyle

nesnenin salt varolusu ifade edilir (Cevizci, 2003).

Gergek, bilingten, bilen insan zihninden bagimsiz olarak var olan her seyi,
bilincimizin diginda nesnel olarak ortaya ¢ikmis bulunan nesne, nitelik, kosul, durum
vb. gibi olgu ve olaylari anlatir. Gergek nesnel gergekligin, hakikat da bu nesnel
gercegin bilincimizdeki yansisidir. (Fr. Le vrai)'nin ve hakiki 6lgiitli, bu nesnel gercege
uygunlugudur. Duyumlarimiz, algilarimiz, tasarimlarimiz, kuramlarimiz nesnel gergege
uygun olduklart oranda hakikat olur. Demek ki her hakikat da nesneldir. Gergek (Fr.
Reel)'e uygun diismeyen 6znel kanilarimiz, tasarimlarimiz, diislerimiz, yapintilarimiz ve

yanilsamalarimiz hakikat degildir (Cevizci, 2003).

Bahgede gordiigiimiiz bir agag, nesnel gercekliktir; bu agag bilincimize yansir,
bahgedeki agag bilincimize dogru yansidigi 6lgiide hakikattir. Nesnelerin bilincimizdeki
yansis1 nesneye uygun olarak dogru yansidigi 6l¢iide hakikattir fakat bu yansi gercegine
birebir uygun degildir, bundan dolay1 gorelidir, 6zneldir fakat onu bireyler kendilerine
gore bigimlendiremez, az ¢ok dogadaki bicimiyle yansitir. Oznel olan hakikatte nesnel
olan bir taraf her zaman vardir ve hakikat gergekte nesnel olandan yansidigi Glgiide

oznellik kazanir. “Duyduklarimiz birer goriistiir, gercek degil, gordiiklerimiz bakig



agisidir, hakikat degil” derken Marcus Aurelus kisisel kanaat ve duygularin hakikati
tam olarak yansitmadigini anlatir. Bundan dolay: hakikat hi¢bir zaman 6znel olamaz,

Oznelligimizde yansidigi i¢in 6znel denir (Hangerlioglu, 2008).

“Gergeklik hissedilir tasavvur edilmez” ifadesiyle nesnenin, olanin dogrudan
duyulara hitabeden ve duyular vasitasiyla algilanan seylere karsilik geldigi vurgulanir.
Gergekligin hissedilmesi, dis diinyada duyularin belirleyici oldugu alana isaret eder.
Gergekligin goriiliip tasavvur edilmemesi ve sadece goriiniirde kalma durumu “gercek”,
gercegin goriiliip bunun sonucunda da tasavvur edilmesi durumu, “hakikat” kavramini
yansitmaktadir. “Ger¢ek ve dogru” olarak bilinen seylerin “dis diinyada algiladigimiz
seyler olmas1”, “gercek” sozciigliniin “hakikat” kavrami ile arasindaki ayrimlardan
biridir. O halde hakikat kavram1 varligin aklen kavranigi ve idrakiyle varligin akli bir
miitemmimi olan insanin ortak ontolojik baglamina isaret ederken; gerceklik kavramiyla

giindelik yasamdaki varligin tezahiirii ve duyumsanmasi baglami dikkate alinmaktadir

(Erdem, 2012, s.18).

Hakikat, gercegin zihindeki yansimasi oldugundan diisiince ile nesnesi
arasindaki uygunlugu dile getirir. Buna gore elinizde tuttugunuz kalem gercek, onun
zihninizdeki yansist hakikattir. Duyular diizeyinde gergeklikten (reality) sdz ederken,
akil diizeyinde de hakikatten (truth) s6z edebiliriz (Hangerlioglu, 2008).

Dogruluk mantik kurallarina uygunlugu, hakikatse nesnel gerceklige uygunlugu
dile getirir. Mantik kurallar1 da son ¢oziimlemede nesnel gergeklikten yansir. Hakikat
nesnel gerceklige uygunlugu gerektirdigi gibi nesnel gercekligin belli iliskilerine de
uygunlugu, es deyisle mantiksal uygunlugu da gerektirir. Nesnel gerceklikten yansiyan
kavramlarin, Onermelerin, savlarin, varsayimlarin ve kuramlarin dogruluklar
yanligliklart pratikle denetlenir. Pratikle dogrulanan her diisiince nesnel gerceklikten
hakikat olarak yansimis demektir (Hangerlioglu, 2008). Gergeklik somuttur, test
edilebilir, sinanabilir dolayisiyla dogrulanabilir veya yanlislanabilir. Hakikatse
smanmayan, test edilemeyen ve hatta yanlislanamayan her seyi kapsar. Hakikatin
icerigi nesneldir ve insanlar tarafindan yaratilamaz. Insanlar herhangi bir hakikati

yaratamayacaklar1 gibi keyiflerine gore degistiremezler (Hangerlioglu, 2008).

“Hak” sozciigii, TDK Tiirkge Sozlik’ te “Hak” sozciigi, 1. (isim) Adalet. 2.
Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine aywrdig sey, kazang, 3. Dava veya iddiada



gercege uygunluk, dogruluk. 4. Geg¢mis ve harcanmis emek. 5. Pay. 6. Emek karsilig
ticret. 7. (sifat) dogru, ger¢ek olarak anlamsal karsilik  bulmaktadir.

(https://www.sozluk.gov.tr).

“Hakikat” sozclgliniin kokeni Arapga olup “Hakk” sozciigiinden gelmektedir.
Bu dogrultuda “hak ve hakikat” sozciiklerinin gelisiminden yola ¢ikilarak kavram,
hakkinda sundugu bilgilerle “gercek” ve ‘“hakikat” arasindaki ayrimi net bir sekilde
belirlemistir. Hak sozciigi “inkar edilemeyecek, kuskuya yer birakmayacak kesinlikte
gercek ve sabit olan” seklinde agiklanmis anlamina sahiptir. Sifat gorevinde kullanilan
“hakiki” sdzcligii “-ta” eki ile isim haline gelmekte, ayrica, Hakk sozciiglinii olusturan
“h” tinsiiziiniin “H” seklinde yazilimi “Allah’in kastedilerek kavramin ilahi bir giice
isaret ettigini belirtmektedir. Hakikat, insan ile olgu arasindaki iliskiye gore
degerlendirilir. Hakikat, bir varligin ger¢cek olmasina, gergeklik kazanmasina ve
gerceklesmesine denir. Hakikatin hissi, vehmi, akli, orfi, lisani/lugavi, ser‘i/dini gibi
tirleri vardir; kisaca hakikat hem varlik hem diisiince hem inan¢ hem eylem hem de s6z
icin kullanilabilir. Sonucta hakikat, hissi ben 6tesi bir yaklasimin {iriinii iken; gercek

nesnel verilerin somut halidir (Fazlioglu, 2014, s.36).

Islam felsefe tarihinde hakikat daha ziyade ontolojik bir kavram olarak ele
alinmistir. Bu agidan Farabi “seyin hakikati’ni “bir seyin kendine 6zgii varligr” diye
aciklar. Benzer bir yaklagim, hakikat konusuna ilk defa metafiziginde 6nemli bir yer
veren Ibn Sind’da da goriiliir. Ona gére her seyin bir hakikati vardir ve o sey bu
hakikatle kendi kendisi olur. Bu anlamda hakikat filozofun “6zel varlik” (el-viicdii’l-
has) diye adlandirdigrt ve “somut varlik” ile (el-viicidii’l-isbatl) karistirilmamasi
hususunda uyarida bulundugu seydir. Ibn Sina’nin diger bir agiklamasina gore hakikat,
her bir varligin kendisi i¢in gerekli olan ve ona belli bir gergeklik degeri kazandiran
ozelligidir. Hakikati olmayanin ne dis diinyada ne de zihinde herhangi bir
gercekliginden soz edilebilir. Mesela bir liggen tasavvuru ¢izgi (kenar) ve yilizeyden
olusan oOzel sekli diisiindiiriir; bdylece bu iki unsurla zihinde {iiggenin hakikati
gerceklesir. Ibn Sind’min idealist anlayisma gore hakikat zihinde héasil olan ve
kavranabilen gergeklik, viicut ise ona sonradan katilan bu gercekligin zihin diginda sabit
olan varligidir. Bu ac¢idan bakildiginda Tanr1 ve diger varliklarin biri kendilerinde ve

kendi varliklarina 6zgii olan (viictidi), digeri de bizim zihnimizde tasavvur ettigimiz ve
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bu anlamiyla bizim zihnimizde bulunan (zihni) olmak iizere iki tiirlii hakikatinden s6z

etmek miimkiindiir (Cagric1, 1997, ss. 177-178).

Islam felsefesinde hakikat, dinin i¢ yiizii anlamindadir, dinin dis yiizii
anlamindaki seriata karsi tutulur. Tasavvufi agidan goriinen arkasindaki sir, gizli olani
ifade eder. Bu anlayisa gore seriattan hakikate marifet (bilgi) ile gidilir (Hangerli,
2008). Klasik kelam kitaplarinda bilgi problemi islenirken baslica ii¢ sofist akim
(sfestaiyye) tarafindan ileri siiriilen esyanin higbir hakikat degeri tasimadig1 veya tasisa
bile bunun bilinemeyecegi veya her seyin ferdi kanaatlere gore degisen farkl
hakikatlere sahip oldugu, boylece sabit hakikatlerin bulunmadig1 seklindeki goriisler
kesin olarak reddedilmis; esyanin objektif hakikatlere sahip oldugu, bir seyin zihindeki
bilgisiyle objenin hakikati arasinda tam bir uygunluk bulundugu genel bir ilke olarak
benimsenmis ve bu ilke, “Egyanin hakikatleri sabittir” seklindeki kategorik hiikiimle
ifade edilmistir. Bu miinasebetle bilgi yanliglarinin varligi kabul edilmekle birlikte
bunlarin objektif hakikatin yoklugundan, izafiliginden veya kavranamaz olmasindan,
dolayisiyla bilginin imkénsizligindan degil duyu ve algi yanilmalar1 veya bilgi
araglarinin eksik ve kusurlu olmasi gibi arizi sebeplerden

kaynaklandigi da belirtilmistir (Cagrici, 1997, ss. 177-178).

Post-truth kavramindaki post ve truth terimlerinin Tiirk¢e’ye g¢evrilmesinden
kaynakli olusan anlam ayriliklar1 iizerine “Post-Truth Kavrami ve Tiirk¢e Karsiliklart
Uzerine” baslikli makalesinde incelemelerde bulun Terzi’ye (2020) gore post truth
kavramindaki “post” 6n eki Tiirkce’ de daha c¢ok “sonra” ifadesiyle karsilanmaktadir.
Bu ek bir durumun etkisini kaybettigini, o durumdan bagka ve yeni bir duruma
gecildigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Bundan dolay1 ger¢ek/hakikat/dogruluk
sonras1 belirli farkli Ozellikleri ile digerlerinden ayrisan durum i¢in kullanilan bir
“sifat”tan ziyade bir “ad” olarak kalict ve degismez bir asamaya gecise isaret
etmektedir. “Terim sozliiklerinde “gercek” s6zii “insan bilincinden/zihninden,
algisindan bagimsiz olarak téozsel ya da nesnel bir var olus” anlamu ile “hakikat” sozi,
“ol¢iit olarak pratikte dogrulanan gergekligin diisiincedeki yansimasi” seklinde diislince
ve bilginin kendisini vurgulamak iizere tanimlamaktadir. Yine ilgili sozliiklerde Arapca
kokenli “hakikat” sozii, Tiirkge “gercek” sozii ile degil Tiirk¢e “dogru, dogruluk”
sozleriyle iligkilendirilmektedir. Buna gore “post-truth” sdziinlin anlami g6z oniinde

tutuldugunda, buradaki “truth” i¢in en dogru terim karsilig1 “hakikat™ sozii olmaktadir.

11



Bu anlam ayrimindan hareketle “gercek” soziinlin daha 6nce Bati kokenli “reel/real”
soziine karsilik olarak kullanildig1 da bilinmektedir. Terimler hakkinda felsefede ortaya
¢ikan bu anlam ayrimi ise giindelik dilde ise ortadan kalkmis durumdadir. Tirk Dil
Kurumunun so6zIigii dahil, Tiirk¢enin giincel yazi dili sozliiklerinin ¢ogunda “hakikat”
sOziiniin ilgili anlamlar1 “gergek™ soziiniin altinda verilmektedir. “Dogru” ve “dogruluk”
sOzlerinin ilgili anlamlart da yine “gergek” soziine aktarilmis goriinmektedir. Yazi dili
sozliikleri terim sozliiklerine gore giindelik dille daha yakin iligki i¢inde olduklarindan
glinlimiiz Tiirk¢e konusurlar tarafindan “gercek” ile “hakikat”in es anlamli s6zler olarak
goriilecegi, kullanima dair bir tercih s6z konusu oldugunda Eski Tiirk¢eden beri dilde
bulunan “ger¢ek™ soziiniin 6ne ¢ikacagi disiiniilmektedir. Ciinkii sozliikler, dilde olmasi
isteneni degil olan1 gosteren yapilardir. Bu nedenle “post-truth” kavraminin giindelik
dilde yayginlik kazanacagi diisiiniilityorsa bu alanla iligkisi de g6z dntinde tutulmalidir.”
Buradan yola ¢ikarak bu tez ¢alismasinda gergek ile hakikat terimleri es anlamli olarak

kullanilmistir.
1.2. Hakikat Sonrasi Cag (Hakikatin Onemini Yitirmesi)

Post-truth (hakikat-sonrasi) kavrami ilk kez, 1992 yilinda oyun ve senaryo yazari
Steve Tesich’in The Nation dergisine yazdig1 “Yalanlarin Hiikiimeti” adli makalesinde
kullanilmistir. Makalede Richard Nixon ve Ronald Reagan donemlerinde uygulanan
politikalardan 6rnekler veren Tesich, Nixon doneminde Watergate Sendromu olarak
adlandirdi@1 bir durumdan bahsetmektedir. Bu donemlerde siyasi liderlerin yalan
sOyledigini fakat halkin da hakikati bilmek istemedigini, kendi iilkelerinin
glicstizliigiini, zayifligin1 duymaktansa yalani duymak istedigini belirtmektedir (Tesich,
1992). Kavram, 2004 yilinda Ralph Keyes tarafindan yayimlanan “The Post-Truth Era:
Dishonesty in Contemporary Life” (Hakikat Sonras1 Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalan
ve Aldatma) isimli kitap ile kuramsal boyuta tasinmustir. Kitap yalan ve aldatmanin
nasil giindelik toplumsal refleksler haline geldigini ve toplumsal hayatta yayginlagarak
bir yaptirima tabi tutulmayarak normallesmesini anlatmaktadir. Yazar, toplum tizerinde
kanaat olusturan akademisyenler, gazeteciler, siyaset¢iler, din adamlari, popiiler kisiler
ve kurmaca yazarlar1 gibi yliksek profilli aktorlerin biiylik ¢cogunlugunun yalancilikla
uzmanlagmis olduguna dikkat ¢gekmektedir. Keyes’e goére kamuoyu olusturucularinin en
bilinenlerinin kamuoyu yaratmadaki temel araci, yalandir (Alpay, 2017, s.33).
Kavramin diinyada yaygin bir sekilde dolagima girmesi ise 2016 yilinda Oxford
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Sozlikleri tarafindan “Post- truth” ‘un yilin sozcigl segilmesi ile gerceklesmistir.
Oxford Sozliikleri agiklamasinda post- truth sozciigliniin son on yildir var olmasina
karsin Birlesik Krallik’taki AB referandumu (Brexit) ve ABD'deki baskanlik se¢iminin
etkili oldugunu ifade etmistir. Oxford Sozliikkleri, post-truth’u bir sifat olarak,
“kamuoyunu sekillendirmede, objektif gerceklerin, nesnel olgularin, duygular ve kisisel
kanaatlerden daha az etki etmesi durumuyla ilgili veya bunlara isaret eden” seklinde
tamimlamugtir. Post- truth sézciigiindeki post 6n eki siradan kullanimda bir olay ya da
durum sonrasini belirtirken, post-truth sozciigiinde post 6n eki, ek olarak geldigi
kavramin Onemsiz veya Onemsiz hale geldigi bir zamana ait oldugu anlamini

tasimaktadir (OxfordLanguages, 2016).

2016 yilinda Oxford sozliikleri tarafinda yilin kelimesi olarak segilen, siyasi
sOylemlerle iliskili ortaya atilan ve siyaset disindaki alanlarda da izleri siiriilmeye
baglanan Post-truth kavramina ‘sahte gergeklik’, ‘inanilmis gergek’, ‘gergek asimi’,
‘gercek asmimi’, ‘hakikat asimimi’, ‘gercegin biikiilmesi’, ‘O6znel gercekleme’,
‘hakikatin Onemsizlesmesi’ gibi karsiliklar Onerilmistir. “Post-truth” kavraminda
gercegin yerini yalanin almasindan ziyade bdyle bir yer degistirme olsa da iletisimin iki
ucundan biri tarafindan bu durumun fark edilmemesi veya dikkate alinmamasi s6z
konusudur. Kavramin Tirk¢e ’ye c¢evrilmesinde bir veya birka¢ alandaki sinirh
kullanimiyla terim Ozelligi gostermesi ona bir karsilik bulunmasini zorlastiran
faktorlerden biri olmustur. Siyasi sOylemlerle ilintili olarak ileri siiriilen kavram,
“kamuoyu” ile iligkilendirilerek tanimlanmis ve Ornekler de daha ¢ok bu alandan
verilmistir. Ancak zaman ilerledik¢e soziin siyaset disina tasindigi, kavramin bagka
alanlarla olan iligkisini agiklayan yorumlarin giderek arttigi goriilmektedir. Buna bagl
olarak kelimenin tanimi1 da bu alanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmeye
calisilmaktadir. Bunlardan biri, “Duygular kullanilarak gercegin manipiile edilmesi”
bi¢imindedir. Asil tanimda ise ac¢ik olarak bir yonlendirme ve miidahaleden soz
edilmemektedir. Bireysel algilarin/inanglarin/goriislerin nesnel olgulara baskin gelisi
ifade edilmekte, sebeplere dair ipucu verilmemektedir. Bu agidan bakildiginda “post-
truth” i¢in 6nerilen karsiliklardan biri olan “hakikatin dnemsizlesmesi” kavrami en iyi

aciklayan bir tanim olarak goriilmektedir (Terzi, 2020, ss. 83-84).

Mcintyre’a (2019) gore, hakikat sonrasi fikri ilk defa 2016'da birdenbire ortaya
cikmis degildir. Hakikat sonrasi kelimesi son zamanlarda Brexit ve ABD baskanlik
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secimlerinin bir sonucu olarak biiyiik bir ilgi ¢ekmistir ama olgunun kdkleri binlerce yil
geriye  gerek liberallerin  gerekse = muhafazakarlarin  paylastiklart  bilissel
mantiksizliklarin evrimine kadar uzanmaktadir. Bu kokler bilimin otoritesine saldirmak
icin kullanilan, nesnel hakikatin miimkiin olmadigina dair siiregelen akademik
tartismalarda da yatmaktadir. Medya ortaminda yasanan son degisimlerle birlikte bu
durum artis gostermistir fakat yine de hakikat sonrasini anlamaya calisirken bir rehber
niteligindedir. Brexit sonucu ya da ABD baskanlik se¢imi, hakikat sonrasiyla ayrilmaz
sekilde bagliymis gibi goriinseler de ikisi de hakikat sonrasinin nedeni degil, birer
sonucudur. Trump Bagkanliginin ilk yilinda 2140 yalan sdylemis ikinci yilinin ilk alti
ayinda yalanlarini ikiye katlaylp 4230’a g¢ikarmistir. Twitter'da, mitinglerde, basin
toplantilarinda, resmi aciklamalarda her yerde, NATO giderleri hakkinda, issizlik
hakkinda, Rusya ile baglantilar1 hakkinda, Meksika duvari hakkinda, 6zel hayati
hakkinda, Ingiltere kralicesini bekletmesi hakkinda, olmayan gelik tesisi insaatlari
hakkinda, hemen her konuda yalan sdylemis ve sdylemeye devam etmektedir. Bunlar
bir siyaset¢inin sikistigi anlarda uydurdugu yalanlar degil, bunlar bir siyaset¢inin
kendisine bir evren kurmak ve bu evrene kitleleri ikna etmek icin bagvurdugu araclar
olmustur. 2016 yilindaki Brexit ve ABD bagkanlik secimlerine damgasini vuran
gerceklerin istiiniin  Ortiilmesi, akil yiirlitmenin yaslandigi kanita dayali olgiitlerin
bertaraf edilmesi ve goz gore gore yalan sdylemesi gibi drneklerden yola ¢ikarak, pek
cok kisi hakikat sonrasini, bazi kisilerin, kanaatleri hakikatle uyumlu hale
getirmektense, hakikati kendi kanaatlerine uydurmak igin biikkmeye cesaret buldugu,

giderek gelisen uluslararasi bir trendin parcasi olarak gormektedir.

Yalan soylemenin tarihi insanlik kadar eski olsa da hakikat sonrasi kavraminin
ortaya c¢ikmasinda, glinlimiizde yalanlarin samimiyetle ¢elismemesi etkili olmustur.
Artik yalanlar baz1 gergekleri carpitmak ya da bazi durumlarin etrafinda dolanmasi igin
bagvurulan tekil girisimler olmaktan ¢ikmis, kamuoyunu ydnlendirenlerin elinde
giiniimiiziin yeni medya olanaklar1 sayesinde propagandanin 6tesine gegen olgu olarak
hakikati itibarsizlastirma faaliyetine donismiistiir (Mcintyre, 2019, s.15). Alpay’a
(2017) gore, hakikat sonrasi ¢agda hakikatin diisiisii yalan sdylemekle es anlamli
degildir, yalandan ¢okga yararlanmasiyla birlikte daha farkli olarak kitlerin buna verdigi
tepkiyi icerir. Hakikatin 6nemsizlesmesi, Kitlelerin kendi onyargilarina, goriislerine ya

da kanaatlerine uyumlu oldugu siirece, yalanlarin yalan oldugunu bilse dahi, onlar1
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hakikatmis gibi dogru kabul etmesidir. Kitlelerin yalan oldugunu bildigi sdylemler
karsisinda, sanki bu yalanlar dogruymusgasina pozisyon almasi, onlar1 savunmast, sahip
cikmasidir. Yani hakikatin 6nemsizlesmesi gercek ile ona iligskin yargilar arasindaki

uygunlugun ortadan kalkmasidir.

Keyes (2017) yalanciligin artisini, dogruluga yeterince dnem verilmeyen bir
toplumsal baglamla iligskilendirmistir. O’na gore ahlak yoksunu insanlar her zaman
cokca var olmustur. Insanlar sdyledikleri yalanlarin yanlarma kar kalacagini diisiindiigii
siirece de yalancilar var olacaktir. Dogru ve yalan arasinda ayrim yapamayan tuhaf
sosyopati bir tarafa birakilacak olursa insanlarin ¢ogu belirli kosullarda daha diiriistken
digerlerinde daha az diiriist olmaktadir. Yalanciliga goz yuman kosullar yiikselirken,
dirtistliigii tesvik eden kosullar diismektedir. Yalan soylemenin artisinda, ¢agdas
yasamin baglaminin yalancilig1 yeterli derecede cezalandirmamasi s6z konusudur. Hatta

kiiltiirtimiiz bunun tam tersini yapiyormus gibi gériinmektedir.
Keyes hakikat sonrasini su sekilde tanimlamaktadir:

“Yalancilar her zaman var olmus olsa da yalanlar genellikle tereddiit
ederek, bol miktarda kaygiyla, bir par¢a suglulukla, biraz utangla, en azindan az
biraz mahcubiyetle soylenirdi. Simdiyse, zeki insanlar olarak, sug¢luluk
duymadan pacayt kurtarabilmek icin gercegi ortbas etmeye gerekgeler
buluyoruz. Ben buna hakikat sonrast diyorum. Hakikat sonrasi, etik a¢idan bir
alacakaranlik kusaginda yer aliyor. Yalanct oldugumuzu diisiinmeden gercegi

gizlememizi saglyor” (Keyes, 2017, 5.22).

Yalanciligin yiikselisi etik anlamda bir diigiise isaret etmektedir. Yalan
soylemeye ve uydurmaya bizden 6nceki nesillerden daha meyilli olmadigimiz, fakat
bundan siyirmayi1 daha iyi becerdigimiz, ifsa olsak bile bunun yanimiza kar kalma
olasiliginin daha yiiksek oldugu ve bu silirecte kendimizi herhangi bir zarar
vermedigimize ikna ettigimiz diisiincesi hakimdir. Bu durumda insanlar alternatif etik
yaklagimlar ortaya koymaktadir. Alternatif etik yaklasimlar, gercegi gizlemenin yanlis
olmadig1 pekala yapilabilecegi, bu nedenle kelimenin olumsuz anlami ile yalancilik
olmadig etik sistemlere isaret eder. Insanlar her zamankinden daha fazla yalan soyliiyor
olsa bile, hi¢ kimse kendisine yalanci denmesini istememektedir. Diirlist olmamaya dair

bulunan gerekgeler, yalan sdylemenin neden sorun olmadigina, aslinda belki kotii bile
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olmadigina dair sebeplerdir. Aldatmacayla iligkilendirilen sézciiklerin duygusal agirlig
azalmistir. Keyes’e gore, artik yalan sdylemiyor bunun yerine “yanlis konusuyoruz”,
“abartiyoruz”; “yanls yargilarda bulunuyoruz.” Hatalar yapildi,” diyoruz. “Aldatma”
tabiri lafi daha kolay “cevirmemizi” sagliyor. En kotii ihtimalle “Diiriist degildim”
demek “Yalan séyledim” demekten kulaga daha hos geliyor. Ayni sekilde baskalarini da
yalan soylemekle itham etmek istemiyoruz; “inkar ediyorlar” diyoruz. Ona gore,
hakikat sonrasi ¢agda gergek ve yalanlardan baska tam olarak gerg¢egi yansitmamakla
birlikte yalanda denemeyecek muglak ifadelerden olusan tigiincii bir kategori vardir.
Buna zenginlestirilmis gercek denebilir. Neo-gergek, yumusak, suni, hafif gercekler,

gercegin iistii Ortlilerek yalan sdyleme eylemini mesrulastirmaya hizmet ederler (Keyes,

2017, ss. 18- 25).

Mcintyre’a (2019) gore, hakikat sonrasi en saf halini, Kitlelerin gosterdigi
tepkinin bir yalan hakkindaki gercekleri sahiden degistirecegine inanildiginda
almaktadir. Hakikat sonrasi ¢cagia 6zgii olan sey, gercekligi bilme diislincesinin degil
bizzat gergekligin varliginin hige sayilmasidir. Kisi yanlis yapmis ya da hataya
diismiigse bedelini biiyiik olasilikla 6deyecektir. Yeni bir ilacin kalp hastaligina derman
olacagini ummak o ilacin ise yaramasini saglamaz fakat liderler ya da toplumun 6nemli
bir kism1 temel gergekleri inkar eder halde ise bunun sonuglar1 ¢ok yikict olabilir.
Ornegin; Giiney Afrika Devlet Baskan1 Thabo Mbeki antiretroviral ilaglarm Bati’nin
oynadig1 bir oyun oldugunu, AIDS'in sarimsak ve limon suyu ile tedavi edilebilecegini
soylediginde 300.000 insan Olmiistiir. Donald Trump da iklim degisikliginin ABD
ekonomisini ¢okertmek i¢in Cin hiikiimetince uydurulmus bir safsata oldugunu
sOylediginde bunun uzun donemli sonuglari da esit 6lgiide yikici olacaktir. Buradaki asil
mesele, yalnizca birilerinin savundugu belli ve korkutucu kanaatler degil, kisinin neyin
dogru olmasini istediine bagli olarak bazi olgularin digerlerinden daha Onemli

olabilecegine dair fikrin yayginlasmasidir.

Hakikat sonras1 bir ortamda duygularin lehine hakikatin 6neminde keskin bir
diisiis goriinmektedir. Asilsiz ifadelerin tekrari, desteklenmeyen iddialar, hatta yaniltici
goriintiiler bile hakikatmis gibi gorlinmektedir. Gergekler, yanlis yapilandirilmis aract
gercekligi iiretmek i¢in Ozel, bazen icretli c¢ikarlar1 destekleyecek sekilde
degistirilmekte ve ¢arpitilmaktadir. Bu sosyal ortamda gerceklik ve gergek artik

kamitlara dayanmamaktadir. Insanlar bilimsel bilginin yerine, gergeklere ragmen

16



hislerine ve duygusal baga, bazen de 6fkeye dayali kararlar almaktadirlar. Kitleler- hatta
paydaslar- kendi inanglari, algilar1 ve duygusal baglari etrafinda hareket etmekte bu da
daha geleneksel kanallarin yok olusunun baslangicina, biiyiik bir taklit boyutu olan
alternatif medya anlatilarinin koriiklendigine isaret etmektedir. Bu durum kitlelerin
mantiktan ¢ok duygu ile ikna oldugu ayrica kendi dogrularmnin haricinde ikna

edilmesinin ¢ok miimkiin olmadigi bir durum olarak goriinmektedir (Jabal, 2018).

Hakikat sonras1 donemde yeni medya kanallarinin etkisiyle yalan ve aldatmaya
dair bilgiler hakikatmis gibi sunulmaktadir. Bu durumda birey ve toplum gergekligin
bilgisinden mahrum kalmakta, gercege iliskin Olgiilerin karmasiklastigi hatta
kayboldugu bir ortamda da algisal olarak gercekligi karistirmakta, dogru ve hakikate
ulagsma imkanm yitirebilmektedir. Bu dénemin ortaya ¢ikisini tek bir nedene ya da
olaya baglamak ve insanlar tarafindan gerceklige iliskin kayginin, hakikate verilen
Oonemin birdenbire kayboldugu gibi bir yaklasimi benimsemek dogru olmayacaktir.
Hakikat sonrasia yol agan etmenlerin tizerinde durmak ve gelisim siirecini anlamak

gerekmektedir.
1.2.1. Hakikat Sonrasim Kavramada Yol Gésterici Olarak Ilgili Kavramlar

Glinimiizde gerek medyada gerekse giindelik yasam igerisinde yer alan
sOylemlerde bilimsel kanitlardan ziyade daha c¢ok duygular ve kisisel kanaatlerin
yansitilmast ve bununla iliskili olarak bilim inkdrciligi, kisilerin kendi inanglarini,
diisiincelerini ve varsayimlarin1 destekleyen ya da teyit eden bilgileri, dikkate alma ve
one cikarma egilimi olan dogrulama yanliligi, bireylerin inanglarina aykiri bir kanit
sunuldugunda bunu kabul etmeyerek inanglarina daha siki baglanmalarin1 anlatan geri
tepme etkisi ve literatiirde hakikat sonrasmin bir sonucu olarak da okunabilen
postmodernizm kavramlari hakikat sonrasi donemi anlamaya yonelik yol gosterici

kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1.1. Bilim Inkarcihg

Davranigsal ekonomistler ve evrimsel psikologlar insanlarin aldigi ¢ogu kararin
rasyonel analizlerden ziyade duygusal tepkilere ve sezgisel kisa yol arayislarina
dayandigin1 ve duygularimizla sezgilerimizin tag devri yasamu ile basa ¢ikmaya elverisli
olmasma ragmen silikon devrinde maalesef yetersiz kaldigimi ortaya koymaktadir.

Insanlar nadiren kendi kendilerine diisiiniip tasinirlar, daha ziyade gruplar halinde
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diistinmektedirler. Bir ¢ocuk yetistirmek i¢in tiim kabilenin ¢abasina ihtiya¢ duyulmasi
gibi bir alet icat etmek, bir anlasmazligi ¢ozmek ya da hastaligi iyilestirmek igin de
kabilenin ortak ¢abasi gerekmektedir. Higbir birey tek basina atom bombasi ya da ugak
insa etmek igin gerekli her seye vakif degildir. Insan1 hayvanlardan farkli kilan ve
gezegenin efendisi konumuna yiikselten bireysel akli degil, biiyiik gruplar halinde hep
beraber diisiinebilmesidir. Tas devrinde yasayan avci toplayict bir insan kendi
giysilerini yapmayi, ates yakmayi, avlamay: ve vahsi hayvanlardan kagmayi bilirdi. Bu
bir insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in yeterli olabilmekteydi. Giiniimiizde ise insanlar
daha ¢ok sey bildigini zannetmekte ama kendi basina ¢ok daha az bilgiye sahip
olabilmektedir. Insanlar neredeyse tiim ihtiyaglar1 igin baskalarimin uzmanligina
giivenmekte, bu durum bilgi yanilsamasi olarak adlandirilmaktadir. insanin ge¢miste
anlam ifade eden ama modern cagda sorun cikaran pek cok niteligi gibi bilgi
yanilsamasinin da olumsuz bir tarafi vardir. Diinya giderek daha ¢ok karmasiklasmakta
ve insanlar ne olup bittigi hakkinda ne kadar cahil olduklarni algilayamamaktadirlar.
Bunun sonucunda meteoroloji ya da biyoloji hakkinda neredeyse hicbir sey bilmeyen
bir kisi, iklim degisikligi ve genetigi ile oynanmis ekinler hakkinda siyasi onerilerde
bulunabilmektedir. Haritada Irak’in, Ukrayna'nin yerini bilmeyen ya da gosteremeyen
insanlar, bu iilkelerde ne yapilmasi gerektigi konusunda son derece kesin goriislere

sahip olabilmektedirler (Harari, 2018, ss. 204-205).

Kanitlanmis bilimsel bilgiler bireylerin kimi zaman kendi kisisel duygu ve
goriigleri dogrultusunda, kimi zaman batil inanglar, yerlesmis kanaatler, ideolojiler
nedeniyle, kimi zaman da kisisel menfaatler ya da bazi ¢ikar odaklari adina yapildig:
sOylemi ile sorgulanmakta ve reddedebilmektedir. Bu séylemlerdeki ama¢ ¢ogunlukla
bilimsel bilgiye kars1 bir siiphe olusturarak kafa karigiklig1 yaratmak olmaktadir. Oysaki
bilimsel bir ¢alismanin siireci oldukg¢a seffaftir. Bilim insani1 teorisini bagimsiz
degerlendirmelerden gegirir, tekrar tekrar smnar. Hatalar her zaman olabilir, ayrica
bilimsel kanitlarin toplanma yordami nedeniyle gelecekte bir verinin ortaya ¢ikip teoriyi
clirlitmesi teorik olarak her daim miimkiindiir. Fakat bu bilimsel teorilerin temelsiz ya
da inanmaya deger olmadiklar1 anlamina gelmez, daha c¢ok bilim insanlarinin
gelistirdikleri en giiglii izahatlar1 bile hakikat olarak sunamayacaklarini, olsa olsa eldeki
kanitlara yaslanan saglam temelli birer kanit olarak ileri siiriilebileceklerini bir noktada

kabul etmeleri gerektigi anlamina gelir. Bilimsel akil yiirlitmenin bu s6ziim ona
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zay1flig1, gercek bilim insaninin asil kendileri oldugu, bilim acik bir siire¢ ise sayet o
zaman alternatif teorileri de reddetmemesi gerektigi iddiasindaki kisilerce siklikla
istismar edilir. Onlara gore bir teori mutlak bir bicimde kanitlanmadigi siirece rakip

teori her zaman dogru olabilir (Mcintyre, 2019, ss. 37-39).

Bilim inkarcilig1 olgusunun, hakikat sonrasi olgusunu kavramada &rneklerine
baktigimizda; Tiitiin sirketleri 1950’11 yillarda sigaranin akciger kanserine neden olup
olmadig1 konusunda siiphe uyandirmanin kendi menfaatlerine oldugunu fark etmisler,
1953 yilinda New York'taki Plaza Otel'de biiyiik tiitiin sirketleri bir araya gelerek
laboratuvar fareleri iizerinde uygulanan sigara katraninm1 kanserle iliskilendiren,
yayimlanmis ¢arpici bir bilimsel makale sonrasinda neler yapilabilecegini tartismislardir.
Toplantiya baskanlik eden ve halkla iliskiler efsanesi bir isim olan John W. Hill, kendi
aralarinda kimin sigarasinin daha zararli oldugunu tartismak yerine baska arastirmalari
sponsor olarak bilimle kavga edecekleri biitiinliikli bir yaklagima ihtiya¢ duyduklarini
one siirer. Yoneticiler Hill’in yeni olusturdugu Tiitiin Sanayisi Arastirma Komitesi’nin
himayesi altinda yapilacak ¢alismalar1 fonlamay1 kabul ederler. Bu komitenin misyonu,
sigaranin kansere yol actigina dair higbir kanit bulunmadigini ve bdyle bir bag oldugu
iddiasindaki ge¢mis calismalarin da sayisiz bilim insani tarafindan sorgulandigina
kamuoyunu ikna etmektir. Bu caba ise yaramistir, bilimin sigara ile kanser arasindaki
bir bag oldugunu gosterememis oldugu (bilim bunu herhangi iki degisken arasinda
hicbir zaman yapamaz) fikrine para yatiran Tiitlin Sanayisi Arastirma Komitesi
ABD'nin pek ¢ok gazetesinde tam sayfa ilanlar vermistir. 43 milyon insana ulasan bu
ilanlar cevaplamaya oldukg¢a yakin olan bilimsel bir soruya dair kafa karigikligi ve

siiphe yaratmislardir™ (Mcintyre, 2019, ss. 40-42).

Bilim inkarciligina verilebilecek en c¢arpici Orneklerden bir digeri, iklim
degisikligi, (kiiresel 1sinma) konusunda yasananlardir. Kiiresel sicakliginin yiikselmesi,
bunun sebebinin de insanlar oldugu konusunda hemen hemen higbir bilimsel tartisma
olmasa da kamuoyu kandirilmis, kamuoyu meseleye dair biiyiik bir bilimsel ihtilaf

oldugu diisiincesine kapilmistir. Insan kaynakli iklim degisikligine iliskin sunulmus

Tiitiin sirketleri 1998 yilinda tiitiin sanayisi aragtirma komitesinin devami olan kurumu kapatma
konusunda anlagsmaya varmislardir. 1953'ten beri sigara kullanmimi ile kanser iligskisi hakkinda
bildikleri her seyi ortadan kaldirmak iizere komple kurarak dolandiricilik yapmaktan federal sahtecilik
yonetmeligi altinda su¢lu bulunmuglardir (Mcintyre, 2019, s.43).
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inandiric1 bilimsel kanitlar hakkinda ihtilaf yaratmak i¢in koordine edilip imal edilmis
siiphecilige dair pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Hem iklim degisikliginin gergekligi
hem de bilim insanlarinin bu konuda fikir birligine varip varmadiklari konusunda olusan
genis capl kafa karisikliginin nedeni son 20 yilda bunu tesvik etmekte finansal kar
giidenlerce (sanayi kuruluslar1) imal edilmis olmasidir (Mcintyre, 2019, ss.39-47). Bu
konuda Harari (2018), iklim degisikligi ve kiiresel isinmanin bilim adamlarinin bir
abartmasi oldugu algisini yaratmak igin petrol sirketlerinin bir araya geldigini, hakikatle
savagin devam ettigini ve Trump’in kiiresel 1sitnmanin bir saka oldugunu sdéyleyerek bu

savasa destek verdigini soylemektedir.

Son donemlerde sik sik giindeme gelen as1 karsitligi konusu da bilim inkarcilig
baglaminda degerlendirilebilir. Uzun yillar siiren arastirmalar sonucu elde edilen ve test
asamalarindan gegerek bilimsel dogrulugu kanitlanan kuduz, hepatit, ¢ocuk felci,
kizamik gibi asilar insan sagligini iyilestirme ve kurtarma amagli gelistirilmistir. Son
yillarda asilarin iyilestirmedigi aksine hastaliklara kars1 bagisiklik kazanilmasinin 6niine
gectigi, bagisiklik sistemini direncsiz hale getirdigi, kisirhk yaptigi, asilart ve
hastaliklar1 belli ticari odaklarin ve uluslararasi ila¢g firmalarinin gelistirerek insanlari
hasta edip ilizerinden para kazandiklar1 yoniinde komplo teorileri ortaya atilmis, bu
yonde sdylentiler yayilmistir. Insan saglig1 gibi ciddi bir konuda bilimsel bir dayanag:
olmadan ¢ogu zaman giindemi degistirmek, ilgi toplamak amagli iddialar rahatlikla
ortaya atilabilmektedir. Bu iddialar da can kaybi ve salgin hastaliklarin yayilimi gibi

toplumsal yapiy1 tehdit edici pek ¢ok olumsuz sonucu beraberinde getirebilmektedir.

Kisilerin kendi konumunu destekleyen olgulari isine geldigi gibi kullanip
desteklemesi, digerlerini biitiinliyle reddetmesi bu yeni hakikat sonrasi gercekligin
yaratilma siirecinin olmazsa olmaz bir pargasi gibi goriinmektedir. Belli bir siyasi ya da
sosyal amag¢ pesinde kosan kisilerin gercegi carpitmalari halinde herhangi bir bedel
O0demeleri soz konusu degilse hakikati onemsemeleri beklenemez. Donald Trump’in,
"Birther" (2008 yilindaki bagkanlik kampanyalari sirasinda Obama'nin ABD dogumlu
olmadig1 i¢in bagkan segilemeyecegini iddia eden komplo teorisi) komplosunu yillarca
tekrarladiktan sonra baskan se¢ilmesi durumu agiklar niteliktedir. Birinin destekgileri,
kanitlarin ne sdylediginden ziyade hangi tarafta oldugu ile ilgileniyorsa, olgular sahiden

de kanaatlere tabi gelebilmektedir (Mcintyre, 2019, s.50).
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California Universitesi'nden Geoffrey Munro ve Kent State Universitesi'nden
Peter Ditto 1997'de ¢esitli konularda farkli fikirlere mensup gruplar iizerinde bir dizi
calisma yapmuslardir. Her gruba, diinya goriislerinin yanlis oldugunu one siiren sahte
gercekler ve rakamlarla dolu sahte ¢alismalar okutulmustur. Konunun her iki tarafi da
inanglarint desteklemeyen ¢alismalart okuduktan sonra, higbiri verilerin ve raporlarin
yanlig olduklarini fark etmemistir. Bunun yerine, sorunun bilimin anlayamadig bir sey
oldugunu soéylemislerdir. Diger konular hakkinda soruldugunda, ayni insanlar artik
gercegi belirlemek igin arastirmaya giivenmediklerini sdylemislerdir. Inanglarini
kaybetmek ve gergeklerle yilizlesmek yerine, bilimi tamamen reddetmislerdir (McRaney,
2011).

Bilim inkarciligi s6z konusu oldugunda bilim insanlarinin 6niinii kesmek ve
genel kamuoyunun aklinda var olan olgularla biitlinliyle rekabet edebilmek icin
izlenebilecek tiitiin stratejisinde uygulanan siiphecilik stratejisi, bir emsal olusturmustur.
Oreskes ve Conway'in agiklamasini aktaran Mcintyre” a (2019) gore bu strateji, Ronald
Reagan'n Strateji Defence Initiative (Stratejik Savunma Girigimi), niikleer kis, asit
yagmuru, Ozon deligi ve kiiresel 1sinma gibi sonraki bilimsel ihtilaflarda da basariyla
kullanilmistir. Hatta bu kampanyalar da kullanilan fonlarin bazilar tiitiin sanayisinden
gelmistir. Ideolojinin bilimi gdlgede biraktig1 bir diinyada hakikat sonras1 bir sonraki
kaginilmaz adim olmustur. iklim degisikligi 2000'lerin basindan beri partizan bir konu
haline geldiginden beri sirket destekli bilim inkarcilifi mekanizmasi islemektedir.
Burada sirketlerin amaci, bilimsel g¢alismalarin kesin bir gerg¢egi barindirmadigi,
bunlarin karsisinda bagka calismalarin da yer aldig1 ve ortada bir belirsizligin oldugu
algisin1 yaratmaktir. Tiim bunlar bugilinkii hakikat sonrasina gotiiren yolda atilan ufak

bir adim olmus, 2016 sonrasinda bizzat hakikat kavrami sorgulanir hale gelmistir.
1.2.1.2. Dogrulama Yanhhg (Confirmation Bias)

Bilgi ve isleme giicii, etkinlik ve hiz gibi kisitlar nedeniyle insanlar rasyonel
karar alabilmekte zorlanmaktadir. Insanlarin rasyonaliteden ayrilmalar gosterdigi bu
gibi durumlara biligsel yanliliklar denir. Biligsel yanliliklarin temeli duygusal veya
entelektiie]l yargilamalar degil beynin bilgiyi yanlis yargilamasina neden olan kisa
yollarin bir sonucudur. Kisa yollar bilingalt1 olmalarina karsin ¢ogu zaman tutarl ve

tahmin edilebilirlerdir. Bireyler biligsel sinirliliklart nedeniyle basitlestirilmis modeller
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kullanmak durumunda kalmaktadir. Bilissel yanlilik davranigsal tuzaklar olarak da ifade
edilir. Bir biligsel yanlilik tiirii olan dogrulama yanliligi; bir insanin bir diisiinceye
girismesinin ardindan karsilastig1 tiim bilgi ve olaylar1 farkinda olmadan bu diisiince ve
fikirlerini desteklemek icin kullanmasidir. Dolayisiyla durum nesnel bir seklide

degerlendirilemez (https://www.anadolu.edu.tr).

Francis Bacon 1620°de Novum Organum adli makalesinde fikirlerin yanl olarak

degerlendirilmesi lizerine su sozleri sdylemistir:

“Bir kere bir fikri kabul etti mi insan anlayisi diger her seyi bunu
desteklemek ve hemfikir olmak iizere diizenler ve diger tarafta ¢ok
sayida ve onemli agirlikta misaller olsa da bunlari ya goz ardi eder ya

kiictimser, ya da bazi istisnalarla kenara koyar ya da reddeder” (Bacon,

2017, s. 9)

Benzer sekilde Peter Cathcart Wason 1960°’ta “Kavramsal Gorevlerde
Hipotezleri Saf disi Birakmama Durumu Uzerine” baslikli makalesinde “dogrulama
yanlilig1” (confirmation bias) fikrini ortaya koymustur. Dogrulama yanliligi terimi
genellikle psikolojik literatiirde kullanilmaktadir. Mevcut inanglarin bir parcasi olarak
delil arama veya yorumlamaya dair beklentiler veya eldeki hipotezlerde bireylerin
mevcut fikir veya inanglarim1 giliglendirme cabasi s6z konusudur. (Nickerson, 1998).
Ayrica psikolojide insanin rasyonel karar vermesinde bir yanilgi olarak sayilan
dogrulama yanlilig1 (confirmation bias) kuramina gore kisinin bir diisiinceye
inanmasinin ardindan karsisina gelen tiim bilgi ve olaylar farkinda olmadan bu diisiince
ve fikirlerini desteklemek ic¢in kullanmasi s6z konusudur. Dogrulama yanlilig1
bireylerin kendi duygu, diisiince ve inanglarini pekistiren, onlar1 dogrulayan ve
destekleyen bilgi ve enformasyonun aranmasidir. Edinilen enformasyon ile bireyin
zihninde var olan bilgi arasinda yiiksek boyutta bir uyumsuzluk yoksa enformasyon
birey davranisinin degismesine sebep olmaz; ¢iinkii insanlar kendi biligsel baglamlarina
uygun enformasyonu se¢mektedir. Kisilerin kendi zihinlerine uygun bilgileri segmeleri
dogrulama yanliligidir (Castells, 2016, s. 209). Kakutani’ye (2018) goére kisinin bilgi
edinirken ve bu bilgiyi benimserken kendi fikirleri ile ¢elismeyecek onlarla uyumlu
igerikleri segmesinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ilk intibain

yikilmasinin ¢ok zor oldugudur. Ikincisi, insan kendi alanin1 korumak ister, son olarak
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da birey, kendi diisiince ve inancina muhalif bir bilgi ya da durumla karsilastiginda

mantikli degil duygusal reaksiyonlar gosterir ve sunulan delilleri gérmezden gelir.

Dogru olmasi1 umulan diisiincenin neyin dogru olduguna dair insan algisin
carpitmasina “giidiilenmis akil yiiriitme” denir. Bireyler akil yiiriitiirken bunu siklikla
duygusal bir baglam iginde yaparlar. Bu da hisleri inanglarla uyumlu hale getirmektense
inanglarin hislere uyduruldugu irrasyonel bir egilime yol agabilir. Upton Sinclair’in
“Birinin maag1 bir seye inanmamaya bagliyken onu o seye inandirmak olduk¢a giictiir”
sOzii bu durumu agiklayict niteliktedir. Bir inancin dogru oldugu fikrini savunmaya
giidiilenildiginde bu inanci dogrulayacak kanit arayisina girildigi igin, dogrulama
yanliliginin giidiilenmis akil yiiritme ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.
Genellikle bu mekanizmanin bir siipheli bulup onu eleyecek sebepleri aramaktansa onun
lizerine bir dava insa etmeye calisan dedektiflerde isledigi goriilmektedir. Ancak
giidiilenmis akil yiiritme ile dogrulama sapmasi tam olarak ayni sey degildirler.
Gudiilenmis akil yiirlitme inanglarin (belki de bilingdisi bir seviyede) kanaatlerin
golgesinde saklanmaya calisildigir ruhsal bir durumdur; bilgiyi yorumlayarak var olan
inanglar1 dogrulamaya caligilan mekanizmaya da dogrulama yanliligi denir. Giidiilenmis
akil yiirlitme istiine yapilmis deneysel ¢aligmalarin bazilar1 sosyal psikolojinin klasik
bulgulart kadar eskiye dayanmaktadir. Daha yakin zamanli bir ¢alismada rakip takim
taraftarlarinin ayn1 video kaydina bakip farkli seyler gormelerinin sebebi buna
dayandirilmigtir. Kisi tuttugu takim aleyhine olabilecek seyleri gérmeye can atmaz, bir
maga dair video yeniden oynatildiginda hakemin oyunu tutulan takim i¢in ¢ok avantajli
bir noktadan baslattigini izlemis olabilir ama oyunun kazanilmasini saglayacak bir orta
saha golii atilmasini saglayacaksa bu durum genelde sorgulanmaz. Gergek bir futbol
fanatiginin herhangi bir yakinmin sahitlik edecegi lizere fanatik taraftar, maci cogu

zaman digerlerinin gordiigii gibi gormez (Mcintyre, 2019, ss. 58-59).

Bireylerin beklentilerini, kendi inang ve disiincelerini destekleyen ya da
onaylayan bilgilere delil arama, 6ne ¢ikarma ve bu dogrultuda yorumlama egilimini
ifade eden dogrulama yanliliginda bireyler, inanglarini destekleyen bilgileri arama ve
onlarla ¢eligen bilgileri gormezden gelme egilimindedir. Bu durum biiyiik ve zararli bir
onyargiy1 icermektedir. insanlar bu ényargiy1, bilgileri segici bir sekilde topladiklarinda
veya Onyargili bir sekilde yorumladiklarinda gostermektedirler. Etkisi, duygusal olarak

yaklagilan konular ve derinden yerlesmis inanclar i¢in daha da giicliidiir, ¢ilinkii mevcut
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inanc1 destekleyen kanitlart hizli bir sekilde kabul etme ve ona meydan okuyan kanitlar
yok sayma egilimi gosterilir. Bireyler ayrica belirsiz kanitlari mevcut konumlarini

destekleme anlaminda yorumlama egilimindedir (Lazaroff, 2016).
1.2.1.3. Geri Tepme Etkisi

Geri Tepme Etkisi terimi, ilk kez Brendan Nyhan ve Jason Reifler tarafindan
kullanilmistir. Bireylerin inancglarina aykiri bir kanit ile karsilastiklarinda bu kaniti
reddederek inancglarina daha da siki bir sekilde baglanmalarini ifade eden bilissel bir
yanliliktir. Buna gore bireyler dogru olarak kabul ettikleri herhangi bir olguyu, bilimsel
olarak ciiriitiilse bile dogru olarak kabullenmektedirler (Anar, 2017). inang ne kadar
ideolojik ve duygu temelli olursa, aykir1 kanitin etkisiz olma olasiligt da o kadar
artmaktadir. Bireyler kanita dayali inanglarini sorgulamak yerine onlara daha sadik

kalmaktadirlar.

Geri tepme etkisi, Nyhan ve Reifler'in (2010), kendilerine siyasi olarak faydasi
dokunan inanglarindan birinin yanlis oldugu yoniinde bir kanit sunuldugunda,
partizanlarin kaniti reddedip hatali inanglarina daha da inatla sarildiklarimi kesfeden
2005 yilinda yaptiklar1 deneysel calismasinin sonucunda, bazi vakalarda ciiriitiicii
kanitlarin sunulmasi hatali inanglarin daha da pekismesine yol agmistir. Calismada
deneklere yaygin bir bigimde gegerliligi olan bazi yanlis kanilari teyit edecek sahte
gazeteler verilmistir. Bir gazete Irak Savasi Oncesinde Irak'ta kitle imha silahlar
bulundugu diisiincesini desteklemektedir. Bir digerinde ise kok hiicre aragtirmalarini
tamamen yasaklayan kisinin Baskan Bush oldugu sdylenmektedir. ikisi de olgusal
olarak yanlistir. Dogrulayici bilgi sunuldugunda savasa karsi olanlar ya da giiclii liberal
egilimleri olanlar dogrulayict bilgiyi kabullenirler. Savasi destekleyenler ve
muhafazakarlar ise kabullenmez. Hatta arastirmacilar, bazi muhafazakar partizanlarin,
kitle imha silahlar1 hakkindaki dogrulayici bilgi sunulduktan sonra daha da adanmig
hale geldiklerini bildirmislerdir. Bu arastirma sonucu ideolojik savunular iizerinde geri
tepme etkisinin ne kadar kuvvetli oldugu ortaya konulmustur. Haberin diizeltilmesi,
yanls algilar1 azaltmakta basarisiz olmus; aksine ideolojik gruplarin savunularini
giiclendirmistir. Bu pekisme durumu, kisacasi ideolojik kokleri olan temel inanglarla
celisen dogru bilgilerin var olan inanglari daha da gili¢lendirmesi, geri tepme etkisiyle

agiklanmaktadir (Mcintyre, 2019, s. 58). Ornekte goriildiigii iizere insanlar inanmak
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istediklerine inanma egilimindedirler ve edindikleri bilgileri kendi inanglarma uyumlu
olacak bir bicimde siizmektedirler. Bu durumda sunulan karsit delillerin sahip olunan
inanc1 degistirmedigi, aksine destekledigi ve yanlis bilginin daha da pekistigi ortaya
konulmustur (Castells, 2016, s. 207).

Bireyler sahip olduklar1 diislince ve inanca siki sikiya baghdirlar. McRaney’ e
(2011) gore, inang sistemine yeni bir bilgi eklendiginde, birey onu karsilasabilecegi
herhangi bir zarara karsi koruma egilimi gosterir. Bu egilim, farkinda olmadan ve
icgiidiisel olarak ortaya ¢ikar. Birey, bir bilgi ararken dogrulama yanlilig1 bireye kalkan
olusturur, bilgi bireyi aradiginda ise geri tepme etkisi onu savunur. Bu durumla
karsilasan birey, mevcut inanci sorgulamak yerine ona daha siki baglanma davranisi
gosterir. Herhangi birisi bireyin inancin1 diizeltmeye, etkisini azaltmaya ya da
yanilgilari1 dogrulamaya calistiginda geri tepme etkisi ile var olan inanglar daha da
kuvvetlenir. Zaman gectikge geri tepme etkisi, bireyin inang ve tutumlarint dogru olarak

gormeye devam etmesine ve onlardan daha az kusku duymasina yardimer olur.

Geri tepme etkisinin hakikat sonrasi olgusu ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Bunlar ve diger bilissel onyargilar, bireyi sahih bir bigimde diisiinme kabiliyetinden
mahrum birakmakta, boyle diisiinemedigi zaman bunun farkina varmasinin da 6niine
gecmektedir. Biligsel Onyargilara kapilmak kisiye diisiinmekmis gibi gelebilir fakat
biitiin deneysel bulgular bir konuya duygusal yatirnm yapildiginda diizgiin muhakeme
etme yetisinin etkilenebilecegini gostermektedir (Mcintyre, 2019, s. 66). Bu durumda
kiginin diisiinceleri ve inanglari ile gelisen hatta onlari ¢iiriitmeye yonelik gii¢lii kanitlar
sunuldugunda dahi kisi benimsedigi diisiinceyi tehdit altinda gorerek bu kanitlara
inanmamakta, onlar1 reddetmekte veya gérmezden gelmektedir. Geri tepme etkisinde
sahip olunan davramis bi¢imi ve inan¢ kuvvetlenmekte, onlar sorgulanmamakta ve
onlardan hicbir sekilde sliphe duyulmamaktadir. Dogrularin, yanlis1 diizeltmesi ya da
onlarla yer degistirmesi beklenirken fikirler yanl bir sekilde korunarak giliclenmeye

devam etmektedir.
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1.2.1.4. Postmodernizm Etkisi

Postmodernizm, basta miizik, sinema, tiyatro, resim, yazin olmak iizere sanatin
hemen biitiin alanlarinda, genelde biitiin geleneksel sanat anlayislarina, daha 6zelde ise
modernist yaklasimlara kars1 tepki olarak dogmus bir dizi yenilik¢i ve tepkici deyis ile
bicemi anlatan sanat felsefesi terimidir. Postmodernizm teriminde bulunan “post” 6n
takisinin modern olandan hepten kopma anlamina gelebilecegi gibi modern olanin
devami ya da uzantis1 anlamina gelebilmesi de s6z konusudur. Bu nedenle postmodern
ile postmodernizm terimleri birbirleri ile gelisecek baska anlamlara gelebilmektedir
(Uzun vd. 2002, s.1160).

Lyotard (2000), postmodern kavramint “on dokuzuncu yiizyilin sonundan bu
yana, edebiyat, gilizel sanatlar ve bilimdeki oyun kurallarin1 degistiren doniistimleri
izleyen kiiltiirimiiziin konumunu belirleyen bir durum” olarak tanimlamaktadir.
Postmodernizmin bilime olan bakis agisin1 ele alan Sokal ise postmodernizmi bir
diistince akimi olarak nitelendirmektedir. Sokal’a gore postmodernizm aydinlanmanin
akilc1 gelenegini neredeyse yadsiyan, olgulara bagvurarak savlarin1 sinama kaygisindan
uzak bazi kuramsal sdylemlerden olusan ve bilimin anlatidan herhangi bir hikdyeden,
masaldan ya da benzer bir toplumsal olusumdan 6te bir sey olmadigini ileri siiren bir
kiiltiir ve kavrayis goreceligine dayanan diisiince akimi olarak tanimlamistir (Sokal &
Brichmont, 2002, s. 19). Postmodernizmin modernizmin bir uzantis1 mi oldugu yoksa
ondan farkli bir doneme mi isaret ettigi tartismast {lizerinden modernizm ve
postmodernizm kavramina genis sekilde bakildiginda her iki terime iliskin hem pek ¢ok

hem de alabildigine degisik yaklasim bulunmaktadir.

Felsefl anlamda postmodernizm geleneksel ya da yerlesik diisiince bigimlerinin
birakilarak yeni diisiinme olanaklarma gecisi imleyen tarih Otesi bir doneme isarete
eder. Bu anlamda postmodernizm terimi biiyiik 6l¢iide "Aydinlanma Tasarisinin" temel
degerlerine, tlkiilerine, dogruluk savlarina karsi tepki olarak ortaya ¢ikmis radikal bir
diisiinsel tutumdur. Postmodernizm temelleri ¢ok biiyiik 6l¢iide Ronesans epistemesinde
atilmis 17. Yiizyill ile Aydinlanma Ddnemi boyunca tam anlamiyla olgunlagarak
bugiinlere gelmis Avrupa kiiltiirline kars1 pek ¢ok bakimdan meydan okuyan hemen
biitiin Bat1 toplumlarmin yurttaglarinin etkinlikle katilabildigi ortak bir sdylem

diizlemidir. Felsefede degisik sanat dallarinda, bilimde, siyaset kuraminda, toplum
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bilimlerinde ve diisiiniilebilecek hemen her alanda postmodernizm biitiin bir Avrupa
kiiltiirtine kok saldigi ongoriilen gercekeilik, temsilcilik, insancilik, deneycilik, usguluk,
bencillik gibi pek ¢ok sorun yumagina aym Olgiide karsi ¢ikmaktadir. Postmodern
elestiri bu anlamda kisisel toplumsal ya da kurumsal pek ¢ok yerlesik yapinin
temellerine inerek onlar1 ¢okertme cabasi igindedir.  Ozetle sdylenecek olursa
postmodernizmde basta dogruluk, doga, gerceklik ya da Tanr1 olmak {izere herhangi bir
kavrama saltik anlamda bir deger yiiklemesi olanakli degildir. Boyle bir diinyanin temel
sorular1 sunlardir: Hangi dogruluk? Neyin dogas1? Kimin Tanris1? Nerede ki gerceklik?
Nasil bir diinya? Nitekim postmodernligin felsefeye giris yaptig1 Fransiz postmodern
distiniir J.F. Lyotard’in 1979’da yayimlanan Postmodern Durum adli kitabinda
ideolojilerin, yani Lyotard’m “biiyiik anlatilar” admni verdigi Aydinlanma, Idealizm,
Marksizm gibi ideolojilerin sonunun geldiginden s6z edilmektedir. Bu anlatilar
eskimisti ve artik insanlar onlara inanmiyordu; artik ahlaki tutumlar etkilemiyor, bilgi
ve bilimsel arastirmaya zemin olusturmuyorlardi. Ayrica felsefede ilerleme genel olarak
bilgide oldugu gibi hakikate giiveni gerektirdiginden postmodernligin ilerlemeye olan
glivensizligi, ornek anlatimini Nietzsche’de bulan fikrin benimsenmesini gerektiriyordu.
Bu fikre gore hakikat kotii, yanilsama iyi bir sey olabilirdi ve modern diinyanin yazgisi
buydu. Meselenin 6ziinii, 6nce Hegel ve daha sonra Nietzsche’nin 6ne siirdiigii “Tanr1
61dii” s6zlinden ziyade gergek diinyanin da bir masala doniistiiglinden, “Olgular yoktur,
yalnizca yorumlar vardir” séziinde aramak gerekir (Uzun vd. 2002, ss. 1161-1164). Bir
seyin ne oldugu ile ne anlama geldigi arasindaki farki yorum olarak tanimladigimizda
gercege iliskin bilginin kisilerin bakis acisina bagli olarak degismesi durumu ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle moderniteyi Gtekilestirerek kendisini ondan ayirmaya
calistig1 en Onemli alanlardan biri postmodernitenin gerceklige ve hakikate bakis agisi
olmaktadir. Postmodernitenin modern bilim elestirisinin temelinde tekil hakikatlerin,
kesinlik arayisinin reddi vardir. Modernitede bilgi liretme, bilimsel bilgi elde etme
girisimleri  bir tiir gergeklik 1iddiasina, hakikatin esas oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Hakikat ise postmodernitede sorgulanilan, belli bir kuskuyla yaklagilan
diizene, kurallara, degerlere, mantiga, rasyonaliteye ve akla gonderme yapar.
Postmodernizmde hakikatin kesfedilmeyi bekleyen 6zneden bagimsiz bir sey oldugu ve
insanin varolusunun Otesinde herkesi baglayan evrensel hakikatlerin varligi fikri

reddedilmektedir. Tek bir hakikatin olmadigi, her seyin Olgiisii olan insana gore
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sekillenen ¢oklu hakikatlerin oldugu yani hakikatin yerel, kisisel ve cemaate 6zgii
bicimleri olabilecegi One siiriiliir. Postmodernitede hakikat yerlesmis anlamdaki
hakikatten farkli olarak “godreceli dogrular” anlamina gelmektedir. Postmodernistler
hakikati bolgesel, kisisel ve cemaate 6zgii bir sey olarak yeniden kavramsallagtirirlar.
Postmodernistlerin tamami hakikati bir ama¢ ya da ideal olarak gérmeyi bile
reddederler ¢iinkii hakikat modernligin en 6zli ifadesidir (Rosenau, 2004, s. 119).
Postmodernizmde bilgi, hakikat, gercek, dogru vb. her sey yeniden ele alinmakta,
tamimlanmakta, anlamlandirilmakta, referans cergeveleri degistirilmektedir. Hakikat,
gercek, dogru vb. kavramlar hep dil iizerinden kurulmakta, deger olarak birbirlerinden
pek farkli olmayan sOylemler olarak nitelendirilmektedir (Giiven, 2015, s. 212).
Postmodernizmin temel ilkesi kisiye Ozel/tarafli bakis acisidir. Dil giivenilmez ve
degiskendir (burada kastedilen de sdylenen ile sdylenmek istenen arasindaki kapanmaz
ucurumdur), hatta kisilerin tam anlamiyla rasyonel otonom bireyler olarak hareket
ettikleri disiincesi bile reddedilir. Clinkii her birey bilingli ya da bilingsiz olarak
yasadigl zamana ve kiiltiire gore sekillenmistir. Post modernizm herkesin kabul ettigi
tek bir dogru oldugu fikrini reddetmektedir. Tarihin ¢izgisel anlatima sahip oldugunu da
reddeden postmodernizmin "tiim ger¢ekler taraflidir" ve kisinin bakis agisinin
sonucudur iddias1 bir olayin, "farkli taraflar, degisik perspektifler, belirsizlikler,
bilmenin degisik yollar1" gibi sdylemlerle pek ¢ok farkli bigimde anlasilabilecegi ve
temsil edilebilecegi sonucunu dogurmustur. Genel manada degerlendirildiginde
postmodern goriis, insan algisindan bagimsiz olarak var olan nesnel bir gercekligi
reddeder yani bilginin smif, irk, cinsiyet ve diger degiskenlerin siizgecinden gecerek
olustugunu iddia etmektedir. Nesnel ger¢eklik kavramini reddederek hakikatin yerine

bakis agis1 ve konumlandirma kavramlarin1 koymaktadir (Kakutani, 2018, ss. 40-57).
1.3. Hakikat Sonrasi (Post-Truth) Doénemde Algi Yonetimi ve Halkla
Mliskiler
1.3.1. Algilama

Alg1, duyu verilerini rgiitleyip yorumlayarak ¢evremizdeki nesne ve olaylara
anlam verme siirecine verilen addir. Bu asamada duyum (sensation) ile alg1 (perception)
arasindaki farklihiga dikkat etmek gerekir. Duyum, alic1 organlarin ¢evredeki enerjinin

etkisi altinda uyarilmasi ile ortaya ¢ikan ndrofizyolojik siireglere verilen addir. Once
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duyusal siirecler yer alir onun hemen arkasindan algi gelir. Alict organlar nesne ve
olaylarin 6zelliklerine (kirmizilik, agirlik, sicaklik, yaumusaklik, hizlilik gibi) gore farkli
duyusal veriler iiretirler. Bu 0Ozellikler duyusal diizeyde noérofizyolojik enerjiye
dontisiirler. Duyu alic1 hiicrelerin dis ¢evredeki fiziksel enerjileri yakalayarak sinirsel
enerjiye ¢evirmesi ile olusur. Bu sinirsel enerji beyinde islenir ve islemin sonucunda bir
algisal {iriin ortaya cikar. Bu isleme algilama (perceiving) ve ortaya ¢ikan iiriine de algi
(perception) adi verilir ve bu asamadan sonra algi siireci baslar. Algi duyumdan
farklidir. Ikisi arasindaki zaman farki o kadar kisadir ki normal kosullar altinda bu kisa
stire algilanamaz bu nedenle duyumlama ile algilamanin ayni anda oldugu

zannedilmektedir (Ciiceloglu, 2014, ss. 98-118).

Lawrens’e (2000) gore “Algilama, dis cevreden gelen uyaranlarin etkisiyle
olusan fiziksel duyumlarin zihinsel yorumudur.” Immanuel Kant ise dis diinyanin
gercek objektif, algisal diinyanin ise siibjektif oldugunu sdylemistir. Bunu sdylerken
diinyanin dogrudan degil duyular vasitasiyla dolayli olarak algilandigini ifade etmistir
(Aktaran Kog, 2013, s.65). Dis diinyayr yorumlamak bakimindan duyular son derece
onemlidir ve davranislar tizerinde Kritik bir rol oynarlar (Lindstrom, 2018 s. 143).
Duyular algilama siirecinde en etkili faktorlerdendir fakat algilama sadece bes duyu ile
yapilan duyumlama faaliyeti degildir. Ciinkii bireyler bes duyu organma gelen
uyaranlari, bilgi parcaciklarini yorumlar bu bilgilerin {izerine ilaveler veya ondan
eksiltmeler yapar ya da bu bilgilerin tamamini gormezden gelebilir. Bireyler boylelikle
bes duyu organina gelen bilgileri yorumlayip manalandirarak dis diinyay1r anlamaya
calismaktadir (Kog, 2013, s. 66).

Algilama sirasinda beyin, iginde bulunulan durumu, kisinin deneyimlerini,
beklentilerini, duyumlarini, sosyal ve kiiltiirel faktorleri hesaplar. Beyne iletilen
duyularin se¢imi, bazilarinin ihmali, bazilarinin giiglendirilmesi bu etapta gergeklesir.
Duyu organlarindan beyine gelen duyularin anlasilmasi kolaydir fakat algilamada
bireyin gegmis deneyimlerinin dahil oldugu daha karmasik bir durum s6z konusudur
(Ciiceloglu, 2014, ss. 118- 119). Kotler algilamay:1 insanlarin enformasyonu segip,
diizenleyip yorumlayarak, diinyanin kendileri i¢in anlamli bir resmini ¢izecek formlari
olusturduklart bir siire¢ olarak tanimlamistir (Kog, 2013, s. 68) Algilama, bes duyu ile
elde edilen her tiirlii bilginin insan beyninde sekillenmesi ve goriiniim kazanmasidir.

Algilama durumun yorumlanmasi; yani durumun gercek olarak kaydedilmesi degil,
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yorumlanarak kaydedilmesidir. O halde algilama ¢evrenin bir resmini ¢ikarabilmektir.
Fakat bu resim bir fotograf gibi degil, bir ressamin yaptig1 resim gibi yorumlanarak
ortaya ¢ikarilmis bir resim oldugundan gercekle tipatip ayni olmayabilir (Yiiksel, 2006,
s. 131). Algilamada bireyin yasaminda elde ettigi deneyimlerinin etkisi biyiiktiir.
Algilama sadece fizyolojik bir hadise degil, ayn1 zamanda, bireyin inanglarindan,
tavirlarindan, kisilik 6zelliklerinden etkilenen 6znel bir yorumdur. Fert, kendi diinya
gorlsiine, inancglarina, deger yargilarina gore algilamaktadir. Bir baska deyisle, algilama
kisinin diinyay1 kavramasi halidir. Bireyin ¢evresindeki olaylari, maddeleri ve durumlari
kavramasi, gereginde arastirmasi, elde ettiklerini bir bilgi sistemi icerisinde
diizenlemesi, cevreyi algilamasi halidir (Ozer, 2009). Kisinin i¢inde bulundugu durumu,
beklentileri, gegmis yasami, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar1 algilamasini etkiler. Bu
unsurlar kisilerin ayn1 mesaj1 farkli yorumlamasina neden olur (Tutar, 2009, s. 66). Lee
A. McGaan’e gore algi kisiye Ozeldir ve duydugumuz, gordiigiimiiz, isittigimiz
farkliliklar1 anlatir. Her birey yorumlamay: kendi yasantis1 ve tecriibeleri gercevesinde
yapar, tek dogru ve nesnellik gdreceli hale gelir. Bu 6zelliginden dolay1 temelde algi

son derece 6znel bir siiregtir (Ciiceloglu, 2014, s. 99).

Insanlarin bugiin eristigi diizeye varmasinda siirekli olarak etrafindakileri merak
etmesi, anlamaya veya algilamaya calismasi ¢ok onemli rol oynamustir. Insanmin
algilamasinda duyu organlarina gelen yeni bilgiler beyinde bulunan eski bilgilerle, yani
beyindeki mevcut eski bilgilere ait semalarla karsilagtirilarak algilanir. Bu yiizden eski
deneyimler diger kisi, olay ve nesneleri algilamada 6nemli rol oynamaktadir (Kog,
2013, s. 90). insan eliyle iiretilen her sey algisal siireclerden gecerek olusmaktadir. Bu
stirecte zaman i¢inde elde edilen yeni bilgiler ve bunlarin islenerek anlamlandirilmasi,
icinde yasanilan kiiltiir ve medeniyetin olusumu gibi yeni kesif, inang ve kanaatlerin
olusumunu saglamakta kimi zaman da eskilerin degismesine ya da biitiiniiyle ortadan

kalkmasina neden olmaktadir.

Bu noktada birey agisindan énemli olan bes duyu ile duyumlanan ger¢ek diinya
degil bes duyu organmna gelen bilgilerin yorumlandigi yani algilandigi diinya
olmaktadir. Algilanan diinyanin ger¢ek olmasi ise her zaman gerekmez. Gergek degil,
onu nasil yorumladigi kisi i¢in esas olmaktadir. Bu nedenle algilama siireci insan

davranigini en ¢ok etkileyen siireglerden biridir denilebilir (Kog, 2013, s. 71).
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1.3.2. Algilama Siireci

Algilamanin olabilmesi i¢in bes duyu ile girilen bilgilere maruz kalma yani bu
bilgilerin 5 duyumuza ulasmasi, sonra bunlara dikkat etmemiz (glinkii bilgiler bize
gelebilir, bilgilere maruz kalabiliriz ama yine de algilama olugmayabilir) ve sonra da
yorumlamamiz gerekmektedir (Kog, 2013, s. 91). Algilama siirecinde (Sekil 1.’de
goriildiigi tlizere) iki tiir uyaranin varligindan s6z edilmektedir. Cevreden gelen fiziksel
uyaranlar ve kisinin kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilan uyaranlar (beklentiler, giidiiler,
deneyimler gibi). Algilama duyu organlarimiza gelenleri alma, organize etme ve
yorumlama siirecidir fakat algilama yalnizca fizyolojik bir olay degildir. Farkli

gecmisleri, deneyimleri ve Ozellikleri olan kisiler ayni nesneyi farkli sekilde

algilayabilmektedir (Odabasi & Barig, 2005, s. 128).

Sekil 1.1: Algilama Siireci

Cesitli Cevresel Uyaranlar

Cesitli Igsel Uyaranlar

Cevreden gelen uyaran
Renk, koku, tat vb.

i¢sel uyaranlar
Deneyimler, gecmis,
beklentiler

e

Duyum

Dikkat-----Ilgilenim

'

Kavramak,
Organize etmek

Yorumlamak

Tepki

Bellek, hatirlama, tutum, kiiltir

Kaynak: (Odabasi & Baris, 2005, s. 128).
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Algilama siirecinde bir duyu organinin bir uyarani alabilmesi veya baska bir
ifade ile duyusal yasantiya maruz kalabilmesi i¢in asgari seviyede uyarilmasi
gerekmektedir. Bir alic1 organin uyarilabildigi en ufak uyarici siddetine mutlak esit adi
verilir. Alic1 organlar ¢ok diisiik diizeydeki uyarici siddetine tepkide bulunamazlar.
Duyarl aletler tarafindan odlgiilebilen bazi ses dalgalarini insanlar duyamaz. Bazi 151k
uyaricilart o kadar diisiik siddetlidir ki, goz tarafindan alinmalar1 olanaksizdir. Mutlak
esigi bulmak i¢in yiikselen ve algalan uyarici siddetleri yontemi kullanilir. Uyarici sabit
kaldiginda, degismediginde ya da tekrarlandiginda mutlak alg: esigi yiikselir ve gelen
uyaricilar dikkate alinmaz. Kisinin yorgunluk derecesi, verilen uyaricinin tiiri ve nasil
bir kosul altinda verildigi esik degerlerini degistirmektedir. (Bu degerler degistiginden
mutlak kelimesini kullanmak tezat olusturmaktadir fakat kelime bir terim olarak
psikologlar tarafindan yaygin sekilde kullanilmaya devam etmektedir). Bir uyarani
algilayabilmek i¢in duyu organlarinin belli bir asgari seviyede uyarilmasinin sart olmasi
gibi, iki uyaran1 birbirinden ayirt edebilmek icin de bu iki uyaran arasinda belli bir fark
siddetinin olmas1 sarttir. Duyu organlarina ulasan uyaricilar devamli ayni1 diizey kalmaz
degisim gosterirler. Bir uyaricida fark edilebilen en ufak siddet degisimine fark esigi adi
verilir. Karanlik bir odada yakilan kibritin yaydigi 151tk hemen fark edilir ama 200
wattlik bir lamba ile aydinlatilan odada yakilan kibritin 15181 fark edilmez. Bir siire
stirekli olarak uyarilan duyu organi, uyaricinin 6zelliginde ve siddetinde bir degisiklik
olmazsa, duyarliligini kaybeder, duyusal esikte yiikselme olur. Alici organ gelen
uyarictya alisir ve tepkide bulunmamaya baslar. Uyaricida bir degisiklik olursa, duyu
organi yeniden tepkide bulunmaya baglar (Ciiceloglu, 2014, ss. 99-101).

Algilama stirecine iliskin literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde siirecin
lic asamal1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Algilama siireci duyulardan alinan
bilgilerin se¢imi, orgiitlenmesi ve yorumlanmasina yonelik bir siirectir (Yiiksel, 2006,
ss. 132-133). Yorumlama siireci sonunda uyaranlardan gelen etki bir anlama veya
davranisa doniistiiriiliir. Insanlarin davranislar1 algilarina gére bicimlenmektedir (Tutar,
2009, s. 71). Algt kavrami ve algilama siireglerinin sadece belirli bir uyarana karsi o
anda verilen tepki, ¢evreden elde edilen duyular1 o anda anlamlandirma, yorumlama ve
degerlendirme olarak agiklamak yeterli degildir. Algi siirecleri insanlarin sahip olduklar
kisisel ve kiiltiirel 6zelliklerinin yan1 sira gegmis bilgi ve deneyimleri tarafindan da

sekillenmektedir. Insanlar ge¢misten edindikleri bilgi ve deneyimleri dogrultusunda

32



algilarin1 da sekillendirmekte; gegmiste algilama siirecleri neticesinde yaptiklari
dogrular1 pekistirmekte ve algr hatalarin1 diizelterek de daha bilingli bigimde
davranabilmektedirler. Bu nedenle algiy1 sadece uyariciyla karsilagtigi zamana 6zgii
eylemler biitiinii olarak kabul etmemek, algiy1 gegmis ve mevcut durumu kapsayan
eylemler biitliinii olarak genis bir boyutta degerlendirmek gerekmektedir (Taskiran,
2010, s. 19).

Algilama bireylerarasi farklilik gosteren herkes i¢in ayni 6zellikleri kapsamayan
bir siiregtir. Bu nedenle algilama siirecini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir
(Taskiran, 2010, s. 21). Kog (2013) bu faktorleri iice ayirmigtir. Bunlardan birincisi
“algilayan kisi ile ilgili faktorler”, ikincisi “algilanan nesne ile ilgili faktorler” ve

tiglinciisii ise “algilamanin gergeklestigi durum ile ilgili faktorlerdir:

e Algilayan Kisi ile Tlgili Faktorler: Algilamada kisisel faktorler 6nemli yer
tutar. Diinyayr algilayis sekli bes duyu organina gelen bilgilerin nasil
yorumlandigi, ge¢mis Ogrenmeler ve hayati anlamlandirma hep kisinin
algilamasi ile ilgilidir. Kisinin gecmis deneyimleri, fizyolojik ozellikleri, algida

secicilik ve savunmalari, tutumlari, kiiltiir ve degerleri algilamasini etkiler.

e Algilanan(nesne) ile Tlgili Faktorler: Algilama siirecinde algilamayi etkileyen
algilanan kisi veya nesne ile ilgili faktorler, nesnenin veya kisinin ne kadar yeni
oldugu, onun hareket edip etmemesi, sesi, biiyiikligii, hangi fon veya ortam
icinde oldugu, yakinligr veya uzaklig ile ilgilidir. Tiim bu unsurlar algilamay1

etkilemektedirler.

e Algilamada Durum ile ilgili Faktorler: Neyi, ne zaman, nasil, hangi ortamda
sOylemenin, vermek istedigimiz mesajin nasil farkli sekilde algilanmasina sebep
olabilecegini anlatir. Ornek olarak; belgeselde yavrulari ile oynayan bir aslan
gordiiglimiizde aslanlar ve yavrularina karsi sefkat ve sevgi hissedebiliriz fakat
yine ayni aslan ve yavrularimi giizel gozIli bir ceylana saldirip onu yerlerken

gordiiglimiizde aslan ve yavrularina ayni sefkat ve sevgiyi hissetmeyebiliriz.
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1.3.2.1. Algilama Siirecinin Boyutlar:

Algilama siirecinin boyutlarinda iiclii bir siniflandirma yapilmaktadir (Odabas1

& Baris, 2005, s. 130):
- Algida Segicilik
- Algisal Orgiitleme
- Algisal Yorumlama

1.3.2.1.1.Algida Secicilik

Alginin segici olusu onun en belirgin 6zelliklerindendir. Aynmi anda birgok
uyarici ile karsilasan organizma bunlardan bazilarini algilar, bazilarini algilamaz. Bu
duruma “algida segicilik” denmektedir. Ornek olarak su anda yazili metni okurken duyu
organlariniz ¢ok sayida uyarici tarafindan uyarilmaktadir. Ancak, biiyiik bir olasilikla
siz sadece okuduklariniz1 algilamakta, diger uyaricilar ise ya hic¢ algilamamakta ya da
belli belirsiz bir bicimde algilanmaktasinizdir. Duyu organlarinin yakaladigi uyaricilarin
ancak bir kismi secilerek algilanir. Beynin giren duyu verilerini isleyerek anlamli bir
alg1 olusturma kapasitesi son derece sinirlidir. Bu nedenle beyin belirli degiskenlerin
etkisi altinda siirekli segerek algilamaktadir. Alginin segici 6zelliginin yasamsal bir
onemi vardir. Algilarin segici olmadigi bir durum oldugu varsayildiginda beyin ayn
anda degerlendiremeyecegi kadar cok uyarici alacak ve dolayisiyla bu uyaricilardan

higbirine uygun davranista bulunmakta miimkiin olmayacaktir (Okanli, 2014, s. 7).

Algisal se¢imin en 6nemli islevi dikkattir. Dikkat, uyaranlari, uyaranlar algiyt,
algi ise algilamay1 saglamaktadir (Tutar, 2009, s. 74). Dikkat, zihnin bir nokta iizerinde
toplanmasidir. Uyaricilardan hangisine dikkatin yogunlasacagini, uyariciyr algilayan

kisinin 6zellikleri ile uyaricinin yapisal dzellikleri belirlemektedir (Okanli, 2014, s. 7).

Buna gore algisal secimi etkileyen degiskenler iki temel grupta toplanabilir.
Bunlardan ilkini algilanan uyarici ile ilgili ozellikler, iKincisini de algilayan birey ile
ilgili ozellikler olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2014, s. 122);

-Uyana ile ilgili 6zellikler: Dis diinyadaki uyaricilar belirli baz1 6zelliklere
gore dikkati ¢cekmekte ve hemen algilanmaktadirlar. Bu 6zelliklerden en basta geleni

uyaricinin degiskenligidir. Degisiklik gosteren uyarict hemen dikkat ¢ekmektedir. Bir
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duyu organi belirli tiir uyariciya uzun siire maruz birakilirsa, duyu organi o uyariciya
uyum yapmakta, eger uyaricida bir degisiklik olursa duyu organi hemen farkina
varmaktadir. Dikkati ¢eken uyarici 6zelliklerden bir digeri de uyaricinin biiyiikliigiidiir.
Uyarici biiyiidiikge daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 bigimde uyaricinin siddeti de
dikkati etkiler, parlak renkler, yiiksek sesler, siddetli ac1, kuvvetli koku, hemen dikkat
¢cekmektedir (Ciiceloglu, 2014, s. 122).

- Algilayan birey ozellikleri: Bireyin kiiltiirii, egitimi, aliskanliklar1 ve sosyal
yasantisina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, a¢ olma, susama, cinsiyet gibi
fizyolojik temele dayali giidiiler olabildigi gibi heyecan, ilgi ve beklenti gibi psikolojik,
sorumluluk bilinci gibi toplumsal temele dayali olabilmektedir (Tutar, 2009, s. 76).
Icinde bulunulan durumla ilgili beklentiler de o durumda bulunan uyaricilardan
hangisinin secilecegini onemli derecede etkilemektedir. Ilgiler ve o anda iginde

bulunulan gereksinmeler de algisal se¢imi etkilemektedir.

Her birey olaylari, nesneleri, durumlari, igine dogdugu toplumsal ve kiiltiirel
ortam, i¢inde yer aldig iliskiler, etkilesim bigimleri, bireysel gereksinimler, beklentiler,
deger yargilar1 ve benzerlerine gore farkli bi¢imde algilamaktadir. Kisilerin, durumlari,
olaylari, nesneleri, kisacasi gevrelerini bu kendilerine 6zgii algilama egilimleri “seciCi

alg1” olarak adlandirilmaktadir (Ciiceloglu, 2014, s. 122).

Se¢ici algilamayla paralel ¢alisan ti¢ kavramdan bahsedilmektedir (Odabas1 &
Barig, 2005, ss. 130 — 132). Bunlar ise su sekildedir;

- Secici Maruz Kalma: Bireylerin ihtiyag, aliskanlik ve tutumlart ile uyumlu
olan uyaricilara kendini maruz birakmasina denilmektedir. Birey uyumsuz olandan
kaginma egilimi gosterir.

- Secici Dikkat: Ihtiyag ve istekleri karsilayan uyarictya karsi dikkatin

yogunlastirilmasidir.

- Secici Animsama: Ihtiya¢ ve tutumlarla uyumlu uyaricilar bellekte tutularak
gerektiginde animsanir. Istenmeyen uyaric1 segici maruz kalma ile disarida birakilir.
Secici dikkat ve secici algilama bunu izler, son asamada ise se¢ici animsama

gerceklesir.
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Omegin hava alaninda ugak beklemekte olan bir miihendis, bir avukat, bir
doktor, bir pazarlamaci, ortami farkli yonleri ile algilayabilirler ve biiylik bir olasilikla
mesleklerine iliskin bilgi ve deneyimlerinin yonlendirici etkisiyle iginde bulunduklar
ortami secimleyici algilamanim etkisiyle degerlendirirler (Inceoglu, 2004, s. 85).
Istanbul'da ayn1 sokakta yiiriiyen iki turistten biri mimarsa evlerin yap1 bicimlerine
dikkat eder, digeri kedileri seviyorsa sokak kedilerini gozler. Ayni bigimde ag olan birey
lokantadan gelen kokular1 hemen fark eder, tok olan ise bunlarin farkina bile varmaz.
Inanglar ve bireysel degerler de ayn1 bi¢imde algilamayi etkiler. Dindar bir kisi bir
konusmanin dinle ilgili kisimlarina, 6biir yandan bir sanatkar, aynt konugsmanin sanatla

ilgili yonlerine dikkat eder (Ciiceloglu, 2014, s. 123).

Secici algilama bireyin algilamada aktif bir rolii oldugunu gostermektedir.
Insanlar1 uyaricilarin pasif alicilart olmanin ilerisine tasimaktadir. Bireyleri uyaricilarin
pasif alicilar1 olarak diistiniildigiinde gevredeki her bir uyariciya ayni dikkat ve ilginin
gosterilmesi s6z konusu olurdu. Dis diinyada yer alan biitiin uyaricilara ayni derecede
dikkat ve ilgi gosterilememesi durumu kisilere uyaranlari segmede bir belirleyicilige
sahip olma giicii yliklemektedir. Bireylerin kendi istek, gereksinim, tecriibe ve
ozellikleri yani bireysel faktorler ile uyumlu uyaricilari segmeleri; ayni1 zamanda farkli
uyaricilar icinde sahip olduklar1 uyaran Ozellikleri nedeniyle bazilarimi daha ilgi
uyandirict  bazilarim1  daha dikkat c¢ekici bulmalari da segici algilama ile

aciklanabilmektedir (Taskiran, 2010, s. 37).
1.3.2.1.2.Algisal Orgiitleme

Algilamada en &nemli 6zelliklerden biri alginin bir drgiitleme olmasidir. Insanlar
diinyay1 rastgele bir araya gelmis, gelisiglizel nesnelerin dizildigi bir ¢evre olarak
gormemektedir. Bireyler gelen duyular1 derleyip toparlayip organize ederek bir anlam
vermektedir. (Ciiceloglu, 2014, s. 123). Tiim algilama siirecinde duyusal bilgi nesnelere
dontstiiriiliir ve uyaricilar tek tek degil organize, anlamh bir iligki igerisinde algilanir.
Algmin bu o6zelligi ile bireyler gevrelerini diizenli ve anlamli olarak algilamaktadir.
Ornek olarak bir insan yiizii kas, goz, burun, agiz toplamu seklinde degil, bir biitiin yiiz
seklinde algilanmaktadir. Bir miizik pargasi dinlenildiginde tek tek nota degil,
biitiinliigii olan bir melodi isitilmektedir (Okanli, 2014, s. 9). insan nesne olay ya da

olgular1 pargalar halinde degil, biitiinsel bir iliski dahilinde gérmektedir. Ornek olarak
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izlenilen bir reklamda sadece tiiketimi 6nerilen iiriin degil, 0 tirliniin tiiketildigi ortamin

yasam bicimi algilanmaktadir (Inceoglu, 2004, s. 107).

Alg1 kendisini olusturan duyusal girdilerin toplamindan daha fazla bir anlam
ifade etmektedir. Bu gergegi algisal psikoloji tizerinde ¢alisan ilk Alman psikologlari
gestalt kelimesi ile ifade etmislerdir. Gestalt sozcligii, “her goriinende, tek tek her
parcanin birbirini etkiledigi ve kendisi, par¢alarinin toplamindan daha ¢ok olan orgiitlii
bir biitliin” olarak tanimlanmaktadir. Gestalt kurami algiyi, duyulara gelen uyarici
parcalarin toplami olarak degerlendirmemekte, uyariciy1 bir biitiin olarak ele almaktadir.
Algi, uyaranin par¢a parca degil, bir biitiin olarak algilanmasi seklinde meydana
cikmaktadir. Buna gore ayri parcalarin zihinde tutulmasi zor, biitiin olarak ele alinan her
¢esit uyaricinin algilanmasi ve akilda kalmasi kolay olmaktadir (Taskiran, 2010, s. 74).
Gestalt teorisini sekil-zemin iliskisi, yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik ve
basitlik olmak tizere alt1 temel ilke sekillendirmektedir. Bu ilkeler tek tek ele alinirsa;
sekil-zemin iliskisinde, biitiin algilamalarda bir sekil ve zemin bulunmaktadir. Sekil arka
yiizeyi olusturan zemin i¢inde anlamini kazanmaktadir. Sekil-zemin iligkisi biitiin duyu
organlarin1 kapsamaktadir. Kus sesini dinlerken trafik sesi arkada bir zemin
olusturmaktadir. Birisi sirtimiza dokundugunda elbisemizden siirekli gelen duyum
zemine, kisinin dokunmasi ile olusan duyum sekle ornek olusturmaktadir. Oturma
odasmin alisageldigimiz kokusu zemin, mutfaktan gelen sogan kokusu sekildir. Gorsel
alanda sekil bize daha yakindir ve bir nesne izlenimini verir, bir bi¢imi vardir; zemin ise
tanimlanmasi zor bir madde izlenimi tagimaktadir. Sekil ayni aydinlik siddetinde olsa
dahi zeminden daha aydinlik goriinmektedir. Sekil daha etkileyici bir izlenim yapmakta
ve daha iyi hatirlanmaktadir. Sekil ve zeminin birbiri ile yer degisikligi yaptigi
algilamalar da vardir. Bir bi¢im 6nceden sekil olarak goriiliiyorken daha sonrasinda
zemin olarak goriilebilmektedir. Fakat bir bigim ayn1 zamanda hem sekil hem de zemin
olarak goriilmez. Uzun siire kor yasayan bir insan ameliyat edildikten sonra gormeye
baglayinca sekil-zemin iliskisini hemen algilayabilmektedirler. Bu gozlemler sekil-
zemin algilamasinin dogusundan itibaren insanda olan bir 6zellik oldugunu sonradan
kazanilan bir davranis olmadigini gosterir (Ciiceloglu, 2014, s. 123). Tamamlama bir
nesnenin timi goriilmese de o nesnenin timii goriliyormus gibi tamamlanarak
algilanmasi egiliminde oldugunu agiklamaktadir. Gergekte algilama ender olarak tam

nesnelerden gelen duyulara dayanmaktadir. Bireyler uyaricilardan aldigi kopuk parca
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duyular1 tamamlar. Sekil-zemin iligkisinde oldugu gibi tamamlama kurali da yalniz
gorsel alana 6zgli degildir. Biitiin duyu alanlar igin gegerli bir kuraldir. Konusmakta
olan bir kisinin s6zleri yarim yamalak duyuldugu halde o kisinin ne dedigi tamamlama
kuralina dayanarak algilanabilmektedir. Mona Lisa tablosu yerine salt Mona Lisa’nin
ellerini ayrintili olarak gosteren biyiitiilmiis bir fotografla karsilasildiginda, daha
onceden tablonun tamami defalarca goriildiigiinden ve de tablonun biitiiniini
canlandiracak pargasal veriler zihinde kayithi oldugundan Mona Lisa Leonardo da
Vinci’nin yaptig1 bigimde biitiinsel bir imge olarak algilanir (Inceoglu, 2004, s. 108).
Devamlilik ilkesi, aynt yonde giden uyaricilarin birbiriyle iliskili goriinerek
algilanmasidir. Bir melodi meydana getiren notalar ayr1 ayri sesler olarak degil, zaman
icinde birbirine baglanmis siirekli bir melodi olarak algilanmaktadir (Okanh, 2014, s.
10). Yakinhik ilkesi, birbirlerine yakin olan nesnelerin, gruplandirarak algilanma
egiliminde oldugunu belirtir. Birbirine yakin olan nesneler gruplandirilarak
algilanmaktadir. Gorsel alanda gecerli olan bu durum diger alanlarda da gecerlidir.
Sokakta birkag kisi toplu bir sekilde goriildiigiinde grup olarak algilanmakta ve sokakta
tek basina yiiriiyen kisilerden ayirt edilmektedir. Benzerlik ilkesi sekil, renk, doku,
cinsiyet gibi 6zellikleri bakimindan birbirine benzer olan uyaricilarin bir arada bir biitiin
olarak gruplandirilarak algilanma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Birbirine benzer
birimler algisal biitiinliik kazanirlar. Kalabaliga bakildigi zaman bazi 6zelliklerine gore
bireyler gruplandirilir; yas benzerligine gore grup yapildiginda ¢ocuklar, gengler, orta
yaslilar ve ihtiyarlar goriilmekte; cinsel benzerligi kullanarak da erkek ve disi gruplar
algilanmaktadir. Ayni topluluk giydikleri giysilerin renklerine gore gruplanabilmektedir
(Ciiceloglu, 2014, ss. 124-125). Basitlik ilkesi ise, uyaricilarin en basit halleri ile
algilanma egiliminde oldugunu agiklamaktadir. Basit parcalar daha kolay
algilanmaktadirlar. Diger faktorler esit oldugu halde, birey basit, diizenli bir sekilde
organize edilmis figiirleri daha kolay ve daha erken algilama egilimindedir. Bu yasa,
algilanan nesne diizenli olmasa bile algilamanin simetrik, diizgiin ve iyi bir bigime,

biitiine dogru oldugunu gostermektedir (Tutar, 2012, s. 188).

Bu alt1 temel ilke algilamanin organize olmasinda énemli rol oynamaktadirlar.
Gestalt psikolojisinin bulgularina dayanarak Schneiders algilamayir “bireyin bilincine
aninda sunulan bir nesne, durum ya da olayr anlamli bir biitiin halinde 6rgiitlenmesi

stireci” olarak tanimlamaktadir. Yani birey, yasaminin bir parcasi olan herhangi bir
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nesne, durum ya da olayi, duyu organlarindan aldig1 pargasal verilerden, biitiinsel bir
anlama ¢evirerek algilamaktadir. Algilama, duyularla iletilen pargasal verilere degil, bu
pargalar arasindaki biitiinsel iliskilerin yapilanmasina bagli olarak ger¢eklesmektedir
(Inceoglu, 2004, s. 108).

1.3.2.1.3. Algisal Yorumlama

Kisiler algilamalariyla ilgili olarak kendilerine gelen uyaricilara anlam ve tepki
verirler. Bu anlamlandirma siirecine “algisal yorumlama” denir (Ozer, 2000).
Yorumlama anlam vermedir; kisinin ¢ikari, beklentileri, korkulari, sevileri, gii¢
pozisyonundaki yeri ve Kkisiligi gibi bircok faktére gore bicimlenir. Dolayisiyla
yorum/anlamlandirma ile gergek yansitilabilecegi gibi, carpitilabilmektedir (Erdogan,
2011, s.255). Algisal yorumlamayr etkileyen nedenlerin basinda etkili uyari ile
karsilasmadan oOnceki donemde, konu ile ilgili yasam deneylerinin bulunup
bulunmamas1 gelir (Ozer, 2000). Kisilerin belleklerinde kayitli olan yasanmisliklar,
kalip yargilar, giidiiler, beklenti ve gereksinimler ve benzerleri uyaranlarin
anlamlandirmasinda belirleyicidir. Diger bir deyisle kisisel ozelliklere bagli olan

yorumlama, bu nedenle kisisel 6zellikler ¢ercevesinde farkliklar gosterebilir.

Algisal yorumlamada sik¢a yapilan hatalar bulunmaktadir. Bunlardan birey
davraniglari ile ilgili olanlar1 Kog, (2013) streo tipleme, halo etkisi, benzer olma etkisi
ve projeksiyon olmak iizere dort kavram ile ele almaktadir. Bu kavramlar su sekilde

agiklanabilir;

+ Streo tipleme: Bir nesneyi degerlendirirken o nesnenin ait oldugu herhangi bir
kategori veya grup sebebiyle ince eleyip sik dokunmadan hemen bir deger
yargisina vartlmasidir (Kog, 2013, s. 98). Streotipler belirli durumlarin,
insanlarin ya da olaylarin neye benzeyecegi hakkinda beklentilerdir. Kayseri
pastirmas1 markasi ne olursa olsun lezzetlidir, Tiirkler karakash karagozlii olur

zithnimizdeki streo tiplemeye 6rnektir (Odabasi, 2012, s. 53).

* Hale (halo) etkisi: bir uyaranin pek ¢ok o6zellikleri olmasina karsin, sadece bir
ya da birka¢ boyutunun gbéz Oniine alinip, bu boyutlarin uyaranin tiim
Ozelliklerine genellenilmesidir. Bir slipermarketten alinan bir {irline bakilarak
stipermarkette satilan tlim {rlinlerin ucuz olduguna inanilmasi, sosyal

sorumluluk projeleri gelistiren bir markanin her a¢idan duyarli olduguna
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inanilmasi, ambalajdaki “vitamin katkil” ibaresini goriince {rliniin saglikli

olduguna inanilmasi halo etkisine 6rnek verilebilir (Odabasi, 2012, s. 53).

» Benzer olma etkisi: Benzer olma (similar, similarity) ve farkli olma (contrast)
etkileri de o6zellikleri kendimize benzer olan nesne ve kisileri olumlu, benzer

olmayanlar1 olumsuz degerlendirme egiliminde olma ile agiklanabilir (Kog,

2013, s. 98).

«  Projeksiyon: Uriiniin veya nesnenin bir dzelliginden gelecekteki performansina
dair tahmin yapilmasidir. Bir marka ile yasanan olumsuz bir durum ya da
talihsizlikten sonra bireyin o markayi tagiyan higbir {iriinii almama karar1 almasi

projeksiyona 6rnek verilebilir (Kog, 2013, s. 98).

1.3.2.2. Algisal Degismezlikler

Insan algisinda, nesneleri algilama egiliminin yan1 sira biiyiik bir istikrar vardir.
Onceden renk, bicim, boyut gibi farkl1 6zellikleri ile algilanan nesnelerin, bu 6zellikleri
degigse bile algilarmin ayni1 kalmasi yani nesnenin ayni sekilde algilanmasina algida
degismezlik denmektedir (Okanli, 2014, s. 8). Duyu organlarinin aldig1 duyusal veriler
beyin tarafindan siirekli diizeltilmekte ve bdylece algilamada siireklilik olusmaktadir.
Omek olarak yemek masasmin iizerindeki tabak, bardak, catal ve kasiklar
diisliniildiiglinde, masay1 algilarken yalniz goziin retinasi lizerine diisen verilere
dayanilmis olsaydi masanin iizerindeki tabaklar uzaktayken oval, yaklasinca yuvarlak
goziikiir; bardaklar uzaktan ufak, yakindan biiyiik bardak olurdu. Bu durum insanin
algisal diinyasinda altindan ¢ikilmaz bir karmasa yaratarak ¢evreye uyumu olanaksiz
hale getirirdi. Insan beyninin isleyisinde bu karmasay1 énlemek icin algisal degismezlik
vardir (Ciiceloglu, 2014, s. 131). Algisal degismezlikte degisik uzakliklardan
algilamaya ragmen nesnelerin biiyiikliigiinii ayn1 gérmenin altinda yatan algisal siirece
bliytiklik degismezligi ad1 verilmistir. Bu duruma tanidigimiz bir kisinin yanimizdan
uzaklastik¢a goriintiislinlin kii¢iilmesine ragmen onu hep ayni biiyiikliikte algilamamiz
ornek gosterilebilir. Nesne bakilan agirya gore farklilagsmasina ragmen nesnenin her
zaman ayn1 sekilde goriilmesine bigim degismezligi denilmektedir (Tutar, 2010, s. 180).
Masada bulunan tabaklarin hangi mesafede olurlarsa olsunlar yuvarlak goriilmesinde
bicim degismezligi Ozelligi vardir. Bir 6rnekte acgilan bir kapinin yarattigr gorsel

izlenimle verilebilir. Kapali kap1 retinada dikdortgen goriintiisiindedir. Kap1 yavas yavas
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acilirken retina tizerindeki goriintiisii devamli degisir fakat ayni kap1 algilanmaya devam
edilir. Renk ve parlaklik degismezliginde golgedeki karin beyaz, giines igigindaki
komiiriin siyah goriildiigii gibi, degisik a¢1 siddetleri altindaki renkler ve parlakliklarinin
algis1 da aynidir. Bu iki goriintiiniin gbéze yansittigi 11k orani esit oldugu halde iki farkli
renk gérme devam eder. Siyah kadife, ¢evresi gozlenebildigi zaman, parlak 1s1k altinda
dahi siyah goriilmeye devam eder. Fakat ¢evre goriinmez hale getirildiginde, kadife
beyaz olarak goriiliir (Ciiceloglu, 2014, s. 131). Algilama siirecinde ayrica nesneler
animsandiginda hep son goriilen durumlar1 ve yerleri ile disiiniilmektedir (Kaynak,
1990:73-76’dan aktaran Ozer, 2012). Bu duruma da algilamada yer degismezi
denilmektedir. Renk ve parlaklik degismezligi baska bir degismezlik tiirtidiir. Alisilmis
olan nesnelerin renkleri golgede ve giineste degisse de renkleri hep ayni algilanmaktadir
(Tutar, 2010, s. 180). Nesne iizerine diisen 15181n siddeti ne olursa olsun, az veya fazla,
rengi ve parlakligi degismez. Parlaklik degismezligi nesnenin iizerine diisen 151k
miktaridan bagimsizdir. Ornegin; insanlar komiirii, ay 1s18mda da parlak giines 15181
altinda da siyah olarak goriirler; ayni kosullarda, kar ise daima beyaz olarak goriiliir. Bu
olayin nedeni, algilanan parlakligin, parlaklik ac¢isindan nesnenin zemine olan orantiya
bagli olmasidir (Okanli, 2014, s. 8). Algisal degismezlikte duyusal girdiler degismesine
ragmen nesnelerin bigimleri, biiyiiklikleri, yerleri ve renkleri degismeden algilanir
(Ciiceloglu, 2014, s. 138).

1.3.2.3. Alg1 Yanilmalari

Algilamalarin tamami dogru degildir, insanlar nesneleri, olaylar1 veya olgulari
oldugunun (gercegin) disinda algilayabilmekte, yanlis ve hatali algilamalan
olabilmektedir. Algi yanilmalari algilama diizeyinin hata yapmaya a¢ik oldugunu ve algi
rliniiniin mikemmel olmadigini gostermektedir (Ciiceloglu, 2014, s. 121). Yanlis
algilamalarda ya duyu organlarinin yapisi ya da ge¢mis yasantilarin etkisi vardir. Alg
yanilmalar1 sadece fiziksel nesne ve olaylar1 kapsamamakta ayni zamanda sosyal
durumlari, insan davramslarini da icermektedir. Ornegin bir kimse kendisine sdylenen
bir s6zii, sOyleyenin niyetinden farkli sekilde yorumladigi zaman bir alg1 yanilmasi s6z
konusu olmaktadir. Sosyal durumlarla ilgili algi yanilmalari ya diizenli ve tutarli ya da
gelisiglizel ve seyrek bir bigimde olmaktadir. Bir insanin diizenli ve tutarli algi
yanilmalar1 gosterdigi algilamaya haliisinasyon adi verilmektedir. Bir uyarici

olmamasina ragmen kisinin bir seyler algiladigini sanmasi haliisinasyon (sanri)
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denilmektedir. Haliisinasyon, ger¢ekte var olmayan uyaricinin varmisgasina
algilanmasidir. Kap1 ¢almamasina ragmen zil sesi duymak, ellerinin {istiinde olmadig:
halde bocek var denmesi haliisinasyona Ornek verilebilir. Haliisinasyonlar insan
davranisinda dengesizlige neden olmakta, bazen de bu durum ciddi boyutlara
ulagabilmektedir. Yanilsamada (illiizyon) ise var olan bir nesne veya canli organik ya da
psikolojik nedenlerle farkli algilanmaktadir. Cay bardagina batirilmis kasigin kirik gibi
goriilmesi bir fiziksel illiizyon, korkan birinin 1ss1z yolda giderken bir ipi yilan olarak
algilamas1 psikolojik illiizyondur (Okanli, 2014, ss. 12-13). Haliisinasyonda Kkisi
olmayan bir seyi algilamaktadir. Genellikle yanilsama belirli bir fiziksel nesne ya da
olay1, haliisinasyon bir sosyal olay1 ya da etkilesimi icermektedir. Yanilsama 0 nesneye
bakan her kimse tarafindan hemen hemen ayn1 bigimde algilanmakta fakat haliisinasyon
ancak bir kimseye 6zgli algi yanilmasini temsil etmektedir. Bu yonleri goz Oniinde
tutuldugu zaman haliisinasyon ve yanilsamanin farkli farkli olaylar oldugu agikca

goriilmektedir (Ciiceloglu, 2014, s. 121).
1.3.2.4. Algisal Beklentiler

Insanlarin hayatta sadece ihtiyaglar1 degil, istek ve beklentileri de vardir.
Hayattan beklenti icinde olmayan bir insanin yatirim plani yapmasi, yogun is
temposunda c¢alisan birinin tatil plan1 yapmasi beklenmez. (Tutar, 2009, s. 78).
Ciiceloglu’na gore algilama yiiksek oranda algisal beklentilerin etkisindedir. Baska bir
ifadeyle bireyler bekledikleri seyi algilamaktadir. Bireyler ge¢misteki tecriibelerine
dayali olarak nesnel ve sosyal cevreleriyle alakali pek c¢ok beklenti gelistirmekte,
sonraki algilamalari bu beklentilerden siirekli etkilenmektedir. Nesnel diinya ilgili
beklentilere algisal degismezler 6rnek teskil etmektedir. Ayrica gergek diinyada yani dis
cevrelerinde  nesnelerin  birbirlerini  nasil  etkiledigi Ogrenilerek  beklentiler
gelistirilmektedir; yagmur yagdiginda toprak islak olur, cama tas atilirsa kirilir, bigak
keser vb. Sosyal ¢evre ile alakali olan beklentiler de nesnel ¢evreyle alakali beklentiler
gibi, yasam igerisinde gelismektedir. “Babanin yaninda sigara igilmez, Bacak bacak
iistline atilmaz” gibi Tiirk kiiltliri tarafindan tanimlanan iyi ve kotii davranis bigimleri
bulunmaktadir. Birey icinde yetisilen kiiltiirle alakali gelistirilen algisal beklentilerden
siirekli etkilenir ve algilama ve davranis bicimlerini bu beklentiler beklentiler iginde
tutmaya ¢alismaktadir. Nesne ve davranigin iginde yer aldigi sosyal durum ya da baglam

algilamay1 etkilemektedir. Cocuklar {izerinde yapilan bir arastirma, fakir ¢ocuklarin
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zengin cocuklarina gore bozuk parayr daha biiyiik gordiiklerini ortaya cikarmistir.
Yoksul bir ¢ocuk bozuk paraya zengin bir ¢ocuga gore bozuk paraya daha deger
vermekte ve verdigi bu deger paranin biiyiikliigiinii abartmasina yol agmaktadir. I¢inde
bulunulan kiltiir ve ortam, inanglar, ihtiyaglar ve benzer birgok sey, algisal beklentileri
etkilemektedir. Bundan dolay1 algilamalar ‘mutlak’ bir gergekligi olusturmamakta her
bireyin algilamasi, bireyin ‘kendi gergegini’ olusturmaktadir (2014, ss. 132- 134). Bu

noktada algilama ve gerceklik arasindaki niians asagida ayrintili sekilde ele alinacaktir.
1.3.2.5. Alg1 ve Gergeklik

Insanlarin etrafinda olan olay ve olgular1 dogru sekilde degerlendirebilmelerinde
algillarinin saglamhigr ve gergege uygunlugu belirleyicidir. Bireylerin gergek olarak
niteledikleri seyler onlarin algiladiklaridir. Gergek her zaman algilanan degildir, gergek

algidan daha fazla ya da farkli olabilmektedir.

Fiziksel bir nesnenin varlig1 insanin ona takindigi tavira bagl degildir ve o
nesnenin kendi dogal yapist ile ilgilidir. Buna ragmen anti pozitivist bilim insanlar
nesnel bir deneyimden sz edilemeyecegini ileri siirmekte ve tiim deneyimlerin 6znel
oldugunu kabul etmektedirler. Beyinlerimize algiladigimiz kanisini veren goriintiiler
beynin yaratilaridir. Bu agidan bakildiginda nesneler kisilerin yaratisidir ve kisinin
onlara iligkin deneyimi nesnel degil 6zneldir. Cizgi ya da bicim olarak belirlenen bazi
paradokslar duyularimizi yaniltmakta, algiladigimizi varsaydigimiz goriintiilerinin
beynimiz tarafindan yaratilmasina neden olmaktadir. Buna gore fiziksel bir nesnenin
algilanmasi onun var olmasiyla ve varligiyla ilgili degildir. Var olan her seyin
algilanabilecegi de sdylenemez. Bunlarin gercekligi algilama ile ilgili degil, kendi dogal
yapilari ile ilgilidir. Bu noktada fiziksel gergeklik, dogru ve gergek arasindaki ayrima
baktigimizda gergek kavrami, felsefi bir kavram olarak, genel anlamda zihinsel
diisiincenin disinda da var olan anlamindadir. Gergeklik kavrami buradaki gercek
kavramindan hareketle kullanilan, ger¢ek olarak var olan seylerin tiimiinii ifade eder.
Gergeklik diisiiniilen tasarimlanan ve imgelenenlerin aksine, gercekte var olan ve varligi
algilamadan bagimsiz olan olgulardir. Feel facts, gerceklik hissi denilen olgu olmayan
ama Oyle oldugu sanilan, olguymus gibi hissedilerek kabul edilen yalan yanlis seylerin
aksine gergek veya gerceklik bilingten diisiinceden ve kurgulanmis olandan bagimsiz

olarak vardir. Dogru ise gercegin ve gercekligin oldugu gibi gosterilmesi, carpitmaya
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ugratmadan yansitilmasidir. Gergekligin diger bir anlami ise gercegin algilanis seklidir.
Algilar farkli algilanirken, gergeklik gercekten var olmayi gosterir. Gergeklik zihinsel
bir tasarim veya zihinsel bir yaratma {iriinii degildir. Uyaranlarin algilanmasinda
Oznellik her zaman s6z konusu iken, gergeklikte izafiyet ve 6znellik degil nesnellik
vardir. Gergeklik algilama gibi zihinsel bir {iriin degil, ger¢egin zihin iizerindeki
izdiistimiidiir. Yani zihinsel siireglerden bagimsiz ger¢ekten bir var olma durumudur;
goreli, 6znel ve deger yargilarmma bagli olmayan nesnel gergeklik veya objektif
realitedir. Algilar, olay ve nesnelerin fark veya idrak edilmesidir, duyu organlarini
uyaran nesne, olay ve tepkileri alma sirasinda ¢ogu kez, olduklari gibi degil kendine
gore anlamlandirtr ve yorumlar. Bu "kendine goére olma" durumu algilarin her zaman
yanilabilecegini gosterir. Yanilsama veya illiizyon, gergegin carpitilmis (algilanmis)
seklidir. Bir nesnenin, goriintiiniin veya olgunun duyu organlarinin dolasimindan
gecerken ugradigi nicelik ve nitelik degisimi algi ile gergeklik arasindaki farkliliktan
kaynaklanir. Yarim bardak su i¢indeki bir kalemin uzaktan kirik algilanmasi veya ¢olde
goriilen serap, algi ile gercekligin birbirinden ne kadar farkli olabilecegini gosterir.
Algilar her zaman gercegi yansitmaz. Algilamay1 kisinin egitimi, deneyimleri, inanglar1
ve kiiltiirii gibi pek ¢ok faktor etkiler. Uyaran ayni olmasina ragmen algilamanin farkli
olmasi, algi ile gercek arasindaki farktan, algilamanin bir anlamda yorumlama siireci

olmasindan kaynaklanir (Tutar, 2009, ss. 74-75).

Platon’un magara metaforunda magara duvarina yansiyan nesnelerin
algilanmasinda oldugu gibi gercek ile algilanan gercek farklidir. Eldon Taylor (2014),
“The Perception of Truth” adli blog yazisinda “Algi1 ger¢ek degildir ve bazen de bir
yalandir” diye yazar. Ona gore, alg1 ilging bir insan 6zelligidir, ¢iinkii bilim yanlis algiy1
tam anlamiyla gili¢lendiren bir¢ok yanilsama, tercih, inan¢ ve benzeri oldugunu agikca
gostermistir. Gorgii  tamigr  tamikligindan dogabilecek sorunlarin  ve taniklarin
saglayabilecegi cesitli aciklamalarin farkliligim1 6rnek veren Taylor, “eger her tanik
tarafindan sunulan tanimlarin kesinlikle dogru oldugu diisiiniiliirse, adalet sistemimiz
ise yaramazdi” demektedir: Gergek su ki, ugrastigimiz sey her bir tamgin gercegi

algilamasidir. Bireyler taniklarda oldugu gibi, ger¢egi algilarina gore tanimlar (2014).

Gergek ayri, gercekte var olanla, mevcut durumda olan arasinda bir farklilik
varsa, bunu algilamanin disinda kisisel veya toplumsal ger¢eklik olarak adlandirmak

miimkiindiir. Ornegin yasal gergekler ayri, uygulanan gergekler farkli olabilmektedir.
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Gergekligin farkli anlagilmasi veya algilanmasi gergegin kendisinden degil, algilayanin
algilamasindan kaynaklanmaktadir. Algt ve gerceklik arasindaki farklilik dolayisiyla
algilamanin degiskenligi, dogru anlasilmay1 engelleyecegi icin séz konusu engelin

kaldirilmasi yani algilamanin yonetilmesi gerekmektedir (Tutar, 2009, s. 75).

Insan algisinin iginde bulunulan ortam, sosyo-kiiltiirel yap1 ve cesitli kosullara
bagli olarak degiskenligi algilanan nesne, olgu veya olaya iligkin algilamanin
yapilandirabileceginin gostergesi olmaktadir. Buradan hareketle insan algisinin
sekillenmesinde i¢inde yasanilan toplumsal yap1 ve sistemlerinin etkisi yadsinamaz bir

gercekligi olusturmaktadir.
1.3.2.6. insan Algisinin Yapilandirilmasinda Postmodernizmin Etkisi

Modernizmin vadettigi huzur mutluluk, refah tiim insanlik i¢in degil sadece Bati
insanlar igin saglanmistir. Bu vaadin yerine getirilmesi ise, iki biiyiikk diinya savasi,
milyonlarca insanin 6liimii, kan ve gozyasi ile olmustur. Bu siiregte Bat1 insan1 biiyiik
bir refah elde etmis; fakat bu refah baska insanlarin emegi, kant ve gozyasi istiine
kurulmustur. Bunun iizerine bazi Batililar da dahil tim diinya tarafindan Bati ve
Modernizm diisiincesi, Modernizm tarafindan kutsallagtirilan gergeklik, medeniyet,
teknoloji, vb. kavramlar tartisilmaya baslanmis ve sorgulanmistir. Modernizmin
beseriyeti hayal kirikligina ugratmasi, iktidara olan inancin yitirilmesi, gercege olan
giivenin kaybedilmesi, gercegin ne oldugu konusunda siiphelerin ¢ogalmasi; ya da tek
bir gergek yerine, ¢ok sayida gercegin oldugu inancinin yayginlagmasi; postmodern
algtyt ve bakis acisini ortaya koymaktadir. insan algisinda yasanan degisim ve
doniistimle birlikte gergegin yerini alan ve tretilen ¢ok katmanli gergeklik, gergek
hayatin merkezini isgal etmektedir. Ger¢ege olan inancin yitirilmesi, insanlarin sanal
aleme yonelmesine neden olmaktadir. Modernizm tarafindan olusturulan gergek
diinyaya kars1 umudunu yitiren ve buhrana kapilan bireylere televizyon, sinema, internet
gibi medyada olusturulmus sanal ortamlar kusursuz bir diinya sunmaktadir. Insanlari,
kurmacadan ibaret olan; simula edilmis bu diinyaya ve icindeki nesnelere davet
etmektedir. Postmodernizm; modernizmi elestiren ¢esitli sdylemlerin aksine modern
zamanlarda Baudrillard’in simiilasyon kuraminda bahsettigi iizere, gercege ait tiim
gostergelerin ele gecirildigi gercegin yerine gecmis sahte gerceklikle, ger¢ek diinyanin

yerinin almaya hazirlanan simiila hayatlari, yeni imkan ve buluslarla ¢ok daha ileri
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boyutlara tagimaktadir. Bu siiregte ontolojik zeminin kaymasi veya kaybolmasi, ger¢ek
ile kurmacanin da karistirilmasini netice vermektedir. Sanal diinyanin bireyler
tarafindan gergek olarak kabul edilmesi, gergegin yerine simula edilmis diinyayi
igsellestirmesi 6nemli bir etken olmaktadir (Arik, 2017, ss. 48-49). Baudrillard’a gore
hakikat fikrinin oniinde, gergekligin yok edilmis olmasi gibi bir engel durmaktadir.
Simiilasyon, sinsice ger¢egi yok edip yerine ge¢mis olan hipergercektir. Baudrillard’a
gore ozellikle Bati toplumlarinda zihinlerin hakikat ile bir iligkisi kalmamis ve biitlin
gercekligin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢aginin kapisi aralanmistir. Artik hakikati
bulmak miimkiin degildir ¢iinkii bu yeni¢agda medyanin algmin yapilandirilmas ile
rettigi sey yalan veya taklidin Otesinde gercekligin oldiiriilmesi ve onun yerini
gercekligin biitlin izlerini tasiyan baska gercekliklerin almasi durumudur. Bu
hipergerceklik hicbir gercek gerceklige dayanmaksizin kendini smirsiz sayida
tiretme yetenegine de sahiptir (2011, s. 16).

1.3.2.7. Post Truth Donemde Algilama

Osho (2012) Dikkat Hakikat Cagi Geliyor adli kitabinda hakikat hakkinda su
sekilde bahsetmektedir;

“Hakikat, kurgular, giizel yalanlar, hos hayaller, iitopyalar icinde yasayan
herkes icin tehlikelidir. Hakikat, bu insanlarin hepsi tarafindan kaginilmaz
olarak diisman goriiliir, ¢iinkii inandiklart ve ugruna yasadiklart her seyi
parampar¢a edecektir. Hakikat, ne kadar teselli edici olurlarsa olsunlar, her

tiirlii yalanin sonudur.”

Post-truth donem bireylerin yalani, manipiilasyonu, dezenformasyonu stirekli
kullandig1, yalan haber ve bilgilerin her tiirlii kitle iletisim aracinda 6zellikle sosyal
medyada biiyiik hizla yayildigi, hakikatin sosyal ve politik alanda 6nemini yitirdigi bir
donemdir. Bu donemde insan algisinin yapilandirilmasinda yalan basat rol oynamaktadir.
Osho’ya (2012) gore halki, kitlelerin Hallaci Mansura, Hz. Isa’ya karsi olmalarmin
nedeni, insanlarin uykusunu kaciran son derece rahatsiz edici seyler sdylemeleridir.
Ciinkii kimse giizel bir riiya goriirken rahatsiz edilmek istemez. Insanlarin hayallerden
baska hicbir seyi yoktur ve her yerde insanlara hayaller satan, insanlari somiiren ve

karsiliginda hicbir sey vermeyen hayal tacirleri vardir.
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The Shed (Kuliibe) isimli gercek olmayan ve sosyal medya deneyi yapmak i¢in
Oobah Butler tarafindan Tripadvisor’da acilan restoran ve bu restoranin Ingiltere nin bir
numarasi olmasi1 Post-truth donemde alginin gergek karsisindaki roliinii en iyi anlatan
olaylardan biridir. Olay su sekilde gergeklesmistir; Vice News’in yazar kadrosundan
Oobah Butler 2018 yilinin basinda diinyanin en c¢ok kullanilan gezi tavsiye
uygulamalarindan TripAdvisor’da bir restoran kaydi gergeklestirmistir. Ancak restoran
gercekte yoktur. Butler bir web sitesi hazirlayarak sosyal medya hesaplarin1 kurar ve
tamamen hayalde var olan restoran hayata geger. Ismi ise “The Shed” (Kuliibe)’dir.

3

Butler, The Shed’in sosyal medya hesaplarinda paylagsmak i¢in “yemek” fotograflari
ceker ancak bunlar gercek yemek bile degildir. Ornegin “giizel bir yemek™ gibi goriinen
tabaklardan biri tuvalet tabletinden olugmaktadir. The Shed’in tanitiminda “yalnizca
rezervasyonla hizmet vermekte olan” bir restoran oldugu yazmaktadir. Butler
arkadaglarina TripAdvisor’a girip “olmayan restorani” hakkinda olumlu yorum
yapmalarini ister. Pozitif yorumlar artttkca The Shed’in TripAdvisor’daki puani
yiikselir ve insanlar rezervasyon i¢in aramaya baglar. Butler arayanlara tamamen dolu
olduklarini, belki 6-7 hafta boyle siirecegini sdyler. Bu arada sistematik olarak olumlu
yorumlara devam eder. Instagram hesabindan diizenli olarak paylagimlar yapar ve
“olmayan restoran” The Shed dilden dile yayilmaya baslar. Butler sadece bu yalanin
aynt sekilde stlirdiirerek The Shed’i TripAdvisor’da 5 tam puan ve miikemmel
yorumlarla Londra’nin bir numarali restoran1 haline getirir. Sonunda The Shed’e
gelmek i¢in haftalardir sirada bekleyen miisterileri arayarak restoranin miisait oldugunu
ve gelmek isteyip istemediklerini sorar. Hepsi ¢ok mutlu olur. Bu kisilerin bir kismi
Paris'ten geleceklerdir. Tabi ortada restoran yoktur. Butler’in arka bahgeye agilan evinin
ici dokiilmektedir ve kiigliciik bir mutfagi vardir. Butler hazirliklara baglar. Bahgeyi
donatir. Yemek servisi i¢in mikrodalgada 1sitip vermek {izere hazir yemek alisverisi
yapar. Miisteriler geldiginde onlar1 bu 6zel deneyim i¢in bahgeye gotiiriirken gozlerini
baglar. Bir arkadasi DJ olur. Mikrodalgada 1sittig1 yiyecekleri misafirlere verir. Bu
miitkemmel deneyimi yasayan misafirler aslinda olmayan bir restoranda yedikleri hazir
yemegi “Londra’nin en iyi restoraninda bu deneyimi yasamak harikaydi!” seklinde

degerlendirir (Soydan, 2019).

Butler yaptig1 isi restoranlar igin sahte incelemeler ve yorumlar yazmak olarak

tanimlamaktadir. “How to Become TripAdvisor’s #1 Fake Restaurant” adlh
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videoda yaptigi ve kayit altina aldigi deneyin nasil ortaya c¢iktigina dair soyle
sOylemistir: “Yillar sonra TripAdvisor’un Sahip oldugu tek sahte olmayan seyin
restoranlarin kendisi oldugunu diisiindiim. Ve bir giin diistindiim ki; ben gerc¢ekten sahte
olanmini yapacagim.” Bu deney aslinda gergekte var olmayan restoranin, sosyal medya
araciligi ile nasil algi yaratilabileceginin kanitt olmustur. Bireyler olmayan restorana
gelmek icin ¢aba sarf etmis ve yasadiklari deneyim sonrasinda da gergekligini sorgusuz

kabul etmislerdir (www.youtube.com).

The Shed restoran 6rneginde oldugu gibi post truth donemde birey algilar kitle
iletisim araglar1 ile yaratilan gergeklik hissine karsi savunmasiz bir durumda
kalmaktadir. Baudrillard’in (2005) simiilasyon kuraminda fiziki (nesnel) olarak degil
fakat metafizik (zihinsel) anlamda kayboldugunu séyledigi, yeni medya ve sosyal ag
siteleri aracilig1 ile sunulan gergeklik bireyler tarafindan sorgusuz kabul edilerek
bireylerde ger¢ege dair bir yanilmasa olusturmaktadir. Gergeklik artik bir yanilsamadan
ibarettir ve simiilasyon gergegin yerini almistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte Kitle
iletisim araglar1 bireylerin gercek diinyadan kopusunu daha da derinlestirerek kendi

hakikatini olusturmakta ve bireylere bu hakikati sunmaktadir.
1.4. Algilama Yénetimi ve Halkla Tliskiler

Algilama kavrami psikolojinin temel konularindan biri olarak pek ¢ok bilimsel
caligmada yer alsa da algilamay1r yonetmek, ABD siyasi kararlarinin iilkede ve tiim
diinya kamuoyunda benimsenmesi i¢in kullanilan bir yontem olarak ortaya atilmigtir.
Algilama yonetimi kavrami ise ilk kez ABD Savunma Bakanligr i¢indeki birimlerce
kullanilmistir. ABD Savunma Bakanhigi tarafindan soyle bir tanimi yapilmastir:
“Algilama yonetimi, yabancilarin her seviyedeki istihbarat birimleri ve liderleri de dahil
olmak fizere, bu iilkedeki genis kitleleri kendi (ABD) hedefleri dogrultusunda tavir
almalar1 ve resmi adimlar atmalarini saglamak amaciyla, se¢ilmis bilgi akigini ve somut
belgeleri yonlendirerek ya da reddiyesini olusturarak, kitlelerin hislerini,
giidiilenmelerini, diisiince sistemlerini etki altina almaya calismak i¢in yiiriitiilen
eylemlerin tamamidir.” Algillama yonetimi, g¢esitli yollart kullanarak, gergekleri
yansitma, operasyon gilivenligini saglama, gercegi gizleme ve carpitma, psikolojik

operasyonlar1 yonetme gibi unsurlarin bileskesinden olusur. Bu tanimdan hareketle
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algilama yonetimi; hedef Kkitlenin, disiincelerini ve inanislarini etkilemek ve

yonlendirmek i¢in yapilan aktivitelerin tamamini igerir (Saydam, 2012, ss. 78-79).

Ozellikle son donemlerde siklikla iizerinde durulan bir kavram olan alg
yonetimi son 40-50 yili kapsayacak sekilde reklamciliktan finansa, gidadan ulasima,
medyadan politikaya kadar gesitli alanlarda islev gorebilmektedir. Kavram ayrica kendi
icerisinde barndirdigi yonetim olgusuyla birlikte psikoloji, kamu yonetimi, halkla
iliskiler perspektifi, imaj ve itibar yonetimi, manipiilasyon olgusu, propaganda kavrami
ve ikna i¢in uygulanan teknik ve araglarla kendisini gosteren bir alan olarak da dikkat
cekmektedir (Arslan & Akova, 2018, s. 131). Algilama yonetiminin temel &zelligi,
yonetilecek insan grup veya kitlenin amag¢ ve hedeflerinin bilinmesini gerektirmesidir.
Kisileri harekete geciren istek ve ihtiyaclardir. Kisinin amaci ve hedefi onda bir ihtiyag
diirtlisti olusturur. Bu nedenle, algilama siirecinde mesaj alicinin amag¢ ve hedeflerinin
Ogrenilmesi, onun neyi daha erken veya kolay anlayabilecegini gosterir. Kisinin amag
ve beklentileri, bazi1 diirtiilerin uyarisina karst hazir olmasimi saglar. Bu sekilde
amaglaria hizmet edecek olgular1 daha erken kavrarlar. Algilama ydnetimi bireylerin
ozelliklerini tantyarak ve anlayarak olusturulan mesajlarla, hedef kitle arasindaki ortak
kesigim noktasini bularak 6nemli bir islev yerine getirmektedir. Bu noktada bireylerdeki
farkliliklar1  yonetebilmek, duygulart yonlendirebilmek ve gergekler iizerinden
uygulamalar gelistirmek 6nem arz etmektedir (Saydam, 2006, s.360). Giinlimiizde algi
yonetimi hedef Kkitlelere yonelik gergeklik algisi olusturma ve rakip olabilecek
unsurlarin bloke edilmesi misyonlarin1 yerine getirmektedir. Algr yonetimi siireci,
reklam ve halkla iliskilerde kisilerin susadiklarinda ne igeceklerini 6nceden belirlemeyi
diistintirken siyasette, bireylerin bilingaltin1 hedef almakta ve gegmis deneyimlerinden
soyutlanarak yeni sartlara uygun devamli degisiklik doguran farkli diisiincelere sahip

olmasini 6giitlemekte ve zihinlerine bunu ekmektedir (Oralli, 2014, ss. 245-246).

Alg1 yonetiminin hareket noktasinda, algilara gergeklikten daha ¢ok 6nem veren,
iletilen mesajlarin tamamiyla dogru olmasini gerektirmeyen ve temsilin gergekligin
yerini alan hedef diisiince hakimdir (Jones, 2004, s. 213). Bu noktada algiy1 nesnel
diinyay1 duyular yoluyla 6znel bilince aktarma, bir anlamda bizi gerceklige gotiirme
olarak tamimlayan Saydam’in (2005) “Algilar gercektir, c¢iinkii insanlar onlara
inamirlar.” s6zii algilanan sey her ne ise onun gercek olarak algilanabildigine isaret

etmektedir.

49



Amerikali siyaset¢ci Henry Kissinger’in “bir seyin gercek olmasi pek onemli
degildir, fakat onun gercek olarak algilanmasi ¢ok onemlidir” sdylemi de benzer
sekilde bireylerin ve kitle davraniglarinin anlasilmasina ve yapilandirilmasina yonelik
uygulamalar acisindan agiklayici niteliktedir. I¢inde yasadigimiz dénemin sorunlarindan
biri “ger¢ek” e dair algimizin birileri tarafindan degistirildigine iligkin disiince ve
sezgimizdir. Ancak alginin gercgeklerle degil yanilsamalar olusturularak var edilmesi,
degistirilmesi, baska gerceklerle 6zdeslestirilmesi, yeni bir uygulama yontemi degildir.
Yeni olan, eski adi halkla iliskiler, iletisim yonetimi, tanitim, reklam gibi birbirine ¢ok
yakin ancak birbirinden farkli uygulamalarin birbirine entegre ve daha gériinmez, daha
kurnazca yollar1 kesfetmesiyle birlikte ustalikla uygulanmasidir. Bu nedenle psikolojiye
ait bir kavram olan “algi”nin “algi yonetimi” haline gelmesi giiniimiizde bazi olumsuz
yan anlamlar igermektedir (Isler, 2016). Bu baglamda alg1 ydnetiminin anlasilmasi ve
yorumlanmasi birey, devlet, kurum ve kuruluslara gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklarin bir sonucu olarak algi yonetimini bazilar1 hedef kitlesini kendi ¢ikarlart
dogrultusunda kandirma  olarak tanimlarken, bazilar1 da amagclar1  dogrultusunda
kullanilacak bir iletisim disiplini olarak gérmektedir. Bazilarina gore de pazarlama ve
satis konusunda ikna etme yolunda kullanilan teknikler biitiiniidiir. Bireyler i¢giidiisel
olarak digerlerine karsi hakli ¢ikma, kendini kabul ettirme ve onlar1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirme agisindan algi yOnetimini uygulamakta; devletler, diger
devletlerin {iizerinde etki kurma, uluslararasi alanda bir imaj olusturma ve iilke
cikarlarma yonelik hedef tilke halklarini ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme agisindan
alg1 yonetimini uygulamaktadir. Sirketler rakiplerini alt etmek veya potansiyel rekabet
giiclinli artirmak amaciyla, siyasal partiler rakip partilerin oy potansiyelini azaltmak
amactyla, iktidarlar muhalefeti ortadan kaldirmak, muhalefet de iktidarin muktedir

olmasimi engellemek amaciyla bu yontemi kullanmaktadir (Tun¢ & Atilgan, 2017, s.
229).

Siyasetle alakali bir kavram olarak c¢iktiginda Amerika Birlesik Devletleri’nde
siyasal kararlara yonelik kamuoyunun destegini alma ve kamuoyunun istenilen
dogrultuda yonlendirilmesini saglama amaciyla propaganda tekniginin kullanildig:
algilama yonetiminde tek yonlii iletisime dayali mesaj gonderimi seklinde olan
uygulamalarla hedef kitlelerin algilarin1 yonetme amaclanmistir. Algr yonetimi, son

yillarda iligkisel yaklagimin 6n plana ¢iktig1 cagdas halkla iliskiler alaninda var olan
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onemini biraz daha arttirarak ilgilenilen bir uzmanlik alan1 seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Algr yonetimi kavrami halkla iliskiler alaninda 1980°li yillardan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Alg1 yonetimi kavramint PR Week dergisinin yayimladigina
gore, ilk kez 23 Subat 1996 yilinda Burson-Marsteller danigmanlik sirketi kullanmaya
baglamistir (Moloney, 2000, s. 23). Algilama yonetiminde dogrulama yanliligi
kullanimina benzer sekilde dogru olan bir bilgi yanlis, yanlis olan bir bilgi de dogru
olarak mesaj alicida algilanabilir hale getirilebilmektedir. Halkla iliskiler, kurum ve
hedef kitlesi arasinda uyumunu saglayan yonetsel bir fonksiyonu ifade etmekte, bu
fonksiyonun yerine getirilmesinde ise algi yonetimi dnemli bir unsur teskil etmektedir.
Alg1 yonetimi anlayist ise, halkla iligkilerin bireyi anlamasinda, yorumlamasinda ve
algilamas1 asamasinda onemli rol iistlenmektedir. Halkla iliskiler faaliyetlerinin algi
odakli siirdiiriilmesi bireylerin ihtiyag, beklenti, istek ve degerlerine inerek alginin
yonetilmesi siirecini, halkla iliskiler faaliyetlerine yonelik vurgularla ortaya
koymaktadir (Ugurlu, 2012). Bir organizasyon ve hedef Kitlesi arasinda gergeklesen
iliski ve iletisimin stratejik sekilde yonetiminden sorumlu olan ve bir yonetim
fonksiyonu olarak tanimlanan halkla iligkiler disiplini; hedef kitlelerin kurum ve
kuruluglar hakkinda olumlu algilara sahip olmasi amacina odaklanmaktadir. Bu
asamada algi yonetimi acisindan halkla iligkiler disiplinine yonelik temel elestiriler
irdelendiginde, halkla iligkilerin genellikle hedef kitle algilarinin tek tarafli olarak
sadece kurumun ¢ikarina hizmet edecek sekilde yonlendirilmesine odaklanan, ikna ve
kamuoyu etkileme faaliyeti olarak hedef kitlenin itibar, giiven, olumlu imaj, ¢ekicilik
gibi birtakim algilar seklinde ortaya cikacak soyut degerlere ulasmasinda gercegin
carpitilarak hedef kitlenin hakikat algisin1 olumsuz yonde etkileyen bir disiplin
olduguna yonelik olumsuz fikirlerin dile getirildigi goriilmektedir (Taskiran, 2010, ss.
152-155). Bu gibi elestirilerin 6niine gegebilmek ve algilamay1 dogru yonetebilmek igin
verilen mesajlarda ve yapilan faaliyetlerde sdylenenlerin dogrulara dayandirilmasi
gerekmektedir. Aksi halde halkla iliskiler uygulamalarinda hedef kitlenin zihninde
“’yalanc1” imaj1 olusturulmaktadir. Bu imaji diizeltmek kimi zaman sirketin ismini
degistirmekle miimkiin olabilmekte ancak halkla iliskiler ¢alismalarinda giiven en
onemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Imaj ve itibar gibi kurum kimligini ortaya

cikaran Ogeler giiven unsuru iizerine insa edilmekte, hedef kitlesine dogruyu
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soylemeyen bir kurum da her ne kadar iyi ve kaliteli ¢alismalar yapsa da hedef kitlesinin

zihninde, amaglanan imaj1 ve itibar1 olusturamamaktadir (Tiirk, 2014).

Medya olarak da adlandirilan kitle iletisim araglari ile mesajlarin1 hedef kitlesine
aktaran halkla iligkiler uygulayicilari, medyanin neyin 6nemli olduguna dair kamuoyuna
secerek sundugu haberlerle olusturdugu giindem kurma ve ¢ogu zaman gercek diinyanin
yerine kurgulanmis diinyay1 gergek gibi sunarak olusturdugu algi nedeniyle toplumsal
sorumluluk tasimaktadir. Kurumlara stratejik yonetim fonksiyonu saglayan halkla
iligkiler giiniimiizde temelde algi yonetimi ¢aba ve uygulamalari ile hedef kitle algisinda
kuruma dair olumlu imaj ve itibar olusturma gibi amaglar tasimaktadir. Halkla iliskiler
algt yonetimi faaliyetlerinin bu amaglar yerine getirilirken iligkisel ve ¢ift yonlii
simetrik iletisime dayali halkla iliskiler anlayis1 ve etigi ile celismeyecek bigimde

uygulanmasi gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM
HALKLA ILISKILERE KONSTRUKTIVIST PENCEREDEN BIR
BAKIS

Alexander Wendt’e (1999) gore Soguk Savas sonrasi 1990°larin etnik, dinsel ve
kiiltirel ¢atigsmalariyla Oriili karmasik ortaminda, geleneksel uluslararasi iligkiler
teorileri, sistemde olusan beklenmeyen ve biiyiik ¢apli degisimi aciklamakta yetersiz
kalmistir. Bu da elestirel teorilerin benimsedigi fikirler {izerinden diinyay1
anlamlandirmaya c¢alisan arastirmacilarin sayisinin  ¢ogalmasina neden olmustur.
Elestirel teori iginde yer alan postmodernistler, konstriiktivistler, neo-Marksistler
uluslararasi iligkiler disiplininde geleneksel teorilerin yarattigi bu boslugu doldurma
iddiasiyla diinya {izerinde olanlarin neler oldugunu agiklama noktasinda daha iyi bir
yontem sunabilme ¢abasi igine girmistir. Burada bireyin, toplumlarin ya da devletlerin,
icinde bulunduklar sistem ile olan karsilikli etkilesimi ile sistemde yer alan aktorlerin
kimlik ozellikleri ve eylemleri arasinda incelenmesi gereken bir iligki ortaya

¢ikmaktadir.

Bu noktada halkla iliskiler disiplinine konstriiktivist pencereden bakildiginda
odak noktasina bireyin etrafini saran “sézde” gercekligin, aslinda ne kadarmin “dogru”
oldugu yerlesmektedir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda bilgi ve gergeklik iizerine ¢aligsmalar
yapan Berger ve Luckmann (1979), etrafinda olup bittigine inandig1 ve bireyden
bagimsiz olarak “gercek” diye algilanan seyin aslinda tamamen bireylerin eserleri
olduguna dikkat ¢ekmistir. Insan biyolojik olarak yasadigi diinyay1 diger insanlarla
birlikte insa etmek zorundadir. Bu nedenle olusturulan bu diinya onun i¢in kesin ve
baskin gerceklik halini alir. Sinirlar1 doga tarafindan c¢izilmis olsa da bir kez insa
edildikten sonra, bu diinyanin kendisi de dogaya kars1 belirleyici olmaya baslayacaktir.
Karsilikli sosyal etkilesime dayali olarak insa edilen, diinya ve doga arasindaki bu

diyalektikte, insan gergegi ve bu suretle de kendisini tiretmektedir. Buna gore siradan



bir insan, bilgisini ya da etrafim1 kusatan gercekligi sorgulama egiliminde degildir,
bilgiyi ve gergegi sorgulamadan almakta ve kabul etmektir. Fakat burada gergekligin
toplumsal olarak insa edildigi (socially constructed reality) tezini savunan Berger ve
Luckmann’in dikkat ¢ektigi nokta, bireyin bildigini sandigi ve etrafindaki gergeklik
olarak algiladigi her seyin aslinda sorguya agik bir yapisi oldugudur.

2.1. Konstriiktivist Yaklasimlar

Konstriiktivist yaklagimlar iletisim bilimlerinde son dénemlerde tartisiimakta
olan konstriiktivizmin halkla iligkiler ile olan baglantisin1 ele almaktadirlar.
Konstriiktivizm bir kisinin gelistirdigi bir teoriden ziyade pek cok arastirmacinin
fikriyle ortaya ¢ikmis bir yaklasim niteligindedir. Konstriiktivizm, dilimize
Fransizca’dan gegen ‘konstriiksiyon / yapilandirma’ kavrami ile esdeger tutulmaktadir.
Konstriiksiyon bir araya gelip yapiy1 olusturan 6geler biitiinii ve giindelik dilde planh
hedefe yonelik davranis olarak anlasilirken, buradaki anlami gergeklik taslaklarinin
biyolojik-ruhsal ve sosyo Kkiiltiirel kosullara uygun bir bi¢imde olusturulmasi
anlamlarina gelmektedir (Okay & Okay, 2014, s. 117). Bu baglamda konstriiktivist
yaklagimda fikirlerin ve gergekligin ingas1 onem arz etmektedir. Konstriiktivizm i¢in
bilmek dis gercekligin bir yansimasi degil idrak siirecinin bir fonksiyonudur

(Schulmeister, 1994, s. 67°den aktaran Okay & Okay, 2014, s. 117).

Konstriiktivizmin baslangi¢ noktasinda bilginin gerceklik ve birey arasindaki
devam eden etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi yer alir. Bireylerin 6zgiin
oldugunu diigiinen konstriiktivist yaklagimda bireyler, kendilerine sunulmus olan
mesajlar1 veya bilgileri 6grenmek noktasinda kendi diisiince sistemleri, bilgi birikimleri,
tutumlar1 ve Kkiiltiirler1 gibi referans noktalarindan yardim almaktadir. Bu sebeple,

bilginin yorumlanis bi¢imi bireyden bireye farklilik gostermektedir (Kus, 2019).

Delia’ya gore (2011), yapilandirmacilik, insanlarin sosyal durumlarda yetenekli
iletisim kurma becerilerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamaya calisan bir iletisim
teorisidir. Bu diisiincede bireyler diinyay: kisisel yap1 sistemleri merceginden algilarlar.
Bu durumda yap1 sistemleri algisal bir diizen getirmek i¢in uygulanan sablonlardir ve bu
sablonlar kimi zaman alinan iletilerin agimlanmasi ve algilanmasi noktasinda bireylere
yardimc1 olmaktadir. Konstriiktivist yaklasim, insanin kendi anlayisindan bagimsiz

nesnel higbir toplum ya da siyasal gergeklik olmadigi inancina dayanir. Dolayisiyla
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konstriiktivizm, sosyal diinyay1r somut nesnelerden olusan bir dig diinya anlaminda
‘distmizdaki bir sey’ olarak gdrmez, bunun yerine o, bir tiir 6zneler-aras1 farkindalik
olarak yalnizca ‘insanin ig¢inde’ vardir. Bireyler veya sosyal gruplar olarak hareket
etmeleri fark etmeksizin insanlar, i¢inde yasadiklar1 diinyay1 insa ederler ve kurgulara
gore hareket ederler. Ozellikle bir toplum veya halka, kimlik veya farkli bir ¢ikar hissi
verme amacina hizmet ettiklerinde ve genel kabul gordiiklerinde insanlarin inang ve

varsayimlari 6nem kazanir (Akdemir, 2013, s. 9).

Bu noktada iletisim konstriiktivizmin itici gii¢lerinden biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Ciinkli mevcut bilgi, olgu ya da olaylar1 yorumlamak i¢in gerekli olan
bilginin elde edilmesinde iletisim biiyllk onem tagimaktadir. Dijital ¢agin getirmis
oldugu donilisim baglamimda yeni medya, teknoloji ve Ozellikle sosyal medyanin
ogrenme siirecindeki yeni aracilar oldugu belirtilmekte, 6grenenlerin beraberce ortak
insa edilmis bilgi ve uzmanliklar gelistirdigi ve paylastig1 one siirlilmektedir. Ayrica
yeni teknolojilerin yeni epistemolojiler ve entelektiiel etkilesim paradigmalarini
miimkiin kildig1 ifade edilmektedir (Schrader, 2015, s.33). Bu etkilesim baglaminda
zaman ve mekandan bagimsiz bireyler, siirekli bir bilgi bombardimanina maruz
kalmaktadir. Ayni zamanda bir durum, olay, birey, marka, kurum ve kurulusa karsi
diisinme bigimleri, bakis agilar1 ve algilart yeni medya teknolojileri aracilig: ile insa

edilebilmektedir.

Halkla iligkilerin konstriiktivizm igindeki yeri tartisildiginda; halkla iligkilerin
kamuoyunun algilar1 sekillendirmesi ve bakis acilarini insa etmesi, ayrica kisi kurum ve
kuruluglarin imaj ve itibar insasinda yer alan bir faaliyet alani olmasi 6nem
tasimaktadir. Bu noktadan hareketle konstriiktivist bir yaklasimla gerceklestirilen halkla
iliskiler ¢alismalarini tanimlamak i¢in Okay ve Okay (2014:118-122; 1994;210) Merten
ve Westerbarkey (Yapisalci-Konstruktivist Teori ve Teorisyenleri)’in fikirlerini
aktararak konstriiktivist halkla iligkiler perspektifini agiklamislardir; Klaus Merten
konstriiktivizmin temel teoremini “Insamin akli kapali bilissel bir sistem olarak
olusmugtur. Bunun neticesi, insamin bilissel sisteminin, iletisim araciligiyla, kendi
gercekligini siibjektif ve kendi sorumlulugu dahilinde olusturulmasidir. Buna gore ne
kadar ¢ok insan varsa o kadar ¢ok gergeklik vardur" seklinde tarif etmistir. Merten’e
gore halkla iligkilerin gorevi degisik hedef gruplart i¢in  gergekliklerin

konstriiksiyonudur. Buradan hareketle halkla iliskiler kamuda imajlarin olusturulmasi

55



ve saglamlastirilmasi araciliiyla istenilen gergekliklerin hedefe yonelik ve tesadiifi
konstriiksiyonu olarak tanimlanmaktadir. imaj kavrammin merkezi bir 6nemi olan
konstriiktivist perspektifte imajlar “bir obje hakkinda goriis ve enformasyonlarin
kamuoyunun etkisi altinda goriis birligine varilmis semalarinin bir degiskeni” olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda imajlar, zihindeki objektif gergeklik igerigi Onemli
olmayan yapilar olarak karsimiza ¢ikmakta ve gergek tecriibelerle temin edilemeyecek
olan objeler hakkinda bilgi ve bakis acilarinin olusturulmasinda yatmaktadir.
Konstruktivist bakis agisina gore imaj, insanin bir obje (kisi, organizasyon, iirlin, fikir,
olay) hakkinda tasarladig bilissel ve duygusal yapilarin uyumlu bir semasidir. Buna

gore imaj olusturma halkla iligkilerin basat gorevlerinden biridir.

Konstriiktivist ~ pencereden amacglanan  ve istenilen gercekligin
bi¢gimlendirilmesiyle iretilen ve kamuoyunda tutundurulan imaj siireci olarak
tanimlanan halkla iligkiler, isletmelerden kurumsal kisilikler veya markalar
tiretmektedir. Bu siiregte kurgusal unsurlar inandiric1 oldugu siirece kabul gérmektedir.
Imajlar degistirilebilir ve herhangi bir nesne, sirket, hizmet veya birey hakkindaki
bilgiler ve diisiinceler etkilenerek kamuoyu ile uyumlu hale getirilebilir. Merten ve
Westerbarkey’e gore halkla iliskiler etkili bir kurgulama isidir; belli bir diisiinceyi
medya araciligiyla yayginlastirarak, bireylerin diisiincelerini yonlendirmeye ve yeni
imajlarin olusmasina katki saglamaktadir. Yapisalcilar- Konstriiktivistler diinya ve
gercek diye anlamlandirdigimiz olgularin gergegi bire bir yansitmadigini, gergegin belli
bir amaca doniik kurgulanmig hali oldugunu iddia ederler. Bu nedenle ger¢eklerimizin,
“Gergek” (truth) olarak tanimladigimiz seylerin halkla iliskiler uygulayicilar: tarafindan
kurgulanmig gergek oldugunu iddia etmektedirler (Can, 2012, s. 78).

Halkla iligkiler tarafindan olusturulmus mesaj, bir illiizyon degildir ama saf
gerceklik de degildir. Bir olguyu yeniden, farkli bir sekilde ve ‘gercegin
yapilandirilmasi’ kavrami altinda bi¢imlendirerek farki yonetmektir. Halkla iligkiler
gercek (truth) olanla kurgunun (fiction) arasindadir. Yani ne yalan ne de gergegin
kendisidir. Var olanin farkli bir sekilde hedef kitlenin algisina, beklenti ve arzularma
gore dilsel unsurlarla sunulmasi, yeniden kurgulanmasi siirecidir. Gergek sabit degil
degiskendir (Can, 2012, s. 82). iletisime artan ihtiyac ve kurgusal elemanlarla ¢alisma
olanagi, her gegen giin asil gergegin yerini aldig1 farz edilen, bir medyatik (iletisimsel)

gercegin kurgulanmasini miimkiin kilmaktadir. Medya gerceginin olusturulmasi,

56



iletisim sisteminin toplumun biitiinliyle olan iligkisini genislettigi ve ayni zamanda
biitiin toplumsal alt sistemler i¢indeki Oncii rolii hesaba katilirsa, kaginilmaz olarak
halkla iligkiler sosyal davranigin tamamini da belirleyecektir (Merten, 2007, s. 288’den
aktaran Can, 2012, s. 79).

Merten ve Westerbarkey’e gore imajlar olustururken mutlaka bir gerceklik
temeline dayanmasi gerekmemekte, zihinsel ve hayali unsurlardan yararlandigi i¢inde
dogruluk zorunlulugu bir imaj iginde baglayici olmamakta, hatta gereksiz
goriilmektedir. Sonug olarak konstriiktivist / yapisalci teori, halkla iligkilerin ger¢egin
nesnel bigimde yansitilmasi degil, aksine bir imaj kurgulamasi ve toplumsal gerceklik
tiretme siireci oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Konstriiktivizmde “kisinin zihninin
disindaki hicbir sey mevcut degildir” yaklasimi uygulamada herhangi bir seyin dogru
veya yanlis olduguna karar verilememesine, dogrulanabilir bir gergegin varliginin kabul
edilemezligine neden olmaktadir. Halkla iliskilere dair bu bakimdan 6zellikle de ahlaki
yonden sorunlar gériilmektedir. Diger yandan konstriiktivist halkla iliskiler yaklasimi
basarili olan her seyin (6zellikle imajlarin olusturulmasinda) miibah olarak goriilmesi
diislincesi sebebiyle halkla iliskilerin ahlak ilkeleriyle ¢elismektedir. Ciinkii halkla
iligiklerin etik ilkeleri baglaminda karsilikli yarar ilkesine dayali uyum ve miizakere
stireci devreden ¢ikarilarak kamuoyunun kurum lehine tek tarafli manipiile edilmesi s6z
konusu olmaktadir. (Merten ve Westerbarkey,1994, ss. 207-211’den aktaran Okay &
Okay, 2014, s. 120).

Konstriiktivist yaklasim altindaki halkla iligkiler daha ¢ok imajlarin
olusturulmasina dayanmakta ve bu imajlar da kisinin yasadigi sosyal ve biyolojik
cevreden ve Kkiiltiirel etkilerden kaynakli olarak kisiden kisiye farklilik gostermektedir
(Okay & Okay, 2014, s. 120). Her bir hedefe yonelik biyolojik, ruhsal ve sosyal
kosullara uygun gergeklik taslaklari sunan Konstriiktivist halkla iliskiler yaklagiminin,
daha etik bir konuma ¢ekilebilmesi i¢in kurumlarin kamulardan saglandig bilgi akist ile
gerceklestirilen hakla iligkiler faaliyetlerinin, -kamularin giiniimiiz hakikat sonrasi
donem igerisinde yaniltict pek cok bilginin dolasimi nedeniyle yasadigi sorunlar
kapsaminda diislintildiiglinde- manipiilatif uygulamalardan ziyade ger¢eklige dayanan

bilgi insasina dayandirilmasi gerekmektedir.
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2.2. Hakikat Sonras1 Cagda Halkla iliskiler

Hakikat sonrasi kavrami igerdigi anlam itibariyle giinimiiz toplumlarinda
yasanan degisim ve doniisiimlere isaret eden bir kavram olarak karsimiza g¢ikmakta,
yapilan akademik ¢alismalarda bu durum siklikla vurgulanmaktadir. Bu dénemde nesnel
verilerin kitleleri ikna edemeyecegi durumlarda nesnel veriler yerine halkin veya hedef
kitlenin duygularina, inanglarina ve Onyargilarna uyumlu sahte hakikatler 6n plana
cikarilmaktadir. Bu yontemle birlikte kitleler mantiken degil, duygusal bir sekilde ikna
edilmeye calisilmakta bu durumda birey kendine sunulan hakikati duygu ve inanglari ile

uyumlu oldugu siirece sorgulamadan kabul etmektedir.

Teknolojinin gelisimi ile dolagim ve yayilim hizi artan bilginin ters orantili olarak
azalan dogrulugu hedef kitlenin gerceklige, giivene, inanca yonelik algisin1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda kurum ve kuruluslarin kendi gergekligini anlatma
bicimleri farklilagarak hedef kitlesinde olumsuz alg1 birakabilmektedir. Dolagim
hizindaki artis veya dogru bilgiye ulasmanin zorlugu, bireysel sorgulama, analiz ve
arastirma kabiliyeti gerektirmekte fakat bunun her zaman ve her bilgi i¢in gegerli
olmamasi hedef kitlenin dogru bilgiye ulasimmi miimkiin kilmamaktadir. Alternatif
medya anlatilari, gorecelilik ve duygusalliga dayanan post-truth déneme halkla iliskiler
disiplini agisindan yaklasildiginda ise halkla iliskiler uzmanlarinin temsil ettikleri kisi ya
da kurumlarin hedef kitlelerine ulagsmak, Kitlelerle iliskilerinde seffaflik, dogruluk ve
giiven kazanma hedefi olan halkla iligkiler agisindan yeni bir durumu olusturmakta ve
farkli Dbir cabaya gereksinim olusturmaktadir. Bu dogrultuda halkla iliskiler
uygulayicilari yalan ya da yanlis haberlere karsi bireysel tedbirlere basvurmanin yaninda,
ulusal ve kurumsal diizeyde de tedbirlerin alinmasi toplumsal diizeyde yarar

saglayacaktir.
2.2.1. HalKla Iliskiler ve Hakikat fliskisi

Arkeolojik ve antropolojik bulgular her ne kadar yoneticilerin halkla
diyaloglarmi1 gelistirmek ve canli tutmak igin halkla Iliskiler (puplic relations)
tekniklerini 4000 yildir kullandiklarimi ortaya koyuyorsa da modern anlamda halkla
iligkiler 20. yiizyilin sosyal ve ekonomik gelismelerin zorlamasi ile yayginlagsmis bir
meslek dalidir (Asna, 2012, s. 13). Halkla iligkilerin tarihsel gelisim siirecine

bakildiginda 6ncelikle baslangici belli olmayan bir tarihsel gegmisten soz edilebilir. Bu
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donemde halkla iligkiler insanlarin baska insanlarin glivenini kazanmaya yonelik
cabalar1 var oldugundan beri var olmustur; fakat bunu adlandirmak igin herhangi bir
kavram gelistirilmemistir. Daha sonra yaklasik endiistri devrimi ile baslayan tarihsel
gelisim siirecinde toplumsal yapilarin olusmasi, beraberinde organize olmus bir
iletisime duyulan ihtiyac1 getirmistir. Son asamada ise Iyv Lee ve Edward Bernays’in
degisik halkla iligkiler tekniklerini kullanmasi ile birlikte Amerika’da baslayan bir
gelisim donemi goriilmektedir. Meslegin temelleri ise bu iki uygulamaci tarafindan
atilmis ve gercek anlamda ilk halkla iligkiler cabalari da onlarin doneminde

gerceklesmistir (Okay & Okay, 2014, s. 20).

Halkla iliskilerin onciisii Iyv Lee halkla iligkileri nasil adlandiracagi konusunda
emin olamamis, uygulamalarinda dogruluga, anlayisa halkin ve kurulusun “karsilikii
miinasebetlerinin uygun bir diizenini saglamak” igin uzlasmaya odaklanmistir. Halkla
iligkilerin bir alternatifinin olmadig1 ve yalnizca halkla iligkiler aracilifiyla toplumsal
diizenin saglanabilecegini goriisiinde olan Bernays, Public Relations adli kitabinda
halkla iliskilere yonelik goriislerini su sekilde tarif etmistir;

“Inaniyorum ki halkla iliskiler sadece bir mesleki ve ahlaki ve sosyal
olarak sorumluluk bilincine dayanarak etkin  bir  bi¢cimde
stirdiiriilebilir. Halkla iliskiler liderlerin halki ve kamuoyunu idare
ettikleri olusturduklar, tek yonlii bir yol degildir. Halkla iligkiler lider
ve kamunun birbiriyle ilintili oldugu amaclar ve hedefler, kamu ve dzel
ctkarlarin kesismesine dayandigi iki yonlii bir yoldur ayni zamanda

halkla iligkiler danismani ozel bir temsilcisi olarak kamuya karst olan

sorumluluklarini unutmamalidir.” (Okay & Okay, 2014)

Stire¢ icerisinde halkla iligkilerin, meslegi uygulayanlar, halkla iliskiler ve
onunla yakin iliskili olan bilim insanlari ile dernek ve mesleki kuruluslar tarafindan pek
cok tanimi yapilmis, halkla iligkiler faaliyetlerinin farklilagmasina ve artmasina baglh

olarak halkla iligkiler tanimlar1 da artmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

e Merten; Halkla  iliskiler = kamuda, imajlarin  olusturulmast  ve
saglamlastirilmasiyla istenilen gergekliklerin amacgli ve olast konstriiksiyon

stirecidir (Okay & Okay, 2014, s. 13).
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Grunig ve Hunt; Halkla iligkiler bir kurulus ve hedef kitlesi arasinda iletisim

yonetiminin gergeklestirilmesidir (Wilcox vd.,1998, s. 4).

PRSA tarafindan gerceklestirilen 2011-2012 arasinda 927 farkli uluslararasi
tanim arasindan segilen halkla iliskiler tanimlamasi; “Halkla iliskiler kurulusla
hedef Kkitleleri arasindaki karsilikli yarar iliskileri kuran stratejik bir iletisim
stirecidir” (Okay & Okay, 2014, s. 13).

Edward Bernays; Halkla iliskiler, enformasyon, ikna ve uyum araciligiyla
faaliyetler, itibar, gelisim egilimleri veya kurumsallasma i¢in kamunun destegini
kazanma denemesidir (Aktaran Okay & Okay, 2014, s. 16).

Ingiliz Halkla Iligkiler Enstitiisii; halkla iliskiler uygulamasi, planlanmis ve
desteklenmis g¢abalar1 siirdiirmek ve halkla kurulus arasinda karsilikli anlayis ve
iyi niyeti saglamak amaciyla yapilan faaliyetlerdir (Okay & Okay, 2014, s. 9).
Cutlip ve Center (1961): Halkla iliskiler dogru olani yapip halk tarafindan
begenilmektir.

Halkla iliskiler; Karsilikli yarar saglayan iki yonli iletisime dayali, diiriist ve
sorumlu uygulamalarla, kamuoyunu etkilemeye yonelik planli c¢abalardir
(Peltekoglu, 2001, s. 3).

Cutlip, Center ve Broom (1994) halkla iliskileri, karsilikli yarar saglayan iki
yonlii iletisime dayali diiriist ve sorumluluk tasiyan uygulamalarla, kamuoyunu
etkilemeye yonelik planli c¢abalar olarak ifade etmisler, halkla iliskiler
kavramina diiriist ve sorumlu uygulama ile iki yonlii iletisimi eklemislerdir.
Alaeddin Asna’ya (2012) gore halkla iliskiler; 6zel ya da tiizel kisilerin
belirtilmis kitlelerle diiriist ve saglam baglar kurup gelistirerek onlar1 olumlu
inang¢ ve eylemlere yoneltmesi, tepkileri degerlendirerek tutumuna yon vermesi,
boylece karsilikli yarar saglayan iliskiler siirdiirme yolundaki planli ¢abalari
kapsayan bir yoneticilik sanatidir.

Betil Mardin (t.y: 13); Kitlelere bir sey yaptirabilmek igin bagvurulan zor
kullanmak, para ile satin almak ve inandirmak metodlarindan “dogru bilgi
vererek ikna etme” metodunun programli olarak uygulamaya gecirilmesi ve bilgi
akisinin saglanmasi i¢in biitiin haberlesme araclarindan yararlanilan bu ¢agin

vazgecilmez bir unsurudur.
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Tanimlamalara genel olarak bakildiginda halkla iligkilerin hakikatle iligki
perspektifi olarak dogru bilgiye, diiriistliige karsilikli yarar ve iyi niyet iliskisine siklikla
vurgu yapildigr goriilmektedir. Halkla iligkiler uygulamalarina tarihsel siirecte
bakildiginda ise baslangic donemindeki uygulamalarin ¢ogunlukla bilgilendirme ve
tanitim faaliyetleri oldugu, pek ¢ok Orneginde de Ozellikle Amerikan halkla iliskiler
deneyimi tarihinde halkla iliskilerin 6nemli 6l¢iide bilingli yaniltma, manipiilasyon ve
propaganda aract olarak kullanildigi goriilmektedir. (Erdogan, 2001). 18. Yizyilin
sonlarinda gergeklestirilen ve halkla iliskilerde ilk uygulama ornekleri olarak da
gosterilen, bireysel halkla iliskiler tekniklerine dayanan P.T. Barnum’un uygulamalari
daha ¢ok sansasyonel, gercege uygunluk kaygisi tasimadan, verilen bilgilerin dogruluk
derecesi 6nemli olmadan yapilmistir. Kamuoyunu etkileme adina siyasal amaglarla
halka iliskiler kullanim1 da tarihsel siirec icerisinde goriilmektedir (Ozgen vd., 2019,
26). Iki diinya savasi doneminde kullanilan propaganda teknikleri ve biiyiik ve
ekonomik olarak giiglii sirketlerin manipiilasyona yonelik uygulamalari ile de
karsilagilmaktadir. Bu donemlerde halkla iligkilerin iistlendigi gorevler, konulari
gizlemek ya da iyi yonlerini gostermek seklinde gergeklesmistir. Kamuoyu tepkisini
alan bu durum halkla iligkilere kotii sohret getirmis ve halkla iligkilerin toplumsal olarak
giicliilerin ¢ikarlarima yonelik ¢aligmalar yaptigmma yonelik elestirilerin baslangicini
olusturmustur (Okay & Okay, 2014, s. 21). Yine halkla iligkiler uygulamalarina iliskin
elestirilerin temelinde kamuoyunu belli kurumlar ve kisiler lehine manipiile ettigi ve
hakikati gizleyip, gergekleri garpitarak spin doktorlugu yaptiklarina iligkin diisiinceler
yatmaktadir. 19. yilizy1l baslarindan itibaren pek ¢ok biiyiik sirketlerin ve hiikiimetlerin
yasa dis1 uygulamalarla giindeme geldigi bir donem olmustur. Kamuoyunun ne pahasina
olursa olsun etkilenmesi prensibine dayanan ve bu donemle 6zdeslestirilen basin ajansi
tanitim uygulamalar1 ile manipiilasyondan yogun sekilde yararlanilmis olmas: halkla
iligkilerin etik agidan elestirilere maruz kaldig1 ve akillarda olumsuz bigimde yer ettigi
bir siire¢ olmustur. Bu elestirilere cevap olarak yeni bir halkla iliskiler uygulamasi
gindeme gelmistir. Kamuoyu bilgilendirme modeli olarak anilan bu uygulama
doneminde oOrgiitlerin topluma kendilerini agiklamak iizere gazetecileri istihdam ettikleri
goriilmektedir. Iyv Lee ile 6zdeslesen bu uygulama doneminde Iyv Lee kamuoyunun
dogru bilgilendirilmesi yoluyla karsilikli iligkilerin diizgiin bir sekilde kurulmasina
vurgu yapmustir. Bu siirecle birlikte halkla iligkiler, tanittim1 yapilacak olaylar1 ya da
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kisileri abartil1, gergekle ilgisiz, giizel gostermeye yonelik uygulamalardan kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve orgiitlere dair olumlu imaj olusturma pratiklerine evrilmis, halkla
iliskilerin amacinda ikna edici yontemlerden 6te kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi

prensibi belirginlesmistir (Ozgen vd., 2019, ss. 27-29).

Grunig ve Hunt, Edward Bernays’t iki yonlii asimetrik ve iki yonlii simetrik
modelin temsilcisi olarak tanimlamaktadir. Edward Bernays 1920°li yillarda
gerceklestirdigi uygulamalarda kitle psikolojisi ile ¢ok yakindan ilgilenmis, kitlelerin
Ozelliklerini 6grenerek ona gore daha sistematik ve planli halkla iligkiler uygulamalari
gelistirmistir. Bu uygulamalari ile halkla iligkilerin bir meslek haline gelmesini saglayan
Bernays uyguladigi yontemlerle kitlelerin bilingli bir sekilde ikna edilerek toplumda bir
diizen saglanabilecegini vurgulamistir. Toplumun uzmanlar ve uzman birlikleri
tarafindan toplum ve lider arasindaki kurulan iletisimle herkesin yarar1 igin
yonetilebilecegine inanan toplum mihendisligi fikrini ileri siirmiistiir (Okay & Okay,
2014, ss. 171-173). 1930-40’l1 yillarda meslek olarak gelisme gostermeye baslayan
halkla iliskiler 1930'lu yillarda meydana gelen ekonomik krizler sirasinda ekonomik
canlanma amaciyla kullanilmistir. Bu donemde iletisimin amaci, tiiketiminin artirilmasi
yoluyla ticari kapitalizme destek sunan bilingdist diirtiileri kullanarak insanlari ikna
eden ve tiiketim kiiltiiriinii yerlestiren uygulamalar olarak elestirilmistir. Boylelikle
temelde kamuoyunun dogru bilgiye ulasarak dogru kararlara varmasi yoniindeki
diisiince tarzina karsin bu dénemde uygulanan halkla iliskiler pratikleri kamuoyunun
manipiilasyonu yoluyla seckinci bir tercihle belirlenen kitle demokrasisinin tesisine
yonelik bir anlayigla yer degistirmistir. Kiiresellesen kapitalist sistem ve ulus otesi
sermayenin yerlesmesi halkla iliskiler uygulayicilarina bu uluslararasi sermayenin
ilgilerini daha yaygin ve etkin bi¢imde duyurma imkani saglamistir. Kiiresellesme
sireci ile birlikte de halkla iliskilerin ¢alismalarini emperyalist bir baglamda
degerlendiren goriislerin sikga dillendirildigi gortilmektedir. Bu donemde de uluslararasi
organizasyonlarin halkla iligkiler faaliyetleri yerel halklarin g¢ikarlarma karsit bir
baglamda ele alinmistir. Boylelikle halkla iligkiler etik acidan insan haklari esitlik ve
etkili kamuoyunun yamiltilmas: yoniinde elestirilere hedef olmustur (Ozgen vd., 2019,

ss. 30-32).

Halkla iliskiler konusunda ilk &rnek uygulamalar sayilabilecek bu teknikler

binlerce yildir kullanilmakla birlikte halkla iligkilerin profesyonel olarak ortaya ¢ikmasi
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gecen yiizyilda gerceklesmis ve halkla iliskiler endiistri devrimi ve modern toplumlarin
insas1 ile birlikte gelismeye baslamistir. Iginde bulundugu kapitalist sistemden bagimsiz
olarak diistiniilemeyen, sistemden etkilenen ve ayni zamanda i¢inde bulundugu sistemi
etkileyen halkla iligkiler bu baglamda geliserek, evirilerek, yon ve yontem degistirerek
faaliyetlerine devam etmektedir. Meslek standartlari gelistirilmeden yapilan
uygulamalarinda hakikati gizleme, gercegi carpitma, manipiile etme, eksik bilgi verme
gibi yontemlerin ge¢mis faaliyetlerinde yogun kullanimi nedeniyle kotii sohret edinen
halkla iliskiler kamuoyunda olumsuz algilanmakta ve etik acidan siirekli elestirilere

maruz kalmaktadir.
2.2.2. Halkla iliskiler ve Etik

Ahlaki felsefe olarak da adlandirilan etik, kisaca ahlaki davranisin ne oldugu ve
insanin ahlakli olarak nitelendirilebilmesi i¢in nasil hareket etmesi geregi {izerine
calisan felsefi bir disiplin ve bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Becerikli, 2011, s.
128). Etik tanimlar1 normalde ortak bir sekilde bir ¢esit sistematik analiz gerektirme,
hakki yanlistan ayirt etme ve neyin degerli olmasi gerektiginin dogasini belirleme
unsurlarina sahiptir. Halkla iliskiler disiplininde etik, diirtistliik, sadakat, saygi ve agik
iletisim gibi degerleri igerir. Halkla iligkiler etiginin bu tanimi, ikna edici bazi
mesajlarin kullanilmasinda eski giinlerinin ¢ok &tesine gegmektedir, ancak bu goriis
herkes tarafindan paylagilmamaktadir. Mevcut arastirmalar, halkla iliskilerin etik
olmayan her seyle- yalan sdyleme, spin-doktorluk ve hatta casusluk- iligkilendirilmesi
gibi tarihsel bir egilimi desteklemektedir. Bircok elestirmen etik halkla iligkiler
olmayacagmi savunmakta uygulamanin kendisini manipiilasyon ve propagandaya
benzetmektedir. Pek ¢ok gazeteci, politika yapici ve meslekten olmayan kisilerde olan
talihsiz bir inang, 'halkla iliskiler etigi' teriminin bir tezat oldugu inancidir ya gergek disi
bir olasilik ya da aldatmay1 gizlemek i¢in kullanilan bir kavram olarak goriilmektedir

(Bowen, 2007).

Halkla iliskiler en genel ifade ile hedef kitlelerin ilgisini, destegini, anlayisini ve
is birligini elde etmek i¢in stratejik bir sekilde planlanarak yiiriitiilen tutarl ve sistematik
bir yonetim fonksiyonudur. Halkla iligkilerin ortaya ¢ikis seriiveninde ger¢cek anlamda
bir yonetim fonksiyonu olarak onem kazanmasmin Sanayi Devrimi ile gerceklestigi

soylenebilmektedir. Sanayi Devrimi sonucunda genis ¢apli uygulama alani bulan
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kapitalizm, ekonomik ve sosyal krizleri de beraberinde getirmistir. Toplumsal hayati
etkileyen bu krizlere ¢6ziim bulmak igin is diinyas: yeni aktorlere ihtiyag duymustur.
1929'da tiim diinyay1r etkileyen ekonomik buhrandan sonra Ozellikle gelismis
demokrasilerde sadece kendi karliligimi arttirmayr amaglayan 6zel sektor kurum ve
kuruluslarma duyulan kitlesel 6fke, bu kurum ve kuruluslarin toplumu ve toplumun
refahin1 dikkate alarak faaliyetlerine devam etmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Halkla iligkilerin yonetim diinyasinda aktif bir 6zne olarak konumlanmasi da bu tarihlere
denk gelmektedir. Tarihsel donemegten bu yana kapitalist sistemi mesrulastiran bir arag
olarak goriilen halkla iligkiler, en basta etik sorgulamalar ile bugiine dek tartisila
gelmistir. Ozellikle postmodernizmin halkla iliskiler meslegi iizerindeki yansimalari ile
bu tartismalarin daha da alevlendigi ve meslegin iist imajinin da her seyden 6nce ahlak
ve etik konularindan bagimsiz diistiniilemedigi ortaya ¢ikmistir (Becerikli, 2011, s. 119).
Bu nedenle halkla iligkilerin ahlaki yonii, lizerinde durulmasi gereken Onemli bir
noktadir. Bu agidan halkla iliskilerin ortaya ciktigi ve gelistigi Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki halkla iligkiler uygulamalarina bakildiginda yiiksek bir ahlak
standardindan genellikle yoksun kalmis, bu alanda yapilan ¢alismalardan bazilarinin bir
g0z boyamadan ibaret oldugu inanci yayginlasmistir. Kapitalizmin en iist seviyelerde
yasandig1 ve her seyin ticarilesmis oldugu Amerikan toplum yapisinda halkla iligkiler
faaliyetlerinin meslegin ahlaki yoniine ters diisen reklam ve propaganda agirlikli yapisi
nedeniyle halkla iligkiler uygulamalar1 gercekcilikten uzak bir imajin yaratilmasina
neden olmus, bu durum da birgok kimsenin halkla iliskilere kuskuyla bakmasina yol
acmustir (http://tetrailetisim.com). Ayrica halkla iliskiler uygulayicilar1 belirli sirket
veya gruplarin ya da sermaye sahiplerinin yararina ve onlarin ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik calismalar yiiriittiikleri i¢in etik davranmamakla suclanmaktadirlar. Burada
uygulayicinin etigini belirleyen kendi kisisel kurallar1 degil isvereninin c¢ikarlar
olmaktadir (isler, 2006). Bu noktada halkla iliskilerin meslek standartlarinin olusumu ve

meslek etigi onemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2.1. Halkla lliskilerde Etik Kodlar ve Mesleki Standartlar

Halkla iliskilerin bir faaliyet alan1 olarak ortaya ¢ikisi ile etik konusundaki vurgu
ve kurallarin es zamanl olarak ortaya ¢iktigi donemde Iyv Lee ve Edward Bernays
tarafindan halkla iliskilerin propaganda ve reklam ile ayriminin yapilmasi ve halkla

iligkiler mesleginin itibarinin korunmasi1 amaciyla ilk ilkelerin olusturuldugu
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goriilmektedir. Iyv Lee ve Edward Bernays tarafindan ortaya konan kurucu ilkelere
bakildiginda bir tiir riza miihendisligi ile medya iligkileri yonetimi perspektifinden
bakilarak etik ilkelerin tanimlandigini ve olasi ihlallerin bu uygulamalar sirasinda ortaya
cikacag gozlenmektedir. Halkla iliskilerin demokrasinin ve kurumlarin yararina olacak
iki yonlii ve simetrik iligkiyi gergeklestirebilecek giice sahip olduguna iliskin goriiglerin
yol gostericiligi etik ilkelerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bdoylelikle
gecmiste halkla iliskiler adina yapilan kotii uygulamalar ve propagandanin yol agtigi
kitlesel yikimda kullanilan tekniklerin benzerliginden duyulan endise, halkla iliskiler
alaninda uluslararasi bir takim etik kurallarin olusumunu meydana getirmistir. Bunlari
ayn1 zamanda uluslararasi ve ulusal diizeyde halkla iligkilerin bir meslek olarak kabul
edilerek uygulamalarinin belirli standartlara baglanmasini talep eden halkla iliskiler
orgiitlerinin kurulmas: da desteklemistir (Ozgen vd., 2019, s. 41). Meslegin gelisimi ile
birlikte ilerleyen zamanlarda halkla iliskiler derneklerinin bugiinkii etik ilkeleri
olusturdugu goriilmektedir. Giivenilir iletisimi ve halkla iligkilerin etik uygulamasini
gelistirme amaci ile 1955 yilinda kurulan Uluslararast Halkla Iliskiler Dernegi
(International Public Relations Association-IPRA) 1961°de Venedik’te yapilan
oturumla IPRA Meslek Ahlak Yasasi’ni IPRA’nin mesleksel davranis ilkeleri olarak
belirlemistir. Bu ilkelere gore; ayn1 meslegi gerceklestirenlere, miisterilere, kamuoyu ve
medyaya yonelik davranis kurallari ve yasalar tasnif edilmistir (Camdereli, 2005,
5.162). 12 Mayis 1965’te Uluslararas1 Etik Yasasi da denilen Atina Yasasi, Atina’da
IPRA Genel Kurulu’nda kabul edilmis, 17 Nisan 1968’de Tahran’da birka¢ degisiklikle
yeniden kabul edilmistir (http://www.tuhid.org). Atina yasasi olarak bilinen yasalarin
yapildig1 siiregte halkla iligkilerin giicliniin ve riza miihendisligi yaninin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. 1960-1970'1 yillarda tiim diinyada etkin olmaya baslayan insan haklari,
ozgiirliik, esitlik ve insanlar arasinda yasanan adaletsizlige karsi toplumda yogun
baskilarm bulundugu bir siire¢ yasanmaktadir. Yine 1948 yilinda yayinlanan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile tanimlanan temel insan hak ve O6zgiirliikleri
kavramlar halkla iligkilerin Atina yasasinda yansima bulmustur. Kamuoyunun
yaniltilmas1 ve sirket c¢ikarlarimi saglamak adina halkin dogru bilgi edinmesini
engelleyecek tekniklerin kullanimimin engellenmesi amaclanmistir. Ayrica halkla
iliskilerin etik mesleki kodlarinda ozgiirliikk¢ti ve esitlik¢i ideallere bagli kalarak

eylemlerini siirdiirmeleri yoniinde etik mesleki kodlar olarak ortaya konmustur. Halkla
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Mliskiler Enstitiisii'niin Ahlak Kurallar1 da 1986 yilinda son halini alarak vyiiriirliige
girmistir. 1991°de ICCO- Uluslararasi lletisim Damigsmanlar1 Organizasyonu halkla
iliskiler uygulayicilarinin bireysel sorumluluklarindan ziyade bagli bulunduklari kurum
bazinda kollektif sorumluluk tanimlayarak danigsmanlik hizmeti veren sirketlerin
kurallarimi belirlemistir. Atina Yasasi’nin ortaya koydugu ideallerden Gte uyulmasi
gereken kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Organizasyonel etkinlik alanmin
diizenlenmesi ise Roma Bildirgesi ile saglanmistir (Ozgen vd., 2019, s. 41-43). Halkla
iliskiler mesleginin kalite standartlarii gelistirmeyi 6nemseyen Helsinki Bildirgesi 18
Haziran 1997°de Helsinki’de yayimlanmistir. Bildirgede halkla iliskiler meslegindeki
kalite kavraminin kdse taslarini olusturan tamamlayici 6zellikler ortak ve genis bir bilgi
temeline, akademik ¢alismalara, arastirmalara, etik ilkelere ve performans denetimine
dayandirilmistir (http://www.tuhid.org). 14 ve 15 Haziran 2010 tarihinde Stockholm’de
yapilan Diinya Halkla iliskiler Forumu katilimcilar tarafindan onaylanan Stockholm
Anlasmas: uluslararas1 Etik kurallar agisindan "Global Alliance", "Kiiresel Ittifak"
olarak nitelendirilmesi bakimindan halkla iliskilerin kiiresel bicimde faaliyet gostermesi
ve kurallarin evrensellesmesi adina Onemli bir adimdir. Artik halkla iliskiler
isletmelerin, uluslararas1 oOrgiitlerin, tlkelerin, kiiresel projelerin iletisim siireglerini
yonetmektedir. (Ozgen vd., 2019, s. 44). 2011 yilina adapte edilmis olan IPRA Davranis
Kurallar1, Uluslararas1 Halkla Iliskiler Dernegi iiyeleri tarafindan profesyonel ve etik
yonetimin onayt olarak tiim diinyadaki halkla iligkiler uygulayicilarina tavsiye
edilmigtir. IPRA Davranis Kurallarma gore (http://www.tuhid.org), halkla iliskiler

uygulayicilart davraniglarinda on sekiz madde ile agiklanan;

1. BM Sozlesmesindeki ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesindeki ilkeleri
gbzlemlemek; 2. Biitlin slire¢ boyunca diirlist ve dogru davranarak, iletisim iginde
oldugu kisilerde giivenini saglamlastirip devam ettirebilmek;

3. Diyalog i¢in gereken ahlaki, kiiltiirel ve entelektiiel kosullar1 olusturmak igin
cabalamak ve ilgili tim taraflarin kendi durumlarimi ortaya koyma ve Kkisisel
diistincelerini belirtme hakki tanimak;

4. Adlarini, kuruluslarini ve temsil ettikleri ¢ikar1 agiklarken acik ve seffaf
olmak;

5. Olas1 profesyonel ¢ikar catismalarin1 6nlemek ve ¢iktigi takdirde ise bu tarz

catismalardan etkilenecek taraflar bilgilendirmek;
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6. Kisilere saglanan gizli bilgilere saygi duymak;

7. Temin edilen biitlin bilgilerin ger¢ekligini ve dogrulugunu saglamak icin her
turli 6nlemi almak;

8. Sahte veya yaniltic1 bilgiyi kasten yaymamak i¢in gereken biitiin ¢abay1
sarfetmek, bunu kasit dis1 yapmaktan kaginmaya 6zen gdstermek ve herhangi bir hatay1
acilen diizeltmek;

9. Aldatic1 ve diiriist olmayan yollardan bilgi edinmemek;

10. Ifsa edilmemis bir amaca hizmet eden ve aslinda aciklanmamis menfaatler
saglayan herhangi bir organizasyon olusturmamak veya bunlar1 kullanmamak;

11. Kamu makamlarindan edinilen belgelerin kopyalarini tigiincii sahislara
ozellikle kar etmek amaciyla satmamak;

12. Saglanan profesyonel hizmet karsiliginda, bu hizmetlerle ilgili yetkililer
disinda hi¢ kimseden iicret kabul etmemek;

13. Dogrudan ya da dolayli olarak kamu gorevlilerine, medya temsilcilerine
veya diger paydaslara herhangi bir maddi riigvet ya da diger tiir riigvet teklif etmemek
veya vermemek;

14. Kamu gorevlileri, medya veya diger paydaslart uygunsuz bi¢imde
etkileyebilecek faaliyetleri ne teklif etmek ne de uygulamak;

15. Meslektaslarinin mesleki itibarina kasith olarak zarar vermemek;

16. Bagka bir uygulayicinin miisterisini aldatici yollarla kazanmaya ¢alismamak;

17. Kamu makamlarindan veya rakiplerden personel ise alimi yaparken, ilgili
kuruluslarin kurallaria ve gizlilik gereklerine saygi gdstermek;

18. Tiim diinyadaki IPRA {iyesi meslektaslar ve halkla iligkiler uygulayicilariyla
ilgili olarak bu kurallara sadik kalmay1 kabul etmektedirler (http://www.tuhid.org ).

Tiim bu yasa ve bildirgelerin ortak noktasi halkla iligskiler mesleki kurallarini
belirlemek ve meslegin hakkiyla icra edilmesini saglamaktir. Ayni zamanda bu ahlak
yasalari kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi agisindan kurulus ve

hedef kitlesi arasinda karsilikli fayday1 gozetmektedir.

Halkla iligkiler uygulamalarinda etik ilkelerin g6z ardi edilmesi meslegin
gelecegini tehlikeye atacak kadar sakincali sonuglar dogurabilmektedir. Etik olmayan
davraniglar her seyden 6nce meslegin itibarini zedeler, halkla iliskileri modas1 ge¢mis

cagdist bir meslek konumuna diisiirir. Meslek uygulayicilarimin kamuoyunda etik
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degerlerden yoksun Kkisiler, hatta hicbir yeterliligi olmayan dolandiricilar gibi
algilanmasina yol agabilir (Aydede, 2004, s. 54). Genel olarak etik anlayisinin gelisimi,
meslegin saygmligini korumanin ve gelistirmenin bir aracidir ve bu anlayis ya da arag

uzun bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmistir (Alemdar, 2001°den aktaran Isler, 2006).

Bu noktada halkla iligkiler uygulamacisi profesyonel olmanin gereklerinden biri
olarak once kisisel etigine yani vicdanina ydnelmeyi bilmelidir. Ornegin belirli bir
kurumun kamuoyunda itibar elde edecek iyi isler mi yapmakta oldugu yoksa itibarli gibi
gosterilmeye calisilarak karsi tarafin aldatilmakta mi oldugunun ayirt edilmesi sz
konusu olmaktadir. Halkla iliskiler en ¢ok, sahte imajlar yaratarak kitleleri bu yonde
ikna etmekle, onlar1 aldatmakla su¢lanmaktadir. Bugiine kadar meslekte bu tiir
uygulamalara rastlandig1 dogrudur ancak meslek tarihsel siire¢ icerisinde gelismis ve
degisim gostererek karsi tarafi da dikkate alan ¢ift yonlii simetrik iletisim modeline
gecmistir ve bu da etik acidan sahte imajlara yer vermemeyi gerektirmektedir. Bugiin
icin halkla iligkiler, kurumun davranislarin1 halkin ya da sosyal paydaslarinin destek
verecegi sekilde yonlendirmek i¢in danismanlik yapmayi gerekli kilmaktadir. O halde
en dogrusu ozellikle temsil edilen kurumu hedef kitle i¢in iyi isler yapmaya ikna ederek
ikna iletisimini ters yonden baslatmaktir. Bu yaklagim ise diinyay1, toplumsal istek ve

ihtiyaglari, degisen trendleri ¢ok iyi tanimay1 gerektirmektedir (Sayimer, 2006).

Halkla iliskiler uzmanlarinin, artik giiven ve gergeklerin erozyonunun daha genis
Olcekte goriindiigii hakikat sonrasi bir cagda nasil bir iletisim ve halkla iligkiler izlemesi
gerektigi daha 6n plana ¢ikmakta ve Onemli olmaktadir. Hakikat sonrasi c¢ag olarak
niteledigimiz giiniimiiz sartlarinda, hakikat ve gerceklik hi¢ bu kadar 6nemli olmamistir
(Jabal, 2018). Hakikat sonrasi ¢agda gorecelik, gercegin yerini gergekmis gibi algilanan
simiilasyonlar ve gercegi kismen de olsa kamufle etmek ya da tamamen degistirmek i¢in
tiretilen imajlar, duygusallik ve alternatif medya anlatilar1 mevcut iletisim diinyasin
sekillendirmekte bu yoniiyle her seyi yeniden tanimladigi gibi, ahlak ve etik
kavramlarinin da degisime ugramasina neden olmaktadir. Bu anlamda da halkla iliskiler
meslegi icin yeni zorluklar getirmekte, meslegi sorunsuz bir sekilde yapmak her gecen

giin zorlagsmaktadir (Becerikli, 2011, s. 120).

Jabal’a (2018) gore halkla iliskiler endiistrisi, kuruluslarin merkezinde yer alan

entelektiiel ve bilgi sermayesini terclime etmek ve ifade etmek i¢in kampanyasini her
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zamankinden daha fazla yogunlastirmalidir. En O6nemli ve stratejik eylem tarzi ise
olumlu ve giiclii iligkilerin gelistirilebilecegi saglam bir gergege dayanan bir itibar
olusturmaktir. Bu da marka esitligini ve kurumsal degeri artiracaktir. Halkla iliskiler
uzmanlari, Ozellikle bu gercek sonrast ortamin yarattigt zorluklar1 anlamakta
zorlanirken, akilli yalanlar sdylemeyen olumlu bir itibar gelistirmeye devam etmelidir.
Halkla iliskiler uygulamasi hem iiriin gelistirme hem de iletisim kurma ve etkilesim
kurma yollariyla paydaslarin ihtiyaglarim1 karsilayan marka vaadi sunmaya devam
etmelidir. Gergeklik ve uzmanhigin birlikteligi giiglii olumlu itibarlarin olusturulmasi ve
siirdiiriilmesinde merkezi bir éneme sahiptir. Iste bu yiizden halkla iligkiler elbette bu

kaotik ortami diizenleyebilecek nitelige sahiptir.
2.2.2.2. Halkla lliskilerde Diiriistliik ve Giiven insasi

Literatiirde yapilan biitiin tanimlamalarda halkla iligkiler kavraminin, kurulus ve
etkilesimde bulundugu hedef kitleleri ile saglikli, giivenilir iletisimi saglamak icin
yapilan planli, stratejik ¢aligmalart igeren yoneticilik sanat1 ve bir bilim dali oldugunu
goriilmektedir. Halkla iligkilerin pek ¢ok tanimlamasindan anlasilacag: {izere, “giiven”
halkla iliskilerde 6nemli bir yeri ve kritik etkisi olan temel bir unsurdur. Insanlar
arasindaki iligkilerde O6nemli olan giliven duygusu, halkla iligkilerin temelini de
olusturmaktadir. Insan iliskileri denilince ilk akla gelen giiven kavrami pek g¢ok
disiplinde tartisilan ve aciklanmaya calisilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii giiven bireylerin ve toplumlarin her tiirlii kararlarinda en temel unsurlardan biri
olarak kabul edilmektedir. Son yillarda halkla iligkiler etigi {izerine yapilan
arastirmalarda one ¢ikan kavram, halkla iligkilerde giiven (public trust) kavramidir.
Halkla iliskilerde giiven, kurulus ve toplum arasindaki iligskinin etik kismini belirleyen
en kritik unsur olmaktadir (Atkin, 2003, s. 41). Giiven diristlik ile baslar. Bir
organizasyon faaliyet alan1 ve yaptig1 faaliyetin tiirii ne olursa olsun, halkla iligkilerdeki
giiveni diiriistliigiiyle saglayabilir (Goldberg, 2002, s. 17). Diiriistliigli stipheli olan bir
organizasyona giiven duyulmasini beklemek sadece basit bir aldanmadan oteye

gecemeyecektir.

Giiven, halkla iliskilerdeki temel bir prensip olarak, her diizeydeki iletisimde 6n
plana ¢ikmasi gereken bir konudur. Gerek bir organizasyondaki tek bir galisan ile

miisteri arasindaki iletisimde, gerekse organizasyonun bir biitliin olarak halkla olan
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iletisiminde, “giiven” tesis edilmesi ve siirdiiriilmesi gereken 6nemli bir faktordiir (Kent
& Taylor, 2007, s. 15). Halkla iliskiler, insana odaklanan ve 6nceligi insana veren bir
faaliyet dalidir. Insan iliskilerinde vazgegilmez bir unsur olan giiven de halkla iliskilerin
insan odakli olmasindan dolay1 6n plana ¢ikmaktadir. Halkla iliskiler gerek kurum igi
gerekse kurum dis1 faaliyetlerinde kaliteyi yakalamak, O6ziine uygun etkinliklerde
bulunmak istiyorsa bu Onceliginden asla taviz vermemelidir. YOnetimi, kurum
icerisinde c¢alisanlarin  tatminine, kurum disinda ise miisterilerin tatminine
yonlendirmeli, yonetimle hedef kitleleri arasinda karsilikli gliveni, iyi niyeti ve yakinligi
temin ederek, halkla iliskilerde giivenin hakim oldugu bir ortam tesis etmelidir (Akdag
& Arklan, 2009, s. 190).

Alaeddin Asna’ya gore; halkla iliskilerde insanlarin sunulani géniillii olarak
kabul etmesi temelinde ikna edilmesi so0z konusudur, ancak bu basit bir ikna etme
cabasindan ¢ok daha fazlasidir. Ikna, ancak karsilikli giiven ortaminin olusturulmasiyla
mimkiin olacaktir. “Halkla iliskilerin var olus nedeni halki, bir baska deyimle
kamuoyunu su ya da bu konuda etkilemek, ele alinan konuda onun destegini, giivenini
kazanabilmektir.” Halkla iliskiler uygulamalarinda siklikla basvurulan reklam ve
propagandaya nazaran halkla iligskilerde temel ilke diiriistliiktiir. Diirlist ¢alismayan,
faaliyetleri kamu c¢ikarlar1 ile catisan, topluma yarart bulunmayan bir kurulusun
gergekleri saklayarak dogruyu s6ylemeyerek halkla iliskiler ¢alismasini yiiriitme olanagi
yoktur. Halkla iliskilerin amaci kurulus hakkinda kamuoyunda olumlu bir imaj
yaratmak, prestijini ylikseltmek, genel bir giiven ve destek saglamaktir. Bu amaca
ulagsmak ise bir anda gerceklestirilebilir degildir, bir siiregtir ve yillar alabilir (2012, ss.
25-37).

Keyes’e (2017) gore, hakikat sonrasi ¢agda diirtistlik daha niiansli bir hal
almistir. Kati olarak diiriistlik ve yalanciliktan degil, diriistliik ve yalanciligin
derecelerinden soz edilir olmustur. Eger niyet iyiyse ve yalandan ziyade dogru
sOyleniyorsa, saglam bir ahlaki zeminde duruldugu diisiiniilmektedir. Eger soylenilen
yalanlar ve dogrular toplandiginda ilki ikincisine gore daha fazla ¢ikiyorsa insanlar
kendilerini diirlist kategorisine sokmaktadir. Degerler s6z konusu oldugunda bu
yaklagim belirgin bir kaymaya isaret etmektedir. Ister kurumsal ister bireysel olsun her
tiirlil iligki ve iletisim siirecinde dogruyu sdylemek sadece kisisel, kurumsal itibarin

degil ayn1 zamanda bir biitiin olarak toplum sagliginin temelini olusturur. Modern hayat
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ve modern kosullarda yalan eskiye nazaran ¢ok daha yikici sonuglara yol agmaktadir.
Modern hayat iktisadi anlamin ¢ok Otesinde bir itibar ekonomisidir. Aldatmacanin
yiikselisi etigin diisiisiinden ziyade toplulugun ¢okiisti ile ilgilidir. Tiim organizasyonlar
huzur ve giliven ortaminda verimli caligabilirler. Dogru olan halkla iligkiler faaliyeti,
karsiliklt r1iza ve giiven olusturarak, organizasyon cikarlar1 ile toplum ¢ikarlarim
dengeleyebilen bir tutum gelistirme esasina dayanmalidir. Bu ise halkla iligkilerde

giivene verilen 6nem derecesinde saglanabilecektir (Goktiirk, 2017).

Hakikat sonras1 durumda insan iliskilerinin ve baglarinin zayiflamasi hem sebep
hem sonugctur. Insanlar anonim kisilere (yakindan tanmimadigi) ve anonim ortamlarda
yalan sOylemeye daha meyillidir. Toplum daha siipheci oldukea diiriistliik daha degerli
hale gelecektir. Diiriist olduklarini diistindiikleri kurumlarda calisanlar isverenlerinin
kendilerini aldattigindan siiphelenenlerden daha yiiksek moral sahibidir. Sahtekarlik
yaptig1 diistintilen kuruluslarin daha yiiksek bir personel degisim orani vardir. Diiriist
goriilen sirketlerin ¢alisanlarini tutmasi daha olasidir. Bu ¢alisanlarin is yerlerini
kotiileme olasiligr daha disiiktiir. Diiristliiglin piyasa degeri vardir (Keyes, 2017, s.
325).

Dijital medya eksenli hakikat sonrasi donemde en biiyiikk zaiyatlardan ikisi
giivenilirlik ve 6zgiinliik olmustur. Siiphesiz veya destekleyici milyonlarca insanin bile
dogruluktan yoksun bilgilerle bombardimana ugramasi nedeniyle, insanlarin aldiklari
bilgilerin akil ve mantiga uygun sekilde dogrulukla desteklenmesinde sorumluluk halkla
iligkiler uygulayicilarina diismektedir. Giivenilir olmaya devam etmeyi saglamak artik
her zamankinden daha biiylik sorumlulugun bir pargasi olmaktadir. Cirkin bir yalan
kolayca tespit edilebilirken, “gercegin tonlar1” olarak da adlandirilan “gergekligi”
algilamak o kadar kolay olamamaktadir. Bu nedenle, daha segici bir goz, giiclii ve

yararli bir merak, tim uygulayicilar i¢in zorunlu hale gelmektedir (Jabal, 2018).
2.2.2.3. Halkla iliskiler ve Spin Doctor

Halkla iliskilere yoneltilen elestirilerin temel noktasinda meslegin etik agidan
yetersiz oldugu goriisii vardir. Halkla iliskilerin baslangicinda siyasi ve ekonomik
olarak iki yonde gelisme goriildiigi soylenebilmektedir. Aslinda halkla iliskilerin
kapitalist ekonominin mesrulugunu saglayacak  bir faaliyet olarak

kavramsallagtirilmasinin, halkla iliskilerde etik tartismalarin  da baslangicim
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olusturdugundan s6z etmistik. Amerika Birlesik Devletleri'nde 19. Yiizyilin sonlarindan
1. Diinya Savasi'na kadar olan dénem, yazili basinin da yayginlasmis olmasi ile birlikte
basinda ‘muckracker’ adi verilen gazetecilerin tekelci kuruluslara karsi ve onlarin Kirli
cikar iliskilerini agiga ¢ikarmaya yonelik yazilar yazdigi dénemdir. Muckracking
kapitalizmin liberal burjuva elestirisi olarak popiiler olmustur. Firmalarin muckracking
gazetecilige ve agiga vurmaya karsi tepkisi ‘Ortbas etme’ biciminde olmustur: Karsitlig
susturamayinca kendileri hakkinda iyi bir resim ¢izmeleri i¢in eski gazetecileri ise alip
haklarinda ¢ikan kotii haberleri gizlemislerdir. Basini1 kendileri hakkinda ‘iyi haberlerle’
beslemeye baglamiglardir (Ewen, 1996:401°den aktaran Becerikli, 2011, s.130). Sozii
edilen iyi haberlerin, halkla iliskiler yontem ve tekniklerini kullanarak gergekleri
carpitma ya da gergekleri tamamen saklama yoluyla yapildigi diisiiniilmektedir. Bu

durum giiniimiiz literatiiriinde ‘spin’ olarak adlandirilmaktadir.

Spin terimi semantik agidan “egirmek, biikkmek, ag Ormek, c¢evirmek,
dondiirmek, firildak gibi donmek, firlatmak ve dikine diismek” anlamlarina gelmektedir
(Collins, 1971, ss. 88- 166°dan aktaran Goérgiin, 2006, ss. 306).

Gorglin Spin‘in "Significant Progress in the News- Haberde Belirgin Seyir”
kelimelerinin bas harflerinden olusan bir kisaltma seklinde tanimlandigini belirtmistir.
Baslangigta farkinda olunmadan yapilan spin ilk kez 1980"li yillarda ABD'de Stratejik
Savunma Inisiyatifi'ndeki (Strategic Defence Initiative-SDI) halkla iliskiler uzmanlari
tarafindan kullanilmis olup retorikle baglantisi vardir (2006, ss.306-314). SDI'deki
halkla iliskiler uzmanlar1 hazirladiklar1 basin biiltenlerinde kurumun ¢ikarlarina uygun
olan bilgileri aktarabilmek i¢in gercekleri se¢cmek, filtre etmek ya da cercevelemek,
mevcut sdylemlerin i¢inde kurumun ¢ikarlarina uygun olan iktibaslar1 biiltende yazmak
veya basin agiklamalarinda sdylemek, ciimle yapilarini kanitlanmamis gergekler tizerine
kurmak, gerekiyorsa kuruma yapilan yalanlamalari yalanlamak, sert sozciiklerin yerine
daha yumusaklarin1 secerek kullanmak ve basin biilteni ile giindem olusturmak gibi
teknikler kullanarak spin yapmistir. Kavramda tamamlayict olan doctor terimi gdrece
olarak olumlu bir durumu diizelebilir/ degisebilir/ uyarlanabilir bir durumdan iizerinde
degistirme, bozma yaparak tehlikeli bir duruma ve hatta sahtesini hazirlayip yalan
bildiride bulunma durumuna kadar gétiirebilen uygulayiciya denmekte olup spin doctor
Ozellikle spin’i planlayarak kasitli icra edenler i¢in kullanilmistir (Bricknell’den aktaran
Gorgiin, 2006, s. 307).
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Ik olarak 1984'de William Safire'in Political Dictionary adli kitabinda yer alan
spin doctor kavrami, halkla iligkilerin bilgilendirme faaliyetinin 6tesinde medyay1 ve
dolayisiyla kamuoyunu manipiile etmek amaghi ¢alisan simifi ifade etmek igin
kullanilmistir. Spin uygulamalari siyasiler i¢in yapilan calismalar, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Baskan Ronald Reagan doneminde medyay1 etkilemek tizere
gerceklestirilen politik spin’in yani sira, halkla iliskilerin onciilerinden P.T. Barnum’un
faaliyetlerine, reklamcilarin yayin ve reklam arasindaki farki gozden kaybeden
uygulamalarina, medya profesyonellerinin giindem belirleme se¢imlerine ve kurumlarin
kriz anlarinda tiim olumsuzluklardan siyrilma adina siirdiirdiikleri politikalara kadar

uzanmaktadir (Ozgen & Bayraktar, 2014, s. 2).

Bir olguya ya da ifadeye en iyi biikiimii ya da egimi veren spin doctor diiriist¢e
iletisime girmektense bilgiyi egri biigrii etmeyi, bi¢imini bozmayi, c¢arpitmayi
saptirmayi, degistirmeyi tercih etmekte, bu nedenle de hedef kitlesi olan dinleyiciyi/
izleyiciyi/ seyirciyi aldatmaktadir (Nel, 2005, s. 280). Baslangigta spin’in anlami siyasi
kampanya danismanlarinin etik olmayan ve yaniltici aktiviteleri i¢in kullanilmistir.
1990’larin ortalarindan itibaren, medya bu terimi halkla iligkiler uygulayicilarinin bir
olay ya da sorunla ilgili durumu olumlu hale getirmek igin her tiirlii c¢abasini

tanimlamak i¢in kullanilmistir. (Wilcox, vd. 2000, ss.11-12).

Halka iliskiler uygulamalar1 a¢isindan olumsuz algi olusturan spin, bir olay veya
bir durumun kisinin kendi ¢ikar1 dogrultusunda sekillenmesini saglamak igin tek tarafl
ve kendilerine yorumlarla yonlendirilmesi olarak kullanilmaktadir. Halkla iligkiler
alanimin spin doctor fenomeni ile uzlasma gereksinimi duyup duymadigi literatiirde
halen tartisilmaktadir. Halkla iligkilerin onciilerinden Edward Bernays halkla iligkiler
profesyonellerinin kendilerini spin doctor uygulayicilarindan ayirdigini séylemektedir.
Bernays siyasetcilerin ve gazetecilerin gergekte halkla iligkiler degil spin doctor’lik
uyguladiklarint savunmakta ve onlar1 bu yonden de elestirmektedir. Benzer sekilde
halkla ilisiler duayeni olan Betiil Mardin de spin doctor’larin siyasette de aktif sekilde
yer almalarinin halkla iligkiler uygulayicilarina spin doctor denilmesine neden oldugunu

belirtmistir.

Gorgilin spin doctor’in sdylemlerinde tamamen yalan sdylemedi8i gercegin

yalnizca hazmedilir pargasini kullanip geri kalan pargasini kararttigini ifade etmektedir.
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Gergegin goreceli oldugunu savunan spin doctor’lar farkli acilardan olaylara
bakildiginda goriinenin mutlak gercek olmasi gerekmedigini dile getirmektedirler. Bu
sekilde spin doctor gergekten duruma gore yeni bir gercek olusturmaktadir. Gorgiin
medyanin ¢alisma mekanizmasini, gazetecilik meslegini ve medya mensuplarni -
ozellikle politikay1 ve politika muhabirlerini- iyi tantyan, retorik sanatini etkili kullanan
ancak temsil ettigi kisi ya da kurumun ¢ikarlari i¢in gercegin bir boliimiini sdyleyip
diger boliimiinii ise karartmaktan kaginmayan kisiyi ‘spin doctor’ olarak tanimlamistir
(2006, ss. 311- 316).

Halkla iligkiler mesleginin ge¢mis uygulamalarinda ¢esitli ikna tekniklerini
kullanmasi, propaganda ve ¢esitli manipiilasyon uygulamalari ile ayni algilanmasina
neden olmaktadir. Ancak halkla iligskiler zamanla meslek standartlarinin olugmasiyla
biiyiik bir degisim gecirmis ve etik ilkeleri ¢ercevesinde ilerleyen bir meslek konumuna
gelmistir. Gergekte, akademik literatiirde belirtildigi gibi, halkla iligkiler ile spin doctor
uygulama olarak farkli yonelimlere sahiptir (Ustakara, 2019, s. 35) Halkla iliskiler ve
spin doctor arasindaki en temel fark; halkla iliskiler uzmaninin mesru teknikleri
kullanarak dogru bilgi aktarimi saglamasi, spin doctor’in bilgi verme amaci ile degil,
manipiilasyon amaci ile gergeklikleri garpitarak kamuoyunu yaniltmasidir (Fao, 2006, s.
206). Ayrica spin doctor ve halkla iliskiler, hedef kitle, medyanin kullanimi, yaygin
kullanilan araglar, iletisim teknikleri, kamuoyuna yonelim, destek talebinin kapsamu,
ahlak kurallarina yaklasim ve kendi imgesine 6nem verme dahil bircok boyutta da
farklilasmaktadir. Genel olarak halkla iligkiler sirket hikdyesini en iyi sartlarda etkin
olarak sunmaya ve beklenen zorluklarin 6niine gegmeye calisir, sirket veya hiikiimet ve
kamuoyunun ortak ¢ikarlarini vurgular. Halkla iliskiler ahlak sahibi ve ‘dogru sozli'
olmaya vurgu yapar. Goriinlisiinde 'saygi duyulan bir meslek' olmaktan bagka sey
diigiinmez. Onun i¢in ahlakl olarak goriiniir olmak 6nemlidir. Spin doctor ise olaylarin
olumsuz yone ¢evrilmesinin 6niine gegcmeye ve muhaliflerinden 6nce harekete gegmeye
calisir. Spin doctor miisterinin olaylari yorumlayisinin medyada yansitilmasina 6nem
verir. Isini gordiirecek, dogru olmaya sadik kalmayan yontemlere vurgu yapar.
Gergegin kaygan oldugunu savunur. Goriiniir olmamaya ¢aligir, 'spin doctor' oldugunu
inkar eder (Sumpter, 1994, s. 3’ten aktaran Gorgiin, 2006, s. 316). Retorik sanatini etkili
kullanan spin doctor medya mensuplari ile kurduklari yakin iligkileri sayesinde ve

iletisimini yaptiklar1 kurum kurulus ya da kisiler hakkinda ¢ikacak haber unsurlarini,
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istenilen sonucu verecek sekilde diizenleyip planlayarak sakincali haberlerin ¢ikmasini
baltalayabilir. Gerekirse de gercegi ¢arpitmaktan sakinmaz, bu yoniiyle halkla iliskiler

uygulamalarindan ayrilir.

Halkla iligkiler uzmani ile spin doktoru arasindaki fark agik bir sekilde ortaya
konmaya calisildiginda halkla iligkiler uzmaninin etik ¢ergevede hareket eden, adina
calistigt kurulusu profesyonel ve etik donanimiyla temsil eden, iletisim odakl
calismalar uygulayicisi oldugu, spin doctor ise, adina ¢alistigi kurulusun ¢ikarlarini her
seyin lizerinde tutarak, higbir etik degeri onemsemeyen ve kamular1 sakli ¢ikarlar
dogrultusunda manipiile eden iletisim odakli c¢aligmalar uygulayicist oldugu
goriilmektedir. Her iki uygulayici arasindaki temel farkin etik kurallarin uygulanisinda
kendisini  gosterdigini  sOyleyebiliriz.  Diinya  genelinde  gézlemlenen  spin
uygulamalarinin oldukga zararli etkileri olmustur. Bu zararli etkiler nedeniyle
suclamalar halkla iliskiler meslegine yiiklenmektedir (Ustakara, 2019, s. 35). Halkla
iligkiler uzmanlarint zaman zaman algi yoneticiligi, seytanin avukatlhigi, kanaat
imalat¢iligi, haber miihendisligi, spin doctor gibi terimlerle es tutan akademik
calismalar g6z Oniline alindiginda, bu calismalarin etik dist davranislarin halkla
iligkilerin dogasinda var oldugu yoniindeki yaygin inanislart besledigi ortaya
¢ikmaktadir. Postmodern yasam iginde her gegen giin daha fazla elestiri oklarin hedefi
haline gelen halkla iligkilere yonelik en koklii elestiri sosyal sorumlulugu da iceren tiim
halkla iliskiler etkinliklerinde gercek ile gergegin temsili arasindaki celiski ve bu
celiskinin kamusal alandaki yansimalart olmustur. Kamuoyunu manipiile ederken
basvurulan yollar, halkla iligkiler modelleri i¢inde tek yonlii iletisimin esas alindigi
uygulamalarla oOrtiigmektedir. Halkla iligkilerin 6zii buna egilimli gibi goriinse de
karsilikli iletisime dayali simetrik halkla iligkiler uygulamalar1 ile esasen icinde
bulundugumuz post truth donemde dahi halkla iliskileri etik ilkelerden taviz vermeden
tanitim, karsilikli anlayis ve haber verme islemi i¢in kullanan profesyonellerin varligi,
halkla iliskilerin olumsuz {ist imajindan si1yrilabilecegini diisiindiirmesi agisindan biiyiik

onem tasimaktadir (Becerikli, 2011, s. 131).

Diirtistce iletisime gecmektense hakikati kurgulayarak aktaran ve hedef kitlesini
aldatan spin doktorlara hakikat kurgucular1 adi veren Bigak¢i’ya (2016) gore hakikat
kurguculugu kamuoyunun haber alma hakki 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.

Halkin dogru karar verebilmesi i¢in dogru bilgiye ulasmasi zorunludur. Yanls bilgiyle
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dogru karar verebilmek miimkiin degildir. Gilinlimiiz hakikat sonrasi donemin
acmazlarindan olan bilgi Kirliligine ve etik dis1 uygulamalara karsi kamuoyuna dogru
bilgi saglama ve kamu yarar1 gézetme noktasinda halkla iliskiler uygulayicilarina

hakikati yonetme rolii diismektedir.
2.2.2.4. Halkla Iliskiler Uygulayicisinin Hakikat Yoneticiligi Rolii

Kamuoyu olgusunun 6nemine haiz olan siyasal ve ekonomik giicler gegmisten
bugiine hedeflerine hizmet edecek bir iletisim diinyast olusturmak ve bu diinyay1
denetim altinda tutmak istemislerdir. Ozellikle bat1 kapitalist demokrasilerde incelikli
ve dolayli ikna yontemleri kullanarak kurmaca bir iletisim diinyasi olusturmuslardir.
Halkla iligkiler, reklam gibi pazarlama iletisimi aygitlar1 ve ana akim medya piyasa
kapitalizminin ekonomik ve siyasal isleyisinde basat rol oynamaktadir. Kar hirsiyla
hareket eden kapitalist sistem ¢evreye, tarihe, insan ve insanlhiga ¢ok ciddi zararlar
vermektedir. Cok yonlii esitsizliklerden beslenen ve varolusu buna bagl olan kapitalist
diizende ortak ¢ikarlar ve etik anlayis ile siirdiiriilmek istenen ¢ift yonlii simetrik halkla
iligkiler, kurumsal ac¢idan iletisimi baslatma gereksinimi duyan kurumsal
yapinin inisiyatifinde gelistigi i¢cin hedef kitleden arastirma yoluyla elde edilen veriler
de son asamada kurulus amaglarina hizmet etmekte nihayetinde, iletisim simetrik degil
asimetrik bir sekilde saglanmaktadir. Bu hegemonik yapida gerek sirketler gerek siyasal
iktidarlar gerekse onlar adina hizmet veren iletisimciler sistemin temel etik ilkeleri
tizerinde uzlasmustir (Bigakgi, 2016, s. 7-136). Bu sistem igerisinde halkla iliskilerin
hangi konumda yer alacagi tartisilan ve ilizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Bigake¢r’ya gore (2016, ss. 19-42), giiniimiizde medyanin giindemini halkla iligkiler ve
cesitli iletisim araglar yoluyla belirleyen hegemonik giigler kamuoyunu yonlendirmede
manipiilasyon, gizleme, carpitma, abartma, eksiltme gibi yontemleri kullanmaktadir.
Burada eylemden ¢ok sdylem anlayis1 bir halkla iliskiler teknigi olarak one ¢ikmaktadir.
Halkla iliskiler mesajlar1 ya da reklam sloganlari kamuoyu nezdinde kurgusal gercekligi
yaratan ve siirekli pekistiren retorik ve ideolojik oOgelerden beslenmektedir. Halkla
iligskiler ve pazarlama iletisimi uygulamalarinda da ideolojik mesajlar yoluyla imgesel
gerceklik kurgulanmaktadir. Insan gegmis ve gelecekten koparak salt simdisi olan anlari
yasamaya odaklanmaktadir. Halkla iligkiler olgular1 degistirme giiciine sahip degildir

ama zihinleri bulaniklastirip algilar1 degistirebilmektedir. Gergekte giivencesiz ve
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korumasiz durumdaki birey kitlesi olan bitenden habersiz salt bugiiniin kurmaca

gercekleri ile avutulabilmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda medya vasitasiyla belirlenen glindem bireylerin diisiince
ve algilarimi da sekillendirebilmektedir. Gergegi yansitmayan ya da gerce8in bir
parcasini sunarak hatta carpitarak neyin onemli neyin Onemsiz olduguna dair karar

olusturan medya onu yonetenlerin elinde biiyiik bir giice doniismektedir.

Halkla iliskilerin medya vasitasiyla etki ve uygulama alami siirekli
genislemektedir. Siyaseti ve ekonomiyi yoneten giicler halkla iligkiler yontemleri ile
kurmaca bir diinya yaratarak hakikatin bilinmesini engellemektedir. iletisimi yonetenler
kitle iletisim ortam ve araglar1 i¢in ¢ok sayida haber iiretmektedir. Giiniimiizde bireyler
maruz kaldiklar1 mesaj yogunlugu i¢inde hakikate ulasamamaktadir. Cesitlenen iletisim
mecralarindaki hakikat senaryolar1 da cesitlenmektedir. Dayatilan hakikat bireyler
tarafindan ya kusku ile karsilanip akillar1 karigsmakta ya da kendilerine yakin hissettigi
tarafin dayattig1 hakikate korii koriine ya da igine geldigi i¢in inanmaktadir. Bir¢ok
konuda hangi tarafin dogru sdylediginin kavranabilecegi verileri elde etmek her zaman
miimkiin olmamaktadir. (Bigakgi, 2016, s. 9). Pargalara ayrilarak kurgulanan gergeklik
bireyi hakikati biitiiniiyle kavramaktan alikoymakta ve siirekli tekrar edilen yalanlar da
hakikat yerini alabilmektedir (Kurdas, 2019) Bu durumda kim daha gii¢lii halkla
iligkiler yapiyorsa onun hakikati gecerli olmaktadir. Buradan hareketle giiniimiiz
hakikat sonrasi ortaminda halkla iligkiler uygulayicilarinin yalan haberi {ireterek
bireylerin gercege ve hakikate ulagsmasinin 6niinde engel olan bir spin doctor olarak mu,
yoksa kamuoyunu dogru bilgilendirerek yalan ve kurmaca ile olusturan diinyanin
olumsuz etkilerini bertaraf etmeye calisan bir hakikat savunucusu olarak mi rol

iistlenecegi onemli bir husus olmaktadir.

Dozier ve Broom (1995)’un alan yazinim irdeleyerek belirledikleri halkla
iliskilercinin rolii tizerine yaptiklar ¢alismada halkla iliskiler uzmanlarinin teknisyen ve
yonetici olmak tizere iki temel roli oldugunu belirlemislerdir. Halkla iliskilerin bu
toplumsal rolleri icinde karsilikli anlayis gelistirme, diyalog, topluma hizmet, gibi
bircok olumlu kazanimlart oldugunu dile getiren goriisler oldugu gibi, halkla iliskilerin
kapitalizmin bir Uriinii oldugu ve sadece hegemonik gii¢lerin ¢ikarlarina hizmet eden,

dolayli ikna yontemlerini kullanarak kurmaca bir iletisim diinyas1 yarattigini, boylece
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egemen goriisiin korunmasint sagladigi, topluma olumlu katkilarindan ziyade bir¢ok
zararl etkilerinin oldugunu savunan elestirel yaklagimlar bulunmaktadir. Bu baglamda
da gilinimiizde halkla iliskilerin kurumsal rolleri etik boyutuyla tartismaya agik

durumdadir.

Halkla iliskilerin topluma olumlu etkileri oldugu diisiincesi halkla iligkiler
tanimlarindan yola ¢ikilarak da agiklanabilir. Soyle ki, halkla iligkiler; kaynak ile hedef
kitleler arasindaki iletisim yonetimi olarak tanimlandiginda bu tanimdan yola ¢ikarak
halkla iliskilerin toplumsal rolleri; bilgilendirme, karsilikli iliski kurma, stireklilik
saglama ve motive etme seklinde siralanabilir (Akar, 2011, s. 69). Cift yonli iletisim
odagiyla yapilan tanimlarda halkla iligkilerin sadece kurumun degil ayni zamanda
kamunun da ¢ikarini/faydasini gézetmesi, bir bakima kurumun vicdani olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Insan yapis1 geregi bir hakikat arayisi igindedir. Hakikat,
dogrulugundan siiphe etmedigimiz bir kavramdir, kisiye yol gosterdigi gibi kitlesel
hareketleri de motive eder. Hayat hakikat igerikli bir bilgi birikimi esas alinarak kurulur,
dogruyu yanlistan, iyiyi kotliden, adaleti zuliimden, giizeli cirkinden ayirmada rehber,
kurucu ve diizenleyicidir. Insan diinyanin gergekligini hakikat {izerinden anlamlandirir.
Demokratik toplumlarda bilingli bireylerin kurumlardan ve devletlerden beklentisi
egitim, saglik, beslenme gibi temel insan haklarini ilgilendiren konularda gerceklerin
kendilerine iletilmesidir. Bu aymi zamanda yoneticilerin de etik yiikiimliligidiir.
Dolayisiyla giiniimiiz halkla iliskiler yoneticisini de dogru ve gercek bilgiyi siirekli
arayan ve sorgulayan, hedef kitlelere yonelik iletisimde dogru ve nesnel bilgiyi odak
noktasinda tutan bir “Hakikat Yoneticisi” roliinde tanimlamak gerekmektedir. Post truth
donemde genellikle finansal, politik veya sosyal bir motivasyonla belirli bir amaca
yonelik tiiretilen yalan haberler, yeni iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar ile hizlt
bir sekilde yayilmakta, halkin dogru ve gergek bilgiye erisiminde bir engel teskil
edebilmektedir  (Bigakgi, 2019). Hakikat yoneticisi olarak halkla iligkiler
uygulayicisinin bu durumda nasil bir yol ve yontem izlemesi gerektigi de Onemli
olmaktadir. Bu noktada Antik Yunan’da, kisinin dogru bildigi bir seyi agik ve cesur bir
bicimde ve hakikat sevgisinden otiirii kendi cani pahasina sdylemesi anlamima gelen
parrhesia kavrami, hakikat sonras1 donemde halkla iligkilerin hakikat yoneticiligi rolii

baglaminda degerlendirilebilir.

78



Parrhesia etimolojik olarak, parrhesiazesthai- ki pan (her sey) ve rhema
(sdylenen) sdzciiklerin birlesiminden olusur "her seyi sdylemek" anlamma gelir. Ozgiir
konusma, agik sozliiliik seklinde Almanca, Fransizca gibi dillere de g¢evrilmektedir.
Parrhesiastes ise parrhesia kullanan, yani hakikati sdyleyen kisiyi tarif eder. iki tiir
Parhesia birbirinden ayirilir. Bunlardan birincisi s6zciiglin bosbogazlik sdzctigiine yakin
anlamda kullanildig1 ve kisinin zihninde ki birtakim seyleri ya da her seyi niteliksel bir
ayrim gozetmeksizin soyledigi durumu betimleyen asagilayict anlamdir. Bir digeri de
inan¢ ile hakikat arasinda her zaman tam bir Ortiismenin oldugu hakikati s6ylemek
anlamidir. Foucault’a gore burada Parrhesiastes dogru olan seyi sOyler. Zira o seyin
dogru oldugunu bilir ve o seyin dogru oldugunu bilmesi o seyin ger¢ekten de dogru
olmasindan kaynaklanir. Parrhesiastes sadece diiriist olmakla ve diislincesinin ne
oldugunu sdylemekle kalmaz, ayni zamanda onun diislincesi hakikattir, o dogru
oldugunu bildigi seyi soyler. Foucault Dogruyu Séylemek adli kitabinda hakikati
sOyleyen kisiyi hakikat anlaticis1 olarak ifade etmektedir. Parrhesia kullanan kisi, yani
parrhesiastes, aklindaki her seyi sOyleyen kisidir. Hicbir seyi saklayamaz, kalbini ve
zihnini konusma yoluyla baskalarina acar. Parrhesia'da konusmacinin zihninde olanlarin
tam ve kesin bir dokiimiini vermesi boylece dinleyicilerinin konusmacinin ne
diisiindiigiinii anlayabilmesi beklenir. Zira parrhesia'da konusmaci sdyledigi seyin kendi
fikri oldugunu kesin ve agik bir sekilde belirtir ve bunu disiindiiklerini gizleyecek
herhangi bir retorik bicim kullanmadan yapar. Parrhesiastes, retorik yerine bulabildigi
en dolaysiz sozciik ve ifade bigimlerini kullanir. Retorik konugsmaciya dinleyicilerin
zihinleri iizerinde (retorik¢in'in sOyledigi sey konusundaki kendi fikrinden bagimsiz
olarak) hakimiyet kurmasinda yardime1 olacak teknik araglar saglar. Oysa parrhesia'da,
parhesiastes diger insanlarin zihinleri lizerinde faaliyet yiiriitiirken, gercekten neye
inandigint miimkiin oldugunca dolaysiz bigimde gosterir. Parrhesia'nin islevi bir
baskasina hakikat ispat etmek degil elestiri sunmaktir ve bu elestiri dinleyiciye ya da
konusmacinin kendisine yoneliktir. Sen bunu yapiyor ve sunu diisiiniiyorsun ancak bunu
yapmamali ve sunu diisiinmemelisin. Su sekilde davraniyorsun ama aslinda su sekilde
davranman gerekir. Ben bunu yaptim ve bunda hataliydim gibi kisinin baskasina ya da

kendisine yonelik bir elestiri bigimidir (Foucault, 2019, ss.10-16).

Parrhesia konusmacinin diiriistliik yoluyla hakikatle belli bir iliski kurdugu,
tehlike yoluyla kendi hayati ile belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ya da
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oteki insanlarla belli bir iliski kurdugu (6zelestiri ya da Oteki insanlarin elestirisi)
Ozgirliikk ve 6dev yoluyla da ahlaki kurallara 6zgiil bir iliski kurdugu sozel etkinlik
tiridir. Daha kesin ifade ile Parrhesia konusmaciin hakikatle olan kisisel iligkisini
ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini bagka insanlara (ve ayn1 zamanda da kendisine)
yardim edip onlarin durumunu diizeltme amacini tagiyan bir 6dev gibi gordiigi bir s6zel
etkinliktir. Parrhesia'da konugmaci 6zgiirliigiinii kullanir ve kandirma yerine diiristligi,
sahtelik ya da sessizlik yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma
yerine elestiriyi, kendi ¢ikarim1 koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki 6devi tercih

eder (Foucault, 2019, s.102).

Buradan hareketle hakikat yoneticisinin onceligi kurumun kar maksimizasyon
saglayiciligindan ziyade insani merkeze alan ve kamu yararini gozeten bir anlayisa
sahip olmasidir. Halkla iligkilere kavramsal olarak yon veren tiim tanimlamalarinda
kurum ve hedef kitlesi arasinda iki yonlii, karsilikli yarar saglayan iletisimden s6z
edilmektedir. Bu tanimlamalarindan yola ¢ikarak halkla iliskiler yoneticisi bireyleri
saglikli olmayan bir iletisimden ve yalan haberlerden kaynakli tehlikelerden korumali
ve bunu saglamanm yollarin1 gelistirmelidir. Halkla iliskiler yoneticisi bu iletisim
yontemlerini gelistirirken de hedef Kkitlelerinin eksik ya da ortiilii bilgi verilerek
kandirilmasiin ya da yalan haberin tretilerek yayilmasmin oniine gegmelidir. Meslek
etigi ile baglantili olan bu konuda da meslek etik kurallarina yol gosterici ve dayanak

saglayici olarak bagvurulmahidir (Bigakei, 2019, s. 75).

Dolayistyla hakikat yoneticisi algilarin olgularin yerine gectigi, kisisel duygu ve
kanaatlerin gercek sayildigi gliniimiiz hakikat sonrasi donemde yalan haberler
karsisinda gerektigi sekilde stratejiler gelistirmelidir. Bu donemde ayni zamanda
iletisim uzmani olan halkla iliskiler uygulayicilar1 6zellikle yeni medyada siklikla
bagvurulan alg1 yonetimi ve dezenformasyon ile manipiilatif ve provokatif paylagimlara
kars1, insani haklar1 onceleyen, meslek etigi ve ahlak kurallarina bagl, ¢esitli iletisim
kanallarin1 kullanabilen, medya, uluslararasi kurum ve kuruslarla isbirligini saglayan,
kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi ve dogru kararlar vermesi noktasinda, toplumsal
yararn gozeterek bir parrhesiastes gibi hakikat anlaticis1 ve savunucusu olarak hakikat

yoneticiligi roliinii yerine getirmelidir.
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UCUNCU BOLUM
POST-TRUTH DONEMDE YENI MEDYA DUZENI VE HALKLA
ILISKILER

Giiniimiizde kiiresel c¢apta milyonlarca bilgisayar agini, belirli kurallar ve
protokoller ¢ergevesinde birbirlerine baglayan ag” olarak tanimlanabilen internet,
“iletisim teknolojilerinin bilinen niteliklerinin sinirlarini zorlayan ve iletisim pratigini
biiyiik 6l¢iide doniisiime ugratan bir ara¢” olmustur. Ayrica kullanim alan1 ve islevleri
her gegen giin gelisen ve gelistirilen internetin, kuruluslar arasinda rekabet kosullarinda
ve iletisim alaninda teknolojik ve endiistriyel agidan bir degisime neden oldugu
belirtilmektedir (Basaran, 2006, s. 10). Internet aracilig1 ile islevini yerine getiren yeni
medya, bireylere ve tiim kuruluslara ise daha agik, seffaf ve etkilesimli bir iletisim
ortami saglamaktadir. Bu ortam iginde halkla iliskiler de yapict ve yon verici olarak

ciddi bir gorev istlenmistir.

Nesnel gerceklerin, dogrunun ya da rasyonel diisiinme yetisinin 6nemsizlestigi
bir dénemi anlatan post-truth kavrami, yeni medya ve halkla iliskiler uygulamalarinda
gergek olmayan igerik iiretimi ve paylagimi sorununu odak noktasina almaktadir. Yeni
iletisim ve medya teknolojileriyle birlikte gergekligin deforme olmasi, bilginin alinip
satilan bir metaya donistiiriilmesi ve gercekligin medya tarafindan insa edilerek
kurgusal bir gerceklige doniismesi ve kendi hipergergekligini olusturmasi elestirel bir
teori olarak Lyotard ve Baudrillard gibi pek ¢ok postmodern kuramci tarafindan ileri
stirilmiistiir. Bu anlamda yeni medya dogrulugun goreceli hale geldigi bir yer olmanin

yani sira dogrulugun anlamsiz hale de getirildigi bir ortam sunmaktadir.

Ozellikle sosyal medya platformlarinin ¢alisma prensipleri ve gesitli algoritma
temelli yazilim sistemleri etkilesim orami yiliksek icerigi 6n plana ¢ikararak giindemin

belirlenmesini saglamakta ve soz konusu igerik ile baglantili birey ya da kurumlarla



ilgili kamuoyunda ve kisiler iizerinde bir algi olusturmakta, var olan algilarini ise
etkilemektedir. Bu baglamda toplumun g¢esitli kesimleri tarafindan aktif olarak
kullanilan sosyal medya gercekligi bulaniklastirarak hakikate ulasmanin zorlastig1 bir
ortam sunmaktadir. Hakikate ulasmanin anlamini yitirdigi bir ortamda da birey

tarafindan anlam veya dogruluk arayis1 gereksiz hale gelmektedir.
3.1.Yeni Medya ve Post-Truth (Hakikat Sonras1) Donem

Tarihin her déneminde farkli amaglarla yalan sdyleme, yanlis bilgi verme ve
sOylentiler ortaya cikmustir fakat internet teknolojisi ile yalan haberlerin kitlesel
boyutlara ulastig1t ve hizla yayildigi goriilmektedir. Yeni medya araglarinda gercekler
carpitilarak yeniden iretilmektedir. Hakikatin nemini yitirdigi hakikat sonrasi (post-
truth) donemde bilhassa sosyal ag siteleri, her tiir igerigin ve dolayisiyla yalan
haberlerin genis Kkitlelere yayilimini saglamistir. Bu durum ise dezenformasyon ve
manipiilasyon igerikli mesaj paylagimlarin daha ¢ok artmasina ve olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Giiniimiizde Twitter, Facebook gibi sosyal ag siteleri haber takibinin
yapildig1 ve bilgi edinmeyi saglayan mecralar olmustur. Biiyiik ragbet goren ve yogun
sekilde kullanilan bu mecralar {lizerinden birey ve toplumlari yonlendirme imkani

saglanmstir.

Kullanicilar yeni iletisim teknolojileri ile ayni zamanda igerik iireticilerine
dontismiislerdir. Yogun ve dogru bilgi icermeyen enformasyon ortami i¢inde medya
tiiketicileri ise dogruluk payir olmayan bu haberlerin biiyiik ¢cogunluguna inanmaktadir.
Post-truth donemde sosyal medya ve yeni iletisim teknolojileri ile iretilen igerigin
gecmisteki uygulamalardan farki ve {izerine odaklanilan en Onemli konu insanlarin
yalanlar1 kabul edis tarzi ve yalan haber/bilgi iireticiler tarafindan paylasilan igeriklerin
dogrulugunu ortaya ¢ikaran bir denetim sisteminin bulunmamasi nedeniyle kontrol

edilemez olusudur.

Hakikat sonrasina yol agan yalan haber, manipiilasyon ve bireylerin kendi
inanglarina ve ¢ikarlarina uygun olan haberleri yanki odasi gibi etkiler nedeniyle siirekli
takip etme meselelerinin 6ziinde yeni medyanin yapist bulunmaktadir. Bu durum
hakikatin c¢arpitilmasinin 6tesinde hakikat arayisinin anlamini yitirmesi ve bir manada
da hakikatin yitirilmesidir. Hakikat fikrinin tamamen yok oldugu internet diinyas1 Keyes

‘in ifade ettigi gibi (2014) post-truth tohumlarinin yesermesi i¢in milkemmel bir ekim
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alan1 olusturmaktadir. Gergeklik fikri ve algist ziyan olmustur. Bu medya ortami iginde

hakikat arayis1 ve arzusu miimkiin olmamaktadir.
3.1.1. Yeni Iletisim Teknolojileri ve Yeni Medya Kavram

Insanlar tarihin ilk donemlerinden itibaren toplu halde yasamuslardir. insanin
toplum olarak yasamasi ve iiretim faaliyetinde bulunmasi iletisimi zorunlu kilmistir.
Insan ancak iletisim aracilig1 ile hem kendi varligin1 hem de var olan toplumsal iliskileri
yeniden iiretebilmektedir. Insan, bu iiretim siirecinde dogada hazir buldugu ve kendi
gelistirdigi araclar1 kullanir. Bu siirecte insan, icinde yasadigi yer ve zamanin
kosullarina gore hem yiiz yiize iletisimi hem de teknolojik aygitlarla aracilanmis
iletisimi kullanir. iletisimin araglar1 olan dil, s6z, anlam ve bu anlamlarin aktarilmasim
saglayan ¢esitli teknolojik araglar toplumsal iliskileri siirdiirmek ve desteklemek igin
kullanilir (Yaylagiil, 2013, s. 14). letisim teknolojisi, bireylerin diger kisilerle bilgi
topladigi, isledigi ve paylastigi donanim ekipmani, organizasyon yapilari ve sosyal
degerlerdir. Bazi iletisim teknolojileri, konusma dilinin icadi ve magara duvarlarindaki
resim yazilari, yazili formlar gibi insanlik tarihinin baslangicina kadar uzanir. Kitle
iletisim teknolojileri (en azindan kitlesine ulasma potansiyeli ile), Stimerler ve Misirlilar
gibi erken uygarliklarin kil tabletlerinden gelmektedir. Ancak 1450 senesinde J.
Gutenberg tarafindan matbaanin icadiyla baslayan yazili iletisim teknolojisi kadar
biiyiikk bir kitleye ulasmamistir. Bu nedenle Gutenberg’in baski makinesini icat
etmesiyle baslayan basim teknolojisi, ilk iletisim teknolojisi olarak tarihteki yerini
almistir. Baski makinesinin kitle iletisim amaciyla kullanimi yani ilk gazetenin basimi,
16. yiizyilin baslarinda yapilmig, 1640°ta ise ilk kitap basimi gergeklestirilmistir
(Erdogan, 2005, s. 287). Yazili ve basili medya &geleri uzun siire etkili iletisimin

araglar1 olarak 6nemi korumaya devam etmistir.

Kitle iletisimi saglayan radyo, televizyon, sinema, internet gibi elektronik medya
teknolojileri ile gergeklestirilen iletisim tarzi da 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya
c¢ikmis ve giderek toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Medya
denilen bu kitle iletisim araglar1 araciligi ile sunulan igeriklerle belirli goriintiiler ve
belirli mesajlar topluma iletilmektedir. Kitle iletisim araglari uydu ve bilgisayar
teknolojilerinin eklenmesi ile ¢ok daha yaygm bir hale gelerek haberin, bilginin,

eglencenin yayilmasinda zaman ve mekan farkliliklarinin 6nemini en aza indirerek
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McLuhan’in deyimi ile diinyay: kiiresel bir kdy haline getirmistir (Yaylagiil, 2013, s.
14).

Medya teknolojileri “diinyaya agilan bir pencere" olarak uzak olaylar hakkinda
dogrudan deneyimleyebilece§imizden daha fazlasimi saglamaktadir. Tiim yeni iletisim
teknolojilerinin altinda yatan anahtar teknoloji elektroniktir. 1980’lerden sonra 6nemli
gelisim yeni iletisim teknolojilerinin sayisinin ve ¢esitliliginin artmasi olmustur. Dahas1
ve daha da onemlisi, bunlarin nasil ‘yeni’ oldugu olgusudur. Geleneksel medya islevi,
azdan c¢oga bilgi alisverisi igindir. Bu kitle iletisim teknolojileri temel olarak tek
yonliidiir. Etkilesimli nitelikleri, bu yeni teknolojilerde yer alan bir bilgisayar 6gesi ile
miimkiin olmustur. Aslinda, yeni iletisim teknolojilerini 6zel olarak belirleyen sey,
sadece mikrobilgisayarlar ve uydular gibi yeni teknolojilerin kullanilabilirligi degil,
aynt zamanda bu Ogelerin tamamen yeni iletisim sistemlerinde birlestirilmesidir
(Rogers, 1986). Ornegin, uydu yaymciligmin ulusal ve uluslararas1 kanallar gostermesi,
teknolojik yakinsamanin televizyonu etkilesimli hale getirerek televizyon igeriklerinin
istenilen sekilde yonlendirebilmesi ile izleyiciler zaman ve mekan bagimliligi olmadan
istedikleri ~ zamanda, istedikleri  sekilde iletisim  saglayabilmekte, igerik
alabilmektedirler. Baslangigta tek yonlii iletisime imkan taniyan televizyon, giinlimiizde
internetin sundugu olanaklarla diger insanlarla karsilikli iletisimin saglanabildigi,
iletisimin ve etkilesimin istenilen sekilde yonlendirilebildigi, online aligveris gibi
islemlerin gerceklestirilebilecegi iki yonlii iletisime imkan saglayarak elektronik

iletisim diinyasinda yerini almustir (Ispir, 2013, s. 10).

Medya denildiginde genellikle radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclari ile
gazete, dergi gibi yazili geleneksel iletisim kanallar1 akla gelmektedir. Yeni medya
geleneksel medya araglarindan ayiran  Ozellikleri  belirlenerek  daha  net
anlasilabilmektedir. Cogunlukla geleneksel medya ile benzer yonleri vurgulansa da yeni

medyanin farkli yapisi ve 6zellikleri bulunmaktadir (Yolcu, 2010, s. 43).

Medyanin donilisim gegirdigi bir zaman dilimi yasanmaktadir. Medya
teknolojisinde yasanan degisim medya igeriginin de gesitlenmesine ve degismesine
neden olmustur. Medya doniisiim c¢agi bu dogrultuda medyanin geleneksel kullanim
aligkanliklarin1 ve tiiketimini de doniistiirmistiir. Medyadaki doniisim baslangicta

medya igerigine erisim saglayan alicilarin tanimlamasimi degistirmistir. Geleneksel
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alicilar kullanilan medyaya gore izleyici, dinleyici, okuyucu veya tiiketici olarak
tanimlanirken giintimiizde dinleyici, izleyici, okuyucu yerine kullanici; tiiketici yerine
ise tretici kavrami kullanilmaktadir. Medya doniisiim c¢aginda alicilar sadece sunulani
alan bir yapida degildirler. Alicilarin geleneksel medya ortamindaki pasif izleyici,
okuyucu, dinleyici konumu, medya donlisim caginda daha aktif bir yapiya
dontigmiistiir. Bu sebeple artik tiim alicilar kullanici olarak tanimlanmaktadir. Alicilar
sadece sunulan igerigi almakla yetinmeyip, gereksinimleri dogrultusunda sunulan
igeriklerden birini segerek almakta, gerekiyorsa da igerige de miidahale etmektedirler.
Medya tiiketicisi olarak adlandirilan medya igerigi alicilar1 bu konumlarindan siyrilarak
tiretici boyutuna ge¢cmiglerdir. Bununla birlikte bilgiyi liretme hakki ve imkani elde
etmiglerdir. Medya teknolojilerindeki doniisiimde alicilar sadece verilen bilgiyi
tilketmekle kalmamakta, istedikleri icerigi iireterek, istedikleri sekilde yeni medya

mecralarinda paylasabilmektedirler (Ispir, 2013, s. 18).

Yeni Medya kavramsal olarak 1970’li yillarda, bilgi ve iletisim tabanl
arastirmalarda, sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel ¢alismalar yapan
arastirmacilar tarafindan ortaya atilmistir (Thompson, 1995, ss. 23-25). Yeni medya
kavraminin ¢ok genis bir kapsami vardir. Yeni iletisim teknolojilerinin timiinii
bilinyesinde barindiran yeni medya; “genel olarak var olan medyayi, etkilesimli olarak,
sayisal veriye donlistiirmeye yOnlendiren ve bilgisayar araciligiyla iiretim, dagitim ve

paylasim saglayan ortamlar” seklinde tanimlanabilir (Manovich, 2001, s. 19).

90’lh yillarda ses, gorlintli, veri ve bilgi dolasimi, internet ve uydu
teknolojileriyle birlikte giderek hizlanmig, bu dolasim yeni medya ¢aginin olusumunu
saglayarak yasamsal nitelikleri de degistirmeye baslamistir (Baudrillard, 2004, s. 19).
Kitle iletisim araglarinin etkinliginin artarak, hitap ettigi kitlelerin ¢ogalmasi, haber ve
bilgi vermekten kamuoyu olusumuna kadar uzanan siirece dogru yol alinmasina neden
olmustur. Kitle iletisim araglari, diislince ve kanaatlerin olusmasinda bireyin
toplumsallagmasinda, siyasilerin denetlenmesinde ve kamuoyunu sekillenmesinde

anahtar rol oynamaktadirlar (Isik, 2012, ss. 44-49).

20. yiizyilin “yeni medya ¢ag” olarak adlandirilmasinda en onemli etken
teknolojik ilerlemelerin kitleler {izerindeki yonlendirici etkisi olmustur (Baudrillard,

2004, s. 19). Ginlimiizde olusan medya ortami, insan iletisiminde ¢ok temel bir
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degisimin oldugunu agikc¢a gostermektedir (Rogers, 1986). Rogers’a (1986) gore, yeni
medya teknolojilerin bir sonucu olarak “etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizlik”

insan iletisimini farklilastiran {i¢ temel 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Etkilesim

Etkilesim kavrami 90’l1 yillardan itibaren tanimlanmaya calisilan bir kavram
olmustur. Kavram yeni medya mecralarin1 geleneksel medya mecralarindan ayiran bir
Ozellik olarak nitelendirilmektedir. Etkilesim gii¢lii yapisiyla medya kullanimini
bireysellestirerek, aliciya pek ¢ok kullanim segenegi sunmakta ve medya igerigi ile
alicisint daha da yakinlagtirmaktadir. Yeni medya etkilesim 6zelligi ile igerik alicilarini
sadece pasif birer alici olmaktan ¢ikararak aktif bir konuma tasimistir. Geleneksel
medyada izleyen, okuyan, dinleyen birer katilimci olarak adlandirilan birey, yeni medya
mecralarinda birer kullanici olarak adlandirilmislardir. Ciinkii bireyler yeni medyanin
sundugu etkilesim olanag1 sayesinde kendi istek ve beklentileri dogrultusunda igerikleri

yonlendirebilen birer aktif katilimci haline gelmislerdir (ispir, 2013, s. 18).

Yeni medya ortamlari iletisim siirecinde iiretici ve kullanici arasinda etkilesimin
esanl1 veya esansiz olarak gerceklesebildigi ortamlardir. Ornek olarak dijital bir haber
paylasim sitesinin igerigine bir katilimci yorum yapabilmekte, diger katilimcilar da
yorumla alakali olarak kendi yorumlarini paylasabilmektedirler. Sosyal ag sitelerinde
paylasilan bir mesaj, esansiz olarak dolasima girebilmekte, bu mesaja diger kullanicilar
da yorum yapabilmektedir. Yeni medya ortamlar1 kullanicilarin hem birbirleri ile hem
de igerik {ireticileri ile etkilesime girebildigi ortamlardir. Kullanicilara kisisellestirilmis
medya kullanim olanagi saglarken etkilesimsellik 6zelligi ile farkli igeriklere
ulagilmasina ve onlarin degistirilebilmesine de imkan tanimaktadir (Bayraktutan, 2013,
s. 102).

Yeni medya araglar1 igerisinde her iletisim teknolojisinin etkilesim olanagi ve
etkilesim diizeyi ayn1 degildir. Tam kullanict etkilesimine sahip ortamin internet ortami
oldugu soylenebilir. (Ispir, 2013, s. 18). Medyalarin yeni etkilesim yetenekleri
geleneksel iletisim sistemlerini doniistiirerek kaynak ve hedefin karsilikli sekilde igerigi
manipiile edebilecek bir iletisim diizeyine ulagsmasint saglamistir. Tim yeni iletisim
sistemleri, iki kisilik, yiiz ylize konusma gibi en azindan belirli bir etkilesim diizeyine

sahiptir. Etkilesim, yeni iletisim sistemlerinin (genellikle bir bilesen olarak bir
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bilgisayar1 igceren) neredeyse bir konusmaya katilan bir birey gibi kullaniciyla "geri
konusma" yetenegidir. Yeni medya, daha eski, azdan coga dogru bir iletisimin
gerceklestigi Kitle iletisim araglarmin olmayacagi sekilde etkilesimlidir; yeni medya
potansiyel olarak yiiz yiize olduklarindan ¢ok daha fazla kisiye ulasabilir, ancak
etkilesimleri onlar kisileraras1 etkilesim gibi yapar. Boylece yeni medya, kitle iletisim
araglariin ve kisileraras1 kanallarin bazi1 6zelliklerini birlestirir. Etkilesim, yalnizca
iletisim teknolojisinin kendisinin degil, iletisim siirecinin dogal bir 6zelligidir ve bu
nedenle benzersiz bir iletisim kavramidir Etkilesim, iletisim sistemlerinin istenen
kalitesidir ¢linkii bu tiir iletisim davranislarinin bir iletisim siirecindeki katilimcilara
daha dogru, daha etkili ve daha tatmin edici olmasi1 beklenir. Bu avantajlar genellikle
daha fazla iletisim mesaj1 alisverisi ve iletisim siireci i¢in gereken daha fazla zaman ve

caba pahasina gelir (Rafaeli, 1984 & 1985°den aktaran Rogers, 1986).

Dolayisiyla, yeni medyanin en belirgin tek kalitesi, gegen yiizyilin basilt ve
elektronik kitle iletisim araglarinin tek yonlii, bire ¢ok akisindan iletisimin

yonliliigiindeki temel degisimlerini gosteren etkilesimlilikleridir (Rogers, 1986).

Yeni medyada etkilesim farkli sekillerde gergeklesebilmektedir (Ispir, 2013, s.
19):

*Birey-birey etkilesimi: Iki bireyin zaman ve mekan kisitlamasi olmadan sézli,
yazili veya goriintiilii bir sekilde iletisim saglayabilmeleridir. Iki kisinin elektronik posta

ile ileti aligverisi ve 3G baglantisi ile goriintiilii gorliigme yapmas1 6rnek gosterilebilir.

*Birey-Kkitle etkilesimi: Kullanilan iletisim teknolojisinin sagladig1 olanaklar ile
zaman ve mekan kisitlamasi olmadan bireylerin iletisim siirecinin yonlendirebildigi
etkilesim gesitidir. Bir kiginin gonderdigi yazili gorsel ya da isitsel bir mesaj mekan ya
da zaman olarak uzakta olan bir bagka kisiye ulasabilmektedir. Herhangi bir yer ve
zamanda olan farkli bireylere ulagmaktadir. Bireyler kendi aralarinda geribildirimler ile
iletisimi yonledirebilmektedir. Ornek olarak sosyal ag sitelerinde paylasilan bir icerige

farkli kisilerin yorum yapmas.
*Birey-teknoloji/icerik etkilesimi: Bireyin iletisim teknolojileri ile etkilesimini
tanimlar. Birey iletisim teknolojisi igerigini kendi istek, gereksinim beklenti ve ilgisi

dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Burada sanal ortamda oyun oynanmasi 6rnek

verilebilir. Birey oyunda iletisim teknolojisi cihazinin klavyesini ve kumandasini
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kullanir, bu araglar aracilifiyla verdigi komutlar ile oyunu yonlendirebilmektedir.
Sonucu cihazlara komutu veren birey belirler. Bu tiir etkilesim sistem saglayicinin

sundugu sinirhilik gergevesinde gergeklesir.
Kitlesizlestirme

Geleneksel iletisim kanallar1 birey -birey ya da birey- Kitle iletisimine olanak
saglayan bir teknolojiye sahipti. Yeni medya iletisim kanallar1 ise biiyiikk kullanici
kitlesi i¢inden kisiye 6zel mesaj iletme ve alma 6zelligine sahiptir. Geleneksel medya
araglar1 ile iletilen mesajlar tiim izleyici veya okuyucu Kkitlesine ulasacak bi¢imde
gonderilirken, yeni medya kitle arasindan tek Dbir Dbireye 0Ozel mesaj
gonderilebilmektedir. Ornek olarak dijital bir platformdan televizyon yaymnim takip
eden bir izleyiciye, yayin merkezinden direkt olarak mesaj gonderme olanagi vardir.
Izleyici de kendisine gonderilen bu mesaji gorebilme olanagina sahiptir. Geleneksel
medyada birey tarafindan iletilen mesajlarin ilgi ¢ekenleri alinabilmekte bircogu da
kagirilabilmektedir. Yeni medya kitlesizlestirme Ozelligi birey ig¢in 6nem arz eden

mesajin alinmasini kolaylastirmaktadir (Ispir, 2013, 5.19).

Kitlesizlestirme yetenegi ile heterojen hedeflere homojen kitlesel icerikler
gondermenin yerine kitleyi olusturan her bireyin ortak ve benzersiz 6zelliklerine sistem
tizerinden otomatik ulasilarak  6zel icerikler gonderilebilme miimkiindiir.
Kitlesizlestirme yetenegi yeni medyalarin bilgisayarlastirilmis medya 6zelliginden ileri
gelir. Bilgisayarlastirilmis medyalar OSI modeline goére medyaya bagli her bireyi ve
nesneyi adreslemekte ve bdylelikle coktan coga etkilesim olsa dahi kitlesizlestirme
miimkiin olabilmektedir. Kitlesizlestirme genel olarak, iletisim sistemindeki dominant
kaynak roliiniin yikilmasi ve alic1 ile kaynagin bu rolii paylastigini anlatmaktadir. Yeni
medya, biiyiik bir izleyici kitlesindeki her bir bireyle 6zel bir mesaj alisverisi
yapilabilecek ol¢giide de kitlesellestirilir. Boyle bir bireysellesme, yeni medyanin yiiz
yiize olmamalar1 disinda yiiz yiize kisiler arasi iletisime benzetilmesini saglar. Yeni
iletisim teknolojilerinin yiiksek oranda kitlesizlestirilmesi, bu bakimdan en azindan kitle
iletisim araglarinin tam tersi olduklar1 anlamina gelir. Kitlesizlestirme, kitle iletisim
sistemlerinin kontroliiniin genellikle mesaj iireticisinden medya tiiketicisine gectigi
anlamina gelir. Yeni medyayr kullanan bir birey kendi ihtiyag ve beklentileri

dogrultusunda paylasilan igerikleri alma ya da o iletilere maruz kalma imkanina sahiptir
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(Rogers,1986). Mobil iletisim agma gonderilen bir kutlama mesaji, yeni medya

kitlesizlestirme 6zelligine 6rnek gosterilebilir.
Eszamansizhk

Yeni medyalarin kaynak ve hedefin etkilesimi farkli zaman ve yoriingeler
tizerinden (time lapse / orbital) silirdiirebilme durumudur. Yeni iletisim teknolojileri
eszamansizdir yani bir kisiye uygun bir zamanda mesaj gonderme veya alma yetenegine
sahiptirler. Asenkroniklik, kontroliin bir iletisim sisteminde kaynaktan aliciya
kaymasinin bir pargasidir; bu durumda zamanin kontrolii alic1 bireyin eline gegirilir.
Artan siklikta, bu kisi bir mesaj almak icin en uygun zamani belirleyebilir
(Rogers,1986). Yeni medya olanaklar1 sayesinde bireyler kendilerine uygun olan bir
zaman diliminde bilgi aligverisi yapabilmektedirler. Yeni medya bir bilgi ya da iletinin
senkronik olarak iletimini bir zorunluluk olmaktan cikarmaktadir. Bireyin bilgiye
erisimi, bilgiyi alma ve iletme sekli yeni medya ortaminda daha 6zgiir bir hal almistir.
Icerigi sunuldugu an alma zorunlulugu ortadan kalkan kullanici, zamanini daha 6zgiir
sekilde degerlendirebilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri eszamansiz uygulamalari
destekleyen cesitli ¢6ziimler sunmaktadir. Yeni iletisim sistemlerinde, katilimcilarin
ayni anda iletisim iginde olmalar1 gerekmemektedir. Cep telefonuna gelen bir mesaj ya
da elektronik posta ev veya ofis ortaminda bilgisayar araciligi ile alinabilmektedir.
Uzaktan egitim sistemleri ile egitim alinabilmekte, internet bankacilig1 ile bankacilik
islemleri gerceklestirilebilmekte, evden caligabilme ile esnek is saati imkanlarina
kavusarak iletisim gerceklestirilebilmektedir. Tek yonlii medyaya kiyasla, yeni iletisim
teknolojilerinin igeriginin sadece eglence degil, bilgi amacli olmasi daha olasidir. Ag
baglantis1 olan bilgisayarlar araciligiyla bireyler herhangi bir igerik erisimini arsiv
kayitlarina ulasarak elde edebilmektedir. Dolayisiyla internette yer alan bir bilgiye
erisim, bilginin yaymlandig: tarihte olmak durumunda degildir. internet kullanicist
giinliik gazeteleri okuyabildigi gibi, bir y1l Onceki haberlere makalelere kolaylikla
erisim saglamaktadir. Bilgisayar tabanli teknolojilerde bilginin depolanma sorununun
olmamas1 eszamansiz olabilme Ozelligini desteklemektedir. Geleneksel medya
kategorisinden yeni medya kategorisine doniisiim yapan teknoloji tiirleri i¢in de ayni
durum sbéz konusudur. Yaymlarin kayit altina alinabilme ozelligi bireylerin medya

iceriklerine kendilerine uygun zamanda erisimine olanak saglamaktadir (Ispir, 2013, ss.
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20-21). Yeni medya genellikle iletisim siirecini etkileyen bir degisken olarak zamanin

istesinden gelme yetenegine sahiptir (Rogers, 1986).

Sonug olarak, yeni medya kavramindaki yenilik sadece teknolojik veya aragsal
bir yeniligi degil medyalarin iletisim modellerindeki, felsefesindeki ve tiim sistemindeki
teknik, hukuki, sosyolojik, psikolojik ve diger bircok faktoriin doniigiimiini ifade
etmektedir (Yanik, 2016, s. 898). McLuhan’a (2002) gore bilgisayar sistemlerinin
medya biitliinlesmesiyle birlikte (computarized medias) yani yakinsamayla birlikte
medyalar yaygin bilisim nesnesi olarak farkli diizeylerde duyusal yetenekler sunarak
bireylerin gormedigi, duymadigi ve gidemedigi bir¢ok deneyimi dijital olarak
yasayabilmesini saglamistir. Kazanilan yeni ¢oklu duyusal yetenekler diisiinme ve
eylemlere etki ederek algilari doniistiirmiis ve sonug olarak, duyusal algi oranlarinin
degisimiyle insanlar da degismistir. “Ara¢ mesajdir” sozii ile de McLuhan yeni
medyalarin tasidiklart igerikler veya kazandirdiklari uzantilar yoluyla tasidiklart

anlamlarin yaninda yapisal olarak kendilerinin de anlamlar tirettigini sdylemektedir.
3.1.1.1.internet ve Web ’in Tarihsel Gelisimi

Diinyanin endiistri toplumlarinin bilgi toplumu haline gelmesinde ileri
teknolojilerin bir iletisim devrimi yaratmasi etkili olmustur. Bilgisayarlar ise bu siirecin
aktif birer katilimcisi olmuslardir. Iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerle birlikte
tarihsel siire¢ i¢ginde yeni bir donemin baslamasi internetin ortaya ¢ikisinin bir sonucu
olmustur. Geleneksel medya doneminden yeni medya donemine gegisin en 6nemli icadi
olan internet, bircok teknolojiye ilham kaynagi olan, bircok teknolojiyi iginde

barindiran global diizeyde ger¢eklesen bir hizmetin saglayicist olmustur.

Bilgisayarla aracilanmis iletisim, bilgisayarlarin gelismesi ve iletisim aglarinin
kurulmas1 ve 6zel kullanima agilmasiyla birlikte, glinlimiizde “internet” veya “web”
(ag) denilen yolla gerceklestirilen iliski ve iletisim bicimlerini getirmistir. Internet
klasik tanimiyla kiiresel capta birbirine bagh bilgisayar sebekeleridir. Internet iletisimi,
bilgisayarlarin baglandig1 sebekeler agindan gecerek kurulan iliskiyi anlatir. Diger bir
deyisle, internet “kullanicilar1 birbirine baglayan sebekeler sebekesidir”. Bu iligkide
bilgisayarla internete baglanan kisi, aga konmus ve kullanimi smirlanmamis

enformasyona, reklama ve propagandaya ulasma olasiligina sahiptir. Internetin
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gelismesi mekaniksel hesap makinesinden baglayarak kablo ve uydu aglarmin

kurulmasina kadar gelen uzun bir gegmise sahiptir (Erdogan, 2011, s. 433).

Internet ilk olarak 1969 yilinda ARPANET (Advanced Research Projects
Agency Network) adiyla yani Amerika Gelismis Savunma Arastirmalari Dairesi Agi
olarak Amerika Savunma Bakanlig: tarafindan soguk savas doneminde olusturulmus bir
iletisim agidir. Sonradan “Savunma” adi eklenerek DARPANET olmustur. Bu askeri
girisimin amaci, savasta haberlesme zincirinin bir halkasinin yok edilmesi durumunda
haberlesmenin devamini saglayacak sebekeleri kurmaktir (Erdogan, 2011, s. 434).
Amerika’y1 olasi bir niikleer saldiridan korumak igin olusturulan bu ag bugiin tim
diinyay1 bilgisayarlar aracilifiyla birbirine baglayan dev iletisim ve enformasyon agi
haline gelmistir (Lin & Atkin, 2007, s. 29°dan aktaran Alikilig, 2011, s. 1). Giiniimiiz
toplumsal yasam siirecinde genis tesirleri olan, iletisim ve egitim de bir aract olan
internetin gelisim ve degisim siireci halen devam etmektedir. Internetin world wide web
teknolojisi sosyo ekonomik agidan giiglii bir etken olarak islev gérmektedir. Bundan
dolay1 web, en yaygin kullanima sahip teknolojilerden biri olarak goriilmektedir
(Sendag, 2011).

1989 yilinda Timothy Bernes Lee tarafindan olusturulan World Wide Web
(www, diinya ¢apinda ag) agi, belge géondermede ve belge miibadelesinde kullanilan bir
iletisim agidir. Bu belgeler metin, ses dosyasi, resim, video, animasyon, yazilim
programlar1 gibi pek c¢ok veri ve dokiimanlarin aktarimini bilgisayarlar vasitasiyla
gerceklestirmektedir (Lee & Cailliau, 1990). ilk olarak Kanada ve ABD’de uzmanlar,
bilim adamlar1 ile aragtirmacilarin kullandigr internet 95°1i yillardan giiniimiize kiiresel
capta iletisimin en yeni ve hizli gelisen araci haline gelmistir (Mucuk, 2007, s. 245’ten
aktaran Cimgi, 2015, s. 261). insanlarmn bilgiye kolay ulasma ve onu saklama
ihtiyacindan dogan bir teknolojidir. internet teknolojisi ile birgok alan ile ilgili bilgilere

erigim ticretsiz ve giivenli bir sekilde saglanabilmektedir. (Tutar, 2009, s. 261).

Web’in gelisim donemlerini “Semantik Dalga Arastirma Raporu”na gore Web
1.0, Web 2.0, Web 3.0, Web 4.0 kavramlari ile dort evrede incelemek miimkiindiir; Web
1.0 olarak adlandirilan bu evrede web agmda bulunma ve bilgiye erisim miimkiinken,
Web. 2.0’da insanlar arasinda sosyal iletisim ve etkilesimi saglamak amaglanmaktadir.

Sonraki asama olan Web 3.0 yeni baslamaktadir. Web 3.0 anlamm temsili ve bilgiyi
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birlestirme ile internet tecriibesini artirarak internetin daha kullanisli ve keyifli kilinmasi
amaglanmaktadir. Web 3.0 ‘dan sonra gelecek olan Web 4.0 her yerde erisilebilecek bir
yap1 olarak yapay zeka baglantis1 sayesinde hem insanlarin hem de nesnelerin birlikte
akil yiirlitecegi bir web agidir (Mills, 2009).

3.1.1.1.2. Web 1.0 Kavramm

World Wide Web ile ses, goriintii ve resim gibi ¢oklu ortam o&zelliklerinin
Internet’e tasinmasi, Internetin daha gekici ve esnek bir yapiya kavusmasini saglamistir.

Giiniimiizde halen internet deyince pek ¢ok insanin aklina ilk olarak web gelmektedir

(Sendag, 2011).

Web 1.0, Diinya Caginda Ag kavramsal gelisiminin birinci asamasidir. Berners-
Lee'ye gore Diinya Capinda Ag, salt okunur web olarak diistiniilebilir. Web 1.0 ilk kez
1989 yili Mart ayinda Tim Berners-Lee tarafindan CERN’de (European Particle Physics
Laboratory) gelistirilmistir. World Wide Web'in ilk nesli olarak degerlendirilmistir.
Web 1.0 temel olarak salt okunur bir agdir, statik ve biraz tek yonlidiir. Sosyal olarak
kisiler yalnizca web tarafindan saglanan bilgileri goriintiileyebiliyordu, dolayisiyla bu
doneme “Salt Okunur Web” denilebilmektedir. (Solanki & Dongaonkar 2016, s. 75).
Web 1.0 olarak nitelendirilen Web sitelerindeki temel amag, sadece, kullaniciya bilgiyi

sunmaktir. (http://seset.ceit.metu.edu.tr).

1990 yilinda Timothy Berners Lee’nin World Wide Web ile ilk defa dosya
aktarimini sagladigi donem olan Web 1.0°da internet kullanicilar1 sadece okuyucu ve en
fazla bilgiyi gonderici konumundadirlar. Bu donemde sadece bilgi/veri alabilme ve geri
bildirim olarak tekrar bilgi/veri gonderebilme seklinde tasarlanmig bir teknoloji soz
konusudur. Kisiler web 1.0°1 genellikle var olan bilgileri elde etmek, kendilerine gesitli
Web sunuculari tarafindan saglanan icerigi okumak, cesitli bilgisayar programlar1 ve

dosyalar1 indirmek i¢in kullanmaktadirlar (Alikilig, 2011, s. 5).

Internet 1994 yili ve sonrasinda savunma sanayiinden ve akademik diinyanin
kullanimimdan c¢ikarak insanlarin kullanimia sunuldugunda internet teknolojik olarak
geridedir. Bu donemlerde Internet baglantisi giiniimiizden olduk¢a yavas ve cihazlar
yeterli donanima sahip degildir. Kullanicilarin aradiklar: bilgiye ulagsmak i¢in internette
gezinmek zorunda olduklar1 arama motoru sistemlerinin gelismedigi ve bilgi depolama

ve indirme islemlerinin kolaylikla yapilamadigi evredir. Bir web sitesinin
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olusturabilmesi yiiksek fiyatlara mal olmakta ve sitesinin olusturulmasinda uzman
yardimi almak gerekli olmaktadir (Karahasan, 2012, s. 61°den aktaran Cingi, 2015, s.
263). Web 1.0 ‘da isletmeler tiretimlerini Web’i kullanarak sunmak i¢in kataloglar veya
brostirler saglayabilmekte ve insanlar bunlar1 okuyarak isletmelerle iletisim
kurabilmektedir. Aslinda, kataloglar ve brosiirler benzer sekilde gazete ve dergilerde ve
cogu e-ticaret web sitelerinde farkli sekil ve sekillerde aligveris sepeti uygulamalari
kullanilmistir.  Web  siteleri, nadiren giincellenen stattk HTML sayfalarmi
icermektedir. Web sitelerinin ana hedefi herhangi bir zamanda bilgileri herkes igin
yaymlamak ve cevrimici bir varlik olusturmaktir. Web siteleri interaktif degildir ve
gercekten de brosiir-gereglerdir. Kullanicilart ve ziyaretgileri baglanti yapisi ¢ok zayif
web siteleri yalnizca herhangi biiyiik bir etkisi veya katkis1 olmayan siteleri ziyaret

edebilmektedir (Aghaei vd., 2012).

Ureticiler ve hizmet saglayicilari icin cevrimigi katalog yayinlamaya
baslanmistir. Uriin veya hizmetlerinin reklami1 ana hedef web sitelerinden birinde,
istenildigi zaman g¢evrimigi ortamda bulunabilmektedir. Goriintim alisveris sepetleri,
insanlart mal satin almaya tesvik etmis veya hizmetleri ¢evrimdis1 pazarlar yerine

¢evrimigi ortamlarda gergeklesebilmistir (Solanki & Dongaonkar 2016, s. 75).
3.1.1.1.3. Web 2.0 Kavram

1991 yili Agustos ayinda Berners-Lee’nin ilk web sitesini olusturmasindan
itibaren web teknolojinin ve sosyal yasamin vazgegilmez bir unsuru olmustur. Web
2.0'm gelistirilmesinde en 6nemli etkenlerden biri Web ile ilgili yeni nesil teknolojilerin
ortaya ¢ikisidir. Web 2.0 kavrami, O'Reilly Media Baskan Yardimcis1 Dale Dougherty
tarafindan ortaya atilmistir (Solanki & Dongaonkaonkar, 2016, s. 75). Web 2.0 ile
geleneksel bir modelden igerigi tiiketicilerin kullanimma sunulan, daha dinamik bir
katilimc1 modele gecilmistir. Web 2.0 bilgelik agi, insan merkezli web, katilime1 web ve
okuma-yazma olarak da bilinen bir agdir. Okumak ve yazmakla birlikte web iki
yonliidiir (Aghaei vd., 2012).

Web 2.0’ anlami ve islevi hakkinda bazi tartismalar vardir. Web 2.0°1 kimileri
bir pazar cekismesi olarak goriirken, kimileri de biitiinsel bir kaynagi olarak
gormektedirler (O’Reilly, 2005). O’Reilly’e (2006) goére, Web 2.0, bilgisayar

endiistrisinde internete platform olarak tasinmasinin neden oldugu is devrimidir ve bu
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yeni platformda basar1 kurallarini anlama girisimidir. Bu kurallar arasinda en 6nemli
unsur insanlarin daha fazla kullanmasi i¢in ag efektlerini kullanan uygulamalar

gelistirilmesidir.

Esnek web tasarimi, yaratici yeniden kullanim, gilincellemeler, ortak igerik
olusturma ve modifikasyon, web 2.0 yoluyla kolaylastirilmistir (Aghaei vd., 2012).
Sayfa gelistiricileri kendi sayfalarin1i medya agisindan zengin web sitelerini istedikleri
siklikta giincelleme firsat1 bulmuslardir. Bilgi igerik saglayicilari ve izleyiciler arasinda
her iki yonde de akmaya baslamistir. Kullanici tarafindan olusturulan igerik ve devasa
sosyal medya etkilesimi, blog olusturma, video paylasimi, sohbet, barindirilan
hizmetler, web uygulamalari, IP iizerinden ses, e-postalar, anlik mesajlar, sosyal yer
imi, podcast, resim paylasimi, webloglar, vb. her tiirlii ¢evrimigi etkilesim miimkiin hale

gelmistir.

Web 2.0'n insanliga en biiyliik armagani sosyal medyadir. Facebook, Twitter,
Linked-In, Instagram, Google+, Flickr, Foursquare ve You-Tube vb. sosyal medyada
kiiresel olarak insanlara hayal bile edilemeyecek sekillerde iletisim imkan1 saglamistir.
Web 2.0 insanlarin sosyal medya diyaloglarinda birbirleriyle is birligi yapmasi ve
cevrimici bilgi paylasimini saglamaktadir. Bu web donemi insanlar arasi etkilesim
olusturdugundan ayn1 zamanda "Sosyal Web" olarak da anilmaktadir. Web 2.0 sadece
yayin saglayict olmanin 6tesinde etkilesim olanaklari ile web teknolojilerinde bir sosyal
devrim niteligindedir (Solanki & Dongaonkar, 2016, s. 75).

Web 2.0’dan 6nce Web 1.0 doneminde kullanicilar web’i paylasilan icerikleri
okumak, bilgileri edinmek ve cesitli dosyalari indirmek amacgli kullanmaktadirlar.
Bireyler MIRC gibi sohbet programlari ile birbirleriyle etkilesime girebilmektedirler.
Bireysel web sayfalari amatorce olusturulmus olduklarindan pekiyi durumda degildirler.
Bilgi edinmek, bilgi ve tecriibelerini paylasmak, okumak, insanlara faydali olmak,
sosyal bir gruba dahil olmak gibi insanlarin dogal ihtiyaclar1 bulunmaktadir (Sendag,
2011). Web 2.0 teknolojileri, sosyal alanda ortak ¢ikarlar1 olan biiyiik kiiresel kitlelerin
toplanmasina ve yonetilmesine izin vermektedir (Aghaei vd., 2012). Forumlar, bloglar
cesitli ses ve goriintii paylasim siteleri vb. hepsinin bu kadar biiyiik ilgi gdrmesinin
nedeni insanlarin yukarida bahsedilen bu dogal gereksinimlerini karsilamasina yonelik

olmasidir. Bunun en 6nemli gostergesi ise insan-insan etkilesimine yaklasan teknoloji-
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insan etkilesimin insanlar tarafindan ¢ok biiytlik ilgi gérmesidir. Web 2.0’ 6nemli
ozelliginden biri olan etkilesim ile kullanicilar pasif okuyucu ve izleyici olmaktan
kurtulmuslardir. Bireyler iiyesi olduklar1 sitelerde kisisellestirilmis igerikler, yazilar,
fotograflar, aligveris platformlarinda yer alan triinler hakkinda diger kullanicilarla

paylasimda ve etkilesimde bulunduklar1 bir web ¢ag1 yasanmaktadir (Sendag, 2011).
3.1.1.1.4.Web 3.0 Kavramm

Tim Berners-Lee, 2001 yilinda Scientific American konferansinda Semantik
web kavramini kitlelerle paylasmistir. Semantik teori “sembollerin yorumlanmasi ve
anlamlandirilmas:t ile verilerin anlamli hale getirilerek bilgisayar tarafindan
yorumlanmasi” durumudur (Shadbolt vd. 2006). Semantik web, web sistemlerinin
birbirleri ile ve insanlarla anlamsal iliskilendirme ile bag kuran bir web sistemidir.
Semantik web hayalini Tim Berners-Lee 1999 yilinda su sekilde ifade etmistir (Berners-
Lee, 1999):

“Biitiin verileri (igerikler, linkler, insanlar ve bilgisayarlar arasindaki
etkilesimler) analiz edebilme yetenegine sahip bir web riiyam var. Heniiz ortaya
ctkmamis olan bir “Semantik Web” bunu olanakli kilacaktir. Ancak bu
gerc¢eklestiginde, giinliik ticaret, biirokrasi ve giinliik yasantimiz birbirleriyle
konusan makineler tarafindan yiiriitiilecektir. Insanlar tarafindan caglar

)

boyunca soylenegelen “zeki sistemler” sonunda gergeklesecektir.’

Web'in ii¢lincii on yilina girilirken, internet yasama ve is yapis seklimiz icin
gerekli hale gelmekte ve biiylimesi devam etmektedir. Daha fazla insan ve daha fazla
bilgi birikimi internetin evrimini sekillendirmek icin son on yil i¢inde gii¢ insa
etmektedir (Mills, 2010). Semantik Web yeni bir Web degil, mevcut Web ‘in bir
uzantisidir. Web 3.0, insanin vazifele ve kararlarim1 azaltma arzusu ile bu vazifeleri
anlamsal okuma ile makinelere birakan Web iizerindeki iceriktir. Web 3.0 anlamsal
teknolojileri kastetmekte ve veri agma anlambilim eklemesi nedeniyle ayrica
“Anlambilim-Anlamsal” Web olarak da adlandirilmaktadir Semantik web teknolojileri
acik standartlar sayesinde, anlami verinin dokiiman igeriginden ayristirmay1 saglar. Eger
bilgisayar bir dokiimanin semantigini anlarsa, artik sadece o dokiimanin igerisindeki
karakterleri algilamakla kalmaz, dokiimanin “anlamini” da 6grenebilmektedir. Web 3.0,

Web'e makine tarafindan okunabilirlik 6zelligi eklemistir. Anlamsal ag isletme ve
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topluluk sinirlar1 genelinde verilerin paylasilmasina ve yeniden kullanilmasia izin

veren ortak ¢er¢eve uygulamasidir (Solanki & Dongaonkar, 2016, s. 76).

Web 1.0 diinyasinda iireticiler tarafindan olusturulan igeriklerin kullanilmasi s6z
konusuyken; Web 2.0’da ise olusturulan icerik ve uygulamalarin bireyler tarafindan
degistirilebildigi, denetiminin saglanabildigi bir diinyadir. Web 3.0; internet
kontroliiniin insanin elinden ¢iktig1, cihazlar arasi etkilesimle internetin kendi kendini
yaratacagi bir web diinyasidir. Nesnelerin bir sonraki interneti ve her yerde bulunan
hizmetleri ve Web deneyimini daha akilli, daha iyi, daha yararli ve daha keyifli hale
getirmenin yolu anlam bilimsel web, birden ¢ok alanda degerini artiracaktir. Anlamsal
web hala devam eden bir ¢alisma olsa da gelistirme metodolojilerinin ve teknolojilerinin

olgunlugunu gdsteren drnekler mevcuttur (Mills, 2010).

Anlamsal Web genel olarak birbirine baglt bir veri tabani olarak makineler
tarafindan anlasilir, agdir. Anlamsal teknolojiler anlami temsil eder. Ornek olarak bir
kisi, semantik bir arama ile belirli bir iilkeye bir ugusun ugus zamanlamalari, bu {ilkenin
ucus siirelerinin yani sira hava kosullarinin ayrintilari, ziyaret zamani, haritalar, sehir
rehberleri ve diger faydali bilgiler olan otel, restoran ve araba rezervasyonlari gibi
bilgilere ulasabilir. Web 2.0 ‘da bir arama motoruna girilen herhangi bir baslikla ilgili
binlerce sonu¢ gelmektedir. Kullanicilar aradiklarint ¢ogu zaman bulamadan ya da
gereginden fazla zaman harcayarak bulabilmektedirler. Semantik web bu problemlerin
¢oziimii konusunda kullanicilari rahatlatmaktadir. Cok sayida gereken iiriin veya hizmet
aramak i¢in insan c¢abasini azaltacak web uygulamalar1 Google Squared, Hakia,
Walfram Alfa, Watson, vb. Semantik Web arama motorlar1 venZemanta (Tarayici
Eklentisi), Facebook gibi diger uygulamalar ("Begen" diigmesi 6zelligi), Triplt (E-
Ticaret seyahat hizmeti) insanlar i¢in Onemini kanitlamiglardir ve giinlik yasam

caligmalarinda konfor saglamaktadir (Solanki & Dongaonkar, 2016, s. 76).

Web icerigi bugilin bilgisayar programlarinin anlaml bir sekilde islemesi icin
degil ¢cogu insanlarin okumasi igin tasarlanmistir. Bilgisayarlar, Web sayfalarini diizen
ve rutin islemler i¢in uygun sekilde ayristirabilir ancak genel olarak bilgisayarlarin
anlambilimi iglemek i¢in giivenilir bir yolu yoktur. Semantik Web, Web sayfalarinin
anlaml icerigine yap1 getirerek, sayfadan sayfaya dolasan yazilim aracilariin

kullanicilar igin kolaylikla karmasik gorevleri yerine getirebilecegi bir ortam
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yaratacaktir. Semantik Web ayr1 bir Web degil, bilginin iyi tanimlanmis bir anlam
verdigi, mevcut bilgisayarlarin bir uzantisidir, bilgisayarlarin ve insanlarin is birligi
i¢inde daha iyi calismasin1 saglar. Ilk Anlamsal Web'i mevcut Web'in yapisina dokumak
icin adimlar atilmaktadir. Yakin gelecekte, bu gelismeler, makineler ¢ok fazla hale
geldikge, O6nemli yeni islevselliklere yol agarak yalnizca su anda goriintiiledikleri
verileri daha iyi isleyebilir ve "anlayabilir" hale getirecektir. World Wide Web'in temel
0zelligi evrenselligidir. Koprii metni baglantisinin giicii "her sey her seye baglanabilir"
dir. internet gibi, Semantik Web de olabildigince merkezsizlestirilecektir. Bu tiir Web
benzeri sistemler, biiyiik sirketlerden bireysel kullanicilara kadar her diizeyde

kullaniciya hitap edecektir. (Berners-Lee vd., 2001).
3.1.1.1.5. Web 4.0

Web 4.0 gelistirilme asamasinda olan devrimci bir diisiincedir. Web 4.0,
“Symbiotic Web” olarak da bilinir. Web 4.0, Alman Mikro trend analiz firmasi
TrendOne’un CEO'su Nils Muller'e gére Web 4.0 "her zaman agik" bir diinyadir.
Insanlarin teknoloji yoluyla "kendini gelistirebilecekleri" uzantilar1 bulunmaktadir. Web
4.0 igletim sisteminin olacagi zaman bulutta bulunmak ve web katilimi bir zorunluluk

olacaktir (Solanki & Dongaonkar ,2016, s77).

Simbiyotik agin arkasindaki riiya simbiyozda insanlar ve makineler arasindaki
etkilesimi daha fazla insa etmek miimkiin olacaktir. WebOS insan beynine paralel
oldukca zeki etkilesimlerden olusan devasa bir ag anlamima gelir. Web 4.0 ve
teknolojileri hakkinda kesin bir fikir olmamasina ragmen, Web'in akilli bir ag1 olmak
igin yapay zekayr kullanmaya dogru ilerlemektedir (Aghaei vd., 2012). Web 4.0
tarafindan organize edildiginde, insan ve makineler ile etkilesime girebilir zihin
kontrollii ara yiizler vardir. insan beyni ile etkilesime girebilecek olan bu teknolojiler ile
web icerigini okuma ve yiiklemede ve ilk once neyin ¢aligtirilacagina karar vermede
makine tipki insan gibi dgrenme yetenegi ile kendini bilgi yoniinden giincelleyerek

gelistirebilecek ve insan yagsami daha sanal bir ortama taginacaktir.

Insan konforunun seviyesi her web neslinde artmistir. Diinya Capinda A§
Web’in 3 kusagini simdiye kadar insanlik yasamigtir. Web 1.0 kullanicilara her yerde
bir iirtin veya hizmeti arama ve satin alma platformu olmustur. Web 2.0, kullanicilarin

sosyal medya araciligiyla diinyanin her yerindeki diger kullanicilarla goriis ve fikirler
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paylastiklar1 bir mecra olurken, Web 3.0 web’e makine 6grenimi ekleyerek internet ile
basa ¢ikmak i¢in gereken insanin bilissel ¢abalarini azaltan bir ortam sunmaktadir. Web
4.0'n simbiyotik dogasi ile web’in yeni bir “insan sosyal katilimi” donemi olacagi

ongoriilmektedir (Solanki & Dongaonkar, 2016, s. 77).
3.1.2. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya, etkilesimli katilimi i¢eren yeni medya bi¢imlerini ifade etmek
icin siklikla kullanilan bir terimdir (Manning, 2014). Sosyal medya, yeni medya
bigimlerini ifade etmek i¢in siklikla kullanilan, kullanicilara enformasyon, diisiince ve
bilgi paylasim imkani tantyarak karsilikli etkilesim saglayan ¢evrimigi ortamlar ve web
siteleri olarak tanimlanabilir (Sayimer, 2008, s. 123). Web2.0 teknolojileri sosyal
medyanin gelistirilmesi ve benimsenmesinde énemli rol oynamistir. Sosyal medyanin
bir bagka taniminda, “Web iizerine kurulmus Internet tabanli uygulamalar” Web 2.0,
kavraminin yani sira kollektiften yararlanmak i¢in olusturulan bir platform anlamina
gelir. (Siddiqui & Singh, 2016). Yeni teknolojinin diisitk maliyeti ve erisilebilirligi,
medya tiiketimi i¢in her zamankinden daha fazla segenege izin vermistir. Bu nedenle,
yalnizca birkag haber yeri yerine, bireyler artik ¢esitli kaynaklardan bilgi arama ve bilgi
gonderimi gergeklestirebilmektedir. Bu devam eden devrimin 6ziinde sosyal medya

vardir.

Tim sosyal medya ister mobil ister sabit olsun, bir tiir dijital platform
igermektedir. Bununla birlikte, dijital olan her sey sosyal medya degildir. ki ortak
ozellik sosyal medyay! tanimlamaya yardimei olur. ik olarak, sosyal medya bir gesit
katilim saglar, asla tamamen pasif degildir, bazen Facebook gibi sosyal ag siteleri
baskalarinin yayimladiklarinin pasif olarak goriintiilenmesine izin verebilir. Genellikle,
minimum diizeyde, etkilesim potansiyelinin baglamasina izin veren bir profil
olusturulmalidir. Bu kalite kendi i¢inde sosyal medyayi, kisisel profillerin norm
olmadig1 geleneksel medyadan ayirir. Ikincisi ve katilimer nitelikleri dogrultusunda
sosyal medya etkilesimi icerir. Bu etkilesim yerlesik arkadaslar, aile ve tanidiklarla veya
ortak ilgi alanlarini hatta ortak tanidik bir ¢evreyi paylasan yeni insanlarla olabilir.
Sosyal medyadaki yaygin bigcimlere bu genel bakisin gosterdigi gibi, bazilar1 dncelikle
rekreasyon veya kisisel baglantilar i¢in kullanilir, digerleri is veya profesyonel

nedenlerle kullanilir, ancak ¢ogu her ikisi i¢in de izin verir (Manning, 2014).
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Sosyal medyanin birgok farkli islevi vardir. ilk olarak, insanlarin kimlik
caligmas1 yapmalarina izin verirler. Bir kisi kim oldugunu bir profile koydugunda, bir
tiir diigiince gelistirir. Bireyler ¢evrimi¢i sosyal varliklarina tepki gosterdikge,
kendilerini yeni bir 151k altinda degerlendirecekler ve ¢evrimigi etkilesimin hem daha iyi
hem de daha koti diisilinceler, fikirler ve sorular hakkinda daha acik hissetmelerini
sagladigimi fark etmektedirler. ikincisi, sosyal medya insanlarin iliskilerine farkli
sekillerde bakmalarina izin verir. Popiiler soylemler genellikle Facebook veya Twitter
gibi yaymlar1 narsistik ve sig olarak seytanlastirsa bile, arastirmalar, baska tiirli bir
etkilesime baglanamayan insanlarin etkilesime girmesine izin verdiklerini
gostermektedir. Insanlar ayrica en iyi arkadaslarindan bazilariyla ve hatta esleriyle
bilgisayar aracili iletisim platformlart araciligiyla tanistiklarini bildirmektedirler.
Ucgiinciisii, sosyal medya insanlarin ¢alisma islevlerini yerine getirmelerine izin verir.
Bazen sosyal medya, popiiler bir blog veya etkinlikleri tanitmak i¢in biiylik bir sosyal
ag cemberi olarak is yapmaya olanak saglar. Diger zamanlarda insanlar sosyal medya
siteleri araciligiyla is arkadaslariyla etkilesime girer veya Ozellikle e-posta ile sosyal
medya yaymini kullanarak is iletisimlerinin ¢ogunu hallederler. Dérdiinciisii, sosyal
medya insanlarin bilgi aramasina veya fikir paylasmasina izin verir. Sosyal medya
araciligi ile edinilen bilgiler, siyasi kampanyalardan yerel sorunlara, afet yardimlarina
hatta kiyafet satin almaya kadar iyi bir yardime1 olabilir. Besinci olarak ve ¢ogu zaman
bilgi paylasimina uygun olarak, insanlar sosyal medya araciligiyla da fikir sunabilir
veya baskalarinin diigiincelerini 6grenebilir. Son olarak, bireyler bu tir siteler

araciligryla eglenceli vakit gegirebilir (Manning, 2014).

Sosyal medya, diinya ¢apinda bireyler lizerinde iletisim ve etkilesimi doniistliren
bir olgudur ve toplumun yasam tarzin1 degistirir. Sosyal medya internet sitelerinde
insanlarin iletisim kurma ve sosyallesme bigimini degistirmistir. Sosyal ag sitelerinde
insanlar, eski arkadaslariyla, meslektaslariyla ve dostlariyla iletisime gegebilir ayni
zamanda insanlarin yeni arkadaslar edinmelerine, resimler, sesler, videolar gibi gesitli
icerik paylagsmalarina, tanimayabilecekleri insanlarla tanigmalarina yardimci olmustur.
Ayrica, cografi konumun o6tesinde fikirlerin paylasilmasina da yardimci olur. Tim
yazarlar, yayincilar, blogcularin, isletmelerin, miisterileri ile baglant1 kurmasi igin agik
firsat saglar. Insanlari biiyiik bir platformda birlestirerek belirli hedeflere ulasmada

toplumda olumlu degisim yaratir. Sosyal medya toplumda farkindalik saglayarak
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kampanyalar, reklam makaleleri, promosyonlar gibi toplumun giincel bilgiler
edinmesinde etkilidir (Siddiqui & Singh, 2016). Facebook, Twitter ve LinkedIn gibi
sosyal mecralar, insanlara yaygin ag baglantis1 saglar. Sansiir igermeyen ve yiiksek
diizeyde igerik olusturma ve paylasma yetenegi ile diisiik maliyet, sosyal medyanin
cogalmasina katkida bulunmustur. Sosyal medyanin bireylere sundugu ¢esitli olanaklar
ve sagladig1 hizmetlerin yaninda pek ¢ok olumsuz etkileri de olmaktadir. Sosyal medya
sagladig1 6zgirliik ortamiyla hem dogru hem de yanlis bilgilerin yayilmasima neden
olmakta, 6zel yasama iliskin gizliligin ihlal edilmesi kisisel itibar i¢in biiyiik tehdit
olusturmaktadir. Sosyal medyada c¢ok fazla zaman harcayan gengler ve cocuklarda
bagimlilik olusturmakta ve paylasilan siddet ve olumsuz igerikler nedeniyle davranis

degisikliklerine neden olmaktadir.

Sosyal medya yiiksek diizeyde katilimin gergeklestigi, medyanin yeni bir tiirii
olan ve online firsatlar sunan bir mecra olarak su c¢evrimigi Ozellikleri gosterir

(Mayfield, 2008, s. 5):

Katihm (Participation): Sosyal medya, herkesin katkilarin1 ve geri

bildirimlerini tesvik eder. Medya ve izleyici arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir.

Aciklik (Openness): Sosyal medya servislerinin ¢ogu geri bildirimlere ve
katilimlara agiktir. Bu servisler oylama, yorum ve bilgi paylasiminda tesvik edicidir.

Icerige erisme ve icerigi kullanma konusunda nadiren herhangi bir engel vardir.

Sohbet (Conversation): Geleneksel medya “yaym" hakkindadir (igerik iletilir
veya dagitilir). Sosyal medya ise iki yonlii konusmaya olanak tanimasi agisindan daha
lyidir.

Topluluk (Community): Sosyal medya, topluluklarin hizli ve etkili bir sekilde

iletisim kurmasma ve olusumuna olanak tanir. Topluluklar bu sekilde sevdikleri

fotograf, politik bir konu, favori TV sovlar1 gibi ortak degerleri paylasirlar.

Baghhik (Connectedness): Sosyal medyanin ¢ogu tiirii, baglantilikla gelisir ve

diger siteler, kaynaklar ve insanlarla olan baglantilarda link kullanimindan yararlanir.

Giliniimiizde sosyal medya platformlari igerisinde ¢esitli sosyal ag siteleri belli

bir amaca yonelik olarak kullanicilara hizmet etmektedir.
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3.1.2.1. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag siteleri, bireylerin sinirlt bir sistem yapisi icinde halka agik ya da yari
acik sekilde profil olusturmalarina, baglant1 kurduklar1 diger kullanicilarin bir listesini
eklemelerine ve sistem igindeki diger kisilerin yaptiklarini izlemelerine izin veren web
tabanli hizmet veren siteler olarak tanimlanmaktadir. 1997°de kurulan SixDegrees.com
sitesi ilk sosyal ag sitesidir.SixDegrees.com kullanicilara profil olusturma, arkadas
ekleme ve arkadas listesinde gezme imkani da veren ilk sitedir. Insanlarla baglant:
kurma ve mesaj gondermeyi kolaylastiran site buna ragmen {i¢ y1l sonra kapanmaistir.
Insanlar bu doénemde internet kullanmalarina karsin bu siteye cok fazla katilim
saglamamiglardir. Katilan bireyler ise arkadas listeleri olusturmus fakat faal bir
durumda olmamuslardir, bagka insanlarla iletisim kurma konunda da cok istekli

degildirler (Boyd & Ellison, 2007).

1997 - 2001 yillar1 arasinda birgok sosyal ag sitesi ortaya c¢ikmustir.
AsianAvenue, BlackPlanet ve MiGente gibi siteler kullanicilara bireysel ve profesyonel
profiller olusturmaya imkan tanimmistir. Bu sitelerde kullanicilar, diger kullanicilarin
onay1 olmadan onlar arkadas listelerine ekleyebilmekteydiler. Ayn1 bigimde 1999’da
kullanima sunulan LiveJournal’da kullanicilar sayfa yazarinin yazilarini takip igin onlari
arkadas listelerine ekleyebilmekteydiler. Yine 1999 senesinde kurulan Kore koékenli
Cyworld ise, sosyal bir ag olma imkanin1 2001°de elde etmistir. Isve¢ web toplulugu
LunarStorm da 2000 senesinde sosyal ag sitesi 6zelligini elde etmistir. Kullanicilarin
profesyonel bir sekilde sosyal ag sitelerini kurmalarina yardimci olan Ryze.com 2001
yilinda kurulmustur. Sitenin  kurucusu ilk kullanimini arkadaglar1 arasinda
gerceklestirmis fakat site kitlesel anlamda ragbet yakalayamamistir. 2003°te kurulmus
olan LinkedIn kitlesel ag baglantis1 anlaminda ¢ok giiclii sitelerden biri olmustur. Bu
asamada pek c¢ok sosyal ag sitesi kurulmasina ragmen bunlar arasinda MySpace,
Facebook, sonraki yillarda popiiler olan Twitter, Instagram gibi siteler sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel manada degisimlerin onciisii olmalarindan dolay1 énemli sitelerdir (Ozata,

2013, s. 78).

Sosyal ag siteleri, cogu bu siteleri giinliilk uygulamalarina entegre eden
milyonlarca kullanictyr ¢ekmistir. Temel teknolojik 6zellikleri oldukc¢a tutarli olmakla

birlikte, sosyal ag siteleri etrafinda ortaya ¢ikan kiiltiirler ¢esitlidir. Cogu site dnceden
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var olan sosyal aglarin kullanim bi¢imini destekler, ancak digerleri kullanicilarin
paylasilan ilgi alanlarina, siyasi goriislere veya etkinliklere gore baglantt kurmasina
yardimc1 olur. Bazi siteler farkli kitlelere hitap ederken, digerleri ortak dile veya irksal,
cinsel, dini veya milliyet temelli kimliklere gore insanlar1 ¢cekmektedir. Siteler ayrica
mobil baglanti, blog olusturma ve fotograf / video paylasma gibi yeni bilgi ve iletisim
araclarin1 ne Olglide dahil ettiklerine gore de degismektedir. Sosyal ag siteleri ayni
zamanda dogal davranigsal verilerin zengin kaynaklarini da sunmaktadir. Yapilan
arastirmalar baglangicta yeni insanlarla tanismak i¢in harika yollar olan sosyal ag
sitelerinin ¢ogunun (Manning, 2014) istisnalar1 bulunmakla birlikte, 6ncelikle mevcut
sosyal iliskileri destekledigini gostermektedir (Boyd & Ellison, 2007). Insanlar
oncelikle tanidig1 insanlari takip edip onlarla baglanti kurarak etkilesime girmeyi tercih
etmektedir. Sosyal ag sitelerine gonderilen bilgilerin kamusal dogasi, ¢ogu zaman
sosyal veya politik bakis acilarinin goriintiilenmesi i¢in bir alana izin verir, ancak
aragtirmalar bu politik etkinligin ¢ogunun- 6zellikle insanlarin en ¢ok kendileri gibi
olanlarla ¢evrimic¢i arkadas olma egiliminde oldugu i¢in- onceden var olan inanglari

gliclendirdigini 6ne siirmektedir (Manning, 2014).
3.1.2.2. Sosyal Ag Sitelerinin Calisma Prensipleri

Bugiin diinya genelinde milyarlarca insan ¢esitli sosyal ag sitelerini
kullanmaktadir. Bu platformlar birbirleriyle rekabet halindedirler. Her gecen giin artan
sosyal ag siteleri kullanimi1 yeni kullanicilar ile birlikte gelen biiyiik ve organize
olmayan verileri islemeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, Twitter, Facebook, Instagram
gibi sosyal ag siteleri yazilim ve algoritma temelli olmakla birlikte yapay zeka

teknolojisinin yardimini almaktadir (Ava, 2019).

Sosyal ag sitelerinin tamami1 kendi iginde birgok degiskenden olusan
algoritmalara sahiptir. Kullanicilarin sosyal ag sitelerinde gerceklestirdikleri tiim
davraniglar1 takip ederek kaydeden bu algoritmalar, kullaniciya 6zel kisisellestirilmis bir
hizmet olusturmaktadir. Kisisellestirme ¢esitli sekilde hesaplanan segencklere gore
gerceklesmektedir (Van Dijk, 2016, s. 322). Sosyal ag site yapisinda olusturulan
algoritmalar sosyal baglanti gergeklestirmek, zaman tasarrufu saglamak, bir standart
uygulamak ve popiilerlik saglamak {izere tasarlanan yapilardir. Algoritmik yapilar,

Ozellikle yapay zeka gegisi ile birlikte sosyal mecralari ele gegirmistir. Gilintimiizde
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kullanilan sosyal mecralarin hicbirinin algoritmalar1 kronolojik Siraya gore siralanmayip
buna gore yayinlar gostermezler. Sadece Twitter secenek sunmaktadir. Algoritmik
yapilar makine 6grenim algoritmasi lizerinden her seyi filtreleyebilmektedir. Burada
temel amag yapilan paylasima katilimi, ne kadar ilgi gordiigiinii 6l¢mektir. Olusturulan
bir igerigin belirli bir kismina katilimin ¢ogalmasi, algoritmanin igerigin o kismin alip
baska kaynaklara aktarim olasiligim artirmaktadir. Olgiim &nce ilgi alanina bagh sonra
da ilginizi ¢ekecegini diisiindiigii igeriklere bagli olarak ekrana siralanmaktadir. Bu
durum bir yandan avantaj saglamakta bir yandan da insanlar1 endiselendirmektedir. Bir
icerige katilim oran1i ne kadar yiiksekse o ekranda daha fazla gosterilmektedir.
Popiilerlik, algoritmik yapiya bagli olarak ekranlari kaplamaktadir. Kedi videolarinin
ekrana daha sik gelmesi ya da popiiler olmasi nedeniyle nefret edilen paylasimlarin daha
fazla gosterimi gibi. Popiiler olmadiginda ekrana yansitilmamaktadir. Youtube da ¢ok
giizel kanallarin goz Oniinde olmadigr goriilebilir. Biitlin mecralar su an igin bu
algoritmik yapiya teslim olmus durumdadir. Her mecranin kendine has algoritmik
ozellikleri vardir (Yalgin, 2019). Twitter, su anda trend olan konulari izlemek ve
etiketlerin siralamasini belirlemek i¢in yapay zeka (Al) algoritmasi teknolojisinden
yararlanmaktadir. Ayrica, tweetleri kronolojik olarak siralamak yerine, alaka diizeyine
gore siralamaya ¢alisarak daha iyi bir kullanic1 deneyimi amaglamaktadir (Cakir, 2020).
Twitter’da zaman ¢izelgesinin Kronolojik Sirali Tweetler, Gézden Kagirilanlar ve Ters
Kronolojik Siralama olmak {izere {i¢ ana bolimii vardir. Twitter her agildiginda Twitter
mevcut algoritmada takip edilen hesaplarda bu dongiileri siralayarak izler ve bir alaka
diizeyi hesaplayarak gosterim saglar. Instagram 2016 yilina kadar bir kullanict diger
kullanicinin paylagimlarina ne kadar ilgi gosterirse o0 Kkullanicinin ilgi gosterdigi
igerikleri kullaniciya gdsteren bir yapidaydi. 2016 Mart ayindan sonra algoritmasinda
degisiklik yapip kronolojik yapidan uzaklagarak daha ¢ok kullanici katilimi ile beslenen
daha popiiler olan igerikleri ekranlara getirmeye baslamistir. Algoritmalar ayrica pek
cok farkli faktorii bir araya getirip skorlama iizerinden siralama yapmaktadir. Mesela
2015’e degin zaman ¢izelgesi ters kronolojik sirali olan Twitter, giiniimiizde
algoritmasinda pek ¢ok degisiklik yapip kafalar1 karistirmaktadir. Twitter, Facebook ve
Instagram’in tersine tiimiiyle algoritmik bir zaman ¢izelgesi kullanmamaktadir. Twitter
zaman ¢izelgesi “kronolojik olarak sirali tweetler”, “gézden kacirildigi diisiiniilen

tweetler” ve “ters kronolojik sirada kalan tweetler” olmak iizere ii¢ ana bdlimden
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olusmaktadir: Twitter uygulamasi her agildiginda algoritma kullanicinin takipte oldugu
diger kullanicilarin tweetlerini inceleyip, aralarindaki iliski dizeyi ile ilgili olarak
puanlama yapmaktadir. Ornegin, tweetle ilgili retweetler, tiklamalar, begeniler,
etkilesim, kullanim siklig1 ve yogunlugu ile ilgili alaka diizeyi belirlenmesinden sonra
Twitter, kullanicinin ilgisini ¢ekecegini diisiindiigii tweetleri siralar. Burada kullanilan
algoritma yapisinda amag kullanicinin daha ¢ok vaktini alabilecek kisimlara gegmeden
kullanicinin ilk bakisinda en iyi tweetleri gorebilmesini saglamaktir (Yalgin, 2019).
Instagram begenilen, kaydedilen, takip edilen, ziyaret edilen profiller ve hikayeleri
izlenilen hesaplar1 yapay zeka ile ¢alisan algoritmayla izleyerek kullanicilarina alakali
gonderiler, hesaplar ve reklamlar sunmayr amaglamaktadir. (Cakir, 2020). Instagram
algoritmasi; paylagimi ilk yayinladigi anda takipgilerin bir kismina gosterir. Bu asamada
paylagimin ne oranda begeni aldigi ne kadar yorum yapildigi gibi oranlar ortaya konur.
Paylasimin katilim oran1 degerlendirilirken paylasimin diger paylasimlarla olan
etkilesimi benzer giin ve zaman agisindan da karsilastirilir. Paylasim yogun ilgi
¢cekmisse Instagram bunu isaretleyerek paylasimin daha ¢ok takipgiye gosterilmesini
saglar. lgi devam ettigi miiddet¢e paylasimin hedef kitlesinin zaman cizelgesinin iist
siralarinda yer alarak daha cok kisiye ulasir. Eger paylasim ilk paylasildigi anda yeteri
kadar ilgi gormiiyorsa zaman ¢izelgesinde asagilarda kalir ve hedef kitlenin daha az bir
kismina gosterilerek kaybolur (Yalgin, 2019). Facebook, igerik sunmak, ¢esitli
gonderilerdeki yorumlar1 izlemek ve bunlari kullanicinin haber akisinin en {istlinde
siralamak, bir kullanicinin aktivitesini analiz etmek i¢in, ayrica kullanicilarin
fotograflar1 etiketlemelerini, konum veya baska herhangi bir bilgiyi kullanarak
bagkalarm1 bulmalarim1 saglamak i¢in fotograflarda yliz tanima ve reklamlarla
kullanicilart hedefleme gibi her seyi yapmak ic¢in gelismis makine Ogrenimini Al
kullanir ve kullanici deneyimini gelistirmeyi amaglar(Cakir, 2020).Facebook
algoritmasina bakildiginda higbir platformun Facebook algoritmas: kadar degisime
ugramadigi sOylenebilir. Yayinlanan sahte haberler ve trafik saglayicisina giivensizlik,
Facebook’a olan giliveni zedelemistir. Bunun tizerine gelistirilen Facebook algoritmasi
pek cok faktore bagli olarak galigmaktadir. Haber akisi siralamasi yaparken Facebook
“envanter, sinyaller, tahminler ve puan” olmak {izere dort faktdrden etkilenmektedir.
Facebook kullanicist haber akisini ac¢tiginda Facebook algoritmas: kullanici

arkadaglarinin takip ettikleri sayfalar ve gonderilerine bakarak envanter alir. Alina
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envanter sonrasinda tiim veriler goz Oniine alinarak ne tiir paylasimlarla ne siklikla ve
uzunlukla ilgilenilecegi hakkinda bir karar vermeye calisir. Sinyal siralamasini etkileyen
yayinlanan gonderilerin kim tarafindan yaymlandigi, yakinligi, hangi mobil cihazdan
paylasildigi, paylasim saati gibi bir¢ok faktér bulunmaktadir. Facebook, bu sinyalleri
bazi tahminler yiiriitmek ve olasiliklar1 hesaplamak icin kullanmaktadir. Ornek olarak
bir gonderi ya da hikaye ile ilgili yorum, begeni, ona harcana zaman gibi olasiliklar
olgiilir. Facebook, tahminleri gergeklestirip olasiliklar1 hesapladiktan sonra bir “alaka
diizeyi” hesaplamak igin elde ettigi verileri birlestirir. Bu, kullanicinin ‘alaka diizeyini’
belirleyen gonderiye verilen bir skor degeridir. Bu deger ne kadar yiiksek ¢ikarsa ana
sayfada goriilme olasiligi da o kadar yiiksek olur (Yalgin, 2019).

Google siralama sistemleri ise tek bir algoritmadan degil, bir algoritmalar
dizisinden olusur. Kullaniciya en yararli bilgiyi saglamak i¢in arama algoritmalari,
sorgudaki kelimeler, sayfalarin alaka diizeyi ve kullanilabilirligi, kaynaklarin uzmanligi,
konum ve ayarlar gibi bircok faktorii dikkate alir. Her bir faktore uygulanan agirlik,
sorgunun 6zelliine bagl olarak degisiklik gosterir. Ornegin, giincel haber konulariyla
ilgili sorgularin yanitlanmasinda igerigin yeniligi, sozliik tanimlartyla ilgili sorgulara

gore daha biiyiik bir rol oynar (Google.com).

Google, 2009 Aralik ayindan itibaren kisisel arama 6zelligi sunmaktadir. Bu,
aramalarda bulunan kayitlarin, Google’in kullanicinin  kisisel secimlerine gore
kullaniciya uygun gordiigiinii ‘diistindiigii’ sekilde siralanmasi1 demektir. 2009°da
Google’nin kullanicinin 6nceki internet kullanimlarindan 6grendigi 57 karakteristik ve
tercihten olusan bir formiil kisisellestirilmis sonuglar1 ¢ikartmak i¢in hesaplanir (Van
Dijk, 2016, ss. 320-321). YouTube ve diger tiim sosyal platformlar benzer sekilde
algoritmik yapilara sahiptir. Yapilar1 olduk¢a karmasik olan algoritmalar devamli

giincellenmekte ve ¢oziilmesi zor bir yap1 sunmaktadir (Yalgin, 2019).

Sosyal medya, insanlar tarafindan bilgi, fikir, mesaj ve video gibi diger igerikleri
paylasmak i¢in aglar, topluluklar ve kolektifler olusturmak i¢in kullanilan farkli
cevrimigi iletisim formlar1 olarak anlagilmaktadir. Bu tanimi kullanarak sosyal medyay1
WhatsApp ve Viber gibi mesajlagma uygulamalari, Facebook ve LinkedIn gibi profil
tabanl platformlar, YouTube gibi video portallar1 ve G-mail gibi e-posta istemcileri

olan ¢ok c¢esitli sosyal ag siteleri olarak anlayabiliriz. Bununla birlikte, o6zellikle
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insanlarin diinyadaki sosyal medyay1 nasil kullandiklarina bakildiginda, pek ¢ok sosyal
medya sitesi vardir. Diinyada ve Tirkiye’de sosyal ag sitelerinin kullanimi ve
popiilerligi yillara gore degismekte ve degisiklik gdstermeye devam etmektedir. Bugiin,
sosyal medya diinyadaki insanlarin yasamlarinin ayrilmaz bir parcasidir. Genel olarak,
diinya ¢apinda 2,62 milyar sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir ve bu saymin 2021

yilina kadar 3 milyarin iizerine ¢ikmasi beklenmektedir (Jones, 2015).

2003 yilinda sanal ortamda kullanici denetiminde iletisim ve arkadasliklar
kurulabilen, kisisel profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve videolarin
barindirilabilecegi bir sosyal iletisim ve web sayfasi olan Myspace’in popiiler oldugu
giinlerden, Facebook ve diger her tiirli medya uygulamalarinin egemen oldugu bir
sosyal medya ¢aginda bulunmaktayiz. Web 2.0 teknolojisinin etkilesimi karsilikli hale
getirdigi sosyal ag siteleri, arkadaslik siteleri, fotograf ve video paylasima odaklanan
medya paylasim siteleri, profesyonel aglara odaklanan siteler, igerik iiretim amaclh
siteler vd. olmak lizere kapsam ve igerikleri agisindan farkli atmosferlere sahiptir. Bu

siteler arasinda yaygin kullanima sahip bazi popiiler sosyal ag siteleri su sekildedir;
LinkedIn

LinkedIn tarihteki ilk sosyal medya sitelerinden biridir. 28 Aralik 2002'de Reid
Hoffman, Allen Blue, Konstantin Guericke, Eric Ly ve Jean-Luc Valliant tarafindan
kurulmustur. Baslangigta, profesyonel ag kurmaya odaklanan ve insanlarin is ve okul
temaslartyla ve sirketlerle baglanti kurmasina izin veren site bugiine kadar bu amaca
sadik kalmigtir (Jones, 2015). Bireylere profesyonel yasamlari i¢in diger bireylerle
baglanti olusturmay1 saglayan site bir veri tabani olusturarak profillerin karsilikli
paylasimini saglamaktadir. Kullanicilar LinkedIn’e iiye olan herkese baglantilar igine
dahil olabilmeleri i¢in davet gonderme firsati sunarak, kullanicinin arkadaglarinin
arkadaslart gibi olduk¢a genis profesyonel bir ag baglantisina ulagabilme imkani
sunmaktadir. Bu sayede kullanicilar yeni is firsatlarin1 gérerek onlar1 elde edebilmekte,
is verenler de is imkanlarin1 paylasarak potansiyel isgiiciinii kendi firmalarina
cekebilmektedirler. Is arayan bir birey de iginde bulundugu baglanti sayesinde,
goriisecegi kisinin baglantili oldugu agda bir bagka kisi ile baglanti kurarak is sansi elde
edebilmektedirler (Ozata, 2013, s.78). We Are Social ve Hootsuite’in birlikte
yaymmladig1 yeni yilin ilk raporu olan 2020 Diinya Internet Kullanimi ve Sosyal Medya
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Istatistikleri raporuna gore LinkedIn 663 milyondan fazla kayitli kullaniciya sahiptir

(Bayrak, 2020).
Facebook

Facebook, Subat 2004'te Harvard Universitesi Ogrencisi Mark Zuckerberg
tarafindan 6zel olarak kurulan bir sosyal ag web sitesidir. Facebook diger sosyal ag
sitelerinden farkli olarak kolej ag sistemlerini destekleme amaciyla kurulmustur.
Kuruldugu ilk yillarda sadece Harvard’it kapsayan siteye iiye olunabilmesi igin
kullanicinin kolejin ‘.edu’ uzantili bir e-posta adresine sahip olmasi gerekmektedir.
Facebook’un kullanimi1 zaman iginde diger kolejlere yayilmistir. Buna ragmen iyelik
sartlarinda bir edu e-posta adresine sahip olunmasi zorunlu kilmmistir. Bu durum
Facebook’un kapali kalarak fazla bilinmeyen bir sistem olmasinda etkendir. 2005 yili
itibariyle Facebook lise Ogrencileri, kurumsal ag profesyonellerini ve sonunda da
herkesi agina kabul etmeye baslamistir. Bu donemde Facebook kullanicilarinin
profillerini tamamiyla kamuya agik hale getirememeleri farkliliklarindan birisi
olmustur. Bagimsiz yazilimcilar tarafindan olusturulan uygulamalarla kullanicilar
profillerini kisisellestirme imkani elde etmislerdir. 2006'da Facebook halka agik bir
hizmet haline gelmistir. Sosyal aglarin tarihini kokten degistiren bir site olmustur.
Sirketler bu yeni hizmetin reklam vermek ve kitlelerine yaklagsmak i¢in sundugu biiyiik
firsat1 gormiistiir. Facebook Ocak 2009'da diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan sosyal ag
olmustur. Facebook kullanicilar1 Kisisel bir profil olusturabilmekte; diger kullanicilari
arkadas olarak ekleyebilmekte, profillerini giincelleyebilmekte, fotograflar ve yorumlar
dahil olmak iizere mesaj aligverisi yapabilmekte, nortak ilgi alanlarina gore ¢esitli
kullanici gruplarina katilabilmektedir (Manning, 2014). Baslangictaki nihai amaci ya da
hedefi insanlarin eski okul arkadaslariyla baglantiya geg¢mesini iletisim kurmasin
saglamak olan Facebook’un kullanicilarinin arkadaslariyla iletisim kurmak igin
not, durum giincellemesi, fotograf, video vb. dgeleri kullanmalar1 “sosyal paylasim
sitesi” kavramini dogurmustur. 2009 yilinda Facebook, kullanicilar1 “like” o6zelligi
kavrami ile tanigtirmasi ile ‘like’ kavrami gliniimiiz popiiler kiiltiiriiniin yadsinamaz bir
gercegi, ifadesi haline gelmistir. 2013 yilina gelindiginde diinya niifusunun 6nemli bir
kismi Facebook kullanicist olmustur. Bu donemlerde Facebook sadece bireysel
kullanicilarin degil, reklamcilarin ve marka degerini arttirmak isteyen firmalarin da

odak noktasi haline gelmis, ekonomik anlamda kazang elde etmek isteyen firmalar ve
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markalagmak isteyen sirketler i¢in de wuygun bir mecraya doniismiistiir

(brandingturkiye.com).
Youtube

YouTube.com alan adi on yildan uzun bir siire 6nce ilk kez kaydedildiginden bu
yana, diinyada en ¢ok kullanilan video paylasim platformlarindan biri haline gelmistir.
Eski PayPal calisanlar1 Chad Hurley, Steven Chen ve Jawed Karim, 2005 yilinda
YouTube'u kurmuslardir. Sadece bir yil sonra platformlari, ayni yilin Temmuz ayinda
100 milyondan fazla video goriintiilemesiyle MySpace'i asarak diinyanin en hizli
biiyiiyen web sitelerinden biri olmustur. YouTube 13 Kasim 2006'da Google tarafindan
satin alinmigtir, o zamandan beri diinyanin en popiiler video seyretme, paylasma,
yiikleme ve diger kullanicilar takip etme imkani sunan bir paylasim platformu olarak
stirekli bitylimiistiir. 1,5 milyardan fazla aktif kullanici anilarini, sevdikleri miizikleri, is
fikirlerini veya gii¢lii bir sekilde hissettikleri bagka seyleri paylagsmak i¢in YouTube u
kullanmaktadir (Brown, 2017).

YouTube, diinyanin en biiylik kullanici odakli video icerik saglayicisidir ve
multimedya bilgisini yaymak i¢in 6nemli bir platform haline gelmistir (YouTube,
2005). YouTube katilimer bir kiiltiire sahiptir ve iiretkenligi destekleyerek etkilesimi
artirmaktadir. YouTube, insanlarin diinya genelindeki diger kullanicilarla baglanti
kurmasi, onlari bilgilendirmesi ve ilham vermesi i¢in bir forum saglamaktadir. Biiyiik
ve kiigiik orijinal icerik olusturuculari ve reklam verenleri icin 6nemli bir dagitim
platformu gorevi gormektedir. Basarisinda 6nemli olan ve onu geleneksel igerik
yayincilarindan ayiran faktor kullanicidan kullaniciya olan sosyal deneyimi olmustur.
YouTube'daki popiilerligin 6l¢iisii abone sayisindan gelmektedir. Bu gergegi gosterir
birgok kullanici abonelikten yararlanmasina ragmen 6nemli sayida kullanict YouTube'u
herhangi bir icerik yayinlama agi olarak kullanmamakta, “sosyal olarak” baglanma
ihtiyacina binaen tercih etmektedir. Sosyal agidan etkin bir uluslararasi platform olan
YouTube’u kullanicilar farkli deneyimler kazanma, etkilesim saglama, popiiler olan
hesaplar1 takibe alma, bilgiye ulasma ya da eglenme amaciyla kullanmaktadir.
YouTube’da istenilen her tiir igcerigin bulunmasi YouTube kullaniminin artict bir etkeni

oldugu séylenebilir (Arklan & Kartal, 2018).
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Twitter

Diinyanin en popiiler sosyal aglarindan biri olan Twitter, San Fransisco’da Jack
Dorsey, Noah Glass, Biz Stone ve Evan Williams tarafindan Mart 2006’da olusturulup
Temmuz 2006’da kullanima acilmistir. Twitter’da “Tweet” (Tiirk¢e civildama) adi
verilen kisa mesajlar olusturulabilmekte ve takipgiler ile paylasilabilmektedir. Twitter
kendini sitesinde ne oldugu hakkinda su sekilde tanimlar; “Twitter tam olarak su an
diinyada olup bitenler ve insanlarin konustuklart konulardir.” Misyonunu ise
kurulusunda ve platformunda yer alan bireyler ve ekipler arasindaki sohbetlerin saygili
bir sekilde ilerlemesini saglayarak, daha yakin insan iliskileri kurarak ve ¢esitlilige katki
saglayan etkilesimleri destekleyerek olumlu kiiresel degisime gii¢ vermek olarak ifade
eder (https://about.twitter.com/tr.html). Ancak Twitter’in kurulus asamasinda ileti
(tweet) paylagmak icin herhangi bir karakter limiti yokken, 2007 yilinda Dorsey’in {inlii
“One could change the world with one hundred and forty characters.” sozii ile mecraya
140 karakter limiti getirilmis bu limit daha sonra 280 karaktere yiikseltilmistir. Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Y onetmeligi ¢cergevesinde 25 Mayis 2018 ‘den sonra Twitter
kullanicilarina 16 yas sinir1 getirmistir. Twitter, popiiler bir paylasim sitesi olmasinin
yani sira insanlar arasinda network olanagi saglayan basit bir arayiize sahip ve
mikroblog odakli anlik ileti paylasim uygulamasidir. Temmuz 2019 itibariyle
arayiizinde giincelleme yaparak siteye yeni bir goriiniim kazandirmistir. Arkadaslarin,
aile bireylerinin ve is arkadaslarinin hizla ve sikca mesaj gondererek siirekli iletisim
Kurabilecegi bir hizmettir. Insanlar fotograf, video, baglant1 ve metin igeren tweetleri
gonderir, bu mesajlar profilde yaymlanir, takipgilere gonderilir ve Twitter aramasi
kullanilarak aranabilir (https://www.brandingturkiye.com). Twitter’da metin, gorsel
veya videolardan olusan paylagimlara “tweet” adi verilir. Bir tweet’in baska kullanici
tarafindan tekrar paylasilmasina RT (Retweet) adi verilir. Bir tweeti daha sonra
incelemek i¢in veya bu twetle ilgilenildigini gostermek i¢in Like butonu (kalp simgesi
ile gosterilir) kullanilir. “#” isareti, bir konu grubuna dahil olmak i¢in kullanilan isarettir
ve hashtag (etiketlemek) adi ile anilir. Twitter’da en ¢ok konusulan 10 bashk, TT
(Trend Topic) listesi olarak adlandirilir (Yalgin, 2016, s. 6). Branding Tiirkiye 2018
istatistiklerine gore, Twitter’da glinliik bes yiiz milyondan fazla tweet paylasilmakta ve
hashtag iceren tweetler hashtag icermeyen tweetlere gore daha fazla etkilesim

saglamaktadir. Aylik aktif kullanici sayis1 326 milyon olan Twitter’ in diinya genelinde
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35 ofisi vardir ve 33 farkli dilde faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’ye Nisan 2011°de
Tiirkce dil destegi getiren Twitter’in Tiirk kullanicilarinin %60°1 erkek, %40°1 kadindir.
Twitter’da anlik bilgi/haber/duyuru paylagimi, kurumsal kampanya ve bilgi
paylasimlari, etkinlik/davet duyurular: vs. yapilabilmektedir. Kisacas1 Twitter, haber —
duyuru odakli bilgi paylasimi ve bu tarz bilginin yayginlagmasi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle uygulama marketlerde sosyal ag kategorisinde degil, ‘haber’
kategorisinde yer almaktadir. Bu da mecranin misyonunu Ozetleyen Onemli bir
dinamiktir (Kogoglu, 2018). Ulke ve diinya giindeminin takip edilebildigi ve aym
zamanda bu giindemlere dahil olunabilen isletme ve markalar acisindan ise miisteri
potansiyelini artirilabilen ve yeni potansiyel miisterilere ulasilabilen bir mecra olan
Twitter herkese acik bir iletisim ortamidir. Bu mecrada, iletisim diline dikkat etmek
gerekmektedir.  Twitter’da  paylasilan  bilgiler ¢ok hizli  yayilmakta ve
diizeltilememektedir. Bu sebeple yazilan metinlerin dikkatli sekilde kontrol edilmesi
gerekmektedir. Twitter’da sosyal ling ve nefret sdylemi yaygindir, tstelik ¢ok ¢abuk
yayllmaktadir. Twitter diger tiim mecralarda oldugu gibi tetikleme giiclinden
etkilenmektedir. ‘Retweeet’leme kullanicilar arasinda bir tetikleme etkisi yaratarak
paylasimlarin daha fazla kisi tarafindan paylasilmasina neden olmaktadir (Yalgin, 2016,
s. 17). 2013’te en ¢ok ziyaret edilen 10 internet sitesinden biri olan Twitter “internetin
SMS’1” olarak da tanimlanmistir. SMS' ten farki kullanicinin baska bir kullaniciyr onun
onayt olmadan takip edebilmesi ve takip eden herkesin o kisinin tweetlerini
okuyabilmesidir. Baglangicta sikici sayilabilecek kadar sade goziiken bu fikir, sosyal
medyanin akisini tamamen degistirmistir. Twitter, Facebook'un ilk zamanlar1 gibi
disarida yapilanlarin sonradan anlatildigi, paylasildigi bir mecra olmanin aksine, o anda,
daha o olay olurken durumun hemen giincellendigi bir mecradir. Kullanicilarin imaj
olusturma ve buna bagli olarak kendi kimliklerine yonelik algi olusturma mekanizmasi
saglayan Twitter, gergek hayattaki bir olay olurken, o olayin i¢inden ¢ikmadan sanal
hayatin iginde de o olay1 var etmenin mecrast olmustur ve biiyiik 6l¢iide basarisini da
buna borgludur (Irak & Yazicioglu, 2012, s. 18). Nitekim Twitter’in resmi web sitesinde
yer alan “bir sey oldugunda Twitter’ da da olur” sdylemi toplumsal hayatin sosyal

medyada yansitilmasi ve hakikate dair alginin olusturulmasi agisindan dikkate degerdir.
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WhatsApp

Whatsapp SMS’e alternatif olarak akilli telefonlarda anlik mesajlagsma hizmeti
sunmak i¢in 2009 yilinda daha 6nce 20 y1l Yahoo’da c¢alisan Jan Koum ve Brian Acton
tarafindan kurulan popiiler bir mobil uygulamadir. WhatsApp 2009 yilindan bu yana
diinyanin en ¢ok sevilen mobil mesaj uygulamasi olmustur. Metin iletisimine ek olarak,
kullanicilar kolayca resim, belge, video ve sesli medya mesajlar1 da gonderebilir. Bu
ozellik ve kullanicilarin telefon numaralarin1 Kimlikleri olarak kullanabilmeleri 6zelligi
ile diger mesajlasma yazilimlarindan farklilasmaktadir. Facebook’a 2014 Subat ayinda
21,8 milyar dolara satilmistir. Satigi ile birlikte kullanici sayisini dort kat artirmigtir
(Yalgin, 2016, s. 193). Bu donemde WhatsApp kullananlarin sayist yaklasik olarak 500
milyondur. Facebook WhatsApp’1 satin aldiktan sonra senelik olarak 1TL gibi uygun
bir abonelik ticret uygulamasina da son vermistir. Facebook'un WhatsApp lideri Will
Cathcart, Subat 2020°de The Wall Street Journal ile yaptig1 roportajda mesajlasma
uygulamasinin aylik 2 milyar aktif kullaniciy1 astigini agiklamistir. WhatsApp, mesaj
gondermek ve arama yapmak icin telefonlarin internet baglantisini kullanir, bdylece
mesajlagma ticreti 6denmez. Sesli arama ve goriintiilii arama 6zelligi diinyanin her yeri
ile iletisime gegme imkani sunmaktadir. WhatsApp grup 6zelligi ile aile veya ¢alisma
arkadaglar1 gibi grup sohbetleriyle tek seferde 256 kisiye kadar mesaj, fotograf ve video
paylasabilmeyi saglamaktadir. Ayrica gruba isim verilebilir, sessize alnabilir veya
bildirimler tercihe gére ayarlanabilmektedir. Ugtan uca sifreleme 6zelligi ile gonderilen
mesajlar, aramalar ve tiim igerikler korunarak giivenlik altina alinmaktadir.3. sahis veya
kurumlar bunlar1 okuyamaz ve dinleyemez (whatsapp.com). Genellikle mobil cihazlar
araciligr ile kullanilan WhatsApp uygulamasi masaiistii kullanima olanak tanimasi

sayesinde ayrica evde veya is yerinde masalistii cihazlarda da kullanilabilmektedir.

Yasam, kiiltiir ve toplum fizerinde etkileri olan WhatsApp, ayni zamanda
isletmelerde pazarlama ve siyasette tanitim i¢in popiiler bir ara¢ haline gelmektedir.
Whatsapp ilk once telefon rehberinde bulunan kisiler (arkadas, aile, akraba) arasinda
iletisime gegme araci iken son donemde ¢ok daha etkin kullanilmasiyla birlikte is hayati
igerisinde de kolaylik saglayabilmektedir. Ozellikle isletmeler ve kurumlar miisteri
iletisimi, sosyal katillm ve kurum i¢i iletisimi saglamak amaci ile Whatsapp

uygulamasini yogun bir sekilde kullanmaya baglamislardir. Bu uygulamayi birgok sirket
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personel yonetimini desteklemek ve ekibine yonelik motivasyon stratejilerini

uygulamak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak gormektedir (Uzun & Ulugay, 2017, s. 222).
Instagram

Instagram, Ekim 2010'da fotograf diizenleme ve paylasim uygulamasi
olarak Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmustur. Temelinde fotograf ve
kisa video paylagimi olan Instagram, filtrelerle fotograflar1 daha eglenceli bir hale
getirmesinin yaninda hizli, pratik, eglenceli ve kolay bir arayiize sahip olan licretsiz bir
uygulamadir (Kogoglu, 2018). Yalnizca video ve fotograflara odaklanan ve yalnizca
fotograflarin bir kare iginde cergevelenmesine izin vererek (2015'te kaldirilan bir
kisitlama) akilli telefon uygulamasi olma o&zelliginden ayrilmistir. 2012 yilinda
Facebook Instagram'i yaklasik 1 milyar dolar nakit ve hisse senedi ile satin almustir.
Instagram sosyal medya yoOniiyle, insanlarin kayit olabildigi, arkadas ekleyip
cikarabildigi, mesajlasabildigi dev bir aga doniismiis ve lansmanindan sonra hizla
biiyiiyerek, sadece iki ay i¢inde 1 milyon kayitli kullaniciyr gegmistir (Jones,2015). Su
anda 1 milyarmn tizerinde aktif kullanici sayisiyla diinyanin popiiler sosyal ag siteleri
arasindadir. 24 farkl, patentli filtre kullanarak Apple i0OS, Android ve Windows Phone
cihazlarinda kullanilabilen {icretsiz bir fotograf ve video paylasma uygulamasi olan
Instagram, insanlarin fotograflarim1 ve videolarin1 Instagram’a yiikleyip bunlari
kendilerini takip eden takipgileriyle veya kisi listesindeki arkadas gruplariyla
paylasabilmelerinin ~ yaninda  onlarin  Instagram'da  paylastifi  gonderileri
goriintiileyebilme, begenebilme ve bunlara yorum yapabilme imkan1 sunan bir sosyal
medya aracidir. Ayrica Instagram resmi web sayfasinda, 13 yas ve lizeri herkesin bir e-
posta adresi kaydederek ve bir kullanici adi segerek hesap olusturabilecegi ifade

edilmektedir (YYayla, 2018, ss. 43-44).

Instagram’in popiilerlesmesinde igerisinde bulundurdugu fotograf filtresiyle
cekilen fotograflart daha giizel hale getirmesi ve kullanicilarin Instagram’da
paylastiklart ~ fotograflar1  diger sosyal aglarda (Facebook, Flickr, Twitter,
Foursquare ve Tumblr) da anlik, pratik ve hizli bir sekilde paylasma imkéanina sahip
olmalar1 etkili olmustur. Bu da mecray1 sosyal ag kategorisine sokmustur. Ancak
Instagram bir yoniiyle de adeta bir e-ticaret platformu gibi kullamilmistir. Bu da

Instagram’t 6nemli yapan bir diger etken olmustur. Ozellikle butiklerin Instagram
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tizerinden yaptiklari satiglar Instagram’in siradan bir sosyal ag ya da fotograf diizenleme
/ paylasim uygulamasi olmadigini gostermistir. Stratejik hamleler yapan kullanicilar
Instagram’1 kazang kapisina doniistiirmeyi bilmistir. Bu durum Instagram’i da harekete
gecirmis ve Instagram, gilincelleme / gelistirme yaparken burada satis yapan kisileri,
markalar1 ve butikleri diisiinerek hareket etmistir. 2011 yilinda hashtag yani
etiket (#) sistemini duyurarak kullanicilarin sadece arkadaslariyla degil ayni etiketi
kullanarak paylasim yapan tiim kullanicilarla etkilesime gegebilme imkani saglayan
Instagram 2013 yilinda kiiclik isletmeleri, butikleri ve kurumsal markalar1 bir hayli
ilgilendiren “Sponsorlu Igerik” 6zelligini devreye sokmustur. Boylece kullanicilarin
haber akigina, ilgi alanlarina gore belirlenen sponsorlu igerikler diismeye
baslamistir. 2014 yilindaki giincelleme ile uygulama filtrelerin kullanim oranini
kullanicilarin  se¢imine birakmistir. Bu sayede fotograflardaki filtre kullaniminda
ayarlamay1 kullanicilar yapmaya baglamistir. Her yil kullanicilarin ilgisini ¢eken canli
yayimn Ozelligi, hikdye paylasimi ve video yiikleme 6zelligi gibi ¢esitli 0zellikleriyle
Instagram kendisini siirekli giincellemis ve bu da aktif kullanic1 sayisin1 arttirmasini

saglamistir (Kogoglu, 2018).
3.1.3. Hakikat Sonras1 Donem (Post-Truth) Cag’da Yeni Medya Diizeni

Yeni medya diizeni kullanicilarina medya ortamlarina giris engellerinin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu ficretsiz bir deneyim sunmaktadir.
Kullanicilarin ayn1 zamanda igerik Ureticisine doniistiigli yeni medya platformlar
sayesinde bilgiye erisim olduk¢a hizli ve kolay gergeklesmektedir. Bu dogrultuda
yayilabilir medya 0Ozelligi yalan haberin dolasimina da zemin olusturmaktadir.
Ozellikle, belirli yasalar ve kurallar ¢er¢evesinde kontrol edilebilirligi, her zemin ve her
tilkede farklilik gosteren sosyal aglar, bazi suglar disinda (siddet, terdr vb.) yer alan
iceriklerin kontrolsiiz birakilmasina neden olmaktadir. Yaniltici, dogrulugu olmayan,
manipiilasyon amacgh {iretilen igerik ve metinler, sahte haber, gorsel ve videolar bu
aglarda dolasima sokulmaktadir. Hakikat sonrasi donemin belirleyicilerinden olan
kasitli, dogrulanmayan, ¢ogu zaman da dogrulugu kontrol edilemeyen yalan igerik ve
yaniltict bilgiler medya platformlarinda dogru ve ger¢ek olarak birey algisina

sunulmaktadir.

113



3.1.3.1.Yeni Medya ve Gerg¢eklik

Modern teknoloji hakikat sonrasina uygun bir zemin hazirlamistir, medya ise
hakikat ¢agr miimkiin kilan baslica etkenlerden biri olmustur (Keyes, 2017, s. 215).
Ozellikle yeni medya araciligryla kamuoyunu gerceklerden ¢ok kanaatler ve duygular
belirlemekte, yalan ve aldatma giindelik refleksler haline gelmektedir. Siyasette ve
toplumsal yasamda yalan yayginlasmis, diiriistliik ise deger kaybetmistir (Keyes, 2017,
S. 10). Yeni medya ortaminda hakikatin itibarsizlagmasina yetecek pek ¢ok argiimanin
olmasi kolayliginin karsisinda yalami itibarsizlastirmanin miimkiin olmamasi hakikat

sonrasinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur (Mcintyre,2019, s. 18).

Alpay’a gore modernizm ile gelisen ve ulusaldan uluslararasi boyuta erisen ana
akim medya, hakikate ulasmak icin entelektiiellerin yonetimde oldugu bir diizene
sahipti. Yalan, safsata ve carpitma bu donemde de yapilmaktaydi, fakat yaymnlanan
sahte haberler, desteklenmek i¢in olgusal verilere dayandirilarak rasyonel bir mesruiyet
zeminine oturtulmaya calisilmaktaydi. Bu asamada geleneksel ana akim medya, post-
truth cagin ortaya cikisini engelleyen bir mekanizma gorevindeydi. Medyanin yeni
teknolojilerle birlikte gecirdigi degisim, post-truth ¢agin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli
sebeplerinden biridir. Haber kaynaklarinin yayilarak ¢ogalmasi, yalanlarin, sdylentilerin
ve dedikodularin dolasabilecegi daha fazla platformun dogmasi bu yeni diizenin ortaya
cikisinin 6nemli isaretlerindendir. Ana akim medyadaki kaynaklara kiyasla, giinlimiizde
icinde yasadigi networkte birbirilerine ¢ok daha fazla giivenen {iiyeler arasinda
paylasilan online yalanlar aninda hakikat goriiniimiine biiriinebilme imkan1 bulmaktadir.
Artik, bireyler tarafindan genel kabul gérmiis inanglarla c¢elisen bir kanit ortaya
atildiginda, bireyler kanit1 kabul etmekten ziyade, hakikatleri gérmezden gelmektedir.
Geleneksel ana akim medyanin izinde habercilik yapan internet ve sosyal medya
haberciligi, zamanla kendi stilini ve egemenligini olusturma firsatina sahip olmustur.
Ancak bu seferde geleneksel ana akim medya, internet ve sosyal medya haberciliginin
stili lizerinden yaym yapmaya baslamistir. Giiniimiizde ¢ogu haber kurulusu, eskiden
kamu yararina yapilan gazetecilikten koparak, fast-food haberlere, ‘sok gelisme’
basliklar1 tasiyan magazinsel ve fotograflardan olusan haberlere yerini birakmuistir.
Haberler gercek haberler gibi tasarlanmakta, yanlis bildirimlerin yardimiyla site
trafiginin arttirilmasi i¢in sahte haberler olusturulmakta ve biitiin bunlar sosyal aglarda

genis bir sekilde yayillma imkani1 bulmaktadir. Haber kuruluslari i¢in haberin dogru olup
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olmamasi degil, haberin yayilmasi daha 6nemli hale gelmektedir. Yanliglarin sadece
dijital ¢agin olgusu oldugunu diistinmek yanlis olmakla birlikte; giiniimiizde yalanlar,
carpitmalar, dogrulugu olmayan sdylentiler, hakikatlerden daha ¢ok yayilma ve okunma
oranlarina sahip olmaktadir. Bunun nedeni ise, yalanlarin hakikatlere gore daha ilgi
cekici ve heyecan uyandiran bir kiiltlirii yasatiyor olmasindan kaynaklanmaktadir

(Alpay, 2017, ss. 41-45).

Keyes’e gore yeni medya araglar1 ve internet web 2.0 olanaklar ile bireylerin
birer igerik iireticilerine donilismesi, kendi diisiince ve fikirlerini istedikleri sekilde
kamuoyuna duyurarak genis Kkitlelere ulastirabilmeleri hakikat sonrasi donemi
hizlandirmis ve gii¢lendirmistir. Internette, insanlar hemen her konuda vyalan
soyleyebilmektedirler. Kullanicilar cinsiyet degistirmeye ek olarak, siklikla yaslarini,
yaptiklari is ve yasadiklar yeri degistirmektedir. Bu tiirden yalanlar ¢cogu kisinin artik
bir adresi olarak gordiigii siber ortama uygundur. Diiriist olmamak i¢in pek ¢ok tesvik
edici sebep veya sahtekarlhiga karsi bu kadar az yaptirimla siber ortam, etikten muaf bir
bolgedir. Hakikat sonrasinin tohumlarinin yesermesi i¢in miikemmel bir seradir. Siber
ortam derinlik yerine ylizeydeki postmodern degerlere, gergeklik yerine simiilasyona ve
ciddiyet yerine oyunbazliga bigcim verir. Aldatmaca her zaman var olmus olsa da
internet onu daha kolay ve cazip hale getirir. internet bilerek merkezsizlestirilmis bir
aractir. Internetin dogru ve yanlis bilgi ayrimi yapmadan birlestirici giicii devasa
miktarlarda bilginin hizli bir sekilde dagitilmasindan gelir. Zayiflig1 ise bu bilgilerin
giivenirligi hakkinda sagladig1 ipuglaridir. Internette dogruluk tamamen goreceli bir
kavramdir. Gercek ve soylenti arasinda ayrim yapmadan ve bundan herhangi bir
pismanlik duymadan yazarak insanlar yildiz gazeteci haline gelebilir. internette higbir
sdylenti fazla rezil, hicbir paranoyak hezeyan asir1 degildir. Internet ortaminda hissi
hakikatin olgusal hakikate baskin ¢ikmasi s6z konusudur. Bir seyin duygusal oldugu
stirece dogru igerige ihtiyaci olmadigi sOylenebilir. Siber ortamda insanlar gergegi
gizlemeye alisilinca somut diinyada da bunu daha kolay yapar hale gelebilir (Keyes,
2017, ss. 259-270).

Cogu zaman soylentilere ya da kasten yanligliklara yol acan web sitelerinden
hikayeler yaymada sosyal medyanin rolii de 6nemlidir. Sahte haber olgusundaki sosyal
medyanin rolii, medya giivenilirligine yonelik mevcut zorluklara dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal medya sahte haber sorununun 6nemli bir kolaylastiricisidir, ancak sahte haberin
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kendisi, kasitli olarak yaniltici igeriklerden agik yalanlara kadar yonlendirici daha biyiik
bir yanlis bilgi ekosisteminin sadece bir pargasidir. Sosyal medya yanlis bilgi sorununun
tam kalbinde yer alir. Sosyal medyanin sahte haberleri ve yaniltict igerigi
yonlendirmesinde sosyal medyanin erisilebilirliginin medya olusumunu ¢esitlendirmesi
ve demokratiklestirmesi etkilidir. Sosyal medya vasitasiyla herkes bir blog olusturabilir,
bir YouTube videosu yayinlayabilir veya bir tweet gonderebilir. Kurulmus medya
kuruluslarinin artik haberleri olusturma veya dagitma tekeli ortadan kalkarak, herhangi
bir grup sahte bir haber merkezi haline gelebilir. Sosyal medyanin dikkat siirelerinin
kisalmasina katkida bulunarak dikkat daginikligina neden olmasi, insanlarin uzun
bicimli igerige siirekli dikkat etmesini zorlastirmaktadir. Hizla emilen ve paylasilabilen
hikayeleri 6diillendiren bir medya ortaminda, sadece derinlik degil, dogruluk da sik sik
kaybolmaktadir. Ayrica sosyal medya dikkati ¢ekebilmek amagl yapilan mizah ve daha
¢ok tiklanma, begenme arzusu ile paylasilan metin ve gorsellerde yer alan yanlis ve
provokatif bilgilerin hizla yayilmasina hizmet ederek kolayca gercek olarak kabul
edilmesine neden olabilmektedir. Sosyal medyada kalplerin ve zihinlerin sonsuz bir
dogruluk ve gercek akisi tarafindan kazanilmasiin gerekmedigini fark edilmistir;
kisisel iliskiler ve sohbetler, insanlarin zihinlerini yeni bilgi ve fikirlere agmanin 6nemli
bir pargasi olmustur (Samuel, 2017). Baudrillard’a (2004) gore modern kitle iletisim
araglari, enformasyon, haberlesme, hepsinin viriitik bir glicii vardir ve bu gi¢
bulasicidir. Biz, bedenlerin ve zihinlerin sinyaller ve goriintiiler araciliiyla 1s1dig1 bir
1s1ma kiiltiiri i¢inde yasiyoruz ve eger bu kiiltiir en giizel etkilerini yaratiyorsa, en
oldiiriicii viriisleri de yaratmasi sasirtict degildir. Insan bedenlerinin niikleer enerjiye
maruz kalmasi1 Hirosima'da baslamistir, ama ayn1 sey, bugiin, yerlesik bir bicimde,
durmaksizin, kitle iletisim araglarinin, goriintiilerin, gdstergelerin, bilgisayar
programlarinin ve aglarinin 1isimasiyla devam etmektedir. O’na (2004) goére biyolojik
viriislerin  bulasiciliginin  insan bedeninde sistemin c¢okiisiine yol agmast gibi
bilgisayarlarin biiyiik bir hizla ilerleyen bulastiriciligi da bilisim alanindaki degerlerin
¢cokiisiinli animsatmaktadir. Bulasicilik, yalnizca sistemin iginde aktif olmakla kalmaz,
ayni zamanda bir sistemden Obiiriine oynayarak yer degistirir. Elektronik viriisse
kuskusuz, sanal sonuglariyla dramatiktir. Medya diinyas1 da viriitik bir diinyadir ve bu
diinyada, goriintii ve iletilerin dolagimi sonu olmayan bir sOylenti gibi etkisini

gostermektedir.
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Baudrillard’in medya ve salgin hastalik arasindaki tasviri ve post-truth dénemin
etkilerinin en yakin 6rnegi 2019’un Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan
ve sonrasinda diinyaya yayilan, Tiirkiye’de ise ilk vakast Mart 2020’de goriilen
Coronaviriis salgini ile ilgili medyada 6zellikle sosyal medya mecralarinda soylentiler,
kehanetler, komplo teorileri, kaynaksiz ses kayitlar1 ve duyumlarla hemen her giin

belirsiz ama zararli igerikler paylasilmasinda gortilebilir.

Post-truth, salginin baslamasindan itibaren gergeklerin {stiinii  Ortmeyi
basarmistir (Giilmen, 2020). Hakkinda az sey bilinen bu viriis, post-truth dénemin
olumsuz sonuglarini derinlestirmektedir. Iktidar kapismalari, uluslararas: is birliginin
zay1fligt ve propaganda savaslari viriisiin gergeklige saldirisin1 kolaylastirmaktadir.
Cin’in Wuhan kentinden diinyaya yayilan viriisiin adlandirmasi dahil her sey tartismali
hale gelmistir Trump Yo6netimi “Wuhan viriisii”, “Cin Vvirlisii” olarak adlandirmakta, 40
¢esit mutasyona ugradigi sdylenen CovID-19’un bir laboratuvar ortaminda tiretildigi,
Amerikan askerlerinin Cin’e viriisii tasidigi, virlisiin ilk bir ay saklanmis olmasi gibi
dogrulugu kesin olarak bilinmeyen sdylentiler yayilmistir (Duran, 2020). Cogu uzman
tarafindan yanlis oldugu kanitlanan saglik tavsiyelerinden; hiikiimetin planlarina,
viriisiin biyolojik silah olmasindan 6lii sayilarinin manipiilasyonuna kadar sosyal medya
mecralarinda yaniltict bilgiler dolasmistir. Ozellikle konunun uzmani oldugunu iddia
eden uzun tweetler ve kimden geldigi belli olmayan ses kayitlari ile goriintiiler bir¢ok
konuda yaniltic1 bilgiler sunmustur. Bazen igerdigi bilgiler dogru olsa da eksik oldugu
icin yaniltict olmaktadir. Tiirklerin CovID-19’a yakalanmayacagini, hastaliktan tuzlu su
gargarasi ile korunacagini iddia eden birgok yanlis ve eksik bilgi ile gesitli goriintiiler ne
yazik ki sosyal medya araciligi ile viriisten daha hizli bir sekilde her yere yayilmistir.
Genelde sosyal medyadan gelen haberlerin bir¢ogu gercegin sadece bir kismini
icermektedir. Post-truth dénemin belirteci olarak da bu haberlerin kabul edilmesini veya
edilmemesini kisisel kanaatler ve onyargilar siibjektif sekilde belirlemektedir. Bu da
olgunun sadece bir agisina bakmaya sebep olur. Bu sekilde insanlar kolayca yanilabilir.
Ornegin, kaynak olmadan yapilan hastalikla ilgili grafiklerin bircogu, aslinda dogru
bilgileri yansitsa da test sayis1 / alinan dnlemler / tarih gibi bir¢ok hastaligin yayilmasini
etkileyen bagka faktérden bagimsiz olarak hazirlandig1 i¢in; bunu hazirlayan kisinin
yonlendirmeyi amacgladigr “gercegi” gosterir. Tehlikeli saglik ipuclarindan hiikiimet

planlar1 hakkindaki spekiilasyonlara kadar, coronaviriis hakkinda ¢evrimi¢i dolasan ¢ok
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sayida yaniltict bilginin en biiyiik tehlikesi de boyle bir gergek veriyi igermesi ama bunu
bize eksik sunmasi olarak goriilebilir (Giilmen, 2020). Bu siiregte medya ortamlarinda
ve giindelik yasam igerisinde dolasan pek ¢ok eksik ve yanlig bilginin (mis-information)
verebilecegi zararlar1 anlatmak amaciyla 2 Subat 2020°de ingilizce “information” ve
“pandemic” kelimelerinden tiiretilen bir ifade olan “infodemi” kavrami hastalik
literatiiriine girerek Diinya Saglik Orgiitii araciligiyla kiiresel boyutta tekrar giindeme
gelmistir. Ustelik infodemi kavrami sadece hastalikla miicadele etmek amaciyla degil
Ozellikle yeni medya platformlarinda dolasan yanlis ve eksik bilgiyi tanimlama
acisindan da &nemli olmustur (Geger, 2020, s. 218). DSO, CovID-19 ile ilgili olarak
gercek ve dogru olmayan ya da hatali bilgilerin yayilmasini “yogun enformasyon
paylasiminin kacinilmaz sekilde yanlis ve gilivenilir olmayan bilgileri de beraberinde
getirmesi epidemisini” bu kavram kapsaminda tanimlamakta toplumlarda korku ve
panige neden olabilen bu durumun salginla miicadeleyi zorlastirabildigi ve
damgalamayi artirabildigini ifade etmektedir. Bu agidan infodemi de kolaylikla yayilan
herhangi bir agis1 veya tedavisi heniiz bulunmamis bu bulasic1 hastalikla benzer
ozellikleri gosterebilmektedir (Golbast & Metintag, 2020, s. 127). Bu durum sadece
kiiresel ekonomik kriz korkularimi biiylitmekle kalmayip, her bir {ilkenin kendi basinin
caresine bakmak zorunda kalmasi, komplolarin, su¢lamalarin ve hayal kirikliklarinin
diinyasin1 genisletmektedir. Coronaviriis ile ilgili yayilan sahte ya da eksik bilgilerin
insan zihnindeki algis1 gergekligi yeniden sekillendirmektedir. Coranaviriis salginiyla
ilgili en ¢ok zorlanilan konu viriisiin kendi gercekligini {iretmesi olmustur. Bunun
cehaletle ve korkularin dnyargilar tetiklemesiyle alakali oldugu dngoriisii vardir. Insan
hayatini tehdit eden bu viriis aslinda ger¢ekligi de ayni sekilde saldir1 altina almaktadir
(Duran, 2020). CovID-19 salgin1 sirasinda, Oznel goriiglerin ve gergeklikleri
kanitlanmamis iddialarin gegerli bilimsel ve biyomedikal gergeklerle rekabet ettigi bir
donemde yasanmistir. Ortaya atilan iddialarin gergekligini desteklemek i¢in gereken
kanitlar g6z ardi edilirken; toplumun tiim kesimleri kendi siyasi, sosyal ve felsefi
fikirlerine uygun olan kismi gergeklerin pesinden gitmeyi tercih etmigtir. Bilim
adamlariin ortaya getirdigi deliller yeteri kadar ilgi ¢ekici olmadig1 veya sosyal medya
kullanicilarinin  6znel bakis agistyla uymadig i¢in degerlerini halkin gdziinde
kaybetmis, komplo teori ve teorisyenlerinin, ilgi budalalarinin ve mitomanlarin yarim

yamalak bilgileri ile 6ne siirdiikleri tezlerin 6nemi artmustir. Ozellikle boyle karmasik ve
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biraz da belirsiz durumlarda konu ile ilgili kamu gorevlileri ve uzmanlar erken ve iddiali
beyanlarda bulunmaktan kagimirlar. Fakat bu donemde halkin bilgi agligi dogrulugu
kanitlanmamis bilgiler ve sdylentiler ile giderilmeye baslanmistir. Bu da iginden
¢ikilmaz bir kaos i¢in katkida bulunmaktadir. Yeni medya c¢aginda gelen bilginin
dogrulugunu 6grenmek icin harcanan vakit; yanlis bilginin yayilma hizindan ¢ok daha
yavastir. Bu nedenle sosyal medya ve iletisim araglari ile yayilan enformasyonu hakikat
stizgecinden gecirmeden kabul etmek toplum ve bireyler {izerinde olumsuz etkiler

olusturur (Giilmen, 2020).

Bernard Williams’in ifadesiyle (Aktaran Keyes, 2017, s. 254) “Internet her
toplulugun dayandigi seyi; yani dedikoduyu destekler. Internet eglenceli, batil, rezil
veya kotii niyetli iddialar, hayaller ve siipheler iceren mesajlarin iicretsiz ve
vapilandirilmis degis tokusu icin giderek ¢ogalan bulusma yerleri olusturmaktadir. Bu
mesajlarin ¢cogunun dogru olma ihtimali diisiikse, sistemin kisiye bu mesajlar arasindan
dogru olanlari se¢mesine yardimct olma ihtimali daha diigiiktiir”. Dijital diinyada her
saniye bilgi birikir ve bu bilgiler ¢cogunlukla kaybolmaz. Giiniimiizde insanlar da sahip
oldugu, edindigi bilgilerin pek ¢ogunu kitle iletisim araglar1 vasitasiyla 6zellikle de
sosyal medya aracilig1 ile edinir ve bu bilgiler biiyiikk oranda giivenilir bir kaynak
degildir. Soylentiler, goriisler, yanlis bilgilendirme, dezenformasyon, sahte haberler
igermektedir. Tiim bu gereksiz veriler filtrelenmemis bir durumda korunmakta ve endise

verici bir oranda biiyiimektedir.
3.1.3.2.Yanki Odas1

Yanki odasi (echo-chamber), farkli ve rakip goriislerin sansiirlendigi, izin
verilmedigi veya baska sekilde gosterilmedigi, kapali bir sistemin i¢inde iletisim ve
tekrarlama yoluyla, bilgi, diisiince ve inanclarin giiclendirildigi veya gii¢lendigi bir
durumun metaforik olarak tanimlanmasidir (Sunstein 2004, ss. 57-59). Bu baglamda,
yanki1 odast etkisi belirli bilgilerin, diisiincelerin, kanaatlerin veya inanclarin
kullanicilarin dijital medya kanallarinda sectikleri mesajlar araciligiyla tekrarlanarak

kuvvetlendirilmesidir (Narin, 2018, s. 240).

Yanki odasi etkisine gore, internet siteleri insanlarin goriislerini pekistiren
bilgilere ulasabilmesini ve istemedikleri mesajlar1 filtreleyerek kendi yanki odalarini

olusturmalarina imkan saglamaktadir. Kullanim rahatligir ve verimlilik saglar goziiken
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bu secici maruz kalma zaman igerisinde ‘grup kutuplagsmasina’ neden olmakta ve bunun
sonucunda toplumsal konularda kutuplasma artabilmektedir (Sunstein, 2004, s. 59).
Geleneksel kurumlara giivensizlik ve bireyler arasinda zayiflayan baglar nedeniyle de
insanlar topluluk hissi yasamak ig¢in kendi diisiincelerine benzer diisiincelere ait
mahallelere, sosyal kuliiplere ve diger organizasyonlara katilmaktadirlar. Bu durum
internet ile hizlanarak belirli ideolojik bakis agilarina yer veren haber siteleri, belirli ilgi
alanlarina 6zel duyurular1 ve insanlarin ortak ¢ikarlarin etrafinda gruplasmalarina daha
fazla olanak saglayan sosyal medya siteleri sayesinde daha da kuvvetlenmistir. Bir
siyasi ideolojiye baglilik ya da bir kisiye sadakat, dogrulardan hatta ahlaktan daha
onemli olabilmektedir. Insanlarin bir bilgiyi 6ziimserken neden tarafli davrandigiyla
neden kendi inanglarina kucak agip, ters diisenleri reddettikleri ile ilgili ¢esitli teoriler
gelistirilmistir. Bu teorilerden bir tanesi, ilk intibalarin yikilmasinin zor olmasidir, digeri
insanin kendi Sahasini korumaya caligmak gibi ilkesel bir diirtiiye sahip olmasi, bir
baskasi da meydan okundugunda insanlarin akillariyla degil duygulariyla tepki

gostermeleri ve kanitlari incelemekten hoslanmamalaridir (Kakutani, 2018, ss. 80-85).

Bireyler tarafindan enformasyonun daha ¢ok kendi goriislerine yakin gordiikleri
cevrimi¢i mecralardan saglanmasi, Sadece ayni goriise sahip hesaplarin takip edilmesi
zamanla farkli seslerle karsilasiilmamaya ve mevcut goriisiin pekismesine sebep
olmaktadir. Unlii diisiiniir Zygmunt Bauman, “Bircok insan sosyal medyay1 birlesmek,
ufuklarint daha da genisletmek i¢in degil; tek gordiikleri seyin kendilerinin birer
yansimasi oldugu, sadece kendi seslerinin yankilarimi isittigi rahat bir alan agmak igin
kullanmaktadir” demektedir. Bu ifade, sosyal medyadan elde edilen bilgileri siibjektif
bir siizgeg ile kabul etme egilimimizin ifadesi olarak goriilebilir (Giilmen, 2020). Sosyal
medya bu nedenle de bireyler i¢in bir tuzak olabilmektedir. Tek sesliligin hakim oldugu
bu ortamda karsit goriislerden yararlanilamayacagi gibi hakikatlerin dnemsizlestigi bu
donemde yalan, gercek dist haberler bilgi kirliligine yol agarak enformasyonel ortami
giivensizlestirmektedir. Bu kapsamda yanki odasi etkisi, internet ortaminda Kkarsit
goriislerin dolagima girdigi ve yeni medyanin kamusal alanin bir tasiyicisi olduguna dair
iyimser goriislere yonelik bir elestiri niteligindedir. Kullanicilar maruz kalmak
istedikleri mesajlari, goriislerini destekleyecek sekilde bir klik (tiklama) ile kolayca

sinirlandirabilmektedir. Boylece kisiye 6zgii tasarim ve katilimcinin da igerik irettigi
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simirsiz giice yonelik olumlu nitelendirmeler birer {itopya halini almaktadir (Narin,
2018, s.240).

3.1.3.3.Filtre Balonu

Filtre balonu kavrami ilk kez 2011 yilinda Eli Pariser“in The Filter Bubble:
What The Internet Is Hiding From You adli kitabinda ifade edilmistir. Eli Pariser bu
calismasinda bireylerin yaptigi internet aramalari, sosyal medya sitelerindeki akislar
sebebiyle, internette farkli kisi ve birikimlerle etkilesime girme olanaginin yok
olduguna ve internetin ayn1 goriislere sahip kisileri gruplandirdigina isaret eder (Van
Dijk, 2016, s. 321). Pariser kitabinda filtre balonlarindan su sekilde bahsetmektedir;
“Herkes icin kisiye 0zel calisan Google arama motorunda ‘kok hiicre’ {izerine
yapacaginiz bir arama kok hiicre aragtirmalarin1 destekleyen bir bilim insani i¢in farkli,
kok hiicre karsiti bir aktivist icin farkli sonuclar getirebilir. ‘Iklim degisikligi kanitr’
siralayabilir. Yapilan anket sonuglarina bakilirsa, toplumun biiyiik kismi arama
motorlarinin tarafsiz olduguna inaniyor. Halbuki bunun sebebi, aslinda bu arama
motorlarmin giderek daha tarafli bir sekilde kendi goriislerimize benzer secenekleri bize
gostermesidir. Algoritma gozlemcileri bizim ne tikladigimizi takip etmekte ve
bilgisayar ekranlar1 giderek sadece kendi ilgi alanlarimiz1 bize geri yansitan tek tarath
bir aynaya donlismektedir.” Sosyal medya siteleri kullanicilarin kendi goriislerini teyit
eden bilgiler sunduklarindan, Pariser’in “sonsuz sen dongiisii” diye adlandirdigi durum

ortaya ¢ikmaktadir (Pariser, 2011, ss. 3-16’dan aktaran Kakutani, 2018, s. 86).

Insanlar ¢evrimigi platformlardan enformasyon edinme cabasindadirlar. internet
siteleri de enformasyonu sunarken gelir kazanmak i¢in en ¢ok tiklanma alma ¢abasi
icindedirler. Internet kullanicilar1 sosyal ag siteleri ve diger platformlar1 her
kullandiklarinda kisisel bilgi, goriis ve begenilerini de paylasmis olduklarindan
cevrimig¢i platformlara veri kaynagi saglamaktadirlar. Teknoloji sirketleri internet
aracilifiyla birakilan kisisel izleri, kendi algoritmalarinda isleyerek, bu kisilerin
bakacagini tahmin ettigi baglantilarla bulusturmaktadir. Bu ise biiyiikk oranda
sasirtilarak, sok edilerek, Onyargilarin yayilmasmma neden olan dogrulugu

denetlenmemis, sahte haberler araciligiyla yapilmaktadir (Alpay, 2017, s. 49).

121



Sosyal medya platformlar1 internet kullanicilart arasindaki ayrimlari
kemiklestirir. Ozel ilgi alanlarimiz ve tercihlerimiz ¢evrimici olarak goriintiilemeyi veya
paylasmay1 sectigimiz seylerde ortaya c¢iktik¢a, biiyiilk sosyal aglar1 yonlendiren
algoritmalar neyi sevdigimizi ve neyi 6nledigimizi kaydetmektedir. Facebook’ta gitgide
daha fazla zaman gegirmeyi tesvik etmek i¢in Facebook’un algoritmasi kullanicilarin
sevdigini bildigi icerigi gosterir; Twitter, YouTube ve diger tiim sosyal platformlar da
ayni seyi yapar. Bu, ¢ogumuzun zamanimizi ¢evrimigi bir "filtre baloncugu" nda
gecirdigimiz bir duruma yol acar; yalnizca onceden var olan diinya goriisiimiizii
giiclendiren insanlardan ve yayinlardan duydugumuz ¢evrimigi bir konugma gergeklesir.
Bu da yanlis bilgi ekosistemini gii¢lendirir, ¢linkii bize meydan okuyan gerceklere veya
perspektiflere maruz kalma ihtimalimiz gittikce azalir, dogru olmayan hikayeler
gorebilir ve bu hikayelerin diizeltildigini goremeyebiliriz (Samuel, 2017). Ayrica
¢evrimici medya kaynaklarindaki patlama, insanlara dikkatlerini nereye koyacaklari
konusunda gittik¢ce daha fazla secenek sundugundan, okuyucular ve izleyiciler, dar ilgi
alanlaria ve diinya goriislerine hitap eden belirli kaynaklara ve hikayelere gittikce daha
fazla agirlik vermislerdir. Bu, medya icerik olusturucularinin insanlara gérmek
istedikleri belirli haber ve yorumlar1 sunarak (politik ve / veya finansal olarak) basarili
olma firsatin1 yaratmistir (Samuel, 2017). Ancak kisilerin siirekli olarak kendi egilimine
yonelik haber ve bilgilerle karsilagsmasi kisilerin kendi Onyargilarini kanaatlerini
inanglarim1 ve goriislerini onaylayan bir evrenle karsilasmaya ve gercek diinyadan
kopmasma sebep olabilmekte ve kisileri dar bir bakis acisina sahip alana

hapsedebilmektedir (Alpay, 2017, s. 52).

Post-truth ¢ag insanlari bir filtre balonuna sokarak onlari rasyonellikten,
karsilastirma yapmaktan, siipheci davranmaktan, denetlemeden alikoymaktadir. Bunu
da insanlarin onayladigi goriisleri ve disiinceleri tekrar tekrar onlara ileterek
yapmaktadir. Bu da ayn1 goriislerin siirekli olarak tekrarlandigi bir yanki odasina sebep
olmaktadir. Bir siire sonra higbir elestirellikle karsilasmayan kullanicilara kendi
kanaatlerini ve inang¢larini dogmatik bir baglanmaya tasidigi, hi¢ kimsenin hicbir veriyi
elestirel siizgecten gegirmedigi, ezbere duygusal olarak bastan diger fikirlerin
reddedildigi bir kutuplasma ortami dogurmaktadir. Hakikat sonrasi ile basa ¢ikabilmek
icin bu filtre balonundan kurtularak kisinin dis diinyaya bakmasi gerekli olmaktadir
(Alpay, 2017, ss. 18-19). Pariser’in 2011 TED Talks (http://www.ted.com)
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konusmasinda “Eger diinyamizi algoritmalar belirleyecekse, neyi goriip neyi
gormeyecegimize onlar karar verecekse, o zaman onlart sadece bizi ilgilendiren
konulart degil, bize karsi gelen veya onemli baska gériisleri oniimiize gelecek sekilde
programlamalynz.” sozleri ile belirttigi lizere bireyler sosyal aglarin algoritmalar ile
ortli kisisellestirilmis bir diinya igine, filtre balonlarina hapsedilmektedir. Bu durumda
yapilmasi gereken mevcut goriislere daha siki bir sekilde sarilma, karsit goriislere olan
davranigs ve tutumu sekillendirme, bireylerin diinya goriisiinii genisletecek bilgileri
almay1 engelleme gibi uzun donemli etkileri goriilebilecek baloncuklara sikisip
kalmaktan kurtulmak igin arastirmaci ve sorgulayici bir bakis agis1 kazanmaya dikkat
etmek gerekmektedir.

3.1.3.4.Deepfake

Yaklagik 200 bin yildir, modern insan gercegi yalanlardan veya gercekleri
kurgudan ayirmak icin goézlerine ve kulaklarina giivenmektedir. Giinlimiizde sahte
haberlerin yiikselisi ve bu konuda bir sey yapmanin ne kadar zor oldugu goérmezden
gelinse bile, derin 6grenme gibi bir teknoloji, goriilen ve duyulan seyin gergek veya

sahte oldugunu bilmeyi imkansiz kilmaktadir.

Deepfakes, deep learning" (derin 6grenme) ve "fake" (sahte) kelimelerinin bir
kombinasyonu olan “derin sahte” anlamina gelen birlesik bir kelimedir. Deepfake'ler,
insanlarin gercekte asla gerceklesmeyen seyleri sOylediklerini ve yaptiklarini tasvir
etmek i¢in dijital olarak manipiile edilmis hiper gercek¢i videolardir. Deepfake'ler, bir
kisinin yiiz ifadelerini, tavirlarini, sesini ve ¢ekimlerini taklit etmeyi 6grenmek icin
biiyiik veri ornekleri kiimelerini analiz eden, mevcut bir goriintii veya videoda yer alan
bir kisinin, bir bagka kisinin goriintiisii ile degistirildigi yapay noral aglart kullanan bir
medya tiirtidiir. Bagka bir deyisle deepfake'ler yiiz haritalama teknolojisini ve yapay
zekayr kullanarak videodaki bir kisinin yiizlinii baska bir kisinin yiiziiyle degistirir.
Siklikla, otomatik kodlayicilar ve {liretken ¢ekismeli aglar (GAN- Generative
Adversarial Networks; resimleri 6grenip neredeyse gergekle farki olmayan yeni resimler
olusturabilme) olarak bilinen makine 6grenme tekniklerini kullanarak mevcut medyanin
kaynak medya lizerinde birlestirilmesi ve iist liste konmasi ile iretilirler. Deepfakes,
2017 yilinda bir Reddit kullanicisinin {inliilerin cinsel durumlarini riske atan videolar
yayinladiginda ortaya cikmistir. Deepfake'leri gergek cekimler kullandiklarindan,

otantik sesli sese sahip olabildiklerinden ve sosyal medyada hizla yayilmak igin
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optimize edildiginden tespit etmek zordur. Deepfakes, iinliilerin sahte pornografik
videolarinda, intikam pornosunda, sahte haberlerde, aldatmacalarda ve finansal
sahtekarliklarda kullanildig1 i¢in yaygin ilgi gormiistiir. Bu tarz kullanimlarin tespit
edilmesi ve smirlandirilmas i¢in hem endiistri hem de hiikiimetten tepkiler gelmistir

(Westerlund, 2019, ss. 40-43).

Deepfakes ile bir insanin yiizlinii alarak bir bagkasinin viicuduna koymak ve
gercekei goriinmesini saglamak miimkiin olmaktadir. Makine 6grenimi Al (artificial
intelligence) kullanarak da agiz hareketleri ve konusma miikemmel bir sekilde
senkronize edilebilir. Al, dudaklarin belirli kelimelerin soylendigi gibi etkili bir sekilde
goriinmesini saglayabilir. Adobe Voco, herhangi birinin sesini almanizi ve seslerini
istediginiz gibi sOylediklerini sdylemenizi saglar. Al, bireyin sesinin bir 6rnegini analiz
eder ve daha sonra yeni kelimeleri ayni sesle dijital olarak yeniden olusturabilir. Video
ve ses artik ikna edici bir sekilde taklit edilebilmektedir. Su anda, manipiile edilmis bir
video ile gergek bir video arasindaki farki sdylemek hala miimkiindiir fakat kolay
degildir ve uzmanlar, 1-2 yil i¢inde sahte olanin gergeklikten ayirt edilemeyecegini

sOylemektedir.

Esasinda egitim, sanat eglence endiistrisi gibi c¢esitli alanlarda faydalar
saglayabilecek olan deepfake Ote yandan sOmiirii, sabotaj, demokratik sdylemin
bozulmasi, se¢imlerin manipiilasyonu, kurumlara olan giliveni asindirmak, sosyal
boliinmeleri siddetlendirmek, kamu giivenligini zayiflatmak, diplomasiyi zayiflatmak,
ulusal giivenligi tehlikeye atmak, gercegi inkar etmek ve haberciligi zayiflatmak i¢in de
kullanilarak insanlar ve kuruluslar i¢in yiiksek giivenlik sorunlari olusturabilirler.
Ayrica tim bu sorunlar yeni hukuki sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Giiniimiizde,
deepfake videolar1 tespit etmek icin bir¢ok calisma yapilmaktadir. Bununla birlikte,
¢ogu insan bdyle bir ayrim yapma firsatina ve ihtiyacina sahip degildir. Buna ek olarak,
tim video igeriginin ger¢ekliginin kontrol edilmesi haberciler igin bilyiikk bir zaman

kaybidir (Temir, 2020, s. 1020).

Metin seklinde sahte haber manipiilasyonu, fotograf ve resimlerin photoshopla
degistirilmesi ile gerceklestirilen goriintiilerin manipiilasyonu ile sik stk medya
mecralarinda karsilagilmaktadir. Bu paylagimlar birey ve toplum i¢in biiylik sorun teskil
etmistir. Sonraki asama olan deeepfake, teknolojinin zaten savunmasiz bilgi

ekosistemimizi tehdit etmek i¢in nasil kullanilabilecegine ve belki de giivenilir ve
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paylasilan bir gergeklik olasilifini baltalayacagina, yalancilarin her zaman stiinlik
sahibi olacagi “hakikat sonrasi” toplumuna dair kiigiikk oOlcekli bir gostergedir

(http://www.mediavsreality.com).
3.1.3.5. Sanal Gerg¢eklik

Sanal gergeklik kavrami ilk kez 1970°li yillarda Jaron Lenier tarafindan
kullanmistir. Sanal gerceklik var olmayanin, bilgisayar yazilim ve donanimlan ile
olusturulan iic boyutlu bir diinya ile etkilesimi saglayarak gercek diinyadaki
hissedilebilen objelere doniismesi i¢in kullanilir. Sanal olan bu objeler sanal ortamlar
araciligiyla ger¢ekte varmig algisi olusturarak iletisimde bulunulan bir ortama doniisiir

(Bayraktar & Kaleli, 2007, s. 3).

Iletilerin insandan-makineye veya makineden-makineye aktarimi olarak
tanimlanan “Cybernetics” (sibernetik) kavrami 1948 yilinda Norbert Wiener tarafindan
yapilan ¢alismada ortaya konulmustur.  Wiener sibernetik kavrami ile insan-makine
arasinda olan etkilesimin bireylerin sosyal hayat kalitesini dogrudan etkileyecegini
anlatmistir. Teknolojinin ilerlemesi ile 1982 yilinda siber uzay kavrami ortaya ¢ikmustir.
William Gibson tarafindan ortaya konulan “Siber uzay” kavrami insanlarin bilgi tabanl
mekani yonlendirdigi sonsuz, yapay bir diinya” olarak tanimlanmaktadir (Gibson, W.,
2000°den aktaran Ongen, 2017). Sanal gerceklik teknolojisi 21. yiizyilin baslarmdan

itibaren yayginlagsmaya baglamistir.

Sanal gergeklik, bir teknolojiden ziyade bir tecriibe olarak, siber uzaydaki
goriintiilerle karsilikl1 ve etkilesimli bir iletisimdir. Oliimsiiz olabilme, zaman ve mekan
farkinin ortadan kalkmasi, bireyin kendilik degerinin degistirilebilmesi ve degisik hayal
diinyalara kagis imkam gibi Ozellikler sanal diinyay: fiziksel diinyadan ayirmaktadir
(Ercan, 2019, s. 122). Sanal gergeklik araclart ile kullanicilar doga gezileri
yapabilmekte, oyun parklarinda eglenebilmekte, gitmeleri yiiksek maliyet gerektiren
cesitli mekanlara sanal olarak gidip o mekanlar1 gorebilmekte ayrica farkli {i¢ boyutlu
oyunlar oynayabilmektedir. Sanal ger¢eklik uygulamalar1 eglence, turizm, e-ticaret, tip,
savunma, yapilagma, iiretim ve egitim gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Bu
uygulamalar ile &grenciler egitim gezileri yaparak sanal olarak gittikleri yerlerde
bulunma hissini yasamakta ve o ortamda yer alan objelerin seslerini de duyabilmektedir.
Askeri egitimde uygulamalar savunma ve saldir1 stratejilerinde simiilasyonlar destegi ile

kullanilmaktadir. Sanal ger¢eklik laboratuvarlarinda gergeklestirilmesi tehlikeli ve
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maliyetli deneyler defalarca yapilabilme sansi bulabilmektedir. Cevrimic¢i ¢ok
kullanicili sanal gergeklik uygulamalari yardimi ile her bir kullanici farkli sanal

gerceklik cihazlar1 kullanarak ayni sanal ortamlarda birbirlerini gorebilmekte, iletisim

ve etkilesime gegebilmektedir (Tepe vd., 2016, ss. 551-553).

Yeni medya c¢aginda sanal gergeklik kavramina Baudrillard’in (2016) iinli
simiilasyon kuraminda McLuhan’in “ara¢ mesajdir” onermesinden yola ¢ikarak igaret
ettigi perspektiften bakildiginda; sanal gergekligin olusturuldugu ara¢ artik o eski
bicimiyle algilanamaz, ara¢ ve mesaj birbirine karigsmistir. Gergegin icine dagilip
karigan aracin algilanmasi imkansizlasir ve gergeklik var olmayan bir baska seye
dontisiir ve ne gerceklikten ne de illiizyondan soz edilebilir. Bu durum bireyin gergeklik

algisinin nasil etkilendigine dair fikir vermesi agisindan énemlidir.

Simiilasyon kuraminda gercegin ne oldugu ya da ne olmadigi tam olarak
bilinemez. Gergek ortadan kaybolmustur. Gergeklik bir simiilasyon evreninde yeniden
tiretilir ve hipergercekligi ortaya ¢ikarir (Baudrillard, 2016, s. 149). Hipergergekligi ise
Baudrillard simiilakr, simiile etmek ve simiilasyon kavramlari ile agiklar; simiilark; bir
gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim; simiile etmek; gercek olmayan bir seyi
gercekmis gibi sunmak, gostermeye caligmak; simiilasyon; bir arag¢, bir makine, bir
sistem, bir olguya 06zgii isleyis biciminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma
amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi aracilifiyla yapay bir sekilde yeniden
uretilmesidir. Ortaya atilan bir enformasyonda simiilakr, hem gercegin birebir kopyasi
olabilecegi gibi, hem de gercegin birebir kusursuz bir yansimasi haline gelebilir. Bu
durumu Baudrillard (2016) soyle ifade eder: Bir nesne baska bir nesnenin tipatip aynisi
ise bu o nesnenin kusursuz bir benzeri oldugu anlamina degil ondan daha da kusursuz
bir sey oldugu anlamina gelir. Asla benzerlik diye bir sey olamayacag: gibi, tipkisinin
aynis1 gibi bir seyden de s6z edilemez. Tipkisinin aynist olan zaten benzerlik 6tesi bir
seydir, yanlizca hakikate benzeyip de hakikatin kendisi oldugunu iddia etmeyenler
konusunda kesin benzerlikten s6z edilebilir. Burada aslinda Baudrillard’in anlatmak
istedigi sey simiilakrin bir slireden sonra var olan gerceklikle i¢-ige gecerek, gercek mi
yoksa simiilasyon mu oldugu meselesinin ayirt edilememesidir. Bu durum Baudrillard’a
gore hipergergekligin dogmasina neden olur. Hipergerceklik hem gercege hem de onun

kurmacasina, simiilasyonuna son verir. “Golgesi (kendisine birebir benzemesi)
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sayesinde  gercek  kendi  kendinin  tipatip aymist  olmaktan  Kkurtularak

saydamlasmaktadir.”

Yeni medya ve sanal gerceklik araglari ile sunulan ve yayilan enformasyon bize
gercek olmayan bir seyi ger¢ekmis gibi gostermeye calisir, simiile eder. Sosyal ag
siteleri gibi bir simiilasyon evreninde simiile edilen sayisiz gerc¢eklik zamanla kendini
gerceklik olarak algilanmak istenen bir goriinlim yani simiilakr haline getirir. Bir
stireden sonra simiilakr haline gelen sayisiz enformasyon var olan maddi gercekligin
yerini almaya baslar. Yeni medya kullanicilarinin takip ettigi olaylar karsisinda anlamin
yitimine sebep olur. Baudrillard (2016), anlam yitiminin nesnelerin sagma bir goriiniime
biirlinmesine neden oldugunu sdyler ve anlam, hakikat ve gercek kavramlarimi soyle
aciklar: “Anlam, hakikat ve gercek ancak kismi olabilir ve kisitli bir alanda ortaya
ctkabilir. Her tiirlii ikizlesme, her tiirlii genellestirme, her tiirlii simirlar: zorlama ve her
tirlii  holografik (evrenin abartilmis bir goriiniimiinii yaratma hevesi) bu kismi
nesnelerin sagma bir gortintime biiriinmelerine neden olmaktadir. Anlam bazen o kadar
yiter ki simiilakr giderek gercegin yerini alir.”

Simiilakr giderek kusursuz bir goriiniim kazandikca karsimiza her seyin yeniden
canlandirma, kendi ikizini liretme ve benzerlik gibi siireglerle olan iliskisinin kesildigi
bir durum ¢ikmaktadir. Kisaca gercek diye bir sey yoktur, baska bir deyisle iigiincii
boyut denilen sey, iki boyutlu diinya; dordiincii boyut ise li¢ boyutlu bir evren
tarafindan yaratilan diissel bir seydir. Gergege art arda eklenen bu boyutlar sayesinde
gercek tiretiminde hizli bir artis goriilmektedir. Her giin ve her gegen saniye kullanicilar
tarafindan olusturulan sayisiz enformasyon kitlelerin algilarinda ger¢egin kendisinin
tipatip benzeri olarak yaratilmig simiilakrlart olusturmakta, bu gercekligin yerini alan
simiilakrlar siirekli yeniden iiretilerek zamanla kitlelerin karsisinda kendi toziinden
yoksun sahip oldugu salt gercekligi yitirmis, hipergerceklesmis seyleri olusturmaktadir.
Bu ortam i¢inde bireyler algilarini kontrol etmekte ya da yonetmekte zorluk

cekmektedirler (Ongen, 2017).
3.1.3.6. Dogrulama Platformlar:

Gilinlimiizde yeni medyanin en biiylik sorunu yalan haberlerin yayilma hizi ve bu
haberlerin dogrulugunu teyit etmenin giicliiglidiir (Greenslade, 2016). Giinliik yasamin
bir pargasi haline gelen internetin ve sosyal medya mecralarimin kullanimi, iletisimin

hizlanmasi, bilgiye ve enformasyona kolay erisim, zaman- mekan sinirlarinin ortadan
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kalkmasi gibi bir¢ok olumlu etkisinin yani sira sosyal ve ekonomik amaglarla sahte ya
da yalan haberleri yaymaya calisanlara bir imkan ve ortam saglamaktadir (Comlekgi,
2019). Popiiler sosyal ag sitelerinde yer alan troll ve sahte hesaplar, yonlendirici igerik
iretimi, ses ve goOriintide manipiilasyon ve siber Kkorsanlik faaliyetleriyle

dezenformasyona dayali igerikleri hizla yayabilmektedir (Ferrara, 2017).

Internetin, sosyal medyanin kullaniminin yayginlasmasi ve giindelik hayatlarin
bir pargast olmaya baslamasi, yaptig1 bir¢ok olumlu etkinin yaninda medyada sahte
haberlerin hizli bir sekilde yayilmasi gibi olumsuz bir sonucu da beraberinde getirerek
medyada yer alan haberlere giivenin zedelenmesine neden olmaktadir. Sosyal, siyasal,
ekonomik ¢esitli nedenlerle yanlis bilgilerle manipiile edilen kamuoyunun karar alma
mekanizmasi olumsuz etkilenmekte, kamuoyu olusumu dogrulugu siipheli bilgiler
etrafinda sekillenmektedir. Kamuoyunun saglikli bigimde olusturulmasina engel olan
bu duruma engel olabilmek, sahte haberler ve yalan yanhs bilgilerle miicadele
edebilmek amaciyla dogrulama platformlari kurulmustur. Dogrulama platformlar: hem
geleneksel medyada hem de sosyal medyada hizli bigimde yayilan dezenformasyonu

onlemek igin tarafsiz bir sekilde ¢alisan sivil toplum girisimleridir (Comlekgi, 2019).

Hakikat sonrast donemle dogrudan ilgili olarak ortaya c¢ikan bu platformlar,
hicbir olgusal veriye dayanmayan, yalan, c¢arpitma ve hileli haberlerin yeni medya
tizerinde hizli bir sekilde yayilmasi ve okuyucularin kendi kanaatlerine uydugu siirece
bu haberleri dogru olarak kabul etmeleri sonucu olusan bilgi kirliligine bir 6nlem ve

tepki niteligi tasimaktadirlar.

Dogrulama platformlart medya tiiketicilerinin medya igeriklerinin dogrulugunu
teyit etmeleri veya yanlis olanlar1 reddetmeleri dahil yanlis bilgilendirme ile
miicadelede anahtar bir taktiktir (Samuel, 2017). Dogrulama platformlarint nitelikleri
acisindan “politikacilarin  kamusal demeg, sdylem ve vaatlerinin dogrulanmasiyla
ilgilenen, genelde siyasi konular iizerine odaklanan platformlar”, “cevrimiginde
dolasima giren ¢esitli sdylentiler, aldatmaca ve uydurma haberleri ele alan platformlar”
ve “belirli giincel olaylar {izerine odaklanan haber dogrulama platformlar1” olarak iige

ayirmak miimkiindiir (Brandtzaeg & Folstad, 2017).

Sosyal medya araciligi ile yayilan sahte, yalan ve dogrulugu kontrol edilmeyen
enformasyon, giintimiizde bilgi edinme mecrast olarak kullanilan sosyal aglart dogru

haber edinme konusunda da tartismali hale getirmistir. Bu durumda dogruluk kontrolii
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(fact-checking) kontrolsiiz sekilde yayilan dezenformasyon Karsisinda 6nemli ve gerekli
bir pratik olarak one ¢ikmaktadir (Yegen, 2018). Duke Reporters’ Lab'e gore (2020)
bugiin diinya genelinde toplam 78 iilkede 237 dogrulama platformu aktif olarak
calismalarina devam etmektedir. Bu kuruluslar haberlerin ve igeriklerin dogrulugunu
arastirarak dogruluk kontrolii gergeklestirmektedir. Tiirkiye Teyit.org, Dogruluk Payi,
Yalansavar ve Malumatfurus gibi organizasyonlar dogruluk kontrolii yapan kuruluslar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yegen, 2018). Bu platformlarin ¢alisma prensiplerine
bakildiginda; Kar amaci giitmeyen bir sosyal girisim olarak 2016 yilinda kurulan
teyit.org, “internet kullanicilarin ¢evrimigi ortamlarda dogru bilgi edinmesini, elestirel
diisinme aligkanligin1 ve dogru bilgiyi arama bilincini kazandirmayi amaglamakta,
yaygin bilinen yanlislardan, sosyal medyanin giindemine oturan siipheli bilgilere,
yaygin medyanin giindeme getirdigi iddialardan, sehir efsanelerine bir¢cok alanda
dogrulama yaparak okurun siizgegten gegirilmis bilgiye ulasmasi adina g¢alisacagini”
beyan etmistir ( teyit.org). Kose yazari yanlislama girisimi olarak kendini adlandiran
Malumatfurus, nesnel hatalara, gaflara, atlanilan gerceklere, yanlis yonlendirmelere
odaklanmaktadir. Metodoloji ve tercih geregi, sadece acik kaynaklar vasitasiyla yanlis
oldugu tespit edilen iddialar1 yaymlamaktadir (malumatfurus.org). “Ortak Gelecek I¢in
Diyalog Dernegi” girisimi olan Dogruluk Payi, 20 Haziran 2014 tarihinde yayin
hayatina baslamistir ve Tiirkiye siyasetine etki eden demegleri kamuya agik verilerle
analiz ederek dogruluk paymi dlgerek giinliik olan kamuoyu ile paylagan bir ¢aligmadir.
Siyasi partilerin se¢im vaatleri, siyasilerin demegleri, giindeme dair soylemler,
programlar, aldatmalar, ¢arpitmalar, dogrular ve yanlislar i¢ginde inanmak ve bilmek
arasinda saglikli bir se¢cim yapmak icin siyasi okuryazarligi artirarak Tirkiye’de
siyasetten dogruluk beklentisinde olan bir topluluk olusturmayr amagladigini
belirtmistir (dogrulukpayi.com). Yalansavar “elestirel diislince ve bilim tutkunlarinin bir
araya gelerek olusturdugu goniillii bir platform” oldugunu belirtmekte ve amacim
toplumda elestirel diisiince aliskanligin1 yayginlastirmak, siklikla i¢ine diistiiglimiiz
bilissel yanilgilari, kisayollar1 ve tartismalarda yaptigimiz safsatalar1 irdelemek, stipheli
ve temelsiz iddialar elestirel diisiince ve bilimsel metodoloji mercegi altinda

irdeleyerek gegerliliklerini degerlendirmek olarak agiklamaktadir (yalansavar.org).

Bireylerin kendi kanaatlerinin, inanglarinin ve duygularinin objektif gergeklerin

yerini almaya basladigi hakikat sonrasi donemde hedef kitleleri istenilen dogrultuda
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etkileme ve algi yaratmada dezenformasyon giderek yaygin bir sekilde kullanilmakta,
insanlar siklikla, 6zellikle siyasette ve tartismali sosyal meselelerde mevcut inanglariyla
celisen gercekleri gormezden gelmektedirler. Bu noktada sosyal mecralarda yer alan
dezenformasyon ne kadar politik veya tartismali konular1 kapsiyorsa, dogrulama
platformlarinin  kullamighilik  ve giivenilirlik icin 0 kadar itibar olusturmasi

gerekmektedir (Brandtzaeg & Folstad, 2017).

Her ne kadar Facebook, Google ve Twitter gibi popiiler sosyal ag siteleri kimlik
dogrulama, reklam vermeme vb. yontemlerle sahte profil kullanicilar1 ve haberlerin
Oniline gegmeye calistigini beyan eden agiklamalar ile yazilimlarinda giincellemeler
yaptigini ilan etse de; Sosyal ag sitelerinin olumsuz etkilerine karsi bilinglenerek
farkindalik gelistirmek, dogrulama platformlarinin sayilarin1 ve etkinliklerini artirarak,
devlet ve sivil toplum kuruluslart araciligiyla, kullanicilarin sosyal medyanin
yararlarinin oldugu kadar zararlar1 oldugu hakkinda biling sahibi olabilmeleri ve dijital
araclarin kullanimina hakim bir “dijital okuryazar” haline getirilmelerinin 6nemi
artmaktadir (Comlekei, 2019).

3.1.3.7. Dijital Medya Okuryazarhgi

Yeni medya olanaklart igerisinde internet ve ag teknolojileri, bireylerin
istedikleri zaman paylasimda bulunabilmelerini saglayan kolaylik ve esneklikler
sunmaktadir. Sosyal medyanin etkilesim o6zelligine dayanan ve kullanicilarin aktif
tireticiler olduklar1 paylasim siteleri; sosyallesme, aligveris, eglence, egitim basta olmak
tizere farkli motivasyonlarla tercih edilmektedir. Kullanic1 sayilarinin ve g¢evrim igi
aglarda gecirilen siirenin artma egiliminde olmas1 farkli sektorlerin bu ortamlara ilgisini
cekmektedir. Kurumlar da profil yaratarak ve c¢esitli uygulamalar1 kullanarak {iriin ve
hizmetlerini tanitmak ve hedef kitleleriyle bulusmak i¢in bu ortamlardan
faydalanmaktadir. Iletisim araci olarak aglarin popiilerliginin her gegen giin arttigimi
sOylemek miimkiindiir. Paylasim sitelerinde olusturulan gruplar, ortak ilgi alanlari
etrafinda bulusan kullanicilardan olustugu ic¢in sanal topluluklar, bilgi akiginin hizini
artiran bir faktordiir. Sosyal aglarda kullanicilarin igerige erisebilmek igin teknolojiyi
kullanabilme becerileri kadar, sunulan igerigi anlamalar1 ve hatta s6z konusu igerigi
degerlendirebilme yetenekleri de 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla medya okuryazarlig

yetkinliginin kazanilmasi paylasim sitelerinin yarattiklari olanaklar yaninda tasidig
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riskler konusunda da farkindalik olusturma ve kullanicilar1 bilinglendirme ag¢isindan

onem kazanmaktadir (Toprak & Giines, 2018, s. 70).

Medya okuryazarligi; yazili ve yazili olmayan, biliylik cesitlilik gosteren
formatlardaki (televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) mesajlara ulasma,
bunlart ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi kazanabilmek olarak
tanimlanmaktadir. Medya okuryazarligi ile temel olarak medya mesajlarinin dogru
algilanmast ve alinan mesajlarin dogru bir sekilde yorumlanip gereken sekilde
kullanilmast amaglanmaktadir (Solmaz & Yilmaz, 2012, s. 56). Medyadaki icerige
erisebilmek i¢in teknolojiyi kullanabilme becerisi ve sunulan igerigi anlamanin yaninda
ayn1 zamanda bu igerigi degerlendirebilme yetenegi olmak {izere iki temel noktasi
bulunan medya okuryazarligt (Solmaz & Yilmaz, 2012); bireye yeni medya
ortamlarndaki imkanlardan yararlanirken, bu ortamlarda bulunan risklere karsi da
donanimli olmay1 saglayarak, medyadan etkili bir sekilde yararlanmanin yolunu
agmaktadir (Livingstone, 2008, s. 112). Yeni medya okuryazarligi baglaminda
cevrimigi ortamlarda erisilen bilgilerin elestirel olarak sorgulanmasi ve bilingli yargilara
varilmas1 becerisi biiyiik énem tasimaktadir. Oncelikle internetin ve arama motorlarmin
calisma bicimini, kullanicilar tarafindan igerik {iretimi ve yayinlanmasi, web sitelerinin
tasarimi ve internette kullanic1 kimligi olusturma gibi temel fonksiyonlarin1 anlamak
gerekmektedir. Ikinci olarak, dijital medya ortamlarinda yer alan igerikleri elestirel
sekilde degerlendirebilme, bilgilerin gegerli ve giivenilir olup olmadigini farkh
kaynaklardan kontrol edebilme, farkli 6zellikteki ve 6nemdeki igerikleri ayirt edebilme
ve kanitlart sorgulayabilme ve etik sekilde davranabilme yeterliliklerini kazanmak
gerekmektedir. Uciincii olarak da kullanici ¢esitliliginin farkinda olunmasi, paylasilan
bilgiler ve yapilan yorumlarin igerisinde sahsi fikirler veya belli bir ideolojinin veya
kiiltirtin trtini oldugunun ayirt edilebilmesi 6nemlidir (Miller & Bartlett, 2012).
Buradan yola ¢ikarak literatiirde dijital okuryazarlik kapsaminda internetin ve iletigim
teknolojilerinin etkin, giivenli, dogru ve etik kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kullanicilarin, dijital mecralarin sundugu firsatlari ve tehditleri bilmesi, tehlikelerinden
korunabilmesi, bu konuda farkindalik olusturularak kullanim becerilerinin gelistirilmesi,
bu mecralara yer alan davranis bigimlerini, kKullanim ve paylasim etigini bilerek

kullanabilmeleri, dolayisiyla dijital diinyayr anlayarak, sundugu firsatlardan
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faydalanmak, teknolojiyi giivenli, etkin ve verimli kullanabilmek dijital okuryazarlik

baglaminda 6nemli olmakta ve amaglanmaktadir (Sagiroglu, 2020, s. 19).

Medya mesajlarinin 6zellikle secilmis, diizenlenmis ve kurgulanmis yapisi,
gercegi degil gercegin bir temsilini olusturmakta ve sunmaktadir. Bu nedenle medyanin
mesajlar1 sunus bi¢imi ile medya tiiketicilerinin bu mesajlar1 algilayisi arasinda 6nemli
bir iligki bulunmaktadir. Dijital platformlarda, 6zellikle sosyal medya ortamlarinda
yogun enformasyona maruz kalinmasi, yaniltici mesaj ve igeriklerin yer almasi,
mesajlarin elestirel bir bakisla alinabilmesi ve medya ortamlarinda ger¢ek ve kurgu
ayriminin yapilabilmesini de bu noktada 6ne ¢ikarmakta ve kullanicilar agisindan dijital
okuryazarlik konusunda birey farkindaligi olusturmak gerekmektedir. Bu farkindalik
sayesinde, kullanicilar ayrica o6zel yasamin gizliligi, icerigin asil kaynagmin
gosterilmemesi, tretilen iceriklerin dogrulugu teyit edilmeden yayilmasi, kisisel
verilerin giivenliginin saglanamamasi, dijital gdzetim, veri madenciligi, yogun reklam
icerigi, yaniltici etiketleme, nefret sdylemi ve bireyin sadece tiiketici olarak algilanmasi
durumlar:t gibi sosyal aglarda yasanan etik sorunlar konusunda Onlem alabilirler.

(Binark & Bayraktutan, 2013).

Medya tarafindan verilen mesajlarin gerek bireyler gerekse toplumlar tizerinde
onemli etkileri oldugu yadsinamaz bir gercektir. Kitle iletisim araglarinin gelisimi ve
iletisim kanallarinin ¢esitliligi dogru bilgiyi edinme ve ona ulagma konusunda pek ¢ok
problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu ortam i¢inde sorgulanmadan bilingsizce
alman mesajlarin etki orant da artmaktadir. Yeni medya okuryazarligi, medya
mecralarini, 6zellikle sosyal aglari, bireysel ve toplumsal baglamda sagladiklar: olumlu
kazanimlar yaninda tasidig riskler konusunda da farkindalik yaratma ve kullanicilar
bilinglendirme agisindan oO6nemlidir (Toprak & Giines, 2018, s. 70). Medya
okuryazarliginin en temel amaci medyada yer alan mesajlarin dogru bir bigimde
algilanmasidir. Kisaca medya okuryazarliginda, edinilen enformasyonun kaynagi her ne
olursa olsun, onu degerlendiren ve yerinde kullanabilen bireyler yetistirmek hedeflenir.
Medya okuryazarligi hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olunursa ger¢ek ve kurgulanmis
diinya arasindaki fark o kadar kolay algilanabilir ve medya tarafindan belirlenen yasam
alanlarmi koruyarak medyanin zararlarindan kaginilabilir (Solmaz & Yilmaz, 2012, s.
60).
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DORDUNCU BOLUM

TWITTER KULLANICILARININ HAKIiKAT ALGILARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Konusu Amaci ve Onemi

2016 yilinda Oxford World Dictionaries tarafindan yilin sézii olarak secilen ve
bugiin yeni bir teknolojik donem olarak adlandirilan Post-truth dénemde modern
teknolojinin sundugu imkanlarla yeni medya araciligiyla verilen mesajlarda Kitleler,
kurgulanarak manipiile edilen hakikatleri sorgulamadan korii koriine savunabilmektedir.
Duygularin harekete gecirildigi hakikatleri temel alan degil, algilar1 temel alan bir sahte
evren tlretildigi bu durumun post-truth ¢ag i¢in uygun zemini hazirladig goriilmektedir.
Post-truth zeminde gergekligin belirli boyutlarda algilanmasi ancak séz konusu
gergekligin asil dneminin gergek digina itilmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Bu arastirma; yalan ve ona verilen tepki, hakikatin 6nemsizlesmesi, sahte kimlikler,
sahte haberler, dayanaksiz bilgiler i¢inde bireylerin hakikat algilarini, algr yonetimi
uygulamalari ile sik karsilagilan bir sosyal ag sitesi olan Twitter kullanicilari iizerinden

ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Ayrica yeni medya yoluyla verilen bilgilerin, iletilen mesajlarin bireylerin
hakikat algisina etkileri ve bu minvalde bireylerin hakikate verdikleri 6nem
incelenecektir. Buradan yola ¢ikarak, birey ve toplumun sahip oldugu hakikati yitirme
stireci ortaya konulurken, medya teknolojilerinin bu gercekligin doniistimdeki etkileri

ve hakikatin toplumsal yasam igerisinde nasil algilandig: tartigilacaktir.



Calisma yerli literatiirde post truth donemin bireyler tizerindeki etkisini ve post
truth déonemde birey 6zelliklerini gosteren yeterince ¢alisma olmamasi agisindan 6nemli
olmanin yaninda ulasilan bulgularin 6zellikle kurum ve kuruluslarin hedef kitleleri ile
kurulan iletisimin daha saglikli yiiriitiilebilmesi acisindan yol gdsterici olmasi nedeniyle
onem tagimaktadir. Bireylerin hakikat algis1 ve hakikate verdigi 6nem iizerine yapilacak
alan arastirmasinin halkla iliskiler uygulayicilarina yol gdsterici olmasi agisindan da

ayrica 6nem tasimaktadir.
4.1.1. Sirhliklar

Calismanin uygulama kismi1 sosyal paylasim sitesi Twitter'in Kayseri’de
yasayan aktif kullanicilart ile sinirhidir. Arastirma 6rneklem grubuyla gergeklestirilen
miilakat teknigi ile sinirlandirilmistir ve 6rneklemin temsil ettigi bir evrene genellemesi
s6z konusu olmamaktadir. Arastirma siiresi Mart-Temmuz 2020 tarihleri arasi

gerceklestirilen {ig ay ile siirlandirilmstir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Bireylerin hakikat algilarin1 anlama amaci tasiyan bu ¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik aragtirma deseni kullanilmistir. Nitel arastirma, gesitli
varsayimlardan hareketle toplumsal bir konu ile ilgili birey ya da gruplarin
diistincelerini tespit etmek ve o konuya yiiklenilen anlami ortaya koymaya galisan, genel
cikarimlar yerine durumu anlama amaci giiden bir arastirma desenidir (Punch, 2016, s.
142). Fenomenoloji ise bireylerin deneyimlerinden yola ¢ikarak dis diinyayr nasil
anladiklarma ve nasil yorumladiklarina dayanmaktadir. Bireyler aslinda gergekligi
degil, gercekligin kendilerinde olusturdugu algiyr anlamaktadir. Fenomenolojinin amaci
bu anlami ortaya ¢ikarmaktir (Creswell, 2016, s. 77). Fenomenolojik yaklasim, bireyin
davraniglarin1 anlayabilmek icin onun kendine 06zgili algilayisinin ve yasantisinin
bilinmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimda durumun nesnel kosullarina
bakmak ya da birey giidiilerine odaklanmak yerine, bireyin su anda ne oldugu
konusundaki 6znel goriisiine bakilmaktadir (Goffman, 2017). Calismada benimsenen bu
yaklagim ile bireylerin hakikate iliskin algilarina, anlamlandirmalarina, tanimlamalarina
ve gercegin insa edilisine yonelik anlamlarin incelenmesinin miimkiin olabilmesi
acisindan nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine miilakat (goriisme) metodu

kullanilmistir. Derinlemesine goriisme, arastirilan konunun biitiin boyutlarini kapsayan,
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daha acik uglu sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin alinmasia imkan veren, yiiz
yiize, birebir gorisiilerek bilgi toplanmasina imkan veren bir veri toplama teknigidir.
Karsidaki Kisinin duygu, bilgi, tecriibe ve gozlemlerine goriisme yoluyla ulasilir (Tekin,
2012). Nitel arastirmalarda ¢ok sik basvurulan veri toplama teknigi olan goriisme,
aragtirmaciya goriisme yapilan kisilerin bakis agilarini, duygu, diisiince ve
deneyimlerini, degerlerini, anlam diinyalarin1 ve algilarini yine onlarin ifadeleriyle
ortaya koymada ve derinlemesine anlamada kullanilan oldukg¢a gii¢lii bir yontemdir.
(Yildirim & Simsek, 2008, ss. 40-41).

4.2.1. Arastirma Grubu

Post truth déonemde bireylerin hakikat algilarini belirleme amaci tasiyan bu nitel
arastirmada ulasilacak spesifik bilgilerin yaninda, hakikat algisinin demografik
ozelliklere gore nasil farklar icerebilecegine yonelik olarak da katilimcilar, demografik
ozellikleri goz oOniinde bulundurularak farkli gruplardan amacli 6rneklem belirleme
yoluyla arastirma grubu olusturulmustur. Kayseri’de ikamet eden (41-56) yas arasi X
kusagi, (25-40) yas aras1 Y kusagi ve (18-24) yas aras1 Z kusagi olarak siniflandirilan
yas gruplarindan 16’sar ve cinsiyet acisindan her gruptan sekiz kadin ve sekiz erkek,
toplamda 48 katilimc1 aragtirma igerisine alimmistir. Kusaklarin siniflandirilmast,
literatiirde hakim olan genel kaniya uygun olarak degerlendirilmis olup bu c¢alismada,
Fox’un (2011) yaptig1 siniflandirma esas alinmistir. Buna gore; 1965-1980 yillar
arasinda doganlar X Kusagi, 1981-1995 yillar arasinda doganlar Y Kusag: ve 1996 yili
ve sonrasinda doganlar ise Z Kusagi olarak ele alinmistir. Katilimcilar aktif Twitter

kullanicisi olma 6n kosulu ile arastirmaya dahil edilmistir.
4.2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Nitel bir durum arastirmasi olan ¢alismada bireylerin hakikat algilarina iliskin
spesifik bilgilerin elde edinilebilecegi diistiniildiigiinden gerekli veriler Mayis 2020-
Temmuz 2020 tarihleri arasinda 48 katilimci ile yart yapilandirilmis bir form {izerinden
birebir goriismelerle elde edilmistir. Miilakatlar ortalama 10-20 dakika stirmiistiir.
Katilimer izni dahilinde goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, kayitlar daha sonra
desifre edilerek yazili metine gevrilmistir. Bu metinler NVivol2 program ile ciimle

bazinda ele alinarak analiz edilmistir. Arastirma agisindan anlamli ciimlelerin analizi
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neticesinde kodlar (program dilinde node’lar) olusturulmustur. Bu kodlarla benzer

nitelikteki tiim kodlar bir “tema” altinda birlestirilmistir.

4.2.3. Arastirma Sorulari

Aragtirma sorular1 hakikat/gerceklik algisi, yanki odasi etkisi ve yalan
sOylemeye bakis acist olmak iizere {ic ana tema iizerinden yapilandirilmistir. Bu
temalarin belirlenmesinde Post -truth donemde hakikat ve gerceklik baglaminda;
yalanin sdylenmesi fakat buna karsin insanlarin hakikati bilmeyi istememeleri,
gercekligi bilme diislincesinin degil bizzat gercekligin varliginin hice sayilmasi; yanki
odas1 etkisi baglaminda; Twitter uygulamasinin belirli bir algoritma kullanmasinin
farkli ya da rakip goriislerin sansiirlenmesine neden olabilmesi ve sahip olunan
bilgilerin, diisiince, kanaat ve inanglarin kullanicilarin dijital medya ortamlarinda
sectikleri mesajlarla yinelenerek kuvvetlendirilmesi; yalan soyleme baglaminda ise;
dogruluga yeterince Onem verilmemesi, yalanlarin samimiyetle ¢elismemesi ve
kitlelerin kendi Onyargilarina, gorilislerine ya da kanaatlerine uyumlu oldugu siirece,
yalanlarin yalan oldugunu bilse dahi, onlar1 hakikatmis gibi dogru kabul etmesi, onlar1
savunup sahip ¢ikmasi etkili olmustur. Buna gore Twitter {izerinden yapilan
paylasimlarin insanlarin hakikat algilarini nasil yonlendirdigine dair belirlenen arastirma

sorular1 su sekildedir;
1. Twitter kullanicilar1 sosyal medyada hakikati nasil anlamlandirmaktadir?
2. Twitter kullanicilar1 bu anlama ulasirken nelerden etkilenmektedir?
3. Twitter kullanicilart i¢in yalan sdylemek ne anlam ifade etmektedir?

Aragtirma formu sorularinda (Yalginkaya vd., 2018)” in “A Survey About
University Students' Perception of Post-Truth on Social Media” g¢alismasindan
faydalanilmig, uzman gortisii ile desteklenerek yapilandirilan formda gerekli

diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir (Soru formu, Ek 1°de verilmistir).
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4.3. Arastirmanin Bulgulari

48 katilimer ile yapilan goriismelerde katilimcilarin Twitter’da glinde en az 1
saat vakit gecirdikleri ortalamasina ulagilmistir. Katilimcilarin Twitter kullanimlarinin
en genel amacin1 "En Son Haberlerin Takibi" ve "flgilenilen Konulardaki Trend Topic
Gelismeleri Takip Etmek" olusturmaktadir. Katilimeilarin diger Twitter kullanim
amaglan ise “Insanlarla Iletisim”, “Yazi ve Calismalarin Paylasiimast”, “Bos Vaktin

Degerlendirilmesi” ve “Eglenmekten” olugsmaktadir.

Ug temel arastirma sorusundan yola ¢ikilarak hazirlanan sorulardan elde edilen
ve NVivo programi ile analiz edilen veriler “haberin dogrulugu”, “paylasimlarda
dogruluk teyidi”, “bilgi ve sdylenti ayrimi”, “Twitter ve ger¢eklik”, “platform
karsilastirma”, “paylasilan gergeklik”, “yanki odas1”, “farkli fikirlere tahammiil”,

“cogunlugun dogrusu”, “paylasimlarin diisiince degisimine etkisi” ve ‘“yalana bakis”

olmak iizere 11 tema altinda kodlanmastir.

Tablo 1. de katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin isimleri gizli tutularak 1’den 48’e¢ kadar numaralandirilmistir. “K”
katilimeiy1, yanindaki say1 ise kagincr katilimei oldugunu gosteren bir sembol olarak
kullanilmistir.  Bulgularda katilimcilarin - sdylediklerinin  takibinin  yapilabilmesi
acisindan her ifadenin yaninda onu kimin sdyledigine dair katilimci numarasi, yas ve

cinsiyet bilgisi verilmistir.

48 katilimci ile gergeklestirilen goriismeler neticesinde, arastirma igin
anlamliligt olan toplamda 912 ifade ¢Oziimlenmistir. Anlamli ifadelerin nasil
kodlandigina ve temalara nasil ulasildigina 6rnek olmasi bakimindan temaya ait analiz

ise Tablo 2.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.1: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri Listesi

Katihime1 No Cinsiyet Dogum Tarihi | Egitim Meslek

K, Erkek 1972 Lise Gazeteci

K, Erkek 1964 Lisans Gazeteci

Kj Erkek 1975 Lise Memur

K, Erkek 1971 On lisans Memur

Ks Erkek 1972 Lisans Gazeteci

Ke Erkek 1971 On Lisans Memur

K, Erkek 1973 Yiiksek Lisans | Ogr. Gor.

Ks Erkek 1976 Orta Okul Hukuk B. Calis.
Ky Kadin 1978 Lise Basin-Memur
Ko Kadin 1979 Lise Satig Sorumlusu
Kt Kadin 1969 Lisans Memur

Kis Kadin 1976 Lisans Saglik Calisani
Kis Kadin 1966 Tlkokul Ev Hanimu

Ky Kadin 1976 On lisans flge Bsk. Yrd.
Kis Kadm 1978 On lisans Sekreter

Kis Kadin 1973 On lisans Sekreter

Ki7 Erkek 1994 Lisans Memur

Kig Erkek 1984 Lisans Memur

Ko Erkek 1996 Yiiksek Lisans | Ogrenci

Koo Erkek 1981 Lise Gazeteci

Ky Erkek 1993 On lisans Muhabir

Ky, Erkek 1984 Lise Gazeteci

Kas Erkek 1996 Yiiksek Lisans | Ogrenci

Kaa Erkek 1995 Lisans Issiz

Kos Kadm 1991 Yiiksek Lisans | Ogrenci

Kos Kadin 1994 Lisans Saglik Calisani
Ky7 Kadin 1982 Lisans Issiz

Kos Kadmn 1993 Yiiksek Lisans | Ogrenci

Kog Kadin 1996 Lisans Issiz

Kso Kadin 1988 Lisans Memur

Ka Kadin 1991 Lisans Issiz

Kz, Kadm 1981 Yiiksek Lisans Memur

K33 Erkek 2001 Lise I@SlZ

Ky Erkek 1998 Lise Fabrikada Isci
Kss Erkek 1993 Lisans Memur

Kss Erkek 2001 Lisans Ogrenci

Kz, Erkek 1998 Lisans Ogrenci

Kasg Erkek 1996 Lise Kasiyer

Ksg Erkek 1997 Lisans Ogrenci

Kao Erkek 2000 Lise Satig Elemani
K Kadin 1997 Lisans Issiz

Ko Kadimn 2000 Lise Ogrenci

Kus Kadimn 2000 Lise Ogrenci

Kus Kadm 2002 Lise Ogrenci

Kus Kadin 1996 Lisans Saglik Calisani
Kas Kadin 1998 Lisans Ogrenci

Ku7 Kadimn 2002 Lise Ogrenci

Kas Kadm 1999 Lise Ogrenci
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Tablo 4.2: Kodlamalardan Temalara, Analiz Siirecine Bir Ornek

Anlamh ifade

Kod

Tema

“Dogru buluyorum genelde Twitter da yayiliyor
her sey ilk 6nce” (Ky4p)

“Inantyorum yani yiiz de yiiz dogru buluyorum
bence” (Ku4)

“Inanryorum bayag: dogru buluyorum zaten o
yiizden Twitter kullaniyorum" (Kszo)

“Dogru olduguna inaniyorum genellikle dogru
gikiyor ¢linkii” (Kyg)

inanma

“Cok cabuk yayiliyor ama ben inanmiyorum
dogruluguna” (Ky,)

“Hayir hi¢birine inanmiyorum” (K;)

“Hayir inanmiyorum baktigim siire zarfi iginde
karsima  ¢ikan  haberlerin  dogruluguna
inanmiyorum” (Kys)

Inanmama

“Dogru olanlar da var, bir olayl manipiile eden
insanlar da var, Twitter da paylasilanlarin
geneline baktigim zaman yiizde 60 ‘min ger¢ek
oldugunu diistinmilyorum yiizde 40’1 dogru”
(Kzs)

“Kismen, ¢iinkli birisi okullar tatil kar tatili
diyor Oyle bir sey yok” (Ka4)

Kismen inanma

“Takip ettigim sayfalar giivenilir kisi ve haber
kuruluslar oldugu igin” (Ky7)

“Kullanicinin ~ kimligi 6nemli benim igin
tanidigim giivendigim bir kaynaksa onun hesab1
ise onun kullanicist ise tabi ki gilivenirim, onun
disinda sahte kullanict ise itibar etmiyorum
haber disindaki bilgilere ¢ok inanmiyorum.”

(Ks)

Takip edilen ya da
paylasimi yapan
kisilere gliven

“Resmi kanallar1 gérdiigiim zaman inaniyorum”
(Kze)

“Resmi  kanallardan  yapilan  haberlerin
dogruluguna inaniyorum.” (Kg)

“Genelde resmi siteleri takip ediyorum ve
onlarin giivenirligine yiizde yiiz olmasa da
inantyorum” (Kyg)

“Giivenilir bir kaynaktansa bu bakanlik vb. bir
siteyse inantyorum” (Kgzg)

Kurumsal
Kullaniciya Giiven

Twitter’da Haberin

Dogrulugu
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Tema 1. Haberin Dogrulugu

Katilimcilarin Twitter'da yer alan haberlerin dogruluguna dair bakis acilari
dogruluguna "inananlar", "inanmayanlar" ve "kismen inananlar" olarak ii¢ grupta
incelenebilir. Inananlar arasinda 1988 dogumlu Y kusagi kadin katilimer (Kso),
"Inaniyorum bayagi dogru buluyorum zaten o yiizden Twitter kullaniyorum" diyerek
Twitter kullanim nedenini Twitter'da yer alan haberlerin dogrulugu olarak 6n plana
cikarmistir. Inanmayanlar kategorisindeki 1995 dogumlu Y kusagi erkek katilimci
(K2s), “Cok ¢abuk yayiliyor ama ben inanmiyorum dogru olduguna” diyerek haberin
yayilim hizi ile dogrulugu arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarmistir. Kismen inananlar
arasinda 1991 dogumlu Y kusagi kadin katilimc1 (Kgs) “Dogru olanlar da var, bir olay
manipiile eden insanlar da var, Twitter da paylasilanlarin geneline baktigim zaman
yiizde 60 ‘min gercek oldugunu diisiinmiiyorum, yiizde 40’1 dogru, ozgiir bir ortam,
sahte hesap kullanan insanlar var, bazi seyler ¢cok carpitilyyor, kiigiik bir kaza gegirmig
insan kolu kopmus olarak ¢ikabiliyor” diyerek Twitter’da yer alan haberlere olan
giivensizligini dile getirmistir. 1993 dogumlu Y kusagi erkek bir diger katilimct (Kp1)

ise Twitter’da yer alan haberlere olan giivensizligini su sekilde dile getirmistir:

“A¢ik soyleyim sosyal medyada hangi mecra olursa olsun pek giivenemiyor
insan, ¢iinkii insammiz bu konuda gey sazan gibi atlyor dogrulugunu
arastirmadan, daha dncesinde ¢ok inaniyordum son zamanlarda ¢ogu haberin
aslinda oyle olmadigimi gordiikten sonra ve anladigimda bi diistintiyorum,
kafamda tasarlyorum, bekliyorum, bir karar vermeden once acaba 6yle olabilir

mi diye, ¢ok inanmiyorum agtk¢ast” (Kau, erek, 1993 dogumiu, Z kusak)

Twitter ‘da yer alan haber ve bilgilerin dogrulugu hakkinda katilimeilar agirhikli
olarak resmi kurum ve kuruluslar, resmi haber siteleri ve ajanslar ile resmi sahislarin
Twitter hesaplarindan yapilan paylasimlarin  dogrulugundan siiphe etmemekte,
dogruluguna giivenmekte ve inanmaktadir. Ayrica bilginin, haberin dogrulugu
noktasinda takip edilen hesaplarin ve kullanicilarin giivenirligi katilimcilar nezdinde
onem tasimaktadir. Bu konuda 1982 dogumlu Y kusagi kadin katilmer (Ks7)
“Dogruluguna inantyorum, takip ettigim sayfalar giivenilir kisi ve haber kuruluslar
oldugu icin” diyerek haber dogrulugunu resmi kullanici ve takip edilen hesaplarin
givenirligi ile iliskilendirmistir. 1972 dogumlu X kusagi erkek katilmer (Ks),

“kullanicimin kimligi 6nemli benim igin, mesela haber sitelerinin resmi kanal olup
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olmamasi énemli, ona gore zaten tamdigim kurulussa, bildigim tamdigim giivendigim
bir kaynaksa onun hesabi ise onun kullanicisi ise tabi ki giivenirim, onun disinda sahte
kullanict ise itibar etmiyorum. Haber disindaki bilgilere ¢ok inanmiyorum.” diyerek
edinilen bilgi ve haberlerde bir resmiyet ve ciddiyet aramakta, her kullanicinin
paylagimlarina itibar etmemektedir. Benzer sekilde 1971 dogumlu X kusagi erkek
katihimer (Ks), “Bazilarinda siipheliyim ama gazete haberlerinde giivenim daha fazla
bir de belli basl kisiler var yani alaninda uzman bu konuda ger¢ekten deneyimi olan,
bilgisi olan, birikimi olan arastirmaci kisiliklere daha ¢ok deger veriyorum” ifadesiyle
Twitter’da edinilen enformasyona ve haber kaynagma giiven noktasinda Twitter

kullanicilarinin kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Twitter’da haberin dogruluguna inanma noktasinda katilimcilarin goriisleri
tizerinde genel bir degerlendirme yapildiginda; Twitter’da haber paylasim oraninin
yiiksek olmasi ve genelde resmi kisi ve kurumlarin paylagimlarini bu platformda da
yogunlukla gerceklestirmeleri, katilimcilarda Twitter’in diger platformlara gore daha
resmi bir yer olarak algilanmasina ve Twitter’da yer alan haberlerin dogruluguna
inanilmasina neden olmaktadir. Ayrica paylagimlarin haber niteligi tasimasi, haberin
paylasim kaynagi olan ya da takip edilen kisilerin gilivenirligi, deneyimi, bilgisi ve
kurumsalliginin Twitter’da yer alan haberlerin dogruluguna inanilmasinda 6nemli birer
etken olduklart goriilmektedir. Katilimcilarin Twitter’da yer alan enformasyonun
dogruluguna kismen inanmalarinda sahte hesaplardan yapilan paylasimlar, yalan,
abartilmig ya da ¢arpitilmis igerikler ile karsilasmalar1 etkili olmakta ve Twitter’da yer
alan enformasyona siiphe ile yaklasmaktadirlar. Twitter’da yer alan hicbir bilgiye
inanmayan katilimcilarda ise Twitter’dan edinilen haber ya da bilginin genelde asilsiz

cikmasinin etkili oldugu goriilmektedir.
Tema 2. Paylasimlarda Dogruluk Teyidi

Post-truth donemde ozellikle Twitter gibi sosyal mecralar manipiilatif ve
provokatif paylasimlarin yan1 sira asparagas haberlere aracilik igin de kullanilmaktadir.
Yalan ya da yanlis bilgi barindiran haber ile carpitilmis igerikler kullanicilarin
paylasimlari ile dolasima girerek hizli bir sekilde yayilabilmektedir. Bu tiir iceriklerin
paylasimina karst inisiyatif ve sorumluluk sosyal medya mecrast kullanicisinin

kendisinde bulunmaktadir. Bu noktada Twitter’da katilimcilarin karsilarina ¢ikan bir
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bilgiyi ya da haberi paylasma hususunda tercihleri “dogrulugundan emin olmadan
paylasmama”, ve “dogrulugundan emin olmadan paylasma” olarak iki grupta
incelenebilir. Dogrulugundan emin olmadan paylasma hususunda 1996 dogumlu, erkek
Y kusagi katilimer (Kp3), “Dogruluguna emin olmadan paylasiyorum dikkatimi ¢ekti,
okudum, begendim, paylasirim, diger sitelere bakip da dogru olup olmadigin
arastirmam pek” ifadesiyle dogrulama yapmadigini aciklamistir.1997 dogumlu, kadin
Y kusagi katilimei ise (Ka1), “Yapiyorum onu evet dogrulugundan emin olmasam da o
anki dogruluguna inaniyorum.” ifadesiyle anlik paylasimda bulundugunu ve emin
olmasa da dogrulama yapmadigini séylemistir. Bir diger katilimci ise “Evet bu huy
bende var, Twitter’'a inaniyorum genelde, resmi sayfalari takip ettigim igin
retweetlerim” (K, 1993 dogumlu, kadin, Y Kusagi) ifadesinde bulunmustur.
Dogrulugundan emin olmadan yapilan kullanici paylasimlarinda yukaridaki
katilimcilarin belirttigi lizere pek ¢ok katilimci Twitter’da yer alan habere gliven ve
inang, o an olusan dogruluk algisi, paylasima olan dikkat ve ilgi gibi nedenlerle

dogrulama yapmamaktadir.

Twitter’da karsilarina ¢ikan bir bilgi ya da haberi dogrulugundan emin olmadan
paylasmayan katilimcilardan 1991 dogumlu Y kusagi kadin katilimer (Kss), “Kesinlikle
haywr, ozellikle Twitter’da ve sosyal medyada dogruluguna inanmadigim gseyleri

’

paylasmam.” ifadesiyle dogru olmayan bilgiyi paylasma konusuna olan hassasiyetini
dile getirmistir. Benzer sekilde 1971 dogumlu X kusagi erkek katilimci Ke’da bu

hassasiyeti su sekilde dile getirmistir;

“Simdi ben begensem de begenmesem de ¢ok yapmiyorum onu ¢iinkii ben onu
yaptigim zaman karsidaki kigiyi belki yamltabilirim o ac¢idan sadece kendim
icin okuyorum fakat bazi haberler var ki, bazi paylasimlar var ki, mutlaka
yapilmasi gerekiyor, hani bu milli bir paylasimdir, iilke meselesi ile alakali bir
paylasimdir, sosyal bir paylasimdir Ki; yani insanlarin buna ihtiyact vardir veya
bazi bilgiler icerir, mesela giiniimiizde covid-19 var, bu tiir paylasimlar: orada

>

yapryorum’

Genel olarak teyit.org gibi dogrulama platformlar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan
ve bu platformlar1 ¢ok kullanmayan katilimcilar Twitter’da yaptiklari paylasimlarda
“dogruluk teyidi yapanlar” ve “dogruluk teyidi yapmayanlar” olarak iki kisimda

incelenebilir. Dogrulama yapmayan katilimcilardan 2000 dogumlu Z kusagi kadin

142



katilimer (Kap), “bakmam direkt alir paylagirim” demistir. 1996 dogumlu Z kusagi bir
diger kadin katilimci ise (Kgs), “Genelde insanlarin tepki verdigi ya da giindemdeki
hashtag’lere baktigim zaman arastirtyorum agikgasi, dikkatimi ¢ekiyor ama ne kadar
dogruluk payr var onlarla hi¢ ilgilenmedim simdiye kadar” diyerek insanlarin
Twitter’da yer alan bir habere olan tepkileri sonucu 0 paylasima dogruluk yoniinden
dikkat ettigini agiklamistir.1996 dogumlu Z kusagi erkek katilimer (Kzz) “hig
bakmuyorum, teyit.org’ u biliyorum da hi¢ bakmadim dogrulama geregi duymadim.”
ifadesi ile dogruluk teyidi yapmadigimmi belirtmis, 1997 dogumlu Z kusagi erkek
katilimet ise “ilgimi ¢ekerse yaparim ama onun disinda yapmam” diyerek ilgisini ¢eken
paylasimlarda dogruluk kontroli yapma geregi duymadan paylasim yaptigin
belirtmistir. Paylasilan tweet’lerde dogrulama yapan katilimcilardan 1981 dogumlu Y
kusagr kadin katilmer (Kgp), “Kesinlikle paylasmam, oncelikle arastiririm, ti¢ dort
kaynakta hatta daha fazla kaynakta aymi bilgi var ise o zaman paylasirim” diyerek
dogrulama yaptigimi belirtmistir. 1993 dogumlu Y kusagi erkek katilimer (Koy,
“teyit.org’u takip ediyorum bir haber olunca oraya da diismiistiir, diger kaynaklardan
da dogrularim evet” ifadesiyle ve 2001 dogumlu Z kusag: erkek katilimer (Ksz), “direkt
Google’a girip arastirryorum agik¢ast dogrulugu var mi diye” ifadesiyle yapilan
paylasimlarda dogruluk kontrolii yaptiklarini soylemislerdir. 1971 dogumlu, X kusagi
erkek katilimec1 (Kg), dogrulama konusunda c¢ok hassas oldugunu su sozleri ile ifade

etmistir;

“Dogrulama igini kaynagindan ogrenmeye c¢alisarak yapryorum.
Ornegin; mesela giindemde olan bir tartismay diigiinelim, bir dini
meseleyi ya da tarihteki bir hadiseyi ele alalim, yani herkes bu konuda
farkli yorumlar yapar ama temel tarih kitaplarinda, ansiklopedi
bilgilerinde veya temel dini bilgi kitaplarinda onlart bulur asil
kaynagindan bilgiyi alir ona goére yorum yaparim. Ugrasirim

arastiririm”

Katilimcilar Twitter’ da yer alan haberlerin dogrulanmas1 hususunda takip
ettikleri Twitter kullanicilarinin giivenirligine, paylasim sahibinin resmi kurum, kurulus
ya da kisi olmasina ve paylasimin diger mecralarda da ayni sekilde yer almasina dikkat
etmekte, tweet’lerin dogrulugunu arastirma noktasinda da genelde bu yontemlerle dogru

bilgiye ulastiklarini diisiinmektedirler. 1993 dogumlu, Y kusag:i kadin katilimer (Kgzg),
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“Resmi kaynaksa dogrulamam Milliyet gazetesi veya mavi tik almis hesap gibi ama
swradan bir hesabi dogrularim” diyerek hesap kullanicisinin resmi kimligini
onemsedigini belirtmistir. “Hayir dogrulamiyorum, takip ettigim kigilere giiveniyorum,
sahsin kendisi giivenilir kaynak oldugu i¢cin bence yeterli” diyen 1982 dogumlu, Y
kusagr kadin katilmci (Kp7), paylasimdan edindigi enformasyonun dogrulugunu,
paylasimi yapan kisiye olan giiveninden dolayi, paylasim sahibinin kisiligi ile
iliskilendirmistir. Yapilan paylasimin diger mecralarda da yer almasi katilimcilar

nezdinde paylasimin dogrulugu a¢isindan 6nemli bulunmaktadir:

“Dogrulama platformlart degil de ornek veriyorum, tinlii bir sanatgi
oldiiyse, genellikle sosyal medyada haber kirliligi oluyor ya, Miinir
Ozkul 'u villardwr oldiiremedik, en sonunda oldii, onu arastirtyorum.
Mesela Anadolu Ajansi, Ihlas Haber Ajansi, Dogan Haber Ajansi
yapiyor mu, yapmiyor mu? oOradan gordiikten sonra eslestirdigim

oluyor.” (Ko, 1981 dogumiu, erkek, Y kusag:)

“Diger haber kaynaklarini takip ediyorum kurumdan alinmissa kurumun
resmi sitesine duyurularina bakiyorum.” (K17, 1994 dogumlu, erkek, Y kusag:)
“Oluyor evet birkag tane farkli mecrada aym sekilde paylasiimigsa dogru

olarak goriiyorum ¢ok stk RT yapmam ama yaptigim zaman dogruluguna

inandigim icin yapryorum.” (K30, 1988 dogumiu, kadm, Y kusag:)

Twitter’da yapilan paylagimlarin dogrulugu hakkinda kullanicilarda olusan
algida 6nemli bir diger faktorii aym paylasimin diger kullanicilar tarafindan yogun

sekilde paylasimi olusturmaktadir:

“Soyle ilgimi ¢ektigi zaman Google’ dan ararim, herkes aymi gseyi
soyliiyorsa dogrudur, bir kisinin soyledigi ile begenip RT yapmam ™~ (Kys,
1978 dogumlu, kadin X kusagl)

“Hayrr kontrol etmiyorum. Farkli sayfalarda bakip arastirabiliyorum, su
sayfa ne demis bu konu hakkinda deyip diger kullanicilardan kontrol

ederim, herkes ayni seyi soyliiyorsa zaten dogrudur, bir konu hakkinda

bazen iki taraf ¢atistyor onlart okurum.” (Kzs, 1991 dogumlu, kadin, Y kusag:)
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“Haywr begenmem once bakarim kag kisi paylasmis, televizyonlarin,
gazetelerin haber sitelerine girerim gercekten oyle bir haber var mi diye,

bakarim eger dyle bir seyse varsa paylasirim, RT yapmiyorum genelde

beéel’li yaparini. ” (K9, 1978 dogumlu, kadin, X kusagl)

Katilimcilardan bazilari ise begeni ve retweet yapmay1 ¢ok tercih etmediklerini
bu konuda cok secici olduklarini ifade etmis, baz1 katilimcilar ise Twitter’da sadece

okuyucu olduklarini ve sik paylagim yapmadiklarini ifade etmislerdir.

“Cok nadir retweetlerim, o da ne bileyim sosyal bir ¢alismadir, sosyal bir
yardimdwr, halkla ilgili bir seyse retweetlerim, Siyasi, magazinsel
haberleri retweetlemem ama bir yerde bir yardim yapimistir, bir yerde
cok giizel bir olay olmustur, hayvan haklar: olmustur, genelde bu
durumlar1 retweetlerim c¢iinkii retweet ettigim zaman o tir iyiliklerin

yardimlarin biiyiimesi icin retweetlerim” (K4, 1976 dogumlu, kadm X kusag:)

Tema 3. Bilgi ve Soylenti Ayrim

Twitter’da yapilan paylasimlarin bilgi ya da sOylenti mi olduguna yonelik
ayrnminda katilimcilar, bilgiye yonelik paylasimlarda bir resmiyet aramakta,
paylagimlarin igeriginde kaynak gosterilip gosterilmemesine dikkat etmektedir.
Katilimcilar nezdinde paylasimim kim tarafindan yapildigi da 6nem tagimakta ayrica
bilgi ve soylenti ayriminda katilimecilar kendi bilgi, tecrilbbe ve sezgilerine
giivenmektedir. Resmiyet ve kullanici kimligi agisindan bilgi ve sdylenti ayriminda;
1993 dogumlu Y kusagi katilime1 (Kag), “Resmi sayfadan veya giivendigim bir sayfadan
geliyorsa ozellikle su mavi tik varsa, giivenirim oradan gelen hemen her seye giivenirim
ama benim gibi swradan bir kullanicimin yazdigi seylere inanmam mavi tik benim i¢in
onemli giiven olugturuyor.” agiklamasinda bulunmustur. 1973 dogumlu X kusag1 erkek
katithmer (Ky), “Yayinlayanin kim olduguna bakarim resmi kurulus ya da giivenilir bir
medya kurulusu mu ona bakarim” diyerek resmi bir kurum olmasina 6nem verdigini
belirtmistir. 1996 dogumlu Z kusagi erkek katilimci1 (Kgg) ise “bilgi sonugta belli bir
sosyal kurumdan yayilan bir seydir, soylenti de benim senin ya da X bir kisinin
soyledigi seydir o sekilde aywt edebiliyorum” diyerek resmi bir kurum vasitasiyla
edinilen enformasyonu bilgi olarak nitelendirerek sdylentiden ayirmistir.2002 dogumlu

Z kusagr kadin katihmcr (Kgq) ise “Ayirt ederim, séyle ki; mesela Saglhk Bakani
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Koronaviriis ile ilgili bir agiklama yapiyor, Saglik Bakani yaparsa kesin emin olurum
ama bagka biri yapsa emin olmam siiphe duyarim” ifadesiyle bilgi edinimi noktasinda
kisisel ve kurumsal resmiyete Onem verdigini belirtmistir. Twitter’da yapilan
paylasimin kaynagina bakarak bilgi ve sOylenti ayrim1 yaptigini belirten katilimcilardan
1982 dogumlu, Y kusagi kadin katihmer (Ky7), “Bilgiyse bir kaynaga dayaniyordur,

1

yorumsa soylentidir.” diyerek bilginin bir kaynaga dayali olmasi gerektigini
diistindiiglinii belirtmistir. 2001 dogumlu, Z kusag1 erkek katilimci (Ks3), “Soylenti sahsi
oldugu icin biraz daha kendini belli ediyor ama bilgi kaynak icerdigi icin biraz daha
agir basiyor.” ifadesi ile paylasilan igeriklerde kaynak kullanimini ayirt edicilikte 6n
plana ¢ikarmistir.1996 dogumlu, Z kusagi kadin katilimci (Kys), “Soyvlenti haberin
kaynagina bakarim daha dogrusu iki haberi kiyasladigim zaman soylenti mi bilgi mi
olduguna karar vermeden once ilk kaynagina bakarim, nerden ¢ikmis ya da neden béyle
bir tepki almis, ondan sonrasinda ¢ok taraf tutan bir insan degilim o yiizden ényargili
bakmadigim icin objektif baktigim zaman da bilgi mi séylenti mi oldugunu daha net
gorebiliyorum.” seklinde diislincesini agiklamistir.1988 dogumlu Y kusagi kadin
katilimer (Kao), “Haberde kaynak gdsterilmise daha ciddiye alyyorum bilgi olarak
gortiyorum, soylenti olarak diger insanlarin paylasimlari” diyerek kaynaga dayali
paylasimlart bilgi olarak nitelendirirken diger kullanicilarin yaptigi paylasimlari
sOylenti olarak degerlendirmistir.1981 dogumlu, Y kusagi, erkek katilimer (Kjy),
“Bilgide kaynak vardir, ajans olur gazete vb. olur. Soylenti; herkes soyleyebilir adam
tovbe hasa Allah yok der, soylentidir, kendi yanlis1 ya da kendi dogrusudur, herhangi

i3]

bir kaynak degildir.” ifadesiyle Twitter’da yer alan iceriklerin bilgiye dayali mu,

kullanicilardan kaynakli sdylenti mi oldugunun ayrimina varabildigini ifade etmistir.

Bilgi ve sdylenti ayriminda kendi bilgi, sezgi, arastirma ve tecriibelerine
giivenen katilimcilardan 1971 dogumlu X kusagi, erkek katilimci (Ksg), “Yani simdi
sosyal medyada o tiir bilgileri ayirt etmek gergekten zor biraz ama sizin az ¢ok bir
altyapimiz varsa, bazi konular hakkinda bir takim temel bilgilere sahipseniz zaten o
bilgiyi reddediyorsunuz” ifadesinde bulunmustur. 1993 dogumlu y kusagi erkek
katilime1r (K1), “Yani arastirma i¢giidii vardir biri hakkinda bir haber varsa direkt
onun sayfasina giderim kendi agiklama yapmis mi i¢giidiimle biraz arastirma yaparim,

dogrulugundan emin olmaya ¢alistrim.” 1976 dogumlu, X kusagi, kadin katilimci (Ky4),
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“kendi tecriibelerimden aywrt ediyorum, arastirmaciligimdan kendi bilgilerimden bakip”

aciklamalarinda bulunmuslardir.

Bilgi ve sOylenti ayrimina dair katilimeilarin diger goriislerinde kesin bir
bilginin her yerde ayni sekilde olmasi, sdylentinin ise birka¢ yerde farkli sekilde yer
almasi1 bilgi ve sOylenti arasindaki ayirt edicilikte dikkat ¢eken bir unsur olarak

gorilmiustir:

“Kesin bilgiyse o her yerde c¢ikiyor ama sdylentiyse bir iki yerde
goriirsiin, mesela 18 yas altina yasak ya bunu her yerde gériiyorsun
kesinlesmis oluyor ama bir yerde 20 veya 25 yas derse soylenti” (Kss 1988

dogumlu, erkek, Y kusagl)

“Mesela sadece Twitter da ¢ikmistir bu soylentidir ama her yerde varsa

Instagram’da, haberlerde vs. yayilyyorsa o zaman dogrudur” (Ka2 2000

dogumlu, kadn, Z kusagl)

Bilginin ve bu dogrultuda alginin her giin yeniden diiretildigi sosyal medya
ortamlarinda genel olarak katilimcilar Twitter igeriklerindeki bilgi ve sdylenti ayrimina
dair goriislerini belirtmislerdir. Katilimeilar igerisinden 1995 dogumlu Y kusagi erkek
katilime1 Ko4, “Soylenti diyelim oradakine bilgi demeyelim daha ¢ok orada insanlar
yorum yapiyorlar kendi goriislerini belirtiyorlar bilgiden ziyade, bilgi icin genellikle
Google 1 falan kullaniyorum” diyerek Twitter’da yer alan paylagimlar: genelde soylenti
olarak nitelendirmistir. Bu katilimci diisiincesine benzer sekilde katilimcilar genel
olarak Twitter’ da yapilan paylasimlarda bir kaynaga dayanmayan, resmi bir kurum
kurulus ya da kisi tarafindan paylagilmayan, taninirlik ve bilinirligi olmayan sahsi
hesaplardan yapilan paylagimlar bilgi kapsaminda degerlendirmemekte, sdylenti olarak

nitelendirmektedirler.
Tema 4. Twitter ve Gergeklik

Internet ag ile 6riilii yeni medya ortaminda sosyal medya platformlar1 genelde
sanal alem olarak nitelendirilmektedir ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan gerceklige
yonelik birey algisi iizerinde etkileri oldugu belirtilmistir. Katilimcilar da bir sosyal

medya platformu olan Twitter’da gergekligi ve Twitter’da birey davranigindaki
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gercekligi kendi algilarina gore degerlendirmislerdir. Sayica c¢ok olan katilimcilar
Twitter’in ger¢ek diinyadan farkli oldugunu diistindiiklerini belirtmis, sayica daha az
kisimda olan katilimcilar ise giindelik yasam igerisinde bulunan gergeklik ile Twitter’da

var olan gergekligin ayni1 oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Twitter’1 giinlilk yasamdan farkli bulan katilimcilardan,1994 dogumlu Y kusagi
erkek katilmer (Ki7), “burada sanal bir gerceklik var, dogru gerceklikle alakast yok
cogu seyin, hayatla bir alakast yok” demistir.1979 dogumlu X kusagi kadin katilimci
(K1oy “Bazi haberler ¢ok sisirilmis oluyor, gerceklik payt ¢ok ciizi miktarda oluyor ama
tistiine ekleme yapiliyor, ben onlari kesinlikle paylasmiyorum” diyerek Twitter’da yer
alan paylagimlarin gercek hayati ¢ok yansitmadigini belirtmistir. 1996 dogumlu Z kusagi
kadin katilimcr (Kys), “Tabi ki farkli Twitter ortami ayri bir diinya benim de sahsen
oradaki halimle normal halim bir degil yani” sdylemi ile kendi gergekligi tizerinden

Twitter’da var olan gercekligi degerlendirmistir.

Bir diger katilimci ise Twitter ortaminin gergeklikten uzak oldugunu yasanan bir

olay tlizerinden 0rnek vererek ve kendi deneyimini aktararak belirtmistir:

“Cok farkh. Bunu bayagr sosyal medyada yasamigsinizdir, sosyal
medyada gercekten Twitter 'da miithis bir etki tepki oluyor. Bunu
secimlerde yasadik ama bu secimlerde sandiga gitmediler. Diinya
Twitter 'dan ibaret degil o yiizden Twitter’t kullanan ¢ok fazla ama
kullanmayan da ¢ok fazla o yiizden Twitter 'daki sanal alemle gercek
alem arasinda ¢ok fark var. Bunlari yasadik ornek verecek olursam;
toplumsal bir olay olmus bir kadina istismar olayt olmus kadin sosyal
medyada Twitter’da inanilmaz derecede ¢ok fazla destek almis, kadin
durugma giintine kadar séyledi bunu, kadina siirekli destek mesajlar
atuldi durusmada yaminda olacagiz vs. dediler, ortalik yikildi sosyal
medyada ben durusmay: takip ettim o Twitter 'da ortaligi yakip yikanlar
maalesef durugma salonunda yoktu bes alti kisi vardi. Sosyal medyada

klavye delikanliligi yapanlar gercek hayatta maalesef yoklar” (K22, 1984

dogumlu, erkek, Y kusagl)

Twitter’1 ger¢ek bir ortam olarak nitelendiren katilimcilar bu kaniya genelde

Twitter’t diger sosyal platformlar1 karsilagtirarak, bireylerin paylasimlardan yola
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cikarak ve Twitter’da giincel haberlerin yer almasma (kaza, smav, giincel siyasi

gelismeler) baglayarak varmislardir.

Twitter ortamindaki gercekligi giindelik yasam igerisindeki gergeklikle ayni
bulan katilimcilardan 1998 dogumlu Z kusagi erkek katilimer (Ksq),” orast da gercek
diinya herkes istedigini paylastyor zaten, sanal ortam olabilir ama gercek diinya herkes
biitiin a¢igint  paylasryor” s6zii ile kullanicilarin  kendileri hakkinda verdikleri
bilgilerden yola ¢ikarak Twitter ortamimin gercegi yansittigini vurgulamistir.1993
dogumlu Y kusagi erkek bir diger katilimci ise (K3s) “Diinyada da her tiirlii insan
oldugu gibi, orada da her tiirlii insamin yazilar: oldugu icin gerceklikle bagdastigini
diistintiyorum, illa ger¢ek olmasi lazim degil insanlar yalandan da bir sey yastyor ama
oraya da yalandan da yaziyor gerekirse” diyerek yasamin i¢inde olan her seyin
Twitter’da da var oldugunu belirtmistir.1997 dogumlu Z kusagi erkek katilimer (Ks7),
“haywr ora biraz daha herkes ulastigi i¢cin biz nerde ne oluyor bilemiyoruz oradakiler
daha sey yani dogru, gercegi yansitiyor bir anda herkese ulasabiliyorsun mesela,
haberdar oldugum i¢in gercek buluyorum oraya bagh yasadigim i¢in degil” diyerek var
olan gergekligi olaylardan haberdar olabilmesine baglamistir. Benzer sekilde bir diger
katilimc1 giindelik yasam gergekligi ile farkli bulmadigi Twitter gergekligini diinya

capinda olan olaylarin yer almasi ile iligkilendirmistir:

“Y00 ora bir platform yani bir sekilde suiistimal olsa da dogru yanlis
seyleri olsa da sonucta orada herkes, giincele dair diinya ¢apinda énemli

olan seyler diisiiyorsa, ¢ok farkl degil” (Ks, erkek 1976 dogumlu, X
kusagt)

Twitter kullanicilarinin davranislarindaki gergeklik {izerine katilimer algisinda;
katilimcilarin pek ¢ogu kullanicilarin olduklarindan farkli sekilde davrandiklarini
diisiinmektedirler. Fakat bunun tam tersi bir durumun, kullanicilarin olduklar1 gibi
davrandiklar1 diistincesinin katilimcilarda mevcut oldugu da goriilmiistiir. Bireylerin
olduklarindan farkli oldugunu goriisiinde olan katilimcilardan bazilarinin diisiinceleri su

sekildedir;

“Tabi ki farkli. Herkes orada hoca, herkes imam ama yasantiSina bakiyorsun rezalet
vani bu sosyal medyanin genel sorunu kocasina soyleyemedigi seyi kadin orada

yazabiliyor ya ben 6mriimii harcadim da gibi.” ayrica “Karsimdakinin kim oldugu belli
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degil gercek fotografi degil belki erkek mi kadin mi kisilerin gercek kimlikleri belli degil
bu kaygi bende var kisilerle tartismaya dalasmaya girmem riskli goriiyorum.” (Kj,
erkek, 1972 dogumlu, X kusagi)

“Tabi tabi insamin fitratinda vardir bir kere begenmek begenilmek,

toplumda bir¢ok seyden etkileniyorsunuz iste orda paylasim yaparak

kendi bir séz sahibi oluyor yularin ezikligini oradan ¢ikariyor,

voklugunu bagarisizligini oradan ¢ikariyor neye inamirsaniz ¢ikiyor

kimse de bir sey demiyor size. Anca belki koyliisii kentlisi, sinif arkadast

tantyor ama ben sunu duyuyorum hayret ediyorum benim sekiz tane

hesabim var diyor benim bir tane hesabim var onun sifresini

unutuyorum bazen. Sekiz tane hesabi olant da takdir ediyorum benden

zeki diyorum. Sekiz dokuz hesabi takip etmek de biraz sey isi demek ki

orada bir sey buluyor kendince, kendi kendini takip ediyor kendi

kendini begeniyor kendi kendine kizanlar da oluyor ayri bir diinya.”
(K, erkek, 1964 dogumlu, X kusagi)
“Kesinlikle farkli davraniyorlar, insanlar kendini orda farkli géstermek
pesinde ¢ogu zaman kendi olmayan fotograflar: surf begeni ve RT almak
icin paylasiyorlar, Instagram’da daha ¢ok ama bu insanlar orda da
var, yiizde 70’i farklhidwr. Instagram’da olanlar Twitter’'da da varlar.”
(K21, erkek, 1993 dogumlu, Y kusagi)
“Sosyal medyada zaten insanlar genel itibariyle olduklarindan ¢ok
farkly davrandiklarina inaniyorum sadece Twitter igin gegerli degil,
biitiin  sosyal medya platformlarinda oldugundan ¢ok farkh
goriiniiyorlar” (Ksz, kadin, 1981 dogumlu, Y kusagi)

“Arkadaslarimin yaninda rahatsin farkli davraniyorsun ilk defa bir
sevgilin o/mus onun yaminda farkli davraniyorsun ya iste oyle bir sey
burasi da” (Ksg, erkek, 1998 dogumlu, Z kusagi)

“Farkli sosyal medya c¢ok farkl, orada giizel seyleri daha ¢ok
yansitiyorlar, tiziintiilii acili seylerini paylasmiyor hi¢ kimse bende

dahil” (Ky3, kadin, 1966 dogumlu, X kusagi)
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“Kesinlikle farklilar, mesela ger¢ekten yapamadigi seyleri yapiyormus
gibi yapan insanlar var, kahveyi sevmeyen bir insan sadece kahve
story’si atiyor fotografi atiyor Twitter’da, sadece yapmacik yapmis
olmak igin.” (K32, erkek,1984 dogumlu, Y kusagi)

“Sosyal medyanmin geneli insanlar kendi kimliklerini yansitmuyorlar,
WhatsApp konusmalart da kurgudan ibaret onlar ekran goriintiisii alip
paylasiyorlar fazla begeni almak icin yapilan hareketler, vitrin gibi
herhangi bir magaza vitrine en giizel seylerini koyarlar, sadece
begenilmek arzusunda ya Ahmet de ne kadar dobra insan neler
soyliiyor diye paylasiyorlar, sirf desinlere gelmek tabiri var ya desinler

diye. Yiizde 70’i farkhdir” (Kss, kadin, 1991 dogumlu Y kusag)

“Farkli da davraniyorlar her ne kadar dogruluguna inansam da tepki
cekmemek icin halkin tepkisini ¢ekmemek i¢in siyasi yonden
diigiindiigiim igin tepki ¢cekmemek icin oldugundan farkli gésteriyorlar”
(K41, kadin, 1997 dogumlu, Z kusagi)

“Farkli simdi insanlar sosyal medyayr kullanirken iglerinde kimseye
acamadigr bir takim duygularini orada agiyorlar, sanki yani sug
degilmis gibi edepsizlik degilmis gibi, yani ben buradayim herkes beni
izliyor okuyor vesaire, i¢lerindeki her tiirlii menfi duygularini ortaya
koyabiliyorlar aslinda bu ¢ok sik bir sey degil, ¢cok da edepli bir durum
da degil dolayisiyla insanlar orada biraz daha rahat hareket ediyorlar,
oysaki bence bu sosyal medyanin da bir ahlaki olmali artik” (K6, erkek,
1971 dogumlu, X kusagi)

“Benim takip ettigim insanlar yiizde yiiz gercek orada liizumsuz bir sey
takip etmiyorum, ilgi ¢ekmeye c¢alisan da var daha ciddi seyler
yapmaya ¢alisan vs. mesela adam o kadar ciddi degil” (K4, erkek, 1971
dogumlu, X kusagi)

Twitter’da kullanici davraniglarimin gergek hayatta olduklar1 ile ayni (benzer)
oldugunu, diislinen katilimcilar, Twitter’da bireylerin aslinda daha dogal olduklarini,
gercek kisiliklerini yansittiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilardan 1969 dogumlu X

kusagi kadin katilimer (K11), “diger sosyal medya araglart icin dyle ama Twitter i¢in
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oyle degil diye diisiiniiyorum, kendi kisiliklerini yansittiklarint diistiniiyorum” diyerek
Twitter’da bireylerin diger sosyal medya platformlarina gore kendi kisiliklerini
yansittiklari diistindiigiini belirtmistir. Aymi sekilde 1988 dogumlu, Y kusagi, kadin
katihimer (Kzo) “Hayir kendi karakterlerini yansittiklarin diigtintiyorum” demistir. 1997
dogumlu Z kusag erkek katilimci1 (Ksg) “bence gercek hayattan farkli degil de bazi
insanlar kendi i¢indekini ortaya koyuyorlar” demistir, benzer sekilde 2000 dogumlu Z
kusagi erkek katilime1 (Kaoy “orda insanlar gergek oldugu hayat degil de ashinda iginde
oldugu hayatlart sunuyorlar” diyerek insanlarin aslinda giinliik yasam igerisinde kendi
gercek Kkisiliklerini yansitmadiklarint Twitter’da ise gergek kisiliklerini yansittiklarini
diisiindiigiinii belirtmistir. 1998 dogumlu, Z kusagi, erkek katilimct (Ks7) “herkes degil
illa orada da var gercek hayatta oldugu gibi kendi gibi goziikmeyenler” diyerek

kullanict davranisinin gercek hayatla benzerlik gdsterdigini belirtmistir.

Katilimeilardan birkagi ise birey davramisini Twitter kullanma amaci ile
iligkilendirmistir;
“Kisinin bulunma amacina gore degisiklik gosteriyor, resmi olarak kullanan

kigiler gercek hayatta gibi hareket ediyorlardir, diger kullanim amaci farkli olan
kisiler ayni sekilde davranmiyorlardir.” (K7, erkek, 1973 dogumlu, X kusag).

Twitter’da katilimcilarin algis1 genel olarak degerlendirildiginde takip edilen
kisi, edinilen enformasyon ve katilimcilarin sosyal gevreleriyle etkilesim ve iletisim
bigimlerine bagli olarak algilanan gergekligin katilimcidan katilimciya degisiklik

gosterdigi goriilmektedir.
Tema 5. Platform Karsilastirma

Her dort katilimcidan biri sorulan sorulara verdigi cevaplar igerisinde Twitter’1
gergeklik, giivenirlik\ davraniglarda gergeklik\ dogruluk\ bilgi sdylenti farki agisindan
diger sosyal medya platformlar1 ile (Instagram, Facebook gibi uygulamalarla)

karsilagtirmistir.

1969 dogumlu X kusag: kadin katilimer (Kyyy, “diger sosyal medya araglart igin
oyle ama Twitter igin oyle degil diye diisiiniiyorum, kendi kisiliklerini yansittiklarin
diistintiyorum” s6zi ile Twitter’da kullanict davranisini farkli platformlar iizerinden
degerlendirmistir. 1993 dogumlu, Y kusagi erkek katilimci ise (Kyy), “kesinlikle farkli

davranmiyorlar, insanlar kendini orda farkli gostermek pesinde ¢ogu zaman kendi
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olmayan fotograflart sirf begeni ve RT almak i¢in paylasiyorlar, Instagram 'da daha
¢ok ama bu insanlar orda da var, yiizde 70’1 farkli dir Instagram da olanlar Twitter 'da

da varlar.” demistir.

1996 dogumlu, Z kusag: erkek katilimer (Ky3y, «ben oyle ¢ok da farkh olduklarin
diistinmiiyorum, yani Twitter daha ¢ok insamin diger Instagram ve Facebook’ a gore
daha ¢ok mutluluklarint yansitmiyor da yok hep iiziintiilerini yansitiyor kederlerini
paylasiyor, ifadeler kontrol edildigi zaman bunlar anlasilir yani bu benim dikkatimi
cekmisti bir ara yani insan fazla mutlu oldugu seyleri Instagram’da paylasiyor,
fotografla paylastyor ama iiziintiilii oldugunda sinirli oldugunda feryat ettigi zaman
bunu hep Twitter araciligiyla yaziyor, bu benim dikkatimi ¢ekmisti. Yani daha ¢ok
insanlar gercek hayattaki iiziintiilii anlarmm Twitter’'da paylastyor diyebiliriz yani,
bende bu seye uyuyorum Instagram’da hi¢ kotii seyleri paylasmadim, Twitter’da

’

elestirilerimi  ofkemi paylasirim” diyerek sosyal medya kullanicilarinin  duygu

durumlarina goére mecra degistirerek paylasim yaptiklarini belirtmistir.

1994 dogumlu Y kusag: kadin katilimer (Koe), “Parodi hesaplari gegersek kisisel
benim gibi isim soy isim kullaniyorlarsa, Instagram olsaydi konu kesinlikle yansitmiyor
derdim ama Twitter oldugu i¢in insanlar kendi duygu diistincelerini, tepkilerini daha
rahat dile getirebiliyorlar, Son dénemde YKS ertelensin diyorlar mesela bir — ogrenci
Twitter hesabt a¢ip duygu ve diisiincelerini dile getirmek, resmi kanallara daha ¢abuk
ulagmak icin, tepkisinin goriilebilmesini saglamas1 icin kullaniyorlar. Fotograf
platformlarmin- Instagram, Pinterest gibi- gercegi yansitmadigini diisiiniiyorum.”
diyerek bireylerin Twitter’da duygu ve diisiincelerini daha rahatlikla dile
getirebildiklerini ve bu nedenle de gercek kimliklerini yansittiklarimi diistindiiglinti
belirtmistir. 1976 dogumlu, X kusagi erkek katilime1 (Kg), “Sahislarin giivenilirligi ile
ilgili, kurumsal Twitter ile ilgili degil de diger Facebook, diger Instagram gibi arkasini
takip edemeyecegimiz yerlere gore on tane hesap var gerg¢ekligini kimin oldugunu
bilemiyorsun belli bir isim tizerine ama burada biraz daha ciddi diger platformlara
gore” diyerek kullanicilarin diger platformlara gore daha gercek kimlikleri ile yer aldig1
diistincesi ile Twitter’1 daha ciddi ve gergek¢i bulmustur. 1976 dogumlu, X kusagi,
kadin katilime1r (Kip), «en giivenilir Twitter, digerleri giivenilir degil, Twitter bana
giivenilir geliyor” ifadesi ile Twitter’1 glivenirlik agisindan diger platformlardan daha

giivenilir buldugunu belirtmistir. 1993 dogumlu Y kusagi kadin katilimer (Ksg), “Ben
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Twitter’t gercek hayata ¢ok uygun buluyorum, Instagram gibi degil benim i¢in. Orda
sanki boyle insanlar gergek kisiliklerini ortaya koyuyorlar ger¢ekten hayatimizdan
parcalart orada buluyoruz sadece haberler agisindan degil giinliik mesela insani
hareketlerimiz olsun, mizah olsun, siyaset olsun insanlarin orda béyle genelde
kendilerine uygun bir seyleri bulabilecekleri bir ortam, giinlik hayatlarina
deginebilecek bir ortam oldugunu diistintiyorum.” agiklamasiyla Twitter’t birey
davranisi ve gilindelik yasami oldugu gibi yansitan gergek¢i bir ortam olarak
degerlendirmistir. Benzer sekilde 2000 dogumlu, Z kusagi erkek katilimci (Kyo),
“Twitter bence insanlar yasadigi seyleri orda yansitiyor, Instagram, Facebook ne
biliyim o tiir yerlere benzemiyor” ifadesiyle Twitter’da ger¢ek yasamin yansitildigini
diisiindiigiinii  belirtmistir. 1971 dogumlu, X kusagi erkek katilimci (Ka4), “Diger
platformlara gore yiizde doksan dogru, biraz daha resmi bir yer gibi” diyerek
Twitter’da yapilan paylasimlari diger platformlara gére daha dogru buldugunu ifade

etmistir.

Twitter’t diger sosyal ag siteleri ile karsilastiran katilimecilar, bireylerin
Twitter’da diger platformlara gore sik fotograf paylasimi yapmamalari, duygu ve
diisiincelerini daha rahat ifade etmeleri ve yasadiklarin1 Twitter’a yansitmalarini dikkate

alarak Twitter’1 daha gergekgi bir ortam olarak nitelendirmisler.
Tema 6. Paylasilan Gerg¢eklik

Katilimcilar genel olarak Twitter profillerinde kendi gergek isim ve

fotograflarini kullandiklarini belirtmiglerdir:

“Kullaniyorum, benim paylasacagim seyler genel gecerliligi olan
seylerdir, hayal iiriinii bir insan degilim ben gerc¢ek bir insanim, gercek
fikirlerim var gercek fikirlerimi paylasmak istedigim zaman tabi ki
resmimi kendi ismimi kullaniyorum séyledigim her seyin altina da

imzami atarim” (Ksp, kadin, 1981 dogumlu, Y kusagi)

“Kullantyorum baska kullanmam farklr bir kullanici adi sagma geliyor
yani iste oradan anliyoruz ki kim oldugunu bilmiyoruz sahte oldugunu

oradan anliyoruz.” (Ks, erkek, 1972 dogumlu, X kusagi)
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“Tabi tabi kullaniyorum gizli olmayt ben sevmiyorum hani boyle
miistagni isimler kKullanarak boyle acayip ben ne isem oyum” (Ks, erkek,
1971 dogumlu, X kusagi,)

Kendi fotografimm kullanmadigini belirten katilimcilar ise kullanmama
nedenlerini; giivenlik, taninmayan ¢ok sayida insan oldugu igin rahat etmek ve
korunma, bagkalari tarafindan takip edilmek istenmeme, sadece haber takibi yapma
olarak belirtmislerdir. Katilimcilardan ikisi ise ¢ift hesap kullandigini belirtmislerdir.
1978 dogumlu, X kusag1 kadin katilimec1 (Kis) “yok kullanmiyorum aman beni géren
ekliyor, ben eklenmek istemiyorum o yiizden ¢ogu yere de ismimi falan koymuyorum,
erkek adi kullaniyorum casiyorlar sey yapiyorlar. Eger herkese aciksa erkek adi
kullaniyorum, herkese agik degil sadece ¢cevremse bayan adi kullaniyorum bu kim diye
diisiiniip duruyorlar, eklemiyorlar” diyerek fotograf ve isim paylasimi yapmadigini
belirtmistir.1991 dogumlu Y kusagi kadin katilimci (Ksi), “bazen bir hesabimda
kullaniyorum diger hesabimda kullanmiyorum” demis ve ¢ift hesap kullanma nedenini

kisilere kars1 elestirilerini kimligini belli etmeden daha rahat yazmak olarak belirtmistir.

Katilimcilarin geneli Twitter’da yaptiklari paylasimlarda kendi gergek duygu ve
diistincelerini  paylastiklarini, ruh haline gore paylasim yaptiklarini, begeni ve
retweet’lerinin ise yine kendi duygu ve diisiincelerini yansitir sekilde olduklarini

belirtmislerdir;

“Kendi duygu ve diisiincelerimden olusuyor beni yansitmayan seyleri
paylasmiyorum fikirlerim olsun diigiincelerim olsun, begeniler de ayni

sekilde” (K23, erkek, 1996 dogumlu, Z kusagt)

“Tamamen kendi hissettiklerim hislerime terciiman olan seyleri
paylasirim, kitap sozlerimi paylasirim, kendi duygu diisiincelerim, beni

anlatan seyleri paylagirim.” (Ko, kadin, 1978 dogumlu, X kusagi)

“Aynen kesinlikle oyle Twittert giinliigiim gibi goriiyorum, hatta bir
yerlerde paylasamadigin ya da insanlara séyleyemedigin i¢inde tuttugun
bir seyi sinirlendigin veya sevindigin bir seyi oraya yazabiliyorsun.”

(K2s, kadin, 1993 dogumlu, Y kusagi)
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“Kendi duygu ve diisiincelerimi paylasiyorum. Profilim gizli takip ettigim
kisi sayist ¢ok yiiksektir ama takipgilerim kendi tamidigim ¢evre. Sosyal
medyaya pek fazla giivenmedigim icin sadece zaten gizli oldugu icin
yakin ¢evrem gordiigii i¢in duygularumi oldugu gibi paylasiyorum” (Kge,
kadin, 1998 dogumlu, Z kusag)

Katilimcilardan birkag¢ kisi, Twitter’da hakarete ugrayabileceklerini, siyasi ve
mesleki nedenlerle zarar gorebileceklerini diistindiikleri i¢in kendi duygu ve

diisiincelerini agikca paylasamadiklarini belirtmislerdir;

1973 dogumlu, erkek x kusagi katilimc1 Ky, “Kendi duygu diisiinceme gore de
paylasim yapiyorum dolasirken hosuma giden video vb. paylagimlar: da paylasirim.
Her konu hakkinda da yazamiyorum, yazmak istiyorum fakat meslegimden dolayr geri
cekiliyorum. Millet¢e toplumda elestiriye tahammiiliimiiz yok, yanliglar: soylendiginde
hakaret olarak algilantyor, beni de elestirseler ben de hakaret olarak kabul ediyorum.
Sonugta her canimizin istedigini yazamiyoruz.” demistir. 1993 dogumlu Y kusagi erkek
katilime1r (Kss) “Evet dyle olur hatta paylasamadiklarimda ¢ok olur. Ben siyasi
nedenlerle yazamadigim oluyor devlete baskaldirmak falan degil de hos gormiiyorum
ama muhalefet gibi goziikmesini istemedigimden, ling de umrumda degil de ...
Toplumsal baski diyelim” agiklamasinda bulunmustur. Duygu ve diisilincelerini

paylasmadigini ifade eden 1964 dogumlu, erkek, X kusag: katilimer (K.

“Hayir haywr ora paylasacak sey degil, orada herhangi bir sey
paylastiginiz zaman size hakaret edebilirler sovebilirler ona hak
vereceksiniz yani ¢iinkii oyle bir ortam yani orada bir sey paylastigimiz
zaman ne lan bu tip diye kiifredebilir hakaret edebilir zaten oraya
resmimi koymakla artist olacam, sanat¢t olacam éyle bir nedenimiz yok
miimkiin degil ama oraya ne koyarsaniz da onun karsisindaki ovgiilere ve
sovgiilere hazir olacaksimiz” sézleri ile de Twitter’da duygu ve diisiince

paylasimi yapma hakkinda fikirlerini dile getirmistir.

Cift hesap kullanan 1991 dogumlu Y kusagi kadin katilimer (K3;) ise “sahtedeki
ondan oluyor gercekteki ondan olmuyor, kendi gercek ismimin yer aldigi hesapta

sadece takip fake olanda daha ¢ok elestiri” diyerek gergek kimlikli hesabinda kendi
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duygu ve diisiincelerini paylagsmadigini, sahte kimlikli hesabinda ise elestirel tarzda

duygu ve diisiince paylasimi yaptigini belirtmistir.
Tema 7. Yanki Odasi

Sosyal medya ortamlarinin denetimsiz yapis1 ve uyguladig algoritmalar
bireylerin kendileri ile ayn1 goriiste olan kullanicilarla bir yanki odasina hapsolmalarina
neden olabilmektedir. Bu durumda bireyler kendi diisiincelerinin kamuoyunda genel
kaniyr olusturdugu yanilgisina kapilabilmektedirler. Bireylerin onaylama yanliligini
giiclendiren yanki odalar1, mevcut goriisleri giiclendiren bilgilerle karsilagilmasini veya
mevcut goriisleri  gliglendiren bilgilerin - 6zellikle secilmesini saglayabilmektedir.
Katilimcilarin  Twitter’da takip ettikleri kisilerde aradiklari diigsiince yapisina veya
katilimcilarin takip tercihine bakildiginda katilimeilarin yaris1 Twitter’da genelde kendi
diislincelerine benzer kisileri takip ettiklerini ifade ederlerken diger yarisi da kendi
diistincelerinden farkli fikirlere sahip kisileri de takip ettiklerini ifade etmislerdir. 1966
dogumlu, X kusagi kadin katilime1 (Ki3), “evet kendi diisiinceme uygun kisileri takip
ediyorum genelde farkli paylagimlar rahatsiz ediyor” diyerek Twitter’da karsisina ¢ikan
farkli diisiincelerden rahatsizlik duydugunu dile getirmistir.1993 dogumlu Y kusagi
kadin katilimc1 (Kgg), “Sovle genellikle evet farkll diisiince olunca insanin hosuna
gitmiyor ya da cevap verme geregi duyuyorsun insanlarda bu konularda ¢ok anlayish
olmuyor agikcasi, ben o yiizden genelde yiizde doksan bes kendim gibi diisiinen
insanlart takip ederim.” diyerek farkli goriiglere kargi diisiincesini ifadesi etmistir.1975
dogumlu X kusag: erkek katilime1 (K3), “Ideolojik olarak ve spor konularinda benzer
diistinceli kisileri takip ederim, diger her seyi takip ederim haber gelirse okurum beni
ilgilendiriyorsa daha dikkat ederim yoksa bakar gegerim.” ifadesiyle genelde kendi
diisiincesine benzer Twitter hesaplarini takip ettigini ve onlarla daha ¢ok ilgilendigini
belirtmistir. 1996 dogumlu Z kusagi kadin katilime1 (Kgs), “Ilgimi ¢eken hesaplar ya da
beni eglendiren gormekten hoslanacagim seyler paylasan kisileri takip ederim, ya iste
herkes bunu takip ediyor ben de takip edeyim éyle bir diisiincem yok.” diyerek kendi

ilgi ve alakasina gore paylagim yapan Twitter kullanicilarini takip yaptigini belirtmistir.

Genelde kendi diislincelerine benzer Twitter hesaplarin1 takip eden
katilimcilardan birkag1 ise kendilerinden farkli diistinen kullanicilar1 da takip etmek

gerektigi kanaatindedirler:
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“Cogunlukla oyle ama ben farkli goriiste insanlarin da ne dedigine onem

veririm agtkgast” (Kss, erkek, 1993 dogumlu, Y kusagi)

“Gazetecilere bakiyorum genel itibariyle onlarin uydurma durumlart ¢ok
olmadigini  diigtiniiyorum  giivenilir olduklarini  diistiniiyorum onun
disinda birkag tane arkadasimi takip ediyorum, ¢ok sevdigim ozlii sozler
paylasan kullanicilart takip ediyorum onun disinda popiiler insanlart
takip etmek gibi ¢abam yok, hemen hemen benzer diisiinceli ama ben
benzer diisiinceli kigileri takip etmenin sakincali oldugunu da
diigiiniiyorum o bakimdan benim diigiinceme zit diisiinceli olanlart da
takip ediyorum objektif olmaya ¢alistyorum” (Ksz, kadin,1981 dogumlu,
Y kusagi)

“Aynen oyle. Ha goyle de bir sey var, tek bir taraftan bakmak istemem, at
gozliigii takip da tek bir taraftan gérmek istemem diger insanlarinda
ornegin siyasi olarak kendi siyasi goriisiim vardwr diger siyasi goriislerde
de birbirleri hakkinda soylenen seylerin aslinda dyle olmadigint anlarum.
Digerlerine de bakarim aslinda nasilmis, nerede ne konusmuslar, nereye
ne icraat yapmislar ona bakarim niye bu haberi séylemisler onlart da

arastiririm.” (Ky4, kadin, 1976 dogumlu, X kusagi)

Twitter hesaplarinda takip ettikleri kisiler arasinda farkli goriislerde olan Twitter
kullanicilarini da takip etme tercihinde bulunan katilimcilar ise merak, dogru bilgiye
ulagma, onlardan da ilham alabilme gibi nedenlerle farkli goriise sahip kisileri de takip
ettiklerini ifade etmislerdir. 1994 dogumlu Y kusagi, erkek katilimci (Ki7), “Karst
goriisii de takip ederim, mesela sag goriislii isem sol goriisii de takip ederim. Onlarin
benim hakkimda séyledikleri onemli oldugu i¢in takip ederim.” diyerek kendi
diisiincesinden farkli fikre sahip kisileri merak duygusu ile takip ettigini belirtmistir.
1993 dogumlu, Y kusagi erkek katilime1 (K1), “Yok buna karsyyim son zamanlarda her
kesimden bilgi almak istiyorum her kesimden bilgim olsun istiyorum.” diyerek sadece
kendi goriisii ile aym goriise sahip kullanicilari takip etmeye karsi oldugunu, her
kesimden bilgi alinmasi gerektigini diisiindiiglinii ifade etmistir. 1984 dogumlu, Y

kusag1 erkek katilimct (K22), “Yo haywr asla sagmis solmus siyasi diistincesi suymus
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buymus kesinlikle o derde girmemisimdir o tarz seylere girmem insan odakli her yonden
takip ediyorum.” ifadesiyle takip¢i ayirmadigini belirtmistir. 1988 dogumlu Y kusagi
kadin katilime1 (Kzo), “Ozellikle her goriisten takip ediyorum ki haber ne kadar dogru
ona bakmak i¢in” soylemi ile edindigi enformasyonun dogruluk oranini farkli goriislere
sahip kisileri takip ederek karsilastirmali sekilde belirledigini ifade etmistir. 1972
dogumlu, X kusagi erkek katilimci (Ks), “Yoo, illaki benim bir diisiincem vardir ama
ben benim gibi diisiinmeyen insanlart da takip ediyorum onlarin penceresinden de
bakmaya calisiyorum.” diyerek sadece kendi goriisiine sahip kisileri takip etmedigini
farkl1 disiinen insanlarla empati yapabilmek amagl farkli goriisleri de takip ettigini
belirtmistir. 1971 dogumlu, X kusagi erkek katilimeci (Kg), “Yok ben karma, soyle
hepimiz belli bir siyasi diisiinceye sahibiz begendigimiz diisiinceler de var
begenmediklerimizde, tamamuyla benim goriisiimii paylasmayan zit diisiinceli bir insani
da okumak istiyorum, onun takip ettigi pesinden kostugu emek sarf ettigi omriinii
tiikettigi o siyasi fikri yapisini ogrenmek igin takip etmem gerekiyor, bu agidan
ediyorum.” sozleri ile kendi ile zit diisiinceli insanlarin fikri yapist hakkinda bilgi sahibi

olmak amagcli takip yaptigini agiklamistir.

Katilimcilarin  Twitter’da kendilerini ile ayni diisiince yapisinda olmayan
insanlar1 takip etme hakkindaki diisiinceleri genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin
kendileri ile ayn diislince yapisinda olmayan insanlarin da fikirlerine 6nem verilmesi ve
dikkat edilmesi gerekliligindeki diisiince yapisin1 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda katilimecilarin yanki odasi etkisine daha az maruz kalabilecekleri

ongoriilebilir.
Tema 8. Farkl Fikirlere Tahammiil

Katilimcilarin  Twitter’da kendi sahip olduklar1 diinya goriisii ve diislince
yapisindan fakli diisiince yapisi igeren tweet’leri paylasan Twitter kullanicilarina karsi
takipten ¢ikarma/engelleme, saygi duyma, farkli fikirleri merak etme, giivenilir degilse

takipten ¢ikarma gibi yaklagimlart mevcuttur.

Takipten ¢ikarma ve engelleme diislincesine sahip; 1976 dogumlu X kusagi
kadin katilimct (Kyp), “belli bir siire ona zaman veriyorum ¢ok zit u¢ noktadaysa takip
etmiyorum” ifadesinde bulunmustur. 1978 dogumlu X kusagi kadin katilimci (Kjs),

“paylasimlari beni irrite ediyorsa hemen ¢ikaririm, dini duygularima saldirt yapryorsa
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ctkaririm, sagmaliyorsa, argo konusuyorsa ¢ikaririm.” demistir.1991 dogumlu Y
kusagi kadin katilimet (Kzs5), “Kesinlikle. Ne kadar seversen seveyim bana ters diistiigii
zaman ve ayni seyi iki kez ii¢ kez yapinca hi¢ affetmiyorum” diyerek takipten ¢iktigini
belirtmistir.1993 dogumlu, Y kusagi kadin katilimer (Kag), “evet takipten c¢ikarim,
engellemem ama takipten ¢ikarim, genelde beni sinirlendirirler yani o yiizden” diyerek
farkl diisiince yapisinda olan kisiler paylagimlari katilimeiyr 6tkelendirdigi icin takipten
ciktigini belirtmistir.1998 dogumlu Z kusagi erkek katilimei (Kss), “anladiysam takipten
¢ctkaririm niye takip edeyim hayiwr yani daha fazla goriip de sinirlerim mi bozulsun,
mantikli olan bu o adami siirekli goreceksin ana ekranda, kesfette goriince sinirlenip
engellersin yani” diyerek farkli diisiince yapisindan hoslanmadigini ve farkli disiince
yapisina sahip kisilerin onu sinirlendirdigi belirtmistir.1993 dogumlu, erkek, Y kusagi
katilimer (Kss), “cok gicik buldugum ¢ok yanh buldugum begenmedigim kisileri aslinda
ctkaririm, engellemem de ¢ikaririm gérmek istemem yani arkadasim bile olsa” diyerek

fikrini beyan etmistir.

Farkli diisiince yapisina ve igerik paylasimina sahip Twitter kullanicilarini

takipten ¢ikarmadigini ifade eden katilimcilar diisiincelerini su sekilde agiklamiglardir;

1981 dogumlu y kusagi, erkek katilime1 (Kyo) “Herhangi bir hakaret ya da béyle
kiiciik diistiriicii bir sey yoksa hi¢bir sey yapmam.” 1998 dogumlu, Z kusagi erkek
katihimci, K37, “yoo daha iyi oluyor takip etmek.” 2000 dogumlu Z kusagi, kadin
katihmer (K43), “yok begenir gegerim.” 1997 dogumlu, Z kusagi, erkek katilimci
(K39), “yoo umursamam.”2000 dogumlu, z kusagi, kadin katilimec1 (K42) “yok kavga
ederim illa diisiincemi ona kabul ettirmeye ¢aligirim.” 1996 dogumlu Z kusagi kadin

katilimer (K29),

“Fikirlerini asiri abartarak dile getiriyorsa sessize alirim.”

Farkl1 diinya goriisii ya da diislince yapisi igeren paylagimlara ve bu paylasimlar
yapan kisilere karsi saygi duydugunu belirten katilimcilar bu diisiince yapilarin1 su
sekilde beyan etmislerdir;

“Cok absiirt bir sey yazarsa engellerim ama medeni bir sekilde gelirse

isterse en ug¢uk noktada fikvi olsun onemli degil” (Ki, erkek, 1972

dogumlu, X kusagi)
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“Ya soyle oluyor ne bunlar ne ige yariyor ne olacak bu kadar kitap
diyenlere saygi duyuyorsunuz ¢iinkii onun diinya gorisii oyle, siz
kalkiyorsunuz benim 70 bin tane kitabim diyorsunuz ya da bir sergi
acwyorsunuz ya da bir kitabt tamitiyorsunuz ya da bir fotografi
paylastyorsunuz gayet normal onun diinyast da c¢ok farkli” (K,
erkek,1964 dogumlu, X kusag)

“Hayir asla engellemem yine takipte kalirim, diistincelerimiz ayni olacak
degil yani saygi duymalvyiz tabi ki vatana millete dini inang¢larimiza ya
da aziz sehitlerimize herhangi milli duygulara hakaret eden sayfalar
olursa ne takip ederiz ne de onlarin bizi takip etmesini isteriz. Onun
disinda elestiri yapiyor ya da farkl diisiiniiyor diye asla engellemem
takipten ¢ikmam cevap vermek gerekiyorsa cevap da veririz ¢iinkii o da
bizim yaptigimiz paylasimlar: begeniyordur, yorumlar: begeniyordur, o
da cevap veriyordur, karsilikli saygi ¢ercevesinde yorumlarimizi iletiriz.”
(K22, erkek,1974 dogumlu, Y kusagi)

“Yok sonugta herkesin elestirisine goriisiine saygr duymak lazim,
kisilerin diisiincelerine énem verdigim icin ¢tkarmam yani” (Ksg, erkek,

1996 dogumlu, Z kusagi)

“Ben onyargili degilim paylasimdan ¢ikarmiyorum ¢iinkii onu da
gormem gerekiyor” (Kg, erkek,1971 dogumlu, X kusagi)

“Engellemem saygi duyarim, ama hep sa¢gmaliyorsa takipten ¢ikarim, bir
gazeteci vardi sonradan sagma sapan seyler yazdigi icin takipten ¢iktim”
(K27, kadin, 1982 dogumlu, Y kusag1)

“Ya su sekilde diisiincelere karsi saygim vardir her diisiinceye de
agigimdr ama soyle eger ki hadsiz bir sey goriirsem direkt engelliyorum,
ovle engelledigim sayfa da ¢ok oldu evet” (Kss, kadin, 1998 dogumlu, Z
kusag1)

Twitter kullanicisin1 paylagimlarindan dolayr giivenilir bulmadigi i¢in takipten

cikmay1 tercih eden katilimecilardan 1976 dogumlu X kusagi kadmn katilimer (Kia),
“haywr ¢ikmiyorum. Cinsel icerikli olmadigi siirece, boyle terbiyesiz sekilde hakaret
edecek, askinti olacak bir sey olmadigi siirece takipten ¢ikmiyorum” demistir.1981

dogumlu Y kusagi kadin katilimer (Ksp), “cok u¢larda bir durum séz konusu degilse
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atryorum vatanmin birligine dirligine diizenine hakaret eden biri degilse diisiincelerine
saygt duyarim ama benim ve bir¢cok insanin ozgiirliik alanina tecaviiz eden birisi olursa
o zaman engellerim, spamlarim, sikdyet ederim hepsini yaparim.” diyerek takipten
¢ikma nedenlerini belirtmiglerdir.1998 dogumlu Z kusagi, kadin katilimce1 (K4) ise, “ya
su sekilde diigiincelere karsi saygim vardir her diisiinceye de agigimdir ama séyle eger
ki hadsiz bir sey goriirsem direkt engelliyorum, oyle engelledigim sayfa da ¢ok oldu

evet” diyerek hadsizlik igceren paylasimlar karsisinda takipten ¢iktigini belirtmistir.

Baz1 katilimcilar ise farkli fikirlere karsi merak duyduklarini onlar hakkinda da
bilgi almak istediklerini ve farkli goriislii insanlarin kendi goriisiinde olan insanlar
hakkinda ne diistindiiklerini ve ne sdylediklerini merak ettikleri i¢in takipte kaldiklarini

belirtmislerdir;

“Hayw ¢iinkii onun da ne yaptigint bilmek isterim” (Ko, kadin,1979
dogumlu, X kusagi)

“Bilakis daha ¢ok takip ederim” (K1, kadin,1969 dogumlu, X kusagi)

“Farkh goriisii olanlar: da takip ettigim oluyor, hi¢ sey yapmadigim bir
siyasi partinin seyini merakimdan takip etmistim ne diyor diye bakmak
lazim” (Kys, kadin, 1978 dogumlu, X kusag1)

“Yo her iki diisiince arasindaki farka bakarim, dogru mu gergekten dogru
olabilir mi bunun dedigi ger¢ekten diye okumaya devam ederim” (Kgs,

kadin, 1973 dogumlu, X kusagi)

“Onlarin benim hakkimda soyledikleri 6nemli oldugu icin takip ederim.”

(K17, erke, 1994 dogumlu, Y kusagi)

“Yo kesinlikle hatta takip ederim onlarin ne diistindiigiimii anlamak igin”

(K21, erkek,1993 dogumlu, Y kusagi)

“Yo her goriise acigim gicik olsam bile bakarim ne sa¢maliyor diye
durdururum, ¢ok tepki vermem yani” (Kys, kadin,1996 dogumlu, Z
kusagr)
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Tema 9. Cogunlugun Dogrusu:

Katilimeilarin Twitter’da trend olan ve ¢ok sayida destek¢i bulan bir konu
lizerinden yapilan paylasimlar destekleme konusunda yaklasimlar1 ya “desteklemem”

ya da “aymi fikirde isem desteklerim” seklinde olmustur.

Desteklemem diyen 1966 dogumlu, X kusagi kadin katilimer (Kjiz), “yok
vermiyorum tarafsiz kaltyorum” demistir.1993 dogumlu, Y kusagi kadin katilimci (Kgg),
“Yok bana garip gelir hatta bu kadar sagma bir seyi bu kadar insan ne kadar
desteklemis diye hi¢ etkilenmem benim icin yanlissa yanlistir. Cogunlugun paylastigi
benim diisiindiigiimden farkli bir diisiinceye yorum yapmam ama destek de vermem.”
diyerek cogunlugun diislincesine katilmadigini belirtmistir.1975 dogumlu, X kusagi,
erkek katilime1 (K3), “desteklemem herkesin destekledigi sey acik ve net ortadaysa bir
sey yapmam bakar gecerim” 1996 dogumlu Z kusagi kadin katilimci (Kgs), “hi¢ oyle
seylere girmem yok, gerek yok ¢ok bi seylere ilerledigimizi diigiinmiiyorum
oralardan”.....1972 dogumlu, X kusagi, erkek katilimc1 (Ks), “change.org gibi sitelerde
imza kampanyalari falan agiliyor, mesela bunun gibi sosyal medyada bu tarz seyler
vapiyorlar mesela bir paylasimda bulunuyorlar buna destek istiyorlar, ben onlara
katilmam, desteklemem, tarafi onemli degil yani benim gibi diisiinse dahi desteklemem,
sosyal medyada paylasim yapmam paylasmak demek aymi fikirde oldugum kanisina
gelir onun i¢in paylasmam.” diyerek higbir sekilde destek vermeyecegini dile

getirmistir.

Cogunlukla ayn1 fikirde ise paylagimlara destek verecegini sdyleyen
katiimcilardan 1993 dogumlu, Y kusagi, erkek katihmci (K1), “bana uygunsa
diistintirtim kendi kafamda teraziye ol¢erim. Dogru mu bana uygun mu ¢iinkii stirii
psikolojisini sevmiyorum ben biri 6yle diyor diye ben de paylasmam bana uygunsa o
konudaki fikrimi belirtirim paylasirim onun disinda pek yapmam.” 1996 dogumlu, Z
kusagi, erkek katilimer (Kgz), “yok desteklemem yani benim fikrimi savunmuyorlarsa o
gortigii desteklemem ¢ogunluk atiyorum benim fikrimi savunuyorsa ben onu desteklerim
ama desteklemiyorsa ben onu desteklemem hatta karst goriisiimii de beyan ederim
yorumlarda” acgiklamasinda bulunmustur.1982 dogumlu, Y kusagi, kadin katilimci
(K27), “bende aymi fikirde isem desteklerim her seyi desteklemem, vatan millet, sehit

konularinda destek veririm” demistir.1993 dogumlu, Y kusagi, erkek katilimer (Kss),
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“yok agik¢asi kendi gercgekligime kendi dogruma uyuyorsa ona gore, top topic oldu diye
degil. Ben Twitter’t ¢ok uzun senedir kullantyorum, son senelerde ¢ok uyduruktan seyler
top topic oluyor ondan dolayr katiimiyorum, yani hele de dolduruyorlar insanlari,
atryorum Ali Merve'yi seviyor ¢ikvyor yiiriiyor yani” demistir. 1998 dogumlu, Z kusagi
kadin katilimer (Kgg), “sovle hakliysa bana uyuyorsa dedigim gibi biz bir¢ok haberi
Twitter 'daki hashtag’lerden ogreniyoruz ama atiyorum genel olarak su anki donemde
survivor ile ilgili hashtag’ler var bazi donemlerde kadina cinayetle ilgili hashtag’ler
var, eger ki gercekten benim diisiinceme yatiyorsa bende o diigiinceyi savunuyorsam
sonuna kadar” diyerek aynmi fikirde olmak kosulu ile ¢ogunluga destek verecegini

belirtmistir.
Tema 10. Paylasimlarin Diisiince Degisimine Etkisi

Twitter’da yer alan paylasimlarin ve katilimcilarin ilgilendikleri konu ya da
kisiler hakkindaki paylagimlarda yer alan icerik ve yorumlarin katilimcilarin
ilgilendikleri konu ya da kisiler hakkindaki diisiinceleri iizerine etkili olup olmamasi ve
onlar hakkinda fikirlerinin degismesine sebep olup olmamasi noktasinda katilimci
diistincesi ikiye ayrilmaktadir. Katilimcilarin bir kismi diigiincelerini “etkiler” olarak
beyan ederken diger kism1 ise “etkilemez” seklinde belirtmistir. Katilimcilar duygu ve
diisincelerinin etkilenip etkilenmemesinin o anki duruma, konuya ve kisiye gore

degisiklik gosterecegini belirtmislerdir.

Diisiincelerini etkiler olarak beyan eden katilimcilardan 1969 dogumlu, X kusag:
kadin katilimer (K11), “ényarg: ile bakiyorsam degistirebiliyor, olumlu diisiindiigiim bir
konu ya da kisi ile de olumsuza donebiliyor etkiliyor” demistir. 1994 dogumlu, Y
kusagi, erkek katilimc1 (Ki7) “Dogrulugu kesinse kararlarimi degistirir. Keskin
doniislerim yok ama genel yargilarimda hafif oynama olabilir” diyerek dogrulugu kesin
olan paylasim karsisinda az da olsa etkilenebilecegini belirtmistir.1993 dogumlu Y
kusagi kadin katilimcei ise “bu biraz konuya bagl olarak degisir ama Twitter giindemi
bana gercekc¢i ve dogru geliyor seviyorum o ortami, biiyiik bir konu olay skandal olur
ise o zaman degisir tabi. Kisi hakkinda da etkilenebilirim ama géyle degil hig
sevmedigim kisiye karst birden sevgi beslemek seklinde olmayabilir ama o sevmeyisim
kalkar ortadan yani notrlesir kirtlir olusmaz.” ifadesiyle diisiince ve duygu degisiminde

konunun 6nemini belirtmis, paylasimlardan etkilenebilecegini dile getirmistir.
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Twitter’da yer alan paylasimlardan etkilendikleri s6yleyen katilimcilar, yer alan
bu paylasimlarin gergek olup olmadigini arastirdiklarini, arastirip dogrulugundan emin

olduktan sonra bir karara vararak diisiincelerinde degisiklige gittiklerini belirtmislerdir.

“Ben arastirma konusunda iyiyim giizel arastiririm. Bir kisi ile ilgili bir
haber var ise odncelikle o haberin dogruluguna bakarim, kendimde
siizgegten gegiririm eger aklima yatarsa evet olabilir dersem degisebilir,
olumsuz diisiindiigiim seyler olumluya da donebiliyor. Bir de su var takip
ettigim bir¢ok insanda bunu yasadim, tinliilerden sevdigim kisileri takip
ettigimde hi¢ sevmedigim birini ¢ok sevdigim, ¢ok sevdigim birinden
nefret ettigim olmustur paylasimlarindan dolayi...” (Ksz, kadm, 1981
dogumlu, Y kusagi)

“fllaki degisir ama soyledigim gibi arastiririm arastrmadan da
Twitter’dan sosyal medyadan o kisiye karsi ne severim ne de nefret
ederim, ama dogrulugunu duyarsam ister istemez bir mesafe koyarim.
Ozellikle yabanci sanat¢ilarda Miisliiman olmus bir kigive karsi
onyargim kalkvyor, olumsuz diistindiigiim kisilere karsi olumlu bir haber
varsa onyargim kalkiyor sevmedigim insanlari sevmeme sebep oluyor.”
(Ko, erkek, 1981 dogumlu, Y kusagi).

“Ben kose yazilarmmi ¢ok takip ederim okurum gsimdi gazete yazilar
olsun kose yazlart veya kisisel birtakim yazilar olsun bunlar sizin fikri
yapwmizi diigiincelerinizi duygularinizi ister istemez etkiliyor, bir degisim
oluyor olmuyor degil yani bunu géz ardi etmemek lazim. Twitter
diyorsunuz ¢ok yogun kullanilan bir mecra Tiirkiye de olsun diinyada
olsun, o yiizden etkilemiyor diyemem. Bir kisi ile ilgili olursa ben

aragtirtrim herkes yorum yapar o konuda ben yapmam” (Kg, erkek, 1971

dogumlu, X kusag1)

Katilimcilarin pek ¢ogu da diisiincelerinin etkilenmesi noktasinda hakkinda
paylasim yapilan kisiyi tanima ya da kisiye karst bir sempati duyulmasi veya yakinlik
derecesi olmas1 durumunun o kisi hakkinda duygu ve diislincelerini ¢ok etkilemedigini
fakat olumsuz diisiiniilen, hoslanilmayan ya da yakindan taninmayan kisiler hakkinda

yapilan paylasimlarin ise duygu ve diislincelerini etkiledigini belirtmiglerdir.
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“Yani soyle sempati duydugum hayran oldugum biri hakkinda kotii bir
diistince oldugu zaman aciklayici sekilde boyle o konuyu aciklayici
sekilde onu kétiileyen sey olsun etkilenirim acaba boyle mi gibisinden
ama belli bir siire galiba yine devam ederim. Kotii diisiincem varsa
dogru diizgiin paylasimlar yazilar gordiigiim zaman yani ger¢egi
gordiigiim zaman diistincelerim, diisiincem degigir, etkilenirim kotii
diisiinmem en azindan etkileniyor insan ister istemez gercgegi gordiigiim
zaman.” (Kz1, erkek, 1993 dogumlu, Y kusagi)

“Bazen degistirebiliyor yani bir zaman sonra begenmiyorum fikirleri
oyle olduktan sonra degisebiliyor. Olumsuz diisiindiigiim kigiler hakkinda
oldugunda o zaman da takibe aldigim oluyor mesela ilgi
gosterebiliyorum yani o kisi tekrar degisiyorsa bende tekrar takipten
ctkiyorum, benim de degiskenliklerim var yani, insani taniyorsam
degismiyor ama az taniyorsam degisiyor bakiyorum oldugu gibi degil

yine degisiyor.” (Kss, erkek, 1993 dogumlu, Y kusagi)

Twitter’da yapilan paylagimlardan bir kisi ya da konuya karst duygu ve
diisiincesinin etkilenmeyecegini sdyleyen katilimcilardan 1996 dogumlu, Z kusagi erkek
katihimer (Kyg), “Fikrim degismez, olumlu ya da olumsuz olmast farketmez.” diyerek
hicbir sekilde yapilan paylasimlardan kesinlikle etkilenmeyecegini belirtmigtir. 1988
dogumlu Y kusagi kadin katilimer (Kso), “karalama gibi gériiriim olmaz, etkileme:z.
Belgeler sunuluyorsa olumsuz diisiincem olumluya dénebilir.” ifadesiyle kisi hakkinda
yer alan kanit sunulmadan yapilan paylasimlardan etkilenmeyecegini belirtmistir.2002
dogumlu Z kusagi kadin katilime1 (Ky7) ise, “hayir, sevmedigim kisi ise sevmiyorsam
bir bildigim vardir, banane onlar ne diyorsa diyor beni ilgilendirmez” diyerek
paylasimlarin fikirlerini etkilemedigini ve sevmedigi kisiyle ilgili yapilan olumlu

paylasimlardan da etkilenmeyecegini ifade etmistir.

Twitter’daki paylasimlarin diisiince ve duygularini etkilemeyecegini dile getiren
katilimcilarin bir kismi1 tanidiklar kisilere karsi diisiincelerinin etkilenmedigini olumsuz

diisiindiikleri kisilere karsi fikirlerinin degisebilecegini ifade etmislerdir.
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“Degismez tabi ki, olumsuz diigiindiigiim bir kisi ya da konunun gercek
oldugunu bilirsem degisir yoksa yine degismez” (Ks, erkek, 1975
dogumlu, X kusagi)

“Degismez. Twitter’da bir de eksi sozliikte insanlar bir seyi ling etme
girisiminde bulunuyorlar, sevdigim bir kisiyse goziimle gormeden
inanmiyorum, soéylentiler bir kisi hakkinda duygu ve diistincelerimi
degistiremez. Fakat tam tersi bir durumda, sevmedigim bir konu ve kisi
hakkinda olan olumlu paylasimlar fikrimi degistirmeme neden olabilir.”
(K26, kadin, 1994 dogumlu, Y kusagi)

“Yorumlar etkilemez, kendim bakarim ne yapryor o kisi ¢izgisinde devam
ediyorsa sorun yok. Begenmedigim olumsuz diisiindiigiim kisi ve konular
hakkindaki olumlu paylasimlar, gercekten 6yle ise ben buna inanmigsam
bilgi dogrultusunda ise ényargili oldugumu anlarsam degistiririm.” (Ko7,
kadin, 1982 dogumlu, Y kusag1)

“Yok etkilemez. Kisi ile ilgili bakis acim belli oldugu icin etkilemez.
Olumsuz diisiindiigiim durumlarda kigisine baglh olarak fikirlerim

degisebilir” (K7, erkek, 1973 dogumlu, X kusagi)

Twitter’daki paylasimlarin diislince ve duygularini etkilemeyecegini dile getiren
katilmcilarin diger kismi ise sevmedikleri kisi ya da kisiler hakkinda Twitter’da yer
alan olumlu paylasim ve igeriklerin o kisi ya da kisiler hakkinda duygu ve diisiincelerini

olumlu yonde kesinlikle etkilemeyecegini ifade etmislerdir.

“Haywr etkilemez, onyargiya karsyyim ben insanlari  taniyorsam
seviyorsam sayiyorsam benim igin degerli ise o kisi ya da konu hakkinda
soylenenler beni etkilemez baskasimin séyledigine kulak asmam, bir
insani da sevmiyorsam onu ne yaparsa yapsin ne kadar goklere zembille
¢tkarsalar da sevmiyorumdur ona karsi diisiincelerimi etkilemez
degistirmez, hayatimda gri yoktur ya siyah ya beyazdir.” (Ko, Kadin,
1978 dogumlu, X kusagi)

“Tabi camim buna iyi dese ben kotii derim, sevmedigim bir kisi hakkinda
olumlu dolasan yorumlarda sinirim bozulur engellerim, sevmedigim
adami ben sevmem o adamin kendi yorumudur kisisel goriisiidiir,

paylasan kisinin...- sevmedigin biri hakkinda orda biri iyi yazmis diye sen
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sevebilir misin?” (Kas, erkek, 1998 dogumlu, Z kusag)

“Yo olmaz, sevmiyorsam sevmiyorumdur ama seviyorsam da kotii

yorumlara gore onu degerlendirmem onu seviyorumdur. Kanit sunulsa
dahi resme nereden baktiginla alakalidir o herkesin bir bakis agist var,
kimse sug¢suz degildir ama herkes de su¢lu degildir” (Kis, kadin, 1978
dogumlu, X kusagi)

“FEger bilgimden eminsem kendi bilgimi savunurum kendi karakter
ozelligim de odur bildigim bir seyse ve bunun dogrulugundan eminsem
sonuna kadar onu ben savunurum, eger degilse kendimi diizenlemek i¢in
degistiririm tabi ki, ben nerde yanls yaptim acaba onun yaptigi diistiince
dogru da ben mi kendim bir kalip icine girdim diye hem onu hem kendimi
yargilarim. Olumsuz diisiindiigiim bir konu ya da kisiye gelince yok
sevmiyorsam sevmiyorumdur, saygt duyuyorum ama kaliyor, degismiyor

diisiincem.” (Kgg, kadin, 1998 dogumlu, Z kusagi)

Katilimcilarin bazilan ise Twitter’da ilgilendikleri bir konu ya da kisi ile ilgili
paylasimlarda yer alan igerikler ve yorumlarin, paylasima konu olan kisi ya da mesele
hakkindaki diisiincelerini etkileme ve fikirlerini degistirmeleri noktasinda kendi

goriislerini gézden gegirecegini diisinmektedirler;

“Olur, hepimizin her seyi biliyor gibi bir iddias: yok, 6grendigim zaman
neden boyle bir tepki verdigini ya da herhangi bir séyledigine baktigim
zaman hak verdigim yanlart da olur tabi ki, haksiz buldugum tarafi da
olur o konuda kendi kendime diistiniiyorum” (Kys, kadin, 1996 dogumlu,
Z kusagy)

“Pozitif negatif yapmaya ¢alistigi seyle alakali, neyi nasil yaptigi hangi
gerekgelerle argiimanlarla yaptigt onemli kisinin, dinlerim en azindan

cek ederim goriisleri” (Kg, erkek, 1976 dogumlu, X kusagi)
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Tema 11. Yalana Bakis

Katilimcilarin - yalan sOylemek hakkinda diigsiince bigimleri “yalant hos
karsilamama”, “yalani hos gérme” ve “yalanin yaygin oldugunu diisiinme” seklinde
siniflandirilabilir. Yalam1 hos karsilamayan katilimcilardan 1971 dogumlu, X kusagi,
erkek, katihmer (Kg), “yalan ¢ok ¢irkin bir sey bence hi¢bir insamin sakaciktan dahi
olsa yalan séylemesini istemem” demistir. 1982 dogumlu y kusagi kadin katilimei (Ky7),
“Yalan bir kere bir¢cok yerde swritiyor, hi¢ hoslanmiyorum, beyazimin siyahinin
olduguna inanmiyorum, ¢ocuklugumdan beri bu yonde beyazi siyahi yok sonucu ne
olursa olsun dogru soylenmesi gerektigine inaniyorum” diyerek hi¢bir durumda yalan
sOylenmemesi gerektigi diisiincesinde oldugunu belirtmistir.1993 dogumlu Y kusagi
erkek katilimc1 (K1), “iyi bir sey olmadigi agsikdr, insan bazen zorlandigi zaman
soyliiyor ama kendisine séylenmesini istemiyor. Bence yalan iyi bir sey degil ya

soylenmemesi daha iyi olur.” sozi ile yalana bakis agisini ifade etmistir.

Yalant hos karsilamayan katilimcilarin pek c¢ogu yalan sdylemenin dini
inaniglarin belirledigi baz1 durumlarda ve zorunlu haller disinda iyi bir sey olmadigi,
yalanin sdylenilmemesi gerektigi, dogru olmadigi, bireyler arasi giiveni zedeledigi ve

toplum yapisina zarar verdigi diisiincesi ile yalan1 hos karsilamamaktadirlar;

“Yalan soylemek kotii bir sey normalde insani kandirmak iyi bir sey
degil, ¢iinkii onu inandiryyorsunuz bir seklide ama daha sonra yalan
oldugu ortaya c¢iktiginda bu bir hayal kirikligina déniistiyor. Yani
insanlar size inaniyor, giivenini sarsiyorsunuz, toplum icinde bir
giivensizlik ortaya ¢ikiyor, daha sonra bu her kesime yansiyor ama bunu
basta toplumun aydin kesiminin yapmamasi gereken bir olgu olarak
goriiyorum. Ahlak ilkesi onemli bir sey bunun toplumun alt kesiminden
degil de iist kesiminden alt kesimine dogru yayilmasi gerektigi
diistincesindeyim, ¢tinkii bizim iisstimiiz nasil hareket ederse altimiz da
oyle hareket eder gibi bir durum var” (K, erkek, 1996 dogumlu, Z
kusag1)

“Yalan niye sdylensin ki bizim ne dinimizde ne kiiltiiriimiizde buna icazet
verilmemis yalan ne yetistigimiz toplumda var. Diinya iizerindeki hangi

din olursa olsun hangi kiiltiirde olursa olsun yalan iyi bir sey degil kotii
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bir sey, onun i¢in bende herkes gibi séylemem séyleyeni de sevmem.
Yalan oldugunu bilirsem sdylenenin sayet o kisiye karsida sosyal
medyadan bahsetmiyorum sosyal medyay1 zaten biliyoruz o bir gercgeve...
Sosyal medya disinda bir kisinin siirekli yalan séylendigini fark edersem
bundan eminsem o kisi ile iliskilerim degisir, o kisi ile miinasebetlerimde

daha dikkatli davramirim.” (Ks, erkek, 1972 dogumlu, X kusagi)

“Peygamber efendimize soruyor bir sahabe; Miisliiman cimri olabilir
mi,; olabilir, yanls yapabilir mi; yapabilir diyor, yalan séyleyebilir mi?
asla diyor, yalan soylemek 7 biiyiik giinah arasinda oldugundan yalan bir
Miisliimamin hayatinda olmamast gereken bir sey” (Kyo, erkek, 1981
dogumlu, Y kusagi)

“Yalan soylenecek haller insanlik ve sosyal hayatta bellidir, iste kari
koca arasint bulmak igindir, cocugun aglamamas igindir, diizenin veya
toplulugun devami i¢in yalan soyleyebiliriz ortami bulmak i¢in ama bunu
aliskanhik haline getirip yalandan pay edinmek onsan bir ¢ikar elde
etmek yalandan menfaat elde etmek son derece yakisiksiz kisiliksiz
onursuz zaten diinyada tiim dinler inancglar yalanin kotii oldugunu
soyleyecekler hala bu isi yapryorsa o kisilik bozuklugudur” (K, erkek,
1964 dogumlu, X kusagi)

“Yalan kotii bir sey ¢ok zorunda kalmadik¢a soylenmemesi gerekiyor.
Zaten ii¢ durumda yalan soylenmesi anlayisla karsilaniyor, mecburu

durumlar harici ¢ok hos olmayan sey” (Kis, kadin, 1966, X kusagi)

Katilimcilardan yalan sdylemeyi hos gorenlerin, hos gérme noktasinda yalana
karst yaklasim olarak 1973 dogumlu, X kusagi erkek katilimeci (Ky), “Insani bir
diirtiidiir, insamin dogal bir hakki yalan soylemek.” ifadesinde bulunmustur. 1981
dogumlu Y kusagi kadin katilime1 K32 ise “Twitter 'da ¢ok bir sey paylasmadigim igin
valan soyleme ihtiyact hissetmiyorum, normal hayatta tabi ki soyliiyoruz siirekli
soyliiyoruz yani ¢ocuklarimiza soyliiyoruz yeri geliyor is yerinde soyliiyoruz normal”
diyerek yalan sdylemeyi normal karsiladigini belirtmistir.1996 dogumlu, Z kusag: erkek
katilimer (Ksg) ise, “ben ii¢ dil biliyorum Tiirkce, Ingilizce, yalanca... ya vazgegilmez

bir sey benim i¢in dogru soylemek gerekirse, ilk defa dogru séyledim su anda” diyerek
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cok yalan soyledigini ve yalanin kendi hayatinda vazgecilmez oldugunu ifade etmistir

Yalani hos goren diger katilimcilarin yalana kars1 yaklagimlart ise su sekildedir;

“Hayat felsefesi séylemeyen yoktur simdi baktigin zaman, bence yalan
durumu kurtarmak igin soylenebiliyor, bir¢ok baska seyler icin de birini
izmemek icin de soylenebiliyor, illa kétii bir sey degil yalan, baktigin
zaman tamam karsindaki kigiyi kandirmak ama en ¢ok kendini
kandirryorsun sonugta gene o yiizden ¢ok yalana karsi onyargili degilim”
(K4s, kadin, 1996 dogumlu, lisans mezunu)

“Yalan soylemek c¢ok giizel bir sey Tiirkiye mizin gercegi yalan
soylemektir. Daha once soyledigim gibi insanlarin hepsi imam hoca ama
ger¢ek hayatta oyle degiller, keske biz dyle hissetsek oyle yasasak da
orada absiirt seyler yazsaydik. Insanlarin iki yiiziinii gorebiliyoruz
burada yasantilart farkl soylemleri farkl. Eylem farkli séylem farkl.
Cok itibar edilecek bir konu degil. Mesela adam cuma giinii mesaj
yaywmliyor, Cuma’ya gittin mi diyorum Cuma ile alakast yok, Cuma kag
rekdt diye sorsan bilmiyor ama her Cuma mesaj yayinliyor, ha onu da
hos goriiyorum en azindan onu hissediyor diye olumlu tarafindan
bakmaya ¢caliyorum. Biliyorum ama miisaade de ediyorum ¢iinkii bana
bir zarart yok kendine zarart var. Uyarmiyorum bile ¢iinkii hangi birini
uyarayim hepsi oyle” (Ky, erkek, 1972 dogumlu, X kusagi)

“Artik yalan sey oldu yani tepki ¢ekmemek igin yalan oldu, yalani hep
kullaniyyorum tepki ¢ekmemek i¢inde yalan soyliiyorum ve kendimi
kanitlamak i¢in de yalan soyliiyorum hani dogruya karst yalan

soyliiyorum buna mecbur ediyorlar ya...yalan gereklidir soyleniyor da

kullantyorum da” (K41, kadin, 1997 dogumlu, Z kusagi)

“Yalan var hayatimizda var, yalan séylemem diyen insan da yoktur, birde
pembe yalanlar diye yalanlarin arkasina siginanlar var. Yalan var
sevdiklerimizi kaybetmemek icin olsun, bazi insanlart kirmamak adina
olsun, ya da ozgiirliigiimiiz bir seklide gizli gizli yasadigimiz zaman
insanlar bunu soyledigi zaman yalan soylemek zorunda kaldigimiz zaman
olsun yalan hayatimizda var Twitter’da da ya da diger sosyal alemde de

bu alanlar: gérdiigiimiiz zaman zaten fark ediyorsunuz evet ha su da var
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bazen yalan séyleyen insanlari ben empati yoluyla acaba ben onu
verinde olsaydim bu yalani séyler miydim gibisinden de yorumluyorum.
Devlet meselesi hakkinda asla, sahislarin 6zel hayatlart hakkinda
gizlemek istedikleri hakkinda durumu kurtarmak hakkinda olsa empati
yvoluna basvuruyorum, kabul edilebilir bazen sey yapiyorsun olabilir

diyebiliyorsun” (K4, kadin, 1976 dogumlu, X kusagi)

Katilimeilarin ¢ogunlugu yalani hos karsilasa da hos karsilamasa da yalanin
toplumda ¢ok yaygin oldugunu diisinmektedirler. 2002 dogumlu Z kusagi kadin
katihmer (Kg7), “herkes ana dili gibi konusuyor” soylemi ile yaygin oldugunu
diistindiigii  belirtmistir.1976 dogumlu, X kusagi kadin katilimci (Kjp), “yalan
soylemeyen kalmig mi, ¢cok basit Yalan soyleniyor, herkes ¢ok basit yalan séyliiyor keske
valan bu kadar basite alinmasa, insanlar diiriist olsa daha ¢ok sey kazanacak diiriistliik
her seyi kazandirr. Bir bakiyorsun geg¢ kalacak bir kisi bile iki dk i¢in bile yalan
soyliiyor, gerek yok bunlara” diyerek herkesin yalan konustugunu ve en kiigiik
meselelerde dahi ¢ok basitge yalan sdylediklerini ifade etmistir.2001 dogumlu Z kusagi
erkek katilimer (Ks3) ise, “Yalan séylemek diinyanin en kolay isi, yalan séylemek bence
bir sanat degil hani diyorlar ya ¢ok giizel yalan soyliiyor diye, degil, ¢ok da kolay
soyleniyor, Twitter’da diger mecralarda bu c¢ok basit. Ben mesela TT olmus bir
hashtag’ in arkasina afilli bir tweet atsam ge¢misten de bilgiler sigdirsam igine o tweet
zaten bir anda yiiriiyor” diyerek yalanin yaygin olmasi diislincesini Twitter’da yalanin
yayllmasindan ornek vererek agiklamistir. 2000 dogumlu, Z kusagi kadin katilimer
(Ka2), “ya herkes soyliiyor yalan, yalan séylenir mecbur séyleniyor yani, beyaz siyahi
yok yalan yalandr, illaki soyleniyor” diyerek herkesin yalan konustugunu diisiindiigiinii

ifade etmistir.

Katilimcilara yalana destek verip vermeyeceklerine yonelik sorulan “kendi
duygu ve diisiincelerinize uygun bir konu ya da sevdiginiz bir kisiyi destekler nitelikte
dolasan yalan oldugunu bildiginiz bir habere destek verir misiniz?” sorusuna karsilik

olarak katilimcilarin ¢ogu destek vermeyeceklerini sdylemislerdir:

1976 dogumlu, X kusagi kadin katihimci1 (Kip), “yok benim icime sinmeyen
hi¢bir sey, arkadasim da olsa ¢ocugumda olsa adalettir 6nce benim igin” diyerek yalana

destek vermeyecegini ifade etmistir. 1996 dogumlu, Z kusagi erkek katilimer (Kzs),
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“yok desteklemem, bunu disari yansitmam kotiileme ya da iyilemem ama kendi icimde
kalir bu” demistir.1976 dogumlu, X kusag kadin katilimci1 (Ki4), “cok zor bir soru,
siyasi bir partinin il¢ce baskan yardimcisiyim, boyle bir durumda olursa, sanmiyorum.
Yaptigi seyin yanlis oldugunu once kendisine séylerim desteklemeyecegimi de soylerim”
seklinde diislincesini belirtmistir. 1982 dogumlu, Y kusagi kadmn katilimer (Kz7), “Yok,
yalansa yokum ben orda” demistir.

Katilimeilarin birka¢1 da yalan habere destek verdiklerinde yalan nedeniyle
olumsuz bir duruma diisebilecekleri diisiincesi ile destek vermeyeceklerini
belirtmislerdir. Bu diisiincede olan katilimcilardan 1988 dogumlu Y kusagi kadin
katilime1 (Kso), “Haywr yok desteklemem. Sa¢ma sapan takma isimle yer alsaydim
Twitter 'da belki desteklerdim ama gegek isim ve fotografim oldugu icin ozellikle dikkat
ediyorum dogru olam desteklemeye” seklinde diislincesini ifade etmistir. 2000 dogumlu
Z kusag erkek katilimer K40 ise “yok hayir desteklemem yalan oldugu ortaya ¢ikarsa
bende yanarim” ifadesiyle destek vermeyecegini belirtmistir. 1996 dogumlu, Z kusagi
erkek katilimer (Ksg), “soyle deyim sana, yarin bir giin bu yalan a¢iga ¢ikacaksa
desteklemem ama a¢iga ¢ikmayacak bir seyse elbet sonuna kadar desteklerim”

ifadesiyle diisiincesini belirtmistir.

“Kendi duygu ve diisiincelerinize uygun bir konu ya da sevdiginiz bir kisiyi
destekler nitelikte dolasan yalan oldugunu bildiginiz bir habere destek verir misiniz?”
sorusuna karsilik olarak destek verebilecegini sdyleyen katilimcilardan 1996 dogumlu Z
kusagi kadin katilmer (Kas), “desteklerim yani o kadar sevmisim bir yalana sey
yapmam yani” diyerek sevdigi kisiyi destekleyen yalani destekleyecegini sdylemistir.
2001 dogumlu, Z kusagi, erkek katilimci (Ksg), “o kisive bagl, sevmedigim biri ise
yapmam sevdigim bir arkadasimsa veya takip ettigim kisi ise yaparim” demistir. 1998
dogumlu, Z kusagi erkek katilimc1 (Ks7) “eger hakliysa veririm, hakliysa yalana da
girerim” ifadesiyle diisiincesini belirtmistir. Desteginin duruma gore degisecegini
belirten bir katilimer ise diislincelerini su sekilde belirtmistir;

“Burada terazilerim var devreye giriyor devlet millet terzisi din ahlak

terazisi, eger adam bu ¢aplara uyuyor da diyelim bir hata yapmus tizerine

gidiliyorsa orada yapmayin etmeyin diye devreye girebilirim, devlete

millete zarar verecek bir yalansa dahi orada miidahale etmem beklerim,
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savunmaya da gegcmem saldirtya da gecmem. Konuyu stizgecten gecirip
dogruyu yapmak i¢in diigiiniiriim iginden ¢ikamazsam yorum yapmam.
Mesela soyle bir sey séyleyim sana, ‘Camilerimiz doldu tagti” diyor adam,
camiye 100 kisi gidiyor gitmiyor, ya insanlar da bak camiye geliyormusg
demeleri icin desteklerim. Yalan degil benim i¢in bu, ashinda bir
etkilesim, insanlarin géziinde bir seyleri biraz daha on plana ¢ikarmak,
yani gonliinii oksayip camiye gitmenin toplum icinde bir gelenek haline
gelmesini saglamak. Bunu desteklerim. A¢ik konusursam adam polislerle
ilgili bir yorum yapar, polisler ¢ok iyi hi¢ kimseye ceza yazmiyor diyor,
orada ortada kalirim evet bana gore de iyiler ama hi¢ ceza yazmiyor
diyor. Yani bu ayri bir ¢eliski. Yani ortamina gore yorumuna gore

degisir destegim.” (Ky, erkek, 1972 dogumlu, X kusagi)

Katilimeilarin yaris1 Twitter’da saka ve mizah amagl yalan ya da yanlis bir
bilgiyi paylasim noktasinda, tweet’in eger saka ve mizah oldugu belliyse, zekice,
kimseyi kirmayacak incitmeyecek tarzda ise, toplumun eglenmeye, sakaya da ihtiyaci
oldugu distincesi ile paylasip kendilerinin de yapabilecegini belirtmislerdir.
Katilimcilarin diger yarisi ise bu tiir paylasimlari ciddiyetsiz bulduklari ve saka

sevmedikleri i¢in paylagsmayacaklarini belirtmislerdir.

Saka ve mizah amagh paylasim yapabilecegini sdyleyen katilimcilardan 1993
dogumlu, Y kusagi, kadin katilimer (Kzg), “evet bu bazen belli olur yalan bir haber gibi
degil de belli olan mizahi bir seyse giilmek amach yaparim, kendimde yaparim.”
demistir. 1994 dogumlu, Y kusagi, kadin katihimcer (Kzg), “Yapabilirim zaytung haber
var bazisi zekice oluyor” seklinde diisiincesini aciklamistir. 1976 dogumlu, X kusagi
kadin katilimer (Kug), “yapryorum ozellikle de karikatiir, fikra karikatiir tiirlerinde saka
ve mizah yapiyorum, kendimde giiliiyorum. Insanlarin, biraz da yasadigimiz toplumun
bu gergin ortamindan dolayi, insanlarin birazcik da giilmesi rahatlamasi bir seyleri
insanlarin gergekten de ¢ok ciddiye almamasini her seyin gegici oldugunu, ¢ok ciddiye
almamasi, bunlarin hakkinda da oncekilerde oldugu gibi simdikilerde de saka
vapildigimi, espriye tiye alindigimi da séyleyebiliyorum”™ agiklamasinda bulunmustur.
1971 dogumlu, X kusagi, erkek katilimc1 Kg, “eger saka dedigimiz paylasim herkesin
kabul edecegi bir tarzda ise olabilir eglenmek giizel bir seydir giilmek de giizel bir
seydir” demis, 1981 dogumlu, Y kusagi kadin katilimer (Ksp) ise, “saka ve mizah
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oldugu belliyse paylasirim onu paylasabilirim yani hani amag belli maksat belli eger
karsi tarafa da bir zarar vermeyecekse su¢ unsuru da tagimiyorsa paylasilabilir” sdzleri

ile diisiincesini ifade etmistir.

Saka ve mizah amagli paylasim yapmayan katilimcilar ise genelde saka tiirii
paylagimlar1 sevmedikleri, gayri ciddi bulduklar1 ve kendilerine yakistirmadiklari igin
paylasmadiklarini belirtmislerdir. 1972 dogumlu, X kusagi, erkek katilimcir (Kjy,
“Paylasmam, o saka ve mizahlart bizim arkadagslar yapryor 1 Nisan sabaht Kayseri
spor baskam oldii diye, boyle sakalart ben c¢ocuk¢a goriiyorum, seviyesizce
goriiyorum.” demistir. 1998 dogumlu Z kusagi kadin katilimci (Kgp), “onlart ben hig
sevmiyorum saka ve mizah amaglh bir¢ok seyi sevmiyorum bu yiizden asla paylagim
yapmam” seklinde diisiincesini ifade etmistir. 1978 dogumlu, X kusagi kadin katilimci
(Kg), “Yok paylasmam o tarz seylere hi¢ girmem, bir durusum oldugu icin. Kendi
basima gelen bir sey olursa onu paylasirim” demistir. 1996 dogumlu, Z kusagi kadin
katilimer (Kgs), “yok soyle biraz da meslek ahlakt saglhik¢ryim takip ettigim insanlar da
cevrem de oyle oldugu icgin bilirler ¢ok lay lay lom sagma seyler paylasmam™; 1976
dogumlu, X kusagi kadmn katilimer (Kiz), “yok paylagmiyorum tam tersi bu kamera
sakalarina falan iiziiliiyorum saka da olsa sen karsi tarafi incitiyorsun incitmeye gerek
yok”; 1993 dogumlu, Y kusagi, erkek katilimci K1, “yok daha ¢ok sinir oluyorum
mizah i¢in yalan séyleyenlere daha ¢ok ayar oluyorum.”; 1982 dogumlu, Y kusagi
kadin katilimel, (Ky7), “Hi¢ yapmam hi¢ de sevmem hemen bir polemik olusur orda, kul

hakkina girer bence.” sozleri ile diisiincelerini belirtmislerdir.

Katilimcilardan ikisinin saka ve mizah amagl yalan bilgi iceren paylasimlara

kars1 diistinceleri su sekildedir;

“Yo éyle bir sey yapmam ama giilerim hosuma gider mesela iste 5 giin
daha sokaga ¢ikma yasagi var iste bilmem falan diyor, yalan oldugunu
biliyorsunuz ama onu 6yle farkl anlatim sekli, fikra gibi ya da ¢ok giizel
espri yapiyor. Esasen insanlart inandiracak sekilde ya da giildiirecek
sekilde yalan soylemek de bir zeka isidir, alt yapr gerektirir” (K, erkek,
1964 dogumlu, X kusagi)
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“Saka mizah amagh dediginiz i¢in o sakalarda siirekli yalanlar oluyor,
sadece giiler gecerim, paylasim yapmam, yadirgamam elestirmem,
takipten ¢itkma yapmam ah bu rezil sayfa vs. demem. Amag¢ sakadwr

mizahtr” (K, erkek, 1984 dogumlu, Y kusagi)

Katilimeilarin Twitter’da yer alan yalan bir habere ya da Twitter’da yalan
sOyleyen bir kisiye kars1 tutumlarint “tepki verenler” ve “tepki vermeyenler” olarak iki

sekilde siniflandirabilmektedir:

Twitter’da yer alan yalan bir habere ya da Twitter’da yalan sGyleyen bir kisiye
karst tepki vermeyi tercih etmeyen 1972 dogumlu, X kusagi, erkek katilimci (Kj),
“Tepki vermem, kulagimin kenarina koyarum ileride begenecegim begenmeyecegim
durumlarda siirekli beni tetikler o yani aman dikkat et bu adam duvara ¢arpiyor gibi
tepkim olur.” demistir. 1976 dogumlu, X kusagi kadin katilimer (Kjp), “tepki de
vermiyorum gormezden geliyorum aslinda yanliy yapiryorum vermem lazim, sessizlikte
onu desteklemek ama sessiz kalmayi tercih ediyorum basima bela olmasi diye” sozleri
ile tepki vermedigini ifade etmistir. 1996 dogumlu, Z kusagi erkek katilimci (Kjg),
“Tepki vermem, ¢ok fazla yalan var hangi birine vereyim” seklinde diisiince yapisina
sahiptir. 1998 dogumlu, Z kusagi erkek katilimci (Ksg), “bazen kendi icimden derim, o
bana laf soyleyecek ben ona gerek yok, tepki vermem ki bir de adam beni gérmeyecek
istedigim  kadar bagirayim ¢agwrayim  yani”  diyerek tepkisinin  bir sonuca
varamayacagini diislindiigiinii  belirtmistir. Kadin, 1978 dogumlu, X kusagr kadin
katithmer (Ko), “Hig¢hir sey sdylemem de yapmam da kendi kendine basinin belasini
bulsun banane. Baskalari zaten saldirir yani bir de ben hig¢ ortaya diismem, Twitter 6yle
bi sey ki ne yapsan her yere goriiniiyor, begeni yapsan o goriiniiyor yorum yapsan o
gortiniiyor, yanlis bir sey yaparim diye Twitter'dan korkuyorum.” sozleri ile Kimseye
herhangi bir tepkide bulunmadigini, Twitter’da tartisma ortamina girmekten ve ling

edilmekten ¢ekindigini ifade etmektedir.

Iki katilimcinin yalan haber iireten kisi ve hesaplara karsi tepki vermeme
konusundaki diislinceleri katilimcilarda tepki vermeme konusunda genel bir kanaat

icermesi niteligindedir.

“Hayir kesinlikle zaten yalan haber yapan ya da yanlis seylerle ugrasan

kisiye cevap vermek onlarla tartismak zaten zaman kaybi, hi¢ gerek yok,
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seviye demeyim agwr hakaret olur ama onlarin sosyal mecrasi ile benim
sosyal mecram ¢ok farklidwr, kendi ortamimdan bir kisi yaparsa, bazen
tepki veriyorum, bilmedigi seyin altina rastgele yazmamasi gerektigini ya
boyle olmamasi gerekir bir arastirsaniz filan ben éyle hatirlyyorum falan
diyorum ya da su kaynaga bakarsaniz orada farkl yaziyordu herhalde
diye... Ince bir dil kullamirim. Insanlar zaten kavga edecek bahane
edecek ya da iizerinizden ne bileyim menfaat ¢ikar, size satasacak bir
topluma gelmeye ¢alisan insanlar ¢ok fazla onun igin 6yle seylere ¢ok
girmem” (Ko, erkek, 1964 dogumlu, X kusagi)

“Yani simdi sosyal medyada yazilan ¢izilen seylerin yiizde 70-80’inin
valan haber yalan oldugunu biliyorum Twitter’da haberlerin yiizde
seksenine giivenmem onlardan gelen haberlerin yalan olduguna inanirim
az once bir yerel gazete tweet atmis bir haber yapmis Kayserililer corona
virtisten korunmak igin iifiiriikciiye gidiyor diye...aslinda o haberin
kaynagini ben ¢ok iyi hatirliyorum birkag giin once Tabipler Odasi
Kayseri Subesi bir tweet atti evden ¢ikmayin evde kalin iifiiriik¢iiye
gitmeyin diye bir sey yazdi ..bakin oradaki bir ciimle nelere mal oldu..
Yalan, ha vardwr iifiiriik¢iiye giden de vardir da miinferittir yani bu olay
bir konunun Kayseri’ye mal edilmesi bu. Yalan haber, ben itibar
etmiyorum, sosyal medyadaki haberler kaynagi olmadigi icin dogruda
olsa benim igin yalan...Gazetenin altina tepki yazsi yazayim dedim,
miinferit bir olay yiiziinden sehri karalamaniz yakigtyor mu diye tepki
yazist yazayim dedim ama sonra da vazgegtim. Kolay kolay oyle cevap
vermem herkese cevap vermem Twitter ‘da ¢ok boyle, kendimi zorunda
hissedersem... Dedigim gibi diisiiniiyorum ve cevap versem mi vermesem
mi ¢linkii o sanal aleme giivenemedigim igin, kullaniyorum ama aktif

kullanicyyim ama giivenmiyorum.”

Twitter’da yer alan yalan haber ya da yalan sdyleyen bir kisiye tepki verip
vermeme konusunda katilimcilarin pek ¢ogu, yalan bir habere ya da yalan sdyleyen
kisiye tepki verdigini ve verecegini dile getirmistir. Tepki verme diisiincesinde; tepki
veririm diyen katilimcilardan 1979 dogumlu, X kusag: kadin katilimer (Kyo) “dncelikle

onun dogruluk paymmin hakikaten oyle olup olmadigr 6nemli ona gére tepki veririm,
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tepki olarak yaptigimin sik olmadigini belirtirim’ diyerek belirttigi gibi paylasimin
yalan oldugundan emin olma 6nemli olmaktadir. Tepki verme konusunda 6nemli bir
diger etken de 1996 dogumlu Z kusagi erkek katilimcinin (Ksg), “veririm ornegin
Suriye’de askeri olayla ilgiliydi o an sehit sayisimin 100°den fazla oldugu falan
soylenmigti onlara tepkim olmugstu sert bir dille” ifade ettigi gibi yapilan paylasimin
katilimcilarin duygularina, deger yargilarina yonelik olmasi dolayisiyla katilimeilar

ofkelendirerek duygu patlamasi yasatmasidir:

“Sosyal medyada ozellikle altinda yatan sebeplerin bir¢ogunun yanlis
oldugunu yalan oldugunu biz zaten ogreniyoruz, bunun icerigini bilmek
lazim, ¢ikan bir¢ok haberlerde atiyorum tecaviiz olaylart ile ilgili bir¢ok
haberde bir kadina veya bir erkege siddet varken aslinda onun icerigini
bilmeden bir kadina ya da bir erkege yiiklenilmesi dogru degildir bunun
igeriginin ne oldugu onemlidir. Yalani neye gore soyliiyor bir insan,
haywr tepki vermem 6grenirim neden soyledigini eger ki gergekten yanlis

bir seyse o zaman tepki veririm” (K4, kadin, 1998 dogumlu, Z kusag1)

“Yani ben genel itibariyle yazmayr ¢ok sevmiyorum ama bana ¢ok
dokunursa tepki veririm sozel olarak, destekleyecek kanitim varsa
fotograf vs. atarim eger sikdyet edilecek bir durum varsa kesinlikle

sikayet ederim, engellerim” (K32, kadin,1981 dogumlu, Y kusag1)

“Kutsallara yapilan bir hakaretse bu karsiligi hak ediyordur en sert
tepkiyi veririm” (Kss, erkek, 2001 dogumlu, Z kusagi)

Katilimcilarin  yapilan yalan paylasima karsi genel tepkileri ise, fikirlerini
kibarca ya da ince bir dil kullanarak belirtme, paylasan kisiyi takibi birakma/sikayet
etme/engelleme, paylasimin dogrusunu varsa belge, fotograf, kanit vs. sunarak yapma

seklinde olmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Hi¢ yalan sdylediniz mi?” sorusuna cevap olarak
katilimcilarin geneli, giindelik yasam igerisinde yalan sdylediklerini belirtmislerdir.
Fakat katilimcilarin ¢ogunlugu yalan sdylemenin dogru olmadigini belirtmis ve
sOyledikleri yalanin kiigiik boyutlu oldugunu ve pembe ya da beyaz yalan olarak

nitelendirilebilecegini ifade etmislerdir.
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Soyledigi yalan1 beyaz ya da pembe olarak goérenler ve zararsiz ve kiiciik olarak

nitelendiren katilimcilarin diistinceleri su sekildedir;

“Beyaz yalanlar séylemisimdir ¢ok biiyiik aldatict  kandirict  yalanlar
soylemedim kiigiik yalanlar biz oyle diyoruz da yine de onun da muhakkak

giinahi vardwr.” (Kas, erkek, 1996 dogumlu, Z kusagi)

“Soyledigim yalanlar oyle kotii bir yalan degil yani beyaz yalan, ornek vereyim
nereye gidiyorsun? -Suraya gidiyorum (ama biz baska bir yere gidiyoruz). Yalan
soyledigim adam onemsizdir, esine yalan soylemezsin ama ¢ok onemsemedigin

kisiye yalan soylersin” (Kaa, erkek, 1998 dogumlu, Z kusagi)

“Soyledim tabi ki. Cok hayati bir konu degildir séyledigim yalan. Pembe yalan
oldugunu diisiinerek soylemisimdir. Is hayatinda benim iissiim sunu yaptin mi
demistir ben c¢alisiyorum demisimdir ¢alismadigim halde.” (Kgs, kadin, 1994
dogumlu, Y kusagi)

“Soylemisimdir, is hayatinda olunca uyanamayip ge¢ gittigin zaman otobiisii

kagirdim diyebiliyorsun.” (Ksg, kadin, 1988 dogumlu, Y kusagi)

“Kiiciik yalanlar séylerim” (Ko, erkek, 1995 dogumlu, Y kusagi)

Her insanin yalan sdyledigini, yalan sdylemeyen insan olmadigini diigiinen bazi

katilimeilarin ifadeleri su sekildedir:

“Herkes yalan soyler, bir tek Allah yalan séylemez.” (K1, erkek, 1972
dogumlu, X kusagi)

“Illa ki, soéylemedim diyen insan yalamin kendisini soylemis oluyor

zaten” (Ky4, kadin, 1976 dogumlu, X kusagi)

“Tabi ki soyledim, herkes sdyler bence, yalan séylemem diyen en biiyiik

yvalanm soylemistir, kendimi kurtarmak i¢in is hayatinda, okul hayatinda,
anneme karst soylemisimdir boylece gercek¢iyimdir, pisman oldum mu
oluyorum bazilarindan helallik almisimdir ama hala da soyliiyorumdur.”
(Kzs, kadin, 1991 dogumlu, Y kusagi)
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“Soylemisimdir séylemedim diyen yalandir” (Ks, erkek, 1975 dogumlu,
X kusag1)

“Soylemisizdir ya bilmiyorum hatirlamiyorum ama soylemigizdir
stkisinca her insan soyler yanls ama yani séyler inkdar mi edelim bende
soylemisimdir bana derseniz ki nerde nasil bir yalan séylediniz

hatirlamam ama soylemisimdir” (Ks, erkek, 1972 dogumlu, X kusagi)

Yalan soylememek gerektigini diisiinenler ama yine de yalan soyleyenler ya da

sOylemis olan katilimeilarin ifadeleri sdyledir;

“Mutlaka soylemisimdir, soylememek gerektigini diisiintiyorum ama

soylemigimdir” (K11, kadin, 1969 dogumlu, X kusag1)

“Tabi hayat yalan zaten séylememeye ¢alistyorum ama oluyor bazen

ufak tefek biiyiik degil de” (K13, kadin, 1966, X kusag1)

“Tabi ki. Yalan sadece diisman hattinda ve insanlarin arasint bulma ve
evli ¢iftlerin arasim diizeltme i¢in kullanilmasi gerekir. Bunun haricinde
yapmamamiz gerekiyor ama yeri geldigi zaman nefsimize uyuyoruz yedi
glinahtan birini yapiyoruz maalesef.” (Kyo, erkek, 1981 dogumlu, Y
kusag1)

“Iyi bir sey olmadigi asikdar insan bazen zorlandigi zaman soyliiyor ama
kendisine soylenmesini istemiyor. Bence yalan iyi bir sey degil ya soylenmemesi
daha iyi olur.” (K1, erkek, 1993 dogumlu, Y kusagi)

“Yalan soyledim, yalan meselesinde soyle bir durum var yalanci bir insan
miyim haywr soyledim mi soyledim ne zaman soyledim bilemiyorum ama
soylemisimdir ben su gayret igerisindeyim dilimi yalana alistirmamak igin
miicadele ediyorum kendimi zorluyorum yani su dilimden su agzimdan hep

dogru kelimeler dokiilsiin istiyorum.” (Kg, erkek, 1971 dogumlu, X kusagi)

Twitter’da yalan sdylemediklerini fakat giindelik yasam igerisinde yalan

sOylediklerini ifade eden katilimcilar diisiincelerini su sekilde dile getirmislerdir;
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“Twitter kamusal alan oldugu i¢in dikkat ederim ama normal hayatta
soylemisligim vardir.” (Ki7, erkek- 1994 dogumlu, Y Kusagi)

“Twitter’da hi¢ yalan soylemedim gerek de duymadim, hayatimda
soylemisimdir ama dikkat ediyorum elimden geldigi kadar, yapmadim

desem o da yalan.” (K7, kadin, 1982 dogumlu, Y kusagi)

“Twitter’da ¢ok bir sey paylagsmadigim icin yalan soyleme ihtiyaci
hissetmiyorum, normal hayatta tabi ki séyliiyoruz siirekli séyliiyoruz yani

cocuklarimiza séyliiyoruz yeri geliyor is yerinde soyliiyoruz normal”

(K32, kadin, 1981 dogumlu, Y kusagi)

“Twitter’'da degil ama normal hayatta soyledim sosyal medya biraz
stkinti ya dikkat etmek gerekiyor dediklerimize” (Ksg, erkek, 2001
dogumlu, Z kusagi)

Bazi katilimcilar ise yalan sdylemenin kendileri i¢in gerekli oldugunu, normal ve

insani bir davranis oldugunu ifade etmislerdir;

“Hayatim yalan parayla olsa kredi ¢eker soylerim” (Ksg, erkek, 1996
dogumlu, Z kusag1)

“Soyliiyorum ¢iinkii 6yle bir hale geldik ki babana dogru séylemek i¢in
valan soyliiyorsun mesela erkek arkadaslarin var sevgili babinda degil
erkek arkadasin var o istemiyor sen kiz arkadaglarimla gidiyorum
diyorsun erkek arkadagslarinla oldugun belli ama cinsiyet séylemiyorsun
yvalan soyliiyorsun ¢iinkii dogruyu soylediginde kabul etmiyor eee sende
bunun goriisler farkli yalana basvuruyorsun” (Ka1, kadm, 1997
dogumlu, Z kusagi)

“000 benim hayatim yalan” (K42, kadin, 2000 dogumlu, lise mezunu)

“Insani bir diirtiidiir, insamin dogal bir hakki yalan séylemek.” (K7,
erkek, 1973 dogumlu, X kusagi)

Katilimcilardan birkag1 ise yalan sdylemeye gerek duymadiklarini ve yalan
soyleyebilecek ortamdan uzak kaldiklart i¢in de yalan sdylemediklerini dile

getirmiglerdir;
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“Cok diistindiim ama ben genellikle diiz bir insan oldugum icin

soyledigimi zannetmiyorum, ne yaparsam ulu orta oldugu igin,
kiigiikken kirdigimin listesini tutmuglugum var yani ¢ok diirtist
bir insanmisim gibi algilanmasini da dogru bulmuyorum, her
insanin oldugu gibi bizim de egrilerimiz dogrularimiz vardir.
Birinin sucunu ortmiisiizdiir o da yalana girer yani bu sekilde
ben bir seyi kirmissam kirmisimdir dékmiissem dokmiigiimdiir
vanlis yapmissam o benim yanlisim zaten bir baskasinin degil ki,
dedigim gibi bir baskasinin hatasint ortmek ayibini éremek de
valandir onu ifsa etmek ayrt bir sey, onu sey yapmak ayrt bir
sey.” (Kyo, kadin, 1979 dogumlu, X kusagi)

“Kiiciikken olabilir tabi illaki ogrencilik doneminde falan
olmustur. Insan biraz olgunlasinca yalan séylenmesi gereken
ortamlara  girmiyorsun, soylemen gereken ortami sen
yaratmiyorsun dolayisiyla da séylemiyorsun.” (Kys, kadin, 1973
dogumlu, X kusagi)

“Yo haywr yalan soyleyecek bir duruma diismedim, bir
mahkemelik olayim oldu polisler dahi emniyet hdkim dahi
hayret ettiler -dedin mi? -Dedim dedim yani, inkdr etsem
davalik olmayacagim yani, dedim sonugta oliim yok ya, kizginlik
halinde soylenmis sozler icin gerek yok” (K, erkek, 1964
dogumlu, X kusagi)

Arastirma sonucunda elde edilen veriler secilen grup 6zellikleri (X, Y, Z Kusag1)
ve demografik degiskenleri acisindan ayrica nicel analize tabi tutulmustur. Nitel
aragtirma sonucu elde edilen kodlar altinda yapilan nicel analiz Tablo 3’te

gosterilmektedir. Buna gore:
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Tablo 4.3: Demografik Degiskenler Uzerinden Verilerin Nicel Analizi

Haberin Paylasimlarda Bilgi ve Soylenti Twitter ve Paylasilan T
Dogrulugu Dogruluk Teyidi Ayrimi Gerceklik Gerceklik 0
p
|
a
m
Sl |8 |z |2 |S|=2|2 |8 |=2z|% |8 |z |%
g12|8 |22 |8 B2 |8 |8 |28 |8 |2 ¢
CINSIYET
Kadin 13 3 8 8 16 1 - 23 11 13 3 - 22 24
Erkek 18 1 12 - 12 2 - 22 17 2 5 1 - 23 24
YAS
1965-1980 6 2 8 13 - 3 3 - 13 9 2 5 2 - 14 16
(X Kusag)
1981-1995 7 3 6 13 - 3 1 - 15 9 - 7 2 - 14 16
(Y Kusagy)
1996 ve sonr. | 1 6 9 8 = 8 4 - 12 9 = 7 - - 16 16
(Z Kusagi)
EGITIM
Ilkokul 1 - - - - 1 - - 1 1 - - - -
Ortaokul - 1 - 1 - - - - 1 - - 1 - - 1 1
Lise 5 5 5 5 - 10 2 - 13 6 - 9 - - 15 15
On lisans 3 2 2 1 - 5 1 - 5 4 - 2 2 - 4 6
Lisans 4 8 7 4 - 15 - 19 12 1 4 1 - 18 19
Yiiksek 3 - 3 2 - 4 1 - 5 4 - 2 - - 6 6
Lisans
Paylasimlarin
Yanki Odasi Farkh Fikirlere Cogunlugun Diisiince Yalana Bakis
Tahammiil Dogrusu Degisimine Etkisi
gl |2 |8 || |8 |22 |8 |28 |8 | |%
zZ |z |& |2 |2 |& |2 |2 |& |2 |2|& |2 |2 |&
CINSIYET
Kadin 8 - 16 7 - 17 21 - 3 13 1 10 18 - 6 24
Erkek 11 - 13 9 - 15 18 - 6 12 9 17 - 7 24
YAS
1965-1980 8 - 8 4 - 12 15 - 1 9 - 7 13 - 3 16
(X Kusag)
1981-1995 9 - 7 6 - 10 12 - 4 7 1 8 14 - 2 16
(Y Kusagr)
1996 ve sonr. | 5 - 11 4 - 12 13 - 3 6 2 8 8 - 8 16
(Z Kusag1)
EGITIM
Ilkokul - - 1 1 - - 1 - - 1 - - 1 1
Ortaokul 1 - - - - 1 1 - - - - 1 1 1
Lise 6 - 9 4 - 11 14 - 1 9 1 5 11 - 4 15
On lisans 3 - 3 1 - 5 6 - - 2 4 5 - 1 6
Lisans 9 - 11 6 - 13 18 - 1 10 - 9 11 - 8 19
Yiiksek 4 - 2 3 - 3 4 - 2 3 - 3 4 - 2 6
Lisans
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Demografik bulgular tizerinden veriler nicel agidan yorumlandiginda bazi
onemli bulgular dikkate degerdir. Twitter ‘da yer alan haberlerin dogruluguna inanma
konusunda Kadinlar ve Z kusagr katilimcilarin Twitter’da yer alan haberlerin
dogrulugunu olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Twitter’da paylasimlarda dogruluk
teyidi yapma hususunda ise kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore X ve Y kusagi
katilimcilarin da Z kusagi katilimcilara gore yapilan paylasimlarda dogruluk teyidi

yapmaya daha fazla dikkat ettikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin Twitter’da var olan gergeklik algisina bakildiginda kadin grubu
katilimcilarin  erkek grubu olusturan katilimcilara gore Twitter’t sanal bir ortam
olmaktan ziyade i¢inde yasanilan gerceklige uygun daha gergek¢i bir ortam olarak
degerlendirdikleri goriilmistiir. Egitim ve gelir diizeyleri dikkate alindiginda
katilimcilarin  esit dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle egitim diizeyi
acisindan analizde oranlar géz oOniinde bulundurulmustur. Buna goére egitim diizeyi
arttikga Twitter’da var olan gercekligi i¢inde yasanilan gergeklikle ayni olarak diisiinen

katilimcilarin olumlu bakis agilarinin diistiigii goriilmektedir.

Twitter’da yanki odas1 etkisi agisindan katilimcilarin bakis acist ele alindiginda
kadin ve erkek katilimcilarin genelde farkli fikirlere agik olduklari, kendileri gibi
diisinmeyen insanlara saygi duyduklari ve farkli diisiince yapisina sahip insanlarin
diinya goriisii hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri goriilmiistiir. Kusaklar agisindan
ele alindiginda ise X ve Y kusagi katilimeilarin farki diigiince yapisina sahip insanlar1 da
takip ederek siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar1 onlarin penceresinden de
degerlendirmeye calistiklari, Z kusagi katilimcilarin daha ¢ok kendi diisiincesine sahip

sosyal cevre ve yakin arkadaslarini takip ettikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin yalana bakis agilar1 ise kadin ve erkek katilimcilar agisindan
benzer nitelikte olumsuz bir bakis agisidir. Kusaklar aras1 degerlendirme yapildiginda
ise genel olarak X ve Y kusagi katilimcilar yalani toplum ve bireyler agisindan zararli
sonuglari olmasi nedeniyle olumsuz karsilamakta, Z kusagi katilimcilarin geneli ise
yalana kars1 daha hosgoriili yaklagmakta ve yalani bazen bir kurtarici bazen de

vazgecilmez bir olgu olarak degerlendirebildikleri gortilmektedir.

Twitter’da bilgi ve sdylenti ayrimini yapabildigini belirten katilimcilarin

genelinin Twitter’da ger¢ek kimlikleri yer aldiklar1 ve kendi gergekliklerini sahteleme
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ve saklama geregi duymadiklart gorilmistir. Kendi deger yargilari, fikirleri ve
inanglar1 dogrultusunda kendi dogrularindan vazge¢cmeyeceklerini belirten katilimcilarin
kendi goriisleri disinda olan ¢ogunlugun dogrusuna katilmayip, destek vermeyecekleri

fakat onlara saygi duyabildikleri ve tahammiil edebildikleri goriilmiistiir.
4.4. Arastirmanin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore Twitter kullanicilart genel olarak Twitter’t en son
haberleri takip etmek, diinya ve Tiirkiye glindemi ile ilgili bilgileri edinmek amaglh
kullanmaktadirlar. Katilimcilarin genelinde sosyal medya ortamlarina giivensizlik
hakimdir. Katilimcilar bu ortamlarda yer alan bilgilerin hizli yayilimi1 ve bilgilerin
kullanicilar tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi veya carpitilmasinin bilgi kirliligi
olusturmasi nedeniyle paylasimlarin dogrulugundan siiphe duymaktadirlar. Bundan
dolay1r Twitter’t diger sosyal medya platformlar: ile karsilastiran katilimcilar diger
mecralara gore, resmi kullanicilarin bilgi paylasimini géz ontinde tutarak, Twitter’t daha

giivenilir olarak algilamaktadirlar.

Arastirma bulgular1 temalara gore degerlendirildiginde Haberin Dogrulugu adli
ilk tema ele alindiginda; Twitter’da yer alan bilgileri dogrulama konusunda
katilimcilarin biiyiik kisminin konuya ¢ok ilgi duymadiklarinda bilgileri dogrulama
yapma geregi duymadiklar1 goriilmektedir. Twitter’in yapist geregi yapilan paylagimlar
cok hizli akip giindem sik sik degistigi i¢in de katilimcilarin yogun mesaj ve bilgi
bombardimani nedeniyle yayilan her bilgiye dikkat etmeleri ve ikinci tema agisindan
degerlendirildiginde her bilgiye Dogruluk Teyidi yapmalart gibi bir durum da so6z

konusu olmamaktadir.

Bilgi ve Soylenti Ayruvmi adli tglincii tema bulgularina gore katilimcilar
Twitter’da bilgi ve sdylenti ayriminda resmi kurum ve kuruluslarin paylasimlarini ve bir
belgeye ya da kanita dayali paylagimlari bilgi acisindan dikkate almakta ayrica

paylasimi yapan kisinin kimligi de ayrimda 6n plana ¢ikmaktadir.

Dordiincti  tema  Twitter ve Gergeklik agisindan bulgulara bakildiginda,
katilmcilarin Twitter’da var olan gergeklik ile giindelik yasam i¢indeki gerceklik
arasindaki fark algis1 oldukg¢a yliksektir. Twitter’s sanal alem olarak nitelendiren
katilimcilar, Twitter’da yer alan haberlerin, paylasimlarin oldugundan daha farkli,

abartilmis ve carpitilmis sekilde yer aldigi, giinlik yasam igerisinde bu durumun
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yansitildigt gibi olmadig1 goriisiindedirler. Buradan hareketle bireylerin Twitter’da sahte
ve yanlis bilgilerin dolasimi hakkinda farkindaligi da yiiksek ¢ikmaktadir. Twitter’in
ginliik yasamin gergeklerini yansittigini diisiinen katilimcilar ise bu algiya bireyler
tarafindan Twitter’da, Ozellikle resmi kurumlara seslerini duyurmaya yonelik yapilan
paylagimlardan yola ¢ikarak vardiklar1 goriilmektedir. Twitter’da bireylerin
davraniglarindaki gerceklik hakkinda ise katilimcilarin genelinde olumsuz bir algi
mevcuttur. Katilimcilar Twitter’da bireylerin olduklarindan farkli sekilde davranig
sergilediklerini, gercek kisiliklerini yansitmadiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bireylerin kendi kisiligini yansitmadigi farkli sekilde davranig sergiledigini
diistincesinde olan katilimcilar, bu yargiya ya da bu algiya Twitter kullanicilarinin
giinlik yasam igerisinde sdylemeyecegi soOzleri Twitter ortaminda rahatca dile
getirebilmelerinden yola c¢ikarak, aslinda giinliik yasam icerisinde gizledikleri gercek

kimliklerini ortaya ¢ikardiklar1 diisiincesinden varmiglardir.

Besinci temaya ismini veren Platform Karsilastirma bulgularina bakildiginda
katilimcilarin Twitter’1 diger sosyal aglar ile karsilastirdigi ve Twitter’1 digere mecralara
gore daha gercekei bulduklar1 goériilmektedir. Tema 6. Paylasilan Gergeklik agisindan
katilimcilarin Twitter’da genel olarak gercek kimlikleri ile yer aldigi goriilmekte ve
kendi gergek duygu ve diislincelerini paylagtigini ifade eden katilimcilarin toplumsal
baski, elestirilme, ling edilme, mesleki zarara ugrama gibi nedenlerle cogu zaman duygu
ve disilincelerini rahat dile getiremediklerini, siyasi elestiri ve paylasim yapmaktan

cekindiklerini ifade etmeleri de dikkate deger bulgular i¢inde yer almaktadir.

Tema 7. Yanki Odas1 agisindan katilimci goriisleri degerlendirildiginde,
katihimcilarin Twitter’da genelde yakin arkadas ve sosyal g¢evresini takip ettikleri
goriilmektedir. Twitter algoritmas1 da dikkate alindiginda katilimcilarin bir yanki odast
icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin, ilgilendikleri konu ve kendi diisiince
diinyasina uygun paylasimlar yapan kullanicilar takip etmenin yaninda, merak, dogru
bilgiye ulagma, bagka fikirlerden ilham alabilme gibi nedenlerle de farkli goériise sahip
kisileri de takip ettikleri de goriilmektedir. Fakat farkli fikirlere sahip kisilere destek
verme ve onlarin dogrularin1 kabul noktasinda katilimcilar kendi fikirlerine ve
dogrularina uygunluk aramakta ve dolayisiyla bu noktada kendi diisiincelerinden taviz
vermemektedirler. 8. Tema Farkli Fikirlere Tahammiil konusunda katilimci

gortislerinden elde edilen bulgulara gore katilimcilarin kendi fikirlerinden farkli
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goriiglere sahip kisileri merak ve bilgi edinme gibi nedenlerle takip ettikleri, cok ug bir
zeminde yer almadik¢a ve hakaret boyutuna varan paylasimlarda bulanmadik¢a da bu

kisileri takipte kalip sayg1 gosterdikleri goriilmiustiir.

Cogunlugun Dogrusu isimli 9. Tema ile elde edilen bulgulara gore katilimcilar
baska kisilerin paylagimlarini destekleme konusunda kendi dogrularini referans almakta
eger kars1 tarafin goriisii kendi goriisleri ile ortiismekte ise o goriisii dogru olarak kabul
etmektedirler. Tema 10. Paylasimlarin Diisiince Degisimine Etkisi bulgularina gore ise
katilimcilarin genelinin Twitter’da ilgilendikleri kisi ya da konu ile ilgili yer alan
paylasim ve yorumlardan etkilenmeleri ¢ok olasi degildir. Fakat kisiyi yakindan
tanimama, kisi ya da konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama ve Onyargi gibi
faktorler paylasilan igerik ve yapilan yorumlardan etkilenmeye sebep olabilmektedir.
Son tema olan Yalana Bakis agisindan bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan
katilimcilarin genelinin yalan soylediklerini ifade ettikleri gériilmektedir. Katilimcilarin
hayatinda yalan ise, vazgecilmez bir konumdan kiiciikkken yapilan, zorunlu hallerde
kullanilan, beyaz ya da pembe olarak nitelendirilebilecek bir konuma farkli boyutlarda
yer alabilmektedir. Katilimcilar Twitter’da yalan sdylemediklerini buna ihtiya¢ ya da
gerek duymadiklarini ifade etmislerdir. Giinliik yasam i¢inde yalan sdyleyebildiklerini
ifade eden katilimcilarin yalana bakis acilart farklilik gostermektedir. Bazi katilimceilar
yalanin zorunlu haller de dahil hi¢ sdylenmemesi gereken bir sey oldugu diislincesinde
iken bazi katilimcilar i¢in yalan hayatta vazgecilemez bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Katilimcilarin bazilari ise kiiciik yaslarda yalan sdylediklerini fakat olgunlastik¢a ya da
daha bilin¢li hale geldikge, yalanin giiveni sarstigi, toplumsal diizeni bozdugu ve insan
iligkilerine zarar verdigini goriip yalandan uzaklastiklarini, yalani hos karsilamadiklarini
ve yalan soylememeyi kendilerine diistur edindiklerini ifade etmislerdir. Bazi
katilimcilar agisindan ise yalanin hangi hallerde ve ne amacgla sdylendigi Onem
tasimaktadir. Bu katilimcilar yalana karsi ¢ok kati bir tavir sergilememekte ve yalanm
hos karsilayabilmektedirler. Katilimcilarin geneli ise yalanin toplumda ¢ok yaygin bir

sekilde soylendigini diisiinmektedir.

Arastirma sonucundan elde edilen veriler halkla iligkileri uygulayan kurum,
kuruluslar ve halkla iliskiler uzmanlarina, yeni medya ortamlarinda genel bir sorunu
teskil eden ve hakikat kurguculugu olarak da nitelendirilebilen pos-truth dénemde

gercegin birey algisina sunumu hakkinda, bu durumdan etkilenen ve bu durumu
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etkileyen taraf olarak, hedef kitleleri ve kamuoyuna yaptiklari ¢alismalar hakkinda bilgi
vermede, hedef kitle ve kamuoyunu dogru bir sekilde yonlendirmede olgulari temel alan

ve hakikatten yana tavir sergileyen anlayisla genel bir ¢6ziime kap1 aralamaktadir.
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SONUC

Insan tarihin her déneminde ve yasaminin her evresinde karsilastig1 biitiin olgu
ve olaylar i¢inde gergegin pesine diismiis ve hakikati aramigtir. Bu hakikat arayisinda
yalan ve etkileri gerek toplumsal iliskiler gerekse bireyler arasi iletisim ve etkilesimde
onemli bir yer edinmistir. Giiniimiizde ise hakikat arayis1 ve anlayisi, yalan ve etkileri
gelisen ve doniisen iletisim teknolojileri ile farkli bir boyuta taginmistir. 1992 yilinda
Steve Tesich tarafindan yazilan bir makalede yer alan ve siyasilerin yalan konustugunu
fakat buna ragmen halkin da gergekleri bilmek istemeyisini anlatan bir kelime olarak
kavram diinyamiza girmis olan “Post-truth” kelimesi, 2014 yilinda Ralp Keyes
tarafindan yazilan yalan ile aldatmanin nasil giindelik toplumsal refleksler haline
geldigini ve toplumsal hayatta yayginlasarak bir yaptirima tabi tutulmayarak
normallesmesini anlatan bir kitapla da kuramsal boyuta taginmistir. 2016 yi1linda Oxford
sOzliikleri tarafindan yilin kelimesi olarak segilen ve “objektif gerceklerin, nesnel
olgularin kamuoyu olusturmada duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili
olmast durumu” seklinde tanimlanan post-truth (hakikat sonrasi) kelimesi duygu ve
inanglarin nesnel hakikatlerin 6niine gectigi, yalan haber, ger¢ekligin carpitilmasi ve bu
yolla kamuoyunun irrasyonel kararlar aldig1 bir durum olarak da kavramsallastirilarak

diinyada yaygin bir sekilde dolagima girmis ve kabul gérmiistiir.

Post-truth kelimesi ve icerdigi anlam kavram diinyamiza yeni girmis olsa da
gecmisten bugiine kadar yalan haber, manipiilasyon ve algi yonetimi uygulamalari
cesitli amaclar gozetilerek iginde bulunulan sosyo-ekonomik ve politik kosullar
cercevesinde ve mevcut teknolojik olanaklar dahilinde Kkitleleri yonlendirmek icin
kullanilmistir. Yalan sdylemenin tarihi insanlik tarihi kadar eski olsa da 2016 yilindaki
Brexit ve ABD bagkanlik se¢imlerinde goriilen gerceklerin ¢arpitilmasi, kanita dayali
olgularin bertaraf edilmesi, goz gore gore yalan sdylenmesi ve sdylenilen yalanlarin

samimiyetle ¢elismemesi gibi Ornekler hakikatin bireylerin kanaatlerine uygun hale



getirmek amach egilip biikiildiigiiniin uluslararas1 bir gdstergesi olmustur. Ozellikle
giinimiizde Twitter, Facebook gibi sosyal ag sitelerinde bireyler tarafindan bilgi ve
haber edinme ortami1 haline gelmis; bu ise ulusal ve uluslararasi toplumun s6z konusu
sosyal medya araglari ile yonlendirilmesine olanak saglamistir. Pek ¢ok sahte kullanici,
sahte ve yalan igerik iiretimi ile kitleler iizerinde etki olusturmaktadir. Hakikat sonrasi
olarak adlandirilan bu ortam, giiniimiiziin yeni medya olanaklar1 sayesinde hakikatin
Onemsizlestigi, kanitlara dayali olmayan bir ger¢ekligin sunuldugu ve kitlelerin kendi
inanglari, algilar1 ve duygusal baglar1 etrafinda hareket ettigi propagandanin otesine
gecen, hakikati itibarsizlastirict bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni medyanin,
Ozellikle sosyal medya platformlarinin algoritmik yapisi, kullanicilarin bir yanki odasi
icine hapsolmasina ve hem yalan haberin hizla yayilmasina hem de kullanicilarin
stirekli kendi fikirlerini destekleyici paylasimlarla karsilagsmalarina neden olmaktadir.
Bu sosyal alan igerisinde yanlis bilgilenebilme ve kullanicilarin yakin ¢evre ve kendi
goriisiine yakin hesaplari takip etmeleri sonucu mevcut diislince, inang ve algilarinin
giiclenmesi kolaylasmaktadir. Zira hem yalan haber, manipiilasyon hem de siirekli kendi
fikirlerini destekleyici paylasimlarla karsilasmak anlamima gelen yanki odasi etkisi
internet teknolojileri ile birlikte ortaya ¢ikmamis olsalar da 6zellikle sosyal medya ile
birlikte ciddi bir degisim gecirmislerdir. Post-truth dénemde ve yeni medya ortami
icinde giindem takibi esnasinda duygusal olarak insa edilen ve duygusal agidan
yonlendirilen bireyler, rasyonaliteyi, bilimi, istatistiki verileri géz ardi edebilmekte
modernitenin kazandirdig1 elestirel bakis agisindan uzaklasarak post modern dénemin
tek bir gergek yoktur yaklagimi ile yanlist ve dogruyu irdeleme ihtiyact duymamaktadir.
Medyada igerik treticileri yazdiklar1 haberlerde, verdikleri bilgilerde s6z konusu
igerigin dogru olup olmadigina degil, igerigin kitlelere yayilimina 6nem vermektedirler.
Bu durumda gergeklere gore daha ilgi ¢ekici olan yalanlar ve asilsiz haberler daha ¢ok
yayilarak etkilesim almaktadir. Ayrica medyada yasanan bu degisim ve doniisiim i¢inde
bireylerin yeni medya ortaminda edindikleri yalan, eksik ve yanlig bilgileri yine bir
baska yeni medya araci ile dogrulamaya caligmasi bilgi edinmenin merkezinin
degistiginin gostergesi olmus, bu degisimle birlikte birey algisi da degisime ve
doniisime acik hale gelmistir. Bu ortam Keyes’in ifade ettigi gibi post-truth
tohumlarinin yesermesi i¢in milkemmel bir sera olusturmaktadir. Yalanlarin tekrar

tekrar dolasima sokulabildigi bu medya ortami i¢inde de herhangi bir hakikat arayisi
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veya arzusu miimkiin olmamaktadir. Kamuoyunu gerceklerden ¢ok kanaatler ve
duygular belirlemekte, yalan ve aldatma yayginlasarak hakikat dnem kaybetmektedir.
Hakikatin itibarin1  yitirmesine ragmen yalani itibarsizlastirmak ise miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda kitlelerin mantiktan ¢cok duygu ile ikna oldugu ayrica kendi
dogrularimin haricinde ikna edilmesinin ¢ok miimkiin olmadigi bir durum olarak

goriinmektedir.

Post-truth donemde medya araglar1 ve ¢esitli yontemlerle birey algisina dogrular
yalan, yalanlar ise dogru olarak sunulmaktadir. Bu durumda bireylerin dogru olarak
algiladiklar1 bilgilere degil ger¢ekten dogru olan bilgilere ulagsmasi ve bireylerin bilginin
dogrulugunu sorgulayabilmesi 6nem kazanmaktadir. Kitlelere yonelik yapilan pek ¢ok
arastirma medyanin giivenilirligine olan inancin azaldigim1 gostermektedir. Medyaya
olan giivensizlik ve medyanin sundugu yogun enformasyon, neyin dogru oldugu neyin
yanlig oldugu konusunda bir karmasa yasayan kullanicilarin, sahte haberlere inanmaya
baslamasina ve ger¢ek olana da siipheyle yaklasmalarmma neden olabilmektedir. Bu
acidan dijital medya aracili hakikat sonras1 donemde en biiylik kayip giiven ve dogruluk
tizerinde olmustur. Bu baglamda insanlarin aldiklar1  bilgilerin = dogrulukla
desteklenmesinde halkla iligkiler uygulayicilarina da sorumluluk diismektedir. Giiven ve
gerceklik erozyonun genis Olgiide yasandigi hakikat sonrast donemde 6ziinde seffaflik,
dogruluk ve gilivenin oldugu halkla iligkiler disiplininde halkla iligkiler uzmanlarinin
medya araglarini, temsil ettikleri kisi ya da kurumlarin hedef kitlelerine ulasmak ve
iletisim kurmak amacl, kullaniminda nasil bir iletisim ve halkla iligkiler izlemesi
gerektigi daha O6n plana g¢ikmakta ve Onemli olmaktadir. Halkla iligkiler tarihinde
ornekleri ile sik karsilasilan ve gokga elestirisi s6z konusu olan, propaganda, spin ve
gergekligin ingasina yonelik gerceklik mimarligi gibi uygulamalari ile post-truth
donemde de glindeme gelmis ve elestiri almistir. Bu uygulamalardan bagimsiz olarak
halkla iliskilerin kendi etik ilkeleri ¢ercevesinde ¢ift yonlii simetrik iletisim ile seffaflik,
diirtistlik ve karsilikli yarara baglh stratejik iletisim gelistirerek bu iletisimin
stirekliligini saglama noktasinda halkla iligkiler uygulayicilart hakikat yoneticiligi rolii
tistlenebilmektedir. Halkla iliskiler uygulayicilarinin iistlenecegi bu rolle, halkla iliskiler
uygulamalarinda verilmek istenilen mesajlarin dogru bir sekilde, dogru kanallar
kullanilarak, dogru hedef kitleye iletilmesi toplumsal diizeyde yarar saglayacaktir.

Ayrica bu sorumluluk halkla iligkiler alaninin inanirlik ve giivenirlik agisindan elestiri
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almasinin 6niine gegilmesinde, hedef kitle 6zellikleri ve algilar1 belirlenerek hedef kitle
ile saglikli iletisimin siirdiiriilmesinde ve bu sekilde halkla iligkiler uzmanlarinin

hedeflerine ulasmalarinda kolaylik saglayacaktir.

Bu acidan c¢alismada post-truth donemde halkla iligkiler ve hakikat iliskisi
kuramsal yonden incelenmistir. Calismanin arastirma bolimiinde ise enformasyon ve
haberin hizli sekilde kitlelere yayilmasimni saglayan, dezenformasyon ve algi yonetimi
uygulamalar ile sik karsilagilan bir yeni medya araci olan Twitter, arastirma mecrasi
olarak secilerek, Twitter kullanicilariin hakikate verdikleri 6nem derecesi, yalan ve
buna bagl olarak hakikati yitirme siireci, medya teknolojilerinin gerceklik iizerindeki
etkileri ve bireyler tarafindan hakikatin nasil algilandigi arastirilmigtir. Arastirmada
aktif Twitter kullanicis1 olan katilimcilar Twitter’t genel olarak giindemi ve en son
haberleri takip etmek amacgli kullanmaktadirlar. Sosyal medyaya karsi genel bir
giivensizligin hakim oldugu katilimcilarin ¢cogunlugu Twitter’1t diger mecralara gore
daha resmi bir ortam olarak diisinmekte ve bu nedenle daha giivenilir olarak
algilamaktadirlar. Twitter’da yer alan bilgi ve haberlerin dogruluguna inanma
konusunda fikirleri inanan, inanmayan ve kismen inanan seklinde ayrilabilen
katilimcilar Twitter’da ilgilerini ¢eken haberler disinda dogrulama yapma geregi
duymamaktadirlar. Twitter’da zaman akis ¢izelgesi hizli oldugu ve glindem saniyeler
iginde degisebildigi i¢in katilimcilarin paylasimlarin dogruluguna dikkat etmeleri ve
ozel ilgileri disinda takibini yapmalart ¢ok miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yayilan
yalan bir haberi katilimcilar dogru olarak algilayabilmektedir. Katilimeilarin bir kismi
Twitter’in glinliilk yasamdan farkli oldugunu, bir¢ok seyin abartildigini ve carpitildigini
belirterek Twitter’1 sanal bir mecra olarak nitelemislerdir. Katilimcilarin bir diger kismi
ise Ozellikle resmi kanallar vasitasiyla haber paylasimlarinin yapildigi, bireylerin kendi
yasamlar1 ve toplumsal olaylarla ilgili sorunlari dile getirerek seslerini duyurabildikleri

i3]

diisiincesinden yola c¢ikarak “Bir sey oldugunda Twitter’da da olur” mottosunun
anlamina esdeger bir bakis agisiyla Twitter’in giinliik yasamin ger¢ekligini yansittigini
belirtmislerdir. Twitter’da birey davraniglar ile ilgili genel katilimc1 algisinda, birey
davraniglarinin - gercekligi yansitmadigr gorlisii hakimdir. Katilimeilar Twitter’da
bireylerin giinliik yasam i¢inde olduklarindan ¢ok farkli davranis sergiledikleri ya da
aslinda gilinlik yasam igerisinde bireylerin kendi yansittiklar1 kimlikleri disinda

sakladiklar1 farkli ya da asil kisiliklerini a¢iga ¢ikardiklar1 diislincesindedirler.
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Twitter’da yaptiklar1 paylasimlarinda kendi duygu ve diisiincelerini dile getirdiklerini ve
ruh haline gore paylasimda bulunduklarini ifade eden katilimcilar Twitter’da genelde
kendi isim ve fotograflarimi kullanarak ger¢ek kimlikleri ile yer almaktadirlar.
Twitter’da ¢okga yer alan nefret séylemi ve yapilan pek ¢ok ling girisimi katilimcilarin
algilarinda toplumsal baski olusturmus bu nedenle katilimcilar &zellikle siyasi
paylagimlarda, kendi siyasi tercihleri ile duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde dile
getiremediklerini belirtmislerdir. Twitter’da genelde yakin arkadas ve sosyal ¢evresini
takip eden katilimcilarin bir yanki fanusu i¢inde olduklari sdylenebilmektedir. Bu
durumun farkinda olan pek c¢ok katilimci sadece kendileri ile ayni1 goriiste olan kisileri
takip etmenin dogru bir yaklasim olmadigini belirtmis, kendi fikirlerine sahip Twitter
kullanicilarinin yansira farkli diisiince ve fikir yapisina sahip kullanicilarin da takip
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Farkli fikirlere sahip kisilere destek verme ve
onlarin dogrularin1 kabul noktasinda kendi fikirlerine ve dogrularina uygunluk arayan
katilimcilarin kendi inanglarini, diisiincelerini ve varsayimlarini destekleyen ya da teyit
eden bilgileri, dikkate alma ve One ¢ikarmada dogrulama yanliligina sahip olduklari
soylenebilmektedir. Twitter’da yapilan paylasimlar ve yorumlar katilimcilarin bir konu
ya da kisi ile ilgili disiincelerini genelde etkilememekte, katilimcilar konu ya da kisi
hakkinda bilgisizlik ve 6nyargi sahibi ise duygu ve diisiincelerinin etkilenmesine neden
olabilmektedir. Katilimcilarin yalan sdyleme ve yalana bakis agisi zorunlu hallerde
sOylenebilen, pembe ya da beyaz olarak nitelendirilebilen bir eylemden, insan hayatinda
herkesin yaptig1 vazgecilemez bir ara¢ ve insanin hi¢ sdylememesi gereken toplumsal
ve bireysel iliskilere zarar verici bir eyleme gore farklilik gostermektedir. Yalanin
toplum igerisinde, dolayisiyla sosyal mecralarda ve Twitter’da ¢ok yaygin olarak
sOylendigini diisinen katilimcilar Twitter’da yalan bilgi paylasimini ya da yalan bir
haberi desteklemeyeceklerini belirtmisler, karsilarina ¢ikan ve yalan oldugunu kesin
olarak bildikleri bir yalana karst tepki vereceklerini ve bazen de verdiklerini ifade

etmislerdir.

Twitter’da her gecen saniye kullanicilar tarafindan olusturulan ve paylasilan
say1s1z enformasyon, kitlelerin algilarinda gergegin kendisine benzeyen ve bu sekilde de
yeniden iretilen gergeklik, hangi olayin gercek, hangi olaymn sahte oldugu kavrayisini

ortadan kaldirmakta dolayisiyla giindelik yasam gergekligi bireyler tarafindan zamanla
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animsanamamaktadir. Bu durum kitlelerin algisina kolaylikla sekil vermekle

sonuglanabilmektedir.

Bireylerin hakikat algisin1 arastirma amaci giiden bu arastirma bulgularina gore
giinlimiizde son donemlerde gerek sosyal medyada gerekse geleneksel medyada dolasan
yalan haberlere yonelik farkindalik olusturmaya c¢alisan bilgilerin yer almasi ve bunun
aynt zamanda geleneksel medya ve siklikla yalan haberin kaynagi olan sosyal
mecralarda ¢okga dile getirilmesi, kullanicilarda sosyal medyaya karsi bir giivensizlik
olusturmakta ve dolayisiyla bu ortamda yer alan bilgi ve haberlerin hakikatinden siiphe
duyulmaktadir. Bu konuda birey algist degismekle birlikte bu konuya karsi birey

farkindalig1 olusmus durumdadir.

Kitlelerin algisinda giindelik yasama dair bilgilerin Twitter’da yer almasi ve
cesitli resmi haber kaynaklarindan verilmesi bilginin dogrulugu, hakikati anlaminda
bireyde olumlu bir yer edinmektedir. Fakat elestirel yaklagimlardan yola ¢ikarak
medyanin haber igerikleri dahil gercekligi kurgulayarak sunmasi, haberin olusum
asamasina yon veren esik bekcileri gibi yapilar, kitle iletisim araglarinin toplumsal
olaylarla ilgili verdigi bilgi ya da ilettigi mesajlarda neyin 6nemli ya da neyin dnemsiz
olduguna dair segerek olusturdugu giindem kurma etkisi, Twitter uygulamasinin
algoritmik yapist ve kendi sistemi i¢inde otosansiir mekanizmasi, reklam verenlerin
etkisi, kullanicilarin takip tercihleri gibi etkenler sunulan ve algilanan hakikatin ne
oldugu tizerine detayl bir sekilde diislinlilmesi ve arastirilmasi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Elde edilen verilerin degerlendirmesi amaciyla literatiirde yer alan ¢alismalardan
(Yalginkaya vd. 2018)’in {niversite 6grencilerinin sosyal medyada post-truth algisi
arastirmast ve (Geger, 2020)’nin Trt Akademi Infodemi Arastirmasi Raporu olmak
tizere iki ¢alisma sonuglari ile bir kiyaslama gerceklestirilmistir. Buna gore; arastirma
(Yalginkaya vd, 2018)’in iiniversite dgrencilerinin sosyal medyada hakikat sonrasi
algis1 hakkindaki arastirma sonuglari ile karsilastirildiginda her iki ¢alisma sonuglarina
gore ¢evrimici yer alan bilgilere giivenilmedigi, dolasimda ¢okg¢a yer alan yalan ve
yanlis bilgilerin farkinda olundugu, sosyal medyada yer alan gerceklik ile iginde
yasanilan gergeklik arasindaki farka olan inancin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica arastirma bulgular insanlarin sosyal medyada kendileri hakkinda dogru bilgi
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vermediklerine inanan katilimcilarin ¢evrimigi olarak aldiklari bilgileri onaylama
egiliminde olduklarmi gdstermektedir. Arastirma TRT Akademi Infodemi Arastirmasi
Raporu bulgular ile karsilastirildiginda ise dolasimda olan yalan bilgilerin bireylerde
olusturdugu duygusal etki sunucu sosyal mecralarda dolasan haberlerin dogruluk
kontrolii noktasinda kisilerin her bir bilgiyi ¢ok fazla arastirma yapmayip kendi mantik

stizgeclerinden gecirerek o bilgiye inanip inanmadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma, sinirliliklar1 ve yapilabilecek diger arastirmalara yol gostermesi
bakimindan degerlendirildiginde; arastirma sonuglari, alakali 6rneklem grubuyla
gerceklestirilen miilakat teknigi ile sinirlandirilmistir. Bu amagla arastirmada nicel bir
yontem yerine daha spesifik bilgilere ulasabilmek amaciyla sayica az bir katilimei ile
gerceklestirilen nitel bir yontem tercih edilmistir. Ayrica, daha isabetli bilgiler
toplayabilmek adina katilimcilar Twitter’t aktif sekilde kullanma 6n kosulu ile
arastirmaya dahil edilmistir. Bu agidan gelecek arastirmalar farkli ve daha biiyiik bir
orneklem grubu ile daha ¢ok katilimeryla gergeklestirilebilecegi gibi farkli demografik
degiskenler {lizerinden amagh Orneklem yoluyla belirlenmesiyle daha kiigiik bir
orneklem grubuyla gergeklestirilerek mevecut arastirmalarin = sonuglarinin  yine
birbirleriyle karsilastirilmas: literatiire katki saglayarak konunun daha anlamh

kilinmasina yardime1 olacaktir.
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EK 1. ARASTIRMA FORMU

KAYSERI iLi TWITTER KULLANICILARI iLE MULAKATTA
KULLANILAN YARI YAPILANDIRILMIS ARASTIRMA FORMU

Twitter kullanim amaciniz nedir?

e Arkadaslarla iletisim

e Enson haberleri takip etmek

e Yeni arkadaslar ve sosyal ¢evre edinmek

e [llgilenilen konulardaki (trendtopic) gelismeleri takip etmek
e (Calismalarimi / yazilarimi paylasmak

e Odevlerim ve ¢alismalarim hakkinda kaynak bulmak

e E-ticaret/[s

e Egitim

e Diger:...............

Twitter’da giinde yaklasik ka¢ saat/dakika harciyorsunuz?

1. Twitter’da yer alan haberlerin dogruluguna inaniyor musunuz ya da ne derecede dogru

buluyorsunuz?

1.1.Twitter’da yer alan karsiniza ¢ikan bir bilgiyi, haberi dogrulugundan emin olmadan begenir

ya da retweetler misiniz?

1.2. Twitter’da bilgi ve sOylenti arasindaki farki nasil ayirt edersiniz?

1.3. Twitter’da aldiginiz bilgileri paylasmadan once bagka bir kaynaktan (Teyit.org, gibi bir

platform) dogrular misiniz?

2- Sizce Twitter’da var olan gerceklik, icinde yasanilan gerc¢eklikten farkl midir?

2.1. Size gore insanlar Twitter’da gergek hayatta olduklarindan farklilar mi1?

2.2. Twitter’da kendi isim ve fotografimizi kullaniyor musunuz? / Kullanilmiyorsa nedenini

agiklar misiniz?

2.1. Twitter’da paylagimlariniz kendi gergek duygu ve diisiincelerinizden mi olugsmaktadir?

3-Sadece sizinle benzer diisiincelere sahip Kisileri mi takip edersiniz?

3.1. Aym fikirde olmadigimiz/ ya da olmadigini anladiginiz kisi/kisileri takipten ¢ikarir ya da

213




engeller misiniz?

3.2. Bir paylasimdaki (trendtopic’lerde mesela) diisiinceyi desteklemesenizde ¢ogunlugun hem

fikir oldugu bir goriisii destekler misiniz

3.3. Twitter’da ilgilendigini bir konu ya da kisi ile ilgili yer alan paylasimlar, icerikler, yorumlar,

ona kars1 diisiincelerinizi etkiler mi/onun hakkinda fikrinizi degistirmenize neden olur mu?

4- Yalan soylemek hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4.1.Sizin duygu ve diisiincelerinize uygun bir konu ya da sevdiginiz bir kisiyi destekler nitelikte

dolasan yalan oldugunu bildiginiz bir haberi paylasir, begenir ve destekler misiniz?

4.2. Saka ve mizah amagli yapilan fakat dogru olmayan bir bilgiyi paylasir misin1z ya da kendiniz

yapar misiniz?

4.3. Twitter’da yalan bir habere ya da yalan sdyleyen bir kisiye karsi bir tepki verir misiniz? /

tepkiniz nasildir?

4.4 Hig yalan sdylediniz mi?

Demografik Bilgiler: Dogum Tarihi / Egitim Durumu / Cinsiyet
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