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ON SOZ

Yeminli mali miisavir (YMM) ile bagimsiz denet¢i (BD) unvanimi birlikte
tastyan meslek mensuplart hem tasdik denetiminden hem de finansal tablolar
denetiminden sorumlu olmakta ancak her iki denetim faaliyeti sonucunda farkl
yilikimliiliiklere tabi tutulmaktadir. Esasen iilkemizde mevcut durumda YMM’ler ile
BD’ler ayn1 anda ancak farkli konularda denetim faaliyeti yiirlitmektedir. Her iki meslek
grubunun denetimin tiirii bakimindan bagimsiz denetim faaliyeti yiiriitmesine karsilik
tabi olduklar1 mevzuat hiikiimleri, gergeklestirilen denetimin konusu ve tabi olunan
yetki ve sorumluluklar gibi bircok konuda birbirinden kesin ¢izgilerle ayrigmasi temel
bir problem olusturmaktadir. Calismanin amaci ise YMM’ler ile BD’lerin denetim
faaliyetlerinden kaynaklanan yetkileri ile hukuki, cezai ve idari sorumluluklarinin
oncelikle kendi i¢inde degerlendirilmesi, sonrasinda s6z konusu meslek gruplarinin
sorumluluklarmin birbiriyle karsilastirilmasi, teorik olarak varilan sonu¢ ve kanaatin
anket calismasi ile desteklenmesi olarak belirlenmistir. Tez calismasinin meslek
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OZET

Ulkemizde kamu otoritesinin vergi denetimine yonelik yiikiinii hafifletmek
amaciyla ihdas edilen Yeminli mali miisavirlik meslegi ile isletmelerin finansal
tablolarinda yer alan bilgilerin ger¢cege uygunlugu konusunda makul giivence
olusturmak amaciyla denetim gergeklestiren bagimsiz denetgiler, denetim faaliyetleri
kapsaminda farkli yetki ve sorumluluklara sahiptir. Calismanin amaci, her iki meslek
grubunun gerceklestirdikleri denetimin konusunu ve bu denetim kapsamindaki yetki ve
sorumluluklarinin  ortaya konularak bir karsilastirma  yapilmasidir.  Teorik
degerlendirmelerin yani sira Yeminli mali miisavir ve ayni zamanda bagimsiz denetci
unvanini tagiyan 102 katilimci ile bir anket calismasi gerceklestirilmis ve katilimcilarin
her iki meslek grubunun yetki ve sorumluluklarina iliskin goriisleri alinmistir. Ayrica
her iki unvani haiz yillardir mesleklerin i¢inde fiilen bulunan, denetim yapan {iistatlarla

goriisiilerek konuya iligkin ayrintili diigiinceleri 0grenilmistir.

Yeminli mali misavir (YMM) ile bagimsiz denetcilerin  yetki ve
sorumluluklarinin ~ karsilastirilmasit  sonucunda, YMM’lerin agir sorumluluklar
yiiklenmelerine karsin ayni oranda yetkilerle donatilmadigi sonucuna varilmistir.
Yapilan tasdik islemi nedeniyle bir kamu gorevlisi olarak kabul edilen ve cezai
sorumluluk bakimindan da kamu gorevlileriyle ayni hiikiimlere tabi tutulan YMM’ler
kamu gorevlilerinin sahip oldugu yetkilere sahip degildir. YMM’ler i¢in mevcut olan
miisterek ve miiteselsil sorumluluk hususu kamu otoritesinin vergi denetgileri igin
gecerli degildir. Bu bakimdan bagimsiz denetgilere taninan hak ve yetkiler ile yiiklenen
sorumluluklarin, YMM’lere kiyasla daha dengeli oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan
anket calismasi ile goriismeler sonucunda ise katilimcilarda, mali ve cezai sorumluluk
bakimindan YMM’lerin bagimsiz denetgilere kiyasla daha agir sartlara tabi oldugu ve

YMM’lerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarinin daha fazla oldugu goriisiiniin
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hakim oldugu saptanmistir; ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugun, sorumluluklarinin,

yetkilerine ve yaptiklari ise gore daha fazla oldugu diisiincesinde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yeminli Mali Miisavir, Bagimsiz Denet¢i, Tam Tasdik

Denetimi, Bagimsiz Denetim, Denet¢inin Sorumlulugu.
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ABSTRACT

Sworn-in Certified Public Accountancy profession established in order to ease
the burden of public authority on tax audit in our country. Independent auditors perform
audits in order to provide reasonable assurance on the fairness of the information in the
financial statements of the enterprises. These professional groups have different powers
and responsibilities within the scope of audit activities. The aim of the study is to
compare the powers and responsibilities of both occupational groups in the scope of
audit activities. In addition to theoretical evaluations, a survey was conducted with 102
participants who are Sworn-in Certified Public Accountants and at the same time
independent auditors. In the survey, the opinions of the participants regarding the
powers and responsibilities of both occupational groups were taken. In addition,
interviewed with the masters who had both occupations, who have been in the

professions for years, and their detailed opinions on the subject were learned.

As a result of the comparison of the powers and responsibilities of the Sworn-in
CPA’s (Certified Public Accountants) and independent auditors, it was observed that the
Sworn-in CPA’s were not equipped with the same powers despite the heavy
responsibilities they undertook. Sworn-in CPA’s who are accepted as a public servant
due to the approval process and are subject to the same provisions as the public servant
in terms of criminal responsibility does not have the powers of public servant. The joint
and joint responsibility for the Sworn-in CPA’s does not apply to the tax auditors of the
public authority. The joint and joint responsibility for the Sworn-in CPA’s does not
apply to the tax auditors of the public authority. In this respect, it was concluded that the
rights and powers granted to independent auditors and the responsibilities imposed on
them were more balanced than the Sworn-in CPA’s. As a result of the survey and

interviews, it has been found that Sworn-in CPA’s are subject to more severe conditions
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in terms of financial and criminal responsibility than independent auditors. In addition,
it was observed that the majority of the participants thought their responsibilities were

more than their powers and the work they did.

Key Words: Sworn-in Certified Public Accountant, Independent Auditors, Full
Certification Audit, Independent Audit, Responsibilities of Auditors.
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BD

CA
COBIT

CPA
IAASB

IFAC
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KHK
M.O.
MSUGT
PCAOB

ROSC

SM
SMMM
SPK
Sub
TBMM
TCK
TCMB

SIMGELER ve KISALTMALAR LIiSTESI

: American Accounting Association (Amerikan Muhasebe Dernegi)

. Avrupa Birligi

: Bagimsiz Denetgi

. Certified Accountant (Serbest Muhasebeci)

: Control Objectives for Information and Related Technology (Bilgi
Teknolojilerine Iliskin Kontrol Hedefleri)

: Certified Public Accountant (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir)

. International Auditing and Assurance Standards Board (Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu)

. International Federation of Accountants (Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu)

: Institute of Internal Auditors (Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii)

: International Standards on Auditing (Uluslararas1 Denetim Standartlar1)
: Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslar

: Katma Deger Vergisi

: Katma Deger Vergisi Kanunu

: Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu

: Kanun Hitkmiinde Kararname

: Milattan Once

: Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

. Public Company Accounting Oversight Board (Halka Acik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kurulu)

. Report on the Observance of Standards and Codes (Standartlara ve
Kanunlara Uyum Raporu)

: Serbest Muhasebeci

: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

: Sermaye Piyasas1 Kurulu
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GIRIiS

Isletme sahipleri ile yoneticilerin farklilasti1 son yiizyilda 6nemi giderek artan
denetim faaliyetleri, glinlimiizde farkli meslek gruplar1 altinda ve farkli konularda icra
edilmektedir. 1989 yilinda yiiriirliige giren 3568 sayili Kanun ile yasal statiiye
kavusturulan Yeminli Mali Miisavirlik meslegi, genel olarak kamu idaresinin vergi
denetimi konusundaki yiikiinii hafifletmesi amaciyla ihdas edilmistir. Bagimsiz
denetciler ise 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile zorunlu hale getirilen bagimsiz
denetim faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu ¢ercevede bagimsiz denetgiler, finansal
tablolarda yer alan bilgilerin gergege uygunlugu konusunda denetim yapmakta ve

isletme paydaslarinin seffaf bir sekilde bilgilendirilmesini amaglamaktadir.

6102 sayili TTK hiikiimlerinin bagimsiz denet¢iler i¢in 3568 sayili Kanun
uyarinca ruhsat almis Yeminli Mali Miisavir (YMM) veya Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir (SMMM) unvanini tagima sartini getirmesi, YMM ile bagimsiz denetgilerin
bazi noktalarda ayni gergevede ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Zira, YMM ile
bagimsiz denet¢i unvanini birlikte tasiyan meslek mensuplar1 hem tasdik denetiminden
hem de finansal tablolar denetiminden sorumlu olmakta ancak her iki denetim faaliyeti
sonucunda farkl yiikiimliiliiklere tabi tutulmaktadir. Esasen tilkemizde mevcut durumda
YMM ile bagimsiz denetgiler ayni anda ancak farkli konularda denetim faaliyeti
yuriitmektedir. Her iki meslek grubunun denetimin tiirii bakimindan bagimsiz denetim
faaliyeti yiriitmesine karsilik tabi olduklar1 mevzuat hiikiimleri, gergeklestirilen
denetimin konusu ve tabi olunan yetki ve sorumluluklar gibi bir¢ok konuda birbirinden

kesin gizgilerle ayrigsmasi ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Calismanin amaci, YMM ile bagimsiz denetgilerin denetim faaliyetlerinden
kaynaklanan yetkileri ile hukuki, cezai ve idari sorumluluklarinin 6ncelikle kendi i¢inde

degerlendirilmesi, sonrasinda ise s6z konusu meslek gruplarinin sorumluluklarinin



birbiriyle karsilastirilmasi, teorik olarak varilan sonug¢ ve kanaatin anket ¢alismasi ile
desteklenmesi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ¢alisgmanin ilk boliimiinde denetimin
kavramsal c¢ercevesi detaylica ele alinmis ve denetimin tarihsel gelisimi, yasal dayanagi,
fonksiyonu ve katkilari incelenmistir. Ayrica bu baglik altinda ¢alismanin ana konusunu
da olusturan bagimsiz denetim ve bagimsiz denetci kavramlarina da genel hatlariyla yer

verilmistir.

Calismanin ikinci ana boliimiinde, YMM mesleginin en temel sorumlulugu olan
tam tasdik denetimi ve bagimsiz denetim konulari; konu, siire¢, yasal dayanak, kapsam
ile amag¢ ve katkilar bakimindan aciklanmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda her iki
meslek grubunun temel sorumlulugunu olusturan tam tasdik denetimi ile bagimsiz

denetimin kiyaslanmasi amaglanmstir.

Calismanin iiglincli ana bolimiinde, YMM mesleginin tarihgesi verildikten
sonra, mesleki sorumluluk bakimindan énemli bir yer teskil eden miisterek ve miiteselsil
sorumluluk kavramlar1 agiklanmistir. Ardindan YMM’lerin tabi olduklari mevzuat
hiikiimlerinden kaynaklanan hukuki sorumluluklart ile idari ve cezai sorumluluklari
incelenmistir. Yine aymi sekilde bagimsiz denetgilerin de hukuki, cezai ve idari
sorumluluklart incelendikten sonra yetki ve sorumluluklarin karsilastirilmasi yapilip

varilan kanaat bu boliimde agiklanmuistir.

Teorik olarak yapilan degerlendirmelerin ardindan, konuya iliskin YMM ve
bagimsiz denet¢i unvanina sahip meslek mensuplart nezdinde 40 soruluk anket
calismas1 gerceklestirilmis ayrica her iki meslegi uzun zamandir birlikte yiiriiten meslek
mensuplariyla goériismeler yapilmistir. Calismanin son bolimiinde ise anketler ve

goriismeler cergevesinde degerlendirmeler yapilarak ¢aligma tamamlanmuistir.



BIRINCi BOLUM
DENETIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Denetim Kavrami

Denetim, “isitmek, dikkatlice dinlemek™ anlamlarina gelen Latin kdkenli “audi
re” fiilinden tiiremistir (Yereli ve Ozdogan, 2009, s. 13). Bunun anlamy, ilk ¢aglarda
hayat siiren toplumlarda, secilen uzmanlar, bir isin yapilmasi i¢in gorevlendirilmis
kisileri dinlemeleri ve gergekleri bulmaya ¢alismalaridir (Karacan & Uygun, 2016, s.
35). Ayni sekilde, eyalet sistemine dayanan Roma Imparatorlugu’nda, vergi gelirlerinin
denetlenmesi amaciyla eyalet valilerine gonderilen ‘“auditor/denet¢i”lerin, valileri
dinleyerek verdikleri bilgiler dogrultusunda vergi gelirlerini sorgulamalar1 da denetim

kavraminin kokenini olusturmustur (Akan, 2014, s. 18).

Denetim kavrami uluslararasi literatiirde “Audire, Revision, Control, Inspection,
Expertise, Auditing” seklinde kullanilmaktadir (O’Regan, 2003, s. 2). Tiirk dilinde ise

“kontrol, teftis ve murakabe” bu kavramlara karsilik olarak kullanilmaktadir.

Literatiirde ve giinliik kullanilan konusma dilinde denetim kavrami ile yakin
anlamli hatta birbirinin yerine kullanilan “teftis” kavrami bulunmakta ise de “teftis”
denetime kiyasla daha dar bir ¢erceveyi ifade eden bir kavramdir. Diger bir ifadeyle,
denetim bir faaliyetin geneli i¢in uygulanirken, teftis daha 6zel durumlar i¢in uygulanir.
Teftisin genellikle denetlenenin kendi personeli tarafindan yapilmasi, finansal olmayan
is ve islemlerin de teftis kapsamina girmesi ve belirli amaglara yonelik yapilmasi, teftis
kavramini denetim kavramindan ayiran unsurlar olarak aciklanmistir (Kaval vd., 2015,
S. 5). Ancak giiniimiizde bircok kamu kurumunun denetimden sorumlu personelinin
bagl oldugu birimin “Teftis Kurulu” olarak adlandirilmasi, diger yandan isletmelerin
kendi personeli tarafindan yapilan denetimin ise “i¢ denetim” olarak adlandirilmasi, her

iki kavramin i¢ ige gectigini gostermektedir.



Literatiirde “denetim” kavrami ile ilgili bircok tanim bulunmakla birlikte
Amerikan Muhasebe Dernegi (American Accounting Association) tarafindan yapilan ve
literatiirde denetim kavraminin en genis kapsamli tanimi oldugu konusunda uzlasi

bulunan tanim su sekildedir (Erdogan, 2006, s. 1):

“Denetim, ekonomik faaliyetler ve olaylara iliskin saviarla, kabul edilmis olgiitler
arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve sonuglarmni ilgili kullanicilara iletmek

amaciyla nesnel bi¢cimde kanit toplayan ve degerleyen sistematik bir stiregtir”.

iktisat Terimleri Sozliigii'nde denetim, “kamu ya da 6zel bir kurulusa iliskin
bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi
amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci” seklinde

tanimlanmustir.

Ellsworth’a gore; bir fonksiyonun, faaliyetin veya bir organizasyonun tam
denetimi, yasal mevzuata uygunlugun denetimi amaciyla mali kayitlarin ve raporlarin
incelenmesi, kaynak kullaniominda verimliligin ve ekonomikligin gdzlenmesi,

hedeflenen sonuglara etkin bir sekilde ulasilip ulagilmadiginin incelenmesi hususlarini

icermelidir (Karabakal, 1987, s. 11).

Denetim kavramina iliskin verilen tanimlarda, ‘“yasal mevzuata uygunlugun
denetlenmesi”, “faaliyetlerle kabul edilmis Olgiitler arasindaki uygunluk”, &nceden
belirlenmis odlciitlere uygunluk™ ifadeleri ayn1 hedefi gozetmektedir. Denetim, yapilan
isin dogrulugunu arastirmasit nedeniyle “dogru” olana dair esas alinan bir OSl¢iitiin
bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde denetlenen ile denetleyen arasinda goriis
ayriliklarinin  ¢ikmasi kagiilmazdir. Dayanak kabul edilen Olcitleri, yiirtirliikteki
yasalar, genel kabul gérmiis standartlar, denetlenen kurumun i¢ mevzuati ve yonetimin
belirledigi strateji ve hedefler olarak ifade etmek miimkiindiir. Buna gdre, denetlenen
faaliyetin yiirtirlikteki yasalara, genel kabul gormiis standartlara, denetlenen kurumun
i¢ mevzuatina ve yonetim tarafindan belirlenen strateji ve hedeflere uygunlugunun

arastirilmasi, denetim faaliyetinin temel amacidir.

Denetim kavramina iligkin yapilan tanimlarda dikkat ¢eken diger bir husus,
denetimin bir siirecten ibaret oldugudur. Zira denetim faaliyetinin amacina ulasabilmesi

icin kayitlarin ve raporlarin incelenmesi, delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi,



kanaate varilmasi ve sonuglar hakkinda ilgililere bilgi verilmesi faaliyetleri, dinamik bir

sureci ifade etmektedir.

Son yillarda ekonomik faaliyetlerin artmasi sonucu islemlerin daha karmasik
hale gelmesi, verilerin ¢oklugu ve bilgi saglayanlarin yanli tutumlari nedeniyle
isletmelerin sundugu bilgilerin giivenilirligi daha fazla sorgulanmakta ve bilgi
kullanicilarinin  giivenilir bilgiye olan ihtiyaglar1 artmaktadir. Bilgi kullanicilariin
istedikleri bilgiye ilk elden ulasmalar1 neredeyse imkansizdir. Bilgi baska kisilerden
elde edildiginde ise, isteyerek ya da istemeden yanlis beyan edilme olasilig1 yiikselir.
Bilgiyi talep eden ile bilgiyi sunan arasinda g¢ikar catigmasi s6z konusu oldugunda,

sunulan bilginin yaniltici olma riski vardir (Selimoglu vd., 2011, s. 2).

19. ylizyilda yasanan sanayi devrimiyle birlikte ekonomik yapilar giderek
biiyiimekte ve daha karmasik bir yap1 arz etmektedir. Ozellikle reel sektdriin ulusal
ekonomilerin biiylimesi ve kalkinmasindaki roliiniin artmasiyla birlikte isletmeler
tarafindan aciklanan bilgilerin ve raporlarin dogrulugu ve giivenilir veriler igermesi
isletmenin yalnizca iist yonetimi i¢in degil, tim paydaslar1 agisindan giderek daha
onemli hale gelmektedir. Bu noktada, denetim kavraminin taniminda yer alan
“sonuglarin ilgililere agiklanmasi” amacinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Denetim,
aciklanan bilgilerin giivenilirligini kendi imkanlariyla kontrol etme imkan1 bulunmayan
taraflarin bu ihtiyacini karsilamakta ve verilerin dogruluguyla ilgili bir tiir gilivence
vermektedir. Dolayisiyla denetimin temel amaclarindan birisi de ulasilan sonuglarin
isletmenin yoOnetimi, hissedarlari, yatirimcilari, isletmeye fon temin edenler, kamu

kurumlari, miisterileri gibi ilgililerle ve paydaslarla paylasilmasidir.

Amerikan Muhasebe Kurumu (AAA) tarafindan denetim kavramina iligkin
yapilan tanimda yer alan, “nesnel bi¢gimde kanit toplayan ve degerleyen” ifadesi,
denetimin nasil gerceklestirilecegini, diger bir ifadeyle denetimin yOntemini
belirtmektedir. Denetimin herhangi bir 6n yargiya dayanilmadan, bagimsiz bir uzman
kisi tarafindan gergeklestirilmesi, yapilan bildirimlerin 6zenle incelenmesi ve
sonuglarmin hassasiyetle degerlemesi gerekmektedir. Bu noktada vurgulanmak istenen,
denetimin tarafsiz olarak kanit toplamasidir. Delillerin kendisinin objektif olup olmadigi

bu agamada 6nem tagimamaktadir (Giiredin, 2000, s. 6).



Denetim kavraminin birgok tanimi olsa da oOzet olarak soyle sdylemek
mimkiindiir, denetim; faaliyetlerin 6nceden belirlenmis kurallara uygunlugun tespiti

icin denetgiler tarafindan sistemli olarak yiiriitiilerek raporlanan bir siirectir.
1.2. Denetimin Tarihsel Gelisimi

M.O. 3000 yilinda Babil’de énemli ekonomik olaylarm ve faaliyetlerin levhalar
lizerinde izlenmesi denetimin tarihgesi adina kaynaklarda gosterilen en eski olaydir
(Bezirci & Karasioglu, 2011, s. 573). Firavun donemindeki Misir’da ise tahsil edilecek
vergilerin hesaplanmasi igin tarimsal {iretimin kontrol edilmesi, Mezopotamya’da tahil
ambarlarinin sayimminin yapilmast ve ambar gorevlilerinin kontrol edilmesi amaciyla
krallar tarafindan yetki verilen katipler bulunmasi, M.O. yaklasik 300 yilinda Atina’da
kamu maliyesinin denetleme organinin bulunmasi, Roma Imparatorlugunun kontroldr
ve hazineyi denetlemekle gorevli Maliye Bakanlar1 araciligryla kamu maliyesini kontrol
etmesi, denetimin uzun bir ge¢cmisinin bulundugunu gdstermektedir (Karacan &

Uygun, 2015, s. 41).

Denet¢i anlamina gelen “auditor” kelimesi ilk kez 1289 yilinda Ingiltere’de
kullanilmaya baslanmis ve tahsildarlarin hesaplarinin denetgiler tarafindan incelenmesi
esas1 kabul edilmistir. Muhasebe denetcileri tarafindan ilk mesleki organizasyon ise
“Collegio dei Rexonati” adiyla bir kamu kurumu olarak 1581 yilinda Venedik’te
kurulmustur (Tekin & Celikkaya, 2016, s. 27). Bu noktada denetim kavrami ile
muhasebe kavraminin birlikte ele alindig1 Venedik, muhasebe kavraminin teorik olarak
taninmasinda da 6nemli bir konuma sahiptir. Zira insanligin ilk dénemlerinden beri var
olan muhasebenin teorik olarak taninmasi, Venedikli Matematik¢i Luca Pacioli’nin
“Summary of Arithmetic, Geometry, Proportions and Proportionality” baglikli kitabinin
yaymmlandigi 1494 yili olarak kabul edilmektedir (Berisha & Asllanaj, 2017, s. 156).
Dolayisiyla Venedik’te denetim kavraminin, muhasebe kavrami ile gelistigi

goriilmektedir.

18. yiizyilda isletmelerin yonetici kademesi ile hissedar kademesinin birbirinden
ayrilmaya baglamasi, hissedarlarin igletmenin finansal durumu hakkinda bilgi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Zira hissedarlar, sermaye katkis1 sagladiklar1 sirketin giinlik

islemleri hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu sebeple isletme faaliyetlerinin tarafsiz ve



uzman kisiler tarafindan denetlenmesi ve hissedarlara denetim sonuglar1 hakkinda bilgi

verilmesi gerekliligi dogmustur (Williams, 2014, s. 321).

Ingiltere’de 1900 yilinda yayimlanan mevzuat hiikiimleriyle birlikte smirlt
sorumlu isletmelerde denetim, mecburi hale getirilmistir. (KGK, 2017, s. 188). Diger
taraftan Ingiltere’de yerel ve merkezi denetim otoritelerinin denetim fonksiyonu ve
denetim kaynaklarin konsolide edilmesi amaciyla 1980’lerin basinda “Ulusal Denetim

Ofisi” ve “Denetim Komisyonu”nun kurulusu ger¢eklesmistir (Power, 1996, s. 2).

Ingiltere’den sonra 20. yiizyilin baslarindan itibaren denetgilik konusunda en
onemli uygulayicilar Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri olmustur (KGK, 2017, s.
188).

Denetim yaklasimi ve yontemleri, zaman igerisinde ortaya ¢ikan gelismelerin ve
ihtiyaclarin etkisiyle degisim gostermistir. Asagidaki tabloda dort farkli zaman dilimi

itibartyla denetimin tarihsel gelisimi verilmistir.

Tablo 1.1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

N Denetim . Tlgili Taraflar
A L Yaklagim D (Bilgiyi Kullananlar)

Sanayi Devrimi 94100 inceleme Yaniltmalarin

Oncesi Bulunmasi Isletme Sahipleri

Sanayi Devrimi- 1900 %100 inceleme Yaniltmalarin Ortaklar ve Isletmeye Borg
Bulunmasi Verenler
%100 Inceleme ve . .
- Finansal Tablolarin Ortaklar, Isletmeye Bor¢ Verenler
1900- 1930 Orneklemeye o
Dogrulugunu Onaylama Devlet
Basvurma
Finansal Verilerin Fm'fmsal Tablolarin Ortaklar, sletmeye Borg Verenler,
Ornekleme Dogruluk ve .
1930- 2000 ISR Devlet, Sendikalar, Parlamento,
Yoluyla Diriistliiga Hk. Tiiketiciler ve Diger Gruplar
Incelenmesi Goriis Olusturma & P

Kaynak: Giiredin (2000, s. 7)

Denetimin tarihsel gelisimi incelendiginde, ekonomik faaliyetlerin sade bir
yaptya sahip oldugu 19. yiizyilda, denetim yaklagimi tiim islemlerin denetim kapsamina
almmas1 seklinde yapilandirilmistir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra, ekonomik
organizasyonlarin biiyliimesine bagli olarak islemlerin ve kayitlarin artis gostermesi,
orneklem yontemini zorunlu kilmistir. Diger yandan 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren igletmelerin ekonomik olarak biiyiimesi ve faaliyet alanlarinin genislemesi

sonucunda isletme sahipleri, yonetimi bu konuda uzman kisilere devretmis ve



hissedarlar ile yoneticiler farkli iki grup haline gelmistir. Yoneticilerin de denetlenmesi

ithtiyacini doguran bu durum, bagimsiz denetimi ortaya ¢ikarmstir.

20. yiizyil, isletmeler agisindan yeni paydas gruplarini ortaya c¢ikarmistir.
Isletmeler aras1 fon aligverisinin ve sermaye hareketlerinin artmasi, halka arz edilen
isletmelerle birlikte bireysel tasarruf sahiplerinin hissedar haline gelmesi, tekel
organizasyonlarin azalarak rekabetin artmasiyla birlikte tiiketicilerin iirlinii ve iireticiyi
secim hakkiin ortaya c¢ikmasi gibi gelismelerin denetim sonuglarinin agiklandigi
taraflarin genislemesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica denetim sonuglariyla
ilgili bilgi edinmek isteyen taraflarin daha genis bir kesim haline gelmesi, denetimin
amacinda da degisime yol agmistir. Zira isletmeye yatinm yapmaya egilimli tasarruf
sahipleri ile isletmeyi finanse edenler, isletmenin finansal agidan saglam bir yapiya
sahip olup olmadigina gore karar almaktadir. Bu asamada finansal tablolarda yer alan
bilgilerin dogrulugu onem arz ettiginden denetimin amaci da buna uygun olarak

belirlenmistir.

Porter vd. tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen ¢alismada denetimin tarihsel

gelisimini bes evrede incelemektedir.
> 1840 dncesi donem,
» 1840-1920 donemi,
» 1920-1960 doénemi,
» 1960-1990 donemi ve
» 1990 sonrasi donem.

1840 oncesi donem, sanayi devrimi Oncesinde makroekonomik yapiya kiigiik
6lgekli isletmelerin hakim oldugu dénem olup, denetim faaliyetlerinin odak noktasi hile
ve usulsiizliiklerin tespitine yonelik iglemler olmustur. 1840-1920 donemi, sanayi
devrimiyle birlikte biiylik 6lcekli isletmelerin artis gosterdigi, yonetici ve hissedar
ayriminin bagladigi donemdir. Bu dogrultuda hile ve usulsiizliiklerin tespitine ilave
olarak sirketlerin bor¢ 6deme giiciiniin hesaplanmasi denetim faaliyetlerinin bir pargasi
haline gelmistir. 1920-1960 donemi, Biiyilk Buhranin gergeklestigi, kurumsal
yatirimcilarin ve profesyonel yoneticilik olgusunun ortaya ¢iktigi donemdir. Hile ve

usulsiizliiklerin tespitinin denetimin odak noktasi1 olmaktan ¢ikarildigt bu doénemde,



isletmelere ait finansal tablolarda yer alan verilerin dogrulugunu tespit etmek, denetimin
temel amaci olmustur. 1960-1990 doénemi, sermayenin globallestigi ve denetim
sitketleri arasindaki rekabetin arttigi donemdir. Denetim faaliyetlerinde bilgi
teknolojilerinden faydalanilmaya baslandigi bu donemde, denetime tabi tutulacak
faaliyet ve islemlerin kapsaminin genislemesiyle birlikte drneklem yontemi ve risk
odakli denetim 6n plana ¢ikmustir. 1990 sonras1 donem ise giiniimiizii de kapsayan
donemdir. Bu donemde risk odakli denetim etkin bir sekilde uygulanmaya baslanmistir

(Porter vd., 2009, ss. 24-25).

Tiirkiye’de batidaki anlamdaki bagimsiz denetim bir Olc¢lide iktisadi devlet
tesekkiillerinde baslamistir. Tiirkiye’de bagimsiz denetime iliskin yasal diizenlemeler
olusmadan once, anonim ortakliklarda devlet organlarinca yapilan denetim (Tirk
Ticaret Kanunu ve 1972 tarihli “Anonim Ortakliklarin Denetimine Ait Tiiziik ve Teftis
Kurulu Tiiziigi” ¢ercevesinde) ile Tiirk ticaret Kanunu (TTK)’da belirtilen bir denetim

organi olan “denetim kurulu” tarafindan yapilan dis denetim s6z konusudur (Selimoglu

vd., 2015, s. 26).
1.3. Denetimin Fonksiyonu ve Katkilari

Isletmeler tarafindan agiklanan bilgilerin giivenilirliginin sorgulanmasi, karar
alicilar1 bu konuda bazi 6nlemler almaya zorlamaktadir. Karar alici, agiklanan bilgilerin,
verecegi karar icin yeterli derecede giivenilir oldugunu arastirmalidir (Giiredin, 1983,
S. 5). Ancak her karar alicinin bilgilerin dogrulugunu kendi imkanlariyla arastirma
imkaninin ve yetkisinin bulunmamasi ve/veya bu arastirmay1 yapabilecek yeterli bilgiye
sahip olmamasi denetimin zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira denetim, denetim
yapma yetkisine sahip, denetim konusu hakkinda yeterli mesleki bilgiye ve uzmanliga
sahip kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Denetimi gerceklestirilen bilgiler, karar

alicilar agisindan dogru ve giivenilir olma 6zelligini kazanmaktadir.
Denetim faaliyetlerinin katkilarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
> Isletme calisanlarinin suiistimal egilimlerini azaltmasi,

» Yatirime1 kararlarina dayanak teskil etmesi,



> Isletme icerisinde iist yonetim ile alt kademeler arasinda haberlesme
fonksiyonunu yliriitmesi, alt kademelerin faaliyetlerinin degerlendirilmesine

olanak tanimasi,

> Isletme personelinin sorumlulugu altinda bulunan gérevleri en iyi sekilde

yerine getirmesi konusunda tesvik fonksiyonu gérmesi,

> Isletme ydnetiminin ve personelinin hatalarini gdrme, bunlar1 diizeltme ve

egitme imkani tanimast,

» Denetim sonuglarinda herhangi bir olumsuzluk tespit edilmemesi
durumunda isletme yoneticilerinin kendilerini aklamalarini saglamasi,

hissedarlar nezdinde giivenilirliklerini artirmasi,

» Kurumsal yonetim anlayiginin yerlesmesine katki saglamasi (Giiredin, 1983,

ss. 22-23; Pekiner, 1988, s. 9; Kaval vd., 2015, ss. 6-7).

Diger bir ¢alismada, denetim faaliyetlerinin gerekliligi ve faydalar1 ii¢ ana

baslikta incelenmektedir. Bunlar; ¢ikar ¢atismalari, onemlilik ve uzaklik faktorleridir.

» Cikar catigmalari; Yyoneticiler, yonetim performanslarini  basarili
gosterebilmek i¢in hissedarlara tarafli bilgi verme egilimindedir. Bu noktada
yonetim kademesi ile hissedarlar arasinda menfaat catismasi meydana
gelmekte, bunun giderilmesi ise tarafsiz bir denetim faaliyetiyle miimkiin

olmaktadir.

> Onemlilik; sirket paydaslar, sirket hakkinda herhangi bir karar alirken
sirketin finansal performansini dikkate almaktadir. Finansal performansin
degerlendirilebilecegi en O6nemli kaynak finansal tablolardir. Dolayisiyla
dogru kararlar alinabilmesi, finansal verilerin dogruluguna bagli olmaktadir.

Denetim, bu noktada énemlilik fonksiyonunu icra etmektedir.

» Uzaklik; finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan veriler, yalnizca
yetkili kisilerin erigimine agiktir. Ayrica bu verilerin hukuki, teknik ve
yiliksek maliyet gerektirmesi sebebiyle finansal tablo kullanicilar tarafindan
erisimi  mimkiin degildir. Bu sebeple denetim faaliyeti sonucunda
hazirlanan raporlar, bilgi kullanicilarinin s6z konusu verilere dolayli olarak

erismesini saglamaktadir (Cosserat, 2009, s. 44).
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Denetim, makroekonomi agisindan da gerekli bir faaliyettir. Denetimi zorunlu
kilan nedenlerden biri olan finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugunun test
edilmesi, finansal piyasalarin gelismesini saglayan temel faktorlerdendir. Zira finansal
piyasalarda fon talep edenler tarafindan agiklanan bilgilerin giivenilirliginin
saglanamamasi, fon arz edenlerin s6z konusu piyasada islem yapmaktan kaginmalarina
yol agmaktadir. Piyasalarda sermaye akiminin yavasladigi sz konusu durum, fon talep
edenlerin ihtiya¢ duyduklar1 finansman kaynaklarina ulasamamalari, fon sahiplerinin ise
finansal varliklarinin atil kalmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle ulusal ekonomilerde
biliylime ve kalkinmanin Onciisii olan reel sektdrde faaliyet gosteren isletmelerin fon
taleplerinin karsilanamamasi, tretim ve istihdam gibi temel ekonomik faaliyetlerde
sorun yaratacaktir. Finansal piyasalarda sorun yasanmamasi amaciyla KGK tarafindan
“kamu yararint ilgilendiren kuruluslar” tanimmi yapilmis ve bu kapsama alinan
kuruluglarin denetimi igin 6zel kurallar belirlenmistir. 660 sayili KHK’nin 2’nci
maddesi hiikmiine gore, “Halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik
yonetim sirketleri, emeklilik fonlari, ihragcilar ve sermaye piyasasi kurumlart ile
faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihdam ettikleri calisan sayisi ve benzeri Olgiitlere
gore Onemli Olglide kamuoyunu ilgilendirdigi i¢cin Kurum tarafindan bu kapsamda
degerlendirilen kuruluslar”, “kamu yararimi ilgilendiren kuruluslar” kapsamina

alimmustir.

Denetime tabi tutulmus muhasebe verileri ve finansal tablolar, kamu otoritesinin
uygun ekonomik ve mali politikalar izlemesine yardimci olmaktadir. Ayrica milli gelir
hesaplamalarinin  katma degerlerin toplanmasiyla, katma degerlerin ise maliyet
muhasebesi verilerine dayanilarak hesaplandigi dikkate alindiginda, denetime tabi
tutulmamis muhasebe bilgilerinin yanhis hesaplanmis olma ihtimali, milli gelir

hesaplamalarinin da hatali olmasina yol agacaktir (Toroslu, 2016, ss. 59-60).

Isletmelerde gorev ve sorumluluklart belirlenmis her personelin gdrevinin
gereklerini en iyi sekilde yerine getirip getirmedigi yonetim tarafindan belirlenmis bazi
Olclitler esas alinarak degerlendirilmektedir. Performans kriterleri olarak da adlandirilan
bu kistaslar, baz1 isletmelerde personelin iicret ve sosyal haklarinin belirlenmesinde rol
oynamaktadir. Ornegin; bir bankanin ticari krediler satis boliimiinde gérevli personel

veya yonetici, bir yandan daha fazla miisteri kitlesine ulasarak kredi satigi yapmayi
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hedeflerken diger yandan s6z konusu kredi miisterileri tarafindan geri 6demelerin
diizenli yapilip yapilmadigi, banka ag¢isindan zarar olusup olusmadigini gozetmek
zorundadir. Bu durumun tespiti ise ancak denetim faaliyetlerinin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Aksi takdirde, miisterilerin kredibilitesi dikkate alinmaksizin daha fazla
satis gerceklestirebilmek amaciyla her miisteriyle iletisim kurulmasi, bankanin zararina
olacaktir. Bu ¢er¢cevede denetim, isletmede gorevli personelin sorumluluklarinin en 1yi
sekilde yerine getirebilmesi bakimimndan motivasyon unsuru olmaktadir (Yilanct vd.,

2012, s. 14).

Denetim, bir isletmenin strateji ve hedeflerinin gézden ge¢irilmesi bakimindan
onem arz etmektedir (Ozyiirek, 2012, s. 104). Ornegin yeni bir iiriin gelistirerek
piyasada marka bilinirligini artirmay1 ve farklilik yaratmay1 hedefleyen bir igletmenin,
denetim sonucunda iiretim bandinda veya is siireglerinde tespit edilen aksakliklar
isletmenin stratejisini glincellemesini ve iiretim bandindaki sorunlar giderilip is siirecleri
tyilestirildikten sonra hedeflerini gergeklestirmesini saglamaktadir. Aksi takdirde
isletmenin itibar1 zarar gorecek ve marka degeri diisecektir. Ayni gergevede, bilgi
sistemleri altyapisi hile ve suiistimallere a¢ik olmasina ragmen hedef portfoyiinii yiiksek
varlikli miisteriler olarak belirleyen bir bankada, denetim faaliyetleri sonucu ortaya
cikarilan bu aksakliklarin giderilmesi, yasanmasi muhtemel suiistimal olaylari
sonucunda bankanin itibarinin zarar gérmesinin dniine gececektir. Bu yoniiyle denetim,

proaktif bir 6zellige de sahiptir.

Sirket satin alma ve sirket birlesmelerinde de denetim faaliyetlerinin katkisi
bliyliktiir. Zira satin alma maliyeti ve birlesme karariin verilmesinde referans alinan en
onemli kaynaklardan birisi denetim faaliyetlerine iliskin raporlardir (Aksoy, 2002, s.
74). Diger yandan sirketlerin piyasalardan yabanci kaynak temin edebilmesi ve finansal
kuruluglardan kredi taleplerinin olumlu sonu¢lanmasinda da denetim faaliyetlerinin
biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Zira tarafsiz ve giivenilir bir denetim faaliyeti,
isletmenin finansal performansi hakkinda 6nemli bir veri kaynagidir (Giiredin, 2007,

S. 25).

Uluslararast denetim ve damigsmanlik vergi hizmeti veren KPMG sirketi
tarafindan 10 biiylik ekonomi ve 1300 genel miidiir ile gerceklestirilen arastirma

sonuclarina gore genel miidiirlerin en fazla endise duydugu konular arasinda dis
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denetimin degeri ve kalitesi yer almaktadir. Arastirma sonucunda, dis denetimin degeri
ve Kkalitesinin endise duyulan konular arasinda ilk 10 sirada yer aldigi, genel miidiirlerin
%84’tiniin bu konudan endise duydugu ortaya ¢ikmustir (Kuzu, 2017, ss. 156-157).
Diger yandan muhasebe ve denetim ilkelerinde gosterilen herhangi bir zafiyetin finansal

krizlere yol agabilecegi yoniinde galismalar da mevcuttur (Uzay, 2017, ss. 85-127).

Netice itibariyle ekonomik faaliyetler a¢isindan denetimin bir¢ok agidan gerekli

oldugunu ve katkisinin ise yadsinamayacak 6l¢iide oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.4. Denetimin Yasal Dayanag

Denetim, yasal dayanagint Anayasa ve kanunlardan alabilecegi gibi isletmenin

kendi i¢ mevzuatindan da alabilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde, isletmelerin denetimi uzun yillar boyunca devlet
tarafindan ve vergi gelirlerinin glivence altina alinmasi amaciyla kamu denetgileri
tarafindan yapilmistir. S6z konusu denetimin yasal dayanagi ise 6762 sayili TTK ve
vergi mevzuatt olmustur. Nitekim 09.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige giren 6762 sayili TTK’nin 274’lincii maddesinde, anonim
sirketlerin islemlerinin ilgili bakanlik tarafindan murakabe edilecegi hiikmii yer
almaktadir. Ancak s6z konusu hiikiimde “denetim” kavrami yerine “murakabe” kavrami

kullanilmustir.

Kamu denetimi disinda, bagimsiz denetim ilk kez bankacilik sektdriinde hayata
gecirilmigtir. 1984 yilinda, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB)
Kanunu’nun 43’iincli maddesinde yapilan degisiklikle bankacilik sektoriinde bagimsiz
denetim zorunlu hale getirilmistir. S6z konusu hiikiimde; “Bankalar, mali durumlarinin
gdzetim ve denetiminin saglanmasi maksadiyla, Bagbakanlikca belirlenecek, bagimsiz
denetim kuruluglarinca  hazirlanacak  denetim raporlarini  Bankaya vermek
zorundadirlar” ifadesi yer almistir. TCMB Kanunu’nda yapilan degisiklige dayanilarak
16.01.1987 tarih ve 19343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Bagimsiz Denetim Kuruluslarina iliskin Teblig” ile bagimsiz denetim kuruluslarina
iligkin esaslar ve denetim elemanlarinda aranacak asgari nitelikler diizenlenmistir.
Boylece 1987 yilinda yayimlanan bu Teblig ile bagimsiz denetim, bankacilik sektorii
icin zorunlu hale getirilmistir (660 Sayili KHK Gerekgesi, Genel Gerekge: 2). Ayni yil
icerisinde, 13.12.1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
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giren “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Yonetmeligi” ile sermaye
piyasasinda faaliyet gdosteren kuruluslar icin de bagimsiz denetim zorunlulugu
getirilmistir. Istanbul Menkul Kiymetler Borsasr’nin 1985 yilinda kuruldugu, 1986-
1987 yillarinda aktif olarak faaliyete basladig1 (Giivemli & Ozbirecikli, 2011, s. 159)
dikkate alindiginda, “menkul kiymetlerini halka arz etmis olan veya arz etmis sayilan
ortakliklar, bankalar dahil araci kurumlar, yatirim ortakliklar1 ve yatirnm fonlari”na
bagimsiz denetim zorunlulugunun kisa siirede hayata gegcirildigi anlasilmaktadir. Bu
diizenleme ile hangi sektorde faaliyet gosterdigine bakilmaksizin diizenlemenin

kapsamina giren tiim isletmeler bagimsiz denetime tabi tutulmaya baglanmistir.

Denetim, bir meslek olarak ilk kez 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 3568 sayili Kanun ile yasal zemine
oturtulmussa da, meslegin yiiriitiillmesine ve denetime iliskin usul ve esaslar hakkinda
herhangi bir diizenleme yapilmamustir (660 Sayili KHK Gerekgesi, Genel Gerekge,s. 3).
Diger yandan 3568 sayili Kanun’un gerekg¢esinde, devletin vergi ihtiyacinin arttigi
ancak devletin vergi denetiminin yeterli olmadigi yoniindeki ifadeler bagimsiz

denetimin bir ihtiya¢ ve zorunluluk haline geldigini gostermektedir.

2003 yili icerisinde enerji piyasasinda ve sigorta sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler icin de bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmistir (660 Sayili KHK

Gerekgesi, Genel Gerekge, S. 3).

Sonug itibariyla, Tiirk hukuk diizeninde, kamu denetimi disinda kalan bagimsiz
denetim faaliyetlerinin giiniimiizde bes temel mevzuat hiikiimleri kapsaminda
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlar, 3568 Sayili Kanun, Bankacilik Mevzuati,
Sermaye Piyasast Mevzuati, Enerji Piyasast Mevzuatt ve Sigortaciik Mevzuati

hikiimleridir.

2011 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili TTK, ticari hayata oldugu kadar
denetim alanina da koklii yenilikler getirmistir. 6762 sayili TTK’nin aksine halka agik
anonim sirketlere ilave olarak belirli sartlar1 tasiyan tiim anonim sirketler de bagimsiz
denetime tabi tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle 6102 sayili TTK, denetime tabi tutulmasi
gereken isletme kapsamini oldukga genisletmistir. Bagimsiz denetime tabi olacak
isletmelerin Cumhurbagkanlig1 tarafindan belirlenmesini 6ngoéren 398’inci madde

kapsaminda, her yi1l bagimsiz denetime tabi olacak isletmelerin nitelikleri
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yayimlanmaktadir. Isletmelerin bilango biiyiikliigii, yillik net satis hasilati ve ¢alisan
sayisina gore belirlenen bu nitelikler her yi1l yayinlanan kararname ile

giincellenmektedir.
1.5. Denetim Standartlar:

Amerikan Muhasebe Dernegi (AAA) tarafindan yapilan “denetim” taniminda da
yer aldig1 tizere, kabul edilmis Olgiitler ile mevcut durumdaki uygulamalarin
karsilagtirilarak bir yargiya varilmasi faaliyeti, denetimin esaslarini olusturmaktadir. Bu
kapsamda {izerinde uzlasi bulunan, genel anlamda kabul gérmiis standartlarin bulunmasi

denetim sonuglarinin ilgili taraflarca kabul gormesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Denetim standartlari, denetim faaliyetinin kimler tarafindan ne sekilde
gerceklestirilecegi ve sonuglarinin raporlanmasina iliskin kurallarin belirlenmesidir.
Standartlar, denetim siireci boyunca denet¢iye yol gosterici nitelikte olmakla birlikte

zorlayici degildir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu biinyesinde kurulan Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu tarafindan 1991 yilinda yayimlanmaya
baslayan Uluslararast Denetim Standartlari (UDS) 1994 yilinda tamamlanmis ve
kodlartyla birlikte yaymlanmistir (Ergicek, 2016, s. 57). Uluslararas1 Denetim
Standartlar1 ile ABD’de gegerli Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 (US GAAS),

uluslararasi alanda en yaygin kullanilan denetim standartlaridir.

Uluslararast Denetim Standartlari; Bagimsiz Denetim Standartlari, Sinirh
Bagimsiz Denetim Standartlari, Giivence Denetimi Standartlar1 ve Ilgili Hizmetler

Standartlar1 olmak {izere 4 ana boliimden olusmaktadir.

» Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlari; tarihi finansal bilgilerin
bagimsiz denetiminde wuygulanan bu standartlar, finansal tablolarin
biitliniiyle degerlendirilerek hata veya hileden kaynaklanan onemli bir
yanliglik icerip icermedigi konusunda makul bir giivence elde etmesini

gerektirir.

» Uluslararas1 Smurli Bagimsiz Denetim Standartlari; ara donemlerde

yapilacak sinirl denetimlerde kullanilmaktadir.
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» Uluslararas1 Giivence Denetimi Standartlari; bagimsiz denetim ve sinirl

bagimsiz denetim disinda kalan glivence denetimlerinde gecerli olmaktadir.

> Uluslararas: Ilgili Hizmetler Standartlari; giivence denetimi digindaki ilgili
hizmetlere iliskin standartlardir. Denetim tarafindan verilen hizmetin makul

veya sinirli bir glivence verme amaci bulunmamaktadir (KGK, 2019).

21. yiizyilin baslangicinda Enron, Worldcom, Global Crossing, Xerox gibi
biiylik isletmelerde yaganan muhasebe skandallar1 ve denetim ve danigmanlik alaninda
faaliyet gosteren Arthur Andersen firmasinin iflasi, devlet yoneticilerini yeni yasal
diizenlemeler ile standartlar belirlemeye zorlamistir. Ayni zamanda, denetim
faaliyetlerini diizenleyen ve kontrol eden yeni organizasyonlarin olusumu da zorunluluk
haline gelmistir. Bu ¢cer¢cevede ABD’de bagimsiz denetgilerin kontrolii gorevini {istlenen
Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board) olusturulmustur. Bu uygulamalara paralel olarak Tiirkiye’de de 2011
yilinda yiiriirliige giren 660 sayil1 “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname”
kapsaminda Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
kurulmustur. S6z konusu kararnamenin amaglarindan birisi, “bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini
belirlemek™ olarak belirlenmistir. Bu kapsamda KGK, Tiirkiye Denetim Standartlarin
(TDS) belirlemekle yetkilendirilmis ve bu standartlarin belirlenmesinde uluslararasi
standartlarin referans alinmasi kararlastirilmistir. 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’'nde
Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS), bilgi sistemleri denetimi dahil olmak {izere,
bagimsiz denetim alaninda uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol

ve denetim standartlar ile bu alana iligskin diger diizenlemeler olarak tanimlanmistir.

Tirkiye Denetim Standartlari; Etik Kurallar, Kalite Kontrol Standartlari,
Bagimsiz Denetim Standartlari, Sinirli Bagimsiz Denetim Standartlari, Giivence
Denetimi Standartlari, Ilgili Hizmetler Standartlar1 ve flke Kararlar1 olmak iizere 7 farkl
boliimden olusmakla birlikte TDS’nin biiyiik boliimiinii Bagimsiz Denetim Standartlari

olusturmaktadir. 2018 yili sonu itibartyla 48 adet standart, Resmi Gazete’de
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yayimlanarak yiirlirliige girmis olup, standartlarin biiylik kism1 2013 yilinda yiiriirliige
konulmustur (KGK, 2018).

Denetim standartlar1 tiim denetim tiirleri i¢in esas alinan temel bir rehber niteligi
tasimakla birlikte gergeklestirilen denetim tiirline gore dikkate alinmasi gereken
standartlarin kapsami genislemektedir. Uluslararast Muhasebe Standartlari (UMS) ve
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS), Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ile ABD’de uygulanan
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (US GAAP) finansal tablolarin denetimi s6z

konusu oldugunda dikkate alinmas1 gereken standart ve ilkelerdendir.
1.6. Denetim Tiirleri

Denetimi, uygulama alanina, denetimi gerceklestiren kurulusa, denetginin
niteligine, denetlenen taraflara, denetim yontemine ve yaklasimina, amag, kapsam ve
konusuna gore ¢ok ¢esitli sekillerde siiflandirmak mimkiindiir (Kose, 2007, ss. 7-8).
Denet¢inin niteligine gére denetim, bagimsiz denetim, i¢ denetim ve kamusal denetim
olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir. Amag¢ ve konusuna gore denetim ise, finansal
tablo (muhasebe) denetimi, faaliyet denetimi ve uygunluk denetiminden olugmaktadir.
Literatiirde bazi kaynaklarda etkinlik ve verimlilik (performans) denetiminin de bu

baslik altinda incelendigi gériilmektedir (Ozdemir Yilmaz, 2015, s. 13).

Tablo 1.2: Denetim Tirleri

Denetimin Amag¢ ve Konusuna Gore Denetcinin Niteligine Gore
Finansal Tablo (Muhasebe) Denetimi Bagimsiz Denetim
Uygunluk Denetimi I¢ Denetim

Faaliyet Denetimi Kamusal Denetim

1.6.1. Amac¢ ve Konusuna Gore Denetim Tiirleri

Denetim, denetimin temel konusu ve denetim faaliyetinin amacina gore finansal
tablo (muhasebe) denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi olarak ii¢ baglik

altinda ele alinmaktadir.
1.6.1.1. Finansal Tablo (Muhasebe) Denetimi

Literatiirde muhasebe denetimi olarak da yer verilen finansal tablolar denetimi,

denetimin fonksiyonunu yerine getirebilmesi bakimindan en temel denetim tiiriidiir.
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Ozellikle 20. yiizyilin ilk geyreginden sonra ekonomik organizasyonlarin bilyiimesi ve
paydas gruplarinin genislemesiyle birlikte denetimin temel amaci1 da degismis, finansal
tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugu sorgulanmaya baglanmistir. Bu cergevede

finansal tablolar denetimi bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir.

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi’nin 10’uncu maddesine gore
finansal tablolar; finansal durum tablosu (bilanco), kar veya zarar ve diger kapsamli
gelir tablosu, 6z kaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ile muhasebe politikalarini
ve diger agiklayici bilgileri iceren dipnotlardan olusmaktadir. 213 Sayili VUK’a
dayanilarak ¢ikarilan 1 sira no.lu MSUGT de ise finansal tablolar; bilango, gelir tablosu,
satislarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu, 6z
kaynaklar degisim tablosu olarak belirlenmistir. Ancak s6z konusu diizenlemede, temel
mali tablolarin bilango ve gelir tablosundan olustugu belirtilmistir. Bu g¢ercevede
finansal tablolar denetiminin kapsami bilango, kapsamli gelir tablosu, 6z kaynak
degisim tablosu ile nakit akis tablosunun incelenmesinden olugmaktadir. Denetimin
amaci, isletmenin finansal tablolarinda Onemlilik arz edecek oOl¢lide bir hata
bulunmadigina iliskin makul giivence vermektir. Nitekim TDS kapsaminda yer alan
200 no.lu Bagimsiz Denetim Standardi’na gore finansal tablolar denetiminin amaci,
finansal tablolarda yer alan bilgileri kullanan tiim taraflarin finansal tablolara olan
giiven seviyelerini artirmak olarak belirtilmistir. Bu noktada “6nemlilik” kavrami ile

“makul glivence” kavramlarin1 vurgulamakta fayda vardir.

Bagimsiz Denetim Standardi 200°e gore, finansal tablolarda yer alan bilgileri
kullanan taraflarin kararlarini etkileme potansiyeli bulunduguna kanaat getirilen eksiklik
ve yanligliklar “Onemli” olarak kabul edilmektedir. Bir eksiklik veya yanlighigin
“Oonemli” olup olmadigy, igerisinde bulunan sartlara gore, her olaya 6zgii degerlendirme

yaparak ulasilmaktadir.

Bagimsiz Denetim Standardi 200°de “makul giivence” yiiksek bir giivence
seviyesi olarak tanimlanmasina ragmen mutlak bir giivence olmadigi belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle finansal tablolarin denetimi sonucunda denetg¢i tarafindan olumlu bir
kanaate varilsa dahi bu durum finansal tablolarin %100 dogru ve giivenilir oldugu

anlamimi tasimayacaktir. Denetim sonucunda, finansal tablolarin isletmenin mali

18



durumunu dogru bir bi¢imde yansittigi ve yasal mevzuata, muhasebe ilke ve

standartlarina uygun hazirlandig1 konusunda goriis bildirilmektedir.

Finansal tablolara iligkin goriis olusturma ve raporlama esaslarinin diizenlendigi
Bagimsiz Denetim Standardi 700 ve 705’e gore, finansal tablolar denetiminin
sonucunda, yanlisliklarin tek basina veya toplu olarak 6nemli oldugu ancak finansal
tablolarda yaygin olmadig1i sonucuna varilmasi halinde smirli olumlu goriis (sarth

goriis) verilmektedir. Diger yandan;

» Finansal tablolarin 6nemli Ol¢iide yanlishk igerdigi kanaatine varilmasi

halinde, olumsuz goriis verilmekte,

» Finansal tablolarin Onemli Olgiide eksiklik ve yanlishk i¢ermedigi
giivencesinin verilebilmesi i¢in yeterli ve uygun denetim kanitinin elde

edilemedigi durumlarda ise denet¢i, goriis vermekten kaginmaktadir.
1.6.1.2. Uygunluk Denetimi

Bir igletmenin finansal islem ve faaliyetlerinin, isletmenin kendi i¢
diizenlemelerine, genel kabul goérmiis standartlara veya yasal mevzuata uygun olup
olmadigina yonelik inceleme, uygunluk denetimi olarak adlandirilmaktadir. Denetimin
amaci, isletmenin faaliyetlerinin, esas alinan kriterlere uygunluk derecesinin tespit
edilmesidir (Kavut vd., 2009, s. 41). Bir bankanin personel alim uygulamalarinin,
bankanin insan kaynaklar1 politikasina uygunlugu, kredi tahsislerinin bankacilik
mevzuatina uygunlugu, muhasebe kayitlarinin muhasebe standartlarina uygunlugu,
vergi hesaplamalarimin vergi mevzuatina uygunluguna yonelik gerceklestirilen

denetimleri, uygunluk denetimine 6rnek géstermek miimkiindiir.

Literatiirde 213 Sayili VUK’un mikerrer 227°nci maddesinde yer alan
hiikiimlerin uygunluk denetimi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim
vergi denet¢ilerinin vergi incelemeleri, KDV incelemesi ve meslek mensuplari
tarafindan yapilan “tam tasdik” caligmalar1 uygunluk denetimine Ornek olarak
gosterilmektedir (Kavut vd., 2009, s. 42). 213 Sayili VUK’un miikerrer 227’nci
maddesinde:

“...Yukaridaki fikra hiikiimlerine gére beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu

diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklari beyannamelerde veya diizenledikleri
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tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini

teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay...”

seklinde yer verilen hiikkmiin devaminda meslek mensuplarimin sorumluluklarina
ve uygulanacak yaptirimlara yer verilmistir. Hilkme gore, imzalanan beyannamelerin ve
diizenlenen tasdik raporlarinin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan
belgelere uygunlugunu denetlemekle yikiimli tutulmustur. Bu noktada, “smirlt
uygunluk denetimi” kavramina deginmekte fayda goriilmektedir. “Sinirlt uygunluk
denetimi” kavrami, 18.10.2001 tarih ve 24557 sayili Resmi Gazete’de TURMOB
tarafindan yayimlanan “Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin
Vergi Usul Kanunu'nun Miikerrer 227'nci Maddesine Gore Imzalanacak Vergi
Beyannamelerinde Uyulacak Esaslara Iliskin Mecburi Meslek Karari”nin 4’iincii
maddesinde agiklanmistir. S6z konusu hiikiimde, 213 sayili VUK’ un miikerrer 227 nci
maddesinde bahsedilen uygunluk denetiminin sinirlandirildigi, kayitlarin dayanagi olan
belgelere uygunlugun yeterli oldugu, meslek mensubunun dayanak belgelerin
dogrulugunu arastirma gibi bir yiikiimliliigiiniin bulunmadig1 belirtilmis ve sinirh

uygunluk denetimi su sekilde tanimlanmustir’;

“... Vergi beyannamelerinin imzalanmasinda meslek mensuplarimin SUD faaliyeti,
vergi beyannamelerinin ekindeki finansal bilgilerin veya hesap ozetlerinin defterlere
uygunlugu ile bu kayitlarin dogru bir sekilde ve dayanaklari olan belgelere uygun

yapilmast amacina yonelik bir on denetimdir. ...~

Diger yandan séz konusu hiikiimde, smirli uygunluk denetiminin vergi

revizyonu veya tasdik faaliyeti niteliginde olmadigi vurgulanmastir.

Uygunluk denetimi, kapsami bakimindan finansal tablolar denetiminden
ayrismaktadir. Uygunluk denetimi tiim isletme faaliyetleri hakkinda yapilabilirken
finansal tablolar denetiminin kapsami yalnizca finansal tablolardan ibarettir. Uygunluk
denetiminde dikkate alinan kurallar daha genis bir ¢erceveye sahip olmasina ragmen
finansal tablolar denetiminde esas alinan ilke ve standartlar yalnizca finansal tablolar
hakkinda yapilan diizenlemelerdir. Bu ¢ergcevede uygunluk denetimi hem kapsam hem
de dayanak kabul edilen 6l¢iitler bakimindan finansal tablolar denetimine kiyasla daha

genis bir ¢gerceveye sahiptir.

! Madde hiikmiinde smirli uygunluk denetimi “SUD” olarak kisaltilmustir.
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1.6.1.3. Faaliyet Denetimi

Literatiirde performans denetimi olarak da adlandirilan faaliyet denetimi, bir
isletme faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve performansinin Olcililmesi amaciyla
gerceklestirilen denetimdir. Isletmenin performans: olgiildiigii icin genellikle ic

denetciler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Faaliyet denetiminde dikkate alinan kriterler isletme yonetimi tarafindan
belirlenen politika, strateji ve hedefler olmaktadir. Bu ¢ergevede denetimde dikkate
alinan Olciitlerin siibjektif nitelige sahip olmasi nedeniyle faaliyet denetimi, yonetim
danigmanligina benzemektedir. Denetimin kapsami, isletmenin tiim faaliyetleri
olabilecegi gibi yalnizca bir subesi veya finans, pazarlama ve insan kaynaklar1 gibi tek

bir boliimii de olabilir (Kepekgi, 2000, s. 3).
1.6.2. Denet¢inin Niteligine Gore Denetim Tiirleri

Denetim faaliyeti, denetimi yapilacak kurum ile herhangi bir bag1 bulunmayan,
kurumdan bagimsiz uzman personel tarafindan gergeklestiriliyorsa bagimsiz denetim,
kurum personeli tarafindan icra ediliyorsa i¢ denetim, kamu personeli tarafindan
yiiriitiiliiyorsa kamusal denetim s6z konusu olmaktadir. izleyen kisimda sz konusu

denetim tiirleri genel hatlariyla a¢iklanmistir.
1.6.2.1. Bagimsiz Denetim

660 sayili KHK’ya dayanilarak ¢ikarillan ve 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin

4’1lincli maddesinde bagimsiz denetim,;

“... Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler

tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmast ..."

seklinde tanimlanmistir. Bagimsiz denetimi yapmaya yetkili olan bagimsiz

denetciler ise ayn1 Yonetmelikte;

“... Bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gére yeminli mali
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miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatint almis meslek mensuplar

>

arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisiler ...~

olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bagimsiz denetim yapabilmek i¢in 6n sart,
SMMM veya YMM unvanini tagimaktir. Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli
Mali Misavirlerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik’in 48 ve 49’uncu
maddelerinde, denetimin tanimina ve amacina yer verilmistir. S6z konusu

Yonetmelik’te denetim;

“... bilgilerin ilgili mevzuat ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe prensiplerine uygun
olarak ekonomik olaylarin gercek mahiyetinin kayitlarda yer alip almadigini tarafsiz

olarak kanitlart ile arastirarak sonuglandiran ve onaylayan sistematik ¢alisma”
seklinde tanimlanirken, 49’uncu maddede denetimin amaci;

“Firma, kurum ve kuruluslarin sahip ve ortaklarina, alacaklilar: ile kredi
kuruluslarina, isci ile igveren kuruluslarina, Devletin ekonomik ve idari birimleri ile

ayrica vergi idaresine bunlarin mali tablolarinda yer alan kayitlarin ger¢ege uygun,

1]

dogru ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktir.’

olarak belirlenmistir. SMMM ve YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te yer alan denetimin tanimi ile amacinin Bagimsiz Denetim

Yonetmeligi’nde yer alan denetim tanimiyla benzer oldugu goriilmektedir.

6102 sayilh TTK’nin 400’tinci maddesi hiikmiine gore, denetime tabi olan
anonim sirketler nezdinde yapilacak denetim de bagimsiz denetim niteligindedir.
Denetimin kapsamu ise igletmenin solo ve konsolide finansal tablolari ile yillik faaliyet
raporunun, denetim sirasinda elde edilen bilgilerle uyum icinde olup olmadiginin
aciklanmasidir. Verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirk denetim
sisteminde bagimsiz denetim faaliyetlerinin isletmelerin finansal tablolarinin ve faaliyet
raporlarinin incelenmesi kapsaminda yapilandirildigr goriilmektedir. Diger yandan 5411
sayili Bankacilik Kanunu’na dayanilarak 13.01.2010 tarih ve 27461 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka
Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin  Denetimi Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimlerine gore, bagimsiz denetgilere bankalar bakimindan ilave bir sorumluluk daha
getirilmigtir. S6z konusu Yonetmeligin 21’inci maddesi hiikiimlerine gore, bankalarin

bilgi sistemleri unsurlar1 (yazilim, donanim, siireg, faaliyet) ile bankacilik faaliyetlerine
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iliskin sistem ve siireclerin denetimi de bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan

gerceklestirilmektedir.

UDS ile uyumlu TDS kapsaminda yer alan Bagimsiz Denetim Standardi 200°de
bagimsiz denetimin amaci, “hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu giiven
seviyesini artirmak olarak” belirlenmistir. UDS’ye goére bagimsiz denetim siireci 4

asamadan olusmaktadir (Kavut vd., 2009, ss. 107-109):

> Denetlenecek isletmenin Secimi: Denetim yaptirmak isteyen isletmeden
gelen teklif ile taraflarin bagimsiz denetim sdzlesmesi yaparak anlagmasi

surecidir.

> Isletmenin Taminmasi ve Denetim Plammm Yapilmasi: Denetlenecek
isletmenin taninmasi amaciyla isletme hakkinda bilgi toplanmasi, riskli
alanlarin saptanmasi, onemli faaliyet siireglerinin incelenmesi, denetim

programinin hazirlanmasi ¢aligmalarinin yapildigi asamadir.

» Kamt Toplama: Denetim c¢alismalari sonucunda goriis olusturabilmek

amaciyla yeterli denetim kanitlarinin toplandigi siirectir.

> Denetim Cahsmalarinin Tamamlanmasi ve Raporlama: Denetim
caligmalar sirasinda elde edilen kanitlarin degerlendirilerek finansal tablolar
hakkinda bir gorlis olusturuldugu ve bu sonuclarin ilgili taraflara

raporlandigi asamadir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde referans alinacak kural ve kistaslar, denetimin
konusuna ve denetlenen kurumun faaliyet alanina gore degismektedir. Finansal tablolar
denetiminin yapilmasi durumunda, uluslararasi standartlarla uyumlu TMS ve TFRS
hiikiimleri esas alinmaktadir. Ancak bankalar nezdinde yapilan bilgi sistemleri ve
bankacilik siirecleri denetiminde “Bilgi Teknolojilerine Iliskin Kontrol Hedefleri
(COBIT)” dayanak kabul edilmektedir. Bagimsiz denetimin konusu yillik faaliyet
raporlar1 oldugunda ise 6102 sayil1 TTK hiikiimleri dikkate alinmaktadir.

Bagimsiz denetim sonucunda, isletmenin finansal tablolar1 ile faaliyet
raporlarinda yer alan bilgilerin dogruluguna iliskin makul gilivence verilmesi,
yatirimcilarin s6z konusu isletmelere yatirim yapmasinin 6niinii agmaktadir. Diger

taraftan, finansal tablolarin uluslararasi finansal raporlama standartlarina uygunluguna

23



yonelik bir denetim, standartlasmanin da giivencesi olmaktadir. Bu durum ozellikle
yabanc1 yatirimcilarin ulusal piyasada yatirim yapmalarina katki saglamasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu yoniiyle bagimsiz denetim faaliyetlerinin 6zelde sermaye
piyasalarinin, genelde ise makroekonominin gelisiminde katkisinin oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Esasen bu durum, bagimsiz denetim faaliyetlerinin “hedef kullanicilarin
finansal tablolara duydugu giiven seviyesini artirmak’ olarak belirlenen temel amacinin

dayanak noktasidir.

Calismanin “Finansal Tablolar Denetimi” boliimiinde belirtildigi tizere bagimsiz
denetim faaliyeti sonucunda denetci, sartlara goére olumlu goris, sinirhi (sartl) olumlu
goriis veya olumsuz gorlis verebilir. Finansal tablolarin onemli Olgiide eksiklik ve
yanlishik igermedigi glivencesinin verilebilmesi i¢in yeterli ve uygun denetim kanitinin
elde edilemedigi durumlarda ise denet¢i, goriis vermekten kacinmaktadir. Denetgi
tarafindan verilen olumlu goriis, finansal tablolarda yer alan bilgilerin %100 dogru
oldugu anlamma gelmedigi gibi isletmenin gelecegi hakkinda da bir bilgi vermez.
Ayrica soz konusu olumlu goriis, isletme faaliyetlerinin hedeflere uygun, basarili bir
bicimde yonetildigi seklinde degerlendirilemez. Zira bu degerlendirmenin konusunu
faaliyet (performans) denetimi olusturmaktadir. Bagimsiz denetimin konusu ise finansal

tablolar denetimidir.

Uluslararasi alanda bagimsiz denetim faaliyetlerinin gelisimi bakimindan Enron
skandali ve bunun sonucunda yiiriirlige konan Sarbanes-Oxley Yasasi bir doniim
noktasi niteligindedir. ABD enerji sektoriinde faaliyet gosteren ve 2000 yili verilerine
gore ABD’nin en biiyiik 500 sirketi icerisinde yedinci sirada yer alan Enron olayinda
Ozetle, sirketin gergek disi finansal bilgilere dayanilarak olusturulan mali tablolari, s6z
konusu isletmenin bagimsiz denetiminden sorumlu Arthur Andersen firmasi tarafindan
kasitli olarak onaylanmis ve olumlu goriis bildirilmistir (Ertikin, 2017: 116). Olay
sonucunda Enron iflas etmis, bagimsiz denetim firmasi Arthur Andersen ise
faaliyetlerine son vermistir. Enron vakasindan once, zararli bir faaliyet olarak algilanan
denetimin, maliyetleri diisirmek amaciyla niteliksiz denetim  personeliyle
gerceklestirilmesi ve denetim siirecinde yeterli sayida 6rneklem segilmemesi denetim

kalitesinin diismesine yol agmustir (Ertikin, 2017, s. 105).
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Bagimsiz denetim faaliyetlerinden gereken verimin alinabilmesi i¢in denetg¢inin
bagimsizlig1r ve tarafsizlig1 esastir. Nitekim UDS ve TDS’de denet¢inin tarafsizligi
temel etik kurallar arasinda sayilmistir. Bu sebeple denetim siirecinde, denetlenen ile
bagimsiz denet¢i ve/veya bagimsiz denetim kurulusu arasinda sézlesmede belirlenen
tutar disinda bir ticret iliskisi olmamali, denetlenen ile bagimsiz denet¢i ve/veya
bagimsiz denetim kurulusu arasinda ticari nitelikte is, bor¢ ve danigsmanlik iliskisi
bulunmamalidir (Kavut vd., 2009, s. 36). Nitekim TDS’nin Etik Kurallar Standardinda,
giivence dist hizmetler sunulmasinin denetim sirketinin veya bagimsiz denet¢inin
bagimsizligmi zedeleyebilecegi belirtilmistir. Bu noktada, bagimsiz denetimi
ylriitenlerin denetlenen isletmeye damismanlik hizmeti vermesinin sakincalarina
deginmekte fayda bulunmaktadir. Zira Enron olayinda, en c¢ok tartisilan konu
danismanlik gibi denetim dis1 hizmetlerden alinan icretlerin, denetim faaliyeti

karsiliginda alinan iicretten fazla olmasidir. S6z konusu donemde;

» Enron tarafindan denetim faaliyetleri karsiliginda 25 milyon dolar 6denirken

danigmanlik hizmeti i¢in 27 milyon dolar 6demesi,

» Disney firmasi tarafindan bagimsiz denetim faaliyeti karsiliginda 8,7 milyon

dolar 6denirken danismanlik hizmeti i¢cin 32 milyon dolar 6deme yapilmasi

en ¢ok tartisilan konulardan olmustur (Pehlivanli, 2010, s. 22). Bu gergevede
2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi, bagimsiz denetim faaliyeti yiiriitenlerin
bagimsizligini zedeleyecek nitelikte is ve islemlerin yapilmasini yasaklamis ve denetim
dis1 hizmet sunulmasina yonelik kisitlamalar getirmistir. Hukuki danigmanlik, yatirim
danismanhigi ve yatirnm bankaciligi hizmetleri, yonetim fonksiyonlar1 ve insan
kaynaklar1 hizmetleri, sirket degerleme hizmetleri, finansal bilgi sistemlerinin tasarimi
ve uygulanmasina yonelik hizmetler bagimsiz denetim kurulusunun denetlenen kuruma

veremeyecegi hizmetler arasinda sayilmistir (Temel, 2008, s. 85).

Tiirk hukuk sisteminde de bagimsiz denetim faaliyeti yiiriiten kuruluslarin
denetim diginda sunamayacaklar1 hizmetlere iligskin diizenlemeler yapilmistir. Kavut
vd. tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismada bagimsiz denetginin bagimsizligini
koruyabilmesi i¢in denetlenen kurumla arasinda herhangi bir damismanlik iligkisinin
bulunmamasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmisse de, 6102 sayili TTK nin 400’{incii

maddesinin 3’ilincii fikrasina gore; bagimsiz denetim hizmeti verilen isletmeye vergi
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danmismanlig1 ve vergi denetimi konularinda danigsmanlik hizmeti sunulabilecegi ancak

bunun disindaki konularda danigmanlik verilmesinin yasaklandigi goriilmektedir.

TDS’de bagimsiz denetcilerin sunabilecekleri danigmanlik hizmetlerine iligkin
6102 sayili TTK’ya gore daha detayli bir diizenleme yapllrmstlr.2 Baz1 kurallar, kamu
yararmni ilgilendiren kuruluslar ile diger kuruluslar i¢in ayr1 ayri belirlenmistir. TDS,
“yasal ve idari beyannamelerin miisteri onayi i¢in hazirlanmasi, miisterinin talimatlarina
uygun bir sekilde s6z konusu beyannamelerin sunulmasi, yasal beyannamelerin verilme
tarihlerinin izlenmesi ve bu tarihler konusunda denetim miisterisine tavsiye verilmesi”
islemlerinin idari hizmetler kapsaminda oldugu, dolayisiyla bu konularda danismanlik
hizmeti verilebilecegi kurala batg:“:,rlammls‘ur.3 TDS, vergi danismanlig1 konusunda ise su

hiikiimlere yer vermistir:*

I

Vergi beyannamesinin hazirlanmasma iligkin  hizmetler; ddenecek verginin
hesaplanmasi dahil olmak iizere, ilgili vergi idaresine sunulmasi gereken bilgilerin
(genellikle standart formlar kullanilarak) hazirlanmasi ve tamamlanmasi suretiyle
miisterilerinin vergi raporlama yiikiimliliiklerine yardimci olmayr igerir. Bu tiir
hizmetler, aym zamanda, (benimsenen yaklasim icin agiklama yapilmast ve teknik
destek sunulmasi dahil) ge¢mis islemlere iliskin vergi beyannamelerinin diizeltilmesi
konusunda danismanlik yapilmasini ve vergi idarelerinin ilave bilgi ve analiz istedikleri
durumlarda miisteri adina doéniis yapilmasini icerir. Vergi beyannamesinin
hazirlanmasina iliskin hizmetler, genellikle tarihi bilgiler iizerinden yapilir ve esas
olarak tarihi bilgilerin, ornek olaylar ve yerlesik uygulamalar da dahil olmak tizere
yiiriirliikteki vergi mevzuati kapsaminda incelenmesinden ve sunulmasindan olusur.
Ayrica, vergi beyannameleri, vergi idaresinin uygun goérdiigii her tiir gozden gegirme
veya onaylama stirecine tabidir. Dolayisiyla yonetim, onemli muhakemeler de dahil
beyannamelere iliskin sorumlulugu iistlenirse, bu hizmetlerin sunulmasi genel itibariyla

”

bagimsizliga yonelik bir tehdit olusturmaz. ...

TDS’nin bu hiikiimlerine ilave olarak belirledigi genel kurala gore, vergi
danismanlig1 hizmetlerinin sonucunun finansal tablolarda 6nemli bir etkiye sahip olmasi
durumunda, bagimsiz denetim kurulusu ve personelinin bagimsizligi zedelenecektir.

Zira finansal tablolarin bagimsiz denetim kurulusu tarafindan denetlenmesi “kendi

S6z konusu diizenlemeler TDS Bagimsiz Denetciler icin Etik Kurallar Standardmin 290.154 no.lu
standardi ile baslamakta, 290.214 no.lu standardi ile son bulmaktadir.

Detayli bilgi i¢in bkz. TDS Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi 290.163 no.lu standart
Detayli bilgi igin bkz. TDS Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Standardi 290.179 no.lu standart
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kendini denetleme” riskini ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple, bahsedilen durumlarda vergi

danismanlig1 hizmetinin verilmesi yasaklanmistir.
1.6.2.2. i¢ Denetim

Bagimsiz denetim faaliyeti isletmenin yalnizca finansal tablolari ile faaliyet
raporu lizerinde yogunlasmasi nedeniyle isletmenin faaliyetleri, is siiregleri, i¢ kontrol
ve risk yonetim faaliyetleri, bilgi sistemleri ile basar1 performansi gibi faktorlerin
denetimi, i¢c denetimi zorunlu kilmaktadir. I¢c denetim, isletmenin kendi biinyesinde
gorev yapan denetim personeli tarafindan gergeklestirilen denetimdir. Bagimsiz denetim
ve kamusal denetime gore daha genis kapsamli olan i¢ denetim faaliyeti, belirli bir konu
ile smirlandirilamaz. I¢ denetciler isletme nezdinde faaliyet ve uygunluk denetimi
yapabilecegi gibi finansal tablolar denetimi gergeklestirmeleri de miimkiindiir. Zira
isletmenin iist yonetimi tarafindan gorevlendirilen i¢ denetciler, yOnetimin talebi
dogrultusunda ve ilgili mevzuat izin verdigi Olgiide her tiirlii denetim faaliyetini

gerceklestirmeye yetkilidir.

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarinda i¢c denetim faaliyeti su sekilde

tanimlanmustir (ITA, 2016, s. 26):

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacim
giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanhik faalivetidir. I¢ denetim, kurumun
risk yonetim, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina

ulasmasina yardimci olur”.

Ic denetim faaliyeti her ne kadar isletmenin biinyesinde gorevli personel
tarafindan yiiriitiilse de, s6z konusu denetcilerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi esastir.
Nitekim Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina gore i¢ denetim personeli gorevini ifa
ederken objektif davranmali, her tiirlii 6nyargidan ve ¢ikar catismasindan kaginmak
zorundadir. Ayrica s6z konusu standartlarda, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten birim

yoneticisinin uygun bir yonetim kademesine bagli olmasit zorunlulugu getirilmistir.

I¢c denetimin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi, bagimsiz denetim ve kamusal
denetim Oncesi bir hazirlik niteliginde olmasidir. Bagimsiz denetim veya kamusal
denetim sonucunda tespit edilecek eksikliklerin ve isletmenin maruz kalacag

yaptirimlarin dnlenmesi i¢ denetim faaliyetlerinden beklenen en énemli faktordiir. Zira
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Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 tarafindan yapilan i¢c denetim tanimi dikkate
alindiginda, bagimsiz denetim ve kamusal denetimden farkli olarak i¢ denetimin
“kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak, kurumun amaclarma
ulagsmasina yardimci olmak™ amaci bulunmaktadir. Bu yoniiyle i¢ denetim yol gdsterici

ve isletmenin faaliyetlerini destekleyici nitelige sahiptir.

Ic denetim ile bagimsiz denetim faaliyetleri, denetimin amaci bakimindan
birbirinden ayrismaktadir. i¢ denetimin temel amact isletmenin performansi, verimliligi
ve karliligi bakimindan daha iyi bir konuma getirmektir. Ancak bagimsiz denetimin

amaci isletme paydaslarinin ¢ikarlarini korumaktir (Yilanci, 2015, s. 14).

Ic denetim faaliyetlerinin diger bir fonksiyonu, dis denetim faaliyetlerine
giivence olusturmasidir. isletme nezdinde nitelikli ve giivenilir bir i¢ denetim sisteminin
varligt halinde, bagimsiz denetim ve kamusal denetim unsurlari i¢ denetim
faaliyetlerinin sonuglarin1 referans olarak dikkate alabilmektedir (Aslan, 2003, s. 71).
Nitekim Uluslararas1 Denetim Standartlar1 610’a gore, bagimsiz denetgilerin i¢ denetim

calismalarindan faydalanabilecegi belirtilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde, 6102 sayili TTK’da dogrudan i¢ denetim faaliyetine

iliskin hiikiim bulunmasa da 366’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda;

s

. Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlarint uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu

tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir. ...”

hilkkmiine yer verilerek, i¢ denetim faaliyeti tesvik edilmis ancak zorunlu
tutulmamistir. S6z konusu Kanun’un 398’inci maddesinde ise i¢ denetimin, bagimsiz
denetim faaliyetlerinin sorumlulugu altinda oldugu belirtilmistir. 378’inci maddede
riskin erken saptanmasi amaciyla uzman bir komite kurulmasindan bahsedilmis ve su

hiikiimlere yer verilmistir.

“... Pay senetleri borsada islem géren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligini,
gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli
onlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite

s

kurmak, sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. ...
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Ic denetim faaliyetinin Onleyici niteligi dikkate alindiginda, riskin erken
saptanmasi1 komitesi bu yoniiyle i¢ denetim fonksiyonu ile benzerlik gdsterse dahi i
denetim mekanizmasi daha genis bir kapsami ifade ederken riskin erken teshisi komitesi
yalnizca risklere veya riskli alanlara odaklanmistir (Sahin, 2016, s. 290). Sonug olarak

6102 say1li TTK’da i¢ denetim faaliyetlerini zorunlu tutan bir hilkkme yer verilmemistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 29’uncu maddesi geregi, bankalar maruz
kaldiklar risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi amaciyla i¢ denetim sistemi
kurmak zorundadir. Bu cer¢evede bankalarin faaliyetlerinin yasal mevzuata, ana
sOzlesmeye, bankalarin i¢ mevzuatina ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka
miifettisleri tarafindan denetlenmektedir. Ayrica s6z konusu Kanun’un 24’iincii maddesi
geregince, i¢ denetim biriminin faaliyetlerini izleyen bir denetim komitesi kurulmasi da

bankalar i¢in zorunluluktur.

Sermaye piyasasi mevzuatinda i¢ denetim faaliyetleri dolayli olarak yer almistir.
SPK tarafindan yayimlanan II-17.1 seri no.lu Kurumsal Yonetim Tebligi’nde yer alan
4.5.9. no.lu kurumsal yonetim ilkesi, yonetim kurulu biinyesinde “Denetimden Sorumlu
Komite” olusturulmasint  zorunlu kilmigtir. Denetimden sorumlu komitenin
gorevlerinden birisi de “i¢ denetim sisteminin isgleyisinin ve etkinliginin gézetimini

yapmak” olarak belirtilmistir.
1.6.2.3. Kamusal Denetim

Cesitli kamu kurumlarinda goérev yapan denetim elamanlar1 tarafindan
gergeklestirilen bir denetim tiiriidiir. Ornegin; vergi miifettisleri, sayistay denetgileri, is

miifettisleri kamu adina denetim yapip raporlarini ilgili birimlere sunmaktadirlar.

Kamusal denetimde denetleyen birime gore dikkate alinan hususlar
degismektedir. Vergi miifettisleri tarafindan yapilan denetimlerde agirlikli olarak vergi
mevzuatinda yer alan hiikiimlere uyulup uyulmadigi denetlenirken; Sayistay denetgileri
tarafindan yapilan denetimlerde kamu kurum ve kuruluslarinin, basta harcamalar1 olmak
lizere, finansal islemlerinin ilgili mevzuata uygun olup olmadigi denetlenmektedir. Is
miifettisleri tarafindan ise isin ylriitimi veya is sagligt ve gilivenligi yOniinden

denetimler yapilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
TAM TASDIiK DENETIMi VE BAGIMSIZ DENETIM

Calismanin onceki boliimiinde denetim tiirleri kapsaminda yer verilen denetim
faaliyetlerinden tam tasdik denetimi ve bagimsiz denetimin teorik ¢ercevesi bu boliimde
olusturulacaktir. Her iki denetim tiirliniin yasal dayanaklari, denetimin konusu ve
kapsami, fonksiyonu ve katkilar1 ile denetim siireglerinin sirasiyla agiklanacagi bu
boliimde, nihai olarak bagimsiz denetim kavrami kapsaminda ele alinmasi gereken
KGK hakkinda bilgilere de yer verilmistir. Bu ¢ercevede izleyen basliklarda oncelikle

tam tasdik denetimi, ardindan bagimsiz denetim konusu ele alinmustir.
2.1. Tam Tasdik Denetimi

Tam tasdik denetimi, denetimi gerceklestiren taraf acisindan bagimsiz denetim
kapsaminda degerlendirilmekte, denetimin konusu ve amaci bakimindan ise bir
uygunluk denetimi niteligindedir. izleyen basliklarda tam tasdik denetimi kavramu,
yasal dayanagi, tam tasdik denetiminin niteligi, amac1 ve vergi denetimine katkilari,

denetimin kapsami ve siirecine iligkin bilgiler verilmistir.

2.1.1. Tam Tasdik Denetimi Kavrami ve Yasal Dayanagi

29 ¢¢

Sozliik anlamu itibartyla “dogrulama”, “onay” ve “onaylama” anlamlarina gelen
tasdik (TDK, t.y.), yasal dayanagini 3568 sayili Kanun’dan alan bir denetim tiiriinii
ifade etmektedir. 3568 sayil1 Kanun’un 2’nci maddesinde YMM’lerin gorevleri arasinda
sayilan tasdikin ¢ergcevesi aynt Kanun’un 12’nci maddesinde ¢izilmistir. S6z konusu
mevzuat hilkmiine gore, isletmelerin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygun oldugu ve
hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigine dair yalnizca YMM’ler tarafindan

gerceklestirilen denetim faaliyeti “tasdik™ olarak adlandirilmistir. Tasdik, 3568 sayili



Kanun’a dayanilarak cikarilan Tasdik Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesinde ise daha

detayl bir sekilde tanimlanmustir:

“Tasdik, gercek veya tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve igletmelerinin yeminli
mali miigsavirlerce denetleme ilke ve standartlarmma gore uygunluk yoniinden
incelenmesi, bu inceleme sonuglarmma dayanilarak tasdik kapsamina giren konularin ve
belgelerin gercegi yansitip yansitmadiginin imza ve miihiir kullanmak suretiyle tespiti

ve rapora baglanmasidir”.

3568 sayili Kanun, isletmelerin mali tablo ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimlerine, muhasebe ilkelerine ve standartlarina uygun olup olmadigina yonelik
incelemenin “tasdik” oldugunu belirtmesine ragmen Tasdik Yonetmeligi’nin 4’lincii
maddesinde tasdik kapsamina giren belge ve konularin gergegi yansitip yansitmadigina
yonelik denetim “tasdik” olarak nitelenmistir. Ancak her iki mevzuat hiilkmiiniin ortak
yonii tasdik denetiminin denetleme ilke ve standartlarina uygun yapilmasi gerektigidir.
Bu bakimdan her iki mevzuat hiikkmii tasdik denetimi yetkisi verilen YMM’lere bir

sorumluluk yiiklemektedir.

3568 sayili Kanun ve alt diizenlemeler kapsaminda, tasdik denetimi iki farklh
sekilde ele almmustir. Tlki “tam tasdik”, digeri ise “kismi tasdik”tir. 18 sira no.lu SM,
SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore tam tasdik isleminin, “yillik
gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin ilgili boéliimleri ile mali tablolar ve
bildirimlerin uygun kisimlari, YMM tarafindan imzalanip miihiirlenmesi ve tasdik
raporu diizenlenmesi” suretiyle yerine getirilecegi belirtilmistir. Kismi tasdik ise,
miikellefler tarafindan vergi mevzuatinda yer alan birtakim muafiyet ve istisnalardan
faydalanmak amaciyla yaptirilan ve yalnizca belirlenen konuya miinhasir olan

incelemedir.

Tasdik denetimini esasen muhasebe ilke ve standartlari ile vergi mevzuatinin
birlikte dikkate alindigi, vergi beyannamesi ile finansal tablolarin bir arada incelemeye
tabi tutuldugu bir denetim tiirlidiir. Bu yoniiyle tasdik denetimini mali tablolar

kapsayan bir vergi denetimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

3568 sayili Kanunun genel gerek¢esinde YMM’lere tanmman beyan tasdiki

yetkisinin olduk¢a dnemli oldugu belirtilen tasdik denetimini, bagka iilkelerde 6rnekleri
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olsa da tiim yonleriyle ele aldigimizda tlkemize 06zgii bir uygulama olarak

degerlendirmek miimkiindiir (Cangir, 2004, s. 27).

2.1.2. Tam Tasdik Denetiminin Niteligi, Amac1 ve Vergi Denetimine

Katkilar:

3568 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, beyan tasdikinin YMM’ler tarafindan
gerceklestirilmesi sonucunda kamu idarelerinin denetim ylikiiniin hafifleyecegi, zira
kamu kurumlarina sunulan beyanlarin bu konuda uzman YMM’ler tarafindan gézden
gecirilmis olmasi, onlar1 anlasilmasi ve incelenmesi kolay belgeler haline getirecegi
belirtilmistir. Bu itibarla tasdik denetiminin esas amaci, kamu kurumlarinin vergi
denetimi bakimindan is yiikiinii azaltmaktir. Nitekim 3568 sayili Kanun’un genel

gerekcesinde, YMM miiessesesinin getirilis amaci;

» Maliye ve Giimriik Bakanliginin vergi denetimi konusundaki agir yiikiini

hafifletmek,
» Tiirk vergi sisteminin yozlagsmasina engel olmak,

» Vergicilik ve igletmecilik sahasinda gliven ve ahlak unsurunun gelismesini

temin edebilmek,

» Vergi kanunlarinin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklari en az diizeye

indirebilmek

olarak agiklanmistir. Dolayisiyla kamu otoritesi vergi denetimine iliskin
yetkisini kismen YMM miiessesesine devretmis ve bu yetkisini YMM miiessesesi ile

paylasmustir.

3568 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi ve Tasdik Yonetmeligi’nin 12’nci
maddesi hiikkiimleri geregince, YMM’ler tarafindan tasdik edilmis mali tablolar, konu ve
belgeler tasdikin kapsami 6l¢iisiinde incelenmis bir belge olarak kabul edilmektedir.
Tasdik edilmis belgelerin “incelenmis belge” olmasi, VUK kapsaminda birtakim
ayricaliklardan yararlanmasinin oniinii agmaktadir. VUK’ un miikerrer 227°nci maddesi
hiikmiine gére, YMM’ler tarafindan diizenlenen tasdik raporunu ibraz eden miikellefler
vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve

benzeri hiikiimlerden yararlanabilmektedir.
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18 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore,
YMM ile tasdik sozlesmesi gerceklestiren miikelleflerin hesaplari ihbar, sikayet, karsit
inceleme ve Maliye Bakanlig1 tarafindan gerekli goriilen haller disinda incelemeye tabi
tutulmamaktadir. Diger bir ifadeyle tasdik islemi genel anlamda, miikellefin vergi
beyannamesi ve ekinde yer alan mali tablolarinin kamu otoritesine bagl vergi denetim
personeli tarafindan incelenmis gibi kabul edilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle tasdik
denetimi, YMM ve miikellef tarafindan kamu otoritesine verilmis bir giivence niteligine
sahiptir. Nitekim Tasdik Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde de tasdikin amaci, “vergi

idaresi ve miikellef iliskilerinde giiveni hakim kilmak” olarak agiklanmistir.

25 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore,
yeniden degerlemeye esas alinan amortismana tabi iktisadi kiymetlerin yeniden
degerleri lizerinden amortisman ayirabilmeleri icin s6z konusu islemlerin YMM
tarafindan tasdik edilmesi sarttir (her ne kadar enflasyon diizeltmesi uygulamasiyla
giincelligi kalmasa bile enflasyon diizeltmesi uygulamasi i¢in gereken sartlarin olugsmasi
halinde yeniden benzer sekilde giindeme gelmesi miimkiindiir). Ayni kapsamda,
kurumlar vergisi kapsaminda yer alan birtakim istisnalardan ve belli bir tutara kadar
tevkif edilen vergilerin iadesi de tasdik sartina baglanmistir. Ancak gelir ve kurumlar
vergisi beyannameleri ile eklerini tasdik ettiren miikelleflerin bahsedilen islemler igin
ayrica tasdik yaptirmalarina gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla tasdik genel anlamda
miikelleflerin ihtiyarina birakilmigs bir uygulama olsa da birtakim muafiyet ve
istisnalardan yararlanilmasi, bazilarinda ise belirlenen tutarlarin asilmasi halinde

yararlanilabilmesi i¢in zorunlu bir nitelige sahiptir.

KDV iadelerine yonelik esaslarin diizenlendigi KDV Genel Uygulama Tebligi
hiikiimlerine gore, siiresinde diizenlenmis tam tasdik sozlesmesinin mevcudiyeti
halinde; bavul ticareti ve yolcu beraberi esya ihracatindan dogan iadelerde belirlenen
limitlere gore, digerlerinde ise miktarina bakilmaksizin vergi inceleme raporu ve
teminat aranmadan iade yapilir. Goriilecegi iizere YMM ile tam tasdiki bulunan
miikelleflerin iade talepleri, genel itibariyle herhangi bir siirlama olmaksizin ve
herhangi bir teminat gostermelerine gerek kalmaksizin yerine getirilmektedir. YMM ile
miikellef arasinda imzalanan tasdik s6zlesmesinin (tam tasdik diye adlandirilan denetim
ve tasdik sozlesmesinden ayri ilgili iadeye iligkin yapilan tasdik/hizmet sozlesmesi)
ibraz edilmesi halinde ise, iadeler yine belirli limitlere kadar incelemeye tabi tutulmadan
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ve teminat aranilmaksizin gergeklestirilmektedir. Bu itibarla YMM ile miikellef
arasinda yapilan tasdik so6zlesmesi ile YMM tarafindan diizenlenen tasdik raporu kamu

otoritesine kars1 bir garanti niteligine sahiptir.

252 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi hiikiimlerine gore, gelir ve kurumlar
vergisinden yapilacak iadelerin 10.000 TL’y1 asan kisimlar1 i¢in tasdik raporu sarti
aranmaktadir. Ancak iade tutarinin 100.000 TL’yi asmasi halinde, vergi incelemesi

sonucunda veya teminat gostermek suretiyle iade yapilmaktadir.

Miikellefe sagladigi katkilara ilave olarak, tasdik denetimi kamu yararini
ilgilendiren bir islem olarak degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1987
tarih ve E.1986/5, K.1987/7 sayil1 kararinda, YMM tarafindan yapilan tasdik isleminin
“kamu hizmeti” niteliginde olduguna karar verilmistir. S6z konusu kararin gerekgesi

asagida verilmistir (Anayasa Mahkemesi, 1987):

“... Bu fikralardan anlasilacag: iizere yeminli mali miisavirler muhasebe, isletme,
finans ve mali mevzuat konularinda gercek ve tiizel kisilere miisavirlik hizmeti
verecekleri gibi, miikelleflerin vergi tarhina esas teskil edecek mali tablolarmni ve
beyannamelerini, ilgili mali mevzuat, cari muhasebe prensipleri ve denetim standartlar
yéntinden tasdik etmek, yani gelir ve gider kayitlarmin dogrulugunu ve mali mevzuat
hiikiimlerine uygun islendigini, dolayisiyla beyan edilen vergi matrahimin gergek
oldugunu onaylamak gérev ve yetkisine sahip olacaklardir. Boyle bir diizenleme Maliye
ve Giimriik Bakanligi'nin mevcut vergi denetim personelinin sahip oldugu gérev ve yetki
ile donatilmalari, kamu idaresine taninan teftis ve inceleme yetkisinin kullanilmasina
engel teskil etmeyecekse de yeminli mali miisavirler tarafindan yapilacak bir tasdik
islemi, Bakanlik¢a lizum goriilmedikce Bakanligin yetkili elemanlarinca incelenmis
belge niteligine sahip olacaktir. Bu nedenle yeminli mali miisavirlerce yapilacak tasdik

2

islemi "kamu hizmeti" niteligindedir. ...

Miikellefin tasdik denetimine tabi tutulmasi, vergi kaybini Onlemekte ve
miikelleften tahsil edilmesi gereken gergek vergi tutarmin tahsil edilmesini
saglamaktadir. Nitekim Tasdik Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde, tasdikin amact
aciklanirken “kamunun istifadesi” ifadesine vurgu yapilmistir. S6z konusu hiikme gore
tasdikin amaci, “miikelleflerin mali tablolarinin yaniltici olmayacak bi¢imde eksiksiz ve
gercege uygun sekilde diizenlenmesini saglayarak kamunun istifadesine sunmak”
seklinde agiklanmigtir. Ayni kapsamda Tasdik Yonetmeligi’nin amaci belirtilirken,

miikelleflerin hesaplarinin dogru bilgi verecek sekilde tutulmasi ve miikelleflerin dogru
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beyanda bulunmalar1 esaslar1 iizerinde duruldugu goriilmektedir. 213 sayili VUK’ un
134’lincii maddesinde de belirtildigi iizere vergi incelemelerinin amaci, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve verginin tahsilini
saglamaktir. Tasdik denetimi bu kapsamda, vergi gelirlerinin tahsili ve en fazla vergi
gelirinin saglanmasi1 (Mert, 2014, s. 266), vergi gelirlerinin dogru hesaplanmasi ve
vergide adalet prensibinin saglanmasi (Abbasoglu, 2014, s. 546) hususunda katki

saglamaktadir.

Kamu otoritesi tarafindan yillar itibariyla gerceklestirilen vergi denetimi oranlari
incelendiginde, tasdik denetimine olan ihtiya¢ daha net anlasiimaktadir. Ulkemizde
beyan usuliine dayali vergi sisteminde, vergi denetim oranlar1 % 2 ile % 4 arasinda
degismekte, biiylik miikelleflerde dahi bu oran % 10-% 15 seviyelerinde
gerceklesmektedir (Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 46). Dolayisiyla miikelleflerin
tamamina yakinindan tahsil edilen vergi tutari, yine miikellefin kendi beyanina gore
belirlenmektedir. 2018 yilsonu itibariyla kamu otoritesi tarafindan vergi denetimine tabi
tutulan miikellef sayis1 44.000 seviyesinde olup, toplam miikellefe oranm1 %1,63
seviyesindedir (VDK, 2018, ss. 45-46). Vergi miikelleflerinin ¢esitli nedenlerle daha az
vergi 0deme istegi dikkate alindiginda, bu durumun vergi kayiplarinin yasanmasina
sebep olacagi kanaati tasinmaktadir. Ayrica vergi mevzuatinin oldukca kapsamli ve
karmagik olmasi denetim kapsami disinda kalan miikelleflerin hatali beyanda
bulunmalarina yol acabilecektir. Nitekim 2018 yilinda kamu otoritesi tarafindan
gerceklestirilen vergi incelemeleri sonucunda 37 milyar TL, son ii¢ yil icerisinde ise
toplam 100 milyar TL’ye yakin matrah farkinin tespit edilmesi bu durumun en biiylik
kanitidir (VDK, 2018, s. 46). Bu noktada 2018 yili istatistiklerine gore Tiirkiye
genelinde yaklasik 30.000 miikellefin tam tasdik denetimine tabi oldugu (Geng, 2019, s.
13) dikkate alindiginda, tasdik denetiminin vergi kayiplarinin onlenmesi ve dogru
beyanda bulunulmasi konusunda katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
literatlirde gerceklestirilen bazi arastirma sonuglari, bu kanaati desteklemektedir. Ciiriik
& Tiim tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada, tasdik denetiminin vergi kaybini
onlemede etkisinin bulundugu; Demir tarafindan 2004 yilinda yapilan ¢alismada, YMM
denetiminin kayit dis1 ekonomiyi azalttig1 ve vergi denetim yiikiinii hafiflettigi; Yilmaz
tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢aligsmada, tasdik denetiminin vergi suglarini 6nleme ve

vergi gelirlerinin artmasinda etkili oldugu, Ertiirk tarafindan 2007 yilinda yapilan
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calismada ise tam tasdik c¢alismalarimin vergi matrahlarinda artig saglad1g15 sonucuna

varmiglardir.

3568 sayili Kanun ve alt diizenlemeler, tasdik denetimi kapsaminda YMM
miiessesesine ciddi sorumluluklar yiiklemis olmasi, tasdik denetiminin mesleki 6zen ve
dikkatle gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Zira denetime iligkin yapilacak bir hata,
YMM bakimindan agir yaptirimlara yol agacaktir. Bu agidan tasdik denetiminin vergi

denetimi konusunda asli bir fonksiyon yiiriittiiglinii s0ylemek miimkiindiir.
2.1.3. Tam Tasdik Denetiminin Kapsami

Tam tasdik denetimi zorunlu olmayan, tamamen miikelleflerin ihtiyara
birakilan bir denetim tiiriidiir. Zira 18 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel
Tebliginde, miikelleflerin, beyannameleri ile bunlara ekli tablolarini ve bildirimlerini
diledikleri takdirde YMM’lere tasdik ettirebilecekleri belirtilmistir. Ayn1 kapsamda 29
sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebliginde de miikelleflerin diledikleri
takdirde tam tasdik hizmetinden yararlanabilecekleri belirtilmistir. Bu ¢ercevede tasdik
denetiminin kapsami miikellef acgisindan degil, belgeler ve islemler bakimindan
belirlenmistir. Izleyen bashklarda tasdiki yapilabilecek belgelere ve islemlere yer

verilmistir.
2.1.3.1. Tasdiki Yapilacak Belgeler

Tasdik Yonetmeligi’nin 7°nci maddesinde tasdiki yapilabilecek konu ve
belgelere yer verilmistir.
Gelir Vergisi Yoniinden;

» Yillik gelir vergisi beyannameleri ve bunlara ekli mali tablolar ve

bildirimler,

»  Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’lincii Maddesi ile ilgili olarak verilen muhtasar

beyannameler,

® Soz konusu calismada Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odas: yetkilileriyle yapilan goriismeler

sonucunda elde edilen bilgiler soyle agiklanmistir: “Genel olarak durum degerlendirilecek olursa “tam
tasdik caligmalar’”’nin Kurumlar Vergisi matrahlarinda ortalama % 40, vergilerde de % 20’ ler
diizeyinde net artiglar sagladigidir. Gelir vergisi kesintisine gelince, kesinti 1995 Mayisinda bir 6nceki
yila gore % 74,7 artarken tasdik uygulamasimin yiirtirliige girdigi 1995 yilinda bir 6nceki yila gore %
105,3 artmistir. Bu da gelir vergisi tevkifatinda yaklasik % 41 oraninda bir artis oldugunu ifade
etmektedir ki bunun en biiyiik nedeni tasdik uygulamasidir” (s.116).
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>

>

Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 80’inci Maddesi ve 82’nci Maddesi ile

ilgili olarak verilecek miinferit beyannameler,

Gegici vergi bildirimleri.

Kurumlar Vergisi Yoniinden;

>

>

Yillik kurumlar vergisi beyannameleri ve bunlara ekli mali tablolar ve

bildirimler,

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 24’iincii Maddesi uyarinca verilen muhtasar

beyannameler,

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 22’nci Maddesi uyarinca verilen o6zel

beyannameler,

Gegici vergi bildirimleri.

Katma Deger Vergisi Yoniinden;

>

>

>

Katma deger vergisi beyannameleri ve ekleri,
Iade hakki doguran islem ve belgeler,

Maliye ve Giimriik Bakanliginca gerek goriilecek katma deger vergisine

iligkin diger islem ve belgeler.

Veraset ve Intikal Vergisi Yoniinden;

>

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 10’uncu Maddesinin (a)
bendi uyarinca yapilmakta olan servet incelemelerine konu olan bilangolar

ve bununla ilgili beyannameler,

Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin ve eklerinin incelenmesi, takdir

islemlerinin yapilmasi ve tasdiki.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Y 0niinden;

>

6183 sayili Kanun'un 48’inci Maddesi geregince borcunun tecilini talep
eden miikelleflerin dolduracaklar1 “Erteleme ve Taksitlendirme Talep ve

Degerlendirme Formlar1”,

6183 sayili Kanun'un 105’inci Maddesi geregince verilen terkin

beyanlarinin incelenmesi ve tasdiki.
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Damga Vergisi Y 6niinden;

» 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 18 ve 22’nci Maddeleri uyarinca
makbuz karsilif1 6demeler i¢in verilecek damga vergisi beyannameleri ile
19 ve 23’iincii Maddeleri uyarinca istihkaktan kesinti suretiyle tahsil edilen

damga vergileri ile ilgili olarak verilecek beyannameler.
Mali Mevzuatta Yer Alan Tesvik, Indirim, Istisna ve Muafiyetler Y&niinden;
» Yatirim indirimi,
» Doviz kazandirict islemlerde vergi istisnast,
» Yeniden degerleme,
» Stok degerlemesi,
» Egitim, spor ve saglik yatirimlarindan elde edilen kazang istisnasi,
» Dernek, tesis, vakif ve kooperatiflere muafiyet taninmasi,
» Diger tesvik, indirim, istisna ve muafiyetlerle ilgili islemler.

Tasdik Yonetmeligi’nde tasdiki yapilabilecek konu ve belgeler s6z konusu
madde hiikmiinde sayilanlarla sinirlandirilmistir (yukarida sayilanlardan bazilari bugiin
icin giincelligini yitirmistir). Diger bir ifadeyle, bahsedilen konu ve belgeler disinda

YMM tarafindan tasdik yapilmasi mevzuat hiikmiine aykirilik olusturacaktir.
2.1.3.2. Tasdiki Zorunlu islemler

Tam tasdik denetimi miikellefler bakimindan zorunlu tutulmamis olsa da,
miikelleflerin vergi mevzuatinda yer alan birtakim muafiyet, indirim ve istisnalardan
faydalanabilmesi, YMM tarafindan o konuya iliskin tasdik raporu diizenlenmesi sartina
baglanmistir. Tasdik denetimi bu yoniiyle tesvik edici bir unsur niteligini
kazanmaktadir. Diger yandan birtakim islemler i¢in belirlenen rakamsal sinirlarin
asilmasi halinde, bu islemlere iligkin tasdik raporunun diizenlenmesi zorunlu
tutulmustur. S6z konusu islemlerin kapsami 37 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu
Genel Tebliginde agiklanmistir.
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Tablo 2.1: KDV ladesinde Tasdik Raporu Sart1 Aranan Rakamsal Hadler (2021)

KDVK Md. Hiikmii 11/1a-1c 13/a 13/d 14 15/b 29/2

KDV lade Tutari 930.000 930.000 930.000 930.000 1.860.000

Kaynak: 37 Seri No'lu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligi

KDVK’nin 11’inci Maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi hiikkmii geregi, ihracat
teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler, yurt disindaki miisteriler i¢in yapilan
hizmetler, serbest bolgelerdeki miisteriler i¢in yapilan fason hizmetler ve karsilikli
olmak sartiyla uluslararasi roaming anlagmalar1 ¢ergevesinde yurt disindaki miisteriler
icin Tiirkiye'de verilen roaming hizmetleri vergiden istisna tutulmustur. Bu ¢ergevede 1
sitra no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebliginde KDVK’nin 11’inci
Maddesinin 1’inci fikrasinin (a) ve (c) bendi hiikiimleri kapsaminda yer alan KDV iade
tutarmin 2021 yili i¢in 930.000 TL’yi asmasi halinde, iadenin yapilabilmesi i¢in tam

tasdik sozlesmesi sart1 aranmaktadir.

8 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore,
KDVK’nin 13’lincii Maddesi kapsaminda yer alan araglar, petrol aramalar1 ve tesvik
belgeli yatirimlara iliskin KDV iadesi ile 6 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu
Genel Tebligi hiikiimlerine gére, KDVK’nin 14’{incli maddesi kapsaminda yer alan
uluslararasi tagimacilik hizmetlerine iliskin KDV iadesinin 2021 yil1 i¢in 930.000 TL’yi
asmast  halinde iade islemi, tasdik raporunun ibraz edilmesi halinde

gerceklestirilmektedir.

19 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi’nde ise KDVK’nin
15’inci Maddesinde yer alan diplomatik istisnalara iliskin KDV iadesinin 2021 yil1 igin
930.000 TL’yi asmasi halinde, iade isleminin gergeklestirilebilmesi, tasdik raporu

sartina baglanmistir.

9 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebliginde KDVK’nin 29’uncu
Maddesinin 2’nci fikrasi hiikkmii kapsaminda indirimli orana tabi teslim ve hizmetlere
iligkin KDV iade tutarmin 2021 yili i¢in 1.860.000 TL’yi asmasi1 halinde, iadenin

yapilabilmesi i¢in YMM tasdik raporunun ibraz edilmesi sarttir.

5 swra no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligine gore, KVK
kapsaminda yararlanilan istisna (Ornegin Tasinmaz/Gayrimenkul Satis Kazanci

Istisnas1) tutarlarinin 2021 y1li icin 487.000 TL’yi asmasi halinde, s6z konusu kurumlar
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vergisi miikelleflerinin bu istisnalardan yararlanabilmeleri i¢in vergi kapsami disinda

tutulan islemlerini YMM’lere tasdik ettirmeleri zorunlu tutulmustur.

252 seri no.lu GVK Genel Tebligi hiikiimlerine gore, tevkif yoluyla kesilen ve
beyanname iizerinden mahsup edilemeyen vergilerin nakden iade taleplerinde tutarin
10.000 TL’yi asmas1 halinde, 100.000 TL’ye kadar olan kismi (10.000-100.000 TL
aras1) miikellefle siiresinde tam tasdik soOzlesmesi diizenlemis YMM tarafindan

diizenlenecek tam tasdik raporu uyarinca iade edilir.

Bunlar digindaki bazi tam tasdik limitlerine ise glinimiizde gecerliligi kalmadig:
i¢cin deginilmemistir.
2.1.4. Tam Tasdik Denetiminin Siireci

Tam tasdik denetiminin siireci, 02.01.1990 tarith ve 20390 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tasdik Yonetmeligi’nde aciklanmistir. Buna
gore tam tasdik denetimi, ihtiyari bir denetim tiirii olmas1 nedeniyle miikellefin tasdik
talebi ve bu dogrultuda YMM ile mikellef arasinda gergeklestirilen tasdik
sOzlesmesiyle baglamaktadir. Ardindan tasdik denetiminden beklenen faydanin
saglanabilmesi amaciyla miisteri isletmenin Ozelliklerinin arastirildigit ve miisteri
isletmenin tanindig1 arastirma ve incelemenin planlanmasi asamasina ge¢ilmektedir.
Esasen bu asama fiili denetimin ilk agamasidir. Tasdik raporunun diizenlenmesiyle son
bulan denetim siireci; kanit toplama, denetim tekniklerinin uygulanmasi, hata ve
hilelerin 6nlenmesi veya ortaya cikarilmasi ile c¢alisma kagitlarinin olusturulmasi

asamalarindan olusmaktadir.
2.1.4.1. Tasdik Talebi

Tam tasdik, kanunen zorunlu olmayan bir denetim tiirii oldugundan, denetimin
yapilabilmesi i¢in on sart, miikellefin bu konuya iligkin talebinin bulunmasidir.
Dolayisiyla Tasdik Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesine gore, tasdik kapsamina giren
mali tablolar ve beyannameler ile diger belgelerin YMM tarafindan denetlenmesi ve
tasdiki miikellefin talebi iizerine yapilmaktadir. Her ne kadar Tasdik Yonetmeligi’nin
9’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda “Mali tablolarinin tasdiki zorunlu tutulan gergek
veya tiizel kisiler ...” seklinde bir hitkkme yer verilmis olsa da, bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. 3568 sayili Kanun ve alt diizenlemeler yiiriirlige girdigi ilk

donemlerde, belirli kriterlerin {izerinde kalan miikellefler igin tasdik zorunlulugu
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getirmis ancak 30.07.1995 tarih ve 22359 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige giren 18 seri no.lu SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimleriyle bu

zorunluluk yiiriirliikten kaldirilmistir.

Gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi ile ekli mali tablolarini tasdik ettirmek
isteyen miikellefler, tasdik talebini olustururken YMM sec¢iminde mesleki bilgi ve
tecriibe unsurlarmi dikkate almak zorundadir. Diger yandan oOnceki bdliimlerde
aciklandig iizere, miikellefe birtakim avantajlar saglayan tasdik denetiminin miikellef
icin ilave bir maliyeti de bulunmaktadir. Bu kapsamda, miikellef tarafindan tasdik talebi
olusturulmadan once tasdik denetiminin katkilari ile maliyetinin karsilastirilmasi ve

buna gore karar verilmesi 6nem arz etmektedir.
Tasdik talebini alan YMM nin ise;

» Mali tablolarmi tasdik edecegi miikellef hakkinda gerekli arastirmalar

yapmasi,

» Miikellef nezdinde daha 6nce tasdik denetimi yapan meslek mensubundan

bilgi almasi,
» Tasdik talebini kabul etmesi halinde tistlenecegi risklerin tespitini yapmasi,
» Tasdik kapsami ve programini belirlemesi

tasdik denetiminden beklenen faydanin saglanmasi ve YMM ’nin tasdik denetimi
sorumlulugu kapsaminda yaptirimlara maruz kalmamasi agisindan dikkat edilmesi

gereken hususlardandir.
2.1.4.2. Tasdik Sozlesmesi Yapilmasi

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun ilk maddesinde s6zlesme, “iki tarafin, belirli bir
hukuki sonuca ulagsmak i¢in karsilikli ve birbirine uygun sekilde iradelerini
aciklamalar1” olarak tanimlanmustir. Uluslararas1 denetim ilkeleri geregince bagimsiz
denetim hizmetinin yazili bir sézlesme cercevesinde gerceklestirilmesi esastir. Bu
denetim ilkesi, AB lilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de gegerlidir (Yilmaz, 2004: 41).
Bu kapsamda Tasdik Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde de bagimsiz denetim
niteliginde olan tasdik denetiminin yazili bir sdzlesmeye baglanmasi zorunlulugu
getirilmistir. S6z konusu madde hiikmiinde diizenlenen tasdik sozlesmesine iligskin

esaslara gore,
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Tasdikin amaci, kapsami ve varsa 6zel nedenleri,
YMM tarafindan verilecek hizmetin niteligi ve siiresi,

Taraflarin sorumluluk ve yiikiimliiliikleri,

Y V VvV V

Miikellef tarafindan ddenecek ticret

tasdik sozlesmesinde bulunmasi gereken asgari unsurlar arasinda sayilmustir.
YMM Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi’nin 24’lincii maddesinde tasdik islemleri
konusunda sozlesme yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis, ayn1 Yonetmeligin 25’inci
maddesinde ise sozlesmede bulunmasi gereken hususlara yer verilmistir. Bahsedilen
Yonetmelik hiikkmiine gore, asagida belirtilen hususlara sozlesmede yazili olarak yer

verilmesi mecburidir.

» Taraflarin agik adresleri, vergi daireleri ve vergi daireleri sicil numaralari,
Yapilacak iglerin amag ve kapsami,
Taraflarin karsilikli sorumluluk ve yiikiimliiliikleri,

>
>
> Ucret tutar1 ve 6deme sekli,
>

Sozlesme yeri, tarihi ve siiresi.

Bahsedilen mevzuat hiikiimlerinde sozlesmede asgari olarak yer verilmesi
gereken hususlar biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterse de YMM Calisma Usul ve Esaslari
Yonetmeliginde belirtilen hususlarin tasdik sézlesmelerinin yaninda, taraflar arasinda
sOzlesme yapilmasi zorunlu olan diger islemler icin de gecerli oldugunu vurgulamakta

fayda goriilmektedir.® Ancak Tasdik Yonetmeligi’nde belirtilen unsurlar yalmzca tasdik

sozlesmeleri i¢in gegerlidir.

Bakanliga iletilen tasdik sézlesmelerinin sekil yoniinden birbirinden farkliliklar
icerdigi, sozlesmede yer almasi gereken unsurlarin bir kismina yer verilmedigi,
sOzlesmede yer alan bilgilerin acik ve anlagilir olmadig1 gerekgesiyle 11 sira no.lu SM,
SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi ¢ikarilmistir. Standart bir tasdik sdzlesmesinin
ornek olarak yer verildigi Teblig hiikiimlerine gore (uygulamada matbu olarak

hazirlanmis sézlesmeler talep edildiginde belli bir iicret karsiliginda bagli olunan oda

® YMM Calisma Usul ve Esaslari Yonetmeligi'nin 24’{incii maddesi hiikmiine gore, defter tutmak,

stireklilik arz eden miisavirlik hizmeti, inceleme, tahlil ve denetim yapma ve bunlarla ilgili rapor ve
benzerlerini diizenleme konularinda da sdzlesme yapilmasi zorunludur.
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tarafindan YMM’lere gonderilmektedir), YMM tarafindan tahsil edilecek {icretin 6deme
sekli, sOzlesmenin siiresi, tarithi ve yeri de soOzlesmede yer almasi gereken
hususlardandir. Ayrica tasdik konusunun sozlesmede belirtilmesi kapsaminda
standartlagmay1 saglamak amaciyla s6z konusu Teblig’de 9 farkli tasdik konusu

belirlenmistir.

Tasdik Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinin son fikrasi hiikkmiine gore, gelir ve
kurumlar vergisi beyannameleri ile eklerinin tasdikine iliskin sdzlesmelerin ilgili
vergilendirme doneminin ilk ay1 i¢inde diizenlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla 6zel
hesap donemi uygulayan miikellefler harig, gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri
ile eklerini YMM’ye tasdik ettirmek isteyen diger tiim miikellefler, her yil Ocak ayinda
yillik olarak tasdik sozlesmesi yapmak zorundadir. Ancak donem ortasinda faaliyete
baslayan miikelleflerin tasdik talebinde bulunmalari halinde 18 seri no.lu SMMM,
YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore yilin geri kalan donemi i¢in tasdik
sozlesmesi diizenlemeleri miimkiindiir. Bu durumda sézlesmenin faaliyete baslama
tarihinden itibaren 1 ay igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Gegerli bir tasdik
sozlesmesine taraf olan YMM nin siiresiz olarak meslegi terk etmesi veya 6liimi gibi
durumlarda da miikellefin, geri kalan donem icin tasdik sdzlesmesi yapmasina imkan

taninmastir.

11 seri no.lu SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi’nde, miikellefin ilgili donem
hesaplar1 vergi incelemesi tamamlanmadan, inceleme donemi ve inceleme
kapsamindaki konularla 1ilgili olarak YMM tasdik sozlesmesi diizenlenemeyecegi

hiikme baglanmustir.

Taraflar arasinda yapilan tasdik sozlesmelerinin birer 6rnegi, 18 seri no.lu
SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore, diizenleme tarihinden itibaren
1 ay igerisinde ilgili YMM tarafindan bagli bulundugu meslek odasina gonderilmesi
gerekmektedir. S6z konusu so6zlesmelerin ilk sayfalarinin birer 6rnegi ise YMM odalar1
tarafindan Bakanliga gonderilecektir.” Uygulamada bu bildirimler artik elektronik

ortamda yapildigi i¢in ayrica YMM odalaria ve Bakanliga gonderilmemektedir.

" Tasdik Yo6netmeligi’nin 10’uncu maddesine gore, sézlesme tarihinden itibaren 15 giin igerisinde

sozlesmelerin YMM tarafindan Bakanliga génderilmesi zorunludur.
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Tasdik sozlesmesinin siliresi dolmadan feshedilmesi miimkiindiir. Ancak bu
durumda iptal gerekgesinin yazili olarak belirtilmesi ve feshedilen sézlesmenin fesih
tarihinden itibaren 15 giin igerisinde Bakanliga gonderilmesi gerekmektedir. Ancak
stirekli denetimlerde yillik beyannamelerin ve buna ekli mali tablolarin beyan edilecegi
aydan oOnceki {i¢ ay icerisinde tasdik sozlesmesi feshedilemez; yani 6zel hesap donemi
tayin edilenler hari¢ olmak iizere Gelir Vergisi miikellefleri i¢in Kasim ay1 sonu,
Kurumlar Vergisi miikellefleri igin ise Aralik ay1 sonu fesih igin son tarihtir. Tasdik
sozlesmesinin feshi halinde ¢aligma notlarinin ve gerekli tiim bilgilerin ilgili YMM

tarafindan, varsa tasdik isini devralan YMM’ye devredilmesi gerekmektedir.
2.1.4.3. Arastirma ve incelemenin Planlanmasi

Tasdik sozlesmesinin diizenlenmesinden sonraki asamada, YMM tarafindan
denetim siireci baslatilmaktadir. Denetleme, siirekli denetim ve donem kapanisindan
sonra yapilan denetim olmak tizere iki farkli sekilde gerceklestirilebilir. Siirekli
denetim, mali tablolarin kapsadigi donemin basindan itibaren yapilan denetimdir.
Burada vurgulanmasi gereken husus, hangi tiir denetimin yapildiginin tasdik raporunda

acikea belirtilmesi gerektigidir.

Tasdik Yonetmeligi’nin 12°’nci maddesi hilkmii geregince tasdik sozlesmesi,
denetimi gergeklestirecek olan YMM’ye birtakim yetkiler sunmaktadir. YMM, tasdik

sO6zlesmesine dayanarak;

» Tasdik konusuyla iligkili tiim defter, kayit ve belgeleri gizli olsa dahi

incelemek,

» Tasdik islemini ilgilendiren tiim bilgileri yoneticilerden, i¢ denetcilerden ve

diger ilgililerden istemek,

> Isletmenin Yénetim Kurulu ve Genel Kurul toplantilarina katilmak ve bu
toplantilarda istenildigi takdirde tasdik faaliyetini ve sonuglarini ilgilendiren

konularda agiklamalarda bulunmak,

» Tasdik konusu husus ve tasdik sozlesmesinin igerigi belirtilmek suretiyle

kamu otoritesinden tasdik konusuyla sinirli olmak iizere bilgi istemek
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yetkilerine sahip olmaktadir. Ayrica siirekli denetim gergeklestiren YMM,
miikellef nezdinde kasa sayimi, stok tespiti, yilsonu envanter c¢alismalarinin

denetiminden de sorumlu olmaktadir.

Tasdik calismasi, miisteri isletmenin ozellikleri dikkate alinarak hazirlanir. Bu
nedenle siirece baglarken, denetim standartlarinin 6ngordiigli sekilde i1yi bir planin
yapilabilmesi i¢in miisteri isletmenin faaliyet konusu ve faaliyetlerinin niteligi, faaliyet
gosterilen sektoriin  6zel durumlari, uygulanmakta olan muhasebe politika ve
prosediirleri dikkate alinmalidir. Yinelenen tasdik ¢alismasinda bu bilgiler esasen biiytik
Olciide bulunmaktadir. Bu bilgilerin cari dénem i¢in giincellenmesi ve gozden
gecirilmesi yeterli olmaktadir. Ancak yeni bir miisteri i¢in planin hazirlanmasi daha zor
ve karmasik bir siire¢ oldugundan isletme hakkinda daha yogun bir arastirma

yapilmasini gerektirmektedir (Yereli & Susmus, 2009, s. 50).

Tasdik denetiminden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in planlama
caligmasinin yapilmasi zaruridir. Planlama yapilirken, tasdikin niteligi, kapsami1 ve
zamanlamas1 dikkate alinmaktadir. Tasdik YoOnetmeligi’nin 13’linci Maddesi hiikmii

geregince planlama ¢alismasinin asagida belirtilen unsurlart icermesi gerekmektedir:

» Tasdik hizmeti verilecek olan igletmenin taninmasi amaciyla isletmenin
organizasyon yapisi, i¢ kontrol sistemi, ¢alisma tarzi, liretim siireci ve is
akist ile isletmenin iginde bulundugu sektor vb. hususlarda gerekli

aragtirmalarin yapilmasi,

> Isletmenin finansal yapisinin ve &nceki denetim sonuglarmin anlasilmasi
amactyla mali tablolar, dnceki doneme ait calisma kagitlar1 ve tasdik
raporlari, vergi inceleme raporlari ve diger isletme ile ilgili raporlarin
gozden gegirilmesi,

> Isletmenin muhasebe politikasinin incelenmesi; yaymlanan muhasebe

standart ve ilkelerine uygunlugunun arastirilmasi,

» Tasdik calismasi sirasinda YMM’nin talep edecegi bilgi ve belgelerin
akisin1 hizlandirmak amaciyla bilgi alinabilecek ve verileri hazirlayacak
olan isletme personelinin belirlenmesi ve bunlar arasinda koordinasyonun

saglanmast,

» Yazili tasdik ¢aligma planinin hazirlanmasi.
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YMM Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 53’iincii Maddesinde
denetimin planlanmasi asamasinda ayrica denetimde gorev yapacak personel sayisi,
denetim personeli arasindaki gorev dagilimi, isletmenin i¢ kontrol biriminden
yararlanma ihtiyact ve denetimde agirlik verilecek konular da planlama calismasi
kapsaminda yer almaktadir. YMM tarafindan bahsedilen hususlar dikkate alinarak bir

denetim programi hazirlanir ve denetim ¢alismasina baslanir.
2.1.4.4. Denetim Siireci ve Teknikleri

YMM tarafindan tasdik denetimine yOnelik arastirmalarin yapilmasi ve denetim
planinin olusturulmas: sonucunda denetim faaliyetine fiillen baslanmaktadir. Tasdik

raporunun diizenlenmesiyle son bulan denetim siireci;
» Tasdik Yonetmeligi’'nin 14’lincii maddesi geregince kanit toplama,

» Tasdik Yonetmeligi’nin 15’inci maddesine gore denetim tekniklerinin

uygulanmasi ve

» Tasdik Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesi hiikkmii uyarinca hatalarin diizeltilmesi

ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ile ¢caligma kagitlarinin olusturulmasi
asamalarindan olugmaktadir.

YMM tarafindan tasdik ¢alismasinin yiiriitiilmesi sirasinda tasdik konusu ve
kapsami ile ilgili yeterli miktarda gilivenilir kanitlar toplanmak zorundadir. Kanit
miktarinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde, kanitin nitelik ve nicelik agisindan

onemi; hatal1 veya hileli olma riski, giivenirligi gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulur.

Onemlilik, goreceli bir kavram olup, kanitin 6nemi finansal tablolara ve bu
tablolarin kullanicilarinin kararlarina etki giicine baglidir. Bir finansal tablo kaleminin
hata ve hile igerme olasili1 arttik¢a toplanacak kanitin miktari artacaktir. Giivenilirlik
ise, toplanacak kanit miktarina etki eder ve kanit ne kadar fazla giivenilir ise toplanacak
kanit sayis1 da o kadar azalacaktir. Bu anlamda yasal belgeler, glivenilirligi ytliksek olan

kanitlar arasindadir (Tekin & Celikkaya, 2016, s. 68).

Tasdik Yonetmeligi’nin 14’lincli maddesi hiikmiine gore kanit toplamada amag;

tasdik konu ve kapsamu ile sinirli olmak kaydiyla;
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Tim varlik, kaynak, gelir ve giderlerin ger¢ek olup olmadigi ve bunlara

iliskin biitiin islemlerin dogru kaydedilip, kaydedilmedigi,

Mali tablolara yansitilmasi gereken biitiin iglem ve hesaplarin bu tablolarda

gercek sekliyle yer alip almadig,

Varliklara iligkin haklarin ve borg¢lara iliskin ytlikiimliiliiklerin isletmeye ait

olup olmadigi

yoniinden fiili durum ve belgelerin esas alinarak arastirilmasidir. Kanitlarin

hangi yontem ve tekniklerle toplanacagina iliskin kurallar Tasdik Yonetmeligi’nin

15’inci maddesinde belirtilmistir. Bu yontem ve teknikler asagida kisaca aciklanmistir.

>

Sayim ve envanter incelemesi: Isletme kayitlarinda gosterilen mevcut ve
bor¢larm ilgili mevzuat hiikkiimlerinde 6ngoriilen belgelerle dogrulanmasi,

fiili ve kaydi envanterlerin yapilmasi islemidir.

Belge incelemesi: Isletme muhasebe kayitlarmin belgelere dayandirildigimin
dogrulanmasi; ibraz edilen belgelerin gercegi yansitip yansitmadiginin ve

ilgili mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun arastirilmasidir.

Bilgi toplama: Isletme muhasebe kayitlar1 ve belgeler konusunda gerekli
acikligin olmadigi hallerde ilgililerden bilgi alinmasi; alman bilgilerin

tutanakla tespit edilmesidir.

Dogrulama: Isletme kayitlarinda yer alan hususlarin ilgili {i¢iincii sahislar
nezdindeki defter ve belgeler lizerinde arastirilarak tespit yapilmak suretiyle

dogrulanmasidir.

Karsilastirma ve puantaj: Aralarinda uygunluk bulunmasi gereken
tutarlarin karsilastirilmasi; toptan aktarmalarin kontrolii, kayit ve belge

tizerindeki her tiirlii aritmetik islemlerin dogrulugunun arastirilmasidir.

Analitik inceleme: Isletme hesap ve islemlerinde ortaya ¢ikmasi gereken
normal sonuglarda, varsa sapmalarin tespit edilmesi amaciyla, cari yil
hesaplarinin aylik veya yillik olarak randiman, verimlilik, tiretim, tiiketim,
kapasite kullanimi vb. bakimlardan; oOnceki yil hesap ve islemleriyle,
kapasite raporlarindaki sonuglarla, biitce verileriyle veya sektor

ortalamasiyla, teknolojik unsurlar dikkate alinarak oran ve trend analizi gibi
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istatistiki ~ yontemler uygulanarak sonuglarin  olmasi  gerekenlerle

karsilastirilmasi ve degerlendirilmesidir.

Bahsedilen denetim teknikleri, madde hiikmiindekilerle sinirli olmayip, YMM
tarafindan buna benzer denetim tekniklerinin uygulanmasina da izin verilmistir. Diger
yandan denetim tekniklerinin tam tasdik denetimine hangi araliklarla uygulanacagi
YMM’nin inisiyatifine birakilmistir. Stirekli denetimlerde denetim tekniklerinin,
hesaplarin niteligi ve hacmi dikkate alinarak tasdik raporunun diizenlendigi tarihe kadar
uygulanmast miimkiindiir. 18 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi
hiikiimlerine gore, YMM tarafindan ger¢ek durumun tespit edilmesi amaciyla her tiirlii
inceleme tekniginin kullanilmasi ve gerekli her belgeden yararlanilmasi gerekmektedir.
Zira beyanname tasdikinin temel amaci, 6denmesi gereken gelir ve kurumlar vergisinin

dogrulugunu arastirmaktir.

29 sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri ise kanit

toplama hususuna iliskin ilave zorunluluklar getirmistir. Buna gore;

» Tam tasdik hizmeti verilen miikellefin vergi yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedeki genel durumu,
» Mal ve hizmet alis bedellerinin 6denme sekli,

» Mal ve hizmet alislarinin uzun siireli ve devamli olarak ayni kisilerden

yapilip yapilmadigi,

» Tam tasdik hizmeti verilen miikellefin mal ya da hizmet satin aldig1 kisilerin
yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri ile bunlara ekli mali
tablolarin yeminli mali miisavirlerce tasdik edilip edilmedigi veya bu
amagcla yapilan ve devam eden bir s6zlesmenin olup olmadigi hususlariin

da denetim siirecinde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Denetim siirecinde kullanilmas1  gereken kanit toplama ve denetim
tekniklerinden birisi de karsit incelemedir. Karsit incelemenin amaci 29 sira no.lu SM,

SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi’nde su sekilde aciklanmistir:

“Karsit incelemede amag, tasdike konu iglemin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarimasini

saglamak olup tam tasdik kapsaminda yapilan karsit incelemenin amaci kendisiyle tam
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tasdik sozlesmesi yapilan miikellefin gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinde yer

alan matrah ve vergiye iliskin tutarlarin dogrulugunu saglamaktir”.

Ornegin, KDV iadesi islemlerinde karsit incelemenin amact, iade ya da mahsup
edilecek KDV tutarim1 dogru olarak belirlemek, tam tasdik kapsaminda yapilan karsit
incelemenin amaci ise gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinde yer alan matrah ve

vergiye iligkin tutarlarin dogrulugunu saglamaktir.

Tiirkiye’deki vergi denetimi uygulamalarinda, kamu otoritesi tarafindan yapilan
denetimlerde hem de YMM tarafindan gerceklestirilen tasdik denetimlerinde tlizerinde
durulan oncelikli husus, sahte belge incelemeleri veya igerigi itibariyla yaniltic1 belge
incelemesi olmustur (Mert, 2014, s. 279). Sahte belge, ger¢cek bir muamele veya durum
olmadig1 halde var gibi gosterilerek diizenlenen belgedir. Bu anlamda, mal hareketi
olmadan diizenlenen belge, belge diizenleme yetkisi olmayanlar tarafindan diizenlenen
belge ve baskasi adma basilip kullanilan belge birer sahte belge niteligindedir. Igerigi
itibartyla yaniltict belge ise, gercek bir isleme dayanmakla birlikte bunu mahiyet/miktar
itibartyla gergege aykir1 bir sekilde yansitan belgedir. Kimlik ve adres bilgileri yanlis
yazilan, vergi kimlik numaras1 hatali olan, miktar ve fiyat bilgilerinin yanhs yazildig:
belgeler bu kapsamdadir (Tekin & Celikkaya, 2016, s. 78). Dolayisiyla sahte belgede
hem belge hem de icerigi gergege aykir1 iken, igerigi itibartyla yaniltici belgede yalnizca
icerik gercegi yansitmamaktadir. Bu kapsamda 27 sira no.lu SM, SMMM, YMM
Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri geregi, sahte veya muhteviyat:1 itibartyla yaniltici
belge diizenlenmesi veya kullanilmasi ihtimalinin bulundugu durumlar ile benzeri diger
stipheli durumlarda karsit incelemenin herhangi bir sinirlama olmaksizin iglemin gercek

mabhiyeti anlagilincaya kadar devam ettirilmesi gerekmektedir.

VUK’un 256’nc1 Maddesinde yapilan degisiklik sonucunda, tasdik konusu hesap
ve islemlerin tetkiki amaciyla YMM’lere iiclincii taraflardan belge isteme yetkisi
verilmistir. S6z konusu madde hiikmiinde karsit inceleme yetkisine iligkin diizenlemenin
Bakanlik tarafindan yapilacagi belirtilmis, bu kapsamda 27 sira no.lu SM, SMMM,
YMM Kanunu Genel Tebligi yayimlanmustir.

Karsit inceleme, nezdinde inceleme yapilan miikellefin mal ve hizmet
giriglerinin gergek olup olmadiginin, bu mal ve hizmetleri temin edenin kayitlar1 yoluyla

arastirilmasidir. Dolayistyla karsit inceleme, vergilendirme kapsamindaki bir islemin iki
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tarafli olarak ele almip incelenmesidir (Tekin ve Celikkaya, 2016: 77). Karsit
incelemede uyulacak esaslar 27 seri no.lu SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi’'nde
detayli olarak agiklanmigtir. Tasdike konu edilen islemin ger¢cek mahiyetinin
aragtirilmasi iglemin 6zelligine, miikellefe ve kullanilan denetim teknigine gore farklilik
gostermektedir. Bu nedenle karsit incelemenin yapilip yapilmayacagi ve yapilacaksa
hangi asamaya kadar devam edilecegi hususlarina karar verme yetkisi tam tasdik
hizmetini veren YMM’ye aittir. Bununla birlikte hem tam tasdik denetiminde hem de
KDV iadesi tasdikinde asgari olarak, tasdik isinin yapildig1 miikellefe mal ve hizmet
satan taraflarin kayitlarinin incelenerek karsit inceleme yapilmasi (Ihrag edilen mal ve
hizmetlerde, imalat¢inin bir alt kademesine yani hammaddenin temin edildigi miikellef

dahil karsit inceleme yapilmasi1) YMM nin ylikiimliligiidiir.

Karsit inceleme yapilmasi genel kural itibartyla YMM’nin inisiyatifine
birakilmis olsada, karsit inceleme yapilmasinin zorunlu oldugu ve zorunlu olmadigi
durumlar 27 seri no.lu SMMM, YMM Kanunu Genel Tebliginde aciklanmistir. Buna
gore, KDV hari¢ tutar1 1.1.2021 tarihinden itibaren diizenlenen belgeler i¢in 48.000
TL’yi agmayan belgeler i¢in karsit inceleme yapilmasi zorunlu degildir. Ancak, bir aylik
donemde bir miikelleften alinan mal ve hizmet alimlarinin toplamimin 1.1.2021
tarthinden itibaren diizenlenen belgeler icin 142.000 TL’yi asmasi halinde anilan
miikellef nezdinde karsit inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, KDV
iadesi tasdik islemlerinde indirilecek KDV'nin %80 veya daha fazlasina tekabiil eden
mal ve hizmet alimlar1 ile ilgili karsit incelemelerin yapilmast zorunludur. Genel ve
katma biitceli idarelerden, belediyelerden ve il 6zel idarelerinden veya en az %51 ya da
daha fazla hissesi bu kurumlara ait olan kuruluslardan yapilan mal ve hizmet alimlar1

icin yukaridaki sinirlarla bagli kalinmaksizin karsit inceleme yapilmasi zorunlu degildir.

Gelir idaresinin bilgisayar altyapisinin gelismesi, tim miikelleflere iliskin mal
alis ve satislartyla ilgili her ay gerekli formlarin alinmasi, KDV iadelerinde tiim
belgelere iliskin “Indirim Konusu Yapilan KDV Listesi’nin elektronik ortamda alinip,
sorgulamasimnin  yapiliyor olmasi nedenleriyle YMM’lerin karsit inceleme
yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina yonelik goriisler (TURMOB, 2012, ss. 12-13) mevcut

ise de, bu sorumluluk ytirtirliikteki mevzuatta devam etmektedir.
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Tam tasdik denetiminde, hata ve hilelerin 6nlenmesi veya ortaya g¢ikarilmasi
konusundaki temel sorumluluk isletme yonetimi ve YMM’ye aittir. YMM, tasdik
konusu ve belgelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ve gercek durumu
yansitmas1 yoniinden 6nemli etkileri olabilecek hata ve hileleri diizeltecek veya ortaya
cikaracak sekilde planlamak ve yiirlitmekle yiikiimlidiir. YMM, tasdik konusu ve
belgelerin dogrulugu ve gergegi yansitmasina olan olumsuz etkileri giderebilecek hata
ve hileleri, diizeltme 6nerisiyle birlikte isletme y&netimine bildirir. Isletme ydnetiminin
bunlar1 diizeltmesi halinde tasdik konusu belgeler tasdik edilir. Hatalarin diizeltilmesi
istendigi halde, diizeltilmez ise veya hileli bir durumun tespiti halinde durum, bir
raporla ilgili mercilere bildirilir. YMM Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi’nin 57 nci
Maddesi hiikmiinde, hata ve hilelerin diizeltilmesi teklifine ragmen diizeltilmezse bu
durum YMM tarafindan “olumsuz rapor” diizenlenerek ilgili mercilere bildirilmesi

gerekmektedir.

Calisma kagitlarinin olusturulmasi, tasdik raporu diizenlenmeden onceki son
asamadir. Calisma kagidi, YMM tarafindan denetleme yontem ve teknikleriyle toplanan
kanit ve degerlendirmeleri sonucu ulagilan kanaat igeren kagitlardir. Calisma

kagitlarinin birtakim faydalar1 bulunmaktadir (Yereli & Susmus, 2009, s. 57):
» Tasdik raporunun hazirlanmasina esas teskil ederler,

> ¢ kontrol yapisinin taninmasma ve risklerin belirlenmesine yardimci

olurlar,

» Denetim ¢aligmalariin kesintisiz ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesine

olanak saglarlar,

» Denetim sonrasinda gerektiginde YMM tarafindan savunma araci olarak

kullanilirlar,
» Bilgi kaynagi olma nitelikleri vardir,
» Sonraki denetim ¢aligsmasinin planlanmasinda katki saglarlar.

Bu kapsamda ¢aligma kagitlari, YMM’nin meslegini icra ederken kaliteli bir
denetim yapip yapmadigmin ve denetim standartlarina ne Olglide uydugunun

gostergesidir.
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Tasdik Yonetmeligi’nin 17°nci Maddesi hiikmiine gore, calisma kagitlarinin
olusturulmas1 zorunludur. Calisma kagitlarinda bulunmasi gereken asgari unsurlar
bahsedilen madde hiikmiinde ve YMM Calisma Usul ve Esaslari Yonetmeligi’nin
56’nct Maddesinde sayilmistir. Calisma kagitlarinin en 6nemli fonksiyonu defter
kayitlarinin ve buna gore diizenlenmis mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine ne Olgiide uygun hazirlanmis oldugu hususlarinda giiven yaratacak sekilde
aciklik tasiyan belgeler olmasidir. Calisma kagitlarinin, diizenlenmelerini izleyen yildan
itibaren 10 yil siireyle; bu siire i¢inde hukuki ihtilafa konu olan dosyalarin ihtilafin
sonuclanmasina kadar saklanmasi ve yetkili mercilerce istendiginde ibraz edilmesi

zorunludur.
2.1.4.5. Denetimin Sonu¢landirilmasi ve Raporlama

Tasdik  denetiminin  sonuglandirilmast  ve raporlama siireci  Tasdik
Yonetmeligi’nin sirastyla 18 ve 19’uncu maddelerinde agiklanmistir. Calismanin 6nceki
basliklarinda agiklanan siire¢lerin tamamlanmasi sonucunda, YMM tarafindan denetim
sonuglandirilir ve bir rapor hazirlanir. S6z konusu raporda YMM, bir biitiin olarak ele
alman mali tablolarin ger¢ege uygunlugu ve dogrulugu hakkinda edindigi kanaatini;
tespit olunan beyanlarin ilgili mevzuat hiikiimleri ve mali tablolar ile uyumlu olup
olmadig1 yolundaki goriisiinii ortaya koymakla yikiimliidiir. Sirekli denetlemeyi
gerektiren tasdik raporlarinda, mali tablo ve raporlar iizerinde dogrudan veya dolayli
etkisi olan veya olmasi muhtemel her tiirlii mevzuat aykiriliklar1 ve mali tablolarin genel

kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun hazirlanip hazirlanmadig: belirtilir.

YMM tarafindan hazirlanacak raporun temel esaslar1 Tasdik Yonetmeligi’nin
19’uncu Maddesinde agiklanmistir. Buna ilave olarak, tasdik raporlarinda yer alacak
asgari konular ve rapor dispozisyonlarinin ¢ikarilacak tebliglerle belirlenecegi hiikmii
yer almaktadir. Bu kapsamda Bakanlik tarafindan 18 sira no.lu SM, SMMM, YMM
Kanunu Genel Tebligi yayimmlanmistir. S6z konusu Teblig’de tasdik raporunda yer
almas1 gereken asgari unsurlar detayli bir sekilde aciklanmis olup, rapor dispozisyonu

ornegi ise Teblig’in ekinde yer almistr.

YMM tarafindan beyannameleri tasdik edilecek miikelleflerle ilgili olarak,
MSUGT’ye gore olusacak ticari kardan vergiye matrah olacak mali kara gecisin

dogrulugundan da sorumludurlar. Bu itibarla tasdik raporunda ticari kéra hangi
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kalemlerin ilave edilerek ve hangi kalemlerin ¢ikartilarak mali kara ulasildigi
belirtilecektir. Tasdik raporunun sonug¢ kisminda, MSUGT ye gére olmas1 gereken ticari
kar ile vergiye esas mali kar aciklanacak ve bu iki kalem arasinda olusan farklar net bir
sekilde belirtilecektir. Ayrica 6denmesi gereken vergi ve fonlar da hesaplanarak sonug
kismina dahil edilecektir. Kurumlar vergisi miikellefleri i¢in hesaplanan asgari kurumlar
vergisinin matrahi ve miktar1 ile dagitilacak kar pay1 lizerinden tevkif edilmesi gereken
vergiler de raporun sonu¢ kisminda yer alacaktir. Belirtilen hususlara iligkin tasdik
raporunda yer alan agiklamalarin ayrintili olmasi zorunludur. Ayrica tasdik edilen
beyannamelerde yer alan bilgilerin dogrulugunun ve gergege uygunlugunun ispatinda
kullanilabilecek ve delil olabilecek her tiirlii bilgi ve belgenin tasdik raporuna eklenmesi

gerekmektedir.
2.2. Bagimsiz Denetim

Isletmelerin finansal tablolarmin ve diger finansal verilerinin belirlenmis
standartlara uygunlugunu tespit amaciyla yapilan bagimsiz denctim ile ilgili olarak
izleyen basliklarda bagimsiz denetim kavrami ile yasal dayanagina, bagimsiz
denetiminin konusu ve kapsami ile fonksiyonu ve katkilarina, bagimsiz denetim
standartlarina, bagimsiz denetime tabi kuruluslara ve bagimsiz denetimin gdzetimine

iligkin bilgilere yer verilmistir.
2.2.1. Bagimsiz Denetim Kavrami ve Yasal Dayanag

Denetim, denetimi gerceklestiren denetgiye ve denetimin konusuna gore farkl
siniflara ayrilmaktadir. Onceki basliklarda agiklandig {izere, bagimsiz denetimin temel
konusu finansal tablolar olmakla birlikte “bagimsiz denetim” kavramiyla vurgulanmak
istenen, denetimin denetlenenden tamamen bagimsiz ve denetlenen tarafla herhangi bir
cikar ¢atigmasi bulunmayan personel ve kurulus tarafindan yapilmasidir. Bagimsiz
denetim, bir igsletmenin y1llik finansal tablo ve diger finansal verilerinin, tablo ve bilgiler
icin belirlenmis kriterlere uygunlugunu ve dogrulugunu saglayabilecek yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlariin elde edilmesi amaciyla yapilan denetim olarak

tanimlanmaktadir (PWC, t.y.).

04.03.1996 tarih ve 22570 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” (Seri: X, No:16), bagimsiz

denetim kavramini 2’nci maddesinde
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...Ortakliklarin ve sermaye piyasast kurumlarmin kamuya agiklanacak veya Kurulca
istenecek mali tablolarimin, genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve
standartlarina uygunlugu ile bilgilerin dogrulugunun ve gergegi diiriist bir bi¢imde
yansitip yansitmadiginin, denetgiler tarafindan denetim ilke ve kurallarina gore, defter,
kayit ve belgeler iizerinden incelenmesini ve tespit edilen sonuglarin rapora

baglanmasu...

seklinde tanimlamistir. S6z konusu Teblig, 12.06.2006 tarih ve 26196 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig” (Seri: X, No: 22) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni Teblig’in 4’iincii

maddesinde bagimsiz denetim kavrami su sekilde tanimlanmustir:

...Isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger
finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimn
elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi...

Onceki Teblig’den farkli olarak makul giivence kavramma vurgu yapilmus,
denetcilerin makul gilivence saglamak amaciyla yeterli ve uygun denetim kanitlari
toplamast gerektigi belirtilmistir. Ayrica finansal raporlama standartlar1 ile denetim
standartlarinin yayimlanmis olmasi nedeniyle denetim siirecinde bu unsurlarin referans

alinmas gerektigi agiklanmustir.

26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 4’{incii maddesinde, bagimsiz denetimin tanimi
yapilirken denetimin konusu, kapsami ve amacina vurgu yapilmis, denetimin bagimsiz
gerceklestirilmesine  yonelik aciklamalar ise bahsedilen Yonetmelik’in  22’nci
maddesinde yer almaktadir. Esasta bagimsizlik ve sekilde bagimsizlik kavramlari
geregi, bagimsiz denet¢inin mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden
bagimsiz olarak goriis agiklamasi esastir. Ayni cergevede, bagimsiz denetgilerin
denetlenen isletmenin karar alma mekanizmalarina katilmalari, denetlenen isletme ile is
ve ortaklik iligkisine girmeleri, olagan ekonomik iligkiler digsinda bor¢ ve alacak
iliskisine girmeleri yasaklanmistir. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde bagimsizligi

zedeleme potansiyeline sahip 6rnek bazi durumlara da yer verilmistir. Sonug itibariyla
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“bagimsiz denetim” kavrami incelenirken vurgulanmasi gereken ilk husus, denetim
faaliyetini gerceklestiren tarafin “bagimsizlik” olgusuna sahip olmasidir. Nitekim UDS
ve TDS’de de denet¢inin bagimsizligi ve tarafsizligi temel etik kurallar arasinda

say1lmistir.

Tirk hukuk sisteminde bagimsiz denetime iligskin yasal ¢er¢evenin, bu konuda
ihtiyacin ortaya c¢ikmasiyla olustugu goriilmektedir. Ozellikle finansal piyasalarda
faaliyet gosteren banka ve diger finansal kuruluslar, yurtdisindan fon taleplerinin
karsilanmasi amaciyla 1960’11 yillarda finansal tablolarinin bagimsiz denetimine ihtiyag
duymuslardir (Bezirci & Karasioglu, 2011, s. 576). Zira fon arz eden taraflarin,
finansman sagladiklar1 kuruluslarin bor¢ 6deme kabiliyetinin Sl¢iimiinde, bagimsiz
denetim giivenilir bir kaynak niteligine sahiptir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan denetlenen kurulus hakkinda verilecek olumlu rapor, fon talep eden

isletmenin finansman bulma imkanin1 artiracaktir.

Bagimsiz denetim ihtiyacinin ortaya ¢iktigi 1960’11 yillarda yiiriirliikte olan 6762
sayith TTK’da ve ilgili diger mevzuatta “bagimsiz denetim” hakkinda bir yasal
diizenleme bulunmamaktaydi. S6z konusu yillarda Tiirkiye’de bagimsiz denetim
faaliyeti, yurt disinda faaliyet goOsteren bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
gerceklestirilmistir® (Bezirci & Karasioglu, 2011, s. 576). Karma ekonomiden liberal
ekonomiye gecisin gerceklestigi 1980°li yillar ise bagimsiz denetim agisindan doniim
noktas1 niteligindedir. Uluslararas1 bankacilik sistemine dahil olmak, uluslararasi
kuruluglarin sagladig1 finansman kaynaklarindan faydalanabilmek ve yurt digindaki is
ortaklariyla finansal agidan ortak bir dil yaratmak amaci bagimsiz denetimin kiiltliriiniin
yayllmasint saglamistir (Akan, 2014, s. 19). Bagimsiz denetime yonelik yasal
diizenlemelerin de ilk kez 1980’li yillarda giindeme geldigi goriilmektedir. Yasal
cercevenin ¢izilmesinde Oncii sektdr finansal sektor (sermaye piyasalar1 ve bankacilik
sektorii) olmustur. 1984 yilinda 1211 sayili TCMB Kanunu’nun 43’iincii maddesinde
yapilan degisiklikle bankalara yonelik bagimsiz denetim zorunlulugunun yasal temeli

atilmistir. Bu diizenlemeye duyulan ihtiyag, 1980’11 yillarin ilk yarisinda yasanan banka

“Tirkiye’de bagimsiz denetim amactyla kurulan ilk sirket Newberry idi. 1960’larm basinda ayni
isimli bir uzman tarafindan Taksim’de biiro agilmis, bir ara ¢alisanlarin sayisi elliye kadar ulagmusti.
Ancak, is hacmi yetersizligi nedeniyle Newberry 1960’larin sonunda biirosunu kapatmis ve
Almanya’ya gitmisti. 1975 yilinda ise Arthur Andersen Istanbul’da ilk ofisini acti” (Giiredin ve
Adiloglu, 2018: 8-9).
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iflaslaridir. (Giiredin & Adiloglu, 2018, s. 9) Ancak kanun seviyesinde yapilan bu
diizenlemenin hayata gegcirilmesi 1987 yilinda ¢ikarilan yonetmelik c¢ercevesinde
gerceklesmistir. 1211 sayilih TCMB Kanunu’nda yapilan degisiklie dayanilarak
16.01.1987 tarih ve 19343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
“Bagimsiz Denetim Kuruluslarina iliskin Teblig” ile bagimsiz denetim kuruluslarina
iliskin esaslar ve denetim elemanlarinda aranacak asgari nitelikler diizenlenmistir
(Resmi Gazete, 1987a). 1987 yilinda yayimlanan bu Teblig ile bagimsiz denetim,
bankacilik sektorii i¢cin zorunlu hale getirilmistir (660 Sayili KHK Gerekgesi, Genel
Gerekge: 2). Ayni yil igerisinde, 13.12.1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim
Yonetmeligi” ile sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kuruluslar i¢in de bagimsiz
denetim zorunlulugu getirilmistir (Resmi Gazete, 1987b). Ancak soz konusu yasal
diizenlemeler yalnizca sermaye piyasalarinda ve bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelere yonelik olup, bagimsiz denetimin reel sektor ve iilke genelinde biitlinciil bir
yapiya kavusmasini saglayacak bir diizenlemenin yapilmasi 2000°1i yillarda giindeme
gelmigtir. Nitekim 2000’li yillarin baslarina kadar bagimsiz denetim mevzuatinin ¢ok
parcal1 bir yap1 arz ettigi ve her diizenleyici otoritenin yetkili oldugu sektore ait farkli
diizenlemeler ve standartlar belirledigine yonelik tespitler, Diinya Bankas1 tarafindan
Tiirkiye'deki muhasebe ve denetim alanindaki uygulamalar hakkinda 2005 yilinda
hazirlanan Standartlara ve Kanunlara Uyum Raporunda (ROSC) da yer almistir

(Giiredin ve Adiloglu, 2018, s. 10).

Makroekonomik gelismelerin etkisiyle yatirim yapilabilir bir ekonomik ortam ve
yabanct yatirimcilarin sermaye akisimin hizlanmas1 Tiirkiye’de bagimsiz denetimin
gelisimini hizlandiran unsurlardandir. Ayrica 2006 yilinda yiiriirliige giren ve finansal
raporlar iizerinde yasal agidan denetim gergeklestiren denetgilerin sorumluluklar1 ve
mesleki standartlarina yonelik hazirlanan AB Revize Sekizinci Direktifine’ uyum
stirecine yonelik iilkemizde yapilan g¢aligmalar da, bagimsiz denetim faaliyetlerinin

yasal zemininin gelistirilmesinde oncii rol oynamistir (Sevim vd., 2006, s. 50). Bu

¥ Sz konusu yénerge (direktif), ilk etapta 1990 yilinda yiiriirliige konulmasina ragmen 2000’1 yillarda

muhasebe ve denetim alaninda yasanan uluslararasi skandallar, AB’nin bu konuda daha detayli bir
diizenleme yapmasini gerektirmistir. Bu amacla, Revize 8 numarali Direktif olarak bilinen
2006/43/EC sayil1 Direktif kabul edilerek, 29.06.2006 tarihi itibariyle yiiriirliige konulmus ve iiye
iilkelere gerekli diizenlemeleri yapabilmeleri icin iki yillik bir gecis siiresi taninmigtir (660 Sayilt
KHK Gerekgesi, Genel Gerekge: 1).
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kapsamda 1999 yilinda hazirlik ¢alismalarina baslanan 6102 sayili TTK 2012 yilinda
yasalasmistir. 6102 sayili TTK’da denetim konusunda yenilikler yapilmis ve ilk kez
bagimsiz denetim miiessesesi olusturulmustur. S6z konusu Kanun’un 397-406’nci
maddeleri arasinda, bagimsiz denetimin konusu ve kapsami, bagimsiz denetim yapacak
kuruluglarda ve bagimsiz denetim personelinde aranan sartlar, bagimsiz denet¢ilerin
yetki ve sorumluluklari, bagimsiz denetimin yapilmasi zorunlu olan kuruluslar, denetim
raporu konularinda olmak {izere olduk¢a detayli diizenlemeler yapilmistir. Bu itibarla
6102 sayili TTK’ nin s6z konusu hiikiimleri, bagimsiz denetim faaliyetlerinin sektor ve
isletme ayrimi olmaksizin standartlastirilmas1t ve biitiinciil bir hukuki yapiya

kavusturulmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir.

6102 sayilh TTK ile yasal diizenlemelerin yapilmasi, beraberinde 6223 sayili
Kanun ile KGK’nin kurulmast ve 2012 yili igerisinde Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin yayimlanmasini, bagimsiz denetim faaliyetleri agisindan yeni bir
donemin baglangici olarak kabul etmek miimkiindiir. Zira s6z konusu diizenlemelerle
sektor ve isletme ayrimi gozetmeksizin belirli kriterlere sahip tiim isletmeler igin
bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmis ve bagimsiz denetim standartlarinin
olusturulmas1 saglanmistir. Ayrica bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bagimsiz
denetim personelinin yetkilendirilmesi ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin denetim ve
gozetiminin tek bir elde toplanmasi da, denetimde standartlasma agisindan ayri bir

Ooneme sahiptir.

Sonug itibartyla Tiirk hukuk sisteminde, bagimsiz denetim faaliyetlerinin yasal
dayanagini temelde 6102 sayili TTK hiikiimleri ile Bagimsiz Denetim Y Onetmeligi
olusturmakla birlikte 3568 sayili Kanun, bankacilik mevzuati ve sermaye piyasasi

mevzuati ¢cergevesinde de yasal diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.
2.2.2. Bagimsiz Denetimin Konusu ve Kapsam

Bagimsiz denetimin konusunu, bu denetime duyulan gereklilik kapsaminda
incelemek uygun olacaktir. Uluslararasi finansman kaynaklarina duyulan ihtiyag,
yabanci yatirimlarin ve sermaye dolasiminin artisi ve isletmelerin sermaye piyasasindan
fon temini amaciyla halka arzina yonelik uygulamalar, fon arz edenler tarafindan
finansman ihtiyact duyan taraflarin finansal yapilarinin saglamligini denetleme ve borg

O6deme kabiliyetlerini tespit etme istegini dogurmustur. Bu durumun tespiti ise ancak fon
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talep eden veya yatirnm yapilacak isletmelerin finansal tablolar1 {izerinde tarafsiz,
bagimsiz ve mesleki bilgi ve tecrilbeye dayanan bir denetimle miimkiin olacaktir. Bu
kapsamda bagimsiz denetimin konusu genel olarak, isletmelerin finansal tablolarinda
yer alan bilgilerin gergege uygunlugunun tespit edilmesi ve bu konuda denetgiler

tarafindan bir goriis olusturulmasidir.

6102 sayili TTK’nin 398’inci maddesinde bagimsiz denetimin konusu ve
kapsam1 belirlenmistir. Bahsedilen madde hiikiimlerine goére denetimin konusunu,
isletmelerin finansal tablolar1 ve yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik faaliyet
raporlart olusturmaktadir. Buna ilave olarak, envanter denetimi, muhasebe denetimi,
TDS’nin 6ngdrdiigli olgiide i¢ denetimin incelenmesi ve riskin erken saptanmasi
komitesi tarafindan hazirlanan raporlar da bagimsiz denetimin kapsaminda yer
almaktadir. Denetim gergeklestirilirken esas alinacak kistaslar ise KGK tarafindan
belirlenen esaslar, TMS, Kanun ve esas sdzlesmenin finansal tablolara iliskin

hikimleridir.

6102 sayili TTK ve 660 sayil1 KHK’ya dayanilarak ¢ikarilan Bagimsiz Denetim

Yo6netmeligi’nin 4’{incli maddesinde bagimsiz denetim;

“... Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kamitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler

tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmast ...~

olarak tanimlanmustir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’na dayanilarak c¢ikarilan Bankalarin Bagimsiz
Denetimi Hakkinda Ydnetmelik™ hiikiimlerinde bagimsiz denetimin tanimi konusunda
660 sayilh KHK’ya atifta bulunulmustur. Bununla birlikte bankalarin bagimsiz
denetiminin, bankalarin hesap ve kayit diizeni ile finansal tablolariin dogrulugu,
giivenilirligi, TMS’ye ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki diizenlemelere
uygunlugunun incelenmesinde olustugu belirtilmistir. Ayrica bankalarin  ig
sistemlerinin, hesap ve kayit diizeniyle ilgili birimlerinin ve muhasebe sistemlerinin

incelenmesi de bankalarin bagimsiz denetiminin kapsaminda yer almaktadir. Diger

10°02.04.2015 tarih ve 29314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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yandan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan “Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin
Denetimi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore, bagimsiz denetgilere bankalar
bakimindan ilave bir sorumluluk daha getirilmistir. S6z konusu Yo6netmeligin 21 inci
maddesi hiikiimlerine gore, bankalarin bilgi sistemleri unsurlari (yazilim, donanim,
stireg, faaliyet) ile bankacilik faaliyetlerine iliskin sistem ve siireglerin denetimi de
bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu ¢ergevede bankalarin
bagimsiz denetimine iliskin yasal diizenlemelerin biiyiik dl¢tide 6102 sayili TTK ve

Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi hiikiimleriyle ayn1 dogrultuda oldugu anlagilmaktadir.

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig (Seri: X, No0:22)

hiikiimlerinde bagimsiz denetim tanimi, 660 sayili KHK’da yapilan tanim ile aynidir.

Verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Tirk denetim
sisteminde bagimsiz denetim faaliyetlerinin temel olarak isletmelerin finansal
tablolarinin ve faaliyet raporlarimin belirlenen kistaslara uygunlugunun incelenmesi

kapsaminda yapilandirildig1 goriillmektedir.
2.2.3. Bagimsiz Denetimin Fonksiyonu ve Katkilar:

Bagimsiz denetimin fonksiyonu ve katkilarini, bagimsiz denetime duyulan
ihtiyac ve bagimsiz denetimin 6nemi kapsaminda incelemek uygun olacaktir. Denetimin
Oonemini artiran faktorler, isletmelerin biiyiikliiklerinin artmasi, devlet miidahalelerinin
cogalmasi, isletme ile ilgili ¢ikar gruplarinin artmasi ve bunlarin gii¢ kazanmalari,
rekabetin siddetlenmesi ve hiz kazanmasi, ekonomideki insanilesme egilimleri olarak
gosterilmektedir. Bu kapsamda bagimsiz denetim faaliyetleri, sermayedarlarin,
tilkketicilerin, isletme personelinin, devlet otoritesinin, halkin ve rekabet eden firmalarin

¢ikarlarin1 korumak amaciyla gergeklestirilmektedir (Aktuglu, 1983, s. 14-20).

Bagimsiz denetimin temel konusu olan ve isletmenin finansal durumunu ve

islemlerini yansitan finansal tablolarin amacini,

» Yatirimceilarin, kredi verenlerin ve diger ilgililerin karar alma siireglerinde

faydal1 bilgiler saglamak,

»  Gelecekteki nakit akimlarini degerlendirmede yararl bilgiler saglamak,
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» Varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet sonuglari
hakkinda bilgi saglamak

olarak agiklamak miimkiindiir (Caldag, 2007, s. 7). Bu kapsamda giivenilir bilgi

saglama, bagimsiz denetimin en 6nemli islevlerinden birisidir (Giiredin, 2014, s. 3).

Isletme yonetimi tarafindan hazirlanan finansal raporlarin bilgi eksikligi,
dikkatsizlik, ihmal veya hile sonucunda yanlis bilgiler icermesi finansal tablo
kullanictlarmi™  yanlis  yonlendirecektir. Ozellikle yoneticilerin  kendileri  veya
isletmenin finansal durumuna yo6nelik olumsuz bir durumu gizlemek amaciyla finansal
tablolar tizerinde degisiklik yapmalari, kendilerine veya tigiincii kisilere ¢ikar saglamak
amaciyla isletme kaynaklarini kullanmalar1 miimkiindiir. Her ne kadar finansal
tablolarin gergegi yansitmasi igletme yoneticileri tarafindan da istenilen bir durum olsa
da, zaman zaman bu amagtan sapmalarin yaganmasi miimkiindiir. Bu noktada finansal
tablo hazirlayicilart ile finansal tablo kullanicilarinin ¢ikarlarinin farklilagsmasi soz

konusu olmaktadir.

Finansal tablolarin tam anlamiyla gerg¢egi yansitacak sekilde hazirlanmasi
durumunda dahi finansal tablo kullanicilarinin bilgilerin dogruluguna yonelik siipheleri
daima var olacaktir. Bu ¢ercevede, finansal tablolarin incelenmesi konusunda mesleki
bilgi ve tecriibeye sahip, isletme ile herhangi bir organik bagi bulunmayan, bagimsiz ve
tarafsiz denetim personeli tarafindan olusturulan goriis, finansal tablo kullanicilarini
bilgilendirme fonksiyonu tasimaktadir. Bagimsiz denetim bu agidan 6zellikle isletmenin
mevcut ve potansiyel yatirnmcilart ile isletmeye finansman saglayan taraflarin
isletmenin finansal yapist hakkindaki bilgi ihtiyaglarina cevap vermektedir.
Bilgilendirme fonksiyonu, finansal tablo kullanicilarinin karar alma siireclerinde de
etkin rol oynamaktadir. Zira yatirim yapma, fon talep eden isletmeye finansman
saglama veya devam eden yatirnmdan ¢ekilme/vazgecme gibi kararlar da bilgilendirme

fonksiyonunun sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Giiredin, 1983, ss. 22-23).

Bagimsiz denetim, finansal tablo kullanicilarinin yaninda igletmenin kendisini de
koruyucu bir nitelige sahiptir. Isletme yéneticileri tarafindan dikkatsizlik, bilgi eksikligi

veya hile amaciyla yapilan islemler sonucunda isletmenin zarara ugramasi s6z konusu

1 Seri XI No:25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig’de”, mali tablo
kullanicilart; “mevcut ve potansiyel yatirimcilar, ¢aliganlar, bor¢ verenler, saticilar, diger ticari
alacaklilar, miisteriler, devlet ve toplum” olarak siralanmustir.
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olacaktir. Bagimsiz denetim bu tiir faaliyetlerin ortaya cikarilmasi bakimindan gorev

tistlenmekte ve isletmenin zarara ugramasi 6nlenmektedir.

6102 sayih TTK ve ilgili diger mevzuat cergevesinde bagimsiz denetimin
kapsaminin genis bir sekilde belirlenmesi, denetimin olduk¢a uzun bir siire¢ sonucunda
tamamlanmasini gerektirmektedir. Bagimsiz denetimi gerceklestirenler siire¢ boyunca
isletmeyi yakindan tanimakta, isletmenin is siiregleri, bilgi ve muhasebe sistemleri ve
faaliyetleri hakkinda genis kapsaml bilgi sahibi olmaktadir. Isletmenin tarafsiz bir goz
tarafindan incelenmesini saglayan bu durum, isletmenin bilinyesinde mevcut olan ancak
ilgili yoneticilerin farkinda olmadig1 sorunlarin ¢oziimiine katki saglamaktadir (Urkan,

2015, ss. 30-31).

Bagimsiz denetimin, isletme personeli ve yoneticilerinin suiistimal egilimlerini
azaltmasi bakimindan da 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir (Giiredin, 1983: 22-23).
Isletme yoneticileri veya personeli tarafindan yapilacak potansiyel hukuka aykiri
islemlerin bagimsiz denetim sonucunda agiga ¢ikacak olmasi, séz konusu kisilerin bu

tiir fiillerinin faaliyete baglanmadan 6nlenmesini saglamaktadir.

Bagimsiz denetim finansal tablo kullanicilarina, isletmeye ve hissedarlara
sagladig1 katkilarin yaninda isletme yoneticilerinin de kendilerini aklamasina imkan
tanimaktadir (Kaval vd., 2015, s. 7). Zira finansal tablo kullanicilarinin her hal ve sartta
var olan siipheleri, isletme yoneticilerini zan altinda birakmaktadir. Ancak bagimsiz
denetim faaliyetleri sonucunda finansal tablolarin gercege uygun oldugu yoniinde
bildirilen goriis, isletme yoneticilerinin bagimsiz denetim kapsamindaki faaliyetleri
yasalara uygun yirittiklerini garanti etmekte, onlar1 bu konuda siiphelerden

uzaklastirmakta ve giivenilirliklerini artirmaktadir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar
da bagimsiz denetimin katkilarin1 agiklamaya yardimeci olmaktadir. Yatirimlarin
artmasi, yatirim yapilacak konuya iliskin yeterli ve giivenilir bilgilendirmeyle miimkiin
olmaktadir. Bagimsiz denetim yatirnmcilarin bilgi ihtiyaclarmi karsilamak suretiyle
makroekonominin gelismesine katki saglamaktadir. Yatirimcilarin ve fon sahiplerinin
yeterli bilgiye ulasamadigi ekonomik yapilarda yatinmlar ve sermaye akimi
yavaglayacak, finansman kaynaklarina erisim zorlasacaktir. Bu durum, {iretimin

yavaslamasi, issizligin artmasi, biiyiime ve kalkinmanin gerilemesi gibi bir¢ok
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makroekonomik sorunu da beraberinde getirecektir. Zira piyasalara olan giiven, bir
ekonomik yapmin gelismesini saglayan temel unsurlardandir. Giiven ise ancak

denetimle saglanacaktir (Celen, 2001, ss. 122-124).

Bagimsiz denetim faaliyetleri kredi sisteminin etkin ¢aligmasina katki saglayan
unsurlardandir. Zira finansal piyasalarda faaliyet gosteren bankalarin kredi arzinda
dikkat edilen en 6nemli kriter isletmelerin bor¢ 6deme kabiliyetleridir. Bor¢ 6deme
giiclinlin Ol¢limii ise finansal yapinin analiziyle miimkiindiir. Bu noktada bagimsiz
denetime tabi tutulmus finansal tablolar bankalar agisindan bir referans niteligindedir.
Zira finansal piyasalardaki yiiksek rekabet ortami, bankalarin kredi taleplerine en kisa
siirede cevap vermelerini gerektirmekte, bu durum ise her kredi talebi iizerinde detayl
bir analiz yapilmasin1 engellemektedir. Diger yandan amacina uygun gergeklestirilen
bagimsiz denetim, bankalarin kredi taleplerine yonelik dogru kararlar vermesine ve
bankanin zarara ugramasinin Onlenmesine katki saglamaktadir. Zira bor¢ 6deme
kabiliyeti bulunmayan bir isletmeye tahsis edilen kredi, bankanin takibe doniisiim

oraninin yiikkselmesine ve bankanin zarara ugramasina yol acacaktir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin devlet otoritesine de katkilari bulunmaktadir.
Zira saglikli verilere dayanilarak yapilan planlama, kamu gelir ve harcamalarinda,
devletin tesvik, kredi politikalarinda ve genel ekonomik politikalarda daha gergekei,
etkili ve verimli olunmasinda temel olusturacaktir (Celen, 2001, ss. 122-124). Diger
yandan bagimsiz denetimin kamunun vergi gelirlerini artirmasinda da etkili oldugu

yoniinde ¢alismalar mevcuttur (Dede, 1995, ss. 51-52).
2.2.4. Bagimsiz Denetim Standartlar:

Finansal tablolarin bagimsiz denetiminin 6nemi, denetim c¢alismalarinin belirli
bir kaliteye sahip olmasini gerektirmektedir. Denetimin siibjektif kriterlere gore
gerceklestirilmesi, finansal tablo kullanicilari, denetleyen ve denetlenen igin ortak
Olciitlerin olmamas1 mali tablolarin iletisim fonksiyonunu yerine getirmesine engel
olacaktir. Objektif ve ortak kriterler belirlenmedigi takdirde denetim calismasinin bir
fayda saglamasi beklenemez (Bayazith, 1991, s. 164). Bu kapsamda denetim
sonuglariin tiim taraflarca kabul goérmesi, denetimin dnceden belirlenen ve genel kabul

gbrmiis kistaslara gére yapilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple, her denet¢i ve denetim
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kurulusunun meslegin icrasinda uymakla yiikiimli oldugu asgari unsurlar vardir ve

bunlar denetim standartlar1 olarak adlandirilmaktadir.

Bagimsiz denetim standartlari, denetim personelinin mesleki sorumlulugunu
yerine getirmesine yardimci olan ve denetim faaliyetlerinde yol gosteren ilkelerdir.
Yiiriitilen denetimin uygun ve gecerli kabul edilebilmesi i¢in denet¢inin bu

standartlardan ayrilmamasi esastir (Giiredin, 2014, s. 39).

Ticari hayatin ve sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi ve bu kiiresellesme
sonucu sermaye birikiminin ve uluslararasi sermaye akigskanliginin hizla artmasi,
diinyada muhasebe ve denetim standartlarinin uyumlastirilmas: yolundaki ¢alismalari
hizlandirmistir. Bu konuda en 6nemli gorevi Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) iistlenmektedir. IFAC’in komitelerinden biri olan Uluslararasi Denetim ve
Gilivence Standartlart Kurulu (IAASB) denetgilere kilavuz olan Uluslararasi Denetim
Standartlarin1 (ISA) olusturup yayimlamaktadir (Giiredin, 2014, s. 52). Bu kapsamda
IAASB tarafindan bagimsiz denetim, smnirli bagimsiz denetim, diger giivence

denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin standartlar yayimlanmaktadir.

Tiirkiye’de IFAC ve IAASB biinyesinde olusturulan denetim standartlarini
referans alarak Tiirkiye Denetim Standartlarini yayimlama gorevi 6102 sayili TTK’nin
88’inci maddesi hiikmii ve 660 sayili KHK ile KGK’ya verilmistir. 26.12.2012 tarihli

Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’nde Tiirkiye Denetim Standartlari;

“... 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca yiiriirliige konan, bilgi sistemleri
denetimi dahil olmak iizere, bagimsiz denetim alaminda uluslararast standartlarla
uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar: ile bu alana iliskin diger

diizenlemeler ...”

olarak tanimlanmistir.

KGK tarafindan yayimlanan ve TDS kapsaminda yer alan bagimsiz denetim

12 jle baglamaktadir. Etik

standartlar1, “Bagimsiz Denetciler i¢in Etik Kurallar Standardi
kurallar, bagimsiz denetim personelinin verdigi tiim hizmetlerde gecerli olan ve uymak
zorunda oldugu ahlaki kurallardir (Kaval vd., 2015, s. 15). Etik kurallar; diristliik,

tarafsizlik, mesleki yeterlik ve 6zen, sir saklama ve meslege uygun davranis olarak

12°21.05.2015 tarih ve 29362 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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belirlenmistir. S6z konusu Standartta etik kurallara uyma zorunlulugu su sekilde

belirtilmistir;

“... Denetgilik mesleginin aywt edici ozelliklerinden biri, kamu yararina hareket etme
sorumlulugunu kabul etmesidir. Dolaysiyla, bir denetcinin sorumlulugu yalnizca
miisterisinin ihtiyaglarint karsilamak degildir. Denetci, kamu yarari dogrultusunda
hareket ederken Bagimsiz Denetciler Icin Etik Kurallar’t (Etik Kurallar veya Kurallar)

gozetir ve bu Kurallara uygunluk saglar. ...”

Etik Kurallar Standardi disinda Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlar alt1 ana
grup altinda toplanmistir (KGK, 2019, s. 2-4):

> Genel ilke ve sorumluluklar,

Risk degerlendirmesi ve degerlendirilmis risklere verilecek karsiliklar,
Bagimsiz denetim kanitlari,

Baskalarinin ¢alismalarinin kullanilmasi,

Bagimsiz denetimin sonuglar1 ve raporlama,

YV V VvV V V

Ozel alanlar.

Genel ilke ve sorumluluklar bashigi altinda temel olarak, bagimsiz denetimin
amaci, bagimsiz denet¢inin sorumluluklari, denetimde dikkate alinacak mevzuat
hiikiimleri, bagimsiz denetim sozlesmesinin sartlar1 ve bagimsiz denetimde kalite

kontrol standartlar1 diizenlenmistir.

Risk degerlendirmesi ve degerlendirilmis risklere verilecek karsiliklar baslig
altinda genel itibartyla bagimsiz denetimin planlanmasina iliskin siirecler agiklanmustir.
Bu agsamada, isletmeye iliskin riskler ve belirlenen bu risklere kars1 alinacak onlemler
belirlenmigtir. Zira risk tabanli denetimin, riskin degerlendirilmesi, riske karst cevap
verilmesi ve raporlama olmak {izere li¢ asamasi bulunmaktadir (Kaval vd., 2015, s.

157).

Bagimsiz denetim kanitlar1 bagligi altinda, finansal tablolarin denetiminde hangi
denetim kanitlarinin elde edilmesi gerektigi, denet¢i goriisiiniin mantikli kanitlara

dayandirilabilmesi i¢in yeterli sayida ve nitelikte denetim kanitinin elde edilebilmesi
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icin denetim islemlerinin tasarlanmasi ve uygulanmasindaki denet¢i sorumlulugu

aciklanmistir (Kaval vd., 2015, s. 246).

Baskalarmin c¢alismalarinin kullanilmasi baslhigi altinda, bagimsiz denet¢inin
goriis olusturma siirecinde yararlanabilecegi ve goriisiinii destekleyebilecegi dissal
kaynaklar hakkinda bilgi verilmektedir. Bu c¢ergevede bagimsiz denetci, isletme
bilinyesinde gorevli i¢ denetcilerin veya finansal tablolarin hazirlanmasinda uzman
kisilerin ¢aligsmalarindan ve raporlarindan faydalanmasina iliskin esaslar belirlenmistir
(KGK, 2019, ss. 2-4). Ayrica topluluk isletmeleri nezdindeki konsolidasyon
calismalarinda, isletme toplulugunda gorevli birim denetgileri ile iletisim kurulmasi

hususuna deginilmektedir (KGK, 2014, s. 37).

Bagimsiz denetimin sonuglari ve raporlama basligi altinda, denetim siirecinin
sonunda olusturulan denetim goriisii, gorlisiin niteligi, kilit denetim konular1 ve
bagimsiz denetim raporunda dikkat ¢ekilen hususlara iligkin esaslar belirlenmistir. Bu
baslik altindaki standartlar, finansal tablo kullanicilar1 agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.
Zira finansal tablo kullanicilarinin finansal tablolar1 tam ve dogru olarak anlayabilmeleri
icin aciklanmasi gereken hususlar bu standartlarda diizenlenmistir. Ozellikle finansal
tablolarda 6nemli yanlisliklarin varligi, yeterli denetim kaniti elde etme durumu ve
karsilastirmali bilgiler gibi finansal tablo kullanicilarina bilgi verilmesi amacini tagiyan

kurallar bu standart altinda toplanmistir (Kaval vd., 2015, s. 399).

Ozel alanlar baghg: altinda ise, dzel amaglh bagimsiz denetim faaliyetlerinde

karsilagilan 6zellikli durumlar agiklanmastir.
2.2.5. Bagimsiz Denetime Tabi Kuruluslar

6102 sayili TTK’nin tasar1 asamasinda, Tirkiye’de faaliyet gdsteren tiim
isletmelerin  bagimsiz denetime tabi olmasi yoniinde beklentilerin bulundugu
bilinmektedir (Karakog, 2013, s. 36). Ancak 6102 sayili TTK ilk yasalastiginda,
397’inci maddesinin 4’ilincii fikrasi, bagimsiz denetime tabi isletmelerin Bakanlar
Kurulu karariyla belirlenmesini hiikme baglamistir. Bu kapsamda Bakanlar Kurulu
tarafindan 19.12.2012 tarih ve 2012/4213 sayili kararla “Bagimsiz Denetime Tabi
Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar” alinmistir. S6z konusu kararda bagimsiz
denetime tabi olacak isletmeler, faaliyet konular1 ve faaliyet gdsterdigi sektore gore iki

farkli gruba ayrilmistir. Konuya iligkin bilgiler izleyen basliklarda verilmistir.

65



2.2.5.1. Kamu Yararmm ilgilendiren Kuruluslar

Birinci grupta yer alan isletmeler, Kamu Yararinm1 Ilgilendiren Kuruluslar
(KAYIK) olup, herhangi bir élgiite ve istisnaya bagli olmaksizin bagimsiz denetime
dogrudan tabi olan isletmelerdir. KAYIK kavrami ilk kez 660 sayihi KHK’da
tanimlanarak iilkemiz denetim literatiirline girmistir. 660 sayili KHK’nin 2’nci

maddesinde KAYIK’in,

“... Halka ag¢ik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring
sirketleri, finansman gsirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yénetim sirketleri,
emeklilik fonlari, ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlart ile faaliyet alanlari, iglem
hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayisi ve benzeri olgiitlere gore onemli édlgiide
kamuoyunu ilgilendirdigi icin Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen

kuruluglart ...”

ifade ettigi belirtilmistir. KAYIK kavrami esas olarak kaynagmi, ABD’de
“public company” olarak adlandirilan kamuoyu agisindan biiylik 6nem tasiyan sirket
tanimindan almaktadir. Bu sirketler gerek Olgek biiyiikliikleri gerekse ¢ok sayidaki
hissedarlar1 nedeniyle toplumun biiylik bir boliimiinii 6nemli o6l¢iide etkileyen

kuruluslardir (Karacan ve Uygun, 2016, S. 62).

Kamuoyu agisindan 6zel 6nem tasiyan bu sirketlerin denetimleri icin 660 sayili
KHK ve Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde 6zel diizenlemelere yer verilmistir. 660
sayitllh KHK’nin 23’iincii maddesi ile Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 11’inci
maddesinde KAYIK denetimlerinin yalnizca bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan
yapilacag: belirtilmistir. Diger bir ifadeyle gercek kisi bagimsiz denetgilerin KAYIK ’ler
nezdinde bagimsiz denetim yapmast miimkiin degildir. S6z konusu bagimsiz denetim
kuruluslarinin yetkilendirilmesi siirecinde, KGK tarafindan KAYIK’lerin faaliyet
gosterdigi sektorii diizenleme ve denetleme yetkisi bulunan kurumlarin da goriisiiniin

alimacagi hilkkme baglanmistir.

26.05.2018 tarih ve 2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nda giincellenen
listeye bakildiginda, KAYIK kapsaminda yer alan isletmelerin biilyiikk ¢ogunlugunun
6102 sayili TTK vyiriirliige girmeden 6nce de tabi olduklari 6zel mevzuat hiikiimleri
geregi bagimsiz denetim kapsaminda olduklari goriilmektedir. Zira 6 farkli gruba

ayrilan bu isletmelerden birinci grup ve ikinci grupta yer alan isletmeler, bagimsiz
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denetim zorunlulugunun 1987 yilinda getirildigi sermaye piyasasinda ve bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden olusmaktadir. Ayni sekilde ikinci grupta yer
alan finansal kuruluglar da 2005 yilindan beri 5411 sayili Bankacilik Kanunu

kapsaminda bagimsiz denetime tabidir.
2.2.5.2. Diger isletmeler

Ikinci grupta yer alan isletmeler ise isletmenin aktif biiyiikliigii, yillik net satis
hasilat1 ile calisgan sayisina gore belirlenen simirlarin lizerinde kalmalar1 halinde
bagimsiz denetime tabi olacak isletmelerden olusmaktadir. Ikinci grupta yer alan
isletmeler kendi i¢inde {i¢ ayr1 gruba ayrilmis ve her grup i¢in aktif biiyiikliik, yillik net
satis hasilatt ve calisan sayisi bakimindan farkli limitler belirlenmistir. S6z konusu
isletmelerde bagimsiz denetimin zorunlu olmasi i¢in bahsedilen ii¢ kriterden en az
ikisinin art arda iki hesap donemi asilmasi gerekmektedir. Birbirini izleyen hesap
donemlerinde saglanan iki kriterin ayni1 kriterler olmasi sart1 aranmaz. Diger bir ifadeyle
kriterlerden herhangi ikisinin asilmasi yeterlidir. S6z konusu kriterler ¢ikarilan

kararlarla® giincellenmektedir.

26.05.2018 tarih ve 2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin 4’lincii
maddesi hiikkmiine gore, belirtilen kriterleri saglasa dahi bazi isletmeler bagimsiz
denetim kapsamimin disinda tutulmustur. 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna tabi igletmeler ile sermayesinin en az %50’si devlete, il
0zel idarelerine, kanunla kurulmus vakiflara ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait
olan isletmeler bagimsiz denetim kapsamina alinmamaktadir. Ancak 08.06.1984 tarih ve
233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK kapsaminda faaliyet gosteren
kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklar1 ile sermayesinin en az %50’si

belediyelere ait olan igletmeler bu istisna kapsaminin diginda tutulmustur.

Bagimsiz denetim zorunlulugu esik degerlere tabi olan isletmeler, sartlar
sagladigi donemi izleyen hesap doneminden itibaren bagimsiz denetime tabi
tutulmaktadir. Ancak s6z konusu isletmeler, art arda iki hesap doneminde, esik
degerlerin en az ikisinde limitlerin altina tekrar diisiilmesi halinde izleyen hesap

doneminden itibaren bagimsiz denetim kapsamindan ¢ikarilir. Ayn1 durum, bir hesap

3°02.07.2018 tarih ve 700 sayili KHK nin 192°nci maddesiyle s6z konusu yetki Bakanlar Kurulundan
alinip, Cumhurbaskanligina verilmistir.
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doneminde esik degerlerden en az ikisinde %20 veya daha fazla altinda kalan isletmeler

i¢cin de gecerli olmaktadir.

2.2.6. Bagimsiz Denetimin Gozetimi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

21. yiizyilin baslangicinda Enron skandali ile baglayan ve kiiresel bir etki
yaratarak diinyaya yayilan muhasebe ve denetim skandallarinin yasanmasi,
kamuoyunun isletmeler tarafindan yayimlanan finansal raporlara, bagimsiz denetim
kuruluglar1 tarafindan gerceklestirilen denetimlere ve finansal tablolara dair verilen
olumlu goriislere olan giiveninin sarsilmasina yol agmistir (Karacan ve Uygun, 2016, s.
91). Bu kapsamda bagimsiz denetimin giivenilirligini artirmak amaciyla denetim
faaliyetlerini diizenleyen ve kontrol eden yeni organizasyonlar olusturulmustur.
ABD’de mevcut Halka Acik Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu (PCAOB) bunun en
bliyiik O6rneklerindendir. S6z konusu gelismeler Avrupa’daki denetim firmalarmi da
etkilemistir. Bu ¢ergevede PCAOB ile AB yetkilileri arasinda 2003 ve 2004 yillarinda
gerceklestirilen miizakereler ve Avrupa’da yasanan finansal skandallar sonucunda AB
Komisyonu yeniden diizenlenen 8. Yonerge Taslagi’nda PCAOB benzeri bir modele yer
vermistir (Saglar & Yiice, 2015, s. 47). Nitekim 2006 yilinin ortalarinda yirirliige
konulan Revize 8 No’lu Direktifte, tiye iilkelerin, yasal denetgilerin ve denetim
firmalarmin  onaylanmasindan sorumlu yetkili mercileri belirleyecegi hiikme
baglanmistir (660 Sayili KHK Gerekgesi, Genel Gerekge, 1). S6z konusu
organizasyonlara temel iki sorumluluk yiiklenmistir. Bunlardan ilki, bagimsiz denetim
standartlarinin olusturulmasi, digeri ise bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasini
saglamak ve bu suretle denetim faaliyetlerinin gdzetimini gergeklestirmektir. Ayrica
denetim firmasimin yetkilendirilmesi ve kalite kontrolden gecirilmesi ile denetgilerin

egitimi de s6z konusu kuruluslarin gérevlerinden sayilmistir.

Bagimsiz denetim alaninda kamu goézetimi fonksiyonunu icra edecek yetkili bir
otorite bulunmayan Tiirkiye, AB’de ve ABD’de yasanan gelismelere kayitsiz
kalmamistir. AB yetkililerine iletilen strateji belgesi ve miizakere pozisyon belgesinde
bagimsiz denetim ve kamu gdzetimi alaninda tek ve yetkili olarak faaliyette bulunacak
Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetimi Kurumu’nun 2008 yili sonuna kadar

kurulmasina yonelik taahhiitte bulunulmustur (660 Sayili KHK Gerekgesi, Genel
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Gerekce, S. 4). Bu kapsamda uluslararas1 iyi uygulama ornekleri dikkate alinarak
02.11.2011 tarih ve 28103 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 660
saylli KHK ile kamu otoritesine bagl bir gézetim kurumu olarak KGK kurulmustur.

660 say1li KHK’ nin ilk maddesinde KGK’nin kurulus amac1 belirtilmektedir;

“... Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci; uluslararasi standartlarla uwyumlu
Tiirkive Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini
belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarim yetkilendirmek ve
bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak
yetkisini haiz Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumunun kurulus,

teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslari diizenlemektir. ...~

Madde hiikmiinden, KGK’nin 6nceki basliklarda bahsedilen TMS ve TDS’yi
olusturma gorevine ilave olarak bagimsiz denetim faaliyetlerinin denetlenmesi ve bu
konuda kamu gozetimi yapma sorumlulugu da bulunmaktadir. Nitekim hiikmiin madde
gerekcesinde de, AB Revize 8 No.lu Direktifinde yer alan “lye iilkelerin denetim
alaninda kalite giivence ve kamu gozetim sistemi olusturmalarint 6ngérmesi” talimatina

vurgu yapilmigtir.

660 sayili KHK’nin 9’uncu maddesinde ise KGK Kurulunun gorev ve yetkileri

sayilmistir. Bu kapsamda;

» Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus sartlarini ve
calisma esaslarint belirlemek, bu sartlar1 tasiyan kuruluslar1 ve bagimsiz
denetim yapacak meslek mensuplarini yetkilendirerek listeler halinde ilan
etmek ve bunlart olusturacagi resmi sicile kaydederek Kurumun internet

sitesinde kamuoyunun erisimine siirekli olarak agik tutmak,

» Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarmin faaliyetleri ile
denetim ¢aligmalarinin, Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere

uyumunu gdzetlemek ve denetlemek,

> Inceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklar1 saptanan bagimsiz denetciler
ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyet izinlerini askiya almak veya

iptal etmek,
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» Bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarina yonelik smav,
yetkilendirme ve tescil yapmak, disiplin ve sorusturma islemlerini
yiirlitmek, siirekli egitim standartlar1 ile mesleki etik kurallarini belirlemek,
bunlara yonelik olarak kalite giivence sistemini olusturmak ve bu
alanlardaki eksikliklerin diizeltilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini

saglamak,

» Denetimin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasina, denetime olan
giiven ile denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapmak

ve gerekli tedbirleri almak

hususlarini, KGK Kurulunun bagimsiz denetim faaliyetlerinin goézetimine

yonelik sorumluluklari olarak saymak miimkiindiir."*

KGK, bagimsiz denetim faaliyetlerinin denetimi ve gozetimi sorumlulugunu
Bagimsiz Denetim Y6netmeligi’nin 38’inci maddesine dayanarak yerine getirmektedir.
KGK denetimi, bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilen denetim
calismalarinin mevzuat c¢ercevesinde gozden gecirilmesi ve bu kuruluslarin
faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunun denetimini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle
KGK hem denetimin kalitesini gézden ge¢irmekte hem de denetleyenin faaliyetlerini
kontrol etmektedir. Harcanan kaynaklarin nitelik ve niceligi, alinan denetim iicreti ve
denetim kurulusunun i¢ kontrol sistemi ile ilgili degerlendirmeler de, denetimin

kapsaminda yer almaktadir.

Bilindigi lizere KAYIK niteligindeki isletmelere bagimsiz denetim mevzuatinda
0zel 6nem atfedilmistir. Bu kapsamda, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nin 38’inci
maddesine gore, KAYIK nezdinde bagimsiz denetim gerceklestiren kuruluslarin
denetim dongiisii diger kuruluslara gore daha kisa belirlenmistir. Hiikme gére, KAYIK
nezdinde denetim gergeklestiren kuruluslar asgari ii¢ yilda bir, digerlerinde asgari alti

yilda bir, denetgilerde ise gerek goriildiiglinde inceleme ve denetim yapilir.

Denetim faaliyetleri KGK nezdinde gorevli meslek personeli tarafindan
yiriitiilebilecegi gibi Glimriikk ve Ticaret Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi,

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Enerji

¥ 660 sayili KHK’nin 9’uncu maddesinde sayilan gorev ve yetkiler daha fazla olup, bu boliimde
yalnizca konuya iligkin gérev ve yetkilere yer verilmistir.
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Piyasas1 Diizenleme Kurumunun ilgili denetim birimleri vasitasiyla yiirtitiilmesine de

imkan taninmuistir.

KGK, inceleme sonuglarini her yil bir raporla kamuoyuna agiklamaktadir. Yapilan
inceleme ve denetimler sonucunda mevzuata aykiriliklari tespit edilenler hakkinda
“Uyarr”, “Faaliyet Iznini Askiya Alma”, “Faaliyet Iznini Iptal Etme” seklindeki idari

yaptirimlardan uygun olani uygulanmaktadir.

Denetim faaliyetlerinin TDS’ye aykirt olarak yiiriitiilmesi, bagimsizlig1 tehdit
eden unsurlara yonelik gerekli tedbirlerin alinmamasi “uyar1” cezasini gerektirmektedir.
Bunun disinda “uyar’” cezasmma yol acgan aykiriliklar Bagimsiz Denetim

Yonetmeligi’nin 40’ 1nc1 maddesinde agiklanmustir.

Faaliyet izninin askiya alinmasi, denetim kurulusu ve denetgilerin faaliyet
izninin azami 2 yil siireyle kisitlanmasini ifade etmektedir. S6z konusu siire fiilin
agirhigina gore KGK tarafindan belirlenmektedir. Uyar1 cezasina yol agan fiile devam
edilmesi veya uyar1 yaptiriminin kesinlesmesinden itibaren iki yil igerisinde tekerriir
etmesi faaliyet izninin askiya alinmasini gerektirmektedir. Bahsedilen yaptirima neden

olan diger fiiller, Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’nin 41’inci maddesinde belirtilmistir.

Faaliyet izninin iptali, denetim kurulusu veya denetgilerin faaliyet izninin KGK
karariyla siiresiz olarak iptal edilmesini ifade etmektedir. “Yetkilendirme sartlarinin
taginmadiginin sonradan anlasilmasi veya sartlarin sonradan kaybedilmesi” hali harig¢
olmak tizere, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 42’nci maddesinde belirtilen fiiller
nedeniyle faaliyet izni iptal edilen denetim kurulusu veya denetgiler yeniden
yetkilendirme bagvurusunda bulunamazlar. Faaliyet izninin iptalini gerektiren durumlar,

Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’nin 42°nci maddesinde agiklanmustir.

2019 yilinda, 2018 ve onceki donemlerde incelemesi tamamlanan 61°i denetim
kurulusu ve 13’1 bireysel denetci hakkinda olmak {izere toplam 74 inceleme raporuna
yonelik islem yapilmistir. Toplam 61 denetim kurulusu ve s6z konusu kuruluslarin

sorumlu denetcileri hakkinda uygulanan idari yaptirimlar su sekildedir:

» Denetim kuruluslarindan 38’1 hakkinda “Uyar1” yaptirimi uygulanmistir. 23
denetim kurulusu ikaz edilmis, 1 denetim kurulusu hakkinda ise yaptirim

uygulanmasina yer olmadig1 karar1 verilmistir.

71



» Bahsedilen denetim kuruluslarinin sorumlu denetgilerinden 20°sine “Uyar1”
yaptirimi, 21’ine ise “Faaliyet iznini Askiya Alma” yaptirimi uygulanmistir.
19 sorumlu denetgi ikaz edilmis, geriye kalan 1 sorumlu denet¢i hakkinda

ise herhangi bir yaptirim uygulanmamastir.

KGK tarafindan inceleme raporuna konu edilen 13 bireysel denetgiden 1’i
hakkinda “Uyar1” yaptirimi, 9’u hakkinda ise “Faaliyet Iznini Askiya Alma” yaptirimi
uygulanmistir. Bireysel denetgilerden 3’1 ise ikaz edilmistir (KGK, 2020, ss. 26-29).

Goriilecegi lizere genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz, yeminli mali
misavirler tarafindan yapilan, tam tasdik denetimi bir uygunluk denetimi iken bagimsiz

denetg¢iler tarafindan yapilan bagimsiz denetim ise bir makul giivence denetimidir.
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UCUNCU BOLUM
YEMINLi MALI MUSAVIRLER ILE BAGIMSIZ DENETCILERIN

SORUMLULUKLARI VE BU SORUMLULUKLARIN
KARSILASTIRILMASI

Calismanin 6nceki boliimiinde agiklanan tam tasdik denetimi ile bagimsiz
denetim faaliyetini yiirliten Yeminli Mali Misavirler ile bagimsiz denetgilerin
sorumluluklar1 konusuna bu boliimde deginilmistir. S6z konusu meslek gruplarinin
oncelikle gorev tanimi, meslegin tarihgesi ve unvanin elde edilmesi icin gerekli sartlar
aciklanmis, Tiirk hukuk sisteminde ‘“‘sorumluluk™ miiessesesi hakkinda genel bilgiler
verilmesinin ardindan her iki meslek grubunun sorumluluklari tasnif edilmis ve

karsilastirilmistir.
3.1. Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklar:

YMM mesleginin sorumluluklarinin irdelenecegi bu boliimde, 6ncelikle meslek
hakkinda temel bilgilerin sunulmasi amaciyla meslegin konusu ve gorev tanimi ile uzun
bir ge¢mise sahip oldugu dikkate alinarak iilkemizdeki tarihsel gelisimi aciklanmistir.
Meslek hakkinda genel ¢ergevenin olusturulmasinin ardindan YMM’nin sorumluluklari

ve bu sorumluluklara karsilik gelen yaptirimlar, yasal dayanaklariyla birlikte verilmistir.
3.1.1. Yeminli Mali Miisavirlik Meslegi
3.1.1.1. Tamimi, Konusu ve Gorevleri

Kamu otoritesinin en biiyiik gelir kaynaklarindan biri olan vergi gelirlerinin
artirilmasi istegi ve ihtiyacina ragmen kamu denetiminin bu konuda yetersiz kalmasi ve
vergi mevzuatinin genis kapsamli ve siirekli degisen yapisi, vergi gelirlerinin gercege
uygun sekilde tahsil edilmesini engellemektedir. Bu durum, isletmelerin finansal yapisi

ve vergi mevzuatt konusunda yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisiler tarafindan



kamu otoritesinin yaninda ilave bir denetim yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢gikarmis ve yeni

bir meslek tanimini yaratmustir.

3568 sayili Kanun kapsaminda yasal bir statiisii bulunan YMM mesleginin genel
kabul gormiis bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte 3568 sayili Kanun’un genel

(13

gerekgesinde mali miisavir, “... isletmelerin ekonomik, mali ve hukuki durumlar ile
vergiye iliskin islemlerini her seyden dnce muhasebe kurallarina, ger¢eklere ve yasalara
uygunluk acisindan inceleyerek, gerektiginde bu konulardaki tarafsiz goriisiini
ilgililerin yararina sunan uzman kisiler ...” olarak tanimlanmistir. Meslegin icrasinin ise
derin bir isletme iktisadi bilgisi, mali hukuk ve muhasebe kiiltiiriine dayanarak yerine
getirildigi belirtilmistir (Serbest Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Tasarist ve Adalet ve Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, 1989,
S. 2). Yasalara uygunluk agisindan yapilan inceleme ekseriyetle vergi mevzuatina

dayanilarak yapilirken, muhasebe kurallar1 konusunda dayanak, Muhasebe Sistemi

Uygulama Genel Tebligleridir.

YMM mesleginin unvaninda yer alan “Yeminli” lafzi, 3568 sayili Kanun’un
11’inci maddesi hiikmii geregince, meslege kabul edilenlerin gorevlerine fiilen
baslamadan 6nce mahkeme huzurunda yemin etmeleri gerektigini ifade etmektedir.
“Mali” lafzi, meslegin miisavirlik ve diger hizmetleri verebilecegi alani, “Miisavirlik”
lafz1 ise meslegin niteligi itibariyla bir danisman statiisiine sahip oldugunu ifade

etmektedir.

3568 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde YMM mesleginin konusu agiklanmaistir.

YMM’ler;
> Isletmelerin muhasebe sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi,

> lsletmelerin muhasebe, finans ve mali mevzuat uygulamalarma yonelik

iglerinin diizenlenmesi,
» Yukarida sayilan konularda danismanlik hizmeti verilmesi,

» Yukarida sayilan konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil,
denetim yapilmasi, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili
goriis verilmesi, rapor ve benzerlerinin diizenlenmesi, tahkim, bilirkisilik ve

benzeri islerin yapilmasi
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konularinda hizmet veren kisilerdir. Ayrica tasdik islerinin yapilmasi da YMM
mesleginin konusu arasinda sayilmistir. Calismanin 6nceki basliginda detayli bir sekilde
incelenen tasdik hizmeti de meslegin gorevleri arasindadir. Bu kapsamda her ne kadar
meslegin unvaninda “miisavirlik” lafz1 yer alsa da meslegin miisavirlik, denetim ve

tasdik olmak tizere {li¢ temel fonksiyonunun bulundugu goriilmektedir.

YMM meslegine yiiklenen yetki ve gorevler itibariyla kamu yararinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Nitekim 3568 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde yer alan
YMM yemin metninde de meslegin bir kamu hizmeti oldugu Vurgulanmls‘ur.15 Ayrica
Anayasa Mahkemesinin 12.11.1987 tarih ve E.1986/5, K.1987/7 sayil1 kararinda, YMM
tarafindan yapilan tasdik isleminin “kamu hizmeti” niteliginde olduguna karar
verilmistir. Kararm gerekgesinde, YMM’lerin Maliye ve Giimrik Bakanhgmna®® bagh
vergi denetim personelinin sahip oldugu yetki ile donatilmasit ve YMM tarafindan
yapilan tasdik isleminin kamu otoritesince incelenmis belge sifatin1 kazanmasi hususlari

vurgulanmustir.

3568 sayili Kanun’un gerekgesinde, beyan tasdikinin YMM tarafindan
yapilmasinin denetim islerini kolaylastiracagi, beyanlarin YMM ehliyeti ile gézden
gecirilmis olacagi, bu durumun beyanlar1 anlasilmasi ve incelenmesi kolay belgeler
haline getirecegi belirtilmistir. Bu c¢ercevede kamu idaresine ait bulunan denetim
yetkisinin YMM ile paylasilmasi ve yetkinin kismen YMM’lere devredilmesi, meslegi
icra edenlerin ayn1 zamanda yar1 resmi bir denetim personeli olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Nitekim literatlirde, 3568 sayil1 Kanun ile yapilan diizenlemeleri
vergi denetiminin “6zele devredilmesi” olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir
(Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 58). Ancak bu yetki devredilirken YMM’lerin faaliyetleri

tizerinde bir denetim kurulmak istenmis ve bu yetki Maliye Bakanligi’na verilmistir.

Yeminli Mali Miisavirlik miiessesesinin tanimi yapilirken ve gorevleri sayilirken

isletmelerin muhasebe sistemleri ve mali tablolar1 6n plana c¢ikarilmasina ragmen

> Yemin Metni su sekildedir: "Yeminli mali miisavirlik mesleginin, bir kamu hizmeti oldugunu bilerek,

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina, mesleki kurallara ve meslek ahlakina uyacagima, meslegimi tam
bir bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yerine getirecegime, lizerime aldigim igleri dikkat ve 6zenle
yapacagima, namusum ve serefim {izerine yemin ederim." (3568 Sayili Kanun Madde:11)

Anayasa Mahkemesi’nin karar tarihi itibariyla vergi denetim yetkisine sahip olan bakanligi ifade
etmektedir.
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meslegin esas amaci vergi denetimi konusunda kamu idaresine destek olmaktir. Zira

3568 sayili Kanun’un genel gerekgesinde;

“

. Maliye ve Giimriik Bakanligimin vergi denetimi konusundaki agwr yiikiinii
hafifletmek, Tiirk vergi sisteminin yozlasmasina mani olmak, vergicilik ve isletmecilik
sahasinda giiven ve ahlak unsurunun gelismesini temin edebilmek, vergi kanunlarinin

uygulanmasindan dogacak uyusmaziiklar: en az diizeye indirebilmek ...”

amacityla YMM miiessesesinin lilkemize getirilmek istendigi belirtilmistir."’
Ayrica diizenlemenin yapildigi 1989 yilindaki kamu otoritesine bagli vergi denetim
personeli sayist ile vergi miikellefi sayilar1 karsilastirilmis ve bu kapsamda vergi
beyannamelerinin etkin bir kontrol ve denetime tabi tutulmasinin imkansiz oldugu
aciklanmigtir.™® Goriildiigii lizere, vergi denetimi, vergi mevzuati ve vergi sistemi
konular1 vurgulanmis, YMM miiessesesinin temel fonksiyonunun vergi denetimi
olacag belirtilmistir. Nitekim giiniimiizde de YMM’lerin vergi denetimi konusundaki
faaliyetleri muhasebe denetiminin 6niine ge¢gmis durumdadir (Tekin & Celikkaya, 2016,
s. 58).

3.1.1.2. Tarihgesi ve Tiirkiye’de Gelisimi

YMM meslegi bugiinkii anlam ve unvaniyla kullanilmasi yakin bir ge¢mise
dayanmakla birlikte benzer yetki ve gorevler daha 6nce “muhasebecilik” meslegi adi
altinda yerine getirilmistir. “Muhasebecilik” veya “muhasebe uzmanligi” 16. Yiizyilin
sonunda serbest meslek olarak Venedik’te ortaya ¢ikmistir (Akgiin, 2004, s. 271).
Sanayi devrimi sonrasi endiistriyel faaliyetlerin  gelismesi ve ekonomik
organizasyonlarin biiylimesiyle isletmelerin denetlenmesi ihtiyacini da ortaya ¢ikmuistir.
Bu anlamda muhasebecilik mesleginin yasal statiiye kavusturulmasina yonelik
diizenlemeler ilk kez Ingiltere ve Fransa’da yapilmustir. 1870 yilinda Ingiltere, 1881
yilinda ise Fransa’da yapilan bu diizenlemeleri A.B.D. (1886), Hollanda (1895),
Almanya (1899), Isvigre (1941), Arjantin (1945), Brezilya ve Meksika (1946),
Hindistan (1949), Yunanistan (1950) ve Nijerya (1955) takip etmistir (Serbest

Y7 Kanun’un genel gerekgesinde, Serbest Muhasebecilik ile Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik
kurumlarinin da ayni amaglar gozetilerek getirilmek istendigi belirtilmistir.

3568 sayili Kanun’un genel gerekgesinin hazirlandig1 donemde, Tiirkiye’de yaklasik olarak yillik gelir
vergisi ve kurumlar vergisi beyannamesi veren toplam miikellef sayist 2.188.441 iken vergi
incelemesi yapmakla gorevli denetim elemanlarinin sayisinin  2.330 kisi civarinda oldugu
belirtilmistir.
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Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Tasaris1 ve
Adalet ve Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, 1989, s. 1-2). S6z konusu meslegi
yiiriitenlerin unvant ABD ve bir¢ok iilkede “Sertifikali Kamu Muhasebecileri” (CPA)
olarak anilmaktayken Ingiltere ve Birlesik Kralliktaki diger iilkelerde “Sertifikali
Muhasebe Uzmanlar1” (CA) seklinde bir unvan belirlenmistir. ABD ve bir¢ok tilkede
“Sertifikali Kamu Muhasebecileri” meslegini icra edenlerin gorev tanimi iilkemizde
3568 sayili Kanun ile YMM mesleginin gorevleriyle biiyiik benzerlik gostermektedir.
Zira CPA’lar, tasdik hizmeti, vergi hizmetleri, muhasebe ve defter tutma hizmetlerilg,
danmismanlik hizmetleri, kisisel finansal planlama hizmetleri vermektedir (Demir, 2004,

5. 82-83).

Tiirkiye’de  YMM’lik mesleginin yasal statiiye kavusturulmasina yonelik
calismalarin  baglamasi, Cumhuriyet’in ilan edildigi doéneme dayanmaktadir.
Cumhuriyet’in  kurulmasiyla birlikte devletcilik politikas1 ¢ergevesinde yasanan
ekonomik gelismeler, kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulusu ve 6zellikle 1927 yilinda
Tesvik-1 Sanayi Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle birlikte 6zel sektdriin biiytimesini
tesvik edecek calismalarin yayginlagmasi isletmelerin sayisini artirmis bu durum ise
muhasebecilere olan gereksinimi artirmistir. Ayrica 1926 yilinda yiiriirliige giren Tiirk
Ticaret Kanunu, tacirlere muhasebe defteri tutma ve tasdik etme zorunlulugu getirmis,
s6z konusu defterlerin tacirler tarafindan bagkalarma tutturulabilecegi hiikme
baglanmistir. Ancak s6z konusu maddede, “muhasebeci” deyimine yer verilmemistir

(Glivemli vd., 2013, s. 27-28).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda mahkemelerde bilirkisilik faaliyetleriyle baslayan
muhasebecilik meslegi, 1926-1934 yillar1 arasinda vergi denetim yetkisine sahip bir
kurum haline gelmistir (Ozderen, 2014, s. 51). Meslegin hukuki zemine oturtulmasina
yonelik calismalar da bu donemde baslamistir. 1926-1930 yillar1 arasinda Kazang
Vergisi Kanunu, Muamele Vergisi Kanunu ve Dahili Istihlak Vergisi Kanunu’nun
yiirlirliige sokulmasi, Tiirkiye’de muhasebe diisiincesini ve muhasebe meslegini yiiz yil
boyunca etkileyecek yasal diizenlemeler arasinda gosterilmektedir. Zira soz konusu
diizenlemelerden Kazang¢ Vergisi Kanunu, Tiirk vergi sistemine beyanname usuliinii

getiren ve muhasebe kayitlarinda ve mali tablolarda yer alan kardan vergi alinmasinm

193568 sayili Kanun’un 2’nci maddesi hiikmii geregince, YMM’lerin muhasebe ve defter tutma yetkisi
bulunmamaktadir.
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ongoren ilk yasa olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica s6z konusu yasanin muhasebe
uygulamalar1 agisindan 6nemi, isletmelerin Ticaret Kanunu’na dayal1 olarak tutacaklari
defterlere ek olarak, biiyiik defter ile birlikte verginin gerektirdigi 6zel defterlerin de
tutulmasini zorunlu kilmasidir. Muamele Vergisi Kanunu ise, Kazang Vergisi Yasasinin
ongordiigii beyan usulii, muhasebe kayitlarindaki bilgilerden vergi alinmasi ve
muhasebenin verginin gerektirdigi baska defterleri tutmasi esaslarin1 benimsedigi gibi,
ayrica denetim fonksiyonuna da yer veren ilk yasal diizenleme o6zelliine sahiptir
(Arikan ve Giivemli, 2013, ss. 43-44). Nitekim s6z konusu yasanin 36’nc1 maddesinde,
sinai kuruluslarin defterlerinin yilda en az bir kez hesap miitehassislari, bunlar yoksa

varidat memurlar1 tarafindan denetlenmesi gerektigi belirtilmistir (Giivemli vd., 2013,
s. 30).

1932 yilinda “Hesap Miitehassisligi Kanunu Tasarisi’nin  TBMM’ye
sunulmasiyla baslayan caligmalar, her defasinda yasalasamadan geri donmiistiir. 1938
yilinda tekrar giindeme getirilen yasal diizenleme, muhasebe meslek mensuplarina
yargilamada temsil yetkisi tanimasi nedeniyle ¢cogunlugu hukukg¢u olan milletvekilleri
tarafindan kabul gérmemis ve bu girisim de basarisiz olmustur. 1942 yilinda “Eksper
Muhasipler ve Isletme Organizatorleri Dernegi”nin kurulmasi, iilkemizde 6zel kesim
isletmelerinin denetlenmesini saglayacak bir meslegin kurulmasi amaciyla ve gilinlimiize
kadar yasamis bulunan ilk ciddi girisimdir. Zira dernek, 1938'den sonra, 1949, 1956,
1961, 1966, 1972, 1977 ve 1987 yillarinda yapilan tiim meslek yasasi hazirlik
caligmalarina katilmis, lilkemizde uygun bir meslek yasasinin ¢ikmasi i¢in tasarilar

hazirlamis ve Maliye Bakanligima ve TBMM komisyonlarina 6nerilerde bulunmustur

(Aysan, 1996, ss. 4-5).

1949 yilinda Tiirkiye’de biiyiikk bir vergi reformu yapilmistir. Gelir Vergisi
Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nun yasalagsmasi sirasinda
muhasebe meslek mensuplarmin statiisii konusunda da yasal diizenleme yapilmak
istenmistir. Maliye Bakanlig1 bu konudaki ilk ciddi girisimini 1956 yilinda yapmis ve
bir taslak hazirlanmistir. Yasalasamayan bu hazirligin, bakanligin sonraki ¢aligmalarinin
temelini olusturdugu bilinmektedir. 1966 yilinda ilk kez kanunun adi belirlenmis
“Serbest Mali Miisavirlik Kanun Tasaris1” hazirlanmistir. 1980 sonrasi c¢aligsmalarini
yogunlagtiran Maliye Bakanligi yasa tasarisinin adimi “Yeminli ve Serbest Mali

Miisavirlik” olarak degistirmistir (Arikan ve Glivemli, 2013, ss. 47-48). Nihayet 3568
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sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu?®

01.06.1989 tarihinde TBMM’de kabul edilip, 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
3.1.1.3. Yeminli Mali Miisavir Olabilmenin Sartlari

3568 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde YMM olabilmenin genel sartlari
sayilirken 9’uncu maddesinde 6zel sartlara yer verilmistir. S6z konusu hiikiimlere gore,

YMM olabilmenin genel sartlar1 su sekilde belirlenmistir:

» T.C. vatandasi olmak,

» Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmak,
» Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,
>

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53’iincii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa

bile;

kasten islenen bir suctan dolay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya
da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacgakcilik

suclarindan mahkiim olmamak,

» Ceza veya disiplin sorusturmast sonucunda memuriyetten c¢ikarilmis

olmamak,
» Meslegin seref ve haysiyetine uymayan durumlari bulunmamak.

Genel sartlar1 saglayan kisilerin YMM olabilmesi i¢in asgari 10 yil siireyle
SMMM olarak gorev yapmis olmasi ya da kanunlari uyarinca vergi inceleme yetkisini
almis ve mesleki yeterlilik smavini vermis olmasi; ayrica YMM simavinda basaril
olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayanlar YMM ruhsatin1 almak kaydiyla YMM

olarak goérev yapabilecektir.

2 Kanun’un vyiriirlige girdigi ilk tarihte Kanun’un adinda yer alan “Serbest Muhasebeci” ifadesi,
26.07.2008 tarih ve 26948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5786 sayili Kanun’un ilk maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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3.1.2. Sorumluluk Miiessesesi
3.1.2.1. Sorumlu ve Sorumluluk Kavrami

Bir borg¢ iligkisinde borglu, alacakliya karsi belirli bir isi yerine getirme
konusunda taahhiitte bulunmakta, dolayisiyla da bu taahhiidiin yerine getirilmesinden
sorumlu olmaktadir. Hukukta sorumluluk, alacakliya bor¢lunun malvarligina yonelme,
el koyabilme ve hakkini1 bu sekilde cebren alabilme imkani1 tanimaktadir. Sorumluluk
ayn1 zamanda bor¢lunun edimini yerine getirmesi konusunda bir yaptirim niteligindedir.
Aksi takdirde alacaklinin hakki, hukuki korunmadan yoksun kalacak, alacaklinin hakki,
bor¢lunun diiriistliigline emanet edilmis olacaktir. Sonug itibariyla borcun sézlesme
hiikiimlerine aykir1 sekilde yerine getirilmemesi halinde sorumluluk miiessesesi

giindeme gelmekte, sozlesme hiikiimlerine aykiri davranan taraf ise sorumlu olarak

adlandirilmaktadir (Akintiirk ve Ates, 2019, s. 14).

Sorumluluk ve sorumlu tutulabilme yalnizca sézlesme hiikiimlerine aykir
davranistan dolay1 ortaya ¢ikmaz. Diger bir ifadeyle aralarinda herhangi bir konuda
sO6zlesme bulunmayan taraflar arasinda da sorumluluk giindeme gelebilmektedir. Bu
cergevede en genel anlamiyla, zarar doguran bir olaydan dolayr bu zararin dogmasina
sebep olan taraflar zararin giderilmesinden sorumludurlar. Zira Tiirk Hukuk Sozliiglinde
sorumluluk, “riayeti lazim gelen kaideye aykiri hareketin hesabini verme” olarak

tanimlanmustir.

Sorumluluk kavrami, her hukuk dali tarafindan soz konusu hukuk dalinin
ozellikleri de dikkate alinarak farkli sekilde tanimlanmis oldugundan, literatiirde biitiin
hukuk dallarinda gegerli kabul edilebilecek bir “sorumluluk™ tanimi bulunmamaktadir.
Ayni c¢ercevede, farkli hukuk dallar1 tarafindan sorumluluk kavramina dair yapilan

siiflandirmalarin da tekdiize olmadig1 gorilmiistiir.

Borglar hukukunda, sorumluluk sézctigii iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bu
anlamlardan ilki borcun kaynagini ifade etmektedir. Bu anlamda, sorumluluk sorumlu
kisinin neyden sorumlu tutulacagini belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu sorumluluk

13

icin “....den sorumluluk™ ifadesi kullanilir. Sorumluluk kavraminin ikinci anlami ise,
alacaklinin, devletin yetkili organlari araciligiyla borcunu yerine getirmemekte direnen
bor¢clunun mal varligima el atmasidir. Bu nedenle s6z konusu sorumluluk i¢in “ile

sorumluluk™ ifadesi kullanilir (Ayan, 1998, s. 67).
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3.1.2.2. Sorumluluk Miiessesesinin Amaclari

Sorumluluk miiessesesinin hukuk diizenindeki amaci 6zel hukuk ve vergi
hukuku bakimindan farklihk arz etmektedir. Ozel hukuk, sorumlulugun borglunun
taahhiidiinii yerine getirmesi acisindan zorlayici bir unsur niteligi tasimakta, alacaklinin
maruz kalacagi zararin giderilmesini ve alacaklinin haklarinin  korunmasini
saglamaktadir. Ortaya ¢ikan zararin giderilmesini talep etme hakki da sorumluluk
miiessesesinin sonug¢larindandir. Dolayisiyla 6zel hukuk bakimindan sorumluluk

miiessesesinin amaglarini bu ¢ergevede aciklamak miimkiindiir.

Vergi hukukunda sorumluluk kavramina deginmeden 6nce vergi sorumlusu ve
miikellef kavramlarimin 213 sayili VUK hiikiimleri g¢ercevesinde agiklamak uygun
olacaktir. Vergi sorumlusu ve miikellef kavramlarinin tanimi s6z konusu Kanun’un
8’inci maddesinde yapilmistir. Buna gore miikellef, “vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanirken, vergi sorumlusu
“verginin 0denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi”

seklinde tanimlanmustir.

Vergi sorumlulugu miiessesesi, kamu otoritesinin vergi tahsilatini etkin ve dogru
bir bi¢imde yapabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. 213 sayil1 VUK ta belirtilen
vergi sorumlusu kavraminin tanimi dikkate alindiginda, vergi dairelerinin is yikiini
azaltmak amaciyla miikelleflerin tamamiyla muhatap olunmasi yerine vergi tahsilatinin
onlara 6demede bulunan kisiler araciligiyla yapilmasini tercih etmistir (Kirbas, 1999:
81). Ornek vermek gerekirse, bir fabrikada gdrevli personelin tamam vergi miikellefi
olmasina ragmen vergi dairesinin s6z konusu personel ile vergi alacagina iliskin
muhatap olmasi ig yikiinii artiracaktir. Bu durumda vergi sorumlusu fabrikanin
isletmecisidir. Diinya iilkelerinde de genel uygulama bu yondedir. Vergi sorumlusu
kurumu ayni zamanda vergi tahsilatimin hizlanmasi1 amacim da tasimaktadir (Ozyer,

2002, s. 28).

Vergi hukukunda sorumluluk esasen 213 sayili VUK’un 8’inci maddesinde
aciklanan “vergi sorumlusu” kavramindan ¢ok daha genis bir ¢erceveye sahiptir. Vergi
hukukunda sorumluluk genel olarak vergi borcunun maddi ve sekli 6devlerinin yerine
getirilmesini amaclamaktadir. Vergi sorumlulugu kurumunun temel amaci, vergi

alacagin1 giivence altina almak ve tahsilati kolaylastirmaktir. Zira bazi vergi
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kanunlarinda da vergi sorumlulugu miiessesesinin kurulug amacinin vergi alacaginin
emniyet altina alinmasi olarak agiklanmaktadir. KDVK’nin 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda Maliye Bakanligi’nin, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla,
vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin 6denmesinden sorumlu tutabilecegi
hilkkmiine yer verilmistir. Ayni cercevede, OTVK’nin 4’iincii maddesinin 2’nci

fikrasinda da benzer hiikiim yer almaktadir.

Vergi hukukunda sorumlulugun temel amacinin bahsedilen sekilde belirlenmesi,
maliye teorisinde “saglam maliye ilkesi” olarak adlandirilan ilkenin sonucudur. Saglam
maliye ilkesi uyarinca, kamu giderlerinin, temelde vergi gelirleriyle finanse edilmesi
gerekir. Kamu giderlerinin agirlikli olarak vergi gelirleri ile finansmani ise biitgede
hedeflenen vergi gelirlerine miimkiin oldugu kadar ¢ok yaklasilmasi ile miimkiin
olacaktir. Vergilendirme yetkisi ile donatilmis olan organlar, bu amaca ulasabilmek i¢in
birtakim hukuki kurumlar olusturmuslardir. Bu kurumlardan bir1 de vergi

sorumlulugudur (Canyas, 2006, ss. 44-45).
3.1.2.3. Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk; derecesine, sinirina, kaynagina ve dayanismaya gore olmak tizere 4

ana kategoride siniflandirilmaktadir.

Derecesine gore sorumluluk, kisinin sorumlulugunun kacginc1 dereceden
oldugunu ifade etmektedir. Eger bor¢lu, dogan bir zarardan dolay1 dogrudan ve ilk
derecede sorumlu tutuluyorsa birinci derece sorumluluk mevcuttur. Bu durumda zarar
goren, birinci derecede sorumlu olan asil bor¢ludan zararimi tazmin edemiyorsa ikinci
derece sorumluya basvurmaktadir. Banka kredilerindeki banka, asil borglu ve kefil

arasindaki iliski derecesine gore sorumluluk buna 6rnektir.

Sorumlulugun sinir1 bakimindan sahis ile sorumluluk ve malvarhig: ile
sorumluluk s6z konusudur. Sahis ile sorumluluk, uygulamas: ilk caglarda kalan bir
sorumluluk tiiriidiir. Bu sebeple giiniimiizde bor¢lunun malvarligr ile sorumlu olmasi
gecerlidir. Bor¢lunun malvarliginin tamami ile sorumlu olmasi durumunda sinirsiz
sorumluluk, malvarligimin belirli bir boliimiiyle sorumlu olmasi durumunda ise sinirl

sorumluluk s6z konusu olmaktadir.

Calismanin onceki boliimlerinde sorumlulugun ve zararin yalnizca sdzlesmeye

aykir1 hareket sonucu olusmadigi, sézlesme disi nedenlerle de sorumlulugun giindeme
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geleceginden bahsedilmistir. Kaynagma gore sorumluluk, sorumlulugun sézlesmeden,
kanunlardan veya haksiz fiilden dogabilecegini ifade etmektedir. Haksiz fiilin meydana

gelmesi i¢in;
» Hukuka aykir bir fiilin bulunmasi,
» Hukuka aykiri fiilin failin kusuru sonucunda olusmasi,

» Failin kusuru sonucunda olusan hukuka aykiri fiilin zarar meydana

getirmesi,
»  Olusan zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda illiyet bagi bulunmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Dayanismaya gore sorumluluk ise, olusan zararin tazmininde tek bir kimsenin
veya birden fazla tarafin birlikte sorumlu olmalari durumudur. Tek bir kimsenin
sorumlu olmasi durumunda adi sorumluluk, birden fazla tarafin birlikte sorumlu
tutulmas1 durumunda ise miisterek ve miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Vergi
mevzuatinda YMM’lerin sorumluluguna dair hiikiimlerde yer alan miisterek ve

miiteselsil sorumluluk kavrami izleyen baslikta aciklanacaktir.
3.1.2.4. Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk

Borg-alacak iligkisinde genel kural, bir alacakli ve bir bor¢lunun bulunmasidir.
Ancak bir alacakliya karsilik birden fazla bor¢lu tarafin bulundugu bazi borg
iligkilerinde, alacagin borg¢lulardan herhangi birinden talep edilmesi hakki mevcut ise bu
durumda “miiteselsil borgluluk” s6z konusudur. Miiteselsil borgluluk halinde,
bor¢lularin tamami borcun yerine getirilmesinden birlikte ve ayni1 anda sorumlu
olmaktadir. Bor¢lulardan herhangi biri borcun bir kismimi veya tamamini yerine
getirmesi durumunda diger borglular ifa edilen oranda sorumluluktan g¢ekilmektedir

(Oguzman & Oz, 2018, s. 809).

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 162-168’inci maddeleri arasinda diizenlenen
miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lulardan biri, alacakliya karsi, ancak onunla kendi arasindaki
kigisel iligkilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve
itirazlar1 ileri siirebilmektedir. Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri

siirmezse, digerlerine karsi sorumlu olacaktir.
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Miiteselsil bor¢lulukta borg¢lularin her biri borcun tamamindan sorumludurlar.
Ancak borglular kendi aralarinda bu yiikii paylastirmalart miimkiinse de, bu durum
alacakliy1 baglamaz. Diger bir ifadeyle alacakli, borglulardan herhangi birine
bagvurarak alacagin tamamini veya bir kismini talep etme hakkina sahiptir. Diger
taraftan kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktari
diger borglulardan isteme hakki bulunmaktadir. Bu durumda borglu, her bir borgluya

ancak pay1 oraninda riicu edebilecektir.

Miiteselsil borglulugun dogabilmesi i¢in, birden ¢ok bor¢ludan her biri,
alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirmesi
gerekmektedir. Boyle bir bildirim bulunmuyorsa miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda
ongoriilen hallerde dogacaktir. Nitekim calismanin ana konusu olan YMM'’lerin

misterek ve miiteselsil sorumlulugu da kanun hiikiimlerinden dogmaktadar.

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk, birden fazla vergi odevlisinin ayni
vergi borcunun tamamindan borglu olmasidir (Oncel vd., 2019, s. 85). Miiteselsil
sorumlulugun vergi borcu iliskisinden ¢iktig1 durumlarda vergi alacagini giivence altina
alma amaci agir basmaktadir. Diger bir ifadeyle, miiteselsil sorumluluga dair
hiikiimlerin konmasindaki amag, yiikiimlii ya da sorumluyu cezalandirmak ya da

verginin 6denmemesi ihtimalinden caydirmak degil, ylikiimliiniin vergi borcunu (maddi

Odevi) tahsil etmektir (Canyas, 2006, S. 162).
3.1.3. Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklari ve Hukuki Kaynaklari

YMM’lerinin hukuki sorumluluklarinin {i¢ temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlar
3568 sayili Kanun ve 213 sayili VUK hiikiimleri ile YMM ve miikellef arasinda
gerceklestirilen sozlesme hiikiimleridir. 3568 sayili Kanuna dayanilarak yayimlanan

yonetmelik ve teblig hiikiimleri de YMM’lerin hukuki sorumluluklarini belirlemistir.

3.1.3.1. 3568 Sayimh Kanun ve Buna Bagh Alt Diizenlemelerden
Kaynaklanan Sorumluluklar

3568 sayili Kanun cergevesinde faaliyet gosteren YMM’lerin en temel
sorumlulugu, séz konusu Kanun’un gerekcesinde belirtilen YMM kurumunun

diizenlenme amaci1 gergevesinde belirlenmistir. 3568 sayili Kanun’un gerekgesinde;
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“... bu miiessese Maliye Bakanligi ' nin vergi denetimi konusundaki yiikiinii hafifletmek,
vergi sistemindeki yozlasmaya mani olmak, vergicilik ve isletmecilik alaninda giiven ve

ahlak unsurlarmin gelisimini temin etmek amaciyla getirilmistir.”

denilmek suretiyle YMM’lerin esas sorumlulugu, devletin vergi denetimine
yardimer olmak seklinde ifade edilmistir. 3568 sayili Kanun ve alt diizenlemeler bir
biitlin olarak ele alindiginda, YMM’lerin sorumluluklarini denetim, tasdik ve
danigsmanlik olmak tizere ii¢ farkli gérev ve sorumluluklarinin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan denetim ve tasdik asli nitelikte, danigsmanlik faaliyeti ise

tamamlayici niteliktedir (Tekin & Celikkaya, 2016, sS. 63-64).

YMM’lerin sorumluluklarinin ¢ergevesi en genel anlamda 3568 sayili Kanun’un

12°nci maddesinde c¢izilmistir. Bahsedilen madde hiikmii asagida verilmistir:

“Yeminli mali miisavirler yaptiklar: tasdikin dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklar:
tasdikin dogru olmamast halinde, tasdikin kapsami ile smirli olmak iizere, ziyaa
ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar. Yeminli mali miisavirler yaptiklari tasdikin kapsamini

diizenleyecekleri raporda agikca belirtirler.”

Bilindigi lizere YMM’ler miikelleflerin vergi matrahlart ile iligkili konularda
tasdik faaliyeti yiiriitmekte, bu yoniiyle miikelleflerin vergi matrahi1 konusunda Maliye
Bakanligi’na teminat vermektedir (Kaval, 2008, s. 82). Dolayisiyla 3568 sayili
Kanun’un 12°nci maddesinin 4’lincii fikrasinda yer verilen bu hiikimden YMM’lerin
temel sorumlulugunun tasdik islemlerinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Tasdik
isleminde gercege aykiri bir durum tespit edilmesi halinde YMM’lerin miikellefle
birlikte sorumlu tutulmasi giindeme gelmektedir. Diger bir ifadeyle sorumlulugun
dogmasi, tasdik isleminin dogru olmamasina baglidir. Tasdik igsleminin dogru olmamasi
hususu s6z konusu Kanun hiikmiiniin gerekcesinde agiklanmistir. Buna gore, tasdik
edilen mali tablolarin ve buna dayanak teskil eden defter ve belgeler lizerinde mevzuata
aykir1 bir hususun varligmin anlagilmasi, tasdikin gercege aykir1 yapildigr anlamina
gelmektedir. Bahsedilen sorumluluk YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki
Yonetmeligin 41’inci maddesi ile Tasdik Yonetmeliginin 20’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda da tekrar edilmistir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde Borglar

Kanunu’nun “Tam Teselsiil” hiikiimleri uygulanmaktadir.
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Sorumlulugun “miiteselsil” olmasi, devlet otoritesinin verginin tahsili
bakimindan sorumlulardan diledigine bagvurmasina olanak tanimaktadir. S6z konusu
sorumlulugun mutlak anlamda bir sorumluluk degil, Tasdik Yonetmeligi’nin 14’lincii
ve 15’inci maddelerinde agiklandigi iizere, yeterli denetim tekniginin kullanilmadigi ve
yeterli kanitlarin toplanmadigi durumlarla sinirli oldugu belirtilmektedir (Kaval, 2008,
S. 83). Nitekim 1 sira no.lu YMM Tebliginde de YMM tarafindan gergeklestirilen
incelemelerin amaci, iade edilmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamak oldugu, bu sebeple YMM’nin ger¢cek durumun tespit edilmesi
amaciyla her tiirli belgeden yararlanmasi ve her tiirlii inceleme teknigini kullanmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak 3568 sayili Kanun’un 12°nci maddesi hiikkmii, Tasdik
Yonetmeligi’nin 20°nci maddesi hiikkmii ve buna dayanilarak yayimlanan 18 sira no.lu
SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri bir biitliin olarak
degerlendirildiginde, YMM i¢in dogruluk sorumlulugunun benimsendigi, bu sebeple
sorumlulugun tespitinde “kusur” ya da “mesleki 6zen” kriterlerinin dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla sorumluluga karar verilmesi i¢in tasdik isleminin yasalara
gore “dogru” olup olmadig1 tek basina yeterli kabul edilmistir (Saru¢ & Sarili, 2004, s.
189).

Tasdikin gercege aykirt olmasi durumunda YMM’nin sorumlulugu Borglar
Kanunu’ndaki haksiz fiil hiikiimleriyle ayni sonuca baglanmistir. Diger bir ifadeyle tam
teselsiil hiikiimleri geregi, YMM ile miikellefin ortak kusurlari sonucunda vergi ziyai
ortaya c¢ikmis olmahdir. Bu g¢ergevede YMM’nin tasdik islemleri nedeniyle

sorumluluguna gidilebilmesi i¢in,
» Tasdikin gercege aykiri olmasi,
» YMM’nin tasdik 6devi kapsaminda gerekli mesleki 6zeni géstermemesi,
» Vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi,
» Tasdikin gergege aykiriligi ile vergi ziyai arasinda illiyet baginin bulunmasi
sartlariin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2004, s. 45).

YMM’lerin miikellef ile birlikte vergi ziyaindan miisterek ve miiteselsil sorumlu
tutulmalar1 bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu acgidan en 6nemli goriilen

sorun, sorumlulugun tespitinde “Tam Teselsiil” hiikiimlerinin uygulanmasidir. Zira
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miikellef ve YMM’nin kusurluluk dereceleri tespit edilmeksizin kamu otoritesi
tarafindan dogrudan vergi ve cezalar tahsil edilmektedir. Oysaki Bor¢lar Kanunu’nda
istisnai durumlar disinda kusur, sorumlulugun tespitinde temel bir gdsterge olarak kabul
edilmektedir. 3568 sayili Kanun YMM’ler bakimindan “kusur” unsuruna deginmeden
sinirsiz  bir sorumluluk ¢ergevesi c¢izmektedir. Bu durum YMM’lerin mesleki

etkinliginin saglanmas1 bakimindan bir engel olarak goriilmektedir (Saru¢ & Sarili,
2004, s. 181).

3568 sayili Kanun’un YMM’ler icin “dogruluk denetimi” ve “dogruluk
sorumlulugu” Ongdérmesi, bu sorumlulugun kapsami hakkinda tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Diger bir ifadeyle YMM’ler tasdik denetimi kapsaminda
miikellefin tasdik konusu belge, kayit ve islemlerinin tam anlamiyla hatasiz bir sekilde
dogru olmasindan sorumlu tutuldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Bu goriisi
savunanlar, tasdik edilen vergi matrahinda 6nemsiz goriilecek hatalarin dahi YMM nin
sorumlulugunu doguracagini, YMM’ nin sorumlu tutulmamasi i¢in tam dogrulugun
saglanmas1 gerektigini belirtmektedir (Ozel, 1998, s. 32; Canikli, 1996, s. 59; Cetin,
1996, s. 48). Tam dogrulugun saglanmasi gerekmedigini savunan goriigsler de
bulunmaktadir. Bu goriise gére, YMM tarafindan tasdik edilen belge ve kayitlarin,
mevzuat hiikiimlerine, muhasebe ve denetim standartlarina uygunlugun incelendigi,

inceleme sonucunda belge ve kayitlarin dogrulugunun onaylandigi belirtilmektedir
(Saban, 1995, s. 111; Tirker, 1997, s. 29).

3568 sayili Kanun’da belirtilen YMM’lerin sorumlulugunun baslangi¢ noktasi
bakimindan acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla sorumlulugun tarhiyat
asamasinda baslayacagin1 savunan goriisler bulunmakla birlikte tahsil asamasinda
baslayacagii belirten goriisler de bulunmaktadir. Bu hususta Maliye Bakanligi’nin
goriisti ile Danistay kararlar1 da farklilik arz etmektedir. Maliye Bakanligi’nin hakim
gorlisiine gore sorumluluk tahsilat asamasinda baglayacaktir. Ancak Danistay
kararlarinda iki temel goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, YMM’lerin miikellefle
birlikte miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun tarhiyat sathasinda baglamasi nedeniyle
YMM’ler adina tarhiyat yapilmasinin uygun oldugu belirtilmistir (Tas, 2007, s. 19).
Ikinci goriise gore ise, YMM’ler vergi yiikiimliisii ve/veya vergi sorumlusu olarak

nitelendirilemeyecegi icin YMM’ler adina tarhiyat yapmak miimkiin degildir. Bu goriise
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gore, YMM’lerin sorumlulugunun baglayabilmesi ic¢in iki sartin ger¢eklesmesi

gerekmektedir. Bunlar,
» Vergi ve cezalar miikellef adina tarh ve teblig edilmelidir,

» Teblig sonras1 miikellefin yasal yollara bagvurmamasi veya yasal yollara

basvurulmasi halinde vergi ve cezanin kesinlesmesi
gereklidir. (IYMMO, 2010, s. 65).

Konuya iligkin 3568 sayilt Kanun’da bir diizenleme yapilmamasina ragmen 18
sira no.lu SM, SMMM, YMM Kanunu Genel Tebligi’nde asagidaki hiikme yer

verilmistir:

...Miisterek ve miiteselsil sorumlulugu vergi inceleme raporu ile tespit edilen yeminli
mali  miisavirler nezdinde yapilacak takibat, vergi ve ceza tahakkukunun
kesinlesmesinden sonra bagslatilacaktir. Vergi dairelerince yapilacak olan takibat,

tahakkuku kesinlesen vergi ve cezalarin tahsiline yonelik olacaktir”.

S6z konusu hitkkme gore, miisterek ve miiteselsil sorumlu olarak YMM hakkinda
takibata gegcilebilmesi i¢in ziyana ugratilan vergi ve kesilen cezalarin asil miikellef
acisindan miktar ve nitelik agisindan kesinlesmesi gerekmektedir (Erkan, 2004: 108).
Ancak s6z konusu hiikmiin ac¢ik ifadesine ragmen bazi vergi daireleri tarafindan,
YMM’nin miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun vergi ve ceza tahakkukunun
kesinlesmesinden Once baslatilmasina sebep olacak sekilde islem yapilmis ve
dolayisiyla YMM hakkindaki takibat, tarhiyat safthasinda baslatilmistir. Bunun iizerine
Maliye Bakanlig: tarafindan yayimlanan 1996/1 sira numarali “Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu i¢ Genelgesi”
ile konuya yeniden aciklik getirilmistir. Genelge hiikkmii ile 18 sira no.lu SM, SMMM,
YMM Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri hatirlatilmis ve YMM adina gergeklestirilen
mevcut tarhiyatlarin terkin edilmesi gerektigi belirtilmistir (Boyali, 1999, s. 64).

YMM’nin sorumlulugunun tahakkukun kesinlesmesinden sonra baslayacagina
yonelik mevzuat hiilkmii sorumlulugu hafifletici bir unsur olarak degerlendirilmesine
ragmen, vergi miikellefi ile vergi idaresi arasinda yapilacak uzlasma YMM’nin
sorumlulugunu agirlastirmaktadir. Zira vergi miikellefinin uzlasma talebi sonucunda

vergi cezasinda indirim yapilabilmektedir. Tahakkuku kesinlestirici nitelikteki bu
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islemlerin YMM agisindan gecgerli olmadig ileri siirtilmekle birlikte, vergi cezasinin
miikellef tarafindan 6denmemesi halinde miisterek ve miiteselsil sorumlu olmasi

nedeniyle YMM nin sorumluluguna gidilecegine yonelik yargi kararlar1 da mevcuttur.?*

Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1987 tarih ve E.1986/5, K.1987/7 sayili
kararinda, YMM tarafindan yapilan tasdik isleminin “kamu hizmeti” niteliginde
olduguna karar verilmis, 3568 sayili Kanun’da YMM i¢in belirlenen yemin metninde de
YMM mesleginin bir kamu hizmeti oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda YMM’ler
gerceklestirdikleri tasdik islemi nedeniyle T.C. Anayasasi’nin 128’inci maddesi
kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilmelerine ragmen memur olarak
degerlendirilmemislerdir (Saban, 1993, s. 57). T.C. Anayasasi’nin 128’inci maddesinin
2’nci fikrasinda kamu gorevlilerinin gorev ve yetkileri ile yiikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmesine ragmen YMM’lerin tasdikten dogan bazi temel

sorumluluklarinin kanunla degil yonetmelik ve tebliglerle diizenlendigi goriilmektedir.

YMM’nin tasdik hizmeti sunmadan Once miisteri se¢imi asamasindaki
sorumluluklarina Tasdik Yonetmeligi’'nin 6’nc1 maddesinde yer verilmistir. Bu
kapsamda YMM tarafindan istlenilecek tasdik hizmeti Oncesinde bu denetim
dolayistyla maruz kalabilecekleri riskleri tespit etmek zorundadirlar. Ayrica tasdik
kapsaminin ve programinin belirlenmesi amaciyla gerekli arastirmalarin da yapilmasi
gerekmektedir.  Bu sorumluluk genel anlamda, hizmet sunulacak isletmenin

taninmasina yoneliktir.

Tasdik Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesi YMM’lere hatalarin diizeltilmesi ve
hilelerin ortaya c¢ikarilmast konusunda da sorumluluk getirmistir. Bu kapsamda
YMM’ler, tasdik konusu belgelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ve gergek
durumu yansitmast bakimindan 6nemli etkileri olabilecek hata ve hileleri diizeltme veya

ortaya ¢ikaracak sekilde planlamak ve yliriitmekle yiikiimliidiir.

YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslart Yonetmeligi’nin “Hukuki Sorumluluk”
basligini tagiyan 21’inci maddesinde ise YMM’lerin sunduklart hizmet sirasinda 213
sayili VUK hiikiimlerinde yer alan istirak, tesvik ve yardim hiikiimlerine uyan fiilleri
sebebiyle sorumlu olduklar1 belirtilmistir. VUK’ta yer alan istirak, tesvik ve yardim
sadece kagakcilik (kacakgiliga tesebbiiste istirak) suguna iliskin hiikiimler tasimaktadir.

L Damistay 4. Dairesinin 23.09.2002 Tarih ve E:01/2302, K:02/2961 sayili Karart.
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Dolayisiyla kacakeilik sucu disinda meslek mensubunun istirak, tesvik ve yardim

nedeniyle hukuki sorumluluguna gidilemeyecektir.

3568 sayil1 Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 18 Seri No.lu Teblig’de tasdik raporu
diizenleyen YMM’lerin sorumluluklar1 daha genis bir bigimde ele alinmistir. Bahsedilen
mevzuat hiikiimlerine gore YMM’lerin mesleki sorumlulugunu 4 baslikta incelemek

mumkundiir.

» Tasdik edilen beyanname ve eklerinde yer alan biitiin bilgilerle bunlarin
dayanagini teskil eden defter kayitlar1 ve belgelerdeki bilgilerin dogrulugu
ile beyannamesi tasdik edilen miikelleflerin sahte veya muhteviyati

itibariyle yaniltic1 belge kullanmalari,

> Belgelerin yasal siiresi i¢erisinde MSUGTye, genel muhasebe ilkelerine,
vergi mevzuatina ve ilgili diger mevzuata uygun ve dogru olarak yasal

defterlere kaydedilmesi ve mali tablolara aktarilmasi,

» Bu bilgi ve belgelere dayanilarak miikelleflerin vergi ve benzeri mali

yiikiimliiliiklerinin dogru olarak hesaplanmasi,

» Yeniden degerleme, amortisman tutarlari, yatirim indirimi, her tiirlii istisna
ve muafiyet tutarlar1 ve benzeri tutarlarin vergi mevzuati ¢cercevesinde dogru
olarak tespit edilmesi, aktif ve pasif kiymetlerin 213 sayihi VUK
hiikiimlerine uygun olarak degerlemelerinin yapilmasi, kaydi envanterin

saglanmasi ve randiman tespitlerinin yapilmasi

YMM’lerin sorumlulugundadir. YMM’lerin bu konudaki miisterek ve miiteselsil
sorumlulugu ise vergi denetim elemanlar1 tarafindan yapilacak denetim sonucunda
tespit edilmektedir. Tasdik islemine dayanak yapilan belgelerin sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltict olup olmadigina yonelik inceleme yapilmasi sorumlulugu 1 sira no.lu
YMM Genel Tebligi’'nde de belirtilmistir. Béyle bir durumun tespiti halinde, YMM
tarafindan slipheli durumlarda ilgililerin miikellefiyet kayitlarinin vergi dosyalarindan

ve diger kamu idarelerinden bilgi alinarak sorusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

YMM’lerin tasdik edilen beyanname ve eklerinde yer alan biitiin bilgilerle
bunlarin dayanagini teskil eden defter kayitlar1 ve belgelerdeki bilgilerin dogrulugu ile

beyannamesi tasdik edilen miikelleflerin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
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belge kullanmalarina iliskin sorumluluklarina iliskin elestiriler bulunmaktadir. Zira
YMM’lerden tiim belgelerin tetkik edilmesini ve isletmenin randiman incelemesini
talep etmek; belge diizeninin yerlesmedigi, sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici
belgelerin yaygin bir bigimde kullanildigi ekonomik bir ortamda gergekei bir beklenti
olmadig1r savunulmaktadir (Kirbas, 1995, s. 24). Ayrica YMM’lerin sorumluluk
kapsaminin oldukc¢a genis tutuldugu ve YMM’lerin tasdik islemlerinden dolay1 agir bir

sorumluluk yiiklendigi hususu uzun yillardir siire gelen bir tartisma konusu olmustur.

YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yo6netmeligin 6’nct ve 9’uncu
maddeleri hilkkmii geregi, YMM lerin mesleklerini diiriistliik, giivenilirlik, tarafsizlik ve
bagimsizlik i¢inde yiiriitmeleri esastir. Ayrica YMM’ler mesleki faaliyetleri geregi
ogrendikleri bilgi ve sirlar1 aciklayamazlar. Bu c¢ercevede YMM’lerin Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik Ilkeler Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gére temel
etik ilkeler, diirtiistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranig

olarak belirlenmistir.

YMM’lerin sorumluluklarini belirten diger bir diizenlemeye YMM’lerin
Calisma Usul ve Esaslari YOnetmeligi’nin 8’inci ve 21’inci maddelerinde yer
verilmistir. Yonetmeligin 8’inci maddesi YMM’lerin sorumluluguna farkli bir anlayis
getirmistir. Hilkkme gore, YMM’ler meslegi ifa ederken topluma, devlete, isletme sahip
ve yoneticileri ile meslektaslarina karsi sorumludurlar. isletme sahip ve yéneticilerine
kars1 sorumluluklar: isabetli karar alabilmeleri i¢in dogru ve giivenilir bilgi saglamaktan
ibarettir. Meslektaslara kars1 sorumluluk ise meslek mensuplar1 arasinda bilgi ve tecriibe
paylasgiminin saglanmasi ve meslegin gelisimi i¢in dayamisma kurulmasini ifade

etmektedir.

YMM’lerin sorumluluklart genel olarak incelendiginde, bu sorumlulugun
miikelleflerin vergisel Odevlerinin yerine getirilmesinden ziyade vergilendirmede
dikkate alinacak belge, kayit ve islemlerin gercege uygun olmasinin saglanmasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica YMM’lere yiiklenmis olan miiteselsil
sorumlulugun temel amaci, YMM f{izerinde caydirict etkisinin bulunmasi nedeniyle
vergi alacaginin giivence altina alinmak istenmesidir (Ciiriik ve Tiim, 2011: 61). Zira

miiteselsil sorumluluk YMM’lerin gorevlerinde daha dikkatli hareket etmelerini, tasdik
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konusu islemlerin, belge ve kayitlarin dogrulugundan emin olarak rapor diizenlemelerini

saglamaktadir.
3.1.3.2. 213 Sayih VUK Hiikiimlerinden Kaynaklanan Sorumluluklar

3568 sayili Kanun’un gerekcesinde belirtildigi tizere YMM miiessesesinin temel
olarak kamu otoritesinin vergi denetimine yardimci olmak amaciyla kurulmustur. Bu
cercevede vergi denetim personelinin vergi beyannameleri ve eklerinde yer alan bilgileri
daha kisa siirede incelemesi amaciyla 213 sayili VUK un miikerrer 227 nci maddesinde
YMM’lere bir 6n denetim ve uygunluk denetimi yapma sorumlulugu getirilmistir
(Tekin & Celikkaya, 2014, s. 57). 213 sayili VUK’a sonradan eklenen ve 06.07.1994
tarihinde yiiriirliige giren miikerrer 227°nci madde hiikmii Maliye Bakanligi’na birtakim

yetkiler tanimistir. Hiikkme gore Maliye Bakanlig,

» Vergi beyannamelerinin YMM’ler tarafindan da imzalanmasi zorunlulugunu

getirmeye,

» Vergi mevzuatinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar
mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasini YMM tarafindan

diizenlenen tasdik raporu sartina baglamaya

yetkili kilmmistir. Maliye Bakanligi araciligiyla YMM’lere yetki veren bu
hikkme gore beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen YMM,
imzaladig1 beyanname veya diizenledigi tasdik raporunda yer verilen bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlara dayanak teskil eden belgelere uygun olmasini saglamak
zorundadir. Aksi takdirde ortaya ¢ikacak vergi ziyal nedeniyle salinacak vergi, ceza ve
gecikme faizinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.
YMM adina vergi salinabilecegi ve ceza kesilebileceginin kabulii, YMM nin 213 sayili
VUK’ta yer alan miikellefler ve vergi sorumlulart i¢in taninmis olan haklari
kullanabilecegi sonucunu dogurmakta ise de s6z konusu Kanun hiikiimleri buna olanak

tamimamaktadir (Erkan, 2004, s. 111).

213 sayili VUK’ta belirlenen sorumlulugun olusmasi i¢in gerekli sartlar ile
sorumlulugun siirlar1 18.10.2001 tarih ve 24557 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren SM ve SMMM ’lerin Vergi Usul Kanunu'nun Miikerrer 227'nci
Maddesine Gére Imzalanacak Vergi Beyannamelerinde Uyulacak Esaslara Iliskin

Mecburi Meslek Karari’nda agiklanmistir. S6z konusu diizenlemenin 3’{incii maddesine
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gore, sorumluluk gerektiren bu durumlar, vergi beyannamelerinin imzalanmadan 6nce
YMMler tarafindan “sinirli uygunluk denetimi” yapilmasi gerekmektedir.?? Mecburi
Meslek Karari’'nmin “Vergi Beyannamelerinin imzalanmasinda Sorumluluk” basliklt
16’nc1 maddesinde ise imzalanan vergi beyannamelerinde daha sonra vergi ziyainin
tespit edilmesi halinde YMM’ nin miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulabilmesi i¢in

bazi sartlarin varlig1 gerekmektedir. Bu sartlar;

» YMM’nin defter kayitlarinin dayanagi olan belgelerle ilgili Mecburi Meslek
Karar’'nin = 12°nci maddesinde  belirtilen  yiikiimliliklerini  yerine

getirmemesi,
» Defter kayitlarinin dogrulugunun saptanamamasi,

» Defter kayitlarinin 213 sayili VUK’un 227 ve 228’nci maddelerine uygun

olmamasi,

» Degerlemelerin 213 sayih  VUK’un degerleme hiikiimlerine aykiri

yapilmasi,

» Finansal tablolardaki ve hesap Ozetlerindeki ticari kara yapilacak ilave ve

indirimlerin yapilmamasi,

» 213 sayili VUK’un 135’inci maddesinde sayilan vergi inceleme personeli
tarafindan yapilan denetim sonucunda bir matrah farki ortaya ciktigi
takdirde bulunan vergi matrahi, vergi inceleme personelince beyannameyi
imzalayan meslek mensubunun sorumlulugunu ortaya koyan mesleki
hatasinin net bir sekilde saptanmasi ve bu hususun inceleme raporlarinda

acikca belirtilmesi
seklinde belirlenmistir.

3568 sayili Kanun’da yer alan tasdik sorumlulugu ile 213 sayii VUK
kapsamindaki sorumluluklar arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte 3568 sayili
Kanun’un “dogruluk denetimi”, 213 sayili VUK’un ise “uygunluk denetimi”
ongormekte ve bu sebeple YMM’lerin tasdik sorumluguna iliskin net bir yargiya

varilamamaktadir (Saban, 1995, s. 121). Ancak Danistay’in konuya iliskin kararinda

22 «Sirh Uygunluk Denetimi’ne iligkin bilgilerin ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde agiklanmis olmasi
nedeniyle bu kisimda tekrar edilmemistir.
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YMM’lerin tasdik sorumlulugunun ‘“uygunluk denetimi” kapsaminda olduguna
hiikmetmistir.”® Bu cercevede 3568 sayili Kanun kapsaminda belirlenen ‘“dogruluk
denetimi” esasen fiili olarak yapilmasi miimkiin gériilmeyen bir denetim olarak kabul
edilmektedir (Ormeci, 1997, s. 27). Zira literatiirde de YMM’lerin sorumlulugunun 213
sayilli VUK hiikiimlerinde belirtildigi gibi “uygunluk sorumlulugu” olmasi gerektigi,
diinyada “dogruluk sorumlulugu” uygulamasinin bulunmadigi, bagimsiz denetimden

beklenen esas hedefin de uygunlugun saglanmasi oldugu vurgulanmaktadir (Canyas,
2006, s. 120).

AB iilkeleri ile ABD uygulamalarinda, YMM’lerin sorumlulugunun tespiti
bakimindan mesleki 6zenin gosterilmesi hususu vurgulanmakta, sorumluluga iliskin
acillan dava ve suclamalarin ¢ogunlugu mesleki Ozenin gosterilmedigi iddiasina
dayandirilmaktadir. Bu bakimdan AB hukukunda ve ABD’de YMM’ler i¢in kusura
dayali bir sorumluluk benimsenmistir (Akgiin, 2004, s. 311).

3568 sayili Kanun ile 213 sayili VUK hiikiimlerinin YMM’ler igin farkli tiirde
sorumluluklar  belirlemesi, s6z konusu mevzuat hiikiimlerinden hangisinin
uygulanacagini giindeme getirmektedir. Bu durumda séz konusu kanunlar arasinda
genel kanun ve 6zel kanun ayrimini yapmak gerekmektedir. 3568 sayili Kanun’un
YMM meslegini ve meslegin gérev ve sorumluluklarini diizenlemesi nedeniyle 6zel
kanun olarak kabul edilmektedir. Diger yandan 3568 sayili Kanun’un 12’nci
maddesinin tasdik gorevine iligskin diizenleme yaptigi, tasdik miiessesesinin kurulus
amacinin ise kamu otoritesinin vergi denetim ytikiinii hafifletmek oldugu ve s6z konusu
hiikkimde YMM’lerin tasdik hizmetinden dogan vergisel sorumlulugu diizenlendigi
diistintildiiglinde s6z konusu hiikkmiin “6zel kanun” niteliginde oldugu kabul
edilmektedir (Saban, 1995, s. 117). Aym kapsamda 213 sayili VUK’ un miikerrer
227°nci maddesinin de tasdik hizmetinden dogan vergisel sorumlulugu diizenlemesi
nedeniyle “6zel kanun” olarak nitelenmektedir. Bu durumda iki 6zel kanun hiikmiiniin
birbiriyle catigmasi nedeniyle “lex posterior” kurali geregince sonraki kanun hiitkmiiniin
gecerli olmasi gerekmektedir (Giiriz, 1997, s. 30). Sonug itibariyla, her iki hiikiimde yer
alan tasdik konularinin aymi oldugu durumda, daha sonra yiirlirliige girmis olmasi

nedeniyle YMM’lerin tasdik hizmetinden kaynaklanan sorumlulugun 213 sayil

2 Danistay’n 20.06.1997 tarih ve E.1995/438 ve K. 1997/301 sayili Kararinda yer almaktadir.
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VUK’un miikerrer 227°nci maddesi kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir (Canyas,

2006, s. 121).

YMM’lerin sorumluluguna iligkin 3568 sayili Kanun ile 213 sayili VUK
hiikiimlerinin ortak noktasi, tasdik isleminin gercege uygun olmamasi nedeniyle
gerceklesen vergi ziyai, ceza ve gecikmelerden YMM’nin de miikellefle birlikte
sorumlu tutulmasidir. Bu durum kamu otoritesinin sorumlulardan diledigine bagvurma
hakki tanimaktadir. YMM tarafindan diizenlenen tasdik raporunun gercegi
yansitmadiginin tespit edilmesi ve bu sebeple vergi ziyaimin gergeklesmesi durumunda
YMM ile vergi kagakeiligr arasinda da bir iligki kurulmasini giindeme getirmektedir.
Zira vergi ziyal zaman zaman vergi kagake¢iligi sugunu dogurmaktadir. Dolayisiyla
kamu otoritesi, vergi diizeninin ve vergi gelirlerinin korunmasi amaciyla vergi
kacakeilig1t suguna istirakten dolayr da miikellef ile birlikte YMM’yi de sorumlu
tutmaktadir (Yilmaz, 2004, ss. 48-49). S6z konusu sorumluluk YMM’lerin Calisma
Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi’nin “Hukuki Sorumluluk” bashgimi tasiyan 21’inci

maddesinde de yer almustir.
3.1.3.3. Sozlesmeden Kaynaklanan Sorumluluklar

YMM ile vergi miikellefi arasindaki iliskinin temeli tasdik sozlesmesine
dayanmaktadir. Zira Tasdik Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesi hiikkmii geregince tasdik
sOzlesmesinin yapilmasi zorunlu tutulmustur. Tasdik sodzlesmesi, tasdik hizmetinin
miikellef yararina gergeklestirilmesi ile muhasebe ve vergi denetiminin belirli bir siirede
tamamlanmasii icermektedir (Yilmaz, 2004, s. 43). Dolayisiyla tasdik sozlesmesi
YMM’ye birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. YMM ’nin tasdik sézlesmesi nedeniyle
sorumlulugunun dogmasi i¢in dort sartin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Bu

sartlar,
Sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi,
S6zlesmenin ihlali nedeniyle bir zarar olusmasi,

Sozlesmeye aykir1 hareket ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi,

Y VWV VvV V

Olusan zarardan YMM ’nin kusurlu bulunmasi

seklindedir (Selgik, 2003, s. 40).
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S6zlesme hiikiimlerine aykir1 davranis sonucu zararin olusmasi, maddi ve
manevi zarar olmak tlizere iki farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Maddi zarar, bir
kimsenin iradesi disinda mal varliginda meydana gelen ve para ile Olgiilebilen
eksilmedir. YMM’lerin sorumlulugu nedeniyle maddi zarar manevi zarara kiyasla daha
cok ortaya cikmaktadir. S6zlesmeye aykiri hareket edilmesi sonucu olusan zarardan
YMM’nin kusurlu bulunmasi, YMM’nin sorumluluguna gidilmesi i¢in sarttir. Kusur,
hukuka aykir1 sonucu bilerek istemek veya bu sonucu engellemek i¢in herhangi bir irade

gostermemek olarak tanimlanmaktadir (Akgiin, 2004, s. 286).
3.1.4. Yeminli Mali Miisavirler Hakkinda Uygulanacak Yaptirinmlar
3.1.4.1. idari Yaptirimlar ve Disiplin Cezalar

YMM’ler hakkinda uygulanacak idari yaptirimlar ve disiplin cezalar1 3568 sayili
Kanun’un 48’inci maddesinde ve buna dayanilarak yayimmlanan Disiplin
Yonetmeliginde aciklanmistir. Disiplin cezasinin verilmesine neden olan hareketler s6z
konusu madde hiikmiinde “meslegin vakar ve onuruna aykir1 fiill ve hareketlerde
bulunanlarla, gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da goérevinin

gerektirdigi giiveni sarsici hareketlerde bulunulmasi” olarak agiklanmustir.

3568 sayili Kanun’da ve Disiplin Yonetmeligi’nde; uyarma, kinama, gecici
olarak mesleki faaliyetten alikoyma, yeminli sifatim1 kaldirma ve meslekten ¢ikarma

olmak {izere bes farkli disiplin cezas1 belirlenmistir.

Mesleki kurallara, meslegin vakar ve onuruna aykirn fiill ve harekette
bulunanlarla, gorevin gerektirdigi giiveni sarsici harekette bulunan meslek mensuplari
hakkinda, ilk defasinda uyarma, tekrarinda ise kinama cezasi uygulanir. Ayrica
misterilerle mesleki konularda yapilacak sdzlesme hiikiimlerine aykir1 davranilmasi ve

sozlesmenin taraflarca feshedilmesi halinde de uyarma cezasi uygulanmaktadir.

Disiplin Yoénetmeligi’nin 6’nc1 maddesi hiikmii geregince, YMM tarafindan
sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenledigi resmi kurum ve kuruluslar
tarafindan tespit edilen miikelleflerin, odalar ve Birlik tarafindan ilanindan sonra
defterlerinin tutulmasi ve islerinin goriilmesi halinde® séz konusu YMM’ye dogrudan

kinama cezas1 verilmektedir. Ayrica YMM tarafindan, kasit olmaksizin gerekli 6zen ve

4 Zorunlu olarak oda tarafindan gorevlendirmeler hari¢ tutulmustur.
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titizlik yeterince gosterilmeden; yasal diizenlemelere ve ilan olunmus norm ve
standartlara aykir1 olarak beyanname ve bildirimlerin imzalanmasi, denetlenmesi ve
tasdik edilmesi halinde de kinama cezast verilmektedir. Bu durumun kasten
gerceklesmesi halinde YMM’ye gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi

verilmekte, miikerrer gerceklesmesi halinde ise yeminli sifati kaldirilmaktadir.

Gorevini bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yapmayan veya kusurlu olarak
yapan veya 3568 sayili Kanunda yer alan meslegin genel prensiplerine aykiri harekette
bulunan meslek mensuplar1 i¢in gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi
uygulanir. Bu durumda YMM, mesleki sifati sakli kalmak sartiyla altt aydan az, bir

yildan ¢ok olmamak iizere mesleki faaliyetten alikonulmaktadir.

Miikellefle birlikte kasten vergi ziyaina sebebiyet verdikleri mahkeme karart ile

kesinlesen meslek mensuplarina ise meslekten ¢ikarma cezasi verilmektedir.

YMM’ler hakkinda uygulanacak idari yaptirimlara TURMOB Disiplin Kurulu
tarafindan karar verilmektedir. Bu kapsamda TURMOB tarafindan 2018, 2019 ve 2020
yili icerisinde YMM’ler hakkinda uygulanan yaptirimlara yonelik istatistiki veriler

izleyen tabloda verilmistir.

Tablo 3.1: TURMOB Tarafindan YMM’ler Hakkinda Uygulanan Idari Yaptirimlar

Yaptirnm Tiirii / Donem 2018 2019 2020

Dosya Sayist 121 130 63
Uyarma 13 17 8
Kinama 9 14 5
Gegici Olarak Mesleki Faaliyetten Alikoyma 3 2 15
Kovusturma 1 - -

Kaynak: TURMOB Faaliyet Raporu (2020, s. 205-212); (2019, s. 254-261); (2018, s. 278-284).

TURMOB tarafindan uygulanan idari yaptirnmlar incelendiginde, en yaygin
uygulanan idari yaptirnmin en hafif yaptinm olan “Uyarma” yaptirnmi oldugu
goriilmektedir. Buna ilave olarak incelenen dosya sayis1 ve uygulanan yaptirim verileri
birlikte ele alindiginda, dosyalarin biiyiik ¢ogunlugunda yaptirim uygulanmasi yoniinde
bir karar ¢ikmadigr anlasilmistir. Zira 2018, 2019 ve 2020 yilinda incelenen dosyalarin
ortalama %28’inde yaptirim karari agiklanmig, %72’sinde ise yaptirim uygulanmasina
yer olmadig1 karar1 verilmistir (TURMOB, 2020, ss. 205-212; 2019, ss. 254-261; 2018,
ss. 278-284).
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3.1.4.2. Cezai Yaptirimlar

Tasdik gorevini kanunlarda Ongoriilen sekilde yerine getirmeyen YMM’ler
hakkinda idari yaptirimlar diginda cezai yaptirnm da uygulanmaktadir. 3568 sayili
Kanun’un 47°nci maddesi uyarinca, YMM’ler gorevleri sirasinda veya gorevleri
sebebiyle isledikleri sucglardan dolayi, fiillerinin niteligine gore 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)’nun kamu gorevlilerine ait hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaktir.
Tasdik gorevi nedeniyle olusan suglara iliskin cezai yaptirim ise ayr1 bir hiikiimle
belirlenmistir. Buna gore, 3568 sayili Kanun’un 49’uncu maddesi hiikkmii geregince,
YMM’ler tasdik gorevini aym1 Kanun’un 12’nci maddesinin 4’iincii fikrasina uygun
sekilde yerine getirmemeleri durumunda fiil daha agir cezayr gerektiren bir sug

olusturmadig: takdirde, alt1 aydan bir yila kadar hapis ve adli para cezas1 dngoriilmiistiir.

3568 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinde cezai yaptirimi belirlenen sug, ayni
Kanun’un 12’nci maddesinin 4’iincii fikrast ile iliskilendirilmistir. Tasdikin dogru
olmamasi sonucunda olusan bu sugun maddi unsuru, mali tablo veya beyannamenin
dogrulugunu tespit edememe sonucunda vergi ziyamnin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla
bahsedilen sug bir tiir zarar sugudur (Canyas, 2006, s. 190). Sugun manevi unsuru ise
kasttir. Zira 5237 sayili TCK’nin 21’inci maddesinin 1’inci fikrasi geregi, sugun

olugmasi kastin varligina baglanmistir.

Anayasa’nin 38’inci maddesi hiikmii geregi, suclarin kanunlarla belirlenmesi
gerektigi belirtilmis ve bu kavram literatiirde “suc¢larin yasalligr” ilkesi olarak yer
almistir. 3568 sayili Kanun’un 12°nci maddesinin 2’nci fikrasi, Maliye Bakanligi’na
YMM tarafindan tasdik edecekleri belgeler ve tasdik konular ile tasdike iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisini vermistir. Maliye Bakanligi ise bu yetkiyi ¢ikardig:
yonetmelik ve tebliglerle kullanmaktadir. Ancak bu yetki, 3568 sayili Kanun’un
49’uncu maddesinde aciklanan sucun unsurlar1 arasinda degerlendirilebilecek hususlari
diizenleme yetkisi vermektedir. Dolayisiyla Maliye Bakanligi’na tanman bu yetkinin
Anayasa’nin 38’inci maddesine aykir bir sekilde idareye su¢ yaratma yetkisi sagladigi
yoniinde goriisler mevcuttur (Canyas, 2006, ss. 191-192). Ayni ¢ergevede YMM’lerin
sorumluluklarina iligkin esas konularin yonetmelik ve teblig gibi alt diizenlemelerle

belirlenmesi, hukuki ve cezai sorumluluk getiren hususlarin kanunla hiikiim altina
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alinmamasi da elestiri konusu yapilmaktadir (Erkan, 2004, s. 147; Saru¢ & Sarili, 2004,
s. 191).

3568 sayilt Kanun’un 47°nci maddesine gore, cezai yaptirim uygulanmasi
bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilen YMM’lere uygulanan yaptirimlarin,
mesleki kusurlart tespit edilen kamu gorevlilerine dahi verilmemesi esitlik ilkesinin

ihlali sonucunu dogurmaktadir (Y1ilmaz, 2004, s. 73).

YMM’ler hakkinda uygulanacak cezai yaptirimlar yalnizca tasdik gorevine
aykiriliktan ibaret degildir. 3568 sayili Kanun’un 49’uncu maddesi, meslek sirrinin ifsa
edilmesi, YMM’lerin ¢aligma yasaklarina aykiri davranislari, reklam yasagma aykir

fiilleri nedeniyle de cezai yaptirim 6ngérmektedir.

YMM’ler ve biinyesinde c¢alisanlar, gorevleri nedeniyle 6grendikleri bilgi ve

sirlart agikladiklar: takdirde yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

YMM’lerin bu unvanlarini ve tasdik yetkisini kullanarak 3568 sayili Kanun’un
2’nci maddesi hiikmiinde belirtilen gorevlerin yiiriitiilmesi amaciyla gercek ve tlizel
kisilere tabi ve onlarin igyerlerine bagl olarak hizmet akdi ile c¢alisamazlar, ticari
faaliyette bulunamazlar, meslekle ve meslek onuru ile bagdasmayan islerle
ugrasamazlar. Bu hiikkme aykir1 davranis halinde YMM, yiiz giline kadar adli para cezasi
ile cezalandirilmaktadir. Ayni cezai yaptirnm, YMM’nin is elde etmek icin reklam
sayilabilecek faaliyetlerde bulunmasi, tabela veya basili kagitlarinda ruhsatname ile
belirlenen mesleki unvanlari disinda bagka sifat kullanmalar1  halinde de

uygulanmaktadir.

3.1.5. Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklarina Yoénelik Uluslararasi

Diizenlemeler

Ulkemizde YMM’lerin sorumlulugu ile AB iiyesi iilkelerde ve ABD’deki
YMM’lerin sorumlulugu arasindaki temel fark, sorumlulugun sinirlandirilmasi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede izleyen kisimda ABD, Almanya ve
Fransa’da YMM’lerin sorumluluklar1 genel hatlartyla aciklanmig ve Tiirk hukuku ile

kiyaslanmustir.

ABD’de kamu muhasipligi meslegi iki ana meslek grubu tarafindan yerine

getirilmektedir. Bunlardan ilki, kamu muhasebecileri unvanina sahip “Public
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Accountant” ve sertifikali kamu muhasebecileri unvanina sahip olan “Certified Public
Accountant” (CPA)’dir. Kamu muhasebecileri defter tutma ve vergi hizmetleri yetkisine
sahip iken CPA’lar denetim faaliyetlerini yerine getirmek ve denetim raporu diizenleme

yetkisini haizdir (Guy vd., 1999, s. 15). CPA’larin temel yetki ve gorevleri;
» Denetim Hizmetleri,
» Vergi ile ilgili Hizmetler,
» Muhasebe ve Defter Tutma Hizmetleri,
» Danigsmanlik Hizmetleri,
» Kisisel Finansal Planlama Hizmetleri

olarak belirlenmistir. Tasdik hizmeti, finansal tablolarda yer alan verilerin
dogrulugu ve giivenilirliginin tespitine yonelik bir goriis olusturmak amaciyla yapilan
denetim faaliyetidir. Denetim faaliyeti sonucunda diizenlenen raporda, finansal
tablolarda yer alan bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugu
hakkinda goriis belirtilmektedir.

CPA’larin  sorumlulugu, denetlenen isletmeye karsi sozlesmeden dogan
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu ile ii¢lincii kisilere kars1 haksiz fiil sorumlulugu

kapsaminda incelenmektedir. Denetlenen isletmeye karst sorumlulugun olusmasi igin:

» CPA tarafindan yapilmis bir sézlesmenin bulunmasi ve denetim gorevinin

kabul edilmesi,
» Gorevin ihlal edilmis olmast,
» Denetlenen igletmenin bir kayip yasamis olmasi,

» Denetlenen igletmenin kaybi ile CPA’nin gorev ihlali arasinda nedensellik

iliskisinin bulunmasi

sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Gorevin ihlali, gereken
mesleki 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Whittington & Pany, 2018, ss.

108-110).

Amerikan hukukunda YMM’nin sorumlulugunda temel kriter, finansal tablolarin
genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygun olarak diizenlenmesidir. Dolayisiyla

YMM’nin sorumlulugu, finansal tablolarin muhasebe standartlara uygun sekilde
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diizenlenmesine yonelik denetim ile smirlandirilmistir. Bununla birlikte finansal
tablolarda yer alan verilerin isletme tarafindan carpitildigina yonelik agik gostergeler
mevcut ise bunlarin tespit edilerek diizeltilmesi de YMM’nin sorumluluklari arasinda
sayllmistir. Ozetle ABD’de mesleki 6zen sorumlulugu 6n plana ¢ikarilmis olup, YMM
aleyhine acilan davalarin biiylik ¢ogunlugunun konusu da mesleki 6zenin ihlaline

yoneliktir (Saru¢ & Sarili, 2004, ss. 184-185).

Uciincii kisilere karsi sorumluluk bakimindan ise ABD’de, bir isletmenin
finansal tablolarinda yer alan verilere giivenerek karar alan kisiler, bu verilerin hatali
oldugunun ortaya ¢ikmast ve bu hata nedeniyle zarara ugramalar1 halinde YMM nin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ancak YMM nin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
ticiincli kisilerin ugradig1 zarar ile verilerin hatali raporlanmasi arasinda illiyet bagi
oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ii¢iincii kisiler bakimindan giivene
dayal1 sorumluluk s6z konusudur (Gormley, 1984, ss. 530-531). CPA tarafindan meslek
kurallarina aykir1 davranilmasi halinde hukuki sorumluluk bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle mesleki kurallara uymayan meslek mensuplar1 hakkinda yaptirim uygulanmasi

ilgili odalarin inisiyatifindedir (Saban, 1997, s. 141).

Almanya’da YMM veya bagimsiz denet¢ilerin unvant “Wirtschaftspriifer”
olarak anilmaktadir. S6z konusu meslek grubu, ozellikle ticari sirketlerin yillik mali
tablolarinin denetimlerini yapmaya ve bu tiir denetim gorevlerinin yiiriitiilmesi ve
sonuglar1 hakkinda denetgi raporlart yayinlamaya yetkilidir. S6z konusu denetgiler
ayrica misterilere vergi konularinda tavsiyelerde bulunma, isletme yonetimi alaninda
uzman olarak hareket etme ve ticari konularda tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir.
Meslek grubunun sorumluluklar: ise 1961 yilinda yiiriirliige giren Alman Denetci

Kanunu (Public Accountant Act- WPO) tarafindan diizenlenmistir (IFAC, 2019a).

Alman Denet¢i Kanunu’nun iiglincii ana boliimiinde denetcilerin haklar1 ve
gorevlerine yer verilmistir. Yasa oncelikli olarak, denet¢inin bagimsizligi, vicdanina
uygun hareket etmesi ve gorevinin gizlilik kurallarina uygun sekilde yiiriitmesi
hususlarina vurgu yapmaktadir. Ozellikle denetim raporlarinda ve profesyonel
goriiglerinde tarafsiz kalmasi ve meslegin itibar1 ile bagdasmayan faaliyetlerden
kacinmast gerektigi belirtilmistir. Bahsedilen Yasa’nin 54’lincii maddesinde ise

denetlenen isletme ile denetgi arasinda imzalanan sozlesmeden kaynaklanan
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sorumluluklarin smirlandirilabilecegi hiikkme baglanmistir (Public Accountant Act,
2013, ss. 28-38). Bu cercevede ihmal nedeniyle ortaya ¢ikan durumlarda YMM’nin
sorumlulugu, belirli bir {ist tutarla sinirli tutulmustur. Buna karsin YMM tarafindan
yiikiimliiliiklerin kasitli olarak ihlal edilmesi halinde ise sinirsiz sorumluluk s6z konusu

olmaktadir (Sagmanli, 2000, s. 36).

Fransa’da bilango biiylikliigiiniin 1 milyon EUR iizerinde olmasi, yillik cironun
2 milyon EUR iizerinde olmast ve 20°den fazla ¢alisan istihdam edilmesi sartlarindan
herhangi ikisini saglayan sirketler, tasdik denetimine tabi tutulmustur (IFAC, 2019b).
Fransiz Ticaret Kanunu, yasal denet¢iler ve yeminli muhasebeciler (Expert-comptable)
olmak tizere denet¢ileri iki farkli kategoriye ayirmistir. Yeminli muhasebeciler, “Ordre
Des Experts-Comptables” adi verilen meslek orgiitii tarafindan temsil edilmekte ve

meslek mensuplarinin bu organizasyona iiyeligi zorunlu tutulmaktadir (Ordre, 2020).

Cezai sorumluluk agisindan AB ve ABD hukukundaki diizenlemeler, kasit
unsurunun varligini sart kogsmaktadir. Diger bir ifadeyle YMM’nin cezai sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in denetlenen isletmenin finansal verilerinin bilerek ve isteyerek gercege
aykir1 raporlanmasi ve diger yiikiimliliiklerin de aym sekilde kasten yerine
getirilmemesi durumunda YMM’nin cezai sorumlulugu dogmaktadir. Cezai sorumluluk
bakimindan Tiirk hukukunu, Alman ve ABD hukukundan ayiran nokta, YMM’lere
cezai sorumluluk bakimindan devlet memuruna ait hiikiimlerin uygulanmasidir. Alman
ve ABD hukukunda bu konuda bir diizenleme mevcut degildir (Saru¢ & Sarili, 2004, s.
186).

3.2. Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklar:

Bagimsiz denetgilerin yasal mevzuatta yer alan sorumluluklari, hukuki
sorumluluklar, cezai sorumluluklar ve idari sorumluluklar ana basliklarinda izleyen
kisitmda ele almmistir. Ardindan uluslararasi hukukta bagimsiz denetgilerin

sorumluluklar1 konusu incelenmistir.
3.2.1. Bagimsiz Denetcilerin Hukuki Sorumluluklar:

Bagimsiz denetimin amaci, “finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligi hakkinda makul giivence olusturmak” seklinde belirlenmis olmasi

nedeniyle bagimsiz denetim personelinin sorumluluklar1 da bu kapsamda belirlenmistir.
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Bagimsiz denetcinin sorumlulugu en genel ifadeyle genel kabul gormiis
muhasebe ve denetim standartlarina uygun bir denetim yapmak ve denetim sonucunda
elde edilen bulgular1 raporlamaktir (Giiredin, 2000, s. 11). Ancak bu noktada bagimsiz
denet¢inin sorumlulugu yanlis anlasilmamalidir. Bagimsiz denetginin, isletmenin
finansal yapis1 ve performans: hakkinda giivence vermek, finansal tablolarda yer alan
bilgilerin eksiksiz olarak dogru olduguna dair goriis bildirmek, isletme personeli veya
yonetiminin yasal olmayan faaliyetlerini ortaya ¢ikarmak seklinde bir sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklarinin hukuki kaynaklari, 6102 sayili TTK,
KGK tarafindan yiiriirlige konulan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, SPK tarafindan
yiirlirliige konulan Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig (Seri: X, No: 22), BDDK tarafindan yiiriirliige konulan Bankalarin Bagimsiz
Denetimi Hakkinda Yonetmelik ve TDS kapsaminda yer verilen Bagimsiz Denetim
Standartlar1 hiikiimleridir. S6z konusu mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak bagimsiz

denetgilerin sorumluluklari;
» Genel sorumluluklar,
» Denet¢inin kusurlu hareketi nedeniyle dogan sorumluluk,
» Hile ve usulsiizliiklerin tespitinden kaynaklanan sorumluluk,
» Denetlenen isletmeye karsi sézlesmeden dogan sorumluluk,
»  Sir saklamadan dogan sorumluluk,
olmak {izere bes ana baslik altinda incelenmistir (Kose & Ertan, 2017, s. 295)
3.2.1.1. Bagimsiz Denetcilerin Genel Sorumluluklar:

6102 sayili TTK, yiiriirliikten kaldirilan 6762 sayili TTK ile karsilastirildiginda,
denetim kavrami ve denetim personeline iliskin konularin daha fazla yer buldugu
goriilmektedir. Ayrica bazi hususlar ilk kez 6102 sayili TTK ile yasal statii kazanmastir.
Bu bakimdan 6102 sayili TTK hiikiimlerinin daha zengin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte 6102 sayil1 TTK’da “bagimsiz denet¢i” veya “bagimsiz
denetim personeli” ifadesinin dogrudan kullanilmadigini, bunun yerine “denet¢i”

ifadesinin tercih edildigini belirtmekte fayda goriilmektedir.
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6102 sayili TTK, bagimsiz denet¢inin gorev ve sorumluluklarini 398’inci
maddesinde diizenlemistir. Madde hiikmiine gore bagimsiz denetim, KGK tarafindan
belirlenen esaslara, denetcilik mesleginin gereklerine ve etik kurallara uygun, 6zenle
gergeklestirilmek zorundadir. Nitekim Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 19 uncu
maddesinde de bagimsiz denetcilere, kaliteli, giivenilir ve TDS’ye uygun bir denetim
yluriitiilmesi  sorumlulugu yiiklenmistir. Ayn1 kapsamda bagimsiz denetgiler
denetimlerini, asgari unsurlar1 KGK tarafindan belirlenen kalite kontrol sistemi

cercevesinde yiirlitmek zorundadir.

6102 sayili TTK’nin 397°nci maddesinde bahsedilen ve bagimsiz denetgilerin
uymakla yiikiimli oldugu mesleki etik kurallar Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin
21’inci maddesinde, diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlik ve 6zen, sir saklama,
meslege uygun davranig olarak belirlenmistir. Bagimsiz denetgiler s6z konusu mesleki

etik ilkelere uymak zorundadir.

Bagimsiz denetci, isletmenin finansal durumunun “diiriist resim ilkesi”’ne uygun
olarak yansitilip yansitilmadigini da belirtmek zorundadir. Diiriist resim ilkesi 6102
sayitli TTK’nin 515’inci maddesinde agiklanmistir. Buna gore, “Anonim sirketlerin
finansal tablolar1, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve
yukiimliiliklerini, 6z kaynaklarin1 ve faaliyet sonuglarimi tam, anlasilabilir,
karsilagtirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde”

cikarilmas diiriist resim ilkesinin bir geregidir.

6102 sayili TTK’nin 402 ve 403’iincii madde hiikiimleri geregi, bagimsiz
denetcilerin denetim faaliyeti sonucunda rapor diizenleme, raporu isletmenin yonetim
kuruluna sunma ve bu raporda finansal tablolara iliskin goriis verme sorumlulugu
bulunmaktadir. Ayn1 Kanun’un 407°nci maddesine gore ise, bagimsiz denetci
isletmenin genel kurul toplantilarina katilmak zorundadir. Tiim bu sorumluluklar, KGK

mevzuatl, bankacilik mevzuati ve sermaye piyasasi mevzuatinda da yer almaktadir.

3.21.2. Bagmmsiz Denetcinin Kusurlu Hareketi Nedeniyle Dogan

Sorumluluk

6102 sayil1 TTK, bagimsiz denet¢inin genel hukuki sorumlulugunu 554’{incii

maddesinde diizenlemistir.
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“Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarni,
raporlarini, hesaplarini denetleyen denet¢i ve o6zel denetciler; kanuni gérevlerinin
yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem de pay sahipleri

ile sirket alacakllarina karst verdikleri zarar dolayistyla sorumludur.”

S6z konusu madde hiikmiinde, bagimsiz denetgilerin sorumlulugunun ortaya
¢ikacagi durumlar ile sorumlu olacaklari taraflara yer verilmistir. Buna gore, bagimsiz
denet¢inin sorumlu olabilmesi i¢in denetim faaliyetinde kusurlu hareket etmis olmasi

sarttir.

KGK’nin kurulus ve gorevlerini diizenleyen 660 sayili KHK’nin 24’iincii
maddesi bagimsiz denetcilerin denetimden kaynaklanan sorumlulugunu diizenlemistir.

Buna gore sorumlulugun dogmasi iki durumda gerceklesmektedir.

» Finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin olarak hazirladiklar1 bagimsiz

denetim raporlarinin denetim standartlarina aykir1 olmasi,

» Bagimsiz denetim raporlarinda yanls, eksik ve yaniltici bilgi ve kanaatler

bulunmasi

nedeniyle dogabilecek zararlardan bagimsiz denetim kurulusu ve bagimsiz
denetciler hukuken sorumludurlar. S6z konusu sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekmemektedir. 660 sayili KHK’da belirtilen sorumluluk, 6102 sayili TTK’da
belirtilen denet¢inin kusurlu hareketinden dogan sorumluluk ile ortiismekte (Kose &
Ertan, 2017, s. 297) ise de 660 sayili KHK bu konuda daha 6zel bir sorumluluk alani
cizmektedir. Zira TTK hiilkmii “kanuni gérev” kavramini kullanarak oldukca genis bir

sorumluluk alani belirlemistir.

660 sayili KHK hiikmii, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kurulusunun
sorumlulugunun miiteselsil olduguna dair bir diizenleme yapmamistir. Ancak bu konuda
6102 sayili TTK’nin 554 ve 557’inci hiikiimlerinin dikkate alinmasi ve sorumlulugun
miiteselsil oldugunun kabulii gerekmektedir (Aksoy & Aksoy, 2017, s. 47). Ayrica
kasith davranis veya ihmalin bulunmasi, sorumlulugun dogmasi acisindan Onem

tasimamaktadir.

660 sayili KHK’ya dayanilarak ¢ikarilan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin
44°Uncii maddesinde de diizenleme yapilmistir. Madde hiilkmiine gore, denetim

raporlarinin TDS’ye aykirilik teskil etmesi, raporda yer alan bilgilerin yanlis, eksik ya
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da yaniltic1 olmasi nedenleriyle dogabilecek zararlardan bagimsiz denetciler sorumlu
tutulmustur. Bu ¢ergevede so6z konusu Yonetmelik hiikkmii, 660 sayilt KHK hiikmii ile

biiylik 6l¢iide benzerlik arz etmektedir.

Bagimsiz denet¢inin kusurlu hareketi nedeniyle dogacak sorumluluguna yonelik
benzer bir diizenlemeye 6362 sayili SPK’nin 63’lincii maddesinde de yer verilmistir.
Hiikkme gore, “bagimsiz denetim kuruluslari, gorevlerinin kapsamiyla sinirli olmak
tizere, denetledikleri finansal tablo ve raporlarin mevzuata uygun olarak
denetlenmemesi nedeniyle dogabilecek zararlardan raporu imzalayanlarla birlikte
sorumludur. Hiikkmiin ifadesinden de anlasildigi iizere, sorumluluk esasen bagimsiz
denetim kurulusunun tiizel kisiligine yoneltilmekle birlikte raporu imzalayanlar
denilerek bagimsiz denetcilerin de sorumlu oldugu ortiilii olarak belirtilmistir. Ayn1
madde hiikmiiniin devaminda ise diizenlenen raporlarda yer alan yanlis, yaniltict ve
eksik bilgiler dolayisiyla neden olunan zarar durumundaki sorumluluk hali
diizenlenmistir. Ancak bu durumda sorumluluk dogrudan bagimsiz denetim
kurulusunun tiizel kisiligine aittir. Zira hiikimde, bagimsiz denetcilere yer
verilmemistir. Diger yandan SPK’nin séz konusu 63’lincii maddesi hiikmii,
sorumlulugun kapsamini daraltmistir. Zira TTK “kanuni gorev” gibi genis ¢erceveli bir
kavramdan bahsederken SPK yalnizca finansal tablolarda yanlis, yaniltici, eksik bilgiler
bulunmasi veya mevzuata uygun denetim yapilmamasi durumunda sorumlulugun

dogacagini belirtmektedir.

SPK’nin temettii ve bedelsiz paylarin dagitilmasin1 diizenleyen 20’nci
maddesinin ikinci fikrasinda, bagimsiz denetcilerin sorumluluguna dolayli olarak yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimde sorumlulugun dogmasi iki duruma baglanmistir.
Bunlardan ilki bilango ve gelir tablolarinin gercegi yansitmamasi, digeri ise bunlarin
mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarma uygun olarak diizenlenmis olmamasi
durumudur. Her iki durumda da ortaya ¢ikan zarardan® dolay1 bagimsiz denetciler de
sorumlu tutulmustur. Sorumlu olunan taraflar ise sirket, sirketin pay sahipleri, sirket
alacaklilar1 ve dogrudan temettii avansinin karsiladigi veya ddendigi bilango yili i¢inde
pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile iigiincii kisilerdir. Bu bakimdan sorumlu

olunan taraflar olduk¢a genis tutulmus ve sorumlulugun miiteselsil oldugu belirtilmistir.

% Buradaki zarardan kasit, dagitilan kir payir avansmm dogru olmamasindan dogan zararlari ifade
etmektedir (SPK md. 20/2).
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Bagimsiz denetim faaliyetlerinden dogan sorumluluk kapsaminin en genis
tutuldugu diizenleme 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun’un
33’iincii maddesinde, bagimsiz denetim kuruluslarinin, bankacilik mevzuati kapsaminda
gergeklestirdikleri faaliyetler sonucunda iiglincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu
olduklart belirtilmistir. Kanaatimizce sorumlulugun kapsaminda herhangi bir
sinirlamaya gidilmemesi, bankacilik mevzuati kapsaminda gerceklestirilen bagimsiz
denetim faaliyetinin daha genis kapsamli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira soz
konusu hilkme dayanilarak c¢ikarilan “Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda
Yonetmelik”in 17’inci maddesi hiikmii incelendiginde, finansal tablolarin yani sira
bankanin bilgi sistemleri, risk yonetimi, i¢ kontrol sistemleri gibi unsurlarinin denetimi

de bagimsiz denetim faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 33’iincii maddesinde, sorumlulugun
kapsaminin yaninda sorumlu olunan taraflar da “iigiincii kisiler” denilerek herhangi bir
sinirlamaya gidilmemistir. Bu ¢ergevede zararin ispat edilmesi halinde tiim taraflar
bagimsiz denetim kurulusundan tazminat talep etme hakkina sahip olmaktadir. Diger
yandan sorumlulugun, dogrudan bagimsiz denet¢inin sahsina degil, bagimsiz denetim

kurulusunun tiizel kisiligine ait oldugunu vurgulamakta fayda goriilmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri kapsaminda dogacak zararlarin tazmin edilmesi
amaciyla ve sorumlulugu hafifletici bir unsur olarak bagimsiz denetcilere ve bagimsiz
denetim kuruluslarina mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir.
Her ne kadar 6102 sayili TTK kapsaminda bdyle bir zorunluluga yer verilmese de, KGK
mevzuati, bankacilik mevzuati ve sermaye piyasasit mevzuatinda bdyle bir zorunluluk

bulunmaktadir.

Sermaye piyasast mevzuatt ile bankacilik mevzuati, mesleki sorumluluk
sigortasin1 bagimsiz denetim kurulusu i¢in bir kurulus sarti olarak diizenlemistir.
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in “Bagimsiz
Denetim Faaliyetinde Bulunma Sartlar1” baslikli ikinci kismimin 3’iincii maddesinde,
660 sayili KHK’ya atifta bulunularak mesleki sorumluluk sigortasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Ilave olarak sigortaya esas matrah tutar1 da diizenlemistir. Hiikme gore
sorumluluk sigortasi, bir 6nceki faaliyet doneminde bagimsiz denetim faaliyetinden elde

edilen gelirin iki katindan az olmayacak sekilde belirlenecektir. Ancak her durumda,
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sigortaya esas matrah 200.000 TL’den az olamayacaktir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na dayanilarak c¢ikarilan Bankalarin Bagimsiz Denetimi  Hakkinda

Yonetmelik’in 8’inci maddesinde de benzer bir hilkkme yer verilmistir.

Mesleki sorumluluk sigortasi agisindan sermaye piyasasit mevzuati ile bankacilik
mevzuatinin diger bir ortak yonii, sigortay1 yaptirmasi zorunlu tutulan tarafin bagimsiz
denetim kurulusu olmasidir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denet¢inin bireysel olarak

mesleki sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu bulunmaktadir.

KGK mevzuatt mesleki sorumluluk sigortasinin tutarina iliskin bir diizenleme
icermemekle birlikte sigorta kapsaminin oldukca genis tutulmasini Ongormiistiir.
Nitekim Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 33’tincii maddesi hiikmii, mesleki
sorumluluk sigortasinin tiim denetim faaliyetlerini kapsayacak sekilde yapilmasini sart
kosmaktadir. Diger taraftan KGK mevzuatini, bankacilik mevzuati ile sermaye piyasasi
mevzuatindan ayiran diger bir farklilik ise, bagimsiz denetgilere de mesleki sorumluluk

sigortasi yaptirma zorunlulugunu getirmesidir.
3.2.1.3. Hile ve Usulsiizliiklerin Tespit Edilmesi Sorumlulugu

Isletmelerin finansal tablolarmin hazirlanmasi ve paydaslara sunulmasi esasen
yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Finansal tablolarin dogrulugu ve diirtistligi
hakkinda gorlis olusturmak ise bagimsiz denetimin temel amagclarindan ve
sorumluluklarindan birisidir. Diger bir ifadeyle isletme paydaslarinin giivenilir bilgiye
olan ihtiyaclar1 bagimsiz denetim faaliyetleriyle saglanmaktadir. Bu kapsamda yonetim
kurulu tarafindan hazirlanan ve “yonetim hilesi” olarak da adlandirilan hileli finansal
raporlamanin tespit edilmesi ve finansal tablolarin gercege uygun sekilde diizeltilerek
bilgi kullanicilarina sunulmasi da bagimsiz denet¢inin sorumlulugunda olacaktir (Uzay

& Kaya, 2018, s. 721).

Hile kavrami, bagimsiz denetim standartlarinda “y6netimden, iist yonetimden
sorumlu olanlardan, ¢alisanlardan veya ii¢lincii taraflardan bir veya birden fazla kisinin,
haksiz veya yasalara aykiri bir menfaat elde etmek amaciyla yaptig1 aldatma iceren
kasith eylemler” seklinde tanimlanmistir (BDS 240, 12a). Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de de biiyiik 6l¢iide benzer bir tanima
yer verilmistir. Literatiirde “yonetim hilesi” olarak adlandirilsa da tanima gore, hilenin

kaynaginin yonetim digindaki taraflar olmas1 da miimkiindiir.
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BDS 240’a gore bagimsiz denet¢i, hem varliklarin yanhis kullanimi (galisan
hilesi) hem de hileli finansal raporlama (HFR) ile sonuglanan kasith yapilan
yanlishiklarla ilgilenir. Denet¢i hile siliphesi duyabilir veya nadiren hilenin varligim
tanimlayabilir, ancak kesinlikle hilenin gercekten meydana gelip gelmedigi konusunda

yasal bir saptama yapamaz (Selimoglu vd., 2015, s. 267).

6102 sayili TTK, bagimsiz denetgiye veya bagimsiz denetim kurulusuna finansal
tablolarda yer alan hile ve usulsiizliiklerin tespitine dair dogrudan bir sorumluluk
yiiklemese de, sermaye piyasast mevzuati, bankacilik mevzuati ve bagimsiz denetim

standartlar1 hile ve usulsiizliiklerin tespitine dair sorumlulugu diizenlemistir.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in altinci
kismi, “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Hile ve Usulsiizliikler Konusunda
Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu” basligimni tasimaktadir. S6z konusu boliimiin 7 ’nci
maddesinde “bagimsiz denetcinin finansal tablolarda hile, usulsiizliik veya hatadan
kaynaklanabilecek onemli yanlisliklarin bulunmadigina dair makul 6lc¢lide giivence
saglamak zorunda” oldugu belirtilmistir. Bu noktada “makul giivence” kavrami énem
tagimaktadir. Zira mevzuat hitkmii, bagimsiz denet¢iden finansal tablolarin %100 dogru
bilgiler icerdigi, hata, hile ve usulsiizliiklerinden tamamiyla ari oldugu yoniinde bir
goriis belirtmesini sart kosmamaktadir. Nitekim bagimsiz denetim faaliyetinin finansal

tablolara dair kesin glivence vermek gibi bir amaci da bulunmamaktadir.

Bagimsiz denetcinin finansal tablolara dair makul glivence saglayabilmesi igin,
ulastig1 kanaati ve goriisiinli destekleyecek yeterli sayida ve uygunlukta denetim kanitini
toplamis olmasi gerekmektedir. Denetim kanitinin elde edilmesi siirecinde ise “mesleki
stiphecilik” kavrami 6n plana cikmaktadir. Mesleki siiphecilik, bagimsiz denetim
kanitin1 sorgulayan ve onu kritik ederek degerlendiren bir yaklasimi icermektedir.
Mesleki siiphecilik ayrica, elde edilen bilgi veya bagimsiz denetim kanitinin hile ve
usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli bir yanlisliga isaret edip etmedigine dair siirekli bir
sorgulamay1 gerektirmektedir. Mesleki siiphecilik yalnizca denetim kanitlarina degil,
isletme yoneticilerinin dogrulugu ve diiriistligii hakkinda da gegmis tecriibelerin
kullanilmasii gerektirmektedir. Hem bagimsiz denetim kanitlarimin igerigi, hem de
yoneticilerin diirtistliigli konusundaki degerlendirmeler birbirinden bagimsiz olarak

yapilmasi zaruridir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetcinin isletme ydneticilerinin
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diirtistliigli hakkinda olumlu bir kanaatinin bulunmasi, denetim kanitlarinin igerigine

siiphe ile yaklasmasin1 etkilemeyecektir.

Sermaye piyasast mevzuatinda yapilan bu diizenlemede énemli bir husus, hile ve
usulsiizliiglin boyutudur. Zira Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig’de, “hile” kavraminin tanimina yer verilirken hile ve usulsiizliigiin ¢ok
genel bir hukuki kavram oldugu, bu nedenle bagimsiz denet¢i tarafindan dikkat edilmesi
gereken hususun, finansal tablolarda onemli yanligliklara sebep olabilecek hileli ve
usulsiiz is ve islemler oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede bagimsiz denet¢inin sorumlu
tutulabilmesi i¢in hileli veya usulsiiz islemlerin finansal tablolarda 6nemli degisikliklere

sebep olmas1 gerekmektedir.

Konuya iligkin bankacilik mevzuatinda, sermaye piyasast mevzuatina gore daha
dar kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda

Yonetmelik’in 17°nci maddesinin 6°nci1 fikrasinda;

“Bankann finansal tablolarinda hata ya da hileden kaynaklanan aykiriltk bulundugu
veya bulunabilecegi hususunda stiphe ya da stiphelenmek i¢in makul gerekge olusmasi
durumunda sorumlu denetgi, konunun arastirilarak bu tiir aykiriiklarin ve tekrarinin
onlenmesi amacryla uygun onlemlerin alinmasi igin banka yonetim kuruluna ve denetim
komitesine, bankanin gerekli arastrmayr yapmamasi halinde ivedilikle Kuruma bilgi

)
vertir.

hilkkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde dikkat ¢eken husus, hile ve
usulsiizliiklerin yaninda hatadan kaynaklanan aykiriliklarin tespiti konusunda da
bagimsiz denet¢iye sorumluluk yiiklenmis olmasidir. Ancak bagimsiz denetcinin
buradaki temel yiikiimliiliigii, ilgili kisi ve kurumlara bilgi verilmesinden ibarettir.
Kanaatimizce bankacilik mevzuati, bagimsiz denetgilere ve bagimsiz denetim
kuruluglarina hata, hile ve usulsiizliiklerin tespiti konusunda dogrudan bir sorumluluk

yuklememektedir.

Hile ve usulsiizliiklerin tespitine dair sorumlulugun diizenlendigi diger bir
mevzuat bagimsiz denetim standartlaridir. “BDS 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye Iliskin Sorumluluklari” bashkli standardin
genel hiikiimleri incelendiginde, hile ve usulsiizliiklerin tespitinde bagimsiz denetgiye

kayitsiz sartsiz mutlak bir sorumluluk yiiklenmedigi goriilmektedir. Zira standardin
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5’inci maddesinde, bagimsiz denetimin standartlara uygun olarak planlanmasi ve
ylriitiilmesi halinde dahi finansal tablolardaki bazi 6nemli yanlishklarin tespit
edilememe riskinin bulundugu kabul edilmistir. Bu bakimdan BDS hiikmii ile sermaye

piyasasi mevzuati birbiriyle ortiismektedir.

BDS 240, hileye iliskin sorumluluklarda bagimsiz denet¢inin amaglarini iig

baslik altinda incelemistir. Bunlar;

» Finansal tablolardaki hile kaynakli “6nemli yanlighk” risklerini belirlemek

ve degerlendirmek,

» Hile kaynakli “Onemli yanlislik™ riski olarak degerlendirilen risklere karsi
yapilacak uygun islerin tasarlanmasi ve uygulanmasi suretiyle bu risklere

iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek ve

» Denetim sirasinda belirlenen veya siiphelenilen hilelere kars1 uygun isleri

yapmak

olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, denetim boyunca mesleki siipheciligin
stirdiiriilmesi, yalnizca finansal tablolarda Onemli yanhislifa neden olan hile ve
usulsiizliiklerin  tespit edilmesi, yeterli denetim kanitinin toplanmasina dair
sorumluluklar bakimindan BDS 240 ile sermaye piyasast benzer diizenlemeler

icermektedir.
3.2.1.4. Denetlenen isletmeye Karsi S6zlesmeden Dogan Sorumluluk

Bagimsiz denetim faaliyeti, denetimin gerceklestirilecegi isletme ile bagimsiz
denet¢i veya bagimsiz denetim kurulusu arasinda imzalanan sozlesme ile
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz denet¢inin s6z konusu sodzlesmeden

kaynaklanan bazi sorumluluklari bulunmaktadir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 29’uncu maddesinde sézlesmede bulunmasi
gereken asgari hususlar arasinda, “denetimin TDS’ye ve ilgili mevzuata uygun olarak
yiiriitiilecegi ve tamamlanacagl” hususu da yer almaktadir. Bu kapsamda bagimsiz
denetci, yasal mevzuat hiikiimlerinin disinda s6zlesme hiikiimleri nedeniyle de denetimi
standartlara ve ilgili mevzuata uygun olarak ger¢eklestirmek zorundadir. Ayrica
denetim faaliyeti, s6zlesme aninda belirlenen siire icerisinde tamamlanmak ve taahhiit

edilen tarihte denetim raporu isletmeye teslim edilmek zorundadir. Taraflarin bahsedilen
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hususlar disinda kalan konulara iliskin sorumluluklar1 sézlesmede ayrica

belirlenmektedir.

Denetim sozlesmesinin imzalanmast ile bagimsiz denetciye bir borg
yiiklenmektedir. Sozlesmeye aykirt davranisin sonuglari ise 6098 Sayili Borglar

Kanunu’nun 112’nci maddesinde diizenlenmistir.

“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle

yiikiimlidiir.”

Bu bakimdan sozlesmeden kaynaklanan sorumluluktan bahsedilebilmesi ig¢in
bagimsiz denetci kendisinin kusurlu olmadigini ispat etmek zorundadir. Aksi takdirde
bagimsiz denet¢inin sorumluluguna gidilecek ve isletmenin zararimi tazmin edecektir.
Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bagimsiz denetcinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in su bes sartin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir (Arslan vd., 2019,
s. 102);

» Bagimsiz denetim s6zlesmesinin varligi,
» Bagimsiz denetim sézlesmesinin ihlali,

» Bagimsiz denetim soOzlesmesinin ihlali sonucunda maddi bir zararin

dogmasi,

» Bagimsiz denetim sOzlesmesinin ihlali ile zarar arasinda illiyet baginin

bulunmasi,
» Bagimsiz denetim kurulusunun kusurlu olmasi.

Bagimsiz denet¢inin denetlenen isletmeye karsi sorumluluklari, yasal mevzuat
hiikiimleri ile belirlenen sorumluluklardan farkli degildir. Ornegin, isletmenin personeli
tarafindan gergeklestirilen ve finansal tablolarda 6nemli 6l¢iide yanlisliklara sebebiyet
veren bir hilenin tespit edilememesi, denetim raporunun yanlis ve yaniltici bilgiler
icermesi, denetimin mevzuat hiikiimlerine aykir1 gerceklestirilmesi gibi unsurlar ayni
zamanda isletmeye karst sorumlulugunu da dogurmaktadir. Zira Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin 29’uncu maddesinde “denetimin TDS’ye ve ilgili mevzuata uygun
olarak yiiriitiilecegi ve tamamlanacagi” seklinde oldukca genis bir sorumluluk kapsami

belirlenmis ve bu sorumlulugun sozlesmede yer almasi mecbur tutulmustur. Bu
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zorunluluga bankacilik mevzuatinda da yer verilmistir. Bankalarin Bagimsiz Denetimi
Hakkinda YoOnetmelik’in 4’iincii maddesinde, bankalarin s6zlesme imzaladiklar
bagimsiz denetim kurulusuna yaptirdiklar: bagimsiz denetimin, s6z konusu Y onetmelik
ve TDS hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilmesi hiikkmii yer almaktadir. Ancak
hiikiim, sorumlulugu bagimsiz denetciye degil, sézlesmenin yapildigi bagimsiz denetim

kurulusuna yiiklemektedir.

Sermaye Piyasasi Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in ii¢lincii
kism1 “Bagimsiz Denetim So6zlesmesi” basligini tagimaktadir. Sézlesmede yer almasi
gereken asgari unsurlar arasinda “denetimin standartlara veya mevzuat hiikkiimlerine
uygun gerceklestirilecegi” yoniinde bir sorumluluk belirlenmemistir. Bunun yerine
bagimsiz denet¢inin sozlesmeden dogacak sorumlulugunu daraltici bir unsur olarak su

hiikkme yer verilmistir.

“...Bagimsiz denetimin ornekleme yontemiyle yapilan testlere dayanmasi, muhasebe ve
i¢ kontrol sistemleri ile bagimsiz denetimin dogasindan kaynaklanan kisitlamalar

nedeniyle onemli yanhsliklarin ortaya ¢ikarilamamast gibi kaginilmaz bir riskin soz

>

konusu oldugu hususu...’

sozlesmede yer almasi gereken asgari unsurlar arasinda sayilmistir. Bu
bakimdan s6z konusu hiikiim, bagimsiz denetimin sorumlulugunun makul giivence

saglamak oldugu hususunun sézlesmede yer almasini zorunlu tutmaktadir.
3.2.1.5. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bagimsiz denetgilerin 6zel hukuki sorumlulugu 6102 sayili TTK’ nin 404 iincii
maddesinde agiklanmigtir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiim, denet¢inin davranig

ylkiimiinden dogan sorumlulugunu diizenlemektedir.

“Denetci ve ozel denet¢i, bunlarin yardimcilart ile denetleme yapmasina yardimci olan
temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir gsekilde yapmak ve sw saklamakla
yiikiimliidiir. Faaliyetleri sirasinda ogrendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme

swrlarint izinsiz olarak kullanamaziar.”

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi ic¢in elde edilen bilginin
kullanilmas1 sarttir. Madde hiikmiiniin gerekgesine gore, bilginin kullanilmasi

kavramindan anlagilmasi gereken, bilginin isletmeden izinsiz olarak {i¢iincii taraflarla
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paylasilmasidir. Yikiimliliigiin ihlal edilmesi karsiliginda karsi taraftan bir menfaat

elde edilip edilmemesi sorumlulugun kapsamini degistirmemektedir.

Sir saklama sorumluluguna aykiri davranilmasi kasten bir hareketle olabilecegi
gibi ihmal sonucu gerceklesmesi de miimkiindiir. Sorumlulugun ne sekilde ihlal
edildigi, tazminat miktarmin belirlenmesinde belirleyici olmaktadir. Zira 6102 sayili
TTK’nin 404’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda, ihmal sonucu gerceklesen zararlarin
tazmininde miktar sinirlamasi yapilmistir. Ancak sir saklama yiikiimliligin kasith
olarak ihlal edilmesi halinde zararin tazmin edilmesine yonelik bir smirlamaya

gidilmemistir.

Sir saklama sorumlulugunun kasten veya ihmal sonucu ihlal edilmesi halinde
ilgili bagimsiz denetgiler isletmeye karst miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.
Dolayisiyla sirr1 ifsa edilen isletmeye s6z konusu zararimi tazmin etme imkani
taninmaktadir. S6z konusu sorumluluga iliskin dikkat c¢ekici husus, aym1 madde
hiikmiiniin 4’tincii fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, sir saklama yiikiimliiliigtinden
dogan sorumluluk, denetlenen isletme ve bagimsiz denet¢i arasinda yapilacak sézlesme
ile daraltilamayacak veya kaldirilamayacaktir. Aksi takdirde sozlesme hiikiimleri
gecersiz  kilinacaktir. Bu cercevede sir saklama sorumluluguna 6zel bir anlam

yliklendigi anlagilmaktadir.

Kanun metninde sir saklama yiikiimliiligline ilave olarak denetimin diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapilmast sorumlulugunun da aynt madde hiikkmiinde diizenlenmesi
elestirilere yol agmustir (Urkan, 2015, s. 150). Zira denetgilerin kanuni gorevlerinin
yerine getirilmesine iliskin sorumluluklar1 6102 sayilt TTK nin 554’{incii maddesinde
de diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiinde, denetcilerin kusurlu hareketleri
sonucu bu ylikiimiin ihlali halinde hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket
alacaklilarina kars1 verdikleri zarar dolayisiyla sorumlu tutulmustur. Denetginin “kanuni
gorevi” esasen genis kapsamli bir kavram olup, denet¢inin sorumluluklarini igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla TTK’nin 404’iincii maddesinde belirtilen “denetimin
diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi” sorumlulugu, “kanuni gérev” sorumlulugunun
icerisinde yer almaktadir. Zira diirlist ve tarafsiz bir denetim, denetim faaliyetlerinin
temel amacini olusturmaktadir. Ancak her iki madde hiikmiiniin sorumlulugun

sonuclarma iligkin farkli diizenlemeler igermesi, ¢eliski yaratmaktadir. Ornek vermek
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gerekirse, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmeyen denet¢i, 404 {incii
madde hiikkmiine gore yalnizca sirkete karsi sorumlu olmakta iken 554’ilincii madde
hilkmiine gore sirkete, sirketin pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karst sorumlu

olmaktadir.

Sir saklama yiikiimliiliigii SPK mevzuati kapsaminda da ele alinmistir. Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in (Seri: X, No: 22)
“Bagimsiz Denetim Faaliyetinde Bulunma Sartlart” baglikli ikinci kismunin 17’nci
maddesi hilkkmiinde bagimsiz denetgilerin isleri dolayisiyla bilgi sahibi olduklar1 sirlari

aciklayamayacaklar belirtilmistir.

Teblig ile 6102 sayilh TTK’nin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimleri
karsilastirildiginda onemli sayilabilecek birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar, sir kavramiin kapsami, sorumluluga tabi olanlarin kapsami ve yasaklanan
fiillerin kapsamina iliskindir. Bu bakimdan Teblig hiikiimlerinin daha genis kapsaml
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce Teblig hiikkmii ile 6102 sayili TTK

13

hiikiimlerinin birbirinden ayrildigi en onemli nokta, “sir” kavraminin kapsamidir.
Teblig, “sir” kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarin kapsamini daha genis ele
almistir. Nitekim Teblig hilkmiine gore, gérev dolayisiyla sahip olunan tiim bilgiler sir
kapsaminda degerlendirilirken, 6102 sayil1 TTK’da yalnizca denetimle ilgili bilgiler sir

kapsaminda kabul edilmektedir.

Teblig hiikmiinde, 6102 sayili TTK’nin 404’lincii maddesine kiyasla sir saklama
sorumluluguna tabi olanlarin kapsami daha genis tutulmustur. Zira Teblig hiikmiine
gbre, bagimsiz denet¢ilerin yaninda, bagimsiz denetim kurulusunun ydneticileri ile
bagimsiz denetim kuruluslarina disardan hizmet verenler de sir saklama yiikiimliiliigline

tabidir.

Yasaklanan fiiller bakimindan, 6102 sayili TTK’da sirlarin menfaat elde etmek
amactyla kullanilmast sorumlulugun dogmasi icin sart degilken, bahsedilen Teblig
hiikiimlerinde sirlarin ¢ikar amaciyla paylasiimasi da yasaklanmigtir. Diger bir ifadeyle,
bilgi sahibi oldugu isletme sirrini iiglincli taraflara aktarmaksizin yalnizca kendisine
menfaat elde etmek amaciyla kullanan bagimsiz denet¢i, TTK hiikiimlerine gore

sorumlu tutulamazken Teblig hiikiimlerine gore sorumlu sayilacaktir.
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Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’in (Seri:
X, No: 22) s6z konusu hiikmiiniin 2°’nci ve 3’ilincli fikralarinda hangi bilgilerin sir
kapsaminda olmadigi ve hangi fiillerin sir saklama yiikiimliligine aykirilik teskil
etmedigi acgiklanmistir. Ayni ger¢evede so6z konusu Teblig’in “Bagimsiz Denetimi
Yapilan Isletmenin Tabi Oldugu Mevzuatin Dikkate Alinmas1” baslikli 7°nci kisminin
9’uncu maddesinde ise bagimsiz denetci tarafindan tespit edilen aykiriliklarin tigiincii
kisilere agiklanmasinin da yasaklandigi ancak bu durumun mahkemeler nezdinde
aciklanmasi veya diger yasal mercilere bildirilmesinin sir saklama yiikiimliiliigiine

aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Sir saklama sorumlulugu yasal bir zorunlulugun 6tesinde, Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’'nde bagimsiz denetgilerin uymakla zorunlu olduklar etik kurallar arasinda

da yer almaktadir. S6z konusu Yo6netmeligin 21’inci maddesinde sir saklama;

“...Meslegin icrasi sirasinda elde edilen bilgilerin gizliligine riayet etmek; s6z konusu
bilgilerin aciklanmasi icin yasal veya mesleki bir hak veya gérevin bulunmasi durumu
sakli olmak kaydiyla, uygun ve belirli bir yetki olmaksizin bu tiir bilgileri ii¢iincii

kisilere agiklamamak ve kendisi veya ii¢iincii kigilerin ¢ikarlarina kullanmamak...”

seklinde ifade edilmistir. S6z konusu hiikme dayanilarak KGK tarafindan
cikarilan Bagimsiz Denetciler I¢in Etik Kurallar Standardinda da sir saklama
ylikiimliigii 5 temel etik kural arasinda sayilmistir. Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi’nin
sir kavraminin ve yasaklanan fiillerin kapsami1 bakimindan SPK Tebligi ile paralel bir
diizenleme yaptigimi sdylemek miimkiindiir. Ilave olarak bagimsiz denetciler, her bir
denetim Oncesinde veya her durumda yilda en az bir kez olmak flizere, sir saklama
yukiimliiligiine iligkin ilgili kurulusun politika ve stireglerine uygun davrandiklarina ve

davranacaklarina iliskin yazili taahhiit vermek zorundadir.

5411 sayih Bankacilik Kanunu’na tabi kuruluslarda bagimsiz denetim
gergeklestiren denetcilerin sir saklama ylkiimliigi, s6z konusu Kanun’un 73’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiinde dikkat c¢eken husus, sir saklama
ylikiimliiliigliniin denet¢inin gdrevi sona erdikten sonra da devam edeceginin
belirtilmesidir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiim, digerlerinden ayrigmaktadir. BDDK

tarafindan yliriirlige konulan Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik’in
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22’nci maddesinde ise bagimsiz denetim kuruluslari, sir niteligindeki bilgilerin

korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlii tutulmustur.
3.2.2. Bagimsiz Denetcilerin Cezai Sorumluluklar:

Bu baslik altinda bagimsiz denetgilerin cezai sorumlulugunu gerektiren bagimsiz
denetim raporunun yanlis veya yaniltict sekilde diizenlenmesi ile 6grenilen isletme

sirlariin ifsa edilmesine deginecegiz.

3.2.2.1. Bagimsiz Denetim Raporunun Yanhs veya Yamltic1 Sekilde

Diizenlenmesi

6102 sayili TTK ile Bagimsiz Denetim Yonetmeligi hiikiimleri incelendiginde
bagimsiz denet¢ilerin cezai sorumluluklarma iligkin detayli bir diizenleme yapilmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bagimsiz denetim raporunun 6362 sayili SPK’nin
112°’nci maddesi hiikmiine gore yanlis veya yaniltici sekilde diizenlenmesi halinde,
raporu diizenleyen bagimsiz denetcinin, 5237 sayili TCK’nin ilgili hiikiimlerine gore
cezalandirilacag1 belirtilmistir. S6z konusu yasal diizenlemede “yanlis veya yaniltic1”
ifadesinin kullanilmasi genis bir g¢erceveyi kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle kanun
hilkkmii her ne kadar “eksik diizenlenmesi” ifadesini kullanmasa da bu eksikligin
yatirimcilart yaniltict boyutta olmasi durumunda da cezai sorumluluk dogacaktir.
Dolayisiyla buradaki eksik veya fazla bilginin, bilgi kullanicilarini yaniltici boyutta

olmas1 gerekmektedir.

6362 sayili SPK’da, yanlis veya yaniltict bagimsiz denetim raporu diizenleme
fillinin bir su¢ olusturdugu diizenlenmekle birlikte, bu durumda TCK’nin hangi
hiikmiiniin uygulanacagi agikca belirtilmemistir. Ancak hiikkmiin devaminda 6zel
belgede sahtecilik suguna atif yapilmasi nedeniyle, TCK’nin 207°nci maddesinde
diizenlenen “0zel belgede sahtecilik” hiikmiiniin uygulanacagi konusunda genis bir
kabul bulunmaktadir (Aydin & Ciiriik, 2019, s. 1057; Urkan, 2015, s. 383). Nitekim
hukuk literatiiriinde de bagimsiz denetim raporlar1 6zel belge olarak kabul edilmektedir.
Ozel belgede sahtecilik sugunun cezai yaptirrmi ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi

olarak diizenlenmistir.

TCK’nin 207’nci maddesinde diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugu, kasten
islenebilen bir suctur. Nitekim 6362 sayili SPK’nin 112’nci maddesinde de cezai

sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in fiilin kasitl olarak islenmesi sart kosulmustur.
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TCK hiikmiinde “kullanma” fiili 6zel belgede sahtecilik sugunun kurucu unsuru olarak
belirtilmesine ragmen SPK hiikmii gere§ince, su¢un dogmasi icin bagimsiz denetim
raporunun kullanilmasi sart degildir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetim raporunun
kasitli olarak yanlig ve yaniltict sekilde hazirlanip onaylanmasi ile sugun asli unsurlari

tamamlanmaktadir.

Ozel belgede sahtecilik sugunu doguran yanlis veya yaniltict bagimsiz denetim
raporu diizenlenmesi fiiline 6362 sayilt SPK’da yer verilmisse de, ayni su¢ 6102 sayili
TTK’nin 554’incii maddesi ile 660 sayili KHK’nin 24’iincii maddesine aykir
davranislarda da olusmasi miimkiindiir. Zira her iki durumda da bagimsiz denetim
raporu 6zel belge olma 6zelligini devam ettirmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus,

bagimsiz denetcide kast unsurunun varlhigidir.

Sonu¢ olarak, bagimsiz denetcinin esas faaliyet konusuna yonelik cezai
sorumlulugu, yalnizca kasith olarak yanlis veya yaniltici rapor diizenleme fiilinden
dogmaktadir. Diger bir ifadeyle mevzuata ve standartlara aykiri denetim yapilmasi, hata
veya ihmal sonucu bagimsiz denetim raporunda yanlis bilgilere yer verilmesi gibi

hususlar bagimsiz denetcinin cezai sorumlulugunu dogurmamaktadir.
3.2.2.2. Sirlarin Ifsa Edilmesi

Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyetleri sirasinda, denetlenen isletmeyle ilgili
birgok bilgiye sahip olmaktadir. Bu bilgilerin bir kismi1 kamuya agiklanmakla birlikte
bazilar1 sir niteligindedir. Bu sirlarin agiklanmasinin yasaklandigina dair 6102 sayili
TTK, Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi, sermaye piyasast mevzuatt ile bankacilik
mevzuat1 ¢ok detayli diizenlemelere yer vermistir. Onceki béliimlerde agiklanan soz
konusu mevzuat hiikiimlerine aykirilik halinde ticari sirlarin ifsas1 sugunu diizenleyen
TCK’nin 239’uncu maddesi hiikkmii uygulanmaktadir. TCK’nin 239’uncu maddesi,
gorev ve mesleki unvan geregince 6grenilen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi ve belgelerin yetkisiz iiglincii taraflara veren veya ifsa eden kisinin bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilacag:

hiikiim altina alinmustir.

TCK’nin 239’uncu maddesinde diizenlenen sug, kasten islenebilen bir suctur

(Parlar & Hatipoglu, 2008, s. 850). Sugun unsurlari sirrin verilmesi veya agiklanmasi ile
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olusmaktadir (Aydin & Ciiriik, 2019, s. 1056). Kendisine veya baskasina menfaat

saglama amacinin varligi, sugun olusmasi i¢in gerekli degildir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluslarda denetim ytiriiten
bagimsiz denetgilerin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmalari halinde farkli bir
cezai yaptirnm Ongoriilmiistiir. S6z konusu Kanun’un 159’uncu maddesinde, Kanun’un
73’lincii maddesinin birinci ve tiglincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige uymayanlar
icin bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bin gilinden ikibin giline kadar adli para cezasina
hilkkmolunacagi belirtilmigtir.  Swurrin  agiklanmasi, menfaat saglamak amaciyla

gerceklestiriliyorsa ceza miktarinda 1/6 artirnm yapilacaktir.
3.2.3. Bagimsiz Denetcilerin Idari Sorumluluklar:

Bagimsiz denetcilerin tabi olduklar1 mevzuata aykir1 davraniglart sonucunda
cezai bir yaptirim 6ngoriilmiiyorsa, idari sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Konuya
iligkin yasal diizenleme, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nin 39’uncu maddesinde
yapilmistir. Hilkme gore idari yaptirimlar, uyari, faaliyet izninin askiya alinmasi ve
faaliyet izninin iptal edilmesi seklinde belirlenmistir. Diger yandan 660 sayilit KHK nin
26’nc1 maddesinin 3’lincti fikrasi hiikkmii bagimsiz denetgiler hakkinda idari para
cezasina da hiikkmolunacagini diizenlemektedir. 660 sayili KHK ve buna dayanilarak
yapilan yasal diizenlemelere, standartlara ve KGK kararlarina aykirilik teskil eden
fiilllerde bagimsiz denetim kuruluslarina idari para cezast verilmektedir. 660 sayili
KHK’nin s6z konusu hiikmii idari para cezasinin bagimsiz denetim kuruluslarina
verilecegini belirtmesine ragmen Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 39’uncu
maddesinin 2’nci fikrasinda idari para cezalarinin bagimsiz denetgilere de verilecegi
anlagilmaktadir. Zira s6z konusu hiikiimde “bagimsiz denetim kurulusu” ifadesi
kullanilmamig, idari yaptirnmlarin denetim kuruluslart ile denetgilere ayri ayri

uygulanacagi belirtilmistir.

Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’nin 40’inc1 maddesinde uyar1 yaptirimina sebep
olan fiiller detayli olarak sayilmistir. Denetim faaliyetinin denetim standartlarina aykiri
sekilde yiiriitilmesi halinde —fiil daha agir bir yaptirnm gerektirmiyorsa- bagimsiz
denetim kurulusu veya bagimsiz denet¢i uyar1 yaptirimina maruz kalacaktir. Ayrica
bagimsiz denet¢i, 6102 sayili TTK’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemesi durumunda da ayn1 yaptirim uygulanacaktir.
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TDS c¢ergevesinde gerekli mesleki 6zen ve titizlik gosterilmeksizin gercege
aykir1 goriis bildirilmesi ise faaliyet izninin askiya alinmasini gerektirmektedir. Ayrica
TDS’ye aykir1 denetim nedeniyle uyari1 cezasina maruz kalan bagimsiz denetcinin s6z
konusu fiilini devam ettirmesi veya yaptirimin kesinlesmesinden itibaren iki yil i¢inde
tekerriirii halinde de faaliyet izni askiya alinacaktir. Denetim faaliyetlerinin mesleki etik
ilkelere uygun gergeklestirilmemesi halinde de faaliyet izninin askiya alinmasi soz

konusu olacaktir.

Bagimsiz denetim raporunda yer alan gorilis yazilarinda kasith olarak olumlu
goriis bildirilmesi gerekirken olumsuz, olumsuz goriis bildirilmesi gerekirken olumlu,
goriis bildirmekten kacginilmasi gerekirken olumlu goriis bildirilmesi halinde faaliyet
izni kaldirilmaktadir. S6z konusu fiil ayn1 zamanda kasitli olarak yanlis veya yaniltict
rapor diizenlenmesi kapsaminda degerlendirileceginden cezai sorumluluk da s6z konusu

olmaktadir.

3.24. Bagmmsiz Denetgilerin Sorumluluklarina Yoénelik Uluslararasi

Diizenlemeler

Bu baslik altinda uluslararasi hukukta bagimsiz denetgilerin sorumluluguna

yonelik uygulamalar hakkinda genel bilgi verilecektir.

Bagimsiz denetim kurulusu ile bagimsiz denetgilerin sorumluluklar1 konusunda
uluslararas1 hukuk incelendiginde, temel sorumlulugun denetim faaliyetlerinde gerekli
mesleki Ozen ve titizligin gosterilmesi seklinde belirlendigi goriilmektedir. Bu
cergevede uluslararast hukuk, bagimsiz denet¢inin sorumlulugunu kusura dayanan bir

sorumluluk olarak belirlemistir.

Bagimsiz denetgilerin sorumlulugu konusunda Oncii diizenlemeler ABD
tarafindan gergeklestirilmistir. Zira 21. yiizyilin basinda yasanan sirket skandallari,
bagimsiz denetim kurulusu ve bagimsiz denetcilerin sorumluluklarinin yeniden
belirlenmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu c¢ercevede ABD’de bagimsiz denet¢inin
sorumlulugunu belirleyen yasal kaynaklar; 1933 yilinda yiiriirlige giren Menkul
Kiymetler Kanunu (Securities Act of 1933), 1934 yilinda yiiriirliige giren Menkul
Kiymetler Borsas1 Yasasi (Securities Exchange Act of 1934) ve 2002 yilinda ytiriirliige
giren Sarbanes Oxley (SOX) yasasidir.
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1933 yilinda yiirtirliige giren Menkul Kiymetler Kanunu’nun “Sec.11” baslikli
boliimiinde, denetgilerin sorumluluklarina dolayl olarak yer verilmistir. Zira s6z konusu
hilkklimlerde dogrudan “bagimsiz denetim kurulusu” veya “denetci” ifadesi
kullanilmamig, bunun yerine finansal tablolar1 imzalayan ve onaylayan kisilerin
sorumlulugundan bahsedilmistir. Bu cercevede finansal tablolarda maddi gercgekle
uyusmayan bir beyanin bulunmasi veya finansal tablolarda belirtilmesi gereken 6nemli
sayilabilecek maddi bir ger¢egin yer almamasi durumunda finansal tablolar1 imzalayan
herkesin sorumlu olacagi ve ilgililerin dava hakkinin bulundugu belirtilmistir (Securities
Act, 1933, s. 34). Yasa metninden anlasildig1 iizere, bagimsiz denetginin hukuki
sorumlulugun dogmasi i¢in s6z konusu ihmalin 6nemli sayilabilecek bir bilgiye iliskin
olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle burada “Onemlilik” ilkesinin gozetildigi
goriilmektedir. Bahsedilen Yasanin “Sec.24” baslikli béliimiinde ise denetgilerin cezai
sorumluluguna yer verilmis olup, cezai sorumlulugun dogmasi i¢in “kasit” unsurunun
varlig1 aranmistir. Dolayisiyla denet¢inin bilerek ve isteyerek finansal tablolarda maddi
gercekle uyusmayan bir beyanda bulunmasi veya finansal tablolarda belirtilmesi
gereken dnemli sayilabilecek maddi bir gercegi ihmal etmesi halinde cezai sorumlulugu

dogacaktir (Securites Act, 1933, s. 54).

1934 yilinda yiriirliige giren Menkul Kiymetler Borsast Yasasi’nin “Sec.10A”
baslikli boliimiinde denetgilerin genel sorumluluguna yer verilmis, bu cercevede
denetim faaliyetlerinin genel kabul goérmiis denetim standartlarina uygun sekilde
yiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bahsedilen boliimde denetgiler acisindan
yasaklanan faaliyetlere, ¢ikar ¢atismalarina ve denetgilerin bagimsizlik ilkesine uygun
davranmalar1 gerektigine yer verilmistir (Securities Exchange Act, 1934, ss. 91-96).
Ayni Yasanin “Sec.18” baglikli boliimiinde denetgilerin hukuki sorumluluklarina dolayli
olarak yer verilmistir. Yasa hilkmiine gore, finansal tablolarda yaniltici beyanda bulunan
denetci, iyi niyetle hareket ettigini ve s6z konusu yaniltict beyanin yanlis oldugunu
bilmedigini kanitlamadig: siirece yaniltict beyandan sorumlu tutulacaktir. Denet¢inin
sorumlulugu, finansal tablolarda yer alan bilgilere giivenerek ihra¢ edilen menkul
kiymeti satin alan veya satan kisiye karsidir ve magdur olan kisinin denet¢i aleyhine
dava agma hakki bulunmaktadir (Securities Exchange Act, 1934, ss. 280-281).
Bahsedilen Yasanin “Sec.32” baslikli boliimiinde ise denet¢ilerin cezai sorumluluklari

ele alinmis ve cezai sorumlulugun olusmasi i¢in “kasit” unsurunun varligi sart
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kosulmustur. Dolayisiyla denetgilerin finansal tablolarda bilerek ve isteyerek yaniltic

bilgi vermeleri durumunda cezai sorumluluklar1 dogacaktir.

ABD’de bagimsiz denetgilerin sorumlulugu nihai olarak 2002 yilinda yiiriirliige
giren SOX yasasi ile diizenlenmistir. SOX yasas1 ve diger yasalar ele alindiginda

denetgilerin sorumlulugu su basliklarda 6zetlenmektedir (Savci, 2014, ss. 280-281).
» Hatalar ve diizensizlikleri arastirma ve raporlama sorumlulugu,
» Miisterilerin yasa dis1 islemleri karsisindaki sorumlulugu,

» Finansal tablo denetimlerinde i¢ kontrol sistemini dikkate alma

sorumlulugu,
Inceleme ve degerlendirme sorumlulugu,
(Coziimleyici araglardan yararlanma sorumlulugu,

Muhasebe tahminlerini gézden gecirme sorumlulugu,

YV V V V

Denetlenmis finansal tablolar iizerine aciklayic1 rapor diizenleme

sorumlulugu,

» Denetlenen isletmenin varligini siirdiirmesine iliskin riskleri gozden gegirme

ve agiklama sorumlulugu,

» Denetlenen isletmenin denetim komitesi ile iletisimde bulunma

sorumlulugu.

Avrupa lilkelerinde bagimsiz denetgilerin sorumlulugunu; denetlenen isletmeye
karst sorumluluk ve fclincli kisilere karsi sorumluluk baglaminda ele almak
miimkiindiir. Bu c¢ercevede Ingiltere ve Almanya, bagimsiz denetcinin denetlenen
isletmeye karst sorumlulugunu, so6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmektedir. Uciincii kisilere karsi sorumluluk ise
haksiz fiil sorumlulugudur. Fransa’da bagimsiz denet¢ilerin hem denetlenen isletmeye
hem de iiciincii kisilere karst haksiz fiil sorumlulugu mevcuttur. Dolayisiyla Fransa
bagimsiz denet¢inin sdzlesmeden dogan sorumlulugunu kabul etmemektedir (EC

Report, 2008, s. 74).

Ingiltere’de mesleki birlikler tarafindan, denetgilerin miisterek miiteselsil
sorumlulugunun benimsenmesi ve bu uygulamanin adil olmadig1 oOne siiriilerek
05.06.2008 tarihinde “Yasal Denetcilerin ve Denetim Firmalarinin Hukuki
Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi” AB Komisyon Onerisi ile (2008/473/EC) bu
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uygulamaya son verilmesi talep edilmistir. Bu cercevede s6z konusu Raporda

denet¢ilerin sorumlulugunun sinirlandirilmasina yonelik 6neriler asagida verilmistir;

» Yasal denetgilerin ve denetim firmalarinin mesleki gorevlerinin ihlalinden
dogan hukuki sorumluluklari, yasal denet¢i veya denetim firmasi tarafindan

kasitl olarak gorev ihlali durumlar1 disinda sinirlandirilmalidir.

» Sorumlulugun siirlandirilmasi, denetlenen sirkete ve ulusal hukuka gore
tazminat talebinde bulunma yetkisine sahip herhangi bir iliglincii sahsa

uygulanmalidir.

» Herhangi bir hukuki sorumluluk sinirlamasi, zarar goren taraflarin adil bir

sekilde tazmin edilmesini engellememelidir.

Denetgilerin ~ sorumluluklarmnin  sinirlandirilmast  konusunda AB  Uyesi
devletlerden, belirlenen ii¢ yontemden herhangi birini se¢mesi talep edilmistir.

Bahsedilen yontemler;

» Azami mali tutarin veya bdyle bir miktarin hesaplanmasina izin veren bir

formiiliin olusturulmasi,

» Bir yasal denetcinin veya bir denetim firmasinin, bir davacinin ugradig
zarara fiili katkisinin Otesinde sorumlu olmadigi ve dolayisiyla diger
suclularla miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmadigi bir dizi ilkenin

olusturulmasi,

» Herhangi bir sirketin denetlenmesine ve yasal denet¢inin veya denetim
firmasiin bir sdzlesmedeki sorumluluk sinirlamasini belirlemesine izin

veren hiikim.

AB iiyesi devletlerdeki hukuki sorumluluk sistemleri arasindaki Onemli
farkliliklar dikkate alinarak her devletin kendi hukuki sorumluluk sistemi i¢in en uygun
olan yontemi benimsemesi tercih edilmistir. Bu kapsamda AB iiyesi devletlerin
bahsedilen ii¢ yontemden herhangi birini uygulamasi igin belirli bir siire (05.06.2010
tarihine kadar) taninmistir (EUR-LEX, 2008).

3.3. Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarinin

Karsilastiriimasi

3568 sayili Kanun YMM nin tasdikten dogan sorumlulugunu bir tiir “dogruluk”

sorumlulugu olarak diizenlerken 213 sayili VUK “uygunluk” sorumlulugunu 6n plana
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cikarmaktadir. Bu bakimdan YMM’lerin sorumlulugunu diizenleyen her iki mevzuat
hiikmii birbiriyle ¢elismektedir. Ancak uygulamada, tasdik faaliyetinden kaynaklanan
sorumlulugun “dogruluk” sorumlulugu olarak belirlenmesi, YMM’lere son derece agir
bir sorumluluk ytliklemektedir. Zira dogruluk sorumlulugu, YMM tarafindan diizenlenen
tasdik raporunun hata icermeyen ve biitliniiyle gerce§i yansitan kusursuz bir rapor
olmasmi gerektirmektedir. Ancak insan tarafindan gergeklestirilen bir faaliyetin tam
anlamiyla kusursuz olmasini beklemek hayatin olagan akisina aykir1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu hitkkmiin, YMM’nin hata yapma ihtimali ve iradesini tamamen

g0z ardi ettigini vurgulamakta fayda goriilmektedir.

Yasal diizenlemeler YMM’ye agir sorumluluklar yiiklemekteyken bagimsiz
denetciler i¢in ayni durum gecerli degildir. Zira bagimsiz denetim faaliyetlerinden ve
diizenlenen bagimsiz denetim raporlarindan kaynaklanan sorumluluk sinirlandirilmistir.
YMM, tasdik raporuna iliskin “mutlak giivence” saglamakla, bagimsiz denetgi ise
“makul gilivence” saglamakla sorumlu tutulmustur. Makul giivence, “bir biitiin olarak
finansal tablolarin nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli bir yanlighk i¢cermedigine dair
bir sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin toplanmasidir”. Diger
bir ifadeyle bagimsiz denetim raporunda tespit edilecek herhangi bir eksiklik veya hata
nedeniyle dogrudan bagimsiz denet¢inin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.
S6z konusu hatanin, 6nemli sayilabilecek boyutta olmasi gerekir. Ayrica bagimsiz
denet¢inin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in TTK’nin 554’iincii maddesi hiikmii

geregince, kusurlu oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir.

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu bir dogruluk sorumlulugu degil, uygunluk
sorumlulugudur. Zira Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi, bagimsiz denetim raporlarimin
TDS’ye uygun olmasini, denetim faaliyetinin mevzuata uygun olarak
gerceklestirilmesini zorunlu tutmaktadir. Sermaye piyasast mevzuati ve bankacilik
mevzuatinda da benzer diizenlemeler mevcuttur. Ancak bagimsiz denetgilerin tabi
olduklar1 hi¢bir mevzuat hiikkmiinde, bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim
raporlarinin dogrulugundan sorumlu olduklarina yonelik bir hilkme yer verilmemistir.

Bu bakimdan YMM ile bagimsiz denet¢inin sorumluluklar1 birbirinden ayrismaktadir.

Bagimsiz denetgilerin, bagimsiz denetim raporunda yer alan yanlis veya eksik
bilgilerden de sorumlu tutulacag: belirtilmistir. Ancak bahsedilen sorumluluk mutlak bir

sorumluluk degil, zarar sorumlulugudur. Yanlis veya eksik bilgiler sonucunda bir
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zararin olusmasi ve illiyet bagmin varlig1 sarttir. Zararin gergeklesmedigi durumda
bagimsiz denetgi, raporda yer alan yanlis veya eksik bilgilerden sorumlu tutulamaz.
Oysaki 3568 sayili Kanun’a goére YMM, tasdik raporunun mutlak dogrulugundan

sorumlu tutulmustur.

YMM ile bagimsiz denet¢inin sorumluluklarinin farklilagmasina neden olan en
biliylik ayrimlardan birisi, denetimin alicist olan taraftir. Tasdik denetimi, kamu
otoritesine sunulmak amaciyla yapilmakta iken, bagimsiz denetim isletmenin
hissedarlarina ve diger paydaslarina bilgi verilmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu
bakimdan tasdik raporu nedeniyle dogacak vergi ziyai, kamu otoritesinin zarari
anlamina geldiginden YMM’ler 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilmektedir. Ancak bagimsiz denetgiler, 6102
sayili TTK’nin 554’iinci maddesi hiikmiine gore, denetim faaliyetleri sonucunda
dogacak zarar nedeniyle yalnizca isletmenin tiizel kisiligine, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina karsi sorumlu olmaktadir. Sorumlu olunan taraflar bakimindan yapilan
kiyaslama sonucunda da YMM’nin bagimsiz denet¢iye gore daha agir bir sorumluluk

yiiklendigi goriilmektedir.

Tasdik raporunun dogrulugundan dogrudan YMM nin sahsi sorumlu tutulurken,
bagimsiz denetim faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluk birtakim mevzuat
hiikiimlerinde bagimsiz denetginin sahsia degil, bagimsiz denetim kurulusunun tiizel
kisiligine yoneltilmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu, bagimsiz denetim
sorumlulugunun kapsamini ve sorumlu olunan taraflar1 oldukca genis cercevede ele
almasma ragmen sorumlulugun bagimsiz denetim kurulusunun tiizel kisiligine ait
oldugunu belirtmektedir. Ornek vermek gerekirse, herhangi bir bankanin tasdik
raporunu diizenleyen YMM, tasdik raporunun dogrulugundan sahsi ile sorumlu olurken,
aynt bankanin bagimsiz denetim raporunu diizenleyen bagimsiz denet¢i sorumlu

olmamakta, yerine bagimsiz denetim kurulusu sorumlu olmaktadir.

Bagimsiz denetim raporunda, denetimin sonuglarina gore bagimsiz denetciye
dort farkli goriis bildirme imkani ve sorumlulugu taninmistir. Bagimsiz denetginin,
yeterli denetim kanit1 elde edilemedigi veya goriis olusturmayi etkileyen belirsizliklerin
bulundugu durumlarda, gorlis vermekten kaginma hakki veya smirli olumlu goriis
verme imkani bulunmaktadir. Ancak YMM’nin denetim sorumlulugunun bir dogruluk

sorumlulugu olmasi nedeniyle yalnizca olumlu veya olumsuz goriis verme yetkisi
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taninmigtir.  Nitekim Tasdik Yonetmeligi’'nin 20’nci maddesinde “Yeminli mali
miisavir, bir biitiin olarak ele alinan mali tablolarin ger¢ege uygunlugu ve dogrulugu
hakkinda edindigi kanaatini; tespit olunan beyanlarin ilgili mevzuat hiikiimleri ve mali
tablolar ile uyumlu olup olmadigi yolundaki goriisiinii ortaya koymakla yiikiimliidiir”.

hiikmiine yer verilmistir.

YMM ile bagimsiz denet¢inin sorumluluklarini ayristiran diger bir husus
“Bagimsiz denetim riski” kavramidir. Bagimsiz denetim riski, finansal tablolarin 6nemli
bir sekilde hatali veya yanls sunuldugu hallerde, bagimsiz denet¢i tarafindan uygun
olmayan bir goriis verilme riskidir. Dolayisiyla mevzuat hiikiimleri, bagimsiz denetciye
goriisiinii bildirmesi bakimindan daha genis bir imkan tanimasinin yaninda, bu goriisiin
hatali olma olasiligin1 da kabul etmektedir. Goriisiin hatali olarak bildirildigi
durumlarda bagimsiz denet¢inin idari ve cezai sorumluluguna gidilebilmesi ise
denetcide kast unsurunun varligina baglanmistir. Ayrica goriis bildirirken bagimsiz
denet¢inin mesleki 6zen ve titizligi gostermedigi kanitlanmak zorundadir. Ayni1 durum
YMM agisindan degerlendirildiginde ise YMM’nin ger¢ege aykirt goriis bildirme
thtimalinin goéz ardi edildigi ve YMM’nin hatali oldugu durumlarda dogrudan

sorumluluguna gidilmesinin benimsendigi goriilmektedir.

Miisterek ve miiteselsil sorumluluk hali, YMM ile bagimsiz denetcinin
sorumluluklarinin kiyaslanmasi bakimindan 6nemli bir yer teskil etmektedir. Tasdik
raporundan kaynaklanan bir vergi ziyar halinde YMM, miikellef ile birlikte kamu
otoritesine kars1 miisterek ve miiteselsil sorumludur. Vergi ziyaina neden olan hususun
taraflardan hangisinin kusuruna dayandigi dikkate alinmamakta, her iki taraf belirli
Olciide kusurlu ise taraflarin kusur dereceleri tespit edilmemektedir. Bu durum,
YMM’nin kusursuz oldugu bir durumda bile sorumluluguna gidilmesinin, vergi ziyai ve
cezalarinin tamaminin kendisinden tahsil edilmesinin Oniinii a¢maktadir. Ancak
sorumluluk halinin genel olarak kusurlu olma sartina baglandigi 6098 sayili Borglar
Kanunu dikkate alindiginda, 3568 sayili Kanun’un YMM’nin mesleki etkinligini

azaltacak sekilde sorumlulugunu oldukg¢a genislettigi sonucuna varilmaktadir.

6102 sayilt TTK’nin 557’nci maddesi hilkmii geregince bagimsiz denetciler
hakkinda da miiteselsil sorumlulugun gecerli oldugu goriilmektedir. Ancak bagimsiz
denet¢ilerin miiteselsil sorumlulugu, kusuruna, durumun gereklerine ve zarar sahsen

kendisine ytikletilebildigi 6l¢iide gegerli olmaktadir. Bu bakimdan bagimsiz denet¢inin
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miiteselsil sorumlulugu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu prensiplerini benimseyen, mutlak
ve kusursuz sorumluluk dngérmeyen bir sorumluluktur. Dolayisiyla bagimsiz denet¢i

ile YMM’nin miiteselsil sorumlulugu farklilik arz etmektedir.

Denetim ¢alismalarinin gergege uygun sekilde tamamlanabilmesi agisindan
denetim personelinin en 6nemli sorumluluklarindan birisi denetim siireci boyunca
bagimsizligimi ve tarafsizligini korumasidir. Bagimsizlik hem YMM hem de bagimsiz
denetciler agisindan ¢ikar ¢atismasindan uzak durulmasi amaciyla korunmasi gereken
bir ilkedir. Nitekim YMM’ler tarafindan meslege baslamadan 6nce edilen yemin
metninde meslegin tam bir bagimsizlik icerisinde yapilacagi taahhiit edilmektedir.
Bagimsizlik, bagimsiz denetgiler acisindan da mutlak uyulmasi gereken etik ilkeler
arasinda sayilmistir. Ancak uygulamada her iki meslek grubunun bagimsizligini
zedeleyici bazi hususlar mevcuttur. YMM ile miikellef arasinda tasdik denetimi
konusunda simrsiz siireli bir sdzlesme yapilmasi miimkiin olup, bunu kisitlayici
herhangi bir mevzuat hikkmii bulunmamaktadir. Bu durum, YMM ile miikellef
arasindaki iligkinin zaman icerisinde ciddiyetini kaybetmesine ve YMM’nin tarafsiz
davranma yetisinin zarar gérmesine neden olabilecektir. Bagimsiz denetgiler acisindan
stiresiz denetim sdzlesmesi yapilmast miimkiin degildir. Zira Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin 26’nc1 maddesi hiikkmiiyle son 10 yil igerisinde 7 yil denetim iistlenilen
isletmelerde 3 yil siire gegcmedikge ayni bagimsiz denetci tarafindan tekrar denetim
yapilmasi engellenmistir. Bu bakimdan bagimsiz denetcilerin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin korunmasini saglamak amaciyla yapilan s6z konusu diizenlemelerin
YMM igin de getirilmesinin yerinde olacagi kanaati taginmaktadir. Zira YMM’lerin tabi
olduklar1 mevzuat hiikiimlerinde, bagimsizligin nasil saglanacagi, hangi durumlarda
bagimsizligin kaybedilecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Yalnizca Calisma Usul
ve Esaslar Yonetmeliginde bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi, genel mesleki standartlar

arasinda sayilmustir.

Her iki meslek grubunun, denetim c¢aligmalar1 karsiligindaki {icretlerinin
dogrudan denetlenen isletme ve miikellef tarafindan Odenmesi bagimsizlig
zedeleyebilecek diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada da tam
tasdik denetiminin tamamen istege bagli olmasi, bagimsiz denetimin ise belirli kriterleri
saglayan igletmeler i¢in zorunlu olmasi sonucunda farklilik olugsmaktadir. Zira denetim

ticreti denetlenen isletme tarafindan 6deniyor olsa dahi bagimsiz denetimin kanuni bir
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zorunluluk olmasi bagimsiz denet¢inin bagimsizligini ve tarafsizligini saglamasina

imkan tanimaktadir. Ancak tam tasdik denetimi i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

3568 sayili Kanun’un YMM’ye mutlak bir dogruluk sorumlulugu yiiklemesi,
gerceklestirdigi tasdik denetimi nedeniyle YMM’yi bir anlamda vergi miikellefinin
kefili konumuna sokmaktadir. Bu durum meslegin bagimsizligina ve tarafsizligina golge
diistiren unsurlar arasinda yer almaktadir. Bagimsiz denetciler i¢in uygunluk
denetiminin gecerli olmasi ve makul giivence sorumlulugunun getirilmesi, bagimsiz

denet¢i ile denetlenen isletme arasinda boyle bir iliskinin kurulmasina engel olmaktadir.

Mali tablolarda yer alan hata, hile ve usulsiizliiklerin diizeltilmesi bakimindan
YMM ile bagimsiz denet¢iye yiiklenen sorumluluklar bakimindan farklilik
bulunmaktadir. Tasdik YOnetmeligi’nin 16’nc1 maddesi geregince tasdik konusu
belgelerde yer alan hatalarin ortaya ¢ikarilmasindan YMM sorumlu tutulmustur. S6z
konusu hiikiim, 3568 sayili Kanun ile benimsenen mutlak sorumluluk anlayisinin aksine
YMM’nin sorumlulugunu “6nemli etkileri olabilecek” hatalarin diizeltilmesi ile
siirlandirmistir. Ancak 6102 sayili TTK, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, bankacilik
mevzuat1 ile BDS hiikiimleri bagimsiz denetciye hatalarin diizeltilmesi veya ortaya
cikarilmasinda herhangi bir sorumluluk getirmemistir. Bagimsiz denetgcilerin hatalarin
diizeltilmesi ve ortaya c¢ikarilmasi konusundaki sorumluluklarina yalnizca sermaye
piyasas1 mevzuatinda yer verilmistir. S6z konusu diizenleme, YMM nin sorumlulugu ile

benzerlik arz etmektedir.

Sermaye piyasasit mevzuati disinda bagimsiz denetciye hile ve usulsiizliiklerin
tespitine yonelik sorumluluk getiren mevzuat hilkkmii BDS 240 ile bankacilik
mevzuatinda yer almaktadir. BDS 240, bagimsiz denetcinin sorumlulugunun yalnizca
hile ve usulsiizliiklerin tespitinden ibaret oldugunu hiikme baglamistir. ilave olarak
boyle bir durumda bagimsiz denetcinin sorumlu tutulabilmesi ig¢in, hile ve
usulsiizliiklerin finansal tablolarda 6nemli yanlisliklara sebep olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle BDS, hile ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasinda dahi bagimsiz
denetciye mutlak bir sorumluluk yiiklememistir. Bankacilik mevzuatinin ise bagimsiz
denet¢iye bu konuda daha dar kapsamli bir sorumluluk yiikledigini belirtmekte fayda
goriilmektedir. Sonug olarak yasal mevzuat hiikiimlerinin, hata, hile ve usulsiizliiklerin
diizeltilmesi ve ortaya cikarilmasi konusunda YMM’ye daha agir bir sorumluluk

getirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Vergi miikellefinin mal ve hizmet girislerinin gercek mahiyetinin ortaya
cikarilmasi amaciyla mal ve hizmet temin edilen isletmelerde de inceleme yapilmasini
gerektiren karsit inceleme, YMM ile bagimsiz denet¢inin sorumluluklarimi ayrigtiran
onemli bir husustur. Karsit inceleme genel anlamda YMM nin inisiyatifine birakilmis
bir inceleme tiirii olsa da zorunlu oldugu haller yasal diizenleme ile belirlenmistir. Bu
bakimdan karsit inceleme sorumlulugu, YMM’nin esas faaliyet konusu olan tasdik
islemlerine ilave bir sorumluluk niteligindedir. Bagimsiz denetim mevzuatinda ise,
bagimsiz denetgiler agisindan boyle bir yetki ve sorumluluk bulunmamaktadir; ancak
BDS 505°te “Denet¢i tarafindan iigiincii bir kisiden (teyit eden taraf) fiziki, elektronik
veya baska bir ortamda dogrudan yazili yanit seklinde elde edilen denetim kaniti.”
olarak tanimlanan dis teyit yapmasi miimkiindiir. S6z konusu durum, karsit inceleme
sorumlulugunun belgelerin “dogrulugunun” arastirilmasina yonelik bir inceleme olmast,
bu durumun da esasen YMM’lerin dogruluk sorumluluguna tabi tutulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bagimsiz denetgilerin  sorumlulugunun bir uygunluk
sorumlulugu niteliginde olmasi zorunlu bir karsit incelemeyi gerektirmezken, dis teyit

ise denetim kanitlari elde etmek icin yardimei olabilecek istege bagli bir prosediirdiir.

Karsit inceleme, nezdinde inceleme yapilan miikellefin mal ve hizmet
giriglerinin gercek olup olmadiginin, bu mal ve hizmetleri temin edenin kayitlar1 yoluyla
arastirilmasidir. Dolayisiyla karsit inceleme, vergilendirme kapsamindaki bir islemin iki

tarafl1 olarak ele alinip incelenmesidir

Bagimsiz denetci ile YMM’nin cezai sorumluluklar1 arasinda da farkliliklar s6z
konusudur. YMM tarafindan diizenlenen tasdik raporunun kasitli olarak yanlis
diizenlenmesi sonucunda vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde fiil daha agir cezay1
gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, alt1 aydan bir yila kadar hapis ve adli para
cezas1 verilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus, sugun olugmasi i¢in kast
unsurunun varligt yeterli olup, vergi ziyaina sebep olan hatanin veya vergi ziyainin
miktarinin 6neminin bulunmamasidir. Ancak bagimsiz denetim raporunun kasitli olarak
yanlis veya yaniltict sekilde diizenlenmesi halinde bagimsiz denet¢inin cezai
sorumlulugunun dogmasi i¢in yanlighgin yatirimci kararlarim1 degistirecek olgiide
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan yasal mevzuat, bagimsiz denet¢ilerin cezai
sorumlulugunu belirli sartlarin  gergeklesmesine baglamisken, YMM’nin cezai

sorumlulugu i¢in kast unsuru yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte bagimsiz
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denet¢ilerin s6z konusu fiilinin YMM i¢in Ongoriilene kiyasla daha agir bir cezaya
sebebiyet verdigini vurgulamakta fayda goriilmektedir. Zira 6zel belgede sahtecilik sugu

icin Ongoriilen cezai yaptirim bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasidir.

YMM’lerin gorevleriyle ilgili isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi olarak
nitelendirilmeleri, daha agir bir sorumluluga sebebiyet vermektedir. Zira TCK
hiikiimleri, kamu gorevlisi olma unsurunu cezalarin belirlenmesinde bir artirnm sebebi
olarak gérmektedir. Ancak bagimsiz denet¢iler, cezai sorumluluklar1 bakimimdan kamu

gorevlisi olarak degerlendirilmemektedir.

YMM ile bagimsiz denetciler hakkinda uygulanan idari yaptirimlar
incelendiginde ise, YMM ic¢in daha genis kapsamli ve asamali bir yaptirim
mekanizmasinin belirlendigi goriilmektedir. YMM’ler i¢in uyar1 yaptirimindan sonraki
asamada kinama yaptinmi uygulanmaktayken, bagimsiz denetciler i¢in kinama
miiessesesi bulunmamakta, bu durumda dogrudan faaliyet izni askiya alinmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, YMM  nin uyar1 yaptirimini gerektiren bir fiili {i¢ y1l icerisinde
tekrar etmesi halinde kinama yaptirimi uygulanmakta iken, uyar1 yaptirimi uygulanan
bagimsiz denet¢inin s6z konusu fiilini iki y1l icerisinde yinelemesi halinde faaliyet izni
askiya alinmaktadir. YMM’nin faaliyet izninin askiya alinabilmesi i¢in (gegici olarak
mesleki faaliyetten alikoyma) kinama gerektiren fiilin ii¢ yil igerisinde tekerriir etmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan mevzuat hiikiimlerinin bagimsiz denetgiler agisindan daha

agir bir idari sorumluluk belirledigi sonucuna varilmistir.

Denetim ¢aligmalar1 sonucunda ger¢ege uygun bir sonuca varmak amaciyla
yeterli miktarda gilivenilir denetim kanitlarinin toplanmast ve etkili denetim
tekniklerinin kullanilmasi, sir saklama yiikiimliiliigii, belge saklama ve ibraz yiikiimliigi
ve rekabet yasagi bakimindan YMM ile bagimsiz denet¢inin benzer sorumluluklara
sahip olduklar1 gorilmektedir. Denetimle ilgili olarak istenen her tiirlii kayit, belge ve
diger bilgilere siirsiz bir sekilde erisim saglama yetkisi, tasdik konulariyla ilgili tim
defter, kayit ve belgeleri gizli olsa dahi inceleme yetkisi bakimindan da bagimsiz

denet¢i ile YMM benzer yetkilere sahip bulunmaktadir.

YMM ile bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina dair yapilan kiyaslamanin

sonugclari izleyen tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3.2: Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarinin
Karsilastirilmasi

Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumlulugu

Bagimsiz Denetcilerin Sorumlulugu

Dogruluk sorumlulugu s6z konusudur.
YMM, tasdik raporunda mutlak giivence
saglamakla yiikiimliidiir.

Uygunluk sorumlulugu bulunmaktadir.
Bagimsiz denetim raporunda makul giivence
saglanmasi yeterlidir.

Rapordaki herhangi bir yanlig ve eksik bilgiden
YMM'nin mutlak sorumlulugu bulunmaktadir.

Bagimsiz denet¢inin sorumlu tutulabilmesi igin
hatanin 6nemli sayilabilecek boyutta olmasi ve
bagimsiz denetcinin kusurlu oldugunun ispati
gerekmektedir. Ayrica hata sonucunda bir zararin
olugmasi ve hata ile zarar arasinda illiyet baginin
varlig1 zorunludur.

YMM dogrudan kamu otoritesine karsi sorumludur.

Isletme tiizel kisiligine, hissedarlara ve {i¢iincii
kisilere kars1 sorumludur.

Sahsi sorumluluk esastir.

Sahsi sorumlulukla birlikte bagimsiz denetim
kurulusunun sorumlulugu mevcuttur.

Olumlu veya olumsuz goriis vermek zorundadir.

Goriis vermekten kaginma hakki bulunmaktadir.

Vergi ziyai halinde miisterek ve miiteselsil
sorumluluk esastir.

Miiteselsil sorumluluk, bagimsiz denet¢inin
kusuruna, durumun gereklerine

ve zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide
gecerli olmaktadir.

Dogruluk sorumlulugu nedeniyle vergi miikellefinin

kefili konumundadir.

Uygunluk sorumlulugu nedeniyle denetlenen
igletmenin kefili olma durumu yoktur.

Hata, hile ve usulsiizliiklerin diizeltilmesi
konusunda

6nemli sayilabilecek hususlarin tespitinden
sorumludur.

Hata, hile ve usulsiizliiklerin tespiti konusunda
onemli yanlisliklara neden olabilecek
hususlarin bulunmasindan sorumludur.

Karsit inceleme sorumlulugu bulunmaktadir.

Karsit inceleme sorumlulugu yoktur. Dis teyit
yapabilir.

Cezai sorumluluk i¢in kast unsurunun varlig
yeterlidir.

Cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in kast unsuruna
ilave olarak

yanlishigin yatirimer kararlarini degistirecek 6lgiide
olmasi gerekmektedir.

Cezai sorumluluk bakimindan kamu gorevlisi olarak

degerlendirilmektedir.

Cezai sorumluluk acisindan kamu gorevlisi olarak
nitelendirilmemektedir.

Idari yaptiimlar bes asamali bir yap1 arz ettiginden
kademeli olarak agirlasmaktadir.

Idari yaptirimlar ii¢ asamali bir yapi arz ettiginden
daha hizli agirlagsmaktadir.

YMM ile bagimsiz denetgilerin yetkileri ile sorumluluklarinin kiyaslanmasi

sonucunda YMM’lerin agir sorumluluklar yiiklenmelerine karsin ayni oranda yetkilerle

donatilmadig1 goriilmektedir. Yapilan tasdik islemi nedeniyle bir kamu gorevlisi olarak

kabul edilen ve cezai sorumluluk bakimindan da kamu gorevlileriyle ayni hiikiimlere

tabi tutulan YMM’ler kamu gorevlilerinin sahip oldugu yetkilere sahip degildir.

YMM’ler i¢in mevcut olan miisterek ve miiteselsil sorumluluk hususu kamu otoritesinin

vergi denetgileri i¢in gegerli degildir. Bu bakimdan bagimsiz denetgilere taninan hak ve

yetkiler ile yiiklenen sorumluluklar kiyaslandiginda YMM’ye kiyasla daha dengeli

oldugu kanaatine varilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

YEMINLi MALI MUSAVIRLER iLE BAGIMSIZ DENETCILERIN
SORUMLULUKLARININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK
BiR ARASTIRMA

Calismanin uygulama boliimiinii olusturan bu son boliimde, sorumluluklarini
karsilastirabilmek amaciyla, Yeminli Mali Miisavir ve ayn1 zamanda Bagimsiz Denetci

olan meslek mensuplarinin goriigleri anket ve yiiz ylize goriisme yontemiyle alinmustir.
4.1. Literatiir Taramasi

Ulusal literatiirde YMM’lerin ve bagimsiz denetgilerin sorumluluklarinin
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildigi ¢ok sayida aragtirmaya rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle 3568 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ve YMM’lerin
sorumlulugunun belirlenmesiyle birlikte miisterek ve miiteselsil sorumlulugun
YMM’ler acisindan agir bir yiik getirdigi ve YMM’lerin sorumlulugunun uluslararasi
uygulamalar dikkate alinarak hafifletilmesi gerektigi konusunda ulusal yazinda birgok
calisma mevcuttur. Bagimsiz denetgilerin  sorumlulugu agisindan ise bagimsiz
denetc¢inin hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve hileli finansal raporlamadan kaynakli
sorumluluklarinin iizerinde duran cok sayida c¢alismaya rastlanmistir. Buna karsin
denetim faaliyeti yiiriiten YMM ve bagimsiz denet¢ilerin mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklarinin birlikte ele alinmasi ve karsilastirilmasina yonelik ¢alismalar oldukga
sinirli  diizeydedir. Bu sebeple arastirmanin literatiire bu agidan katki saglamasi

beklenmektedir.

Dye (1993), bagimsiz denetgilerin sorumluluklarint denetim standartlari
kapsaminda degerlendirmistir. Denetim standartlarinda denetgilerin sorumluluklarina

yonelik gergeklestirilen diizenlemeler karsisinda denetgilerin tepkilerinin incelendigi



arastirmada, sorumluluk diizeyinin denet¢ilerin tutumlar1 iizerinde ©6nemli bir rol
oynadigi tespit edilmistir. Calismada ayrica denetim standartlarinda belirlenen
sorumluluk cergevesinin genisletilmesinin denetim kalitesini olumsuz etkileyebilecegi
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle sorumluluk agisindan daha kati kurallar getiren
standartlar, denetim kalitesini artirmak yerine azaltabilecektir. Arastirmada genel olarak

optimal sorumluluk kurallar1 belirlenmeye caligilmistir.

Narayanan (1994), ABD Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu’nun (Securities
Exchange Act of 1934), mevcut “miisterek ve miiteselsil sorumluluk™ yerine “orantili
sorumluluk” kapsaminda ele aldig1 denetim kalitesini degerlendirmektedir. Calismada,
denet¢ilerin  miisterek ve miiteselsil sorumlulugu yerine orantili sorumlulugu
benimsenmesi halinde, denetim kalitesinin artacagi savunulmaktadir. Zira orantili
sorumluluk halinde denetci yalnizca verdigi zararla orantili yaptirirma maruz kalacaktir.
Bu durum ise denet¢inin herhangi bir sorumluluk halinde maruz kalacagi yaptirimi en
aza indirebilmek i¢in daha fazla gayret gosterecegi, bu durumun ise denetim kalitesini
artiracagi belirtilmistir. Buna karsilik miisterek ve miiteselsil sorumluluk halinde,
denet¢inin gercek sorumlulugu en alt seviyede olsa dahi sirket yonetimi ile esit oranda
yaptirima maruz kalmaktadir. Bu durum ise denet¢inin performansini olumsuz

etkilemektedir.

Cousins, Mitchell ve Sikka (1999), Birlesik Krallik denetim sektdriiniin
bagimsiz denetcilerin sorumluluk diizeyinin yiiksek oldugu, miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun yerine tam orantili sorumlulugun benimsenmesi ve denetcilerin
sorumluluklarina yonelik bir {ist limit belirlenmesi yoniindeki taleplerini ele almislardir.
Sektoriin  s6z konusu iddialarmi destekleyecek argiimanlarin  smirlt  oldugunun
belirtildigi arastirmada, siradan paydaslarin ihmalkar denetcilere kiyasla oldukga giicsiiz
oldugu belirtilmistir. Sektdriin sorumluluklar hususunda baz1 ayricaliklara sahip
olmasmma karsin kamuya hesap verebilirlik konusunda problemli oldugu

degerlendirilmistir.

Sridharan vd. (2002), Enron ve Arthur Andersen vakalari kapsaminda denetginin
sorumlulugunu ve bagimsizligini ele almistir. Kiiresel finansal piyasalar ve diinya
ekonomisinin saglig1 acisindan, finansal seffafligin, denet¢i bagimsizliginin ve denetci

sorumlulugunun Onemine deginilmistir. Enron ve Arthur Andersen vakalarinda
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zedelenen yatirimcer giiveninin tekrar kazanilmasi igin is diinyas1 ve kamu otoritesinin
bir araya gelerek denetcinin bagimsizligr ve sorumluluguna yonelik yeni reformlar

yapmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ankara YMM Odas1 (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, YMM’lerin
sorumluluklarina iligskin yasal diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar ele alinmig
ve ¢Oziim Onerileri sunulmustur. Bu c¢ercevede miisterek ve miiteselsil sorumluluk
bakimindan; illiyet bagmin kurulmamasi, kanunilik ilkesine aykirt olmasi, olgiiliiliik
ilkesini gozetmemesi, 3568 sayili Kanun ile 213 sayili VUK hiikiimlerinin farkli
sorumluluk tiirlerini benimsemesi nedeniyle sorunlar yasandigi belirtilmistir. Bu
cercevede sorumlulugun, miisterek ve miiteselsil sorumluluk ilkesinden uzaklastirilmasi
gerektigi onerilmistir. Ayrica 3568 sayili Kanun ile 213 sayili VUK’a hiikiim 6nerileri

sunulmustur.

Jun Lin (2004) Cin’de denetimden yararlananlar ve denetimi uygulayanlar
acisindan denet¢i sorumlulugu ve bagimsizligini 6lgmeye calismis ve calismasinda
bagimsizlik ve denetci sorumlulugunun bagimsiz denetim fonksiyonu altinda yatan en
onemli sorun oldugu ve denetim standartlar1 ile uygulamalarinin gelisiminde énemli bir

etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir.

Yardimcioglu vd. (2006) yeminli mali miisavirlerin sorumluluklarinin Konya ili
Ozelinde incelenmesine yonelik 60 isletmenin katildigir anket ¢alismasi neticesinde;
isletmelerin hizmet aldiklart YMM’lerin gorevlerini sorumluluklarina uygun bir sekilde

ve etiksel agidan dogru bir bicimde yaptiklari diisiincesinde olduklarini belirtmislerdir.

Ciirik ve Tim (2011) geri doniis saglayan 159 YMM ile anket yontemiyle
yaptig1 arastirmada, YMM’lerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun, tasdik
isleminin hassasiyet ve dogrulugun saglanmasina iliskin temele dayandig: iddia edilse
de sorumlulugun gerekli ancak boyutlar1 ve niteligi itibariyle ¢ok genis oldugu
sonucuna varmiglardir. Ayrica YMM’lerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun
belirlenmesi Maliye Bakanligi’na verilen yetki cercevesinde diizenleyici tebliglerle
yapildigi i¢in Maliye Bakanligi’nin ¢ikardigi tebliglerle YMM’lerin sorumluluklarini
adeta yasal diizenleme yapar gibi genislettigi sonucuna ulagmiglardir. Netice olarak
sorumluluklarinin ¢ercevesini belirleyen yasal diizenlemelerin vergi ziyai yerine

mesleki kusur veya kasita dayandirilmasi gerektigi kanaatine varmiglardir.
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Firth, Mo ve Wong (2012), denetgilerin yasal sorumluluklarinin siirlandirilmasi
ile denetim kalitesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Denet¢i sorumluluklarinin
siirlandirilmast halinde denetim kalitesinin diisecegi yoniindeki teorik kanitlar ile
denetim kuruluslarinin (CPA) sorumluluklarin kisitlanmasi halinde denetim kalitesinin
olumsuz etkilenmeyecegi yoOniindeki goriisleri kiyaslanmistir.  Ampirik analizin
yapildig1 arastirmada 2000-2004 yillar1 arasinda Cin’de borsaya kayith sirketler
nezdinde gergeklestirilen 5007 adet denetim veriSi dikkate alinmistir. Arastirma
sonucunda sinirsiz sorumluluk miiessesesinin, denetcilerin raporlama konusundaki
ithtiyath davraniglari tizerinde olumlu etki yarattigi, bu sorumluluk bi¢iminin denetciler
acisindan yiiksek motivasyon sagladigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle calismada,
denetc¢i sorumlulugunun siirlandirilmast durumunda denetim kalitesinin diisecegi tespit

edilmistir.

Mert (2014), bagimsiz denetim ile tasdik denetimini kiyasladigi ¢aligsmasinda,
bagimsiz denetim ve tasdik denetiminde sorunlarin biiylik Olgiide denetcinin
bagimsizligr ile mesleki 6zen ve dikkati etrafinda toplandigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Arastirmada, genis anlamda bagimsiz denetim sistemine yonelik yapisal
sorunlar ve isletmeler agisindan bazi sorunlar tespit edilmistir. Bahsedilen sorunlarin
¢Oziimil amaciyla; denetimi yapanlarin is kapasitesinin tespit edilmesi ve is hacminin bu
kapasiteye gore belirlenmesi, denetim iicretinin tahsilatinin muhtasar beyanname ile
devlet tarafindan veya olusturulacak bir havuzdan meslek kuruluslar tarafindan
yapilmast ve denetimi yapanlara O6denmesi, denetim hizmetlerinin yetkili kurullar
tarafindan dagitilmasi gerektigi, bagimsiz denetim mevzuati ve vergi mevzuati arasinda

uyumsuzlugun giderilmesi gerektigi seklinde oneriler sunulmustur.

Bekgioglu ve Arslaner (2015) tarafindan vergilendirme islemlerinde YMM’lerin
sorumlulugunun smirma yonelik gerceklestirilen calismada, YMM’lerin vergisel
sorumlulugunu diizenleyen 3568 sayili Kanun ile 213 sayilt VUK hiikiimleri arasinda
mevcut olan cakigsmalarin giderilmesi, YMM’lerin sorumluluk sinirlarinin net olarak
tespit edilmesi ve bu tespit sirasinda mukayeseli hukuktan yararlanilmas: gerektigi
Onerisi sunulmustur. Ayrica YMM’lerin tasdik ve diger vergisel islemlerin yerine
getirilmesinden dogan sorumlulugunun kusura dayali olmasi, mesleki 6zen ve dikkatin
gosterilip gosterilmediginin dikkate alinmasi ve dogmus olan zararda kasit unsurunun

varliginin aranmasi gerektigi belirtilmistir.
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Cetinoglu (2015) yaptig1 calisma neticesinde, yeminli mali miisavirler tarafindan
yapilan tam tasdik denetimin bagimsiz denetime nazaran daha ¢ogunlukta oldugu ve

YMM’lerin miisterek ve miiteselsil sorumluluklarinin agir oldugu sonucuna ulagmustir.

Erdem (2015), YMM’lerin tasdik denetiminden kaynaklanan sorumlulugunun
isletilebilmesi amaciyla usul ve savunma hakkina iligkin 6552 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemeleri ele almistir. Buna ilave olarak caligmada, tam tasdik nedeniyle olusan

sorumlulugun hukuki giivence agisindan elestiriye acik oldugu degerlendirilmistir.

He, Pan ve Tian (2015), Cin’de bagimsiz denetgilerin yasal sorumluluklarinin
denet¢i davranist lizerindeki etkilerini ampirik bir ¢alisma cercevesinde test etmistir.
Calismada ayrica yasal sorumluluklarin denetim Kkalitesini nasil etkiledigi de
incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6zellikle kurumsal mekanizmalarin nispeten zayif
oldugu gelismekte olan iilkelerde, denetgilerin yasal sorumluluklarinin artirilmasinin
denetcilerin davranisi lizerinde olumlu etki yarattig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
yasal sorumluluk, denetgilerin kisisel servetini mali kayba maruz biraktig1 icin denetci

davranisinin belirlenmesinde kilit bir faktor konumundadir.

Tepegdz ve Tiiredi (2015), bagimsiz denet¢inin sorumlulugunu, “isletmenin
siirekliligi varsayimi” gibi farkli bir perspektiften ele almistir. Finansal tablolarin
gercegi yansitacak sekilde hazirlanmasi ve bu sekilde isletmenin siirekliliginin
saglanmasi hususunda bagimsiz denet¢inin de sorumluluga sahip oldugu vurgulanmistir.
Bu ¢ercevede bagimsiz denetginin “bagimsizlig1” saglanarak, finansal tablolara iliskin
olumlu, olumsuz veya sartli goriis vermesinde gergege uygun davranmasi gerektigi
belirtilmistir. Calismada, denetcinin yeterli denetim kanitina ulagmadan yanlis ve
eksiklik iceren hatali rapor diizenlemesi veya kasten hileli rapor diizenlemesi halinde

karsilasacagi cezai yaptirimin yasal olarak diizenlenmesi onerilmistir.

Gimbar, Hansen ve Ozlanski (2015), ABD’de PCAOB tarafindan
gerceklestirilen ve bagimsiz  denetgilerin - kilit denetim konularina  yonelik
sorumlulugunu artiran diizenlemelerini incelemistir. Arastirmada, bagimsiz denetgilerin
ciddi bir mesleki muhakeme gerektiren kritik denetim konularini agiklamasini
gerektirecek onemli yasal degisikliklerin yapildigi belirtilmis ve bu diizenlemenin

denetgilerin yasal sorumluluklar1 iizerindeki etkileri tartisilmigtir. Aragtirma sonucunda,
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s0z konusu diizenlemenin denetgilerin yasal sorumlulugu {izerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 veya yasal sorumluluklarini azalttig1 degerlendirmesinde bulunulmustur.

Kose ve Ertan (2016) tarafindan Tiirkiye’de bagimsiz denetgilik ve bagimsiz
denet¢inin sorumluluguna yonelik icerik analizi niteliginde calisma yapilmistir.
Calismada, bagimsiz denet¢inin sorumlulugu 6102 sayili TTK hiikiimleri, SPK
diizenlemeleri, KGK tarafindan yayimlanan bagimsiz denetim yonetmeligi ve TDS
hiikiimleri ¢ercevesinde ele alimmis ve s6z konusu yasal diizenlemeler arasinda
kiyaslama  yapilmistir. Kiyaslama neticesinde bagimsiz  denetginin, farkl
diizenlemelerden kaynaklanan bir¢ok boyut ve farkli kapsamda sorumlulugunun

bulundugu degerlendirilmistir.

Rahman ve Bremer (2017), Japonya’da Toshiba sirketine ait muhasebe
dolandiriciligr vakasi iizerinden bagimsiz denet¢inin sorumlulugu degerlendirilmistir.
Bagimsiz denet¢inin milyarlarca yen kaybindan ve hisse senedi sahiplerinin,
bankacilarin, tahvil sahiplerinin ve diger paydaslarin sug¢ niteligindeki sahtekarligindan
sorumlu olmasma karsin olduk¢a kiiciik yaptirimlarla karst karsiya kalmasi
elestirilmistir. Bagimsiz denetgiye verilen para cezasinin miktarinin, neden olunan kayip
tutarina kiyasla oldukca diisiik olmasi da elestirilen diger bir husustur. Diger yandan sz
konusu cezai yaptirimin Olgiilii olmamasinin nedeni, yasal otoriteler ve diizenleyici
kurumlar tarafindan agiklanamamaktadir. Calismanin sonucunda, tutarli, orantili ve
caydirict yiikiimliiliikkleri uygulamadaki basarisizlik, Japonya’da yonetisim, muhasebe
ve denetim standartlarini iyilestirmek icin herhangi bir tesvik olmadigir seklinde

degerlendirilmistir.

Dan Topor (2017), arastirmasinda bagimsiz denet¢inin isletmenin finansal
tablolarindaki hatalar1 ve sahtekarlig1 tespit etme sorumlulugunu ele almistir. Bagimsiz
denet¢inin finansal tablolardaki hata ve hilelerin tespitinde 6nemli bir sorumlulugu
oldugu belirtilmis ve fakat bu sorumlulugun mutlak giivence seklinde degil, makul
giivence sorumlulugu oldugu vurgulanmigtir. Buna ilave olarak finansal tablolarin
denetime tabi tutulmasinin, sirket yOnetimini sorumluluktan kurtarmayacagi
belirtilmistir. Sonug¢ olarak bagimsiz denetgiler, isletmenin i¢ kontrol sistemindeki

zayifliklar, mali hesaplardaki tutarsizliklar ve olagandisi sonuglarin varligi halinde
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stipheci davranmak zorunda olup, bu durumda sorusturma ihtiyacini degerlendirmeli ve

yetkili makamlar1 bilgilendirmelidir.

Kaya ve Uzay (2018), hileli finansal raporlama konusunda bagimsiz denet¢inin
sorumluluklarini incelemistir. Calismada 2018 hesap doneminden itibaren mevzuata
iligkin tespit edilen aykiriliklar hakkinda almalar1 gereken aksiyonlara yonelik ilave
sorumluluklarina deginilmistir. Ayrica bagimsiz denet¢inin kamu yararint gdzeterek
makroekonomik biiylimenin saglanmasi, kayit dist ekonominin azaltilmasi, bagimsiz
denetime olan talebin artmasi amaciyla hileli finansal raporlama konusunda etkin

miicadele etmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Aydin ve Ciiriik (2019), bagimsiz denet¢inin cezai sorumluluklarini ele aldiklari
calismalarinda, Tiirk Ceza Kanunu ve KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginde belirlenen idari yaptirnmlar incelenmistir. Calisma sonucunda Tiirk
Ceza Kanunu’nda bagimsiz denetciler i¢in dngdriilen suglarin bagimsiz denetgilere 6zgii
olmadig1, s6z konusu suglarin tiim bireylerin karsilasabilecegi suglar oldugu, bagimsiz
denetim ydnetmeliginde ise yalnizca idari yaptirimlara yer verildigi, bu bakimdan
bagimsiz denet¢inin cezai sorumluluguna iliskin detayli bir yasal diizenleme

yapilmadigi belirtilmistir.

Pratoomsuwan ve Yolrabil (2020), finansal tablolara iliskin hata ve hile
durumunda denetci raporlarinda yer alan kilit denetim konusu agiklamalarinin
denetgilerin sorumlulugu tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. 174 profesyonel denetgi ile
anket ¢aligmasinin gergeklestirildigi aragtirmada, hata ve hile durumundaki kilit denetim
konusuna yonelik aciklamalarin denet¢ilerin  sorumlulugunu azalttigi sonucuna

varilmistir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci1; Tiirkiye’de faaliyet gosteren YMM’ler ile bagimsiz
denetcilerin yetki ve sorumluluklar1 hakkinda goriislerinin belirlenmesi, her iki meslek
grubunun hak ve yiikiimliiliiklerinin karsilastirilmasi, vergi denetimine katkilar1 ve

sorumlu olduklart mevzuat hitkiimleri hakkindaki gortislerinin tespit edilmesidir.
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4.3. Arastirmamin Kapsami

Aragtirmanin anket evrenini, KGK’nin 2019 yilsonu verilerine gore Tiirkiye’de
bulunan YMM ve ayni zamanda bagimsiz denet¢i unvanina sahip toplam 2771 meslek
mensubu olusturmaktadir. Meslek mensuplarina yiiz yiize gorlisme, telefon, ilgili oda,
elektronik posta, sosyal medya vb. iletisim araglar {izerinden ulagilmis olup, cevaplar
agirlikli olarak erisim linki paylasilan online anket formu iizerinden alinmistir.
Ulagilabilen meslek mensuplarindan 104 meslek mensubu anketleri cevaplamis olup 2
anket yarim birakildigi i¢in dikkate alinmamustir. Ayrica gegmisinde vergi dairesi
bagkanligi, grup baskanligi, vergi miifettigligi, akademisyenlik olan yeminli mali
misavir ve ayn1 zamanda bagimsiz denet¢i 8 meslek mensubu ile de goériismeler
gerceklestirilmistir. Anketleri cevaplayan meslek mensuplarmin agirhikli  boliimii
bagimsiz ¢aligmakta bir boliimii kamuda gorev yapmakta kiiciik bir boliimii ise bagiml
calismaktadir. Dolayisiyla; arastirmanin kapsami, anket uygulamasina katilan ve anketi
tamamlayan bagimsiz denet¢i ve yeminli mali miisavir sifatin1 tagiyan 102 kisi ve
gorlisiilen 8 kisi olmak iizere toplam 110 kisiden olugmaktadir. Bu c¢ercevede

arastirmanin 6rneklemi, arastirma evreninin yaklasik %4 {inii olusturmaktadir.
4.4, Arastirmanin Yontemi

Calismada veri toplamak i¢in nicel bir aragtirma teknigi olan anket yontemi
uygulanmis ayn1 zamanda gorlismeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 6rnegi EK-
1’de yer alan 4 ana boliimden olusan toplam 40 soruluk bir anket hazirlanmistir.
Anketin ilk boliimiinde katilimcilara yag, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
mesleki tecriibe gibi kisisel bilgilere iliskin sorular yéneltilmistir. ikinci béliimde,
YMM’lerin yetki ve sorumluluklari, {igiincii boliimde ise bagimsiz denetgilerin yetki ve
sorumluluklarina yonelik sorular yer almaktadir. Her iki boliimde ayrica, meslek
gruplarinin vergi denetimine katkilarina yonelik sorular da yoneltilmistir. Son boliimde
ise her iki meslek grubunun yetki ve sorumluluklarinin karsilastirilmasina yonelik
sorular bulunmaktadir. Gorligmelerde ise belirtilen anket sorularinin yaninda ozellikle
her iki meslek grubuna iligkin sorumluluklar ve sorumluluklarin karsilastiriimasi

noktasinda degerlendirme yapilmasi istenmistir.

139



YMM ile bagimsiz denetgilerin yetki ve sorumluluklar ile ilgili goriis ve
diistincelerini ortaya koymak amaciyla 102 kisiye uygulanan anketlerin verileri SPSS

programina yiiklenerek analizleri yapilmustir.

Anketteki her soruya verilen yanitin dagilimini hesaplamak igin frekans analizi,
likert tipi sorularin ortalama degerlerini gostermek i¢in ise descriptive analizi
uygulanmustir. 5°li likert tipindeki Olgeklerin analiz yapmaya uygun olup olmadigi,
verilerin rastgele dagildigin1 ve verilerin giivenilirligini test etmek icin gilivenilirlik
analizinden yararlanilmistir. YMM ile bagimsiz denet¢ilerin yetki ve sorumluluklar ile
ilgili goriis ve diisiincelerin arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine gore farklilik
gosterip gostermedigi T (Student) ve F (Anova, Varyans Analizi) testleri ile test
edilmistir. T ve F testleri uygulanmadan Once hipotezler kurulmus daha sonra

hipotezlere uygun olan testler ile hipotez sonuglar1 yorumlanmistir.

T testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigini

arastirmak amaciyla kullanilir. T testi i¢in sifir hipotezi ve alternatif hipotezi asagidaki
gibidir.
Ho : Iki grubun ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Ha : iki grubun ortalamalari arasinda anlamli fark vardur.

Eger ikiden fazla grubun ortalamalar karsilastirilacak ise F testi uygulanir. F

testinin hipotezi ise asagidaki gibidir.
Ho :pl=p2=p3=......... = uN Yani ortalamalar arasinda fark yoktur.
Ha : Ortalamalardan en az ikisi arasinda anlamli fark vardir.

%95 gliven diizeyinde yani a = 0,05 anlamlilik ile test edilen F ve T testine gore
anlamlilik stitununda bulunan deger p<0,05 ise Ho hipotezi reddedilir. Aksi durumda

p>0,05 ise Hy hipotezi kabul edilir.
4.5. Anket Sonu¢larimin Analizi
4.5.1. Katimeilarin Kisisel Bilgilerinin Analizi

Ankete katilan 102 kisinin kisisel (demografik) bilgilerine iliskin veriler,

toplulastirilmis olarak izleyen tabloda verilmistir.
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Tablo 4.1: Arastirma Kapsamindaki Kisilere Iliskin Genel Bilgiler

Kisisel Bilgiler Tiir Kisi Sayis1 Yiizde (%)
o Kadin 6 59
Cinsiyet
Erkek 96 94,1
. Evli 86 84,3
Medeni Durum
Bekar 16 15,7
30-39 yas 15 147
40-49 yas 75 73,5
Yas Dagilimi
50-59 yas 8,8
60 yas ve iizeri 2,9
Lisans 64 62,7
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 31 30,4
Doktora 7 6,9
Bagimsiz 77 75,5
Calisma Sekli Kamu 18 17,6
Ozel Firmaya Bagl 7 6,9
1-5y1l 13 12,7
5-10 y1l 10 9,8
Mesleki Tecriibe 10-15 yil 15 14,7
15-20 yil 53 52,0
20 y1l ve tizeri 11 10,8

Tablodaki verilerden goriilecegi lizere, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu erkek,

evli, 40-49 yas arasinda bulunan, lisans mezunu, bagimsiz ¢alisan ve 15-20 yil mesleki

tecriibeye sahip kisilerden olusmaktadir.

4.5.2. Giivenilirlik Analizi ve Tammlayic1 Istatistikler

Kisisel bilgiler disinda kalan ii¢ ana boliimiin analiz yapmaya elverigli olup

olmadigin1 tespit etmek amaciyla giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir. izleyen

tabloda giivenilirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2: Glivenilirlik Analizi Sonuglari

Olcek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Yeminli Mali Miisavirlige iliskin Olcek 0,701 9
Bagimsiz Denetcilige iliskin Olcek 0,715 9
Her Iki Meslek Grubunun Karsilastirildign Olgek 0,762 7
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40 maddeden ve 3 boyuttan olusan 6l¢egin giivenilirlik analizi yapilmadan 6nce
madde analizi yapilarak, dl¢gegin giivenilirligini diisiren maddeler dikkate alinmamaistir.
YMM olgeginde 4 madde, bagimsiz denetgilige iliskin dlgekte 4 madde ve her iki
meslek grubunun karsilastirilmasina iliskin 6lgekte ise 1 madde diger ifadelere gore
olumsuz anlama sahip oldugundan ve giivenilirlik diizeyini disiirdiigiinden o6lgek

ortalamasina dahil edilmemistir. Bu maddeler asagida verilmistir.
» YMM’lerin sorumluluk ve yetkileri dengelidir.
» YMM’lerin sorumluluklar1 yapilan ise gore fazladir.
» YMM’ler sorumluluklarini tam olarak yerine getirememektedir.
>

YMM ile ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumluluk agisindan

yaptiklar1 caligmalar yeterlidir.

Y

Bagimsiz denetgilerin  sorumluluklart mevzuatta agik bir sekilde

belirtilmistir.
Bagimsiz denetcilerin yetkileri mevzuatta agik bir sekilde belirtilmistir.
Bagimsiz denetcilerin sorumluluk ve yetkileri dengelidir.

Bagimsiz denetciler sorumluluklarini tam olarak yerine getirememektedir.

YV VYV VvV V

Bagimsiz denetciler YMM’lere gore daha fazla mesleki egitime tabi

tutulmaktadir.

Glivenilirligi diistiren s6z konusu maddeler ol¢eklerden c¢ikarildiginda tiim
Olcekler i¢in giivenilirlik diizeyi olduk¢a yiiksek bulunmustur (0>0,70). Bu sonuglara

gore Olgekteki ifadeler, bir biitlin olarak analiz yapmaya uygun goriilmektedir.
Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler izleyen tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.3: Tanimlayic: istatistikler

Olcekler Min. Maks. Ortalama St. Sapma
Yeminli Mali Miisavirlige Iliskin Sorular 1,89 4,78 3,38 0,552
Bagimsiz Denetgilige Hiskin Sorular 1,44 4,22 2,87 0,518
Her 1ki Meslek Grubunun Karsilagtirilmasina iliskin Sorular 1,86 5,00 3,52 0,616

Tablodaki veriler, YMM ve bagimsiz denet¢iligin karsilastirilmasina iliskin

sorulara katilm diizeyinin (3,52) diger Olceklere goére daha yiliksek oldugunu
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gostermektedir. Bagimsiz denetcilige iliskin sorulara katilim diizeyi ise (2,87) diger

Olceklere gore daha diistiktiir.
4.5.3. Kisisel Bilgiler ile Verilen Cevaplar Arasindaki iliskinin Tespiti

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, c¢alisma sekli ve
mesleki tecriibeleri ile anket sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigi incelenmistir. YMM ve bagimsiz denetgilere ait goriislerin kisisel

bilgilere gore farkliligini inceleyen T ve F testi sonuglari Ek-2’de verilmistir.

Inceleme sonucunda, cinsiyet bakimindan YMM’nin sorumluluguna iliskin
sorularda anlamlilik degerinin p=0,010<0,05 olmasindan dolayr goriis farklilig
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla cinsiyet ile YMM sorularina
verilen cevaplar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak bagimsiz denetgilige
iligkin goriisler ile her iki meslek grubunun karsilastirilmasina iligkin sorularda
anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolay1 goriisler arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. Diger bir ifadeyle kadin ve erkeklerin bu konulardaki goriisleri birbirine

olduke¢a yakin bulunmustur.

Medeni durum acisindan, tim Olgeklerin anlamlilik degerlerinin  p>0,05
olmasindan dolay1 medeni durum ile sorulara verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Katilimcilarin yasi agisindan, tiim Olgeklerin anlamlilik degerlerinin p>0,05
olmasindan dolay1 yas ile sorulara verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle farkli yas gruplarmin sorulara verdikleri yanitlar

birbirine yakin bulunmustur. Ayni sonuglar egitim diizeyi agisindan da gecerlidir.

Calisma sekli ile bagimsiz denetcilerin sorumluluklarina iligkin sorular arasinda
anlamlilik degerinin p=0,046<0,05 olmasindan dolay1 anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Her iki meslek grubunun karsilastirilmasina iliskin sorularda ise anlamlilik degeri
p=0,000 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla her iki meslek grubunun karsilastirilmasina
iligkin sorulara verilen yanitlar, c¢alisma durumu ac¢isindan anlamli farklilik

gostermektedir.
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Mesleki tecriibe bakimindan tiim 6lgeklerdeki anlamlilik degerleri p>0,05 olarak
hesaplanmasindan dolay1 anlamli bir iligki tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle farkli

mesleki tecriibeye sahip kisilerin goriislerinin birbirine yakin oldugu anlasilmigtir.

4.5.4. Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklarina iliskin Sorulara Verilen

Cevaplar

Katilimcilarin kisisel bilgilerinden bagimsiz olarak, her li¢ ol¢ekte yer alan
sorulara verilen cevaplarin analizi yapilmustir. izleyen tabloda YMM’lerin yetki ve
sorumluluklarina iligkin verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 4.4: Yeminli Mali Miisavirlerin Yetki ve Sorumluluklarina Iliskin Sorulara
Verilen Cevaplar

1,00 150 200 250 300 350 4,00 450

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari mevzuatta agik
bir sekilde belirtilmistir.

Yeminli Mali Miisavirlerin yetkileri mevzuatta agik bir
sekilde belirtilmisgtir.

Yeminli Mali Miisavirlerin mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklari fazladir.

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklar1 yetkilerinden
fazladur.

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluk ve yetkileri
dengelidir.

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklart yapilan ise gore
fazladur.

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari yaptiklari igin
kalitesini olumlu etkilemektedir.

Yeminli Mali Miisavirler islerini yaparken
sorumluluklarinin bilincindedir.

Yeminli Mali Miisavirler sorumluluklarini tam olarak yerine
getirememektedir.

Vergi kayip ve kagagimin 6nlenmesinde Yeminli Mali
Miisavirler oldukga etkindir.

Vergi gelirlerinin artirilmasinda Yeminli Mali Misavirlerin
rolii biiytiktiir.

Yeminli Mali Miisavirlerin yaptiklari is ve gorevleriyle ilgili
isletmeler yeterince bilgi sahibidir.

Yeminli Mali Miisavirlikle ilgili kurum ve kuruluglarm yetki
ve sorumluluk agisindan yaptiklari galigmalar yeterlidir.

Tabloda yer alan sayisal veriler 5’lik skalada 6l¢iilmiistiir. Verinin “1” degerine
yaklagmas1 “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini, “5” degerine yaklagsmasi ise
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabina isaret etmektedir. Bu kapsamda en yiiksek katilim
“Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklar1 yetkilerinden fazladir” ifadesine olmustur.

(4,11 puan). Bahsedilen soruya verilen cevaplarin 6zeti izleyen tabloda verilmistir.
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Tablo 4.5: “Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklar1 Yetkilerinden Fazladir”
Ifadesine Verilen Cevaplar

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari yetkilerinden fazladir Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 36 35,29
Katiltyorum 50 49,02
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 9 8,82
Katilmiyorum 5 4,90
Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,96

Toplam 102 kisiden 86 katilimcinin (%84) katildigin1 beyan ettigi bu ifadeye
yalnizca 7 kisi katilmamistir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu YMM’lerin
sorumluluklarinin yetkilerinden fazla oldugunu diigiinmektedir. Diger yandan bu
ifadeye “Katilmiyorum” veya “Kesinlikle Katilmiyorum” cevab1 veren 7 kisinin benzer
sorulara verdikleri cevaplar karsilastirilmistir. Bu ¢ercevede “Yeminli Mali
Miisavirlerin sorumluluklar1 ve yetkileri dengelidir” ifadesine s6z konusu 7 kisiden
3’tintin “Katilmiyorum” yanitini, 1 kisinin ise “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”
yanitint vererek kararsiz oldugunu beyan etmistir. Geriye kalan 3 kisi ise YMM’lerin
yetki ve sorumluluklarmin dengeli oldugunu beyan etmistir. Ozetle, bahsedilen 7
kisiden 4’iliniin YMM’lerin yetki ve sorumluluklarina dair cevaplarinin birbiriyle tutarlh

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Katilimin en yiiksek oldugu ikinci ifade 4,02 degeriyle “Yeminli Mali
Miisavirlerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklar1 fazladir” ifadesine olmustur.

Bahsedilen soruya verilen cevaplarin 6zeti izleyen tabloda verilmistir.

Tablo 4.6: “Yeminli Mali Miisavirlerin Mevzuattan Kaynaklanan Sorumluluklari
Fazladir” ifadesine Verilen Cevaplar

Yeminli Mali Miisavirlerin Mevzuattan Kaynaklanan Sorumluluklar: Kisi Yiizde
Fazladir Sayis1 (%)
Kesinlikle Katiliyorum 31 30,39
Katiliyorum 51 50,00
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 13 12,75
Katilmiyorum 5 4,90
Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,96

Toplam 102 kisiden 82 katilimcinin (%80) katildigini beyan ettigi bu ifadeye
yalnizca 7 kisi katilmamistir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu YMM’lerin
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mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarimin fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu
cercevede Tablo 8’de yer alan veriler ile Tablo 9’da yer alan veriler birbirini
desteklemekte ve katilimcilar arasinda YMM’lerin sorumluluklarinin fazla oldugu

konusunda yaygin bir kanaat olustugu goriilmektedir.

YMM’lerin sorumluluklarinin fazla olduguna ve yetkileriyle kiyaslandiginda
dengesizlik bulunduguna yonelik kanaat, “Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklar1
yapilan ise gore fazladir.” ifadesine verilen cevaplarla gliglenmektedir. Zira en yiiksek
ticlincli katilmin gergeklestigi bu ifadeye katilim orani 3,91 olarak hesaplanmistir.
Bahsedilen soruya verilen cevaplarin 6zeti izleyen tabloda verilmistir.

Tablo 4.7: “Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklar1 Yapilan ise Gore Fazladir”
Ifadesine Verilen Cevaplar

Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklar1 Yapilan Ise Gore Fazladir Kisi Sayis1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum 28 27,45
Katiliyorum 54 52,94
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 6 5,88
Katilmiyorum 11 10,78
Kesinlikle Katilmiyorum 3 2,94

Toplam 82 katilimer (%80,39) YMM’lerin sorumluluklarinin yapilan ise gore

fazla oldugunu diistinmekte, yalnizca 14 kisi bu ifadeye katilmamaktadir.

YMM’lerin sorumluluklarinin fazla olduguna yonelik daha anlamli sonuglara
ulagabilmek amaciyla yukarida verilen ¢ soruya iligkin yanitlar birlikte
degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglar izleyen tabloda verilmistir.

Tablo 4.8: Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklarina iliskin Sorulara Verilen
Cevaplar

Soru Olumlu Olumsuz  Kararsiz

Yeminli Mali Miisavirlerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklar fazladir
Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari yetkilerinden fazladir 72 4 3

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari yapilan ise gore fazladir

Tabloda yer alan veriler, toplam 72 katilimcinin her {i¢ ifadeye de katildigini,
yalnizca 4 katilimcinin her ii¢ ifadeye de olumsuz yanit verdigini gostermektedir. Bu
cercevede katilimcilarin = %71’i, YMM’lerin hem mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklariin fazla oldugu, hem de sorumluluklarinin yetkilerine ve yaptiklari ise

kiyasla fazla oldugu goriisiine sahiptir.
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YMM’lerin sorumluluklarin1 tam olarak yerine getiremedigi ifadesine katilim
oraninin 3,35 olmasi ve katilimcilarin %55’inin bu ifadeye olumlu cevap vermesi
hususu onceki kisimlarda verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde, katilimcilar
arasinda YMM’lerin sorumluluklarinin fazla olmasi nedeniyle bu sorumluluklarin tam
olarak yerine getirilemedigi seklinde bir goriis olustugu diistiniilmektedir. Diger yandan
s0z konusu ifadeye toplam 22 kisinin kararsiz oldugunu beyan etmesi, kararsizlarin

sayisinin nispeten fazla olmasi bakimindan dikkat ¢ekici bulunmustur.

YMM’lerin yetki ve sorumluluklarinin dengeli olmadigi ve sorumluluklarmin
fazla oldugu kanaatine ilave olarak, katilimcilarin c¢ogunlugu s6z konusu
sorumluluklarin mevzuatta acik bir sekilde belirlenmedigini diistinmektedir. Zira
“Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari mevzuatta agik bir sekilde belirtilmistir.”
ifadesine katilim oranmi 2,82 olarak hesaplanmistir. Bahsedilen soruya verilen cevaplarin

Ozeti izleyen tabloda verilmistir.

Tablo 4.9: “Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklar1 Mevzuatta Acik Bir Sekilde
Belirtilmistir” Ifadesine Verilen Cevaplar

Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklar1 Mevzuatta Acik Bir Sekilde Kisi Yiizde
Belirtilmistir Sayisi (%)
Kesinlikle Katiliyorum 4 3,92
Katiliyorum 35 34,31
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 13 12,75
Katilmiyorum 39 38,24
Kesinlikle Katilmiyorum 11 10,78

YMM’lerin  sorumluluklarimin  mevzuatta agik bir sekilde Dbelirtildigini
diistinenler 39 kisiyle sinirlidir. Buna karsilik bu diisiincede olmayan toplam 50 kisi,
katilimcilarin yaklagik olarak yarisina tekabiil etmektedir. Benzer sonuglar YMM’lerin
yetkilerinin mevzuatta agik bir sekilde belirlendigi ifadesine verilen cevaplar igin de
gecerlidir. Zira YMM’lerin yetkilerinin mevzuatta acgik bir sekilde belirlendigini
diistinenler 43 kisiyle katilmcilarin %41°ini olusturmaktadir. S6z konusu ifadeye
verilen cevaplar arasinda dikkat ¢ekici husus ise yaklasik her bes katilimcidan birinin bu

konuda kararsiz olmasidir.

YMM’lerin yetki ve sorumluluklarina dair bazi sorunlarin bulundugu anlasilan
anket cevaplarinda, bu sorunun ¢oziimiine iligkin caligmalar da katilimcilar tarafindan

yetersiz goriilmektedir. Zira “Yeminli Mali Miisavirlikle ilgili kurum ve kuruluglarin
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yetki ve sorumluluk acisindan yaptiklar1 ¢alismalar yeterlidir.” ifadesine katilim orani
2,16 seviyesinde kalmistir. S6z konusu ifadeye “Kesinlikle Katilmiyorum” veya

“Katilmiyorum” cevabini verenlerin oran1 %78 (80 kisi) diizeyindedir.

Katilimecilarin YMM’lerin sorumluluklarinin fazla oldugu yoniindeki kanaatine
ragmen ¢ogunluk, bu sorumluluklarin yapilan isin kalitesini olumlu etkiledigini
diisiinmektedir. Zira bu ifadeye 49 katilimci olumlu cevap verirken, olumsuz cevap
verenlerin sayist 31°dir. Diger yandan toplam 22 kisinin kararsiz olmas1 da kararsizlarin

sayisinin nispeten fazla olmasi bakimindan dikkat ¢ekici bulunmustur.

455. Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarina iliskin Sorulara Verilen

Cevaplar

Bagimsiz denetcilerin yetki ve sorumluluklarina iligkin verilen cevaplar izleyen

tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.10: Bagimsiz Denet¢ilerin Yetki ve Sorumluluklarina Yo6nelik Sorulara Verilen

Cevaplar

Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklari mevzuatta agik bir
sekilde belirtilmistir.

Bagimsiz Denetgilerin yetkileri mevzuatta acik bir sekilde
belirtilmistir.

Bagimsiz Denetgilerin mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklar fazladir.

Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklar yetkilerinden fazladir.

Bagimsiz Denetgilerin sorumluluk ve yetkileri dengelidir.
Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklar: yapilan ise gore
fazladir.

Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklar: yaptiklar: isin
kalitesini olumlu etkilemektedir.

Bagimsiz Denetgiler islerini yaparken sorumluluklarinin
bilincindedir.

Bagimsiz Denetgiler sorumluluklarini tam olarak yerine
getirememektedir.

Vergi kayip ve kagaginin dnlenmesinde Bagimsiz Denetgiler
oldukga etkindir.

Vergi gelirlerinin artirilmasinda Bagimsiz Denetgilerin rolii
biiytiktiir.

Bagimsiz Denetgilerin yaptiklari is ve gorevleriyle ilgili
isletmeler yeterince bilgi sahibidir.

Bagimsiz Denetgilikle ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve
sorumluluk agisindan yaptiklar: ¢aligmalar yeterlidir.

1,00

1,50 2,00 2,50 3,00
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Tabloda yer alan sayisal veriler 5’lik skalada 6l¢iilmiistiir. Verinin “1” degerine
yaklagmas1 “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini, “5” degerine yaklagsmasi ise
“Kesinlikle Katiltyorum™ cevabina isaret etmektedir. Katilim diizeyinin genel olarak “4”
seviyesinin altinda oldugu ve YMM’lere dair sorulara gore katilim diizeyinin daha
diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Bu ¢ergevede en yiiksek katilimin gergeklestigi iic

soru puanlartyla birlikte asagida verilmistir.

» “Bagimsiz Denetgilerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarn fazladir”

(3,52).
» “Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklart yetkilerinden fazladir” (3,50).

» “Bagimsiz  Denetgilerin ~ sorumluluklarint  tam  olarak  yerine

getirememektedir” (3,42).

izleyen tabloda en yiiksek katilimin gerceklestigi ifadeye iliskin &zet bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 4.11: “Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarma Iliskin En Yiiksek Katilimim

Oldugu Sorular
Sorular Cevap  Kisi Sayis1  Yiizde (%)
Olumlu 63 61,76
Bagimsiz denetgilerin mevzuattan kaynaklanan
Olumsuz 20 19,61
sorumluluklar fazladir
Kararsiz 19 18,63
Olumlu 63 61,76
Bagimsiz denetgilerin sorumluluklari yetkilerinden fazladir Olumsuz 20 19,61
Kararsiz 19 18,63
Olumlu 57 55,88
Bagimsiz denetgiler sorumluluklarim
) ) ) Olumsuz 16 15,69
tam olarak yerine getirememektedir
Kararsiz 29 28,43

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklarma iligkin goriisler, YMM’lere iligkin ayn1
konulardaki goriislerle benzer olmakla birlikte, katilim oranlarinin bagimsiz denetgiler
konusunda daha diisiikk oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarinin fazla olmasi ve yetkilerinden daha fazla sorumluluk ytiklendigi
yoniindeki goriislerin, meslek grubunun sorumluluklarini tam olarak yerine getiremedigi

yoniinde bir kanaat olugsmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bagimsiz
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denet¢ilerin sorumluluklarini tam olarak yerine getiremedigi konusundaki kararsiz

goriislerin oraninin oldukga yiiksek olmasi ise dikkat ¢ekici bir husustur.

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklarinin fazla oldugunu ifade eden ii¢ soruya
verilen cevaplar ortak degerlendirilmistir. Izleyen tabloda degerlendirme sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4.12: Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarinin Fazla Oldugu Y 6niindeki
Ifadelere Katilimin Degerlendirilmesi

Soru Olumlu  Olumsuz Kararsiz

Bagimsiz denetgilerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklart
fazladir

o o 53 14 7
Bagimsiz denetgilerin sorumluluklart yetkilerinden fazladir

Bagimsiz denetcilerin sorumluluklari yapilan ise gore fazladir

Bagimsiz denetgilerin sorumlulugunun fazla oldugu yoniindeki ifadelerin her
tictine de olumlu yanit veren katilimci sayis1 53 iken, ifadelerin tamamina katilmadigini
beyan edenler 14, kararsizlar ise 7 kisi olarak belirlenmistir. Bu ¢ergevede her ii¢
ifadeye olumlu yanit verilmesi, 53 katilimcida bagimsiz denetcilerin sorumluluklarinin

fazla oldugu yoniinde giiclii bir kanaat olugtugunu gostermektedir.

Bagimsiz denetgilerin yetki ve sorumluluklarinin mevzuatta agik bir sekilde
belirlendigine yonelik ¢ogunluk kanaati bulunmaktadir. Zira her iki soruya da 60
katilimc1 olumlu cevap vermis, yetki konusunda 31 katilime1, sorumluluk konusunda ise

29 katilime1 bu ifadeye katilmadigimi belirtmistir.

Bagimsiz  denetgilerin = sorumluluklarinin = fazla oldugu, yetkileri ile
sorumluluklarinin dengeli olmadig1 yoniindeki ¢ogunluk goriisiine ilave olarak konuya
iligkin ilgili kurumlarin yapmis olduklar1 ¢aligmalar da yetersiz bulunmaktadir. Zira
toplam 65 katilmec1 “Bagimsiz Denetcilikle ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve
sorumluluk acisindan yaptiklar1 ¢aligmalar yeterlidir” ifadesine katilmadiginmi ifade

etmistir. Olumlu yanit veren katilimc1 sayisi ise yalnizca 13 tiir.

Bagimsiz denetcilerin sorumluluklarina yonelik ¢ogunluk tarafindan beyan
edilen olumsuz goriislere ragmen s6z konusu sorumluluklarin is kalitesini olumlu
etkiledigi beyan edilmistir. Bu yonde goriise sahip katilimer sayist 41, karsit goriislii

katilimer sayis1 27 iken kararsiz katilimer sayis1 34°tlir. Her ne kadar bu ifadeye katilim
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orani ¢ogunlugu olustursa da, kararsiz katilimcilarin sayisi dikkate alindiginda, konuya

iliskin kesin bir kanaat olugturulamadig1 anlagilmaktadir.

Bagimsiz denetgilere iliskin sorulara en diisiik katilim, bagimsiz denetgilerin is

ve gorevleriyle ilgili isletmelerin bilgi sahibi olmasi, vergi kayip ve kagaginin

Oonlenmesi ile vergi gelirlerinin artirllmasinda bagimsiz denetgilerin roliine iliskin

olmustur.

Bagimsiz denetgilere yonelik sorularda kararsiz katilimci orani genel olarak

ylksek bulunmustur. Zira YMM’lerin sorumluluklarina iliskin sorularda kararsiz orani

%14 iken, bagimsiz denetgilere yonelik sorularda s6z konusu oran %20 diizeyindedir.

Kararsiz oraninin %20’nin tizerinde oldugu toplam 6 ifade ise asagida verilmistir.

>

>

Bagimsiz denetgilerin  sorumluluklar1 yaptiklari isin kalitesini olumlu

etkilemektedir (%33,33).

Bagimsiz denetgiler islerini yaparken sorumluluklarinin bilincindedir

(%31,37).

Bagimsiz denetciler sorumluluklarini tam olarak yerine getirememektedir

(%28,43).

Vergi kayip ve kagaginin dnlenmesinde bagimsiz denetgiler oldukca etkindir
(%24,51).

Bagimsiz denetgilikle ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumluluk

acisindan yaptiklari calismalar yeterlidir (%23,53).

Bagimsiz Denetgilerin sorumluluk ve yetkileri dengelidir (%21,57).

Bu kapsamda kararsiz oraninin yiiksek olarak degerlendirildigi s6z konusu

ifadelere iligkin net bir kanaat olusturulamadig1 anlagilmaktadir.

45.6. Meslek Gruplarimin Sorumluluklarimin Karsilastirilmasma Tliskin

Sorulara Verilen Cevaplar

YMM ile bagimsiz denetgilerin yetki ve sorumluluklarinin kiyaslanmasina

iligskin toplam 8 sorunun katilim bilgileri izleyen tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.13: Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denet¢ilerin Yetki ve
Sorumluluklarinin Karsilastirilmasina Y6nelik Sorulara Katilim Bilgileri

1

f=)

0 150 200 250 300 350 400 4,50

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumlu oldugu mevzuat,
Bagimsiz Denetgilerin sorumlu oldugu mevzuata gére daha
kapsamlidir.

3,51

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumlu oldugu mevzuat,
Bagimsiz Denetgilerin sorumlu oldugu mevzuata gore daha
karmagiktir.

3,56

Cezai sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli

Mali Miisavirlere gore daha avantajli durumdadir. 3,46

Mali sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli
Mali Miisavirlere gore daha avantajli durumdadir.

3,37

Meslekle ilgili kurum, kurulus ve organizasyonlar agisindan
Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali Miisavirlere gore daha
avantajhidir.

2,90

Yeminli Mali Miisavirler kamu yararin1 Bagimsiz

Denetgilere gore daha fazla gdzetmektedir. 3,68

Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali Miisavirlere gore daha
fazla mesleki egitime tabi tutulmaktadir.

3,27

Kendimi Bagimsiz Denetgiden ziyade Yeminli Mali
Miisavir olarak gériiyorum.

4,18

Bu boéliimde yer alan toplam 8 ifadenin 7’sine ¢ogunluk tarafindan katilim
saglandigi yalnizca 1 ifadeye c¢ogunluk tarafindan olumsuz yanit verildigi
goriilmektedir. En yliksek katilim ise “Kendimi Bagimsiz Denet¢iden ziyade Yeminli
Mali Miisavir olarak goériiyorum” ifadesine olmustur. Bu ifadeye katildigin1 beyan eden
katilimei sayist 90 iken, olumsuz yanit verenler yalnizca 4 kisidir. Bu acgidan arastirma
kapsamindaki tiim sorular arasinda en yiiksek katilim, s6z konusu ifadede olmustur

(%88,23).

YMM’lerin sorumlu oldugu mevzuatin daha karmasik veya daha kapsaml
olduguna yoénelik ifadelere olan katilim oranlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, iki
soruda da katilimcilarin ¢ogunlugu, YMM’lerin sorumlu oldugu mevzuatin daha
karmasik veya daha kapsamli oldugunu diisiinmektedir. Ancak daha anlamli sonuglara
ulagabilmek amaciyla her iki ifadeye de olumlu cevap verenler ile olumsuz cevap

verenler birlikte degerlendirilmis olup, ulasilan sonuglar izleyen tabloda verilmistir.

-
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Tablo 4.14: Sorumlu Olunan Mevzuatin Karmasiklik ve Kapsamlilik Bakimindan
Karsilastirilmasina Yonelik Goriigler

Soru Olumlu Olumsuz Kararsiz

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumlu oldugu mevzuat, bagimsiz

denetcilerin sorumlu oldugu mevzuata gore daha kapsamlidir.
48 15 9

Yeminli Mali Miisavirlerin sorumlu oldugu mevzuat, bagimsiz

denetcilerin sorumlu oldugu mevzuata gore daha karmasiktir.

ifadelere katilim birlikte degerlendirildiginde ise aym sonuglara ulasiimaktadir.
Zira YMM’lerin sorumlu oldugu mevzuatin hem daha kapsamli hem de daha karmasik

oldugunu ifade eden katilimc1 sayis1 48’dir. Aksini diislinen katilimci sayisi ise 15°tir.

Arastirmanin temel amaclarindan birini olusturan YMM ile bagimsiz
denetcilerin sorumluluklarinin kiyaslanmasina yonelik iki soru bulunmaktadir. “Cezai
sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali Miisavirlere gore daha
avantajli durumdadir.” ve “Mali sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli
Mali Miisavirlere gore daha avantajli durumdadir.” ifadelerine katilanlarin sayisi
strastyla 56 ve 54’tiir. Bununla birlikte daha anlamli sonuglara ulasabilmek amaciyla her
iki ifadeye de olumlu veya olumsuz cevap verenler birlikte degerlendirilmis olup,

ulasilan sonugclar izleyen tabloda verilmistir.

Tablo 4.15: Mali ve Cezai Sorumluluk Bakimindan Goriisler

Soru Olumlu  Olumsuz Kararsiz

Cezai sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali

Miisavirlere gore daha avantajli konumdadir.
44 14 20

Mali sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali

Miisavirlere gore daha avantajli konumdadir.

Hem cezai sorumluluk hem de mali sorumluluk bakimindan YMM’lerin daha
agir sartlara tabi oldugu goriisiine sahip 44 katilime1 bulunmaktadir. Buna karsilik her
iki sorumluluk tiirii bakimindan da bagimsiz denetgilerin daha avantajli olmadigini

diistinen katilimci sayis1 14 tiir.

Diger yandan bagimsiz denetgilerin  sorumluluklar1 ile YMM’lerin
sorumluluklarina yonelik katilimci goriislerinden daha net sonuglar ¢ikarmak amaciyla
anketin bagimsiz denetgiler ve YMM boliimlerindeki sorular da degerlendirmeye tabi

tutulmustur. Bu kapsamda YMM’lerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarinin fazla
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oldugu yoniindeki ifadeye katilan 82 katilimcinin bagimsiz denetgilerin mevzuattan
kaynaklanan sorumluluklara iliskin ifadeye verilen yanitlar1 incelenmis olup,
incelemenin sonuglari izleyen tabloda verilmistir.

Tablo 4.16: Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin Mevzuattan
Kaynaklanan Sorumluluklarinin Karsilastirilmasina Y 6nelik Goriisler

Soru Cevap Kisi Sayis1 Cevap Kisi Sayis1
Yeminli Mali Miisavirlerin mevzuattan J
kaynaklanan sorumluluklar1 fazladir :
Bagimsiz denetgilerin mevzuattan kaynaklanan y o T :

sorumluluklar1 fazladir

Degerlendirme kapsamindaki 82 kisiden 15’1 aym zamanda bagimsiz
denetcilerin  mevzuattan  kaynaklanan  sorumluluklarinin  fazla  olmadigim
diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle arastirma kapsamindaki 102 kisiden 15 kisi, bagimsiz
denetcilerin ~ sorumluluklarinin ~ fazla  olmadigini, buna karsin  YMM’lerin
sorumluluklarinin fazla oldugunu beyan etmistir. YMM’lerin aksine bagimsiz
denetcilerin sorumluluklarinin fazla oldugunu beyan eden katilimer sayisi ise yalnizca
3’tiir.

YMM’lerin sorumluluklarinin yetkilerinden fazla oldugunu beyan eden toplam

86 katilimci iizerinde yapilan inceleme sonuglari izleyen tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.17: Yeminli Mali Misavirler ile Bagimsiz Denetgilerin Yetki ve
Sorumluluklarinin Karsilastirilmasina Yonelik Goriisler

Soru Cevap Kisi Sayisi Cevap Kisi Sayisi
Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari J
X
yetkilerinden fazladir
14 - 4
Bagimsiz denetgilerin sorumluluklari J
X

yetkilerinden fazladir

S6z konusu katilimcilardan 14’liniin bagimsiz denetcilerin sorumluluklariin
yetkilerinden fazla olmadigimi beyan ettikleri1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
arastirma  kapsamindaki toplam 14 katihlmeci, YMM’lerin sorumluluklarinin
yetkilerinden fazla oldugunu ancak bagimsiz denetciler agisindan ayni durumun gecerli
olmadigint  beyan etmektedir. YMM’lerin aksine bagimsiz  denetgilerin
sorumluluklarinin yetkilerinden fazla oldugunu beyan eden katilimei sayisi ise yalnizca

4°tir.
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YMM’lerin sorumluluklarinin, yapilan ise gore fazla oldugunu diisiinen 82

katilimer tizerinde yapilan inceleme sonuglari izleyen tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.18: Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklari ile
Yaptiklar1 Isin Karsilastirilmasima Yénelik Goriisler

Soru Cevap Kisi Sayisi Cevap Kisi Sayisi
Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklari J
X
yapilan ise gore fazladir
19 — 5
Bagimsiz denetcilerin sorumluluklari J
X

yapilan ise gore fazladir

YMM’lerin sorumluluklarinin yapilan ise gore fazla oldugunu diisiinen ancak
ayn1 durumun bagimsiz denetgiler i¢in gegerli olmadigini1 beyan eden katilimci sayisi 19
olarak belirlenmistir. YMM’lerin aksine bagimsiz denetcilerin sorumluluklarinin

yapilan ise gore fazla oldugunu ifade eden katilime1 sayisi iSe yalnizca 5°tir.

Calismada verilen Tablo:11 ve Tablo:15’te yer alan veriler de
karsilastirildiginda, YMM’lerin sorumluluklarinin daha fazla oldugunu diisiinen
katilimci sayis1 72 iken ayn1 durum bagimsiz denetgiler agisindan 53 katilimciyla sinirh

kalmugtur.

Sonug itibartyla bahsedilen tiim hususlarin ayr1 ayri1 ve birlikte degerlendirilmesi

sonucunda katilimcilarda;

» YMM’lerin sorumlu olduklari mevzuatin daha karmasik ve daha kapsamli

oldugu,

» Cezai ve mali sorumluluk bakimindan YMM’lerin daha agir sartlara tabi

oldugu,
» YMM’lerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarinin daha fazla oldugu,
» YMM’lerin sorumluluklariin yetkilerinden daha fazla oldugu,
» YMM’lerin sorumluluklarinin yapilan ise gore daha fazla oldugu

gorlisiiniin - hakim oldugu anlasilmistir. Bu durum, c¢alismanin T{g¢iinci
bolimiindeki “Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarinin

Karsilastirilmas1” basligi altinda yer alan degerlendirmeleri destekler niteliktedir.
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4.6. Goriismelerin Degerlendirilmesi

Yeminli mali miisavir ve ayn1 zamanda bagimsiz denet¢i de olan; ayrica uzun
stiredir fiillen bu mesleklerle istigal etmekte olan sekiz meslek mensubu ile goriismeler

yapilmistir.

Bu gortismelerde ilgililerden, oncelikle yeminli mali miisavirler ile bagimsiz
denet¢ilerin  sorumluluklarinin  karsilagtirilmasma iliskin - goriis ve diisiincelerini
o0grenmek amaciyla {i¢ boliim halinde toplam 33 soruyu cevaplamalar1 istenmis,
ardindan ise her bolimle ilgili olarak o boliime iliskin detayli goriisleri sorulmus
gerektiginde ilave sorularla konu derinlestirilmistir. Son olarak ise katilimcilardan tim
sorular1 igerecek sekilde ve detayli olarak degerlendirme yapmalar1 istenmis ve bu
dogrultuda yeminli mali miisavirler ile bagimsiz denetcilerin sorumluluklarinin
karsilastirilmas etraflica tartigilmistir. Bu gorlismeler neticesinde ulasilan sonuglar ayri

ayri bagliklar altinda asagida verilmistir.
4.6.1. Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklarina fliskin Goriismeler

Katilimcilara yeminli mali misavirlerin Sorumluluklarina iligkin goriislerini
O0grenmek amaciyla 13 soru yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplari etraflica
degerlendirecek olursak; yeminli mali miisavirlerin yetki ve sorumluluklarinin
mevzuatta acikca belirtilip belirtilmedigi konusunda katilimcilarin geneli acik bir
sekilde belirtildigini diisiinse de tam bir fikir birligi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir; ayrica katilimcilar, kamunun yapmakta oldugu vergi denetiminin
Ozellestirilmesi seklindeki tasdik denetimi hakkinin yeminli mali miisavirlere

verilmesinde, sorumluluklarin artirildigini yetkilerin ise kisitlandig1 gériisiindedirler.

Yine birinci boliimdeki sorulara verilen cevaplari degerlendirdigimizde istisnasiz
tiim katilimcilar, yeminli mali miisavirlerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarinin
fazla oldugu ve yetki ve sorumluluklar1 arasinda denge bulunmadigi, sorumluluklarinin
yetkilerinden ¢ok daha fazla oldugu goriisiindedirler. Ayrica katilimeilar sorumluluklari
dengeleyecek sekilde yetkilerin artirilmasi ve mevzuatta yetki ve sorumluluklarin agikca
yeniden belirtilmesi gerektigi goriisiindedirler. Hatta sorumluluk yetki dengesinin
kurulmasiyla birlikte bu durumun yapilan denetimlere dolayisiyla vergi gelirlerine

olumlu katki saglayacagi diisiincesindedirler.
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Katilimcilar yeminli mali miisavirlerin sorumluluklariin yaptiklar1 ise gore ¢ok
daha fazla oldugu bu durumun yapilan denetimleri de olumsuz etkiledigi

goriisindedirler.

Sorumluluklarin yapilan iglerin kalitesine etkisi konusunda birbirinden farkli
gorlisler bulunmakta olup ayni durum yeminli mali miisavirlerin sorumluluk bilinci
konusunda da gecerlidir. Yeminli mali miisavirlerin sorumluluklarini geregi gibi yerine
getirip getiremedigi konusunda; c¢ogunluk getiremedigi gorlisiindedir. Burada sunu
ozellikle belirtmek gerekir ki, katilimcilarin ¢ogunlugu iicretin denetim yapilan
isletmeden dogrudan alinmasinin isin kalitesi ve sorumlulugun geregi gibi yerine

getirilmesi tizerinde etkili oldugu goriisiindedirler.

Vergi gelirlerinin artirilmas: ve vergi kayip kacagmin onlenmesi konusunda
yeminli mali miisavirlerin rolii konusunda ise katkisi oldugu diisiiniilse bile genel

itibariyle net bir goriis ortaya konamamaktadir.

Yeminli mali miisavirlerin yaptiklar islerle ilgili olarak isletmelerin yeterince
bilgi sahibi olmadig1 ve ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulukla ilgili
yeterince ¢alisma yapmadigi konusunda istisnasiz tiim katilimecilar ayni goriiste olup,
yeminli mali miisavirin yapti1 is, yapilan denetimin amaci konusunda isletmelerin
yeterli bilgi sahibi olmadig: ve ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulukla ilgili
yeterli caligma yapmadig1 goriisindedirler. Ayrica yeminli mali miisavirin yaptig: iglerle
ilgili  mikelleflerin  ilgili kamu idarelerince  bilgilendirilmesi  gerektigini

diistinmektedirler.
4.6.2. Bagimsiz Denetcilerin Sorumluluklarina Mliskin Goriismeler

Yeminli mali miisavirlere iliskin yoneltilen sorulardan sonra katilimcilara
bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iligkin goriislerini almak amaciyla yine ayni
mahiyette 13 soru yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar1 degerlendirecek olursak;
bagimsiz denet¢ilerin  sorumluluklarinin mevzuatta agik¢a belirtilip belirtilmedigi
konusunda katilimeilarin tamamen farkli goriislerde oldugunu, bir goriisiin kesin olarak
one c¢ikmadigini sdylemek miimkiinken; yetkileri konusunda ise mevzuatta agikca
belirtilmedigi goriisii hakimdir.

Ilgili boliimdeki sorulara verilen cevaplar1 degerlendirdigimizde istisnasiz tiim

katilimcilar, bagimsiz denet¢ilerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarmin ayni
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yeminli mali miisavirlerde oldugu gibi fazla oldugu ve yetki ve sorumluluklar1 arasinda
denge bulunmadigi, sorumluluklarinin yetkilerinden ¢ok daha fazla oldugu
goriisiindedirler. Ayrica katilimeilar yetki ile sorumluluk arasinda denge olmasi
gerektigi ve mevzuatta yetki ve sorumluluklarin agikca belirtilmesi, tereddiitlii alanlarin
kalmamas1 gerektigi goriisiindedirler. Hatta sorumluluk yetki dengesinin kurulmasiyla
birlikte bu durumun yapilan denetimlere dolayisiyla vergi gelirlerine olumlu katk1

saglayacagi diistincesindedirler.

Katilimeilar bagimsiz denetcilerin sorumluluklarinin yaptiklar ise gore fazla
oldugu ancak bu durumun yapilan denetimleri ne yonde etkiledigi konusunda emin

olamadiklarini belirtmislerdir.

Sorumluluklarin yapilan islerin kalitesine etkisi konusunda yeminli mali
misavirlikle ilgili sorulardaki gibi birbirinden farkli goriisler bulunmakta olup ayni
durum bagimsiz denetgilerin sorumluluk bilinci konusunda da gecerlidir. Bagimsiz
denetcilerin sorumluluklarini geregi gibi yerine getirip getiremedigi konusunda biiyiik

cogunluk kesinlikle getiremedigi gorisiindedirler.

Vergi gelirlerinin artirilmasi1 ve vergi kayip kacagmin onlenmesi konusunda
bagimsiz denetgilerin rolii konusunda ise katkilarinin olmadig1 seklinde net bir goriis

ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin yaptiklar islerle ilgili olarak isletmelerin yeterince bilgi
sahibi olmadig1 ve ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulukla ilgili yeterince
calisma yapmadig1 konusunda istisnasiz tim katilimecilar bagimsiz denetcilerin yaptigi
is, yapilan denetim konusunda isletmelerin yeterince bilgi sahibi olmadigi ve ilgili
kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulukla ilgili yeterli ¢alisma yapmadigi

goriigindedirler.

Bu bolimle ilgili sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki; katilimcilar isletmelerin
bagimsiz denetimi mevzuat geregi zorunlu olarak yaptirdigi, yaptirimla karsilasmamak
disinda bir beklentilerinin olmadigi dolayisiyla bu durumun yapilan isin kalitesi ve
ticretini de etkiledigi bu nedenle denetimden beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmadigi

goriisiindedirler.
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4.6.3. Meslek Gruplarinin Sorumluluklarinin Karsilastirilmasina Iliskin

Goriismeler

Yeminli mali miigsavirlere ve bagimsiz denetgilere iliskin yoneltilen sorularin
ardindan katilimcilara meslek gruplarmin sorumluluklarmin kiyaslanmasina iligkin

goriislerini almak amaciyla gesitli sorular yoneltilmistir.

Bu sorulara verilen cevaplar1 degerlendirecek olursak; yeminli mali miisavirlerin
mi yoksa bagimsiz denetcilerin mi sorumlu oldugu mevzuatin daha kapsamli oldugu
konusunda gorlis birligi yoktur; ayni durum mevzuatlarin karmagikligi igin de

gecerlidir, yani katilimeilar bu konularda hem fikir olmayip farkli goriisler mevcuttur.

Cezai sorumluluk konusunda kesin bir goriis 6ne ¢ikmasa bile mali sorumluluk
konusunda bagimsiz denetgilerin daha avantajli oldugu yeminli mali miisavirlere

yonelik mali sorumlulugun agir oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Meslekle ilgili kurum ve kuruluslar yoniinden ise katilimcilar yeminli mali
miisavirler ile bagimsiz denetgilerin benzer durumda oldugu avantajli sayilabilecek bir

durumlarinin olmadig1 goriisiindedirler.

Katilimcilarin ¢ogu yeminli mali miisavirlerin bagimsiz denet¢ilere nazaran

kamu yararin1 daha fazla gozettigini diisiinmektedirler.

Biitiin katilimcilar egitim konusunda bagimsiz denetcilerin daha fazla mesleki
egitime tabi tutuldugunu, yeminli mali miisavirlerin ise bu konuda noksan kaldigini

distinmektedirler.

4.6.4. Sorumluluklara Tliskin Goériismeler ile Anket Sonuclariin

Karsilastirilmasi

Meslek mensuplari ile yapilan goriismeler neticesinde anket sonuclari ile benzer
sekilde ve destekler nitelikte yeminli mali miisavirlerin mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklarinin fazla oldugu ve yetki ve sorumluluklar1 arasinda denge bulunmadig,

sorumluluklarinin yetkilerinden ¢ok daha fazla oldugu goriisti hakimdir.

Sorumluluklarin yapilan islerin kalitesine etkisi konusunda farkli goriisler
bulunmakta olup, yeminli mali miisavirlerin sorumluluklarinin igin kalitesini nasil

etkiledigi konusunda bir goriisiin 6ne ¢iktigini séylemek miimkiin degildir; oysaki anket
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katiimcilarinin - ¢gogunluguna goére yeminli mali miisavirlerin sorumluluklar1 isin

kalitesini olumlu etkilemektedir.

YMM’lerin sorumluluklarinin fazla olmasi nedeniyle bu sorumluluklarin tam
olarak yerine getirilemedigi seklinde bir goriisiin hem goriismeler i¢in hem de anketler

icin gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Vergi gelirlerinin artirilmast ve vergi kayip kagaginin 6nlenmesi konusunda
goriismelerde yeminli mali miisavirlerin rolii konusunda katkis1 oldugu diisiiniilse bile
genel itibariyle net bir gorlis ortaya konamamaktadir; ancak anketlerde katkist oldugu

gorlisii one ¢cikmaktadir.

Yeminli mali miisavirlerin yaptiklar iglerle ilgili olarak isletmelerin yeterince
bilgi sahibi olmadig1 ve ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulukla ilgili
yeterince calisma yapmadigi; konusunda goriismeler ile anket sonuglari birlikte
degerlendirildiginde ayni sonuclara ulasilmakta olup hemen hemen tiim katilimcilar
yeminli mali miisavirin yaptig1 is konusunda isletmelerin yeterli bilgi sahibi olmadigi ve
ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulukla ilgili yeterli ¢alisma yapmadigi

goriisiindedirler.

Ozetleyecek olursak ¢ogu husus acisindan goriismeler ile anket sonuglarmnin
birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla goriismeler ile anketler
cevaplar agisindan degerlendirildiginde sorumlulugun yapilan isin kalitesine etkisi
disinda birbirini destekler niteliktedir, sorumlulugun isin kalitesine etkisi noktasindaki
ayrigmanin ise goriisme yapilanlarin nispeten meslekte daha uzun gegmisi olan meslek

mensuplar1 olmasindan kaynaklanabilecegi sonucuna varilmaistir.

Katilimeilar ile yapilan goriismeler neticesinde anket sonuglari ile benzer sekilde
ve destekler nitelikte bagimsiz denetgilerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarinin
fazla oldugu ve yetki ve sorumluluklar1 arasinda denge bulunmadigi, sorumluluklarinin

yetkilerinden fazla oldugu goriisii hakimdir.

Anket sonuglarinda bagimsiz denetgiler acisindan yetki ve sorumluluklarin
mevzuatta agik bir sekilde belirtildigi gorlisii hakimken, yapilan goriigmelerde net
olmayan bazi hususlarin bulundugu bu hususlarin tereddiide yer vermeyecek sekilde

giderilmesi gerektigi seklinde goriislerin de bulundugu saptanmistir.
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Yine anket sonuglarinda bagimsiz denetciler icin yetki ve sorumluluklarin
mevzuatta agik bir sekilde belirlendigi yoniinde ¢ogunluk goriisii mevcutken, yapilan
goriismelerde anketlerin aksine sorumluluklarin mevzuatta agik bir sekilde yer alip
almadig1 konusunda net bir goriis 6ne ¢ikmazken, yetkiler konusunda mevzuatta agiklik
bulunmadigr ve bu durumla ilgili diizenleme yapilmas: gerektigi goriisii agir

basmaktadir.

Yapilan goriismelerde; sorumluluklarin yapilan isin kalitesine etkisi konusunda
farkli diistinceler bulunmakta olup, bagimsiz denetgilerin sorumluluklarinin isin
kalitesini nasil etkiledigi konusunda bir goriisiin 6ne c¢iktigin1 sdylemek miimkiin
degildir; aym1 sekilde anket katilimcilar1 agisindan da bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarinin igin kalitesine etkisi konusunda kesin bir kanaat olugmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Vergi gelirlerinin artirilmas1 ve vergi kayip kacaginin 6nlenmesi konusunda
bagimsiz denetgilerin rolii konusunda ise katkilarinin olmadigi seklinde hem

goriismelerde hem de anket sonuglarinda net bir goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin yaptiklari islerle ilgili olarak isletmelerin yeterince bilgi
sahibi olmadig1 ve ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulukla ilgili yeterince
calisma yapmadig1 konusunda yine hem goriisme yapilan meslek mensuplar1 hem de

anket katilimcilar1 ayni goriistedirler.

Yine ozetleyecek olursak; ayni yeminli mali misavirler i¢in oldugu gibi
bagimsiz denetgiler icin de ¢ogu husus agisindan goriismeler ile anket sonuglarinin
birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla goriismeler ile anketler,
cevaplar acgisindan degerlendirildiginde yetki ve sorumluluklarin mevzuatta agik bir

sekilde belirtilip belirtilmedigi hususu disinda sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Yeminli mali miisavirlerin mi yoksa bagimsiz denetgilerin mi sorumlu oldugu
mevzuatin daha kapsamli ve daha karmasik oldugu konusunda goriismelerde net bir
goriis one ¢ikmazken; anketlerde yeminli mali miisavirlerin sorumlu oldugu mevzuatin

hem daha kapsamli hem de daha karmasik oldugu goriisii hakimdir.

Yine goriismelerde cezai sorumluluk konusunda kesin bir goriis 6ne ¢ikmasa

bile mali sorumluluk konusunda bagimsiz denetgilerin daha avantajli oldugu goriisii 6ne
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cikarken, anketlerde hem cezai hem de mali sorumluluk agisindan bagimsiz denetgilerin

avantajl oldugu goriisii agirhiktadir.

Goriismelerde ve anketlerde, meslekle ilgili kurum ve kuruluslar yoniinden
katilimcilar yeminli mali miisavirler ile bagimsiz denetgilerin benzer durumda oldugu

birbirlerine nazaran avantajli sayilabilecek bir durumlarinin olmadig: goériisiindedirler.

Hem goriismelerde hem de anketlerde katilimcilarin ¢ogu yeminli mali
misavirlerin bagimsiz denetgilere nazaran kamu yararini daha fazla gozettigini

distinmektedirler.

Gortisiilen meslek mensuplar1 ve anket katilimcilari, egitim konusunda bagimsiz
denet¢ilerin yeminli mali misavirlere nazaran daha fazla mesleki egitime tabi

tutuldugunu diistinmektedirler.

Genel olarak oOzetleyecek olursak; goriisliilen meslek mensuplari ile anketi
cevaplayan meslek mensuplar1 yukarida belirtilen birkag husus disinda hem yeminli
mali misavirler i¢in hem de bagimsiz denetgiler i¢in sorumluluk a¢isindan benzer
goriistedirler. Dolayisiyla goriismeler ile anket sonuglarinin genelde benzer oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Sonug itibariyle hem goriismelerden elde edilen veriler hem de anket verileri

calisma da yer alan degerlendirmeleri destekler niteliktedir.

162



SONUC VE ONERILER

Tarihgesi M.O. 3000 yilma kadar dayanan denetim faaliyetleri, giiniimiizde
farkli meslek gruplar tarafindan icra edilmekte, denetim konusu veya denet¢inin niteligi
bakimindan her meslek grubu birbirinden belirli konularda ayrigmaktadir. 1989 yilinda
yirtirliige giren 3568 sayili Kanun cergevesinde yasal statiiye kavusturulan Yeminli
Mali Miisavirlik meslegi ile genel olarak igletmelerin finansal tablolarinin denetiminden

sorumlu olan bagimsiz denetciler bu meslek gruplari arasinda yer almaktadir.

Calismada YMM ile bagimsiz denetgilerin mevzuattan kaynaklanan yetki ve
sorumluluklart oncelikle kendi icinde incelenerek kiyaslanmis, sonrasinda ise her iki
meslek grubunun yetki ve sorumluluklart birbiriyle karsilagtirilmistir. Bu kapsamda
YMM’lerin temel sorumlulugu isletmelerin mali tablolarinin ve beyannamelerinin
agirlikli olarak vergi mevzuati hiikiimleri ile muhasebe prensipleri ve muhasebe
standartlarina uygunlugunun denetimidir. S6z konusu denetim tiirii tam tasdik denetimi
olarak adlandirilmaktadir. Bagimsiz denetgilerin temel sorumlulugu ise finansal
tablolarn  finansal  raporlama  standartlarma  uygunlugunun  denetimini
gerceklestirmektir. Bu agidan YMM ile bagimsiz denetc¢ilerin sorumluluklar1 temelde
birbirine benzemekteyse de sorumlulugun tiirii ve kapsami bakimindan her iki meslek

grubu arasinda dnemli farkliliklar tespit edilmistir.

YMM ile bagimmsiz denetcilerin denetim faaliyetlerinden kaynaklanan
sorumluluklari arasindaki temel farklilik, denetimin tiirii konusunda olusmaktadir. Zira
3568 sayilt Kanun YMM’lere “dogruluk denetimi” sorumlulugunu yiiklemekte iken,
bagimsiz denetgiler “uygunluk denetimi” yapmakla, diger bir ifadeyle denetim
faaliyetleri sonucunda ilgililere “makul giivence” saglamakla miikelleftir. Dogruluk
denetimi, YMM tarafindan diizenlenen tasdik raporunun hata icermeyen ve biitiiniiyle

gercegi yansitan kusursuz bir rapor olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla YMM



tasdik denetimi sonucunda “mutlak giivence” saglamak durumundadir. Bagimsiz
denetcilere yiiklenen “makul giivence” sorumlulugu ise, finansal tablolarin nitelik ve
nicelik bakimimdan 6nemli bir yanliglik igermedigine dair bir sonuca varmada yeterli ve

uygun bagimsiz denetim kanitinin toplanmasini ifade etmektedir.

Sorumluluk tiirtindeki s6z konusu farklilia bagli olarak, her iki meslek
grubunun denetim sonucundan dogacak sorumluluklar1 da farkli olmaktadir. Zira
bagimsiz denetim raporunda tespit edilecek herhangi bir eksiklik veya hata nedeniyle
dogrudan bagimsiz denet¢inin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. S6z konusu
hatanin, 6nemli sayilabilecek boyutta olmasi gerekir. Ayrica bagimsiz denet¢inin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢cin TTK’ nin 554°iincii maddesi hiikmii geregince, kusurlu
oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Ancak YMM, diizenlemis oldugu tam tasdik
raporunun dogrulugundan sorumlu tutulmustur. Yapilan tasdikin dogru olmamasi
nedeniyle ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar. Vergi ziyaina neden olan hususun
taraflardan hangisinin kusuruna dayandigi dikkate alinmamakta, her iki taraf belirli
Ol¢iide kusurlu ise taraflarin kusur dereceleri tespit edilmemektedir. Bu agidan tasdikin
dogru olmadigina karar verilebilmesi i¢in tasdik isleminin yasalara aykirit olmasinin tek
basina yeterli kabul edilmesi ve “kusur” ya da “mesleki 6zen” kriterlerinin dikkate
alimmamasi, YMM ile bagimsiz denetgilerin sorumluluklari1 bakimindan oldukca énemli

bir farklilik olusturmaktadir.

Miisterek ve miiteselsil sorumluluk bagimsiz denet¢iler agisindan da gegerli ise
de, s6z konusu sorumluluk, bagimsiz denet¢inin kusuruna, durumun gereklerine ve
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Ol¢lide gecerli olmaktadir. Bu bakimdan
bagimsiz denet¢inin miiteselsil sorumlulugu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu prensiplerini

benimseyen, mutlak ve kusursuz sorumluluk 6ngérmeyen bir sorumluluktur.

Tam tasdik denetimi, kamu idaresinin denetim ylkiinii hafifletmek amaciyla
YMM’lere getirilen bir sorumluluktur. Denetim raporlar1 vergi idaresine
sunuldugundan, YMM’nin muhatab1 kamu idaresidir. Bagimsiz denetgilerin finansal
tablo denetimi ise isletmenin paydaslarina bilgi sunulmasi amaciyla yapildigindan,
bagimsiz denetim raporu kamuya agiklanmakta ve dolayisiyla bagimsiz denetgilerin

muhatabi isletmenin tiizel kisiligi, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve diger paydaslar
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olmaktadir. Sorumlu olunan taraf agisindan YMM’lerin daha agir bir sorumluluk

yliklendigi sonucuna varilmistir.

Sorumlulugun yoneltildigi taraf bakimindan YMM’ler sahsi sorumluluga tabi
tutulurken, bazi mevzuat hiikkiimlerinde bagimsiz denetgilerin sahsi yerine bagimsiz

denetim kurulusunun tiizel kisiligi sorumlu tutulmaktadir.

Denetim faaliyeti sonucunda goriis bildirme sorumlulugu bakimindan bagimsiz
denetgilere farkli secenekler sunulmustur. Bu gercevede olumlu ve olumsuz goriise ilave
olarak, yeterli denetim kaniti elde edilemedigi veya goriis olusturmayi etkileyen
belirsizliklerin bulundugu durumlarda bagimsiz denet¢inin goriis vermekten kaginma
veya siirlt olumlu goriis verme hakki bulunmaktadir. Ancak YMM’ler yalnizca olumlu
veya olumsuz goriis verme imkanina sahiptir. Bu agidan bagimsiz denetgilerin daha

fazla karar segenegine sahip oldugu goriilmektedir.

Denetim faaliyetleri sonucunda bildirilen goriisiin hatali olmasi durumunda
bagimsiz denet¢inin idari ve cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in denetgide kast
unsurunun varligi ve bagimsiz denetginin mesleki 6zen ve titizligi gostermedigi
kanitlanmak zorundadir. Ayni durum YMM agisindan degerlendirildiginde ise
YMM’nin gergege aykir1 goriis bildirme ihtimalinin géz ardi edildigi ve YMM’nin
hatali oldugu durumlarda dogrudan sorumluluguna gidilmesinin benimsendigi

goriilmektedir.

Mali tablolarda yer alan hatalarin diizeltilmesi bakimindan YMM ile bagimsiz
denetciye yiiklenen sorumluluklar bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tasdik
Yonetmeligi hiikiimleri geregince, tasdik konusu belgelerde yer alan ve sonuca “6nemli
etkileri olabilecek” hatalarin ortaya c¢ikarilmasindan YMM sorumludur. Bagimsiz
denetciler agisindan 6102 sayili TTK, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, bankacilik
mevzuat1 ile BDS hiikiimleri bu nitelikte bir sorumluluk yiiklememistir. Bagimsiz
denetcilerin hatalarin diizeltilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi konusundaki sorumluluklarina
yalnizca sermaye piyasasi mevzuatinda yer verilmistir. S6z konusu diizenleme,

YMM’nin sorumlulugu ile benzerlik arz etmektedir.

Sermaye piyasasi mevzuati disinda bagimsiz denetciye hile ve usulsiizliiklerin
tespitine yonelik sorumluluk getiren mevzuat hiikkmii BDS 240 ile bankacilik

mevzuatinda yer almaktadir. BDS 240, bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun yalnizca
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hile ve usulsiizliiklerin tespitinden ibaret oldugunu hiilkme baglamustir. ilave olarak
boyle bir durumda bagimsiz denetginin sorumlu tutulabilmesi icin, hile ve
usulsiizliiklerin finansal tablolarda 6nemli yanlisliklara sebep olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle BDS, hile ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasinda dahi bagimsiz
denet¢iye mutlak bir sorumluluk yiiklememistir. Bankacilik mevzuatinin ise bagimsiz
denet¢ciye bu konuda daha dar kapsamli bir sorumluluk yiikledigini belirtmekte fayda
goriilmektedir. Sonug olarak yasal mevzuat hiikiimlerinin, hata, hile ve usulsiizliiklerin
diizeltilmesi ve ortaya c¢ikarilmasi konusunda YMM’ye daha agir bir sorumluluk

getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Vergi miikellefinin mal ve hizmet girislerinin gercek mahiyetinin ortaya
cikarilmasi amaciyla mal ve hizmet temin edilen isletmelerde de inceleme yapilmasini
gerektiren karsit inceleme faaliyeti, YMM ile bagimsiz denetginin sorumluluklarini
ayristiran 6nemli bir husustur. Karsit inceleme genel anlamda YMM’nin inisiyatifine
birakilmis bir inceleme tiirii olsa da zorunlu oldugu haller yasal diizenleme ile
belirlenmigtir. Bu bakimdan karsit inceleme sorumlulugu, YMM’nin esas faaliyet
konusu olan tasdik iglemlerine ilave bir sorumluluk niteligindedir. Bagimsiz denetim
mevzuatinda ise, bagimsiz denetgiler agisindan bdyle bir yetki ve sorumluluk
bulunmamaktadir; ancak BDS 505°te “Denetci tarafindan iigiincii bir kigiden (teyit eden
taraf) fiziki, elektronik veya baska bir ortamda dogrudan yazili yanit seklinde elde
edilen denetim kamiti.” olarak tanimlanan dis teyit yapmasi miimkiindiir. S6z konusu
durum, karsit inceleme sorumlulugunun belgelerin “dogrulugunun” arastirilmasina
yonelik bir inceleme olmasi, bu durumun da esasen YMM’lerin dogruluk
sorumluluguna tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bagimsiz denetgilerin
sorumlulugunun bir uygunluk sorumlulugu niteliginde olmasi zorunlu bir Kkarsit
incelemeyi gerektirmezken, dis teyit ise denetim kanitlar1 elde etmek igin yardimci

olabilecek istege bagli bir prosediirdiir.

Bagimsiz denet¢i ile YMM nin cezai sorumluluklari arasinda da farkliliklar s6z
konusudur. YMM tarafindan diizenlenen tasdik raporunun kasitli olarak yanlis
diizenlenmesi sonucunda vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde fiil daha agir cezay1
gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, alt1 aydan bir yila kadar hapis ve adli para
cezast verilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus, sugun olugsmasi icin kast

unsurunun varligt yeterli olup, vergi ziyaina sebep olan hatanin veya vergi ziyainin
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miktarinin éneminin bulunmamasidir. Ancak bagimsiz denetim raporunun kasitli olarak
yanlis veya yaniltict sekilde diizenlenmesi halinde bagimsiz denet¢inin cezai
sorumlulugunun dogmas: i¢in yanhishigimn yatirimcr kararlarimi degistirecek Olgiide
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan yasal mevzuat, bagimsiz denetcilerin cezai
sorumlulugunu belirli sartlarin  gerceklesmesine baglamigken, YMM’nin cezai
sorumlulugu i¢in kast unsuru yeterli goriilmistiir. Bununla birlikte bagimsiz
denetcilerin s6z konusu fiilinin YMM i¢in Ongoriilene kiyasla daha agir bir cezaya
sebebiyet verdigini vurgulamakta fayda goriilmektedir. Zira 6zel belgede sahtecilik sucu

icin Ongoriilen cezai yaptirim bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir.

YMM’lerin gorevleriyle ilgili isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi olarak
nitelendirilmeleri, daha agir bir sorumluluga sebebiyet vermektedir. Zira TCK
hiikiimleri, kamu gorevlisi olma unsurunu cezalarin belirlenmesinde bir artirnm sebebi
olarak gérmektedir. Ancak bagimsiz denet¢iler, cezai sorumluluklar1 bakimimdan kamu

gorevlisi olarak degerlendirilmemektedir.

YMM ile bagimsiz denetgiler hakkinda wuygulanan idari yaptirimlar
incelendiginde ise, YMM icin daha genis kapsamli ve asamali bir yaptirim
mekanizmasinin belirlendigi goriilmektedir. YMM’ler i¢in uyar1 yaptirimindan sonraki
asamada kinama yaptinmi uygulanmaktayken, bagimsiz denetciler ic¢in kinama
miessesesi bulunmamakta, bu durumda dogrudan faaliyet izni askiya alinmaktadir.
YMM’nin faaliyet izninin askiya alinabilmesi icin (gecici olarak mesleki faaliyetten
alikoyma) kinama gerektiren fiilin {i¢ yi1l igerisinde tekerriir etmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan mevzuat hiikiimlerinin bagimsiz denet¢iler agisindan daha agir bir idari

sorumluluk belirledigi tespit edilmistir.

Denetim ¢aligmalar1 sonucunda ger¢ege uygun bir sonuca varmak amaciyla
yeterli miktarda giivenilir denetim kanitlarinin toplanmasi ve etkili denetim
tekniklerinin kullanilmasi, sir saklama yiikiimliiliigii, belge saklama ve ibraz yiikiimligi
ve rekabet yasagi bakimindan YMM ile bagimsiz denet¢inin benzer sorumluluklara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Denetimle ilgili olarak istenen her tiirlii kayit, dokiiman
ve diger bilgilere sinirsiz bir sekilde erisim saglama yetkisi, tasdik konulariyla ilgili tiim
defter, kayit ve belgeleri gizli olsa dahi inceleme yetkisi bakimindan da bagimsiz

denetci ile YMM benzer yetkilere sahip bulunmaktadir.
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YMM ile bagimsiz denetgilerin yetkileri ile sorumluluklarinin kiyaslanmasi
sonucunda YMM’lerin agir sorumluluklar yiiklenmelerine karsin ayni oranda yetkilerle
donatilmadig: goriilmektedir. Yapilan tasdik islemi nedeniyle bir kamu goérevlisi olarak
kabul edilen ve cezai sorumluluk bakimimdan da kamu gorevlileriyle ayni hiikiimlere
tabi tutulan YMM’ler kamu gorevlilerinin sahip oldugu yetkilere sahip degildir.
YMM’ler i¢in mevcut olan miisterek ve miiteselsil sorumluluk hususu kamu otoritesinin
vergi denetgileri i¢in gegerli degildir. Bu bakimdan bagimsiz denetgilere taninan hak ve
yetkiler ile yiiklenen sorumluluklar kiyaslandiginda YMM’ye kiyasla daha dengeli

oldugu sonucuna varilmastir.

YMM ile bagimsiz denetcilerin yetki ve sorumluluklarina iligkin teorik
degerlendirmelerin ardindan konuya iliskin YMM ve bagimsiz denet¢i unvanina sahip
meslek mensuplart nezdinde goriismeler ve anket ¢alismasi1 gergeklestirilmistir. Anket
calismasi, 4 ana boliimden ve toplam 40 sorudan olusturulmustur. Katilimcilara birinci
ana boliimde kisisel bilgileri, ikinci bolimde YMM’lerin yetki ve sorumluluklari,
liclincli boliimde bagimsiz denetcilerin yetki ve sorumluluklarina iliskin sorular
yoneltilmistir. Calismanin son boliimiinde ise her iki meslek grubunun yetki ve
sorumluluklarinin kiyaslanmasina iliskin goriisleri temin edilmistir. Gortismeler 8
katilimci, anket ¢alismasit 102 katilimer tiim galismalar ise toplam 110 katilimci ile

gerceklestirilmistir.

YMM ile bagimsiz denetgilerin yetki ve sorumluluklarmi karsilagtiran

goriismeler ile anket ¢alismasi sonucunda katilimeilarda;

» YMM’lerin sorumlu olduklari mevzuatin bagimsiz denetgilere kiyasla daha

karmasik ve daha kapsamli oldugu,

» Cezai ve mali sorumluluk bakimindan YMM’lerin daha agir sartlara tabi

oldugu,
» YMM’lerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarinin daha fazla oldugu,
» YMM’lerin sorumluluklarimin yetkilerinden daha fazla oldugu,

» YMM’lerin sorumluluklarinin yapilan ise gore daha fazla oldugu
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gorlisiiniin  hakim oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢ercevede tarafimizca
yapilan teorik degerlendirmelerin anket ¢alismasi sonuglariyla da uyumlu oldugu

sonucuna varilmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglar bir biitlin olarak dikkate alindiginda;

» YMM’lerin tasdik denetiminden kaynakli dogruluk sorumlulugunun
uluslararas1 uygulamalarda da kabul gérmedigi dikkate alinarak uygunluk

sorumlulugunun esas alinmasi,

» Bagimsiz denetim faaliyetlerinde sorumluluk agisindan referans alinan

makul giivence sorumlulugunun tasdik denetiminde de dikkate alinmasi,

» Miisterek ve miiteselsil sorumluluk miiessesesinin isletilebilmesi igin
YMM’nin kusurlu olmasi, bu kusurun 6nemli sayilabilecek boyutta bir
zarara yol agmasi ve kusur ile zarar arasinda illiyet baginin ortaya

konulmas: sartlarinin aranmasi,

» YMM’lerin tasdik denetiminden kaynakli sorumluluklarimin ABD ve

Almanya gibi iilkelerdeki uygulamalara paralel hale getirilmesi,
yoniinde yasal diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir.

Ulkemizde bagimmsiz denetgiler tarafindan yapilan, cesitli diizenlemelerle
tabaninin genislemesiyle birlikte daha fazla isletme de yapilmaya baslanan, bagimsiz
denetimin; YMM’ler tarafindan yapilan tam tasdik denetimine gdre nispeten yeni
olmasi sebebiyle, bagimsiz denetime tabi olan isletmelerin artisina bagl olarak, denetim
sayis1 ve buna bagli olarak fiillen bagimsiz denetim yapan denet¢i sayis1 da artacaktir.
Bu siire¢ gelistiginde karsilastirmali olarak daha genis Olcekte benzer calismalar

yapilabilir.

YMM’lere ve Bagimsiz Denetgilere 6denecek iicretin bagimsizligi ve tarafsizligi
etkilememesi i¢in dogrudan denetlenen isletmeden degil daha farkli bir sistemle

O0denmesi yoniinde sistemler gelistirmek amaciyla ¢alismalar yapilabilir.

Isletmelerin 6zellikle de yoneticilerin yeminli mali miisavirler ile bagimsiz
denetgilerin yetki ve sorumluluklarint bilmesi, yaptigi isi daha iyi kavramasi, etkilerini

anlamas1 gibi amaglarla i¢inde ilgili meslek odalarinin da bulundugu kamu kurumlari
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tarafindan organize edilecek seminer, toplant1 gibi organizasyonlar tiim ilgililere fayda

saglayacaktir.

Ayrica YMM’ler ile bagimsiz denet¢ilerin sorumluluklarinin karsilastirilmasinin
disinda, s6z konusu kisi ve kurumlar tarafindan yapilan denetim faaliyetlerinin; kayit
disiligt  6nlemeye ve isletmelerin  kurumsallasmasina sagladiklar1 katkilar da

karsilastirmal1 olarak arastirma konusu olarak onerilebilir.
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DENETCILERIN SORUMLULUKLARI: TURKIYE'DE YEMINLI MALI MUSAVIRLER ILE

BAGIMSIZ DENETGILERIN SORUMLULUKLARI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMA ANKETI

Degerli Meslektagim,

Bu galismanin amaci, Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin, sorumluluklan ile ilgili
goriis ve diisiincelerini ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar sakh
tutulacak ve doktora tezim igin bilimsel amagh olarak kullanilacaktir.

Bu anket dort boliim halinde toplam 40 sorudan olugmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde
edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan, ikinci bolim Yeminli Mali Misavirlige, lglincii bdliim
Bagimsiz Denetgilige iliskin sorulardan ve dordiincii boliim ise Yeminli Mali Misavirlik ile Bagimsiz
Denetgiligin karsilagtirimasina iligkin goriis ve diisiincelerinizi belirleme amaciyla hazirlanan
sorulardan meydana gelmektedir.

Degerli vaktinizi ayirarak galismama yaptiginiz katki igin simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla.
Oguz Alp UYANIK

YMM-Bagimsiz Denetgi
Erciyes Universitesi Doktora Ogrencisi
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DENETCILERIN SORUMLULUKLARI: TURKIYE'DE YEMINLI MALI MUSAVIRLER ILE

BAGIMSIZ DENETCILERIN SORUMLULUKLARI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMA ANKETI

BIRINCi BOLUM: Kisisel Bilgilere iliskin Sorular
Bu béliimde kisisel bilgilere iliskin bazi sorular yer almaktadir.

* 1. Cinsiyetiniz

U Kadin
() Erkek

* 2. Medeni Durumunuz
() Evi
Q Bekar

* 3. Yaginiz
k_) 30-39yas
\) 40-49 yas
U 50-59 yas

U 60 yas ve Ustl

* 4. Egitim Durumunuz
U Lisans
U Yuksek Lisans

U Doktora

* 5. Galigma Sekliniz

U Bagimsiz
O Kamuda

Ozel Fimaya Bagl
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* 6. Mesleki Tecriibeniz
P, 1-5yil
Q 5-10yil
- 10-15yi1l
U 15-20yil

) 20 yil ve Gst
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DENETCILERIN SORUMLULUKLARI: TURKIYE'DE YEMINLi MALI MUSAVIRLER ILE

BAGIMSIZ DENETCILERIN SORUMLULUKLARI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMA ANKETI

iKiINCi BOLUM: Yeminli Mali Miisavirlige iligkin Sorular
Bu boliimde Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumluluklarina iliskin goriiglerinizi Ogrenmek amaciyla
cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorulari kendi diigiinceleriniz dogrultusunda seceneklerden
yalnizca birini secerek cevaplandiriniz.

* 7. Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklan mevzuatta agik bir sekilde belirtilmistir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

W, U W, U ®.

* 8. Yeminli Mali Miisavirlerin yetkileri mevzuatta acik bir sekilde belirtilmistir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

() () () ) )
PN N/ \/ N \/

*9. Yeminli Mali Miisavirlerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklar fazladir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

O O Q L @

~

*10. Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklan yetkilerinden fazladir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum

() \.;/) \,' ® )
*11. Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluk ve yetkileri dengelidir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum
() O O ) )

\/ ./ ~ ./ \/

*12. Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklarn yapilan ise gore fazladir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

) ) () ) ®
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*13. Yeminli Mali Miisavirlerin sorumluluklan yaptiklari igin kalitesini olumlu etkilemektedir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katiimiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

*14. Yeminli Mali Miisavirler iglerini yaparken sorumluluklarinin bilincindedir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

*15. Yeminli Mali Miisavirler sorumluluklarini tam olarak yerine getirememektedir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

*16. Vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesinde Yeminli Mali Miisavirler olduk¢a etkindir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

*17. Vergi gelirlerinin artinimasinda Yeminli Mali Miisavirlerin rolii buiytiktiir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

*18. Yeminli Mali Miisavirlerin yaptiklan is ve gorevleriyle ilgili isletmeler yeterince bilgi sahibidir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katiimiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

*19. Yeminli Mali Miisavirlikle ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumluluk agisindan yaptiklari
calismalar yeterlidir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum
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DENETCILERIN SORUMLULUKLARI: TURKIYE'DE YEMINLi MALI MUSAVIRLER ILE

BAGIMSIZ DENETCILERIN SORUMLULUKLARI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMA ANKETI

UCUNCU BOLUM: Bagimsiz Denetgilige iliskin Sorular
Bu boéliimde Bagimsiz Denetcilerin Sorumlulukiarina iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla cesitli

sorular verilmigtir. Liitfen bu sorulari kendi diigiinceleriniz dogrultusunda seceneklerden yalnizca
birini secerek cevaplandiriniz.

* 20. Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklarn mevzuatta acik bir sekilde belirtilmistir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

W, U W, U ®.

*21. Bagimsiz Denetgilerin yetkileri mevzuatta agik bir sekilde belirtilmistir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

\’

) ) U ) w

* 22. Bagimsiz Denetgcilerin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklar fazladir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

O O Q L @

~

* 23. Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklan yetkilerinden fazladir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum

() \.;/) \,' ® )
* 24. Bagimsiz Denetgilerin sorumluluk ve yetkileri dengelidir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum
() O O ) )

\/ ./ ~ ./ \/

* 25. Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklan yapilan ise gore fazladir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

) ) () ) ®
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* 26. Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklan yaptiklari igin kalitesini olumlu etkilemektedir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katiimiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 27. Bagimsiz Denetgiler islerini yaparken sorumluluklarinin bilincindedir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 28. Bagimsiz Denetgiler sorumluluklarini tam olarak yerine getirememektedir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 29. Vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesinde Bagimsiz Denetgiler olduk¢a etkindir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 30. Vergi gelirlerinin artinimasinda Bagimsiz Denetgilerin rolii biiyiiktiir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 31. Bagimsiz Denetgilerin yaptiklari is ve gorevleriyle ilgili isletmeler yeterince bilgi sahibidir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katiimiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 32. Bagimsiz Denetgilikle ilgili kurum ve kuruluglarin yetki ve sorumluluk agisindan yaptiklari
calismalar yeterlidir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum
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DENETCILERIN SORUMLULUKLARI: TURKIYE'DE YEMINLi MALI MUSAVIRLER ILE

BAGIMSIZ DENETCILERIN SORUMLULUKLARI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMA ANKET]

DORDUNCU BOLUM:Yeminli Mali Miisavirlik ile Bagimsiz Denetgiligin Karsilagtinlmasina
iligkin Sorular

Bu béliimde Yeminli Mali Miisavirlik ile Bagimsiz Denetciligin karsiastinimasina iliskin goriislerinizi
ogrenmek amaciyla cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorulari kendi diigiinceleriniz dogrultusunda
seceneklerden yalnizca birini secerek cevaplandiriniz.

* 33. Yeminli Mali Miisavirlerin sorumlu oldugu mevzuat, Bagimsiz Denetgilerin sorumlu oldugu
mevzuata goére daha kapsamlidir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

( ) )
\_/ 54 5 4 ». -

* 34. Yeminli Mali Miisavirlerin sorumlu oldugu mevzuat, Bagimsiz Denetgilerin sorumlu oldugu
mevzuata gore daha karmasiktir.

Ne Katiliyorum

Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

O O D) 9 )

* 35. Cezai sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali Miisavirlere gore daha avantajh
durumdadir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

() () ) ) )
\,_4 \_/ \_/ \/ \_/

* 36. Mali sorumluluk bakimindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali Miisavirlere gére daha avantajh
durumdadir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

W), @), ) » ®

* 37. Meslekle ilgili kurum, kurulug ve organizasyonlar agisindan Bagimsiz Denetgiler Yeminli Mali
Miisavirlere gore daha avantajhdir.

Ne Katiliyorum

Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

QO Q O D) @,
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* 38. Yeminli Mali Miisavirler kamu yararini Bagimsiz Denetgilere gore daha fazla gézetmektedir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 39. Bagimsiz Denetciler Yeminli Mali Miisavirlere gére daha fazla mesleki egitime tabi tutulmaktadir.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

* 40. Kendimi Bagimsiz Denetgiden ziyade Yeminli Mali Miisavir olarak goériiyorum.

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

189




EK-2: T ve F testi sonuclar
Asagidaki tablolarda Yeminli Mali Miisavir ve Bagimsiz Denetcilere ait goriislerin

demografik bilgilere gore farkliligini inceleyen T ve F testi sonuglari bulunmaktadir.

Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetg¢ilerin Sorumluluklar: ile ilgili Goriis

ve Diisiincelerinin Cinsiyete Gore Farklihgmnin incelenmesi

o Kisi Std. Anlamhihk
Cinsiyet Ortalama T
Sayisi Sapma P)
Yeminli Mali Miisavirlige iliskin Kadin 6 3,94 0,459
2,633 0,010
Goriisler Erkek 96 3,35 0,540
. Kadin 6 2,83 0,746 -
Bagimsiz Denetgilige Iliskin Goriisler 0,850
Erkek 96 2,88 0,506 | 0,190
Yeminli Mali Miisavirlik ve Bagimsiz Kadin 6 3,38 0,531
Denetciligin Karsilastirilmasina liskin 0,572
Erkek 96 3,53 0,621 | 0,567
Goriisler

Ho : Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetcilerin sorumluluklar ile ilgili goriis
ve diislinceler cinsiyete gore anlamli farklilik gostermez.
Ha : Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetcilerin sorumluluklar: ile ilgili goriis

ve distinceler cinsiyete gore anlamli farklilik gosterir.

Kadinlarin Yeminli Mali Miisavirlige iliskin sorulara olan katilim diizeyi (3,94)
erkeklere gore (3,35) daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin p=0,010<0,05

olmasindan dolay1 goriis farkliligi istatistiksel olarak anlamlidir.

Bagimsiz Denetgilige iliskin goriisler ile Yeminli Mali Miisavir ve Bagimsiz
Denetciligin karsilagtirilmasina iliskin goriisler arasindaki fark anlamlilik degerlerinin
p>0,05 olmasindan dolayr anlamli bulunmamistir. Yani kadin ve erkeklerin bu

konulardaki goriisleri birbirine olduk¢a yakindir.
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Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetg¢ilerin Sorumluluklar: ile ilgili Goriis

ve Diisiincelerinin Medeni Duruma Gére Farklihiginin incelenmesi

Medeni | Kisi Std. Anlamlilik
Ortalama T
Durum | Sayisi Sapma P)
. Evli 86 3,38 0,552 -
Yeminli Mali Miisavirlige Iligskin Goriisler 0,930
Bekar 16 3,39 0,570 | 0,089
. Evli 86 2,90 0,499
Bagimsiz Denetgilige Iliskin Goriisler 1,446 0,151
Bekar 16 2,70 0,597
Yeminli Mali Miisavirlik ve Bagimsiz Evli 86 3,50 0,616
Denetciligin Karsilastirilmasina liskin 0,669
Bekar 16 3,58 0,629 | 0,428

Goriisler

Ho : Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetcilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diisiinceler medeni duruma gore anlamli farklilik gostermez.

Ha @ Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diisinceler medeni duruma gore anlamli farklilik gosterir.

Tiim odlgekler i¢in anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolay1 Hg hipotezi kabul

edilir. Yeminli Mali Miisavirlige iliskin goriisler, Bagimsiz Denet¢ilige iliskin goriisler

ile Yeminli Mali Miisavir ve Bagimsiz Denetciligin karsilastirilmasina iliskin goriisler

arasindaki fark medeni duruma gore anlamli bulunmamistir. Yani medeni duruma gore

bu konulardaki goriisler birbirine olduk¢a yakindir.
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Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetg¢ilerin Sorumluluklar: ile ilgili Goriis

ve Diisiincelerinin Yasa Gore Farkhliginin Incelenmesi

Kisi Std. Anlamhihik
Yas Ortalama F
Sayisi Sapma P)
30-39 15 3,37 0,518
Yeminli Mali Miisavirlige iliskin 40-49 75 3,35 0,569
0,870 0,460
Goriigler 50-59 9 3,66 0,524
60 + 3 3,29 0,169
30-39 15 2,88 0,552
. 40-49 75 2,85 0,503
Bagimsiz Denetgilige Iliskin Goriisler 2,401 0,072
50-59 9 2,76 0,413
60 + 3 3,62 0,678
30-39 15 3,39 0,572
Yeminli Mali Miisavirlik ve Bagimsiz
) 40-49 75 3,53 0,625
Denetciligin Karsilastirilmasina Iliskin 0,753 0,523
50-59 9 3,46 0,483
Goriisler
60 + 3 3,95 1,003

Ho : Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denet¢ilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diisiinceler yasa gore anlamli farklilik gostermez.

Ha : Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklari ile ilgili goriis

ve diisiinceler yasa gore anlamli farklilik gosterir.

Tiim 6lgekler i¢in anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolay1 Hy hipotezi kabul

edilir. Yeminli Mali Miisavirlige iliskin goriisler, Bagimsiz Denet¢ilige iliskin goriisler

ile Yeminli Mali Miisavir ve Bagimsiz Denetciligin karsilastirilmasina iligskin gortisler

arasindaki fark yasa gore anlamli bulunmamistir. Yani yasa gore bu konulardaki

goriisler birbirine olduk¢a yakindir.
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Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetg¢ilerin Sorumluluklar: ile ilgili Goriis

ve Diisiincelerinin Egitim Durumuna Gére Farklihginin incelenmesi

Egitim Kisi Std. Anlamhihk
Ortalama F
Durumu Sayisi Sapma P)
Lisans 64 3,36 0,580
Yeminli Mali Miisavirlige iliskin Yiiksek
) 31 3,40 0,547 | 0,065 0,937
Gortisler Lisans
Doktora 7 3,42 0,310
Lisans 64 2,90 0,538
. Yiiksek
Bagimsiz Denetgilige Iliskin Goriisler . 31 2,80 0,464 | 0,398 0,673
Lisans
Doktora 7 2,90 0,606
) Lisans 64 3,45 0,619
Yeminli Mali Miisavirlik ve Bagimsiz
i Yiiksek
Denetgiligin Karsilastiriimasina Li 31 3,65 0,651 | 1,199 0,306
) 1sans
Iliskin Goriisler
Doktora 7 3,53 0,282

Ho : Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetcilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diislinceler egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

Ha @ Yeminli Mali Misavirler ile Bagimsiz Denet¢ilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve disiinceler e@itim durumuna gore anlamli farklilik gosterir.

Tiim olgekler i¢in anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolay1 Ha hipotezi kabul

edilir. Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklari ile ilgili goriis

ve digiinceler egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermez. Yani egitim durumuna

gore bu konulardaki goriisler birbirine olduk¢a yakindir.
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Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetg¢ilerin Sorumluluklar: ile ilgili Goriis

ve Diisiincelerinin Calisma Sekline Gore Farklihiginin Incelenmesi

Calisma Kisi Std. Anlamlilik
Ortalama F
Sekli Sayisi Sapma P)
. Bagimsiz 77 3,44 511
Yeminli Mali Miisavirlige Iligkin
Kamuda 18 3,15 ,730 1,995 0,141
Goriisler _
Ozel Firmada 7 3,36 ,331
. Bagimsiz 77 2,92 514
Bagimsiz Denetgilige Iliskin
Kamuda 18 2,61 ,510 2,963 0,046
Goriisler _
Ozel Firmada 7 3,00 420
Yeminli Mali Misavirlik ve Bagimsiz 77 3,64 ,559
Bagimsiz Denetg¢iligin Kamuda 18 3,30 ,627
] _ 10,281 0,000
Karsilastirilmasina Iligkin Ozel Firmada
7 2,71 444
Goriisler

Ho : Yeminli Mali Misavirler ile Bagimsiz Denetcilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diisiinceler calisma sekline gore anlamli farklilik gostermez.

Ha @ Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetcilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diislinceler cahisma sekline gore anlamli farklilik gosterir.

Ozel firmada c¢alisanlarm bagimsiz denetcilige iliskin sorulara olan katilim diizeyi

(3,00) diger calisanlara gore daha yiiksek, kamuda c¢alisanlarda ise (2,61) daha diisiik

diizeydedir. Anlamlilik degerinin p=0,046<0,05 olmasindan dolay1 katilim diizeyi

calisma sekline gore anlaml farklilik gostermektedir.

Yeminli Mali Miisavir ve Bagimsiz Denetgiligin karsilastirilmasina iliskin sorulara

katilim diizeyi bagimsiz firma ¢aligsanlarinda en yiiksek (3,64), 6zel firma calisanlarinda

ise en diisiik (2,71) diizeydedir. Anlamlilik degerinin p=0,000<0,05 olmasindan dolay1

aradaki bu fark anlamlidir.

Yeminli Mali Misavirlige iliskin gorlisler i¢cin anlamlilik degerinin p=0,141>0,05

olmasindan dolayr bu konudaki goriisler calisma sekline gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetg¢ilerin Sorumluluklar: ile ilgili Goriis

ve Diisiincelerinin Mesleki Tecriibeye Gore Farkhhiginin Incelenmesi

Mesleki Kisi Std. Anlamlilik
Ortalama F
Tecriibe Sayisi Sapma P)
1-5yil 13 3,19 0,579
5-10 y1l 10 3,47 0,301
Yeminli Mali Miisavirlige Iliskin 10-15 y1l 15 3,13 0,565
1,673 0,162
Goriisler 15-20 y1l 53 3,45 0,543
20 yil ve
11 3,53 0,645
iizeri
1-5y1l 13 2,73 0,558
5-10 y1l 10 3,10 0,570
, 10-15 yil 15 2,97 0,361
Bagimsiz Denetgilige Iligkin Goriigler 1,011 0,406
15-20 yil 53 2,85 0,531
20 y1l ve
. 11 2,75 0,537
tizeri
1-5 yil 13 343 0,551
5-10 y1l 10 3,45 0,450
Yeminli Mali Miisavir ve Bagimsiz
, 10-15 y1l 15 3,46 0,493
Denetgiligin Karsilagtirilmasina Iligkin 0,339 0,851
15-20 y1l 53 3,58 0,724
Goriisler
20 yil ve
o 11 341 0,396
tizeri

Ho : Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denet¢ilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diisiinceler mesleki tecriibeye gore anlamli farklilik gostermez.

Ha @ Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denet¢ilerin sorumluluklar ile ilgili goriis

ve diisiinceler mesleki tecriibeye gore anlamli farklilik gosterir.

Tiim 6lgekler igin anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolay1 Ha hipotezi kabul

edilir. Yeminli Mali Miisavirler ile Bagimsiz Denetgilerin sorumluluklari ile ilgili goriis

ve distinceler mesleki tecrilbbeye gore anlamli farklillk gdstermez. Yani mesleki

tecriibeye gore bu konulardaki goriisler birbirine oldukca yakindir.
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