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Arastirma; 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme siireclerini incelemek amaciyla yapilmustir.
Nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismasi modelinin kullanildigi arastirmanin ¢alisma
grubunu Dogu Anadolu’da orta 6lgekli bir ilde bulunan Egitim Fakiiltesinde 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinin bahar doneminde egitim gérmekte olan 19 okul 6ncesi, 20 sinif ve 20 ilkdgretim
matematik Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Problem Cozme Siireci Formlar1” (PCSF) araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada
betimsel analiz yontemi kullanilmis olup yapilandirilmis problem ¢dzme siireci formlar ile
elde edilen veriler arastirmaci ve bir uzman tarafindan hazirlanan degerlendirme olgiitleri
yardimiyla degerlendirilmistir. Polya’nin problem ¢dzme basamaklarindan ilki olan problemi
anlama basamaginda sinif 6gretmen adaylarinin; problemin ¢6ziimii basamaginda okul 6ncesi
ve siif 6gretmen adaylarinin; ¢6ziimiin degerlendirilmesi basamaginda ise genel olarak okul
oncesi, smif ve ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin ¢ogunun sorun yasadigi
gorilmiistiir. Arastirma sonuclari dogrultusunda lisans programinda problem ¢oézme ve
problem ¢dzme 6gretimi igerikli bir dersin eklenmesi Onerilir.
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This research is performed in order to examine the problem solving processes of teacher
candidates. Case study model that one of the qualitative research approaches is used for the
working group which consist of 19 preschool teacher candidates, 20 elementary school teacher
candidates and 20 secondary school mathematics teacher candidates in the 2018-2019 spring
term in the Faculty of Education in a city of Eastern Anatolia. The data is obtained through
'Problem Solving Process Forms' (PSPF) developed by researcher. Descriptive analysis method
was used in the research and the data obtained through structured problem solving process
forms were evaluated by means of evaluation criteria prepared by the researcher and an expert.
In the step of understanding the problem, which is the first step of the Polya's problem solving
method, the elementary teacher candidates; in the step of solving the problem, preschool and
elementary school teacher candidates; lastly, in the step of evaluating the solution, preschool,
elementary school and secondary school mathematics teacher candidates have been found to
have difficulty. In accordance with the research results, it is recommended to add a course
including problem solving and teaching of problem solving content in the undergraduate
program.
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TESEKKUR

Arastirma siiresince degerli vaktini ve deneyimlerini benimle paylasan, her ihtiyag
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boyunca da beni yiireklendiren, bana inanan, maddi-manevi hep yanimda olan anneme,
varligina her daim siikrettigim ve dualari ile bana refakat eden babama, ayr1 sehirlerde
olsak bile hep yanimda hissettigim canim kardesime miitesekkirim. Calismalarim
sirasinda beni sonsuz sabri ve sevgisi ile sarmalayan sevgili esime ve samimiyetlerini

benden esirgemeyen tiim dostlarima tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Diinya hizl1 bir sekilde globallesirken ve mevcut sorunlara yenileri eklenirken insanoglu
bu problemlere gozlerini kapayamaz duruma gelmistir. Olaganiistii hizla degisen ve
gelisen teknolojiye yetisebilmek i¢in insanlar eskisinden daha fazla egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Gerek yeni diizene ayak uydurup var olan problemlerle bas edebilmek
gerekse teknolojinin hizina yetisebilmek adina toplumlar egitim sistemlerinde sik sik
yenilikler yapmaktadirlar. Bu yeniliklerden en ¢ok nasibini alan bilimlerden ikisi ise fen
bilimleri ve matematiktir. Oyle ki hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler fen ve
matematik bilimine diger egitim bilimlerine nazaran daha ¢ok odaklanmislardir (S6zbilir,
2012). Diinya capinda yasanan gelismeler dogrultusunda “ililkemizde 2004 yilinda
uygulamaya konulan yeni ilkogretim matematik 6gretim programiyla; egitim sistemimiz
davranig¢1 yaklasimdan “yapilandirmacit” yaklagima dogru gegis yasamistir” (Kal, 2013,
s.1). Buna paralel olarak 2005-2006 yillarinda ise ilkogretim matematik Ggretim
programinda akil yiiriitme, problem ¢6zme, problem kurma ve bunlari iliskilendirme gibi

iist diizey zihinsel becerilerin kazanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2005).

Milli Egitim Bakanligit 2013 yilinda yayimnladigi matematik Ggretim programi
vizyonunda; “Hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢o6zebilen, ¢éziimlerini ve
diisiincelerini paylasabilen, ekip ¢alismas1 yapabilen, 6zgiiven duyabilen ve matematige
yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir” ifadesi
yer almaktadir. Diger {ilkeler gibi iilkemizde de yiiriitiilen ders programlarinin yeniden
olusturulmas: siirecinde problem ¢6zme konusuna gereken dnem verilmis ve 6grencilerin
problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesi yeni programin vizyonu ve temel hedefleri
arasinda sayilmistir (MEB, 2018). Benzer sekilde arastirmacilar da problem ¢ézmenin
matematik 6gretimindeki yeri ve onemini vurgulamaktadirlar (Polya, 1973; Alkan ve
Altun, 1999; Baki, 2008). Alkan ve Altun (1999) matematik 6gretiminin esas amacini;
kisinin giinliik hayatinda kullanabilecegi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak ve
ona problem ¢dzmeyi 0greterek karsilagacagi olaylar1 problem ¢ézme atmosferi i¢inde
ele alan bir diisinme bicimi kazandirma seklinde ifade etmistir. Ilgili literatiir
tarandiginda problem ¢6zmenin 6neminden bahseden ¢ogu matematik egitimcisinin,

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve matematik egitiminin



oncelikleri arasinda yer almasi konusunda hemfikir oldugu gortilmektedir (Baykul, 2005;
Baki, 2008; Altun, 2010).

Matematik 6gretiminde bu denli 6nemli olan problem ¢6zmenin literatiirde sayisiz tanimi
vardir; 6rnegin Mayer (1990) problem ¢6zmeyi; bir problemin agik bir ¢6ziim yontemi
olmadiginda, verilen problem durumunu istenen duruma aktarmada gerceklesen biligsel
stire¢ diye tanimlarken; Cai ve Lester'e (2005) gore problem ¢6zme; bir takim bilissel
etkinligin gergeklesebilmesi i¢in kisinin gosterdigi c¢aba ile bu bilissel etkinligin
igerisinde bulunan bir kism1 rutin olmayan bilgi ve beceri eylemlerinin tamamidir. Bir
baska tanima gore problem ¢dzme; Oncelikle problemin taninmasi ve ¢ézliim igin bilgi
toplanmasi, uygun ¢6ziim yolunun bulunmasi ve uygulamaya konulmasi ile sonucun
degerlendirilmesi siirecinin toplamidir (Evre, 2015). Benzer sekilde Altun (2010)’a gore
ise problem ¢dzme sonu¢ bulmay1 dahil eden genis bir zihinsel siire¢ ve beceri eylemleri
biitiiniidiir. Problem ¢6zmeyi bir konu veya sonug olarak ele almak yerine onu bir siire¢
olarak gormek ve bu siliregte matematik egitiminin saglamlastirilarak problem ¢dzme
becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir (Ozgen ve Pesen, 2010; Ozdemir, 2012). PISA
(2012) raporunda problem ¢dzme siireci; problemin ¢oziimiinde kullanilan bilissel
stirecler olarak seklinde tanimlanir. Problem ¢6zme siirecinde 6grenciler; matematiksel
bilgiyi dogru kullanma, ¢6ziimle ilgili hipotez gelistirme ve bu hipotezi test etme, elde
edilen sonucun dogrulugunu kontrol etme, farkli ¢6ziim yollart iiretme, elestirel ve

yansitic diistinme gibi becerileri de gelistirmektedirler (Demirel, 2002; MEB, 2013).

Ogrencilerin problem ¢ézme deneyimlerini dgretmenler esliginde gergeklestirdikleri
gercegi gdz onlinde bulunduruldugunda; 6zellikle 6gretmenlerin bu siireci ¢ok iyi sekilde
yonetebilmesi, 6grencinin sonug yerine siire¢ odakli caligmalarina rehberlik etmesi
oldukca dénemlidir. Ogretmenler, dgrencilerinin diisiincelerini rahatlikla ifade etmelerine,
diizenlemelerine ve gelistirmelerine olanak saglayacak etkinliklere siniflarinda yer
vermelidir. Bu sekilde 6grenciler hem giinliik hayat ile matematik arasinda iliski kuracak
etkinliklerin siniflarda uygulayabilirler hem de problem ¢6zme siirecinin takibi ayrintili

bir sekilde saglanmis olur. (Blum,1991).

Yazgan ve Arslan (2017)’a gore problem, ¢oziim gerektiren ancak var olan bilgilerle

¢oziimiin ilk bakista belirlenmesinin zor oldugu durumdur. Genel olarak problem



kavrami; bireyin ortadan kaldirmak istedigi ¢oziime kavusmasi gereken durum olarak
ifade edilirken (Schmidt, 1983), matematiksel problem; ¢6ziimiiniin 6nceden bilinmedigi
veya ¢Oziime nasil ulagilacaginin agik olmadigi, bireyin dnceki 6grenmeleri ve bilgileri
ile akil yiiriitme becerilerinin kullanmasi gerektigi durum seklinde tanimlanmaktadir
(MEB, 2013). Problemlerle ilgili farkli amaglarla gruplamalar yapilmistir. Bu dogrultuda
problemler; ¢oziimiine ve ¢Oziim i¢in gereken diisiinmeye gore siniflandirildiginda
ulasilan en genel ayrimlardan biri rutin ve rutin olmayan problem gruplandirmasidir
(Yazgan, 2007). Rutin problemler; kisinin problem durumuyla karsilastiginda fazla
zorlamadan, onceki o6grenmelerinde kullandigi yontem ve formiilleri uygulayarak
coziilebilecegi, cogunlukla dort islem becerilerinin kafi geldigi problemlerdir (Yazgan,
2007; Bayazit, 2013). Rutin olmayan problemler ise belirli bir formiille ¢oziilemeyen,
aritmetik islem becerilerinin kullanilmasinin yaninda ¢6ziim i¢in detayli analiz ¢alismasi
gerektiren problemlerdir (Artut ve Tarim, 2006). Genel olarak rutin problemler
ogrencilere belli bir tanim1 dogru kullanmay1 6gretirken problem ¢ézme becerileri rutin

olmayan problemler araciligiyla gelistirilebilir (Stanick ve Kilpatrick, 1988).

Ogrencilerin 6gretim hayatlarmdaki problem ¢6zme deneyimi okul oncesi dénemde
baglamaktadir. Okul Oncesi donem, ¢ocugun gelisimi ile edinilen becerilerin ileriki
yasantisina olan etkisi agisindan oldukca 6nemlidir. Ayni zamanda kisiliginin sekillendigi
bir donem olmasindan 6tiirii kritik bir donemdir (Kandir ve Organ, 2009; Aysu ve Aral,
2016). Okul oOncesi donemden baglayarak Ogrencilere problem ¢dzme konusunda
rehberlik edecek olan Ogretmenlerin; problem ¢6zme siirecine hakimiyeti 6nemlidir.
Ciinkii 6gretmenler problem ¢6zme siirecinde 6grencileri i¢in uygun yasantilar sunmal
ve onlara iyi birer model olmalidirlar (Giirsimsek vd., 2009). Problem ¢6zme iizerinde
calisan ve onemli goriisleri olan George Polya (1957), problem ¢dziimiinde uyulmasi
gereken birtakim kurallar yaninda basarinin daha da artirilabilmesi i¢in problemin belli
adimlarla ¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir. Polya’nin problem ¢6zmeye yonelik 4

adimli yonteminin agamalar1 soyledir;
1. Problemin Anlasilmasi

2. Problemin Coziimii I¢in Bir Plan Yapilmasi



3. Coziim I¢in Planinin Uygulanmasi
4. Sonucun Dogru Olup Olmadiginin Kontrol Edilmesi.

Polya'nin problem ¢ozmeye yonelik tanimladigi bu dort basamaktan hareketle
O0gretmenlerin problemin sonucundan ziyade problem ¢dzme siirecine doniik hareket
etmeleri ve bu siireci dogru sekilde yonetmelerinin gerektigi ifade edilebilir. Ceylan vd.
(2012), problem ¢dzme becerisi yiiksek olan Ogretmenlerin bu beceriyi daha fazla
kullanarak egitim verdikleri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine olumlu anlamda
katki  saglayacagimi  diisiinmektedirler. Ogretmenlerin  kendi problem ¢dzme
deneyimlerinden elde ettikleri bilgilerin yani1 sira profesyonel anlamda, 0gretmen
kimligiyle, problem ¢6zme ogretimine ydnelik egitimlerini lisans egitim siirecinde
almaktadirlar. Kisiler deneyimlerine, geg¢mis yasantilarina, Onceden Ogrendikleri
kavramlara ve bilgilere dayanarak problem durumunu ortadan kaldirabilecek ¢éztiimleri
ararlar (Cavas ve Cavas, 2016). lyi problem ¢oziiciiler yetistirme bilgisinin temellerinin
atildigr lisans siirecinde Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecini nasil
deneyimledikleri 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin kaliteli egitim verebilmesi i¢in onlarin

da iyi egitim almasi ve desteklenmesi gerekmektedir (Seferoglu, 2001).

Arastirma kapsaminda gelecegin dgretmenlerinin problem ¢dzme siireci igin gereken
becerilere ve Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina ne kadar hakim olduklar1 tespit
edilecektir. Bu sayede oOgretmen adaylarinin mevcut durumlar1 belirlenebilecek ve
boylece diger arastirmalara ve arastirmacilara yol gostermesi agisindan alan yazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ulkemizde problem ¢6zme siirecine iligkin ya da 6gretmen
adaylarinin problem ¢d6zme durumlarina dair ¢ok sayida c¢alisma yapilmasina ragmen
Polya’nin problem ¢ézme basamaklar1 esas alinarak okul dncesi, sinif ve ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarmin bir arada olacak sekilde problem ¢ézme siireglerinin
incelendigi arastirmalara pek rastlanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin alan
yazinda var olan bu boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
gerceklestirilen aragtirmanin amaci Polya’nin problem ¢6zme basamaklar: esas alinarak
okul oncesi, smif 6gretmeni ve ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin problem
¢Ozme siireclerini ayrintili bir sekilde incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin

alt problemleri agsagidaki gibidir:



1. Ogretmen adaylarmin problemi anlama basamag siirecleri nasildir?
1.1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problemi anlama basamag: stirecleri nasildir?
1.2. Smif 6gretmen adaylariin problemi anlama basamagi siiregleri nasildir?

1.3. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin problemi anlama basamag: siirecleri

nasildir?

2. Ogretmen adaylarmin problemin ¢dziimii basamag: siiregleri nasildir?

2.1. Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin problemin ¢éziimii basamagi siiregleri nasildir?
2.2. Smf d6gretmen adaylarinin problemin ¢oziimii basamag: siiregleri nasildir?

2.3. TIkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problemin ¢oziimii basamag siiregleri

nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi basamag: siiregleri

nasildir?

3.1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi basamagi

siirecleri nasildir?

3.2. Smf O6gretmen adaylarmin problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi basamagi

siirecleri nasildir?

3.3. [lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin problemin ¢dziimiiniin degerlendirilmesi

basamag siirecleri nasildir?

Aragtirmanin literatiire Onemli katki saglayacagi ve arastirmadan elde edilecek
bulgularin, okul oncesi 6gretmen adaylarina, okul oncesi 6gretmenlerine, okul dncesi
Ogretmeni yetistiren programlara, sinif 6gretmen adaylarina, sinif 6gretmenlerine, sinif
Ogretmeni yetistiren programlara ve ilkogretim matematik Ogretmen adaylarina,
ilkogretim matematik 6gretmenlerine ve matematik 6gretmeni yetistiren programlara ve

bu programlar1 hazirlayan kisilere yardimci olacag: diistiniilmektedir.



Arastirmanin sinirliliklari su sekildedir:

1) Arastirmaya dahil edilen caligmalar, arastirmacinin maddi imkan, zaman ve
ulasabildigi Tiirk¢e ve Ingilizce olarak yayinlanmis tezler, makaleler ve bildiriler ile

stirhdir.
2) Arastirma 2018-2019 6gretim yilinin bahar déneminde gergeklestirilmistir.

3) Arastirma Dogu Anadolu Bolgesindeki bir tiniversiteye ait egitim fakiiltesinin okul
oncesi Ogretmenligi, siif Ogretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi

boliimiinde okuyan 59 6gretmen adaylariyla sinirlidir.

4) Problem ¢6zme formlar1 i¢in kullanilan 4 adet rutin olmayan probleme ait veriler

ile simirhidir.

Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

1) Ogretmen adaylarinin veri toplama aracinda bulunan 4 problemi cevaplarken

gergek bilgilerini yansittiklart varsayilmistir.

2) Arastirmanin  farkli evrelerinde  goriislerine  bagvurulan  uzmanlarin

degerlendirmeleri yeterlidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Problem ¢6zme ve problem ¢6zme 6gretimine iliskin alan yazin incelendiginde problem
¢Ozme siirecinde bireylerin yasadigi zorluklar1 inceleyen arastirmalar ilk olarak dikkati
¢ekmektedir (Ballew ve Cunningham, 1982; Altun ve Arslan, 2006; Aydogdu, 2008;
Aydemir ve Kubang, 2014). Aydogdu ve Ayaz (2008)’a ait ¢alismada problem ¢6zme
siirecinde sorun yasayan Ogrencilerin genellikle okuduklar1 problemi anlamada giigliik
yasadiklar1 ve problemin ¢6zliimii i¢in detayli olarak diistinemedikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Problem ¢6zme siirecinde basarili sayilan ve giinliik hayatlarinda problem
¢ozebilen 6grencilerin ise biiylik ¢cogunlugunun problemi anlamak i¢in ¢aba sarf ettikleri
gozlenmistir. Ozcan (2016) ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin,
matematik dersinde problem ¢6zme basarisina etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir.  Arastirmaya gore Ogrencilerin problem ¢6zme Dbasarilart ile
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir.
Gergeklestirdikleri calismalarinda Aydemir ve Kubang (2014) yasanan bu zorlugu genel
olarak 6grencilerin problem ¢dzerken var olan bilgilerini kullanmada ve bu bilgileri
probleme aktarmada yasadiklar1 sikintiya baglarken, Ballew ve Cunningham (1982) ise
ogrencilerin problem ¢oziimiinde dnemli role sahip olan hesap yapma ve okudugunu
yorumlayabilme durumlarindaki basarisizliga baglamistir. Yine Altun ve Arslan (2006)
bu nedenlere duyussal faktorleri de ekleyerek, 6grencilerin soruyu ¢ézebileceklerine dair
inan¢ ve tutumlarmin zayif olmasiin problem ¢6zme basarisini olumsuz yodnde
etkiledigini tespit etmislerdir. Yapilan c¢alismalardan hareketle gerek biligsel gerek
duyussal gerek sosyal baglamda problem ¢b6zme siirecine etki eden faktorlerin tespit
edilmesi ve bu faktorlerin siireci olumlu yonde etkileyecek sekilde kontrol altina alinmasi

son derece Onemlidir.

Problem ¢6zme ile ilgili alan yazin incelendiginde géze carpan bir diger ¢alisma konusu
da bireylerin problem ¢6zme siireglerinde gosterdikleri davraniglar iizerinedir. Bu tiir
aragtirmalardan birini ytiriiten Pugalee (2001), 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme
stirecinde neler yaptiklarinin yani problemi nasil ¢ozdiiklerinin farkinda olma
davraniglarint1 ortaya ¢ikarmak i¢in onlarin yazili cevaplarindan ne Olgiide

yararlanilabilecegini aragtirmis ve sonug olarak 6grencilerin yazilarinda problem ¢ézme



asamalarina uygun ifadeler kullandiklarini gozlemistir. Benzer amagla yiriittiikleri
calismalarinda Carpenter vd. (1993), okul oOncesi Ogrencilerinin problem ¢6zerken
kullandiklar1 diisiinme siireglerine odaklanmistir. Sonug olarak, 6grencilerin yarisindan
fazlasinin sorulan sorularin tamamina yakinini dogru ¢6zdiikleri ve ¢oziimlerde belirli bir
strateji kullandiklarini tespit etmislerdir. Problem ¢ozme becerisi planlama becerisi ile de
baglantili oldugundan 6grencilerin etkili sorun ¢dziiciiler olmalari i¢in planlama alaninda

giiclii olmalar1 gerekmektedir (Ataman, 2018).

Problem ¢6zme siirecinin bir parcasi olan problemin ¢oziimiine yoOnelik stratejinin
belirlenmesine iliskin arastirmalar da alan yazinda yer almaktadir. Ogrencilerin siklikla
tercih ettigi stratejiyi tespit etmek amaciyla yiiriittiigli ¢aligmasinda Durmaz (2014), en
sik kullanilan stratejinin oriintii arama oldugu sonucuna varmistir. Ayrica tahmin, kontrol
ve muhakeme etme stratejileri arasinda oldugu gibi baz1 diger stratejiler arasinda da
pozitif yonde iliski bulmustur. Bu kategoride yer alan bir diger arastirma ise Muir vd.
(2008)’nin 20 tane altinci smif 6grencisi ile yiiriittiikleri ¢alismadir. Oyle ki 6. simf
Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar stratejileri incelemis
ve Ogrencilerin ileri seviyede problem c¢oziicli olmalari icin problem ¢dzmeye tesvik
edilmeleri, iist bilissel diisiinme ve problem ¢6zme siirecinin izlenmesi ve bu siirecler ile
stratejilerin onlara Ogretilmesinin gerektigini tespit etmislerdir. Kayapinar (2015),
dordiincii sinifa devam eden 56 Ogrenci ile birlikte; 6z diizenleme ve matematiksel
problem ¢dzme becerilerini, birbirleri ile olan etkilesimleri ve bu becerilerin 6gretiminin
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin akademik basarisina olan etkisinin belirlenmesi
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, problem ¢ézme stratejileri
Ogretiminin 6grencilerin problem ¢6zme performanslarini, matematik basar1 durumlarini,
0z diizenleme becerilerini ve 0z yeterlik inanglarmi olumlu sekilde etkiledigini
gozlemlemistir. Yine Duru vd. (2011) sinif dgretmeni adaylarmin problem ¢6zme
stratejileri ile 1lgili tercihlerini o6grenmek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Aragtirmanin sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin problem c¢oziimlerinde farkl
stratejiler kullandiklar1 ve bu stratejilerin de problemlere gore degistigini tespit

etmislerdir.



Alan yazinda problem ¢dzme siirecini 6gretmen adaylari ile yiiriiten arastirmacilarin
caligmalarina denk gelmek miimkiindiir. Ornegin Yavuz (2014), 2005-2006 Ilkdgretim
Matematik Ogretim Programi ile bu program &ncesi uygulamada olan &gretim
programindan mezun olmus toplam 295 Ogretmen adayi ile bir ¢alisma yapmuistir.
Yiriittigii caligmasinda 6gretmen adaylarinin PISA’da tanimlanan problem ¢ézme siireg
becerilerinin tiniversitede egitim goriilen sinif diizeyleri ile arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini incelemistir. Calismanin sonucunda; Ogretmen adaylarmmin problem
¢ozme becerilerinin tiniversitede egitim goriilen smif diizeyinden bagimsiz olarak
problemin yapisina bagli oldugu ve 2005-2006 ilkégretim matematik ogretim
programinin Onceki programa nazaran Ogretmen adaylarimin iiniversite Oncesi
egitimlerinde problem ¢dzme becerisi kazanma konusundaki goriislerini pozitif etkiledigi
belirlenmigtir. Pehlivan (2011) ise, orta dgretim matematik O6gretmenligi son sinifta
okuyan 50 o6gretmen adayiyla yaptigi calismasinda matematik Ogretmen adaylarinin
problem ¢ozerken se¢mis olduklari ¢6ziim yollarint ve bu ¢6ziim yollarinda kullandiklari
bilgi, strateji ve gosterim sekillerini ayrintili bicimde incelemeyi amaglamistir.
Calismanin verileri incelendiginde kisisel ¢oziimlere bakildiginda ¢6ziim i¢in birden fazla
yaklagim ortaya koyan 6gretmen adaylarinin farkl: bilgi tiirlerini kullanmaktansa yalnizca
bir bilgi tiirlinden yararlanarak farkli ¢oziimler yapmaya calistiklart goriilmiis olup genel
olarak bir 6gretmen aday1 ne kadar farkli bilgi tiirii kullanabilmisse o kadar ¢oziim
tiretebilmistir sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problemlere tirettikleri
coziimler gosterim sekilleri agisindan incelendiginde genel olarak tiim problemler i¢in tek
basina kullanilan en sik gdsterim seklinin sembolik ifadeler oldugu sonucuna ulagan
Pehlivan, gosterim sekilleri arasindaki ikili doniisiimlerde ise agirlikli olarak sekil-sozel
ve sekil-sembolik gosterimlerinin kullanildigi belirlemistir. Biyiikalan-Filiz ve Abay
(2017) yiirtittiikleri ¢aligmalarinda, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen
adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢ézerken kullanmis olduklar1 problemi anlama
durumlarin1 incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda problemi anlama davranislarini
sergileyen 6gretmen adaylarinin problem ¢6ziimlerinin dogrulugunu tespit etmislerdir.
Yani sira problemi sesli olarak okuyan, problemin ¢ézliimii iizerine diisiinen ve ¢dziim
icin plan yapan 6gretmen adaylarinin daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.
Grobe ve Alexandar (2006), 170 6gretmen adayiyla birlikte problem ¢6zme siirecinde

birden fazla ¢6ziim yolu bulmanin etkisini arastirmislardir. Aragtirmanin sonucunda farkl



¢ozlim yollarinin; 6grenme iirlinlerinin sayist iizerinde etkisi bulunmazken 6grenme
stirecini ilgi cekici hale getirdigini gozlemlemislerdir. Altun ve Sezgin-Memnun
(2008)’un matematik 6gretmen adaylarinin rutin olmayan matematiksel problemleri
¢Ozme becerilerini arastirmak i¢in 61 matematik 6gretmen adayi ile yaptiklar1 calismada
problem ¢6zme stratejilerinin 6grenilebildigi ve problem ¢dzme stratejilerinin problem

¢Ozme basarisini yiiksek oranda agiklayabildigi sonucuna ulagsmislardir.

Polya’nin problem ¢6zme adimlar1 baz alinarak yapilan ¢aligmalar dogrultusunda ilgili
literatiir tarandiginda farkli arastirmalara denk gelmek miimkiindiir. Mesela Y1ldiz (2008)
53 tane altinci sinif 6grencisi ile Polya’nin problem ¢ézme adimlarina dayali matematik
Ogretiminin 6. siif 6grencilerinin problem ¢dzme yetenekleri, problem ¢dzmeye ve
matematige yonelik tutumlarindaki degisimini gézlemlemistir. Arastirmanin sonucuna
gbre Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zme becerilerinde gozle goriiliir bir artig
oldugu belirlenmistir. Ayrica Polya’nin problem ¢ozme adimlarina dayali matematik
Ogretiminin; 6grencilerde matematige karst olumlu tutum sergilemelerine sebep olurken
problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini arttirdigl vurgulanmistir. Logoglu-Kdsece (2016)
ise, 120 tane dordiincti sinif 6grenci ile yaptigi calisgmada, Polya’nin problem ¢dzme
yontemine dayali etkinliklerle yapilan matematik O6gretiminin, ilkokul 4.sinif
Ogrencilerinin matematik problemini ¢6zme basarilarina etkisini ve Ogrencilerin
matematige karsi tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda Polya’nin problem
cozme yontemine dayali etkinliklerle yapilan matematik Ogretiminin; G6grencilerin
problem ¢ézme basarisini, Polya’nin (problemi anlama, plani uygulama, kontrol) problem
¢ozme adimlarindaki basariy1r ve matematige karsi tutumlarimi artirmada etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. Problem ve Matematiksel Problem

Matematiksel problem hakkinda bilgi vermeden Once problemin ne oldugunun
tanimlanmas1 6nemlidir. Problem matematige 6zel olmayan, genel bir kavram olup
sozliikteki anlami teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen sorun, meseledir
(TDK, 20020). Matematikle uzaktan yakindan iliskisi olmayan bireyler, herhangi bir anda
ya da durumda bir problemle karsilasilabilir. Ciinkii problem aslinda denk geldigi insan
icin zordur ¢iinkii kisi o problemle ilk defa karsilasir ve ¢oziimle alakali hazirlig1 yoktur
(Glimiis ve Umay, 2017). Bu g¢esitlilik géz o6nilinde bulunduruldugunda problem iizerine
pek cok tanimin oldugu asikardir. Problemle ilgili literatiirde karsilasilan gecerli tanimlar
yardimiyla problem igin kapsaml1 ve gegerli bir tanima ulasmak miimkiindiir. Ornegin
Blum ve Niss (1991) problemi, kisinin dikkatini ¢eken ve agik sorular i¢eren; ancak bu
sorular1 cevaplayabilecek diizeyde algoritma bilgisi ve yonteme sahip olunmadig:
durumlardir seklinde tanimlamaktadir. Morgan (1999) problemi, bireyin bir hedefe
ulasma durumunda engel ile karsilastig1 ¢catisma hali olarak tanimlarken; Baki (2008),
kisinin denk geldiginde onu rahatsiz edecek bir olayr kendi bilgi ve deneyimleriyle
¢ozmeye calistigt durum olarak yorumlar. Posamentier ve Krulik (2016) i¢in problem,;
ogrencilerin ilk kez karsilastig1 ve ¢6ziimii aninda bilmedigi bir durumdu. Van de Walle
(2003)’e gore problem; ¢oziimii hakkinda belirli kurala sahip olunmadig1 olay veya
etkinliktir. Altun (2005) ise bir durumun problem olarak nitelenebilmesi i¢in asagida

verilen li¢ sart1 da saglamas1 gerektigini soyler:
1) Karsilasilan durumun kisi i¢in bir gii¢liik tagimas,
2) Kisinin durumu ¢6zme ihtiyact duymasi,

3) Kisinin durumla d6nceden karsilasmamis ve ¢dziim i¢in herhangi bir

hazirliginin olmamasi.

Bireylerin karsilagtigi her durum onlar i¢in bir problem degildir. Yukaridaki tanimlara
gore, bir durumun problem olmasi i¢in; durumun yeni olmasi, ¢oziimiin kisi tarafindan

bilinmiyor olmasi, problem durumun insanin zihnini karistirmasi1 ve bireyin dnceden
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edindigi bilgi ve yasantilar yardimiyla ¢oziilebilir 6zellikleri tagimas: gerektigi sonucuna
ulagilabilir (Yildizlar, 2018). Bir kisiye problem olarak goriinen bir durum bagka bir
kisiye gore problem olmayabilir. Bireyden bireye farklilik gdstermesinin yani sira bir
durum bireyin yasanmisliklar1 neticesinde de problem olma 6zelligini tasiyabilir ya da
yitirebilir (Altun, 2005). Literatiire bakildiginda problem tanimina benzer olarak
matematiksel problemde olduk¢a karmasik bir tanima sahiptir. Matematiksel problem,
karsilasildiginda bilissel dengeyi bozan, kisiyi ¢6zlim i¢in ugrastiran ve matematiksel
bilgi uygulamasini gerektiren durumlardir (Bayazit ve Aksoy, 2009). Biligsel dengeyi
bozmas1 ve uygulamada matematigi barindirmasi 6zelliginin yani sira Tirniiklii ve
Yesildere (2005) matematiksel problemi, bireyin zihnini karigtiran, bireyde ¢ozme istegi
uyandiran ve ilk defa karsilasildig: i¢in belirli ¢6ziimii olmayan, ¢6zmeye calisan kisinin
bilgi birikimini dogru sekilde kullanmasi ile ¢oziilebilecek sorun oldugunu ifade eder.
Matematiksel bir problem, problem kavraminin taniminda oldugu gibi ilgi ¢ekici olmali,
merak uyandirmali, ¢6ziimii belli olmamali ancak ayni zamanda da farkli ¢6ztiim yollar
ile ¢oziilebilmeli ve bu ¢oziimlerde aritmetik hesaplamalar yapma, geometrik ¢izimlerden
yaralanma, cebirsel esitlikleri kullanma gibi matematiksel etkinlikleri de igermelidir
(NCTM, 2000). Matematiksel problemlere iliskin tanimlarinda 6zellikle NCTM (2000)
matematik problemlerinin direk veya dolayli olarak gercek hayata dair bir durum
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayli olarak giinliikk hayatla iliskili olan matematiksel
problemler dahi 6grencilerin yasamlarinda karsilagilan giigliiklerin giderilmesine ilham

kaynagi olabilir.

3.2.  Matematik Egitiminde Problem Cézme

Matematik egitimi ve 6gretimi hakkindaki agiklamalar matematigin nasil tanimlandig ile
dogrudan iligkilidir. Alan yazin incelendiginde matematigin pek cok farkli tanimina
ulagilir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan matematik; diisiincenin tiimdengelimli
bir islem yolu ile sayilar, geometrik sekiller fonksiyonlar, uzaylar vb. gibi soyut varliklart,
bu varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilim dali
olarak adlandirilirken (M.E.B., 2000), terimler sozliigiinde matematik; “bi¢im, say1 ve
cokluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki iliskilerini akil bilim yoluyla inceleyen

ve say1 bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara ayrilan bir bilim’’ seklinde tanimlanmaktadir.
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Bagka bir tanima gore matematik; insanin ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasini ve
sistemli bir diislince anlayisinin kazandirilmasini amaglarken ayni zamanda tiim
etkinliklerde de kullanilan bir aragtir. En genel ve 6z haliyle biiytikliik, say1, uzay, sekil
ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir matematik (Baykul, 2005). Yapilan tanimlardan
da goriildiigii iizere matematigin kapsaminda yer alan biiytikliik, say1, sekil gibi konulara
ait kavramlar1 ya da bu kavramlar arasi iligkileri basit giinliik etkinliklerimizden iist diizey

bilimsel faaliyetlere kadar pek ¢ok alanda siklikla kullanmaktayiz.

Matematiksel eylemlerimiz kiiclik yaslarda baslar ve sonrasinda hayatimiz boyunca
devam eder. Bireyin yasadigi evreni daha iyi anlayip analiz edebilmesi i¢cin matematige
gereksinimi vardir. Bu ama¢ dogrultusunda matematik Ogretiminin; okul Oncesi
donemden baglayarak yiiksek 6grenim hayati dahil olmak {izere egitimin tiim plan ve
programinda yer almasi olduk¢a dnemlidir. Egitim sistemi igerisinde matematik bir ders
olarak goriinmesine ragmen pek ¢ok dersin temelini olusturan ve gergek hayatta var olan
bir yapidir (Orton ve Frobisher, 2004). Olkun ve Toluk-Ugar (2006)’a gére matematik

gereken amaclar MEB (2018) tarafindan su sekilde dzetlenmektedir: Ogrenciler;

v Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir.

v' Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlik hayatta

kullanabilecektir.

v' Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya

bosluklar1 gorebilecektir.

v Matematiksel disiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

v Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve

nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

13



v Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireclerini bilingli

bicimde yonetebilecektir.

v’ Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilecektir.
v' Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

v Matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.
v' Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
v' Aragtirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
v’ Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

v Matematigin insanhigin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.

Altun’a (2010) goére matematik 6gretiminin genel amaci, bireye giinliik yasamda gerekecek
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, bunun yani sira ona problem ¢6zmeyi
ogretmek ve olaylar1 problem ¢dzme yaklasimi dogrultusunda sekillenen bir diisiinme
bicimi kazandirmaktir. Bazi arastirmalara gére matematik dersi Ogrenciler tarafindan
anlasilmasi zor ve kaygi uyandiran bir ders olarak tespit edilmistir (Dursun ve Dede, 2004;
Alkan, 2010; Aydm, 2011). Baki (2008) matematigin okullarda bir ders olarak

Ogretilmesinin nedenlerini dort ana baslik altinda toplamistir:
1. Ogrenci matematige deger vermeyi 6grenmeli
2. Ogrenci matematiksel diisiinmeyi grenmeli
3. Ogrenci matematiksel dili konusabilmeli

4. Ogrenci iyi bir problem ¢dziicii olmali
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Matematiksel problem ¢ozme siirecinde bireyler matematiksel dili ve matematiksel
diistinme becerilerini kullanarak elde ettigi sonuclar sayesinde de matematige deger
verme deneyimi yasamaktadir. Buradan hareketle matematiksel problem ¢6zme siirecini
matematigin odagimna yerlestirmek ve matematigi problem ¢6zmenin ta kendisi olarak
ifade etmek yerinde olacaktir. Devam eden boliimlerde problem kavrami ve problem

¢ozme siirecine iligkin derinlemesine bilgi paylasilacaktir.

3.2.1. Matematiksel problem ¢ozme siireci ve 6nemi

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) (1997), tiim &grencilerin

kazanmalar1 gereken davraniglari su sekilde belirlemistir:
» Matematigin degerini 6grenme.
» Matematik yapmak i¢in yeteneklerine giivenme.
» Matematiksel problem ¢oziiciiler olma.
» Matematiksel iletisimi 6grenme.
» Matematiksel mantig1 6grenme.

Yukarida bahsi gecen maddelerde de goriildiigi tizere NCTM'e gore, okul Oncesi
donemden baslayip yliksekégrenime degin siirecek olan egitim hayatinda her bireyin
kazanmas1 gereken davranislar arasinda iyi bir matematiksel problem c¢oziicii olmak
vardr. Ilkokul, ortaokul ve ortadgretim programlarinin tamaminda &grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapildig1 goriilmektedir (MEB
2018). Aslinda problem ¢bézme siirecinde birey diger tiim davraniglart da sergileme
deneyimi yakalamaktadir. Cai ve Lester’e (2005) gore problem ¢ozme; ardisik biligsel
etkinliklerin gerceklesebilmesi i¢in ¢aba gerektiren ve bunun iginde bir kismi rutin bir
kismi1 da rutin olmayan bilgi ve beceri gerektiren eylemlerdir. Saundry ve Nicol (2006)
matematiksel problemleri ¢ozmenin dncelikle problemi tanimlama, problemin ¢oziimii
icin neler yapilabilecegini diisiinme, uygun stratejiyi segme ve ¢éziimiin dogrulugunu
kontrol etme gibi karisik siiregten olustugunu diistinmektedir. Bu siireci ise kisinin algisi,

geemis Ogrenmeleri, ¢6ziim icin kullandiklar1 yontemler etkiler. Problem ¢ozmeye iliskin
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tanimlardan goriilmektedir ki problem ¢ozme siireci bir¢ok farkli beceri ile baglantilidir
dolayisiyla problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin farkli temel becerileri de
gelismektedir. Bir problemin ¢6ziimii i¢in genelde kullanilan yetenek ve beceriler Aksu

(1991) tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir:
1. Nesnelerin ya da bireylerin 6zelliklerini bulma, tanima, ayirt etme ve siniflama.
2. Bilgiyi diizenleme.
3. Mantiksal diistinme.
4. Oriintiileri arastirma.
5. iletisim kurma.
6. Yorumlama.
7. Verilen bir iletisim bi¢ciminden 6tekine aktarma yapma.

8. Benzerlikleri ve farkliliklart bulma.

[{e]

. Yaklasik sonuglar 6nerme.
10. Gerekli, yeterli ve esdeger kosullar1 saptama.
11. Plan kurma, farkli yaklagimlar saptama.

Daha once de belirtildigi gibi matematiksel problem ¢6zme insan hayatinin her
asamasinda karsisina ¢ikabilir. Dolayisiyla bireylere problem ¢6zme becerisi
kazandirmak i¢in okul 6ncesi donemden itibaren gerekli etkinlere bagvurulmalidir. MEB
Okul Oncesi Egitim programina gore; egitim verilen ortamlar 6grencilerin yaratic
problem ¢6zme becerilerini destekleyecek sekilde diizenlenmelidir (MEB, 2013).
Problem ¢6zme siirecinde birey matematiksel bir¢ok aktiviteyi gerek tek basina gerekse
coklu olarak kullanir ve kullanilan bu aktiviteler kisiye kavrama, yorumlama, analiz etme,
sentezleme, degerlendirme gibi {ist diizey beceriler kazandirir. Problem ¢dzme ayni
zamanda elestirel bakis agisina sahip olmay1 gerektiren bir beceridir ve problem ¢dzme
becerisinin ilkokul diizeyinde kazandirilmasi hedeflenir (MEB, 2019). Matematiksel
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problem ¢d6zme, her sinif diizeyinde ve hemen hemen her kazanimda yer almasi ve
matematik miifredatlarinin merkezinde olmasi1 sebebiyle matematik egitimcilerinin
dikkatini ¢ekmistir. Bu sebeple matematik egitimcileri problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi ve egitimin temel amaci olmasi konusunda hemfikirdirler (Karatas ve

Giiven 2004).

Egitimcilerin bu kadar 6nemli gordiigii problem ¢dzme etkinliklerine benzer sekilde
MEB'de 2005 yilindan itibaren 6nem vermeye baslamis ve bu yaklasimini Ogretim
programlarina da dnceki programlara nazaran daha fazla yer vererek yansitmistir. Oyle
ki problem ¢6zmenin matematik dersinin merkezinde oldugu vurgulanmis olup
matematik 6grenmenin temelinde kavram ve becerilerin kazanilmasi ile problem ¢dzme
stratejilerini kavrama oldugu belirtilmistir (MEB, 2005). Hatta 2005 yilinda giincellenen
Matematik Dersi Ogretim Programiyla birlikte matematik 6gretimini desteklemek ve
matematik basarisini artirmak gibi ¢esitli amaclarla 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
iceriginde yogun bir sekilde problem ¢dzme etkinlikleri barindiran segmeli bir ders olan
Matematik Uygulamalari Dersi uygulamaya konulmustur. MEB (2013) dersin genel

amaglarini soyle siralamaktadir:

1. Ogrencilerin almis oldugu zorunlu matematik dersinin genel amaglarimi
desteklemek, matematiksel deneyimlerini problem ¢ozerek zenginlestirmek ve bu

sayede matematik bilgilerini derinlestirmektir.

2. Ogrencilerin problem ¢dzme ve kurma, akil yiiriitme, iletisim kurma, matematiksel
kavramlar arasinda, matematik ile diger disiplinler arasinda ve matematik ile
giinlik hayat arasinda iliskilendirme yapma becerileri ile matematiksel

diisiincelerini ¢coklu gosterimlerle ifade etme becerilerini gelistirmektir.

3. Ogrencilere matematigi sevdirmek, matematik hakkinda dogru degerleri ve

problem ¢oziimiinde gereken sabri ve ¢abay1 gosterecek tutumlar: kazandirmaktir.

Bahsi gecen genel amaglar incelendiginde, amaclarin 6grenci becerilerini (problem
¢bzme, mantik yiiriitme, iligkilendirme, vb.) gelistirmeye yonelik oldugu, yani sira
Ogrenciyi merkeze alan ve 6grenme siirecine aktif katilimini destekleyen niteliklere sahip

oldugu goriilmektedir. Ogretmenin dersteki rolii “dogru ¢dziime yonlendiren kisiden
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ziyade, Ogrencilerin ¢oziim yollarmi kendilerinin bulmalarina yardimci olan orkestra
sefine benzemektedir” (MEB, 2013). Matematik Uygulamalar1 Dersi igerik agisindan
bakildiginda 6grenci katilimini baz alan ve konular1 yasamla i¢ i¢e olan bir ders olmasi
nedeniyle onemlidir ve bu derste 6gretmen Ogrencilerine rehber olmaya baglamistir
(Coban ve Erdogan, 2013). Matematik uygulamalar1 dersi etkinlik temelli bir ders olup
zorunlu matematik dersinden farklidir. Bu derste kuramsal bilgi anlatilmaz bunun yerine
O0grenilmis bilgiyi pekistirecek etkinlik ve problemlere yer verilir. Derste kullanilan
etkinlikler temel olarak yapilandirmaci kurama gore hazirlanmis olup bu kurama destek
saglayacak is birligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, ¢oklu zeka kurami,
elestirel diisinme gibi ¢esitli 6gretim uygulamalarindan da yararlanilmigtir. Dersin
Ogretim programina ek olarak icerisinde 6gretim programina uygun problemler yer alan
ders kitab1 da bulunmaktadir. Bu problemlerin ¢6zlimiinde dersin islenisine gore sayilari
kullanma, tahmin etme, islem yapma, mantik yiirlitme gibi stratejiler kullanilmaktadir.
Problem olarak ifade edilenler; yasama dair sorular olabilecegi gibi bu problemler ayni

zamanda diger bilim alanlarindan da olabilir (Erdem ve Geng, 2014).

Kisilerin karsilagsacaklari sorunlarin iistesinden gelmelerinin, problem ¢ézme odakl
egitimle miimkiin olduguna inanilmaktadir (Lester, 1994). Bu sayede problem ¢6zme
konusunda ilerlemis 6grenciler karsilarina ¢ikacak problem durumlarinda 6grendikleri
becerileri rahatlikla uygulayabilir (MEB, 2013). Ulkemizde bu amagla siirekli ¢alismalar
yapildigim1 gérmekteyiz. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymnlanan 2023 Egitim
Vizyon Belgesinde, i¢inde bulundugumuz yliizyil i¢in tasarlamak, proje gelistirmek ve
iretmek On planda tutulmaktadir. Ayrica okullarda problem ¢6zme, iiretkenlik, takim
calismast ve ¢oklu okuryazarlik gibi becerilerin gelisimi i¢in 06zel alanlarinin
olusturulmasinin planlandig1 belirtilmistir (MEB, 2018). Ozellikle 2005 yilindan itibaren
matematik 6gretim programlarinda problem ¢ézme becerisinden bu denli derinlemesine
bahsedilmesinin sebebinin, giinliik yasamda denk gelinen problemleri ¢dzebilen bireyler
yetistirmek oldugu vurgulanmaktadir (Ozsoy, 2014). Problem ¢6zme; yalnizca problemin
¢coziimiiyle degil aynm1 zamanda ¢Oziim i¢in yontem gelistirme ve ¢Oziimiin
degerlendirilmesini de kapsamaktadir ve bu sebeple problem ¢dzme siirecinde belirli

adimlar sirasiyla takip edilmelidir (Polya, 1957). Gliniimiizde giincelligini koruyan ve
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birgok arastirmacinin kabul ettigi bu adimlar George Polya’nin ileri stirdiigii dort agamali

stiregten olusmaktadir ve bu siire¢ asagidaki gibi siralanabilir:
e Problemin anlasiimasi
e (Cozlimle ilgili stratejinin segilmesi
e Secilen stratejinin uygulanmasi
e (Cozlimiin degerlendirilmesi (Yildizlar, 2018).

Polya’nin problem ¢6zme adimlarina ilerleyen paragraflarda, ayrintili yer verilmistir.

3.2.2.  George Polya’nin problem ¢6zme siireci

Matematik egitiminde problem ¢6zme ile ilgili sunulan modellerden en ¢ok tercih
edilenlerinden biri Polya (1973) tarafindan hazirlanan dort basamakl siirectir. Polya 'ya
gbre problem ¢dzme siirecinde takip edilmesi gereken basamaklar sirasiyla: Problemi
anlama (understanding the problem), plan yapma (devising a plan), plan1 uygulama
(carrying out the plan), kontrol/geri bakis (looking back) seklindedir. Polya’nin dort

asamali modelini daha genis perspektiften inceleyecek olursak;

1)Problemin _Anlasiimasi: Polya problemi anlama basamagini, problemle tanisma ve

problemi daha iyi anlamaya ¢alisma seklinde tanimlar. Oncelikle karsilasilan problem
ciimlesinin dogru bir sekilde anlasilmasi gerekir. Ogrencinin problemde yer alan
ifadeleri aynen yazmasi yerine kendi anladigini kendi climleleriyle ifade etmesi beklenir.
Polya bireyin problemi anlayip anlamadigim1 6lgmek amaciyla bazi sorularin

cevaplanmasinin iyi olabilecegini belirtmistir. Bu sorular;
a) Problemde bilinmeyen nedir?
b) Problemde neler verilmis?
c¢) Problemde neler istenmis?

d) Problemde verilenler yeterli mi?
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e) Verilenler, problemin ¢oziilmesi i¢in gerekenden fazla mi? (Polya, 1973)

Ogrencinin problemde eksik-fazla bilgileri ayirt edebilmesi, vurgulama yaparak
problemi okumasi, gerekirse sekil-diyagram ¢izebilmesi ve problemi alt problemlere
ayirabilmesi 6grencinin problemi anladiginin gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Altun, 2008).

2) Problemin Céziimii Icin Bir Plan Yapumasi: Problemin anlasiimasinin ardindan bu

asamada Polya (1973) problemde verilenlerle bilinmeyenler arasinda bir bag
kurulmasinin gerekliligini vurgular. Bu baglantiy1 saglayabilmenin sarti da 6grencinin
problemle karsilastiginda kendisine “ben daha 6nce benzeri bir probleme rastladim m1?”,
“cozlim icin ne yapmam gerekir?” “¢oziimde ise yarayacak bir baginti biliyor muyum?”
gibi sorular sormalidir. Problemde bahsi gegen bilinmeyeni bulmak icin yapilacaklar ve
bunlarin sirasi biliniyorsa zaten ¢6ziim plan1 var demektir. Polya (1973) bir problemi
¢ozmek i¢in ¢ok fazla yol oldugundan bahsetmis ve asil 6nemli olanin problem ¢6zme
konusunda deneyim kazanarak en uygun yolu bulabilmek oldugunu belirtmistir. Eger
verilenler ile bilinmeyenler arasinda hemen bir iliski bulunamiyor ise ya benzer
problemler ve ¢dziimleri hatirlanmalidir ya da problem daha basite indirgenerek problem
daha farkli sekilde ifade edilmelidir. Bu girisimlerin sonunda bir ¢oziim plani ile
probleme uygun strateji belirlenmesi gerekir. Sener ve Bulut (2015) var olan biitiin
problemleri ¢ozecek 6zel bir yontemin olmadigini; problemleri ¢ozmede bireye yol
gosterebilecek farkl stratejilerin varligindan s6z etmislerdir. Bir problemin ¢oziimii igin
bazen tek bir strateji kullanilirken, bazen birkag¢ strateji birlikte kullanilir. Bu

stratejilerden bazilar1 soyledir:
++ Canlandirma- Somut Materyal Kullanma Stratejisi
+¢+ Sistematik Liste Yapma Stratejisi
% Sekil-Diyagram Cizme Stratejisi
% Iliski —Oriintii Arama Stratejisi
¢ Geriye Dogru Caligsma Stratejisi
+«» Tahmin Etme Stratejisi
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+«+ Tahmin ve Kontrol Stratejisi

+¢ Esitlik-Denklem Yazma Stratejisi

¢ Benzer Basit Problemlerin Coziimiinden Yararlanma Stratejisi
++ Tablo Yapma Stratejisi

++ Eleme Stratejisi

+ Muhakeme Etme Stratejisi

¢ Degisken kullanma (Esitlik veya esitsizlik yazma) (Tagpinar, 2011; Altun, 2016;
Baykul, 2019).

Problem ¢6zme becerisi ile planlama becerisi yakindan iliskili oldugu i¢in 6grencilerin
iyi birer problem ¢oziicli olmalart i¢in planlama alaninda gii¢lii olmalar1 gerekmektedir
(Ataman, 2018). Polya’ya gore, ¢ozlim i¢in plan hazirlayan ve strateji gelistiren birey, bu
basamagi basariyla tamamlamis olup bir sonraki basamaga gegebilir ama ¢dziim icin bir
strateji bulamamasi ya da uygulayamamasi durumunda ilk basamak olan problem

tanimina geri donmesi gerekir (Polya, 1957).

3) Coziim Planinin Uygulanmasi: Bu agamada ilk iki basamagi tamamlayan bireyin

hazirladig1 plani uyguladigi, aklindaki fikirleri isleme doktiigii ve 6nceki adimlara paralel
hareket ederek ¢oziime ulastig1 basamaktir. Polya (1957) matematiksel beceriye sahip her
bireyin bu siiregte ¢0ziime ulagmasi i¢in sabir ve dikkatle ilerlemesinin Gnemini
vurgulamistir. Kisi tarafindan tam olarak anlasilmamis bir problem ya da ¢dziim i¢in
uygun olup olmadigi tam olarak kontrol edilmemis bir plan; bu asamanin saglikli
ilerlemesini sekteye ugratmaktadir ve siirecin sonuglanamamasina neden olmaktadir.
Ayrica bireyin bu basamakta herhangi bir plana uymaksizin bazi islemlerle problemi
¢Ozmesi ya da ¢ozlimii s6zel olarak ifade edememesi, o 6grencinin problemi ¢ozmiis olsa
bile siirecinin saglikli ilerlemediginin gostergesidir. Kisilerin problemlere dogru cevap
vermesi her defasinda bilingli ve planl bir sekilde problem ¢ozdiigiinii gostermez zira
Ogrenci cevabi rasgele dogru cevaplamis ya da yanlis yorumlamalar sonucunda da dogru

cevaba ulasmis olabilir (Gooding, 2009). Uygulanan planin 6grenciyi ¢dziime

21



gotiirmeyecegi fark edilirse, problemin birinci veya ikinci basamagini anlamada bir
eksiklik olup olmadigina bakilmalidir. Buna ragmen problem yine ¢oziilemezse, strateji

degistirilmelidir.

4) Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi (GERIYE BAKIS): Bu basamaktaki esas

amag; bireyin kendini gelistirmesi, gecmis deneyimlerini degerlendirmesi ve neden
basarili ya da basarisiz oldugunu fark edebilmesidir. Geriye bakma basamagi problem
¢ozme siirecinin Oonemli basamaklarindan olmasina ragmen c¢ogu zaman Kkisilerin
istenilen sonuca ulastigina inanmasi ile géz ardi edilmektedir (Polya, 1957). Oysa
problemin ¢oziilmesi ile problem ¢o6zme siirecinin sona erdigi diisiinilmemelidir,
problem ¢oziildiikten sonra sonucun kontrol edilmesi gerekir. Polya (1973) bu asamada,
ogrenciden sonucunu kontrol etmesini, farkli yontemlerle cevabi bulup bulamayacagin
ve kullandig: stratejiyi benzer problemlerin ¢oziimiinde de kullanip kullanamayacagin
sorgulamasini beklemektedir. Mason (1999), bu asamasinin uygulanmasiyla hem ¢6ziim
stirecinin igsellestirilebilecegini hem de ulasilan sonuglara baska hangi yollarla
gidilebilecegine dair sorgulamalar gerceklestirebilecegini ve problemin nasil

¢oziileceginin tartigilacagini ifade eder (Altun, 2013).

Bireylerin dikkatini ¢eken, meraklandiran bir o kadar da zorlayan problem durumlarinin
tistesinden gelme siirecinde problem ¢6zme siireci adimlarinin bilinmesi ve takip
edilmesinin saglanmas1 beraberinde okullarda problem ¢ozme Ggretimi olgusunu
giindeme getirmektedir. Bu asamada gerek matematik Ogretim programlarinin
tasarlanmas1 ve gerekse Ogretmenlerin Ogrencilere matematiksel problem ¢ézme

stirecini nasil deneyimlettigi 6nemlidir.

3.2.3. Matematiksel Problem Cézme Siirecinde Ogretmenin Rolii

Problem ¢6zme sadece matematik egitiminde degil, dier alanlarda da kazanilmasi
gereken temel beceriden biridir (MEB, 2005). Ogrencilere problem ¢dzme siirecinde
kullanacag1 becerileri kazandirmak i¢in problem ¢ézmeyi egitimin giindemine almak
gerekir. Matematik egitimcilerinin birgogu egitimin hedeflerine ulagilmasinda problem
¢ozmenin 6nemli yerinin oldugu ve her kademede matematik egitiminin 6ncelikli amact

olmasi1 gerektigi konusunda hemfikirlerdir (Karatas ve Giiven, 2004). Bu hedefe
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ulagsmada ve egitimde en 6nemli rol 6gretmenindir (Kaya, 2006; Sisman, 2007). “Problem
¢ozmeye egitimi veren 6gretmenlerin bu konuda donanimli olmasi ve bu siirece uygun
O0grenme ortamlar1 tasarlayabiliyor olmasi her anlamda problemlerini ¢6zebilen bireyler
yetistirmek acgisindan 6nemlidir. Ciinkii 0gretmenin bilgi diizeyine bagli olarak
ogrencilerin problem ¢ézmeye iliskin kazanimlar1 ve becerileri sekillenecektir” (Ersoy ve

Giiner, 2014, s. 171).

Problem ¢ozme bireye rahatlikla kazandirilabilecek bir beceridir. Giiniimiiz egitim
programlarina gore basarili bir 6grencinin; arastirma, sorgulama, iletisim kurma, mantikli
diisiinme, elestirel diistinme vb. 6zelliklerin yani sira problem ¢ézme becerisine de sahip
olmasi gerekmektedir ve bu becerinin kazanilabilir bir beceri oldugu 6ngoriilmektedir
(Biber ve Kutluca, 2013). Kayan ve Cakiroglu (2008)’nun ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinin; ogretmenlerin  Ggrencilere farkli bakis agilariyla probleme
bakabilmeyi 6gretmenleri gerektigi yoniindeki goriiglerinin olumlu oldugu ¢aligsmasi da
bu durumu destekler niteliktedir. Alan yazin incelendiginde okul oncesi donemde
problem ¢ézme becerisinin farkli egitim programlari ile gelistirilebilir bir beceri oldugunu
ifade eden ¢aligsmalar goriilmektedir (Aksiit, 2015; Sahin ve Omeroglu, 2017). Ozellikle
okul oOncesi bu siireci ¢ok iyi yoOneterek Ogrencilere kiigiik yaslarda bu beceriyi
kazandirmaya baslamalar1 gerekebilir. Milli Egitim Bakanhiginin Okul Oncesi Egitim
programina gore egitim ortamlart; 6grencilerin etkin 6grenmeleri ile yaratict problem
¢dzme becerilerini destekleyici 6zellikte diizenlenmelidir (MEB, 2013). Ogrencilerin
okul dncesi donemden itibaren problemle tanisip, ¢c6zmek i¢in ¢aba sarf edecegi gergegi
g6z oniinde bulunduruldugunda problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda 6gretmen
ve olusturacagi smf ortami elbette &nemlidir. Ornegin problem ¢dzme becerisi
kazanmalari igin 6grencilere bu alanla ilgili bircok uygulama yapma firsat1 saglanabilir.
Clinkii sinif ortaminda bu becerinin kazandirilmasi i¢in yapilacak her uygulama var olan
becerilerin gelisimine katki saglayacaktir. Ogretmenlerin somut materyaller ile
zenginlestirilmis 6grenme ortami sunabilmeleri bu bakimdan olduk¢a anlamlidir (Bali ve
Boz, 2003). Bu sebeple 6gretmenler ders esnasinda bu siireci bol etkinlik yaparak
degerlendirmeli ve dersleri sadece basit islemsel alistirmalar yerine giinliik hayat

problemleriyle de zenginlestirmelilerdir.
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Problem ¢6zme 0gretiminde uygulanacak sistemin kurallari ile stratejilerin belirlenmesi
ve uygulanmasinda dgretmenlere biiylik gorev diismektedir. Problemle ilk karsilasilan
yillarda onlara rehberlik edecek 6gretmenlerin bu konuda donanimli olmalar1 gerekir. Bu
sebeple okul oncesi, sinif ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarimin Ogrenim
hayatlar1 boyunca farkli problemlerle karsilagsmalari, problemleri farkli yollardan ve farkl
stratejilerle ¢cozmeye caligmalart ve bu ¢6ziim yollarinda farkli gosterim sekillerinden
yaralanmalar1 matematige iliskin deneyimlerini arttirabilir. Ozellikle problem ¢6zme
konusunda iyi egitim goren Ogretmenler problem ¢6zme siirecinde sadece cevaba
odaklanmaktan ziyade probleme hangi agilardan yaklasilabilecegi, hangi matematik
konulariyla baglanti kurulabilecegi ve bu baglantilar1 kurarken problemi en uygun
sekliyle nasil temsil edebilecegi iizerine yogunlasabilirler. Bandura’nin sosyal 6grenme
kuramina gore; birey her seyi yasayarak ogrenme yerine bazen gozlemleyerek beceri
gelistirebilir ve bu sebeple Ogretmenin Ogrenciye bilissel, duyusal ve psiko-motor

becerilerin kazanimini saglayan davranislar sergilemesi nemlidir (Schunk, 2011).

Ogretmen; dgrencileri problem ¢dzme siirecine katilim ve kendine giiven konusunda
yiireklendirmesi ve 6grenci seviyesine uygun, rutin olmayan ve dikkat ¢eken problemler
se¢meli, 6zgiin bir sinif ortami1 hazirlamali ve siireci 1yi organize etmesi dnemlidir. Ciinkii
problem ¢dzme siirecinde 6gretmenin temel gorevi, amaca uygun problemleri 6gretim
ortamina getirmek ve probleme uygun stratejilerin kullanilmasini yoneterek 6grencilerin
iyi bir problem ¢6ziicii olmalarina yardim etmektir (NCTM, 2000). Grup halinde problem
c¢ozme yapilacaksa eger Oncelikle homojen gruplar olusturulmalidir, sonrasinda ise
ogrencilerin etkilesimini saglayacak sekilde oturma plani yapilmalidir. Ogrencilerin
problem i¢in TUrettikleri c¢oziimleri diger arkadaslariyla paylasmasma olanak
saglanmalidir, boylece Ogrenciler alternatif fikirlerden yararlanabilirler. Coziim igin
gereken siire tamamlandiktan sonra rehber konumunda bulunan 6gretmen, 6grencilerinin
tim c¢Ozlimlerini  dinlemeli ve farkli stratejilerden bahsederek oOgrencileri
bilgilendirmelidir. C6ziimii tamamlanan ve tiim 6grenciler tarafindan anlasilan ancak
¢ozlim esnasinda hata yapmis olan Ogrencilerin ¢ozlimlerinin kontroliinii yine
Ogrencilerin yapmasi saglanmalidir, bu sekilde hatalarmmin farkina vararak tekrarina
gidilmemis olunur. Son olarak 6grencilerden ¢ozdiikleri probleme benzer farkli ve yeni

problemler olusturmalart beklenebilir. Tim bu goérev ve sorumluluklarin yerine
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getirilebilmesi i¢in 6gretmenler ile gelecegin dgretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin
sahip olmas1 gereken yeterlilik alanlar1 vardir. Ancak Kertil (2008) ve Ozgiin (2012),
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu matematik bilgisini giinliik yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Ve yine yapilan arastirmalar
da oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini Ogrencilere
kazandirmada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Verschaffel vd., 1994; Greer, 1997,
Karatas ve Giiven, 2010). Ayrica ilgili literatiirde 6gretmenlerin iyi birer problem ¢oziicii
olmasi gerektigi, sebebinin ise onlarin 6grencileri i¢in rol model oldugunu belirten birden
fazla aragtirma mevcuttur (Gok, 2012; Eryilmaz ve Akdeniz, 2013; Toksoy ve Akdeniz,
2017). Ancak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile ilgili eksikliklerinin
oldugu ve bu eksikliklerin problem ¢6zme siirecinde hangi basamaklar da neler oldugunu

tespit etmek amaciyla bu ¢alisma yapilmstir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, arastirma asamalari, katilimcilar, veri toplama
siireci, pilot ¢alisma ile ilgili bilgiler ve veri analizi siiregleri ayrintili olarak ifade

edilmektedir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Okul oncesi, smif ve ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
siireglerinin  incelenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada nitel yaklagim
benimsenmis olup, durum ¢alismasi deseni tiirii olan biitlinciil ¢oklu durum deseni tercih
edilmistir. Arastirmada okul oncesi, sinif ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
problem c¢ozme siireglerinin incelenmesi ayrintili ve derinlemesine bir sekilde
aciklanmaya ¢alisildigindan dolay1 durum (6rnek olay) ¢alismasi (Karasar, 2005; Glesne,
2012; Creswell, 2013) 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme siiregleri farkli 6gretmen
aday1 gruplari (okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul 6gretmen adaylari) i¢in ele aldigindan da

biitiinciil coklu durum deseni kullanilmistir (Karasar, 2005; Yildirim ve Simsek, 2013).

4.1.1. Arastirmanin asamalari

Aragtirma siirecinde izlenen asamalar su sekildedir;

1. Alan Go6zlemlerinin Gergeklestirilmesi: Arastirmaci ayn1 zamanda bir 6gretmen oldugu
icin ilkdgretim matematik 6gretiminde problem ¢ézme Ogretimin dnemini fark etmis ve
problem ¢o6zme Ogretim siirecinde 0gretmen ve 6grenci boyutunda yasanilan zorluklar
bizzat deneyimlemistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin problem ¢6zme 6gretimi alanindaki

mesleki gelisim siireglerine odaklanmuistir.

2. Problem C6zme Ogretimi Ile lgili Literatiiriin Taranmasi: Problem ¢dzme gretimi,

problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler, problem ¢6zmede 6gretmenin rolii, 6gretmenlerin

problem ¢dzmeyi 6gretme bilgisi gibi konularda inceleme yapilmistir.

3. Problem Durumunun Belirlenmesi: ilgili literatiir tarandiginda problem ¢dzmenin ilk

uygulamalarinin okul 6ncesi doneme dayandigi ve okul Oncesi donemden itibaren
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Ogretmenlerin 0grencilerinin problem ¢ézme 6gretim siireclerini nasil yonettiklerinin
hayati derecede dénemli oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ise problem ¢dzme
Ogretimi baglaminda ilk uygulamalarinin lisans egitim siireclerine dayandigi ger¢eginden
hareketle okul Oncesi, smif ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem

¢Ozme dgretim siireglerinin incelenmesine karar verilmistir.

4. Pilot Calismanin Gergeklestirilmesi: Uzman goriigii alinarak 6gretmen adaylarinin

problem ¢ozme siireglerini betimlemek amaciyla problem ¢6zme 6gretimi ve rutin
olmayan problem ornekleriyle ilgili gergeklestirilen literatlir taramasi neticesinde rutin
olmayan problemlerin kullanilmasi karart alindi. Bu dogrultuda matematik egitimi
alaninda 4 uzmanin goriisliyle secilen 2 rutin olmayan problemi igeren problem ¢dzme
stireci formu gelistirildi ve 50 dk. (1 ders saati)’lik siireyle matematik 6gretimi II dersine

devam eden tigiincii sinif 6gretmen adaylarina uygulandi. Pilot ¢alisma sonucunda;

e Formun Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme siireclerini incelemek amaciyla

kullanilabilir oldugu yargisina ulasilmistir.
e Esasuygulama da ne kadar siire verilecegi tespit edilmistir.

5. Verilerin Toplanmasi: Pilot calismada o6gretmen adaylarinin problem ¢6zme

deneyimleri goz onilinde bulundurularak ve uzman goriisiine bagvurularak secilen 4 adet
rutin olmayan problem iki ayr1 oturum (50 dk.) halinde her bransa ait 6gretmen adaylarina
ayr1 olmak iizere uygulanmistir ve veriler bizzat aragtirmacinin kendisi tarafindan
toplanmistir. Ogretmen adaylar1 formu doldururken arastirmaci herhangi bir sekilde
katilimeilara yardimer olmamustir. Ogretmen adaylari formlari ana bilim dallarina ait

siniflarinda tamamlamislardir.

6. Verilerin Analizi: Arastirmada yapilandirilmis problem ¢o6zme siireci formlart (PCSF)

ile elde edilen veriler arastirmaci ve bir uzman tarafindan hazirlanan degerlendirme

Olciitleri yardimiyla degerlendirilmistir.

7. Arastirmanin  Rapor Haline  Getirilmesi:  Arastirmaci  tarafindan  siireg

raporlastirilmistir.
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4.2. Katilmcilar

Aragtirma, Dogu Anadolu’da orta 6lgekli bir ilde bulunan Egitim Fakiiltesinde 2018-2019
bahar yariyilinda, okul 6ncesi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 19 Ggretmen
aday1, smif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 20 6gretmen aday1 ve ilkdgretim
matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim goren 20 Ogretmen adayr ile
gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin kimliklerini gizli tutmak i¢in isimler O1, 02,
03, O4.... seklinde kodlanmistir. Arastirmada katilimcilara gerektigi takdirde ulasabilme
ve uygulamayi ideal bir sekilde gerceklestirebilme gibi gerekgelerle elverigli 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Elverigli Orneklemede arastirmaci, ulasilmas: kolay olan

ogelere yonelir (Giiler vd., 2013).

4.2.1. Katihmcilarin ozellikleri

Goniilliik esasina yonelik siirece dahil olan katilimeilar, aragtirmanin gergeklestirildigi
Ogrencileri, matematik egitimi dersine; smif Ogretmenligi programi Ogrencileri,
matematik 6gretimi II dersine ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi 6grencileri
ise Ozel 6gretim yontemleri I1 dersine) devam etmektedirler. Baslangigta arastirmaya 30
okul Oncesi 6gretmen adayi, 30 sif Ogretmen adayr ve 30 ilkdgretim matematik
O0gretmen aday1 katilmis olup, siire¢ igerisinde verilerin iki ayr1 zaman diliminde
toplanmasindan dolay1 her iki uygulamaya katilan 6gretmen adayi sayisi, 19 okul 6ncesi
o0gretmen adayi, 20 siif 6gretmen aday1 ve 20 ilkogretim matematik 6gretmen adayi

seklinde olmustur.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdliimde verilerin toplanmasi i¢in izlenen yol ayrintili bir sekilde okuyucuya

sunulmaktadir.

4.3.1. Yapilandirilmis problem ¢6zme formlar:

Aragtirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 'Problem Cozme Siireci Formlari

(PCSF) araciligiyla elde edilmistir. Arastirmaci, oncelikle problem ¢ézme ve 6gretimi ile
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ilgili tezleri, makaleleri, kitaplar1 ve internet kaynaklarini inceleyerek bir matematiksel
problem havuzu olusturmustur. Bu problemleri, rutin olmayan problem tiiriine ait olmasi,
giinliik hayatla iliskili olmas1 ve farkli ¢6ziim yollarinin olmasi gibi 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak incelemis ve aralarindan bu o6zelliklere sahip olan sekiz tane
problemi se¢mistir. Segilen bu problemleri matematik egitimi alaninda uzman ii¢
akademisyenin goriisiine sunmus ve uzman goriisleri dogrultusunda uygulama igin dort
adet problem secilmistir. Segilen her bir problem i¢in PCSF (PCSF I, PCSF II, PCSF III,
PCSF 1V) olusturulmustur. PCSF Polya'nin problem ¢6zme siireci basamaklari
(problemin anlasilmasi, problemin ¢oziimii i¢in plan yapilmasi, ¢éziim planinin
uygulanmasi ve sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi basamaklar1) dikkate alinarak

doldurulmustur. (Ek-2., EK-3., Ek-4., EK-5.).

4.3.2. Pilot calisma

Problem ¢6zme Ogretimi ve rutin olmayan problem Ornekleriyle ilgili gergeklestirilen
literatiir taramasi neticesinde segilen iki adet rutin olmayan problem 50 dk. siire verilerek
otuz sinif 6gretmenligi Uglinctii siif 6grencisine uygulanmistir. Pilot uygulamadan

faydalanarak;

v' Gergek uygulamada dort adet soruyu iki farkli oturumda uygulamaya karar

verilmistir.
v" Her bir oturumun siiresi 50 dk. olarak belirlenmistir.

v' Formdaki yonergelerin Ogretmen adaylart tarafindan dogru algilanip

algilanmadigina bakilmistir ve yonergeler iizerinde son diizenlemeler yapilmistir.

v" Verilerin analizinin nasil yapilacagina karar verilmistir.

4.4. Veri toplama siireci

Arastirmada veriler, her bir problem durumu icin ayri ayri hazirlanan problem ¢dzme
siireci formlar1 kullanarak elde edilmistir. Ogretmen adaylar1 bir hafta arayla iki ayr

oturumda gerceklestirilen veri toplama siirecinde her bir oturumda iki adet problem
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¢dzme formu verilmistir. Ogretmen adaylar1 oturum baslangicinda bir formu doldurup,

teslim edip, ardindan ikinci formlarin1 doldurmuslardir.

45. Verilerin Analizi

Arastirmada betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz; arastirmada elde
edilen verilerin dnceden belirlenmis kategorilere gore 6zetlendigi ve yorumlandigi bir
yaklasimdir ve bahsi gegen kategoriler arastirma sorular1 veya goriisme siirecinde yer alan
sorulardan olusabilir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Betimsel analizde veriler belirlenen
kodlarla basliklar halinde diizenlenir ve 6zetlenerek elde edilen bulgular yorumlanir.
Bahsi gecen kodlar; arastirma sorularina cevap olusturabilecek parcalarin genel adidir.
Kodlama siirecinde, daha 6nceden belirlenen ve arastirmanin probleminde yer alan tanim
ve kavramlara gore gruplama yapilir. Boylece 6nemli kisimlar belirtilir ve veri 6zetlenmis
olur. Arastirmada yapilandirilmis problem ¢6zme siireci formlarinin puanlamasi
aragtirmacit ve problem ¢ozme Ogretimi alaninda bir uzman tarafindan ortak karar
prosediirii ile yiiriitiilmiis boylece analiz giivenirligi saglanmaya calisilmistir. Problem
¢ozme siireci formlarinda yer alan dokuz adet soru dncelikle ayri ayri incelenmistir.
Yapilan incelemeler 1s18inda formda yer alan 'Problemi okuyunuz ve Ozetleyiniz.'
seklindeki birinci soru ve 'Sizce problemde 6nemli ifadeler nelerdir? Yaziniz.' seklindeki
ikinci soruya verilen cevaplar benzer olmasi nedeniyle 'Problemin 6zetlenmesi' kategorisi

kapsaminda degerlendirilmistir. Formda yer alan tiim sorular asagidaki gibidir.
Problemin anlasilmast;

e Problemin 6zetlenmesi

e Problemde verilenlerin yazilmasi

e Problemde istenilenlerin yazilmasi

e Problemde eksik ya da fazla bilginin fark edilmesi kategorileri seklinde
Problemin ¢6ziim siireci;

e (o6ziim i¢in plan yapilmasi (stratejinin belirlenmesi)
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¢ Planin uygulanmasi (stratejinin uygulanmasi) kategorileri seklinde
Problemin ¢6ziimiiniin degerlendirilmesi;
e Sonucun ifade ettigi durumun yazilmasi
e Sonucun dogrulugunun belirlenmesi
e (oziim icin alternatif yontem belirlenmesi kategorileri seklinde analiz edilmistir.

Yukarida bahsi gegen her kategori i¢in verilen cevaplarin analizi asagida verilen sekilde
yapilmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar “Dogru”, “Kismen Dogru”, “Yanlis” olarak

kategorize edilmistir.

1) Problemin Ozeti

D: istenenlerin eksiksiz ve tam olarak yazilmasi
K.D: Istenenlerin bazilariin yazilmasi veya genel bir ifade kullanilmasi

Y: Herhangi bir seyin yazilmamasi/bos birakilmasi veya alakasiz ciimlelerin

yazilmasi

2) Problemde Verilenler

D: Problemde verilenlerin tam ve eksiksiz olarak yazilmasi
K.D: Problemde verilenlerin bir kisminin yazilmas1 ya da genel ifadelerin kullanilmasi

Y: Problemlerde verilenlerin yazilmamasi veya alakasiz ifadelerin yazilmasi

3) Problemde istenenler

D: Problemde istenenlerin tam ve eksiksiz olarak yazilmasi

K.D: Problemde istenenlerin bazilarinin yazilmasi veya genel bir ifade kullanilmas1
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Y: Herhangi bir seyin yazilmamasi/bos birakilmasi veya alakasiz ciimlelerin

yazilmasi

4) Eksik veya Fazla Bilginin Yer Almasi

D: Eksik/fazla bilginin belirtilmesi ve bu ifadelerin tam olarak yazilmasi
K.D: Sadece eksik veya fazla bilginin belirtilmesi (var/yok gibi)

Y: Eksik veya fazla bilginin yanlis belirtilmesi veya bos birakilmasi

5) Plan Yapilmasi

D: Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmasi ve uygulanmasi
K.D: Problemin ¢6ziimii igin plan yapilmasi ama uygulama yapilmamasi

Y: Herhangi uygun bir planin olmamasi ya da bos birakilmasi

6) Planin Uygulanmasi (C6ziim)

D: Problemin tam ve dogru ¢oziilmesi
K.D: Problemin kismi ya da eksik ¢oziilmesi

Y: Problemin ¢6ziimiiniin olmamasi

7) Sonucun ifade Ettigi Durum

D: Sonucun tam olarak ne ifade ettiginin yazilmasi
Y: Sonucun tam olarak ne ifade ettiginin yazilmamasi

8)Sonucun Dogrulugunun Belirlenmesi

D: Sonucun dogru oldugunun belirlenmesi ve ispatlanmast

K.D: Sonucun dogru oldugunun belirtilmesi
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Y: Sonucun dogru olup olmadiginin belirtilmemesi

9) Coziim icin Farkh Bir Yontem

D: Cozlim i¢in farkli bir yontem belirtilmesi ve problemin bu yontemle ¢oziilmesi
K.D: Coziim igin farkli bir yontemin belirtilmesi

Y: Cozlim igin farkli bir yontemin belirtilmemesi
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde 6gretmen adaylarimin problemin anlasilmasi, problemin ¢oziilmesi ve
problemin ¢6ziimiinlin degerlendirilmesi siire¢lerinde okul oncesi, sinif ve ilkogretim

matematik 6gretmen adaylarinin nasil davrandiklarina iligkin bulgular sunulacaktir.

5.1. Problemin Anlasilmasi Siirecinde Ogretmen Adayr Davramslarma iliskin
Bulgular

Bu boliimde okul oncesi, sinif ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme silirecinin ilk basamagi olan problemin anlasilmasi siirecinde sergiledikleri
davraniglar ayr1 alt bagliklar halinde Ogretmen adayr yanitlarindan alintilarla,

orneklendirilerek betimlenmistir.

5.1.1. Problemin anlasilmasi siirecinde okul dncesi 6gretmen adayi1 davranislarina
iliskin bulgular

Okul oncesi 6gretmeni adaylarinin problemin anlagilmasi basamaginda; problemin
Ozetlenmesi, problemde verilenlerin ifade edilmesi, problemde istenenlerin ifade edilmesi

ve problemde eksik ya da fazla bilginin ifade edilmesi ile ilgili frekans ve ylizde degerleri

Tablo 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1. Problemin Anlasiimasi Basamagmda Okul Oncesi Ogretmen Aday:
Davraniglari

_ Davrams Dogru K. D. Yanhs
3 f % f % f %
E‘" Problemin 6zetlenmesi 20 26 47 62 9 12
'S
g Verilenlerin ifade edilmesi 15 20 45 59 16 21
?, Istenenlerin ifade edilmesi 66 87 7 9 3 4
:5 Eksik ya da fazla bilginin ifade 33 43 0 0 43 57
& edilmesi
Problemin anlasilmasi basamag 134 44 99 33 71 283

K.D.: Kismen Dogru
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Tablo 5.1°de goriildiigii iizere okul Oncesi Ogretmen adaylari; kendilerine verilen
problemi ¢ogunlukla (%62) “kismen dogru” seklinde ozetledikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplar incelendiginde problemin 6zetlenmesi
basamaginda dogru ¢oziimlerin oraninin (%26); yanlis ¢6ziimlerin oraninin (%12)

neredeyse iki kat1 oldugu goriilmektedir.

Problemin kismen dogru olarak 6zetlendigi ¢oziimlerin biiyiik bir kisminda 6gretmen
adaylar1 problemde yer alan sayisal verileri kullanmadan problem durumunu anlatan
ifadelere odaklanmislardir. Bu baglamda O-27 kodlu dgretmen adayinin “Erdal Bakkal”
problemine verdigi kismen dogru olarak nitelendirilen ve sayisal verileri kullanmadan

Ozetleme yaptig1 yanit1 Sekil 5.1°de verilmistir.

Problemi okuyunuz ve ozetleyiniz.
Birden b e hoshyor  cropin - maognt hecplamomit Isorlyat  ema
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Sekil 5.1. O-27 kodlu dgretmen aday ifadesi

Problemin kismen dogru olarak 6zetlendigi ¢éziimlerin bazilarinda 6gretmen adaylari
sadece problemde verilenleri ya da sadece istenilenleri yazmislardir. Ornegin, O-56 kodlu
ogretmen aday1 “pizza” problemini 6zetleme kismina sadece istenileni yazdigi yaniti

Sekil 5.2°de verilmistir.

Problemi okuyunuz ve ozetleyiniz,

Wrilenlece gire homgy ikt kochdir?
= Vv

Sekil 5.2. O-56 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

0-41 kodlu 6gretmen aday1 “pizza” probleminde problemi &zetlerken sadece verilenleri

yazdig: yanit1 Sekil 5.3’te verilmistir.
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Sekil 5.3. O-41 kodlu 6gretmen adayi ifadesi

Problemin kismen dogru olarak 6zetlendigi ¢oziimlerin bir kisminda d6gretmen adaylari
problemi sekil cizerek 6zetlemislerdir. O-73 kodlu 6gretmen adayinmn “temizlik isgisi”

problemine verdigi yanit bu durumun bir 6rnegi olup Sekil 5.4’te verilmistir.

Problemi okuyunuz v tnefeini

| . * 10
— . -
i 41 85— 4
B e
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Sekil 5.4. O-73 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

Tablo 5.1'den faydalanarak 6gretmen adaylarmmn kendilerine sunulan problemlerde
verilenlerin ifade edilmesi agamasini biiyiik oranda (%59) “kismen dogru” olarak
tamamladiklar1 goriilmektedir. Ayrica problemde verilenleri "yanlis" veya "dogru" olarak
ifade etme oranlari (sirasiyla %21, %20) birbirine olduk¢a yakindir. Problemde
verilenlerin ifade edilmesi agamasinda, kismen dogru olarak nitelenen yanitlara verilen

ornekler Sekil 5.5, Sekil 5.6, Sekil 5.7 ve Sekil 5.8’de sunulmustur.
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Problemde verilenler nelerdir?

Merdiven zerinde \jQ".)\\C”‘ el lg’f’c}} :

Sekil 5.5. O-41 kodlu 6gretmen adayi ifadesi

0O-41 kodlu dgretmen aday1 problemlerde verilenler asamasini sayisal verilere hig

deginmeden kisa bir climle ile yanitlamistir.

Problemde verilenler nelerdir?
Or +f>\ nOl( lro\’ Sw\ Ve( l\e_f\ \LcDr\U(q { COA &QAUmclb\/\ '”-\—

f\.o\c&.c~.~ba« \w\\w\ \,cu:,awm\\( \Jmlalﬁ\.

Sekil 5.6. O-55 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

Benzer sekilde O-55 kodlu 6gretmen adayimin yanitinda da “temizlik is¢isi” probleminde
verilenlerle ilgili sayisal verilerden ziyade sozel ifadelerini kullanmay: tercih ettigi

goriilmektedir.

" .
Problemde verilenler nelerdiy?

dloim v Piva bat
; 88

e
Le TL e

1,] 1o .
ot L
Sekil 5.7. O-11 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

Ancak ¢ogunlugun aksine verilenlerin ifade edilisinde birka¢ 6gretmen adayinin sayisal
ifadeleri de kullandig1 goriilmiistiir. O-11 kodlu 6gretmen adaymin yanitt bu durumu

orneklemektedir.
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Problemde verilenler nelexrdir?
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Sekil 5.8. O-55 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

Problemde verilenlerin kismen dogru olarak ifade edildigi ¢dziimlerde bir kisim dgretmen
adaymin bu asamay sekil cizerek cevapladiklari tespit edilmistir. O-55'in “temizlik

is¢isi” problemi ile ilgili yanit1 buna 6rnektir.

Tablo 5.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplarin neredeyse
tamaminda (%87) problemde istenilenlerin ifade edilmesi asamasini dogru bir sekilde
yamtladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda O-48 kodlu 6gretmen adaymin “temizlik

is¢isi” problemine iligkin yanit1 asagida sunulmustur.

Problemde istenenler nelerdir?
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Sekil 5.9. O-48 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

Problemde istenilenlerin yanlis olarak belirtildigi ¢ézlimlerde 6gretmen adaylarinin bu
soruyu yanitsiz biraktiklar1 ya da problemde istenilenlerle ilgisiz ifadeleri kullandiklar;
istenilenleri kismen dogru olarak belirten 6gretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde

problemde istenilenlere iliskin eksik bilgi verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 5.1'den 6gretmen adaylarinin problem durumunda eksik ya da fazla bilginin tespit
edilmesinde yanlis cevap verilenlerle dogru cevap verenlerin oranlarinin (sirasiyla %57,

%43) birbirine yakin oldugu ve kismen dogru kategorisinde yanit olmadigi
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goriilmektedir. Asagida O-17 kodlu &gretmen adayinm “temizlik iscisi” problemine
iliskin eksik ya da fazla bilgiyi tespit etmede yanlis olarak kategorize edilen yanit1 yer

almaktadir.
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Sekil 5.10. O-17 kodlu &gretmen aday ifadesi

0O-17 kodlu 6gretmen aday1 temizlik isgisi probleminde verilen tiim bilgilerin yeterli

olmasina ragmen basamak sayisi ile ilgili bilginin eksik oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5.1 incelendiginde okul oncesi Ogretmen adaylarinin problemin anlasilmasi
basamaginda kendilerinden istenen bilgileri biiyiik oranda dogru (%44) yanitladiklari

goriilmektedir.

Ozetle, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin problemin anlasiimasi basamaginda problemin
Ozetlenmesi ve verilenlerin ifade edilmesi asamasini ¢ogunlukla kismen dogru olarak
tamamladiklar1; problemde istenilenleri cogunlukla dogru ifade ettikleri ve problemdeki
eksik ya da fazla bilgiyi cogunlukla yanlis olarak tespit ettikleri ifade edilebilir. Okul
oncesi 0gretmen adaylarindan problemi 6zetlemeleri istenildiginde sadece problemde
verilenleri ya da sadece istenilenleri yazma egiliminde olduklari bir kisim 6gretmen

adaylarinin da problemi 6zetlerken sekil ¢izmeyi tercih ettikleri goriilmistiir.

5.1.2. Problemin anlasilmasi siirecinde smif 6gretmeni adayr davramslarina
iliskin bulgular

Siif 6gretmeni adaylarinin problemin anlasilmasi basamaginda; problemin 6zetlenmesi,
problemde verilenlerin ifade edilmesi, problemde istenenlerin ifade edilmesi ve
problemde eksik ya da fazla bilginin ifade edilmesi ile ilgili frekans ve yiizde degerleri

Tablo 5.2' de sunulmustur.
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Tablo 5.2. Problemin Anlasiimas1 Basamaginda Sinif Ogretmen Aday1 Davranislari

- Davranis Dogru K.D Yanhs
g f % f % f %
g Problemin 6zetlenmesi 11 14 56 70 13 16
i Verilenlerin ifade edilmesi 14 17 51 64 15 19
_LE Istenenlerin ifade edilmesi 40 50 20 25 20 25
E Eksik ya da fazla bilginin ifade 40 50 O 0 40 50
edilmesi
Problemin anlasilmasi basamag 105 33 127 40 88 27

Tablo 5.2'de goriildiigii tizere siif 6gretmeni adaylar kendilerine verilen bir problemi
cogunlukla (%70) kismen dogru 6zetledikleri belirlenmistir. Yan1 sira dogru 6zetlenen
¢oziimlerin orani (%14) ile yanlis 6zetlenen ¢oziimlerin oraninin (%16) da birbirine ¢ok
yakin oldugu belirlenmistir. Problemin kismen dogru olarak 6zetlendigi ¢oziimlerin
biiylik bir kisminda 6gretmen adaylar1 problemde yer alan sayisal verileri kullanmadan
durumu anlatan ifadelere odaklanmisken bir kisim ¢oziimde ise sadece sayisal veriler

bulunmaktadir. Sekil 5.11 ile Sekil 5.12°de bahsi ge¢en durumlarin 6rnekleri mevcuttur.

Problemi okuyunuz ve ozetleyiniz.

Jeron acvpm ot (e
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Sekil 5.11. O-24 kodlu dgretmen aday ifadesi

0O-24 kodlu 6gretmen adayinin problemi &zetleme asamasinda; “pizza” problemine

verdigi yanitinda sadece sozel ifadeleri kullandigi goriillmektedir.
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Sekil 5.12. 0-49 kodlu 6gretmen adayi ifadesi

0-49 kodlu 6gretmen adayinin problemi &zetleme asamasinda; “pizza” problemine

verdigi yanitinda ise sadece sayisal ifadeler goriilmektedir.
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Sekil 5.13. O-18 kodlu dgretmen aday ifadesi

Problemin kismen dogru olarak 6zetlendigi ¢oziimlerin bazilarinda 6gretmen adaylari
problemde sadece istenilenleri yazmustir. Sekil 5.13’te O-18 kodlu &gretmen adaymin

“Erdal Bakkal” probleminin yer aldig1 ¢6ziim bu duruma 6rnektir.

Tablo 5.2'den faydalanarak sinif 6gretmen adaylarmin kendilerine sunulan problemlerde
verilenlerin ifade edilmesi agsamasini biiylik oranda (%64) “kismen dogru” olarak
yanitladiklar tespit edilmistir. Buna karsin problemde verilenleri "yanlis" veya "dogru"
olarak ifade etme oranlar1 (sirasiyla %19, %17) birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Sekil 5.14, Sekil 5.15 ve Sekil 5.16’da 6gretmen adaylarinin problemde

verilenlerin ifade edildigi asamadaki yanitlarina 6rnekler sunulmustur.
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Sekil 5.14. O-87 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

Problemde verilenlerin ifade edilmesi agamasinin kismen dogru olarak tamamlandigi
¢oziimlerde 6gretmen adaylarinin birgogunun sayisal veriler kullanmadig1 goériilmiistiir.
0-87 kodlu 6gretmen aday: kendisine verilen "temizlik isgisi” probleminde verilenlerle

ilgili ifadeleri bu tiirden yanitlara bir rnektir.

Problemde verilenler nelerdir?
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Sekil 5.15. O-61 kodlu dgretmen aday ifadesi

Problemde verilenlerin ifade edilmesi asamasinin kismen dogru olarak tamamlandigi
cozlimlerde 6gretmen adaylarmin bir kismi verilenler boliimiinde sayisal ifadelere yer
verdigi goriilmektedir. O-61 kodlu 6gretmen adayinm “yumurta” problemine verdigi

cevap bu durumu 6rneklemektedir.

Problemde verilenler nelerdir?
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Sekil 5.16. 0-92 kodlu dgretmen aday ifadesi
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Problemde verilenlerin ifade edilmesi agamasinin kismen dogru olarak tamamlandigi
¢oziimlerde dgretmen adaylar bu béliimii kisa dzetler halinde cevaplanmistir. O-92 kodlu

O0gretmen adayimin “Erdal bakkal” problemine cevaplar1 bu duruma ornektir.

Problemde istenilenlerin ifade edilmesi asamasindaki yanlis olarak nitelendirilen
cozlimlerde (%25) Ogretmen adaylarmin ilgisiz veya yanlis ifadeler kullandiklar
goriilmiistiir. Istenilenlerin ifade edilmesi asamasii kismen dogru olarak tamamlayan
Ogretmen adaylariin yanitlarinda (%25) ise eksik bilgi verdikleri tespit edilmistir.
Ogretmen adaylar1 problemlerde istenilenlerin ifade edilmesi asamasimi %50’lik oranla
dogru olarak cevapladiklari tespit edilmistir. Bu baglamda O-18 kodlu 6gretmen adaymin

“Erdal bakkal” problemine iligkin dogru yanit1 Sekil 5.17°de sunulmustur.
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Sekil 5.17. O-18 kodlu dgretmen aday ifadesi

Tablo 5.2'den simif 6gretmen adaylarinin problem durumunda eksik ya da fazla bilgiyi
tespit etmede dogru cevap verilenlerle (%50) yanlis cevap verenlerin (%50) oranlarinin
esit oldugu ve kismen dogru kategorisinde yanit olmadigi goriilmektedir. Problemde
eksik ya da fazla bilginin ifade edilmesi asamasina verilen yanitlarin 6rnekleri Sekil 5.18

ve Sekil 5.19°da sunulmustur.
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Sekil 5.18. O-87 kodlu dgretmen aday: ifadesi
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0-87 kodlu 6gretmen adaymin “yumurta” problemine iliskin eksik ya da fazla bilgiyi

ifade etme asamasinda verdigi yanlis cevap orneklendirilmistir.
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Sekil 5.19. O-70 kodlu dgretmen aday ifadesi

0-70 kodlu 6gretmen adayinin “Erdal bakkal” problemine iliskin eksik ya da fazla bilgiyi

ifade etme agamasinda verdigi dogru cevap orneklendirilmistir.

Tablo 5.2 incelendiginde sinmif 6gretmen adaylarinin problemin anlagilmasi siirecinde

kendilerinden istenen bilgileri cogunlukla kismen dogru yanitladiklar1 goriilmektedir.

Ozetle, smf Ogretmen adaylarinin problemin anlasilmasi basamagmda problemin
Ozetlenmesi ve verilenlerin ifade edilmesi agsamasini ¢ogunlukla “kismen dogru” olarak
tamamladiklar;; problemde istenilenleri ¢ogunlukla “dogru” ifade ettikleri ve
problemdeki eksik ya da fazla bilginin tespitinde dogru ve yanlis cevaplarin bulundugu

¢oziimlerin sayilarinin esit oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Problemin anlasilmas1 siirecinde ilk6gretim matematik 6gretmeni adayi
davramslarina iliskin bulgular

[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarmin problemin anlasilmasi basamaginda;
problemin 6zetlenmesi, problemde verilenlerin ifade edilmesi, problemde istenenlerin
ifade edilmesi ve problemde eksik ya da fazla bilginin ifade edilmesi ile ilgili frekans

degerleri Tablo 5.3’te sunulmustur.
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Tablo 5.3. Problemin Anlasiimasi Basamaginda Ilkogretim Matematik Ogretmen Adayi
Davranislari

= Davranis Dogru K.D. Yanhs
£ f % f % f %
g Problemin 6zetlenmesi 40 50 37 46 3 4
..i Verilenlerin ifade edilmesi 33 41 45 56 2 3
é Istenenlerin ifade edilmesi 65 81 13 16 2 3
E Eksik ya da fazla bilginin ifade 37 46 0 0 43 54
edilmesi
Problemin anlasilmasi basamag 175 55 95 30 50 15

Tablo 5.3'te goriildiigii lizere matematik Ggretmeni adaylarinin; kendilerine verilen
problemleri ¢ogunlukla (%50) dogru bir sekilde 6zetledikleri goriilmektedir. Problemi
dogru olarak 6zetleyen 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugu verilenleri oldugu gibi

cevap boliimiine yazmistir.
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Sekil 5.20. O-89 kodlu 6gretmen aday1 ifadesi

Sekil 5.20°de O-89 kodlu gretmen adayinin “yumurta” problemini dzetlerken verdigi

yanit dogru olarak nitelendirilen cevaplara 6rnek teskil etmektedir.
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Sekil 5.21. O-28 kodlu 6gretmen adayi ifadesi

Bir kisim 6gretmen aday1 problemi 6zetlerken cebirsel ifadelerden faydalanmistir. Sekil

5.21°de sunulan O-28 kodlu 6gretmen adayina ait cevap bu durumu &rneklemektedir.

Ayrica probleme ait 3 ayr1 ¢oziimde yanlis 6zet yapildigi ya da bu kismin bos birakildigi
goriilmektedir. Buna ragmen Ogretmen adaylarinin cevaplarinin yadsinamayacak bir
kisminda (%46) ise problemi 6zetlemede eksik ifadeler kullanarak bu agsamay1 kismen

dogru yanitlarla tamamladiklar tespit edilmistir.

Tablo 5.3'ten faydalanarak 6gretmen adaylariin problemlerde verilenlerin ifade edilmesi
asamas1 incelendiginde; cevaplarin yarisindan fazlast (%56) kismen dogru olarak
nitelendirilmektedir. Kismen dogru olarak nitelendirilen cevaplara 6rnek olarak Sekil
5.22, Sekil 5.23, Sekil-24 ve Sekil-25’1 gosterebiliriz.

Pruhlumdeven]vnlernelurdrr”

M"“f*'ﬂ ¢ ol 4o Qj\\&
Jg\&!‘g\ 1&},0 hosre  dlyen Fn
{‘]l\ re aql:{‘ Moo} glﬁfay L f!i

JG’" Mg} Dl‘/fdﬂ
. [ sitenle ¢olar

1o J;r’:’f)f"ﬂr J ()l

Sekil 5.22. O-89 kodlu dgretmen aday ifadesi

0-89 kodlu 6gretmen aday1 problemde verilenler asamasimi cevaplarken sayisal verilere

hi¢ deginmemistir.
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Problemde verilenler nelerdir?
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Sekil 5.23. O-33 kodlu 6gretmen adayi ifadesi

0-33 kodlu 6gretmen aday1 ise “pizza” probleminde verilenlerin ifade edilmesi

asamasinda sadece cebirsel ifadeleri kullanmay1 tercih etmistir.

Ayrica verilenlerin ifade edilmesinin istendigi asamaya kismen dogru cevaplar veren
ogretmen adaylarinin ¢oziimlerinin bir boliimiinde bu kisim birkag kelimelik kisa ifadeler
icerirken baz1 0gretmen aday1 ifadelerinde ise verilenlerin maddelestirilerek yazildig:

goriilmektedir. Bu durumlara sirastyla Sekil 5.24 ve Sekil 5.25 verilebilir.

Problemde verilenler nelerdir?
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Sekil 5.24. O-55 kodlu dgretmen aday ifadesi

Problemde verilenler nelerdir?
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Sekil 5.25. O-40 kodlu dgretmen aday ifadesi
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Buna ragmen cevaplarin yarisina yakininin (%41) ise dogru oldugu, sadece 2 ayri

¢oziimde bu kismin bos birakildig: ya da ilgisiz cevap ile dolduruldugu goriilmektedir.

Tablo 5.3 incelendiginde ilkdgretim matematik d6gretmen adaylarinin vermis olduklar
cevaplarin ¢ogunlugunda (%81) problemde istenilenlerin ifade edilmesi asamasinin
dogru bir sekilde tamamlandig1 gériilmektedir. O-55 kodlu 6gretmen adayinin “yumurta”

problemine verdigi cevap bu durumu drneklemektedir.

Problemde istenenler nelerdir?

N | .' (
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Sekil 5.26. O-55 kodlu dgretmen aday ifadesi

Yine ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin ¢oziimleri incelendiginde yalnizca iki
cevap kagidinda problemde istenilenlerin ifade edilmesi asamasinin yanlig, %16’lik

oranda ise bu asgamanin kismen dogru olarak tamamlandig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin problem durumunun eksik ya da fazla bilgi
igerip igermedigine dair ifadeleri incelendiginde dogru (%46) ve yanlis (%54) ifade etme
oranlarinm birbirine ¢ok yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin
cevaplar1 dogrultusunda bu boliimde bazi ¢oziimlerde fazla bilgi yanilgis: yer alirken bazi
¢oziimler de ise eksik bilgi yanilgist yer almaktadir. Sekil 5.27, Sekil 5.28 ve Sekil 5. 29

bahsi gecen durumlara 6rnek olarak sunulmustur.

i 4e
Problemde cksik ya da fazla bilgi var midir? Varsa nelerdir’
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Sekil 5.27. O-29 kodlu 6gretmen aday1 ifadesi
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0-29 kodlu &gretmen adaymin “temizlik isgisi” problemine verdigi fazla bilgisi

yanilgisini 6rneklemektedir.

n f 'h-HNI‘.'
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Problemde olstic yn dn fnzln llll;_\ var mi
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Sekil 5.28. O-39 kodlu 6gretmen adayi ifadesi
0-39 kodlu 6gretmen adayinmn “temizlik isgisi” problemine verdigi cevap fazla bilgi

yanilgina 6rnek olarak gdsterilmektedir.

S
7 Varsi pelerdir
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Problemde cksik ya da fazla bilgi var midir

H::irﬂf; 9:% Lot aHuﬁu /,}/ﬁ[ I

(.:ﬁnyjnlr{jl{ l\ﬂ_t}() 3@@11!’@/\ }@ngf ?71.9”\
ko] o bsik

Sekil 5.29. O-19 kodlu dgretmen aday ifadesi

O-19 kodlu dgretmen adayinin “Erdal Bakkal” problemine verdigi cevap ise eksik bilgi

yanilgisina ornek niteligindedir.

Ozetle, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin problemin anlagilmasi basamaginda
problemin 6zetlenmesi agamasina verdikleri dogru cevaplar ile kismen dogru cevaplarin
sayis1 neredeyse birbirine esittir. Problemde verilenlerin ifade edilmesi kisminda ise
Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla kismen dogru olacak sekilde cevaplar vermislerdir.
Problemde istenilenleri gogunlukla dogru olarak tamamlarken problemdeki eksik ya da

fazla bilgiyi cogunlukla yanlis olarak tespit ettikleri ifade edilebilir.
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5.2. Problemin Coziimii Siirecinde Ogretmen Adayr Davramslarina fliskin
Bulgular

Bu boliimde okul oncesi, sinif ve ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin problem
¢ozme siirecinin ikinci basamagi olan problemin ¢oziimii siirecinde sergiledikleri
davraniglar ayr1 alt basliklar halinde Ogretmen adayir yanitlarindan alintilarla,
orneklendirilerek betimlenmistir. Problemin ¢6ziimii basamaginda 6gretmen adaylarinin
davraniglari: Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmasi (uygun stratejiyi belirleme), ve

¢Ozlim i¢in planin uygulanmasi olmak tizere iki ana baglik altinda ele alinmistir.

5.2.1. Problemin ¢o6ziimii siirecinde okul oncesi 6gretmen aday1 davranislarina
iliskin bulgular

Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin problemin ¢éziimii siirecinde; problemin ¢6ziimii i¢in
plan yapilmasi ve ¢oziim i¢in planin uygulanmasi ile ilgili siirecindeki davranislarina dair

veriler frekans ve yiizde degerleri Tablo 5.4’te sunulmustur.

Tablo 5.4. Problemin Coziimii Siirecinde Okul Oncesi Ogretmen Aday1 Davranislari

Davrams Dogru K.D. Yanhs
f % f % f %

Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmasi 30 39 18 24 28 37

Problemin
Coziimii

(06ziim i¢in planin uygulanmasi 18 24 25 33 33 43
Problemin ¢6ziimii basamag 48 41 47 31 61 28

Tablo 5.4’te goriildiigii tizere okul dncesi 6gretmen adaylarmin problemin ¢6ziimi i¢in
plan yapilmasinin istendigi bu asamada yanitlarinin %?24’linde ya uygulanacak olan
stratejinin sadece adi belirtilmis ya da sadece neler yapilacagindan bahsedilmis ancak
problemin ¢6ziimiine yonelik herhangi bir uygulama yapilmamistir. Okul Oncesi
ogretmen adaylarinin verdigi yanitlar incelendiginde ise kendilerine verilen problemin
¢oziimi i¢in planin uygulanmasi asamasinda; ¢oziimiine yonelik planlarini ¢cogunlukla
(%39) dogru bir sekilde yaptiklar1 ve belirledikleri plani ¢6ziim i¢in de kullandiklari tespit
edilmistir. Sekil 5.30°da O-54 kodlu dgretmen adaymin “temizlik is¢isi” problemi igin
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belirledigi plan ve bu planin uygulanisina ait gorsel bu duruma 6rnek olarak asagida

sunulmustur.
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Sekil 5.30. O-54 kodlu dgretmen aday: ifadesi

Yine okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problemin ¢dziimii i¢in plan yapilmasi asgamasina
ait ifadelerinden faydalanarak %37°1ik bir kismin problemin ¢dziimiine yonelik planlarini
yanlis bir sekilde yaptiklar1 goriilmektedir. Yanlis olarak nitelendirilen bu ifadeler ya
problemin ¢éziimiine yonelik herhangi bir planin bulunmadig1 ya da verilen problem igin
planin yanlis belirlendigi ve dolayisiyla 6gretmen adayini yanlis ¢oziime gotiiren
ifadelerdir. Sekil 5.31°de O-41 kodlu &gretmen adaymmin “yumurta” problemine

uyguladigi plan asagida verilmistir.

Problemin ¢oziimii igin nasil bir yol izlemeliyiz?

3 da'bal f‘)\s\trf'@? mﬂ.k'mos\‘.éz "\ Yoz Q\g\r oW\

Sekil 5.31. O-41 kodlu dgretmen aday: ifadesi

Tablo 5.4’ten faydalanarak okul Oncesi 6gretmen adaylarmin problemin ¢6ziimii igin
planin uygulanmas: asamasi icin verdikleri yanitlarin  %?24’{inlin yapilan plan

dogrultusunda problemleri dogru olarak cevaplandirdigi belirlenmistir. Ogretmen
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adaylarinin problemin ¢dziimii i¢in planin uygulanmasi asamasinda %33 oranda kismen
dogru yanitlar verdikleri ifade edilebilir. Bu tlirden yanitlarda verilen probleme uygun
¢Ozlimiin uygulanmasina ragmen eksik islem yapilmasi ya da islem hatas1 yapilmasi gibi
durumlarla karsilasilmistir. Ancak yine ¢oziimlerin %43 liikk kisminda ¢6zlim i¢in planin
uygulanmasi asamasina ait kismin bos birakildig1 ya da yanlis planlama neticesinde yanlis
cozlimlere ulasildigr goriilmektedir. Sekil 5.32°de Ogretmen adaylarmin problemin

¢Ozlimii i¢in planin uygulanmasi agsamasina dair cevabi yer almaktadir.
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Sekil 5.32. O-13 kodlu &gretmen aday ifadesi

O-13 kodlu dgretmen adaymin “yumurta” problemine vermis oldugu yanlis cevabi

goriilmektedir.

Ozetle, okul 6ncesi dgretmen adaylarinin problemin ¢oziimii basamaginda problemin
¢Ozlimii i¢in plan yapilmasi agamasina verdikleri dogru cevaplarin orani (%39) ile yanlis
cevaplarin oran1 (%37) neredeyse birbirine esittir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
problemin ¢6zliimii siirecinde kendilerinden istenen bilgileri ¢ogunlukla dogru

yanitladiklar1 goriilmektedir.

5.2.2. Problemin ¢oziimii siirecinde sinif 6gretmeni adayr davramslarina iliskin
bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin problemin ¢6zlimii siirecinde; problemin ¢oziimii i¢in plan
yapilmast ve ¢oziim i¢in planin uygulanmasi davranislarina iliskin frekans ve ylizde

degerleri Tablo 5.5’te sunulmustur.
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Tablo 5.5. Problemin Coziimii Siirecinde Sinif Ogretmen Aday1 Davranislari

Davranis Dogru K. D. Yanhs
f % f % f %
Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmasi 33 41 15 19 32 40

Problemin
Coziimii

Coziim i¢in planin uygulanmast 11 14 26 32 43 54
Problemin ¢6ziimii basamag 44 27 41 26 75 47

Tablo 5.5'te goriildiigii izere sinif 6gretmeni adaylarinin problemlerin ¢éziimii i¢in plan
yapilmasi asamasindaki ifadeleri incelendiginde problem i¢in dogru plani belirleme
yiizdeleri (%41) ile problem i¢in yanlis plan belirleme yiizdelerinin (%40) birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Sekil 5.33 ve Sekil 5.34’te bu durumlara Ornekler

sunulmustur.

Problemin ¢oziimii i¢in nasil bir yol izlemeliy1z

il Al Wyid
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Sekil 5.33. O-10 kodlu dgretmen aday ifadesi
O-10 kodlu dgretmen adayr ¢oziim igin sekil cizme stratejisini benimsemistir olup
problemi bu stratejiyi uygulayarak ¢ozmiistiir ve dogru sonuca ulagmustir.
Problemin goziimii i¢in nasil bir yol izlemeliyiz?
{ontms el
Ol MN V— ‘O
Sekil 5.34. O-22 kodlu dgretmen aday ifadesi

0-22 kodlu dgretmen adayinin cevabi ise yanhs cevap kategorisinde drneklendirilebilir.
Buna karsin bir kisim 6gretmen adayi ifadelerinde (%19) problemin ¢6ziimiine yonelik

planlama asamasini kismen dogru olarak tamamlamuistir.

Tablo 5.5'ten faydalanarak sinif 6gretmen adaylarmin problemin ¢oziimii i¢in plani

uygulama asamasina ait ifadelerin %14’iinde dogru segilen planin uygulanmasi ile dogru
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cevaba ulasildig1 goriilmektedir. Yine sinif 6gretmen adaylarinin incelenen asamadaki
ifadelerinin %32’sinde uygun stratejinin uygulanmasina ragmen eksik islem ya da islem
hatasi igeren ¢Oziim siiregleri beraberinde yanlis sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. Ancak
%54 oraninda Ogretmen adaymin problem ¢6ziimii i¢in herhangi bir planin
uygulanmadigi, sorunun cevap kisminin bos birakildigt ya da yanlis planin
uygulanmasiyla yanls cevaplar verildigi goriilmektedir. Bu baglamda O-80 kodlu

O0gretmen adayimin “temizlik is¢isi” problemine yanit1 asagida sunulmustur.
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Sekil 5.35. O-80 kodlu dgretmen aday ifadesi

Ozetle, smif gretmen adaylarmin problemin ¢dziimii siirecinde problemin ¢oziimii i¢in
plani belirleme agamasina verdikleri dogru cevaplarin orani (%41) ile yanlis cevaplarin
orani (%40) neredeyse birbirine esittir. Problemin ¢éziimiine yonelik planin uygulanmasi
asamasinda ise simif 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla yanlis cevaplar (%54) vermislerdir.

Problemin ¢6ziimii basamagini %47°1ik oranda yanlis olarak tamamlamislardir.
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5.2.3. Problemin c¢oéziimii siirecinde ilkogretim matematik Ogretmen aday:
davranislarina iliskin bulgular

[Ikogretim Matematik dgretmeni adaylarinin problemin ¢dziimii siirecinde; problemin
¢Oziimii i¢in plan yapilmasi ve ¢6ziim i¢in planin uygulanmasi davraniglarina iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6. Problemin Coziimii Siirecinde ilkdgretim Matematik Ogretmen Aday1
Davranislari

Davranis Dogru K. D. Yanhs
f % f % f %

Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmasi 65 81 11 14 4 5

Problemin
Coziimii

(C0zlim icin planin uygulanmasi 43 54 28 35 9 11
Problemin ¢6ziimii basamag 108 68 39 24 13 8

Tablo 5.6’da goriildiigli gibi ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problemlerin
¢Oziimii i¢in plan yapilmasi asamasindaki ifadeleri incelendiginde %81 oraninda planin
¢ozlimiine yonelik dogru planlamanin yapildigi goriilmektedir. Sekil 5.36’da problemin
¢oziimii i¢in dogru plam yapan O-72 kodlu dgrencinin “yumurta” problemine iliskin

ifadeleri asagida sunulmustur.

Problemin cbzimil igin nasi bir yolizlemeliyiz?
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Sekil 5.36. O-72 kodlu dgretmen aday ifadesi
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Buna karsin 6gretmen adaylarinin problem ¢6ziimlerinin sadece 4 tanesinde ya planin
yanlis belirlenmesi ya da herhangi bir planin olmamasi durumuyla karsilasilmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢dziimlerinin %14’iinde ise bu boliim kismen dogru olarak

nitelendirilmistir.

Tablo 5.6'daki bilgilerden faydalanarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
¢ozlim i¢in planin uygulanmasi asamasi incelendiginde %54 oraninda dogru yanitlara
rastlanmaktadir. Sekil 5.37°de O-4 kodlu 6gretmen adayinin “pizza” problemine ait dogru

¢Oziimii asagida verilmistir.
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Sekil 5.37. O-4 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

[lkdgretim matematik dgretmen adaylarmin problem ¢dziimii icin plan uygulanmasi
asamasini %35°lik bir oranla kismen dogru; %11 oraninda ise yanlis olarak tamamladigi
goriilmektedir. Ozetle, ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin problemin ¢dziimii

basamaginda hem problemin ¢6ziimii i¢in plan yapma asamasinda hem de problemin
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¢ozimil ig¢in plan1 uygulama asamasinda cogunlukla dogru cevaplar verdikleri

goriilmiistiir.

5.3. Problemin Coziimiiniin Degerlendirilmesi Siirecinde Ogretmen Adayi
Davranislarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde okul oncesi, smif ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢bozme siirecinin son basamagi olan "problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi”
sergiledikleri davranmiglar ayr1 alt bagliklar halinde o6gretmen adayr yanitlarindan
alintilarla, orneklendirilerek betimlenmistir. Problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi
stirecinde 6gretmen adaylarmin davranislari: Sonucun ifade ettigi durum, sonucun
dogrulugunun belirlenmesi ve ¢éziim icin alternatif yontem belirlenmesi olmak iizere {i¢

ana baslik altinda ele alinmistir.

5.3.1. Problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi siirecinde okul 6ncesi 6gretmen
aday1 davramislarina iliskin bulgular

Okul oOncesi Ogretmeni adaylarinin problemin ¢oziimiiniin  degerlendirilmesi
basamaginda; Sonucun ifade ettigi durumun belirlenmesi, sonucun dogrulugunun
belirlenmesi ve ¢oziim i¢in alternatif yontem belirlenmesi ile ilgili frekans ve ylizde

degerleri Tablo 5.7’ de sunulmustur.

Tablo 5.7. Problemin C6ziimiiniin Degerlendirilmesi Siirecinde Okul Oncesi Ogretmen
Aday1 Davraniglar

- Davrams Dogru K.D. Yanhs

- £ E f % f % f %

£ =§ -E Sonucun ifade ettigi durum 25 3 0 0 51 67
o = &

DE_’ 5 %.: Sonucun dogrulugunun belirlenmesi 2 3 41 54 33 43
O

é‘n (Cozlim icin alternatif yontem 3 4 19 25 54 71

belirlenmesi
Coziimiin degerlendirilmesi basamag: 30 13 60 26 138 67

Tablo 5.7°de goriildigi gibi okul Oncesi dgretmen adaylarinin; sonucun ifade ettigi

durum asamasinda verilen cevaplarin %33’ dogru ve %67’si yanlig/ilgisiz olarak

57



nitelendirilmektedir. Sekil 5.38’de O-44 kodlu 6gretmen adaymnin “yumurta” problemine

verdigi yanlis cevap asagida yer almaktadir.

Buldugiunuz sonug neyi ifade ediyor?

Qaﬁama \nmbf;‘l doemi é\mocligim

W oda. Qé‘tjar‘
Sekil 5.38. O-44 kodlu dgretmen aday: ifadesi

0-64 kodlu 6gretmen aday1 bu asamada buldugu sonucu yazmasi beklenirken o kendine

ait bir yorumdan bahsederek bu asamay1 yanlis tamamlamistir.

Tablo 5.7'deki bilgilerden faydalanarak okul Oncesi O6gretmen adaylarmnin verilen
problemler i¢in bulduklari sonucun dogrulugunun belirlenmesi asamasinda verilen
cevaplarin yalnizca 2 tanesi dogru olup ayni1 zamanda uygulamasi mevcuttur. Coziimlerin
yarisindan fazlasinda (%54) ¢oziimiin dogruluguna iliskin dogru bilgiler (tam veya eksik)
verilmesine ragmen bu bilgilerin uygulamasina dair veriye rastlanmamistir. Sekil 5.39°da
0-97 kodlu 6gretmen adaymnin “Erdal Bakkal” problemine verdigi cevap bu durumu

orneklemektedir.

Coziimiin dogru olup olmadigindan nasil emin olabiliriz”
506(0\-’\0 doper rak

Sekil 5.39. O-97 kodlu 6gretmen aday1 ifadesi

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin verilen problemler i¢in bulduklar1t sonucun
dogrulugunun belirlenmesi asamasina %43 oraninda ya “emin olmadiklarini” ifade
ettikleri ya da herhangi bir eylemde bulunmadiklar tespit edilmistir. Bu dogrultu da sekil

5.40’ta O-81 kodlu 6gretmen adayinin “pizza” problemine yanit1 asagida sunulmustur.
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Sekil 5.40. O-81 kodlu 6gretmen adayi ifadesi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢oziim igin alternatif yontem belirlenmesi asamasinda
verdikleri cevaplarin yalnizca ii¢ tanesinde alternatif yontemin oldugu ve bu yontemle
uygulama yapildig: tespit edilmistir. Buna ragmen cevaplarin %19’unda sadece alternatif
yontemin varligi belirtilip herhangi bir uygulama yapilmamistir. Bu basamakta okul
oncesi Ogretmen adaylarinin cevaplarimin ¢ogunda (%71) ya herhangi bir alternatif
yontemden bahsedilmeyip bu asama bos birakilmistir ya da bilmiyorum/bulamadim gibi
ifadeler kullanilmistir, bazisinda ise tamamen yanlis alternatif yontemden bahsedilmistir.

Bahsi gecen durumlar i¢in sekil 5.41 ve sekil 5.42°deki ornekler asagida yer almaktadir.

Bu problemi farkh bir yoldan chzebilir miyiz?
A \ :
8 \\Pm 30? uen -
L

Sekil 5.41. O-36 kodlu dgretmen aday ifadesi

Bu problemi farkh bir yoldan ¢ozebilir miyiz?

Farll lanlesra oskeawmintia,

Sekil 5.42. O-52 kodlu dgretmen aday: ifadesi

Ozetle, okul oncesi 6gretmen adaylarmnin problemin ¢dziimiiniin degerlendirilmesi
basamaginda sonucun ifade ettigi durumu genellikle yanlis (%67) cevaplamislardir.
Sonucun dogrulugunun belirlenmesi asamasina ise gretmen adaylar1 gogunlukla kismen
dogru (%54) veya yanlis (%43) cevaplar vermislerdir. Yine ¢6ziim icin alternatif

yontemin belirlenmesi asamasini ise %71’lik degerle yanlis cevapladiklar: goriilmiistiir.
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Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin problemin c¢oziimiiniin  degerlendirilmesi

basamagindaki asamalar1 ¢cogunlukla yanlis cevaplarla tamamladiklari tespit edilmistir.

5.3.2. Problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi siirecinde sinif 6gretmen adayi
davramslarina iliskin bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi basamaginda;
sonucun ifade ettigi durumun belirlenmesi, sonucun dogrulugunun belirlenmesi ve ¢6ziim
icin alternatif yontem belirlenmesi ile ilgili frekans ve yiizde degerleri Tablo 5.8’de

sunulmustur.

Tablo 5.8. Problemin Céziimiiniin Degerlendirilmesi Siirecinde Simif Ogretmen Aday1
Davraniglari

= Davrams Dogru K.D. Yanlhs
- EE f % f % f %
= '= e
%g = Sonucun ifade ettigi durum 25 31 0 0 55 69
o= &
nij 5% Sonucun dogrulugunun belirlenmesi 4 5 40 50 36 45
O
gﬂ (Cozlim icin alternatif yontem 2 2 15 19 63 79
belirlenmesi
Coziimiin degerlendirilmesi basamag: 31 13 55 23 154 64

Tablo 5.8’den sinif 6gretmeni adaylarinin problemin sonucunun ifade ettigi durum
asamasinda yalnmizca %31 oraninda dogru ifadeler kullandiklari; %69 oraninda ise
yanlis/ilgisiz ifadeler kullandiklari ya da problemin sonucunun bulunamadigindan
bahsettikleri tespit edilmistir. Sekil 5.43’te yanlig kategorisinde yer alan duruma 6rnek

olarak 0-67 kodlu 6gretmen adayinin yanit1 asagida verilmistir.

Buldugunuz sonug neyl ifade ediyor?

A . s =N NOP .\\ .

Do eo\ean

Sekil 5.43. O-67 kodlu 6gretmen aday1 ifadesi
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Tablo 5.8'e gore simif 6gretmen adaylarinin verilen problemler i¢in bulduklar1 sonucun
dogrulugunun belirlenmesi asamasinda yalnizca %5°lik oraninda yazilanlarin problemin
¢Oziimiinii dogrulamaya yonelik oldugu ve uygulamanin yapildigi goriilmiistiir. Bu
asamaya verilen yanitlarin %45’inde ispata dair herhangi bir ibareye rastlanmadig: ya da
yanlis, ilgisiz agiklamalar igerdigi tespit edilmistir. Yine yanitlarin %50’sinde ise
problemin dogrulugunun nasil ispatlanacagina iliskin bilgiler mevcut olup herhangi bir

uygulamaya rastlanmamistir. Sekil 5.44’te bu duruma 6rnek bir cevap goriilmektedir.

- . v ey
Coziimiin dogru olup olmadifindan nasil emin olabiliriz?.

e
‘.'.5&3 [emme d ST e)

Sekil 5.44. O-62 kodlu dgretmen aday ifadesi

0-62 kodlu dgretmen adaymin ifadesinde ¢oziimiin dogrulugu igin bir eylem plani var

ancak uygulama yok.

Sinif 6gretmen adaylarinin ¢ozlim i¢in alternatif bir yontemin arandig1 asamaya verdigi
cevaplarin yalnizca %2’sinde alternatif bir ydntemden bahsedip bu yontemin
uygulandigi, %19’unda sadece alternatif yontemin varligin1 belirtip herhangi bir
uygulamanin yapilmadigi ve %79 oraninda ise ya alternatif yontemden hi¢ s6z edilmedigi

ya da hayir/bilmiyorum/bulamadim/olabilir/belki gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu problemi farkli bir yoldan ¢ozebilir miyiz?

Hogo

Sekil 5.45. O-62 kodlu 6gretmen aday1 ifadesi

Sekil 5.45°te O-45 kodlu &gretmen adaymin kendisinden istenen ¢oziim icin alternatif

yontemin varlig1 sorusuna verdigi cevap yanlis olarak nitelendirilmistir.
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Ozetle, simif 6gretmen adaylarinin problemin ¢dziimiiniin degerlendirilmesi basamaginda
sonucun ifade ettigi durumu genellikle yanlis (%69) cevaplamislardir. Sonucun
dogrulugunun belirlenmesi asamasina ise 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla kismen dogru
(%50) veya yanlis (%45) cevaplar vermislerdir. Yine ¢6ziim i¢in alternatif yontemin
belirlenmesi asamasini ise %79’luk degerle yanlis cevapladiklart goriilmiistiir. Sinif
O0gretmen adaylarinin problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi asamasindaki sorular

cogunlukla yanlis cevapladiklar tespit edilmistir.

5.3.3. Problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi siirecinde ilkogretim matematik
ogretmen adayi davranislarina iliskin bulgular

[Ik6gretim matematik adaylarinin problemin ¢dziimiiniin degerlendirilmesi basamaginda;
sonucun ifade ettigi durumun belirlenmesi, sonucun dogrulugunun belirlenmesi ve ¢oziim
igin alternatif yontem belirlenmesi ile ilgili frekans ve yilizde degerleri Tablo 5.9’da

sunulmustur.

Tablo 5.9. Problemin Céziimiiniin Degerlendirilmesi Siirecinde Ilkdgretim Matematik
Ogretmen Aday1 Davranislari

= Davrams Dogru K. D. Yanhs
c £ g f % f % f %
% ‘E % Sonucun ifade ettigi durum 54 67 0 0 26 33
o 5 5
o :E =  Sonucun dogrulugunun belirlenmesi 7 9 57 71 16 20
* 3%

3 (Cozlim icin alternatif yontem 5 6 23 29 52 65

belirlenmesi

Cozimiin degerlendirilmesi basamag 66 28 80 33 94 39

Tablo 5.9’da gortldigi gibi ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin problemlerin
sonucun ifade ettigi durumu betimleme asamasinda %67 oraninda dogru durumlar
tanimladiklar1 ve %33 oraninda yanlis durumlar tanimladiklari ya da bu asamay1 bos
biraktiklarr goriilmiistiir. ilkogretim matematik dgretmen adaylarinm tanimladiklart
dogru duruma 6rnek olarak sekil 5.46°da O-28 kodlu grencinin “yumurta” problemine

verdigi cevap gosterilebilir.
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[ o f’ ‘
Buldugiunuz sonug neyi ifade ediyor” . I‘ {/EW?I
; (@l Asir
// G/Z’/ E g /e g//g c% jumu.‘-;[('r Ao | 5
"'é e ma 1rele I

Sekil 5.46. O-28 kodlu dgretmen aday1 ifadesi

Tablo 5.9'daki verilere gore ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin verilen
problemler i¢in bulduklart sonucun dogrulugunun belirlenmesi asamasinda biiyiik oranda
(%71) sonucun dogrulanmasina iliskin bilgiler tam/eksik verilmis fakat uygulamaya
rastlanmamis; %20 oraninda ispata dair herhangi bir ibareye rastlanmamis, yanlis
ciimleler kurulmus; %9 oraninda ise dogru agiklamalarin yapildig1 goriilmiistiir. Sekil

(13

5.47°de 0-29 kodlu dgretmen adaymin “yumurta” problemine verdigi cevap kismen

dogru agiklama kategorisinde yer alan bir drnektir.

g in olabiliriz?
Ctiziimi'm dogru olup olmadigindan nasil emin olab

{aRo

~abiling
\

:50 f_l&.t"i",

Sekil 5.47. O-29 kodlu dgretmen aday ifadesi

C_#

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarinin ¢dziim igin alternatif ydéntem belirlenmesi
asamasina verdikleri yanitlarin %65’inde probleme alternatif bir yontemin bulunmadigy,
%29’unda alternatif yontemin adindan bahsedilip uygulamaya rastlanmadigi ve %6’sinda
ise alternatif yontemden bahsedip ona dair uygulama yapildig: tespit edilmistir. Sekil
5.48’de ¢oziim icin alternatif yontem asamasina verilen yanlis cevaplardan biri yer

almaktadir.

Bu problemi farkh bir yoldan ¢ozebilir miyiz:

(rlu'mu r'k\—‘\'\f(\mx-')cw,m‘
r:cl‘\é\n Wie Oo\ o J

Sekil 5.48. O-90 kodlu dgretmen aday ifadesi
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0-90 kodlu dgretmen adayinin “temizlik is¢isi” problemine vermis oldugu cevap yanlis

kategorisinde yer alan bir 6rnektir.

Ozetle, ilkogretim matematik ogretmen adaylarinin  problemin  ¢dziimiiniin
degerlendirilmesi basamaginda sonucun ifade ettigi durumu genellikle dogru (%54)
betimledikleri; problemin sonucunun dogrulugunun belirlenmesi asamasina ise 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla kismen dogru (%71) yanitlar verdikleri ve problemin ¢6ziimii igin
alternatif yontemin belirlenmesi asamasinda ise %65°lik degerle alternatif ¢6ziim

uretemedikleri ifade edilebilir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Ileride kaliteli ve donaniml1 &grencilerin yetistirilmesi i¢in gelecegin dgretmeni olacak
olan ogretmen adaylarinin gerekli becerilere sahip olmasi beklenir. Bahsi gegen
becerilerden bir tanesi de dogru problem ¢6zme becerisidir. Problem ¢ozme de iyi
ogrenciler yetistirmek ancak problem ¢ozme becerisi iyi olan 6gretmenlerle miimkiindiir
(Inel vd., 2011). Bu calisma okul &ncesi, smif ve ilkdgretim matematik dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme siiregleri Polya’nin problem ¢6zme adimlar1 dogrultusunda
problemin anlasilmasi, problemin ¢éziimii ve problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi
olmak iizere 3 temel baslik altinda incelenmistir ve sonuglar asagida detayli sekilde

sunulmustur.

6.1. Problemin Anlasilmas1 Basamaginin Genel Degerlendirilmesi

Her ii¢ 6gretmen adayi grubuna ayni problemler ayni siire zarfinda uygulanmasina

ragmen farkli sonuglar alinmistir.

Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin problemi anlama basamaginda yer alan sorulara
verdikleri cevaplarin yariya yakininin (%44) dogru oldugu goriilmiistiir. %62°lik bir
oranla kendilerinden istenen problemi dzetlemede sikint1 yasandigi tespit edilmistir. Oyle
Ki bazi o6gretmen adaylar1 yiizeysel ifadeler kullanarak bazilari ise sadece problemde
verilenleri ya da istenilenleri yazarak problemi 6zetlemislerdir. Ancak yine okul dncesi
Ogretmen adaylariin kiigiik bir boliimii (%26) de 6zetleme kismini tam ve dogru sekilde
tamamlamistir. Problemi 6zetleme de sorun yasayan okul Oncesi 6gretmen adaylari
problemde verilenleri cogunlukla (%59) kismen dogru olarak cevaplarken, problemde
istenilenlerle ilgili yanitlarinin neredeyse tamamina yakininin (%87) dogru oldugu
goriilmektedir. Son olarak okul dncesi 6gretmen adaylarinin problemde eksik ya da fazla
bilginin ifade edilmesi asamasinda ¢dziimlerinin ancak yarisina yakininda (%43) dogru

ifadelere rastlanmistir.

Sinif 6gretmen adaylarinin problemi anlama basamaginda kendilerine sunulan
problemlerin ¢ézlimlerinin yariya yakininda (%40) kismen dogru cevaplara rastlanmistir.

Problemin anlasilmasi basamaginin ilk asamasi olan problemin 6zetlenmesi kisminda
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siif 6gretmen adaylarinin ¢oziimlerinin %70°1 kismen dogru ifadeler igerirken 6gretmen
adaylarinin bazilar1 6zetleme kisminda sekiller ¢izmeyi tercih ettikleri ve bazilarinin da
Ozetlemeyi kisa kisa genel ciimleler halinde yaptiklar1 goriilmiistiir. Smif 6gretmen
adaylarinin ¢dziimlerinin yarisindan fazlasinda (%64) problemde verilenler kisminin
kismen dogru oldugu tespit edilmistir. Bu boliimde adaylar1 verilenleri tam yazmak yerine
kisa ctimleler halinde 6zetlemeyi tercih etmistir, hatta baz1 6gretmen adaylar1 bu kismi
sadece sayisal verilerle doldururken bazilar1 ise sayisal verilerden asla s6z etmemistir.
Problemde istenilenlerin yazilmasi asamasinda ise 6gretmen adaylarinin yanitlarinin tam
olarak yaris1 (%50) dogru ve eksiksizdir. Son olarak problemde eksik ya da fazla bilginin
varligimin ifade edilmesi istenen sinif 6gretmen adaylarinin ¢oziimlerinin yarisi dogru

ifadelerle doluyken diger yarisinda yanlis ifadeler yer aldig1 goriilmiistir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylar1 problemi anlama basamaginda kendilerine
sunulan problemlerin ¢oziimlerinin yarisindan fazlasinin (%55) dogru oldugu tespit
edilmistir. Adaylarin ¢oziimleri incelendiginde problemi ¢ogunlukla (%50) dogru ve
(%46) kismen dogru olarak 6zetledikleri; kismen dogru yanit veren 6gretmen adaylarinin
Ozet bolimiinde ise genellikle sayisal ifadelerin oldugu goriilmiistiir. Problemde
verilenlerin incelenmesi boliimiinde ise Ogretmen adaylarinin yanitlarinin yarisindan
fazlasinin (%56) kismen dogru dogru oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 problemde
verilenler kisminda problemlerde verilenleri tam yazmak yerine kisa ciimlelerle ifade
etmeyi, cebirsel ifadeler kullanmay1, verilenleri maddelestirmeyi ya da s6zel 6zetlemeleri
tercih etmislerdir. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin problemde istenilenlerle
ilgili yanitlarinin tamamina yakiminin (%81) dogru oldugu goriilmektedir. Son olarak
problemde eksik ya da fazla bilginin varliginin ifade edilmesi beklenen Ggretmen
adaylarmin ¢ozlimlerinin neredeyse yarisinda (%46) dogru ifadelerin bulundugu
goriilmiistiir. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin bir kismi bu béliimde eksik

bilginin yan1 sira ziyadesiyle fazla bilgi olusundan bahsetmislerdir.

Problemin anlasilmasi basamagini genel olarak degerlendirmek gerekirse, ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarina ait ¢oziimlerin yarisindan fazlasinda (%55) dogru
cevaplar yer aldigi, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢éziimlerinin ise ancak %44 ’liik bir

kisminin dogru oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin ise ¢éztimlerinin
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adina daha biiyiik sorumluluklari olan sinif 6gretmen adaylarinin, problemin anlasiimasi
basamaginda okul 6ncesi 6gretmen adaylarina kiyasla daha diisiik basarida olmas1 dikkate
deger bir sonugtur. IIkogretim matematik dgretmeni adaylarinin, problemin 6zetlenmesi
basamaginda diger 6gretmen adaylarina gore dogru yanitlarinin daha fazla oldugu; okul
oncesi 6gretmen adaylarinin problemde istenilenlerin ifade edilmesi asamasinda diger
O0gretmen adaylarina gére dogru yanitlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak problemi anlama basamaginda ii¢ gruba ait 6gretmen adaylarinin da eksikliklerinin

varlig1 gorilmistiir.

6.2. Problemin Coziimii Basamagimin Genel Degerlendirilmesi

Okul oOncesi Ogretmen adaylarimin problemin ¢oziimii basamaginda genel olarak
kendilerine sunulan problemlerin ¢oziimlerinin neredeyse yarisinda (%41) dogru
cevaplara rastlanmistir. Coziimler incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dogru
stratejiyi belirleme oranmi (%39) ile dogru stratejiyi belirleyememe oraninin (%37)
birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmis olup genel olarak sekil ¢izme stratejisinin
kullanildig1 problemlerde daha basarili olduklari bilgisine ulagilmigtir. Son olarak verilen
problemler i¢in 6gretmen adaylarinin ¢oziimlerinin yariya yakininin (%43) yanlis oldugu

goriilmiistiir.

Sinif Ogretmen adaylarmin problemin ¢oziimii basamaginda kendilerine sunulan
problemlerin ¢oziimlerine gore %47’°lik degerle bu basamag: yanlis tamamladig: tespit
edilmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin ¢oziimlerinde de tipki okul Oncesi 6gretmen
adaylarinda oldugu gibi problemin ¢6ziimii i¢in uygun stratejinin belirlenip uygulandigi
¢ozlim orani (%41) ile herhangi bir stratejinin bulunamadigi ¢éziim oranmin (%40)
neredeyse ayni oldugu bilgisine ulagilmistir. Son olarak sinif 6gretmen adaylarinin
¢oziimlerinin yarisindan fazlasinda verilen problemleri cevaplar1 yanlistir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylar1 problemin ¢dziimii basamagini kendilerine
sorulan problemlerin ¢dzlimlerinin dogrultusunda %68’lik degerle dogru cevaplarla
tamamladiklar1 tespit edilmistir. Problemler i¢in uygun stratejiler belirleyip bu stratejileri
¢oziimde kullanma durumlarina gore ise ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin

coziimlerinin %81°1 dogrudur. Son olarak ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
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problemlere verdigi cevaplar incelendiginde ¢oziimlerinin %54’tiniin dogru oldugu

goriilmiistiir.

Problemin ¢dziimii basamaginin genel degerlendirmesi yapildiginda, Ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin cogunlukla (%68) problemin ¢6ziimii basamagini1 dogru
yanitlar vererek tamamladiklar1 ifade edilebilir. Ancak okul oncesi (%41) ve sinif
Ogretmeni adaylarinin (%27) ¢oziimlerinin yarisindan azinda dogru cevaplara rastlandigi
goriilmiistiir. Sinif 6gretmen adaylar1 probleme uygun stratejiyi belirlemede okul 6ncesi
ogretmen adaylarina nazaran az bir farkla (%41-%39) da olsa dogru cevaplarinin orani
fazla olmasina ragmen; stratejinin uygulanmasi asamasinda okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin dogru cevaplarinin orani (%24-%14) daha fazladir. ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin probleme uygun strateji belirlemede (%81) okul 6ncesi ve smif
Ogretmen adaylarina gore ¢ok daha fazla dogru cevaba sahip olmalarinin temelinde

problem ¢6zmeye yonelik daha fazla deneyimli olmalarinin katkist oldugu diistiniilebilir.

6.3. Problemin Coziimiiniin Degerlendirilmesi Basamaginmin Genel
Degerlendirilmesi

Okul o6ncesi 0gretmen adaylar1 problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi basamagini;
kendilerine sunulan problemlere verdikleri cevaplara gore nadiren (%13) dogru bir
sekilde tamamladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplarmin %67 sinde
sonucun ifade ettigi durumun yanlis yazildig1 ya da hi¢ cevap yazilmadigi bilgisine
ulasilmigtir. Sonucun dogrulugunun belirlenmesi agsamasinda ise 6gretmen adaylarina ait
¢Oziimlerin yalnizca 2 tanesinde dogru yanita rastlanmistir. Yine okul oncesi 6gretmen
adaylar verilen problemlerin ¢6ziimii i¢in alternatif bir yontem bulma asamasinda da

yalnizca %4’liik oranda dogru cevap vermislerdir.

Siif 6gretmen adaylar1 problemin ¢6ziimiiniin degerlendirilmesi basamagini; kendilerine
sunulan problemlere verdikleri yanitlara gére okul 6ncesi 6gretmen adaylari gibi nadiren
(%13) dogru bir sekilde tamamladiklar1 goriilmiistiir. Sonucun ifade ettigi durumun
yazilmasi istenen dgretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplarin ¢ogunlugu (%69)
yanlistir ya da bu alan bos birakilmistir. Sonucun dogrulugunun belirlenmesi istendiginde

ise 6gretmen adaylarin cevaplarinin sadece 4 tanesinin dogru oldugu goriilmistiir. Son
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olarak siif 6gretmen adaylarinin ¢6ziim igin alternatif yontem bulma asamasina ait

cevaplarin biiyiik kismi (%79) ya yanlistir ya da bu boliim tamamen bos birakilmistir.

[lkogretim matematik Ogretmen adaylari problemin ¢dziimiiniin degerlendirilmesi
basamagin1 %28’lik oranla dogru olarak tamamlamiglardir. Ogretmen adaylarmin
sonucun ifade ettigi durumun yazilmasi asamasinda cevaplarinin ¢ogunun (%67) dogru
oldugu gorilmiistiir. Sonucun dogrulugunun belirlenmesi asamasinda ise Ogretmen
adaylarina ait ¢oziimlerin yalmzca %9’luk kismi dogrudur. ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarin verilen problemlerin ¢6ziimi i¢in alternatif bir yontem bulmada

konusunda ise ¢oziimlerin ¢ok az bolimiinde (%6) verilmis dogru cevaba rastlanmistir.

Problemin ¢6ziimiiniin degerlendirilmesi basamagi genel olarak incelendiginde okul
oncesi, siif ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla bu boliimde
zorluk yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarina ait ¢ozlimler
incelendiginde ¢oziimlerin ¢ogunlukla yanlis ya da eksikliklerle dolu oldugu tespit
edilmistir. Problemin sonucunun ifade ettigi durumlarin yazilmasi istendiginde
ilkdgretim matematik adaylarinin yanitlarinin %67’ sinin dogru oldugu, buna karsin okul
oncesi ve smif 6gretmen adaylarin yanitlarinin birbirine yakin oldugu ve sadece %33
ile %31 oranlarinda dogru c¢oziimler icerdigi goOriilmiistiir. Problemin sonucunun
dogrulugunun ifade edilmesi ve ¢6zlim i¢in alternatif yontem bulunmasi asamasinda her

lic 6gretmen aday1 grubunda da nadiren dogru yanitlara rastlanmistir.

6.4. Tartisma

Matematiksel diisiinmeyi gelistiren ve matematik egitimin her kademesinin temelini
olusturan yapitaslarindan biri problem ¢dzmedir. Ancak genel itibariyle problem ¢dzme
ogrenciler icin ¢cogu zaman sikintili bir siire¢ olmustur. Bu durumun sebepleri ise
ogrencilerin problemde okudugunu ve anlatilmak isteneni tam olarak anlayamamalari,
problemi kendi ciimleleriyle ifade edememeleri, problemde verilen énemli noktalara
odaklanamamalar1 ve ¢odziimiin dogrulugunu kontrol etmede gerekli becerilere sahip
olmamalar1 ya da bu becerileri dogru kullanamamalar1 seklinde siralanabilir (Shermen
vd., 2005). Arastirmayla ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa; {i¢ bransa ait

O0gretmen adaylarmin ¢ogunun Polya’nin problem ¢6zme siirecinde yer alan
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basamaklarda eksiklikler yasadig1 goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem
¢Oozme becerilerini gelistirmeleri yoniinde istenen hedeften uzak olduklarini, 6zellikle
problemi anlama ve ¢6ziimiin degerlendirilmesi basamaklarinda yetersizlikler
yasadiklarim1 géstermektedir. Benzer seklide Dolek (2018) gerceklestirdigi calismasinda
Polya’nin problem ¢6zme basamaklart olan problemi anlama, plan hazirlama, plani
uygulama ve degerlendirmede 6grencilerin performanslarinin diisiik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Problem ¢6zme siireci dncelikle problemi dogru anlama ile baslar ve belirli basamaklara
gore devam eder. Bu basamaklar1 iyi kavrayan 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
basarili olmalar1 beklenir. Temel (2018) ile Vilenius-Tuohimaa vd. (2008) ayri
zamanlarda yiiriittiikleri ¢alismalarinin neticesinde okudugunu anlama ile problem ¢6zme
arasinda yakin iliski olduguna ulagsmislardir. Kertil (2008), ilkogretim matematik
Ogretmen adaylartyla yurittigi calismasinda 6gretmen adaylarinin gilincel yasam
problemlerini ¢ézme siirecinde matematiksel bilgilerini yeterince kullanamadiklari
sonucuna ulagmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda ii¢ grup 6gretmen
adaymin da problemi anlama basamaginda sorunlar yasadiklar1 ve bu durumun da
problemi ¢dzme basarilarin1 olumsuz yonde etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili
literatiir tarandiginda benzer sekilde gerek Karatas ve Giiven (2003)’nin caligsmalari
gerekse Saleh vd. (2017)’in calismalarinda gozlemledikleri problemin yeteri kadar
anlagilmamasinin neticesinde Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde hata yaptiklar
sonucu ile paralellik gostermektedir. Ulu (2011) aragtirmasinda en fazla hatanin anlama
kaynakli oldugunu belirtirken, Yildiz (2013) okudugunu anlamanin akademik basari
tizerinde anlamli etkisi oldugu yoniinde sonuglara ulasmistir. Ayrica Vilenius-Tuahimaa
vd. (2008) aragtirmasinda, 6grencilerin okudugunu anlama performanslari ile problemleri

¢ozme basarilari arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Arastirma da problemi anlama basamagi; problemin oOzetlenmesi, verilenlerin ve
istenenlerin yazilmasi, eksik-fazla bilgi durumunun varlhig: gibi alt agamalara ayrilmustir,
bunun sebebi ise 6grencilerin problemi anlama basamaginda nerede ne gibi eksikliklerin
yasandigin1 daha net gorebilmektir. Sonuc¢ olarak amaca hizmet edilmis, siire¢

derinlemesine gozlenmis ve gelecekte dgrencilerini problem ¢ézme konusunda nitelikli
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olarak yetistirmeleri beklenen 6gretmen adaylarinin bu siirecte yasadiklart eksiklikler
paylagilmistir. Bulunan sonucu alan yazinda bir¢ok arastirmacinin ¢alismasi
desteklemektedir. Ornegin Montague vd. (2000), Naser (2008) ve Arsal (2009)’1n
yaptiklar1 ayr1 ¢alismalarda problemi okuyan kiginin problemi kendi climleleriyle yeniden
ifade etmesinin o problemi anlamasi ve ¢dzlimiiniin bulunmasi icin kritik bir davranig
oldugu sonucuna varmislardir. Yani sira bazi arastirmacilarda problemde verilenlerin ve
istenenlerin ifade edilmesi yine problemin anlagilmasi ve ¢oziim iin planlanmasi i¢in
gerekli oldugunu belirtmislerdir. (Arsal, 2009; Baykul, 2009; Dhillon, 1998). Paralel
olarak Dering6l’iin 2006’da yaptig1 caligmaya gore dgrencilerini iyi problem ¢oziiciisii
olarak yetistirmek isteyen 6gretmen adaylarinin problemi anlama basamaginda yiiksek

puana sahip olduklarini tespit etmistir.

Problemi anlama basamaginda sorun yasayan 6gretmen adaylarinin problemin ¢éziimii
basamag1 incelendiginde sadece ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin cevaplarinin
biiyiik oranda dogru oldugu ancak okul dncesi ve siif 6gretmen adaylarinin cevaplarinin
ise yaridan azinin dogru olarak nitelendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Problemin
¢cOziimii basamaginda zorluk yasayan ogretmen adaylarinin biiylik kisminin bir 6nceki
basamak olan problemi anlamada da zorlandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle
O0gretmen adaylarimin ¢ogunlugunun problemi tam olarak anlayamadigi ya da yanlis
anladig1, bu sebeple de problem i¢in dogru stratejiyi segemedikleri ve bununla beraber
yine bazi 6gretmen adaylar1 dogru stratejiyi segmis olsalar dahi her zaman dogru sonuca
ulagamadiklari, bunun nedeninin ise plan1 uygulama asamasinda yaptiklar hatalar oldugu
tespit edilmistir. Alan yazinda bu duruma paralel olarak Ersoy ve Giiner’in (2014) yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda, dogru stratejiyi segmenin dogru sonuca ulasmak anlamina
gelmedigi durumunu gosterebiliriz. Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapma ve bu plani
uygulama agamasinda ise islemsel ve kavramsal bilginin bir arada kullanilmasi 6nemlidir.
Ciinkii problem ¢ozme bilissel ve davranigsal etkinlikleri bir arada igeren bir siirectir
(Serin vd., 2009). Arastirmada baz1 6gretmen adaylari belirli bir plan {izere strateji segip
uygulamak yerine direk ¢oziime ulasma yoluna gitmislerdir, bu onlarin isini zorlastirmis
ve birtakim hatalara sebep olmustur. Benzer sekilde Ogras (2011) ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylar1 ve siif 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi calismasinda 6gretmen

adaylarinin problemde verilenler dogrultusunda bir an evvel sonuca gitme egiliminde
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olduklar1 ve hesap yapma uygulamalarmma daha fazla 6nem verdikleri sonucuna
ulagsmistir. Gokkurt vd. (2015) arastirmalarinin sonucunda 6grencilerin diisiinmeden ve
plan yapmadan problemi ¢6zmeyi istemelerinden dolayr hata yaptiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Bunun sebebi ise 6grencilerin hemen sonuca ulagip diger sorulara gegme

isteginden kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Erbas ve Okur, 2012).

Altun vd. (2007) sinif 6gretmeni adaylari ile yaptiklari arastirmada, 6gretmen adaylarinin
tahmin ve kontrol, problemi basitlestirme gibi farkli stratejileri uygulamak yerine
problemi denklemle ¢ozmeye calistiklarini tespit etmislerdir. Oysa problem ¢dzme
stirecinin saglikli ilerleyebilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem
¢Ozme stratejilerini iyi bilmeleri gerekmektedir. Cilinkii karsilagtiklar1 problemler igin
hangi stratejinin uygulanacagi bilgisine hakim olan kisinin problemi ¢ozmesi kolaylasir.
Nitekim Ulu vd. (2016) ile Basdamar (2019)’in arastirmalarinin sonucunda problem
¢Ozme stratejileri egitimi alan 6grencilerin akademik basarilarinin yiikseldigi, problem
¢dzme ve matematik dersine kars1 olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Uredi vd.
(2008) da yaptiklar1 ¢alismanin neticesinde ayni sonuca ulagsmislardir. Problem ¢dzme
stratejileri egitiminin, 6grencilerin problem ¢dzme basarilari icin dnemli bir etken oldugu;
bu egitimin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi {izerinde anlamli ve
olumlu etkiye sahip oldugu yapilan bir¢ok ¢aligmada ortaya ¢ikmustir (Verschaffel vd.,
1999; Follmer, 2000; Donmez, 2002; De Corte, 2004; Yazgan ve Bintas, 2005; Arsal,
2009 ve Kayapinar, 2015). Problem ¢6zme stratejileri egitiminin matematigin yani sira
diger derslerde de basariyr olumlu yonde etkiledigi yapilan ¢aligmalarin neticelerinde
goriilmiistiir (Gok ve Silay, 2008; Ulugamlibel, 2009; Akbas, 2011; Ozdemir, 2011; Bilen
ve Aydogdu, 2012). Ayrica Verschaffel vd. (1999) ile Kili¢ (2009)’1in yapmis olduklari
calismaya gore problem c¢Ozme stratejileri Ogretiminin problem ¢dzme stratejileri
kullanimini arttiracagi sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin bazilari ise uygun
stratejiyi se¢melerine ragmen ¢oziimde birtakim hatalar yapmislardir. Bu hatalar
cogunlukla problemde gecen sayilara odaklanma, alakasiz islemlerden kaynakli yanlislar
ya da ardill islemleri ylriitirken yaptiklar1 basit islemsel hatalar seklinde
orneklendirilebilir. Alan yazin incelendiginde Verschaffel vd. (1999) yiiriittiikleri ¢alisma

da benzer sonuglara ulastiklar: goriilebilir.

72



Son basamak incelendiginde ise Ogretmen adaylarinin problemin ¢dziimiiniin
degerlendirilmesi basamagina gereken onemi ve zamani vermedikleri goriilmiistiir. Bu
duruma paralel pek c¢ok ¢alisma vardir (Giir ve Korkmaz, 2003; Nakiboglu ve Kalin,
2003; Arslan ve Altun, 2007; Crisostomo, 2010; Brad, 2011; Ogras, 2011; Arikan ve
Unal, 2012). Ozellikle adaylardan ¢oziimiin dogrulugunun belirlenmesi (kontrol saglama)
davranigin1 gosterenlerin sayisi oldukca diisiiktiir, alan yazinda da benzer sonuglara
rastlanmistir (Bagc1 vd., 2004; Altun, 2006; Arikan ve Unal, 2012; Toksoy ve Akdeniz,
2017). Gokkurt vd. (2015)’nun ¢alismasina ait sonuglara gore de dgrencilerin kontrol
asamasinda diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Yazict (2009),
yeni ilkdgretim matematik 6gretim programu ile ilgili calismasinda; ne kadar 6nem verilse
de basarinin saglanamamasini programin, diger problem ¢6zme asamalarinin yani sira
kontrol asamasinda ki yetersizligine isaret ettigi sonucuna varmistir. Problem ¢dzme
becerisini gelistirmek amaciyla 6gretmenler O6grencilerine farkli ¢oziim yollariin

varligindan bahsetmelilerdir (Leikin ve Lev, 2007).

Problemin ¢6ziimiiniin degerlendirilmesi basamaginda gelecegin 6gretmenleri olacak
Ogretmen adaylarinin diisiik sonuglar aldig1 diger asama ise ¢coziim i¢in alternatif yontem
bulmadir. Bu durumun 6nemine ragmen calismada 6gretmen adaylarmin ¢oziimlerinin
bliyiik kisminda ¢6ziim i¢in alternatif bulunmamaktadir. Calismaya paralel sonuglari
Giirbiiz ve Giider (2016)’in yapmis olduklar1 arastirmada da gérmekteyiz. Calismalarinda
ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin problem sonucunu bulma konusunda kismen
yeterli olduklar1 ancak farkli ¢oziim stratejileri kullanmada yetersiz kaldiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Kayan ve Cakiroglu (2008), yaptiklar1 aragtirmada ilkdgretim matematik
o0gretmen adaylarinin; bir problemin birden fazla ¢6ziimii oldugunu ve 6gretmenlerin
ogrencilere farkli bakis acilariyla probleme bakabilmeyi Ogretmenleri gerektigine
inandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ancak bulunan sonucun tersi olarak Tirascioglu
(2013), ilkogretim matematik O6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismasinda; Ogretmen
adaylarinin alternatif ¢oziim yollar1 deneme diislincesinin kendilerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Problem ¢6zme siirecindeki her bir agsama birbirine bagimlhidir ve
Logoglu (2016)’nun arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak Polya’nin problem ¢dzme

yontemine dayali etkinliklerle yapilan matematik Ogretiminin; Ogrencilerin problem
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¢ozme basarisini, Polya’nin (problemi anlama, plan1 uygulama, kontrol) problem ¢dzme

adimlarindaki basarty1 artirmada etkili oldugu bilgisine ulasabiliriz.
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7. ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara, 6gretmen

adaylarina ve 6gretmenlere yonelik oneriler maddeler halinde sunulmustur.

1) Arasgtirmada Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme etkinliklerinde kendilerine
sunulan problemleri anlama basamaginda ¢ok fazla kismen dogru ya da yanlig
cevap tespit edilmistir. Bu sonug 6gretmen adaylariin problem ¢ézme siirecinin ilk
basamagi olan problemin anlasilmas: basamaginin basarili bir sekilde
tamamlanmasi acisindan destege ihtiyaglariin oldugu gercegini isaret etmektedir.
Bu amagla, 6zelde 6gretmen adaylarmin genelde bireylerin okuma, okudugunu
anlama ve analiz etme becerilerini destekleyen uygulamalara katilmalar

Onerilmektedir.

2) Problem ¢6zme siirecinde 6grencilerine rehberlik edecek 6gretmenlerin problemi
farkli bakis acilartyla zenginlestirebilmeleri ve bunu &grencilerine de
yansitabilmeleri gerekir. Ogrencilere sonucu belli olmayan problemler ya da birden
fazla ¢6ziimii olan problemlerin sorulmasi onlarin ufkunu agacaktir. Bu sebeple
lisans ve yiiksek lisans egitimlerinde 6zellikle rutin olmayan problem ¢ézme
konusunda daha fazla egitim verilmesi onemlidir. Bunun yam sira 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesi amaciyla seminer

ve hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi ve katilimlarinin saglanmasi 6nerilmektedir.

3) Ogretmen adaylarmin problemi anlama basamagmnda, problemde verilenlerin
belirtilmesine, problemleri kendi cilimleleriyle 6zetlenmesine, problemi alt
problemlere ayirip ardindan tekrar birlestirilmesine yonelik davranislarinin
cogunlukla kismen dogru oldugu goriilmiistir. Oysa bu davraniglar problemi
anlama basamag i¢in kritik davraniglardir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin bu
davraniglarin niteligine 6nem vererek problemi anlama basamagini uygun bir

sekilde yiirlitmelerine yonelik uygulamalar yapilmasi onerilir.

4) Ogretmen adaylarmin plan yapma ve plani uygulama basamaginda probleme uygun

stratejiyi se¢me, secilen stratejinin gereklerine gore ¢dziim yapma ve yapilan
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¢ozlimiin dogrulugu biitiin 6gretmen adaylarinin cevaplar1 bazinda incelendiginde
yadsmamayacak oranda yanlis yanitlar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bu
asamada bahsi gecen becerilerini artirmak i¢in lisans egitimleri siirecinde bu tiir

etkinliklere agirlik verilmesi onerilir.

5) Ogretmen adaylarmin ¢dziimii degerlendirme basamaginda ise sonuca ulasildiktan
sonra saglama yaparak sonucun dogrulugunun kontrol edilmesine, problemin farkli
bir yoldan ¢oziilmesine, sonucun yorumlanarak ne anlama geldiginin tartisilmasina
yonelik davraniglarinin ¢ogunlukla yanlis oldugu belirlenmistir. Bu davraniglar
¢coziimi degerlendirme basamagi i¢in kritik davraniglar olup 6gretmen adaylarinin
bu davraniglara dnem vererek ¢oziimii degerlendirme basamagini uygun sekilde

yiiriitmeleri onerilir.

6) Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adayinin problem ¢ozme siireci
davraniglar1 dikkate alindiginda problem ¢ézme siirecinde gostermeleri gereken
davraniglar1 biiyiik oranda kismen dogru ya da yanlis olarak sergiledikleri fark
edilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina yonelik gerceklestirilen problem ¢ozme
etkinliklerinin siirecin tiim basamaklarimi1 dikkate alarak diizenlenmesi ve bu

basamaklara iliskin farkindaliklarinin desteklenmesi onerilmektedir.

7) Ogretmen adaylarinin problem ¢d6zme siirecinde bazi davranislar yeterince
gostermedigi bu sebeple de problem ¢ozme basamaklarin1 kullanim durumlarinin
istenilen nitelikte olmadigi, 6zellikle problemi anlama ve ¢6ziimii degerlendirme
basamaklarindaki davraniglarinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
Polya’nin problem ¢6zme siirecinin tiim basamaklari lizerinde daha fazla durulmasi

bu basamaklarin daha kalic1 olmasini saglayabilir.

8) Ogretmen adaylarmin problem ¢ozerken segtikleri ve uyguladiklar stratejilerin
onlar1 her zaman dogru sonuca ulastiramadig1 goriilmiistiir. Onlara bu stratejileri
sectiren sebepler, bu stratejileri nasil 6grendikleri, ni¢in bu stratejileri kullandiklari

gibi daha derinde olan konularn arastirilmasi tavsiye edilebilir.

9) Talim ve Terbiye Kurulu’nca hazirlanan ders kitaplarinda farkli problem ¢dzme

stratejilerinin uygulanabilecegi rutin olmayan problemlere yer verilmesi ve
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ogretmenler i¢in problem ¢ozme ve problem ¢dzme stratejilerine yonelik kaynak

olabilecek 6gretim materyallerinin hazirlanmasi tavsiye edilebilir.

10) Farkli bir ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylariyla birebir goériisiilerek onlarin

problem ¢6zme siireglerinde neleri nasil yaptiklari daha derinlemesine incelenebilir.

11) Calismanin 6rneklemi genisletilerek yeni ¢alismalar yapilabilir.
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Ek-2. Problem Cozme Siireci Formlar: (1-2-3-4)

1) “Temizlik Iscisi” Problemi

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Boliimii/ Simifi:

Bir temizlik is¢isi, bir binamin pencerelerini temizlemek icin kullandigi merdivenin
ortasindaki basamakta durmaktadwr. Temizlik¢i, tic adim yukar: ¢ikarak kirli bir
pencereyi temizler. Daha sonra bes adim asagida yikamayr unuttugu bir pencere goriir
ve o pencereyi de temizler. Buradan 7 adim yukari ¢ikarak baska bir pencereyi
temizleyince tiim pencereleri tamamen temizlemis olur. Temizlik is¢isinin bu noktadan
merdivenin tepesine ulagmak igin 6 basamak daha ¢ikmasi gerektigine gore merdiven kag

basamaklidir?

Problemi okuyunuz ve dzetleyiniz.

Sizce, problemde 6nemli ifadeler nelerdir? Yaziniz.

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenenler nelerdir?
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Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir? Varsa nelerdir?

Problemin ¢6ziimii icin nasil bir yol izlemeliyiz?

Buldugunuz sonuc neyi ifade ediyor?

Coziimiin dogru olup olmadigindan nasil emin olabiliriz?

Bu problemi farklh bir yoldan ¢ozebilir miyiz?

Katiliminiz icin tesekkiirler...
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2) “Erdal Bakkal” Problemi

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Boliimii/ Sinifi:

Erdal Bakkal Ali’ye “Ciragim olur musun?” dedi.

Ali: “Okullarin agilmasina bir ay var. Bir ay i¢in ¢iragin olurum. Peki, haftaligim ne kadar
olacak?” diye karsilik verdi.

“Sana her hafta 100 TL veririm. Bir giiniin de tatil olur, hangi giin sen karar verirsin. Veya
ilk hafta 20 TL ticretle baslarsin her hafta bir 6nceki aldiginin iki katin1 veririm. Boylece
son hafta 160 TL alirsin ama bu sefer bir giin tatil vermem” dedi Erdal Bakkal.

Ali biraz diislindii: “Hayir, ben ilk hafta senden para almayayim, deneyelim. Sonraki
hafta 6demeyi giinliik yaparsin ve 1 kurustan baglarim.”

Erdal Bakkal heyecanla, “Olur, hemen basla” dedi.

Ali: “Tek sartim giinliik iicretim bir dnceki giiniin iki kat1 olur ve haftada bir giin tatil
isterim. Birinci giin 1 kurus, ikinci giin 2 kurus, lg¢iincii giin 4 kurus vs... ayrica
gelmedigim giinler i¢in iicret istemem” dedi.

Erdal Bakkal tereddiitsiiz, “Hala duruyor musun? Basla dedim, ¢irak! ” dedi.

Sizce bu hesaplardan hangisi daha karli?. Erdal Bakkal ve Ali i¢in ayr1 ayr1 hesaplayiniz.

Problemi okuyunuz ve ozetleyiniz.

Sizce, problemde 6nemli ifadeler nelerdir? Yaziniz.

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenenler nelerdir?
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Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir? Varsa nelerdir?

Problemin ¢6ziimii icin nasil bir yol izlemeliyiz?

Buldugunuz sonuc neyi ifade ediyor?

Coziimiin dogru olup olmadigindan nasil emin olabiliriz?

Bu problemi farklh bir yoldan ¢ozebilir miyiz?

Katiliminiz i¢in tesekkiirler...
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3) “Yumurta” Problemi

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Boliimii/ Sinifi:

Elinizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pisirmeye ayarli makineler var. Makineler ayarl
stireyi tamamlayincaya kadar durdurulamryor ve baska bir zaman 6l¢en araciniz da yok.
15 dakikada pisecek bir yumurtay1 bu makineleri kullanarak nasil pisirirsiniz?

Problemi okuyunuz ve ozetleyiniz.

Sizce, problemde 6nemli ifadeler nelerdir? Yaziniz.

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenenler nelerdir?

Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir? Varsa nelerdir?
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Problemin ¢6ziimii icin nasil bir yol izlemeliyiz?

Buldugunuz sonug¢ neyi ifade ediyor?

Coziimiin dogru olup olmadigindan nasil emin olabiliriz?

Bu problemi farklh bir yoldan ¢ozebilir miyiz?

Katihmimz icin tesekkiirler...
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4) “Pizza” Problemi

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Boliimii/ Sinifi:

Soru: Yerel gazetede pizza dagitim isinde ¢calismak isteyenler icin bir ilan yer almaktadir.
A sirketi her calisanina aylik 120 TL maags ve dagittigi her pizza basina 1,2 TL prim
vermektedir. B sirketi ise ¢calisanina aylik 48 TL maas ve dagittigi her pizza basina 1,8
TL prim vermektedir. Sizce bu sirketlerden hangisinde ¢alismak daha karlidir? Neden? .

Problemi okuyunuz ve 6zetleyiniz.

Sizce, problemde 6nemli ifadeler nelerdir? Yaziniz.

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenenler nelerdir?

Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir? Varsa nelerdir?
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Problemin ¢6ziimii icin nasil bir yol izlemeliyiz?

Buldugunuz sonuc neyi ifade ediyor?

Coziimiin dogru olup olmadigindan nasil emin olabiliriz?

Bu problemi farklh bir yoldan ¢ozebilir miyiz?

Katiliminiz icin tesekkiirler...
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