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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

_AB VE OECD ULKELERININ GELIR TUKETIM ILiSKiSININ
ESBUTUNLESME ANALIZi ILE INCELENMESI: PANEL VERI ANALIZi

Mustafa KANTAR
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Serap BEDIR
2016, 74 sayfa

Jiiri: Yrd. Doc. Dr. Serap BEDIR
Yrd. Do¢. Dr. Hiiseyin DASTAN
Yrd. Do¢. Dr. Dilek OZDEMIR

Iktisat teorisinin ve ekonometrik arastirmalarin en énemli konularindan biri olan
tiiketim harcamalart ile ilgili calismalarin baslangici 18. yiizyilin sonlarina, David Davies
(1795) ve Morton Eden (1797)’e kadar uzanmaktadir. Iktisadi aktivitelerin hemen hepsi
insan varligin1 devam ettirecek, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarimiza cevap verecek olan mal ve
hizmetlerin {iretimini temin etmek, diger bir ifadeyle tiiketim amaciyla gergeklestirilir.

Bu caligmada, AB ve OECD iilkeleri i¢in gelir-tiikketim degiskenleri arasindaki
iliski ve Keynes’in Mutlak Gelir Teorisi 1980-2013 donemine ait verilerle analiz
edilmistir. Durbin-H, Westerlund ECM-Bootstrap ve LM Bootstrap panel esbiitiinlesme
testleriyle iliskinin varlig1 aragtirilmig, uzun donem katsayilar1 CCE tahmincisi ile tahmin
edilmistir.

Calismanin sonuclarina gore, gelirdeki %]1°lik bir degisim AB iilkelerinde
200.611, OECD 1 iilkelerinde %0.471 ve OECD 11 iilkelerinde ise %0.782 oraninda bir
artigsa neden olacaktir ve gelirin tiikketimden kalan kismi tasarrufa ayrilacaktir. Gerek AB
gerekse OECD iilkelerinde Mutlak Gelir Teorisinin diger bir ifadeyle Keynesyen goriisiin
gecerli oldugu soylenebilir. Ayrica, AB, OECD I ve OECD II grubu karsilastirildiginda
yiiksek gelir ortalamasina sahip olan OECD I iilkelerinde marjinal tiiketim egiliminin en
diisiik oldugu ve karsilagtirma grubu icerisinde daha diisiik gelir ortalamasina sahip olan
OECD II grubunda ise katsayinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla Keynes’in gelirle tiikketim arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu ve
gelir arttikca ortalama tiikketim egiliminin diistiigii hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna

ulasilmustir.



Anahtar Kelimeler: Gelir, Tiiketim, Tiiketim Teorileri, Mutlak Gelir Teorisi,

Esbiitiinlesme Analizi.



ABSTRACT

MASTER THESIS
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The early studies on consumption expenditures, which is one of the most
important issues of economics theory and econometric research, dates back to the end of
the 18th century, to David Davies (1795) and Morton Eden (1797). Almost all economic
activities are carried out to ensure the production of goods and services that will sustain
human existence and respond to our socio-cultural needs, in other words, for consumption
purposes.

In this research, the relationship between the variables of income and consumption
of the EU and OECD countries and Keynes' absolute income theory data were analysed
with the data pertaining to the period between 1980-2013. Related entity has been
investigated with Durbin-H, Westerlund ECM-Bootstrap and LM Bootstrap panel
cointegration tests and long-term coefficients have been estimated by the CCE estimator.

According to the results of this research, %1 change in income will cause an
increase of 0.611% in EU countries, 0.471% in OECD | countries and 0.782% in OECD
Il countries. And the remaining part of the income from consumption will be allocated to
savings. In other words, we can say that Keynes absolute income theory is valid in both
AB and OECD countries. Also, when EU, OECD | and OECD II groups are compared, it
is seen that the trend of marginal consumption trends is the lowest in OECD I countries
which have high income average; while the coefficient is higher in OECD Il group which

have lower income average in the comparison group.



Therefore it has been concluded that Keynes hypothesis, which asserts that there
IS a positive relationship between income and consumption and average consumption

trend decreases as income increases, is valid.

Key words: Income, Consumption, Consumption theories, Absolute income
theory, Cointegration analysis.
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GIRIS

Gelir-tiikketim iliskisi iktisat bilimlerinin en 6nemli konularindan biridir. Insan
hayatini siirdiiriilebilirlik agisindan en ¢ok etkileyen unsurlarin basinda gelen gelir-tiikketim
iliskisine olan ilgi 18. yilizyilin sonlarina, David Davies (1795) ve Morton Eden (1797)’e
kadar uzanmaktadir. Bu iliskinin iizerinde ¢okc¢a durulmasinin baslica nedenleri arasinda
insanlarin refah diizeylerini maksimum seviyeye ¢ikarmasi i¢in 6nemli paya sahip olmasi ve
ekonomik temelin tiiketim iizerine kurulu olmasi sayilabilir. Ayrica, tiketim harcamalari
milli geliri ve istihdami belirleyen 6nemli bir unsurdur ve bu nedenle izlenen istikrar
politikasi agisindan 6nemi bulunmaktadir. Kisaca tiiketim, biitiin ekonomik faaliyetin tek

amaci ve ¢oziimiudiir.

Tim iktisadi aktiviteler varligimiz1 siirdiirecek, sosyo-kiiltlirel ihtiyaglarimizi
karsilayacak olan mal ve hizmetlerin liretimini saglamak amaciyla gerceklestirilir. Bu
nedenle tiiketim, iktisat teorisinin en dnemli konularindan birisidir. Gegmisten giiniimiize
kadar gelir-tiiketim iligkisi birikimli olarak ¢ok fazla degisim ve gelisim gostermis
dolayistyla bu konu iizerine bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismanin genel amacit AB ve
OECD iilkeleri igin gelir-tiiketim degiskenleri arasindaki iliski hakkinda bilgi vermek ve bu
bilgiler 1s181nda gelir-tiiketim iliskisini mutlak gelir teorisi i¢in test etmektir. Bu amacla AB
ve OECD iilkeleri i¢in 1980-2013 donemine ait veriler Diinya Bankasindan alinarak gelir-

tiikketim iligkisi analiz edilmistir.

Buna bagli olarak birinci boliimde ilk olarak tiikketim kavrami tanimlanmis ve daha
sonra gelir-tiiketim iligkisinin niteligini agiklamaya yonelik olarak ileri siiriilen tiiketim
teorilerinden bahsedilmistir. Kronolojik siraya paralel olarak John Maynard Keynes’in
Mutlak Gelir Teorisinden, Duesenberry’in Nispi Gelir Teorisinden, Fisher’in Zamanlararasi
Tiiketim Teorisinden, Friedman’in Siirekli Gelir Teorisinden ve Modigliani’nin Omiir Boyu

gelir teorisinden bahsedilmistir.

Tiiketim teorilerinden en 6nemlisi John Maynard Keynes tarafindan gelistirilen
Mutlak Gelir Teorisi’dir. Keynes’e gore, gelirleri artan kisiler bu gelir artiglarinin giderek
azalan paym tiiketime artan paym ise tasarrufa ayirirlar. insanlar kural olarak genellikle
gelirleri arttikga tiiketimlerini de arttirmak egilimindedirler, fakat bu artis gelirdeki artistan
daha azdir. Dolayisiyla gelir-tikketim iligkisi konusunda uygulamali ¢alismalarin biiyiik bir

kism1 mutlak gelir teorisini test etmeye yoneliktir. Bu ¢alismanin ikinci béliimiinde AB ve



OECD iilkeleri igin gelir-tiikketim iliskisi incelenmistir. Westerlund ECM-Bootstrap
ve Durbin-H panel esbiitiinlesme testleriyle iliskinin varligi arastirilmis, uzun dénem

katsayilar1 CCE tahmincisi ile tahmin edilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TUKETIM VE TUKETIM TEORILERi

1.1. TUKETIM

Iktisat teorisinin ve ekonometrik arastirmalarin onemli konularindan biri olan
tiiketim harcamalari ile ilgili ¢alismalarin baslangici 18. yiizyilin sonlarina, David Davies
(1795) ve Morton Eden (1797)’e kadar uzanmaktadir (Ozer, 2001: 35-46). Tiiketim
harcamalarinin ¢ok fazla iizerinde durulan bir konu olmasmin temel sebebi, tiikketimin
bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmesinde onemli bir paya sahip olmasi agisindandir.
Ciinkii bireyler, daha iyi bir hayat siirdiirme, daha fazla fayda elde etme, daha fazla mal ve
hizmete sahip olma miicadelesi igerisindedirler (Aktas, 2006: 168-179). Diger yandan,
tilketim ile gelir arasindaki iligki, bir ekonomideki tasarruf diizeyinin temel belirleyicisidir.
Karar verme ve politika belirleme agamasinda politika yapicilar yatirim ve tasarruf diizeyini
tahmin etmede; gelir ile tiiketim arasindaki iligkinin bilinmesi farkli bir 5nem arz etmektedir

(Tar1 vd., 2006: 168-179).

Tiiketim olgusu insanlik tarihi ile baglayip gilinlimiize kadar gelmesine ragmen
bilimsel olarak 20. yy ortalarindan itibaren incelenmeye baslanmistir. Tiiketim kavrami
incelendigi bilim dali, igerdigi unsurlar, bakis agis1 ve ulasilan sonuglar gibi esaslar birlikte
diisiiniildiiglinde karmasik bir yapiya sahip oldugu goriilmekte ve genel bir tanimlamasinin

yapilmasinin giicliigii ortaya ¢ikmaktadir.

En genel haliyle tiikketim, ekonomik mal ve hizmetlerin faydalarindan dolaysiz tatmin
icin yararlanmak (Dinler, 2015: 23) diger bir ifadeyle, insan ihtiyaglarinin kargilanmasi igin
mal ve hizmetlerin kullanilmasina denir. Dolayisiyla tiiketim ya da nihai kullanim mal ve
hizmetlerin daha ileri bir isleme tabi tutulmak veya yeniden satilmak {izere degil dogrudan
dogruya insan ihtiya¢larinin kargilanmasi i¢in satin alinmasidir. Tiiketimin sonucuna bagl
olarak ekonomik varliklar hemen ya da zamanla yok olabilecegi gibi bazi tiikketim varliklar
yok olmayabilir. Buna bagli olarak tiiketim yiyecek maddeleri, giyecek maddeleri ve bina-
sanat eserleri olmak iizere ii¢ grupta siniflandirilabilir. Yiyecek maddeleri tiiketildiginde yok

olur ve bir daha fayda dogurmazlar. Giyecek maddeleri ise zamanla eskir ve yok olurlar.



Ancak eskimedigi siirece fayda iiretmeye devam eder. Binalar, heykeller, tablolar gibi sanat

eserleri ylizyillar boyu yok olmayabilirler (Celik, 2009: 132).

Tiiketim deyimi farkli iki anlamda kullanilabilmektedir. Bunlardan birincisi bir mal
ya da hizmeti kullanan kiside belli bir tatmin duygusu yaratan tiiketim eylemi, yani bir kisim
mal ve hizmetlerin kullanilip bitirilisi anlamimdadir. Ikincisi ise, tiiketilecek mal ve
hizmetlerin alimi i¢in harcama yapilmasidir (Uluatam, 1998: 127-128). Tiiketim
harcamalari, belli periyotlarla yapilmis toplam satiglar ile girisimcilerin birbirlerine
yaptiklar1 toplam satislar arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Keynes, 1936: 55).
Tiiketici ise, hangi maldan ne kadar satin alacagina karar verir. Tiiketici, ama¢ dogrultusunda

tek basina bir birey olabilecegi gibi tiim hane halkida olabilir (Yaylali, 1994: 72).

Tiiketim, tiim ekonomik faaliyetlerin yegane amaci ve tek ¢oziimiidiir (Keynes, 1936:
105). Iktisadi aktivitelerin hemen hepsi insan varligmi devam ettirecek, sosyo-kiiltiirel
ihtiyaglarimiza cevap verecek olan mal ve hizmetlerin iiretimini temin etmek amaciyla
gerceklestirilir. Bu nedenle tiiketim, iktisat teorisinin 6nde gelen konularindan birisidir.
Ayrica tiketim, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’nin yiizdelik kisminin biiyiik bir
cogunlugunu olusturan bir harcama gesidi olma 6zelligini gosterdiginden bir tilkede, iktisadi
politikanin belirlenmesinde dikkatle incelenmesi gereken en &nemli makroekonomik

biiyiikliiklerin basinda gelmektedir (Tiirkmen, 1995: 1).

Tiiketim kavrami istek, arzu, ihtiyag¢ gibi taleplerle ve bu taleplerin karsilanmasi i¢in
gerekli olan mal ve hizmetlere yonelik para ya da buna benzer bir degere dayali, ayrica
zamana ve mekana bagli olan sosyal ve ekonomik bir iligki bi¢imi olmasi nedeniyle
ekonomik ve sosyolojik bakimdan irdelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Mizirak,

2005: 13).

1.2. TUKETIM TEORILERI
1.2.1. Mutlak Gelir Teorisi

1936 yilinda Keynes tarafindan yaymlanan “General Theory of Employment Interest
and Money (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi)” adli eserdeki “Temel Psikolojik
Yasadan (Fundemental Physcological Law)” hareketle gelistirilen Mutlak Gelir Teorisi

tiikketim teorilerinin gelismesi i¢in 6n ayak olmus ve bu anlamda 6nemli bir yer almistir.



Keynes, gelir arttik¢a tasarrufun artmasini ve tiiketimin azalmasini “temel psikolojik
yasa” olarak ifade etmektedir. Zira Keynes’in tiiketim fonksiyonu ile ilgili dngoriileri,
istatistiki arastirmalardan ziyade herkesge bilinir kabul etigi “temel psikolojik yasaya”
dayanmaktadir (Okcu, 2008: 2). Temel psikolojik yasadan hareketle gelistirilen Mutlak Gelir
Teorisi’nin tiiketim fonksiyonu, harcanabilir kisisel gelir (disposable personal income-DPI)
ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi belirtir. Kisaca, tiiketim fonksiyonu, bir

fonksiyonel iliskiyi ifade etmekte olup sOyle ifade edilebilir:

¢ = f(DPI) 1.1

Yani tiiketim, gelirin artan bir fonksiyonudur (Tirkbal, 2005: 56-57). Mutlak gelir
hipotezine gore tiiketim fonksiyonu agik fonksiyon olarak da asagidaki gibi ifade edilebilir:

C=Cy+cYy ve (C,>00<c>1 1.2
Burada:
C: Tiiketimi,
Co: Otonom tiiketimi,
c: Marjinal tiketim egilimini (MPC),
Y,: Harcanabilir kisisel geliri temsil etmektedir ve bu asamadan sonra ¢alismada Y

ile gosterilecektir.

Keynes’in teorisinde tiiketimle ilgili temel onermeler sdyledir: Otonom tiiketim,
gelirden bagimsiz olarak yapilan diger bir ifadeyle gelir diizeyi sifirken yapilan tiiketimi
ifade eder. Tiiketim fonksiyonunun egimi olarak da tanimlanabilen marjinal tiikketim egilimi
(MPC) ise, gelirdeki bir birimlik degisimin tikketimi ne kadar degistirecegini ifade eder ve
sOyle hesaplanir:

AC _ dC

MPC =c¢ =
AY dy

1.3

Ortalama tiiketim egilimi (APC), gelirin ortalama olarak ne kadarmin tiiketim
harcamalarina gittigini gostermektedir ve Keynes’e gore gelir arttik¢a ortalama tiiketim
egilimi azalir. Ortalama tiiketim egilimini tiiketimin gelire oranlanmasiyla bulunur. Buna

gore:

APC=S=%4 ¢ 1.4
Y Y



ile elde edilir (Yildinnm vd., 2012: 546-547). Dolayisiyla Genel Teoride, gelir arttikca
ortalama olarak tiiketime ayrilan pay azalir ve ortalama tilketim egilimi marjinal tiiketim

egiliminden her zaman daha biiyiiktiir.

Genel Teoride gelir-tiiketim arasindaki dogrusal iliski Sekil 1°de verilmistir. Sekilde,
dikey eksende tiiketim, yatay eksende de gelir yer almaktadir. Sekilde Co otonom tiiketimi
temsil eder. Dogrusal bir fonksiyon olarak gelir diizeyi arttikga tiiketim seviyesi de
artmaktadir ve marjinal tiiketim egilimi degisiklik gostermemektedir. Yatay ve dikey
eksenin tam orta noktasindan gegen 45°’1lik bu dogru; bir ekonomideki gelirlerin tamaminin
tiiketilmesini agiklayan gelir-harcama dogrusunu temsil etmektedir. Ekonomide tasarrufun
hi¢ yapilmadigi, ne kadarlik bir gelir saglanirsa saglansin, tamaminin tiiketildigini ifade eden
45°’1ik dogru tlizerindeki her noktada gelir-tiiketime esittir (C = Y). Ayrica 45°’lik dogru ile
C = Co + cY dogrusunun Kkesistigi noktada tiikketim ile gelir birbirine esittir
(Y, gelir diizeyi) ve bu nokta basa bas gelir diizeyi olarak adlandiriimaktadir. Basabas gelir
diizeyinin solundaki noktalarda tiiketim diizeyi gelirden daha biiyiiktiir ve tiiketici bu tiiketim
diizeyini daha Onceki tasarruflari ile veya borg¢lanarak gergeklestirebilmektedir. Bu noktanin
sagindaki noktalarda ise tiiketim diizeyi gelirden daha azdir ve tiiketici tasarruf etmektedir
(Dinler, 2000: 302). Ayrica, tiiketim dogrusu iizerindeki bir noktayi orijinle birlestiren
cizgilerin egimi, o noktaya tekabiil eden gelir diizeyindeki ortalama tiiketim egilimine esittir.
Dolayisiyla, gelir arttikga tiikketim dogrusu {izerindeki bir noktayi orijinle birlestiren
cizgilerin yatiklasmasi ve dolayisiyla egimin azalmasi, gelir arttikca ortalama tiiketim
egiliminin azaldigmm ifade eder (f; > ;). Diger yandan, tiiketim dogrusunu orjinle
birlestiren dogrularin tiiketim dogrusunu alttan kesmeleri yani daha dik olmalar1 ortalama
tiikketim egiliminin marjinal tiikketim egiliminden biiyiik olmasini ifade eder (apc>c) (Unsal,

2013:472).



Sekil 1.1: Tiiketim Fonksiyonu

Kaynak: Pehlivan, 2006: 9

Mutlak Gelir Teorisi’nde Keynes tiiketim fonksiyonundan yararlanarak tasarruf
fonksiyonunun da belirlenebilecegini ifade etmistir. Tasarruf, harcanabilir gelirin tiikketim
harcamalarinda kullanilmayan kismidir. Bu ifadeye bagli olarak mutlak gelir hipotezi, cari
tilketimin ve tasarrufun cari gelire bagh oldugunu 6ngdrmiistiir. Tiiketimin ve dolayisiyla
tasarrufun hangi miktarda yapilacagmi gosteren etken cari gelirdir (Unsal, 2007: 136-139).
Keynesyen modelin tiiketimi belirleyen en 6nemli unsurun harcanabilir kisisel reel gelir
oldugu yolundaki varsayimindan yola ¢ikarak harcanabilir kisisel gelirin tiiketim amaciyla
kullanilmayan kismi kisisel tasarrufa tekabiil eder ve kisisel tasarrufu belirleyen en 6nemli
unsurun da harcanabilir kisisel reel gelir oldugunu (harcanabilir kisisel gelir degisince kisisel

tasarrufunda degistigini) ifade eder. Tasarrufla gelir arasindaki iligki sOyle ifade edilebilir:
S=fy) 1.5

Keynesyen modelin tasarruf ve harcanabilir kisisel gelir arasinda kurdugu bu iliskiye
tasarruf fonksiyonu (saving function) denir (Bocutoglu, 2011: 116-117). Tasarruf
fonksiyonunu da tiiketim fonksiyonunda oldugu gibi agik fonksiyon olarak da asagidaki gibi
ifade edilebilir:

S=S8y+sY ve $§,<00<s>1 1.6



Burada:

S: Tasarrufu,
So: otonom tasarrufu (negatif otonom tiiketimi),
s: Marjinal tasarruf egilimini (MPS),

Y: Harcanabilir kisisel geliri temsil etmektedir.

Tiiketim teorisine benzer sekilde otonom tasarruf, gelirden bagimsiz olarak yapilan
diger bir ifadeyle gelir diizeyi sifirken yapilan tasarrufu ifade eder. Tasarruf fonksiyonunun
egimi olarak da tanimlanabilen marjinal tasarruf egilimi (MPS) ise, gelirdeki bir birimlik

degisimin tasarrufu ne kadar degistirecegini ifade eder ve soyle hesaplanir:

AS _ ds

MPS =s5s=—=
AY  dy

1.7

Ortalama tasarruf egilimi (APS), gelirin ortalama olarak ne kadarinin tasarrufa gittigini

gostermektedir ve Keynes’e gore gelir arttikga ortalama tasarruf egilimi artar. Ortalama

tasarruf egilimi:

APC=2=245="C0, 1.8
Y Y Y

ile elde edilir.

Harcanabilir kisisel gelir, tiiketim ve tasarruf amaciyla kullanildigindan, marjinal
tasarruf egilimi ile marjinal tiiketim egiliminin toplami daima bire esittir.

AY AC AS

Y=C+S, AY =AC+ ASve E:E-I_E'

1=c+s 1.9

Dolayisiyla Keynesyen modelde marjinal tiiketim egiliminin sifirdan biiylik fakat
birden kii¢iik oldugunun kabul edilmesi (0<c<1), marjinal tasarruf egiliminin de sifirdan

biiyiik fakat birden kii¢lik oldugunu igerir:
S=f), 0<s<1 1.10

Genel Teori kapsaminda, ekonomiyi durgunluga siiriikleyen tasarruflarin artmasi
iken, ekonomiyi canlandiran da tiiketim harcamalarmin artmasidir. Keynes, tasarrufu bu
nedenle, tiiketicinin gelirini sarf edecegi bir¢cok maldan sadece birisi olarak gérmiistiir
(Turkmen, 1995: 10). Ancak Keynes’e gore tiiketimi gelir disinda etkileyen baska
faktorlerde vardir. Bu faktorler siibjektif (6znel) ve objektif (nesnel) faktorler olmak iizere

iki grup halinde incelenebilir.



a) Siibjektif (Oznel) Faktorler: Keynes’e gore bu faktorler sekiz bashk altinda
Ozetlenebilir. Bunlar gelecek yillarda bugilinkiinden farkli olarak ortaya g¢ikacak
yaslilik harcamalari, ¢ocuklarin egitim masraflarina yonelik tasarrufta bulunmak,
beklenmeyen durumlardaki ihtiyaglar i¢in belli bash 6nlemler almak, faiz iizerinden
kazang elde etmek, hayat standartlarint maksimum seviyeye ¢ikarmak, bagimsizlik
ve gii¢ kazanmak, yeni bir is edinmek i¢in kaynak yaratmak, ailesine ve yakinlarina
miras birakmak ve bireyin tasarruf hazzin1 doyurmaktir. Siibjektif faktorler, insan
yapisinin temel olusumundan kaynaklanan ve gelirlerinin timiini tiiketmesine
engel olan nedenlerdir.

b) Objektif (Nesnel) Faktorler: Kisileri veya hane halklarimi yaklasik olarak ayni
diizeyde etkileyen oOgelerdir. Bunlar iicret ve fiyat seviyesindeki degismeler,
amortisman uygulamasindaki degismeler, sermaye degerindeki degismeler, faiz
haddindeki degismeler, vergi politikasindaki degismeler, gelecekteki gelir
tahminleriyle ilgili degismelerdir. Bireysel yonelimler disindaki etkileri objektif
faktorler gostermektedir. Objektif unsurlar kisa donemde tiiketim fonksiyonunun
seklini degistirirken siibjektif faktorler bunun tam tersini ifade eder. Objektif
faktorler, siibjektif faktorler tarafindan belirlenen tasarruf istegini, dolayisiyla
gelirin tasarruf ile tiiketim arasinda dagilimini degistirebilecek dis kaynakli
ogelerdir (Uluatam, 1998: 128-129).

1.2.2. Nispi Gelir Teorisi

1935-1936 ve 1941-1942 yillarinda Freidman ve Brady tarafindan yapilan yatay kesit
calismasinda tasarruf ve nispi gelir arasindaki iligki ilk kez ele alinmistir. Bu ¢alismadaki
kesit verilerden yararlanarak yapilan biitce anketleri gelir artisiyla birlikte tasarruf
oranlarinin da arttigin1 gdstermekte, ancak Kuznets (1952) tarafindan 1869’dan 1929°a kadar
toplanan toplam tasarruf ile toplam gelir verilerinden elde edilenden daha diisiik bir tasarruf
orani ortaya koymaktadir. Brady ve Freidman tarafindan ortaya atilan bu teori 1949 yilinda
Duesenberry tarafindan gelistirilmistir. Duesenberry: “Tiiketim olgusunun toplumsal bir
niteligi vardir ve tiikketim sorunu ancak tiiketimin psikolojik ve sosyal temelleri incelenerek
¢oziilebilir.” demistir (Cuadrado ve Long, 2011: 1489-1501). Kisa ve uzun donem tiiketim
fonksiyonlarmi1  bagdastirmaya c¢alisan nispi  gelir hipotezinde J. Duesenberry,
hanehalklarinin tilketim davranigina iliskin gézlemlerden yola ¢ikarak bireylerin yasadiklari

toplumsal cevreden tiikketim ve tasarruf davranmiglariin biiyiik Olciide etkilendigini
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gozlemlemistir (Yildirim vd., 2012: 565-570). Bu teoriye gore bir tiiketicinin tiiketimi nispi
gelire bagldir. Bir tiiketicinin mensubu oldugu toplumdaki tiim tiiketicilerin gelir

durumundan kendine aldig1 pay nispi gelir olarak tanimlanmaktadir.

Duesenberry’nin tahlilleri iki nispi gelir faraziyesi lizerine bina edilmistir. Birincisi
her bireyin tiiketim diizeyinin, o bireyin ait oldugu gruptaki nispi gelir durumuna bagh
oldugu ve kisinin bagl oldugu gruptaki nispi gelir durumu degismedikge, gelirden tiiketime
aktardig1 kismin da degismeyecegidir. Diger bir ifadeyle, ortalama tiiketim egilimi bireyin
gelir dagilimindaki yerine baglidir ve gelir zaman iginde diizenli bir bigimde artinca ve
dolayistyla gelir dagiliminda zaman i¢inde dnemli bir degisme meydana gelmedigi siirece,
ortalama tiiketim egilimi de degismeyecektir (Bocutoglu, 2011: 116-117). Bu ydniiyle nispi
gelir teorisi Kuznets’in uzun donem zaman serilerine dayali ortalama tiiketim egiliminin

uzun donemde sabit oldugu hususunu teyit eder.

Nispi gelir teorisinin ikinci temel varsayimi, iktisadi dalgalanma nedeniyle (kisa
donemde) gelir degisince, tilketimin sadece cari gelire degil onceki donemin en yiiksek gelir
diizeyine bagl olarak degistigi yolundaki varsaymmidir (Unsal, 2007: 421-424).
Kullanilabilir gelirlerini ge¢cmiste ulastigi en yiiksek degere gore belirledikleri tiiketim
harcamasi seviyesinin altina diismemeye c¢alisan tiiketiciler, yiiksek gelir ve harcama
standardina kolay aligirlar ve o standarttan taviz vermek istemezler. Konjonktiir devresinin
genisleme doneminde kullanilabilir gelir artarken, gelir dagilimi degismediginden dolay1
tiiketicilerin nispi gelirleri degismeyecegi i¢in, uzun donemde ortalama tiiketim egilimi sabit
kalir. Konjonktiir devresinin daralma doneminde ise, kullanilabilir gelir azalirken,
tiketiciler, tiiketim harcamalarimi kismak yerine tasarruflarimi eriterek aym tiiketim
harcamasi seviyesini korumaya ¢alisirlar. Kisaca tiiketiciler, kullanilabilir gelirleri azalirken
edindikleri tiiketim aligkanliklarindan kolayca fedakarlik edemezler. Buna bagli olarak,

kullanilabilir gelir azalirken ortalama tiiketim egilimi sabit kalir (Bocutoglu, 2011: 116-117).

Nispi gelir teorisine gore uzun donemde gelirde sabit bir biiyiime varken, ortalama
tiketim egilimi sabittir ve ortalama tiiketim egilimi marjinal tiikketim egilimine esittir
(APC=MPC). Cari gelir diismiisse ve gecmis donemde erisilmis maksimum gelir seviyesinin
altinda ise ortalama tiiketim egilimi yiikselir. Bu durumda marjinal tiketim egilimi ortalama
tiiketim egiliminden kiigiiktiir (Yildirim vd., 2012: 565-570). Gelir yiikkselmisse ve gegmiste
ulasilan en tist gelir seviyesinin altinda kalmis ise ortalama tiikketim egilimi diiser, marjinal

tiiketim egilimi yiikselir. Fakat yine marjinal tiiketim egilimi ortalama tiiketim egiliminden
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kiigliktiir. Gelir artarak ulasilmig en st gelir seviyesinin tizerine ¢ikarsa ortalama tiiketim
egilimi sabit hale gelir ve marjinal tiiketim egilimi ortalama tiilketim egilimine esit olur
(Diulio, 1988: 79). Duesenberry’ nin ortaya koydugu nispi gelir teorisi su sekildedir:

Cie Yie

s = at ﬁ(y—>+ W, 111

it it

Burada;

Cit: Hanehalkinin tiketimini,

Yit: Hanehalkinin gelirini,

Y;¢: Onceki donemin en yiiksek gelirini,

W;;: Tesadiifi hata terimini gostermektedir. Denklemde i, i. hane halkinin gelir-
tiiketim oraninin, nispi gelirin bir fonksiyonu oldugunu géstermektedir. g > 0, kisisel gelir
arttig1 zaman gelirin i¢indeki tiiketim payinin azalacaginmi gostermektedir. (1.11) ifadesinin

her iki tarafi Yi ile carpilirsa asagidaki denklem elde edilir:
Cit = aYit + BYlt 1.12

(1.12) denklemi kisa donem (yatay kesit) tiikketim fonksiyonu ifade etmektedir. Zaman
icerisinde bir noktada, bir grup i¢inde marjinal tiikketim egilimi o’ ya esit (MPC= a) ve sabit
terim Y 'dir.

Hem bireysel hane halklar1 hem de gruplar iizerinde toplamsal olarak alinan efektif

zaman serisi degiskenleri soyledir:

n
Ct = z Clt 1.13
i=1

n
Vie = ) Vi 114
i=1

Ct == (a + B)Yt 1.15

Modelde gosterildigi gibi marjinal tiikketim egilimi (MPC), (a + £)’dir. Bu modelde gelir
arttigi zaman ortalama tiiketim egilimi (APC) sabit kalmaktadir. (1.12) ile gosterilen
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denklemde yatay kesit tiiketim fonksiyonunda marjinal tiiketim egilimi o olmasina ragmen
zaman serisi tiiketim fonksiyonunda marjinal tiiketim egilimi (a + f) degeri ile
gosterilmektedir. Bu durumda kisa donem tiiketim fonksiyonunun egiminin uzun dénem
tikketim fonksiyonunun egiminden daha kii¢iik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda uzun
donem tiiketim fonksiyonun kisa donem tiiketim fonksiyonuna oranla daha dik oldugunu

ortaya koyar (Ozmen, 1997: 72).

Kullanilabilir gelir azaldigi zaman ortalama tiiketim harcamalar1 da azalacagindan
toplam talepte de daralma olacaktir. Buna bagli olarak ekonomide 6nem arz eden istihdam
ve iiretim kayiplarinin olugmasina sebep olacaktir. Fakat tiiketicilerin, kullanilabilir gelirleri
azalirken, daha once yaptiklari tasarruflarini ¢ozerek tiiketim harcamalarina devam etmesi,
toplam talep daralmalarini, liretim istihdam kayiplarini 6nlemektedir. Nispi gelir teorisine
gore kullanilabilir gelir azalmalar1 karsisinda, tiiketicilerin tasarruflarini ¢ozerek tiiketim
harcamalarin1 arttirict davraniglari, toplam talep daralmalarinin 6niine gegerek, ekonomide
ortaya ¢ikabilecek bir durgunlugu engelleyen Mandal veya Takoz Etkisi olusturmaktadir
(Branson, 1995: 246-248).

Duesenberry’nin nispi gelir teorisi ile iktisat bilimine en 6nemli katkisi, kisa ve uzun
donem zaman serilerine dayali analizlerin celisen sonuglarina agiklama getirebilmis
olmasidir. Hanehalk: biitcesi verileri ve zaman serisi kullanilarak yapilan aragtirmalar
Duesenberry’in teorisini destekler niteliktedir. T. Davis’de yaptig1 ¢alismalarda bu yonde
bir egilimdedir. Fakat Davis calismasinda, tiiketimin seviyesini daha once elde edilmis
gelirin degil de ulasilmis maksimum tiikketim seviyesinin belirledigini saptamistir. Davis,
insanlarin kendilerini tiiketim standartlarina gore ayarladiklarini soylemistir (Uluatam,

1998: 148-159).

Iktisatcilar, Duesenberry gelistirmis oldugu nispi gelir teorisinin uzun dénem tiiketim
fonksiyonu ile kisa dénem tiiketim fonksiyonlar1 arasindaki ¢eliskiye farkli bir bakis agis1
gelistiren ilk ¢alisma olmasi disinda ¢ok fazla ehemmiyet atfetmezler. Bu durumun nedeni,
Duesenberry’nin nispi gelir teorisi ile Keynes’in mutlak gelir teorisinin mikro temelinin
yetersiz olmasindandir. Ayrica, hem Duesenberry’nin nispi gelir teorisi hem de Keynes’in
mutlak gelir teorisi tiiketicilerin fayda maksimizasyonu tutumuna dayanan bir ydntem
olamadiklarindan dolay: elestirilmislerdir (Unsal, 2007: 421-424).

Maksimum fayda yaklagimina uyum gostermeyen nispi gelir teorisi bu yoOniiyle
elestirilerin odaginda bulunmaktadir. Nispi gelir teorisi, gelir ile tiiketim arasinda ayn1 yonlii
12



degisim oldugunu, gelirin azalmasia bagli olarak tiiketimin azalmayacagini ve bunun
aksine dondiiriilemez olusunu kabul etmistir ve bu acisindan tenkit edilmektedir. Ciinkii
insanlarin glinliilk yasantisinda birikim yapmayan ve geliri olmayan bir¢ok tiiketicinin

tiiketimine ne kadar siire devam edebilecegi stiphelidir (Bakirci, 1999: 68-69).

Duesenberry’e gore, iki farkli ailenin gelirleri ayni oldugu halde, ilk ailenin ikinci
aileye gore daha fazla tasarruf ettigini belirtmistir. Nispi gelir teorisine gore bdyle bir
durumun temel nedeni; ilk ailenin daha yiiksek bir gelir grubunda yer almasi ve bunun
sonucunda daha diisiik bir ortalama tiiketim egilimine sahip olmasidir. Bagka bir deyisle
nispi gelir teorisi bu gruplarin tilketim davranislarindaki farkliligi nispi gelir dagilimina
baglamistir. Oysaki Tobin ve Friedman’in vurguladigi gibi, bireylerin tasarruflarindaki
farkliliklar servetlerindeki farkliliklardan meydana gelmektedir. Bu baglamda, teorinin
mikro temellere dayandirilmamasi eksik noktalarindan biri olarak goriilmektedir (Uluatam,

1998: 148-151).

1.2.3. Zamanlararasi Tiiketim Tercihi Teorisi

Keynes’in Genel Teorisi’nde, cari tiiketim cari gelirle iligkilendirmektedir. Fakat bu
iliskiye birtakim elestiriler yapilmis ve bu iliskinin uygun kosullar altinda bile eksik oldugu
dile getirilmistir. Iktisat¢ilarin akilel, ileriyi diisiinen tiiketicilerin nasil zamanlararas1 secim
-yani farkli zaman dilimlerini igeren segimler- yaptiklarini ¢oziimledikleri modeli iktisatg1
Irving Fisher gelistirmistir. Fisher, 1930 yilinda gelistirdigi teori ile tiikketim harcamalarini
mikro ekonomik esaslar cergevesinde incelemistir. Teoride tiiketicinin, genis bir siire¢
zarfinda tasarruf ve tliketim tercihleri ve her donemde faydasini maksimum diizeye ¢ikaran
en uygun tiiketim kalibini belirleme metotlar1 {izerinde durulmustur (Pehlivan, 2006: 12).
Buna gore, insanlar tiiketim ve tasarruflarina karar verirken hem bugiinii hem de gelecegi
diigiinebilirler. Bu nedenle degisimi yaparken, hanehalklari gelecekte elde etmeyi
bekledikleri gelire ve durumlarinin el verebilecegini umduklart mal ve hizmet tiiketimine
bakmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Mankiw, 2010: 517-523). Bu nedenle Zamanlararasi
Tiiketim Tercihi Teorisinin mantiginin anlasilabilmesi agisindan konu zamanlararasi biitge
kisit1 ve biitge dogrusu ile zamanlararasi farksizlik egrileri ve fayda optimizasyonu olmak

tizere iki ayr1 baglikta incelenecektir.
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1.2.3.1. Zamanlararasi Biitce Kisiti ve Biitce Dogrusu

Cogu insan tiikettigi mal ve hizmetlerin miktar ve kalitesini artirma yoniinde bir
istege sahiptir. Yani herkes daha giizel giyinmeyi, daha iyi lokantalarda yemek yemegi ya
da daha ¢ok film izlemeyi tercih eder. insanlarin arzu ettiklerinden daha az tiiketmelerinin
nedeni tiiketimlerinin gelirleriyle sinirli olmasidir. Bagka bir ifadeyle, tiiketiciler ne kadar
harcayabilecekleri konusunda biitge kisit1 olarak adlandirilan bir sinirla karsi karsiyadirlar.
Bugiin ne kadar tiiketip gelecek i¢in ne kadar tasarruf edeceklerine karar verirken, bugiinkii
ve gelecekteki tiikketim icin kullanilabilir toplam kaynaklar1 6lgen bir zamanlararasi biitge

kisiti ile kars1 karsiyadirlar (Yildirim vd., 2012: 549-553).

Teorinin daha kolay anlagilabilmesi i¢in Fisher, insanlarin yasamini iki doneme
bolmiistiir. Birinci donem tiiketicinin gengligini, ikinci donem ise yasliligini temsil
etmektedir. Tiiketici birinci donemde Y1 kadar gelir elde edip C; kadar tiiketmekte, ikinci
donemde ise Y2 kadar gelir elde edip C> kadar tiiketmektedir. Tiiketicinin bor¢ alma ve
tasarruf etme imkani bulundugu icin tek bir donemdeki tiiketimi o donemdeki gelirden

biiyiik ya da kii¢iik olabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda birinci dénem tasarrufu:
Sl = Yl - Cl 1.16

seklinde ifade edilir. Ikinci dénemdeki tiiketimi ise, ikinci donemin geliri ile ilk dénemdeki

tasarruf ve bunun getirdigi faizin toplamina esittir:
C,=0A+DS5;+Y, 1.17

Burada i piyasa faiz oranidir. S degiskeninin, tasarruf ya da bor¢glanmadan her ikisini de
temsil ettigine ve bu denklemlerin her iki durumda da gecerli olduguna dikkat edilmelidir.
Birinci donem tiiketimi birinci donem gelirden diisiikse, tliketici tasarruf ediyordur ve S
sifirdan biiyiiktir (S > 0). Fakat birinci donem tiiketimi birinci dénem gelirini asiyorsa
tilketici bor¢laniyordur ve S sifirdan kiiciiktiir (S < 0). Basitlik saglamak agisindan
bor¢lanmadaki faiz oraninin tasarruftaki faiz oranmiyla aym oldugu varsayilmaktadir

(Ttirkmen, 1995: 86).

Tiiketicinin biitge kisit1 iki denklemin birlestirilmesi ile elde edilir. Tk denklemdeki

tasarruf (S,) ikinci denklemdeki tasarrufun yerine koyulursa:
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denklemi elde edilir. Denklemi daha kolay yorumlanir hale getirmek igin terimler yeniden
diizenlenir ve biitiin tiiketim terimlerini bir araya getirmek icin (1+i)Cy degeri denklemin

sag tarafindan sol tarafina alinirsa asagidaki denklem elde edilir:
Elde edilen ifadenin her iki tarafi (1+i)’ye boliiniirse asagidaki denklem ifade edilir:

T RN
1 I

1.2
1+1i 0

Tiiketicinin zamanlararasi biit¢e kisitini igsaret eden esitlik, birinci ve ikinci donem tiiketimin
bugiin ki degerinin, birinci ve ikinci donem gelirinin bugiinkii degerine esit oldugunu
gosterir. Tiketici, 6mrii boyunca yapmis oldugu toplam tiiketimin, 6mrii boyunca sahip
olmayi bekledigi mevcut kaynaklarini asamayacagi sekilde zamanlararasi biitge kisit1 altinda
faydasini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglar. Bu denklemde esitligin sol tarafi, hanchalkinin
omrii boyunca yapmak istedigi tikketimin bugiinkii degerini, sag tarafi ise hanehalkinin 6mrii
boyunca sahip olmayr bekledigi mevcut servetinin bugiinkii degerini gostermektedir
(Yildirim vd., 2012: 549-553).

Tiiketicinin biit¢e kisit1 kolayca yorumlanabilir. Eger faiz orani sifir ise tiiketicinin
iki donemdeki toplam tiiketimi iki donemin toplam gelirine esit olacaktir. Faiz oraninin
sifirdan biiylik olmasi halinde ise gelecekteki tiikketim ve gelir (1+i) faktori ile iskonto
edilecektir. Bu iskonto tasarruflara 6denen faizin bir sonucudur. Cari gelirden tasarruf edilen
kisim bir faiz saglayacag i¢in, gelecekteki gelir bugilinkiinden daha az degerlidir. Benzer
bicimde gelecekteki tiiketimi tasarrufa alinan faiz ile finanse etme imkani oldugundan,
bugiinkii tiiketim gelecekteki tiikketimden daha pahalidir. 1/(1+i) faktorii ikinci donem
tiiketimin birinci donem tiiketimi cinsinden fiyatidir, yani ikinci donemdeki bir TL’lik daha
fazla tiiketim igin tiiketicinin bir TL’den daha az (1/(1+i) TL’lik) ilk donem tiikketiminden
vazgecmesi yeterlidir (Mankiw, 2010: 517-523). Ozetle, tiiketici, toplam gelirinin ne
kadarlik kismini tiiketecegini, ne kadarlik kismin ise tasarrufa ayiracaginmi kararlastirdigi
zaman, bugiin ki var olan geliri ve gelecekte elde etmeyi planladigi gelirin toplamini

gosteren “zamanlar arasi biitce kisit1” ile karsilasacaktir (Tiirckmen, 1995: 86).
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1.2.3.2. Zamanlararasi1 Farksizlik Egrileri ve Fayda Optimizasyonu

Bugiinkii ve yarinki (gelecekteki) tiikketim bilesimlerini temsil eden zamanlararasi
farksizlik egrileri tiiketiciye ayni tatmini saglar. Bagka bir ifadeyle, zamanlararasi farksizlik
egrilerinde bugiinkii (C1) ve yarinki (Cy) tiikketim bilesimleri tiiketiciye ayn1 fayday: saglar
(Unsal, 2001: 302). Farksizlik egrisi iizerinde herhangi bir noktadaki egim, tiiketicinin ikinci
donemde daha fazla tiiketebilmesi i¢in birinci donem tiiketiminden ne kadar vazge¢mesi
gerektigini gosterir. Bu e§im birinci donem tiiketimi ile ikinci donem tiiketimi arasindaki
marjinal ikame oranmidir. Tiiketicinin herhangi bir donemdeki tiiketimini artirabilmesi i¢in
diger donemdeki tiiketimini azaltasi gerekir. Bu nedenle marjinal ikame orani negatiftir.
Bagka bir ifadeyle zamanlararasi farksizlik egrileri negatif egimlidir (Mankiw, 2010: 517-

523) ve marjinal ikame orant:

MRs = — Stz 1.21
AC, '

olarak gosterilebilir. AC1, birinci donemde tiiketim miktarindaki degisim, AC> ikinci

donemde tiiketim miktarindaki degisimi ifade eder.

Tiiketicinin toplam fayda fonksiyonunu iki donemli durum i¢in asagidaki gibi

gosterebilir:
U=U(CLC2) 1.22

burada C: bireyin cari dénemdeki reel tiiketimini, C> bireyin gelecek dénemdeki reel
tilketimini ve U bireyin cari ve gelecek donemdeki reel tilketimlerinden saglayacagi toplam
fayday1 gosterir. Orijine gore digbiikey olan zamanlararasi farksizlik egrileri azalan marjinal
ikame orani ile agiklanmaktadir. Ciinkii belli bir donemde tiiketilen mallarin miktar1

arttiginda o mallarin sagladig: fayda diizeyi azalmaktadir (Pehlivan, 2006: 20).

Bu caligmalardan yola ¢ikarak zamanlararasi tiiketim teorisinde hanehalkinin tiiketim
planlar1 sadece i¢inde bulunulan donemin gelirine gore degil gelecekte beklenen gelir
akimlarina, bu gelir akimimni bugiine iskonto edecek piyasa faiz oranina ve hanehalkinin
zaman tercih oranina baglhidir. Zamanlararasi tiikketim teorisinde tasarruf tercihi ile tiikketim
tercihi bir baglanti olusturulmustur. Ciinkii pozitif tasarruf var olan tiikketimin ertelenmesine,
buna bagli olarak da negatif tasarruf ise gelecekteki tiiketim pahasina bugiinkii tiiketimin

arttirllmasina ait bir kararin sonucudur (Tiirkmen, 1995: 90).
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1.2.4. Siirekli Gelir Teorisi

1957 yilinda Amerikali iktisat¢1 Milton Friedman tarafindan gelistirilen ve siirekli
gelir hipotezi diye adlandirilan yaklagimin hareket noktasi, Irving Fisher’in zamanlararasi
tilkketim analizidir. Bu kuram tliketim harcamalarinin belirleyicisi olarak cari gelirin

kullanilmasindaki yetersizliklerden dogmustur (Unsal, 2007: 432).

Friedman’a gore halk tiiketim davranisini cari gelir diizeyine gore degil siirekli gelir
ya da uzun donem tiiketim firsatlarina gore ayarlar. Friedman bu konuyu bir 6rnekle
aciklamaktadir. Farazi bir kimse gelirini haftalik olarak cumartesi glinleri almaktadir. Yalniz
kimse, hicbir sekilde bu kiginin tiim tiiketimini haftalik aldig1 giin yapacagini, diger giinler
sifir tiiketimle gegirecegini beklemez. Tiiketici sadece bir giinde yogun bir tikketim yapip
diger giinler hig tiiketim yapmak yerine diizenli bir tiiketim akimi izlemeyi tercih edecektir.
Bu arglimana gore, herhangi bir giindeki tiikketimini o glinkii geliri degil giinliik ortalama
geliri, bagka bir degisle haftalik gelirinin haftalik giin sayisina boliimi belirleyecektir.
Benzer sekilde Friedman’a gore aylik ya da yillik veya daha uzun bir siire de olsa tiiketicinin
titkketim planini yalnizca dénem i¢inde kazanilan gelirine dayandirmasi i¢in bir neden yoktur.

Tiiketiciler tiikketimlerini daha uzun bir doneme gore planlarlar (Parasiz, 1993: 101-103).

Friedman siirekli geliri, beseri servet ile diger fiziki ve finansal servetlerin
tiikketicilere saglayacagi ortalama kullanilabilir gelir akimma iliskin bir beklenti olarak
tanimlar. Beseri servetten kasit, donanimli isgiicii (kisilerin egitimleri ve is tecriibelerinin
arttirilmasi) ve fiziki servet ile kastedilen ise, kisilerin sahip olduklar1 arsa, konut, araba ve
isyeri gibi fiziki tiikketim mallar1 olabilecegi gibi tahvil ve hisse senedi gibi finansal servet

seklinde de meydana gelebilmektedir (Bocutoglu, 2011: 121).

Teoriye gore gelir ve tiketim, gozlenen tiiketim ve gozlenen gelir olarak
incelenmistir. Hem geliri hem de tiiketimi kapsayan Friedman’in hipotezi siirekli ve gegici
bilesenlere dayanmaktadir. Bireylerin siirekli geliri, bireylerin tiiketim harcamalar

tizerindeki egemen tek faktordiir (Branson, 1995: 239-244).

Friedman’a gore, siirekli gelir hipotezinde belirli bir dénemdeki cari gelir iki

kisimdan olusur ve asagidaki gibi gosterilir:
YM=yP +yT 1.23
Burada:
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YM = Tiiketicinin toplam gelirini,
YP = Tiiketicinin siirekli gelirini,

YT = Tiiketicinin gegici gelirini gostermektedir.

(1.23) no.lu denklemdeki siirekli gelir, bireylerin sahip olduklar1 servet ile her yil
elde etmeyi bekledikleri ortalama gelire esittir. Cari gelirde meydana gelen beklenmeyen
degismeler gecici gelir olarak ifade edilir (Unsal, 2007: 432-434). Friedman, gelirin gegici
kisminda birtakim faktorlerin artmalara veya azalmalara sebep oldugunu iddia etmistir.
Mesela hasat mevsiminin kotii gegmesi, ani hastaliklar gibi sebepler gelirde gegici kismi
azaltirken, iyi hava kosullar1 gibi bir durumdan kaynaklanan artiglarda gelirde gecici kismi
artirmaktadir. Uzun donemde gelirin gegici kisminin ortalamasinin sifir olmasi gegici gelirin
tizerine etki eden bu artislarin/azaliglarin sonucudur. Bu yaklagimin tiiketim agisindan
anlami ise, uzun déonemde gegici gelirin tiiketim harcamalari {izerinde etkisinin sifir oldugu

bigimindedir (Yildirim vd., 2012: 561-562).

Gegici gelirin bazi unsurlarinin  toplamda sifir olmasina karsilik, iktisadi
dalgalanmadan kaynaklanan unsurlari toplam kisa dénemde sifir degildir. Dalgalanmanin
zirve asamasinda bireylerin beklentilerinden daha fazla gelir elde etmeleri sonucu, gegici
gelir pozitif ve dolayisiyla da cari 6lciilen gelir siirekli gelirden biiyiik olur (YT >0, Y > YP).
Buna karsilik dalgalanmanin daralma asamasinda bireylerin beklediklerinden daha az gelir
elde etmeleri sonucu gegici gelir negatif ve dolayisiyla da cari gelir siirekli gelirden kiigiik
olur (YT <0, Y < YP). Bu baglamda, Friedman’in siirekli gelir hipotezinde belirli bir

donemdeki Ol¢iilen (cari) tikketimde iki kisimdan olusur ve agsagidaki gibi gosterilir:

cM=cP+CT 1.24
Burada;
CM = Cari tiiketimi,
CP = Tiiketicinin stirekli titketimini,
CT = Tiiketicinin gegici tiiketimini gdstermektedir.
(1.24) no.lu denklemdeki siirekli tiiketim, kisilerin siirekli olarak gergeklestirmeyi

bekledikleri ortalama tiiketime esittir. Gegici tiilketim ise, cari tiikketimde ortaya c¢ikan

beklenmeyen degismelerdir.

Stirekli gelir hipotezinde hem siirekli tiiketim ile gecici tiiketim hem de gegici

tilketim ile gecici gelir arasinda bir iliski olmadig1 farz edilir. Bu da gegici tiikketimin
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toplamda sifir olmasina yol agar (Parasiz, 1993: 89-92). Bu baglamda siirekli gelir

hipotezinde 6l¢iilen tiikketimin siirekli tiiketime esit oldugu kabul edilir:

cM=cP, C"=0 1.25
Bu nedenle tiiketim C ile gosterilir. Diger bir ifadeyle:
c=cM=cr 1.26

Stirekli gelir hipotezinde, kisilerin tiiketim diizlestirmesi yaptiklar1 (gelir akimlarini
diizgiin bir tiiketim bi¢imine sahip olmak i¢in diizlestirdikleri) ve dolayisiyla da tiikketimin

stirekli gelirle oransal olarak degistigi kabul edilir:

C = ky? 1.27

Burada, k bireyin tiiketim harcamalarina siirekli gelirinden ayrilan orani
gostermektedir (Unsal, 2007: 432-434). Burada iki 6nemli husus vardir. Bunlardan ilki,
(1.27) nolu denklemde bulunan stirekli gelir ile tiiketim harcamalar1 arasinda pozitif yonli
bir iligkinin olmasi iken (Bocutoglu, 2011: 121) ikincisi, tiiketiciler tiiketim tercihlerini var
olan gelir seviyelerine gore degil, siirekli gelirlerine veya uzun donemde tiiketim
imkanlarina gore uyarladiklaridir (Parasiz, 1993: 101-104). k orani, uzun dénemde sabittir
ve marjinal tiikketim egilimi ile ortalama tiiketim egilimi degerleri ile ortiismektedir. Bagka
bir ifadeyle, marjinal tiikketim egilimi, ortalama tiiketim egilimi ve siirekli gelirden yillik
tilketim harcamalarina ayrilan pay birbirine esittir ve uzun donemde sabittir (Bocutoglu,

2011: 121-122).

Bireyler gelirlerinde meydana gelen arisin siirekli mi gegici mi oldugunu belirlemek
durumundadirlar. Ancak, bireyler gelirlerinde meydana gelen artiglarin ne kadarlik kisminin
gecici ne kadarlik kismimin siirekli oldugu hakkinda net bilgiye sahip degildirler. Gegici
gelirin tiikketim iizerinde 6nemli bir etkisinin olmamasi Friedman’in siirekli gelir teorisi ile
one strilmistiir. Gelirdeki artisin ne kadarlik kisminin siirekli oldugu faydaci bir yolla
¢Oziilmiistiir. Bu yontem ile siirekli gelir teorisinde, gegmiste elde edilen gelirler ile o an elde

edilen gelirler arasinda bir baglant1 oldugu sonucu ortaya konulmustur (Ozmen, 1997: 84).

Siirekli gelir, Olgiilen gelirin aksine deneysel olarak gozlemlenen bir biiyiiklik
degildir: Siirekli gelir, bireylerin su veya bu yolla tahmin ettikleri teorik bir gelir

biiyiikliigiidiir. Bu hipotezde, bireylerin siirekli geliri uyarlayic1 bekleyisler hipotezi

19



cergevesinde (siirekli geliri siirekli gelirin gegmisteki degerine bakarak) belirledikleri kabul
edilir.
YtP == Ytp_l + ﬁ(YtM - Ytp_l) (ﬁ > 0) 1.28

(1.28) no.lu denkleme gore bireyler her yil siirekli gelir tahminlerini (YPt) o yilin 6lgiilen
geliri (YM;) ile onceki yilin tahmin edilen siirekli geliri (Y 1 ) arasindaki farkin bir kismu

kadar () degistirirler.

Stirekli gelir hipotezinde bireylerin siirekli geliri uyarlayici bekleyisler hipotezi

nezdinde belirledikleri hesaba katildiginda, tiiketim fonksiyonu su sekilde gosterilebilir:
Co = kYF =kYE, +kB(YM —YE ) (B >0) 1.29
Ct = kYtp_l(l = B) + kﬁYtM 1.30

Onceki dénem siirekli geliri (Y1) cari ddnemde sabit oldugundan, (1.30) nolu denklemdeki
ilk terim sabit bir deger olarak kabul edilebilir (Bocutoglu, 2011: 121-122). Bu yonden
bakildiginda (1.30) no.lu denklem, tiiketimin sabit bir terim ile kY™ teriminin toplamindan

ibaret oldugu bi¢iminde ve z olarak tanimlanirsa:

Ct =z++ kﬁYtM, Z = kYtP_1(1 - ﬁ) 1.31.a
G _ 2 +k 1.31.b
i = 7 B 31.

(1.31.b) no.lu denkleme gére, kisa dénemde dlgiilen gelir (YM;) artinca ortalama tiiketim
egilimi (C/YM) diiser. Dolayisiyla (1.31.b) no.lu denklem, siirekli gelir hipotezinin kisa ve
uzun donem tiiketim fonksiyonlar1 arasindaki uyumsuzlukta ortaya koymus oldugu ¢oziimi

cebirsel olarak gosterir.

Siirekli gelir hipotezinde kisa donem marjinal tiiketim egilimi, uzun dénem marjinal
tiketim egilimi ile bireylerin siirekli gelir tahminlerinde Slgiilen gelirdeki degismeyi ne
diizeyde hesaba dahil ettiklerini gosteren f teriminin ¢arpimina esittir.

AC

W = k,B 1.32

Bu baglamda, olgiilen gelir-siirekli gelir ayriminin yapildigi ve tiiketimin siirekli
gelire bagli olarak degistiginin kabul edildigi siirekli gelir hipotezinde, kisa donem marjinal

tiketim egilimi Keynesyen modeldekinden daha kiigiiktir. Bu ise vergi ve harcama
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carpanlarinin degerlerinin Keynesyen modeldekinden daha kii¢iik olmasi anlamina gelir.
Buna gore, siirekli gelir teorisi mutlak gelir teorisine kiyasla bireylerin harcamalarindaki
degisiklikler gelirde daha kiigiik inis ¢ikislara sebebiyet vermektedir. Buda ekonominin
siirekli gelir hipotezinde daha istikrarl1 oldugunu gésterir (Unsal, 2007: 435-437).

1.2.5. Omiir Boyu Gelir Teorisi

1950’lerin ortalarindan itibaren Amerikali iktisat¢1 Franco Modigliani dnciiliigiinde
gelistirilen omiir boyu gelir teorisi yaklagiminin hareket noktasi, Fisher’in zamanlararasi
tiilketim analizidir. Omiir boyu gelir teorisine gore, bir ekonomide t donemindeki tiiketim,
tiketicilerin t doneminde elde ettikleri gelirine degil, dmiir boyu elde etmeyi bekledikleri
gelire baghdir. Diger bir ifadeyle, bugiinkii tiiketim, gelirin bugiinkii degerine (PV:) baglidir:
C. = k(PV,) 1.33

k, kisilerin gelirin bugiinkii degeri ilizerinden tiiketime tahsis ettikleri kism1 temsil eder

(Unsal, 2007: 428-432).

Teori gergevesinde incelenen bireylerin hayatlarinin ¢alisma doneminde elde ettikleri
gelir, emeklilik doneminde elde edecekleri gelire kiyasla daha fazladir. Bu yilizden de
bireyler tiiketim diizlestirmesi yapmak (gelirlerinde Omiirleri boyunca meydana gelen
dalgalanmanin tiiketim tizerindeki etkisini gidermek) i¢in, yasamlarinin ¢alisma doneminde
pozitif tasarruf yaparak emeklilik doneminde tiiketimin geliri asan kismini finanse ederler
(Mankiw, 2010: 529-532).

Teori, bireyin tiikketim diizeyini dmiir boyu korumak isteyecegini ve buna bagli olarak
omiir boyu elde edecegi gelirin en dnemli unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Omiir boyu
gelir ise, servet yoluyla elde edilecek gelir ve galisma siireci boyunca kisinin elde edecegi
gelirin toplamindan olusur. Bu unsurlara gore tiiketicinin yasami boyunca olusacak

degisiklikler temel sorun olarak goze ¢arpmaktadir (Uluatam, 1998: 152-157).

Caligma hayatina, herhangi bir servete sahip olmaksizin atilan bir bireyin 6miir boyu
elde etmeyi umacag1 emek geliri, ¢alismaya basladigr yildan emeklilige kadar elde edecegi
gelirdir. Emeklilik yasiyla birlikte emek geliri sifira inecek, bu andan itibaren kiginin
tikketimini planladig1 bigimde az ¢ok diizenle siirdiiriilebilmesi icin tek kaynak, gecmiste
gelirinin bir boliimiinii tasarruf ederek gerceklestirdigi servet birikimini yillar i¢inde azar

azar tasfiye edip nakde doniistiirmesidir (Yildirim vd., 2012: 554-555).
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Kisinin ¢aligsma hayatinin basinda sahip oldugu servet W, ¢alistig1 her yil elde ettigi
gelir Y, calistig1 yil sayisi R ve ¢aligmaya basladiktan sonraki yasam siiresi T ile gosterilirse,
tam tiiketim diizlestirmesi yapan bir bireyin her yil gerceklestirecegi tiiketim asagidaki

gibidir:

(W +RY)
C=———- 1.34.a
T
C—<1>W+(R>Y 1.34.b
AT T o
C = b1W+b2Y 134C

Faiz haddinin sifir oldugunun ve dolayisiyla da tasarruflardan faiz geliri elde edilmediginin
varsayildigi (1.34.b) no.lu denklemde (1/T) servete bagh tiikketimi, (R/T) ise gelire bagh
tilketimi ifade eder. Bu hipotezin iki nemli sonucu vardir. Bunlardan tiikketim bulmacasina
iliskin olani, (1.34.c) no.lu denklem ortalama tiiketim itibariyle asagidaki gibi yazilarak

agiklanabilir:

Ce We bl

- 4l 1.35.
oY Y, “
e _p, (%) + b, 1.35.b
Y; Y;

(1.35.b) no.lu denklem kisa donemde servetin sahip oldugu hesaba katilarak
degerlendirilirse, gelir artinca kisa donemde (Wt/Yy) teriminin degeri ve dolayisiyla da Ci/Yt
ortalama tliketim egilimi teriminin degeri, mutlak gelir hipotezinde ileri siiriildiigii gibi
diiser. Buna karsilik uzun dénemde servet sabit degildir, uzun dénemde gelir artinca servette
artar. Dolayisiyla da gelir artinca uzun donemde (Wt/Yt) teriminin degeri ve buna bagli olarak
Ci/Yt ortalama tiiketim egilimi teriminin degeri, Kuznets’in calismasinda olugu gibi

degismez (Unsal, 2007: 428-232).

Genel kapsamda omiir boyu gelir teorisi, bireyin tiiketim ve tasarruf tutumlarinin
yasam siirecindeki durumuna bagliligini hesaplamaya calisir. Asagidaki sekilde bahsedilen

bu iliski ortaya konulmustur.
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Sekil 1.2: Modigliani Pramidi

R
VU

Kaynak: Karaman, Yildirim, 1999,595

Sekil 1.2°de tiiketim, tasarruf ve negatif tasarrufun dmiir boyu modeli gosterilmistir.
Sekilde bireyin Ct oraninda bir tiiketimi oldugu varsayilmaktadir. Kisinin émrii boyunca
yapacagi toplam tiiketim miktart OC¢ x OT alan1 kadardir ve bu tiiketim calisilan donemde
kazanilan cari gelirle (Yy) finanse edilecektir. Kisiler ¢alistiklari yillarda emeklilik
donemlerindeki tiikketimlerini finanse etmek i¢in tasarruf yaparlar. Tasarruf aktiflerin
olugsmasina neden olur (Parasiz, 1993: 98-99). Calisilan yillarda yapilan tasarruf emeklilik
doneminde negatif tasarrufu finanse etmektedir. Emeklilik dénemi, kazanma donemini
izlediginden ve fayda maksimizasyonu zaman icinde tiikketimin diizlesmesini
gerektirdiginden, servetin elde tutuldugu donem tepe seklini almaktadir. Bu dogrultuda, bir
bireyin emek geliri N-1 noktasina kadar sabit olmakta, bu noktadan sonra ise emeklilik
donemine ge¢mekte ve emek geliri sifira diismektedir. Servet ise hayatin son bulmasiyla
stfirlanir (Karaman ve Yildirim, 1999: 595).

Omiir boyu gelir hipotezine gore, miras ve diger transferler, gelir ve diger riskler,
sigorta ve kredi piyasasi, verimlilik artigi, aligkanliklar ve emek arzi gibi bazi faktorler
bireylerin tasarrufunu etkilemektedir. Bu faktorlere ek olarak demografi etkisinden de s6z
edilebilir (Mankiw, 2010: 532-533). Tiiketim davranislarindaki degisiklikler i¢in niifusun
yas dagilimi gibi demografik oOzelliklerin 6nemli oldugunu Modigliani ve Ando
caligmalarinda ortaya koymuslardir. Kisi, gelirlerini ve servetini tiiketimini karsilayacak
diizeyde planlar. Bu planlamay1 da ¢aligmaya basladig1 ilk yildan itibaren yapmaya baslar.

Teoriye gore, gelirin ve servetin elde edildigi yil, kisinin ¢alismaya basladigr yildir. Bir
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bireyin elde edecegi gelir, nispeten yasamin ilk yillarinda ve son yillarinda diisiik, orta
yillarinda daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, bireyin verimliligi yagsamin ilk ve son yillarinda
diisiik, orta yillarinda daha yiliksektir. Bu ylizden bireyin yas1 tiiketim ve tasarruf
davraniglarini belirleyen 6nemli bir faktérdiir (Bocutoglu, 2011: 118-121). Sosyal giivenlik
programlarinin olup olmamasi tiikketim ve tasarrufu etkileyen bagka bir etkendir. Hipoteze
gore emeklilik doneminde tiiketim sadece birikmis tasarruflarla saglanmamaktadir. Bu
donemde hiikiimet transferleri ve ¢ocuklarinin yardimlar1 da s6z konusu olmaktadir. Buna
gore sosyal giivenlik sisteminin iyi sekilde isledigi lilkelerde bireylerin emeklilik yillar1 i¢in
tasarrufta bulunmalar1 zorunlulugu azalmakta ve iilke genelinde bakildiginda da o tilkedeki

toplam tasarruflar azalmis olmaktadir (Uluatam, 1998: 152-157)
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IKiNCi BOLUM

AB VE OECD ULKELERINDE GELIiR-TUKETIM
ILISKISININ ANALIZI

2.1. LITERATUR OZETI

Iktisat literatiiriinde gelir-tiiketim iliskisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma vardir. 18.
yiizyildan baglayarak bu iliski {izerine basta John Maynard Keynes olmak {izere birgok teori
gelistirilmis ve bu teoriler gerek mikro gerek makro diizeyde incelenmistir. Bu ¢alismalar
test ettigi teori, kullandig1 teknik, veri, donem ve tilke gruplari agisindan farklilik gosterirler.
Bu kisimda literatiirde yer alan ¢alismalar anket yoluyla elde edilen verilere, zaman serisi ve

panel veri analizine dayanan ¢aligsmalar olarak siniflandirilmis ve kisaca 6zetlenmistir.

Klein ve Liviatan (1957), calismalarinda, ingiltere’nin Londra sehrinde yasayan 305
farkli aileyi ele almislardir. incelemeye aldiklari ailelere anket uygulamislar ve miras
yoluyla gelir elde eden aileler arasinda harcamalar bakimindan paralellik olup olmadigini
aragtirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, miras yoluyla gelir elde eden ailelerin
harcamalarinda miras nedeniyle gelirlerinde meydana gelen artisa paralel bir artis oldugu

belirlenmistir.

Eisner (1958), Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yapilan aile biitgesi
anketlerinin verileri ile siirekli gelir teorisinin gegerliligini test etmistir. Anket verilerine
dayanarak yapilan analiz sonucunda siirekli gelir teorisinin gegerli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ozer (1992), Erzurum ilinde yasayan 400 hanehalkina uygulanan anketler yardimiyla
hanehalklarinin yagsam standartlarini belirlemeye ¢alismistir. Caligmada belirlenen bes farkli
tiketim fonksiyonu siradan en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilerek gelir hipotezleri
test edilmistir. Gelir hipotezinin gegerli oldugu ve dogrusal modelin en iyi model olduguna

karar verilmistir.

Asirim (1996), Tiirkiye de tiiketicilerin Hayat Devresi Hipotezine uygun davranip
davranmadiklarin1 test ettigi calismasinda Tiirkiye’yi temsilen bir tiikketim modeli
olusturmustur. Bu calismada Tiirkiye’de tiiketimin sadece bir donem gecikmeli oldugu
ongoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, tiiketicilerin her bir c¢eyrekte bir onceki g¢eyrekte

planladiklar1 kadar tiiketimde bulunmak istedigi sonucuna ulasilmistir.
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Ozer (2001), Erzurum ilinde yapilan hanehalki tiiketim harcamalar1 anketinden elde
ettigi yatay kesit verileri yardimiyla ildeki hanehalklariin tiiketim kaliplarini incelemistir.
Gelir hipotezlerini temsilen olusturulan modelleri tahmin ederek Erzurum'daki
hanehalklarinin tiiketim egilimlerini en iyi agiklayan modeli tespit etmeye ¢alismistir. Analiz
sonuglari, Engel kanununun Erzurum i¢in de gegerli oldugunu; gelirin yani sira meslek,
egitim gibi demografik 6zelliklerin ve iklimin tiikketimi etkileyen baglica dnemli faktorler
oldugunu ve hanehalklarinin tiiketim egilimini en iyi agiklayan modelin dogrusal model
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Erzurum i¢in 1986 yilindan 1991 yilina kadar olan
siiregte yapilmig olan calismalar ile bu calismanin sonuglar1 karsilastirildiginda refah

seviyesinin arttig1 fakat yine de ¢ok diisiik seviyede bulundugu gézlemlenmistir.

Nisanci (2003), 1994 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Tiirkiye genelinde kirsal
ve kentsel bolgelerde bulunan hanehalkinin tiiketim harcamalarini belirlemek i¢in yapmis
oldugu anket sonuglarini kullanarak 1994 yilinda Tiirkiye’nin kentsel kesiminde yer alan
hanehalki harcamalariin Engel egrisi ile analizini yapmistir. Ornek ortalamalari {izerinden
bulunan harcama esnekliklerine gore, yiyecek ile konut ve kira grubunun zorunlu mal

niteliginde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Butrica vd. (2005), Amerika’da bulunan emeklilerin gelir- tiiketim iligkilerini analiz
etmislerdir. Arastirmada barinma, saglik, gida, giyim, ulasim, eglence, bagis ve diger olmak
lizere toplam 8 adet tiikketim grubu ele alinmis ve toplam harcama igerisindeki en yliksek

payin %29 ile barinma harcamasi oldugu tespit edilmistir.

Tar1 vd. (2006), 2004 yilinda Kocaeli Universitesi dgrencilerine uygulanan anketten
elde edilen verileri kullanarak o6grencilerin tiikketim fonksiyonlarimi tahmin etmislerdir.
Cinsiyet faktorii ile 6grencilerin devam ettikleri programlarin tiiketim davraniglari izerinde
etkili olup olmadigini arastirmiglardir. Analiz sonuglarina gore, erkek 0grencilerin marjinal
tiiketim egilimi, kiz 68rencilerin marjinal tiikketim egiliminden %3,1 daha diistiktiir. Farkli
egitim programlarina devam etmekte olan 6grencilerin tiiketim davraniglarinda ise anlamli
bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, Ogrencilerin tiikketim biitgesi

icerisindeki en biiylik payin barinma ve beslenme harcamalar1 oldugu belirlenmistir.

Marangoz (2006), Tirkiye’de yasli tiliketicilerin harcama egilimlerinin
belirlenmesine yonelik olarak 350 kisiye anket yapmis ve bu anket sonucglarina gore, bir liriin
veya hizmette bulunmasi istenilen en 6nemli 6zelligin giivenilir olmas1 oldugu ve alig-
verislerde oncelik verilen iiriin ve hizmet grubunun saglikla ilgili oldugu tespit edilmistir.
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Demografik 6zellikleri agisindan bakildiginda ise, yasl tiiketicilerin aligverislerinde {iriin ve

PR

hizmet gruplaria verdikleri 6nceligin degistigi gézlemlenmistir.

Yaylali vd. (2009), Selcuk Universitesi Seydisehir Meslek Yiiksekokulu’nda
O0grenim goren 564 6grenciye anket uygulayarak, 6grencilerin gelir-harcama iliskilerini ve 9
adet harcama grubunun toplam harcama igerisindeki payimni tespit etmeye ¢alismislardir.
Analiz sonuglarina gore gida, barmmma, egitim, ulasim ve haberlesme harcamalarinin
Ogrenciler i¢in zorunlu harcamalar; giyim, kiiltiir-eglence ve kisisel bakim harcamalarinin
birim esneklige yakin fakat zorunlu harcamalar ve sans oyunlari harcamasinin ise liiks

harcamalar oldugu tespit edilmistir.

Sivri (2009), 6zel nihai tiikketim harcamalarinin ii¢ alt kalemini olusturan gida-igki,
yar1 dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mali harcamalari ile hizmet harcamalarini inceleyerek
Osborn (1988) modelinin veriye uygunlugunu Tirkiye 6zelinde arastirmistir. Regresyon
denklemlerinde mevsimsel deterministik trend degiskeninin olmadigi durumda tahmin
sonuclart Osborn (1988) modelini reddetmistir. Buna karsilik mevsimsel deterministik trend
degiskeni regresyon denklemlerine ilave edilip uygun bir bi¢imde kisitlandiginda, tahmin
sonuclarinin incelenen seriye bagli olarak farklilik gosterdigi ve bu durumda hizmet

harcamalari i¢in Osborn (1988) modelinin veri ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Ozer vd. (2010), Atatiirk Universitesi 6grencilerinin gelir-harcama iliskisini, toplam
harcamanin harcama gruplart itibariyle dagilimmi ve iiniversite 6grencilerinin il
ekonomisine katkisini aragtirmak amactyla 900 6grenciye anket uygulamislardir. Uygulanan
anket sonuglarina gore gida, giyim-ayakkab1 ve barinma harcamalar1 6grenciler i¢in zorunlu
harcamalar; ulagim, haberlesme, kisisel bakim, egitim-6gretim, eglence, sosyo-kiiltiirel,
alkollii igecekler, sigara ve tiitin mamulleri ve diger harcamalar ise zorunlu harcamalar
olmakla birlikte esnekliklerinin birim esneklige ¢cok yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

sans oyunlar1 harcamasinin 6grenciler a¢isindan liiks mal oldugu belirlenmistir.

Demir ve Armagan (2013), Aydin ilinde kentsel alanda 384 haneye uyguladiklari
anketler yardimiyla hanehalklarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve aligveris tercihlerini
belirlemeyi amaglamislardir. Hanehalklar1 diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna
dogru %?20’lik bes gruba ayrilarak yiizde, ortalama, standart sapma gibi temel istatistiki
yontemler kullanilarak incelenmistir. Harcamalarin ekonometrik analizinde ise Heckman’in
iki asamali tahmin yontemi kullanilmistir. Gelir gruplar itibariyle diisiik gelirli
hanehalklarinin fiyat unsurunu 6nemsedikleri yoniinde istatistiksel olarak anlamli bulgu elde
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etmiglerdir. Gida grubu igin gelir esnekligi 0.70; alt gruplarin ise gelir esneklikleri tahil
grubu i¢in 0.17, et-balik, siit-peynir-yumurta, sebze-meyve, seker-bal, cay-kahve ve alkolsiiz
igecekler icin yaklasik 0.70, yag grubu igin 0.96 ve ev disi gida i¢in 1.24 olarak

hesaplanmistir.

Murugasu vd. (2013), Malezya’da hanehalki harcama anketini (HES) kullanarak
yiiksek gelirli ve diisiik gelirli hanehalklariin marjinal tiiketim egilimlerini ve egimlerin
gelir gruplar1 arasindaki farkliliklarini incelemislerdir. Calismada diisiik gelirli gruplarin
MPC’si yiiksek gelirli gruplarin MPC’sine oranla daha yiiksektir. Geliri 10.000 $ {izerinde
olan grup i¢in MPC 0,25 olarak bulunurken, geliri 1.000 $ altinda olan grup i¢in MPC 0,81

bulunmustur.

Gelir-tiiketim iliskisini inceleyen ikinci grup ¢alismalar zaman serisi analizine
dayanmaktadirlar. Kasnakoglu (1991), 1987 yili verilerini kullanarak Tiirkiye’de
hanehalklarinin gelir-harcama iligkisini 9 degisik fonksiyonel kalip yardimi ile analiz
etmigtir. Calismada, en uygun fonksiyonel kalibin ¢ift-logaritmik kalip oldugu ve gida,

giyim ve konut harcamalarinin zorunlu mal grubuna dahil oldugu tespit edilmistir.

Sousa (2003), 1952-2001 yillar1 araliginda ABD’nin tiger aylik ekonomik verilerini
kullanarak 6zel tiiketimin belirleyicisi olan borsanin servet lizerindeki etkisini analiz etmis
ve uzun donem iliskisini incelemistir. Analiz sonuglarina gore, hisse senetlerinin servet
tizerindeki etkisi internet hisse senetlerine etkisine oranla 3.5 kat fazla oldugu tahmin
edilmistir. Buna gore, borsanin gelir {izerindeki olumlu (olumsuz) etkisi tiiketimi 3.5 kat

oraninda arttiracagi (azaltacagi) bulunmustur.

Demiral (2007), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan alinan verilerle 1980-2005
yillarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in tiikketim fonksiyonu tahminini yapmistir. Bu calisma
kapsaminda, toplam dayaniksiz ve yar1 dayanikli mal tiiketimi ile maas ve licretler arasindaki
makroekonomik fonksiyonel iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. 1987 fiyatlar1 baz
alinarak hesaplanan toplam maas ve iicretler seviyesindeki degismelere ragmen, gida, icki,
dayaniksiz ve yar1 dayanikli mal tiiketim miktar1 bu dalgalanmalara kuvvetli bir uyum
gostermemektedir. Bu uyumsuzluk, ¢alismada ele alinan modelde toplam tiiketim miktarini

belirleyen mallarin biiyiik 6l¢iide temel tiiketim mallar1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Pehlivan ve Utkulu (2007), 1987-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi (TCMB)’ndan alinan veriler dogrultusunda Tiirkiye’nin tiiketim fonksiyonunu

incelemiglerdir. Geweke ve Porter-Hudak (1983) parcali esbiitiinlesme yaklagimini
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kullanarak Tiirkiye de tiiketicilerin, Hayat Devresi ve Siirekli Gelir Hipotezlerinin

Oongordiigii sekilde davrandigini tespit etmislerdir.

Okcu (2008), TCMB’den alinan gelir ve tiikketim verileri dogrultusunda 1987-2007
yillart itibariyle Tirkiye i¢in gelir-tilketim iliskisini esbiitiinlesme analizi ile incelemistir.
S6z konusu calismaya gore, Tiirkiye’de gelirde meydana gelen degismelerin tiiketim
tizerinde herhangi bir etki olusturmadigi belirlenmistir. Calismada kisa donem ve uzun
donem iliskisi dinamikleri incelendiginde iki degiskeninde birlikte hareket etmedigi ve

birbirinden etkilenmedikleri goriilmiistiir.

Sengiil ve Sigeze (2013), TUIK tarafindan derlenen 2005-2009 yil1 hanehalk biitce
anketi mikro veri setini kullanarak Tirkiye’deki hanehalki tiiketim talebine iliskin
parametreleri tahmin ederek tiiketim mallarinin gelir-talep esnekliklerini hesaplamislardir.
Bir biitiin olarak bakildiginda, 2005-2009 yillarinda gida ve alkolsiiz i¢ecekler, giyim ve
ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit, mobilya ve ev aletleri, haberlesme, alkollii i¢cecekler,
sigara ve tiitlin gruplarinin harcama esnekliklerinin 1’den kiigtik oldugu belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle, Tiirkiye’de bu mal gruplarinin zorunlu mallar sinifina girdigi gozlenmistir. Ayni
zamanda saglik, ulastirma, egitim hizmetleri, kiiltiir ve eglence, lokanta, otel ve pastane gibi
mal gruplarinin harcama esneklikleri 1’den biiyiik oldugu ve bu nedenle bu mal gruplarinin

da liikks mallar olarak siniflandirilabilecegini bulmuslardir.

Ozkul ve Tapsin (2010), TCMB’den alinan veriler dogrultusunda 1998-2009 yillari
icin kredi kart1 kullanimu ile kullanilabilir gelirin tiikketim tizerindeki etkisi ile ilgili olarak
Tiirkiye ekonomisi {izerine bir calisma yapmiglardir. Elde edilen sonuglara gore,
kullanilabilir gelirde meydana gelecek %1°lik artigin tiikketim tizerinde %64’liik bir artisa
neden olacag: belirlenirken, kredi kart1 kullaniminda meydana gelecek %1°lik bir artisin
tiiketim tizerinde %0,09’luk bir artisa neden olacagi belirlenmistir. Dolayistyla, kullanilabilir
gelir artisinin kredi kart1 kullanimindaki artisa oranla, tiikketim {izerinde daha biiyiik bir etki

(art1s) olusturdugu soylenebilir.

Alimi (2013), Diinya Bankasi’ndan alinan veriler dogrultusunda 1970-2011
doneminde Nijerya i¢cin Mutlak Gelir Teorisi agisindan gelir-tiikketim iliskisini incelemistir.
Calismada veriler AIH Modeli ile test edilmistir. Sonuglarn Keynesyen gériisle uyumlu

olduguna ve gelirin artmasi sonucu ortalama tiikketim egiliminin azaldigina karar vermistir.

Altin6z (2014), TCMB’den alinan veriler dogrultusunda mutlak gelir teorisine iliskin

tiketim fonksiyonunu tahmin ederek, teorinin Tiirkiye i¢in gelir-tilketim iligkisini
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aciklamada ne kadar etkin oldugunu arastirmigtir. Calismada Engle-Granger esbiitiinlesme
testi ve Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmis ve esbiitiinlesmenin olmadigi yani
degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket etmedikleri sonucuna ulagilmistir. Granger
nedensellik analizine gére de gelir-tiiketim serilerinin birbirinin Granger nedeni olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Tiim bu bulgulara gore, gelirin tiikketimi agiklamada tek basina yeterli

bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Gelir-tiiketim analizi tizerine yapilan incelemelerde anket ve zaman serisi analizine
dayanan ¢ok sayida ¢alisma olmasina karsilik panel veri analizine dayanan ¢alisma sayisi
daha smirlidir. Khan (1987), 1975-1979 yillar1 arasinda gelismekte olan yirmi tilkenin gelir
dagilimimin tiiketim tlizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan ¢alismanin sonucuna gore,

gelir dagiliminin toplam tiiketimi artirmas1 Keynesyen goriisii destekler niteliktedir.

Dreger ve Reimers (2006), calismalarinda, Ingiltere ve Euro bdlgesinin dahil oldugu
Ozel tiiketim harcamalari ile harcanabilir gelir arasindaki uzun donem iligkisini ele
almiglardir. Calismada Pedroni (1999)’nin olagan modelinin istatistikleri esbiitiinlesmenin
olmadig: sifir hipotezini ret ederken Kao ve McCoskey (1998) esbiitiinlesmenin oldugu sifir
hipotezini ret etmektedir. Bununla birlikte esbiitiinlesme vektorii zamanla tasarrufta bir
diisiis olarak yansimaktadir. Finansal servet stoku modeli genisletilmesi igin siradan bir
yaklasimi gelistirir. Biitiin testler uzun donemde iliskinin varhigini desteklemekte ve gelir

esnekliginin siirekli gelir hipotezi ile daha uyumlu oldugunu gostermektedir.

Romero (2008), 1960-2005 yillar itibariyle 23 OECD iilkesi igin gelir-tiikketim
iligkisini panel birim kok ve duraganlik testlerini kullanarak incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore, panel birim kok testlerinin yapisal kirilmalart kontrol edemedigi ortaya
cikmistir. Buna gore, gelirde meydana gelen yiizde birlik bir degisim tiiketim degiskeninde

ayn1 yonlii ve 0,69 birimlik bir degisime neden olmaktadir.

Arioglu ve Tuan (2011), calismalarinda, Avusturya, Belgika, ABD, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, italya ve Ingiltere iilkeleri icin Mutlak Gelir Teorisi agisindan gelir-
tiiketim iliskisini incelenmistir. Ulkeler arasinda panel i¢in esbiitiinlesmenin olduguna karar
verilmis ve hata diizeltme modeli tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore
Italya, Ingiltere ve ABD igin elde edilen katsayilar mutlak gelir teorisini destekler

niteliktedir.

Oksiizkaya (2013), Diinya Bankas1 (WB)’nin uluslararas1 kaynaklardan derledigi

diinya gelisim endekslerinden hareketle 1996-2010 yillar itibariyle se¢ilmis Avrupa Birligi
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(AB) iilkeleri i¢in gelir-tiiketim iliskisini incelemistir. S6z konusu ¢alismada AB iilkelerinde
gelir ve tiikketim degiskeninin duragan olup olmadig1 Breitung ve Hadri panel birim kok
testleri ile test edilmistir. Bir biitiin olarak degerlendirilen degiskenlerin duragan oldugu
sonucuna varilmistir. Hausman test istatistifine gore gelir ve tiikketim degiskenleri i¢in en
uygun modelin sabit etkiler modeli olduguna karar verilmis ve gelirde meydana gelen ylizde
birlik degisim tiiketim degiskeninde ayni yonlii olarak 0,78 birimlik bir degisime neden

olmaktadir.

2.2. METODOLOJi

Ekonometrik arastirmalarda kullanilan veri tiirleri zaman serisi, yatay kesit ve panel
veri olmak {izere ii¢ baglik altinda incelenir. Degisken degerlerinin birim zamana gore yillik,
mevsimlik, aylik, haftalik ve giinliik olarak degisimini iceren verilere zaman serisi verisi
denir. Baska bir ifadeyle zaman serisi verisi, bir karar biriminin belli bir zaman araliginda
ilgilenilen bilgilerinden olusan verileridir (Tatoglu, 2012: 1). Bu serilerde dizilis zamana
goredir. Ornegin, aylik gelire gore harcamalar, yillik ithalat ve ihracat miktarlar1 veya dis
ticaret ag1g1 gibi. Zaman serilerinin grafikleri ¢izilirken yatay eksende zaman, dikey eksende

ise degiskenin aldig1 degerler yer alir (Giiris vd., 2011: 6).

Farkl1 karar birimlerinin belli bir zaman noktasindaki ilgilenilen bilgilerinden olusan
verilere yatay kesit veri denir. Bagka bir deyisle, zamanin belli bir noktasinda farkl
birimlerden elde edilen verilerdir. Burada farkli birimlerden kastedilen birey, hanehalki,
firma, sektor, iilke gibi iktisadi birimlerdir (Tatoglu, 2012: 2). Yatay kesit verilerine kisaca
kesit veri de denilmektedir. Yatay kesit verileri, degiskenlerinin dagilimini gésteren dagilim
serileridir. Dagilim serileri basit seri, frekans serisi veya siifli (gruplu) seri olarak
diizenlenebilir ve grafikleri de buna gore ¢izilir. Bu tiir serilerde zaman degiskeni
olmadigindan diger bir ifadeyle zaman sabit oldugundan, siralama herhangi bir sekilde

yapilabilir. Yani dizilis i¢in zaman gibi belirli bir zorlayici kural yoktur (Giiris vd., 2011: 7).

Son yillarda yaygin olarak kullanilan yontemlerin basinda panel veri yontemi gelir.
Panel veri yonteminde hem zaman serileri yontemi hem de yatay kesit veri yontemi
mevcuttur. Bagka bir deyisle panel veri modellerinde, N tane birim ve her birime kars1 gelen
T adet gézlem mevcuttur. Bu iki farkli boyutun bir arada kullanilmas1 daha fazla bilgi
kullanim1 saglar ve serbestlik derecesinde artis meydana getirir. Bu baglamda gozlem

sayisindaki artig, Olgiilen iliskiye daha fazla degiskenlik katar ve ¢oklu dogrusal baglanti
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problemini ortadan kaldirir (Hsiao, 2003: 7). Bu 6zelliklerinden dolay1 panel veri analizinin

cesitli avantajlari vardir. Bu avantajlar kisaca soyle 6zetlenebilir:

>

Panel veri analizi kesit birimlere 6zgii farklilig1 (bireyler, firmalar ve tlkelerin
farkli egilim ve davraniglara sahip olmasi) dikkate alarak, bu farkliligin model
icinde kontroliine ve dl¢iilebilmesine izin vermektedir.

Panel veri analizi, yatay kesit gozlemleri ile zaman serilerini birlestirmekle daha
aydinlatic1 bilgi, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha fazla
serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik saglanmaktadir.

Panel veri tekrarlanan yatay kesit gozlemleri incelemekle, degisme dinamiklerini
incelemek i¢in daha uygundur.

Panel veri analizi, daha karmasik davranis modelleri ile c¢alisabilme imkani
saglamasi agisindan, yatay kesit ve zaman serisi modellerine gore daha iistiindiir.
Panel veri analizinde, dislanan degiskenler, zaman serisi veya yatay kesit verisi
kullanilarak yapilan ¢alismalarda tahmin sonuglarinda sapmaya yol agarken;
dislanan degisken veya degiskenlerin birimlere veya zamana gore deSismeyen
degiskenler olmasi durumunda, panel veri kullanimi sapmanin kontrol altina

alinmasini saglamaktadir ( Tar1, 2011: 475-476).

Panel veri modeli 2.1 no.lu esitlikteki gibi ifade edilmektedir.

Yit = Biit + BaieXzit + - + BritXkie T €it 2.1

Burada i=/,2,...., N yatay kesit birimleri; t=1,2,....,T ise zamam ifade etmektedir. Y

degiskeni, birimden birime ve bir zaman periyodundan ardisik zaman periyoduna farkli

degerler alan bagimli bir degisken oldugunda, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu t olmak

tizere iki alt indisle ifade edilmektedir. Bu genel model, sabit ve regresyon parametrelerinin

her zaman periyodunda her bir birey i¢in ayrilmasina izin vermektedir (Baltagi, 2001: 3-5).

Denklem (2.1) ile gosterilen modelde, katsayilar farkli birimler igin farkli zaman

periyotlarinda farkli degerler almaktadir. Bu durumda tahmin edilen parametre sayisi,

kullanilan gozlem sayisin1 asmakta yani model tahmin edilememektedir. Bu dezavantaj

yiiziinden panel veri ile yapilan calismalarda daha cok hata terimlerinin o6zellikleri ve

katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde

edilebilmektedir (Baltagi, 2001: 11).
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Panel veri analizinde serilerin biitiinlesme derecelerinin ve seriler arasindaki
esbiitiinlesme iligkisinin hangi yontemle belirlenebileceginin tespiti i¢in Oncelikle yatay
kesit bagimliligin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda panel veri
literatiiriinde testler 6ncelikle yatay kesit bagimliligi (YKB) dikkate alip almamasina gore
birinci ve ikinci kusak testler olarak ikiye ayrilir. Birinci kusak birim kok testleri, paneli
olusturan yatay kesitlerin hata terimlerinin bagimsiz oldugunu ve aciklayici degiskenlerden
esit katsayilarla etkilendigini varsaymaktadir. Dolayisiyla, YKB olmasi1 durumunda birinci
kusak testler sapmali sonuglar verecektir. Bu nedenle, oncelikle YKB’nin test edilmesi
gerekmektedir (Bedir ve Soydan, 2014: 4). ikinci kusak testlerde ise birimler arasinda

korelasyon (baglanti) oldugu varsayimina dayanir (Tatoglu, 2012: 199).

2.2.1. Yatay Kesit Bagimlhihk Testi

Bir iilke yiiksek diizeyde entegreyse ve ekonomik iligkilerindeki kiiresellesme
derecesi yiiksekse, YKB’1n g6z 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir. YKB, zamanin herhangi
bir noktasinda i iilkesinde meydana gelen sokun zamanin o noktasinda veya gelecekte |

tilkesini etkilemesidir (Nazlioglu vd., 2011).

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilig: test etmek i¢in Pesaran (2004) CDyw,
Breusch-Pagan (1980) CDym:1 ve Pesaran (2004) CDym: testleri kullanilabilir. Yatay kesit
bagimliligin olup olmadigi T>N durumunda Breusch-Pagan (1980) CD.m1 ve Pesaran
(2004) CDvuwm2 testleri ile N>T durumunda ise Pesaran (2004) CDyw testi ile arastirilabilir (
Hsiao, 2003: 7). Bu galismada T>N spesifikasyonuna uygun oldugu i¢in Breusch-Pagan
(1980) CDvmz testi kullanilmugtir.

Yatay kesit bagimliligin testi hem degisken i¢in hem de model igin yapilabilir.
Breusch-Pagan (1980) CDywm: istatistigi su sekilde hesaplanabilir:

N-1 N
LM=TZ Z Py~ Xin-1)/2 2.2

i=j j=i+1

Burada Pjj her bir denklemin en kii¢iik kareler ydontemi ile tahmininden elde edilen kalintilar
arasindaki basit korelasyon katsayisidir. Bu test siirecinde Ho ve H: hipotezleri asagidaki
gibidir:

H0=a2=0(3='~=ap=0
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H1=a2¢a3¢--'¢ap¢0

Ho hipotezinin kabul edilmesi yatay kesit bagimliligin olmadigini ve i lilkesinde meydana
gelen sokun zamanin o noktasinda veya gelecekte j iilkesini etkilemedigi anlamina gelir.
Kalintilar arasinda korelasyon olmadig: sifir hipotezi altinda LM istatistigi, N sabit ve T

sonsuza giderken ki-kare dagilimi1 géstermektedir. (Pesaran, 2004: 4).

2.2.2. Panel Birim Kok Testi

Bir ekonomik modelde degiskenler arasinda anlamli iliski kurabilmenin temel kurali
analizi yapilan serinin duragan olmasidir. Degiskenlerin duragan olmayan serilerine iktisadi
analizler yapildiginda elde edilen sonuglar gercek bir regresyondan ziyade sahte regresyon
seklinde ortaya cikar (Tar1, 2006: 374). Seri duragan degilse t ve f testleri ile R? degerleri
tarafli olabilir. Bundan dolay1 analiz yapilacak seri ilk etapta duragan hale getirilmelidir

(Gujarati, 1999: 707).

Serinin duragan olmasimin ilk kosulu ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin
inceleme siirecinde degismemesidir. Bu ii¢ faktdriin incelenen siirecte degismemesi zayif
duraganlik olarak adlandirilip kovaryans duraganlik veya ikinci dereceden duraganlik olarak
adlandirilir. incelenen serinin zaman iginde degismemesi durumunda giiclii duraganlik

olarak ifade edilir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 59).

Panel seri analizlerinde yatay kesit bagimliligin varligi durumunda uygulanabilecek
farkli testler mevcuttur. Yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan birim kok testleri, ikinci kusak
panel birim kok testleri olarak adlandirilir. Bu ¢alismada degiskenlerin duraganligi Pesaran
(2007) Genisletilmis ADF Testi (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller-CADF) testi

ile incelenmistir.

Pesaran (2007) hata terimlerinin faktor yapilarinin tahmin edilmesi yerine, uygulama
kolaylig1 saglayan yatay kesit bagimliligini dikkate alan bir panel birim kok testi
gelistirilmigtir. Birim kok testleri yerine Dickey-Fuller (DF) veya genisletilmis Dickey-
Fuller (CADF) regresyonlarin1 yatay kesit ortalama gecikme diizeyleri ile birinci farklar
alinmis bireysel serilerle genisletilmistir (Giiloglu ve Ivrendi, 2010: 383). Bu test siirecinde

kalint1 serisi;

AYit = q; + PiYit—l + Cth—l + diAYt + Vit 2.3
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seklinde tanimlanir. Denklemdeki Yi.1 ve 4Y: asagidaki denklemlerden elde edilir:

] 1\ &
7 =(5) Zl Vies 2.4
e

Pi siradan en kiiglik kareler tahmincisini, ti(N,T) ise t-istatistiklerini gosterir. Pesaran (2007)
testinin temel aldig1 bireysel yatay kesitlerle zenginlestirilmis Genisletilmis Dickey-Fuller
istatistikleri CADF olarak ifade edilir. CADF istatistigi agagidaki esitlikte gosterilmistir:
Ky t;(N,T) < K;
t;(N,T) =< t;(N,T) K, < t;(N,T) < K, 2.6
K? t;(N,T) = K,
K1 ve Kz bire yakin oldugunda ti(N,T) olasiligi sabit, K1 ve Ka gibi sabit olasiliga sahiptir
(Hurlin ve Mignon, 2006: 19). Testin hipotezleri su sekilde kurulur:

Hy: f; = 0 (Birim kdk var)
Hy: B; < 0 (Birim kok yok.)

Birim kokiin varligina karar vermek amaciyla, CADF istatistiklerinin aritmetik

ortalamasi aliarak panel i¢in CIPS istatistigi asagidaki formiille hesaplanabilir:

CIPS = M 2.7
N
Test sonucunda hesaplanan CIPS istatistigi Pesaran (2006) tablo degerleriyle
karsilastirilir. Hesaplanan CIPS degeri, tablo degerinden kiigiik oldugunda Ho reddedilir ve
boylelikle seride birim kok olmadigina karar verilir (Nazlioglu, 2010: 92). Ayrica, bireysel
CADEF testine gore CIPS testinin giicii daha yiiksektir (Hurlin ve Mignon, 2006: 19).

2.2.3. Esbiitiinlesme

Uzun donem serilerinde fark almaktan kaynaklanan bilgi kaybin1 ve ¢6ziimsiizligi
onleyen yaklasima esbiitiinlesme yaklasimi denir (Goktas, 2005: 113). Iktisadi degiskenlere
ait seriler duragan olmasalar bile, bu serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonunun var

olabilecegini ve eger varsa bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegini egbiitiinlesme
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(cointegration) analizi ileri siirmektedir. Bu iliski, degiskenleri etkileyen kalici digsal soklara
ragmen degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin varlifin1 gosterir.
Sistemdeki her degisken kendilerini ayr1 ayri etkileyen, her biri kendine has dissal, kalici
soklara degil, bunlan birlikte etkileyen ortak stokastik trendlere sahip olmalidir. Duragan
olmayan iki zaman serisi ayni dereceden biitiinlesmis iseler, bu durumda iki seri arasinda bir
esbiitiinlesme olabilir ve bu iki serinin orijinal (diizey) degerleri arasinda bulunacak

regresyon sahte olmayip anlamlidir (Tar1, 2011: 415).

Diizey degerlerinde duragan serilerin esbiitiinlesik olup olmadigina bakilmaz. Ciinkii
bir seride birim kok varsa, iktisadi olarak bu serinin uzun donemde yakinsayacagi bir deger
yoktur. Ancak, seriler esbiitiinlesik iseler bunlar1 dengeye getirecek, ortalamadan sapmalarin
biiylimesini  6nleyecek mekanizmalar vardir (Dikmen, 2009: 301). Calismada
esbiitiinlesmenin varhigmi test etmek i¢in Westerlund ECM Bootstrap, Durbin-H ve LM

Boostrap panel esbiitiinlesme testleri kullanilmistir.

2.2.3.1. Westerlund ECM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi

Westerlund (2007)’un Hata Diizetme Modeli (Error Correction Model (ECM)), iki
zaman serisinin birinci farklarinin zaman igerisinde Dbirbirinden uzaklagsmasini
engellemektedir. Westerlund, sifir hipotezini test etmek i¢in hata diizeltme teriminin (ai)
sifira esit olup olmadig1r sonucunu ortaya koyarak, kosullu bir hata diizeltme modeli
gelistirmistir.  Sifir hipotezinin reddedilmesi esbiitiinlesmenin  olmadigi anlamina
gelmektedir. Westerlund’a ait bu testlerin kiigiik 6rneklem performanslarinin kalint1 temelli
deger esbiitiinlesme testlerine kiyasla daha gii¢lii olduklarin1 simiilasyon sonuglar1 ortaya

koymustur (Nazlioglu, 2010: 94). Bu test siirecinde model asagidaki gibi tanimlanabilir:

a; (LAY = 615 + 8¢ + i (Yie — ﬁ’iXit—l) + V(L) + ey 2.8
Burada o1 = «ai(1)@2 — aioii + aidai ve 02 = -aig2i seklinde deterministik terimler
icermektedir. L gecikme islemcisidir. Bu modelin istikrarli olabilmesi i¢in Yit1- £ "1 Xit-1 nin
duragan olmasi gerekir. Burada f1 vektorii, Xit ile Yit arasindaki uzun donem denge iliskisini

tanimlamaktadir. Bu durumda hata terimleri vit ile et de duragandir.

Bu modelde i hata diizeltme parametresi olup (2i<l) durumunda hata diizeltme
mekanizmasi s6z konusudur ve Xi ile Yit esbiitiinlesiktir. Eger (ai=1) ise hata diizeltme

mekanizmasi ¢aligmayacak ve esbiitiinlesme iliskisi de olmayacaktir (Goger, 2014: 227). Bu
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durumu test etmek i¢in Westerlund dort adet test gelistirmistir. Bu testlerden ilk ikisi, panel
istatistikleri olarak adlandirilan panelin yatay kesiti boyunca hata diizeltme hakkindaki
bilginin havuzlanmasina dayanir. Geriye kalan iki test istatistigi ise, grup ortalama
istatistikleri olarak adlandirilmakta ve var olan bu bilgiyi kullanmaktadir. Panel istatistikleri
i¢in sifir ve alternatif hipotezler Ho - o = 0 ve Ha - ai = a < 0 tiim i’ler i¢in bu sekildedir.
Tiim panel i¢in Ho’in reddi esbiitiinlesmenin varliin1 gosterir. Grup ortalama istatistikleri
igin ise hipotezler, Ho - o = 0, Ha - ai < 0 seklinde kurulur. Bu durumda Ho’in reddi en
azindan paneli olusturan birimlerden biri i¢in esbiitiinlesme olduguna isaret eder (Ozcan,

2013: 8).

2.2.3.2. Durbin-Hausman (Durbin-H) Panel Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasinda yatay kesit bagimlhiligin varligt durumunda panel analizlerde
esbiitiinlesmenin varligini test etmek icin kullanilabilecek diger bir yontem Westerlund

(2008) Durbin-H yontemidir.

Bu yontem, bagimli degiskenin 1(1) olmasi kosuluyla, bagimsiz degiskenlerin I(1)
veya I(0) olmasma izin vermektedir (Westerlund, 2008: 193-233). Westerlund (2008)
Durbin-H yonteminde, esbiitiinlesme iliskisinin varligi, grup ve panel boyutunda ayri ayri
test edilmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H grup testinde otoregresif parametrenin
kesitler arasinda farklilasmasina izin vermektedir. Bu testte Ho hipotezinin reddedilmesi, en
azindan bazi kesitler icin esbiitiinlesme iligkisinin varligini ifade etmektedir. Westerlund
(2008) Durbin-H panel egbiitiinlesme testinde ise, otoregresif parametrenin biitiin kesitler
icin ayn1 oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayim altinda, Ho hipotezi reddedildiginde, biitiin
kesitler i¢in esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu kabul edilmektedir (Bayar vd., 2012:257-
262). Testin hipotezleri su sekildedir:

Hy: @; = 1, Esbiitinlesme iliskisi yok. (i = 1,2, ...,n)
H;: @; < 1,Esbiitiinlesme iliskisi var.(i = 1,2, ...,n)

Hipotezlerin reddine veya kabuliine, elde edilen test istatistiginin normal dagilim
tablosu kritik degerleriyle karsilastirilmasiyla karar verilmektedir (Altintag ve Mercan, 2015:
365). Test istatistigi, normal dagilim tablosu kritik degerleriyle karsilastirildiginda kritik
degerlerden biiyiikk ise Ho hipotezi reddedilmekte ve esbiitiinlesmenin olduguna karar

verilmektedir.
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2.2.3.3. LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel esbiitiinlesme analizlerin de kullanilabilecek diger bir yontem de Westerlund
ve Edgerton (2007) LM Boostrap esbiitiinlesme testidir. Bu yontemin baslica avantajlar
yatay kesit bagimliligimi dikkate almasi, esbiitiinlesme denkleminde otokorelasyon ve
degisen varyans’a izin vermesi, kiiciik 6rneklemlerde de etkin sonuglar iiretebilmesi ve
tahminci olarak Tam Degistirilmis En Kiigiik Kareler (Fully Modified Ordinary Least
Square-FMOLS) metodunu kullanarak olasi igsellik problemlerini onlemesidir (Goger,

2014, 232). LM Bootstrap siirecinin kullanildig1 bu testte:
Yie = @i + Xi fi + zig, 2.9

burada t=1,..., Tve i = I,.....,N sirastyla zaman ve kesit boyutunu gosterir. Denklemde ki

Zit-

t
Zit = uit + vit Wlth vl’t = znit’ 210

j=1

Burada m;; ortalamasi sifir, varyansi ¢/ olan bir hata terimidir. McCoskey and Kao
(1998)’nun belirttigi gibi, yatay kesit bagimliligin varligi durumunda bu hipotezler LM
istatistigi ile test edilebilir. LM istatistigi:

T

N

1 _

LM} = WZ H7252 2.11
i=1t=1

Burada w;; = (u;;AX;,.)" ve S;; FMOLS le tahmin edilmis modeldeki Z;;, hata terimlerinin

kismi toplamlardir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 187).

LM Boostrap testi McCoskey ve Kao (1998) tarafindan gelistirilen Lagrange

multiplier testine dayanir. Testin hipotezleri:
Hy = o7 =0 V,icin (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir)
H, = ¢/ >0 3iicin (serler arasinda eshiitiinlesme yoktur)

seklindedir.
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2.2.4. Homojenlik Testi

Homojenlik testi, esbiitlinlesme denkleminde egim katsayisinin homojen olup
olmadigini belirlemeye yarayan bir testtir. Bu konudaki ilk ¢alismalar, Swamy (1970) ile

baslamistir. Daha sonra Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy testini gelistirmistir. Bu testte;
Yit =a+ Blet + git 2.12
seklindeki genel bir esbiitiinlesme denkleminde, fi egim katsayilarimin yatay kesitler

arasinda farkli olup olmadigi test edilmektedir (Peseran ve Yamagata, 2008: 8). Homojenligi

test etmek igin kullanilacak 4 ve 4, ; test istatistikleri asagidaki gibi gosterilebilir:

s N-1S—k

A=N 2.13
2k

_ N8 — E(Z;

Aaaj =VN (Zie) 2.14

\ Var(zit)
Delta testine ait hipotezler soyledir:
Hy: By = Bz = -+ = By = B (Tim B;'lerigin)
Hy: By = By = -+ # B, (en az bir B; igcin)

seklinde gosterilir. Ho hipotezinin kabul edilmesi homojenligin var oldugunu gosterir

(Peseran ve Yamagata, 2008: 50-93).

2.2.5. Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Yatay kesit bagimliligin oldugu durumda esbiitiinlesme katsayilarinin tahminine
yonelik gelistirilen ilk tahminci Peseran tarafindan gelistirilen Ortak Iliskili Etkiler
(Common Correlated Effects- (CCE)) yontemidir. CCE tahmincisi, T > N ve N > T i¢in
asimptotik ve tutarli normal dagilim saglayan sonuglar elde edilebilen ve yatay kesit
birimleri i¢in tek tek uzun donem denge katsayilarini hesaplayabilen bir tahmincidir

(Peseran, 2006: 346).

Bu modele ait tahminciler, ekonometrik modele dahil edilmeyen faktorlerin etkisini

her bir yatay kesit birimine ait zaman vektorii ile ¢ogaltilmis regresyon denklemleri ile
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dikkate almaktadir. CCE yontemi asagidaki heterojen panel veri regresyon modeline

dayanmaktadir.
Yit = aidt + biXit + €it 2.15
Eit = YFt + Eit 216

burada d gozlenebilen ve F gézlenemeyen ortak etkileri temsil etmektedir. CCE tahmincileri
bagimsiz degiskenler ve gozlenemeyen ortak etkilerin duragan ve dissal oldugunu
varsaymakla birlikte, bunlarin duragan 1(0) ya da birinci dereceden esbiitiinlesik oldugu

durumlarda da tutarlidir (Nazlioglu, 2010: 101, Pesaran ve Yamagata, 2011: 50-51).

CCE modelinde iki ayr1 tahminci gelistirilmistir. Bunlardan ilki Ortak iliskili Etkiler
Ortalama Grup Etkisi (Common Correlated Mean Group Effects (CCMGE)) iken, digeri ise
Ortak Iligkili Havuzlu Etkiler (Common Correlated Poled Effects (CCPE)) tahmincisidir
(Eratas ve Nur, 2013: 16). Aciklayict degiskenlere ait uzun donem parametreler CCMGE
yaklagiminda her bir yatay kesite ait katsayilarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir

(Peseran-Yamagata, 2008: 50-51). Buna gore:
N
1
beemee = NZ b; 2.17
i=1

seklinde hesaplanir. Yukaridaki denklemde yer alan bi (bi = (XiuwXi)™ XiMwyi ) her bir yatay
kesit i¢cin CCE tahmincisidir. CCPE yaklasiminda ise:

N

N
-1
becer = {Z XM, Xi} < QXM X, 2.18
i=1

=1

seklinde gosterilir. Monte Carlo simiilasyonu gére, CCMGE ve CCPE tahmincilerinin en
kiigiik Ornekte dahi etkin sonuglar verdigi gozlenmistir. CCPE tahmincisi, CCMGE
tahmincisine gore kii¢iik 6rneklemlerde daha etkin sonuclar vermistir (Eberhardt ve Bond,
2009: 1). CCE tahmincileri, gdzlenmeyen ortak etkileri yani yatay kesit bagimliligini dikkate
almayan yontemlere kiyasla daha etkin olduklari gosterilmistir. CCE yOnteminin
avantajlarindan bir digeri de her bir yatay kesit birimi i¢in uzun donem regresyon

katsayilarinin hesaplanabilmesidir (Nazlioglu, 2010: 102).
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2.3. VERIi VE MODEL
2.3.1. Veri

Bu ¢alismada AB ve OECD iilkeleri i¢in 1980-2013 doneminde gelir-tiikketim iliskisi
incelenmistir. Analize verisi olan AB’den 16 ve OECD’den 26 iilke dahil edilmistir. OECD
tilkeleri icin verisi olan 26 lilkenin tiiketim ve gelir degiskenleri i¢in panel ortalamalar
alinmis ve hem panel tiiketim ortalamasi 22900 $ hem de gelir ortalamas1 31171 § {izerinde
olan Almanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Isvec, Isvicre, izlanda, Japonya, Liiksemburg ve
Norve¢ OECD | grubu olarak siniflandirilmistir. Benzer sekilde panel tiikketim ve gelir
ortalamalarinin altinda olan Avustralya, Fransa, Ispanya, italya, Kanada, Kore C., Meksika,
Portekiz, Sili, Yeni Zelanda ve Yunanistan OECD Il grubu olarak belirlenmistir. Calismada
tilketimi temsilen 2005 fiyatlariyla nihai tiiketim harcamalart niifus degiskenine boliinerek
kisi basina tiikketim harcamalar1 ve geliri temsilen 2005 fiyatlariyla kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYIH) degiskenleri kullamlmistir. Calismada kullanilan veriler World

Development Indicators (WDI)’den alinmstir.

2.3.2. Model

Gelir-tiiketim iligkisinin analizi i¢in olusturulan modelde kisi basina tiiketim
harcamalar1 degiskeni C ile ve kisi basma GSYIH degiskeni Y ile gdsterilmistir.
Degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinmistir. Buna gore tiiketim denklemi asagidaki gibi

yazilabilir:
InC = Cy + clnY 2.19

Burada InC, kisi basina tiikketimi; Co, otonom tiikketimi; C, marjinal tiikketim egilimini

ve InY, kisi basina GSYIH degiskenini gdstermektedir.

1 Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Kibris, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya, isveg, Birlesik Krallik.
2 Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik, ABD, Japonya, Finlandiya, Avustralya,
Yeni Zelanda, Meksika, Giiney Kore, Sile.
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2.4. AMPIRIK ANALIZ
2.4.1. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Serilerde yatay kesit bagimliligin olup olmadigi Breusch-Pagan (1980) CDyw: testi
ile arastirilmistir. AB tilkeleri igin test sonuglar1 Tablo 2.1°de, OECD iilkeleri iginse Tablo
2.2’de verilmistir. AB iilkeleri i¢in Tablo 2.1°deki sonuglar incelendiginde tiiketim ve gelir
degiskenleri icin hem sabitli hem de sabit ve trenli modellerde p-degeri < 0.05 oldugundan

Ho hipotezi reddedilmis ve seriler i¢in yatay kesit bagimliligin olduguna karar verilmistir.

Tablo 2.1: AB Ulkeleri i¢cin Breusch-Pagan (1980) CD w1 Test Sonuglar

Sabit Sabit ve Trend

Degisken

Test Istatistigi

p-degeri

Test Istatistigi

p-degeri

InC

284.588

0.000

301.510

0.000

InY

195.359

0.000

209.610

0.000

OECD iilkeleri igin test sonuglari (Tablo 2.2) incelendiginde OECD | ve OECD Il

grubunda tiiketim ve gelir degiskenleri i¢in hem sabitli hem de sabit ve trenli modellerde p-

degeri< 0.05 oldugundan Ho hipotezi reddedilmis ve seriler i¢in yatay kesit bagimliligin

olduguna karar verilmistir.

Tablo 2.2 : OECD Ulkeleri i¢in Breusch-Pagan (1980) CD w1 Test Sonuclari

Degisken

Sabit

Sabit ve Trend

Test Istatistigi

| p-degeri

Test Istatistigi H p-degeri

OECD |

InC

172.728

0.000

185.278

0.000

InY

189.100

0.000

195.487

0.000

OECD lI

InC

87.096

0.000

98.633

0.000

InY

108.154

0.000

154.383

0.000

2.4.2. Panel Birim Kok Test Sonuclar:

Serilerde yatay kesit bagimlilik oldugu i¢in, serilerin duraganligi ikinci kusak birim
kok testlerinden CADF testi ile incelenmistir. Bu test siirecinde ilk olarak tiim tlkeler icin

tek tek CADF istatistikleri ve daha sonra her bir iilke i¢in bulunan CADF istatistiklerinin
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aritmetik ortalamasi alinarak panel CIPS istatistigi hesaplanmaktadir. AB iilkeleri icin
CADF birim kok test sonuglar1 Tablo 2.3’de verilmistir. Degiskenlerin diizey degerleri igin
hesaplanan test istatistikleri hem sabit hem de sabit ve trend i¢in kritik degerden biiyiik
oldugundan Ho birim kok hipotezi kabul edilmistir. Bu nedenle serilerin birinci farklar
alinmis ve hem sabit hem de sabit ve trendli modellerde hesaplanan test istatistikleri kritik
degerden kiiclik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis ve AB iilkelerinde tiiketim ve gelir

degiskenin %1 anlamlilik diizeyinde fark duragan olduguna (I(1)) karar verilmistir.

Tablo 2.3: AB Ulkeleri icin CADF Test Sonuclari

Degisken

Sabit

Sabit ve Trend

_CIPS
Istatistigi

Kritik Deger

_CIPS
Istatistigi

Kritik Deger

InC

-1.477

InY

-1.688

AlnC

-3.086*

AlnY

-2.974*

%1 -2,45
%5 -2,25
%10 -2,14

-1,419

-1.937

-3.157*

-3.378*

%1 -2,96
%5 -2,76
%10 -2,66

Not: *, ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan olduklarin1 géstermektedir. Gecikme
sayist 3 olarak alinmustir. A fark islemcisidir.

OECD iilkeleri i¢in CADF test sonuglar1 Tablo 2.4’de verilmistir. OECD | grubunda
degiskenlerin diizey degerleri i¢in hesaplanan test istatistikleri hem sabit hem de sabit ve
trend icin kritik degerden biiyiik oldugundan Ho birim kok hipotezi kabul edilmistir. Bu
nedenle serilerin birinci farklar1 alinmis ve hem sabit hem de sabit ve trendli modellerde
hesaplanan test istatistikleri kritik degerden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis ve
OECD | grubunda tiiketim ve gelir degiskenin %1 anlamlilik diizeyinde fark duragan
olduguna (I(1)) karar verilmistir. OECD Il grubunda ise hem sabit hem de sabit ve trendli
modellerde hesaplanan test istatistikleri kritik degerden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilmis ve tiiketim ve gelir degiskenin %1 anlamlilik diizeyinde diizey duragan

olduguna (I(0)) karar verilmistir.
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Degisken

Tablo 2.4: OECD Ulkeleri Icin CADF Test Sonuclari

OECDI

Sabit

Sabit ve Trend

CIPS Istatistigi

Kritik Deger

CIPS Istatistigi

Kritik Deger

InC

-2.037

InY

-1.847

AInC

-3.173***

AlnY

-2.948***

%1
%5
%10

-2.45
-2.25
-2.14

-1.915

-1.883

-3.312***

-3.161***

%1
%5
%10

-2.96
-2.76
-2.66

OECD 11

InC

-5.938***

InY

%1
%5

-2.57
-2.33

5.974%*x

%1
%5

-3.10
-2.86

-2.21 -2.73

Not: *, ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan olduklarin1 géstermektedir. Gecikme
sayisi 3 olarak alinmustir. A fark iglemcisidir.

2.4.3. Esbiitiinlesme Testi

2.4.3.1. AB Ulkeleri icin Esbiitiinlesme Test Sonuclar

AB iilkelerine ait serilere iligkin birim kok test sonuglarina gore tiim degiskenler I(1)
oldugu i¢in aralarinda uzun dénem iligkisinin olabilecegine karar verilmis ve iligkinin varlig
oncelikle Durbin-H esbiitiinlesme ve daha sonra Westerlund ECM-Bootstrap testleriyle

incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 2.5’de verilmistir.

Durbin-H test sonuglarina gore esbiitiinlesmenin olmadigini gosteren Ho hipotezi
grup i¢in kabul ve panel i¢in reddedilmistir. Bu nedenle esbiitiinlesmenin varligi hakkinda
net bir ¢ikarim yapilamamis ve esbiitiinlesme iligkisi ikinci olarak Westerlund ECM-
Bootstrap testi ile incelenmistir. ECM-Boostrap sonuglarina gére hem grup hem de panel
igin esbiitiinlesmenin olmadigini gosteren Ho hipotezi reddedilmis ve degiskenler arasinda

esbiitiinlesmenin olduguna karar verilmistir.
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Tablo 2.5: AB Ulkeleri i¢cin Sonuglar

Durbin-H Esbiitiinlesme Testi

Testler Test Istatistigi p-degeri
DH g -0.010 0.504
DH p 1.885 0.030

I Westerlund ECM-Bootstrap Esbiitiinlesme Testi

Sabit Sabit ve Trend
Testler Test Test

Istatistigi p-degeri Istatistigi
g_tau -6.118 0.000 -5.208 0.012
g_alpha -9.456 0.000 -9.740 0.000
p_tau -2.867 0.218 -7.110 0.015
p_alpha -4.979 0.078 -12.314 0.003

p-degeri

2.4.3.2. OECD Ulkeleri icin Esbiitiinlesme Test Sonuclar

OECD | iilkelerine ait Durbin-H ve Westerlund ECM-Bootstrap esbiitiinlesme test
sonuglar1 Tablo 2.6’da verilmistir. Durbin-H test sonuglarina goére esbiitiinlesmenin
olmadigin1 gbsteren Ho hipotezi grup icin kabul ve panel i¢in reddedilmistir. Bu nedenle
esbiitlinlesmenin varli§i hakkinda net bir ¢ikarim yapilamamis ve esbiitiinlesme iliskisi
ikinci olarak Westerlund ECM-Bootstrap testi ile incelenmistir. ECM-Boostrap sonuglarina
gore hem grup hem de panel igin esbiitiinlesmenin olmadigin1 gésteren Ho hipotezi

reddedilmis ve degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olduguna karar verilmistir.
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Tablo 2.6: OECD Ulkeleri I¢in Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Test
Sonuclan

Durbin-H Esbiitiinlesme Testi
Testler Test Istatistigi p-degeri
DH g -0.930 0.824
DH p 2541 0.006

Westerlund ECM-Bootstrap Esbiitiinlesme Testi
Sabit Sabit ve Trend

Testler Test . S .
p-degeri Test Istatistigi p-degeri

Istatistigi

g_tau -4.035 0.021 -2.286 0.269
g_alpha -7.604 0.000 -4.984 0.09

p_tau -2.828 0.152 -2.109 0.319
p_alpha -6.698 0.006 -5.699 0.014

OECD Il grubunda ise degiskenlerin tiimii I(0) oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin
varligl arastirilmamistir. Sonug¢ olarak hem AB iilkeleri hem de OECD | iilkeleri i¢in
degiskenler arasinda esbiitiinlesme bulundugundan uzun donem katsayilarinin tahmin
edilebilecegine karar verilmistir. Diger bir ifadeyle, seriler uzun déonemde birlikte hareket
etmektedirler. Bu nedenle diizey degerleriyle yapilacak tahminlerde sahte regresyon
sorunuyla karsilasilmayacaktir. OECD Il grubunda ise degiskenlerin tiimii I1(0) oldugundan
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi arastirrlmadan CCE tahmincisi ile tahmin

yapilmasina karar verilmistir.

2.4.4. Model icin Yatay Kesit Bagimhilik ve Homojenlik Test Sonuglari

Uzun donem katsayilarinin tahmininde kullanilacak uygun tahmincinin segilebilmesi
icin gelir-tilketim modelinde yatay kesit bagimliligin ve homojenligin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle gelir-tilketim modeli i¢in 6ncelikle Breusch-Pagan
(1980) yatay kesit bagimlilik testi ve Peseran ve Yamagata (2008) delta testleri yapilmis ve
sonuglar Tablo 2.7°de verilmistir. Breusch-Pagan (1980) CDpwm: test sonuglarina gore yatay
kesit bagimliligin olmadigi Ho hipotezi hem AB hem de OECD iilke gruplar igin
reddedilmis ve model tahmininde yatay kesit bagimliligi dikkate alan tahmincilerin

kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Homojenlik test sonuclar1 incelendiginde ise her
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iilke grubunda hem A hem de 4,,; test sonuglarma gore “Ho: Homojenlik” hipotezi

reddedilmis ve heterojenligin olduguna karar verilmistir.

Tablo 2.7: Gelir-Tiiketim Modeli I¢in Breusch-Pagan (1980) CDLm: ve Homojenlik
Test Sonuclari

~

CDiwm1 A adi

Ulke Grubu . o . Test
Test Istatistigi | p-degeri | Test Istatistigi

Istatistigi
AB 566.441 0.000 45.896 47.999

OECD | 666.970 0.000 35.042 36.647

OECD lI 232.154 0.000 22.514 23.546

2.4.5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

2.4.5.1. AB iilkeleri I¢cin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayillarimin Tahmin Sonuclar:

Uzun donem katsayilarmin tahmininde yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi
dikkate alan tahmincilerin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢calismada Peseran (2006)
CCE tahmincisi kullanilmistir. CCE tahmincisi, T > N ve N > T igin asimptotik ve tutarl
normal dagilim saglayan sonuglar elde edilebilen ve yatay kesit birimleri i¢in tek tek uzun

donem denge katsayilarin1 hesaplayabilen bir tahmincidir (Peseran, 2006: 346).

CCE modelinde, CCMGE ve CCPE olmak iizere iki ayri tahminci gelistirilmistir.
AB iilkelerinde heterojenlik oldugundan dolay1 uzun dénem katsayilarinin tahmininde hem
panel hem kesit sonuglar1 veren CCMGE tahmincisi kullanilmis ve sonuglar Tablo 2.8’de
verilmistir. Elde edilen sonuclara gore, gelir-tilketim arasindaki uzun doénem regresyon
katsayist panel i¢in 0.611 olarak bulunmustur. Buna gore gelirde meydana gelen %1°lik bir
artis tiiketimde ayn1 yonlii %0.611 oraninda bir artisa sebep olmaktadir. Kesitler i¢in yapilan
tahmin sonuglarina gore ise Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Kibris Rum Kesimi, Hollanda, Ispanya, Isvec ve Liiksemburg i¢in katsay1 istatistiki
olarak anlaml ve pozitif bulunmustur. Marjinal tiikketim egilimi katsayis1 0.176 ile 0.791
araligindadir. Ayrica en kiiciik marjinal tiikketim egilimi katsayis1 Kibris Rum Kesimi’ne ve

en yliksek katsayi ise Birlesik Kralliga aittir.
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Tablo 2.8: AB Ulkelerinde Panel ve Kesitler icin CCMGE Tahmin Sonuclar:

Ulkeler Standart Hata t istatistigi

Almanya 0.059 1.005
Avusturya 0.075 6.16
Belgika 0.227 3.419
Birlesik Krallik 0.177 4.469
Bulgaristan 0.089 1.222
Danimarka 0.16 25.375
Finlandiya 0.058 9.190
Fransa 0.108 4537
Hollanda 0.157 3.994
Ispanya 0.124 6.097
Isvec 0.054 71.722
Italya 0.074 1.104
Kibris Rum Kesimi 0.057 3.088
Liiksemburg 0.085 4.282
Portekiz 0.053 1.376
Yunanistan 0.055 1.356
Panel 0.056 10,88

2.45.2. OECD Ulkeleri Icin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayllarimn Tahmin

Sonuclarn

OECD I iilke grubu icin egim katsayis1 heterojen oldugundan yatay kesit bagimlilig
ve heterojenligi dikkate alan CCMGE tahmincisi kullanilmis ve sonuglar Tablo 2.8’de
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, gelir-tilketim arasindaki uzun dénem regresyon
katsayist panel i¢in 0.471olarak bulunmustur. Buna gore gelirde meydana gelen %1°lik bir
artis tiiketimde ayn1 yonlii %0.471 oraninda bir artisa sebep olmaktadir. Kesitler i¢in yapilan
tahmin sonuglarina gére ise Norvec ve Isvicre disindaki tiim iilkelerde katsay: istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Marjinal tiiketim egilimi katsayis1 0.282 ile 0.931
araligindadir. Ayrica en kiicliik marjinal tiiketim egilimi katsayis1 Danimarka’ya ve en

yiiksek katsayi ise Belgika’ya aittir.
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Tablo 2.9: OECD I Ulkelerinde Kesit ve Panel icin CCPE Tahmin Sonuclar

Ulkeler Standart Hata t istatistigi

Almanya 0.076 8.250
ABD 0.104 3.760
Avusturya 0.124 5.331
Belgika 0.183 5.087
Birlesik Krallik 0.223 2.946
Danimarka 0.130 2.169
Finlandiya 0.067 6.627

Hollanda 0.119 5.521
Isvec 0.055 6.327
Isvicre 0.120 1.567
Irlanda 0.053 9.000
Izlanda 0.098 4.898

Japonya 0.049 10.939
Liiksemburg 0.064 6.219
Norveg 0.209 -0.072
Panel 0.059 8.013

OECD II iilke grubu i¢in egim katsayisi heterojen oldugundan CCMGE tahmincisi
kullanilmig ve sonuglar Tablo 2.9°da verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, gelir-tilketim
arasindaki uzun donem regresyon katsayisi panel i¢in 0.782 olarak bulunmustur. Buna gore
gelirde meydana gelen %1°lik bir artis tilketimde ayni yonlii 9%0.782 oraninda bir artiga
sebep olmaktadir. Kesitler icin yapilan tahmin sonuclarina gore ise tiim iilkelerde katsay1
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Marjinal tiiketim egilimi katsayis1 0.593 ile
0.978 araligindadir. Ayrica en kiigiik marjinal tiiketim egilimi katsayis1 Kore C. ve en yiiksek

katsay ise Sili’ye aittir.
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Tablo 2.10: OECD |1 Ulkelerinde Kesit ve Panel Icin CCPE Tahmin Sonuclari

Ulkeler Standart Hata t istatistigi

Avustralya 0.049 16.102
Fransa 0.114 5.263
Ispanya 0.029 30.138
Italya 0.051 16.314
Kanada 0.065 13.631
Kore C. 0.111 5.342
Meksika 0.086 8.849
Portekiz 0.050 15.520
Sili 0.143 6.839
Yeni Zelenda 0.073 10.644
Yunanistan 0.061 12.049
Panel 0.035 22.626
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan ihtiyaglarinin her gegen giin artmasindan dolay1 gelir-tiiketim arasindaki iligki
giiniimiizde de énemini korumaktadir. Iktisat teorisinin ve ekonometrik arastirmalarin en
onemli konularindan biri olan tiiketim harcamalar ile ilgili ¢alismalarin baslangici 18.
yiizyilin sonlarma, David Davies (1795) ve Morton Eden (1797)’e kadar uzanmaktadir.
Tiiketim harcamalarinin 6nemi tiiketimin bireylerin hayatlarini devam ettirebilmesinde
onemli bir paya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. iktisadi aktivitelerin hemen hepsi
varligimizi devam ettirecek, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarimiza cevap verecek olan mal ve
hizmetlerin tiretimini temin etmek amaciyla gergeklestirilir. Bu nedenle tiiketim, iktisat

teorisinin 6nde gelen konularindan birisidir.

Son yillarda gelir-tiikketim iligkisini inceleyen ¢aligmalar cogunlukla uygulamali ve
Mutlak Gelir Teorisinin gegerliligini arastirmaya yoneliktir. Ancak AB ve OECD iilkeleri
icin yapilan ¢aligmalar daha sinirlidir. Bu nedenle bu ¢alismada AB ve OECD iilkeleri igin
gelir-tiikketim iligkisi Mutlak Gelir Teorisi baglaminda 1980-2013 dénemi i¢in incelenmistir.
Analize verisi olan AB’den 16 ve OECD’den 26 iilke dahil edilmistir. OECD filkeleri i¢in
verisi olan 26 iilkenin tiiketim ve gelir degiskenleri icin panel ortalamalar1 alinmis ve hem
panel tiiketim ortalamasi 22900 $ hem de gelir ortalamasi 31171 §$ {izerinde olan Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Isveg, Isvicre, izlanda, Japonya, Liiksemburg ve Norveg
OECD | grubu olarak smiflandirilmistir. Benzer sekilde panel tiiketim ve gelir
ortalamalarinin altinda olan Avustralya, Fransa, Ispanya, italya, Kanada, Kore C., Meksika,
Portekiz, Sili, Yeni Zelanda ve Yunanistan OECD Il grubu olarak belirlenmistir. Calismada
tikketimi temsilen 2005 fiyatlariyla nihai tiiketim harcamalar niifus degiskenine boliinerek
kisi bagina tiiketim harcamalar1 ve geliri temsilen 2005 fiyatlariyla kisi basina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYIH) degiskenleri kullamlmistir. Calismada kullanilan veriler WDI’dan

alinmistir.

Panel veri analizinde serilerin biitiinlesme derecelerinin ve seriler arasindaki
esbiitiinlesme iligkisinin hangi yontemle belirlenebileceginin tespiti i¢in Oncelikle yatay
kesit bagimliligin olup olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Caligmada iilkeler
arasinda yatay kesit bagimliligin varligi Breusch-Pagan (1980) CDim: yoOntemiyle test
edilmis ve hem AB hem de OECD iilkelerinde yatay kesit bagimliligin oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla iilkelerden birine gelen bir ekonomik sokun diger tilkeleri de etkileyecegi ve
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buna bagl olarak da ekonomik bir politika belirlenirken diger iilkelerin uyguladiklar

politikalarinda dikkate almas1 gerektigi sdylenebilir.

Yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan birim kok testleri, ikinci kusak panel birim kok
testleri olarak adlandirilir. Bu c¢alismada degiskenlerin duraganligi Pesaran (2007)
Genisletilmis ADF Testi (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller-CADF) testi ile
incelenmistir. CADF testinden elde edilen CIPS istatistigine gore AB iilkelerinde gelir ve
tiikketim degiskenlerinin biitiinlesme derecesi I(1) olarak bulunmus ve aralarinda uzun dénem
iliskisinin olabilecegine karar verilmistir. AB iilkeleri i¢in iliskinin varlig1 6ncelikle Durbin-
H egbiitinlesme ve Westerlund ECM-Bootstrap testleriyle incelenmistir. Hem Durbin-H
hem de Westerlund ECM-Bootstrap esbiitiinlesme testi sonuglarina gore panel igin
esbiitiinlesme iligkisi bulunmustur. OECD | iilkeleri i¢in CIPS istatistigine gore ise, tliketim
ve gelir degiskenin %1 anlamlilik diizeyinde fark duragan olduguna (I(1)) karar verilmistir.
OECD Il grubunda ise hem sabit hem de sabit ve trendli modellerde tiikketim ve gelir

degiskenin %1 anlamlilik diizeyinde diizey duragan olduguna (I(0)) karar verilmistir.

Sonug¢ olarak hem AB iilkeleri hem de OECD iilkeleri i¢in degiskenler arasinda
esbiitiinlesme bulundugundan uzun donem katsayilarinin tahmin edilebilecegine karar
verigmistir. Diger bir ifadeyle, seriler uzun donemde birlikte hareket etmektedirler. Bu
nedenle diizey degerleriyle yapilacak tahminlerde sahte regresyon sorunuyla

karsilagilmayacaktir.

Uzun donem katsayilarinin tahminine gegmeden 6nce egim katsayilarinin homojen
olup olmadig: test edilmistir. Bu amagla Peseran ve Yamagata (2008) delta testleri
kullanilmis ve test sonuglarina gére AB iilkelerinde egim katsayisinin heterojen ve OECD

ilkelerinde ise katsayilarinin homojen olduguna karar verilmistir.

Uzun donem katsayilarinin tahmininde yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi
dikkate alan Peseran (2006) CCE tahmincisi kullanilmistir. CCE tahmincisi, T > N ve N >
T i¢in asimptotik ve tutarli normal dagilim saglayan sonuglar elde edilebilen ve hem kesit
hem de panel i¢in uzun donem denge katsayilarini hesaplayabilen bir tahmincidir. CCE

modelinde, CCMGE ve CCPE olmak iizere iki ayr1 tahminci gelistirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, gelir-tiikketim arasindaki uzun donem regresyon katsayist
AB icin 0.611 olarak bulunmustur. Buna gore gelirde meydana gelen %]1°lik bir artis
tikketimde ayn1 yonlii %0.611 oraninda bir artisa sebep olmaktadir. Ayrica AB iilkeleri igin
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marjinal tiiketim egilimi katsayis1 0.176 ile 0.791 araliginda olup en kiigiik katsayr Kibris
Rum Kesimi’'ne ve en yiiksek katsayi ise Birlesik Kralliga aittir.

Gelir-tiiketim arasindaki uzun donem regresyon katsayist OECD | {ilkeleri i¢in 0.471
olarak bulunmustur. Buna gore gelirde meydana gelen %1 °lik bir artis tiiketimde ayn1 yonlii
%0.471 oraninda bir artisa sebep olmaktadir. Marjinal tiiketim egilimi katsayis1 0.282 ile
0.931 araliginda olup en kiigiik katsayr Danimarka’ya ve en yiiksek katsayi ise Belgika’ya
aittir. Gelir-tiiketim arasindaki uzun donem regresyon katsayis1t OECD |1 iilkeleri iginse
0.782 olarak bulunmustur. Buna gore gelirde meydana gelen %1°lik bir artis tiiketimde ayni
yonli %0.782 oraninda bir artisa sebep olmaktadir. Marjinal tiikketim egilimi katsayis1 0.593
ile 0.978 araligindadir. Ayrica en kii¢clik marjinal tiiketim egilimi katsayis1 Kore C. ve en

yiiksek katsayi ise Sili’ye aittir.

Sonug olarak gerek AB gerekse OECD iilkelerinde Mutlak Gelir Teorisinin diger bir
ifadeyle Keynesyen goriisiin gegerli oldugu sdylenebilir. Ayrica, AB, OECD I ve OECD II
grubu karsilastirildiginda yiiksek gelir ortalamasina sahip olan OECD I iilkelerinde marjinal
tilketim egiliminin en diisiik oldugu ve karsilastirma grubu igerisinde daha diisiik gelir
ortalamasina sahip olan OECD II grubunda ise katsaymin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Keynes’in gelirle tiikketim arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu
ve gelir arttik¢a ortalama tiiketim egiliminin diistiigii hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Elde edilen sonug, daha once yapilmis ampirik ¢alismalarda ulasilan gelismis
tilkelerin marjinal tiiketim egilimlerinin gelismekte olan iilkelere gore daha diisiik oldugu

sonucunu destekler niteliktedir.
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