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ONSOZ

Gelir dagilim1 ve gelir esitsizligi gibi olgular, ekonomik gelismenin her sathasinda
toplumlarin kars1 karsiya olduklar1 konulardandir. Gelir dagilimi, gelir dagiliminin mevcut
durumu ve gelir esitsizligin belirleyicileri, ekonomik ve sosyolojik birer olgu olarak
aciklanmast ve miimkiinse ¢6ziim Onerileri getirilmesi gereken konulardandir. Ancak
esitsizligin yalnizca makroekonomik faktorlerle agiklanmasi yeterli olmayabilir. Bu sebeple
gelir dagilimi konusunda beseri sermaye faktoriinii géz Oniinde bulundurarak gelir
dagilimin belirleyen bireysel faktorler lizerine egilme gerekliligi dogmustur. Calismada
gelir dagilimin teorik yapisi, Tiirkiye’de gelir dagilimi ve gelir dagilimini etkileyen bireysel
faktorler ortaya konulmaya calistlmistir. Bu ¢alismada TUIK tarafindan tekrarli olarak
gerceklestirilen 2016 yili “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” nin mikro veri seti

kullanilmuastir.
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hocama, akademisyenlik meslegini kendilerinde tanidigim ve karar kildigim, hayatimin her
alaninda &rnek kabul ettigim Sayin Prof. Dr. Hiiseyin OZER hocama, gerek calismaya
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OZET

YUKSEK LISANS TEZi

GELIR DAGILIMI VE BELIRLEYICILERININ iNCELENMESI:
TRA1 ALT BOLGESI ORNEKLEMIi

Muhammet KUTLU
Danmisman: Prof. Dr. Vedat KAYA

Bu calismada, sosyal ve ekonomik bir olgu olarak degerlendirilen ve ekonomik refah
arayislarinin artmasiyla daha sik bir bigimde aragtirmalara konu olan gelir dagilimi
incelenmis ve TRAIl (Erzurum-Erzincan-Bayburt) alt bdlgesinde gelir dagilimimn
belirleyicileri tespit edilmeye caligilmistir. Gelir, gelir dagilimi, gelir dagilimi teorileri ve
Olciitleri, calismanin kavramsal altyapisini olusturmaktadir. Ayrica calismada Tiirkiye’de

gelir dagiliminin seyri ve mevcut durumu detayh bir sekilde ele alinmistir.

Gelir dagiliminin belirleyicilerinin tespiti hususunda, bireysel gelir dagilim
teorilerinden hareketle, dagilimi belirleyen bireysel faktorler lizerinde durulmustur. TRAT alt
bolgesinde gelir dagiliminin belirleyicilerinin incelemesinde, TUIK tarafindan yapilmus,
2016 yili Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin yatay kesit mikro veri seti
kullanilmigtir. Kuramsal altyapt ve iktisadi Ongoriiyle ortaya konan degiskenler,
genellestirilmis sirali logit model ile tahmin edilmistir. Calismanin sonuglarina gore; TRA1
alt bolgesinde kisilerin yillik geliri ile meslek, egitim diizeyi, yas, cinsiyet ve medeni durum

degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Gelir Dagilimi, Gelir Dagilimi Teorileri, Gelir Dagilimin

Belirleyicileri, TRA1 Alt Bolgesi, Genellestirilmis Sirali Logit Model.



ABSTRACT

MASTER THESIS

ANALYSIS OF INCOME DISTRIBUTION AND DETERMINANTS; TRA1 SUB-
REGION SAMPLE

Muhammet KUTLU

Advisor: Prof. Dr. Vedat KAYA

In this study, the income distribution which is assessed as a social and economic
phenomenon and has been discussed as topic more frequently in researches together with
increasing economic welfare seeking was examined, and the income distribution
determinants of TRAL sub-region (Erzurum-Erzincan-Bayburt) was tried to be identified.
The income, income distribution and income distribution theories and their criteria constitute
the conceptual infrastructure of the study. Additionally, the course of income distribution in

Turkey and its current state were addressed in detail.

It was focused on the individual factors determining the distribution with reference
to the theory of individual income distribution in defining the determinants of income
distribution. The cross-section micro data set of the Household Income and Living
Conditions Survey made by TURKSTAT in 2016 was used in the analysis of the income
distribution determinants of the TRA1 sub-region. The variables which were put forth with
the theoretical basis and economic prediction were estimated by the generalized ordered logit
model. According to the results of the study; it was found statistically significant
relationships between the annual income of the people living in TRA1 sub-region and the

variables of occupation, education level, age, gender and marital status.

Keywords: Income Distribution, Income Distribution Theories, Determinants of
Income Distribution, TRA1 Sub-Region, Generalized Ordered Logit Model
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GIRIS

Gelismenin hangi evresinde olursa olsun, ekonomiler i¢in gelir dagilimi énemli bir
gostergedir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde iiretim sonucu meydan gelen
gelir kadar, s6z edilen gelirin nasil dagildigi da 6nemli bir meseledir. Kisilerin ekonomik
biiyiimeden aldiklar1 pay olarak ifade edilen gelir dagiliminda, esitlik veya esitsizlik sadece
ekonomik bir faktor degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal yapisina da etki eden sosyolojik
bir olgudur. Dolayisiyla gelir dagilimi; ekonomik ve sosyal yonleriyle incelenmesi, esitsizlik
durumunda esitsizligin nedenleri ve sosyal ve ekonomik sonuglari itibariyle irdelenmesi

gereken konudur.

Gelir dagiliminda esitsizlik, tiretime katki yapan iiretim faktorlerinin, tiretim sonucu
meydana gelen gelirden esitsiz bir pay almalari durumudur. Tirkiye’de de bu durum
koklesmis bir sorun haline doniismektedir. Tirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi ticretlerin
enflasyon seviyesinin altinda artmasi, dolaysiz vergilerden daha ¢ok dolayli vergilere agirlik
verilmesi, bazi donemlerde izlenen yiiksek faiz politikasi ve krizler ile birlikte bu sorunla
daha ciddi bir sekilde karsilagilmistir. Gliniimiize kadar siiregelen bu durumun olumlu yénde
yol aldig1 sdylenememektedir. Zira onemli ve istikrarli bir sekilde seyreden ekonomik
verilere sahip oldugumuz 2002 sonras1 donemde dahi, gelir dagilimini 6lgmede kullanilan
Gini katsayis1 0.40 seviyelerinde bir seyir gostermistir ve lilkemiz OECD verilerine gore,

OECD iilkeleri i¢inde, gelir dagilimi bozuklugu siralamasinda ikincidir.

TUIK tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasi
2014 verilerine gore 0,415°lik Gini katsayis1 ile TRA1(Erzurum, Erzincan, Bayburt) alt
bolgesi Tiirkiye’de gelir dagiliminin en bozuk oldugu bolge olmustur. Ancak 2016 yilinda
TRAT1 bolgesi 0.315 Gini katsayis1 degeri ile gelir dagilimin en iyi oldugu bdlge konumuna

gelmigtir.

Bu calismanin amaci TRA1 alt bolgesi yani Tiirkiye’de gelir dagilimi bozuklugunun
iki yil icinde onemli degisim gosterdigi Erzurum, Erzincan ve Bayburt bolgesinde, gelir
dagilimini etkileyen bireysel faktorleri saptayarak gelir dagilimi bozuklugunun muhtemel
nedenlerini ortaya koymaktir. Caligsmada gelirin kisiler ve hanehalklar1 arasindan dagilimin
ifade eden kisisel gelir dagilimi iizerine odaklanilmis ve kisisel gelir farkliliklar tespit

edilmeye ¢alisilmistir.



S6z konusu ¢aligma i¢in 2006 yilindan itibaren TUIK tarafindan Tiirkiye’de gelirin
hane halklar1 ve fertler arasindaki dagilimimi ortaya koymak, insanlarin yasam kosullari,
sosyal diglanma ve yoksullugu gelir boyutu ile 6l¢gmek ve profilini belirlemek iizere panel
anket teknigi kullanilarak periyodik olarak her yil uygulanan “Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmast”nin 2016 yili yatay kesit verileri kullanilmistir. Veriler ¢alismanin amacina

uygun olarak smirlandirilarak 6zgiin bir veri seti elde edilmistir.

Kisisel gelir dagilimi, yetenek teorisi, stokastik teori, kisisel secim teorisi, servet
teorisi, yasam-devir teorisi, insan sermayesi teorisi, kamu gelir dagilimi teorileri vd ile
aciklanmaktadir (Tung, 1998: 87). Bu teorilerden insan sermayesi modeli insanlarin
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugu varsayimiyla kazanglarinin da farkli olacag:
temeline dayanir. Calismanin bireysel gelir farkliliklarini agiklamada dayandigi temel, insan
sermayesi kuramidir. Kuramsal yaklasim ve iktisadi beklentiler dogrultusunda, bagimh
degisken olarak yillik gelirler toplami, bagimsiz degiskenler olarak ise yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, meslek, yasamin herhangi fiziksel veya ruhsal problemden dolay1
kisitlanip kisitlanmadigi ve genel sagilik durumu belirlenmistir. Calismada bagimli
degiskenin sirali yapida olmasi ve standart sirali logit modeli ig¢in paralel regresyon

varsayiminin saglanamamasindan dolay1 genellestirilmis sirali logit model kullanilmistir.

Calismanin birinci bolimii; gelir, gelir dagilimi, gelir dagilimi teorileri, gelir
dagilimmi etkileyen faktorler ve gelir dagiliminin 6lgiilmesinde kullanilan pozitif 6l¢iim
yontemlerinin incelenmesinden olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de
gelir dagilimi detayli olarak incelenmis ve Tiirkiye’de gelir dagilimina iliskin yapilmis
caligmalar kronolojik bir sirada ele alinmistir. Caligmanin tigiincii boliimiinde ¢alismaya
konu olan bdlgenin demografik ve ekonomik ozellikleri incelenmis, bolgede dagilimin
mevcut durumu tizerinde durulmus, kullanilan veri seti tanitilmis, ekonometrik uygulama ve

s0zii edilen uygulama sonucunda elde edilmis bulgular ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Gelir Dagilim

Fizyokratlardan beri {izerinde durulan 6nemli ekonomik gostergelerden biri gelir
dagilimidir. Gelismenin her sathasindaki ekonomiler i¢in Onemli olmakla beraber
geligsmislik diizeyi arttikca, yani ekonomi biiyiidiikge, biiyliyen ekonomik degerin nasil
paylasildigi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gelir dagilimi, dogrudan gelismislik ile
iliskilendirilemeyen ancak basli basina bagimsiz degerler almasi da beklenemeyen bir
degiskendir. Gelir dagilimi, ilgili ekonomik veriler ve uygulanan politikalar tarafindan
belirlenen bir sonu¢ degisken olarak ifade edilebilir. Ancak sonu¢ degisken olarak ifade
etmek gelir dagilimini, etkilerinden yoksun birakmaz. Gelir dagilimi sadece bir politika
hedefi degil ayni zamanda uzun donemde biiylimeyi -etkileyen makroekonomik
faktorlerdendir (Sarel, 1997: 4). Ayrica gelir dagiliminin yalnizca ekonomik faktor oldugunu
ifade etmekte yetersiz kalir ve yine gelir dagilimini etkileri yoniiyle sinirlandirmak anlamina

gelir. Gelir dagilimi, toplumun sosyal yapisina etki eden ekonomik ve sosyal bir olgudur.

Toplumun ekonomik ve sosyal yapisi iizerine genis bir etkiye sahip olmasi
miinasebetiyle, cesitli disiplinler tarafindan ¢okca ilgi goren gelir dagilimi konusunda, bazi
tanim karmasalar ile karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla gelir ve gelir dagilhmu ile ilgili

kavramlarin tanimlanmasi, ilgili konuyu ele alirken iizerinde durulmasi gereken ilk basliktir.

1.1.1. Gelir ve Gelir Dagilimi Kavramlar:

Genel anlamiyla gelir, “belirli bir donem igerisinde bir kisi, grup, sirket veya tiim
ekonomiye yonelik para akisini ifade eder”(Seyidoglu, 2002: 221). Goriildiigi tizere genel
ifadede gelir herhangi bir mal veya hizmet tretimi karsiligi olmasi aranmaksizin “bir
ekonomik birime ¢esitli yollardan saglanan para”(Hangerlioglu, 1986: 124) olarak

tanimlanmaktadir.

Ekonomik bir kavram olarak gelir, “...iiretim ve hizmet siiregleri sonunda elde edilen

parasal ya da nesnel getiridir.”(Devlet Planlama Teskilati, 2001: 3). Goriildiigi tlizere



ekonomik olarak incelendiginde gelir, ekonomik birimlerin mal veya hizmet {retimi
stirecine katilmalar1 esasina dayanir ve iiretim siirecine yaptiklar1 katki karsiliginda elde
ettikleri getiri olarak tanimlanir. Uretim kavrami ise iiretim faktdrlerini bir araya getirmek
suretiyle, iktisadi mal ve hizmetler olusturulmasi, olusturulan mal ve hizmetlerin ihtiyag
bulunan yerlere gonderilmesi, tiiketiciyle bulusacagr zamana kadar muhafaza edilmesi ve
miilkiyetinin tiiketiciye devredilmesi siirecidir. Yapilan tanimlardan hareketle, gelirin
meydana gelebilmesi i¢in ilgili tiretim siireglerinden herhangi birine dahil olup, bir tiretim
faktorii olarak rol almasi1 gerekmektedir. Yani ekonomik olarak gelir, tiretim faktorleri olan
isgiicli, sermaye, toprak ve miitesebbisin liretim siirecinden elde ettikleri iicret, faiz, rant ve
kar olarak sinirlandirilacaktir. Buna ilaveten gelir; issizlik ddemeleri yapan ve yashilik,
hastalik veya kazalardan dolayr calisamayan insanlara gelir saglayan sosyal giivenlik

sisteminin sonucu olan transferlerden de kaynaklanabilir (Tinbergen, 1988: 2).

Belirli bir donemde tiretime yapilan katki karsiliginda elde edilen deger olarak veya
gelir vergisi kanununda ifade edildigi gibi kisilerin tasarruf veya harcamalarina kaynak teskil
eden her tiirlii kazang ve iratlar, olarak 6zetlenebilecek gelir kavrami, faaliyet gelirleri ve
faaliyet dis1 gelirleri kapsamaktadir. Faaliyet gelirleri maas, iicret, yevmiye ve miitesebbis
gelirleri olarak ifade edilirken, faaliyet dist gelirler, menkul geliri, gayrimenkul geliri ve

karsiliksiz gelirlerden olusmaktadir (TUIK, 2016: 3).

Gelir kavramimi bireysellikten  kurtarip  ekonominin  geneli  boyutunda
irdeledigimizde ise karsimiza milli gelir kavrami g¢ikmaktadir. Milli gelir “Bir milli
ekonomide belirli bir donemde genellikle bir yilda yeniden yaratilan mal ve hizmet
degerlerinin toplanmudir.” (TUIK, 2015). Milli gelir kavrami bir ekonomide iiretilen mal
hizmet degerlerinin toplam1 olarak ifade edildigine gore, karsililan ilk sorunlardan biri
ekonomiyi olusturan birimlerin gelirden ne kadar pay alacaklaridir. S6z konusu tanim gelir
dagilimin ifade eder ve gelir dagilimi: bir tilkede belirli donemler i¢inde yaratilan gelirin
fertler, hanehalklar1 veya iiretim faktdrleri arasinda boliinmesidir (TUIK, 2015). Dolayisiyla
slireg itibariyle 6zetlenirse faktorlerin iiretime katkilariyla gelir ortaya ¢ikar ve olusan gelir,
katki karsilig1 {iretim faktorlerine dagilir. Uretim sonucunda elde edilen iiriinler toplami milli
gelir, soz konusu gelirin hanehalklar1 veya faktorler arasinda paylagimi ise gelir dagilimi

olarak nitelendirilir.

Gelir dagiliminda pozitif ve normatif olmak tizere iki ayr1 yaklasimdan s6z edilebilir.
Pozitif gelir dagilimi istatistiksel analizler ile ilgilidir. Niifusun en zengin ve en fakir beste

birlik kismi nedir? Niifusun yilizde kagi fakirlik smirmin altindadir? Gelir modeli ne



olmalidir? gibi sorulara cevap vermek amaciyla gelir dagilimi verilerini analiz etmek igin
uygun karakteristik olasilik modelleri olan gelir yogunluk fonksiyonu kullaniimaktadir.
Gelir dagilimi analizinin bir diger istatistiksel 6zelligi, verilerin toplamu ile ilgili olmasidir.
Hanehalk: geliri ile ilgili bilgiler, ¢esitli anketlerden ya da vergi dairelerinden elde edilir.
Normatif gelir dagilimi ise birgok ¢dziilmemis konuyu kapsar. Gelir dagiliminin adil olup
olmadgini 6l¢gmek i¢in hangi kriterin kullanilmasi gerektigi, hangi iktisadi sistemin en ideal
gelir dagilimini gerceklestirecegi, hangi gelir dagilimi tanimmin yoksulluk sinirini
tanimladigi, temel ihtiyaglarin nasil belirlenecegi, gelirin ne kadarmin ve nasil yeniden

dagitilmasi gerektigi gibi sorular bunlardan bazilaridir (Campano ve Salvatore, 2006: 6).

Gelir dagilimu ile ilgili yapilan agiklamalar1 daha iyi idrak edebilmek i¢in iki 6nemli
paradigmadan bahsedilebilir. Bunlar “Irene ve Janet Yaklasimi” ile “Gegit Toreni
Yaklagimi”dir (Kirer, 2011: 43). Irene ve Janet yaklasiminin temel fikri ¢ok basit iki kisilik
bir ekonomiye dayali olarak sunulabilir. n kisilik bir modelde, i=1,2,...,n olmak {izere;
x;, I'nci kiginin gelirini gosterdiginde, dagilim meselesine ortak yaklagim gelirin uygun
sekilde sirali bir listesinin saglanmasidir. En basit durumda dagilim, x = (xl’xz’ ...,xn)
seklinde sonlu bir vektor olarak sunulmaktadir. Boylece iki kisilik ekonomi varsayimi
altinda asagidaki Sekil 1°de 45° ‘lik dogru esitlik durumunu ifade ederken, tarali alan toplam
gelirin iki kisi arasindaki dagilim olasiliklarini ifade etmektedir (Cowell, 1998: 1).

Dolaysiyla tiretilen toplam gelirin, herhangi bir artik kalmayacak sekilde bireyler ve
faktorler tarafindan paylasilacaktir. Ayn1 zamanda 45°’lik dogru iizerinde bir dagilim s6z
konusu ise herhangi bir gelir artist durumunda gelirden alinan pay esit olacaktir. Aksi
takdirde tarali alanla miimkiin olan dagilim ihtimalleri ile gelir boliisiimii gerceklesecektir

(Cowell, 1998: 1).

Sekil 1: Irene&Janet Yaklasimi
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Kaynak: Cowell, 1998: 2



Parade yani gecit toreni olarak bilinen yaklagimda ise olasilik dagiliminin genel bazi
istatistiksel 6zellikleri kullanilarak gelir dagilimi tasviri yapilmaktadir. Gelir dagilimi 1971
yilinda Jan Pen tarafindan hikaye edilen {inlii “Ciiceler ve Birka¢ Devin Gegis Toreni”
(Parade of Dwarfs and a few Giants) isimli hikayesi ile agiklanabilir. Pen, toplumda kisilerin
gelirlerinin boylar ile orantili oldugunu varsayarak para kazanan herkesin gegecegi bir
saatlik bir toren kurgulamistir. Jan Pen, bireyleri gelir sahipliklerine orantili bir boyda
diisiinmiis ve boy sirasina giren bu grubun belirli bir siire i¢inde gegit torenine katildigini
varsaymistir. Buna gore, once kiiglik boylular olmak tizere giderek uzun boylulara dogru bir
toren kurgulamistir. Orta sinif gelire sahip olanlar ise torenin zaman olarak ortalarina dogru
goriinmektedir. En son ise en uzun boylular yani en fazla gelire sahip olanlar gériinmektedir
(Cowell, 1998: 2). S6z konusu durum Sekil 2°de gosterilmektedir. Sekilde yatay eksen niifus
oranini (q), dikey eksen ise geliri (x) ifade etmektedir. Niifus, gelirin (boylarin) siirekli artan
bir egrisi seklindedir. x, , Ve x g siras1 ile gegit toreni boyunca yolun % 20 ve % 80’inde

goriinen bireyin gelirini gostermektedir.

Gegit toreni yaklasimina gore, niifusun orani arttik¢a, toplam gelirden alinan pay
artmaktadir. Sekil 2°de de goriilebilecegi tlizere niifusun %20 lik diliminin, gelirin %20°1lik
kismina sahipligi s6z konusudur. Orta kisim yani %60’lik kisim gelirin %60’lik payina
sahipken, en uzun yani en zengin %20’lik kesim gelirin yine %20’sine sahiptir. Bu yaklagim,
gelir dagilimini istatistiki bazi yontemlere benzetmesi agisindan énemlidir.

Sekil 2: Gegit Toreni Yaklasimi
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Kaynak: Cowell, 1998: 3



1.1.2. Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilimi dort siniflandirma ile incelenmektedir ve bu simiflandirmalar gelir
dagilimu tiirleri olarak isimlendirilir. Bunlar fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir dagilima,
bolgesel (cografi) gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimidir. Bununla birlikte en ¢ok

tizerinde durulan tiirler fonksiyonel ve sektorel gelir dagilimidir.

Gelir dagilim tiirlerinden ilki fonksiyonel gelir dagilimidir. Fonksiyonel gelir
dagilim, iiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan {iriiniin yani gelirin, {iretim faktorleri ve sosyo-
ekonomik gruplar arasindaki dagilimini gdsteren yaklasimdir. Cesitli iiretim faktorlerinin
milli gelirden aldiklar1 paylar1 inceleyen bir kavram olan fonksiyonel gelir dagilimi, milli
gelir i¢indeki ticret, faiz, rant ve kar paylari hakkinda bilgi vermesi agisindan da baska bir
oneme sahiptir (DPT, 2001: 4). Fonksiyonel gelir dagilimi1 ayni1 zamanda iiretim faktorlerinin

tiretimde aldiklar1 rol ve kullanilan yogun faktorle alakali da bilgi verir.

Gelir dagilimi smiflandirmasinda ikinci dagilim tiirii ise kisisel gelir dagilimidir.
Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin {ilkedeki niifusu olusturan bireyler, aileler ve tiiketiciler
tarafindan nasil paylasildigini gosteren dagilimdir. Bu dagilim tiirinde kisiler esit olarak
diistiniilmekte ve sosyal siif farkliliklar1 gozetilmemekte ve kisilerin bu gelirleri nasil
kazandig1 onemli degil, ne kadar kazandiklar1 6nemli olmaktadir (Yiicel, 2011: 7). Kisisel
gelir dagilimi, gelir dagiliminda 6l¢iit kabul edilen kategoridir. Zira kisi basina diisen milli

gelir ifade edilmek istendiginde temel alinan 0l¢iit kisisel gelir dagilimidir.

Kisisel gelir dagilimi ve fonksiyonel gelir dagilimi farkli bir siniflandirma ile birincil
gelir dagilimi ve ikincil gelir dagilimi olarak da ifade edilebilirler. Birincil dagilim, piyasada
tiretim siireci sonunda olusan gelir dagilimy, ikincil dagilim ya da gelirin yeniden dagilimi
ise devletin piyasanin isleyisine kamu gelirleri ve harcamalar1 yoluyla yaptig1 miidahaleler
neticesinde meydana gelen gelir dagilimi anlamina gelmektedir (Pehlivan, 2009: 25).
Dolayisiyla iiretim faktorlerinin iiretim stirecinden aldiklari pay1 ifade eden fonksiyonel gelir
dagilimi birincil gelir dagilimini; toplam gelirden kisilerin kamu iyilestirmeleri dahil olmak
tizere aldig1 payr ifade eden ikincil gelir dagilimi ise kisisel gelir dagilimi olarak ifade
edilebilir.

Bir diger gelir dagilimi siniflandirmasi bolgesel (cografi) gelir dagilimidir. Bolgesel
gelir dagilimi, bir ekonomide elde edilen ulusal gelirin cografi bolgelere gore dagilimidir.
Bu dagilim, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan kisilerin milli gelirden ne oranda pay

aldiklarim gosterir (Uziimeii ve Korkat, 2014: 138). Bu yoniiyle bolgesel gelir dagilimi



kisisel gelir dagilimin bdlgelere gore siniflandirilmig alt bolimii olarak ifade edilebilir.
Bolgesel gelir dagilimi  bir ilkede bolgelerin  sosyal ve ekonomik agidan
degerlendirilmelerinde 6nemli bir faktordiir. Her bdlgenin ekonomik sartlar1 farklilik
gosterdiginden gelir dagiliminin da bolgeler arasi farklilasmasi dogaldir. Bolgesel gelir
dagilimimin ciddi farklilar gostermesi ise ¢esitli sosyal ve ekonomik bozukluklarin bir
belirtisidir. Bu dagilimin bdlge vatandaslarinin iiretim siirecinde hangi rolii iistlendigi,
bolgenin gelismislik diizeyi, fiziki yapisi, beseri sermayesi gibi alanlarda bilgi verir.
Dolayisiyla bolgelerin  sosyal ve ekonomik durumlarinin incelenmesi, birbirleriyle
karsilagtirilmas1 ve bolgesel sorunlarin ¢6ziimii gibi ¢aligmalarda bolgesel gelir dagilimi

onemli bir 6l¢iit ve ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide iiretilen toplam hasilanin iktisadi faaliyet
kollarma gore dagilimimi ifade eder (DPT, 2001: 19). Milli gelirin sektorler arasinda hangi
oranda dagilim gosterdigi arastirildiginda bu gelir dagilim tiiri 5nem kazanmaktadir. Tarim,
sanayi hizmetler gibi cesitli tiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklart paylar bulunmak
istendiginde; bu sektorlerin gosterdigi gelisme ve bu gelismeye etki eden faktorler analiz
edilecek ise sektorel gelir dagiliminin ele alinmasi yerinde olacaktir (Cubukgu, 2001: 67).
Sektorel gelir dagilimy, tilkelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili ¢ikarimlar yapmay1 miimkiin
kilmaktadir. Sanayi ve hizmetler sektoriiniin milli gelirden aldig1 pay biiyiidiikge gelismislik
diizeyinin arttif1 ifade edilebilir. Tarim sektoriinlin paymin biiylik olmasi durumunda,
tilkenin daha az gelismis oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica iiretim araglarinin
miilkiyetleri dikkate alinarak sektor kavrami ele alinabilir. Boyle bir durumda sektorel gelir
dagilimi1 kavrami, 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda gelirin nasil dagildigini gosterir.
Dolayisiyla sektorel gelir dagilimi, kamunun piyasada oynadigi rol hakkinda da bilgi

verebilir.

1.1.3. Gelir Dagilim Esitsizligi

Gelir dagilim esitsizligi; milli gelirin tiretim faktorleri, kisiler, bolgeler ve sektorler
gibi her ayr kategoride esitsiz bir bicimde dagilimini ifade eder. Gelir dagilimi esitsizligi
toplumlarda 6nemli sosyal ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu yoniiyle son
yillarda igsizlik, enflasyon gibi 6nemli ekonomik sorunlarin yaninda kendine yer bulabilen

ve ¢Oziim arayiglar1 gerektiren onemli bir konudur.

Bir ekonomide gelirin esitsiz dagiliyor olmasi ekonomik, finansal ve politik

istikrarsizlik kanaliyla ekonomik bilyiimeyi ve yatirimlari azaltir, bilylimeye zarar veren



politikalara sebep olabilir ve fakirligin azalmasina engel olur. Gelir esitsizligi Siyasi
gerginlikler, vatandaslik aidiyetinin zedelenmesi, su¢ oranlarinda artis, firsat esitsizligi,
sosyal siniflar olusmasi ve go¢ gibi sosyal sorunlara da sebep olabilir (Dabla, 2015: 8).
Ayrica gelir niifusun daha azinda toplanmaya basladiginda yiiksek gelirli grubun liiks
tiiketimi, temel mal ve hizmetlerin iiretimini azaltarak ekonomik kaynaklarin verimsiz
kullanilmasina, yine ayni saikle dis ticaret aciginin artmasina ve talep dalgalanmalarina

neden olabilir (Akgiig, 2011).

Gelir esitsizliginin neden olabilecegi olumsuzluklar, ekonomik ve sosyal hayat i¢in
onemli sorunlar olarak tasvir edilmis olsa da, esitsizligin tahammiil edilebilir bir diizeyi olup
olmadig tartisma konusudur. Gelir esitsizliginin bir miktarina katlanilabilecegini ifade
edenler, ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in bir miktar esitsizligi hos gormiislerdir. Bu
baglamda, belirli 6lgilide gelir esitsizligi bireylerin en iyi diizeyde ¢alismasini saglayacak bir
tesvik mekanizmasi olarak diisiiniilebilir. Toplumun genel olarak iiretim diizeyini artirmasi
sebebiyle belirli seviyede gelir esitsizliginin tahammiil edilebilir bir durum olmasi mantikli
bir ¢ikarim olabilir (Filiztekin ve Celik, 2010: 117).

Bir bagka bir goriise gore, gelir dagiliminin bozulmasinin ekonomik gelismenin
geregi olan sermaye birikimi siireglerini hizlandiracagi savi s6z konusudur. Zira alt gelir
dilimlerinde gelirlerde zaruri tiikketimin agirligi nedeniyle tasarruf egilimi diistiktiir. Gelir
dagilimmin bozulmasiyla st gelir dilimlerinde marjinal tasarruf egilimin yiiksek olmasi
nedeniyle gelismenin finansmanini saglayacak sermaye birikim siireglerinin alt yapisi
olusacaktir. S6z konusu durum asagi sizdirma ekonomisi olarak isimlendirilebilir (Stiglitz,
2014: 50).

Kuznets (1955), iilkelerin gelisme safhalarinin bir bolimiinde, tarimdan sanayi ve
hizmet sektoriine ge¢is siirecinde, belirli miktar gelir esitsizligi olacagini, gelismenin
ilerleyen sathalarinda ise bu esitsizligin kendiliginden yok olacagini ifade etmistir. Ancak
s0z konusu ¢aligma sonrasinda yapilan ampirik analizlerle dogrulanamamis ve hatta bir¢ok
elestiri getirilerek gelismenin ilerleyen safhalarinda da esitsizligin devam edecegi ifade
edilmistir. Sonug olarak, gelir esitsizligi probleminin ekonomik biiyiime ve endiistriyel
ekonomiye gegcis siireci tarafindan kendiliginden ortadan kaldirilamayacagi anlagilmis ve
ekonomik karar birimlerinin aktif politikalar uygulamalar1 gerekliligi sonucuna varilmistir
(Filiztekin ve Celik, 2010: 117).



1.2. Gelir Dagilim Teorileri

Gelirin nasil dagilacagi veya nasil dagilmasi gerektigi konusu en az gelirin
olusturulmas1 problemi kadar &nemlidir. Uretilen gelirin paylasimida ortaya ¢ikacak
dengesizliklerin ekonomik ve sosyal hayatta meydana getirdigi sorunlar sebebiyle gelir
esitsizligi ¢oziilmesi gereken ekonomik bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
iktisadi olaylar1 agiklamak ve daha miikemmel bir ekonomik diizene ulasmak amaciyla

ortaya konan iktisadi goriisler, gelirin nasil dagilmasi gerektigi ile ilgilenmislerdir.

Antik Yunan filozofu Platon, “Yasalar” adli eserinde adaletin tiim bireylere ayni
seyleri vererek saglanacagini ifade ederken Ggrencilerinden biri olan Aristo, adaletin bu
sekilde saglanamayacagini Onesiiriiyordu. Aristo’ya gore fertler, kendi aralarinda esit
degillerdir. Gergek esitlik ancak daha ¢ogunu hak edene daha ¢ok vermekle saglanabilir yani
mutlak degil nispi esitliktir ger¢ek adaleti dogurur (Ceylan, 2006: 169). Bunun yaninda Orta
Cag Skolastik Diisiince Sistemi’nin getirmis oldugu Kast Sistemi, siniflara gore geliri

savunuyordu. Dolayistyla iiretime yapilan katki degil siniflar 6nemliydi.

Dogal bir diizenin var oldugu gériisiinii savunan Islam diisiiniirleri, ekonomik
gelismenin ve kalkinmanin ancak toplumsal adaletin dolayisiyla ekonomik adaletin
saglanmasiyla miimkiin olacagini ifade ediyorlardi. insanin ekonomik diizen icerisinde var
olmasini, helal dairesi icinde faaliyet gosterip zenginlik kazanmasini hos goren Islam
ekonomik diisiincesi igin gelir dagiliminda ¢alisanin ¢alistiginin karsiligini almasi gerekliligi
dogar. Ilk ¢ag diisiiniirlerinden beri gelir dagilimi ile ilgili baz1 goriisler olsa da ilk sistematik
yaklasim fizyokratlar ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ortaya c¢ikan gelir
dagilimi teorileri fonksiyonel gelir dagilimi teorileri ve kisisel gelir dagilimi teorileri

basliklar1 altinda siniflandirilabilir.

1.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim Teorileri

Fonksiyonel gelir dagilimi gegmis basliklarda tanimlandig iizere, iretim faaliyeti
sonucu ortaya ¢ikan hasilanin iiretim siirecinde rol alan emek, sermaye, miitesebbis ve toprak
faktorleri arasindaki dagilimini inceler. Ilk sistematik yaklasim olan fizyokratlardan
giiniimiize iktisadi goriislerin farkli gelir dagilimi teorileri s6z konusudur. (Uyanik, 2016:

37).



1.2.1.1. Fizyokratlar

Gelir dagilim ile ilgilenen ilk doktrin olarak ifade edilen fizyokrasi, 18. yy’da
Merkantalizmin korumaci ve kisitlayic1 ekonomik kosullarina karsi bir antitez olarak ortaya
cikmigtir. Fizyokratlarin kurucusu ve lideri olarak kabul edilen Francois Quesnay 1758
yilinda yayinladigr “Ekonomik Tablo” isimli eseri ile fizyokrat iktisadin genel gergevesi
olarak kabul edilebilecek ilkleri ortaya koymustur (Uyanik, 2016: 38).

Fizyokratlar’da Merkantalistler gibi servetin kaynagin1 aramislardir. Fakat
Merkantalistlerden farkli olarak servetin miibadeleden degil iiretimden dogdugunu ifade
etmigler ve servetin olusturulmasi ve birikim i¢in gerekli artigin hangi {iretim
faaliyetlerinden dogdugunu arastirarak bunu modellestirmeyi basarmiglardir. Quesnay
Ekonomik Tablo isimli eseriyle s6z konusu artigin dogusunu ve cesitli toplumsal siniflar
arasinda dolagimini bir biitiin i¢inde agiklamistir. Fizyokratlar ekonomik hayata yon veren
miilkiyet, hiirriyet ve giiven gibi dogal kanunlar oldugunu ifade ederler. Insanmn
miidahalesine kapali olan bu kanunlar ekonominin diizen igerisinde isleyebilmesini saglarlar

ve herhangi bir devlet miidahalesine gerek birakmazlar (Kazgan, 2016: 65).

Fizyokratlara gore, iiretim teorisinin (net hasila) temelini servetin kaynagi olarak
gordiikleri toprak olusturur ve fizyokratlara gore toprak tizerinde 6zellikle tarimda kullanilan
emek iiretkendir. Ayrica toplumu ayirdiklar: siniflardan biri eger net liretim yapabiliyorsa
yani kendi gegimi igin gerekenden daha fazla iretebiliyorsa yine verimli ve iiretkendir.
Fizyokratlar sadece ciftgiler ve onlar gibi toprak iizerinde ¢alisan madenciler ve balik¢ilarin
tiretken oldugunu diisiintirler, ¢ilinkii onlar doganin yardimindan faydalandiklari i¢in kendi

ihtiyaglarindan daha fazlasini iretebilirler (Savas, 2000: 230).

Fizyokratlarin gelir dagilimi teorisi ise toplumu ayirdiklari siniflarla temellenir.
Fizyokratlar toplumu; giftciler ve tiretici sinif, toprak sahipleri ve ticari ve sanayi faaliyetleri
ile ugrasan kisir simf olarak iige aymrirlar (Uyanik, 2017: 38). Uretken olan simf yani
ciftciler, topraktan kendi yillik tohum ve tiiketim ihtiyaglarini kapsayan briit hasila elde eder.
Elde ettikleri biiriit hasiladan tliketimlerini ve tohum ihtiyaglarini ¢ikardiktan sonra net
hasilay1 toprak sahiplerine kira bedeli olarak dderler. Dolayisiyla toprak sahipleri de net
hasila elde etmis olurlar. Kisir sinif olarak atfedilen sanayiciler ve tacirler, ciftgiler ve toprak
sahiplerinin ihtiyaglarimi kargilamalariyla gelir elde ederler. Ancak elde ettikleri geliri tarim

tiriinleri karsiliginda tekrar bu siiflara iade ederler (Ozgiiven, 2005: 80).



Fizyokratlarin tek vergi teorisi ise liretim teorilerinin uygulamasidir. Fizyokratlara
gore gecimleri icin gerekenden daha fazlasimi iiretme giiciine sahip olan sektdr sadece

tarimdir. Dolayisiyla vergiler de sadece bu fazlaliktan alinmalidir. (Savas, 2000; 233)

1.2.1.2. Klasikler

Fizyokratlarin da benimsedigi laissez-faire (birakiniz yapsinlar) ideolojisini siirdiiren
ve bunu destekleyecek iktisat teorisini kuran Klasik Iktisat, Adam Smith’in 1776 yilinda
yayimlanan “Milletlerin Zenginligi” isimli ¢alismasi ile dogmustur. Klasik Iktisat’m sonu
ise 1873 yilinda J.S Mill’ in 6liimii olarak kabul edilse de bir &greti niteliginde yiizyil kadar
egemenligini siirdiirmiistiir. Ayrica Klasik Iktisat Marx’1 ve kendilerinden sonra iktisadi

liberalizmin devami olan Neo-Klasikleri besleyen en biiylik kaynak olmustur (Kazgan,

2016: 69).

Klasik okulda gelir dagilim1 hakkinda ilk ¢alismalar Adam Smith ve John Stuart Mill
tarafindan yapilmistir. Ancak klasik iktisadin gelir dagilimi hakkindaki goriisleri konuyu
daha genis bir bi¢imde ele alan David Ricardo etrafinda sekillenmektedir. Klasik iktisadin
zirve noktasi olan ve liberal diisiinceye ayr1 bir yon veren Ricardo, gelirin kaynaklarini
aragtiran Merkantalistler, Fizyokratlar ve Smith’ten farkli olarak milli gelirin iretim
faktorleri arasinda nasil dagildigini ve faktor paylarini belirleyen kanunlarin neler oldugunu

incelemis ve iktisadi diisiinceyi sosyal tarafa dogru yoneltmistir (Ozgiiven, 2005: 102).

David Ricardo “Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri (On The Principles of
Political Economy and Taxation)” isimli eserinin dnsoziinde siniflarin sahip oldugu tiretim
araclarmin bir arada kullanilmasi sonucunda iiretilen hasilanin toplumdaki topragin sahibi,
sermayenin sahibi ve emekgiler tarafindan boliisiilecegini, s6z konusu siniflarin iiretim
slirecine katilmalar1 sonucu rant, kér ve iicret olarak isimlendirilen gelirler elde edeceklerini
ve dagilan paylarin topragin bereketi, sermaye ve niifus yogunlugu, beceri, ustalik ve ekimde

kullanilan araglar tarafindan belirlenecegini ifade eder (Ricardo, 1821/2015: 5).

Ricardo’nun modeli artik prensibine dayanir. Rantin paylagimini marjinal prensip ile
aciklayan ve arda kalanin Kar ve iicret arasinda boliistildiigiinii ifade eden ve sdz konusu
boliisiimii agiklayan artik prensibi, ekonomiyi tarim ve sanayi seklinde iki sektdre ayirir
(Kaldor, 1955: 84). Ayrica Ricardo s6z konusu modeli {i¢ temel varsayim iizerine insa
etmistir. Bunlardan ilki, tarim arazilerinin verimliliginin ayn1 olmamasi ve arazilerin sinirlt
olmas1 sebebine dayanan tarimda azalan marjinal verim kanunu, ikincisi gelirin asgari ge¢im

seviyesinin iizerine ¢ikmast durumunda fertlerin artan refahiyla niifus artisinin olacagim
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ifade eden Malthus Yasasi, sonuncusu ise sermaye sahipleri i¢in karin énemli oldugu yani

sermayenin karin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilecegidir (Ozgiiven, 2005: 110).

Ricardo’ya gore gelir dagilimi degere baghdir. Deger ise maliyetler tarafindan
belirlenmektedir. Farkli maliyetler oldugu zaman en yiiksek maliyet fiyat1 tayin eder.
Emegin iicreti, hayat maliyeti ve marjinal tarim iriinlerinin fiyati ile belirlenir. Klasikler,
asgari gecimlik diizeye esit olan iicret haddini denge ticret haddi olarak kabul ederler. Buna
gore, ciftcilerin herhangi bir rekabet i¢gine girmeleri sadece toprak sahiplerinin gelirlerini
artiracak ve siniflar arsinda bir gelir dengesizligi olusacaktir. Ricardo’ya gore dengesizlikleri
giderecek yol dis ticarette mukayeseli {istiinliikleri gdzetmek olacaktir (Ozgiiven, 2005:

110).

Bir diger Klasik iktisat¢i John Stuart Mill’e gore ulusal gelirden pay alan ti¢ simf
isciler, kapitalistler ve mal sahipleridir ve buna goére gelir iicret, kar ve rant olarak
incelenmektedir. Gelir dagiliminda kar ve rant sahipleri avantajli iken tcretliler i¢in ayni
durum gegerli degildir (Uyanik, 2017; 43). Mill’e gore is¢i smifinin niifus artisi
sinirlandirilmadan yani gida maddeleri talebi siirlandirilmadan is¢i smifinin refaha
ulagmast miimkiin degildir. Azalan verimler kanunu sebebiyle de dengeli bir gelir dagilimi

miimkiin olmayacaktir (Yicel, 2011: 77).

1.2.1.3. Marksistler

Marksist ekol, kapitalistleri iki agidan inceler. Marksistlerin amaci, kapitalizmi
insanlarin somiiriilmesine yol agan bir sistem oldugunu gostermek ve sistemin kendi i¢
celiskileriyle ¢6kmeye mahkum oldugunu ispatlamaktir (Kazgan, 2016; 301). Bununla
birlikte Marx’in gelir dagilimi teorisi bazi farkliliklar olmasina ragmen Ricardo’nun artik
ilke teorisinin uyarlanmasi olarak ifade edilir. Marx’1n gelir dagilimi teorisinin Ricardo’nun
teorisinden ayrildigi nokta, Marx’in Azalan Verimler Kanunu’nu kabul etmemesidir. Buna
bagli olarak rant ve kar gibi bir ayrima gitmeyen Marx, emegin arz fiyatinin biitiin mallar
cinsinden esit oldugunu ifade etmistir. Marx, icretlerin ge¢imlik diizeyde kalmasinin
nedenini emek arz fazlasi ile agiklamis ve sermaye birikiminin nedeninin kar hadlerinin
cazibesi degil kapitalistler arasindaki rekabet oldugunu ifade etmistir (Aktan ve Vural, 2002:
126).

Marx’n sekillendirdigi gelir dagilimi teorisi, emek-deger ve art1 deger teorileriyle
temellenir. Marx’a gore her emtianin degeri harcanan zaman ve igerdigi emek tarafindan

belirlenir ve iiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin orijinal degerden fazla olan kismi
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vardir (Diinhaupt, 2013: 6). Marksist anlayiga gore; mallarin degeri emegine baglidir ve
miibadele edilen tiim mallarda ortak unsur emektir. Ancak esit degerler miibadele edilir ve
miibadele sonucunda deger olusmaz (Ozgiiven, 2005: 184). Ayrica Marx, her malin bir

kullanim kiymeti bir de degisim kiymeti oldugunu ifade eder.

Marx’a gore kapitalistin temel amaci, kar oranimi artirmak oldugu igin emek
sOmiirisii de artmaktadir (Yticel, 2011; 39). Buna ilaveten emek arzinin emek talebinden
fazla olmasi sonucu olusan ge¢imlik iicret diizeyleri emek faktoriiniin ezilmesi ve sermaye

faktori ile gelir dagilimi ¢catigmasina girmesine yol agar.

1.2.1.4. Neo-klasikler

Neo-klasik okul 1870’lerden 1920’ye kadar gecen yarim yiizyillik donemde klasik
deger teorisinde koklii degisme yapan ve gecimlik veya tabii licret anlayisindan marjinal
verime bagli licret anlayigina gegen, fakat bunun disinda klasik 6gretiyi kabul eden ve liberal
ideolojiyi siirdiiren iktisat¢ilarin goriislerinden olusur. Klasik iktisatgilar deger kavramini
aciklarken maliyetleri dikkate almiglar ve iriiniin degerini ilgili {irliniin iiretilmesi i¢in
harcanan emek miktariyla 6lgmiislerdi. Neo-klasik iktisatcilar ise fayda deger teorisi ile
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Deger kavramini 6znel faktorlere baglayan neo-klasikler talep
yoniiyle degere yaklasmis tiriiniin degerini sagladigi fayda ile 6lgmiislerdir (Kazgan, 2016:
114).

Neo-klasik iktisatgilar gelirin nasil dagilacagi hususunda neo-klasik bdoliigiim
teorisini gelistirmislerdir. Neo-klasik boliisiim teorisi, tam rekabet varsayimi ile her {iretim
girdisinin tiriine yaptig1 katkiya esit getiri sagladigini, bunun adil oldugunu ve belirli
varsayimlarla toplam {riiniin faktorler arasinda paylasildiginda geriye higbir artik
kalmayacagini ifade eder (Kazgan, 2016: 145). Dolayisiyla neo-klasik boliigiim teorisi bu
yoniiyle, klasik iktisadin bdoliisim prensiplerine yapilan emegin lirlinliniin emege

gitmeyecegi elestirisini de bertaraf etmektedir.

Neo-klasik iktisadin azalan marjinal verim ve 6lgege gore getiri kavramlari 1g18inda
olusturdugu marjinal verim teorisine gore tam rekabet sartlarinin hakim oldugu piyasa
sartlarinda firmalarin marjinal verimin girdi fiyatina esitlendigi noktada karlarin1 maksimum
yapacaklarini ifade eder. S6z konusu marjinal verim teorisi ile temellendirilerek neo-klasik
boliisiim teorisi olusturulmustur. 1899°da yayimlanan Zenginligin Dagilim1 isimli eseriyle

neo-klasik analize biiylik katki saglayan J.Bates Clark marjinal verim teorisini bir makro
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boliisiim teorisi olarak kullanmistir. Clark bolisiimiin dogal kanunlari oldugunu ve

faktorlerin tirettikleri tiriinleri aldiklarini ifade etmistir (Uyanik, 2017: 46).

Clark’m gelistirmis oldugu modele, sozii edilen modeli matematiksel hale getirerek
katkida bulunan Wicksteed ve Wicksel’e gore, tam rekabet ve Olgege gore sabit getiri
kosullar1 altinda tiretim faktorlerine 6ddenen iicret ve faizlerin toplaminin milli gelire esit
olmasi gerekmektedir. Wicksteed, sermaye ve emek miktarinin sabit tutulup toprak miktarini
degistirmek suretiyle sermaye ve emegin liretimden alacagi payin hesaplanabilecegini ortaya
koymustur. Ayrica Wicksteed marjinal verimlilik teorisinde tiriiniin gelir kavrami ile ifade
edilmesi gerekliligi tizerinde durmus ve iirlin kiymetinin faktor paylarinin toplamina esit
olabilmesi i¢in {irlin fiyatinin sabit olmasi gerektigini, bunun 6n kosulunun ise tam rekabet
ortami oldugunu belirtmistir (Savas, 2007: 577). Euler teoremi olarak adlandirilan bu
yonteme gore iiretim fonksiyonu dogrusal homojense tam rekabet sartlarinda her girdiye

marjinal verime gore iicretlendirme yapildiginda toplamu iiriin tiikkenir (Kazgan, 2016: 148).

Marjinal verimlilik kuramai, bir firmanin tam rekabet kosullar1 altinda ve diger faktor
girdileri ve iiretim teknolojileri sabit iken tek bir faktdre yonelen talebi ile ilgili davranist
lizerine inga edilmistir. Bu yoniiyle bu kuram, sadece iiretim faktorlerine yonelik talebi
aciklamak i¢in anlamlidir. Ciinkii bu kuramda iiretim faktorlerinin arzi ile ilgili herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla, marjinal verimlilik kurami Marshall’in iiretim

faktdrleri arzin1 da dikkate almasina kadar eksik kalmistir (Oztiirk, 2010: 79).

Marshall, girdi fiyatlarinin belirlenmesinde, girdi arz ve talep fonksiyonlarini ihmal
eden marjinal verim teorisine karsin, girdi fiyatlarint arz ve talep fonksiyonlar ile
aciklamigtir. Ayrica Marshall emek, sermaye, toprak ve miitesebbis olarak ifade edilen
tiretim faktorlerinin arz ve talep fonksiyonlar: tarafindan tayin edilen fiyatlarinin milli geliri
olusturdugunu ifade etmistir. S6z konusu iiretim faktorleri kisa donemde sabit olmakla
beraber uzun donemde emek, sermaye ve miitesebbis degiskendir ve faktorlerin uzun
donemde arzlar elde ettikleri gelire baglhidir. Marshall kisa déonemde {icretli ve iicret dist
kesim arasinda fonksiyonel gelir dagilimi esitsizligi oldugunu kabul ederken uzun donemde
bu esitsizligin ortadan kalkacagimi c¢iinkii uzun donemde karlarin ve faizlerin {iretim

maliyetlerini karsilayacak seviyeye gelecegini savunur (Uyanik, 2017: 48).

Sonug olarak neo-klasik iktisat tiretim siirecine katkida bulunan iiretim faktorlerinin

elde ettikleri gelirlerin yani ticret, faiz, rant ve karin tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu
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piyasa sistemi igerisinde, marjinal verimlikleri karsiligi ve faktdr arz ve talebine gore

belirlendigini ifade eder.

1.2.1.5. Keynesyenler

Klasik ve neo-klasik iktisat okullarinin piyasalarin kendiliginden tam istihdam
noktasinda dengeye gelecegi varsayimina karst durusu ile keynesyen devrimi
gerceklestirmis olan J. M. Keynes, gelir dagilimi konusunda dogrudan bir teori gelistirmemis
olsa da Keynes’e gore ekonomiler gelir dagilimi ve istihdam sorunu olmak tizere temel iki

problem ile kars1 karsiyadirlar.

Keynes, geliri iki kaynaga dayandirir. Bunlar tiiketim ve yatirim mallarina yapilan
harcamalar ve tasarruflarin toplami sonucu gelirin olugsmasidir (Yiicel, 2011: 29). Tiiketim
mallarinin dretiminden kazanilan toplam gelir ile bu mallara yapilan toplam harcamalar
arasindaki fark, tireticinin karidir. Yatirim mallar1 iireten kesimin kari ise, yatirim mallarinin
satis degerinden bu mallarin tiretimi sirasinda olusan maliyetler ¢ikarildiginda geriye kalan
farktir. Maliyetler veri iken kar, sermaye mallarinin fiyatina baghdir. Girisimciler karinin
bir kismini tiiketim harcamalarinda kullanirlar ise, tiikketim mallar1 kesiminde kérlar bu
harcamaya esit miktarda artar. Girisimciler zarar ettikleri takdirde normal harcamalarin
kisip tasarruflarini arttirirlar ise, tiiketim mallart kesiminde bu tasarruflara esit bir olumsuz
etki ortaya ¢ikacaktir. Keynes’e gore, iiretim faktorlerinin fiyatlar1 degisse bile bu sonuglar
ayn1 kalacaktir. Para otoriteleri bu degismeleri giderecek karar almadik¢a faktor
fiyatlarindaki oynamalar devam edecek, bu durum da ayni oranda fiyat dalgalanmalari
yaratacaktir ve sonugta karlar hep ayni1 kalacaktir. Toplumun parasal geliri, is¢ilerin tiikketim
Kararlar1, girisimcilerin yatirim Kararlari, toplumun likidite tercihi kararlari ve para

otoritelerinin para politikas ile ilgili kararlari ile yakindan iligkilidir (Alkin, 1969: 132).

Keynes, tam istihdam seviyesinin ancak 6zel bir durum olmasi varsayiminin bir
sonucu olarak kisa donemde gelir dagilimi lizerinde durmaktan ¢ok gelir ve istthdam diizeyi
dengesiyle ilgilenmistir. Keynesyen goriis eksik istihdam ve tam istihdam durumlari i¢in
ayr1 ayri gelir-isttihdam dengesi olusturacak mekanizmalar oldugunu ifade etmislerdir. Eksik
istthdam durumunda ortaya c¢ikacak miktar uyumu mekanizmasi, fiyat ve ficretlerin
degismesine neden olacak etkenler olmadigini ve yatirim tasarruf esitliginin iiretim
miktaridaki artisla saglanacagin ifade etmektedir. Uretim artig1 istihdam ve geliri artiracak,
gelir artig1 tasarruflar artirarak yatirim tasarruf esitligini saglayacaktir. Boylelikle ticret ve

kar arasinda denge saglanacak ve gelir dagilimi1 degismeyecektir. Fiyat uyumu mekanizmasi
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ise tam istihdam seviyesinde yatirimlardaki artisin toplam harcamalar yoluyla fiyatlar genel
diizeyinin artirmasi, licretlerin satin alma giiciiniin diigmesi ve gelir dagiliminin tcretliler
aleyhinde degismesi siirecidir. Dolayisiyla Keynes diger konularda oldugu gibi gelir
dagilimmin diizeltilmesinde de piyasa mekanizmasina devlet miidahalesinin énemini ifade
eder. Ornegin Keynes, uygun vergi sisteminin secilip yiiksek gelirleri azaltip diisiik gelirleri

artirma gerekliligi tizerinde de durmaktadir (Uyanik, 2017: 52).

1.2.1.6. Neo-Keynesyenler

Neo-keynesyenler, boliisiim teorilerini nominal {icretlerin sabitligi ve yatirimlarin
tasarruflardan bagimsiz olmasi varsayimlari ile ortaya koyan Keynesyen iktisadi, ticretlerin
sabit olma varsayiminin bozucu nedenler ve olusan yeni iicret fiyat bilesimlerini agiklayict
teoriler ile gelistirmislerdir. Neo-Keynesyenlerin gelir dagilimi teorilerini destekleyen en
onemli isimler Kaldor, Pasinetti, Kalecki ve Robinson’dur. Dolayisyla Neo-keynesyen gelir

dagilimi teorisi bu ekonomistlerin modelleri {izerinden agiklanmaktadir.

Neo-Keynesyen iktisat¢ilarin gelir dagilimi sorununa bakislarin1 genel olarak
degerlendirmek gerekirse; iicretlerin nominal iicretler cinsinden belirlenmesi ve yatirimlarin
tasarruflardan bagimsiz olmasi varsayimi dikkate alindiginda, gelir dagiliminda ticretlerin
pasif, yatirimlarin aktif rol oynadiklari sonucu ¢ikacaktir. Dolayisiyla gelir dagilimi mal
piyasalarinda olusan fiyatlar tarafindan belirlenir. Yani mal piyasalarindaki fiyat degismeleri
reel iicretleri etkileyerek gelir dagilimini degistirir. Mal piyasasindaki fiyat artiglari, reel
tcretleri asgari diizeyin altina diisliriiyorsa gelir dagilimi iicretliler aleyhine degisir.
Sendikalar ise bu durum karsisinda nominal iicret artis1 talep edeceklerdir. Ancak Neo-
Keynesyen teori nominal {icretlerin belirli bir zaman araliginda sabit oldugunu varsayar.
Eger sendikal baskilarla parasal iicretlerde zaman i¢inde hizli bir artis saglanirsa degisken
olan ana tiretim maliyetileri artacaktir. Ana iiretim maliyetindeki artis ise ortalama maliyet
ve kar fiyatlandirma yontemi dolayisiyla dogrudan fiyatlara yansitilacaktir. Sonugta bir
licret-fiyat sarmali ortaya ¢ikacaktir (Ataman, 1996: 58). Ozet olarak ifade etmek gerekirse
Neo-Keynesyenser iicretlerin mal piyasalarinda belirlendigini ve yatirimlarin bir sonucu
olarak nitelendirilebilecegini sdylerler. Dolayisiyla Neo-Keynesyen iktisat¢ilar gelir

dagilimin etkileyen faktoriin yatirnmlar oldugunu ifade ederler.
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1.2.1.6.1. Kaldor Modeli

Ekonominin tam istthdam seviyesinde oldugu ve gelir gruplarinin tasarruf
egilimlerinin sabit ve birbirlerinden farkli oldugu varsayimi {izerine insa edilen Kaldor
modeli, toplumu maas ve icretliler ile miitesebbis ve miilk sahipleri olarak ikiye ayirarak
milli gelirin tcretler ve karlardan olustugunu ifade etmistir. Yatirimlarin tasarruflara
esitlendigi noktada gelir dengesi olusur ve ekonomideki toplam tasarruflar, iicret ve kar
gelirinden elde edilen toplam tasarrufa esittir (Hill, 2001: 482). S6zii edilen varsayimlara
sahip ekonomide yatirim tasarruf esitliginin saglanmasi ise ancak fiyat ve gelir diizeylerinin
degismesi ile miimkiindiir. Ekonomi dengedeyken yatirimlar ve tasarruflar birbirlerine esit
olacagindan gelir dagilimi yatirim kararlarini etkileyen temel 6ge olacaktir. Tam istihdam
kosullarinda, yatinm harcamalarinda olusan bir artis, hem yatirnm hem de tasarruf
oranlarinda bir artisa neden olmalidir. Eger tasarruf oraninda bir yiikkselme olmazsa, fiyatlar
genel diizeyi yiikselir. Toplam tasarruf, sermaye sahibinin yaptigi tasarruf miktar ile
icretlilerin yaptig1 tasarruf miktarlarinin toplamidir. Her iki kesimin tasarruf egilimleri
yiiksek diizeyde oldugunda, tam istihdam dengesi daha yiiksek bir diizeyde gerceklesecektir
(Atsumi, 1960: 117).

Kaldor Modeli’nde kar sahiplerinin tasarruf egilimlerinin iicret sahiplerinin tasarruf
egilimlerinden yliksek olmasi1 beklenmektedir. Tam istthdam diizeyinde olan bir ekonomide
yatirimlarda meydana gelecek bir artisin olusturacag: fiyatlar genel diizeyi artis1 ve licret
artiglarinin fiyatlar genel diizeyi altinda kalmasi, gelir dagiliminin tasarruf egilimi daha
yiiksek grup lehine olup iicretliler aleyhine degismesine sebep olacaktir. Bunun sonucunda
sendikalar parasal {icretlerin artirllmasi i¢in baski yapacaklar ve bu durum yine fiyatlar genel
diizeyinde artma egilimi doguracaktir. Dolayisiyla tam istihdam diizeyindeki bir ekonomide
yatirim diizeyinin yiikselmesi, iicret artigi-fiyat artist kisir donglisiinii olusturacaktir

(Uyanik, 2017: 53).

1.2.1.6.2. Pasinetti Modeli

Pasinetti Modeli, Kaldor Modeli ile hemen hemen ayni olmasina ragmen bazi farkli
yanlar da icermektedir. Pasinetti Modeli’nin Kaldor Modeli’nden farkli yani, sinifsal
tasarruflar hakkinda yaptigi tespitlerdir. Kaldor’'un modelinde hem isciler hem de
sermayedarlar tasarruflarda bulunmaktadir. Ancak Kaldor, is¢ilerin yaptiklari tasarruftan bir
gelir elde etmeleri gerektigi noktasin1 dikkate almamustir. Passinetti ise analizinde, is¢ilerin

ticretlerinden tasarruf ettikleri kismi, kapitalistlerin kullanimina karsiliksiz aktarmadiklarini,
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bu tasarruf tutarinda belli bir oranda gelir elde ettiklerini vurgulamistir. Isciler bu gelirleri
ya faiz geliri olarak ya da kara ortak olarak elde edeceklerdir. Boylece Pasinetti, iscilerin
hem kar hem de ticret geliri elde ettiklerini belirtmektedir (Yiicel, 2011: 33).

Pasinetti Modeli ve Kaldor Modeli i¢in ifade edilen ortak kabuller ise yatirim
kararlariin tasarruf kararlarindan tamamen bagimsiz olmasi, yatirimlarin uzun dénemli
etkilere gore belirlenmesi, yatirimlarin bekleyislere dayandig, iicret pazarliklarinin nominal
ticretler lizerinden yapildigi ve isgiicli arzinin tam istihdam diizeyine kadar parasal ticretlere
kars1 sonsuz esneklige sahip oldugu varsayimlaridir. Bu ortak kabuller, tam istihdamin
mevcut olmadigi donemlerde istihdam ve gelir diizeyini tam istihdamimn saglandig
donemlerde ise gelir dagilimini, efektif talebin bir fonksiyonu haline getirir. Dolayisiyla,
talep kokenli bir yaklasimla ele alinan modelde denge, mal piyasasindaki degismelerle
saglanir. Bu degismeler, daha dnce de goriildiigii gibi, mallarin fiyat ve /veya miktarlarinda,
arz-talep veya yatirim-tasarruf dengesizligi sonucunda ortaya ¢ikar. Sozii edilen yaklagimda,
'faktor fiyatlar' dengeleyici bir unsur degildir. Isgiiciiniin istihdami icin gerekli olan talep
mevcut degilse veya baska bir ifadeyle, yatirnmlarin diizeyi diisiik ise, isgiicli piyasasinda
meydana gelebilecek ticret degismeleri tam istihdami saglamayacaktir ve boyle bir durumda,
ticretlerdeki bir azalis efektif talebi de asagiya dogru siiriikler. Sonugta fiyatlar genel diizeyi
de parasal ticretlerle birlikte azalarak reel iicretlerde bir degisme saglanamaz. Bu nedenle
sistemdeki reel degismelerin, yani reel icretlerdeki istihdam ve gelir diizeyindeki

degismelerin kaynagi yatirnmlardir (Akytiz, 1980: 652).

1.2.1.6.3. Kalecki Modeli

Kalecki Neo-Keynesyen gelir dagilimi bakis agisina mal fiyatlandirmasi yontemi ile
katkida bulunmustur. Kalecki, arz ve talep kosullar1 ve marjinal maliyet-marjinal gelir
esitligi yolu ile kar maksimizasyonu ilkesinin belirledigi fiyatlandirma yontemine alternatif
olarak eksik rekabet kosullarinda ortalama maliyet ve kar fiyatlandirmasi yontemine
deginmistir. Bu yontemde; fiyatlandirma mekanizmasi maliyetler ve monopollesme derecesi
lizerine inga edilmistir. Tam rekabetteki gibi marjinal maliyet-marjinal gelir esitligine dayali
kar maksimizasyonu ilkesine gore bir fiyatlandirma yapilmamaktadir. Eksik rekabette ve
kisa donemde degisken maliyet unsurlari ile rakip firmalarin fiyatlar1 goéz Oniine
alinmaktadir. S6z konusu fiyatlandirma yonteminde temel prensip, degisken maliyet ya da
ana iiretim maliyeti lizerine konan bir kar marjinin fiyati olusturmasidir (Ataman, 1996: 56).

Gergeklestirdigi analizlerde sadece kisa donem dengenin oldugu durumlar1 dikkate alan
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Kalecki’nin gelir dagilimi1 goriislerinin temelinde monopollesme derecesi bulunmaktadir ve
monopol kari sabit varsayildiginda dahi, efektif talep gelir paylarmi etkileyerek gelir

dagiliminda genel isgiiciiniin roliinii yok saymaktadir (Asimakopulos, 1975: 317).

1.2.1.6.4. Robinson Modeli

Kaldor ve Pasinetti’nin analizleri 1s18inda gelir dagilimini agiklayan Joan Robinson
bir yandan sermaye birikimi ve teknolojik gelismeyi; diger yandan da sermaye ve boliistim
teorilerini dikkate alarak biitiinliik iceren bir model ortaya koymustur. Robinson onesiirdigl
yaklagimin temelinde kisa ve uzun donem denge, boliisiim, birikim ve teknolojik gelisme
gibi sorunlara yer vermisitir. Kendisinden onceki Keynes¢i unsurlari tagiyan Robinson
modelinin de baslangi¢c noktasinda temel iki varsayim bulunmaktadir. Birincisi, licret
belirlemede goriismelerin nominal {icretler lizerinden yapildigidir. Diger varsayim ise

yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz oldugudur (Akytiz 1976: 733).

Robinson’un gelir dagilimi modeli, nominal iicretlerin emek piyasasinda talep fazlasi
oldugu ve reel tcretlerin atfedilen asgari bir ticret diizeyin altina diistiigii durumlarda
artabilecegini ifade eder. Robinson diger keynesyen yaklasimlarda oldugu iizere sinifsal
tasarruf fonksiyonu varsayimi iizerinde durmaktadir. Firma tasarruflari ile bireysel
tasarruflar arasinda bir ayrim oldugunu ifade eden Robinson kardan yapilan tasarruf ile
temettiiden yapilan tasarruf farkininin altin1 ¢izmistir. Bu iki kavram arasindaki iliskinin
gecikmeli oldugu; dagitilan kérlarin  {iretim doneminden bir sonraki donemde
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ancak iki donem arasinda belirli fiyat degisimleri olmasi
kaciilmaz oldugundan karin reel degeri etkilenecek ve gelir dagilimi degisecektir (Ataman,

1996: 58).

1.2.2. Bireysel Gelir Dagilim Teorileri

20. yy’dan gilinlimiize kadar ekonomistler kisisel gelir dagilimi konusunda tatmin
edici bir teori olmadigr konusunda yakinmislardir. 1960’lardan bu yana Garry Becker,
Joseph Stiglitz, Harry G. Johnson, Alan Blinder gibi iktisat¢ilarin ¢aligmalari bireysel gelir
dagilimi alaninda yol gdsteren ¢alismalar olmustur. Iktisat¢ilarin calisma konular1 arasinda
yer edinen kisisel gelir dagilimi 1975°te J. Timbergen, 1976’da Anthony B. Atkinson gibi

iktisat¢ilarin katkilariyla gelismekte olan ¢aligma alanlarindan biri haline gelmistir.

Bireysel gelir dagilimi konusunda gelistirilen teoriler iki siniflandirma ile

incelenebilir. Bu smniflandirmalardan birincisi, inang tabanl teorileridir. Inang tabanli
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teorilerde insanlarin kendi kaderlerini ¢izebilmesi ve toplumlarin kendi mensubu olan
bireylerin nispi gelir pozisyonlarin1 6nemli bir sekilde bicimlendirebilecekleri diisiincesi
hakimdir. Ikincisi ise esitsizligin énceden tayin edildigi kutsal kitaplar1 ileten kaderci
teorilerdir. Inang tabanli teoriler, esitsizligin goniilli se¢cimin sonucu olduguna inanan
muhafazakar iktisat¢ilarin se¢im teorilerinden, esitsizligin sosyal siralamay1 degistirerek
azaltilabilecegini ifade eden liberal ve radikal iktisat¢ilarin miras ve kurumsal teorilerine
kadar c¢esitlenmektedir. So6zii edilen daderci grup da ti¢e ayrilabilir. Bunlar kazang
esitsizliklerinin temel belirleyicisinin genetik oldugunu ifade eden yetenek teorileri,
esitsizliklerin degistirilemeyen firsat, sans ve stokastik faktorlerden kaynaklandigi varsayan
teoriler ve gelir esitsizligini, kazang kapasitesinde 6nemli bir faktor olan yas etkeninden

dolay1 kaginilmaz géren yasam dongiisii teorileridir (Sahota, 1978: 2).

Sahota(1978) dagilimi teorilerini; yetenek teorisi, stokastik teori, bireysel se¢im
teorisi, insan sermayesi teorisi, egitim esitsizligi teorileri, miras teorisi ve yasam dongiisii

teorisi olarak ele almaktadir (Sahota, 1978: 2).

S6z konusu teorilerin tam ve net ¢izgilerle birbirlerinden ayrildiklar
soylenemediginden caligma insan sermayesi modeli degiskenleri 6zelinde yiritiilecek
olmasina karsin kisisel gelir dagilimimi ve kisisel gelir dagilimi teorilerini bir biitliin olarak

kapsam dahilinde tutmay1 amaglamaktadir.

1.2.2.1. Yetenek Teorisi

Yetenek Teorisi, en eski kisisel gelir dagilimi teorisidir. Teorinin kdkeni, John E.
Cairnes’in sosyal, yasal, kalitsal ve diger engeller sebebiyle ortaya ¢ikan “rekabet¢i olmayan
gruplar” doktrinine dayandirilabilir. Bu goriis, 1869 yilinda Francis Galton ve digerleri
tarafindan gelistirilmistir. Galtan vd.’ye gore is¢ilerin verimlilikleri farklidir ve bu sebeple
kazanclarindaki farkliliklar, yeteneklerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Burada
zihinsel ve fiziksel yeteneklerin normal dagildigina inanilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
gelirlerin de normal olarak dagilmasidir. Ancak bu bulgular istatistiksel olarak
desteklenmemektedir. 1897 yilinda Pareto ilk kez gelirin log-normal dagildigini ve egriligin
saga yassi bir kuyruga sahip oldugunu, yani esitsiz bir gelir dagilim1 oldugunu ispat etmistir.
O zamandan beri iktisat¢ilar yetenek ve gelirin dagilimi arasindaki ¢eliskiyi uzlastirma ve

aciklama ile ilgilenmislerdir (Sahota, 1978: 7).

Yetenekler kalitsal ve cevresel faktorler tarafindan belirlenir ve 6zellikle erken

cocukluk donemindeki ¢evre, yetenekler i¢in Onemlidir. Bilimsel arastirmalar zihinsel
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yeteneklerin 6nemli boliimiiniin genetik faktorler tarafindan belirlendigini tespit etmislerdir
(Jensen, 1969: 72). Bu yoniiyle gelir dagilimini kisilerin fiziksel ve zihinsel yeteneklerindeki
farkliliklar ile agiklamaya calisan yetenek teorisi kaderci teoriler siniflandirmasinda

degerlendirilebilir.

1.2.2.2. Stokastik Teori

Dagilimin en eski ve hala popiiler teorilerinden biri olan stokastik teoride gelir
dagilimmin c¢arpik sekli, esasen kismet, sans ve rasgele ortaya c¢ikan faktorlerden
kaynaklanmaktadir. S6zii edilen teorinin 6ziinde herhangi bir nesilde baslangigta gelir ve
servet miikemmel bir gekilde esit dagiliyor olsa bile, stokastik kuvvetlerden dolayi
esitsizligin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilir. Stokastik Teori ilk kez 1931 yilinda, Robert
Gibrat tarafindan merkezi limit teorisinin Onciisii olan “oransal etki yasasi” (law of

proportinate) lizerine formiile edilmistir (Sahota, 1978: 7).

Gelir dagilimmin belirli bir model ¢ergevesinde olusturuldugu bu teoride M,
ortalama ve V,, varyans olmak iizere, bireysel gelirler zamanla “firsat” ve “sans” sonucunda
rasgele artis ve azalislara maruz kalmaktadir. v, t yillik gelir degisimin varyansini
gostermekteykenbu durumda degisimler etkiledikleri gelir seviyeleriyle iliskisizdirler. n
sonsuza giderken (t + n) zamaninda gelir dagiliminin varyansi V,, = V + Y~ ; v, (n—o0)
seklindedir. Herhangi bir v;, Y. v; ile karsilastirildiginda ya da benzer sekilde Vo da Vn ile
karsilastirildiginda ¢ok kiiciik olacaktir. Bu kosullar ile olasilik teorisi zaman igerisinde gelir
dagiliminin, dagilimin ilk haline bakilmaksizin normale yaklasacagini garantilemektedir.
Kisisel gelir dagilimlari normal veya simetrik dagilmazlar; ancak gelirin logaritmasinin
dagilimi simetrik ve kabaca normale yaklagmaktadir. Aciklanan tesadiifi sok siireci, eger
gelirin kendisinden ¢ok gelirin logaritmasina uygulanirsa, log-normal dagilima neden
olmaktadir. Bunun sonucu uygun varsayima gore, tesadiifi sok mutlak degisimden ¢ok nispi
ya da yiizdesel gelir degisimlerini icermektedir. Bu degisimler ise gelir seviyelerinden
bagimsizdir (Kirer, 2011: 49).

1.2.2.3. Bireysel Tercih Teorisi

Bireysel Tercih Teorisi gelir dagiliminin optimize edilme modelidir. insan sermayesi
modelinin 6n ¢alismasi niteliginde olan teori, 1953 yilinda Friedman tarafindan ortaya
konmustur. S6zii edilen teoriye gore, nakdi gelir, nakdi olmayan avantajlar ve zaman

icindeki nakdi gelir, dnemli 6l¢iide kisilerin firsatlar arasinda yaptiklar tercihler tarafindan
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belirlenir. Gelecegin belirli olmamas1 sonucunda ortaya g¢ikacak risk faktorii karsisinda,
kisilerin tutumlari farklilik gosterir. Boylece kisilerin gelirlerinde de farkliliklar meydana
gelir (Sahota, 1978: 10).

Bireysel tercihler gelir dagilimini iki farkli yolla etkileyebilir. Bunlardan ilkine gore
parasal gelirde farkliliklar, bu gelirlerin elde edilmesine bagh olan ve parasal olmayan
avantajlar1 ve dezavantajlar1 tazmin edebilir. Ornegin zor olan bir is, daha kolay olan bir
isten daha fazla kazandirmalidir. Cekici olmayan bir bdlgedeki gelirler kolaylikla
ulasilabilen ¢ekici yerlerden daha fazla olmalidir. Bu baglamda parasal gelirde farkliliklar
reel gelirde esitlik olusturmak icin gereklidir. ikinci yol da ise bir kisinin sahip oldugu
alternatifler, vaat edilen gelir diizeyleri icin farklidir. Bu ylizden kiginin alternatifler
arasindan se¢imi aldigi riske baghdir. Riskten kaginan ve riski seven insanlardan olusan iKi
toplulugun iiyeleri icin kullanilabilir olan alternatiflerin ayni dizilerine izin verdigimiz
takdirde, riske bakis acisindaki farklilik ayni alternatiflerden farkli segimler ortaya
cikaracaktir. Sigortacilik birinci toplulukta yani riski sevmeyen tarafta, ikinci toplumda ise
sans oyunlar1 onemli bir endiistri olacaktir. Sonug olarak iki toplumda da gelir farkliliklar
olacaktir. Ancak risk almay1 sevmeyen toplumda gelir esitsizligi riski seven toplumdan daha

az olacaktir (Friedman, 1953: 278).

1.2.2.4. Beseri Sermaye Teorisi

Kisisel gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlikler egitim, yetenek, yas, cinsiyet,
meslek ile diger ekonomik ve sosyal faktorlerdeki farkliliklar tarafindan etkilenebilmektedir.
Beseri sermaye teorisine gore, isgiicii heterojen olup insanlar birbirlerinden farkli 6zelliklere
sahiptirler. Bireylerin farkli 6zelliklere sahip olmalarinin kaynagi ise kisisel insan
sermayelerini farkli diizeylerde gelistirmis olmalaridir. Kisisel gelismislie dayanan bu
farkliliklar, bireylerin verimliliklerinin de farkli olmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla
firmalar farkli nitelik ve verimlilikteki kisilere farkl {icretler 6deyecekler ve bu durum da

gelir farkliliklarmin olugsmasina neden olacaktir (Unal, 1991: 750).

Beseri Sermaye Teorisi, Adam Smith’e kadar dayandirilabilir. Smith’e gore, is¢ilerin
ticretleri is1 6grenmenin pahaliligl ve zorlugu ya da kolaylig1 ve ucuzlugu tarafindan etkilenir
(Smith, 1776: 84). Insan sermayesi teorisinin modern hali Theodore W. Schultz’den
etkilenen Chicago okulu tarafindan gelistirilmis ve yapilandirilmistir. Baslangigtan itibaren
aragtirmacilar birbirini biitiinleyen iki cephe ile teoriye odaklanmislardir. Bir tarafta

verimlilik ve biiylimenin kaynagini analiz etmek igin insan sermayesinin gergevesini
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kullanan Shultz, Denison, Griliches ve onlarin takipgileri, diger tarafta ise genel modele ve
insan sermayesinin bir model olarak kazanilmasina odaklanan Becker, Mincer ve takipgileri,

s0z konusu teorinin gelismesine katkida bulunmuslardir (Sahota, 1978: 11).

Genel hatlanyla kisisel kazancin, alinan egitim ya da insan sermayesini gelistiren
deneyim gibi ¢alisma siiresince elde edilen yetenekler yoluyla gelisen insan sermayesine
bagli oldugunu ifade eden beseri sermaye teorisi ¢alismanin hareket noktasini

olusturmaktadir.

1.2.2.5. Egitim Esitsizligi Teorisi

1960’larin basinda arastirmalara konu olan teoriye gore, ayni okullarda okuyan
kisiler arasinda dahi egitim anlaminda esitsizlikler ortaya ¢ikabilir. Joseph McV. Hunt’un
1961 yilinda yaptig1 calismaya gore, genel sosyoekonomik durum ve zeka, egitilebilirligin
temel kaynaklaridir (Sahota, 1978: 20). Bir diger deyisle bireylerin yetenekleri, aile yapilari,
bulunduklar1 ¢evre, gibi faktorler 6grenciler aynmi siiflarda okusalar bile, dgrencilerin
egitilebilirlikleri tizerinde onemli etkiye sahiptir. 1964 yilinda Samuel Kirkin, 1966 yilinda
H. C. Haywood ve 1964 yilinda J. T. Tapin yaptiklar1 ¢alismalar, Hunt’un bu goriisiinii
dogrular niteliktedir. 1964 yilinda B. Bloom ve Chicago’daki takipgileri bu analizi
kuvvetlendirecek calismalar yapmislardir. Onlara gére cocugun evi ve i¢inde bulundugu
diger ¢evresel faktorler, cocugun yetenegini, sosyal ve genetik faktorlerden ¢ok daha fazla
etkilemektedir (Kirer, 2011: 51).

1972 yilina kadar yapilan ¢alismalarda sosyal ¢cevrenin egitim {izerine etkisi, egitim
esitsizligin niteligi, egitimin birey iizerindeki etkisi gibi konular lizerinde durulurken,
yoksulluk karsiti politikalar desteklenmis ve uygulanan politikalarin egitimde firsat
esitsizligini ortadan kaldiracagi vurgulanmistir. Uygulanan politikalar gelir esitsizliginin
azaltilmasina kiiciik katkilar yapmis olsa da, 1972’de Cristopher Jencks onciiliigiinde bir
grup bilim adam1 tarafindan yapilan ¢aligmayla gelir esitsizligi ve egitim esitsizligi arasinda

dogru yonlii bir iligski oldugu beklentileri bosa ¢ikmustir.

C. Jencks ve arkadaslarinin yaptiklar1 calismanin sonuglarina gore; aile gevresi,
bilissel yetenek, okul kalitesi egitim esitsizligi iizerine 6nemli etkiye sahip degildir.
Dolayistyla bu faktorler egitim basarisi ve isteki statii agisindan gelir esitsizligini 6nemli bir
bi¢imde degistirmemektedir. Ayrica devlet miidahalesi olmaksizin iktisadi basar1 biiyiik

o6l¢iide sans ve 6zel yetenekler tarafindan etkilenir. Sonug itibariyle ekonomi politikalar1 ve
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ozellikle gelirin yeniden dagilimi ig¢in iretilen politikalar, egitim esitsizligine etki

etmemektedir ( Jencks, 1973: 1524).

1.2.2.6. Miras Teorisi

Daha oOnce incelenmis olan teoriler genel olarak kazanilmis gelirler iizerinde
durmustur. Miras teorisinde ise s6z konusu gelir, miras gibi havadan kazanilmig veya miilk
tizerinden elde edilmis sekliyle ele alinmaktadir. Son ylizyilda bu tiir gelirlerin tiim dagilim
icerisindeki pay1 azalsa bile daha esitsiz bir dagilima sebep olduklar1 gézlenmektedir.
Teoriye gore miilkiyeti ebedilestirmenin kaynagi mirastir. Bu ylizden miilkiyet dagiliminin
analizini igermeyen teori sadece kismi bir bakis agis1 sunar. Mirasin kisisel gelir dagilimi
teorilerindeki bigimsel ele alinis1t Meade’nin 1964 yilinda ¢alismaya dayandirilabilir. Teori,
Cambridge geleneginde ve miilkiyetin dagilimsal etkileri ve sermaye mirasinin analiz
edildigi Cambridge fonksiyonel dagilim teorisinin tarihsel kavramlari igerisinde

diistiniilmektedir (Sahota, 1978: 22).

Teoride mirasa konu olan madde sadece miras birakma yoluyla degil ayn1 zamanda
biriktirme yoluyla da elde edilebilir. Dolayisiyla miras da sadece materyal formda
disiinilmemelidir. Maddi mirasin yan1 sira beseri sermaye de miras olarak
birakilabilmektedir. Beseri sermaye mirasi, genetik miras ve kiiltiirel sermaye olarak

ayrilabilmektedir. Buna gore, “materyal miras”, “genetik miras” ve “kiiltlire] miras” olmak

tizere li¢ alt bagligin oldugu séylenebilmektedir (Johnson, 1973: 55).

Sonug¢ olarak miras hangi siiflandirmada degerlendirilirse degerlendirilsin gelir
dagilimina taraf olan bireyler i¢in, gelirler arasindaki farki artiran bir etmendir. Materyal
miras olarak isimlendirilen maddi bir deger dogrudan kisisel geliri artiran bir faktordiir. Buna
ilaveten genetik miras ve kiiltlirel miras beseri sermaye teorisinde ifade edildigi lizere kisinin
verimliligini artiracak ve karsiliginda daha fazla gelir elde etmesi sonucunu doguracaktir. O
halde materyal mirasin gelir dagilimina dogrudan etki edecegini ve genetik miras ve kiiltiirel

mirasin ise gelir dagilimi tizerine dolayli etkiye sahip olacagini soyleyebiliriz.

1.2.2.7. Yasam Dongiisii Teorisi

Endiistriyel toplumlarda, bireylerin kazanglarinin belirli bir yasa kadar artan bir seyir
izledigi ve daha sonra emeklilik yaslarina yaklastikca gelirin azaldig1 gozlemlenmistir.
Toplum duragan demografik bir yapiya sahip olsa bile bu degisimler temel iki faktore

baglidir. Bunlardan ilki, tamamen yas deneyimidir. Digeri ise tercihlerin farkliliklari,
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isbaginda egitim firsatlar1 ve bireyin kendisine yatirimi ile birlikte degisme egiliminde
olmayan ve formel olmayan gelir dalgalar1 arasindaki se¢imleridir. Bundan dolay1 belirli bir
donemde yapilan 6l¢iimlerde, gelir esitsizliklerinin artmasi1 dogal olarak karsilanabilir. Bu
baglamda yasam dongiisii icerisindeki gelire gore dlgiilen esitsizlik, zamanin herhangi bir
anindaki gelire gore Olgiilen esitsizlige nazaran daha saglikli bir yontemdir (Sahota, 1978:

25).

Ayrica bireyler yasam dongiisii igerisinde bilgi, tecriibe, kabiliyet ve fiziksel
yapisinin siirekli degisiyor olmasi yoniiyle de degerlendirebilir. Kisi belirli bir yasa kadar
pozitif yonde gelisen nitelikleri sayesinde artan bir verimlilige sahip olacak dolayisiyla daha
fazla gelir elde etme imkani bulacaktir. Ancak s6z konusu yas diizeyi gegildikten sonra
kisinin bilgi ve tecriibelerindeki olumlu seyir devam etse dahi, bedensel yapisi, sagligi ve
birgok diger faktor verimliligi azaltict bir etki doguracaktir. S6z konusu dongii dogal bir

diizenin sonucudur.

1.3. Gelir Dagiliminin Ol¢iilmesi

Gelir dagilimmin o&lgiilmesi ekonomiler i¢in 6nemli hususlardan birisidir.
Dolayistyla gelir dagilimini 6lgmek adina bircok yontem gelistirilmistir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken mevzu, 6lgiilenin gelirin dagilim miktari olmadigidir. S6z konusu
eylem gelir dagilimindaki esitlik ve esitsizlik durumunun tespit edilmesidir. Gelir
dagilimimin olciiliip, sayisal olarak ifade edilmesinde istatistiki metotlar kullanildigindan,
gelir dagilimi istatistiki bir konu olarak diistiniilebilir. Ancak sonuglari itibariyle tartismasiz
bir bigimde iktisadin inceleme alanindadir. Kullanilan 6l¢iim metodu elde edilen sonuglarin
dogrulugu ve uygunlugu agisindan 6nem arz ederken ve elde edilen sonuglar, refah
karsilagtirmalari, bolgesel ve donemsel gelir dagilimi karsilagtirmalari, gelir dagiliminin
mutlak esitlige yakinlig1 ve gelir dagiliminin izledigi seyir gibi aragtirma konular1 agisindan

onemlidir.

Gelir dagilimi 6l¢iitleri iki sinifta incelenir. Bunlardan ilki sosyal refah kavram ile
ilgilenmeyen, dlgiimleri aritmetik ve geometrik ifade eden pozitif 6l¢iim metotlaridir. Ikinci
6l¢lim yontemi esitsiz dagilimdan kaynaklanan fakirlige ve sosyal refaha dayanan normatif

Ol¢timdiir.(Sen, 1973: 24).

Calismada normatif 6l¢iim metotlar1 dislanmis, yalnizca se¢ilmis bazi pozitif 6l¢iim

metotlar1 incelenmistir. inceleme sirasina gore bu dlgiim metotlari; degisim araligi, goreli
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ortalama mutlak sapma, goreli varyans, Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Kuznets katsayisi,

yiizde paylar analizi, esdegerlik 6l¢egi ve Theil endeksidir.

1.3.1. Degisim Arahgi

Gelir dagiliminin degisim aralig1 yontemiyle 6l¢iilmesi eski ve islevsel olmayan bir
metottur. En yliksek gelir diizeyi ile en diisiik gelir diizeyinin mukayese edilmesine dayanir
ve iki diizey arasindaki farkin ortalama gelire oran1 olarak tanimlanir. Bu 6l¢iitiin ihmal ettigi
nokta ekonomide herkesin u¢ degerlerde olmadigi ve ug¢ degerler arasindaki gelir

dagiliminda 6lgiilmesi gerekliligidir (DPT, 2001: 5).

n
Z yl=n-u
i=1

E= (maxY — minY) /
4 2

Degisim araliginin yukaridaki verilen formiiliinde maxy, maksimum geliri, minY
minimum geliri ve u ise ortalama geliri temsil etmek ilizere, E olarak ifade edilen aralik
degeri elde edilecektir. E degerinin sifir olmasi ancak paymn sifir olmast ile miimkiin
olacaktir. Bu durumda maksimum gelir ile minimum gelir farkinin sifir olmasi1 anlamina
gelir. Dolayisiyla gelir dagiliminda mutlak esitlik s6z konusudur. Gelirin timiimiin tek bir

kisinin elinde bulunmasi durumu ise N=E olacagindan mutlak bir esitsizlik s6z konusudur.

1.3.2. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Bir diger gelir dagilimi 6lgiitii olan goreli ortalama mutlak sapmada, her bir gelir
diizeyinin ortalama gelirden mutlak farklarinin toplami alinip, elde edilen toplam degeri ise

toplam gelire oranlanmaktadir.

?=1|Yi - nul
uen

GOMS =

Goreli ortalama mutlak sapma yukaridaki sekilde formiile edilir ve Yi bireysel geliri,
u ortalama geliri temsil etmektedir. n sayidaki gelir diizeyi, ortalama gelir ile karsilastirilir.
S6z konusu sonug sifira esit olursa bu tiim gelirlerin esit dagildigi sonucun dogurur.
Dolayisiyla sonug sifira yaklastikca gelir dagilimda esitsizlik durumunun azaldigindan

bahsedilebilir. Bu 06l¢iim yOnteminin sonucun ortalamanin altinda veya iistiinde olan
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kisilerin gelir transferlerinden etkilenmemesi eksik kalan yonlerindendir (Allison, 1978:
868).

1.3.3. Goreli Varyans

Varyans, dagilim sonucu meydana gelen her bir gelir diizeyinin, dagilim
ortalamasindan ne kadar uzakta oldugunun tespit edilmesi icin kullamlabilir. Oyleyse
varyans gelir dagilimi agisindan s6z konusu gelir diizeylerinin ortalamadan sapmalarinin

degerini dlgen bir yontem olarak ifade edilebilir (Ozdemir, 2017: 85).

?zllyi - lu'lz
n

V=

Varyans katsayis1 Yi gelir diizeylerini, u gelir ortalamasini ve n kisi sayisini temsil
etmek {izere yukaridaki sekilde yazilabilir. Varyansin gelirlerin ortalama etrafindaki
dagilimm oOlgme yoniiyle, gelir dagilimlarini karsilastirmak i¢in  kullanilabilir
goriilmektedir. Fakat varyans olgekten bagimsiz olmayacaktir. Yani herkesin geliri ayni
diizeyde arttiginda sabit kalmayacaktir. Dolayisiyla varyans saglikli bir yontem
olmayacaktir. Varyans ortalama gelir diizeyine baglidir ve formiiliinde kare alma unsurunu
barindirmaktadir. Bu nedenle varyansi, gelir dagilimini aritmetik ortalamasinin karesine
bolerek goreli varyans elde edilir. Goreli varyans 6lgiitii, 6l¢ekten bagimsizlik sartini saglar.
Buna gore goreli varyans, standart sapmanin aritmetik ortalamaya bdliinmesiyle bulunan

degiskenlik katsayisinin karesine esittir (TUSIAD, 2000: 180).

— ?=1(Yi—u)2

GV
n.uz

Goreli varyans ise yukaridaki bicimde formiillestirilmistir ve 6lgegin degeri arttikca

gelir dagiliminda esitsizligin artacagi sonucuna varilir.

1.3.4. Lorenz Egrisi

Yatay ekseninde hane halklarinin kiimiilatif ylizdesinin ve dikey ekseninde gelirin
kiimiilatif ylizdesinin yer aldig1 yaygin gelir dagilimi grafigi olan Lorenz egrisi 1905 yilinda
Amerikali iktisatg1 Max Otto Lorenz tarafindan gelistirilmistir (Case vd., 2016: 364). Gelirin
kiimilatif yiizdesinin bulundugu dikey eksen ve niifusun kiimiilatif yiizdesinin bulundugu

yatay eksene ilaveten lizerinde gelirin mutlak esit dagildig: bir diagonal igerir.
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Lorenz egrisinde niifusun yiizde kaginin, gelirin yiizde kagina sahip oldugu sorusu
cevaplanmaya ¢aligilir. Bu amagla niifus bes esit par¢aya boliiniip en fakir yiizde yirmiden
en zengin ylizde yirmiye dogru bir siralama yapilir. Siralanan niifus gruplarinin gelirden

aldiklar1 pay hesap edilir.

Orijinden ¢ikan 45°’lik diagonal iizerinde mutlak esitlik s6z konusudur. Soyle ki
tiretilen gelirin ylizde 20’lik dilimine yine niifusun % 20’ lik kisminin sahip olmasi
durumunu ifade eder. Ayni sekilde toplumun %60’mnin yine gelirin %60’ na sahip oldugu
goriilmektedir. Lorenz egrisinin diagonele esit olmasi niifusun bdliinen tim yiizdelik
dilimlerinin tretilen gelirden aldiklari paym esit oldugu anlamina gelir. Lorenz egrisini
mutlak esitlik dogrusuna yaklastik¢a gelir dagiliminda esitlik derecesi artmaktadir. Ayni
sekilde Lorenz egrisinin mutlak esitlik egrisinden uzaklagsmasi gelir dagiliminda esitsizligin

derecesinin arttigini ifade eder.

Sekil 3: Lorenz Egrisi

100

Lorenz Egrisi

Gelir(%o)

0 20 40 60 80 100
Niifus(%)

1.3.5. Gini Katsayisi

Kisisel gelir dagiliminin dl¢giilmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden biri Gini
katsayisidir. Gini katsayisi Italyan istatistikgi Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda
gelistirilmis ve ismini de ilgili istatistik¢iden almistir. Gini katsayis1 veri bir gelir dagilimin
mutlak esitlik veya esitsizlige ne dl¢lide yakinlik gosterdigini saptayan 6l¢lim metodudur

(Seyidoglu, 2002: 231). Gini katsayis1 Lorenz egrisine dayanir. Katsay1 Lorenz egrisinde
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mutlak esitlik dogrusu olarak ifade edilen diagonal ile Lorenz egrisi arasindaki alaninin,

mutlak esitlik dogrusunun olusturdugu tiim {iggen alanina orani olarak hesap edilir.

Sekil 4: Lorenz Egrisinden Gini Katsayisinin Elde Edilisi

100

Lorenz Egrisi

Gelir(%)
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Niifus(%)
A
G=—
A+B

A: Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan bolgenin alanm
A+B: Mutlak esitlik dogrusu altinda kalan tiim bolgenin alani
G: Gini Katsayis1

Gini katsayis1 matematiksel olarak ifade edildigi zaman O ile 1 arasinda degerler
alacaktir. Katsaymin 1’e yaklasmasi A ile ifade edilen alanin biiylimesi anlamina
gelmektedir. Yani Lorenz egrisi daha koseli bir hal alma egilimine girer. Bu da esitsizligin
arttiginin gostergesidir. Yani en zengin %20 lik niifus dilimi gelirin daha da fazlasini
alacaktir. Sonug itibariyle Gini katsayisinin biiylimesi yani 1’e yaklagmasi gelir dagiliminin
bozuldugu anlamina gelir. Gini katsayisinin 0’a yaklagmasi ise A alanin kii¢lilmesi olarak
ifade edilir. Bu durumda lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna daha yakin konumlanir.
Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusu ile ¢akisik vaziyette oldugu durumda ise Gini

katsayis1 0 degerini alir ve ilgili ekonomide gelir dagiliminda mutlak esitligin oldugundan

sOz edilebilir.

Gini katsayisinin Lorenz egrisi yardimiyla bulunmasinin yani sira bazi farklh ifade

sekilleri de vardir.
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_ 1 n n . .
[ ] G —_— uznz i=1 ]=1 |Yl - Y]'
G: Gini katsayis1
Yi: i. hanenin geliri
Yj: j. hanenin geliri
u: Gelir dagiliminin aritmetik ortalamasi

n: kisi sayisi

olarak ifade edilebilir (Polat, 2007: 12).

o = [E Ea Sy s £or)
B 2Y

G: Gini katsayis1

Yi: i. grubun toplam geliri
Yj: j. grubun toplam geliri
f(Y1): 1. grubun coklugu
f(YJ): j. grubun ¢oklugu
N: Birim sayis1

Y : Gelirin aritmetik ortalamasi

TUIK tarafindan Gini hesaplamalarinda kullanilan katsay: ifadesi ise yukaridaki
sekilde ifade edilmektedir (TUIK, 2008: 57).

1.3.6. Kuznets Katsayisi

1971 Nobel ekonomi 6diilii sahibi Rus asilli iktisat¢1 ve istatistik¢i Simon Kuznets
1955 yilinda yaymnladigt Ekonomik Biiylime ve Gelir Esitsizligi adli makalesinde
biliylimenin ilk evrelerinde belirli bir asamaya kadar gelir esitsizliginin artacagini, ilgili
asamadan sonra ise gelir esitsizliginin artik artis gdstermeyecegini, daha sonralari ise
azalmaya baslayacagin1 ifade etmistir (Kuznets, 1955: 4). Kuznets hipotezi olarak
isimlendirilen biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki ters yonlii iliski Kuznets egrisi veya ters

u egrisi olarak bilinen egri ile gorsellestirilebilmektedir.

Kuznets katsayisi tarim ve tarim dis1 olmak iizere iki sektore gore siniflandirilmis bir

Lorenz egrisi 6l¢iitlidiir. Katsay1 yalnizca iki sektorlii ekonomilerde ¢aligsmaktadir. Kuznets
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katsayis1 toplam iiretimin sektorel ylizde dagilimi ile isgiiciiniin sektorel ylizde dagilimina
dayanan bir olgiittiir. Sektorel iiretim ve sektorel isgilicii arasindaki farklarin mutlak
degerinin her sektoriin isgilicii i¢indeki payr agirlilandirilarak toplami sektorel ortalama
ticretler arasindaki esitsizligin 6l¢iisii olarak kullanilir (Anand ve Kanbur, 1993: 26). S6z
konusu iki sektorlii ekonomi igin O ile 1 arasinda deger alan Kuznets katsayisi sektorel
ortalamanin iilke ortalamasina esit olmas1 durumunda 0’a esit olacaktir. Toplam ¢iktinin tek
bir sektor tarafindan {retiliyor ve ilgili sektoriin toplam istihdam igindeki pay1
onemsenmeyecek kadar ¢ok kiiclikse katsayr degeri 1’e esit olacaktir. Agiklamadan
anlasilacagi lizere Kuznet katsayisinin 0’a yaklagsmasi gelir dagilimda esitligin arttiginin, 1’e
yaklagmasi ise gelir dagilimda esitligin bozuldugunun gdstergesidir. Y;, i’ninci sektdriin
istihdamdaki payimni, X;, ise i’ninci sektoriin iiretimdeki payimni temsil etmek tlizere Kuznets

katsayis1 asagidaki formiille ifade edilebilir.

X
K =vi|()-1]
Yi
Kuznets’e gore yliksek istthdam diizeyine sahip olmasina karsin diisiik bir verim
diizeyi olan, tarim sektoriinde tiretilen gelir seviyesi diisiiktiir. Bunun bir sonucu olarak daha
esit bir dagilimdan bahsedilecektir. Tarim dis1 sektorde ise teknolojik ve ekonomik

gelismeye bagli olarak yiiksek verimlilik ve yliksek gelirler s6z konusudur. Yine bu duruma

bagli olarak gelir esitsizligi tarim dis1 sektorlerde daha fazladir (Kuznets, 1955: 16).

Biiyiimenin ilk asamalarinda yiiksek gelir ve verimliligin etkisiyle birlikte tarim
sektoriinden tarim dis1 sektorlere isgiicii transferi gergeklesecektir. Hali hazirda ilgili
sektorlerde calisan isgiliciiniin verimlilik avantaji yeni isgiicli karsisinda bir gelir avantajina
da dontisecektir. Belirli gruplarin elinde toplaman sermaye ve isgiicii hareketleri gelir
esitsizligini artiracaktir. Bliylimenin belirli bir asamasindan sonra tarim sektoriiniin de
isglici icindeki paymnin diismesiyle birlikte gelir esitsizligi azalmaya baslayacak ve
toplumdaki bireylerin gelirleri birbirlerine yakinlasacaktir (Kuznets, 1955: 4). Belirli bir
asamadan sonra, ekonomik biiylime ile gelir esitligi arasinda ters yonlii bir iliski ortaya

cikacak s6z konusu ters yonlii iligki Kuznets’in ters u egrisi ile ifade edilecektir.
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Sekil 5: Kuznets'in Ters U Egrisi

Esitsizlik

Kuznets Egrisi

Kisi Bagina
Diisen Gelir

1.3.7. Yiizde Paylar Analizi

Kisisel gelir dagilimi 6l¢iimiinde kullanilan bir diger yontem yiizde paylar analizidir.
Yiizde paylar analizi yiizde 20’lik fert/hanehalki gruplarinin toplam gelirden aldiklari
paylara gore; “Son yiizde 20°lik grubun toplam gelirden aldig1 pay/ Ik yiizde 20°lik grubun
toplam gelirden aldig1 pay” formiiliinden hesaplanarak, geliri daha yiiksek olan son yiizde
20’lik grubun, geliri diisiik olan ilk yiizde 20’lik gruba gore toplam gelirden kag kat daha
fazla pay aldigin1 gostermektedir (TUIK, 2008:59).

Yiizde 1, 5, 10 ve 20’lik gruplara gére hesaplanabilen analizde TUIK yiizde 20’lik
gruplar1 kullanmaktadir. P80/20 olarak ifade edilen yiizde paylar analizinde en yiiksek gelir
grubunun en disiik gelir grubundan ka¢ kat daha fazla gelir elde ettigi sonucuna ulasilir.

Dolayisiyla ilgili sonug biiyiidiik¢e gelir dagilimda esitlikten uzaklagilir.

1.3.8. Esdegerlik Olcegi

Bireysel gelir dagilimini dikkate alan ve gelirde toplulastirmaya giden yani ailenin
veya grubun gelirini dikkate alan yontemlerin aksine hanehalki veya grup igerisinde gelirin

dagilimini da dikkate alan 6lgiim yontemidir.

Gelir esitsizliginin bireysel gelirler arasindaki farklardan yola ¢ikarak hesaplandigi
g6z Onilinde bulundurulursa hanehalki diizeyinde toplanan gelirlerin bireysel gelire
dontistiiriilmesi gerekir ve bunu toplam hane gelirini hanenin birey sayisina bdlerek bulmak
saglikli bir yontem degildir. Hanedeki yetiskin ¢ocuk bilesimlerinin g6z Oniinde

bulundurulmas1 gerekmektedir. Cilinkii ¢ocuklar ve yetiskinlerin tiiketim kaliplar
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birbirinden ¢ok farklidir ve hane gelirinin mutlak bir esitlik igerisinde haneye dagilmasi
beklenmez. Dolayisiyla esdegerlik 6lgegi olarak isimlendirilen bazi katsayilar kullanilarak
hanehalki fertlerinin tamamu yetiskine ¢evrilir. Hanehalki toplam yillik kullanilabilir geliri
hanehalkinin esdeger hanehalki biiyiikliigiine boliinerek, o hanehalki i¢in esdeger fert bagina
diisen diger ifadeyle esdeger hanehalki kullanilabilir geliri hesaplanmaktadir (TUIK, 2016).

Ilgili dlgeklendirme i¢in OECD refarans &lgegi aile reise 1, anne dahil 14 yasindan
bliyiik tiim fertler 0,5 ve 14 yasin altindaki tiim fertler 0,3 katsayilari ile ¢carpilarak es deger
kullanilabilir kisi geliri elde edilir (Ozdemir ve Islamoglu, 2016: 91). Ilgili yontem gelir
esitsizligi 6l¢limiinden ziyade kullanilan esitsizlik 6l¢iimlerinde dikkate alinan kisi gelirinin

esdeger hale getirilmesini amaglar.

1.3.9. Theil Endeksi

1967 yilinda Henry Theil tarafindan, ekonomik birimler arasinda, bilgi aktarimi
esnasinda meydana gelen kayiplarin 6lgiimii i¢in gelistirilmis olmasina ragmen daha
sonralar1 ekonomik alandaki esitsizlikleri olgmek icin de kullanilmustir. Cesitli alanlarda
cesitli amaglarla yaygin bir kullanim alanina sahip Theil entropi endeksi genel olarak
bolgeler arasi gelir dagilimi kiyaslamalarinda kullanilmaktadir. x; , 1 bolgesinin GSYH’dan
aldig1 payr q;, i bolgesinin toplam niifustan aldig1 pay: ifade etmek iizer Theil endeksi
asagidaki formiille hesaplanabilir ve indeks degeri 0 ile 1 arasinda bir degiskendir. Ideksin
0’a esit olmast durumunda, her bélgenin niifustan ve gelirden aldig1 payin esit oldugu ve
mutlak esitlik durumunun oldugunu ifade ederken indeksin 1’e esit olmas1 mutlak esitsizlik

anlamina gelir (Oztiirk, 2005: 99).

n
= ()
: ' qi

1.4. Gelir Dagilmin Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimi teorileri bireysel ve fonksiyonel diizeyde incelenmistir. Bu inceleme
gelir dagilimini etkileyen faktorlerle ilgili bir ¢cer¢eve olusturmustur. Ancak konunun 6nemi
gelir dagilimini etkileyen faktorlerin ayr birer baglik altinda incelenmesini gerekli kilmigtir.
Caligmada gelir dagilimi etkileyen faktorler iki ana baslik halinde incelenmektedir.

Ekonominin ve toplumunun i¢inde bulundugu kosullarin etkisini ifade eden yapisal faktorler
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ilk ayrim olurken, uygulanan ekonomi politikalarinin gelir dagilimina etkisi ikinci ayrim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.1. Gelir Dagilmimi Etkileyen Yapisal Faktorler

Gelir dagilim esitsizlikleri bircok kaynaktan besleniyor olabilir. Ulkenin hali
hazirdaki niifus, istihdam ve egitim durumu, kayit disi ekonomi, enflasyon, biiyiime ve
gelismislik diizeyi, gibi faktorler, bahsi gecen yapisal faktorlerden en dikkat cekicilerdir
(DPT, 2001: 57). Dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu yapisal faktorlerden
bahsedilirken, bunlarin dogrudan esitsizlige neden olan faktorler olarak degil, gelir

dagilimini etkileyen olgular olarak incelendikleri gergekligidir.

1.4.1.1. Niifus

Niifus artis1 diger sartlar sabitken, kisi bagina diisen hasilanin azalmasi anlamina
gelir. Bu durum herkes i¢in daha az gelir anlamina gelse de, niifus artis1 diger sartlarin sabit
oldugu varsayimi altinda, egitimde firsat esitligini bozmasi, gelismis yorelere gocii artirarak
enformel niifus olusturmasi, arazilerin pargalanip verimliligi diisiirmesi gibi yonlerden gelir

dagilimini1 bozmaktadir.

Niifus artiginin ile gelir dagilimi iizerine olumsuz etkileri Ricardo’nun gelir dagilimi
teorisi ile dogrulanabilir. Dogal kaynaklarin aritmetik, niifusun ise geometrik dizi seklinde
arttigin1 ve toplumda diislik gelire sahip olan kisilerin az ¢ocuk sahibi olmalar1 gerektigini
ifade eden, Malthus yasas1 Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinin temel varsayimlarindan
birisidir (Ozgiiven, 2005: 99). Ricardo’ya gore niifus arttikca, ihtiyaclar artacak, ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in ekim alanlar1 genisletilecektir. Bu durum toprak sahiplerinin {iretilen
gelirden daha fazla pay almalar1 sonucunu doguracak, ayrica artan niifus is¢ilerin rekabetine
sebep olacak ve iicretler asagi dogru bir degisme gosterecektir. Dolayisiyla gelir dagiliminda

bozulmalar meydana gelecektir.

Niifus artis1 durumu, biiyiimenin niifus artisina eslik etmesi durumu incelemeye dahil
edildiginde, gelir dagilimi {izerine niifusun etkisi farkli yonlerden incelenebilir. Niifus
artisinin bliylime tizerine olumsuz etkisi oldugunu sdyleyenler oldugu gibi biiyiime iizerine
olumlu etkiler dogurabilecegini ifade edenlerde vardir. Bu olguya kotiimser yaklasanlarin en
onemli dayanaklari Malthus’un niifus konusundaki goriisleridir. Bununla birlikte iyimserler,

niifusunun kiymetli bir varlik olusturdugunu ve yaratici insan stokunu artirdig i¢in niifus
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artiginin bilyiimeyi ve gelismeyi olumlu yonde etkiledigini ifade ederler (Yalginkaya ve
Kaya, 2014: 166).

Sonug olarak niifus artisinin gelir dagilimi lizerine etkisi ilk bakista olumsuz olarak
ifade edilebilir olsa da, biiyiime ilizerine niifus artisinin etkisi dikkate alindiginda, s6z konusu

gelir dagilim1 degisikliginin yonii tam olarak tayin edilememektedir.

1.4.1.2. istihdam Durumu

Bir ekonomideki gelir dagilim esitsizligi diizeyini belirleyen en 6nemli faktorlerden
birisi hi¢ siiphesiz istihdam durumudur. Istihdam durumu farkli yonleriyle gelir dagilimi
iizerine etkilidir. ilk bakis acis1 kisilerin ekonomide iiretilen gelirden pay almalar1 igin {iretim
siirecinde yer aliyor olmalar1 gerekliligidir. Uretim siirecinde herhangi bir rol alamama
durumu issizlik olarak ifade edilir. issizlik dogrudan gelir esitsizligini artiran bir faktordiir
(Rice ve Lozada 1983: 20). Ayrica kisisel gelir dagilimi incelenirken, es degerleme teknigi
uygulanir. Yani hanehalkinin geliri, fertler arasinda belirlenmis es degerleme yontemi ile
dagitilir. Dolayisiyla iggiiciinde olmayan kesimin yliksek oranda olmasi da gelir esitsizligini

artiric bir faktordir.

Istihdam durumunun gelir dagilimini etkileyen diger yonii isgiiciiniin niteligidir. Zira
nitelik farki ticret farkliliklarini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla nitelikli olmayan
bireyler daha az iicret alirken nitelikli kisiler daha ytiksek gelir elde edeceklerdir. Bu da gelir
dagilimi agisindan bir esitsizlik durumu meydana getirecektir (Tayyar, 2011: 49). S6z
konusu ifade, nitelikli bireylerin daha yiiksek ticret almalar1 gerekliliginden hareketle, gelir
esitsizligi olarak yorumlanmayabilir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken husus, ¢caligmada
bireylerin ne kadar gelir almalari gerektigi lizerine yogunlagilmadigidir. Caligmanin

ilgilendigi durum nitelik farkina bakilmaksizin, gelir diizeyleri arasindaki farkliliktir.

1.4.1.3. Kayit Disilik ve Enformel Sektor

Kayit dis1 ekonomi, ortaya cikis yonii itibariyle ii¢ sekilde tasnif edilebilir. Bunlar
vergi dairelerine bildirilmeyen gelirden olusan beyan dis1 ekonomik faaliyetler, degerinin
altinda bildirilen gelirlerden meydana gelen enformel ekonomik faaliyetler ve yasadisi
ekonomik faaliyetlerdir (Onder, 2001: 242).

Kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi {izerine etkisi ise vergiler ve Olciilemeyen

gelirler yoniiyledir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetler sonucu gelir olusturulacak ve olusturulan
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bu gelir vergiye konu olmayacaktir. Kayit disiligin gelir dagilimini bozucu ilk etkisi budur.
Diger taraftan fiyat kontrolleri kayit dis1 ekonomi tarafindan saf dis1 birakilacak asgari iicret
gibi uygulamalar gecerliligini yitireceklerdir. Dolayisiyla diisiik {icretli ve kayith olmayan

istihdam vasitasiyla gelir esitsizligi artacaktir.

1.4.1.4. Enflasyon

Gelir dagiliminda esitsizligine etki eden bir diger faktor, fiyatlar genel diizeyinde
meydana gelen siirekli artig olarak ifade edilen enflasyondur. Enflasyonun gelir dagilimi
tizerine etkisi dolayli olarak ifade edilebilir ve enflasyonun beklenen ve beklenmeyen

seklinde siiflandirilan niteligine gore agiklanabilir.

Gergeklesen ve beklenen enflasyon hadleri arasindaki fark olarak tanimlanan
beklenmeyen enflasyon servetin ve gelirlerin gruplar arasi transferine neden olabilir.
Beklenmeyen enflasyon nominal varlik bor¢larinin reel degerlerinde azalmaya sebep

olacagindan, borglular lehine gelir dagilimini degistirecektir (Tayyar, 2011: 52).

Beklenmeyen enflasyonun gelir dagilimi iizerine bir diger etkisi, calisanlardan
isverenlere gelir transferi veya isverenlerden calisanlara gelir transferi seklindedir. Toplu is
sozlesmelerinde taraflar, reel iicret diizeyinin, nominal {icret artis haddi ile beklenen
enflasyon haddi arasindaki fark kadar artirilmasini kabul ederler. Fiili enflasyon haddinin
beklenen enflasyon haddinden biiyiik ¢ikmasi, reel iicret artis diizeyini disiirerek,
calisanlardan isverenlere dogru gelir transferine neden olur. Ote yandan fiili enflasyon
haddinin beklenen enflasyon haddinden diisiik ¢ikmasi ise igverenlerden, calisanlara gelir
transferine neden olur (Unsal, 2009: 104). Dolayisiyla beklenmeyen enflasyon gelir

dagilimini bozucu bir etki ortaya ¢ikarmaktadir.

Beklenen enflasyonun gelir dagilimi iizerine etkisi olumsuzdur. Her ne kadar
ekonomik karar birimleri, ger¢eklesecek enflasyon diizeyini tahmin edip, onlemler almis
olsalar da, enflasyon haddinde meydana gelecek artis vergi bozulmalar1 yoluyla gelir
dagilimu iizerine etki edecektir. Nominal {icret diizeyinin artmasiyla, kisiler daha iist bir gelir
diizeyine ¢ikmis varsayilacaklardir. Gelir lizerinden alinan vergilerin s6z konusu oldugu
durumda, daha {ist gelir diizeyine daha yiikse bir vergi oran1 uygulanacak, kisiler reel
ticretlerinde herhangi bir artis olmamasina ragmen, daha fazla vergi 6demek durumunda
kalacaklardir. Dolayistyla kisilerden devlete gelir transferi meydana gelecektir. Bu durumda

gelir dagilimini bozucu bir etki ortaya ¢ikaracaktir (Unsal, 2009: 106).
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1.4.1.5. Biiyiime

Biiylime gelir dagilimi iizerine etkisi agisindan sikca tartisma konusu olmus ve goriis
birligi saglanamamis konulardan birisidir. Klasikler biiylimenin itici giicii olarak tasarruflari
gortirler. Yiksek kar oranlart daha yiiksek bir tasarruf diizeyini dogurur. Tasarruflarin
artmasi ise yatirimlart artirir.  Yatirimlar tasarruflar tarafindan  belirlendigi igin
kapitalistlerden, isci sinifina dogru bir gelir transferi meydana gelecek ve tasarruf oranlar
azalacaktir. Bu da ekonomik biiylimeyi yavaslatan bir etki meydana getirecektir. Neo-
klasikler tarafindan da benimsenen bu goriise gore ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
arasinda bir karsitlik meydana gelmesi dogaldir. Tam istihdamin ancak istisnai bir durum
oldugunu savunan Keynes ise esitsiz gelir dagilimin tam istthdamin 6niindeki engellerden
biri oldugunu ifade eder. Keynes’e gore gelir dagilimini esitlige yaklastiracak uygulamalar
tiiketim egilimini artirarak biiyiimeyi pozitif olarak etkileyecektir (Tayyar, 2011: 44).

Gelir dagilimi ve biiyiime arasinda dikkat ¢eken goriislerden biri de Kuznets
hipotezidir. Hipoteze gore gelismenin ilk evrelerinde, gelir esitsizligi artma egilimi
gosterebilir. Ancak hipotezde biiylimenin ileri sathalarinda gelir esitsizliklerinin azalma
egilimine girecegin ifade edilmistir. S6z konusu hipotez ampirik ¢alismalarla tam olarak

dogrulanabilmis degildir.

Alesina ve Rodrik, 1994’te 1960-1985 donemi verileriyle yaptiklari ¢alismada gelir
dagilimi1 ve biiylime arasinda negatif yonlii etkilesim oldugunu tespit etmislerdir. 1997°de
Weede, bu calismanin sonuglariin verilerdeki yiiksek 6l¢ctim hatasina bagh olarak yanilgi
icerisinde oldugunu savunmus biiyiime ve gelir dagilimi arasinda herhangi bir iligkinin

olmadigini ifade etmistir (Ogus, 2005: 34).

Sonug olarak ifade edilecek olursa biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin yonii
tam olarak tayin edilememistir. Bu uygulanan yontem ve secilen verilere bagh olarak da

degisiklik gosterebilmektedir.

1.4.1.6. Servet Etkisi

Servet, biriktirme ve miras yoluyla elde edilebilen 6nemli gelir kaynaklarindan
birisidir. Servet dagilimindaki dengesizlikler, kisisel gelir dagiliminda esitsizlik meydana
getirebilen nedenlerdendir. Gelir dagiliminda servete bagli olarak ortaya ¢ikan dengesizligin
giderilmesinde servet politikalar1 6nem kazanmaktadir. Demokratik iilkelerde servet edinme

ve 0 servetin korunmasi anayasanin giivencesi altindadir. Servetleri 6nceden kazanilmis
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servetler ve yeni olusan servetler seklinde ikiye ayirmak gerekmektedir. Gelir ve servet
dagiliminin yayginlastiriimast uygulamasinda daha 6nceden kazanilmis servetlere miidahale
s0z konusu olmamaktadir. Servet dagiliminin degistirilmesi yeni olusan servetler igin
gecerlidir. Genis kesimlerin tasarruf giiglerinin arttiritlmasi ve servetin genis kitlelere
ozellikle de ticretli kesime yayilmasi s6z konusu politikanin ana amacidir (Yiicel, 2011: 50).
Servetin arazi, bina gibi belirli bir servet lizerinden alinan ve dolaysiz olan servet vergileri
onem kazanmaktadir. Servetin degerinde ortaya ¢ikan artig, gelir dagilimini servet sahibi
lehine bozacagindan, alinan vergiler bu bozulmay1 belli dl¢iide giderecektir. Aksi halde,
servet dagilimindaki dengesizlige bagl kisisel gelir bolisiimii adaletsizligi daha da

artiracaktir (DPT, 2001: 63).

Servet sahiplerinin kazanglarini yatirrma doniistiiriip daha fazla gelir elde etme
imkanlar1 varken, diisiik gelirlilerin yalnizca ge¢imlik diizeyde faaliyette bulunuyor olmasi,

servet dagilimin gelir esitsizliklerini artiran diger yonii olarak ifade edilebilir

Servet denince akla ilk olarak maddi varliklar gelse de beseri sermayede servet olarak
addedilebilir ve miras olarak birakilabilir. Hem maddi hem de beseri sermaye boyutuyla
servet esitsizlige sebebiyet verebilir. Soyle ki servete sahip olan ve iyi yetismis ebeveynler,
cocuklarinin iyi egitim almalarimi saglamak gibi imkanlara sahiptirler. Yani maddi
servetlerinin yaninda beseri servetlerini de ¢cocuklarina aktarabilmektedirler (Sit, 2008: 41).
Dolayisiyla belirli imkanlar1 arkasina almis bireyler ile ayni firsatlara sahip olmayan

bireylerin ayni yarigin igeresinde esit pay elde etmeleri zor bir ihtimaldir.

1.4.2. Uygulanan Ekonomi Politikalarinin Gelir Dagilimi Uzerine Etkisi

Gelir dagilimu tiirleri incelenirken birincil ve ikincil gelir dagilimi konularindan
bahsedilmisti. Birincil gelir dagilimi tiretim faktorlerin dogrudan iretim siireci sonunda elde
ettikleri ve iiretim faaliyetine katkilarinin karsiligini aldiklar1 dagilim tiirii olarak ifade edilir.
Olusan gelir iicret, faiz, kar ve ranttan olusan faktor paylarina boliiniir ve faktorlerin biirtit
gelirleri meydana gelmis olur. Birincil gelir dagilimi1 fonksiyonel gelir dagilimi olarak
incelenir ve bu anlamda 6nem arz eder. Ancak bu dagilim kisiler i¢in dnemli olmayabilir.
Zira bireylerin liretim faaliyetinde oynadiklar1 rol karsiliginda elde ettikleri gelirden ziyade

harcayabilecekleri gelir ile ilgilenirler.

Kisisel gelir dagilimi kategorisini olusturan ikincil gelir dagilimi bireyler igin gergek
gelir diizeyini ifade eder. Biiriit gelirden vergiler ve sosyal giivenlik primlerinin ¢ikarilip

cesitli sosyal desteklerin ve siibvansiyonlarin eklenmesiyle net gelir elde edilir. Birincil gelir
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dagilimi sonucu olusan gelirin devlet otoritesi tarafindan vergiler, siibvansiyonlar, sosyal
giivenlik primleri, sosyal harcamalar ve benzeri yapilan diger degisiklikler yoluyla yeniden
bi¢imlendirilmesiyle ikincil gelir dagilimi1 kavrami ortaya ¢ikar. Bu gelirin yeniden dagilimi

olarak da isimlendirilebilir (Dilik, 1999: 153).

Karar birimleri uyguladiklar1 ekonomi politikalariyla birincil ve ikincil gelir
dagilimini etkileyebilmektedirler. Bunun yani sira dogrudan kisilerin gelir elde etmelerinde
karsilastiklar firsat esitsizliklerini miidahale ederek de gelir esitsizliginin 6niine gegmeyi

amaclayabilirler.

1.4.2.1. Maliye Politikalar:

Devletin gelir dagilimi esitsizligine miidahale araglarindan en alisilmis olani hig
sliphesiz maliye politikalaridir. Maliye politikalar1 biiriit gelirin net gelire doniismesi
stirecini yoneterek yani ikincil gelir dagilimina miidahale ederek daha esit bir dagilim
saglamak amaciyla da uygulanabilmektedirler. Hiikkiimetler i¢in dogrudan sonu¢ dogurmasi
ve daha az tepki ¢ekmesi yoniiyle tercih sebebi olan maliye politikalar1 bilindigi tizere bazi
araglar ile uygulanmaktadir. Bu araglar temel olarak vergiler, kamu harcamalar1 ve

bor¢lanmalardir.

Bir maliye politikas1 araci olarak vergilerin kisisel gelir dagilim esitsizligine etkisi
uygulanan vergilendirme teknigine baghidir. Yani verginin dolayli veya dolaysiz
siniflandirmalarindan hangisine ait oldugu, gelire gore artan m1 azalan m1 oldugu veya sabit
oranli olmasi, muafiyet ve istisnalarin kapsam ve biiytikliikleri gibi faktorler gelir dagilimini

olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Pehlivan, 2009: 32).

Geleneksel maliye teorisyenlerinin goriislerine gore gelir vergisi gelir dagilimi
diizenlemelerinde kullanilabilecek temel araglardandir. Gelir vergisi, verginin miktari
acisindan, kisinin ve ailesinin durumunu g6z Oniinde bulunduran ve gerekli indirimler
uygulayan niteliktedir. Gelir vergisi vergileme birimi olarak aileyi kabul ettiginden 6deme
glicliniin belirlenmesinde aile fertlerini ayr1 ayr1 dikkate alir ve kisilerin gelirlerini negatif
yonde etkileyen yaslilik, sakatlik ve hastalik gibi unsurlar1 vergi yiikiinii azaltic1 birer faktor
olarak kabul eder. Gelir vergisi, farkli gelir diizeyindeki miikelleflerin artan oranl tarife
yontemiyle degerlendirir ve farkli vergilemeye gider. Ayrica geliri olusturan faktorlerin
O6deme gii¢lerinin ayn1 olmadigini kabul ederek emek ve sermaye gelirlerini ayirma ilkesine

gore farkli bicimlerde vergilendirir (Aktan ve Vural, 2002: 8).
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Bir bagka vergi tiirii ise ekonomik faaliyetleri sonucu gelir elde eden kurumlarin
kazanglar iizerinden alinan objektif ve dolaysiz bir vergi olan kurumlar vergisidir. Ancak
kurumlar vergisi gelir vergisinin aksine, igeriginde tesvik uygulamalarin1 barindirmasi ve
etkin bir sekilde yansitilabilmesi yoniiyle gelir dagilimina olumsuz etki yapabilir. Kurumlar
vergisinde yansimanin olmamasi durumunda orta ve iist diizey gelir grubunda yer alan
gruplar daha fazla vergi vereceklerinden gelir dagilimi iizerinde olumlu etkiler ortaya
cikabilir. Kurumlar vergisi aksak rekabet kosullarinin gecerli oldugu gergek iktisadi hayatta
onemli 6l¢lide yansitilmaktadir. Dolayisiyla yansitilabilen bir kurumlar vergisi s6z konusu

oldugundan, bu vergi tiirii sermaye kesimi lehine gelir dagiliminda bozulmalara neden
olabilir (Aktan ve Vural, 2002: 10).

Maliye politikasi araglarindan vergi kategorisi altindan degerlendirilecek diger vergi
tiirii ise tiiketim vergileridir. Bu tiir vergiler, mal ve hizmetlerin satilmas1 ve tiiketilmesi
esnasinda ortaya cikan, ilgili mal ve hizmetin fiyatina dahil olarak islem goren vergilerdir.
Dolayisiyla tiiketim vergilerinde muhatap kisinin ekonomik durumu goz ardi edilir. Bu

yiizden dolayl1 vergi siniflamasina ait olan tiiketim vergileri gelir dagilimi esitsizligini artirir.

Servet vergisi ve sosyal giivenlik vergileri gelir dagilimi lizerine etki edecek diger
vergi tilirleridir. Gelir vergisine konu olmayan ancak bireylere ekonomik giic ve kazang
saglayan varliklar1 da konu edinebilmesi agisindan servet vergisi gelir esitsizligini
azaltacaktir. Sosyal giivenlik vergileri ise, sorumlularin karsilasabilecekleri ekonomik ve
sosyal anomaliler karsisinda hizmet sunma karsilig1 alinan vergilerdir. Ucret ve maaslardan
kesilen bu tiir vergiler iicret diizeyi ve alinacak s6z konusu karsilik goz ardi edildigi takdirde,

gelir dagilimini bozucu etkiye sebep olacaktir.

Gelir dagilimi {izerine etkisi bulunan bir diger maliye politikast aract kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalar1 cari ve yatirnrm harcamalari ve transfer harcamalar

kalemleri altinda incelenebilir.

Devletin fonksiyonlarin1 yerine getirmek amaciyla mal ve hizmet satin aldigi
harcamalar olarak tanimlanan cari ve yatirim harcamalar1 kalemi reel harcamalar olarak da
isimlendirilebilir. Reel harcamalarin ekonomideki gelir dagilimi {izerine etkisinin hangi
yonlii oldugu s6z konusu harcamalarin kaynaklik ettigi hizmetlerin kimler tarafindan ve
hangi 6l¢iide kullanildigina baglidir. Normal bir ekonomik konjonktiirde reel harcamalarin
artmasi, yeni gelir akimlarinin ortaya ¢ikmasini, boylece efektif talebin, milli gelirin ve

istihdam diizeyinin artmasini saglar. Ayrica devletin s6z konusu hizmetleri sunmak igin
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istihdam ettigi kesimlerin ticretlerini reel olarak artirmasi suretiyle iiretim ve istihdami
artirmasi halinde reel harcamalarin gelir dagilimi esitsizligini iyilestirecegi veya en azindan
artirmayacagi ileri stirilebilir. Toplumun tiim kesimlerinin kamu hizmetlerinden ayni1 6l¢iide
parasiz veya maliyetin altinda bir fiyatla yararlandiklar1 ve bu hizmetlerin daha ¢ok dolaysiz
vergilerle finanse edildigi varsayimi altinda reel harcamalar gelir dagilimini diisiik gelir
gruplari lehine degistirebilir (Aktan ve Vural, 2002: 26).

Bir diger harcama kalemi olan ve gelir dagilimi iizerine 6nemli etkiye sahip olan
transfer harcamalar1 sosyal transferler, mali transferler ve borg¢ faiz 6demeleri olarak alt

gruplar ile ifade edilebilir (Pinar, 2010; 38)

Kamu bor¢ faiz 6demeleri gelir dagilimi iizerindeki etkisi devlet borg¢ tahvil
senetlerinin miilkiyeti ile dogrudan ilgilidir. Diisiikk gelir gruplarinin bu tiir varliklara
sahipligi oldukca diisiiktiir. Dolayistyla gelir dagilimi, tahvil ve senetleri ellerinden
bulunduran ve faiz 6demeleri sonucu varliklarini artiracak olan yiiksek gelir gruplari lehinde

degisim gosterecektir (Aktan ve Vural, 2002: 21).

Transfer harcamalar diistintildiigiinde gelir dagilimina en ¢ok etki etmesi beklenen
tiiri hi¢ stiphesiz sosyal transferlerdir. Sosyal transferler ekonomik ve sosyal yonden zayif
durumda olanlara herhangi bir karsilik beklenmeksizin yapilan parasal 6demeler veya cesitli
yollardan saglanan mal ve hizmetlerdir (Seyidoglu, 2002: 569). Bu tiir transferler genelde,
gelir dagiliminda daha esitlik¢i bir yaklasimin sonucudur. Fakat sosyal transferlerin niteligi
de bu anlamda 6nemlidir. Diisiik gelir grubuna ait bireylere dogrudan yapilan, parasal ve
nesnel yardimlar, yapildiklart siniflar da dikkate alindiginda gelir dagilimint iyilestirici bir
sonu¢ dogururlar. Ancak sosyal transfer niteliginde olan piyasa fiyatlar1 altinda mal ve
hizmet sunumu, eger hizmet alan kisilerin gelir gruplar1 goz 6niine alinmadan, tiim bireyler
icin ayn1 sekilde uygulanirsa gelir dagiliminda esitlik yoniinde bir degisim meydana

getirmeyecektir (Yiice, 2002: 30).

Uretimin, istihdamin ve genel olarak milli gelirin artisina yol agan tiim harcamalar,
kisi basma diisen ortalama gelirleri artirdigr 6lciide yoksullarin refah diizeyini artirir.
Ekonomik amaclh bir yardim olan mali transferler yani siibvansiyonlar, ortalama geliri
artiracagindan, gelir dagilimini diisiik gelirliler lehine degistirecektir (Aktan ve Vural, 2002:
24).

Maliye politikas1 araclarindan bir digeri olan devlet borglari, verimli ve kisa siirede

gelir meydana getiren alanlarda kullanildig1 takdirde, hem ortalama gelirlerdeki artigtan
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yoksul kesimler de yararlanabilecegi i¢in hem de ilgili hizmet ve yatirimlardan bu kesim de
faydalanabilecegi i¢in gelir dagilimi yoksullar lehine degisebilir (Aktan ve Vural, 2002: 21).
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta ilgili borglar karsisinda 6denecek borg faizlerinin gelir

dagilimin1 bozucu etkisidir.

1.4.2.2. Para Politikalar:

Hiikiimetlerin uyguladiklar1 para politikalar1 gelir dagilimi iizerine bazi etkiler
dogurabilir. Ancak bu etkiler dolayli ve maliye politikasi araclarina nispeten daha az hafiftir.
Para politikalarinin gelir dagilimi iizerine etkisi, enflasyon ve biiyiime(issizlik 6zelinde) gibi

iki agidan, kisa ve uzun donem i¢in ele alinabilir.

Para politikasinin ekonomilerde dogrudan potansiyel iiretim diizeyini etkilemesi
miimkiin degildir. Ancak iilkeler, {iretim diizeyinin potansiyel iiretim diizeyinin altinda
oldugu ve issizlik oranlarinin belirgin bir bi¢imde yiikseldigi donemlerde, toplam talebi
arttiracak para politikalar1 uygulayabilirler. Bu politikalar potansiyel tiretim diizeyini
degistirmese de, fiili iretim diizeyini potansiyel iiretim diizeyine yaklastiracak énlemlerdir
(Ozatay, 2011: 283). Uretim diizeyinin artmasi, beklenen enflasyon haddinin gergeklesen
enflasyon haddine esit oldugu varsayimiyla ortalama geliri artiracaktir. Herkes i¢in daha iyi
gelir anlamina gelen bu durumun yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin sayisini azaltmasi
beklenebilir. S6z konusu iretim artist bahsi gegen issizlik haddini azaltacagindan,

esitsizligin diisiik gelir gruplar lehine degismesi beklenebilir.

Para politikasinin kisa donemde gelir dagilimi tizerine etkisi enflasyon yoniiyledir.
Uygulanacak genisletici para politikast sonucunda fiyatlar genel diizeyinde artis meydana
gelecektir. Ucretlerin ve transferlerin reel degerini diisiirdiigii i¢in, enflasyon diisiik gelir

gruplari aleyhinde gelir dagilimini etkileyecektir (Romer ve Romer, 1998: 5).

Para politikasinin, gelir dagilimi lizerine uzun vadede etkisi ise yine ¢esitli yollardan
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki para talebindeki artisa paralellik arz etmeyen yani tiretim
artisiyla esanli olmayan, genisletici para politikasinca olusturulan yiiksek enflasyonun
belirsizlik yaratmasidir. Belirsizlikler sermayenin getirisini artirip, ticretleri baski altinda
tutarak dagilimda iicretliler aleyhinde degismelere sebebiyet verebilir. Bir diger etki, yiliksek
enflasyon ve makro-ekonomik dalgalanmalarin bazi sektérlerin digerlerine gore daha fazla
negatif yonde etkilenmesi sonucu, isgilerin ¢alistig1 sektorlerin durumuna bagli olarak
olumlu veya olumsuz yonde gelir dagilimi etkilemesidir. Ayrica yliksek enflasyon kaynakli

belirsizlik ve mali piyasalarin etkinliginin azalmasi, fiziki sermaye yatirimlarinin yani sira
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beseri sermaye yatirimlarini da azaltacagindan, uzun vadede, gelir dagilimindaki esitsizligin

artmasi beklenecektir (Romer ve Romer, 1998: 20).

1.4.2.3. Ucret Politikalar

Devlette ekonomik karar alicilarin gelir dagilimina miidahale edebilmelerine imkan
saglayan bir diger ara¢ iicret politikalaridir. Serbest piyasa diizeni tarafindan kabul
gormemekle beraber iktisatgilarin geneli, ekonomiye devletin c¢esitli aracglarla, degisik
durumlarda miidahale etmesi gerekliligi lizerinde dururlar. Devletin piyasaya miidahalesi

faktor fiyatlariin belirlenmesine yonelik olan ticret politikalarini da kapsar.

Devlet ve toplu sozlesme yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan ortak bir bicimde
yiiriitiilen iicret politikalari, tiim paydaslarin katilim gosterdigi ¢alismalar sonucunda ortaya
konur. S6z konusu ortak calismalarda is¢i sendikalari {icret artiglarin1 amag¢ edinirken,
isveren sendikalari, ticret artislarini en az diizeyde tutmay1 amaglarlar. Ortaklardan bir digeri
olan hiikiimet ise iktisadi biiylime, fiyat istikrari, tam istihdam, 6demeler bilangosu denkligi
ve adil gelir dagilim gibi amaglar dogrultusunda ¢aba harcamaktadir. Ucret artiglari
konusunda hiikiimetler ve igverenler verimlilige dayali artiglar olmas1 gerekliligini 6n planda

tutarken is¢i sendikalart aktif iicret politikalari uygulamasini savunur.

Devletin uyguladigi iicret politikalarinin en 6nemli araci asgari iicret uygulamasidir.
Asgari licret uygulamasi ile emek faktoriiniin istihdam edilebilecegi minimum {icret diizeyi
belirlenmis olur. Ucret artislarinda dikkat edilmesi gereken nokta, artisin verimlilik artisiyla
paralellik arz ediyor olmamasi gerekliligidir. Verimlilik artislarina uygun tcret artiglart
maliyetleri arttirmayacagi igin gelir dagiliminda girisimciler aleyhine bir degisme
olmayacaktir. Ama iicretler verimlilik artisindan daha fazla artarsa, talep esnekligine gore
gelir dagilimi degisecektir. Eger talep inelastik ise Tlcret artiglar1 fiyatlar
yansitilamayacagindan karlar azalacaktir ve gelir transferi ticretliler lehine olacaktir. Talep
esnekse iicret artiglari fiyatlara yansitilacak ve iicretlilerin satin alma giicii azalacaktir. Ucret
artiglarinin fiyatlara yansitilmasiyla emek lehine yapilan iicret diizeltmeleri amacina
ulagsmamig olacaktir. Bu durumda fonksiyonel gelir dagiliminin emek lehine degismesi igin

devletin fiyatlarinin olusum siirecinde ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir (Yiicel,
2011: 47).

Verimlilik artigin1 agan {icret artislart {icretlilerin gelir diizeyinde artis saglasa da bu
durum gelir dagilimi esitsizligin azalmasi1 sonucunu dogurmayabilir. Hali hazirda ¢caligmakta

olan is¢ilerin igerdekiler, herhangi bir isi olmayan ve kayit dis1 calisanlarin ise disardakiler
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olarak tanimlandigy, igerdekiler-disardakiler modeline gore: yeni is¢i istihdami veya calisan
iscini degistirilmesi bazi maliyetler gerektirir. icerdekiler bu maliyetleri kullanarak kendi
lehlerine diizenlemeler yapilmasini saglayabilirler. Ancak bu durum disardakiler i¢in aleyhte
sonuglar dogurur. Is¢i maliyetlerin yiikselmesi ve yeni isci istihdaminin farkli maliyetler
gerektirmesi, yeni is¢i istthdamini zorlastirir. Sonug olarak igerdekilerin ¢alisma kosullar
ve lcretleri iyilesse de issizlik oraninda artma meydana gelebilir (Lindbeck ve Snower,

2001: 1). Bu durum gelir esitsizligini artirici bir etki dogurabilir.

1.4.2.4. Fiyat Politikalari

Gelir dagilimmin etkilenmesi piyasada yalnizca iicret politikalariyla olmaz. Ayni
zamanda reel gelirin belirleyicisi konumunda olan fiyatlari, konu edinen fiyat politikalar1 da
gelir dagilim1 i¢in 6nem arz etmektedir. Zira belirlenecek iicret diizeylerinin satin alma

giiciiniin korunmasi ancak fiyat politikalariyla miimkiin olacaktir.

Devlet piyasaya tiiketicileri korumak amaciyla piyasa fiyatin1 diigiirmek i¢in tavan
fiyat uygulamasiyla miidahale edebilecegi gibi, bazen de lireticileri 6zellikle tarim kesimini
korumak i¢in taban fiyat uygulamasiyla miidahale edebilir (Dinler, 2016: 291). Gelir gruplari
dikkate alinmaksizin uygulandig1 diisiiniilerek tavan fiyat uygulamasinin, gelir dagilimi
lizerine 6nemli bir etki dogurmayacagi disiiniilse de, ticretli ¢alisanlarin reel gelirlerini
artirmasi1 yoniiyle, bu grup lehine gelir dagiliminda iyilesmeler ortaya ¢ikaracaktir. Taban
fiyat uygulamasinda iireticiler agisindan bir gelir artis1 meydana gelecek 6zellikle tarim ile

ugrasanlar lehine gelir dagiliminda degisme gozlenecektir.

Biitiin bunlarin yani sira devlet 6zellikle kendi biinyesindeki mal ve hizmetleri
fiyatlandirmada, gelir seviyelerini dikkate alarak, 6rnegin ilag katilim payinin ¢alisanlardan

%20 emeklilerden %10 alinmas1 gibi, fiyat politikalar1 da uygulayabilir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Calismanin teorik c¢ercevesinin verildigi birinci boliimde bahsedildigi iizere
gelismiglik diizeyinin artmasina paralel olarak, gelir dagiliminin daha esitlik¢i bir yapiya
kavusmas1 beklenmektedir. Bu husus hem ekonomik bir ¢ikarimin, hem de artan gelismislik
diizeyinin, toplumun refah seviyesini pozitif yonde etkileyecegi beklentisinin bir sonucudur.
Calismanin bu boliimiinde gelismekte olan iilkeler kategorisinde ifade edilen Tiirkiye’de

gelir dagilimi, gelir dagiliminin seyri ve tiirlerine gére gelir dagilimi konular1 incelenmistir.

2.1. Tiirkiye’de Yapilmis Gelir Dagilimi Arastirmalari

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda akademik arastirmalarin yani sira birgok kamu
ve Ozel sektor kuruluslar tarafindan yapilmig arastirmalar da mevcuttur. S6z konusu
aragtirmalar donemleri, kapsamlari, bolgeleri ve yontemleri gibi hususlarda birgok
farkliliklar barindirmaktadirlar. Bu farkliliklara ragmen gelir dagiliminin genel goriiniimii

ve seyri hakkinda, fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Tiirkiye'de gelir dagilimina yonelik ilk Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi, 1933
yilinda Ticaret Bakanligi Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul illeri igin
diizenlenmis, memur ve is¢i ailelerini kapsamistir. Bu anketi daha sonra 1938 yilinda 20 ili
kapsayan diger bir anket izlemis, 1953 yilinda daha genis ve bilimsel bir hanehalk: gelir-
gider anketi yapilmigtir. Eva Hirch'in Colombiya Universitesine sundugu doktora tezinde
Tirkiye'de tarimsal gelirlerin 1951-1953 yillar1 arasindaki dagilimi arastirilmistir. Bu, tarim
kesimine yonelik kismi bir ¢alismadir. 1960'li yillarda hazirlanan Enos Raporu 'da gelir
dagilimu ile ilgili olarak yapilan bir diger 6nemli aragtirmadir (Cubukgu, 2002: 101). Tlgili
raporunda Enos, gruplarin elde ettikleri gelirler ve bunlarin vergileme oranlarimi ele alarak,
s0z konusu gruplar arasinda gelir ve vergileme oranlar1 bakimindan 6nemli farkliliklar
oldugunu tespit etmistir ve tarim kesiminde gelirin 6teki kesimlere oranla oldukga diistik

oldugu sonucuna varmigtir (Polat, 2007: 69).

Tiirkiye’de gelir dagilimi konulu ilk kapsamli ¢aligma 1963 yilinda Devlet Planlama
Teskilati (DPT) tarafindan yapilmistir. S6z konusu c¢alismada yurti¢i gelirden hareket



edilmis, transfer gelirlerinin eklenmesi ve iktisadi devlet tesekkiillerinin yarattig1 fonlarin
diisiilmesi gibi bazi islemlerle kisisel gelire ulasma amaci gidillmistiir. Elde edilen
toplamdan tarim geliri ve tarim dis1 sektérlerde 6denen {icretlerin toplam miktar1 ¢ikarilmis
ve bakiye, beyannameli miikelleflerin, serbest meslek ve kiiciik ticaret ve sanayi erbabinin
vergi dairelerine bildirmis olduklar1 gelirlerin miktar1 gercek miktarlar olarak kabul
edilmistir. Bundan sonra sonuncu grupta tarim digindaki {icretlilerin, emeklilerin ve tarimin
tahmin edilen toplam geliri ¢esitli gelir dilimlerine serpistirilmistir. Bu serpistirmede tarim,
ticretliler ve emekliler hususunda az c¢ok karine teskil edecek bazi kismi istatistikler goz
onlinde bulundurularak yapilmis, fakat diger gruplar hususunda temsili bir sekilde
yapilmustir. Nihayet fertlere ait rakamlar aile esasina ¢evrilmistir. ilgi ydntemle elde edilen
veriler 1s1ginda Tirkiye’de ¢ok biiyiik, hatta birgok geri kalmis iilkelerden daha biiyiik bir

gelir esitsizligi oldugu sonucuna ulagilmistir (Karaman, 1987: 20).

Ancak soz konusu calisma sonuglari, verilerinin biiylik 6lgiide gelir vergisi
beyanlarina dayali olmasi ve 0 donemde Tiirkiye’de gelir vergisinin genel kapsamda
uygulanmiyor olmasi nedeniyle siipheyle karsilanmistir. Ancak ilk gelir dagilimi ¢alismasi

olmasi ve kendinden sonraki ¢aligmalara 151k tutmasi dolayisiyla dnemlidir.

1968 yilina gelindiginde Hacettepe Niifus Etiidleri Enstitiisii tarafindan yapilan Aile
Yapist ve Niifus Sorunlari isimli aragtirmada hanehalklarinin gelirlerine iligskin baz1 bilgiler
elde edilmistir. Arastirmada Tiirkiye I¢ Anadolu, Karadeniz, Ege, Marmara, Akdeniz, Dogu
Anadolu bélgelerine ayrilmustir. Bu bolgelere Ankara, Istanbul, Izmir il merkezleri
eklenerek s6z konusu birimler i¢in gelir dagilimi verilerine ulasilmaya calisilmistir. Niifusu
2000'in altindaki 150 koy, 2000-15000 niifusa sahip 49 kasaba ve 15000-50000 arasinda
niifusa sahip 25 sehir ve niifusu 50000'in tizerindeki 32 sehirden se¢ilmis olan 256 yerlesim
bolgesi 6rnege dahil edilmistir. Dogurganlik ¢alismasina yonelik olan bu 6rnekleme, esi 45
yasindan kii¢iik olan evli erkekler dahil edilmislerdir ve hanehalkinin %17.2’si 6rneklem
disinda tutulmustur. Bu nedenle, bu c¢alismanin da Tirkiye genelini temsil edemeyecegi

yoniinde elestiriler yapilmistir (Polat, 2007: 69).

S6z konusu ¢aligmanin amact drnekleme konu olan birimlerin gelirlerini ve niifusu
g0z Oniinde bulundurarak Tirkiye i¢in gelir dagilimmi tespit etmekti. Caligmada kiime
orneklemesi seklinde secilmis 4505 hanehalk: {izerine uygulanan soru kagitlarina verilen
cevaplar kullanilmistir. Calismanin sonucunda Tirkiye’de niifusun %90’1ni, gelirin
yaklagik %55’ini aldigi, niifusun en zengin %10’ unun ise gelirin yaklasik %55’ini aldig1

sonucuna ulasilmistir. S6z konusu sonuglar 1s1¢1nda Tiirkiye’de gelirin esitlikten ¢ok uzak
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oldugu ifade edilmistir. Yine ayni ¢aligmada gelir esitsizliginin en fazla oldugu bolge Dogu
Anadolu Bolgesi olarak bulunmus, esitlige en yakin bolge ise Ege Bolgesi olarak ifade
edilmistir. Ankara esitlik durumunun en iyi oldugu il olurken Izmir esitsizligin en yogun
yasandig1 il olmustur. Meslek gruplar1 agisindan yapilan degerlendirmede ise gelir
dagiliminda esitlige en yakin grubun memurlar oldugu sonucuna varilmis, en esitsiz gelire
sahip meslek grubunun ise tarim is¢iligi ve serbest meslek oldugu ifade edilmistir (Bulutay
ve digerleri, 1971: 169-174).

Tiirkiye’nin niifus yapisi ve niifus sorunlar1 konusunda iilke genelinde bir 6rnekleme
niteliginde olan 1973 tarihli arastirma da, DPT hanehalki gelirlerine iliskin verileri
kullanarak, yeni bir gelir dagilim1 arasgtirmast yapmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye
capinda cok asamali kiimeli tesadiifi Ornekleme yontemi ile secilen 6500 hanehalki
olugturmaktadir. Uygulanan anketlerden 4658’inin degerlendirmeye alindigi anketlerde
degerlendirilen gelir, hanehalkina yurtdisindan gelen transfer gelirlerini kapsamayan,
kullanilabilir gelirdir. Tarim gelirleri ise kisilerin gelir bildirimlerine gore degil, tarimla
ugrasanlarin, aldig: tirlinler, sahip oldugu hayvanlar, sahip olduklar1 ve isledikleri topragin
miktar1 ve niteligine iliskin cevaplardan yararlanarak, il bazinda tarim iiretimi gider oranlari
ve koy soru kagitlarindan elde edilen yoresel fiyatlar ve toprak verimliligi konusundaki

bilgilerin harmanlanmasiyla hesaplanmistir (Karaman, 1987: 24).

1973 DPT arastirmasinda orneklerden elde edilen veriler 1518inda ulagilan toplam
kullanilabilir gelir, hesaplanan milli gelirin ancak %85,2’si kadardir. Bu farkin, eksik
bildirimden ve verilerin yil ortasina, milli gelir verilerinin ise yilsonuna ait olmasindan

kaynaklandigi belirtilmektedir (Cubukgu, 2001: 103).

Ayrica aragtirmada tarim geliri hesaplanirken, dekar basina masraflar arasinda is¢ilik
giderleri, kira ve faiz giderlerine yer verilmemistir. Hayvancilik gelirinin tespitinde ise
masraflar arasinda sadece yem giderleri dikkate alinmis, digerleri dnemsenmemistir. Bu

hususlarin gelir diizeyini 6nemli dlgiide etkileyebilecegi ifade edilebilir.
Calismada en yliksek gelire sahip %20’lik kesimin biitiin gelirin %56,5’in1 aldigi,
buna karsin en diisiik gelir grubu olarak ifade edilen %20’nin ise biitiin gelirin ancak

%3,5’1ni aldig1 sonucuna varilmis ve Gini katsayis1 0,51 olarak hesaplanmistir.

DPT tarafindan 1973’te yapilmis olan gelir dagilimi ¢aligmasini temel alan
ekonometrik model calismasi, 1980 yilinda Diinya Bankasi tarafindan K.Dervis ve S.

Robinson’a yaptirilmistir. Caligmada 1950 ve 1973 donemi arasindaki gelir dagilimi ve
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degisik sosyal gruplarin gelirleri incelenmistir (Karaman, 1987: 28). Ancak yapilan
arastirma ayni zamanda 1973 tarihli ¢aligmanin bir elestirisi niteligindedir. Zira Dervis ve
Robinson, DPT’nin 1973 tarihli ¢alismasinda tarim dis1 gelirin ve tarimsal niifusun
oldugundan az goriindiigiinii belirtmislerdir. Bunun sonucu olarak esitsizligin oldugundan
daha fazla hesaplandigini ifade etmislerdir. Dervis ve Robinson yaptiklari hesaplamalar
sonucunda Gini katsayisi, 0.51 yerine 0.50 olarak bulmuslardir. %20'lik niifus gruplarinin
gelirden aldiklar1 paylar sirasiyla: %3.45, %7.90, %12.83, %20.49 ve %55.33 seklinde
hesaplamislardir. Gini katsayisi tarimsal gelirler i¢in 0.56, tarim dis1 gelirler i¢in 0.45 olarak
elde edilmistir. Oysa 1973 tarihli calismada Gini katsayisi, tarimsal gelirler i¢in 0.60, tarim
dis1 gelirler igin 0.63 olarak hesaplanmustir. Iki ¢alisma sonuglari arasindaki bu ¢ok 6nemli

farkin, tarim ve tarim dis1 kesimlerdeki verimlilik farkindan kaynaklandigi belirtilmektedir
(Karluk, 2005: 78).

1980 yilinda ve yine 1973 gelir dagilimi arastirmasini temel alan ve Dervis ve
Robinson yontemi kullanilarak, Merih Celasun tarafindan bir baska gelir dagilimi ¢alismasi
yapilmistir. Calisma sonucunda Gini katsayilari, tarim geliri i¢in 0.57, tarim dist gelir igin
0.43 ve toplam igin 0.51'dir. Celasun arastirma sonucunda %20’lik niifus gruplarinin
gelirden aldiklar1 pay: sirastyla %2.75, %7.15, %12.83, %22.06 ve %55.21 seklinde elde
etmistir. (Cubukcu, 2001, 105).

S6z konusu dénemde DPT tarafindan yapilan ¢alismalara ilaveten Devlet Istatistik
Enstitiisii’nlin gelir dagilimi1 konusunda yapmis oldugu ¢aligsmalar bulunmaktadir. Ancak

bunlar iilke genelini kapsayan ¢aligmalar degillerdir.

1973-1974 yillarinda DIE tarafindan Milli Egitim Bakanligi ve Devlet Planlama
Teskilatinin igbirligi ile niifusu 2000'den az olan kirsal yerlerin sosyal ve ekonomik yapisinin
saptanmasi1 amactyla anketler diizenlenmistir. Bu anketler 67 ilin tamaminda her ilden ikiser
ornek ilge, her ornek ilgeden de tiger 6rnek kdy alinarak toplam 401 kirsal yerlesim yeri i¢in
uygulanmistir. Anketler hanehalki gelir ve tiiketim harcamalarini, hanehalk: isgilicii ve
calisma durumunu ve hanehalki ingaat, yatirim, imalat ve hizmet konularindaki soru
formlarimi kapsamaktadir. Calisma sonucunda yiizde 20'lik niifus gruplari i¢in elde edilen
gelir paylar sirastyla %4.99, %9.22, % 14.21, %22.50, %49.08 seklinde hesaplanmistir. Bu
veriler 1s181nda, kirsal alandaki gelir dagiliminin 1968 yilindan 1974 yilina dogru olumlu bir
gelisme seyri izledigi veya iki ¢alisma arasinda metot farkliliklari oldugu ¢ikarimlari
yapilabilir (Karaman, 1987: 28-29).
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DIE tarafindan yapilan bir diger calisma 1978-1979 yillarin1 kapsayan “Kentsel
Yerler Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1” arastirmasidir. Daha once kirsal yerler i¢in
yapilan gelir dagilimi arastirmasi bu defa kentler i¢in yapilmistir. Arastirmada, niifusu
10000'den fazla olan yerlesim yerlerinden segilmis, 40 yerlesim yerinde uygulanan anketler
kullanilmigtir. Bu anket her ay 6rnege ¢ikan ve degisen 822 hane halki incelenmek suretiyle
bir y1l slireyle uygulanmistir. Bu yontem, beyanlarda acikligin saglanmasinda giigliik ¢ekilen
Tirkiye'de, veri toplama tekniklerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir gelismedir. Bu
anket sonunda elde edilen yiizde 20'lik niifus dilimlerine gore gelir ylizdeleri sirasiyla:
%6.37, %10.45, %15.04, %21.56, %46.62 seklindedir. DIE'nin 1973-74 yillarinda kirsal
alanda yaptig1 ¢alismanin verilerine gore, 1978—79 yillar1 kentsel alan verilerinin, gelir
dagilimiin kentsel alanlarda kirsal alanlara gore daha dengeli oldugunu goéstermistir
(Karaman, 1987: 31-34). Ancak DIE tarafindan yapilan iki ¢calismada iilke niifusunun ¢ok

biiyiik bir boliimii ana kiitle disinda biraktigi igin, Tiirkiye genelini kapsamamaktadirlar.

Bir diger gelir dagilimi calismasi 1986 yilinda TUSIAD tarafindan yapilmistir. S6z
konusu g¢alismada Tiirkiye’de sosyo-ekonomik onceliklerin belirlenmesi hedeflenmistir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus arastirmanin salt bir gelir dagilimi arastirmasi degil,
hanehalklarinin sosyal ve ekonomik agidan genel bir degerlendirmesi oldugudur (TUSIAD,

2000: 31).

Calismada segmen sayisi baz alinarak, ¢ok asamali tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Secilen 1444 hanehalkindan 1032°sindeki 6760 kisi ile yiiz yiize
goriisiilmiistiir. Istanbul, Ankara ve Izmir disindaki iller bes bolgeye dagitilmustir. Istanbul,
Ankara ve Izmir 14 tabakaya ayrilmistir. Kentsel alandaki tabakalama ekonomik durum ve
politik tercihlere gore yapilmistir. 17 ildeki 51 yorede 117 alan secilmistir. Kirsal alanda alt1
tabaka belirlenmis ve 60 yerlesim alani dahil edilmistir. Aylik ve yillik gelirler ve gelirin
kaynagi ayr1 ayri verilmistir. Calismada imalat, iiretim, maas ve ticretler, kira, emekli
ayliklari, sermaye gelirleri ve diger olarak gelir kalemleri yer almaktadir. Arastirma
sonucuna gore, ylizde %20'lik gelir paylari: %3.9, %8.4, %12.6, %19.2 ve %55.9'dur. Gini
katsayis1 0.50 olarak hesaplanmistir. Bu paylar ve oranlar ile DPT nin 1973'de yaptiklari
arasinda biiyiik bir benzerlik vardir (Cubukg¢u, 2001: 107).

Gelir dagilimi konusunda DIE tarafindan yapilan bir diger calisma ise 1987 de gelir
dagilimini incelemek amaciyla yapilan, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketidir.
1987 tarihine kadar yapilmis olan ¢aligmalar gerek kapsam gerekse yontem bakimindan bazi

eksiklikler barindirmaktadirlar. Bu sebeple DPT ve DIE isbirligi icerisinde ilk defa rneklem
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hacmi ve uygulama esaslar1 yoniinden bilimsel kriterlere uygun bir anketle, gelir aragtirmasi
yapilmustir. Anket 1 Ocak 1987-31 Aralik 1987 tarihleri araliginda kentsel yerlerde her ay
degisen 1202 hanehalki ve kirsal yerlerde bir yil boyunca 998 hanehalkina uygulanmistir.
Orneklem hacmi 26400 hanehalkidir. Tahmin edilen ana kiitle 11.047.560 hanehalkidir.
Kentte ortalama hanehalk: biiytikliigii 4.31 kisi, kirda ise 5.31 kisidir. Arastirma, bolge,
niifus tabakalar1 ve kir-kent ayriminda gelir ve tiiketim farklilasmasini belirlemek {izere
Tirkiye genelini kapsayan ilk ankettir ve Tiirkiye genelinde ve en genis 6rnekleme hacmine
sahip bir arastirma oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Arastirmada sektorel, iicret, licret disi
gelir, tarim, tarim dis1 gelir, ticretin elde edilis sekli, hane halkinin isteki durumu, bolgelere,

niifus gruplana gore gelir dagilimi verileri ayrintili sekilde hazirlanmistir (Karluk, 2014: 95).

Arastirma sonucunda, %20'lik niifus dilimleri i¢in gelir ylizdelerini en diisiik gelir
grubundan baglamak iizere %5.2, %9.6, %14.1, %21.2 ve %49.9 seklinde bulunmustur. Gini
katsayist ise 0.43 olarak hesaplanmistir. S6z konusu sonuglar ile 6nceki donem caligsma
sonuclar1 karsilastirildiginda gelir dagilimi esitsizliginde bir azalma goriildiigii sonucuna
ulagilmistir. Ancak bu ¢ikarim bazi arastirmacilar tarafindan stipheyle karsilanmistir (Polat,

2007: 73).

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan ve Tiirkiye genelini kapsayan
diger bagimsiz arastirma ise 1994 yilinda yapilmistir. iki asamali olarak yapilan Hanehalki
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketinde niifusu 20000 ve altinda olan yerler kirsal yerlesim
yeri, niifusu 20001 ve {izeri olan yerler ise kentsel yerlesim yerleri olarak tanimlanmustir.
Arastirmaya konu olan her bdlge, niifuslar1 dikkate alinarak tabakalandirilmistir ve ilk
asamada, 1 Ocak—31 Aralik 1994 tarihleri arasinda her ay degisen, kentsel kesimden 1522,
kirsal kesimden 666 olmak tizere aylik 2188, yillik 26256 haneye, Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi uygulanmistir. Bu ankette hanelerin anket ay1 icerisinde
yaptiklar1 yogun tiiketim harcamalar ile seyrek tiiketim harcamalari bilgilerine ilaveten,
haneye mensup fertlerin istihdam ve gelir bilgileri derlenmistir. Ikinci asamada ise, Subat-
Mayis 1995 tarihleri arasinda, bu 26256 6rnek haneye Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi
uygulanarak, gelir dagilimina iliskin bilgiler elde edilmistir (Cubukgu, 2002: 110).

1994 c¢alismasinin sonuglarina gore en diislik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu
arasinda yaklasik 11 kat fark vardir. 1987°de niifusun %80°’1 gelirin %50’sini alirken, 1994
arastirmasi sonucuna gore bu pay bu pay %45.1°e diismiistiir. En diisiik gelire sahip grup
dahi pay kaybetmistir. Buda en temel ihtiyaglar i¢in bile satin alma giiciiniin diismesine isaret

etmektedir.
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1994 yilinda uygulanan anket calismasi sonrasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu, beser
yillik periyodlar halinde sistematik bir sekilde anket uygulamasina gecmeyi planlamistir.
Ancak s6z konusu donemde yasanan se¢im, kriz vb. durumlar nedeniyle ilk anket 2002

yilinda gerceklestirilebilmistir (TUIK, 2008: 4).

2002 Hanehalki Biitge Anketi, hanehalk: tiiketim harcamasi bilgilerinin elde
edilmesini amaglar. Ancak anket gelir dagilimi bilgilerinin de elde edilebilecegi bir bigimde
hazirlanmistir. Anket bu kapsamda, 1 Ocak—31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir yil siire ile
kentsel kesimden her ay degisen yaklasik 650 ve kirsal kesimden yine her ay degisen
yaklastk 150 hanehalki olmak {izere aylik 800, yillik ise 9600 6rnek hanehalkina
uygulanmistir (TUIK, 2008: 62).

2002 Anket sonuclarina gore, gelir dagiliminda Tiirkiye genelinde ve kentlerde
iyilesme gozlenirken, kirsal kesimde hafif bir bozulma goériilmektedir. ilk dort %20’lik
grubun gelirden aldiklar1 pay Tirkiye geneli ve kentlerde artarken, en {ist gelir grubunun
aldig1 payda gerileme olmustur. Kirsal kesimde ise, birinci %20°lik grubun gelirden aldigi
pay azalmig, en lst gelir grubunun payr artmustir. Gelir esitsizliginde bir diizelmenin
gostergesi olarak da, Gini Katsayisi, Tirkiye genelinde 0.49°dan 0.44’e, kentlerde ise
0.51°den 0.44’e gerilemistir. Kirsal kesimde, gelir dagilimindaki sinirli bozulmanin etkisiyle

Gini Katsayisi, 0.41°den 0.42’ye yiikselmistir (Yiikseler, 2003: 3).

1 Ocak- 31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir y1l siire ile kentsel kesimden her ay
degisen 1.512 hanehalki ve kirsal kesimden her ay degisen 648 hanehalki olmak iizere aylik
toplam 2.160, yillik toplam 25.920 6rnek hanehalkina, 2003 Hanehalki Biitce Anketi
uygulanmistir. Gelir dagilimi, istihdam ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin bilgiler elde
edilmeye c¢aligilan arastirmada 1994 ve 2002 yillarindaki anketlerde oldugu gibi kent- kir
ayrimina gidilmistir. Niifusu 20.001 ve {izeri olan yerlesim yerleri ‘kentsel yerler’’, niifusu

20.000 ve alt1 olan yerler ‘‘kirsal yerler’” olarak tanimlanmigtir.

2004 ve 2005 yillarinda, her ay degisen 720, yillik ise 8640 6rnek hanehalkina
uygulanan Hanehalk: Biitce Anketi sonuglarindan Tiirkiye geneli ve kentsel-kirsal yerler
ayriminda gelir dagihimu istatistikleri iiretilmistir (TUIK, 2008: 62).

2006 ve sonrasinda ise TUIK, Avrupa Birligi ile uyum gergevesinde gelir dagilimi
istatistiklerini elde etmek i¢in bagimsiz bir gelir dagilimi arastirmasi olan ve panel anket
yonteminin kullanildig1 Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasimi kullanmaya bagslamistir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, iilkedeki gelir dagilimina, yoksullugun diizeyi ve
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kompozisyonuna, yasam kosullarina ve sosyal dislanmaya yonelik bilgilerin derlenmesinde
onemli bir kaynak olma niteligi tasimaktadir. 2014 yilina kadar GYKA’nin yillik
sonuglarindan Tiirkiye, Kent, Kir ve IBBS 1. Diizey (12 Bélge), panel arastirma
sonuglarindan ise Tiirkiye genelinde gelir dagilimi, yoksulluk ve yasam kosullarina iliskin
tahminler iiretilmistir. S6z konusu arastirmanin 6rnek hacmi, IBBS 2. Diizey (26 Bolge)

diizeyinde tahmin verecek sekilde 2011-2014 yillarinda kademeli olarak artirilmastir.

2.1.1. Tiirkiye’de Yapilmis Gelir Dagilimi Calismalar1 Uzerine Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren gesitli gelir dagilimi aragtirmalar1 yapilmistir. Bazi
caligmalar, dogrudan saha caligmasi niteligindeyken, yani veri temini ve gelir dagilimi
hesaplamalarini igerirken, bazilar1 elde edilmis veriler iizerinden hesaplamalar barindirir.
Farkli zamanlarda farkli metotlar ve farkli 6rneklem biiytikliikleriyle yapilmis calismalarin
vardig1 ortak sonug ise Tiirkiye’de yiiksek derecede gelir dagilimi esitsizligi oldugudur.
Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarda Gini katsayis1 hesaplanmis ve yiizde paylar analizi
yapilmistir. Bu 06l¢ii ile haneler yilizdelik gruplara ayrilarak, her yiizde pay icerisinde
gruplarin gelirden aldiklar1 paylar belirlenmistir. S6z konusu c¢alismalar ve c¢aligmalar

sonucunda hesaplanan yiizde paylari Tablo 1’de asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 1: 1963-2016 Tiirkiye'deki Gelir Dagilimi Arastirmalar; Yiizde 20'lik
Gruplara Gore Gelir Dagilim ve Gini katsayisi

Hanehalk Yiizdeleri En diisiik ikinci Uciincii | Dordiincii | En yiiksek GiNi
Tiirkiye’de Yapilmus Calismalar %20 %20 %20 %20 %20 katsayisi

1963 / DPT 4.5 8.5 11.5 18.5 57.0 0.55
1968 / Bulutay, Timur ve Ersel 3.0 7.0 10.0 20.0 60.0 0.56
1973/ DPT 3.5 8.0 12.5 19.5 56.5 0.51
1978 / Celasun 2.9 7.4 13.0 22.1 54.7 0.51
1978-1979 / DIE 4.7 8.9 14.6 25.3 46.5 0.40
1986 / TUSIAD 3.9 8.4 12.6 19.2 55.9 0.50
1987 / DIE 5.2 9.6 14.1 21.2 49.9 0.43
1994 / DIE 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9 0.49
2002 / DIE 5.3 9.8 14.0 20.8 50.1 0.44
2003 / DIE 6.0 10.3 145 20.9 48.2 0.42
2004 / DIE 6.0 10.7 15.2 21.9 46.2 0.40
2005 / TUIK 6.1 11.1 15.8 22.6 44 .4 0.38
2006 / TUIK 5.1 9.9 14.8 21.9 48.4 0.43
2007 / TUIK 5.8 10.6 15.2 215 46.9 0.41
2008 / TUIK 5.8 10.4 15.2 21.9 46.7 0.41
2009 / TUIK 5.6 10.3 15.1 215 47.6 0.42
2010 / TUIK 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4 0.40
2011 / TUIK 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 0.41
2012 / TUIK 59 10,6 15,3 21,7 46,6 0.40
2013 / TUIK 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 0.40
2014 / TUIK 6,2 10,9 15,3 21,7 459 0.39
2015 / TUIK 6,1 10,7 15,2 215 46,5 0.39
2016 / TUIK 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2 0.40
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1963 yilinda ilk kez DPT tarafindan yapilan gelir dagilimi aragtirmasindan giiniimiize
kadar yapilmis ¢alismalarin tamaminda Tiirkiye’de ciddi bir esitsizlik problemi oldugu kesin
olarak saptanmig bir bulgu olmasina ragmen s6z konusu esitsizligin degeri yillar itibariyle

farkliliklar gostermistir.

1963 yilinda, gelirin %4.5’lik kismini, niifusun en diistik gelirli % 20’lik kesimi
alirken, gelirin %57’sini niifusun en yiiksek gelirli % 20’lik kesimi almaktaydi. 1963 ten
1987 yilina kadar yapilmis olan gesitli arastirmalarda, s6z konusu kesimlerin paylarinda
zaman zaman diisme veya yiikselme egilimleri goriilmiistiir. 1987°de DIE tarafindan yapilan
gelir dagilimi aragtirmasinda, niifusun en diisiik gelirli % 20’lik kesimin gelirdeki pay1 %
5,2, niifusun en yiiksek gelirli % 20’lik kesimin gelirdeki pay1 ise % 50 olmustur. 1987
arastirmasinin sonuglar1 ile 1963 yili sonuglart karsilastirildiginda; Tiirkiye’de, tist gelir
gruplarindan alt gelir gruplarina dogru sinirh bir gelir aktarimi oldugu goriilmektedir. S6z
konusu donemde meydana gelen smirl iyilesme, personel kanunundaki degisikligin,
ticretliler ve diger dar gelirliler yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasinin, vergi iadesi
saglanmasinin ve toplu is s6zlesmeleri ile saglanan ticret artiglarinin bir sonucudur. Ancak
sonraki yiiksek enflasyon haddi ile bastirilan ticret politikas1 ve i¢ ticaret hadlerinin tarim
tirtinleri aleyhine gelismesi, tekrar gelir dagiliminin diistik gelirliler aleyhine bozulmasi

sonucunu dogurmustur (Yumusak ve Bilen, 2000: 78).

1987 yilinda yapilan arastirmadaki azalma egilimi sonraki donemlerde muhafaza
edilememis 1994 yilindaki arastirmada, esitsizligin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Takip eden
donemlerde ise tekrar bir iyilesmeyle 1987 seviyesine yaklasan Gini katsayilari elde
edilmistir. S6z konusu donemde yasanan iyilesme ise 1994, 1998, 2000 ve 2001 yillarinda
yasanan ekonomik krizlerle iliskilendirilebilir. Ciinkii her ne kadar krizler daha ¢ok dar ve
diisiik gelirlileri etkilemis olsa da ‘coktan ¢ok azdan az’ mantigiyla hareket edildiginde
yiiksek gelirli gruplarin diisiik gelirli gruplara oranla daha ytiksek miktarlarda gelir kayiplari
olmakta ve bunun sonucunda gelir dagiliminda iyilesme oldugu goriiniimii vermektedir.
Ayrica ayn1 dénemde Issizlik Sigortast Kanunu’nu da kriz donemlerinde iicretli calisanlar
kismen korumasi esitsizligin azalmasi ve Gini katsayis1 degerlerinde iyilesmeler gézlenmesi

sonucunu dogurmustur (Aras, 2012: 21).

2002 sonrasinda Gini katsayisi itibariyle gelir dagilimi smirli dalgalanmalar
gostermis, onemli sayilabilecek biiyiikliikte artis veya azalisa maruz kalmamistir. Ancak
gelir gruplarinin gelirden aldiklar1 paylarda degismeler meydana gelmistir. 2002 yilinda en
diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasinda 9.4 kat varken 2016 yilinda bu fark 7.6
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kat olmustur. 2008 kiiresel krizinin dogurdugu olumsuz etki neticesinde Gini katsayisinda

0.01 puanlik bir atig gozlense de takip eden yillarda kriz 6ncesi seyrine donmiistiir.

Gini katsayisinin 2002-2016 yillar1 arasinda duragan bir seyir izlemesi, s6z konusu
dénemde uygulanan gelir dagilimi politikalarinin basarist agisindan fikir vermektedir. Bir
diger yoniiyle bakildig1 zaman, artan niifusa ragmen gini katsayisinin seyrinin degismemesi
istihdam alanlarimin arttirildigini ve artan niifusun istihdam edildigini isaret etmektedir

(Aras, 2012: 22).

Sonug itibariyle son yillarda gelir dagiliminda goriilen iyilesmenin en Onemli
aciklayicist kisi basi gelirde meydana gelen istikrarli artistir. Tiirkiye ekonomisindeki
istikrarli bliylime sonucu gelir dagiliminda meydana gelen iyilesmeler Kuznets’in belirli bir
biliylime diizeyinden sonra gelir dagilimi ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligkinin

ortaya ¢ikacagi hipotezini destekler niteliktedir (Islamoglu, 2017: 130).

2.2. Gelir Dagilim Tiirlerine Gore Tiirkiye’de Dagilimin Incelenmesi

Gelir dagilimi, toplam gelirin tiretim faktorleri, kisiler, sektorler ve bolgeler arasinda
dagilimi cergevesinde, fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi, sektorel gelir
dagilim1 ve bolgesel gelir dagilimi olarak siniflandirilip ayr1 analizlere tabi tutulabilir. Bu

baslik altinda Tirkiye’de gelir dagilimi s6z konusu dagilim tiirlerine gore incelenmistir.

2.2.1. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim

Uretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin, iiretim faktdrleri ve sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki dagilimim gdsteren yaklasim, fonksiyonel gelir dagilimidir. Uretim faktorlerinin
milli gelirden aldiklar1 paylar: inceleyen bir kavram olan fonksiyonel gelir dagilimi, milli
gelir i¢indeki iicret, faiz, rant ve kar paylar1 hakkinda bilgi vermesi acisindan da bagka bir

oneme sahiptir (Kustepeli ve Halag, 2004: 148).

Uretim siirecinde rol alan faktdr sahipleri, iiretilen mal ve hizmetlerden; iicret, rant,
faiz ve kar adi altinda bir pay alirlar. Bu paylar karsiliginda yapilan 6demeler, faktor
sahiplerinin gelirlerini olusturur. Fonksiyonel dagilim; gelirin 6zellikle emek sahipleri ve
diger iiretim faktorii sahipleri arasindaki dagilimini analiz etmek amaciyla kullanilan bir
kavramdir. Bunun nedeni, toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan bagiml ¢alisanlarin asil
gelirlerinin emek geliri olusu, yiiksek gelirlilerin tamamina yakin bir kisminin ise emek dis1

gelir elde etmesidir (Caliskan, 2010: 92).

53



Fonksiyonel gelir dagilimi siniflamasi yapmak genellikle, s6z konusu ayrismanin
belirgin oldugu gelismis ekonomiler i¢in daha kolaydir. Ayrismanin daha sinirli oldugu
Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler i¢in ise fonksiyonel gelir dagilimi verilerini elde
etmek daha zordur. Gelismis ekonomilerde, ticretli kesimin istihdamdaki pay1 ile gelirden
aldiklar1 pay incelendiginde, ticretlilerin istihdam i¢indeki payinin gelismekte olan tilkelere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Bolayir, 2007: 21). Issizlik oraninin
diisiik olmasi, ticretli niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek olmasi ve verimlilik artiglarinin
ticretlere daha kolay yansimasi gelismis iilkelerde emegin milli gelir i¢inde paymi yiiksek
olmasi sonucunu dogurur. Gelismekte olan iilkelerde ise emek giiclinin verimi ve
teknolojinin yetersizligi, firma Olgeklerinin kiigiik olmasi, emek dis1 gelirlerin yiiksek
olmasi, isgiiciiniin biiyiik bir kisminin kendi hesabina ¢alismas1 gibi nedenler emek giiciiniin
milli gelirden aldigi payinin diisiik olmasina sebep olmaktadir (Yiicel, 2011: 139).
Gelismekte olan iilkelerde emek gelirlerinin paymin diisiik olmasinin bir bagka nedeni ise
halen tarim kesiminde yiliksek oranli bir niifusun istihdam ediliyor olmasidir. Gelismis
tilkelerde tarimsal iiretim alanlarinda istihdamin diisiik olmasi, 6nemli is se¢enekleri olan
kentte {icretlilerin oraninin yiliksek olmasina neden olmustur.

Fonksiyonel gelir dagilimi detayli olarak incelenirken iiretim faktorleri alt
bilesenlerine ayrilarak analiz yapilir. Gelir maas, iicret, yevmiye, miitesebbis ve miilk
gelirleri seklinde tasnif edilir. Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimimin tespitinde kullanilan
TUIK ¢alismalarinda gelirler, emek gelirleri, gayrimenkul kirasi, menkul kiymet gelirleri,
miitesebbis gelirleri ve transfer gelirleri seklinde simiflandirilmaktadir. S6z konusu gelir

gruplar1 arasindaki dagilim asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 2: Tiirkiye'de Gelir Tiirlerine Gore Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Gelirinin
Dagilim

Gelir Tiirleri* | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Maas-Ucret 358|387 (387 (392|408 |30,7 | 419|429 | 437|448 | 465|483 (49,1 |497 | 497
Yevmiye 29 [ 31 (35 (333740413536 36]|34]32]|33]28] 25
Miitesebbis** 345 | 32 (31,8 (288 (242|232 (224|204 202|214 204|196 185|188 | 19,8
Gayrimenkul 22 1362729314144 |50|42[39]|35/[33]33][33]31
Menkul Kiymet | 49 | 26 | 22 | 27 | 61 |70 | 42 | 53| 45 |38 |33 |31 292625
??;ﬁl‘z'ferler 17,8 | 182 [ 19,1 | 19,6 | 20,5 | 19,4 | 20,0 | 19,7 | 20,1 | 20,0 | 19,6

175 20 | 212 | 23

Hanelerarasi 202631313130 27|25]|26]26]25
Transferler
Diger Gelirler - - - - 15/1114(0902|02|02]02]|02]|02]|021]0,2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2016
*Tablodaki degerler faktoriin toplam gelirden aldig1 pay1 ifade etmektedir.
**Miitesebbis gelirleri tarim ve tarim dis1 gelirlerin birlestirilmesiyle olusturulmustur.
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Tiirkiye’de gelirin, gelir tiirlerine gore dagilimi Tablo 2’de 6zetlenmistir. Buna gore
Tiirkiye’de ele alinan yillarda, maas ve licret gelirlerinin, toplam gelir icerisindeki payi, diger
ticret tiirlerinin paylarindan daha biiytiktiir. Ayni tabloda izlenebilen yillarda, maas ve iicret
gelirlerinin payinin stirekli artti§i da gézlemlenmistir. 2002 yilinda maas ve iicret gelirlerinin
toplam gelir i¢indeki payr %35,8 olarak gerceklesmisken, bu oran 2016 yilinda %49,7’ye
yiikselmistir. Maag ve licret gelirlerinin paymin artmasinda, iicretli olarak calisan niifusun
zaman i¢inde artmasinin ve iicret gelirlerinde zaman igerisinde meydana gelen artiglarin rolii
vardir. Turkiye’nin iktisadi yapisi, gelismis tilkeler seviyesine yaklastik¢a, emek gelirlerinin
yiikkselmeye devam etmesi beklenmektedir (Filiztekin ve Celik, 2010: 124). Emek
gelirlerinin bir diger kalemi olan, yevmiye gelirlerinin toplam gelire oran1 ise genel itibariyle

cok diisiik bir seyir izlemektedir.

Tarim gelirleri ve tarim dis1 isletmelerden elde edilmis gelirlerden olusan miitesebbis
gelirinin 2002 yilinda toplam gelire oran1 %34,5 iken, bu oran izleyen yillarda azalmig 2016
yilinda %19,8 degerini almigtir. S6z konusu dénemdeki azalma egilimi, tarim sektoriiniin,
iiretim ve istthdam igerisindeki paymin zaman igerisinde diismesi ve bunun sonucunda tarim
sektorlinde olusturulan gelirin, toplam gelire oraninin azalmasindan kaynaklanmaktadir (Sit,
2008: 86). 2008 yil1 sonrasinda meydana gelen diisiisiin bir boliimii ise kiiresel ekonomik

krizin st gelir grubundaki miitesebbis gelirlerini etkilemesiyle agiklanabilir.

Gayrimenkul kira gelirlerinin, toplam gelir igerisindeki pay1 yine oldukg¢a diisiik
olmakla beraber artis ve azalislar gostermektedir. 2002 yilinda %2,2 olan bu pay 2009
yilinda %5’e kadar yiikselmis ve 2016 yilina dek azalma gostererek %2,5 oranina kadar
diigmiistiir. Menkul kiymet gelirlerinde de gayrimenkul gelirlerine benzer bir seyir
izlenmistir. 2002 yilinda %4,9 olan menkul kiymet gelirlerinin toplam gelir igindeki payz,
206 ve 2007 yillarinda yiikselerek sirastyla %6,1 ve %7 seviyelerine ¢ikmustir. Izleyen

yillarda azalma egilimine giren oran 2016 yilinda %2,5 olarak gerceklesmistir.

Toplam gelir icinde 6nemli payr olan bir diger kalem, transfer gelirleridir. 2002
yilinda %17,5 olan transfer gelirlerinin toplam gelir igerisindeki payi, 2005 yilinda %?23’e
kadar yiikselmis, izleyen yillarda aynmi trendde seyir ederek 2016 yilinda %19,6 sosyal
transferlerin gelire oran1 ve %2,5 haneler arasi transferlerin gelire orani ile %22,1’°lik bir
deger almistir. Transfer gelirlerinin, emekli maas 6demeleri, dul yetim ayliklar1 ve diger
sosyal yardimlardan olustugu g6z 6niinde bulundurulursa, s6z konusu artisin sebebi olarak,
erken emeklilik uygulamalari, niifusun yaslanmaya baslamasi, sosyal yardimlarin artmasi

gibi etkenler siralanabilir.
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Tablo 3. Tiirkiye'de Gelir Tiirlerine Gore Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin
Yiizdelik Gelir Gruplarma Gore Dagilimi

Yiizde 20'lik gruplar
Gelir tiirleri . N Uciincii | Dérdiincii
Yillar | Toplam | Ilk %20 | Ikinci %20 %20 %20 Son %20
. 2006 40,8 23,0 38,5 42,0 44,0 41,0
Maas ve iicret
2016 49,7 39,7 46,6 45,6 52,4 51,4
. 2006 3.7 24,8 11,4 5,2 2,6 0,7
Yevmiye
2016 2,5 14,5 6,6 3,7 2,0 0,4
Miitesebbis 2006 24,2 25,6 231 18,9 19,5 21,7
2016 19,8 16,9 16,1 15,6 15,7 23,7
. 2006 31 1,2 1,1 1,6 2,3 4,4
Gayrimenkul
2016 3,1 1,2 1,1 1,8 2,6 4,3
Menkul kiymet 2006 6,1 2,9 3,9 4,3 54 7,5
2016 25 14 1,2 15 1,6 34
2006 17,8 13,3 15,9 22,8 21,7 154
Sosyal transferler
2016 19,6 20,5 244 28,4 23,1 14,7
Haneleraras1 | 2006 29 7,7 45 3,3 2,9 2,1
transferler (Allnan) | 2016 2,5 45 3,3 3,2 2,4 2,0
S . 2006 1,5 15 14 1,9 1,7 1,2
Diger gelirler
2016 0,2 13 0,6 0,3 0,1 0,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2016

Toplam gelirin gelir guruplarina dagiliminda, ylizdelik gelir gruplarini dikkate alan
Tablo 3 degerlendirilecek olursa, derecelendirilmis gelir gruplarinin hangi faktor gelirini
elde ettigi ile ilgili cikarimlarda bulunulabilir ve yiizdelik gelir gruplari arasinda

karsilastirmalar yapilabilir.

En diisiik gelir grubu olan ilk %20’lik niifus dilimi i¢in, tablo incelendiginde 2006
yilinda, s6z konusu grubun gelirlerinin, maas ve {icret gelirleri, yevmiye gelirleri, tarimdan
kaynaklanan miitesebbis gelirleri ve sosyal transferler agirlikli oldugu goriilmektedir.
Grubun  gelirinin  yaklagik  %87°si  yukarida belirtilen gelir  kalemlerinden
kaynaklanmaktadir. 2016 yilina gelindiginde maas ve licret gelirleri, yevmiye gelirleri,
tarimdan kaynaklanan miitesebbis gelirleri ve sosyal transferler, en diisiik gelir grubunun
toplam gelirinin %91,6’s1 kadardir. 2006 yilinda en diigiik gelir grubunun toplam gelirinin
%13,3’linii olusturan sosyal transferler, 2016 yilinda %20,5 degerini almistir. Yani 2006
yilindan 2010 yilina sosyal transferlerin diisiik gelir gruplari i¢in dnemi artmistir. Bu durum
artan sosyal yardimlarin etkisi ile agiklanabilir. Ayrica yevmiye gelirlerinin toplam gelir
icindeki paymnin diisiik gelir gruplari i¢in, yliksek degerler almasi s6z konusu gelir gruplari

icin olagan olarak rastlanabilecek hususlardan bir digeridir.

En yiiksek gelir grubu olan son %20’lik grup ele alindiginda, 2006 yilinda gelirin

%41°1lik kisminin, 2016 da ise gelirin %51.4’lik kisminin {icret ve maas 6demelerinden
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kaynaklandigi, yevmiye gelirlerinin her iki yil i¢cin de %1’in altinda oldugu, miitesebbis
gelirlerinin 2006 ve 2016 yillart igin sirasiyla %27,7 ve %23,7 olarak gergeklestigi
gorilmektedir. Diger yiizde 20°lik gelir gruplar1 da dikkate alinarak, yiiksek gelir grubu i¢in
artan miitesebbis gelirlerinin tarim dis1 faaliyetlerden kaynaklandigi, yiiksek gelir grubu icin
azalan sosyal transferlerin emekli maas 6demeleri kaynakli oldugu ve sosyal transferlerin

orta gelir grubu icin en fazla 6nemi tasidigr ¢ikarimlarina ulasilabilir.

2.2.2. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

Toplam gelirin bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimi kisisel gelir dagilimi
olarak ifade edilir. Kisisel gelir dagilimi, ekonomik esitsizliklerin oldukga iyi bir gostergesi
olmakla birlikte ailenin temel faaliyet alan1 veya aile reisinin isine bakarak analiz yapma
olanagi da tanimaktadir. Kisisel gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir siirede yaratilan tiim
gelirin haneler veya kisiler arasinda nasil boliisiildiigiiniin ortaya konulmasi, hanelerin
sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman i¢inde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi

acisindan onem arz etmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004:10).

Kisisel gelir dagiliminda sosyal sinif farkliliklar1 g6z 6niine alinmamakta ve kisiler
esit olarak diistiniilmektedir. Kisisel gelir dagilimi Slgiitlerinden biri olan kisi basina diisen
milli gelir, toplam milli gelirin iilke niifusuna boliinmesi ile elde edilmektedir. Diger bir
olgiit ise, tilke niifusunun en disiik gelirli gruptan en yiiksek gelirli gruba dogru bes esit
dilime ayirilmasi esasina dayanir. S6z konusu gruplar i¢in ayri ayr1 milli gelir hesabi
yapilarak, gruplar arasi karsilastirma yapilir. Daha sonra bu milli gelirlerin toplam milli
gelire olan yiizdesi bulunarak, bes gelir grubu arasinda karsilagtirma yapilir. En diisiik gelirli
%20’1ik dilim ile en yliksek gelirli %20°lik dilimin milli gelirden aldiklar1 paylar arasinda
biiyiik bir farkin olmasi, gelir dagiliminda esitsizlik oldugu anlamima gelmektedir (Yiicel,
2011: 145). Yiizde yirmilik dilimleme yontemiyle niifusun gelirden aldigi payin analiz
edilmesi, gelir esitsizliginde meydana gelen degisimi takip etmek ag¢isindan onemli bir
gostergedir. Ancak niifusu onluk ve beslik dilimlere ayirarak gelirden aldiklar1 paylar1 daha
detayli analiz etmek, en alttakiler ile en tepedekiler arasindaki farki net olarak ortaya koymak
amaciyla sik¢a basvurulan bir analiz yontemidir. Dilimler kiigiildiikce, gelir esitsizligine

iliskin daha garpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2004: 60).

Tiirkiye’de gelir dagilimi arastirmalarinda yiizde paylar analizi olarak ifade edilen

P80/P20 oran1 ve P90/P10 oraninin yani sira Gini katsayisi siklikla kullanilan yontemlerdir.
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TUIK tarafindan yapilan gelir dagilimi galismalarina gore, kisisel gelir dagilimi gdstergeleri

takip eden tablodaki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 4: Tiirkiye'de %10'luk ve %20'lik Gelir Gruplarina Gore Gelir Dagilimi,

P80/P20 oram, P90/P10 oram ve Gini Katsayisi

Yiizde Paylar

Gelir Gruplan Analizi

Birinci %20 |  ikinci %20 Uciincii %20 | Dérdiincii %20 Besinci %20 oeo/ | pooy | GINI
Yillar | Birinci | ikinci | Uciincii | Dérdiincii | Besinci | Altinet | Yedinci | Sekizinci | Dokuzuncu | Onuncu | P20 | P10 Katsayis

%10 | %10 | %10 %10 %10 | %10 | %10 %10 %10 %10
2002 | 19 | 34 | 44 5,4 64 | 76 | 93 115 155 346 | 95 | 183 | 0440
2003 | 23 | 3,7 | 47 5,6 66 | 78 | 94 115 15,1 332 | 81 | 146 | 0420
2004 | 23 | 38 | 49 5,8 70 | 83 | 99 12,0 15,3 309 | 77 | 137 | 0400
2005 22 | 39 5,0 6,1 7.3 8,6 10,2 12,4 15,8 28,7 7 13,1 0,380
2006 | 18 | 32 | 44 55 67 | 81 | 98 12,1 16 325 | 95 | 181 | 0428
2007 | 2,2 | 36 | 47 5,9 7 83 | 97 11,8 15,2 316 | 81 | 144 | 0406
2008 | 2,2 3,6 4,6 57 6,9 8,3 9,9 12,1 15,8 30,9 8 14 0,405
2009 | 21 3,5 4.6 5,7 6,9 8,2 9,7 11,8 15,4 32,2 85 | 15,3 0,415
2010 | 22 | 36 | 47 59 7 83 | 98 12,1 15,5 309 | 79 | 14 0,402
2011 | 2.2 3,6 4.8 5,8 6,9 8,2 9,8 11,9 15,5 31,3 38 14,2 0,404
2012 | 22 | 37 | 48 5,8 7 83 | 98 11,8 15,5 31,1 141 | 0402
2013 | 23 3,8 4.8 5,9 7 8,2 9,7 11,7 15,3 31,3 77 | 136 0,400
2014 | 24 | 38 | 49 5,9 7 83 | 98 11,9 15,6 303 | 74 | 126 | 0391
2015 | 23 | 38 | 48 59 7 82 | 97 11,8 155 31 | 76 | 135 | 0397
2016 2,4 3,8 4.8 5,8 6,9 8,1 9,5 11,6 15,2 32 7.7 | 133 0,404

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalk1 Biitge Arastirmasi 2002-2005, Gelir Dagilimi
ve Yasam Kosullar Istatistikleri 2006-2016

Gelirin kisiler arasindaki dagilimini gosteren Tablo 4’te Gini katsayisi ve yiizde
paylar analizi sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’ nin esitlik durumundan olduk¢a uzak oldugu

goriilmektedir.

Tirkiye’de 2002 yilinda 0,44 Gini katsayis1 degeri almis, s6z konusu deger 2005
yilma kadar diismustiir. 2005 yilinda 0,380 Gini katsayist degeri ile gelir dagilimi
esitsizliginde bir parga iyilesme meydana geldigi sonucuna ulasilabilir. Gini katsayisinda
diisiislin kaydedildigi 2002-2005 yillar1 arasinda en zengin yiizdelik dilimin gelirinde azalma
meydan gelmis, ancak s6z konusu azalma en fakir ylizdelik grubun gelirinde bir atisa neden
olmamistir. Dolayisiyla gelir dagilimindaki iyilesme tist gelir grubundan, orta gelir grubuna
kayan gelirden kaynaklanmaktadir. Teknik olarak gelir dagilimda esitlige yaklasilsa da, 6z
itibariyle en diisiik gelir grubu ic¢in herhangi bir iyilesme olmamistir. Zira bu durum

tablodaki verilerden hareketle dogrulanabilir. Gini katsayist 2005 yilinda 0,380 olarak
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hesaplanmis olmasina ragmen, en diisiik gelir grubunun gelirden aldig1 payda herhangi bir
degisme olmamis, en diisiik gelirli %20’lik gurubun gelirden aldig1 pay %6,1, en diisiik
gelirli %10’luk grubun ise gelirden aldig1 pay %2,2 olarak hesaplanmaistir.

2002-2005 doneminde gelir dagilimi esitsizligin azalmasini, uygulanan gelir
dagilimini iyilestirici politikalarla agiklamak yeterli olmayabilir. Ciinkii ilgili donemde gelir
dagiliminda, en diisiik gelir grubu lehinde herhangi bir iyilesme olmamustir. (Caliskan, 2010:
107). S6z konusu iyilesmenin nedeni olarak 2001 yilinda yasanmis olan ekonomik kriz

olarak ifade edilebilir.

2006 yilinda gelindiginde gelir dagilimi esitsizliginde 6nemli bir artis meydana
gelmis, Gini katsayisi 0,428’e yilikselmis, en zengin %20’lik niifus dilimi ile en fakir %20’lik
niifus dilimi arasindaki fark 9,5 kata ¢ikmistir. 2006 yilinda en ¢arpici veri ise en zengin
%10’luk niifus dilimi ile en fakir %10’luk niifus dilimi arasindaki farkin 18 kat olmasidir.
Ancak s6z konusu donemde meydana gelen artis yalnizca krizin etkisiyle azalan gelir
dagiliminin normal seyrine donmesi seklinde ifade etmek dogru olmayacaktir. Gini katsayist
2005 yilina kadar Hanehalk: Biit¢e Arastirmasi verilerine gore hesaplanirken 2006 yilinda
sonra Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore hesaplanmaya
baslamistir. Bu yontem degisikligi de Gini katsayisinda 2006 yilindaki ani degisikligi
aciklayici bir faktor olarak ifade edilebilir.

2007-2009 donemi itibariyle tablo incelendiginde, gelir dagilimda onemli bir
degisiklik olmadig goriilmektedir. 2007 yilinda 0,406 degerini alan Gini katsayisi, 2009
yilinda 0,415 degerini almistir. 2007 yilinda P80/P20 oran1 8,1 degerini alirken, bu oran
2009 yilinda 8,5’e ¢ikmustir.

2008°de baglayan ve 2009 yilinda devam eden kiiresel ekonomik krizin etkisiyle,
gelir dagiliminda 2009 sonras1 donem i¢in iyilesme meydana gelmistir. 2009 yilinda 0,415
olarak Ol¢iilen Gini katsayisi, 2014 yilinda kadar azalma egilimine girmis ve 2014 yilinda
0,391 olarak hesaplanmistir. S6z konusu donemde, en diistik gelir grubunun, toplam gelirden
aldig1 pay degismemekle birlikte, en yiiksek gelir grubunun toplam gelirden aldig1 payin
diismesiyle beraber P80/P20 oran1 ve P90/P10 orani, Gini katsayisiyla birlikte azalmistir.

2005 sonras1 ve 2009 sonras1 donem i¢in bahsi gecen kriz-gelir esitsizligi iliskisi daha
acik olarak ifade edilecek olursa; krizler tiim gelir gruplari ve tiirleri i¢in gelir kayb1 meydana
getiren donemlerdir. Emek faktorii i¢in is kaybi ile sonuglanabilecek siireg iicret kayiplari

meydana getirecektir. Sermaye sahipleri ve miitesebbisler i¢in ise biiyiik sermaye kayiplar
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ve iflas gibi sonuglar dogabilir. Ancak krizin etkisi ilk olarak iicretli ¢alisanlar tarafindan
hissedilecektir. Ciinkii igverenlerin ekonomik krizlerle miicadelede ilk bagvurduklari
yontemlerden birisi is¢i ¢ikarmaktir. Dolayisiyla kriz ilk agamasinda gelir esitsizliginde
ticretliler aleyhine bir artis meydana getirecektir. Krizin ilerleyen asamalarinda, krizle
miicadelede basarili olamayan miitesebbis ve sermaye sahipleri, iicretlere oranla ¢ok daha
biiyiik sermaye kayiplari ve iflaslar ile kars1 karsiya kalacaklardir. Bu durum da yiiksek gelir
gruplarinin  gelirlerinde azalma meydana getirecektir. Krizin etkilerinin kaybolmaya
basladigi ilk andan itibaren Karl Marx’1in yedek emek ordusu diye nitelendirdigi kriz donemi
issizleri, istihdama dahil olmaya baglayacaklar ve yeniden licret geliri elde edebileceklerdir.
Ancak miitesebbisler ve sermayedarlar i¢in ayni sekilde toparlanma s6z konusu olmayabilir.
Bu durumda diisiik gelir gruplari ile yiiksek gelir gruplar1 arasindaki farkin azalma egilimi
gosterecegi soylenebilir. Sonu¢ olarak krizin etkilerinin hissedildigi ilk anda gelir
esitsizliginde artis meydana gelecek, ilerleyen safhalarda ve krizin etkisinin azalmaya

basladig1 donemlerde gelir esitsizliginde azalma egilimi goriilecektir.

2016 yilinda Gini katsayis1 0,404 degerini alirken, en fakir %20 lik grup ile en zengin
%20’1ik grup arasinda 7,7 kat fark bulunmaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginde olumlu olarak
yorumlanabilecek gelisme ise, 2006 yilinda 18 olan P90/P10 oraninin 2016 yilinda 13’e
kadar gerilemesidir. S6z konusu bu iyilesme her ne kadar yiiksek gelir grubunun, toplam
gelirden aldig1 paymn azalmasiyla aciklansa da, diigiik gelir gruplarinin toplam gelirden

aldiklar1 payin, yillar itibariyle az da olsa artmis oldugu gozlenebilmektedir.

Ulkemizde gelir dagilimi esitsizliginin, sorun olarak ifade edilebilecek diizeyde
olmasima ragmen, sosyal yardimlasma hareketleri, Tiirkiye’de gelir dagilimi sorununun
toplumsal bunalimlara déniigmesini engelleyen 6nemli bir faktordiir. Ulkemizde kamu
kaynakli sosyal transferler disinda; bireysel veya kurumsal nitelikteki dernek, vakif ya da
bireysel girisimler araciligi ile diisiik gelirli yoksul kesimlere yonelik sosyal yardimlasma
faaliyetleri de biiylik 6neme sahiptir. Dini yiikiimliiliikkler arasinda yer alan ve yoksula
yardim etmeye tesvik eden gelenekler de benzer sekilde toplumsal yardimlagsma egilimini

giiclendirmektedir (Bolay1r, 2007: 23).

2.2.3. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Bir ekonominin temel iiretim sektorleri tarim, sanayi ve hizmet sektoriidiir. Bu

sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paym incelenmesi ve gelir dagiliminda meydana gelen
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degismelerin hangi sektor lehinde veya aleyhinde oldugunun tayini i¢in sektorel gelir

dagilim1 incelenmektedir.

Sektorel gelir dagiliminin en 6nemli yonii ise, iilkelerin gelismislik diizeyi hakkinda
bilgi veriyor olmasidir. Gelismis ekonomilerde, tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1
azken, gelismekte olan iilkelerde tam tersi durum s6z konusudur. Ekonominin gelismislik
diizeyi arttik¢a toplam gelir igerisinde hizmetler sektoriiniin pay: artarken, tarim ve sanayi
sektorlerinin pay1 azalmaktadir. Sanayilesme siirecini tamamlamis ekonomilerde, sanayiden
hizmet sektoriine gecis egilimi ¢cok daha belirgin bir sekilde yasanmaktadir (Islamoglu,

2017: 132).

Gelismekte olan iilke siniflamasinda yer alan Tiirkiye ekonomisi i¢in, sektorel gelir

dagilimi takip eden tablolar yardimiyla incelenebilir.

Tablo 5: Ana iktisadi Faaliyet Kollarimin GSYH i¢erisindeki Pay1 (Sabit Fiyatlarla,

Bin TL)
.. GSYH
Sektorler (Alicr Fiyatlariyla)
Tarim Sanayi Hizmet
Yillar [Deger Pay |Hiz |Deger Pay |Hiz |Deger Pay |Hiz |Deger \Hiz

2002 (8860011104 |12,2 [88 |22001769212 (30,3 [4,7 39 769 555269 |54,8 (4,7 [72519831007 6,2
2003 (8683024297 (114 |2 23688951598 |31 7,7 41412072659 54,2 |41 |76338192546 5,3
2004 (8928675888 |10,7 |28 | 26443797604 (31,7 |116 |45488226791 (54,5 |9,8 (83485590611 [9,4
2005 9570096812 (10,6 |7,2 | 28775041541 31,8 (8,8 49387914715 [54,6 8,6 (90499730897 8,4
2006 9700280414 |10 |14 | 31721615211 (32,8 (10,2 (52891040453 54,7 7,1 (96738320212 6,9
2007 9046107435 (89 |-6,7 | 33550094270 (331 [58 56 268 594 740 |55,6 (6,4 |101 254 625465 (4,7
2008 9432905072 (9,3 |43 | 33111743598 (32,5 |-1,3 |57566 256116 (56,5 2,3 (101921729924 |0,7
2009 (9767969109 [10,1 [36 | 30262711549 (31,2 |8,6 |56522330563 (58,3 |-1,8 (97003114411 |-4,8
2010 (9998744725 94 |24 | 34463145593 (325 |139 |60838938369 (57,5 (7,6 [105885643938 |9,2
2011 |10604 053474 9,2 |61 | 37919699223 329 |10 66 167 554 457 |57,4 18,8 |115174724189 |8,8
2012 10935277208 9,3 3,1 | 38526013760 32,8 (1,6 67 853932020 |57,7 |25 |117 625021083 |2,1
2013 |11315314597 9,2 |35 | 40096925155 32,7 (4,1 71614173336 |58,4 |55 |122556 461022 |4,2
2014 11082920736 (8,8 |-2,1 | 41512974285 329 (35 74 659 682 429 (59,1 (4,3 |126 257 810575 |3
2015 11856861534 |9 7 42895812086 (32,7 33 78305112175 (59,7 (4,9 (131272703175 |4

Kaynak: TUIK
*Dolayl 6lgiilen mali aracilik ve vergi-siibvansiyon tabloda diglandigindan degerler toplami
100’e esit olamayabilir.

Tiirkiye’de gelirin sektorler itibariyle dagilimi incelendiginde tarim aleyhine bir

dagilim s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir. Tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1
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2002 yilinda %12 seviyesindeyken 2015 yilmma gelindiginde bu oran %9 seviyesine
gerilemistir. Sektorel gelir dagiliminda da ekonomik krizlerin etkisine rastlamak
miimkiindiir. Kentlerde islerini kaybeden kisilerin, go¢ ettikleri kdylere geri donmeleri,
tarim sektoriiniin gelirden aldig1 pay: artirici bir etki olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Zira
tabloda gorildiigi iizere, 2008 kiiresel ekonomik krizini ardindan tarim sektdriiniin

GSYH’dan aldig1 payda artis meydan gelmistir.

Ekonomilerin geligsmislik gostergelerinden biri olan sanayi sektoriiniin GSYH
icerisindeki pay1 Tiirkiye i¢in %30 seviyelerinde bir seyir gostermektedir. Kriz donelerinde
negatif bilyiime rakamlarina, sanayi sektoriiniin toplam gelirden aldig1 payin azalis1 da eslik

etmistir.

Tiirkiye i¢in hizmet sektorii degerlendirildiginde, GSYH’dan aldig1 payin yillar
itibariyle arttig1 gézlemlenmektedir. 2002 yilinda hizmet sektoriiniin toplam gelirden aldig
pay %54,8 iken 2015 yilinda bu oran %59,7’ye ¢ikmistir. incelenen yillar itibariyle hizmet
sektorliinlin GSYH’dan aldig1 pay, diger sektdrlerin aldigr paydan daha fazla olmakla
beraber, artan bir seyir izlemektedir. Gelismislik ag¢isindan yapilan degerlendirme
hatirlanacak olursa hizmet sektoriiniin diger sektorlerden daha fazla pay aliyor olmasi
olumlu bir izlenim olarak degerlendirilebilecektir. Tarim sektoriiniin paymin azalma
egiliminde olmasi, gelismislik diizeyi i¢in bir diger olumlu ¢ikarim olmakla beraber, sanayi
sektdriiniin yeterince bilylimemis olmasi; sanayilesme evresi tamamlandiktan sonra sanayi

sektoriinden hizmet sektoriine gegis kosulunu saglamamaktadir.

2.2.4. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkede milli gelirin farkli Slgiitlere gore belirlenen
bolgeler arasindaki dagilimini incelemek amaciyla kullanilan gelir dagilimi tanimudir.
Bolgesel gelir dagilimi hesaplamasinda, s6z konusu bolgeler yerlesim yerlerinin niteligi ve
gelismislik diizeyine gore siniflandirilarak analize tabi tutulur. Hemen hemen higbir tilkede
milli gelir, bolgeler arasinda esit olarak dagilmaz (Caliskan, 2010: 94). Bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik dengesizlikler ve bolgeler arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet,
haberlesme, ulastirma, saglk, egitim, demografik ve sosyal gostergeler bakimindan
farkliliklar gelir dagiliminda esitsizlikleri beraberinde getirecektir. Bu nedenle gelir
dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik

etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve sonuglarinin
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degerlendirilerek ¢6ziim yollarinin buna gore aranmasi gerekmektedir (Kustepeli ve Halag,

2004: 16).

Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarinin olduk¢a 6nemli boyutta oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ulkemizde bélgesel gelismislik farklarni gidermeye yonelik
tedbirler ve uygulamalar bulunmakla beraber, dengesizlik nedenlerinin farkli tespit
edilmesinden dolay1 iretilen farkli politikalar, var olan bdlgesel dengesizlik olgusunu

bugiine kadar saglikl1 bir bigimde ¢6zmekte yeterince etkin olamamustir (Kargi, 2009: 31).

Idari bakimdan bélge esast uygulanmayan Tiirkiye’de bélgeler icin sosyal ve
ekonomik analizler yapilirken TUIK in istatistiki bolge siniflamasi kullanilir. Bélgelerarast
gelismislik farklarinin azaltilmasina yonelik olarak bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi ve Avrupa Birligi ile karsilastirilabilir veriler iiretilmesi amaciyla AB bolgesel
siniflandirmasi olan Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) dlclitiine gore
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) olusturulmustur. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cografi yonlerden benzer iller, belirli bir niifus biiyiikliigii de dikkate alinarak 12 adet 1.
diizeyde bolge birimi, 26 adet 2. diizeyde bdlge birimi olarak siiflandirilmistir (TUIK,
2016). Soz konusu birimlere gore gelirin bolgeler arasinda dagilimi ve bolgesel gelir
dagilim1 analizleri yapilmaktadir. Tiirkiye’de ortalama yillik esdeger hanehalk: kullanilabilir
fert geliri 2016 yilinda 19139 TL iken, IBBS 2. Diizey bolgeleri itibariyla en yiiksek oldugu
bolge, 26486 TL ile TR51 (Ankara) bolgesi olmustur. Bu bolgeyi, 26041 TL ile TR10
(Istanbul) Bolgesi ve 23612 TL ile TR31 (izmir) Bolgesi izlemistir. Ortalama yillik esdeger
hanehalki kullanilabilir fert gelirinin en diisiik oldugu bolgeler ise 8679 TL ile TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgesi, 8794 TL ile TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) bolgesi
ve 11088 TL ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesi seklinde siralanmigtir. Takip eden

tablolarda, Tiirkiye’de gelirin bolgesel dagilimi ayrintili bir bi¢imde gosterilmistir.
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Tablo 6: Tiirkiye'de Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Gelirlerine Gore Gini
Katsayis1 ve P80/P20 oraninin Diizey 1 Bolge Siniflandirmasina Gore Dagilimi

Yillar, Gini, P80/P20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

> > > > > > > > > > >

. ] « ] < = < = « = < =

Diizey 1 istatistiki Bolge «3 z 4 2 £ £ £ £ £ £ £
Simiflandirmalan S % S % I % S % I % Q % I % Q % 8 .’:5 Q E 2 %

Ll E || E|ElE (& E |88 |&(E || |8 E (&2 |88 |8|E

[LOIS|O |88l |8|9 (8|9 |3|°|I|9|3°|8|°|8|°

o a o Jay o oy o oy o sy o

Tiirkiye 9,6 10,428( 8,1 |0,406( 8,1 |0,405( 85 |0,415( 7,9 10,402 8, 0,404 8,0 |0,402( 7,7 |0,400( 7,4 10,39 | 7,6 |0,397( 7,7 | 0,4
TR1 istanbul 6,7 10,375| 5,3 10,346/ 6,0 |0,362| 59 (0,363 64 (0,373 6,2 [0,371| 64 (0,384| 6,6 |0,392| 6,1 |0,367| 7,1 |0,397| 74 (0,413
TR2 Bati Marmara 6,3 10,350( 53 |0,321( 5,7 |0,331| 64 |0,361| 6,5 |0,360( 6,3 |0,365( 6,2 |0,356( 54 |0,337( 54 (0,333 6,1 |0,353( 6,3 |0,364
TR3 Ege 8,6 10,426| 6,7 |10,376| 7,1 |10,387| 6,8 |0,381| 69 (0,387 7,1 [0,397| 6,7 [0,382| 6,3 |0,370| 59 |0,358| 6,1 |0,363| 6,0 (0,361

TR4 Dogu Marmara 6,9 (0,392| 6,8 |0,393| 53 |0,335| 6,2 |0,368| 5,5 [0,341| 5,0 |0,326| 5,6 (0,344 5,0 |0,322| 52 (0,336 54 |0,339| 51 (0,330

TRS Bat1 Anadolu 8,0 10,413| 6,2 |10,379| 7,3 |10,402| 7,7 |0,408( 6,6 (0,367 6,7 [0,374| 6,5 [0,369| 7,1 |0,396| 7,2 |10,395| 6,7 |0,386| 7,0 (0,395

TR6 Akdeniz 92 10,421| 81 |0,418| 6,6 |0,387| 7,2 |0,403 7,1 (0,397 7,2 [0,404| 7,5 |0,407| 7,1 |0,399| 7,4 |0,395| 7,2 |0,396| 7,5 |0,398

TR7 Orta Anadolu 55 10,342| 5,1 |10,328| 5,6 |10,339| 6,8 |0,395( 6,2 (0,362 6,3 [0,366| 6,2 [0,360| 56 |0,342| 59 |0,355| 55 |0,341| 6,0 (0,357

TRS8 Bat1 Karadeniz 7110,372| 6,0 |10,360| 6,1 |0,366| 7,0 0,382 6,1 0,348 5,7 [0,335| 5,7 [0,338] 54 |0,331| 55 |0,340| 58 |0,344| 55 (0,340

TR9 Dogu Karadeniz | 6,7 (0,378| 56 [0,346| 6,4 |0,365| 6,2 |0,359( 53 |0,327| 5,1 |0,327| 4,8 [0,309| 4,7 [0,315| 49 (0,309 53 |0,332( 55 |0,356

TRA K.dogu Anadolu | 7,1|0,381| 79 |0,405( 88 (0,436| 7,8 |10,407| 7,6 |0,404| 7,0 (0,390| 7,2 |0,393| 7,3 [0,398| 7,3 |0,400| 6,7 |0,380( 6,0 0,353

TRB O.dogu Anadolu | 7,8 [0,404| 7,2 [0,397| 7,0 |0,405| 75)0,415( 7,6 |0,417| 83 |0,427| 7,0 [0,386| 6,4 [0,373| 6,8 0,386( 65 |0,380( 6,9 |0,388

TRC G.dogu Anadolu | 7,3 |0,396| 6,3 |0,366( 7,1 (0,395| 7,9 |10,411| 7,3 |0,404| 7,5 (0,396| 6,7 |0,375| 6,7 (0,380 64 |0,379| 69 |0,380 6,3 0,369

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Tablo 6’ya gore gelir dagilimi incelenecek olursa, TR1 Istanbul bolgesi gelir
esitsizligin en yiiksek oldugu bolge ve TR6 Akdeniz bolgesi ise en diisiik gelir grubu ile en
yiiksek gelir gurubu arasindaki farkin en fazla oldugu bolge olarak karsimiza ¢ikacaktir. En
yiiksek gelir grubu ile en diisiik gelir grubu arasindaki farkin en yiiksek oldugu diger bolge
ise TR1 Istanbul bdlgesidir. Burada gelir esitsizligi ve en diisiik gelir grubu ile en yiiksek
gelir gurubu arasindaki fark gibi iki ayr1 ifadenin kullanilmasinin nedeni, Gini katsayisi
hesaplanirken ara gelir gruplarinin da dikkate alinmasi ve P80/P20 oraninda en diisiik gelir

grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki iliskinin ifade edilmesidir.

Tiirkiye genelinde gelir gruplar arasindaki farkin en diisiik oldugu bolge 5,1 kat ile
Dogu Marmara boélgesidir. Bu bolgeyi 5,5’lik oranla Dogu ve Orta Karadeniz takip
etmektedir. Gelir dagilimmin en esitlik¢i oldugu, yani Gini katsayisinin 0’a daha yakin
oldugu bolge de Dogu Marmara bolgesidir. Gelir dagiliminin en kotii oldugu bolgeler ise
sirastyla 0,413 Gini katsayisi ile Istanbul, 0, 398 Gini Katsayisi ile Akdeniz ve 0,395 Gini
katsayisi ile Bat1 Anadolu bdlgesidir.
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Tablo 7: Tiirkiye'de Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Gelirlerine Gore Gini
Katsayis1 ve P80/P20 oraninin Diizey 2 Bolge Siniflandirmasina Gore Dagilim

Yillar, Gini Katsayisi, P80/P20

. TSP, 2014 2015 2016

Diizey 2 Istatistiki Bolge Simiflandrimalan P80/P20 Gini PS0/P20 Gini P80/P20 Gini
Tiirkiye - Turkey 7,4 0,391 7,6 0,397 7,7 0,404
TR10 (istanbul) 6,1 0,367 7,1 0,397 74 0,413
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 4,7 0,308 5,2 0,328 6,1 0,356
TR22 (Balikesir, Canakkale) 6,1 0,355 6,6 0,373 6,0 0,357
TR31 (izmir) 6,9 0,382 7,0 0,385 6,9 0,384
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 4,9 0,322 49 0,318 5,0 0,321
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 53 0,348 54 0,354 5,0 0,332
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 54 0,347 5,6 0,354 53 0,341
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 49 0,319 50 0,321 4.8 0,317
TR51 (Ankara) 6,9 0,389 6,6 0,382 6,8 0,395
TR52 (Konya, Karaman) 6,4 0,376 6,0 0,366 57 0,355
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 6,9 0,379 6,7 0,373 7,0 0,381
TR62 (Adana, Mersin) 7,1 0,391 7.2 0,396 8,1 0,414
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Os maniye) 6,6 0,379 7,0 0,386 6,1 0,367
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 50 0,329 4,7 0,308 55 0,335
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 6,4 0,367 6,1 0,358 6,2 0,369
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 4,5 0,304 4,9 0,315 45 0,315
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 4,6 0,314 51 0,310 59 0,340
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 58 0,351 59 0,358 55 0,346
TRY0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiis hane) 4,9 0,309 53 0,332 55 0,356
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 78 0,413 58 0,352 5,0 0,315
TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) 6,2 0,366 7.4 0,400 6,0 0,365
TRB1 (Malatya, Elang, Bingél, Tunceli) 6,3 0,367 6,0 0,359 55 0,340
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 6,5 0,385 58 0,374 7,7 0,412
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 4,9 0,326 4,9 0,319 4,9 0,328
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 73 0,412 8,1 0,420 6,6 0,380
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 5,6 0,362 5,6 0,352 59 0,362

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Gelir dagilimi Diizey 2 bolgesel siniflandirmasina gére Tablo 7’de incelenmistir.

Tabloda gosterilen verilere gore gelir dagiliminin en bozuk oldugu bélge 0,414 Gini

katsayis1 degeri ile TR62 (Adana, Mersin) alt bolgesidir. 0,413 Gini katsayis1 degeri ile gelir

dagilimmm en bozuk oldugu bélgeler siralamasindan ikinci sirayr Istanbul alt bolgesi

almistir. Gelir dagilimin en 1yi durumda oldugu bolge ise 0,315 Gini katsayis1 degeri ile

TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgesi ve TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgesi

olurken, ikinci siray1 0,317 ile TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesi

almistir.

Erzurum, Erzincan, Bayburt alt bolgesi 2014 yilinda 0,413 Gini katsayisi degeri ile

gelir esitsizliginde ilk siray1 alirken, 2016 yilinda 0,315 Gini degeri ile gelir dagiliminda en
iyi bolge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aym sekilde Istanbul 2014 yilinda 0,367 Gini

katsayis1 degeri ile 2014 yilinda, gelir dagiliminin en iyi oldugu bolgeler arasindayken, 2016
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yilinda 0,413 Gini degeri ile gelir dagiliminin en kotii oldugu ikinci bolge durumuna

gelmistir.

Tablolar incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar Tiirkiye’de bolgelerin sosyal ve
ekonomik sartlar1 géz &niine alinarak degerlendirilebilir. Uretimde tarim ve hayvanciligim
agirlikta oldugu, Dogu Anadolu bolgesinde ekilebilir arazilerin adaletsiz dagilimi, gelir
dagilimi esitsizliginde artisa sebep olsa da, bolgede yasayan zenginlerin biiylik sehirlere gog

etmesi, son yillarda gelir esitsizligini azalma egilimine sokmustur (Islamoglu, 2017: 136).

Giineydogu Anadolu bolgesinde gelir esitsizligin yiiksek derece olmasinin sebebi ise;
1990’11 yillardan giinlimiize siiregelen siyasi gelismeler olarak goriilebilir. Bolgedeki terdr
faaliyetleri, Korfez Savasi, ABD’nin Irak’a miidahalesi, Arap Bahar1 gibi etmenler bolgeden
i¢ goclerin yaganmasina ve ekonomik faaliyetlerin azalmasina sebep olmustur. Bu durumda

gelir esitsizligini artiric bir etki dogurmustur (Uziimcii ve Korkat, 2014: 143).

Gelirin en adaletsiz dagildigi bolgeler arasinda olan Akdeniz bolgesinde ekonomik
faaliyetler agirlikli olarak tarima dayanmaktadir ve ¢alisan niifusun énemli bir bolimii bu
alanda istihdam edilmektedir. Akdeniz bolgesinde turizmin énemli bir ekonomik faaliyet
haline gelmesi ve bolgenin yogun gd¢ baskisi altinda olmasi gelir esitsizliginin yiliksek

seviyelerde olmasinin en 6nemli sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorildugi tizere son yillarda Tiirkiye genelinde gelir esitsizliginin azalmasi
sonucunda, bolgeler diizeyinde de gelir esitsizliginde iyilesmeler goriilmiistiir. Ancak bu
veriler goreli iyilesmenin belirtileri olmakla beraber, yillar itibariyle incelendiginde, gelir

dagilimi esitsizliginin devam ettigi gozlenebilir bir gergekliktir.

2.3. Gelir Dagihminda Diinya Ve Tiirkiye

Birgok toplumda sosyal yasamda esitlik ilkesinin yan1 sira ekonomik anlamda esitlik
ilkesi de 6nemli bir deger olarak goriilmektedir. Ulkelerin gelismislik seviyelerindeki artis,
esitsizlik konusunda artan 1lgiyi beraberinde getirmistir. Gelir dagiliminda esitsizlik, firsat
esitsizligini ve toplumda olusacak bazi sosyal sorunlar1 da tetiklemektedir. Ayrica gelirin
belli ellerde toplanmasi, ayni zamanda siyasi karar verme giiciiniin de belli ellerde
toplanmasina yol acarak, insan kaynaklarinin yeterince kullanilmamasina, yatirimlari
kisitlayan bir yonetim anlayisina ve kriz riskinin artmasina sebep olabilir (Dabla vd, 2015:
5).
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Gelir dagilimi genis bir perspektifle incelenmek istendiginde, ekonomilerin
kaydettikleri performansin temel gostergeleri GSYH ve biiylime orani inceleme alanina
girecektir. S6z konusu gostergeler diinyanin ekonomik goriiniimii hakkinda temel referans
kaynagi olmakla beraber gelismislik siiflandirmalarinin 6l¢iitii durumundadirlar. Buna
ilaveten Diinya’da gelir dagiliminin 6l¢iimiinde baslica gdstergelerden olan kisi basina diisen

GSYH, tilkeler aras1 katma deger farkliliklarin1 da ortaya koymaktadir.

Asagida verilmis olan Tablo 3.7’de bazi iilke gruplarinin ve séz konusu gruba ait
olan bazi lilkelerin hasilalari ve kisi bagina diisen hasilalar1 incelenmistir. Tabloda goriildiigi
lizere gelismislik diizeyine gore gruplandirilmis iilkeler, toplam Diinya hasilasindan ¢ok
farkli paylar almaktadirlar. G7 iilkeleri olarak ifade edilen iilke grubu, Diinya hasilasinin
yaklasik %47’sine sahiptir. Buna karsin 45 iilkeden olusan sahra alt1 iilkeleri Diinya
hasilasindan yalnizca yaklasik %1,9 pay almaktadir. Ekonomik ve siyasi bir birlik olan ve
28 iilkeden olusan Avrupa Birligi, toplam hasilanin %21’ine sahiptir. 158 iilkenin dahil
edildigi ve icerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan iilkeler grubu ise toplam

hasilanin yaklasik %38’ine sahiptir.

Hasila degerleri genel olarak degerlendirilmeye tabi tutuldugunda, ortaya higte
garipsenmeyecek sonuglar ¢ikmaktadir. Aslinda tiim Diinya yerlesiklerinin ortak mali olan
tiretim faktorlerinden bazi iilkelerin orantisiz bir bi¢imde yararlanmasi, insani yasam
standartlarindan dahi mahrum birakilan iilkelerdeki beseri ve fiziki sermaye yetersizligi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan teknolojik olarak geri kalma sorunu, yukaridaki paragrafta
Ozetlenen durumu ortaya c¢ikarmistir. Gelismis tilkelerin tirettikleri tiim mal ve hizmetleri
kendilerinin tiiketemeyecegi diistintildiiglinde, az gelismis ve gelismemis iilkelerin, gelismis
tilkeler icin bir pazar oldugu tespit edilebilecektir. Bu durum gelismemis yani diisiik gelir
seviyesine sahip lilkelerden, gelismis tilkelere gelir transferi oldugu ve Diinya {ilkelerinin,
etik veya etik olmayan yontemlerle gelismesini tamamlamis birkag tlkeyi besledigi

¢ikarimini doguracaktir.
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Tablo 8: Baz1 Ulke ve Ulke Gruplarimin Hasilalar ve Kisi Basina Diisen Hasilalar

(2016)
GSYH Kisi Basina Diisen GSYH
. (Satn Alma Giicii Paritesine
(Milyar $) Gore) (Birim $)
Diinya 75,367.754
Gelismis Ekonomiler 46,184.602 47,458.826
Avusturalya 1,261.645 48,712.295
Singapur 296.966 87,832.340
Kanada 1,529.760 46,440.983
G7 Ulkeleri 35,516.380 49,073.445
ABD 18,624.450 57,607.613
Almanya 3,479.232 48,448.613
Ingiltere 2,629.188 42,420.671
Avrupa Birligi 16,447.538 39,371.041
Fransa 2,466.472 42,336.430
Hollanda 777.548 51,248.520
Finlandiya 238.601 42,260.680
Gelismekte Olan Ulkeler 29,183.152 11,224.878
Tiirkiye 863.390 24,986.335
Rusya 1,283.162 26,925.903
Arjantin 544,735 20,053.068
Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri 1,413.123 3,860.658
Demokratik Kongo 39.324 772.852
Mali 14.040 2,091.296
Giiney Afrika 294.900 13,290.647

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database, October 2017

Kisi basina diisen hasila agisindan Tablo 8 incelendiginde, hasila dagilimindaki
duruma paralel yorumlar yapmak miimkiindiir. Yiiksek teknoloji seviyesine sahip olan ve
diisiik niifusa sahip Singapur satin alma giicli partisine gore diizenlenmis fiyatlarla kisi
basina 87832 $ gelire sahiptir. Yiiz 6l¢iimii, niifusu ve ekonomisiyle bir dev konumunda olan
ABD 57607$ kisi basina diisen gelire sahipken, bir baska dev olarak betimlenebilecek
Rusya’da kisi bagina diisen gelir 26925%’dir. Piyasa fiyatlariyla hesaplandiginda en yiiksek
kisi basi gelire sahip iilke grubu olan Iskandinav iilkelerinin bir {iyesi olan Finlandiya
422608$’lik gelire sahiptir. 45 {ilkenden olusan Sahra Alt1 Afrika’da kisi basina diisen gelir
38609 iken, 39 iilkenden olusan Gelismis Ekonomiler kategorisinde kisi basina diisen gelir
47458%’dir. Tiim bu degerler Diinya {izerinde, ¢esitli iilkeler ve iilke gruplari arasinda gelirin
esitsiz bir bicimde dagildigini ortaya koymaktadir. Fransa’da yasayan bir kisi ortalama
423368 gelir elde ederken, Demokratik Kongo’da yerlesik bir kisi yalnizca 772$’lik gelire

sahiptir. S6z konusu bu farkliligin yalnizca iiretim teknolojisi, yiiksek isgiicii verimliligi,
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tiretim faktorii olarak kullanilan dogal kaynaklara sahiplik ve yiiksek egitim seviyesi gibi
faktorlerle agiklanmaya calisilmasi fazlaca iyimser bir tutum olacaktir. Kiiresellesme sonucu
tilkeler aras1 uygulanabilen etkin tiiketim politikalari, ge¢misten giiniimiize siiregelen
somiirgecilik anlayisi ve bazi bolgelerin suni savas ve karisikliklarla oyalanmasi, bahsi

gecen biiytik gelir farkliliginin arkasinda yatan nedenlerden bazilar olarak gosterilebilir.

Tiirkiye piyasa fiyatlariyla 863.390 milyar dolarlik GSYH degeri ve 10817$°lik kisi
basina diisen hasila ile gelismekte olan iilkeler siniflamasinda yer almaktadir.
Karsilastirilabilir olmasi agisindan satin alam giicii paritesine gore hesaplandiginda, kisi
basina diisen milli gelir 249869 olarak bulunmustur. S6z konusu deger gelismekte olan iilke
grubu ortalamasinin yaklasik 2,2 katidir. Ancak gelismis ekonomiler i¢in kisi basina diisen
gelir ile karsilastirildiginda s6z konusu iilke grubunda kisi basina diisen gelir Tiirkiye nin

yaklasik iki katina esittir.

Diinya’da gelir dagilimi incelemesinin bir diger boyutu ise, lilkeler 6zelinde gelirin
cesitli niifus gruplari arasinda incelenmesidir. Kisisel gelir dagiliminin dikkate alindigi bu
inceleme alaninda, gelir esitsizliginin en Onemli Olgiiti olarak Gini katsayisi
kullanilmaktadir. Gini katsayisina gore Diinya’dan se¢ilmis bazi iilkelerin gostergeleri

asagidaki tablo ve grafikler yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 9: Baza OECD Ulkeleri I¢in Hesaplanmus Gini Katsayis1 Degerleri

Ulke Gini Katsayisi
Slovenya 0.250
Slovakya 0.251
Cek Cumhuriyeti 0.258
Finlandiya 0.260
Belgika 0.268
Norveg 0.272
Avusturya 0.276
Isveg 0.278
Polonya 0.292
Fransa 0.295
Giiney Kore 0.295
Hollanda 0.303
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Tablo 9: (Devam)

Ulke Gini Katsayist
Kanada 0.318
Estonya 0.330
Portekiz 0.336
Yunanistan 0.340
Ispanya 0.345
Letonya 0.346
Israil 0.360
Birlesik Krallik 0.360
Amerika Birlesik Devletleri 0.390
Tiirkiye 0.404
Sili 0.454

Kaynak: OECD

Tablo 9 baz1 OECD iilkelerindeki gelir dagilimina iliskin Gini katsayis1 degerlerini
gostermektedir. Takip eden Tablo 3.9 ise secilmis baz1 diinya iilkeleri i¢in hesaplanan Gini
katsayilarin1 gostermektedir. Her iki tabloda da goriildiigi tizere Slovenya 0.25 Gini
katsayisi degeri ile gelir dagilimi esitsizligin en diistik oldugu tilkedir. Slovenya’y1 diger bazi
Kuzey Avrupa iilkeleri takip etmektedir. OECD iilkeleri arasinda gelir dagilimi esitsizliginin
en yiiksek olciildiigii ilke ise 0.454’liik Gini katsayist degeri ile Sili’dir.

Diinya’nin en gelismis ekonomisi olarak ifade edilen Amerika Birlesik Devletleri’nin
gelir dagilimi konusunda basarili oldugu sdylenemez. ABD, 0.390 olarak hesaplanmis Gini
katsayist ile OECD iilkeleri arasinda en kotii durumda olanlardan birisidir. ABD gelismis
endiistriler arasinda en yiiksek esitsizlik seviyesine sahip olmanin yaninda, diger iilkelere

kiyasla esitsizlik diizeyinin yiiksek oldugu bir iilkedir.

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Fransa, Belgika gibi {ilkelerde gelir esitsizligi
degisme egilimi gostermemistir. Tirkiye ve Yunanistan ise gelir esitsizliginin azalma
egiliminde oldugu iilkelerdendir. ABD’de ise beklenen azalma gerceklesmemistir ve ABD

zaman iginde iyi islemeyen ekonomilerin gostergelerine yaklasmistir (Stiglitz, 2012:71).
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Tablo 10: Secilmis Baz1 Ulkeler I¢in Gini Katsayis1 Degerleri

Ulkleler Gini Katsayisi
Almanya 0.289
Amerika Birlesik Devletleri 0.390
Avusturalya 0.337
Brezilya 0.470
Cin Halk Cumhuriyeti 0.462
Danimarka 0.256
Finlandiya 0.260
Giiney Afrika 0.620
Hindistan 0.495
Israil 0.360
Italya 0.326
Kostarika 0.479
Liiksemburg 0.284
Meksika 0.459
Rusya 0.376
Slovenya 0.250
Tiirkiye 0.404
Yunanistan 0.340

Kaynak: OECD

Tablo 11°de goriildiigli iizere, gelismemis llkeler olarak ifade edilen Sahra Alti
Afrika’sinda yer alan Gliney Afrika, ele alinan iilkeler icerisinde, 0.620’lik Gini katsayisi
degeri ile en yiiksek esitsizlige sahip tlkedir. Esitsizligin yiiksek seyir izledigi iilkelerden
Hindistan, Kostarika, Cin ve Brezilya esitsizligin yiiksek seyir izledigi diger tilkelerdendir.

Tiirkiye gelir esitsizliginin yliksek seyir izledigi lilkeler arsindadir. 35 tilkeden olusan
OECD grubunda gelir esitsizligi siralamasinda en koti ikinci sirada olan Tiirkiye’de
esitsizlik diizeyi 0.4’ler seviyesinde seyreder. Diinya {ilkeleri ile kiyaslandigindan esitsizlik
seviyesinin diisiik oldugu Avrupa tilkeleri g6z oniine alindiginda Tiirkiye’nin ¢ok ytiksek bir
esitsizlik diizeyine sahip oldugu sOylenebilir. Ancak esitsizlikte daha kotli durumda olan
gruplar da incelemeye dahil edilirse, Tiirkiye’nin orta diizeyde bir esitsizlik diizeyi ile kars1
karstya oldugu sonucu dogacaktir. Hesaplanmis karsilastirilabilir Gini katsayis1 degerlerine
ulagilamadig i¢in yukarida ifade edilememis birgok iilke oldugu dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin durumunun o kadar kotii olmadig ¢ikarimi giiclenecektir. Burada s6z konusu
bakis acis1 Tiirkiye’nin hangi iilke gruplaryla karsilastirilmas: gerekliligi tarafindan
belirlenir. Daha acik olarak ifade etmek gerekirse Tiirkiye bir OECD ve G20 {ilkesi olarak
Giiney Afrika, Hindistan gibi iilkelerle karsilagtirillamayacak standartlara sahiptir. Tiirkiye

icin karsilagtirilmast kabul edilebilir tlkeler agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin gelir
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dagilimi hususunda iyi olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla s6z konusu sorunun

¢ozlimil i¢in uygun ekonomi politikalarinin tiretilmesi gereklidir.

72



UCUNCU BOLUM
TRA1 BOLGESI GELIiR DAGILIMI ORNEKLEMI

Calismanin bu boliimiinde daha 6nce lizerinden durulmus olan bireysel gelir dagilimi
teorileri 15183inda TRA1 bolgesinde gelir dagilimimi belirleyen faktorler tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu amacla oncelikle TRAT bolgesi incelenmis, TRA1 bolgesinde gelir
dagilimmin mevcut durumu ele alinmigtir. Buna ilaveten bu bdliimde, gelir dagilimini
belirleyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan ekonometrik analiz ve bulgular ortaya

konmustur.

3.1. TRA1 Bélgesinin incelenmesi

TUIK bolgesel istatistiklerin elde edilmesi ve yaymnlanmas: siirecinde, Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmasi olarak isimlendirilen yontemi kullanmaktadir. Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi; bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve
Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabam
olusturulmasi amaciyla iilke genelinde tamimlanmistir. Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden
benzerlik gosteren komsu iller ise bdlgesel kalkinma planlart ve niifus biiyiiklikleri ile
dikkate alimarak "Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik
[statistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi yapilmustir (2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu

Karar).

"Diizey 3" kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir.
"Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimleri, "Diizey 3" kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26 adettir. "Diizey 1" Istatistiki Bélge Birimleri
ise "Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12

adettir (2002/4720 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari).

Diizey 2 simiflandirmasinda TRA1 olarak tanimlanan bolge Erzurum, Erzincan ve
Bayburt illerinden olusmaktadir. Erzurum, Erzincan, Bayburt bdlgesi Diizey 1

siniflandirmasinda ise TRA olarak isimlendirilen Kuzeydogu Anadolu bolgesi kapsaminda



degerlendirilmektedir. Devam eden bolimde, TRA1 bolgesinin cografi ve sosyo-ekonomik

ozellikleri ele alinacaktir.

3.1.1. TRA1 Bolgesinin Cografi Ozellikleri

Tiirkiye’nin kuzeydogusunda yer alan TRA1 Diizey 2 Bolgesi kuzeyden TR90,
giineyden TRB1, dogudan TRA2, batidan TR72 ve giineydogudan TRB2 Diizey 2 Bolgeleri
ile ¢evrelenmektedir. TRA1 Diizey 2 Bolgesi Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden
miitesekkil olup bolgede 30 ilge, 73 belediye ve 1.665 kdy yer almaktadir. Bélge toplam
40.842 km?'lik yiizél¢timi ile Tirkiye toplaminin %5,2’sini olusturmaktadir. Erzurum,
25.066 km?’lik alaniyla bolgenin alansal olarak en genis ilidir. Bolgede yer alan diger
illerden Erzincan 11.903 km?, Bayburt ise 3.739 km? yiizol¢timiine sahiptir (Kuzey Dogu
Anadolu Kalkinma Ajans1 (KUDAKA), 2014: 9).

TRAL bolgesi topografik olarak biiyiik oranda yiiksek ve engebeli bir yapiya sahiptir.
Erzurum’un deniz seviyesinden yiiksekligi 1.859, Erzincan’in 1.180, Bayburt’un ise 1.550
metredir. Bolgede yiikseltiye bagli olarak olusan sert iklim sartlar1 ve bitki ¢esitliligi

hayvancilik ve farkli turizm tipleri agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir.

TRAL bolgesi bulundugu cografi konum itibariyle bugiin oldugu gibi tarih boyunca
da gecis giizergahi olmustur. Bolge Tiirkiye'nin kara ve demiryolu giizergahlar1 ile ham
petrol ve dogalgaz boru hatlarinin 6nemli bir gecis noktasidir. Bolge, diinya, Avrupa ve
Tiirkiye’nin en 6nemli ulagim akslarindan birinin ilizerinde ve ayrica kuzey — giiney
baglantilariyla bu aksin kesisim noktasindadir. Bolge enerji dogu — bati ana aksi iizerindedir.
Orta Asya ve Kafkasya cografyasinda bulunan zengin enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara tasinmasinda geg¢is konumuna sahiptir. Bakii- Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 ve

Bakii-Tiflis-Erzurum ve Dogu Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 bolge igerisinden gegmektedir.

TRAT1 bolgesinin konumu, devam eden uluslararast biiyiikk projeler igin bdlgenin
onemini artirmaktadir. Edirne’den baslayip Istanbul, Ankara, Sivas, Erzurum, Kars, Tiflis
ve Bakii’yii baglayan ve Erzincan’da ikiye ayrilarak Erzincan — Trabzon — Batum {izerinden
Ufa’ya ve buradan da Trans Sibirya hatt1 ile Vladivostok’u baglayan Trans-Anadolu
Demiryolu Koridoru Projesi bolgenin 6nemini artirmaktadir. Bunun yaninda, Dogu-Dikey
Koridoru adi verilen ve Erzincan’1 Gaziantep’e baglayan koridor ile hem Tiirkiye nin kuzey
dogusu ile giiney dogusu baglanmakta hem de kuzey iilkelerine hizli Ortadogu erisimi
saglanmaktadir. Bolge 2023 ve 2030°da kara, demir ve havayollar1 baglantis1 a¢isindan son

derece olumlu 6zellikler sergileyecektir (KUDAKA, 2014: 10).
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3.1.2. TRA1 Bolgesinin Sosyo-Ekonomik Yonden Incelenmesi

TRAL boélgesi sosyo-ekonomik olarak degerlendirmeye tabi tutuldugunda, bolgeyi
farkl1 agilardan degerlendirmek gerekliligi dogmaktadir. S6z konusu degerlendirme

kriterleri, niifus, gog, isgiicli ve istihdam, enflasyon, egitim ve ekonomik sektorlerdir.

TRAL1 boélgesi TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gére 2016 yili
itibariyle 1078207 kisilik niifusa sahiptir. Bu say1 Tiirkiye’nin toplam niifusunun yalnizca
%1.35’ine tekabiil etmektedir. Bolgede niifus yogunlugu yani metrekareye diisen kisi sayisi
27°dir. Buna karsin Tiirkiye geneli i¢in niifus yogunlugu 104 kisi olarak ifade edilmektedir.
TRAT1 bolgesinde niifusun %87.92’si il ve ilge merkezlerinde yasarken, niifusun %12.08’1
koy ve beldelerde yasamaktadir. Bolgenin niifus itibariyle en kalabalik ili 762021 kisilik
niifusu ile Erzurum’dur. Erzurum’u 226032 kisi ile Erzincan takip ederken, Bayburt’un

niifusu 90154 kisidir.

TUIK verilerine gére bolge goc yoniinden degerlendirildiginde bolgede negatif seyir
izleyen net gogiin 2016 itibariyle pozitif oldugu goriilmektedir. Net gé¢ 2013 yilinda 16711
olarak gerceklesmis, 2014 yilinda -12.077 ve 2015 yilinda -17014 degerlerini almig, 2016
yilina gelindiginde ise, pozitif deger alarak 863 kisi olarak hesaplanmistir. 2015-2016
donemine ait olan istatistiklere gore, net gé¢ Bayburt’ta 10328, Erzincan’da -82 ve
Erzurum’da -9383’tiir. TRA1 bolgesin gog olarak aldigi ve verdigi kisilerin 6nemli bolimii

lise ve dengi okullar mezunudur.

Isgiicii ve istihdam durumu bolgenin incelenmesi gereken bir diger yoniidiir. TRAL
bolgesinin isgiicii ve istihdam durumu Tablo 11°de &zetlenmistir. Ozetlenen yillarin
verilerine gore bolgede igsizlik orani Tiirkiye geneli issizlik oraninin altinda seyretmektedir.
2016 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de igsizlik oran1 %10,9 olarak gerceklesirken TRA1 bolgesinde
%35 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye genelinde %52 olan isgiiciine katilim oran1 bolgede
%49,5 olurken, istihdam orami Tiirkiye’de %46,3, TRA1 bolgesinde ise %47 olarak
hesaplanmistir. Bolgede kurumsal olmayan sivil niifus 759000 kisi olarak ifade edilmis
bunun 376000 kisilik kismi isglicii olarak tespit edilmistir.

Bolgede issizlik oraninin belirgin bir bigimde azalmasi ve Tirkiye genelinden
farklilasmasi, bolgede gelir dagilimi esitsizliginde meydana gelen degismede agiklayict

faktorlerden birisi olarak gosterilebilir.
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Tablo 11: TRA1 Bélgesinde ve Tiirkiye'de Isgiicii ve Istthdam Durumu

TRA1 Bolgesi

I;a}slta;k‘i/iiiiifssri Isgiicii | Istihdam | Issiz Iiiltlﬁ?;e Igsizlik Tcalllr;fn Istihdam

(bin kisi) (bin kisi) | (binkisi) | (bin kisi) oran1 (%) orant (%) iss(igik orani (%)
2013 667 335 313 22 50,3 6,6 11,2 46,9
2014 738 372 345 28 | 505 7.4 138 | 467
2015 751 383 360 23 51 5,9 11,4 48
2016 759 376 357 19 49,5 5 8,8 47

Tiirkiye Geneli

! ;agfjk‘l’;‘;fssn fsgiicii | istihdam | Issiz Iiﬁ‘:ﬁﬁe fssizlik T(Ellf;n istihdam

i o) (inkis) | (oinkis) | @inkis) | 8| oram (%) iss(io/ﬂik orant (%)
2013 55608 28271 25524 2747 50,8 9,7 12 459
2014 56986 28786 25933 2853 50,5 9,9 12 45,5
2015 57854 29678 26621 3057 51,3 10,3 12,4 48
2016 58720 30535 27205 3330 52 10,9 13 46,3

Kaynak: TUIK Bélgesel Istatistikler Veri Tabani

Bolge fiyatlar genel diizeyi acisindan incelendiginde TRA1 bolgesinde Tiirkiye

ortalamasina yakin degerler ortaya ciktigi goriilmektedir. 2013 yilinda %7,67 olarak

hesaplanan enflasyon orani, 2014 yilinda %8.,91°e yiikselmis, takip eden 2015 yilinda ise

Tirkiye ortalamasinin yaklasik iki puan altinda deger alarak %35,83 olarak gerceklesmistir.

2016 yilinda ise enflasyon %7,41 oranina ulagsmistir. S6z konusu 6zet veriler Tablo 12°te

gosterilmistir.

Tablo 12: Tiirkiye ve TRA1 Bolgesinde Enflasyon

Tiiketici Fiayat Endeksi
(%), (2003=100)
Tiirkiye TRAl
2013 7,49 7,67
2014 8,85 8,91
2015 7,76 5,83
2016 7,78 7,41

Kaynak: TUIK Bélgesel istatistikler Veri Tabani

TRAL boélgesi egitim diizeyi yoniiyle incelendiginde, lise ve dengi okul mezunlarinin

toplumun en biiylik boliimiinii olusturdugu goriilmektedir. Bolgede yerlesik niifusun
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yaklagik %7’si okuma yazma bilmeyenlerden olusmaktadir. Toplumun yaklasik %6’s1 ise
okuma yazma bilmesine ragmen, herhangi bir egitim kurumundan mezun olmamis
durumdadir. Lise ve dengi okul mezunlar1 niifusun %23,6’s1n1 olustururken, yiiksekokul ve

fakiilte mezunlar1 %12,98’lik orana sahiptir. Egitim bilgileri ile ilgili istatistikler Tablo 13’te

Ozetlenmistir.
Tablo 13: 15 Yas ve Uzeri Niifusun Egitim Durumu
2016 Yih itibariyle 15 Yas ve Uzerin Niifusun Egitim Durumu
Okuma Okum_a .”k,(,)f{ul Ye Ortaokul veya Lise veya Yiiksekokul ).{UKsek
. Yazma Bilen | Ilkégretim . - . Lisans ve
Bolge | Toplam Yazma IR Dengi Okul Dengi Okul | veya Fakiilte
. Fakat Okul Ogretim Doktora
Bilmeyen " Mezunu Mezunu Mezunu
Bitirmeyen Mezunu Mezunu
Toplam| % | Toplam | % [ Toplam [ % | Toplam| % Toplam | % | Toplam | % (Toplam| %
TRAL | 803804 | 56960 |7,09| 49293 | 6,13 | 291186 [36,23| 98481 | 12,25 | 187560 |23,33| 103329 | 12,85| 9455 | 1,18
Tiirkiye|60202558( 2462604| 4,09 3285842 | 546 |22901503| 38,04 [ 7575526 12,58 | 13717008(22,78 (8922146 | 14,82 |844891| 1,40

Kaynak: TUIK Bélgesel Istatistikler Veri Tabani

TRA1 Diizey 2 Bolgesi ekonomik sektorler agisindan incelendiginde; tarim, sanayi
ve hizmetler sektorlerinin bolgede, Tiirkiye ortalamasindan farkli dagildig: goriilmektedir.
Bolgede onemli bir boliimii hayvancilik olmak {izere tarim en onemli sektor olarak ifade
edilebilir. 2016 yil1 itibariyle istthdamin tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerine goére dagilimi
sirastyla %45.7, %10.6 ve %43.4 seklindedir. Gegis giizergdh1 olmasi, iklim ve yer
sekillerinin farkli olmasi, bolgede ticaret ve turizme Onem kazandirarak hizmetler
sektoriiniin gelismesine katki saglamistir. Sanayi liretimi bolge igerisinde yapilan 6zel sektor
yatirnmlarina paralel olarak daha yavas bir gelisim seyri izlemektedir. S6z konusu durum

Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14: TRA1 Bélgesi ve Tiirkiye'de Istihdamin Sektorel Dagilim

2013 2014 2015 2016
TRA1 | Tiirkiye | TRA1 | Tiirkiye | TRA1 | Tiirkiye | TRA1 | Tiirkiye
Toplam |Bin| 313 25524 345 25933 360 26621 357 27205
Bin| 139 6015 175 5470 186 5483 163 5305
Tarim
% | 44,4 23,6 50,7 211 51,7 20,6 45,7 19,5
. | Bin 35 6737 41 7227 39 7246 38 7283
Sanayl % 11,2 26,4 11,9 279 10,8 27,2 10,6 26,8
) Bin| 12771 139 13235 128 135 13891 155 14617
Hizmetler % | 44,4 50 37,1 51 37,5 52,2 43,4 53,7

Kaynak: TUIK Bolgesel Istatistikler Veri Taban
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Tabloda goriildiigi iizere, TRA1 bdlgesinde istihdamda en biiyiik paya sahip sektor
tarimdir. Tirkiye’de isgiiciiniin %19,5’1 tarim sektoriinde istihdam edilirken, TRA1
bolgesinde istihdamin %45,7’s1 tarim sektorii tarafindan saglanmaktadir. Sanayi sektdriiniin
toplam istthdamdaki pay1 Tiirkiye’de %26’lar seviyesinde seyrederken TRA1 bolgesinde
%10 seviyesinde kalmistir. Hizmetler sektorii yine Tiirkiye geneli rakamlarin altinda kalmig
ve Tiirkiye’de %353 olarak hesaplanan istihdam igindeki payr TRA1 bdlgesinde %43 olarak

ifade edilmistir.

Tarim sektoriiniin TRAT bolgesi icin yiiksek istihdam diizeyi sagliyor olmasinin
onemli sebeplerinden birisi olarak hayvanciligin gelismis olmasi gosterilebilir. Dag cayirlar
ve tarima elverisli olmayan meralarin yogunlukta olmasi ve yeryiizii sekillerinin endiistriyel
tarima elverisli olmamasi nedeniyle bolgede hayvancilik yaygindir. Tarimsal tiretim ile ilgili

bazi bilgiler Tablo 15°te 6zetlenmistir.

Tablo 15: Kisi Basina Tarimsal Uretim Degerleri

2013 2014 2015 2016
TRAL | Tiirkiye | TRAL | Tiirkiye | TRA1 | Tiirkiye | TRA1 | Tiirkiye

Kisi Basina Bitkisel

{retim Degeri (TL) 899 1206 932 1263 | 1001 | 1526 | 1025 | 1474

Kisi Basina Canli
Hayvanlar Degeri (TL) 1985 752 2263 805 2902 928 3394 | 1126

Kisi Basina Hayvansal
Uriinler Degeri (TL) 863 528 906 571 1175 707 1179 779

Kaynak: TUIK Bélgesel Istatistikler Veri Tabanindan Derlenmistir.

TRAT1 bolgesi tarim sektorii geneli ve hayvancik 6zelinde yliksek bir liretim diizeyine
sahiptir. Oyle ki Tiirkiye geneli igin 1126 TL olan kisi bas1 canli hayvan degeri TRA1 bolgesi
icin 3394 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica TRA1 bolgesinde 2013 yilinda 1985 TL olarak
Olciilen kisi bas1 canli hayvan degeri, 2016 yilina gelindiginde yaklasik %70’lik bir deger
artistyla 3394 TL degerine ulagsmigtir. Bolgede tarim sektoriiniin istthdamdaki payimin %45
oldugu hesaba katilirsa, tarimsal deger artisinin gelir dagilimi {izerine miispet etkiler
dogurmasin1 beklemek miimkiindiir. Dolayisiyla kisi basmna canli hayvan degerinde
meydana gelen artisin, bolgede gelir esitsizliginde meydana gelen azalmanin nedenlerinden

birisi oldugu ifade edilebilir.
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TRA1 Diizey 2 Bolgesi’'nde sanayilesme 1950 yilindan sonra baslamistir. 1953
yilinda, Erzurum Et Kombinasi ve Erzincan Seker Fabrikasmin kurulmasi ile baslayan
sanayilesme silireci daha sonraki yillarda Erzincan Siimerbank Bez Fabrikasi (1954),
Erzurum Seker Fabrikasi (1956) ve Erzurum Yem Fabrikasi’nin (1959) kurulmasi ile devam
etmistir. Bolgede artan ¢imento talebini karsilamak iizere 1970 yilinda kurulan Agkale
Cimento Fabrikasi, bolgede gergeklestirilen son ciddi kamu yatirinmi olarak goze
carpmaktadir. Cimento ve hazir beton {iretimi yapan ve 1993 yilinda 6zellestirilen Askale
Cimento Fabrikas1 lilkede faaliyet gosteren en biiyiik 500 sirket icerisinde bolgeden
siralamaya giren tek sirket haline gelmistir (KUDAKA, 2014: 94).

En son hesaplama yapilan 2011 yili verilerine gore sanayi sektoriiniin gayri safi
katma deger i¢indeki payr %20’dir. Tiirkiye ortalamasi ise %27,5 olarak ifade edilmistir.
Ayni verilere gore bolgede tarim sektoriiniin gayri safi katma deger ig¢indeki pay1 %17,4 ve
hizmetler sektoriiniin pay1 %62,7’dir. Tarim ve hizmetler sektoriiniin gayri safi katma deger
icindeki pay1 Tiirkiye genelinde sirasiyla %9 ve %63,5 olarak hesaplanmistir. TRA1 Diizey
2 Bolgesi’ndeki sanayi sektodriiniin mevcut durumu, TUIK tarafindan yayimlanan Bélgesel
Gayri Safi Katma Deger (GSKD) verileri ile ortaya konulmustur. 2013 yilinda yayimlanan
calismaya gore, bolgenin sanayi sektorii payimnin iilke geneline orani 2008 yili itibariyle
%0,55 olup, GSKD siralamasinda bolge, iilke genelinde yer alan 26 Diizey 2 Bolgesi
igerisinde 24’lincii sirada yer almaktadir. S6z konusu verilerden hareketle bdlgenin sanayi

sektorii agisindan az geligsmis oldugu sdylenebilmektedir.

TRATI Diizey 2 Bolgesi’nde hizmetler sektorii, tarim ve hayvanciliktan sonra bolge
ekonomisine yon veren kilit sektordiir. Bolge illerinden Erzurum, gegmisten gliniimiize
cografi yapisi ve ulasim altyapisinin gelismis olmasi 6zellikleri ile ¢cevre bolgeler i¢in dnemli
bir ticaret merkezi konumundadir. Universitelerin, kamu kurumlarinin ve 6zel sektdr
kuruluslarinin, kamu idarelerinin bolgede bulunmasi nedeniyle kentlerde yasayan 6grenci,
memur ve asker niifusun yogun ihtiyaglarinin karsilanarak, bolge disindan gelen sermayenin
bolge iginde birikimini saglamasi, hizmetler sektoriiniin ekonomik yapi iginde Gnemini
artirmaktadir. Cevre bolgelere hizmet verecek saglik merkezi, lojistik merkez ve ¢agri
merkezlerinin kurulmasina yonelik yatirimlar ve gelisen turizm faaliyetleri sektoriin bolge

icin gelecekte de dnemini siirdiirecegini gostermektedir (KUDAKA, 2014: 119).
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3.2. TRAL Bolgesinde Gelir Dagiliminin Mevcut Durumu

TUIK tarafindan yapilan gelir dagilimi galismalar1 sonucunda Tiirkiye, kent, kir ve
IiBS 1. Diizey’e gore agiklanan gelir dagilimi verileri, 2014 yilindan itibaren IiBS 2. Diizey
temelinde 26 bolge i¢in de agiklanmaya baglamistir. Gelir bilgilerinin bir 6nceki takvim yili
referans alinarak derlendigi caligmalar izleyen takvim yilin dordiinci ¢eyreginde
yayimlanmaktadir. Yani 2017 yil1 dordiincii ¢eyreginde, 2015 yili verileri referans alinarak
yapilmis 2016 yil1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi yayimlanmistir. Tiirkiye ve TRAT1

bolgesi igin yayimlanan veriler detayl bir bigimde Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16: Tiirkiye'de ve TRA1 Bolgesinde, Gini Katsayisi, P§80/P20 Orani ve Gelirin
Yiizde %20'lik Gelir Gruplarin Arsinda Dagilimi

Yil Diizey | Gini | P80/P20 | Deger | Toplam (;;Z‘O "g;jgg" U%’Oc" b 50’/:;’%"’ﬁ 05/002%
Yiizde* 100 62 | 109 | 153 217 459

Tiirkiye |0,391| 7,4 |Ortalama | 14553 | 4515 | 7894 | 11157 | 15792 | 33417

2014 Medyan | 11108 | 4661 | 7863 | 11108 | 15576 | 27388
Yiizde 100 61 | 101 | 151 20,9 478

TRA1l |0,413| 7,8 |Ortalama | 11677 | 3553 | 5907 | 8618 | 12473 | 28096

Medyan | 8637 | 3730 | 5927 | 8637 | 12275 | 22538
Yiizde 100 61 | 107 | 152 215 46,5

Tiirkiye | 0,397 | 7,6 |Ortalama | 16515 | 5065 | 8850 | 12520 | 17785 | 38368

2015 Medyan | 12492 | 5306 | 8812 | 12492 | 17558 | 30993
Yiizde 100 75 | 118 | 161 215 43,2

TRA1l |0,352| 58 |Ortalama | 12811 | 4773 | 7563 | 10264 | 13797 | 27731

Medyan | 10419 | 5114 | 7571 | 10478 | 13758 | 22748
Yiizde 100 62 | 106 15 21,1 47,2

Tiirkiye | 0,404 | 7,7 |Ortalama | 10139 | 5880 | 10174 | 14288 | 20194 | 45173

2016 Medyan | 14232 | 6127 | 10211 | 14232 | 19943 | 35503
Yiizde 100 81 | 129 | 169 22 40,1

TRA1 |0,315 5 Ortalama | 15970 | 6392 | 10308 | 13579 | 17633 | 31979

Medyan | 13828 | 6599 | 10303 | 13828 | 17326 | 26860

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
*Gelir Gruplarinin Toplam Gelirden Aldiklar1 Pay (%)

Tabloda derlenmis arastirma sonuglarina gore, TRA1 bolgesi 2014 yilinda 0,413liik
Gini katsayis1 degerine ve %7,8’lik P80/P20 oranina sahiptir. Gelir dagilimi esitsizligini
olgmede kullamlan bu degerler géz ©Oniinde bulundurulup, I1IBS 2. Diizey’de

karsilastirildiginda, TRA1 boélgesinin 2014 yilinda gelir esitsizliginin en yiiksek bolge
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oldugu tespit edilmistir. Gini katsayisina gore yapilmis olan karsilastirma, P80/P20 orani

verileriyle de dogrulanabilmektedir.

2014 yilinda gelir diizeyine goére siralanmis yiizdelik gruplarin, toplam gelirden
aldiklar1 paylar yiiksek esitsizlik diizeyinin bir diger gostergesi olarak ifade edilebilir.
Niifusun en disiik gelirli %20’lik kismi, toplam gelirden yalnizca %6,1’lik bir pay alirken,
niifusun en yiiksek gelirli %20°lik kismi, toplam gelirden %47,8’lik bir pay almaktadir. 2014
yilinda Tirkiye genelinde yillik ortalama gelir 14553 TL ve medyan gelir 11108 TL olarak
hesaplanmistir. TRA1 bolgesinde ise ortalama gelir 11677 TL iken, medyan gelir 8637
TL’dir. TRA1 bolgesinde 2014 yilinda toplam gelirden %6,1 oraninda pay alan niifusun en
az gelire sahip %20°lik kismi i¢in ortalama gelir 3553 TL ve medyan gelir 3730 TL olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye geneli i¢in ise en diisiik gelirli grubun ortalama geliri 4515 TL ve
medyan geliri 4661 TL olarak bulunmustur. TRA1 bélgesinde en yiiksek gelir grubunun
ortalama geliri 28096 TL ve medyan geliri 22538 TL olarak hesaplanmistir. Tiirkiye i¢in ise,
en yliksek gelir grubunun elde ettigi ortalama gelir 33417 TL ve medyan gelir 27388 TL dir.

2015 yilma gelindiginde, Tiirkiye’de Gini katsayis1 0,397 ve P80/P20 oram 7,6
olarak hesaplanmistir. TRA1 bolgesinde ise Gini katsayis1 0,352 ve P80/P20 orani 5,8 olarak
gerceklesmistir. 2015 yilinda Tirkiye genelinde gelir esitsizligi agisindan herhangi bir
iyilesme gozlenmemistir. Ancak TRA1 bolgesinde belirgin bir iyilesme s6z konusudur. Bu
durum hem Gini katsayisi, hem de P80/P20 orani1 agisindan rahatlikla ifade edilebilmektedir.
Ayrica 2015 yilinda Tiirkiye’de ortalama gelir 16515 TL ve medyan gelir 12492 TL olarak
hesaplanirken, TRA1 bolgesinde bu degerler sirasiyla 12811 TL ve 10419 TL olarak

hesaplanmustir.

2015 yilinda toplam gelirden alinan paylar agisindan gelir gruplan
degerlendirildiginde, TRA1 boélgesindeki iyilesmeyi dogrulayan veriler goriilmektedir. En
diisiik gelirli %20°1lik niifus dilimi toplam gelirin %7,5’ini almaktayken, en yiiksek gelirli
%20’1ik niifus grubu toplam gelirin %43,2’sini almaktadir. 2014 yilinda gore en diisiik gelir
grubu lehine %]1,4’liik bir artis meydana gelmistir. En yiiksek gelir grubunun aldig1 payda
ise %4,6’lik bir azalma meydana gelmistir. Ancak Tiirkiye geneli i¢in bir diizelmeden s6z
edilememektedir. Tiirkiye geneli i¢in en diisiik gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay

%06,1 iken, en yiiksek gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay %46,5 tir.

2016 yilina gelindiginde Tirkiye’de Gini katsayis1 0,404’e yiikselmistir. P80/P20

orani da ayn sekilde artis gostermis ve 7,7 ye ylikselmistir. Zira en zengin niifus diliminin
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toplam gelirden aldigi pay %47,2’ye ¢ikarken, en diisiik gelir grubunun toplam gelirden
aldigt pay %6,2 olarak hesaplanmistir. S0z konusu verilerden hareketle orta gelir

gruplarindan tist gelir grubuna dogru gelir hareketliliginden s6z edilebilir.

Tiirkiye’de 2016 yilinda ortalama gelir 19139 TL ve medyan gelir 14232 TL olarak
hesaplanmistir. En diisiik gelir grubunun ortalama geliri 5880 TL, medyan geliri 6127 TL
olarak ger¢eklesirken, en yliksek gelir grubunun ortalama geliri, 45173 TL ve medyan geliri

35503 TL olarak ger¢eklesmistir.

TRA1 bolgesinde ise Tiirkiye genelinin tam tersi durum s6z konusudur. 2016 yilinda
Gini katsayis1 0,315, P80/P20 orani ise 5 degerini almistir. Bolgede 2016 yil1 i¢in ortalama
gelir 15970 TL ve medyan gelir 13828 TL olarak hesaplanmistir. TRA1 bolgesinde niifusun
en disiik gelirli %20’lik kesimi 6392 TL ortalama gelir ve 6599 TL medyan gelir diizeyine
sahiptir. 2016 yilinda s6z konusu niifus grubu toplam gelirin %8,1’ini almaktadir. 2015
yilina gore en diistik niifus grubunun gelirden aldig1 pay %0,6 ve 2014 yilinda gore %2 artig
gostermistir. Gelirden aldiklar1 paya gore siralanan ikinci %20’lik grup ise; 2016 yilinda
toplam gelirin %12,9’unu almugtir. Ikinci %20°lik grubun ortalama geliri 10308 TL ve
medyan geliri 10303 TL olarak hesaplanmistir. S6z konusu grubun gelirden aldig1 pay 2015
yilma gére %0,9 ve 2014 yilma gére %2 oraminda artmistir. Ugiincii %20’lik grup olarak
ifade edilen niifus dilimi, 13579 TL ortalama gelir ve 13828 TL medyan gelir degerlerine
sahiptir. Grubun toplam aldig1 pay %16,9°dur. S6z konusu oran geg¢mis yillarla
karsilagtirildiginda 2015 yilina gore %0,8 ve 2014 yilina gore %1,5 artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. TRA1 bolgesinde dordiincii %20’lik niifus dilimi toplam gelirin
%22’sine sahiptir. Bolgede 2016 yilinda dordiincii niifus diliminin ortalama geliri 17633 TL
ve medyan geliri 17326 TL olarak hesaplanmigtir. Grubun toplam gelirden aldig1 pay, 2015
yilina gore %0,9, 2014 yilina gore ise %]1,1 oraninda artis géstermistir. TRA1 bolgesinde
niifusun en zengin %?20’lik kesimi 31979 TL ortalama gelire ve 26860 TL medyan gelire
sahiptir. SOz konusu niifus grubunun toplam gelirden aldig1 pay %40,1°dir. Bu oran 2015
yilia gore %3,1°1ik ve 2014 yilina gore %5,8’lik bir azalma gdstermistir.

TRA1 bolgesi ile ilgili dikkat ceken hususlardan bir digeri ortalama gelir ile medyan
gelir arsindaki farkliliktir. 2014 yilinda bdlgedeki ortalama gelir ile medyan gelir arasinda,
ortalama gelir lehine yaklagik 3000 TL’lik fark mevcuttur. Bu durum gelir esitsizligini
gozlemleyebilecegimiz bir baska gostergedir. Zira medyan gelirin ortalama gelirden daha
kiiclik olmasi, ortalamay1 yukariya ¢eken yiiksek gelir diizeylerinin bir sonucudur. 2016

yilinda ise bu fark yaklasik 2000 TL’ye diigmiistiir. Yani ortalama gelir ile medyan gelir
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arasindaki fark azalmistir. S6z konusu gozlem, gelir esitsizliginin azaldig1 yoniindeki diger
verilerle paralellik arz etmektedir. Ancak konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger
husus, gelir gruplarinin ortalama ve medyan gelirleridir. TRA1 boélgesinde incelenen yillar
icin diisiik gelirli %20’lik grubun ortalama ve medyan gelirleri olduk¢a yakin olmasi ve s6z

konusu farkin en yiiksek gelire sahip %20’lik dilim igin belirginlesiyor olmasidir.

TRAL1 bolgesinde gelir gruplarinin sahip olduklar1 ortalama ve medyan gelir
diizeyleri, Tiirkiye geneli i¢cin hesaplanan verilerle karsilastirildiginda, bélgenin her %20°’lik
grup ve toplam degerleri agisindan Tirkiye genelinin altinda gelir diizeyine sahip oldugu
ifade edilebilir. Ancak daha diisiik gelir diizeyine ragmen 2015 ve 2016 yilarinda gelirin
daha adil bir bi¢imde dagildig1 ifade edilebilir.

TRATI bolgesinde gelir dagilimu istatistikleri incelendiginde ortaya dikkat ¢ekici bir
tespit ¢itkmaktadir. TRA1 bolgesi bahsedildigi lizere 2014 yilinda, 0,413 Gini katsayis1 ve
7,8 P80/P20 oraniyla, gelir esitsizligi bakimindan 26 bolge arasinda en kotii durumdadir.
Ancak 2016 yilina gelindiginde TRA1 bolgesi, 0,315 Gini katsayist ve 5 P80/P20 oraniyla
s0z konusu 26 bolge igerisinde en iyi duruma gelmistir. Gini katsayisinin 0,413 degerinden,
0,315 degerine diismesi, yani gelir dagiliminda ani bir iyilesme, agiklanmasi gereken bir

durum olarak ortaya ¢ikmustir.

Gini katsayisindaki s6z konusu degisimi agiklamak i¢in dncelikle hesaplayict kurum
olan TUIK ten goriis almmustir. Kuruma katsayinin hesaplanmasinda 2014 yilindan 2016
yilina herhangi bir yontem degisikligi olup olmadig1 ve s6z konusu farka hesaplayicilarin
bakis agilar1 sorulmustur. Veri ve metodolojide herhangi bir degisiklik olmadigi hem kurum
tarafindan hem de arastirmanin meta veri kismindan yararlanilarak dogrulanmistir. S6z
konusu farkla alakali resmi bir rapor veya arastirma olmamaklar beraber, farkin yerel
yonetimlerin izledigi basarili politikalara ve cevapsiz birakilan sorulardaki artisa bagl

olabilecegi ifade edilmistir.

S6z konusu 1yilesmenin agiklanabilmesi i¢in, TRA1 bdlgesi ile ilgili yayimlanan tiim
veriler incelenmis, gelir dagilimin1 dogrudan ve dolayli bir bicimde etkileyebilecek tiim
degiskenler ele alinmistir. TRA1 bolgesinde 2014 yilindan 2016 yilina Gini katsayisindaki
belirgin disiise orantili bir bigimde degiskenlik tespit edilen ve literatiir ile dogrulanabilen

konu sektorel dagilim olmustur.

Sektorel dagilimin gelir esitsizligine etkisini, bolgesel bazda sektorler itibariyle

inceleyen Filiztekin & Celik (2010), Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 1994 ve 2003 Hanehalk1
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Gelir ve Tiiketim Anketleri verilerini kullanarak, esitsizligin bdlge i¢i ve bolgeler arasi
belirleyicilerini anlamak i¢in varyans ayristirma ve Pyatt esitsizlik ayristirma analizi
tekniklerini kullanmiglardir. Tarimsal gelirlerin azalmasina karsin istthdam diizeyinin
azalmamasi durumunun gelir esitsizliginde Onemli bir paya sahip oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Tiirkiye’de 1987-2001 yillart i¢in bolgesel esitsizligin sektorel dinamiklerini
ayristirma yontemi kullanarak arastiran Oztiirk (2012): tarim, sanayi ve hizmetler
sektoriiniin toplam gelir icindeki paymin, gelir esitsizligini etkileyen faktor olarak tespit
etmistir. Bolgesel esitsizlige en yiiksek katkiy1 %40 ile hizmetler sektoriiniin sagladigi, %27
ile sanayi sektoriliniin ikinci sirada yer aldigi, tarim sektoriiniin ise %4 gibi diisiik bir pay ile

onemli bir role sahip olmadig1 bulgusunu elde etmistir.

Akcomak & Giircihan (2013), TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi mikro verisi
kullanarak, 2004-2010 déneminde Tiirkiye isgiicii piyasasindaki egilimleri, ticret ve isgiicii
kutuplagsmasini aragtirmislardir. Toplam, kadin ve erkek ayrimindaki incelemelerine gore
istthdamin, tarim sektoriinden hizmetler sektoriine kaydigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de,
ozellikle hizmet sektoriinde olmak iizere iicret kutuplasmasi ve kismen isgiicli kutuplagsmasi
yasandigi ancak sanayi ve ingaat sektorlerinde ticret kutuplagmasi gozlenemedigi sonucuna

varmiglardir.

Fiala (1983), Evans ve Timberlake’in 1980 yilindaki calismasinda az gelismis
tilkelerde yatirim bagimlilig1 sebebi ile hizmet sektoriindeki biiylimenin, gelir esitsizligini
etkiledigine dair argiimanini degerlendirmistir. Evans ve Timberlake, yatirim bagimliliginin
gelir esitsizligine, gelir esitsizliginin de hizmet sektoriiniin biiylimesine sebep oldugu
sonucuna varmiglardir. Fiala ise, 1950- 60’11 yillarda ekonomik bagimliligin hizmet
sektoriinii genislettigi ancak hizmet sektoriiniin gelir esitsizligini arttirmadigi tam tersine
gelir esitsizligini azaltabilecegi sonucuna ulagmustir. Ayrica, hizmet sektoriinlin gelir
esitsizliginin sebebinden ¢ok sonucu oldugunu vurgulamistir. Buna gore, gelir esitsizligi
hizmet sektdriiniin biiyiikliigiinii arttirmakta, daha biiyiik hizmet sektorii ise gelir esitsizligini

azaltma egiliminde olmaktadir.

Blum (2008), ABD’ de uluslararasi ticaretin, teknolojik degisimlerin ve sektorel
degisimlerin licretler lizerindeki etkisini ¢cok sektorlii genel denge modelleri ile incelemistir.
1970-1996 doneminde sektorel degisimlerin yaklasik olarak % 60 diizeyinde {icret

esitsizliginde meydana gelen artiglarin en 6nemli kaynagi oldugu bulgusunu elde etmistir.
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Sermayenin imalat sektoriinden; hizmet, perakende ve toptan ticaret sektorlerine dogru

tahsisinin 1979’dan sonra esitsizligin 6nemli sebeplerinden oldugu sonucuna ulagmistir.

Moinoddini (2015), gii¢lii bir tarim sektoriiniin hizli biiylimenin kaynagi oldugunu
ayni zamanda yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmak i¢in 6nemli bir etkisi oldugunu
vurgulayarak, calismasinda 1976-2012 doneminde Iran’da tarimsal katma degerin gelir
dagilimi iizerine etkisini {i¢ asamali EKK yontemi ile aragtirmigtir. Sonugta, tarimin katma
degerindeki artisin gelir dagilimimi az da olsa olumlu yonde etkiledigi bulgusunu elde

etmistir.

Ali vd., (2013), zaman serisi analizi ile 1972-2007 arasinda Pakistan’da tarim
sektoriiniin katma degerinin, hizmet sektoriiniin katma degerinin, mal ve hizmet ihracatinin
ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini
astirmiglardir. Hizmet sektoriiniin katma degerinin katsayisi Johansen esbiitiinlesme analizi
sonucunda pozitif ancak istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Diger tiim degiskenlerin

ise katsayis1 negatif ve anlamli olarak elde edilmistir.

Cafr1 (2017), 1978 - 2016 doneminde Tiirkiye i¢in simetrik ve asimetrik nedensellik
analizi yontemi ile tarim ve hizmet sektdrlerinin katma degerlerinin, gelir esitligi tizerindeki
etkisini incelemistir. Hizmet sektoriinde olusan negatif bir sokun, esitsizligin azalmasina
yani gelir dagiliminin daha adil olmasina yol actig1 ve gelir dagiliminda iyilesmenin hizmet

sektoriinii olumsuz yonde etkiledigi bulgularina ulagilmistir.

S6z konusu c¢aligmalarla ile TRAI bolgesindeki, Gini katsayisi degisimini
yorumlayabilmek i¢in, ilgili veriler takip eden tablolarda 6zetlenmistir. Tablo 17’de
sektorlerin istihdam igerisindeki pay1 gosterilmistir. S6z konusu veriler, sektorel istthdam
diizeyinin esitsizlige etkisini ifade etmek icin kullanilacagi gibi, mikro veri setinden de
yararlanilarak, 2014 yilindan sonra yayinlanmamis olan sektorel katma deger verileri yerine
de ikame edilmeye caligilacaktir. Tablo 18’de ise Tiirkiye’de ve TRA1 bolgesinde ilgili yillar

itibariyle tarimsal kazanglar 6zetlenmistir.

Tablolar ve bulgular ile ilgili hatirlatilmas: gereken 6nemli bir husus, gelir esitsizligi
olgiitlerinin, bir dnceki takvim yilinin verileri yardimiyla hesaplandigidir. Yani ilgili yildaki
bagimh degisken kabul edilen gelir esitsizligi verileri ancak bir onceki takvim yilinin

bagimsiz degisken verileri ile iligkilendirilebilecektir.
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Tablo 17: TRA1 Bélgesinde Istihdamin Sektorel Dagilim

Tiirkiye TRA1
2013 23,6 44,4
2014 21,1 50,7
Tarim 2015 206 517
2016 19,5 45,7
2013 26,4 11,2
. 2014 27,9 11,9
Sanay 2015 27,2 108
2016 26,8 10,6
2013 50 44.4
. 2014 51 37,1
Hizmet 2015 52,2 375
2016 53,7 43,4

Kaynak: TUIK Bolgesel Istatistikler Veri Tabani

Tablo 18: Tiirkiye ve TRA1 Bolgesinde Tarimsal Kazanglar

Canh Kisi Basina Kisi Basina
Hayvansal
Hayvanlar Driinler Canh Hayvansal
Degeri (1000 Degeri(1000 TL) Hayvanlar Uriinler Degeri
TL) & Degeri (TL) (TL)
Tiirkiye 57656092 40459321 752 528
2013
TRA1 2108942 916536 1985 863
Tiirkiye 62512147 44332506 805 571
2014
TRA1 2415985 967596 2263 906
Tiirkiye 73102253 55670771 928 707
2015
TRA1L 3086794 1250255 2902 1175
Tiirkiye 89865606 62166678 1126 779
2016
TRA1 3658968 1271428 3394 1179

Kaynak: TUIK Bolgesel Istatistikler Veri Tabani

Tablo 17°de goruldigi tizere TRA1 bolgesinde 2013 yilinda tarim sektoriiniin
istihdam igerisindeki pay1 %44,4, hizmet sektdriiniin pay1 %44,4 ve sanayi sektoriiniin pay1
%11,2 olarak hesaplanmistir. 2014 yilinda gelindiginde hizmet sektoriinde ani bir diisiis
goriilmiistiir. Buna karsin tarim sektoriinde ani bir yiikselme gortilmiistiir. Sanayi sektoriinde
kayda deger bir degisme goriilmeyen yilda, tarim sektoriiniin istihdam igerisindeki pay1
%50,7, hizmet sektoriinlin payr %37,1 ve sanayi sektoriiniin payr %11,9 olarak
gerceklesmistir. 2015 yilinda tarim sektoriiniin istihdam igerisindeki payr %51,7’ye

yiikselirken, sanayi sektoriiniin payt %10,8’diismiistiir. Hizmet sektoriinde kayda deger bir
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degisme olmamus, istihdam icerisindeki payr %37,5 olarak hesaplanmistir. 2016 yilinda
hizmet sektoriiniin pay1 2013 yilindaki orana yaklasarak, 43,4 olarak gerceklesmistir. Tarim

sektorlinlin pay1 %45,7 ye gerilemis, sanayi sektorii ise 10,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 18’da ise TRA1 bolgesinde tarimsal kazanglar 6zetlenmistir. Buna gore 2013
yilinda 1985 TL olan kisi basi canli hayvanlar degeri, 2014 yilinda 2263 TL’ye yiikselmis,
2015 yilinda ise 2902 TL olarak gergeklesmistir. S6z konusu deger 2013 yilinda 2014 yilina
%14, 2014 yilindan 2015 yilina ise %28 artis gdstermistir. Ayni1 sekilde kisi bagina hayvansal
tirtinler degeri 2013 yilinda 863 TL, 2014 yilinda 906 TL ve 2015 yilinda 1175 TL olarak
gerceklesmistir. Kisi basina diisen hayvansal iiriinler degeri 2013 yilindan 2014 yilina
yaklasik %4 ve 2014 yilindan 2015 yilina yaklagik %29 artis gostermistir.

Tablo 11°de 6zetlenmis olan bolgeyle alakali istihdam verileri incelendiginde ise
2013 yilinda issizlik oraninin %6,6, 2014 yilinda 7,4, 2015 yilinda %5,9 ve 2016 yilinda %5
olarak geceklestigi goriilmektedir. 2014 yilinda 2015 yilina gecilirken igsizlik oraninda

goriilen %1,5’Iuk iyilesme dikkate alinmasi1 gereken bir diger gozlemdir.

Incelenen literatiir, degiskenler ve veriler 1s18mmda TRA1 bolgesinde gelir
esitsizliginde 2014 yil1 ile 2016 yili arasindaki farkin aciklanmasi miimkiindiir. S6yle ki
2014 yili gelir esitsizligi olgiitleri i¢in baz yil olan 2013 yilindan sonra tarim sektoriiniin
istihdam igerisindeki payinda ani artis meydana gelmistir. Buna ek olarak tarimsal tirlinler
ve et fiyatlarinin artmasma bagli olarak, bolgede tarim gelirleri kayda deger bir artis
gostermistir. Bolgenin gelir esitsizligi siralamasinda 0,315 Gini katsayist degeriyle 26 bolge
icerisinde en 1yl konuma geldigi, 2016 yili i¢in baz yil olan 2015 verileri incelendiginde,
tarim sektorii seyrinin doruk noktasina ulasmis, istihdam igerisindeki payr %51,7 olarak
gerceklemistir. Ayn1 zamanda ilgili yilda hayvansal iirlinler degeri %29, canli hayvanlar
degeri %28 artig gostermistir. Tarimsal gelirlerin artmasi ve istihdam payinin artmasi Gini

katsayisinin iyilesmesinde 6nemli bir etken olarak ifade edilebilir.

TRA1 bolgesinde gelir esitsizliginde 6nemli bir degisiklik olmasinin bir diger nedeni
olarak hizmet sektoriindeki ani daralma ifade edilebilir. 2013 yilinda hizmet sektdriiniin
istihdam igerisindeki payr %44,4 iken takip eden yilda, istihdam igerisinde hizmet
sektoriiniin paymda %7,3 puanlik bir azalma meydan gelmistir. Literatiirdeki hizmet
sektorliiniin bliyiimesinin gelir esitsizligini artiran faktorlerden biri oldugu ve hizmet
sektorlinde olusacak bir sokun gelir esitsizligini azaltic1 etki dogurdugu gibi ¢ikarimlardan

yararlanilarak, s6z konusu esitsizlik farkinin bir diger nedeninin hizmet sektdriinde meydana
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gelen ani daralma oldugu sdylenebilir. Zira 2017 yilinda Cafr1 tarafindan yapilmis ¢calismada
dogrudan hizmet sektdriinde ani bir sokun gelir esitsizligini azaltacagi sonucuna ulagilmisti.
Hizmet sektoriinde yasanan %7,3°liik azalis, ani sok olarak nitelendirildiginde, Gini

katsayisindaki ani iyilesme, hizmet sektoriindeki daralmayla agiklanabilmektedir.

2016 yilt gelir esitsizligi dlgiitlerinin, dnceki yillara gore ani diisiis gostermesinin
nedeni olarak yukarida ifade edilen faktorlere, issizlik oraninda 2015 yilinda meydana gelen
diisiiste eklenebilir. 2015 yilinda TRA1 bolgesinde igsizlik oranmin 5,9’a diismesi ve
aciklanan sektorel degisimler, bolgede iki y1l icerisinde meydan gelen kayda deger esitsizlik
azalmasiin aciklayicilart olarak ifade edilebilir.  S6z konusu durum, takip eden

arastirmalarda ekonometrik analizlerle daha detayli olarak incelenecektir.

3.3. TRA1 Bolgesinde Kisisel Gelir Dagilimimi Belirleyen Faktorler

Bu boéliimde galismanin veri ve metedolojisi {izerinde durulmakta, tahmin edilen
ekonometrik modeller tanitilmakta ve kullanilan veri setinin ¢éziimlenmesine iliskin bilgiler

verilmektedir.

3.3.1. Veri Seti ve Metedoloji

Bireysel faktorlerin dogrudan gelir ile iliskilendirildigi ¢alismalar goreceli olarak az
sayida olmasina karsin, kisisel faktorlerin, bireysel kazanclar iizerinde etkisinin arastirildigi
calismalara rastlamak daha olasidir. Bireysel kazanglarin belirleyicilerin arastirildig
calismalarin hareket noktasi ise bireysel gelir dagilimi teorilerinden biri olarak ifade edilen
insan sermayesi kuramidir (beseri sermaye teorisi). Kazanglar1 belirlemeyi amaglayan insan
sermayesi kuramina gore, kisinin iiretkenligini ve mevcut {iretim yapisinda yaptigi isin
degerini, insan sermayesine yaptig1 yatirrmlar belirler. Insan sermayesine yatirim egitime,
isbasinda yetismeye, sagliga, bilgiye, yas ve benzerlerine baghdir (Varlier, 1982: 13). Insan
sermayesi kurami, Adam Smith’e kadar dayandirilabilir. Adam Smith’e gore, licretler bir isi

ogrenme maliyeti ile farklilik gostermektedir (Sahota, 1978: 11).

Hareket noktasi insan sermayesi kurami olan cesitli modeller {iiretilmis ve
uygulanmistir. Becker (1964;1965), Chiswick (1971) ve Mincer (1974) tarafindan
gelistirilen ve iktisat literatiiriinde Mincer insan sermayesi modeli olarak bilinen, kazang
modeli olusturulmustur Bu teoride insan sermayesi, ekonomik biiylimenin ve kisi bagina
gelir farkliliklarinin en 6nemli belirleyicisi olarak goriilmiistiir. Gelir dagilim ile ilgili

bircok incelemede ana agiklayici degisken olarak insan sermayesi faktorlerinden egitim ve
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is deneyimi alinmaktadir. Insan sermayesi modelinin 6ziinde bireylerin egitim seviyesi en
onemli etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin egitim diizeylerindeki artiglar isgiicii
verimliligini ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi arttirir. 1970’lerden itibaren bireyler
arasindaki gelir farkliliklar1 ampirik olarak arastirilmaya baslanmis ve insan sermayesi
kazang farkliliklarin1 belirleyen en dnemli etken olarak bulunmustur (Metin ve Ugdogruk,

1997: 283).

Oaxaca (1973), erkek ve kadinlar arasindaki iicret esitsizligini ortaya koyabilmek
i¢in yaptig1 calismada Mincer denklemine is¢inin sinifi, endiistri, finans, saglik problemleri,
g6¢ durumu, medeni durum, yasanilan bolge degiskenleri gibi farkli bagimsiz degiskenleri
de ekleyerek regresyon modelini tahmin etmistir. Modellerin beyaz erkek, beyaz kadin,
siyah erkek, siyah kadin gibi dort kategoride incelendigi ¢aligma sonuglarina gore cinsiyet
acisindan bakildiginda biiyiik farkliliklar ortaya cikmistir. Calismada kadinlarin diisiik

ticretlerde yogunlagmasindan dolay1 ortaya ¢ikan iicret esitsizligine dikkat ¢ekilmistir.

Bowles ve Nelson (1974) gelistirdikleri ¢ok denklemli modelde, zeka diizeyinin,
egitimin ve mesleki basarinin kisisel gelir iizerindeki etkisini sinanmaya calismislardir.
Model sonucunda yetenegin gelir ve meslek iizerindeki etkisinin, 6grenim siiresi {lizerine
etkisinden kaynaklandig1 ifade edilmis, 6grenim siiresinin ise kisinin meslegini ve gelir
diizeyini etkiledigi ifade edilmistir. Modelde kisinin geliri, kisinin meslegi, 6grenim siiresi,
zeka diizeyi ve aile geliri degiskenleri kullanilmistir. Zeka diizeyinin &grenim siiresi
tizerinde etkisi oldugu ancak gelir iizerindeki etkisinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Buna ilaveten sosyo ekonomik temel degiskenlerin gelir tizerine etkisinin zeka

diizeyinin etkisinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tachibanaki (1980) egitimin gelir tizerindeki etkisini belirlemek i¢in meslegin roliine
onem veren ¢ok denklemli model gelistirilmistir. Modelde insan sermayesi degiskenleri
yaninda, sosyo-ekonomik temelli ve talep kosullarini temsil eden degiskenler kullanilmistir.
Modelde egitim, meslek, baba isi ve dogum yeri, egitim ve kazanglar degisken olarak
secilmistir. Model sonucunda egitimin kazang esitsizliklerini belirleyen en énemli etmen

oldugu tespit edilmistir.

Jill Tiefenthaler (1997) evlilikte esin egitiminin kiginin kendi verimliligi {izerinde
olan etkisini farkli piyasa sektorlerinde kadinlar ve erkekler agisindan ayr1 ayr1 incelemistir.

Calisma sonucunda esin egitimi kisinin kendi {icretini ve kisinin is giicli piyasasinda
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harcadig1 zamanin miktarmi arttirmaktadir. Esin egitimli olmasi sonucu esin isgiicline

katilmasiyla bireysel kazanglarin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Cubukcu (2002) yayimladigir yiiksek lisans tezinde Erzurum’da kisisel gelir
dagilimmin belirleyicilerini arastirmistir. Calismada geliri belirleyen degiskenler olarak,
yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve sosyal giivenlik durumu etmenleri secilmistir.
Calisma sonucunda erkeklerin elde ettigi gelirin kadinlardan daha fazla oldugu, 28 yas
altindaki kisilerin 28 yas iistii kisilerden daha az gelir ede ettigi ve egitim ile ortalama gelir

arsinda pozitif yonlii dogrusal bir iligski oldugu sonucuna varilmastir.

Budria ve Telhado-Pereira (2007), ¢alismalarinda dokuz Avrupa iilkesinde egitim ve
ticret esitsizlikleri arasindaki baglantiy1 incelemek amaciyla, kantil regresyonu kullanarak
kazan¢ dagiliminin farkli noktalarinda ortaokul, lise ve yiiksekdgretim icin egitimin
getirilerini hesaplamiglardir. Elde edilen sonuclara goére, Avrupa’da son yillarda yiliksek

egitimle birlikte ticret dagiliminin arttig1 sonucu elde edilmistir.

Kigisel gelir dagilimi1 c¢aligmalari, dagilim olaymi tiimiiyle kapsayan bir kuram
saglayamadigi i¢in arastirmacilar giderek ¢esitli kuramlar1 bir araya getiren veya belirli bir
kuramsal temeli olmayan uygulamali ¢alismalara agirlik vermeye baslamislardir. Kazanglar
geleneksel insan sermayesi degiskenleri yaninda kisinin sosyo-ekonomik durumunu
yansitabilme oOzelligi tasiyabilen, akla gelebilecek her tirli degiskenle aciklanmaya

caligilmistir.

Calismada literatiir ve kuramlarca desteklenen ve iktisadi bakis agisiyla, bireysel
gelir lizerinde etkiye sahip olabilecegi diisiiniilen; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, genel saglik durumu, yasamin fiziksel veya ruhsal bir problemden o6tiirii kisitlanip

kisitlanmadig faktorleri, bagimsiz degiskenler olarak segilmistir.

Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1) bolgesinde ikamet eden, 15 yas ve lizerindeki
kurumsal olmayan sivil niifus c¢aligmanin kapsamini olusturmaktadir. Belirlenen
degiskenlere iliskin veri TUIK tarafindan 2006 yilindan beri, yillik olarak yapilan ve
yayimlanan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” ‘nin, 2016 yili mikro veri setinden
(yatay kesit) elde edilmistir. Veriler “Tiirkiye Istatistik Kurumu Mikro Veriye Erisim ve
Kullanimi1 Hakkinda Yonerge” ‘ye uygun olarak TUIK ten saglanmistir.

Veri seti Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igindeki hanelerde yasayan kurumsal niifus
haricindeki tiim hanehalki fertlerini kapsamaktadir. Ancak s6z konusu kapsam ¢alismanin

amacina uygun olacak bir bicimde TRA1 bolgesi olarak daraltilmistir. Arastirma; gelir,
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yoksulluk, sosyal diglanma ve diger yasam kosullarina iligkin gostergeleri hesaplamak iizere,
konut, ekonomik durum, sosyal diglanma, gayrimenkul sahipligi, egitim, demografi, saglik
durumu, isgiicli durumu ve gelir durumu konularinda bilgiler igermektedir. Yine ilgili veriler

caligmanin amacina uygun olarak daraltilarak kullanilmistir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin 6rneklem yontemi tabakali, iki agsamali,
kiime Orneklemesidir. Arastirmanin 6rneklem seciminde kullanilan adres gergevesi 2007

yilinda olusturulan ve giincelligi saglanan Ulusal Adres Veri Tabanidir.

Anket ¢alismasinda dogrulugu artirmak amaciyla 15 ve daha yukari yastaki fertlerin
T.C. kimlik numaralar1 sorgulanmaktadir. Veri kalitesini artirmaya yonelik olarak, bu bilgi
kurumlarin idari kayitlarinin kullanilmasini saglamaktadir. Fertlerin T.C. kimlik numaralari
ilgili kurumlara gonderilmekte ve fertlerin varsa ticret/miitesebbis geliri, emekli/dul-yetim
ayligi, issizlik 6denekleri, sakatlik/yaslilik/gazilik vb. ayliklari, aldiklar1 sosyal yardimlar,
gelir vergileri ile 6dedikleri sigorta primlerine iligkin bilgiler talep edilmekte ve anket
verileri ile karsilastirilmaktadir. Anketten gelen eksik/hatali bilgiler idari kayitlar yardimiyla
elde edilmektedir (TUIK Metaveri, 2016).

Yillik 6rneklem biiytikliigii, arastirmanin tahmin boyutu, amaglar1 ve hedeflenen
degiskenleri itibariyle 6rnekteki yipranmalari da dikkate alarak baslangicta yaklasik 12800
hanehalki civarinda belirlenmistir. Ancak, 2014 yilinda Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi Diizey-2 bazinda tahmin tiretilmesi hedeflenmis ve 2011 yilindan itibaren 6rnek
hacmi 6rnege yeni eklenen her alt 6rnek ile birlikte arttirilmaya baglanmistir. Dolayisiyla
2016 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nda toplam 24355 hanehalki ziyaret edilmistir.
Bu hanehalklarindan; 22441'i ile anket yapilmis, geri kalan 1914 hanehalki ile cesitli
nedenlerle anket yapilamamistir (TUIK Metaveri, 2016). Tiirkiye genelinde 57943 kisiyi
kapsayan ¢aligmada TRA1 bolgesinden 1527 drnek mevcuttur.

Calisma kapsaminda TUIK tarafindan {i¢c ayri veri seti olarak diizenlenen anket
sonuglart harmanlanarak TRA1 bolgesindeki 6rneklemi olusturan bireyler tespit edilmistir.
Bireyler 6zelinde diizenlenen veri seti ¢galismanin amacina uygun olarak diger veri setlerinde
yayinlanan bilgilerle genisletilmistir. Bununla birlikte veri seti yine ¢aligmanin amacina
uygun olarak bazi smirlandirmalarla diizenlenmistir. Calismada 15 yas ve lizerindeki
kurumsal olmayan sivil niifus 6rnek kabul edilmis, calisma i¢in 6nemli olan verilerin mevcut

olmadig1 kisiler 6rneklemden ¢ikarilmistir. S6z konusu diizenleme islemleri sonucunda
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calismanin orneklemi TRA1 bolgesinde yasayan, 15 yas ve lizerindeki kurumsal olmayan

niifustan olusan, 872 kisi olarak belirlenmistir.

Uygulamali ¢alismalarin bir¢ogunda, kullanilan dogrusal regresyon modeli,
bagimsiz degiskenlerin dlgiimiine iligkin herhangi bir varsayim igermemektedir. Bagimsiz
degiskenler nominal, ordinal veya siirekli olabilirler. Buna karsin dogrusal regresyon modeli
bagimli degiskenin siirekli olmasini gerektirir. Bir baska ifadeyle bagimli degiskenin
orneklemdeki tiim gozlemler i¢in eksi sonsuz ile art1 sonsuz arasinda degerler alacagi
beklenir. Uygulamada bagimli degisken olarak belirlenen degiskenlerin cogunun 6l¢iimii,
dogrusal regresyon modelinin bu varsayimlarini karsilayamaz. S6z konusu varsayimlarin
ihlali ile ortaya mantik digi Ongorii degerleri, sapmali regresyon katsayilari, normal
dagilmayan hata terimleri ve degisen varyans gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Ozer,
2004: 150). Bagiml degiskenin s6z konusu varsayimlar1 saglayamamasi ve bahsi gecen
sorunlarla karsilasma durumunda, bagimli degiskenin tiiriine goére probit ve logit modeller

kullanilabilmektedir.

Bagimli bir modelde, bagimli degisken siniflama 6l¢egi ile dl¢iildiigiinde, En Kiiciik
Kareler teknigine alternatif olarak diskriminant ve lojistik regresyon modelleri yer
almaktadir. Lojistik regresyon, bagimsiz degiskenin normal dagilima uymasi ve bu
degiskenin ortak degiskeninin her grup diizeyinde esit olmasi gibi varsayimlari
gerektirmedigi icin bagimli degiskeni iki ya da daha c¢ok kategoriden olusan bir modelde
diskriminant analizine {istlinliik kurmaktadir (Celik, 2013: 36).

Iki veya daha falza deger alan gdlge degiskenlerin bagimli degisken olarak regresyon
modellerinde yer almasi durumunda, bagimli degiskenin aldig1 degere gore ikili tercih
modelleri ve ¢oklu tercih modelleri kullanilmaktadir. Her iki modelde de amag tercih

olasiliginin belirlenmesidir (Giiris ve Caglayan, 2000: 652).

Cok durumlu modellerde genel amag, durumlarin bahis degerlerini ortak
degiskenlerin bir fonksiyonu olarak modellemek ve sonuclar1 farkli durumlarin tercihleri
icin bahis degerleri acisindan agiklayabilmektir. Cok durumlu modellerde, modelin ve
yontemlerin genisletilmesi ve agiklanmasi i¢in bagimli degisken diizeylerinin sayisi
hususunda bir smirlama olmamasina ragmen, kolaylik saglamasi agisindan, bagiml
degiskenlerin genellikle ti¢ kategori degiskeni ile ifade edilmesi tavsiye edilmektedir (Celik,
2013: 53).
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S6z konusu kategorik degiskenler sirali (ordered), sirali olmayan (unordered) ve
ardisik (sequential) degiskenler olarak simiflandirilabilmektedir. Bahsedilen degiskenler
kullanilarak sirali, sirali olmayan ve ardisik modeller olusturulmaktadir (Ozer, 2004; 82).
Sirali ve sirali olmayan modellerin analizi i¢in farkl tekniklere gereksinim duyulmaktadir. Sirali
modeller, hem logit hem de probit modeller ile tahmin edilebilmekte iken, sirali olmayan
modellerin tahmini ¢ogunlukla logit modeller ile yapilmaktadir. Sirali olmayan modellerin
probit modeller ile tahmini miimkiin olsa bile, uygulamasi nispeten zor olan bu modeller
genellikle tercih edilmemektedir. Bu sebeple, siral1 olmayan ¢oklu tercih modelleri, ¢ok durumlu

logit modeller ile ¢oziimlenmektedir (Borooah, 2002: 2).

Cok alternatifli durumlarda kesikli degerler almasina ragmen kategorik bagimli
degiskenin sirali yapisini agiklamakta ¢ok durumlu probit logit modeller basarisiz kalmaktadir.
Bunlarin yerine bu tiir degiskenlerin analizinde sirali probit ve logit modeller oldukca yaygin bir

bi¢imde kullanilmaktadir (Ozer, 2004: 92).

Calismada bagimli degisken olarak kisinin referans yil icerisinde elde ettigi gelirler
toplami1 alinmis ve varsayimsal hatalarin Oniine gegebilmek adina bes ayri1 kategori igin
diizenlenmistir. Bagimli degisken tarafindan temsil edilen gelir diizeyleri, i¢in ikiden fazla
bir siniflandirma s6z konusu oldugundan ve bu siniflandirmalar dogal bir siralamaya tabi

oldugundan arastirma yontemi olarak siral1 logit model tercih edilmistir.

Sirali logit modelleri ¢ok kategorili ve sirali yapiya sahip bagimli degisken
olasiliklarin1 bagimsiz degigkenler yardimiyla tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Sirali logit modellerinin icerisinde bagimli degisken olasiliklarinin tahmininde bir takim
Ozelliklere gore farkli logit bigimleri bulunmaktadir. Bunlar igerisinde kiimiilatif logit
modelleri oranli 0dds varsayiminin saglanip saglanmamasina bagli olarak oranli odds modeli
ve genellestirilmis sirali logit modeli (oranli olmayan odds modeli) olarak ayrilmaktadir

(Colakoglu, 2011: 75).

Siral1 logit modellerde paralellik varsayimi adi verilen oranli odds varsayimi
sinanmaktadir. Ancak bu varsayim ¢ogu durumda saglanmamakta olup ihlal edilmektedir.
Bu varsayimin saglanmadigi durumda paralel egriler varsayimini gerektirmeyen
genellestirilmis sirali logit modeli kullanilabilir (Williams, 2006: 60). Bu nedenle
uygulamada istatistiki veriler kullanilarak ilk olarak standart sirali logit modelleri tahmin
edilmis ve daha sonra paralel egriler varsayimi smanmistir. Sinama sonucunda paralel

regresyon varsayiminin ihlal edildigi tespit edilmistir. Calismada varsayimin saglanmasini
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hafifleten genellestirilmis sirali logit modelleri Stata 14.2 paket programi ile tahmin

edilmistir.

3.3.2. Bulgular ve Degerlendirme

3.3.2.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Tanimlayici Istatistikler

Kisisel gelir kuramlan ve literatiir incelemesi sonucunda, modele alinacak bagiml ve
bagimsiz degiskenler belirlenmis ve ¢oklu baglanti sorunu ¢oziildilkten sonra arastirma
kapsamina aliman bagimsiz degiskenlere ait tanimlamalar, tanimlayici istatistikler ve alt

kategoriler Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Modelde Yer Alan Degiskenler ve Degiskenler Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Tanimi Frekans Yiizde
Yillik gelir Bagimli Degisken
(Gelir gruplarini temsilen kiiciikten biiyiige 5 kategoriye
ayrilmistir.)
1 =1.%20’lik grup 176 20.21
2 =2. %20’lik grup 181 20.78
3 =3.%20lik grup 167 19.17
4 =4, %20’lik grup 173 19.86
5=5.%20’lik grup 174 19.89
Cinsiyet Bireyin Cinsiyeti
0 =Kadm 246 28,28
1 = Erkek (cins) 624 71,72
Medeni Durum Bireyin Medeni Durumu
0 = Bekar 300 34.44
1 = Evli (medeni) 571 65.56
Egitim Durumu Bireyin egitim diizeyi
1 = Okur-Yazar degil* 90 10.33
2 = Bir okul bitirmis degil (eg2) 56 6.43
3 = Ilkogretim (eg3) 382 43.86
4 = Orta 6gretim (lise diizeyi) (eg4) 182 20.90
5 = Yiiksek Ogretim (eg5) 161 8.48
Saghk Durumu Bireyin Genel Saglik Durumu
1 = lyi (gensagl) 603 69.23
2 = Orta* 204 23.42
3 =Kaotii (gensag3) 64 7.35
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Tablo 19. (Devam)

Smirlanma Fiziksel veya ruhsal bir problemden otiirii bireyin

giinliik faaliyetlerinin simirlanip simirlanmadigy

1 = Evet, ¢ok sinirland (kisitl) 59 6.77
2 = Evet, siurland1 (kisit2) 96 11.02
3 = Hayir, sinirlanmadi* 716 82.20

Meslek Ferdin esas igindeki ¢alisma durumu

1 = Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler (mesl) 102 11.71
2 = Teknisyenler, hizmet ve satis elemanlari ve biiro 267 30.65

hizmetlerinde galiganlar (mes2)

3 = Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde ¢alisanlar (mes3) 89 10.22
4 = Sanatkarlar ve ilgili igyerlerinde galiganlar (mes4) 57 6.54
5 = Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar (mes5) 29 4.48
6 = Calismayanlar* 317 36.39

Ortalama Standart Sapma

Yas Bireyin Yasi (max. 96, min 15) (yas) 45.68 17.57

* Referans Kategori

Tablo 19’da ozetlendigi tizere, 871 kisilik 6rneklemin %:28,28’1 kadinlardan,
%71.72’si ise erkeklerden olusmaktir. S6z konusu kisilerin %34,44°i bekar, %65.56° ise
evlidir. Evli kisilerin oraninin bekar kisiler oranindan yaklasik iki kat fazla olmasi yas
ortalamasinin yiiksekligi ile iligskilendirmek miimkiindiir. Zira 6rneklemin yas ortalamasi

45.68 iken minimum yag 15, maksimum yas 96’dur.

Egitim durumu degiskeni incelendiginde, calismanin 6rneklemini olusturan kisilerin
%10.33’{inlin okur-yazar olmadigi, %6.43’linlin okuryazar olsa da herhangi bir egitim
diizeyine sahip olmadigi, %43.86’siin ilkdgretim diizeyinde Ogrenime sahip oldugu,
%20,90’ninin ortadgretim yani lise diizeyinde egitime sahip oldugu ve % 18.48’inin

yiiksekogretim diizeyinde egitim gordiigii tespit edilmistir.

Bireylerin %69.23’{ genel saglik durumlarinin iyi veya ¢ok iyi oldugunu belirtmis,
%23.42’s1 orta diizeyde oldugu ve %7.3’1 genel saglik durumlarmin kotii veya ¢ok kotii
oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu bireylerin %6.77°si ruhsal veya fiziksel
problemlerden otiirli hayatlarinin ¢ok kisitlandigini, %11.02°s1 az kisitlandigimi ve
%80.20’s1 ise psikolojik veya ruhsal bir problemden o&tiirii hayatlarinin kisitlanmadigini

ifade etmislerdir.

Bir diger bagimsiz degisken olan meslek ise alt1 kategoride incelenmistir. Ornekleme
dahil olan kisilerin %11.71’in1 profesyonel meslek mensuplar1 ve yoneticiler, %30.65’ini

teknisyenler, hizmet ve satis elemanlar1 ve biiro hizmetlerinde calisanlar, %10.22’sini
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nitelikli tarim isletmelerinde ¢alisanlar, %6.54’{inli sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde
calisanlar, %4.48ini nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar ve %36.39’unu calismayanlar

(issizler, emekliler, 6grenciler vb) olusturmaktadir.

3.3.2.2. Kurulan Modeldeki Degiskenlere Ait Coklu Baglanti Testi

Aragtirma kapsaminda kurulan modele ait degiskenler ¢oklu baglanti testine tabi
tutulmustur. Modelde ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi test edilmis, bagimsiz degiskenlerin
varyans siskinlik faktorlerine bakilmigtir. Modeldeki degiskenlere ait VIF (variance inflation
factor) degerleri Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: Modeldeki Bagimsiz Degiskenlere ait Varyans Siskinlik Faktorleri

Bagimsiz Degisken VIF UVIF
[kogretim 423 | 0.236167
Yiiksekogretim 3.97 0.252129
Ortadgretim 3.65 0.273971
Yas 2.11 0.472870
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler 1.92 0.521634

Teknisyenler, hizmet ve satig elemanlar1 ve biiro hizmetlerinde
1.81 0.551743

calisanlar

Genel Saglik Durumu: lyi 1.75 | 0.572177
Yagsamin kisitlanip kisitlanmadigi: Evet ¢ok sinirlandi 1.72 0.580986
Genel Saglik Durumu: Kotii 1.65 0.606932
Bir okul bitirmis degil 1.62 0.617218
Medeni durum 1.46 0.683383
Cinsiyet 1.44 0.693238
Yagsamin kisitlanip kisitlanmadigi: Evet sinirlandi 1.40 0.715160
Nitelikli tarim ve su iirlinlerinde galiganlar 1.33 0.753587
Sanatkarlar ve ilgili igyerlerinde galiganlar 1.29 0.773054
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢aliganlar 1.21 0.829320
Ortalama VIF 2.04

VIF degeri olarak ifade edilen varyans siskinlik faktorii degerinin besten biiyiik olmasi
¢oklu dogrusal baglantinin varligini gosterir (Tari, 2010: 162). Bu sonuca gére modelde ¢oklu

dogrusal baglant1 sorununa sebep olan herhangi bir degisken yoktur.

3.3.2.3. Kurulan Modelin Tahmini ve Katsayillarin Yorumlanmasi

Tanimlanan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlere iligkin genellestirilmis sirali

logit modeli sonuglar1 Tablo 21°de 6zetlenmistir. S6z konusu 6zet sonuglarda goriilebilecegi
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lizere gore log-olabilirlik degeri -1077.7838, Pseudo R? degeri ise 0.2301 olarak
bulunmustur. Pseudo R? degeri dogrusal regresyon analizinde oldugu gibi
yorumlanmamalidir. Nitel tercih modellerinde R? belirlilik katsayisi olarak tek basina
kullanilabilecek bir Ol¢iit olarak ifade edilemez. Ciinkii bu tiir modellerde belirlilik
katsayisinin degeri oldukca diisiik olabilmektir (Ozer, 2004: 160). Modelde kullanilan
gbzlem sayis1 870 olup, ki-kare degeri istatistiki bakimdan anlamlidir (p<0.01).

Tablo 21: TRA1 Bélgesinde Gelir Dagilimin Belirleyicilerine iliskin Genellestirilmis
Sirah Logit Tahminleri

LR Ki-Kare (64) = 644.24
Log-Olabilirlik = -1077.7838

Prob > Ki-Kare = 0.0000
Gozlem sayis1 = 870

Pseudo R?=0.2301

Bagimsiz Degisken Katsayr  Standart Hata z P>zl
Yas 0.048 0.007 6.10 0.000*
Cinsiyet 0.484 0.240 2.01 0.045**
Medeni Durum 0.610 0.228 2.74 0.006*
Egitim
Bir okul bitirmis degil 0.461 0.401 1.15 0.250
[lkogretim 1.600 0.341 4.68 0.000*
Ortadgretim 1.692 0.402 4.20 0.000*
Yiiksekogretim 2.644 0.511 5.17 0.000*
Saghk Durumu
Iyi -0.171 0.303 -0.56 0.573
1 Koti -0.739 0.397 -1.86 0.063
Sinirlanma
Sinirlandi -0.006 0.439 -0.02 0.988
Simirlanmadi -0.041 0.389 -0.11 0.915
Meslek
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler 1.743 0.554 3.14 0.002*
Teknisyenler, hizmet, satis ve biiro elemanlari 1.654 0.279 5.93 0.000*
Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde galisanlar 1.698 0.423 4.01 0.000*
Sanatkarlar ve ilgili igyerlerinde ¢alisanlar 1.501 0.433 3.46 0.001*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 0.842 0.464 1.81 0.070
Sabit Terim -3.526 0.609 -5.79 0.000*
Yas 0.043 0.007 5.53 0.000*
Cinsiyet 1.147 0.218 5.25 0.000*
Medeni Durum 0.734 0.201 3.64 0.000*
Egitim
Bir okul bitirmis degil 0.803 0.461 1.74 0.081
Tk gretim 1.836 0.388 4.73 0.000*
) Ortadgretim 2.234 0.426 5.24 0.000*
Yiiksekogretim 3.164 0.472 6.70 0.000*
Saghk Durumu
Iyi 0.247 0.244 1.01 0.312
Koti -0.421 0.435 -0.97 0.333
Sinirlanma
Smirlandi 0.536 0.443 121 0.226
Sinirlanmadi 0.184 0.345 0.53 0.593
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Tablo 21. (Devam)

Bagimsiz Degisken Katsay1  Standart Hata z P>zl
Meslek

Profesyonel meslek mensuplar1 ve yoneticiler 1.853 0.423 4.37 0.000*

Teknisyenler, hizmet, satis ve biiro elemanlari 1.286 0.249 5.15 0.000*

Nitelikli tarim ve su triinlerinde ¢alisanlar 1.678 0.331 5.06 0.000*

Sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde calisanlar 1.354 0.371 3.65 0.000*

Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 0.543 0.401 0.14 0.892
Sabit Terim -5.827 0.659 -8.83 0.000*
Yas 0.048 0.009 5.25 0.000*
Cinsiyet 1.044 0.260 4.01 0.000*
Medeni Durum 1.036 0.233 4.43 0.000*
Egitim

Bir okul bitirmis degil 0.378 0.667 0.57 0.571

[lkogretim 1.465 0.555 2.64 0.008*

Ortadgretim 2.510 0.580 4.32 0.000*

Yiiksekogretim 3.412 0.607 5.62 0.000*
Saghk Durumu

Iyi 0.171 0.245 0.70 0.485

3 Kaoti -0.581 0.545 -1.07 0.286

Sinirlanma

Sinirlandi 0.138 0.579 0.24 0.812

Smirlanmadi 0.409 0.334 1.22 0.221
Meslek

Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler 3.002 0.402 7.46 0.000*

Teknisyenler, hizmet, satig ve biiro elemanlari 1.706 0.285 5.98 0.000*

Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde galisanlar 2.483 0.329 7.53 0.000*

Sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde calisanlar 1.585 0.392 4.04 0.000*

Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 1.386 0.441 3.14 0.002*
Sabit Terim -7.632 0.849 -8.98 0.000*
Yas 0.525 0.011 4.71 0.000*
Cinsiyet 0.458 0.351 1.30 0.193
Medeni Durum 1.242 0.326 3.81 0.000*
Egitim

Bir okul bitirmis degil 0.661 1.204 0.55 0.583

4 ilkogretim 1.472 1.044 1.41 0.159

Ortadgretim 2221 1.057 2.10 0.036**

Yiiksekogretim 3.585 1.061 3.38 0.001*
Saghk Durumu

Iyi 0.508 0.311 1.63 0.102

Koti -14.642 707.932 -0.02 0.983
Sinirlanma

Smirlandi 0.489 1.070 0.46 0.647

Sinirlanmadi 0.044 0.411 0.11 0.914
Meslek

Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler 3.434 0.428 8.01 0.000*

Teknisyenler, hizmet, satig ve biiro elemanlari 1.528 0.366 4.17 0.000*

Nitelikli tarim ve su tiriinlerinde ¢alisanlar 2.270 0.405 5.59 0.000*

Sanatkarlar ve ilgili igyerlerinde calisanlar 1.348 0.561 2.40 0.016**

Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 1.303 0.640 2.03 0.042**
Sabit Terim -9.157 1.261 -7.26 0.000*

*0.01 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
** 0.05 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml

98



Tablo 22°deki katsay1 degerleri, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
istatistiksel iliskinin yalnizca yonii hakkinda bilgi vermektedir. Ancak, iligskinin derecesinin
yorumlanmasinda marjinal etki degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Standart ortalama
marjinal etkilerin kullanimi, kurulan modeldeki bagimsiz degisken kategorileri i¢in golge
degiskenlerin kullanildigi durumda uygun sonuglar vermemekte ve bu degiskenler i¢in
ortalama dogrudan esneklik degerlerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Celik, 2016:
129).

S6z konusu katsay1 degerleri goz oniinde bulunduruldugunda, degiskenlerin iktisadi
beklentilere uygun oldugu ve kurumsal altyapiyla paralellik arz ettigi ifade edilebilir. Yas,
egitim ve meslek degiskenlerinin katsayilar1 pozitif olup, bu degiskenlerin niteliginde
meydana gelecek pozitif yonlii bir degismenin kisilerin gelir diizeylerinde artis meydana
getirecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte cinsiyet ve medeni durum, demografik
degiskenleri ile kisisel gelirin pozitif yonlii iliski icerisinde oldugu, istatistiki olarak anlamli
bir bigimde ifade edilebilir. Modele kisisel geliri etkileyebilecek degisken olarak
degerlendirilip dahil edilen, genel saglik durumu ve ferdin fiziki veya ruhsal bir sikintidan
otliri yasaminin kisitlanip kisitlanmadigi degiskenleri ise istatistiki olarak anlamsiz

bulunmustur.

Kiginin fiziki ve ruhsal problemlerden dolayr giinliik yasaminin kisitlanmasi
durumunun ve genel saglik durumunun kisisel gelir tizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin olmamasi, gelisen sosyal devlet statiisiinlin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Zira hayatinin herhangi bir problemden dolayr sinirlandigini ifade eden kisilerin %80°1ik

kismu transfer 6demesi niteliginde bir gelire sahip durumdadir.

Logit regresyon sonuglarini degerlendirmek ve ortaya konulan iligkilerin yorumlanmasi
adina yeni bir 6l¢lim degerinin tanimlanmasi gerekmekte ve bu dl¢iim degerine bahis (odds)
orani denilmektedir (Celik, 2013: 38). Modelde degiskenlerin katsayilar1 ve bagiml
degiskene etkilerini daha iyi yorumlayabilmek icin, katsayilara iligkin odds oranlari
kullanilmistir. Burada genellestirilmis sirali logit modelindeki katsay1 i¢in B dedigimizde,

odds orani1 e-f olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 22: TRA1 Boélgesinde Gelir Dagihmin Belirleyicilerine liskin Genellestirilmis
Sirah Logit Tahminleri (Bahis Oranl)

LR Ki-Kare (64) = 644.24
Log-Olabilirlik = -1077.7838

Prob > Ki-Kare = 0.0000
Gozlem sayis1 = 870

Pseudo R?=0.2301

Bagimsiz Degisken Bahis Oram  Standart Hata z P>zl
Yas 1.048 0.008 6.10  0.000*
Cinsiyet 1.622 0.390 2.01 0.045**
Medeni Durum 1.841 0.410 2.74  0.006*
Egitim
Bir okul bitirmis degil 1.587 0.636 1.15 0.250
[kogretim 4.951 1.691 4.68  0.000*
Ortadgretim 5.429 2.185 420  0.000*
1 Yiiksekogretim 14.083 7.201 5.17  0.000*
Meslek
Profesyonel meslek mensuplar1 ve yoneticiler 5.715 3.169 3.14  0.002*
Teknisyenler, hizmet, satis ve biiro elemanlart 5.228 1.459 5.93  0.000*
Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde ¢aliganlar 5.463 2.312 4,01 0.000*
Sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde ¢alisanlar 4.486 1.944 346  0.001*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 2.323 1.079 1.81 0.070
Sabit Terim 0.029 0.017 -5.79  0.000*
Yas 1.044 0.008 553  0.000*
Cinsiyet 3.150 0.689 525  0.000*
Medeni Durum 2.084 0.420 3.64  0.000*
Egitim
Bir okul bitirmis degil 2.233 1.029 1.74 0.081
[kogretim 6.275 2.436 4.73  0.000*
Ortadgretim 9.346 3.986 5.24  0.000*
2 Yiiksekogretim 23.666 11.177 6.70  0.000*
Meslek
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler 6.379 2.703 4.37  0.000*
Teknisyenler, hizmet, satis ve biiro elemanlari 3.620 0.904 5.15 0.000*
Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde ¢aligsanlar 5.356 1.775 5.06  0.000*
Sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde ¢alisanlar 3.873 1.437 3.65  0.000*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 1.055 0.423 0.14 0.892
Sabit Terim 0.002 0.001 -8.83  0.000*
Yas 1.049 0.009 525  0.000*
Cinsiyet 2.841 0.740 4.01  0.000*
Medeni Durum 2.816 0.659 443  0.000*
Egitim
Bir okul bitirmis degil 1.459 0.974 0.57 0.571
[kdgretim 4.331 2.405 2.64  0.008*
Ortadgretim 12.316 7.150 4.32  0.000*
3 Yiiksekogretim 30.327 18.413 5.62  0.000*
Meslek
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler 20.138 0.290 7.46  0.000*
Teknisyenler, hizmet, satig ve biiro elemanlari 5.511 0.304 5.98  0.000*
Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde ¢alisanlar 11.978 0.665 7.53  0.000*
Sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde galisanlar 4.488 1914 4.04  0.000*
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 4.000 1.766 3.14  0.002*
Sabit Terim 0.000 0.000 -8.98  0.000*
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Tablo 22: (Devam)

Bagimsiz Degisken Katsay1 Standart Hata z P> Izl
Yas 1.053 0.011 4.71  0.000*
Cinsiyet 1.581 0.556 1.30 0.193
Medeni Durum 3.462 1.128 3.81  0.000*
Egitim
Bir okul bitirmis degil 1.937 2.333 0.55 0.583
[kogretim 4.358 4551 1.41 0.159
Ortadgretim 9.224 9.757 2.10  0.036**
4 Yiiksekogretim 36.089 38.306 3.38  0.001*
Meslek
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler 31.002 13.293 8.01  0.000*
Teknisyenler, hizmet, satis ve biiro elemanlari 4.613 1.691 417  0.000*
Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde ¢aliganlar 9.683 3.930 5,59  0.000*
Sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde galisanlar 3.850 2.161 240 0.016**
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 3.680 2.358 2.03 0.042**
Sabit Terim 0.000 0.000 -7.26  0.000*

*0.01 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
**0.05 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli

Tabloda goriildiigii iizere tahmin sonuglar1t gelir kategorilerine  gore
simiflandirilmistir. Degerlendirmelerin yapildigi referans grubu en yiiksek gelire sahip

besinci gelir kategorisidir.

Ik gelir grubu dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda asagida ifade edilen
yorumlamalar1 yapmak miimkiindiir. Erkek bireylerin en diistik gelir grubunda bulunma
olasiligl, kadin bireylerin en diisiik gelir grubunda bulunma olasiligindan 1.62 kat daha
fazladir. Ay sekilde evli bireylerin, bekar bireylere gore en diisiik gelir grubunda olma
olasiliklar1 1.84 kat daha fazladir. Egitim diizeyi, bireysel gelir agisindan
degerlendirildiginde, okur-yazar diizeyde olan bireyin, referans egitim diizeyi kategorisi
olarak alinan okuma yazma bilmeyen bireylere gore ilk gelir grubunda olma olasilig1 1.58
kat daha fazladir. ilkokul diizeyinde egitime sahip olan bireylerin ise en diisiik gelir
grubunda olma olasiliklari, referans kategoriye gore 4.95 kat daha fazladir. Ortadgretim
seviyesinde egitim diizeyine sahip kisilerin, ilk gelir kategorisinde bulunma olasiligi,
referans kategoriye gore 5.42 kat, yiliksekogretim diizeyinde kisilerin ise 14.08 kat daha
fazladir. Meslek ve gelir diizeyi iligkisi ele alindiginda, herhangi bir nitelik gerektirmeyen
islerde c¢alisan kisilerin, calismayanlara gore en diisiik gelir grubunda olma olasiliklarinin
2.32 kat daha fazla, nitelikli tarim islerinde calisan bireylerin referans kategoriye gore en

diisiik gelir grubunda olma olasiliklarinin 5.46 kat daha fazla, profesyoneller ve yoneticilerin
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en diisiikk gelir grubunda olma olasiliklarinin ise ¢alismayanlara gore 5.71 kat daha fazla

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ikinci gelir kategorisi ele alindiginda asagidaki ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir.
Erkeklerin, kadinlara gore ikinci gelir grubunda olma olasiliklar1 3.15 kat daha fazladir. Evli
kisilerin ise bekarlara gore s6z konusu gelir grubunda olma olasiliklar1 2.08 kat daha fazladir.
Okuma yazma bilmeyenlere gore, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekOgretim egitim
diizeylerinde olan kisilerin, ikinci gelir kategorisinde olma olasiliklari sirasiyla 6.27, 9.34 ve
23.66 kat daha fazla seklindedir. Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin, ikinci gelir
grubunda olma olasiliklart ¢alismayanlara gore 1.05 kat daha fazladir. Nitelikli tarim
isletmelerinde ¢aliganlarin, ¢calismayanlara gore ilgili gelir grubunda olma olasiliklar1 5.35
kat daha fazladir. Profesyonellerin ve yoneticilerin calismayanlara gore daha yiiksek bir

ticret diizeyinde olma olasiliklar1 ise 6.37 kat daha fazladir.

Erkeklerin tiglincii gelir kategorisinde olma olasiligi kadinlara gore 2.84 kat daha
fazla, evli kisilerin bu gelir grubunda olma olasiligi ise bekarlara gore 2.81 kat daha fazladir.
Yiiksekogretim seviyesinde bulunanlarin, referans egitim diizeyi kategorisi olan okuma
yazma bilmeyenlere gore iiglincii gelir grubunda olma olasilig1 30.32 kat iken ilkogretim
diizeyindeki kisilerin bu grupta olma olasiliklar1 okuma yazma bilmeyenlere gore 4.33 kat
daha fazladir. Ayni sekilde profesyonel meslek mensuplart ve yoneticilerin {ligiincii gelir
grubuna ait olma olasiliklari, referans egitim kategorisine gore 20.13 kat daha fazlayken,
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin bu gelir grubunda olma olasiliklar1 yine referans

kategoriye gore 4.04 kat daha fazladir.

Daordiincii gelir kategorisinde evli kisilerin olma ihtimali bekarlara gore 3.46 kat daha
fazladir. Yiiksekogretim mezunu kisilerin referans egitim kategorisine gore ist gelir
grubunda olma olasiliklar1 36.08 kat, orta 6gretim seviyesinde kisilerin ise daha tist gelir
grubunda olma olasiliklar1 yine referans kategoriye gore 9.22 kat daha fazladir. Ayn1 sekilde
profesyonel meslek mensuplari ve yoneticilerin, ¢aligmayanlara gore tist gelir grubunda yer
alma olasiliklar1 31.00 kat daha fazla, nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin referans
kategoriye, ilgili kategoride gelir elde etme olasiliklar1 3.68 kat daha fazladir. Yine tarimsal
isletmelerde ¢alisanlarin bu kategoride olma ihtimalleri 9.68 kat daha fazladur. Tlgili sonuclar
genel bir bakis acgisiyla degerlendirilirse, egitim diizeyinin kisinin mesleginde énemli bir
belirleyici oldugu genellemesinden hareketle, sayisal verilerin artan egitim diizeyi ve meslek

niteligi i¢in parellik arzettigi ve bunun da iktisadi olarak anlamli bulundugu ifade edilebilir.
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Model kapsaminda bagimsiz degiskenler icin marjinal etki degerleri de
hesaplanmistir. Marjinal etki bir niceligin digerine gore oran degisimini agiklamaktadir.
Daha agik bir ifade ile marjinal etki, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli
degisken tiizerindeki degisimini gostermektedir (Celik, 2013:14). Takip eden tablolarda
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olarak secilen kategoriler lizerindeki marjinal

etkisi ortalama dogrudan esneklik degerleri ile gosterilmistir.

Tablo 23’te birinci gelir kategorisi i¢in, bagimsiz degiskenlerin marjinal etkileri
gosterilmistir. Yas bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 ’lik artis kisinin, birinci gelir
kategorisinde yani en diigiik gelirli grupta olma ihtimalin %187 oraninda azaltmaktadir.
Bireyin cinsiyetinin erkek olmasi, birinci gelir kategorisinde olma olasiligini %29 oraninda
azaltmaktadir. Kisinin evli olmasi1 %34, yiiksekdgretim mezunu olmas1 %42, profesyonellik
gerektiren iglerde galisiyor olmasi ise %17 oraninda kisinin en diisiik gelir grubunda olma
olasiligin1 azaltmaktadir. Issiz niifusun en diisiik gelir gurubu icerisinde ¢ogunlukta oldugu
g6z Onilinde bulunduruldugunda ve yiiksekogretim mezunu kisilerin gegici bir igsizlik
durumuna maruz kaldiklar1 degerlendirildiginde, ilkdgretim mezunlar1 ve yiiksekogretim
mezunlarinin, birinci gelir grubu i¢in marjinal etkileri arasindaki diisiik olarak

karsilanabilecek farklilik iktisadi olarak anlamlandirilabilir.

Tablo 23: Birinci Gelir Kategorisinde Ortalama Dogrudan Esneklik Degerleri

Y =P (Bagimh Degisken = 1.Gelir Kategorisi (1.%20’lik grup)) = 0.140

Bagimsiz Degisken ey/ex Standart Hata z P> Izl
Yas -1.867 0.315 -5.91  0.000*
Cinsiyet -0.298 0.148 -2.00 0.045**
Medeni Durum -0.343 0.126 -2.72  0.007*
Egitim
Bir okul bitirmis degil -0.255 0.021 -1.15  0.249
[Ikdgretim -0.602 0.130 -4.62  0.000*
1 Ortadgretim -0.304 0.073 -416  0.000*
Yiiksekogretim -0.420 0.083 -5.06  0.000*
Meslek
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler -0.175 0.056 -3.11  0.002*
Teknisyenler, hizmet, satis ve biiro elemanlari -0.436 0.075 -5.78  0.000*
Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde ¢alisanlar -0.149 0.037 -3.96  0.000*
Sanatkarlar ve ilgili isyerlerinde galisanlar -0.084 0.024 -3.43 0.001*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar -0.032 0.017 -1.81  0.070

*0.01 dnem diizeyinde istatistiki olarak anlamli
** (.05 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
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Tablo 24°te 6zetlendigi iizere ikinci gelir kategorisi i¢in degerlendirme yapildiginda
yasta meydana gelecek %1°lik degismenin, bireyin bu gelir gurubunda olma olasiligini %84
oraninda azalttigi, erkek bireyin grubu ait olma olasiligini %61 azalttigi ve sonucuna
ulagilabilir. Yiiksekogretim mezunu olmak ikinci gelir grubuna ait olma olasiligint %32
azaltirken, profesyonellik gerektiren islerde galisiyor olmak %10 oraninda gruba ait olma

olasilig1 azaltmaktadir.

Tablo 24: ikinci Gelir Kategorisinde Ortalama Dogrudan Esneklik Degerleri

Y = P (Bagimh Degisken = 2. Gelir Kategorisi(2.%20’lik grup))=0.249

Bagimsiz Degisken eylex Standart z P>zl
Hata
Yas -0.847 0.311 -2.72 0.007*
Cinsiyet -0.617 0.140 -4.40 0.000*
Medeni Durum -0.265 0.112 -2.35 0.019**
Egitim
Bir okul bitirmis degil -0.034 0.256 -1.36 0.172
[kogretim -0.428 0.147 -2.91 0.001*
) Ortadgretim -0.274 0.075 -3.62 0.000*
Yiiksekogretim -0.321 0.078 -4.11 0.000*
Meslek
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler -0.108 0.043 -2.48 0.013**
Teknisyenler, hizmet, satig ve biiro elemanlari -0.130 0.065 -2.01 0.044**
Nitelikli tarim ve su liriinlerinde ¢aliganlar -0.079 0.027 -2.88 0.004*
Sanatkarlar ve ilgili igsyerlerinde galisanlar -0.036 0.019 -1.87 0.061
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 0.015 0.016 0.99 0.321

*0.01 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli
** (.05 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml

Tablo 25°te gosterilen tliglincli gelir kategorisi i¢in sadece profesyonel meslek
mensubu olma ve nitelik gerektirmeyen bir iste ¢alisiyor olma durumu istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alismak, ti¢iincii gelir kategorisinde
bulunma olasiligin1 %4 oraninda azaltirken, profesyonellik gerektiren islerde ¢aligmak,

ticlincii gelir grubunda olma olasiligini %8 azaltmaktadir.
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Tablo 25: Uciincii Gelir Kategorisinde Ortalama Dogrudan Esneklik Degerleri

Y = P (Bagimh Degisken = 3. Gelir Kategorisi(3.%20’lik grup))=0.290

Yas -0.014 0.330 -0.04  0.965
Cinsiyet 0.113 0.134 0.85 0.397
Medeni Durum -0.113 0.106 -1.07  0.286
Egitim
Bir okul bitirmis degil 0.024 0.028 0.84 0.399
[kogretim 0.178 0.158 1.13 0.260
3 Ortadgretim -0.010 0.076 -0.13  0.895
Yiiksekogretim 0.007 0.074 0.09 0.925
Meslek
Profesyonel meslek mensuplari ve yoneticiler -0.085 0.033 -252  0.012
Teknisyenler, hizmet, satis ve biiro elemanlari -0.068 0.068 -1.00 0.318
Nitelikli tarim ve su iiriinlerinde ¢aliganlar -0.049 0.025 -1.95 0.052
Sanatkarlar ve ilgili igyerlerinde ¢aliganlar -0.005 0.026 -0.25  0.806
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar -0.044 0.012 -3.48  0.000*

* (.01 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli
** (.05 onem diizeyinde istatistiki olarak anlaml

Dérdiincii ve besinci gelir kategorileri i¢in bagimsiz degiskenlerin marjinal etkileri

istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Tablo olarak gosterilme gerekliligi duyulmamustir.
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SONUC VE ONERILER

Gelir dagilimi en temel tanimlamayla, ekonomide {iretilen toplam degerin
hanehalklar1 veya kisiler arasindaki dagilimini ifade eder. Gelir dagilimi toplam degerin
olusturulma siireci kadar 6nemlidir. Ekonomide toplam deger olarak ifade edilen toplam
gelirin artmasiyla s6z konusu artigin kimler arasinda nasil paylasildigr daha da 6nemli bir
hal almistir. Zira gelir dagiliminda meydana gelecek herhangi bir bozukluk, toplumun sosyal
ve ekonomik yapisina dogrudan etki eden bir faktordiir. Ayrica 6nemli iktisatgilar tarafindan,
piyasa mekanizmasinin basarisizligin bir sonucu olarak gosterilen gelir dagilimi esitsizligi,

mevcut iktisadi ve siyasal sistemlerin sorgulanasini beraberinde getirmektedir.

Gelir dagiliminin bozuk olmasi beslenme, barinma, saglik, egitim, ¢evre ve kiiltiir
seviyesinde kotii kosullarin olusmasina neden olmaktadir. Yiiksek ve disik gelirli
kesimlerin yasam standartlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar, toplumsal tepkilere yol
acmaktadir. Bahsedilen hususlar gelir dagilimi1 konusunda devletin ekonomiye miidahalesini
zorunlu kilmaktadir. Devletin amaci fonksiyonel gelir dagilimi olarak ifade edilen birincil
gelir dagilimina miidahale ederek, gelir dagiliminda dezavantajli gruplarin lehine olmak
kaydiyla, bireysel gelir dagilimi olarak ifade edilen ikincil gelir dagilimint olusturmaktir.
S6z konusu amaca yonelik uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin gelir dagilimina
etkileri, devletin amacina ve segtigi politika aracina gore ¢esitlenebilmekte ve farkli sonuglar

dogurabilmektedir.

Gelir dagilimi uygulanan ekonomi politikalar1 disinda, bazi yapisal faktorler
tarafindan da etkilenmektedir. Nitekim niifus, istthdam durumu, kay1t disilik, servet dagilimi
ve egitim diizeyi gelir dagilimmin 6nemli belirleyicilerindendir. Ifade edilen faktdrler
ekonomide gelir dagiliminin genel goriiniimii etkilemektedir. Ancak goz ardi edilmemesi
gereken husus ekonomiyi olusturan bireylerin maruz kaldig: esitsizlik durumunun, genel
esitsizlik diizeyini belirleyen ana faktdr oldugudur. Bu noktada devreye bireysel gelir
dagilimini ve dolayisiyla bireysel gelir esitsizligini agiklamaya yonelik teorileri girmektedir.
Gelir esitsizliginin kaynagi olarak; kalitsal ve g¢evresel faktorler tarafindan belirlenen
yetenek farkliliklar, firsatlar karsisinda yapilan tercihler, maddi ve manevi miras unsurlari
ve beseri sermaye faktorleri gosterilmistir. Buna ilaveten gelir dagilimimin yasam dongiisii

icerisinde seyrettigi ve belirli diizeyde esitsizligin 6nlenemez oldugu da ifade edilmistir.



Gelir dagilim1 konusunda, 6zellikle gelir esitsizligin 6l¢iilmesi hususunda pozitif ve
normatif olmak {izere iki ayr1 yaklasim s6z konusudur. Dagilimin ve esitsizligin 6l¢limiiniin
pozitif yaklasimla ele alinmasi, mevcut esitsizlik durumunun 6l¢iilmesini ve sebepleriyle
incelenmesini kapsamaktadir. Normatif yaklasimda ise yalnizca gelir esitsizliginin 6l¢timii
degil, dagilimin nasil olmasi gerektigi ve gelir dagilim1 yoksulluk iligkisi de ele alinmaktadir.
Gelir esitsizligini 6lgmede ve ekonomilerin karsilastirilmasinda sik¢a kullanilan 6lgiim
yontemleri, Gini katsayis1 ve Yiizde Paylar Analizi gibi pozitif 6l¢lim metotlaridir. S6z
konusu metotlar bireysel gelir dagiliminin bir dl¢iitiidiir ve gelir dagilimi esitsizligini ortaya
koymada genel olgiit olarak kabul edilir. Tiirkiye i¢in yapilan degerlendirmeler, gelir

esitsizligin 6l¢iilmesi ve seyri bu Olglitler yardimiyla yapilmaktadir.

Tiirkiye 0.404 Gini katsayis1 degeri ile gelirin esitsiz dagildig: iilkelerden biridir.
OECD iilkeleri arasinda Sili’den sonra gelirin en kotii dagildig ikinei lilke konumunda olan
Tiirkiye’yi 0.390 Gini katsayist degeri ile ABD takip etmektedir. Kisisel gelir dagilimi
acisindan incelendiginde Tiirkiye’de en diisiik gelirli %20°lik niifus dilimi ile en yiiksek
gelirli %20°lik niifus dilimi arasinda 7.7 katlik fark oldugu goriilmektedir. Fonksiyonel gelir
dagilimi i¢in de mevcut esitsizlik sorunundan bahsedilebilir. Tirkiye’de emek giiciiniin
verimi ve teknolojinin yetersizligi, firma Slgeklerinin kiigiik olmasi, emek dis1 gelirlerin
yiikksek olmasi, isgiicliniin biiyiilk bir kisminin kendi hesabina calismast ve tarimsal
istihdaminin payimnin heniiz yiiksek olmas1 gibi nedenler emek giiciiniin milli gelirden aldig:
paymin diisiik olmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’de 2016 yil1 itibariyle emek gelirlerinin
toplam gelir icindeki payr %352,4’tiir. Ancak emegin yogun olarak kullanildigi ve giin
gectikce emek faktoriiniin arttig1 hesaba katilirsa s6z konusu oranin, emek faktorii aleyhine

gelir dagilimini bozdugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de gelirin sektorel dagilimi 1998 bazli iiretim yontemiyle hesaplanmis
GSYH verileri dikkate alinarak incelendiginde, sanayi sektoriiniin GSYH’dan aldig1 payin
2016 yili igin %34,47, hizmet sektoriiniin aldig1 paym %60,75 ve tarim sektdriiniin aldig
payin %35,83 oldugu goriilmektedir. S6z konusu dagilim ekonomilerin gelismislik diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde, hizmet sektoriiniin diger sektorlerden daha fazla pay aliyor

olmasi olumlu bir izlenim olarak ifade edilebilir.

Bolgeler aras1 gelismislik farklari, gelir dagilimu esitsizligi ve yoksulluk sorunun ana
nedenlerinden biridir. Bolgesel gelir dagiliminda Giineydogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri
milli gelirden en diisiikk payr alan boélgelerdir. Tarim sektoriinde yasanan problemler

nedeniyle tarima dayali ekonominin agirlikli oldugu boélgelerden kentlere dogru gog
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yagsanmaktadir. Tiirkiye’de ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri 2016
yilinda 19 bin 139 TL iken, iBBS 2. Diizey bolgeleri itibariyla en yiiksek oldugu bélge,
26486 TL ile TR51 (Ankara) bolgesi olmustur. Bu bdlgeyi, 26041 TL ile TR10 (istanbul)
Bolgesi ve 23612 TL ile TR31 (Izmir) Bolgesi izlemistir. Ortalama yillik esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirinin en diisiik oldugu bolgeler ise 8679 TL ile TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt) bolgesi, 8794 TL ile TRC2 (Sanlrfa, Diyarbakir) bolgesi ve 11088 TL ile
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesi seklinde siralanmaistir.

Gelirin hanehalklar1 ve kisiler arasinda dagilimi1 bolgesel diizeyde incelenmis ve
2016 yil itibariyle Diizey 2 bolgesel simiflandirmasima gore gelir dagilimimin en bozuk
oldugu bolgenin 0,414 Gini katsayis1 degeri ile TR62 (Adana, Mersin) alt bolgesi oldugu
tespit edilmistir. 0,413 Gini katsayis1 degeri ile gelir dagiliminin en bozuk oldugu bolgeler
stralamasindan ikinci siray1 istanbul alt bolgesi almistir. Gelir dagilimim en iyi durumda
oldugu bolge ise 0,315 Gini katsayisi degeri ile TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgesi
ve TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgesi olurken, ikinci sirayr 0,317 ile TR42

(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesi almistir.

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) alt bdlgesi 2014 yilinda 0,413 Gini katsayist
degeri ile gelir esitsizliginde ilk siray1r alirken, 2016 yilinda 0,315 Gini degeri ile gelir
dagiliminda en iyi bolgelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Istanbul 2014
yilinda 0,367 Gini katsayis1 degeri ile 2014 yilinda, gelir dagiliminin en iyi oldugu bolgeler
arasindayken, 2016 yilinda 0,413 Gini degeri ile gelir dagiliminin en kétii oldugu ikinci

bolge durumuna gelmistir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci gelir dagiliminin incelenmesi ve gelir dagilimini
belirleyen bireysel faktorlerin tespit edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda TRA1 bolgesi
orneklem olarak belirlenmistir. S6z konusu bdlgenin secilmesinin nedeni, ¢aligmanin
yapildig1 bolgeye akademik katki sunma ¢abasinin yaninda TRA1 bdlgesinin gelir dagilimi
acisindan bahsi gecen dikkat ¢ekici istatistiklerdir.

Secilen 6rneklem bolgesinin niteligi, ¢alismanin aragtirma sorusu olarak belirlenen
“TRA1 bolgesinde gelir dagilimini belirleyen bireysel faktorler nelerdir?”” sorusuna “TRA1
bolgesinde 2014 yilindan 2016 yilina gelir esitsizliginde meydana gelen dikkat ¢ekici

degisimin sebebi nedir?” sorusunun ilave edilmesini zorunlu kilmistir.

TRAT1 bolgesinde gelir esitsizliginde meydana gelen ani degismenin muhtemel

sebeplerinden ilki, 2014 yil1 gelir esitsizligi dl¢iitleri i¢in baz y1l olan 2013 yilindan sonra
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tarim sektoriiniin istihdam igerisindeki payinda goriilen ani artis ve tarimsal iriinlerin
fiyatlarinin artmasina bagl olarak, bolgede tarim gelirlerin de kayda deger bir artig gostermis
olmasidir. Tarimsal gelirlerin ve tarimin istthdam paymin artmast Gini katsayisinin
tyilesmesinde 6nemli bir etken olarak ifade edilebilir. TRA1 bolgesinde gelir esitsizliginde
miispet yonlii 6nemli bir degisiklik olmasinin bir diger nedeni olarak hizmet sektoriindeki
ani daralma ifade edilebilir. 2013 yilinda hizmet sektoriiniin istihdam igerisindeki pay1
%44.4 iken takip eden yilda, s6z konusu payda %7,3 puanlik bir azalma meydan gelmistir.
Literatiirdeki hizmet sektoriinde olusacak bir sokun gelir esitsizligini azaltici etki dogurdugu
¢ikarimlarindan yararlanilarak, s6z konusu esitsizlik farkinin bir diger nedeninin hizmet

sektoriinde meydana gelen ani daralma oldugu sdylenebilir.

Gelir dagilmminmn belirleyicilerin tespit edilmesi amacina déniik olarak, TUIK
Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi’nin yatay kesit mikro veri seti, belirlenen
degiskenler ve TRA1 bolgesi 6zeli i¢in daraltilarak 6zgiin bir veri seti elde edilmistir.
Bagimli degisken olarak kisilerin yillik gelirleri toplam1 alinmis ve gelir gruplarini temsilen
bes kategoriye ayrilmistir. Bagimli degisken kuramsal olarak temellendirilebilen veya gelir
degiskenini etkileyebilecegi diisliniilen bagimsiz degiskenler ile iliskilendirilmistir.
Caligmada bagimli degiskenin sirali yapida olmasi ve paralel regresyon varsayiminin

saglanmamasi neticesinde genellestirilmis sirali logit model kullanilmistir.

Kurulan modelin log-olabilirlik degeri -1077.7838, Pseudo R? degeri ise 0.2301
olarak hesaplanmis, model istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Modele dahil edilen yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve meslek degiskenleri istatistiki olarak anlamli
bulunmustur ve bagimsiz degiskenlerin katsay1 degerleri géz oniinde bulunduruldugunda,
degiskenlerin iktisadi beklentilere uygun oldugu ve kurumsal altyapiyla paralellik arz ettigi
sonucuna ulasilmistir. Yas, egitim ve meslek degiskenlerinin katsayilar1 pozitif olup, bu
degiskenlerin niteliginde meydana gelecek pozitif yonlii bir degismenin kisilerin gelir
diizeylerinde artis meydana getirecegi tespit edilmistir. Bunula birlikte cinsiyet ve medeni
durum, demografik degiskenleri ile kisisel gelirin pozitif yonlii iliski igerisinde oldugu,
istatistiki olarak anlam1 bir bigimde ortaya konmustur. Modele kisisel geliri etkileyebilecek
degisken olarak degerlendirilip dahil edilen, genel saglik durumu ve ferdin fiziki veya ruhsal
bir sikintidan otiirli yasaminin kisitlanip kisitlanmadigi degiskenleri ise istatistiki olarak
anlamsi1z bulunmustur. Hayatinin herhangi bir problemden dolay1 sinirlandigini ifade eden

kisilerin %80’lik kisminin transfer 6demesi niteliginde bir gelire sahip olmasi durumu goéz
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oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu degiskenlerin istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmalari,

gelisen sosyal devlet statiisiiniin bir sonucu olarak ifade edilebilir.

TRA1 bolgesinde yas degiskeni kisisel gelir tlizerinde anlamli etkiye sahip
degiskenlerdendir. Yas arttikca daha yiiksek gelire sahip gruplarda yer alma olasiliklari
artmaktadir. Mincer kazan¢ denkleminde deneyim ile 6zdes ifade olarak kullanilan yas
arttikca, kisisel gelirin arttig1 ifade edilebilir. Ancak yas diisiik gelir gruplari i¢in 6nemliyken
yiiksek gelir gruplari i¢in bir belirleyici 6zellige sahip degildir. Bu durum yasin, geliri belirli
bir gelir diizeyine kadar etkiledigi c¢ikarimini yapmamiza imkan verebilir. 1k iki gelir
grubunda yliksek bir marjinal etkiye sahip olan yas degiskeni tiglincii gelir kategorisinden

sonra istatistiki olarak anlamsiz hale gelmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirme yapildiginda TRA1 bolgesinde, bireysel
gelirin erkekler lehinde dagilimindan s6z edilebilir. Ancak s6z konusu durum yas

degiskeninde oldugu gibi diisiik gelir gruplari i¢in daha belirgin bir halde mevcuttur.

Egitim diizeyi degiskeninin, TRA1l bolgesinde bireysel geliri belirleyen
degiskenlerden oldugu istatistiki olarak anlamli bir bi¢cimde tespit edilmistir. Egitimin
niteligi arttikca yani egitim diizeyi arttikca kisilerin daha st gelir grubuna ait olma
ihtimalleri de artmaktadir. Ancak yiiksekdgretim mezunu bireylerin en diisiik gelir grubunda
olma olasiliklart beklenenden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum bolgede yiliksekdgretim
mezunlarinin gegici bir issizlige maruz kalabildikleri ¢ikarimiyla agiklanabilmektedir.

Egitim diizeyi arttik¢a elde edilen toplam gelirin artmasi beklenmektedir.

Bir diger degisken meslek veya c¢aligma durumu seklinde ifade edilebilecek olan
kisinin hali hazirda ¢alistigi is kategorisini veya ¢alismama durumunu belirtir degiskendir.
Meslegin niteliginin artmasi, kisinin daha {ist gelir grubunda olma olasiligin1 arttirmaktadir.
Nitelik  gerektirmeyen islerde calisanlarin  ikinci gelir kategorisinde olmalari
beklenmektedir. 1k gelir kategorisi igin tiim meslek gruplarmin marjinal etkileri negatif
olarak bulunmustur. Yani kisilerin herhangi bir iste ¢calisiyor olmalari en diistik gelir grubuna

ait olma olasiliklarini azaltacaktir.

Sonu¢ olarak TRA1 bolgesinde, karsi karsiya olunan gelir esitsizligi sorununun,
biiyiik 6l¢iide beseri sermaye kuramui ile agiklanabilecegi, yani deneyimi temsil eden yas ve
egitim diizeyinin kisisel gelirin belirleyicisi oldugu sonucuna varilmistir. Buna ilaveten
bolgede kadinlar aleyhinde bir dagilimin s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Kisilerin

calistig1 meslek kategorileri veya ¢alisip calisma durumu gelir dagilimin belirleyen bir diger
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degiskendir. Her gelir grubu i¢in onemli ve anlamli bulunan meslek degiskeni gelir

dagiliminin farkliliklar gostermesinin en dnemli nedenlerinden biri olarak ifade edilebilir.

TRA1 bolgesindeki gelir esitsizligi sorununun, issizlik, kadin-erkek esitsizligi,
egitim diizeyi farkliliklar1 ve meslek farkliliklar1 ile acgiklanabilecegi ifade edilebilir.
Esitsizlik sorununun nitelik farkliliklartyla ve yapisal faktorlerle agiklanabilecegi bolge i¢in

bir miktar esitsizligin kisa vadede 6nlenemez oldugu sonucu ortaya konabilir.

TRA1 bolgesi i¢in ortaya konan sonug genel degerlendirmeye tabi tutuldugunda,
egitim diizeyi bireysel gelirin en dnemli belirleyicilerindendir. Tiirkiye’de siiregelen gelir
esitsizliginin, maliye, para ve licret politikalari tarafindan belirlenen kismi sakli tutulmakla
beraber, egitim politikalarinin gelir esitsizligini azaltmak i¢in bir arag olarak
kullanilabilecegi sdylenebilir. Politika yapicilar yiliksek gelirin, yiiksek egitim diizeyine
ulagsmada 6nemli bir etken oldugu yargisini1 yikacak diizenlemeler yaparak, egitimde firsat
esitsizliginden kaynaklanan, gelir esitsizliklerinin Oniine gecebilirler. Ayrica emegin
degerinin sorgulanmaya tabi tutulmasi énemli bir gerekliliktir. Egitimin verimlilik artigini
beraberinde getirip getirmedigi ve isgiicliniin piyasada ¢okluk-azlik durumuna gore deger
almasimin dogru yaklagim olup olmadigi sorgulanmasi gereken hususlardir. Calismayi,
egitim diizeyinin marjinal verimligi ve egitim diizeyinin marjinal gelirinin karsilastirmalara

tabi tutuldugu arastirmalarin takip etmesi planlanmaktadir.

Mincer kazang denkleminde deneyimi temsil eden degisken olarak kullanilan yasin,
kisisel gelir lizerine istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ancak ifade
edilmeye calisilan fikir, yasin artan deneyim diizeyini beraberinde getirdigidir. Dolayisiyla
bireylerin, yas ile birlikte kazanacaklar1 deneyim diizeyinin mesleki kurs ve egitimlerle telafi

edilmesi esitsizlik diizeyinde azalmalari saglayabilir.

Gelir dagilimi ve belirleyicileri konusu, calismanin kapsami g6z oOniinde
bulundurularak TRAT bolgesi 6zelinde degerlendirilmistir. Ancak s6z konusu calisma
Tirkiye geneli ve iller diizeyinde de degerlendirmelere tabi tutulabilir. Calismay1 gelir
esitsizligi agisindan 6nemli degisiklikler gosteren il ve bolgelerin karsilastrilimasi ve her bir
degiskenin gelir lizerindeki etkisini ekonometrik test yontemlerine tabi tutabilcek yani
degiskenler 6zelinde yapilacak ¢alismalarin takip etmesi planlanmaktadir.. Ayrica kullanilan
ekonometrik yontem gesitlendirilirek pargali sinirli bahis oranlart modeli ve heterojen logit

modeli tahmin yontemi olarak denenebilir.
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