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OZET

ODABAS Lokman, Egitim Kurumlar1 Idarecilerinin Kriz Aninda Afet ve
Acil Durumlara Yénelik Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi: Giimiishane ili Ornegi,

Yiiksek Lisans Tezi, 2021, (XV+108)

Tiirkiye, konum itibariyle deprem kusaginda yer alan iilkelerden biridir. Bu
nedenle kamu kurumlarinda bulunan yoneticiler ve {ist kademe kisiler toplumun yasam
alanlarimi tasarlarken daha giivenli hale getirmek igin ¢alismasi gerekir. Bu yerlerin
basinda bireysel koruma saglayamayan kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin bulundugu
egitim kurumlar1 gelmektedir. Okullarin afetlere hazirlikli olmalarinda ve hizli bir sekilde
olaylara kars1 cevap vermek i¢in okul yoneticileri dnemli rol oynar. Okul yoneticilerinin
kriz anindaki yaklasimlarini daha iyi bir konuma getirmek i¢in risk yonetiminde yapilan
planlama, tatbikat, koordinasyon ve alinan egitimler 6nem arz etmektedir. Caligmanin
amaci da egitim kurumlarinda bulunan yoneticilerin afet ve acil durumlara hazirlik bilgisi
ve afetin neden oldugu kriz durumunda, planlama, koordinasyon, iletisim yeterliliklerinin
belirlenmesi ve bu yeterliklere iliskin hazirliklar1 bireysel degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili literatiir
taranmig olup elde edilen bilgiler dogrultusunda anket formu olusturulmustur. Ankette
demografik sorularin yani sira yoneticilerin kisisel becerilerini dlgen 66 soru
bulunmaktadir. Yapilmasina izin verilen bu anket formu egitim kurumlarinda bulunan
caligmaya katilmak isteyen yoneticiler tarafindan doldurulmustur. Elde edilen veriler
SPSS 22 veri programi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda okullarda yapisal
olmayan tehlikeleri azaltmaya yonelik sabitleme caligmalar1 degerlendirildiginde
yoneticilerin %8,9’unun bdyle bir ¢alisma olup olmadigi konusunda kararsiz olduklari
belirlenmistir. Yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki c¢alismalarinin basar1 ile
sonuglanmasi i¢in egitim kurumlarinda yaganabilecek krizler taninmalidir. Ayni zamanda
yoneticilerin kriz yonetimi siirecine sistematik olarak yaklasabilmesi i¢in gerekli olan
hizmet i¢i egitim calismalarina 6nem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Acil Miidahale, Kriz, Hazirlikli olma, Okul Giivenligi
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ABSTRACT

ODABAS Lokman, Evaluation of the competence of the administrators of
educational institutions for disaster and emergency situations in the event of crisis:
The case of Giimiishane province, Master Thesis, 2021, (XV+108)

Turkey is one of the countries in the earthquake zone. For this reason, managers
and upper echelons in public institutions need to work to make society safer when
designing their living spaces. At the beginning of these places are educational institutions
where children in the young age group who cannot provide individual protection. School
administrators play an important role in helping schools prepare for disasters and respond
quickly to incidents. Planning, exercises, coordination and training in risk management
are important in order to better position the approaches of school administrators in crisis.
The aim of the study is to determine the planning, coordination, communication
competencies of managers in educational institutions in the event of disaster and
Emergency Preparedness and crisis caused by disaster, and to determine whether their
preparation for these competencies differs according to individual variables. For this
purpose, the relevant literature was scanned and a questionnaire was created in
accordance with the information obtained. The survey includes 66 questions that measure
the personal skills of managers as well as demographic questions. This survey form,
which is allowed to be made, was filled out by managers who want to participate in the
study in educational institutions. The data obtained were analyzed using the SPSS 22 Data
Program. As a result of the study, 8.9% of administrators were undecided about whether
such a study was possible when fixing efforts to reduce non-structural hazards in schools
were evaluated. In order for managers ' work on Crisis Management to be successful,
crises that may occur in educational institutions should be recognized. At the same time,
attention should be paid to the in-service training activities necessary for managers to
approach the crisis management process systematically.

Keywords: Disaster, Emergency Response, Crisis, Preparedness, School Safety
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GIRIS

Afetler, toplumda yaralanmalara, 6liimlere ve ciddi aksamalara yol agmaktadir.
Kiiresel toplumda, afetlerin bu kaginilmaz etkilerini ele almak ve toplum {izerindeki
etkilerini azaltmak icin sert adimlarin atilmasi gerekmektedir. Ogrenciler, zamanlarinin
cogunu okullarda gecirdikleri ve dogal tehlikelerin kolay kurbanlari olduklar i¢in siirekli
olarak risklerle karsi karsiya kalmaktadir (Shah vd., 2020: 1-2). Bu nedenle hiikiimet,
okullarda bulunan personelin ve 6grencilerin afete hazirlik konusundaki farkindaliklarini
ve uygulamalarint giiclendirmek adina ders miifredatina afet riskini azaltmayi entegre
etmelidir (Ventura ve Madrigal, 2020: 45).

Okullarda kriz olaylarinin her zaman olma ihtimali vardir ve ne yazik ki, birgok
devlet okulu, yonergelere ragmen krizlere gerektigi gibi yanit vermeye hazir olmayabilir.
Bu da dogrudan o6grencileri, d6gretmenleri, yoneticileri ve toplumu tehdit etmektedir.
Okullarda, afet ve acil durumlarima kars1 ilgi son yillarda artmis olmasina ragmen,
okullarin sikca karsilastiklar1 olaylar, olasi afetlere karsi hazirlikli olma adina attiklari
adimlar1 ya da hazirliklar1 konusunda yeterli bilgi yoktur. Bdyle bilgiler, afet
hazirliklarina iliskin en iyi uygulama ve ihtiyaglar belirlemek i¢in gereklidir (Goldman,
2008).

Son zamanlarda yasanan olaylar ve gelismeler, okul gorevlileri, 6grenciler ve
aileler arasinda biiyiik endise yaratmaktadir. Glimiishane il niifusunun yaklagik sekizde
birini okullardaki 6grenciler olusmaktadir. Bu durum kamu gorevlilerinin niifusun
coklugu nedeniyle alinmasi gereken onlemler ve risk unsurlari konusunda harekete gegme
gereksinimini dogurmaktadir.

Guimiishane ilinde meydana gelecek bir afet veya acil durumun, aktif niifusun
bulundugu okullarda ciddi hasarlara ve can kayiplarina yol agmasi kaginilmazdir.
Beklenen potansiyel tehlikelerden, okul toplumunu korumak, iilke afet yonetim sistemi
icinde yer alan egitim kurumlarinin {izerine diisen 6nemli bir gérevdir. Okullarin, normal
donemlerinin disinda, olaganiisti durumlarda da topluma karsi sorumluluklarini yerine
getirmesi, ¢agdas bir kurum olma gereginin yaninda, yasal olarak da bir zorunluluktur.
Bu nedenle kentte goz ardi edilemez bir niifus yogunlugunu olusturan, 19 yas altindaki

¢ocuklarin giinlerinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri okullarda, yetkililerin afet ve acil



durumlara karst kapsamli bir afet yonetimi olusturmalari, miidahale yontemleri
belirlemeleri, dnceden hazirlik yapmalari, ¢ocuklari, personelleri, 6gretmenleri ve
yoneticileri egiterek gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda, etkin bir afet ve acil durum yonetimi gerceklestirilebilmesi igin
koruyucu tedbirlerin, risk yonetimi dénemlerinde alinarak multi disiplinli bir planlama ve
hazirlik  yapilmasi, toplumun gelece§ini olusturan c¢ocuklarin korunmasi ve
bilinglendirilmesi, okullarda gilivenligin saglanmasi, saglikli nesiller ve saglikli bir

gelecek yaratilabilmesi agisindan 6nemlidir.



BIRINCI BOLUM

1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1 Afet Kavramm

Afet, toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran ve yahut kesintiye
ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir (5902
sayil1 Afet ve Acil Durum YOnetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun: Madde 2).

Kelime kokeni olarak Arapga kokenli olan afet sozciigii, Tirk Dil Kurumu
tarafinca ise ‘‘Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim’’ olarak tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/). Etkilenen toplulugun kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma
yetenegini agan, ekonomik veya cevresel kayip etkileri igeren bir toplumun isleyisinin
ciddi sekilde aksamasi veya durmasidir. Bir tehlikeye karst maruziyet yasama ile mevcut
zarar gorebilirlik kosullarinin olusabilecek potansiyel olumsuz sonuglarini azaltmak veya
bunlarla basa ¢ikabilmek icin yetersiz kapasiteye sahip olma, afetleri doguran
kombinasyonlardir. Afetlerin baslica sonuglar1 arasinda can kaybi, yaralanma, hastalik ve
insan i¢in bedensel, zihinsel ve sosyal refah iizerindeki diger olumsuz etkiler, maddi
hasar, varliklarin imhasi, hizmetlerin kaybi, sosyal ve ekonomik bozulma ve g¢evresel
bozulma olabilir (www.unisdr.org, 2009).

Afetler, toplumun normal isleyisini bozan ve yaygin insan kaynaklar ile yerel
olarak mevcut kaynaklar tarafindan kontrol edilemeyen ve Onlenemeyen ekonomik
kayiplara neden olan durumlardir. Afetler insanlara sefalet getirmekte ve toplumun
gelisim siirecini ciddi sekilde etkilemektedir. Ancak, bazen insani uyum ve gelisim
sirecine yardimci olan degisiklikleri tesvik ederler ve bu yiizden krizleri firsata
dontistiirmek i¢in olanak saglayabilir. Bir 6n uyar1 sistemi gelistirilirse ve gecmiste
yasanan felaketlerden edinilen tecriibelerden 6grenerek eylem plani hazirlarsak, acil
kurtarma, yardim, rehabilitasyon ve yeniden yapilandirma hizmetleri sunarak oliim ve

finansal kayiplar1 azaltarak bu tehditlerin iistesinden gelebiliriz.
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Bu, her seviyede tiim felaketlerin ve yardim hizmetlerinin zaman, siire, etkilenen
alanlar, niifus, etkilerin tiirii, etkilerin biiylikliigii, topluluk ve Devlet miidahaleleri ve
sonuglari ile afet hazirlik planlar1 ve yardim hizmetleri agisindan belgelenmesi gerektigi
anlamina gelir. Eksiklikleri anlamak ve daha etkili ve gergek¢i hazirlik planmi
giincellemek ve hazirlamak icin degerlendirilmelidir (Patel, 2003: 16).

Bir afetten kaynaklanan hasarin kapsami sunlara baglidir:

1. Olaym etkisi, yogunlugu ve 6zellikleri

2. Insan, cevre ve altyapinin olan olaydan nasil etkilendigi (Patel, 2003: 18).

Afet, etkilenmemis toplumun veya toplumun kendi kaynaklariyla basa ¢ikma
yetenegini asan yaygin hasar, yikim ve insanin aci gekmesine neden olan dngoriilemeyen
ani olay veya durum olarak tanimlanmaktadir. Afet dogal veya insan kaynakli olabilir.
Zarar gorebilirlik veya tehlike olmadan afet yoktur. Tehlike, toplumda veya sistemde
afete neden olabilecek bir tehdit olusturan bir fenomen olarak tanimlanmaktadir. Zarar
gorebilirlik ise toplulugun veya sistemin, tehlike giiclerine direnme yetenegi olarak
tanimlanir. Afet, tehlike ve zarar gorebilirlik arasindaki iliski sdyle temsil edilir:

Afet Riski = Tehlikeler x Zarar Goriilebilirlik (Udan1, 2009:1).

Gortldiigi tizere afetin bir¢cok farkli tanimi mevcuttur. Tanimlara bagli olarak
asagidaki kriterler ortaya ¢ikmaktadir;

* Normal yasam diizeninde bozulma. Bu tiir bir bozulma genellikle agir ve ayrica

ani, beklenmedik anda ortaya ¢ikmasi,

* Yasam kaybi, yaralanma, zorluk ve yan etkiler gibi insan etkileri saglik iizerine

etkisi,

« iImha veya hasar gibi sosyal yapu iizerindeki etkiler (hiikiimet sistemleri, binalar,

iletisim ve temel hizmetler),

* Barinma, yiyecek, giyecek, tibbi yardim gibi toplum ihtiyaglari,

* Biiyiik derece maddi hasara veya zarara sebep olmasi.

Afet riski bulunan yerlesim alanlarmin genislemesi ve riskli bulunan yerlere
toplum tarafindan kullanilan yapilarin yapilmasi ile sz konusu olan bu afet riski tagiyan
yerlesim alanlarmin niifusun say1 ve yogunluk acisindan artmasi kentsel biiylimenin

olumsuz sonucu olarak karsimiza ¢ikar ve bu nedenle giiniimiizdeki afetler nedeniyle



olusan can ve mal kayiplari gegmise gore daha fazla zarara ugratmaktadir (Olguner,

1997).

111 Afet Tiirleri

Dogal afetler “akut” baslangi¢li olarak smiflandirilir ve cografi bolgelerde
kiimelenmis olup tahmin edilebilme kapasiteleri yliksektir. Bunun yani sira dogal
tehlikeler ¢ogunlukla Onlenemez ve kontrol edilemez olarak degerlendirilir. Hizh
iyilesme olsa bile, dogal afetler uzun vadeli etkilere neden olabilir. Akut baslangi¢li dogal
afetler arasinda deprem, sel, tayfun, kasirga, yangin, tsunami, ¢1g, volkanik patlama, asiri
soguk veya kar firtinasi ve sicak hava dalgasi gibi olaylar bulunur. Yavas ya da kademeli
olarak baglayan dogal tehlikeler arasinda kuraklik, kitlik, ¢collesme, ormansizlasma ve
hasere istilasi sayilabilir. Olusabilecek mevcut dogal afetler ve cevresel etkilerinin
ornekleri Tablo 1'de listelenmistir. Teknolojik veya insan kaynakli afetler arasinda
niikleer kazalar, bombalamalar ve biyo-terdrizm vardir. Giderek artan bir sekilde,
afetlerin yonetimine katilan kurumlar, afetleri agirlastirabilecek doga ve doga
etkilesimleriyle ilgilenmektedirler. Dogal veya teknolojik afetlerin yol actigi hasarin
boyutu, afet egilimli bolgelerdeki niifus yogunlugundan, yerel insaat kurallarina, toplumu
afetlere hazirlikli olmasindan ve kamu giivenliginin kullanilmasia kadar her tiirli
faktorden etkilenmekte olup, ilk tehlike belirtilerine nasil dogru sekilde miidahale
edilecegi konusunda bilgilendirmeler ve egitimler kurumlarca belirlenmektedir. Bir
afetten sonra yapilan geri kazanim, halkin ilgili bilgilere (6rnegin; hiikiimet ve yardim
kaynaklar1) erisimine, kirilganligi artiran veya azaltan onceden var olan kosullara
(6rnegin; ekonomik veya biyolojik faktorler), stresli durumlarla ilgili 6nceki deneyime
gore degisir (Landesman, 2005: 2-4).

Tim diinyada, yakin geg¢miste her iki tir de afetler olmustur. Afetlerin
zorluklariyla etkili bir sekilde yiizlesmek i¢in, toplumun bu tiir durumlara uygun anlayisla
hazir olmas1 gerekir. Dogal ¢evrenin dengesizligi nedeniyle, bazi1 durumlarda dolayl
olarak insan kaynakli faaliyetlerle iliskili olan dogal afetler artmistir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte teknolojinin daha fazla kullanilmasina paralel olarak teknolojik kriz
de artmustir. Agiktir ki, bu tiir afetlerin nedenlerinin ¢ogu insanin kontrolii disinda oldugu
icin durdurulamaz niteliktedir. Boylelikle afetlerden kaynaklanan bu zararlar

giderilemeyecektir fakat olasi afet durumlarmi yoneterek, zararlardan kaynaklanan



kayiplar1 azaltmak miimkiindiir. Bu nedenle Afet Yonetimi, modern toplumun her

alaninda kritik bir konu alan1 olarak kabul edilmektedir (Adikaram, 2018: 919).

1.1.1.1 Dogal Afetler

Dogal afetler yasamin ilk anindan glinimiize kadar toplumda oliimlere,
yaralanmalara, c¢evre sorunlarina, ekonomik kayiplar gibi bir¢ok olumsuz sonuglara
neden olmaktadir. Kamu ya da 6zel sektor olsun tiim orgiitleri etkileyen krizler deprem,
sel ve biiyiik ¢apta yanginlar gibi dogal afetlerden sonra kaynaklanmaktadir. Toplum
tizerinde olusan bu koétii sonuglardan dolayr dogal afetlere karsi ilginin siirekli canli
tutulmasini gerektigi savunulmaktadir. Bu sekilde olusacak yeni yasam tarzi insanlarin
dogal afetlerle birlikte yasama gerekliligini kabul edilmesi ile ilgilidir. Diger yandan
diinyada blylik capta degisim ve gelisim olmaktadir. Bu degisim, afet yonetimi
stratejisinde de etkili olmustur. Bu toplum merkezli ve goniilliiliik esashi stratejiler afet
yOnetiminin ve insanlar iizerinde olusacak biling konusunda ve toplumda afet kiiltiirii
olusturulmas1 konusunda 6nem arz etmektedir. Insanlar tehlikeleri, riskleri ve bu gibi
olaylar1 toplumu tehdit etmeden 6nce nasil 6nlenebilir oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Bu tiir yaklagimlarin etkili olabilmesi i¢in tiim toplumun katilimiyla olusabilecek bir

yonetim siireci gereklidir (Yavas, 2005).

1.1.1.2 Teknolojik Afetler

Teknolojik kaynakli tehlikeler (karmasik acil durumlar veya catismalar, kitlik,
yerinden edilmis niifus, endiistriyel kazalar ve ulasim kazalar1) insanlarin neden oldugu
ve insan yerlesim yerlerinde veya yakininda meydana gelen olaylardir. Teknolojik afetler
cevresel bozulmayi, kirliligi ve kazalari igerebilir (Adikaram, 2018: 918).

Teknolojik afetlere katkida bulunan pek ¢ok faktdr vardir, bunlardan bazilart
kolayca gozlemlenirken bazilari kismen gizlidir. Gegmiste 6nemli oldugu kanitlanan ana
faktorler su sekilde 6zetlenmistir (Shaluf, 2003: 513-514):

e Insan faktori,
e Orgiitsel faktor,
e Teknolojik faktor.



1.2 Acil Durum

Meydana gelmeden 6nce anlasilamayan, beklenmedik bir anda gergeklesen, hizli
ve etkin miidahalenin olmasi gerektirdigi hadiselerin tiimii olarak ifade edilen acil durum
yonetimi kaynakgasinda ‘‘beklenmeyen ve On goriilmeyen olaylar’” bi¢iminde
tanimlanmistir. Acil durum olarak nitelendirilen hadiseler, genel olarak yerel yonetimin
yeterli miidahaleyi yapabilecegi olaylardir ve afetlere oranla daha az etkileyip 6nem arz
eden durumlardir (Cakir, 2007; Yilmaz, 2003).

Genel itibar ile acil durum yonetimi, meydana gelebilecek biitiin tehlikelerin
etkilerine kars1 6nceden hazirlik yapmis olmak, tehlikelerin etkilerini en aza indirmek
veya meydana gelmesini Onlemek, miidahale ve iyilestirme asamasinda mevcut
kaynaklarin etkili bir sekilde harcanmasi, degerlendirilmesi, planlamasi1 ve uygulanmasi
stirecidir. Acil durum yonetiminin hedefi, acil durumun meydana gelmesi durumunda can
kayiplarinin 6niine gegmek, yaralanmalarin meydana gelmemesi i¢in miicadele etmek,
maddi kaynaklar1 ve ¢evreyi korumaktir (FEMA 19952’den aktaran, Balct ve Celik
2004:15).

1.3 Tehlike

Her afet bilinen veya bilinmeyen bir tehlike ile baslar. Tehlikeleri nitelemek i¢in
bir¢ok yol vardir. Dogal, teknik, insan yapimi, niikleer, ekolojik etkenler 6rnek olarak
verilebilir. Kategoriler muhtemelen ilgili disiplinler ve sektorler kadar cesitlidir. Fakat
hepsinin ortak noktasi, acil durum, afet ve afetin dibinde yatan ciddi olumsuz etkilere
neden olma potansiyeline sahip olmasidir. Tehlikenin 6nemli bir diger 6zelligi ise olasilik
veya olusma ihtimaline sahip olmasidir. Tehlike asil olay degil, bir tehdittir. Herhangi bir
tehlike gercek bir zararl olayda kendini gosterebilir. Baska bir deyisle, ger¢ek hasar veya
zarar ile Olciilebilirse, artik bir tehlike degil, bir olay, afet veya afet haline gelmistir
(Thywissen, 2006: 35).

Can ve mal kaybina ya da hasara, gilinliik yasami sekteye ugratmakla birlikte
insanlar i¢cin gerekli hizmetlerin yerine getirilememesi sosyal, fiziksel, cevresel ve
ekonomik kaynaklara zarar verme potansiyeline sahip olan olaylar biitiiniidiir. Bir
bolgede tehlikenin meydana gelme olasiligr arttikca o alanda tehlikelerin risk boyutuna
ulagsma olasilig1 da artar (Giindogdu, 2014; UNISDR, 2009).



Dogal ve insan kaynakli tehlikeler, okul ¢alisanlarinin ve 6grencilerin saghg: ve
giivenligi i¢in biiylik risk olusturmaktadir. Bu gibi risklerle karsilastiklarinda, toplum
kadar 6grenciler ve okul ¢alisanlarinin da olusabilecek fiziksel ve psikolojik travmalar:
en aza indirmek ya da olusumunu engellemek i¢in acil durumlari yonetmek adina

egitilmesi, hazirlanmas: gerekmektedir.

1.4 Risk

Risk, belirli bir tehlike seviyesinin bir sonucu olarak belirli bir dizi element
tarafindan belirli bir zarar seviyesinin korunma olasilig1 veya daha resmi olarak miimkiin
olma olasilig1 olarak tanimlanabilir (Alexander, 2000). Risk, bir kayip olasiligidir ve bu
lic unsura; tehlike, zarar gorebilirlik ve maruz kalma durumuna baglidir. Risk altindaki
bu ii¢ unsurdan herhangi biri artar veya azalirsa, risk artar veya azalir (Crichton, 1999).

Risk her zaman olusma olasilig1 kavramini igerir. Dolayisiyla “ne zaman” veya
“ne siklikla” hakkinda bilgi riskten bahsettigimizi gosterir. Bu, siirekli bir hasar-siklik
iliskisinde ya da belirli bir olay senaryosunun sadece geri doniis siiresinin taniminda
yakalanabilir. Zarar gorebilirlik, olas1 olaylarin sonuglari hakkinda bilgi verirken, risk
ayrica bu senaryolarin ne kadar beklenebilecegi veya ne ihtimalde olacagi konusunda
bilgi verir. Ozetlemek gerekirse, risk, tehlikenin, kirilganligin, maruz kalmanin ve
esnekligin bir fonksiyonu olarak anlagilmaktadir.

Risk = (Tehlike, zarar gorebilirlik, maruz kalma, esneklik) (Thywissen, 2006: 23).
Bu ifadeden de goriilecegi lizere, afet riskinin saptanmasi i¢in ilk olarak; var olan
tehlikelerin yerlerini, olus sikliklari, tekrarlanma sikliklari, biiyiikliikleri ve etkileyecegi
alanlar saptanmalidir. Zarar gorebilirlik olarak tehlikelerin olusabilecegi alanlar ve bu
alanlarda yasayan niifus ve niifusun i¢inde bulunan hassas gruplar bilinmelidir. Ayrica
olay karsisinda gosterilecek eylem planlari da 6nemli yer tutmaktadir. Genel olarak risk
kavrami; insanlarin can gilivenligine, miilk kaybina ve kamu giivenliginin tehdit
edilmesine ve ekonomik faaliyetlerin ve c¢evresel yikimin parcalanmasi gibi olumsuz

sonuclarin veya muhtemel kayiplarin ihtimaline zarar verme olasilig1 olan durumdur

(Zhang, 2013: 2).



1.5 Kriz

Kriz durumlarina hazirlikli olunmasi ve olas1t bir kriz durumunda nasil
davranilmasi gerektigi bilinmelidir. Kriz durumun tekrarlamamasi i¢in gerekli dnlemler
alinmali ve kriz durumlarindan haberdar olmak i¢in erken uyar1 sistemleri
gelistirilmelidir. Ayrica, kriz durumlarina hazirlikli olmak ve krizden kaginmak igin
yoneticinin dis ¢evreyi siirekli takip etmeli ve analiz etmesi gerekmektedir. Krizden en
az kayipla cikilabilmesi hatta Orgiite yarar saglanabilmesi igin; kriz sebeplerinin,
boyutlarinin, etki alanlari iyi analiz edilmesi, gerekli 6nlemlerin yerinde, zamaninda ve
etkin bir bicimde alinmalidir. Onceden okullardaki kriz planlarinda okullarda sadece gaz
sizintist veya yangm oldugunda okulun nasil tahliye edilecegi ile ilgili olurdu.
Giiniimiizde okullar biyolojik, kimyasal, radyolojik ataklarin yani sira araba
bombalanmasina, intihar girisimlerine ve silahli baskinlara karsi1 da hazirlikli olmak
zorundadir (Brickman vd., 2004: 29).

Genellikle kriz ile stres karistirilir. Kriz kendi kendini sinirlar ve bu nedenle kriz
yonetimi ve kriz miidahalesine ihtiya¢ vardir. Yonetim, bir krizin ¢6ziilene kadar gecen
siirece atifta bulunur. Kriz durumlarindan sonra hem tehlike hem de firsat durumlar
ortaya ¢ikabilir.

Okullarda krizin tanimina bakacak olursak, okulda egitim ve 6gretimi durduran
tiim olaylar1 kapsamaktadir. Siddet, 6liim, acil durumlar veya kaza tehditlerinin tiimii
okuldaki 6grenme siireglerini aksatabilecek olaylardir. Egitim kurumlarinda olusabilecek
cesitli kriz durumlart intihar, dogal afetler, acil durumlar, terérizm ve diger giivenlik
konular1 gibi durumlar bu listeye eklene bilinir (Allen vd., 2002: 3). Krizler ¢ok ¢esitli
oldugundan belli bir kategorilerde sinirlandirmak oldukga giictiir. Her kriz durumlarinin
igerisinde basarinin veya basarisizligin kilit yerleri bulunmaktadir. Giinlimiizde meydana
gelen kriz durumlarinin ilerledikge cesitlilik gdstermeye baslamis ve bunun yaninda
krizlerin ongoriilebilirligi de azalmaktadir (Oztiirk, 2010: 24).

Durumsal krizler nispeten nadir, beklenmedik, 6ngoriilemeyen, ani baslayan
olaylardir. Ayrica tiim okul toplulugunu etkileme potansiyeline sahipler (Brock ve
Polonya, 2002: 273). Yasanilan birgok durum bize tekrar kriz olasiliginin olabilecegini
hatirlatir. Kriz durumlarinin ¢ogunlukla tahmin edilemedigi dolayisinda toplumun ve bir

kurulusun tahmin etme ve 6nleme mekanizmalari yetersiz kalmaktadir. Bu durumlarin



olmamasi i¢in, okullarin siirekli krize hazirlikli olmasi ani reaksiyon vermesi gerektigini
stirekli olarak hatirlanmalidir.

Hizli bir sekilde gelismekte olan su diinyada sik sik kriz durumlari ile kars1 karsiya
kalmak olas1 bir durumdur. Bu dogrultuda siradan bir planlama ve yonetim anlayisi ile
kriz durumlart ile basa ¢ikmak miimkiin olmayacaktir. Krizlere yol acan birgok sebep
bulunmaktadir. Krizlere sebep olan durumlardan biri de afetlerdir. Detayli bir afet
yonetimi planlamasinda olusabilecek tiim krizlere yonelik kapsamli bir plan
hazirlanmalidir. Afet yonetimi ile kriz yonetimi birbirine yakin tanimlar olmasina ragmen
farkli anlamlar igermektedir. Afetler, eldeki imkanlarin yetersiz kalmasi ile biiyiik oranda
hasara ve ¢ok sayida can kayiplarina sebep olan olaylar iken krizler, siireg itibari ile
tehlikeli noktalara ulasabilecek bir durumdur. Bu sebepten dolay1 bir afet meydana
geldiginde oncelikli olarak afet yonetimi yapilmali eger ki durum daha kritik seviyeye
ulagirsa kriz yonetimine gecilmelidir (Alaagaglh, 2006: 12).

Krizin tanimi siklikla tartisilmaktadir. Kabul goriilen tanimlardan birinde krizi
hem tehlike hem de firsat sunan ciddi bir firsat ya da doniim noktas1 olarak tanimlamistir.
Bir kriz sirasinda bireyler psikolojik dengesizlik durumundadir ve eldeki problemden
kagamaz veya etkin bir sekilde bas edemezler (Fleishauer, 2002: 6-8).

Bir orgiitiin varligini tehlikeye sokan ve oOrgiitiin isleyisini bozan her sorunu kriz
durumu olarak nitelendirmek dogru degildir. Bir olayin kriz olarak adlandirmak i¢in belli
kriterler vardir:

e Kriz durumunun en 6nemli kriteri beklenmeyen tehlikelerin iistesinden
gelme zorunlulugu ve bunu hemen gerceklestirme zorunlulugu
bulunmaktadir,

e Kiriz durumundan s6z edebilmek i¢in olagan iistii gelismelerin Grgiitiin
temel isleyisini ve genel anlamda varhigimi 6nemli derecede tehdit etmesi
gerekir,

e Krizin baska bir 6zelligi krizden etkilenen Orgiitiin kriz durumunun
iistesinden gelmek i¢in miicadele konusunda yetersiz durumda kalmalidir,

e Kriz, kisiler tarafindan beklenmeyen ve sezilmeyen bir durumdur,

e Kirizin bir diger 6zelligi ise krizler her zaman 6rgiit i¢in tehdit unsuru degil,
bazi durumlarda ise oOrgiitiin gelisimini ve degisimini hatta yeniden

yapilanmasina firsat verebilir (Can vd., 2011).
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Yapilan tanimlarda krizin bir gelisim veya degisim olarak aniden ortaya
cikmasiyla, orgiit i¢inde isleyisin bozulmasina neden olan olumsuz bir durum olmakla

birlikte firsatinda ortaya ¢ikabilecegi miimkiindiir.

151 Kiriz Siireci

Krizin ilk oldugu andan itibaren baslayan ve kriz bitene kadar gegen siireye kriz
siireci denir. Bu siireg ii¢ sathada incelenir. I1ki krizin baslangic donemi, ikinci safa olarak
kriz dénemi ve son evresi olarak kriz sonras1 dénemi olusturmaktadir (Oztiirk, 2010: 25).
Krizler ¢cogunlukla afetler gibi ani ve beklenmedik bir anda ortaya ¢iksa da afetlere bagh
olusan krizlerin disinda kalanlarin tamaminda olusmadan 6nce bazi sinyallerin verdigini
kabul edilmelidir. Gosterilen bu tepkilerin farkina varilamamasi veya yeterli derecede

onemsememesi sonucunda krizlerin doguracagi sonuglar biliylimektedir (Tagraf ve
Arslan, 2003: 151).

1.6 Afet Yonetimi

Afet yonetimi dogal ve teknolojik afetlere iliskin siirectir. Tirkiye’de afet
yonetiminin gelismesi noktasinda dogal kaynakli afetler basta sebep olmustur. Ulkemizin
yer aldig1 cografyada 6nemli derecede fay hatlari mevcuttur. Buna karsi masif arazi
dedigimiz alanlar ¢ok az sayidadir. insan yasamini ciddi derecede tehdit edici deprem,
sel, kaya diismesi, heyelan, ¢1g vb. jeolojik ve meteorolojik afetler olusmaktadir.
Yiizyillar boyunca birgok yikict deprem ile ¢ok sayida can kayiplart olmustur. Bu gibi
afetlere kars1 ilk olarak mevzuatla ilgili bir ¢aligma yapilmis ancak bunlar dar kapsamli
ve olay sonrasinda olusan kriz anina yonelik olmustur. 1944 yilinda sadece depremlere
yonelik kanun ¢ikarilmigtir. Daha sonra 1959 yilinda “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirler Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ve devaminda
kanunlar ¢ikarilarak afet yonetimi siireci kapsamli olarak degismistir. Afet yonetimi,
Oncesi, siras1 ve sonrasi olarak faaliyet gosteren bir biitiin olarak ele alinmasi1 gereken bir
slire¢ olmalidir (Alaagacli, 2006: 14).

Deprem asamalarini deprem Oncesi, sirast ve sonrasi olarak agiklar. Deprem
Oncesi asamada, riskin reddedilmesi bir hiikiimetin etkili Onleme programlari
tasarlamasini ve uygulamasini zorlastirmaktadir. Deprem sirasinda yaralanmalar, 6liimler

ve ¢esitli psikolojik reaksiyonlar meydana gelir. Depremden sonra birgok sorun ortaya
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cikar ve yetersiz hazirlik nedeniyle bu sorunlar kaginilmazdir. Ancak yeterli hazirlik ile,
olas1 veya mantiksiz seyler meydana gelir. Depremden sonra ortaya ¢ikan bir diger yaygin
sey sOylentilerin yayilmasidir. Soylenti, olumsuz ya da olumlu olabilir. Soylentilerin
olumsuz etkisini Onlemek i¢in, giivenilir kaynaklar kurtulanlara bilgi vermelidir.
Depremler 6nemlidir ¢iinkii bireyleri, aileleri, topluluklar1 ve hiikiimet organizasyonlarini
etkiler. Deprem deneyimlerinin kisi ve kurulusun egitimini gelistirmek i¢in depremlerin
bireyleri ve topluluklari nasil etkiledigine dair temel kavramlar1 anlamak 6nemlidir. Bu
nedenle, topluluk iiyeleri ve sorumlu egitim liderleri olarak okul miidiirleri, deprem
meydana gelmeden Once, sirasinda ve sonrasinda nasil basa cikilacagini bilmelidir

(McCaughey vd., 1994: 142).

Sekil 1. Afet Yonetim Dongiisii
AFET
ETKIiSI
HAZIRLIKLI i

AFET
YONETIM

HAFIiFLETME
DONGUSU
- YENIDEN
ONLEME YAPILANMA

LKEHABILITASYON BB

—~Z =AMz O<N—TX

GELiSME

Kaynak: Khan, 2008; Bang, 2009

Sekil 1’de goriildiigii gibi afet yonetimi, afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda
yapilacaklar i¢ine alan bir biitiindiir. Afet oncesinde yapilan planlama ve hazirlik

calismalar1 en az afet siras1 ve afet sonrasinda yapilacak isler kadar 6nemlidir. Bu durum
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dikkate alindiginda kapsamli bir afet yonetimi sathalarinda yapilacaklar1 asagidaki gibi
Ozetlemek miimkiindiir.

Afet Oncesinde:

e Meydana gelebilecek bir olaylarda toplumun minimum zararla ve kayipla
kurtulabilmesi i¢in gerekli olan 6nlemleri olaydan once almak,

e Mevcut tehlikeleri belirlemek ve miimkiin oldugu kadar bu tehlikelerin olusmasini
onlemek ya da olusma olasiligini en aza indirmek,

e Sirdiiriilebilir bir kalkinma saglamak i¢in afet yonetiminin her asamasinda risk
azaltma ¢aligmalar yaparak afet zararlarini azaltmak,

e Toplumun tamaminda olay karsisinda zarar goriilebilirligi diisiirmek i¢in insanlara

gerekli bilgilerle ve uygulamalar anlatilarak afet kiiltiirii olusturmak.

Afet Sirasinda;

e Kriz masasinin olusturulmasi,

e Haber alma ve miidahale planini devreye sokmak,

e Arama- kurtarma c¢alismalarinin baslatmak,

e Mevcut tehlikede olan kazazedelerin tahliyesini gergeklestirme,

e Planda belirlenen gegici barinma alanlarini belirlemek veya yeni alanlar olusturmak,
o Kazazedelerin yiyecek, igecek, giyecek gibi ihtiyaglarini temin etmek,

e Destek ¢oziim ortaklari ile giivenlik 6nlemleri almak,

e Olusabilecek ikincil afetleri 6nlemek,

Olusgabilecek bir afet olgusunda eldeki imkanlarin yetersiz kalacagindan Gtiirii 1.
Derece ve 2.derece destek illerden gelecek her tiirlii destek i¢in en hizli sekilde ve etkili
yontemlerle afet bolgesinde ulastirilmasi amacladigindan ¢ok iyi bir koordinasyonu

gerektirmektedir.

Afet Sonrasinda;

e Afetlerden etkilenen kazazedeler i¢in yasam alanlar1 olusturmak,
o Afet bolgesinde olusabilecek tehlikeler karsisinda 6nlem alarak bolgenin ekonomik,
sosyal agidan tekrar eski haline dondiirmek,

e Hasar tespit ¢alismalar1 yapmak,
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Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin en az seviyeye indirmek ig¢in, afete yol
acabilecek tehlike ve riskleri tespit etmek, bu tehlike ve risklerin Onlenmesi igin
caligmalar yapmak, olusabilecek senaryolar cercevesinde her kosula gore planlar
hazirlamak, bu planlar1 tatbik etmek gerekmektedir. Etkin bir afet yonetimi i¢in planlarda
gorev alacak herkesin olaylar karsisinda sorumluluklarini ¢ok iyi bilmesi gereklidir.
Yapilan tiim bu planlar, hazirliklar ve miidahaleler daha ¢ok kisiye ulagip daha ¢ok insan
hayati kurtarmak olacaktir. Bu ylizden afet yonetimine dair yapilan caligmalarin
tamaminda multi disipliner bir yaklasim icinde diisiiniilmesi ve ona gore onlemlerin

alinmas1 gerekmektedir (Ozmen vd., 2005: 1473-1474).

1.6.1 Afet Risk Yonetimi

Afet Risk Yonetimi, afetlerde risk anlayisimizi gelistirmek, afet riskini azaltma ve
transferini tegvik etmek, hazirlikli olma ve miidahale konusunda siirekli iyilestirmeyi
tesvik etmek i¢in strateji gelistirip, politika ve dnlemlerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siire¢lerinden olusmaktadir. Afetlerde risk yonetiminin temel amaci,
toplumun, ekonominin ve yapili ¢evrenin maruz kalmasinmi ve kirilganligini azaltmak,
ayni zamanda giivenligimizi, refahimizi, yasam kalitesini, esnekligi ve siirdiiriilebilir
kalkinmamizi arttirmaktir (Mojtahedi, 2017: 37).

Bir olayin doguracagi olumsuz sonuglarin tiimii risk kavramini meydana getirir.
Risk kavramini konusabilmek i¢in belirli bir alanda belirli bir biiytlikliikkte mevcut bir
tehlike veya olayin ger¢ceklesmesi, mevcut durumun bundan zarar gérmesi ve zarar verme
potansiyelinin tahmin edilebilir olmas1 gerekmektedir. Risk yonetimi kavramu ise, olasi
afet durumlarinin tespiti, olusabilme potansiyellerinin degerlendirilmesi, risk altindaki
alan tizerindeki etkilerin ne ve neler olabileceginin saptanmasi, risk azaltict Olciitlerin
tespiti, risk dnleyici politikalarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmas1 gibi hususlari
kapsamaktadir. Risk yonetimi ifadesi; saptanan tehlike ve risklerin, bir afet olgusuna
doniismeden, amacma yonelik Onlem ve ¢aligmalarin bir plan dogrultusunda
uygulanmasidir. Risk Yonetimi kapsaminda; tehlike ve riskler tespit edip, risk senaryolari
belirlenip, alternatif korunma yollar1 ve zarar azaltma faktdrleri tespiti ile sonuglar olasi
haritalar ve grafiklerde gosterilmekte, kullanilabilecek alternatif kaynak ve olasiliklar

belirlenmekte, afetlerden korunma ve afetlere miidahale amagh en gilivenebilir tutum ve
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davraniglar hakkinda kararlar almnip, belirli bir plan dogrultusunda uygulamaya
gecilmektedir (Ozkul ve Karaman, 2007: 256).

Afetlerin risk yonetim donemi, hazirlik asamasinda ne kadar iyi ve etkin planlar
yapilirsa o kadar cevap verebilir onlemler alinir ve erken uyar1 sistemleri hazirlanir.
Afetlere kars1 direngli bir toplum olusturmanin temel yolu siirdiiriilebilir ve ilerlemeye
acik hazirlik planlarindan geger. Risk ve kriz yonetiminin temel farki; kriz yonetiminde
afetler meydana geldikten sonra can ve mal kaybi yasanmis, yapilar zarar ve hasar
gormiistiir. Risk yonetiminde ise; olas1 bir afet durumuna karsi dnceden zarar ve hasar
gorebilirligi tahmin edip, riskleri minimize edip buna gore riskleri ortadan kaldiracak
planlar olusturmaktir. Risk yonetiminin temel amaci olas1 kayiplar1 6n goriip olusmasini

engellemek veya kayiplari en az zarar ile atlatmaktir (Gokge ve Tetik, 2012).

1.6.1.1  Zarar Azaltma

Zarar Azaltma, bir afetin baslangicin1 Onleyecek veya gerceklesmesi halinde
etkileri azaltacak Onlemlerin uygulanmasidir. Dogal afetlerin rastgele dogasi, bu tiir
olaylarin miidahalesini zorlastirmaktadir. Kuraklik ve sel gibi dogada dongiisel olan
dogal afetler veya Pasifik Kiy1 ¢evresindeki depremler ve tsunamiler gibi belirli bir
cografyada ortak olan dogal afetlerde azaltmaya karsi proaktif planlama i¢in firsatlar
saglar. Gelecekteki olaylarin yikict etkilerini azaltarak afet olmalarini onlemek igin
azaltict 6nlemler alinmaktadir. Rehabilitasyon, kirilganligin azaltilmasinda 6nemli bir
unsur olmasina ragmen, Ozellikle zarar gorebilirligi azaltmaya odaklanmasi gibi bagka
unsurlar da bulunur. Fakat rehabilitasyon asamasinda uygulanan onlemler, gelecekteki
afetlerin azaltilmasinda veya onlenmesinde genellikle en etkili olanlaridir. Etki azaltma
faaliyetlerinin c¢ogunlugu, yapisal Onlemler (sel baskinlari, binalarin ve altyapi
unsurlarinin giiglendirilmesi) ve yapisal olmayan 6nlemler (mevzuat, topluluk planlamasi
ve sigorta) dahil olmak iizere rehabilitasyon agamasinda gergeklesmektedir. Etki azaltma
faaliyetlerine yatirnm yapilmasi gelecekteki afetleri ele almak, potansiyel olarak insan
kayiplarin1 en aza indirmek ve afete bagli ekonomik kayiplar1 azaltmak i¢in onceki

afetlerden elde edilen bilgileri kullanir (Goldschmidt ve Kumar, 2016: 2).
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1.6.1.2 Hazirhk

Hazirlik faaliyetleri, afetlere etkili bir sekilde yanit verebilmek i¢in dnceden acil
durum prosediirleri ve paydaslarin kurumsal kabiliyetini gelistirmeyi igerir. Faaliyetler
arasinda erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi, tahliye yollarinin ve siginaklarin
belirlenmesi, acil durum malzemelerinin ve iletisim sistemlerinin siirdiiriilmesi ve
personel, vatandaglar ve toplum liderlerinin egitilmesi ve egitilmesi i¢in afet tatbikatlari
yapilmasi bulunmaktadir. Afetlere yiiksek diizeyde proaktif bir yaklasim, oliimleri,
yaralanmalar1, miilk hasarin1 azaltmaya yardimei olur. Hazirlik, tanimlanmamais riskin
varligini kabul eder ve toplumu, fiziksel bir olay meydana geldiginde yasanabilecek bazi
olumsuz etkilerin giderilmesinde desteklemeye caligir. Acil durum yonetimi bir¢ok
hazirlik faaliyetini kapsar. Ornegin, uygun kisilerin ise alinmasinin, acil durum ydnetim
sistemine sahip olmasiin, halk egitimi, acil durum ekipmanlarinin, acil durum
merkezleri i¢in uygun yerlerin ve uygun yerlerin tedarik edilmesinin afet durumunda
tedarik zinciri operasyonunda hayati bir rol oynadigini tespit edildi (Mojtahedi, 2017: 38-
40).

Hazirlik, “zamaninda ve etkili erken uyarilarin yayinlanmasi ve kisilerin, miilkiin
tehdit altindaki yerlerden gegici olarak tahliyesi de dahil olmak tizere, tehlikelerin etkisine
etkili bir sekilde yanit verilmesini saglamak i¢in 6nceden alinmis olan faaliyetleri ve
onlemleri” igerir. Her ne kadar bu faaliyetler oncelikli olarak bireysel lilke ve yerel
topluluklarin sorumlulugunda olsa da afete hazirlik i¢in uluslararasi ¢abalar artmistir.
Hazirlik faaliyetleri, topluluklarin afetlere karsi riskini ve kirilganlhi§ini azaltmaya ¢aligir
ve bu nedenle sosyal, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel faktorleri ele alan bir dizi faaliyet
icerir. Afet yonetiminin kritik bir yonii, bir olayn temel 6zelliklerinden kaynaklanan
iligkili riskleri yer, zaman, yogunluk ve olusum sikliklarina goére anlamaktir. Bu
ozellikler, 6nleme Onlemlerinin uygun sekilde uygulanmasini saglamak icin afetlere
yeterince hazirlanmak icin gereken bilgileri saglar. Bu, 6zellikle bir afetin etkilerinin
uzun vadede onemli etkilere sahip olabilecegi gelismekte olan iilkelerde kritik dneme
sahiptir. Risk degerlendirmesi, afetlerin topluluklarda yarattig1 potansiyel riskleri
anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Afetler karmasik olaylardir ve modellemelerinde sayisiz
bilimsel veri gerektirir, bu da gecerli risk analizleri i¢in ¢cok 6nemlidir. Bu modeller dogal
bir afetin potansiyel etkisine iligkin en iyi tahminleri saglar ve bu nedenle, modellerde

kullanilan verilerin dogrulugu giivenilirliklerinin temelini olusturur.
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Bir afete hazirlik asamasinda, asir1 bir olaymn olasi etkilerinin farkinda olmak
hiikiimetin sorumlulugundadir ve popiilasyonlari bu tiir olaylarin etkilerinden korumak
icin  mekanizmalar gelistirebilir. Bu, hiikiimetlerin ve belediyelerin, risk
degerlendirmesini afet planlarina dahil etmelerini, 6zel tehlike kosullarinda alt yapinin
giiclii ve zayif yonlerini analiz etmelerini gerektirmektedir. Yalnizca bu tiir olaylarda
altyap1 sisteminin saglam olmasini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda kritik olmayan
ve kritik altyapi sistemlerinin olas1 afet durumunda sistemin gerekli yedeklere sahip
olmasini saglamak i¢in proaktif koruyucu onlemler gereklidir (Goldschmidt ve Kumar,

2016: 2).

1.6.2 Afet Kriz Yonetimi

Krizler beklenmedik ve bir anda meydana gelerek mevcut yapilanmay1 ve eldeki
kaynaklar1 olumsuz etkiler bunun sonucunda cevap verebilirlik azalacagi i¢in afetlerin
toplum yasaminda kaosa ugramis halidir. Krizi meydana getiren olaylarin dnlenmesi,
ortadan kaldirilmasi ve zararlarinin en aza indirgenmesi amaciyla kriz 6ncesi hazirlik
yapilir. Kriz yonetim kavrami, afetler meydana geldikten sonra alinabilecek tedbirler ve
miidahaleleri ifade eder. Kriz yonetiminin amaci krizi kontrol altina almak, planlar
olusturup hazirlikli olmak, kriz anin1 en az zararla atlatabilmek ve kriz aninda daha iyi
yonetebilmeyi hedeflemektir. Etkin bir ‘kriz yonetim plan1’ yapilirsa daha az etkilenerek
daha basarili ve cevap verilebilir bir kriz yonetimi yapilmis olur. Iyi bir kriz yonetim plan1
siirdiiriilebilir, ilerlemeye acik, esnek, biitiinciil olmalidir ve yerel, ulusal, uluslararasi
kurumlar aras1 gerek kaynak gerekse enformasyon ve veri aktarimina agik olmalidir. Kriz
yonetiminin temel amaci ani olarak karsilagilacak olaylara hazir ve cevap verebilir
olmaktir. Yani afet yonetim plani hazirlik sathasinda hazir olarak beklemede ve kriz
aninda uygulanabilir olmalidir. Kriz aninda veri ve kaynaklarin toparlanip plan
hazirlanmas1 miimkiin olmayacak, gerekli miidahaleler gecikecek ve aksayacak kargasa
ve kaosu daha da tetikleyecektir (Yavas, 2001).

Kriz yonetimi hem acil durumlardan kacinmak hem de Ongodriilemeyenleri
planlamak i¢in bir teknik oldugu kadar, onlarin ortaya ¢iktiklarinda onlarla basa ¢ikmak
amactyla afetin sonuglarini azaltmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Beklenmeyen olaylar
ve etkili kriz yonetimi siirecleri ile ele alinmasi gerekir. Kriz yonetimindeki zorlugun bir

kism1 hedefleri anlamak ve ardindan dogru personele dogru yerde ve dogru zamanda ilgili
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bilgileri saglamaktir. Bu ifade basit sagduyulu gibi goriinse de gergek su ki
organizasyonlar kriz yonetimi i¢in gerekli bilgiyi yonetmeye calisirken bir¢ok biiyiik
zorluklarla kars1 karsiya kalirlar. Krizler, yalnizca daha 6nce bu gibi durumlarla ilgili
deneyimleri olan kisiler tarafindan ¢oziilebilecek kontrol edilemez ve dinamik senaryolar
olusturur. Bu nedenle, kriz yonetimindeki en biiyiik zorluk, kriz durumlarmi yonetme
konusunda deneyime veya bilgiye sahip uzmanlari hizla bulmaktir. Ancak, kuruluslar bu
tir bilgileri toplasalar dahi, onu kullanmak i¢in her zaman uygun mekanizmalara sahip
degildir (Jia vd., 2012: 138).

1.6.2.1 Miidahale

Miidahale, afet sirasinda ve sonrasinda derhal alinan faaliyetleri ifade eder. Bir
afete etkili bir miidahalenin asil amaci, toplumu kurtarmak ve hasari en aza indirmektir.
Miidahale faaliyetleri, etkilenen kigilerin yasamini koruma ve temel gec¢im ihtiyaglarini
karsilamak icin bir afet sirasinda veya hemen sonrasinda yardim saglar. Miidahale
faaliyetlerinin 6rnekleri arasinda acil durum operasyon planini ve merkezlerini harekete
gecirmek, magdurlar tahliye etmek, barindirmak, aramak, kurtarmak ve tibbi bakim
saglamak bulunmaktadir. Acil durum merkezlerinin uygun sekilde harekete
gecirilmesinin, tehdit altindaki niifusun ve araglarin tahliye edilmesinin, barinaklarin
isletilmesinin, ekonomik hasarin tahmin edilmesinin, etkin lojistik yOnetiminin
uygulanmasmin ve etkin mobilizasyonun ve kaynaklarin 6denmesinin miidahale
faaliyetleri sirasinda ¢ok 6nemli oldugunu belirtilmistir. Yerel niifus, yerel konseyler ve
insani yardim kuruluglar1 dahil olmak tizere afet miidahale paydaslar1 arasinda etkin is
birligi, miidahale faaliyetlerinin 6nemli bir pargasidir (Mojtahedi, 2017: 38-40).

Miidahale bir afet durumunda, bireyler ve altyapilar acil riske girer. Miidahale
cabalari, yasami, miilkiyeti, ¢gevreyi ve ayrica etkilenen toplulugun sosyal, ekonomik ve
politik yapisin1 korumak i¢in acil durum prosediirlerini uygulamak i¢in kaynaklar
kullanir. Ilk miidahale ¢abalari, afetin baslamasindan sonraki ilk 72 saati, miimkiin oldugu
kadar ¢ok hayat kurtarmak icin ¢ok onemlidir. ilk yanitin hemen ardindan, devam eden
yanit siiresi, ilk yanitin hemen ardindan 90-100 giindiir. Miidahale faaliyetleri 6ncelikle
cankurtaran 6nlemlere ve etkilenen topluluklarin ¢ektigi acilar1 hafifletme g¢abalarina
odaklanmaktadir. Bu faaliyetler genellikle hiikiimetlerin, yerel topluluklarin, uluslararasi

insani yardim kuruluslarinin ve en asir1 kosullarda ordunun koordine ¢abalarini gerektirir.
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Koordinasyon, is birligi ve bilgi paylasimi, insani miidahalenin kritik yonleri haline
gelmesine ragmen, ¢cogu kez ayni paydaslar, kaynaklar ve medyanin ilgisi i¢in yarigan
paydaslarin ¢ogu i¢in rekabet ediyorlar.

Dogal bir afet meydana geldiginde afetlere miidahale insani yardim kuruluslari ile
afet yonetimi yasam donglislinlin bir sonraki asamasina geger. Uluslararast yardim
toplulugunun harekete ge¢mesi ve miidahale cabalarma katilabilmesi icin ise Once
etkilenen iilke tarafindan yardim talep edilmelidir. Etkilenen ulustan izin almaksizin,
yalnizca ulusal yardim kuruluslari, ordu veya diger devlet yardim kuruluslarinin afet
miidahale cabalar yiiriitmesine izin verilir. Sadece bir afetin kapsami, etkilenen ulusun
uluslararasi toplumdan yardim talep etmesi ve yerel insani operasyonlarin baglamasi igin
yerel ve ulusal organizasyonlarin yeteneklerini astigi zamandir. Eger bir afet yerel
toplumun yeteneklerinin Gtesindeyse, basarili yardim caligmalar1 uluslararas: orgiitlerin
yerel toplulukla etkin bir sekilde rahatlama saglamak icin koordine ve is birligi

yapmalarini gerektirir (Goldschmidt ve Kumar, 2016: 2).

1.6.2.2 Tyilestirme

Miidahale ¢abalarinin ardindan rehabilitasyon; toplumu dengeleme ve bazi
anormal durumlar geri yliklemeyi kapsayip afetin derhal etkisinin sona ermesinden sonra
uzun vadede gerceklestirilen eylemleri icerir. Bu faaliyet sirasinda, insani yardim
kuruluslari, magdurlara “normal hayata” geri donmelerine yardimci olacak ve gelecekteki
afetleri hafifletme calismalarina yardimci olarak iyilesmeye yardimci olmaya baslar.
Rehabilitasyon faaliyetleri, yalnizca yeniden yapilanma degil ayn1 zamanda bir afetin bir
bolge tizerindeki uzun vadeli etkilerini ele almak ve gelecekteki afetlerin etkilerini
azaltmak i¢in topluluklarin direncini arttirmak i¢in daha iyi bir yap1 olusturmak i¢in bir
firsat sunmaktadir. Insani yardim kuruluslarmin, déngiiniin bu 6nemli asamasini goz ardi
etmemesi, bunun yerine siireklilik planlamasina ihtiya¢ duyulan rehabilitasyon asamasina
odaklanmasi ¢ok 6nemlidir. Maalesef, bir¢cok afete maruz kalan bdlge icin, afetlerden
etkilenen topluluklarin uzun vadeli yeniden insasi ¢cogu insani yardim operasyonunda en
yetersiz ve ithmal edilmis evredir. Son olarak, insani yardim kuruluslarinin her afetten
ogrenilen dersleri siirekli 1yilestirme saglamak ve gelecekteki operasyonlarda tekrarlanan

hatalar1 6nlemek icin belgelendirmeleri 6nemlidir.
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Iyilesme asamas1 devam ederken, insani faaliyetler kademeli olarak rehabilitasyon
asamasina ge¢mekte, temel olarak restorasyona odaklanmakta, hayati normale
dondiirmek ve gelecekteki afetlere karsi hassasiyeti azaltmaktadir. Restorasyon
asamasinda Oncelikli kaygilari, hizmet sektorlerinin restorasyonu, konutlarin yeniden
ingas1 ve altyapinin yeniden insas1 dahil, toplumun ikincil ihtiyaclarina odaklanmaktadir.
Altyapinin onarimi ve yeniden ingasi genellikle rehabilitasyon asamasinda gerceklesir.
Bu agsama geleneksel olarak yapili ¢evrenin onarimi ve yeniden insasi ile iligkilidir.
Rehabilitasyon asamasi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler ve sadece yeniden yapilanma
degil, aynm1 zamanda altyapmin iyilestirilmesi konusunda da 6nemli bir arastirma
yapilmistir. Bu, gelecekteki afetleri azaltmak igin gerekli iyilestirmeleri yapma becerisi,

ekipmani ve yonetisimi gerektirir (Goldschmidt ve Kumar, 2016: 2).
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IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim Kurumlarinda Kriz Kavram

Bir okul i¢in kriz durumlarina iligkin tanimlamada krizin su Ozelliklerinin
tizerinde durulmalidir. Ani, ¢ogu zaman beklenmedik, okul niifusunun 6nemli bir
boliimiinii olumsuz olarak etkileyen, oOrgiitiin dengesini bozan, g¢ogunlukla ciddi

yaralanma ya da 6liim i¢eren bir olay veya durumdur (Jones ve Paterson, 1992: 29).

2.1.1 Kiriz Gelisimi

Grafik 1. Kriz Gelisim Egrisi
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Kaynak: Curtin, 2004:11

Zaman iginde krizin siddetini ve gelisimini gosteren bir grafik olarak
olusturulmustur. Baslangicta kriz diye adlandirilan donem krizin baslangici olarak kabul

edilir. Bu agsamada belirtiler bas gostermeye baslar ve giderek agirlasir. Bu belirtilerin



farkina varilmasi ve 6nlemlerin alinmasi 6rgiit agisindan son derece onemlidir. Sonraki
donemde kiiciik hareketlenmeler olur. Ardindan kriz birden tirmanisa gecer. Orgiit dnceki
asamada gerekli hazirliklar1 yapmamigsa kriz durumu geri doniilmeyecek boyutlara
ulagmistir. Kriz platoya varmak ile hasar en iist seviyeye ¢ikmistir. Bu asamadan sonra
da ¢oziilme baglayacaktir. Itibar hasar1 dedigimiz noktada kriz sonrasi orgiitte olusan
fiziksel ve ekonomik kayiplardir.

Afet ve acil durumlar sonrasi1 olusacak kriz belirtilerinin algilanmasi mevcut
yoneticinin kisisel Ozellikleri, mesleki yeterliligi, onsezi ve tahmin etme giicii ile
orantilidir. Okul yoneticileri okulda bulunan kisilerin ve ¢cevrede olan diger durumlari ve
degisimleri izledikge, ileri zamanlarda yasanmasi olas1 kriz sinyallerini algilayabilir,
okullar icin gerekli tedbirleri ve diizenlemeleri yapabilir. Cevreden ve calisanlardan
gelecek erken uyarilart dikkate almamak, kriz ortamindan kurtulmay:r daha da

zorlastiracaktir (Karakdse, 2007).

2.2 Egitim Kurumlarinda Krize Neden Olan Faktorler

Kaynaklarda kriz olarak tanimlanan durumlarin yasanmasina sebep olan faktorler
ile ilgili olarak ekonomik etkenler hari¢ alt1 farkli kategori yapildigi goriilmektedir.
Yapilan bu ayrimda, kriz durumlarima neden olan faktorler, agir hastaliklar veya
yaralanmalar, siddet sonucunda olusan o6liimler, bir tehdit sonucu zarar gérme, savaslari,
dogal ve insan kaynakli afetleri kapsamaktadir. Tablo 1’de krize neden olan etkenler ve
orneklerine yer verilmistir (Kayes, 2015).

Tablo 1. Krize Neden Olan Etkenler ve Ornekleri

Krize Neden Olan Etkenler Ornekler

« Intihar girisimi

* Hayati tehlike tagiyan hastaliklar
Agir Hastalik Veya Yaralanmalar * Viicutta bi¢im bozulmasi/par¢alanma

* Araba, tren, deniz kazalari

« Saldin

* Hastalik
Siddet Iceren Ve/Ya Da Beklenmedik Oliimler + Kaza
* Cinayet

« [ntihar
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Tablo 1. (Devami)

Krize Neden Olan Etkenler Ornekler
*Siddet

Tehdit Sonucu Yaralanma Ve/Ya Da Oliimler
* Adam kacirma

» Iskence

* Terdrist saldir1
Savag Halleri * Ugak kagirma

* Rehin alma

* Savag tutsagi

* Sel
* Firtina
* Yangin
* Hortum
Dogal Afetler * Deprem
* C1g/ Toprak kaymast
* Simgek carpmasi
* Volkanik patlama

e Tsunami

* Yangin/kundaklama
* Niikleer kaza
* Patlama
Insan Kaynakli Afetler * Ugak/tren/araba kazasi
» Ingaat/atdlye kazasi
* Zararli maddelere/zehirli atiklara maruz kalma

Kaynak: Brock vd.,2001;13.

Orgiitlerin, yapis1 kiiltiirii, teknolojik ve insan kaynaklar1 farklilastigindan her
oOrgiit esit olanaklara sahip olamamaktadirlar. Bu nedenle topluluklarda kriz durumlarini
ortaya cikaran etkenlerde farkliliklar gosterebilmektedirler. Bazi kriz durumlar1 ayni
olsalar bile orgiitlerde farkli boyutlarda olusabilirler (Can vd., 2011).

Orgiitlere krize neden olan durumlar bircok sebebe bagli olmakla aslinda bu
sebeplerin ortak yeri orgiitler tarafindan beklenmedik anda karsilagsmalaridir. Bir kriz tek
basina bagimsiz olarak olusmaz. Kriz durumlar1 diger krizlerin reaksiyonlari sonucunda
olugsmaktadir. Krizlerin ortaya ¢ikislarina gore siniflandirma yapilabilir:

e Yasanan krizler,

e Hissedilen krizler,
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e Potansiyel krizler,
e Algilanan krizler olmak {izere siniflandirilir (Sucu,2000).
Orgiitlerde kriz durumuna neden olan etmenler ii¢ bashk altinda
degerlendirilebilir. Bunlar orgiit i¢i etmenler, ¢evresel etmenler ve ¢evresel ve orgiitsel

etmenlerin birlesimidir (Can vd., 2011).

2.3 Egitim Kurumlarinda Kriz Durumuna Hazirhk

17 Agustos ve 12 Kasim depremleri, 6grenciler/cocuklar binalarin iclerinde
degilken okullar1 yikilmistir. Buna ragmen bolgedeki 7 sehirden 443 ortaokul ve lise
ogretmeni, 36 emekli 6gretmen, 13 ilkokul ve 1.072 ilkokul 6gretmeni bu dogal afet
sonucunda etkilenmis ve hayatlarint kaybetmistir. Depremlerde 102 okul binas1 yikilmis
ve 1.503 bina da biiyiik oranlarda hasar gérmiistiir. Bu binalar1 onarmak ve yeniden insa
etmek igin, Egitim Bakanligi 59 milyon dolara gereksinim oldugunu ilan etmis ve
bolgedeki 6grenci ve Ogretmenlerin barinacak yer, saghk, egitim ve giysi ihtiyaci
oldugunu da belirtmistir (Akbaba, 2005: 307).

Afetlerin neden oldugu kriz durumlarinda orgiitlerde bulunana tiim kisilerin gorev
aldig1 bir yonetim planmi olusturularak bu planlar siirekli canli tutulmalidir. Yapilan
kurumsal planlamalarla olusabilecek her tiirlii senaryoda stirdiiriilebilirlik daha fazla
olacaktir. Afetleri neden oldugu bu kriz durumlari ise tiim Orgiitlerin biinyesinde lizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus haline gelecektir (Yavas, 2005). Okulda ortaya
cikabilecek acil durumlarin farkinda olmak, okul giivenligi ve kriz yonetimi prosediirleri
konusunda egitim almanin 6nemli bir pargasidir. Cogu zaman bir krizi yagamak en iyi
o0grenme yoludur. Bir¢ok okul, kriz yasadiktan hemen sonra yapilan planlari,
hazirliklarini ve miidahalelerini gdzden gegirir. Ulke genelinde bir afet ve acil durum basa
gelmeden Once 6nlem alinamamaktadir. Okullarda bulunan yoneticiler Acil durumlarda
gorev alacak oOgretmenlerin yapilan planlardaki roliinii aktarmak, bu gorevleri
dogrultusunda yeteneklerin katkida bulunma firsatini vermek ve yeterli diizeyde
donanima sahip olmasini saglayacak mesleki gelisime yol agmalidir (Johnson, 2000: 14).

Okullarda acil bir durum oldugunda, miidahale ekipleri gelene kadar okul
personeli cogunlukla ilk miidahale edendir. Olayin biiyiikliigiine bagl olarak acil durum
servisleri hazir sekilde bulunmayabilir ve okul gorevlileri uzun bir sure miidahale eden

kisiler olarak gorev almak zorunda kalabilirler. Bu gibi durumlara hazirlikli olmak igin
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etkili yol risk yOnetimi asamasinda plan ve prosediir olusturma, uygun egitim alma,
tatbikatlar, gerekli malzemenin saglanmasi ve acil durum kurum ve kuruluslar ile is
birligi i¢ine girme gibi birgok faaliyeti igine alir (Yiiksel, 2000: 6).

Okul yoneticilerin goriisii alinarak yapilan bir calismada yoneticilerin kriz
yonetimi konusunda kendilerini kriz 6ncesinde yapilan ¢caligmalarda yeterli bulurken kriz
anindaki olaylar karsisinda yetersiz olduklarinin bildirmislerdir. Ydneticilerin egitim
durumlar1 goz Oniine alindiginda iiniversite mezunu olan yoneticilerin kriz durumlarina
onceden hazirlik yaparak risk yonetimine énem vermistir. Ulkemizde yapilan bir gercek
de yasanilarak 6grenmek oldugu i¢in yoneticilerin ¢alisma yili arttikga yonetim becerileri
de gelismislik gostermektedir. Bu da kriz aninda sakin ve sagduyulu olmay:
kolaylastirmaktadir. Egitim kurumlar1 siradan bir yer olmadig: icin afetler konusunda
aliacak tedbirler konusunda 6nemli noktaya gelmis olmalar1 gerekmektedir. bu nedenle
okulda bulunan tiim personellerin gerekli egitimler alinmasi saglanarak yeterli donanima
sahip olmalar1 gerekmektedir (Karakus ve Inandi, 2018: 500).

Dogal kaynakli ve insan kaynakli afetlerden kacinmak ¢ok miimkiin olmayabilir.
Bir afet hi¢bir erken uyar1 sinyali vermeden bir okula zarar verebilir. Okul ve ¢evresinde
hasara veya zarara sebep olabilir. Bagka bir ifade ile afetler okulda 6grenci ve personel
varken gerceklesebilir. Okul yoneticileri ve personel hazirliksiz bir sekilde afetler ile kars1
karsiya kalabilir. Afetler ile karsilastiklart anda hizli bir sekilde yanit vermek olayin
etkisini azaltmak zorunda olabilirler. Afetlere kars1 etkili diizeyde yanit vermek ancak

etkili yapilmig planlama ve hazirlikla miimkiin olabilir (Mitchell ve Ozgiig, 2000).

2.4 Kriz Yonetiminde Liderlik

Yonetim, risk tasiyan bir ¢aba ve girisimdir. Bu asamada yoneticiler, orgiitte
olusacak riskleri etkili olarak yonetebilmelidir. Bu sekilde krizler, 6nlenebilir ya da krizin
yol agtig1 zararlar1 azaltilabilir. Sayet, orgiit ortaminda var olan riskler belirlenemez ve
etkili yonetilemezse krizlerin yasanmasi kacinilmaz hale gelebilir. Bu sebeple kriz, her
orglitlin kars1 karsiya kalabilecegi bir durumdur. Yoneticilerin bundan haberdar olmasi
ve krize kars1 tedbir almasi gerekir. Yoneticilerin yonetim kabiliyetleri, her seyin normal
olarak seyrettigi zamanlarda ¢ok belirgin olmazken bu beceriler gercekte, risk ve kriz

ortamlarinda 6nem kazanmaktadir (Kouzes, 1993: 2-4).
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2.5 Egitim Kurumlarinda Kriz Yoénetimi

Bir okulun krize yanit verme yetenegi, kriz olayindan 6nce mevcut olan planlama,
hazirlik ve kaynaklarin bir yansimasi olacaktir. Boyle bir bakis agis1, okul liderlerinin
okullarda acil durumlarinin onlenmesi, hazirlanmasi ve miidahale edilmesiyle ilgili
eylemlerinde proaktif olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, acil miidahale
planlar1 olustururken, her mahallenin kendine 6zgii ihtiyaglari oldugu gibi okullarinda
ihtiyaglarma uygun stratejiler ve eylemler olusturmak onemlidir (Cowan ve Rossen,
2013: 10-12).

Bir kriz durumu tespit edildiginde, okul liderleri acil miidahale planlarini
uygulayabilir. Bu noktada, okul biinyesinde gorev alan 6gretmenler ihtiyag zamanlarinda
yardimci olabilecek ortaklar olarak goriilmelidir. Tiim acil miidahale planlari, giivenligi
desteklemek ve halihazirda yerinde olan sistemler {izerine insa etmek icin yerel ilk
miidahalecilerin uygulamalar1 ve politikalariyla uyumlu olmalidir. Okulda bulunan
kurtarma ekibi ve polis arasindaki ekip ¢alismasi eksikliginin trajik oranlara ulagmis
durumlar1 nasil daha da kotiilestirdigini gosteren vaka calismalarinda kanitlar
bulunmaktadir. Kisa zamanda kriz durumunun asilmasi i¢in bu ekipler arasinda ileri
derecede koordinasyon olmasi gerekmektedir (Cornell ve Sheras, 1998: 298).

Bir kriz meydana geldiginde, yoneticiler, okul personeli ve okulun kriz ekibinin
tiyeleri yi1l boyunca ideal olarak siirekli olarak tatbikatlar g¢evresinde uygulanan
prosediirleri hemen uygulamalidir. Resmi bir kriz ekibi olmayan okullardan egitim
almayan bireylerin yanitlart yetersiz, uygunsuz ve hatta tehlikeli olabilmektedir. Ayrica,
acil durumlara kars1 orgiitlenmemis yanitlar etkisiz olabilir ve 6grencilerin ve personelin

hayatini tehlikeye atabilir (Nickerson vd., 2006: 64).

2.5.1 Kriz Yonetiminde Okul Yoéneticisi

Deprem &ngoriilemeyen beklenmedik bir olay olarak algilanir. Insan her seyi
bekler, ama tahmin edemez. Herhangi bir zamanda olabilir. Baz1 okul miidiirleri, daha
once bir deprem yasadiklari i¢in yeterince sakin olduklarini belirtir. Bu okul miidiirlerinin
sakin olmasinin bagka bir aciklamasi da kisilikleri ile ilgilidir. Baz1 okul miidiirleri de
okul binalarina giivendikleri i¢in sakin olduklarini belirtir (Akbaba, 2005: 311).

Okul yoneticileri mevcut planlart degerlendirmek, iyilestirmek ve giincellemek

icin yonetim ve diger gorevliler ile ¢alismalidir. Okullarda bir kriz miidahale plam
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olusturmanin ¢ok biiyiik bir gorev oldugu ileri siiriilmiistiir. Okullarin bir miidahale plani
olusturma yiikiinii hafifletmesinin bir yolu kriz ekipleri olusturmaktir. Bu ekipler
miidahalenin gelistirilmesinde temel bir unsurdur. Okulda ortaya c¢ikabilecek tiim
krizlerin en basarili taslagi oldugu kanitlanan okul krizi planlar1 ve daha sonra okulun
karsilik olarak nasil hareket edecegini ayrintili olarak aciklamaktadir. Her durum i¢in ana
hatlartyla verilen yanit ayrintili olmali, ancak personelin etkili bir sekilde tepki
veremedigi bilgisiyle asir1 yiiklenmemelidir. Dikkate alinmasi gereken hususlar: Kriz
durumunda kiminle temasa ge¢ilmeli ve acil bir durumu kontrol etmek i¢in hangi
eylemlerde ve hangi sirayla yapilmasi gerektigini bilmektir. Ayrica aktif bir kriz yonetimi
yapmak icin planinda yer alan herkese egitim verilmesinin 6nemini vurgulamistir. Planin
okuldaki krizdeki roliinii tam olarak haritalamas1 gerektigi gibi, okul personelinin tam
rolii de haritalanmalidir. Okul personelinin rollerini bilmesi ve kriz ortaya ¢iktiginda
gorevlerini nasil yerine getirebilecegi konusunda egitilmesi gerekir. Krize miidahale
yapabilecek personel olmadan bir kriz miidahale plani ise yaramayacaktir (Jimerson ve
Furlong, 2006).

Okul yoneticilerinin rolii su sekilde agiklanabilir. Profesyonel okul yoneticisi, bir
okul bolgesinin kritik olay miidahale ekibinin énemli bir tiyesidir. Profesyonel okul
yoneticisi, okulla ilgili herhangi bir olayda bir miidahale planinin basarili bir sekilde
uygulanmasinda liderdir ve oncelikle 6grencilerin giivenligi ve refahinin savunucusu
olarak hizmet eder. Egitim kurumlarinin acil durum hazirligi ve miidahale planlarina
sahip olmasmin hayati 6énemde oldugunu ileri siiriilmiistiir. Okul yoneticileri ayrica
krizden sonra ruh sagligi danismanligindan ve sevklerin ne zaman yapilmasi gerektigini
tanimaktan da sorumludur. Bu yiizden bu konumda goérev alan kisilerin travma ile basa
¢ikmak i¢in egitim almig olmasi gereklidir (Weaver, 2002).

Insanlar afet sonrasinda kendilerini duygusal krize gotiiren beklenmedik
durumlarla kars1 karsiya kaldiklarini belirtirler. Bu sebepten afet sonrasinda hassas
gruplara psikolojik destek verilir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin bu tiir ihtiyaglar
belirlemek ve olay aninda onlara bu tiir danismanlik hizmetleri sunmast onemlidir
(Yiiksel, 2000: 6).

Acil durum prosediirleri ve sistemleri amaca uygun olarak kuruldugunda ve okul
ortamlarinda uygulandiginda hayat kurtarilabilir. Okul ortamindaki tehditleri ve acil

durumlar ele almaya 6zgii bir beceri tabanina ek olarak, liderlik alanindaki yetkinlik de
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etkili operasyonel planlama ve giivenli bir okul alanini tegvik eden uygulamalarin verimli
bir sekilde uygulanmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bir kriz doneminde gerekli olan bir okul
liderinin niteliklerinin, bir okul alaninin giinlilk operasyonlar1 igin gerekli olan
becerilerden temel olarak farkli olduguna dikkat edilmelidir. Farkli 6zelliklere, niteliklere
ve deneyimlere sahip okul yoneticileri, saglikli ve gilivenli bir kampiis kiiltiiri
gelistirebilir, acil durumlara yeterince hazirlanabilir ve ayrica okul sitelerindeki krizlere
etkili bir sekilde yanit vermek i¢in bilgi ve beceri kazanabilir. Bir okul lideri i¢in hayati
bir hedef, bir glivenlik kiiltiirii olusturma, kriz doneminde 6grenciler ve personel arasinda
sakin olma ve kriz sonras1 kayg1 ve korkuyu ortadan kaldiracak bir krize etkili bir sekilde
cevap verme yetenegini igermelidir (Smith ve Riley, 2012: 61).

Okul yoneticileri, 6grencilerin ve okul personelinin sagligint korumak ve
emniyetini saglamak icin yasal sorumluluga sahiptir. Bu sorumluluk, afet ve acil durum
sirasinda 6grencilerin ve personelin emniyeti ve korunmasini igerir (Yiksel, 2000: 6).

Okul liderleri kriz zamanlarinda 6nemli kararlar verme konusunda endise
yasayabilirler, aslinda, bilingli kararlar vermek i¢in hangi bilgilerin gerekli oldugunu bile
bilmeyebilirler. Bu sorumluluklar okul yoneticilerinin, meydana gelebilecek acil
durumlar i¢in miimkiin oldugunca iyi donanimli olmalarin1 gerektirmektedir (Low, 2008:
104).

Belirli bir siire egitim kurumlarinda gorev yapmis bir yonetici c¢esitli kriz
deneyimleri yasamistir. YOnetici yasanilan bu krizlere karsi ortaya koyacagi tepkide
olumsuz eylemler olmamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Okullarda afetler sonucunda
olusan kriz durumlarina kars1 hazirlik ve miidahale evrelerinde yoneticilerin sahip olmasi
gereken ozellikleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

Bir yonetici;

e Olasi krizleri kestirebilir,
e Belirli krizleri anlayabilir,
e Kirizler ortaya ¢iktiginda bunlarla bas etmek i¢in yontemler gelistirir,
e Kriz esnasinda yayin organlari ile iletisim i¢in bir eylem planina sahiptir,
e Tehlike olusturan etkenin kontrol edilmesinde kendisini ve bu konuda rol
alan kisileri siirece dahil eder (Herman, 1994).
Genel olarak bakildiginda egitim kurumlarinda bir afet veya acil durum oncesi,

siras1 ve sonrasinda yapilacak faaliyetlere baglh gorevlerinin devamliligini saglamasi ve
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afetin tim evrelerindeki uygulamalari kontrol edebilmesi igin okul yoneticileri
kurumdaki ekipleri veya birimleri sadece afetlerden sonra yapilacak miidahalelere degil,

tiim evreleri igeren ¢alismalara yonlendirmelidir.

2.6 Egitim Kurumlarinda Kriz Yonetim Planlamasi

Giivenlik ve Kriz Yonetimi Uzmanina gore kriz miidahalesinin {i¢ farkli seviyesi
vardir. Ug miidahale diizeyini su sekilde siralar: birincil miidahale, ikincil miidahale ve
ticiinciil miidahale. Okul krizi 6nleme ve miidahalede en iyi uygulamalar, ayn1 miidahale
diizeylerine gore bolimlere ayrilmistir. Birincil miidahale proaktif bir yaklasimdir.
Okullar krizin meydana gelmesini Onleyen programlar1 aktif olarak gelistirmeli ve
uygulamalidir. Bu, okullarin sadece bir kriz miidahale planina ihtiyagc duymakla
kalmay1p, kriz ekiplerinin orada uygulama konusunda egitilmesi gerektigi anlamina gelir.
Ikincil miidahale, kriz miidahalesinde reaktif bir yaklasimdir. Baz1 krizler kaginilmazdir
ve ikincil miidahaleye ihtiya¢ vardir. Her krizin farkli oldugunu ve bu nedenle farkl
miidahaleler gerektirdigini belirtmistir. Bu durumlar kriz miidahale programlarinda
planlanmalidir. Son olarak, iigiinciil miidahale krizlerin ortaya ¢ikmasindan aylar hatta
yillar sonra meydana gelir. Genglerin uzun vadeli etkiler yagayabilecegini ve uzun vadeli
yardim almalar1 gerektigini ifade etmistir (Brock vd., 2002).

Krize miidahale planlarinin basarili bir sekilde olusturulmasi, gézden gegirilmesi,
tatbik edilmesi ve uygulanmasi i¢in okul personeli, ebeveynler, kriz ekipleri ile diger
kamu kaynaklar1 (itfaiye, polis) arasindaki is birligi sarttir. Kriz prosediirlerini
degerlendirmek tam bir kriz miidahale planinin en 6nemli pargalarindan biridir.
Prosediirlerin nasil ¢alistiginin degerlendirilmesi, kriz miidahale planlarinin gelecekteki
revizyonlari i¢in degerli bir aragtir (Allen, 2002).

Krize miidahale risk yonetiminde yapilan planlama, kriz anindaki durumda stres
altinda olunan zamanlarda okul ydnetiminin isleyisinin kilitlenmesini ve kararsizlig
onemli derecede azaltir. Okul biinyesinde 6zel olarak yetistirilmis bir planlama ve
kurtarma ekipleri olmamasina ragmen, okullarda yasanan acil durumlarda okul
yOneticileri miidahale etmek zorunda kalabilir. Bir toplumun stirdiirtilebilirligi agisindan
degerli varliklar olan ¢ocuklar, giiniin uzun bir zaman dilimini gegirdikleri okullarda olas1
kriz durumuna bagli hazirlik ¢aligmalarinin ve giivenlik 6nlemlerinin yeteri kadar 6nem

gosterilmemesi kabul edilebilen bir durum olmamaldir. Ulkemizde bu konuda bir
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duyarlilik olmadig1 i¢in yeteri kadar ¢aba gosterilmedigi ortadadir. Egitim
kurumlarimizda afet ve acil durumlara yonelik kriz miidahale plan1 olmamas1 varsa bile
icindeki bilgi ve gorevlerin yeterince kullanilmiyor olmasi ¢ok biiyiik eksikliktir. Bu gibi
durumlarin 6niine gegmek i¢in okullar acil durum prosediirlerine sahip olmali ve onlari
diizenli araliklarla tatbikatlar yaparak uygulamalidirlar.

Bir acil durum planinin  olusturulmasinda kriterler asagidaki  gibi
siralanabilmektedir:

e Plan, yetkili bir acil durum planlayicisi tarafindan onaylanmali veya onun
yonetimi altinda hazirlanmalidir,

e Birden fazla degil, yalnizca bir plan olmali ve olas1 tiim tehlikeleri
kapsamalidir,

e Plan acik, basit bir dille yazilmalidir,

e Plan, ilgili iilke ve bolgede yiiriirliikkte olan acil durum ve afet yonetimi
yasalarina uygun olmalidir,

e Plan, yetki alaninin kapsami ve sinirlar1 hakkinda spesifik olmalidir,

e Planin ilk amaci, insanlarin hayatlarin1 kurtarmak olmalidir,

e Planm ikinci amaci, acil ihtiyaclar: uygun kaynaklarla en verimli ve kisa
zamaninda karsilamaktir,

e Plan, belli bir cografyada bir acil durum meydana geldiginde ne olacagina
dair dikkatli ve miimkiin oldugunca kapsamli bir degerlendirmeye
dayanmalidir,

e Acil durum plani, yargi yetkisi altindaki yiiriirliikte olan kentsel ve
bolgesel planlama hiikiimlerini dikkate almalidir,

e Plan, acil durum operasyonlar1 sirasinda kullanilacak kaynaklarin tam
denetiminin sonuglarim yiiriitmeli ve sunmalidir,

e Plan, kapsadig1 risk yonetimi ve acil durum operasyonlar faaliyetlerinde
her bir katilimcinin rollerini ve faaliyetlerini kapsamli bir sekilde
belirtmelidir,

e Bir acil durum plani, olay sonrasi miidahale asamasina degil afet
dongilisiiniin tim asamalarini entegre bir sekilde planlanmalidir,

e Afetle miicadele i¢in tasarlanan planda agiklanan faaliyetler, afet onleme

icin siirdiiriilebilir 6nlemleri igermeli veya en azindan kolaylagtirmalidir,
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e Plan siirekli olarak gozden gegirilmeli ve giincellenmeli ve diizenli olarak
tatbik edilmelidir (Alexander, 2005: 8).

Krize neden olabilecek olaylar1 algilama, bu olaylara karst alinacak onlemleri
tasarlama, planlama ve bu planlar1 uygulamaya koyma yoneticinin gorevleri arasinda yer
alsa da bir¢ok kriz durumunda yonetim becerileri ve karar verme yetenekleri yetersiz
kalabilmekte veya yanlis yonetilebilmektedir. Yanlis yonetilen bir kriz durumu, 6rgiit i¢in
daha olumsuz bir sonuca yol agabilir ve kriz durumunun uzamasina sebep olabilir. Kriz
aninda ve sonrasinda ihtiya¢ duyulan gereksinimleri karsilamak i¢in sadece yoneticilerin
bas edebilmesi olanaksizdir. Krizle miicadele de en etkili yol yetenekli bireylerden olusan
krize miidahale ekibidir. Bu nedenle her okul i¢in ayr1 ayr1 olusturulan krize miidahale
ekibinin temel amaci kriz olmadan o©nce, kriz aninda ve sonrasinda yapilacak
miidahalelerin yetki ve sorumlulugunu belirli bilgi ve donanima sahip kisilere verebilecek
etkin bir miidahale plan1 yapabilmektir (Aksoy, 2003: 42).

Okullarin afet ve acil durumlara karsi hazirlikli olmasinda okul yonetimlerinin ve
okulda bulunan personelin yapmasi gereken en 6nemli konulardan birisi de okullarin
afetlerin olma ihtimaline karsi hazirlanmasidir. Egitim kurumlarinda acil durum plani
yapmak normal bir islem olarak kabul edilmelidir. Planlama ¢ok iyi diisiiniilmeli ve
gercekei olmalidir. Planda okul ¢evresinde olusabilecek tiim tehlikeleri igermeli, okul i¢in
en Onemli olan kisimlar belirlenmeli ve ilk olarak bu kisimlara odaklanilmalidir.
Hazirlanan planin uygulamaya konacagi unutulmamalidir. Okul idaresi olas1 bir acil

durumda, bulunduklar1 bolgedeki ekipler ile hareket etmelidir (Schwab, 2014).

Sekil 2. Okul Afet Planinda Gorevli Birimler

|1='Lm~| LAMA KOMIT ESII
|
[ | | |
iLK YARDIM ARAMA VE KORUMA YANGIN VE
EKiRi KURTARMA EKIB GUVENLIK
EKIR] EKIB]

Planlama islemi afet dncesinde, sirasinda ve sonrasinda alinan tedbirleri igerir.
Afetten 6nce alinan onlemler, afetlerde nasil davranilacagini etkileyebilir ve bir afette

daha verimli ¢alisma saglayabilir. Ornegin, siniflarda bir kriz aninda kisilere zarar
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verecek tehlikeleri tespit edip ortadan kaldirmak, yaralanma ve sakatlanma riskini biiyiik
Olgiide ortadan kaldirabilir. Bir afet sirasinda &grencilerin ne yapmast gerektigini
uygulamali olarak gostererek afetlerin zararlarindan kaginilabilecegine dair 6grencilerin
giivenlerinin artmasi saglanabilir. Zarar verici bir afetten sonra 6grencilerin psikolojik
problemleri ile nasil ilgilenilecegi iizerine stratejiler bulunmalidir. Afet plani ile ilgili
olarak 6grenci aileleri ile iletisime gegilmeli, okul personeline bir uzman tarafindan bilgi
verilmelidir. Bir afet planinda, yapilacak gérevlere gore daha kiigiik gruplar yer almalidir.
Okul afet plani1 hazirlanirken, okulda bulunan ve okulda disinda plana dahil edilebilecek
kisilerin belirlenmesi ve sistemli bir sekilde organize edilmeleri gerekir (Schwab, 2014).
Okullarimizin Afetlere Direngli Kurum haline gelebilmesi icin yapilacak olan
caligmalar asagidaki on adimda gruplandirilabilir (Duff, 2006’dan aktaran Kokcii):
1. Afet kurulunun olusturulmasi,
. Tehlike ve risk analizlerinin yapilmasi,
. Mevcut hazirlik ve kaynaklarin tespiti,
. Risklerin degerlendirmesi ve yiiksek riskli bolgelerin belirlenmesi,
. Acil ¢ikis, yangin, tahliye durumlarinin belirlenmesi,
. Acil durum prosediirleri ve protokollerinin hazirlanmasi,
. Eksik acil durum malzemelerinin belirlenmesi,

. Kritik gorevler ve gorevlilerin belirlenmesi,

O o0 N N W bMWD

. Okul acil durum servisleri ve miidahale ekiplerinin egitimi,
10.Belli aralikla yapilacak tatbikatlar ile planlarin uygulanabilirliginin kontrol

edilmesi.

2.6.1 Planlamasi Siirecinde Gergceklestirilmesi Beklenen Calismalar

Okul yoneticileri kriz yonetimi slirecinde basarili olabilmesi i¢in bir kismi ardigik
bir kism1 es zamanli bircok uygulama gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligsmalar
okullarin diizeyleri, bulunduklari konumu, biiyiikliikleri cevresel etmenlerden etkilenerek
bazi farkliliklar gosterse de c¢ogunlukla krizlere miidahale planlama siiregleri benzer
basamaklardan olustugu pek ¢ok calismada ortaya konmaktadir. Bir okul yonetiminin
miidahale planlamas1 ve miidahale siirecinde yapacagi calismalar su sekilde siralanabilir.

1. Bir kriz esnasinda kimin yetkili kisi olacagina karar verilmesi,

2. Krize miidahale takiminin segilmesi,
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3. Acik, tutarli politika ve yontemler gelistirilmesi,

4. Krize miidahale takimi i¢in egitim saglanmasi,

5. Krize miidahale, ilkyardim vb. konularda egitimi olan okul personelinin
belirlenmesi,

6. Acil durum igin gerekli olacak yardim malzemelerin siralanmasi ve bunlarin
tedarik edilmesi,

7. Gerektiginde emniyet giigleri ile iletisim kuracak bir irtibat gorevlisinin
sec¢ilmesi,

8. Basi ile koordinasyon saglanmasi i¢in irtibat gorevlisi secilmesi ve basin
temsilcilerinin gorevlerini devam edebilecegi bir yer belirlenmesi,

9. Cevre salik kurumlari ve diger kaynak gruplarla siirekli iliskiler kurulmasi,

10. Telefon zinciri olusturulmasi,

11. Gerekli form ve brosiirlerin gelistirilmesi. Kriz durumu ile ilgili bilgi vermeye
yonelik gerek duyulan duyuru sablonlarinin hazirlanmasi,

12. Kriz yonetiminde destek hizmet saglayacak okul disindan katilan ve diger
orgiitler i¢in toplant1 yerleri planlanmasi,

13. Olasi tehlike durumlarina karsi siniflarin korunmasi igin tedbirlerin alinmast,
14. Personeli uyarmak igin bir sifre belirlenmesi,

15. Bir yayin, kitap listesi hazirlanmasi,

16. Krize kar1 belirlenen kural, yontem ve formlarin yasal uygunluk i¢in gézden
gecirilmesi,

17. “Kriz alarm1” vererek bir kriz durumu tatbikatinin yapilmasi,

18. Genel katilimli, krize miidahale konusunda hizmet-i¢i toplantilar

diizenlenmesi (Lichtenstein, 1994).

2.7 Egitim Kurumlarinda Kriz Yoénetim EKkibi

Egitim kurumlar biinyesinde afet ve acil durum miidahale ekipleri olusturmak

miimkiindiir. Bir acil durum olayin iistesinden gelmek i¢in koordinasyona ihtiya¢ vardir.

Acil durum miidahale ekibi risk yonetimi asamasinda olusturulup hazir bekletilmelidir.

Olusturulan bu ekip okullarda gerekli planlamalar ve hazirliklarin yapilmasinda

ogrencilere de afet kiiltiirii olusturulmasinda gerekli uygulamalarin ve bilinglendirme

calismalarinda aktif olmalar1 gerekmektedir. Olay aninda ise okul yoneticileri ile
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ogrencilere ve okul personelini koordine etmekle yiikiimlii olmalidirlar (Gullatt ve Long,
1996: 108).

Egitim kurumlarinda gesitli becerilere sahip ve bilgili kisilerden bir okul kriz
miidahale ekibi olusturulmalidir. Kriz miidahale ekibi birka¢ okulda birden gorev
alabilecegi gibi bireysel bir okulda da kurulabilir. Her iki durumda da ekipler ¢esitli acil
durumlara yanit vermek {izere toplanir. Okul personelini kriz aninda yénetmenin yani sira
ogrencileri de denetlemelidir (Gullatt ve Long, 1996: 108).

Egitim kurumlari iginde olusturulacak krize miidahale ekibinin yapisi okulun
orgiitsel yapisi ve sahip oldugu kaynaklara gore farklilik gosterebilir. Okulun yoénetiminin
yapist ve gosterdigi sagduyusu da kriz miidahale ekibinin olusturulmasinda 6énemli bir
yere sahiptir (Poland, 1994: 178).

Okul i¢inde olusturulacak krize miidahale ekibinin kag kisiden olusacagina iliskin
net bir belirleme yapmak zordur. Bu sayinin dort ile sekiz arasinda olmasini 6neren
goriisler de bulunmaktadir. Genel olarak bir kriz yonetim ekibi, okuldaki miidiiriin
koordinesinde, miidiir yardimeilar1 ve diger 6gretmenlerden olusturulabilir (Aksoy ve
Aksoy, 2003: 4). Cok kiigiik sayida ve ¢ok biiylik sayida olusturulan ekipler bir kriz
aninda lojistik sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin ¢ok kiiciik sayida olusturulan ekipler
takim {iyelerinden birinin yoklugu nedeniyle mevcut yapilacak islerden bazilar
aksayabilir ya da ¢ok biiyiik sayida kisilerden olusturulan takimlarda bir¢ok kisinin yetki
ve sorumluluklari birbirine karigabilir (Gullatt ve Long, 1996).

Bu ekip deprem nedeniyle egitim kurumlarinda olasi risklerin analizini
degerlendirmektedir, sorumluluklarinin bir kism1 asagidaki gibidir:

e Okullarda ekipmanlarinin giivenliginin saglanmas,

e Depremden sonra su, gida gibi gerekli ihtiyaglarin karsilanmast,

e Okulun bulundugu yerin genel bir haritasin1 ¢gikarmak ve tehlikeli ve giivenli

yerlerin tanimlanmast,

e Okulun su, elektrik ve gaz sistemlerinin dikkate alinmasi,

e Okulda acil ¢ikis kapilarinin kontrol edilmesi,

e Okulda afet yonetim sistemlerinin etkinlestirilmesi (Nateghi ve lzadkhah,

2004: 133).
Okul ortaminda bir kriz meydana geldiginde, okul yetkilileri durumu etkin ve

verimli bir sekilde ele almaya hazirlanmalidir. Okul yetkililerinin kriz durumunu ele alma
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yollarindan biri de kriz miidahale ekiplerinin kullanilmasidir. Okul ortaminda bir kriz
miidahale ekibinin olusturulmasindaki adimlar sunlari igerir: Hedeflerin belirlenmesi,
ihtiya¢c degerlendirmesinin yapilmasi, model programlarin bulunmasi, bir tiyelik
havuzunun gelistirilmesi, bir egitim programinin gelistirilmesi, destek hizmetleri igin
kaynaklarin ve planlarin bir listesinin hazirlanmasi ve stirdiiriilmesi, bir operasyon tabani
olusturmak, ekip toplantilarin1 planlamak, kayitlar1 tutmak ve bilgi edinme asamalarini
uygulamak i¢in bir iletisim ag1. Bir kriz yonetimi senaryosu adimlar seklinde sunulur ve
tartisilir (Purvis vd., 1991).
Genel hatlar1 ile kriz durumlarinda gorev akacak ekipler ve bu ekiplerin
iistlenecegi gorevler sunlardir (Brock vd., 2001: 105):
» Kriz yonetim ekibi: Kriz yonetim ekibi genellikle okulda bulunan miidiir
olmaktadir. Miidiirlerin okulda olmadigi durumlarda miidiir yardimcist gorevi
devir alir. kriz yonetim lideri olay hakkinda bilgi toplar, olayin etkisini belirler ve
yapilacak olan miidahale asamalarini yonetir. Ayrica kriz yonetim lideri bir kriz
durumum olmadan o6nce hazirlik asamasinda yapilan calismalari, planlari,
uygulamalari kontrol ederek takip etmek ile sorumludur.
 Kriz miidahale ekibi: Miidahale e¢kibi ¢ogunlukla okulda bulunan
ogretmenlerden olusmaktadir. Miidahale ekibi kriz durumunda uygulanabilecek
miidahaleleri olusturur ve kriz aninda uygulamaya koyar. Kriz aninda olusacak
kaosu onler ve gerekli olan tiim miidahaleleri yapmakla sorumludur. Ayrica
olaydan sonra bireyler igin psikolojik destek saglar.
* Giivenlik irtibat ekibi: Giivenlik ekinin basglica gorevi krizden sonra okulda
bulunan 6grencilerin ve personelin glivenligini saglamaktir. Emniyet giicleri ile
irtibata gecerek durumu aktarmak.
* Saghk irtibat ekibi: Saglik ekibi okul biinyesinde varsa hemsire yoksa birkag
Ogretmen tarafindan yiriitiiliir. Hastaneler ve diger saglik kuruluslan ile
koordinasyon saglamakla sorumludur.
* Medya irtibat ekibi: Kriz aninda kriz yonetim birimine dogru bilgiyi
aktarmakla yiikiimliidiir. Iletisim gorevlisi bilgilerin medya ile nasil

paylasilacagini belirlemede gorev alir.
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2.8 Egitim Kurumlarinda Egitim ve Tatbikatlar

Okullarda bir kriz plan1 olusturulmali ve bu plan robotlagtirilmalidir. Ancak bu
yeterli bir hazirlik yapilmis olunmaz. Giinlimiizde planlar olusturulur daha sonra rafa
kaldirilir. Kriz anina kadar hicbir revize veya tatbikat yapilmaz. Dolayisiyla egitim
kurumlarinda kriz durumu meydana geldiginde kimse bdyle bir planin mevcut oldugunu
hatirlayamamaktadir. Hazirlanacak alternatif senaryolara kars1 yapilacak tatbikatlar, hem
okul da bulunan personelin ve 6grencilerin bilinglendirilmesi saglanacak hem de plandaki
aksakliklar ve eksik noktalar tespit edilerek aksakliklarin giderilmesi saglanacak (Brock
vd., 2001).

Tatbikatlar ve egitimler okulda bulunan kriz yonetimi koordinatorii tarafindan
organize edilir. Tatbikatlar yapilarak kriz yonetim planinda gérev alan ekip iiyeleri icin
Ogretici bir uygulama olacaktir. Tatbikatlarin uygulanmasi konusunda bazi hususlara
dikkat edilmesi gerekir. Bu hususlar agsagida siralanmistir:

e Kiriz yonetim koordinatdrii, plan ¢ergevesinde olusturulan ekip iiyelerini
tatbikat konusunda haberdar edilmelidir,

e Kiriz yonetim koordinatdrii tatbikat siiresince ciddiyetini korumali ve
herkesin ayni ciddiyeti gostermesini saglamalidir. Tatbikatin amaci
orgiitiin karsilasabilecegi bir kriz durumuna etkin bir sekil de tepki
verebilmesini saglamaktir,

e Kriz yonetimi ekibi tatbikattan 6nce gerekli tiim teghizat ve ekipmani hazir
bulundurmalidir,

e Kiriz yonetim koordinatorii, kriz yonetimindeki acil durum ve gerceklik
hissiyatin1 yasayabilmeleri i¢cin miimkiin olduk¢a karmasik bir durum
ortaya koymalidir. Kriz durumunu yansitacak her seyi igermesini

saglayabilir (Goztas, 1997: 45).
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UCUNCU BOLUM

3. GEREC VE YONTEM

3.1 Problemin Durumu

Ani gelisebilecek bir olaya cevap verebilmek i¢in Kapsamli kriz yonetimi planlari
yiirtirliikkte olmal1, uygulanmali, gozden gegirilmeli ve etkin kalmasi i¢in degistirilmelidir.
Okul yoneticileri ise okullarda bulunan o6grencilerinin ve personelinin gilivenligini
saglamasi ile yiikiimlidiir. Yapilan arastirmalarda, egitim kurumlar1 idarecilerinin Kriz
hazirthiginin - durumu konusunda bir bosluk bulunmaktadir. Bu anlamda okul
yoneticilerinin kriz yonetimine bakis agisi, kriz planlamasina karsi tutumu ve okullarda
afet ve acil durumlara yonelik yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik calismalar

gereklilik arz etmektedir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni 2020-2021 dgretim yilinda, Gilimiishane il sinirlart
icindeki resmi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve yardimcilar
olusturmaktadir.

Milli Egitim Bakanligina bagh Giimiishane 11 Milli Egitim Miidiirligii
biinyesinde bulunan 149 egitim kurumunda, Giimiishane Valiligi i1 Milli Egitim
Midiirliigi’nden gerekli izinler alindiktan sonra yapildi (Ek 2). Veriler 01.08.2020/
01.10.2020 tarihleri arasinda toplanmastir.

Gilimiighane iline baglhh 6 ilgede toplam 149 tane resmi egitim kurumu
bulunmaktadir. Calisma evreninde tiim yoneticilere miimkiin olmayacagindan 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Giimiishane iline bagl 6 ilgede 61 egitim kurumu 6rneklem

alinmis, toplam 124 okul yoneticisine ulasilmigtir. Tablo 2’de veri toplanan okullarin



ilgelere gore dagilimi ve bu okullarda 6lgme aracini yanitlayan ydnetici sayilari

verilmigtir.

Tablo 2. Iigelere Gore Ornekleme Alinan Okullar ve Yonetici Sayilar

Tigeler OKkul sayis1 Yonetici sayisi

Kelkit 1 23

Kose 3 6
Kiirtiin ! 13
Merkez 23 52

Siran 9 19

Torul 8 1n
Toplam 61 124

3.3 Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu aragtirmanin verileri, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Giimiishane iline
bagl 6 ilcedeki 61 resmi egitim kurumunda gorev yapan 124 okul yoneticisinin (miidiir,
miudiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi) 6l¢ek sorularma verdikleri yanitlarla

sinirhdir.

3.4 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, egitim kurumlarinda bulunan yoneticilerin afet ve
acil durumlara hazirlik bilgisi ve afetin neden oldugu kriz durumunda, planlama,
koordinasyon, iletisim yeterliliklerinin belirlenmesi ve bu yeterliklere iliskin hazirliklar
bireysel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasidir. Diger
yandan okullarda hazirlanan afet planlarmin ne kadar islevsel oldugunu ve uygulana

bilinirligini ortaya koymay1 hedeflemistir.
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3.5 Arastirmamin Konusu

Arastirma, okul yoneticilerinin kriz durumlaria yonelik yonelik hazirliklarini,
kriz yonetimine iligkin bilgilerini ve Krizlerin ¢oziimiinde kimlerden ne tiir yardimlar
aldiklarin1 ve boyle bir ¢alismanin iilkemizde egitim kurumlarinin yonetimi alaninda bir
boslugu dolduracak olmasi1 bakimindan 6nemli kilmaktadir.

Krizler insanlarin yasamlarim1 ve amaglart dogrultusunda varliklarini
stirdiirmelerini tehlikeye sokmaktadir. S6z konusu olan kriz olgusu, deprem gibi 6nceden
sezilemeyen ve Onlenemeyen bir krizse, kisiler hazirliksiz yakalandiklari i¢in amaglari
dogrultusunda varliklarini siirdiirmeleri, daha da zorlagsmaktadir. Krizlerden en ¢ok
etkilenen topluluklardan biri olan okullarin varliklarini amaglari  dogrultusunda
siirdlirmeleri ancak krize hazirlanmalari ile olanaklidir.

Okul kampiislerindeki felaketler her zaman meydana gelebilir ve okul liderlerinin
kampiislerini korumak i¢in gesitli potansiyel acil durumlari ele almaya hazir olmalari
gerekir.

Okullar en kotiiye hazir olmali ve en 1yisini ummalidir. Ciinkii en kotiisii bir afet
meydana gelmesidir ve ilk etapta afete hazirlikli degildir. Kapsamli kriz yonetim planlari
yerinde olmali, uygulanmali, yeniden gbézden gecirilmeli ve kalacak sekilde

degistirilmelidir. Krize hazirlikli olmak, olumsuzlugu azaltmak i¢in gerekli bir aragtir.

3.6 Arastirmanin Kapsami

Krizlerden en ¢ok etkilenen topluluklardan biri olan okullarin varliklarin1 amaglari
dogrultusunda siirdiirmeleri ancak krize hazirlanmalari ile olanaklidir. Okul acil durum
hazirligina kars1 ilgi son yillarda artmis olmasina ragmen; okullarin sikg¢a karsilastiklari
olaylar, olas1 afetlere kars1 hazirlikli olma adina attiklar1 adimlar1 ya da hazirliklar
konusunda okul yoneticilerinin goriisleri hakkinda yeterli bilgi yoktur. Boyle bilgiler, afet
hazirliklarma iligkin en iyi uygulama ve ihtiyaclar1 belirlemek i¢in gereklidir. Arastirma,
okul yoneticilerinin krizlere yonelik hazirlik algilarini, kriz yonetimine iliskin bilgilerini
ve krizlerin ¢6ziimiinde kimlerden ne tiir yardimlar aldiklarini tartisiyor olmasi ve bdyle
bir caligmanin lilkemizde egitim kurumlarinin yonetimi alaninda bir boslugu dolduracak

olmasi1 bakimindan 6nemli kilmaktadir.
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3.7 Arastirmanin Hipotezleri

H1:Yoneticilerin kriz yonetimi bilgisi ve kriz yonetimi siirecindeki stratejilerinin
kisisel degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2:Yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi diizeylerine gére anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H3:Kriz hazirliginda yoneticilerin deneyimlerinin, bilgi diizeylerinin, Yas,
mesleki kidem ve gorev yapilan okul tliriine goére anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H4:Yoneticilerin kriz aninda izledikleri stratejilerin hizmet i¢i egitime gore
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H5:Y6neticilerin bulundugu bolgeye gore anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

H6:Krize hazirlik konusunda okul yoneticileri ile miidahale ekipleri arasinda is

birligi yoktur.

3.8 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda birinci asama olarak nicel verileri elde etmek tizere ilgili
literatiire ve uzman goriisiine dayali olarak gelistirilen 6l¢gme aracinin uygulanmasi
saglanmigtir. Arastirmanin olgusal verileri “Genel Bilgi Formu” ile elde edilmis, yargisal
verileri, “Kriz Hazirliklarim Degerlendirme Olgegi ne verilen yanitlardan elde
edilmistir. Olgme araglarinin uygulamasi igin miidiir, miidiir basyardimcis1 ve miidiir

yardimcist olmak tizere ti¢ farkli grupla ¢alisilmistir.

3.8.1 Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan literatiir taramasi ile hazirlanmis olup
tamtict 6zellikleri ve ‘‘Egitim Kurumlari Idarecilerin Kriz Am1 Afet ve Acil Durumlara
Yonelik Yeterliliklerinin Degerlendirme Olgegi‘‘ ni igeren toplam 83 sorudan olusan

anket formu kullanilarak toplandi (EK 1).

Degerlendirme formu 2 boliimden olugmaktadir.
1.Tamtica Bilgiler;
Calisanlarin yas, cins, egitim, vb. tanitici 6zelliklerini i¢eren toplam 17 sorudan

olusmaktadir.
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2.Egitim Kurumlar1 idarecilerin Kriz Am Afet ve Acil Durumlara Yonelik
Yeterliliklerinin Degerlendirme Olcegi;

Yoneticilerin okullarda afet ve acil durumlara yonelik kriz hazirliklarina yonelik
faaliyetleri igeren toplam 66 sorudan ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Her madde besli
likert tipi Olcekle degerlendirilmistir. Alt gurup bashiklari ve soru sayilari ise su
sekildedir:

Liderlik; 11 soru,
Planlama; 22 soru,
Acil ¢ikis; 6 soru,
Hazirhk; 11 soru,

Egitim; 8 soru,

AN N N N NN

Tatbikat; 8 sorudan olugsmaktadir.

3.8.1.1 Giivenilirlik Analizi

Tanitic1 bilgiler ve ¢oktan se¢meli sorular ¢ikarildiktan sonra kalan 63 soruluk
“Egitim Kurumlar1 Idarecilerin Kriz Am Afet ve Acil Durumlara Yénelik
Yeterliliklerinin Degerlendirme Formu’nun Alpha degeri 0.912 olarak belirlendi.

Literatiire gore 0.80 < a<l ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 3. Olgegin Giivenilirlik Analizi

N of Items Cronbach’s Alpha
63 0,912

3.9 Verilerin Analizi
Verileri analiz edebilmek i¢in Statistical Package For The Social Sciences (SPSS)
22 isimli Windows programindan faydalanilmistir. Anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak
kabul edilmistir.
Kolmogorow Smirnow testi sayesinde verilerin normal dagilima uyup uymadigi

kontrol edilmistir. Ikinin iizerinde grubun ortalamalari karsilastirilirken, ortalama normal
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dagilim gosterdigi tespit edildiyse Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), ortalama
normal dagilim gostermedigi tespit edilmigse “Kruskal-Wallis H”’ testi kullanilmistir.

3.10 Bulgular

Bu bolimde arastirmada elde edilen, birbirleriyle iliskili olan nicel bulgular
sunulmustur. Bulgularin smiflandirilmasinda 6l¢me araglari esas alinmustir. Nicel
verilerle yapilan karsilastirmalarda sadece istatistiksel anlamliliga rastlanan bulgulara yer

verilmigtir.

3.10.1 Arastirma Grubuna iliskin Tanimlayic1 Bulgular
Bu bolimde aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular olan, cinsiyet, gorev, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve kriz

yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama durumu

incelenmistir.
Tablo 4. Demografik Verilere Ait Frekans Tablosu

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Erkek 105 84,7

Cinsiyet
Kadin 19 15,3
25-29 2 1,6
30-34 24 19,4

Yas
35-39 30 24,2
40-44 34 27,4
45+ 34 27,4
Miidiir 57 46,0

Gorevi Miidiir Bas Yardimcisi 4 3,2
Miidiir Yardimeisi 63 50,8
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Tablo 4. (Devami)

Ozellik Dagilim Say1 Yiizde (%)
Anaokulu 10 8,1
Tlkokul 22 17,7
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Ortaokul 32 25,8
Lise 54 43,5
Ozel 6 4,8
1-5 yil 4 3,2
6-10 y1l 25 20,2
11-15 yil 36 29,0
Mesleki Kidemi 62031l 55 510
21-25y1l 18 14,5
25 ve tizeri 15 12,1
Bir Yildan Daha Az 8 6,5
lila2yl 16 12,9
Yonetici Kidemi 3ila 5 yil 36 29,0
6ila 10 y1l 41 331
10 y1l ve {izeri 23 18,5
Merkez 52 41,9
Siran 19 15,3
. Torul 11 8,9
Gorev Yaptigi Ilce ek 53 88
Kiirtiin 13 10,5
Kose 6 48
hi¢ katilmadim 36 29,0
Friz Yonetimi Konusunda Hizmet 17 ez kanldumn =5 62,9
Ici Egitim Programina Katihhm e enidm 5 73
Durumu
5 ve daha fazla kez katildim 1 8
Ik Yardim, Yangin, Deprem, Hic katilmadim 10 8,1
Dogal Afetlerle Miicadele 1-2 kez katildim 95 76,6
Konusunda Hizmet i¢ci Egitim 3-4 kez katildim 17 13,7
Programina Katihm Durumu 5 ve daha fazla kez katildim 2 1,6
0-5 yas 20 16,1
6-15 yas 34 27,4
Okul binalarinin yaklasik yasi 16-30 yas 34 27,4
31-50 yas 23 18,5
50 yas dan fazla 13 10,5
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Ankete katilan yoneticilerin 105’inin erkek (%84,7) oldugu, 19’inin kadin
(%15,3) oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan okul ydneticilerinin 57si (%46,0)
miidiir, 4’1 (%3,2) miidiir bag yardimcisi ve 63’1 (%50,8) miidiir yardimcisidir.

Yoneticilerin yas gruplarima iliskin yapilan siniflamaya gore, 2’si (%1,6) 25-29
yas araliginda, 24’1 (%19,4) 30-34 yas araliginda, 30’u (%24,2) 35-39 yas grubunda,
34’0 (%27,4) 40-44 yas araliginda ve 34’0 (%27,4) 45 ve {lizeri yas grubunda
bulunmaktadir.

Yoneticilerin mesleki kidemlerine iliskin simiflamaya gore 4’1 (%3,2) 1-5 yil
arasi, 25’1 (%20,2) 6-10 yil arasi, 36’s1 (%29,0) 11-15 yil arasi, 26’s1 (%21,0) 16-20 yil
arast, 18’1 (%14,5) 21-25 yil aras1 ve 15’1 (%12,1) 25 y1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

Y oneticilerinin, yoneticilikteki kidemlerine iligkin yapilan siniflamaya gore, 8’
(%6,5) 1 yildan az, 16’s1 ise (%12,9) 1 ila 2 y1l arasi, 36’s1 (%29,0) 3 ila 5 y1l arasinda,
41°1 (%33,1) 6 ila 10 yil arasinda ve 23’1 (%18,5) 10 yil ve lizeri yoneticilik kidemine
sahiptir.

Arastirmada 15 farkli okul tiiriine ulasilmis olup, okul tiirlerinin 5 temel grupta
siralanabilecegi gorlilmiistiir. Bu okullar, Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesi, Imam Hatip ortaokulu, Sosyal Bilimler lisesi, Rehberlik Arastirma Merkezi, Ozel
Egitim meslek okulu, Cok Programli Anadolu lisesi, Anadolu Imam Hatip lisesi, iImam
Hatip lisesi, Fen lisesi, Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Yatili B6lge ortaokulu ve Ustiin
veya Ozel Yetenekliler okuludur.

Yoneticilerin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore yapilan siniflamada 5
temel grupta ayrildig1 gorilmistiir. Yoneticilerin 10’u (%8,1) Anaokulu, 22’si (%17,7)
Ilkokul, 32’si (%25,8) Ortaokul, 54’1 (%43,5) Lise ve 6’s1 (%4.,8) Ozel egitim
kurumlarinda gérev yapmaktadirlar.

Yoneticilerin gorev yaptigi yerlere gore smiflandirildiginda, 52’°sinin (%41,9)
merkez, 19’unun (%15,3) Siran, 11’inin (%8,9) Torul, 23’{iniin (%18,5) Kelkit, 13’tiniin
(%10,5) kiirtiin ve 6’smin (%4,8) kose ilgesinde oldugu goriilmektedir.

Egitim kurumlari yoneticilerinin 36’s1 (%29,0) kriz yonetimi ile ilgili hizmet igi
egitim programina katilmamistir. EZitim programina 1-2 kez katilanlarin sayisi 78
(9%62,9), 3-4 kez katilanlarin sayist 9 (%7,3) iken 5 ve daha fazla ke katilanlarin sayis1 1
(%0,8) olarak belirlenmistir.
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Yoneticilerin ilk yardim, yangin, deprem ve dogal afetlerle miicadele konusunda
hizmet i¢i egitim programlarma katilim durumuna bakildiginda, 10’u (%8,1) hic
katilmadigini, 95’1 (%76,6) 1-2 kez katildigini, 17°si (%13,7) 3-4 kez katildigin1 ve
2’sinin (%1,6) 5 ve daha fazla kez katildig1 belirlenmistir.

Arastirmada ayrica okul binalarinin yaklasik yasi da aragtinnlmistir. Egitim
kurumlarmin yas degiskenine gore yapilan smiflamada 20’si (%16,1) 0-5 yas, 34’0
(%27,4) 6-15 yas, 34’1 (%27,4) 16-30 yas, 23’1 (%18,5) ve 13’1 ise (%10,5) 50 yasindan

fazla oldugu saptanmistir.

3.10.2 Yoneticilerin Afet ve Acil Durumlara Yonelik Yeterliliklerine iliskin
Bulgular

Yoneticilerin afet ve acil durumlara yonelik yeterliliklerini degerlendirme Slgegi
ile degerlendirilen bulgulara deginilmistir. Yoneticilerin yeterlilikleri; liderlik, planlama,
acil ¢ikis, hazirlik, egitim, tatbikat olmak iizere 6 alt boliimden olusmaktadir.

5’11 likert analizi (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum) olarak yapilmis olup, biitiin sorularin ortalamas1 hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 5’te verilmistir. Bu analiz sonucunda 1’e yaklastikca kesinlikle
katilmiyorum 5’e yaklastikca kesinlikle katiliyorum segeneginin agir bastigr kabul

edilmistir.

Tablo 5. Afet ve Acil Durumlara Yénelik Kriz Hazirhklarim1 Degerlendirme Olgegi
Frekans Dagilhim

< 5 = g 2 2 = « £
% 5 5 S S s §E s¢g
c = 3 & g < £ T =£so
o = - e = o = P c ©
X 3 3 ¥ & ¥z s &7
N N2 2 v/
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S18 124 22 177 92 742 9 73 1 08 O 0 4,09 0,526

S19 124 36 290 81 653 6 48 O 0 1 08 422 0,606

S20 124 41 331 69 556 12 97 O 0 2 16 419 0,737

Liderlik

S21 124 43 347 76 613 4 32 1 08 O 0 4,30 0,570
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Tablo 5. (Devami)

sE  E : ' B
= . £z & §¢&

X 3 S W § v E e »
N 4 3 2 X (SS)

S % S % S % S % %

S22 124 17 13,7 69 556 33 26,6 5 4,0 0 3,79 0,724
S23 124 45 36,3 72 581 7 5,6 0 0 0 431 0,573
o S24 124 21 16,9 66 532 28 226 8 6,5 08 379 0,829
E S25 124 17 13,7 74 59,7 31 250 2 1,6 0 3,85 0,659
3 S26 124 34 274 72 581 16 129 2 1,6 0 4,11 0,677
S27 124 36 290 80 645 7 56 1 0,8 0 4,22 0,578
S28 124 44 355 61 492 18 145 1 0,8 0 4,19 0,706
S29 124 69 556 53 42,7 2 1,6 0 0 0 454 0,532
S30 124 76 61,3 43 347 5 40 0 0 0 457 0,573
S31 124 44 355 49 395 8 65 20 16,1 24 390 1,132
S32 124 50 40,3 65 524 8 6,5 1 0,8 0 4,32 0,632
S33 124 63 50,8 47 379 12 97 2 1,6 0 4,38 0,728
S34 124 51 411 43 34,7 14 113 12 9,7 32 4,01 1,101
- S35 124 50 40,3 37 298 30 242 3 2,4 32 4,02 1,020
‘_E S36 124 75 605 45 363 1 08 1 0,8 16 453 0,715
g S37 124 67 54,0 54 435 3 2,4 0 0 0 452 0,548
S38 124 64 516 51 411 9 7,3 0 0 0 444 0,629
S39 124 60 484 49 395 15 121 O 0 0 4,36 0,691
S40 124 75 605 42 339 4 3,2 3 2,4 0 452 0,680
S41 124 32 258 54 435 25 202 6 4,8 56 3,79 1,061
S42 124 50 40,3 65 524 8 65 1 0,8 0 4,32 0,632
S43 124 42 339 61 492 19 153 2 1,6 0 4,15 0,733
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Tablo 5. (Devami)

£ £ g £
2:‘0 = £ £ @ B 2] 4
= 5 2 s s £ § S§¢
c = 2 & E < Z T =c£ao
¢ E E 5 - 8 = £t 83
< < = -
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S44 124 79 637 43 347 1 08 1 08 O 0 4,60 0,596

S45 124 70 565 49 395 4 32 1 08 O 0 452 0,605

S46 124 81 653 40 323 3 24 O 0 0 0 4,63 0,533

©
‘_E S47 124 70 565 40 323 8 65 4 32 2 16 439 0871
D_af S48 124 37 298 45 363 32 258 6 48 4 32 385 1,012
S49 124 33 266 53 427 34 274 1 08 3 24 390 0,887
S50 124 18 145 40 323 37 298 19 153 10 81 330 1,140
S51 124 84 67,7 32 258 4 32 2 16 2 16 456 0,778
S52 124 64 516 29 234 8 65 7 56 16 129 395 1,408
§ S53 124 70 565 31 250 122 97 8 65 3 24 427 1,037
% S5 124 4 32 13 105 10 81 17 13,7 80 645 1,74 1175
B S55 124 72 581 35 282 5 40 2 16 10 81 427 1162
S56 124 52 419 43 347 16 129 7 56 6 48 403 1104
S57 124 9 73 24 194 40 323 19 153 32 258 2,67 1254
S58 124 32 258 77 621 14 113 1 08 O 0 4,13 0,624
S59 124 64 516 46 371 11 89 1 08 2 16 436 0,810
» S60 124 33 266 62 50,0 27 21,8 2 16 O 0 4,02 0,743
E S61 124 68 548 50 403 3 24 3 24 O 0 4,48 0,668
E S62 124 29 234 50 403 32 258 9 73 4 32 3,73 1,005

S63 124 30 242 39 325 26 210 9 73 20 161 3,40 1,361

S64 124 39 315 43 347 21 169 9 73 12 97 371 1254

S65 124 44 355 41 331 17 13,7 10 81 12 97 377 1254
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Tablo 5. (Devami)

£ £ g £
2:‘0 = £ £ @ B 2] 4
= 5 2 s s £ § S§¢
c = 2 & E < Z T =c£ao
¢ E E 5 - 8 = £t 83
< < = -
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %

= S66 124 10 81 14 113 9 73 16 129 75 605 194 1,366
=
E S67 124 43 347 65 524 1 89 4 32 1 08 417 0,783
S68 124 23 185 70 565 21 169 10 81 O 0 3,85 0,813
S69 124 21 169 70 565 26 210 7 56 O 0 3,85 0,766
S70 124 22 17,7 56 452 32 258 11 89 3 24 367 0952
§ S71 124 24 194 65 524 24 194 10 81 1 08 381 0,868
g" S72 124 22 177 71 573 21 169 9 73 1 08 384 0,830
S73 124 27 218 49 395 36 290 11 89 1 08 373 0931
S74 124 43 347 64 516 11 89 5 40 1 08 415 0,807
S75 124 22 17,7 40 323 36 290 21 169 5 40 343 1,091
S76 124 64 516 43 347 15 121 2 16 O 0 436 0,758
- S77 124 34 274 46 371 20 161 16 129 8 65 366 1,195
';: S78 124 31 250 48 38,7 27 218 11 89 7 56 369 1114
ﬁ S79 124 83 669 40 323 O 0 0 0 1 08 465 0,573

S80 124 78 629 42 339 3 24 O 0 1 08 458 0,626

Yoneticilerin goriislerine gore yoneticilerin liderlik alt boyutunda en yeterli
olduklar1 becerileri ‘‘¢alisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglarim (X=3,57)”
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin en yeterli olduklar1 becerilerden bir digeri ‘‘tiim
calisanlarin kriz yonetim planindan haberdar ederim (X:4,30)”” oldugu goriilmektedir.
Calisma kapsaminda yoneticilerin liderlik alt boyutunda en yetersiz oldugu becerileri
“‘kriz yasanmadan Once kriz senaryolari olusturma (X:3,79)’” ve “‘tim calisanlarin
kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenleme (X:3,79)” oldugu
goriilmektedir. Inand1 (2008) yaptig1 calismada okul yéneticilerinin ¢ogu bulunduklar
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okullarda risk analizi yaptirmadiklarini belirlemistir. Buna bagli olarak yoneticilerin
ongoriilen risklere dayali olarak senaryo olusturma yetersizliginin asil nedeni okul i¢in
tehlike olusturacak sorunlarin analiz edilmemesinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilar liderlik stratejileri agisindan degerlendirildiginde %91,9 u kriz ortaya
cikmadan once cevrede farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini algilayabildiklerini,
%7,3’1 ise gelen kriz sinyalleri algilamada kararsiz kaldiklarini vurgulamistir. Egitim
kurumlarinda bulunan kriz yonetim ekibinin gerekli egitimleri almas1 konusunda onctiliik
eder misiniz soruna %88,7’si katildiklarini, %9,7’si ise kararsiz olduklarini belirtmistir.

Yoneticilerin %69,3’ti okulda bulunan c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde kriz
yonetimi ile ilgili egitim diizenleyebileceklerini, %26,6’s1 ise egitimin gerekli olup
olmadig1 konusunda kararsiz olduklarini vurgulamislardir. Katilimeilarin kriz 6ncesinde
senaryolar olusturulmasi konusunda %70,1°1 kriz senaryolarmin olusturabileceklerini,
%22,6’s1 ise bu senaryolar1 olusturmada kararsiz kaldiklar1 belirtmistir.

Katilimcilarin planlama ile ilgili verdikleri cevaplar degerlendirildiginde %98,3’1
okullarda kriz planlarinin yapildigini, %79’u bu planlarin bir sablondan veya bilgisayar
yazilimindan elde edildigini, %18,5’1 ise planlarin okullar i¢in 6zel olarak yapildigini
belirtmistir.

Y oneticilerinin %92,7’s1 okullarda bulunan kriz ekiplerinin bir acil durumlardaki
gorevlerinin neler oldugunu iliskin bilgilendirilmenin yapildigini, %88,7’si bu planlarin
ekiplere yazili olarak verildigini, %9,7’si ise planlarin ekip liyelerine yazili olarak verilip
verilmedigi hakkinda bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin %87°9u kriz
miidahale planinda birincil ve ikincil tahliye yollarinin belirlendigini, %12,1° 1 ise tahliye
yollariin belirlenip belirlenmedigi hakkinda kararsiz oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin =~ kriz ~ yonetimi  konusunda  egitilmis  ekipler konusu
degerlendirildiginde %69,3’ii okullardaki ekiplerin gerekli egitimleri aldigim
savunurken, %?20,2’si okullarda egitilmis ekiplerin egitim almasi konusunda kararsiz
oldugu, %15,3’1 planda gorevli olan personelin plandaki gorevlerini bilmesi konusunda
kararsiz oldugunu, %88,8’1 olasi bir acil durumda kullanilacak siginaklarin tespit
edildigini, %66,1°1 kriz miidahale planinda tiim 6grencilerin listesi oldugunu, %25,81 ise
ogrencilerin listesi oldugu konusunda kararsiz oldugu, %69,3’ii 6zel gereksinimi olan

Ogrencilerin plana dahil edildigini ve %23,4’1 ise afet ve acil durumlara hazirlik ve
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miidahale i¢in ihtiya¢ duyulan mali destegin temini i¢in gerekli biitceye yer verilmedigini
belirtmistir.

Katilimcilarin acil ¢ikis stratejileri agisindan degerlendirildiginde, %93,5’i okul
icerisinde acil ¢ikis levhalarinin uygun yerlere asildigini, %18,51 agil ¢ikis veya yangin
merdiveninin bulunmadigini, %81,5’1 ise okulda bulunan sinif kapilari ve diger kaplarin
dogrudan disa dogru acildigini, %9,7’si okulun acil ¢ikis yollarinin giivenli alana
ulasmadigini, %4,0 acil ¢ikis yollarinin gilivenli alana ulasip ulasmadigi konusunda
kararsiz oldugunu, %76,6’s1 acil kacis yollarinin veya yangin merdivenlerinin kesintisiz
giic kaynagi ile aydinlatildigini, %12,9u ise kararsiz oldugunu, %10,5°1 kacis yollariin
aydinlatilmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin -~ hazirlik  ¢aligmalart  degerlendirildiginde, %26,7°si  tiim
ogrencilerin barinma ihtiyacint saglayacak bir hazirliginin oldugunu, %41,1°1 tim
ogrencileri i¢in gerekli biiyiikliikte bir siginaginin olmadigini, %32,3’{ ise dgrencilerin
barinmasi i¢in gerekli barinma alaninin bulundugu konusunda kararsiz oldugunu,
%11,3’0 okullarda acil durumlara karsi hazirlik ¢alismalarinin yapildigi konusunda
kararsiz oldugunu, %88,7°si okullarda yapisal olmayan tehlikeli azaltmaya
yonelik(dolaplarin vb. diger esyalarin sabitlenmesi ) calismalarin yapildigini, %76,6’s1
bir afet veya acil durumda 6grencilerin ne yapmasi gerektigini bildiklerini, %21,8’1 ise
ogrencilerin bu konuda bilgisi olup olmadig1 konusunda kararsiz oldugunu, %66,2’s1
okullarda acil durumda haberlesmek i¢in anons sisteminin oldugunu, %16,9’u boyle bir
anons sisteminin olmadigini, %17,7°si ise okullarda yangin alarm sistemlerinin
bulunmadigini, %73,4’1 okullarda afet ve acil durumlara iligkin yar1 zamanl veya tam
zamanl bir ¢alisanin olmadigini ve %87,1°1 okul binalarinda yangin alarm butonlarinin
yeterli mesafede bulundugunu belirtmistir.

Katilimcilarin egitim konusunda verilen cevaplar degerlendirildiginde, %8,1°1
okullardaki gorevlilere temel afet bilinci konusunda egitim verilmedigini, %21,0 okul
yoneticilerine acil durum yonetimi konusunda gerekli egitimlerin verildigi konusunda
kararsiz oldugunu, %75’1 yangin sondiirme konusunda egitimlerin verildigini, %86,3’l
temel ilk yadim konusu ile ilgili gerekli egitimlerin verildigini, %21°1 ise okul personeline
Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer silahlar konusunda egitimlerin verilmedigini

belirtmistirler.
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Katilimcilarin tatbikat konusunda degerlendirildiginde, %86,3’1 okullarda yilda
en az bir kere yangin, deprem tatbikatlarinin yapildigini, %19,4’1i yapilan tatbikatlara
ilgili kurumlarin katilmadigini, %16,1°1 ise yapilan tatbikatlara ilgili kurumlarin katilmasi
konusunda kararsiz oldugunu, %14,5’1 okullarda yapilan tatbikatlar1 ilgili kurumlarin

degerlendirmedigini belirtmistir.

Tablo 6. Egitim Kurumlarinda Yapilan Tatbikatlara Katilan Kurum ve Kisilere

fliskin Bulgular

N %
. Evet 64 51,6

Itfaiye
Hay1r 60 48,4
. Evet 8 6,5

Polis
Hayir 116 93,5
. Evet 112 90,3
Ogretmenler
Hay1r 12 9,7
. Evet 107 86,3
Ogrenciler

Hayir 17 13,7
Evet 31 25,0

AFAD
Hay1r 93 75,0
Evet 28 22,6

Saghk Ekipleri

Hayir 96 77,4
] Evet 10 8,1

Aileler
Hay1r 114 91,9
Evet 2 1,6

Higbiri
Hay1r 122 98,4

Egitim kurumlarinda yapilan tatbikatlara katilan kurum veya kisiler agisinda
degerlendirildiginde, katilimcilarin %51,62s1 itfaiye ekiplerinin katildigini, %6,5°1 polis
ekiplerinin katildigini, %25°1 ise Afad ekiplerinin katildigin1 belirtmistir.

3.10.3 Yoneticilerin Afet ve Acil Durumlara Yonelik Yeterliliklerini
Degerlendirme Olgegi Sonuclarimi

Asagidaki tablo 7° de Yoneticilerin Afet ve Acil Durumlara Yonelik

Yeterliliklerini Degerlendirme Olgegi Alt Gruplarm Ortalama Degerleri gosterilmektedir.

Tabloda yer alan Hazirlik ve Egitim faktorlerinin degeri diger alt faktorlere gore daha
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diisiik ortalama degerlerine sahip oldugu gozlenmektedir. Liderlik, planlama, tatbikat
faktorlerinin degerleri iyi seviyelerde olmasina ragmen hazirlik ve egitim faktorlerinin
diisiik olmas1 genel toplam degeri diisiirdiigii gozlenmektedir.

Tablo 7. Yoneticilerin Afet ve Acil Durumlara Yoénelik Yeterliliklerini
Degerlendirme Olgegi Alt Gruplarin Ortalama Degerleri

Yoneticilerin Afet ve Acil Durumlara Yénelik Yeterliliklerini Degerlendirme Olcegi

S Ortalama + Standart sapma
Liderlik 124 4,09 0,41
Planlama 124 4,24 0,43
Acil Cikig 124 3,85 0,87
Hazirlik 124 3,67 0,51
Egitim 124 3,79 0,67
Tatbikat 124 4,18 0,61
Toplam 124 4,01 0,38

3.10.4 Istatiksel Analizler

Nicel bir degiskende normal dagilima uygunlugunu bulmak igin testlerden
yararlanilir. Normal dagilima uyup uymamas: konusunda en yaygin kullanilan iki test
bulunmaktadir. Bunlardan biri ‘‘Kolmogorov Smirnov’’ ve “‘Shapiro Wilk’’ testleridir.
Calismadaki 6rneklem biiyiikliigii 30’ dan kiigiik durumlarda *“Shapiro Wilk’’ testi, 30 ve
tistii olan durumlarda ise ‘‘Kolmogorov Smirnov’’ testi ile normal dagilima uygunlugu
siana bilinir.

Test sonucu p>0,05 ise degisken normal dagilim 6zelligi gosterir

P<0,05 ise degisken normal dagilim 6zelligi gostermez.

Yapilan ‘‘Kolmogorov Smirnov’’ testine gore p degeri 0,05’ten kiiciik ¢iktig
belirlemistir. ~ Okuldaki  idari  personelin  kriz ~ yonetimi  yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde parametrik olmayan tekniklerden yararlanilmistir. Bu tekniklerde
ikili grup karsilastirllmasinda Mann Whitney-U  testi, ikiden fazla grup
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Calismada oOlgek ile alt

boyutlar arasinda iligkiyi betimlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

52



3.10.5 Sosyo Demografik Degiskenlerle Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz

Hazirhklarim Degerlendirme Olgegi Sonuclarimin Karsilagtirilmasi

Sosyo demografik degiskenlerle Yoneticilerin Afet ve Acil Durumlara Y onelik
Yeterliliklerini Degerlendirme Olgegi ortalama degerleri karsilastirildiginda asagidaki
basliklar ortaya ¢ikmustir.

3.10.5.1 Cinsiyete Gore Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirliklarint Degerlendirme
Olgeginin cinsiyete gore anlaml farklihk gosterip gostermedigini belirtmek {izere
““Mann-Whitney U’’ testi uygulamis olup istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik

degeri) 0,05 ten kiiciik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Afet ve Acil Durumlara Yénelik Kriz Hazirhklarim Degerlendirme Olgegi
ile Cinsiyet Arasinda Anlamh Farkhhklar Saptanan Sorular

Cinsiyet S Aritmetik  Standart
Ortalama  Sapma
Erkek 105 4,10 0,746

Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi 0,002
almasina Onciiliik ederim. Kadin 19 4,63 0,496
. o Erkek 105 4,25 0,568

Tim galisanlari kriz yonetim 0,017
planindan haberdar ederim. Kadin 19 4,58 0,507
Tim galisanlart kapsayacak kriz Erkek 105 3,70 0,664

yonetimi hakkinda egitimler 0,001
.. . Kadin 19 4,26 0,872

diizenlerim.

. N . Erkek 105 3,71 0,829

Kriz yasanmadan dnce kriz 0,016
senaryolart olustururum. Kadin 19 421 0,713

Calisanlara yeni beceriler gelistirme Erkek 105 4,16 0,574 0,010
ve bunlar1 kullanma firsat1 veririm. Kadin 19 453 0,513
Kriz miidahale plani tiim tehlikelere Erkek 105 4,39 0,643

yonelik afet ve acil durum 0,028
Kadin 19 4,74 0,452

miidahalelerini igermektedir.

Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimleri almasima onciiliik ederim sorusu i¢in

p=0,002 oldugundan anlamli farklilik go6zlenmistir. Erkek yoneticilerin verdikleri
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cevaplarin ortalamasina (4,10) bakildiginda 4 derecesine (Katiliyorum) yakinken, kadin
yoneticilerin  verdikleri cevaplarin ortalamast (4,63) 5 derecesine (Kesinlikle
Katiliyorum) yakin oldugu saptanmistir.

Tiim c¢alisanlarin kriz yonetim planindan haberdar ederim sorusu i¢in p=0,017
oldugundan anlamli farklilik g6zlenmistir. Bu soruda ortalama degere bakildiginda
kadinlar (4,58), erkekler ise (4,25)tir. Bu oranlara gore kadin yoneticilerin tim
personelin plandan haber etme konusunda erkek yoneticilere gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Tiim c¢aliganlar i¢in kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlerim sorusu i¢in
p=0,001 oldugu igin anlamli farklilik g6zlenmistir. Erkek yoneticilerin verdikleri
cevaplarin ortalamasina (3,70) bakildiginda kararsizim segenegine yakinken, kadin
yoneticilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi (4,26) oldugundan katiliyorum goriisti daha
¢ok savunulmustur.

Kriz yasanmadan once kriz senaryolar1 olustururum sorusu p=0,016 oldugu i¢in
anlaml1 farklilik gdzlenmistir. Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasi alindiginda, erkek
yoneticilerin ortalamas1 (3,71) iken kadin yoneticilerin ortalamasit (4,21) olarak
belirlenmistir. Bu oranlara gore kadin yoneticilerin bu soruya katilma orani1 daha fazla
oldugu saptanmistir.

Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar1 kullanma firsat1 veririm sorusu i¢in
p=0,010 oldugundan anlamli farklilhlk gozlenmistir. Soruya verilen cevaplarin
ortalamalar1 alindiginda, erkek yoneticilerin ortalamasi (4,16) iken kadin yoneticilerin
ortalamas1 (4,53) olarak saptanmistir. Boylece kadin yoneticilerin okuldaki personelin
kendini gelistirmesi konusunda erkek yoneticilerden daha ¢ok katildig1 belirlenmistir.

Kriz miidahale plani tiim tehlikelere yonelik afet ve acil durum miidahalelerini
icermektedir sorusu i¢in p=0,028 oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. Erkek
yoneticilerin verdikleri cevaplarin ortalamasma (4,39) bakildiginda 4 derecesine
(Katiliyorum) yakinken, kadin yoneticilerin verdikleri cevaplarin ortalamast (4,74) 5

derecesine (Kesinlikle Katiliyorum) yakin oldugu saptanmaistir.

3.10.5.2 Yas Durumuna Gére Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular
Katilimeilarin Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirliklarin1 Degerlendirme

Olgeginin yas gruplarina gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini belirtmek iizere
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““Mann-Whitney U’’ testi uygulamis olup istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik
degeri) 0,05 ten kiiciik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Afet ve Acil Durumlara Yénelik Kriz Hazirhklarim Degerlendirme Olgegi
ile Yas Arasinda Anlamh Farkhihiklar Saptanan Sorular

Aritmetik Standart

Yas
Ortalama  Sapma
25-29 2 2,50 0,707
Planda afet ve acil durumlara hazirlik ve 30-34 24 3,88 0,992
miidahale asamalarinda ihtiyag 35-39 30 3,30 1,119 0,035
duyulacak mali destegin temin edilecegi
biitgeye yer verilmistir. 40-44 34 2,97 1,141
45+ 34 3,26 1,163
25-29 2 1,00 0,001
30-34 24 2,00 1,383
Okulumuzda afet ya da acil durumlarla
ilgili kismi/yarim ya da tam zamanl 35-39 30 2,40 1,354 0,016
olarak ¢alisan bir uzman bulunmaktadir. 40-44 34 144 0,960
45+ 34 2,03 1,605
25-29 2 4,00 1,414
30-34 24 3,67 0,761
Okul yoneticilerine ve personele Temel
Afet Bilinci konusunda egitim 35-39 30 3,83 0,834 0,022
verilmektedir. 40-44 34 3.65 0,849
45+ 34 4,21 0,687

““Afet ve acil durumlara hazirlik ve miicadele asamalarinda ihtiya¢ duyulan mali
destegin temin edilecegi biitgeye yer verilmistir’” sorusu i¢in p=0,035 oldugundan
anlaml bir farklilik gézlenmistir. Bu soruda ortalama degerlere bakildiginda 25-29 yas
arasi (2,50), 30-34 yas arasi (3,88), 35-39 yas arasi (3,30), 40-44 yas arasi1 (2,97), 45 yas
ve lizeri (3,26); bu oranlara bakildiginda 30-34 yas aras1 kisilerin afet ve acil durumlara
hazirlik i¢in biitgeye yer verildigini diger kisilere gore daha ¢ok katilmaktadirlar.

““‘Okulumuzda afet veya acil durumlarla ilgili kismi yar1 ya da tam zamanli olarak
calisan bir uzman bulunmaktadir’” sorusu i¢in p=0,016 oldugundan anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Bu soruda ortalama degerlere bakildiginda 25-29 yas arasi (1,00), 30-34 yas
arasi (2,00), 35-39 yas aras1 (2,40), 40-44 yas aras1 (1,44), 45 yas ve tzeri (2,03); bu
oranlara bakildiginda 25-29 yas arasi kisilerin okullarda afet veya acil durumlarla ilgili
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okulda bir calisanin olmadigint diger yas gruplarina gore daha ¢ok katilmadiklarim
belirtmislerdir.

“’Okul yoneticisine ve personele temel afet bilinci konusunda egitim
verilmektedir’” sorusu i¢in p=0,022 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Bu
soruda ortalama degerlere bakildiginda 25-29 yas aras1 (4,00), 30-34 yas arasi (3,67), 35-
39 yas arasi (3,83), 40-44 yas arasi (3,65), 45 yas ve lizeri (4,21); bu oranlara bakildiginda
25-29 yas aras1 yoneticilere ve personele temel afet bilinci egitim verildigini, 39-39 yas

arasi kisilere oranla daha fazla diisiinmektedirler.

3.10.5.3 Okul Tiirii Durumuna Gére Istatiksel Olarak Anlamh Cikan
Sorular
Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirliklarint Degerlendirme
Olgeginin okul tiiriine gdre anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini belirtmek iizere
““Mann-Whitney U’’ testi uygulamis olup istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik
degeri) 0,05 ten kiiciik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirhklarini1 Degerlendirme
Olgegi ile Okul Tiirii Arasinda Anlamh Farkhiliklar Saptanan Sorular

Aritmetik Standart

Okul Tiirii S
Ortalama  Sapma
Anaokulu 10 4,40 0,699
Tiim ¢aliganlar1 kapsayacak kriz Ilkokul 22 3,41 0,854
ybnetimi hakkinda egitimler Ortaokul 32 3,88 0554 0,012
diizenlerim.
Lise 54 3,80 0,711
Ozel 6 3,67 0,516
Anaokulu 10 4,60 0,516
Calisanlara yeni beceriler Ilkokul 22 4,27 0,550
ge11$t1rme. ve bunlar1 kullanma Ortaokul 0 419 0592 0,021
firsat1 veririm.
Lise 54 4,09 0,559
Ozel 6 4,67 0,516
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Tablo 10. (Devam)

Aritmetik  Standart
Okul Tiiri S
Ortalama Sapma
Anaokulu 10 4,40 1,265
Plan her egitim-6gretim yilinda lkokul 22 4,64 0,492
giincellenmektedir. Ortaokul 32 4,38 0,492 0,011
Lise 54 4,74 0,483
Ozel 6 4,83 0,408
Anaokulu 10 4,60 0,699
Planda okulunuzun afet veya acil fikokul 55 459 0,590
durumdan kullanilacak toplanma
alanlar1 ve gegici barinma alanlari Ortaokul 32 4,25 0,568 0,030
yer almaktadir. Dise 52 461 0.59
Ozel 6 4,67 0,516
Anaokulu 10 4,30 1,252
Okulda olasi bir afet ve acil Tlkokul 22 4,36 0,727
durumundagdllamilacaigagyonli Ortaokul 32 2,00 1164 0,048
alanlar(siginaklar) tespit edilmistir.
Lise 54 4,65 0,555
Ozel 6 4,33 0,516
. Anaokul 10 3,20 1,229
Planda afet ve acil durumlara i v
hazirlik ve miidahale asamalarinda Ikokul 22 3,27 0,935
ihtiyag duyulacak mali destegin Ortaokul 2 2,88 1129 0,036
temin edilecegi biit¢eye yer
verilmigtir. Lise 54 3,48 1,177
Ozel 6 4,17 0,753
Anaokulu 10 4,70 0,483
Okulda acil ¢ikis levhalari uygun llkokul 22 AT 0,429
yerlere asilmigtir. Ortaokul 32 4,19 1,030 0,013
Lise 54 4,74 0,521
Ozel 6 4,00 1,549
Anaokulu 10 3,20 1,619
Okulda acil kagis merdiveni veya llkokul 22 3,68 1,585
yangin merdiveni bulunmaktadir. Ortaokul 32 3,34 1,473 0,001
Lise 54 4,57 0,903
Ozel 6 3,83 1,835
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Tablo 10. (Devam)

Aritmetik  Standart
OKkul Tiirii S
Ortalama Sapma

Anaokulu 10 3,70 0,949
Okulun sinif kapilari ve acil ¢ikis Tlkokul 22 4,77 0,429
kapilari dogrudan disari Ortaokul 32 3,72 1,373 0,000
acilmaktadir.
Lise 54 4,52 0,818
Ozel 6 4,00 0,894
Anaokulu 10 4,50 0,527
Okulun acil ¢ikis kapilart giivenli lkokul 22 41t 0,528
alana ulasmaktadir. Ortaokul 32 3,81 1,401 0,005
Lise 54 4,39 1,106
Ozel 6 3,33 1,633
Anaokulu 10 2,50 1,509
Okulumuzda afet ve acil Tlkokul 22 3,68 1,211
d.urum.larda haberlesmek igin anons Ortaokul 2 353 1218 0,005
sistemi bulunmaktadir.
Lise 54 411 1,058
Ozel 6 3,17 1,472
Anaokulu 10 3,20 1,229
Okulumuzda yapilan tatbikatlara _rkul 22 w5 350
ilgili kurumlar katilmaktadir. Ortaokul 32 3,09 1,400 0,015
Lise 54 4,02 0,901
Ozel 6 3,17 1,835

“Tim c¢alisanlart kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlerim’
sorusu i¢in p=0,012 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu soruda ortalama
degerlere bakildiginda anaokulu (4,40), ilkokul (3,41), ortaokul (3,88), lise (3,80) ve 6zel
okul (3,67)’dur. Bu oranlara bakildiginda anaokulu yoneticileri diger okul yoneticilerine
gore daha fazla katildiklar1 ve kriz yonetimi konusundaki egitimleri onemsedikleri ortaya
cikmaktadir.

‘““Calisanlarina yeni beceriler gelistirme ve bunlart kullanma firsati veririm”’
sorusu i¢in p=0,021 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda anaokulu (4,60), ilkokul (4,27), ortaokul
(4,19), lise (4,09) ve 6zel okul (4,67)’dur. Bu oranlara bakildiginda tiim yoneticilerin
cevaplar1 4 ila 5 derecesine yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek degere bakildiginda
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ise anaokulu yoneticileri 5 derecesine (Tamamen Katiliyorum) daha yakin oldugu
goriilmektedir.

“Plan her egitim-6gretim yilinda gilincellenmektedir’” sorusu i¢in p=0,011
oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu soruda ortalama degerlere bakildiginda
anaokulu (4,40), ilkokul (4,64), ortaokul (4,38), lise (4,74) ve 6zel okul (4,83)’dur. Bu
oranlara bakildiginda 6zel okul yoneticileri diger okullara gore daha ¢ok katildig ortaya
¢ikmaktadir.

‘‘Planda okulumuzun afet veya acil durumlarda kullanilacak toplanma alanlar1 ve
gecici barinma alanlar1 yer almaktadir’® sorusu i¢in p=0,030 oldugundan anlamli bir
farklilik g6zlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda anaokulu (4,60), ilkokul (4,59),
ortaokul (4,25), lise (4,61) ve 6zel okul (4,67) oldugu goriilmektedir. Oranlara gore
anaokulu  yoneticileri tamamen katiliyorum secenegine yakinken ortaokul
yoneticilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

‘‘Okulda olas1 bir afet veya acil durumda kullanilacak giivenli alanlar (s1ginaklar)
tespit edilmistir’” sorusu i¢in p=0,048 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda anaokulu (4,30), ilkokul (4,36), ortaokul (4,00), lise
(4,65) ve ozel okul (4,33) olarak belirlenmistir. Bu oranlara gore liselerde gorev yapan
yoneticilerin soruya katilim orani diger okullara gore fazla oldugu goriilmektedir.

‘‘Planda afet ve acil durumlara hazirlik ve miidahale agsamalarinda ihtiya¢ duyulan
mali destegin temin edilecegi biitgeye yer verilmistir’” sorusu i¢in p=0,036 oldugundan
anlaml bir farklilik goézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda anaokulu (3,20),
ilkokul (3,27), ortaokul (2,88), lise (3,48) ve 6zel okul (4,17) olarak belirlenmistir.
Oranlara gore anaokulu, ilkokul ve lise yoneticileri mali destegin verilip verilmemesi
konusunda kararsiz olduklarini, 6zel okul yoneticileri ise afet ve acil durumlar i¢in bir
biitce ayrildigin1 konusunda katildig1 ortaya ¢ikmuigtir.

““Okulda acil ¢ikis levhalar1 uygun yerlere asilmistir’® sorusu igin
p=0,0130ldugundan anlamli bir farklilik goézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda
anaokulu (4,70), ilkokul (4,77), ortaokul (4,19), lise (4,74) ve 0zel okul (4,00) olarak
belirlenmistir. Oranlara gore ilkokul yoneticilerin acil ¢ikis levhalarin uygun yerlere
asilmast konusunda diger okullara gore katilim orami daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.
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*‘Okulda acil kacis merdiveni veya yangin merdiveni bulunmaktadir’’ sorusu i¢in
p=0,000 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda
anaokulu (3,20), ilkokul (3,68), ortaokul (3,34), lise (4,57) ve o6zel okul (3,83) olarak
belirlenmistir. Degerlere bakildiginda anaokulu yoneticilerinin soruya verdikleri cevaplar
kararsizim segenegine yakinken, liselerde bulunan yoneticiler daha ¢ok kesinlikle
katiliyorum secenegine yakinligi belirlenmistir.

““Okulun smif kapilar1 ve acil ¢ikis kapilar1 dogrudan disar1 agilmaktadir’” sorusu
icin p=0,000 oldugundan anlamli bir farkhlik goézlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda anaokulu (3,70), ilkokul (4,77), ortaokul (3,72), lise (4,52) ve 6zel okul
(4,00) olarak belirlenmistir. Oranlara bakildiginda anaokulu yoneticilerin verdikleri
cevaplar kararsizzim secenegine yakinken liselerde bulunan yoéneticilerin verdikleri
cevaplar daha c¢ok kesinlikle katiliyorum secenegine yakinligi 6n plana ¢cikmistir.

“Okulun acil ¢ikis kapilar1 giivenli alana ulasmaktadir’> sorusu ig¢in
p=0,0050ldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda
anaokulu (4,50), ilkokul (4,77), ortaokul (3,81), lise (4,39) ve o6zel okul (3,33) olarak
belirlenmistir. Oranlara bakildiginda 6zel okuldaki yoneticilerin cevaplar1 kararsizim
secenegine yakinken, anaokulu ve ilkokul yoneticilerinin cevaplari kesinlikle katiliyorum
segenegine yakin oldugu gorilmiistiir.

““Okulumuzda afet ve acil durumlarda haberlesmek i¢in anons sistemi
bulunmaktadir’” sorusu i¢in p=0,005 oldugundan anlamli bir farklilik gdzlenmistir. .
Ortalama degerlere bakildiginda anaokulu (2,50), ilkokul (3,68), ortaokul (3,53), lise
(4,11) ve ozel okul (3,17) olarak belirlenmistir. Degerlere bakildiginda anaokullarinda
anons sistemlerinin olmadigini verilen cevaplarin katilmiyorum segenegine yakin oldugu
goriilmiistiir.

““‘Okulumuzda yapilan tatbikatlara ilgili kurumlar katilmaktadir’’ sorusu ig¢in
p=0,015 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda
anaokulu (3,20), ilkokul (3,95), ortaokul (3,09), lise (4,02) ve 6zel okul (3,17) olarak
belirlenmistir. Oranlara bakildiginda ise anaokulu ve 6zel okul yoneticileri, tatbikatlara

ilgili kurumlarin katilip katilmadig1 konusunda kararsiz oldugu ortaya ¢ikmaigtir.
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3.10.5.4

Cikan Sorular

Yoneticilerin Gorev Durumlaria Gore istatiksel Olarak Anlamh

Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Y 6nelik Kriz Hazirliklarin1 Degerlendirme

Olgeginin yoneticilerin gérev durumlarina gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini

belirtmek tizere ‘“Mann-Whitney U’’ testi uygulamis olup istatistikler tablosunda p degeri

(anlamlilik degeri) 0,05’ten kiiciik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 11. Afet ve Acil Durumlara Yénelik Kriz Hazirhklarin1 Degerlendirme
Olcegi ile Yoneticilerin Gorevi Arasinda Anlamh Farkhihiklar Saptanan Sorular

Aritmetik Standart

Gorevi
Ortalama  Sapma

Krizin olumsuz etkilerinden ~ Mudiir 57 3,98 0,668
korunma stratejileri Miidiir Bas Yardimeisi 4 4,25 0,500 0,031
konusunda bilgi
sahibiyimdir. Miidiir Yardimecisi 63 3,71 0,633

Miidiir 57 4,23 0,732
Gergeklestirilen kriz
yonetimini degerlendirir ve Miidiir Bas Yardimcisi 4 4,50 0,577 0,043
eksiklikleri belirlerim. Miidir Yardimets 63 3,98 0,609

] Miidiir 57 4,65 0,517

Okullarda afet ve acil
durumlar igin kriz planlari Miidiir Bas Yardimcisi 4 5,00 0,000 0,008
yapilmaktadir. Miidiir Yardimcisi 63 4,41 0,528

Miidiir 57 4,67 0,577
Okulun acil durum plani
okul ortami icin 6zel olarak ~ Mildiir Bas Yardimcisi 4 5,00 0,000 0,019
tasarlanmaktadir. Miidiir Yardmetst 63 4,46 0,563
Okullarda personel kriz Miidiir 7 4,46 0,629
oncesi, sirasi ve sonrasinda "~ \fiidiir Bag Yardimcist 4 4,50 0,577 0,038
gorevlerinin neler olduguna _—
iliskin bilgilendirilmektedir. ~Miidir Yardimcisi 63 4,19 0,618
Okulun Afet ve Acil durum ~ Mudir 57 4,61 0,648
plani ve plandaki gorevleri  Miidiir Bag Yardimeist 4 4,25 0,957 0,001
okul personeline yazili
olarak verilmektedir. Midiir Yardimcisi 63 4,17 0,730
Okulun afet ve Acil durum ~ Mudir 57 4,72 0,648
plant yetkililer tarafindan  “Miidiir Bag Yardimcist 4 4,00 1,414 0,002
kontrol edilip
onaylanmaktadir. Miidiir Yardimceisi 63 4,40 0,685
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Tablo 11. (Devam)

Aritmetik Standart

Gorevi
Ortalama  Sapma

Kriz miidahale plani tiim Miidiir 57 4,58 0,565
tehlikelere yonelik afet ve  “Nfiidiir Bas Yardimcist 4 4,75 0,500 0,037
acil durum miidahalelerini
icermektedir. Miidiir Yardimcisi 63 4,30 0,663

Miidiir 57 4,46 0,683
Kriz miidahale planinda,
birincil ve ikincil tahliye Miidiir Bas Yardimcisi 4 5,00 0,000 0,025
yollar1 belirlenmektedir. Miidiir Yardimerst 63 424 0.689
Plan kapsaminda kriz Miidiir 57 4,46 0,600
dur.umlarmda gorev alacak Miidiir Bas Yardimeist 4 3.75 0957 0,044
kisilere ait gbrev tanimlari
yapilmaktadir. Miidiir Yardimcisi 63 4,24 0,615

““Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibiyim’’
sorusu i¢in p=0,031 oldugundan anlaml bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda Midiir (3,98), Miidiir Bas Yardimcis1 (4,25), Midiir Yardimeist (3,71)
oldugu belirlenmistir. Bu oranlara gore krizlerin olumsuz etkilerinden korunma
stratejileri konusunda miidiir bas yardimcilarinin daha bilgili olduklar1 saptanmistir.

““Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirir ve eksiklikleri belirlerim’” sorusu
icin p=0,043 oldugundan anlamli bir farklihik gozlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda Midiir (4,23), Miidiir Bas Yardimcisi (4,50), Miidiir Yardimcisi (3,98)
oldugu belirlenmistir. Bu oranlara gére miidiir bag yardimcilarin diger yoneticilere gore
kriz sonucunda yapilan degerlendirmenin énemli oldugunu gostermektedir.

“‘Okullarda afet ve acil durumlar i¢in kriz planlar1 yapilmaktadir’” sorusu igin
p=0,008 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda
Miidiir (4,65), Midiir Bas Yardimcist (5,00), Miidiir Yardimcist (4,41) oldugu
belirlenmistir. Bu oranlara gore miidiir bas yardimcilarin cevaplari kesinlikle katiliyorum
iken miidiir yardimeilarin cevaplari katiliyorum segenegine yakin oldugu gézlenmistir.

““Okulun acil durum plan1 okul ortam1 i¢in 6zel olarak tasarlanmaktadir’” sorusu
icin p=0,019 oldugundan anlamli bir farklilik goézlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda Miidiir (4,67), Miidiir Bas Yardimcist (5,00), Miidiir Yardimcisi (4,46)
oldugu belirlenmistir. Miidiir bas yardimcilarin verdikleri cevaplar diger yoneticilere gore

kesinlikle katiliyorum se¢enegine daha yakin oldugu belirlenmistir.
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“‘Okullarda personel kriz dncesi, siras1 ve sonrasinda gorevlerinin neler olduguna
iliskin bilgilendirilmektedir’” sorusu i¢in p=0,038 oldugundan anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda Miidiir (4,46), Miidiir Bas Yardimcisi
(4,50), Miidiir Yardimcist (4,19) oldugu belirlenmistir. Miidiir bas yardimcilar1 diger
yoneticilere gore personelin kriz planindaki gorevlerini bildigini daha ¢ok oldugunu
savunmaktadirlar.

““Okulun afet ve acil durum plan1 ve plandaki gorevleri okul personeline yazili
olarak verilmektedir’’ sorusu i¢in p=0,001 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda Miidiir (4,61), Miidiir Bas Yardimcis1 (4,25), Midiir
Yardimcisi (4,17) oldugu belirlenmistir. Oranlara bakildiginda okul miidiirleri personele
gorevlerinin yazili olarak verildigini diger yoneticilere daha ¢ok katildig: goriilmektedir.

“Okulun afet ve acil durum plam1 yetkililer tarafindan kontrol edilip
onaylanmaktadir’’ sorusu i¢in p=0,002 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda Miidiir (4,72), Miidiir Bas Yardimcist (4,00), Miidiir
Yardimcist (4,40) oldugu belirlenmistir. Bulunan degerlere bakildiginda miidiirlerin
planlarin yetkililer tarafindan onaylandigini daha ¢ok katilmaktadir.

*“Kriz miidahale plani tiim tehlikelere yonelik afet ve acil durum miidahalelerini
icermektedir’” sorusu i¢in p=0,037 oldugundan anlamli bir farklilik goézlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda Miidiir (4,58), Miidiir Bas Yardimcisi (4,75), Miidiir
Yardimcist  (4,30) oldugu belirlenmistir. Bulunan sonucglara goére midiir bas
yardimcilarinin diger yoneticilere gore planin tiim tehlikeleri igerdigini savunmaktadirlar.

““Kriz miidahale planinda birincil ve ikincil tahliye yollar1 belirlenmektedir’’
sorusu i¢in p=0,025 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda Miidiir (4,46), Miidiir Bas Yardimcist (5,00), Miidiir Yardimcist (4,24)
oldugu belirlenmistir. Degerlere bakildiginda miidiir bas yardimcilarin diger Oneticilere
gore planda tahliye yollarini belirlendigini diisiinmektedirler.

““Plan kapsaminda kriz durumlarinda gorev alacak kisilere ait gérev tanimlari
yapilmaktadir’” sorusu i¢in p=0,044 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda Miidiir (4,46), Miidiir Bas Yardimcis1 (3,75), Miidiir
Yardimcist (4,24) oldugu belirlenmistir. Degerlere bakildiginda miidiirlerin personelin
gorev tanimlarmin yapildigini diisiiniirken, miidiir bag yardimcilar1 daha ¢ok kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.
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3.10.5.5 Yéneticilerin Mesleki Kidemine Gore Istatiksel Olarak Anlamh
Cikan Sorular

Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Y 6nelik Kriz Hazirliklarin1 Degerlendirme

Olgeginin  yoneticilerin mesleki kidemlerine gore anlamh farklilk gdsterip

gostermedigini belirtmek lizere ‘‘Mann-Whitney U’ testi uygulamis olup istatistikler

tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05°ten kiigiik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirhiklarin1 Degerlendirme
Olgegi ile Yoneticilerin Mesleki Kidemi Arasinda Anlamh Farkhhklar Saptanan

Sorular
Aritmetik Standart
Mesleki Kidemi S
Ortalama  Sapma
1-5 yil 4 4,25 0,957
6-10 y1l 25 4,04 0,351
Krize neden olabilecek her
durumu dikkatle 11-15 yl 36 4,14 0,487 0012
incelerim. 16-20 yil 26 4,15 0,834 ’
21-25 y1l 18 4,61 0,502
26 y1l ve tizeri 15 4,33 0,617
1-5 yil 4 3,25 0,500
Okulumuzda yilda en az 6-10 y1l 25 4,20 0,707
iki kez yangin, deprem, ilk ~11-15 yil 36 4,28 0,741
yardim ve arama kurtarma 0,002
tatbikati yapilmaktadir. 16-20 y1l 26 4,54 0,761
21-25 yil 18 4,72 0,752
26 y1l ve tizeri 15 4,40 0,632

““Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelerim’’ sorusu i¢in p=0,012
oldugundan anlamli bir farklilik gzlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda mesleki
kidemi 1-5 yi1l olan (4,25), 6-10 yil olan (4,04), 11-15 yil olan (4,14), 16-20 y1l olan (4,15),
21-25 yil olan (4,61), 26 yil ve tizeri (4,33) oldugu belirlenmistir. Bulunan ortalamalara
bakildiginda mesleki kidemi 21-25 yil olan yoneticilerin diger yoneticilere gore
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

*‘Okulumuzda yilda en az iki kez yangin, deprem, ilk yardim ve arama kurtarma
tatbikati yapilmaktadir’ sorusu i¢in p=0,002 oldugundan anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olan (3,25), 6-10
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yil olan (4,20), 11-15 y1l olan (4,28), 16-20 yil olan (4,54), 21-25 yil olan (4,72), 26 yil
ve lizeri (4,40) oldugu belirlenmistir. Degerlere bakildiginda okullarda yilda en az iki kez
tatbikatin yapildigima dair mesleki kidemi 1-5 yil olan yoneticilerin cevaplarinin

ortalamalar1 kararsizim segenegine yakin oldugu goriilmektedir.

3.10.5.6 Yéneticilerin Yoneticilik Kidemine Gore Istatiksel Olarak Anlamh
Cikan Sorular
Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirliklarint Degerlendirme
Olgeginin  yoneticilerin mesleki kidemlerine gére anlamli farklilk —gdsterip
gostermedigini belirtmek tizere ‘‘Mann-Whitney U’ testi uygulamis olup istatistikler
tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05 ten kiigiik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirhiklarin1 Degerlendirme
Olcegi ile Yoneticilerin Yonetici Kidemi Arasinda Anlamh Farkhliklar Saptanan

Sorular
Aritmetik Standart
Yonetici Kidemi S
Ortalama Sapma

1 yildan daha az 8 4,25 0,707

1-2 y1l 16 4,06 0,443
Krize ned_en olab?lecek r_\er 3-5yil 36 4,08 0,439 0,020
durumu dikkatle incelerim.

6-10 yil 41 4,22 0,759

11 y1l ve iizeri 23 4,52 0,511

1 yildan daha az 8 3,75 0,707

1-2 y1l 16 4,06 0,574
Gergeklestirilen kriz
yonetimini degerlendirir ve 33 ¥l 36 3,92 0,649 0,018
eksiklikleri belirlerim. 6-10 yil 41 4,20 0,749

11 y1l ve tizeri 23 4,43 0,507

1 yildan daha az 8 4,25 1,165
Okulun Afet ve Acil 1-2yil 16 4,06 0,574
durum plan1 ve plandaki 3-5 yil 36 4,28 0,701 0,030
gorevleri okul personeline
yazili olarak verilmektedir. 6-10 yil 41 4,44 0,776

11 y1l ve tizeri 23 4,70 0,470
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Tablo 13. (Devam)

Aritmetik Standart

Yonetici Kidemi S
Ortalama Sapma
1 yildan daha az 8 4,75 0,463
Okulun afet ve Acil durum 12 1l 16 4,13 0,957
plan1 yetkililer tarafindan 35 yil 36 4,58 0,500 0,046
kontrol edilip
onaylanmaktadir. 6-10 yil 41 4,46 0,869
11 yil ve lizeri 23 4,78 0,422
1 yildan daha az 8 4,38 0,744
1-2 yil 16 4,25 0,577
Plan yilda en az bir kez
denenmekedir. 6-10 il 41 459 0,706
11 y1l ve lizeri 23 4,78 0,422

““Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelerim’’ sorusu i¢in p=0,020
oldugundan anlaml bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda mesleki
kidemi 1 yildan az olan (4,25), 1-2 yil olan (4,06), 3-5 yil olan (4,08), 6-10 yil olan (4,22),
11 y1l ve tizeri olan (4,52) oldugu belirlenmistir. Bulunan ortalamalara bakildiginda
yonetici kidemi 11 yil ve istii olanlarin diger yoneticilere gore krize neden olacak
durumlar inceledikleri ortaya ¢ikmaistir.

“‘Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirir ve eksiklikleri belirlerim’’ sorusu
icin p=0,018 oldugundan anlamli bir farklihlk go6zlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda mesleki kidemi 1 yildan az olan (3,75), 1-2 yil olan (4,06), 3-5 yil olan
(3,92), 6-10 y1l olan (4,20), 11 yil ve tizeri olan (4,43) oldugu belirlenmistir. Cikan
degerler sonucunda yonetici kidemi 1 yildan az olan yoneticilerin cevaplari kararsizim
secenegine yakinken yonetici kidemi 11 yil ve daha fazla olan ydneticilerin cevaplari
kesinlikle katiliyorum segenegine yakin oldugu goriilmiistiir.

““‘Okulun Afet ve Acil durum plan1 ve plandaki gorevleri okul personeline yazili
olarak verilmektedir’’ sorusu i¢in p=0,030 oldugundan anlaml1 bir farklilik gézlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda mesleki kidemi 1 yildan az olan (4,25), 1-2 yil olan
(4,06), 3-5 yil olan (4,28), 6-10 yil olan (4,44), 11 yil ve iizeri olan (4,70) oldugu
belirlenmistir. Degerler sonucunda yonetici kidemi 11 yi1l ve daha fazla olan yoneticilerin

diger yoneticilere gore sonuglar1 daha iistiin ¢ikmustir.
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““Okulun afet ve Acil durum plant yetkililer tarafindan kontrol edilip
onaylanmaktadir’’ sorusu i¢in p=0,046 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda mesleki kidemi 1 yildan az olan (4,75), 1-2 yil olan
(4,13), 3-5 yil olan (4,58), 6-10 yil olan (4,46), 11 yil ve iizeri olan (4,78) oldugu
belirlenmistir. Degerler sonucunda yonetici kidemi fazla olan yoneticilerin cevaplarinda
kesinlikle katiliyorum secenegine yakinligi goriilmektedir.

““Plan yi1lda en az bir kez tatbikat yaparak denenmektedir’’ sorusu i¢in p=0,043
oldugundan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda mesleki
kidemi 1 yildan az olan (4,38), 1-2 yil olan (4,25), 3-5 yil olan (4,44), 6-10 yil olan (4,59),
11 yi1l ve iizeri olan (4,78) oldugu belirlenmistir. Bulunan degerlere bakildiginda
yoneticilerin mesleki kidemleri ile orantili olarak cevaplarda kesinlikle katiliyorum

senegine yakinlig1 paralel olarak arttig1 goriilmektedir.

3.10.5.7 Yoneticilerin Kriz Yonetimi Egitim Alma Durumlarmma Gore
Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Y 6nelik Kriz Hazirliklarin1 Degerlendirme

Olgeginin yoneticilerin kriz egitimi Alma Durumlarina gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirtmek {izere ‘‘Mann-Whitney U’ testi uygulamis olup istatistikler

tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05ten kiigiik ¢ikanlar arasinda anlaml farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Afet ve Acil Durumlara Yoénelik Kriz Hazirhklarini1 Degerlendirme
Olgegi ile Yoneticilerin Kriz Egitimi Arasinda Anlamh Farkhhklar Saptanan

Sorular
Aritmetik  Standart
Kriz Egitimi
Ortalama  Sapma
Hig katilmadim 36 3,47 ,696
Krizin olumsuz 1-2 kez katildim 78 4,00 603
etkilerinden korunma 0,001
stratejileri konusunda 3-4 kez katildim 9 411 ,333
bilgi sahibiyimdir. 5 ve daha fazla kez katildim 1 4,00
Hig katilmadim 36 3,94 ,630
Krizden korunmak 1-2 kez katildim 78 4,27 ,733
amactyla yazili kriz 0,031
. 3-4 kez katildim 9 4,44 527
yonetim plan1 hazirlarim.
5 ve daha fazla kez katildim 1 5,00
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Tablo 14. (Devam)

Aritmetik Standart

Kriz Egitimi S
Ortalama  Sapma

Hig katilmadim 36 3,17 1,159
Okulda, kriz yonetimi 1-2 kez katildim 78 4,08 0,879 0.001
konusunda, egitilmis, kriz 57 Ry 9 3,78 1,002 !
ekipleri bulunmaktadir.

5 ve daha fazla kez katildim 1 4,00 -

Hig katilmadim 36 3,44 0,843
Okul yoneticilerine ve 12 kez katildim 78 3,96 0,729
personele Temel Afet 0,001
Bilinci konusunda egitim 3-4 kez katildim 9 4,44 0,726
verilmektedir. 5 ve daha fazla kez katldim 1 5,00 :
Okul yoneticilerine ve Hig katilmadim 36 3,44 0,843
personele Acil Durum 1-2 kez katildim 78 3,95 0,662
Yonetim Sistemi 0,001

e 3-4 kez katildim 9 4,44 0,527

konusunda egitim
verilmektedir. 5 ve daha fazla kez katildm 1 5,00 -

Hig katilmadim 36 3,33 0,926
Olul y6neticilciggge 12 kez katldim 78 3,74 0,904
personele Arama ve 0,012
Kurtarma konusunda 3-4 kez katildim 9 4,22 1,093
egitim verilmektedir. 5 ve daha fazla kez katildim 1 5,00 -

Hig katilmadim 36 3,50 0,910
Okul yoneticilerine ve 12 kez katildim 78 3,87 0,812
personele Tahliye 0,005
(bosaltma) konusunda 3-4 kez katildim 9 4,44 0,726
egitim verilmektedir. 5 ve daha fazla kez katildim 1 5,00 -

Hig katilmadim 36 3,53 0,878
Okul yéneticilerine ve 1-2 kez Katildim 78 3,90 0,766
personele Yangin 0,004
S6ndiirme konusunda 3-4 kez katildim 9 4,44 0,726
egitim verilmektedir. 5 ve daha fazla kez katildim 1 5,00 -
Okul yoneticilerine ve Hig katilmadim 36 3,22 0,866
personele Yapisal 12 kez kanldim 78 3,83 0,859
Olmayan Tehlikelerin 0,001
Azaltilmasi (esya 3-4 kez katildim 9 4,67 0,707
sabitleme) konusunda 5 ve daha fazla kez katildim 1 5,00 -
egitim verilmektedir.
Okul yoneticilerine ve Hig¢ katilmadim 36 2,97 1,000
personele Kimyasal, 1-2 kez katildim 78 3,58 1,063
Biyolojik, Radyolojik ve 0,010
Niikleer Silahlar 3-4 kez katildim 9 3,78 1,202
konusunda egitim 5 ve daha fazla kez katildim 1 5,00 -

verilmektedir.
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““Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibiyimdir’’
sorusu i¢in p=0,000 oldugundan anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,47), 1-2 kez katildim (4,00), 3-4 kez
katildim (4,11), 5 ve daha fazla katildim (4,00) oldugu belirlenmistir. Krizden korunma
stratejileri agisindan yoneticilerin bilgisine bakildiginda yonetici egitim durumlarina gore
paralel olarak arttig1 goriilmektedir.

““Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani hazirlarim’’ sorusu ig¢in
p=0,031 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda
kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,94), 1-2 kez katildim (4,27), 3-4 kez katildim (4,44), 5
ve daha fazla katildim (5,00) oldugu belirlenmistir. Bulunan degerlere bakildiginda kriz
egitimi ile orantili olarak soruya verilen cevaplarin kesinlikle katiliyorum secenegine
yakin oldugu goriilmektedir.

““‘Okulda, kriz yonetimi konusunda, egitilmis, kriz ekipleri bulunmaktadir’’
sorusu i¢in p=0,000 oldugundan anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,17), 1-2 kez katildim (4,08), 3-4 kez
katildim (3,78), 5 ve daha fazla katildim (4,00) oldugu belirlenmistir. Kriz egitimi
almamus kisilerin soruya verdigi cevaplar kararsizim segcenegine yakinken, 5 ve daha fazla
kez egitim almis kisiler okullarda egitilmis kriz ekipleri bulundugunu sdylemektedirler.

“Okul yoneticilerine ve personele Temel Afet Bilinci konusunda egitim
verilmektedir’> sorusu i¢in p=0,001 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,44), 1-2 kez katildim
(3,96), 3-4 kez katildim (4,44), 5 ve daha fazla katildim (5,00) oldugu belirlenmistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde kriz egitimi katilim orani ile cevaplarin kKesinlikle
katiliyorum secenegine yakinlig orantili olarak arttig1 goriilmektedir.

““Okul yoneticilerine ve personele Acil Durum Yonetim Sistemi konusunda
egitim verilmektedir’” sorusu i¢in p=0,000 oldugundan anlaml1 bir farklilik gézlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,44), 1-2 kez katildim
(3,95), 3-4 kez katildim (4,44), 5 ve daha fazla katildim (5,00) oldugu belirlenmistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde kriz egitimi katilim orani ile cevaplarin kesinlikle
katiliyorum se¢enegine yakinligi orantili olarak arttig1 goriilmektedir.

““Okul yoneticilerine ve personele Arama ve Kurtarma Konusunda egitim

verilmektedir’> sorusu i¢in p=0,012 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
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Ortalama degerlere bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,33), 1-2 kez katildim
(3,74), 3-4 kez katildim (4,22), 5 ve daha fazla katildim (5,00) oldugu belirlenmistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde kriz egitimi katilim orani ile cevaplarin Kesinlikle
katiliyorum segenegine yakinligi orantili olarak arttig1 goriilmektedir.

““Okul yoneticilerine ve personele Tahliye (bosaltma) konusunda egitim
verilmektedir’’ sorusu i¢in p=0,005 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,50), 1-2 kez katildim
(3,87), 3-4 kez katildim (4,44), 5 ve daha fazla katildim (5,00) oldugu belirlenmistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde kriz egitimi katilim orani ile cevaplarin kesinlikle
katiliyorum secenegine yakinligi orantili olarak arttig1 goriilmektedir.

““Okul yoneticilerine ve personele Yangin Sondiirme konusunda egitim
verilmektedir’” sorusu i¢in p=0,004 oldugundan anlamli bir farklilhik goézlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim (3,53), 1-2 kez katildim
(3,90), 3-4 kez katildim (4,44), 5 ve daha fazla katildim (5,00) oldugu belirlenmistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde kriz egitimi katilim orani ile cevaplarin kesinlikle
katiliyorum secenegine yakinligi orantili olarak arttig1 goriilmektedir.

““Okul yoneticilerine ve personele Yapisal Olmayan Tehlikelerin Azaltilmasi
(esya sabitleme) konusunda egitim verilmektedir’’ sorusu i¢in p=0,000 oldugundan
anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda kriz egitimine hig
katilmadim (3,22), 1-2 kez katildim (3,83), 3-4 kez katildim (4,67), 5 ve daha fazla
katildim (5,00) oldugu belirlenmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde kriz egitimi
katilim orani ile cevaplarin kesinlikle katiliyorum secenegine yakinligi orantili olarak
arttig1 gériilmektedir.

““‘Okul yoneticilerine ve personele Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer
Silahlar konusunda egitim verilmektedir’’ sorusu i¢in p=0,010 oldugundan anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda kriz egitimine hi¢ katilmadim
(2,97), 1-2 kez katildim (3,58), 3-4 kez katildim (3,78), 5 ve daha fazla katildim (5,00)
oldugu belirlenmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde kriz egitimi katilim orani ile
cevaplarin  kesinlikle katiliyorum segenegine yakinligi orantili olarak arttig1

gorilmektedir.
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3.10.5.8 Yéneticilerin Ilkyardim, Yangin Deprem ve Dogal Afetlerle
Miicadele Egitimi Alma Durumlarina Goére Istatiksel Olarak

Anlamh Cikan Sorular
Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Y 6nelik Kriz Hazirliklarin1 Degerlendirme
Olgeginin yoneticilerin Ilkyardim, Yangin Deprem ve Dogal Afetlerle Miicadele Egitimi
Alma Durumlarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirtmek iizere
““Mann-Whitney U’ testi uygulamis olup istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik

degeri) 0,05 ten kiiciik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirhiklarin1 Degerlendirme
Olcegi ile Yoneticilerin Ilkyardim, Yangin Deprem ve Dogal Afetlerle Miicadele
Egitimi Arasinda Anlamh Farkhliklar Saptanan Sorular

Ilkyardim, Yangin

Deprem ve Dogal s Aritmetik Standart

Afetlerle Miicadele Ortalama Sapma

Egitimi

Hig katilmadim 10 4,00 0,667
Okulumuggtacil 12 kez katildim 95 4,09 0,620
durumlara karsilik 0,046
hazirlik ¢aligmasi 3-4 kez katildim 17 4,47 0,514
yapiimakiadur. 5 ve daha fazla kez katildim 2 3,50 0,707
Okulumuzda yilda en Hig katilmadim 10 3,80 0,789
az iki kez yangin, 1-2 kez katildim 95 4,37 0,759
deprem, ilk yardim ve - 57 on o 17 4,65 0,606 0,042
arama kurtarma ez xatrdim ' ’
tatbikati yapilmaktadir. 5 ve daha fazla kez katildim 2 4,50 0,707

““‘Okulumuzda acil durumlara karsilik hazirlik ¢alismasi yapilmaktadir’ sorusu
icin p=0,046 oldugundan anlamli bir farklihk go6zlenmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda Ilkyardim, Yangin Deprem ve Dogal Afetlerle Miicadele Egitimine hig
katilmadim (4,00), 1-2 kez katildim (4,09), 3-4 kez katildim (4,47), 5 ve daha fazla
katildim (3,50) oldugu belirlenmistir.

““‘Okulumuzda yilda en az iki kez yangin, deprem, ilk yardim ve arama kurtarma
tatbikati yapilmaktadir’> sorusu i¢in p=0,042 oldugundan anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda Ilkyardim, Yangin Deprem ve Dogal
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Afetlerle Miicadele Egitimine hi¢ katilmadim (3,80), 1-2 kez katildim (4,37), 3-4 kez
katildim (4,65), 5 ve daha fazla katildim (4,50) oldugu belirlenmistir.

3.10.5.9 Egitim Kurumlar1 Binalarinin Yasina Gore Istatiksel Olarak
Anlamh Cikan Sorular

Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Y 6nelik Kriz Hazirliklarin1 Degerlendirme

Olgeginin Egitim kurumlar1 binalarinin yasma gore anlamli farkliik gdsterip

gostermedigini belirtmek {izere ‘‘Mann-Whitney U’ testi uygulamis olup istatistikler

tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05 ten kiigiik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Afet ve Acil Durumlara Yoénelik Kriz Hazirhklarin1 Degerlendirme
Olgegi ile Egitim Kurumlar1 Binalarinin Yas1 Arasinda Anlamh Farkhiliklar
Saptanan Sorular

Egitim ) )

Aritmetik Standart
kurumlari

Ortalama Sapma
binalarimin yas1

Okulumuzda afet ve acil 0-5 yas 20 4,45 0,510

durumda kolay ve ¢abuk 6-15 yas 34 4,50 0,707

tahliye i¢in kagig yollar1 ve

yangin ¢ikislari kesintisiz giig 1630 yas 34 3,56 1,330 0,006
kaynagi (aydinlatma) ile 31-50 yas 23 3,78 1313

beslenen ¢ikis levhalariyla

yonlendirilmektedir. 50 yas dan fazla 13 3,85 0,987

“’Okulumuzda afet ve acil durumda kolay ve ¢abuk tahliye i¢in kacis yollar1 ve
yangin ¢ikislart kesintisiz giic kaynagi (aydinlatma) ile beslenen ¢ikis levhalariyla
yonlendirilmektedir’” sorusu i¢in p=0,006 oldugundan anlamli bir farklilik gdzlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda okul binalar1 0-5 yas arasi (4,44), 6-15 yas arasi (4,50),
16-30 yas arasi (3,56), 31-50 yas aras1 (3,78) ve 50 yas ve iizeri (3,85) oldugu
goriilmektedir. Okul binalarmin yas1 arttifinda soruya verilen cevaplarin kararsizim

secenegine yakin oldugu saptanmistir.
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3.10.5.10 Okullarin Bulundugu il¢eye Gore istatiksel Olarak Anlamh Cikan
Sorular

Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Y 6nelik Kriz Hazirliklarin1 Degerlendirme

Olgeginin okullarin bulundugu ilgeye gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini

belirtmek tizere ‘“Mann-Whitney U’’ testi uygulamis olup istatistikler tablosunda p degeri

(anlamlilik degeri) 0,05’ten kiiciik ¢ikanlar arasinda anlamli farklilik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 17. Afet ve Acil Durumlara Yoénelik Kriz Hazirhiklarin1 Degerlendirme
Olcegi ile Okullarin Bulundugu ll¢ce Arasinda Anlamh Farkhiliklar Saptanan

Sorular

Okulun , Aritmetik Standart

bulundugu ilce Ortalama  Sapma

Merkez 52 4,27 0,866

Siran 19 4,47 0,697
Okulda olas1 bir afet ve acil
durumunda kullanilacak Torul 11 491 0,302 0,023
giivenli alanlar(siginaklar) Kelkit 23 4,57 0,662
tespit edilmistir. Kartin 3 4,62 0.506

Kose 6 3,00 1,789

Merkez 52 4,00 0,686

Siran 19 4,05 0,705
Okulumuzda acil durumlara Torul 11 4,27 0,467 0041
karsilik hazirlik ¢aligmast Kelkit >3 417 0,491 '
yapilmaktadir.

Kiirtiin 13 4,62 0,506

Kose 6 4,00 0,000

Merkez 52 3,81 0,864
Ogrenciler afet ve acil durum Siran 19 4,53 0,612
aninda, sirasinda ve sonrasinda ~ Tgryl 11 4,09 0,539
yapilmasi gerekenleri i 0,021
bilmektedirler. Kelkit 23 4,09 0,288

Kiirtiin 13 3,92 0,760

Kose 6 4,00 0,894
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Tablo 17. (Devam)

Okulun S Aritmetik Standart

bulundugu ilge Ortalama  Sapma

Merkez 52 3,94 0,850

Siran 19 4,05 0,524
Okul yoneticilerine ve Torul 11 209 0701
personele Temel Afet Bilinci ’ ’ 0,002
konusunda egitim Kelkit 23 3,96 0,706
verilmektedir. Kiirtin 13 3.23 1,013

Kose 6 3,00 0,000

Merkez 52 3,58 0,977
Okul yoneticilerine ve Siran 19 3,74 1,327
personele Kimyasal, Biyolojik, Torul 11 3,64 1,027 0018
Radyolojik ve Niikleer : )
Silahlar konusunda egitim Kelkit 23 3,26 1,054
verilmektedir. Kiirtiin 13 3,15 0,899

Kose 6 2,00 0,894

Merkez 52 4,27 0,819

Siran 19 4,74 0,452
Okulumuzda yilda en az iki Torul 11 4.45 0522
kez yangin, deprem, ilk 0,006
yardim ve arama kurtarma Kelkit 23 4,39 0,783
tatbikat1 yapilmaktadir. Kartin 13 454 0.660

Kose 6 3,33 0,516

Merkez 52 3,52 1,163

Siran 19 4,37 1,116
Okulumuzda yapilan Torul 11 3,73 1,421 0.003
gﬁ;ﬁ;ﬁ;ﬁﬂg'“ kurumlar Kelkit 23 3,96 0,706 !

Kiirtiin 13 3,08 1,320

Kose 6 2,67 1,366

‘Okulda olasi bir afet ve acil durumunda kullanilacak giivenli alanlar(siginaklar)
tespit edilmistir’” sorusu i¢in p=0,023 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda Merkez ilgesi (4,27), Siran ilgesi (4,47), Torul ilgesi
(4,91), Kelkit ilgesi (4,57), Kiirtiin ilgesi (4,62), Kose ilgesi ise (3,00) oldugu
goriilmektedir. bulunan sonuclara bakildiginda Kose ilgesinde bulunan yoneticiler
okullarinda siginak olmasi konusunda kararsiz olduklar1 belirlenmistir.

““‘Okulumuzda acil durumlara karsilik hazirlik ¢alismasi yapilmaktadir’ sorusu

icin p=0,041 oldugundan anlamli bir farklilik goézlenmistir. Ortalama degerlere
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bakildiginda Merkez ilgesi (4,00), Siran ilgesi (4,05), Torul ilgesi (4,27), Kelkit ilgesi
(4,17), Kiirtiin ilgesi (4,62), Kose ilgesi ise (4,00) oldugu goriilmektedir. Bulunan
degerlere bakildiginda kiirtiin ilgesinde gorev yapan yoneticiler diger ilgelere gore daha
1yi hazirlik yaptiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

““Ogrenciler afet ve acil durum aninda, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi
gerekenleri bilmektedirler’” sorusu i¢in p=0,021 oldugundan anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda Merkez ilgesi (3,81), Siran ilgesi (4,53),
Torul ilgesi (4,09), Kelkit il¢esi (4,09), Kiirtiin ilgesi (3,92), Kose ilgesi ise (4,00) oldugu
goriilmektedir. Degerlere bakildiginda Siran ilgesinde gorev yapan yoneticiler
okullardaki 6grencilerin afet dncesi, sirast ve sonrasinda neler yapilmasi gerektiklerini
diger ilcelere gore daha yiiksek ¢iktigi belirlenmistir.

““Okul yoneticilerine ve personele Temel Afet Bilinci konusunda egitim
verilmektedir’> sorusu i¢in p=0,002 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Ortalama degerlere bakildiginda Merkez ilgesi (3,94), Siran ilgesi (4,05), Torul ilgesi
(4,09), Kelkit ilgesi (3,96), Kiirtiin ilgesi (3,23), Kose ilgesi ise (3,00) oldugu
goriilmektedir. Kose ilgesinde yonetici olanlar diger ilgelere gore personelin temel afet
bilinci konusunda egitim alma konusunda kararsiz olduklar1 belirlenmistir.

““‘Okul yoneticilerine ve personele Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer
Silahlar konusunda egitim verilmektedir’” sorusu i¢in p=0,018 oldugundan anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda Merkez ilgesi (3,58), Siran ilgesi
(3,74), Torul ilgesi (3,64), Kelkit ilgesi (3,26), Kiirtiin ilgesi (3,15), Kose ilgesi ise (2,00)
oldugu goriilmektedir. Kose ilgesinde yonetici olanlar diger ilgelerde gérev yapan
yoneticilere gore Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer Silahlar konusunda egitim
verilmesi konusunda diger ilgelere gore daha az oldugu goriilmektedir.

*‘Okulumuzda yilda en az iki kez yangin, deprem, ilk yardim ve arama kurtarma
tatbikati yapilmaktadir’> sorusu i¢in p=0,006 oldugundan anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda Merkez ilgesi (4,27), Siran ilgesi (4,74),
Torul ilgesi (4,45), Kelkit ilgesi (4,39), Kiirtiin ilgesi (4,54), Kose ilgesi ise (3,33) oldugu
goriilmektedir. Kose ilgesinde gorev yapan yoneticiler diger ilgelerde bulunan
yoneticilere gore okullarda tatbikat yapildigi konusunda kararsiz olduklar1 belirlenmistir.

““Okulumuzda yapilan tatbikatlara ilgili kurumlar katilmaktadir’> sorusu ig¢in

p=0,003 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda
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Merkez ilgesi (3,52), Siran ilgesi (4,37), Torul ilgesi (3,73), Kelkit ilgesi (3,96), Kiirtiin
ilgesi (3,08), Kose ilgesi ise (2,67) oldugu goriilmektedir. Kose ilgesindeki yoneticiler

yapilan tatbikatlara ilgili kurumlarin katilmadiklarini diisiinmektedirler.

3.10.5.11 Alt Gruplarin Friedman Testi Sonuglari

Egitim kurumlar1 idarecilerinin yeterlilikleri a¢isindan alt faktorler arasinda
istatistiksel anlamli olup olmadigina K Related test uygulanarak bakildi. Aritmetik
ortalamalar1 alinan alt faktorlerin arasinda istatiksel anlamli oldugu goriilmiistiir.
(p<0,05). En ¢ok yeterlilige sahip olan faktore bakildiginda, planlama daha sonra tatbikat
gelmektedir.

Tablo 18. Egitim Kurumlar: Idarecilerinin Yeterlilikleri Alt Faktorleri Test
Statistics (a)

N 124
Chi-Square 162,097

Df 5
Asymp. Sig. 0,001

Tablo 19. Egitim Kurumlar: Idarecilerinin Yeterlilikleri Alt Faktorleri
Friedman test

Mean Rank
Liderlik 3,92
Planlama 4,57
Acil ¢ikis 2,92
Hazirlik 2,17
Egitim 3,01
Tatbikat 4,41

Alt gruplarin siralamalarina bakildiginda sirasiyla Planlama (4,57), Tatbikat
(4,41), Liderlik (3,92), Egitim (3,01), Acil Cikis (2,92) ve Hazirlik (2,17) oldugu

goriilmektedir.
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3.10.5.12 Afet ve Acil Durumlara Yoénelik Kriz Hazirhklarini1 Degerlendirme
Olcegi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Korelasyon testi, iki veri dizisi arasindaki iligkinin miktarii ve yoniinii gosteren
istatistiksel bir iglemdir ve bu islemin sonunda, korelasyon katsayisi olarak adlandirilan
ve -1 ile +1 arasinda deger alan bir sonug elde edilir. Bu sonuglarda r ile gosterilir (-1<r
<+1). Korelasyon katsayis1 ne kadar +1°e yakin olursa, aradaki iliski o kadar fazla ya da
giiclii demektir. Korelasyon katsayisinin isareti ise iliskinin yoniinii gosterir. Pozitif (+)
iligki, degisimin yoniiniin ayni1 oldugu anlamina gelir, yani aralarinda iligki sorgulanan
degiskenlerden biri artiyorsa digeri de artiyor demektir. Negatif (-) iliski ise,
degiskenlerden birisi artarken digerinin azaldigin1 gosterir. Korelasyon katsayisinin £1
olmas1 miikemmel iliski demektir ve tiim veri ciftlerinde artma ya da azalma egilimi
oldugu anlamina gelir. Korelasyon katsayisinin sifir olmasi ise degiskenler arasinda hig

iliskinin olmadigini gosterir (Can, 2014: 347).

Tablo 20. Olgek ile Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Toplam Liderlik  Planlama Acilgakis  Hazirhk Egitim Tatbikat

Toplam —
Liderlik 0,749 —
Planlama 0,882 0,626 —
Acilagkis 0,513 0,199 0,367 —
Hazirhk 0,759 0,485 0,538 0,393 —
Egitim 0,718 0,510 0,488 0,176 0,457 —
Tatbikat 0,744 0,429 0,613 0,388 0,465 0,568 -

Afet ve Acil Durumlara Yonelik Kriz Hazirliklarimi Degerlendirme Slgegi ile
Liderlik (r=0,749; p<0,01), Planlama (r=0,882; p<0,01), Acil ¢ikis (r=0,513; p<0,01),
Hazirlik (r=0,759; p<0,01), Egitim (r=0,718; p<0,01) ve Tatbikat (r=0,744; p<0,01)
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Liderlik boyutu ile
Planlama (r=0,626; p<0,01), Acil ¢ikis (r=0,199; p<0,01), Hazirlik (r=0,485; p<0,01),
Egitim (r=0,510; p<0,01) ve Tatbikat (r=0,429; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Planlama boyutu ile Acil ¢ikis (r=0,367; p<0,01),
Hazirlik (r=0,538; p<0,01), Egitim (r=0,488; p<0,01) ve Tatbikat (r=0,613; p<0,01)

boyutlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Acil ¢ikis boyutu ile
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Hazirlik (r=0,393; p<0,01), Egitim (r=0,176; p<0,01) ve Tatbikat (r=0,388; p<0,01)
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Hazirlik boyutu ile
Egitim (r=0,457; p<0,01) ve Tatbikat (r=0,465; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Egitim boyutu ile Tatbikat (r=0,568; p<0,01) boyutu

arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

3.11Tartisma

Kokci’'niin 2010 yilindaki ortadgretim kurumlarinin afet ve acil durum
hazirliklarinin - degerlendirmek adina yiiriittiigii tezinde ¢alisanlarin %24’ acil
durumlarda 6grencilerin 72 saat barinmasi i¢in Siginaklarin ¢ok az hazirlikli oldugunu,
%20,4’1i ise az hazirlikli oldugunu saptanmistir. Calismamizda ise yoneticilerin goriisleri
dikkate alinarak bir afet ve acil durumda 6grencilerin 72 saat barinmasi igin ihtiyag
duyulan siginaklarin olup olmadigi konusunda %32,3’{inilin kararsiz olduklari, %41,1’1
ise okullarindaki siginak hazirliginin olmadigini belirtmislerdir.

Ronquillo (2020) yilinda 6gretmenler lizerinde yaptigi calismada Ogrencileri
standart prosediirler, yangin ve deprem gibi kriz durumlarinda yapilmasi ve yapilmamasi
gerekenler konusunda bilgilendirme konusunda kararsiz olduklarmi (X=3,29)
belirtmislerdir. Calismamizda ise 6grencilerin afet ve acil durumlarda yapilmasi gereken
uygulamalarin bilinilirligi konusunda yonetici goriisleri 6grencilerin bu konularda bilgi
sahibi (X=4,02) oldugunu belirtmislerdir.

Altun ve akbabanin 2005 yilinda Elazig’da yaptigi ¢alismasinda okul
miidiirlerinin okullarin hazirlik faaliyetlerinden tatbikatlar konusunda yetersiz olduklarini
belirtmistir. Kok¢ii’nlin 2010 yilindaki ortadgretim kurumlarimin afet ve acil durum
hazirliklarinin degerlendirmek adima yiiriittiigi tezinde kurumsal hazirlik alt grup
faaliyetlerinden tatbikatlar konusunda okullarimiz genelinde yetersiz oldugu
goriilmektedir. Caligmamizda ise egitim kurumlarinda okul yoneticileri tarafindan
Okullarin afet ve acil durumlara kars1 hazirlik ¢alismalarinin ve acil ¢ikis konusundaki
calismalarin yetersiz olduklar1 fakat tatbikat acisindan yeterli konumda oldugu
belirlenmistir. Kano ve Bourque (2007) tarafindan Kaliforniya’daki devlet okullarinda
yapilan aragtirmasinda, ¢alismamiza paralel olarak okul yoneticilerinin en ¢ok tatbikat

agisindan hazir olduklar1 belirlenmistir.
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Shah ve arkadaglarinin (2020) Pakistan’da 0grenciler iizerinde yaptigi ¢calismada
ankete katilan 6grencilerin %36°s1 okullarinda acil durumlar i¢in tatbikat yaptiklarin
belirtmislerdir. Calismamizda ise okul yoneticilerin %94,4’ii okullarda hazirlanan
planlarin yilda en az bir kez tatbikat yapilarak uygulandigini belirtmislerdir.

Kokcii'niin 2010 yilinda yaptigi tez g¢alismasinda okulda yapisal olmayan
tehlikeleri azaltmaya yonelik sabitleme ¢aligmalari agisindan bakildiginda arastirmaya
katilanlarin %26,9 unun emin olmadiklarint %35 inin ise bdyle bir ¢alisma yapilmadigi
saptandi. Calismamizda ise okullarda yapisal olmayan tehlikelerin azaltmaya yonelik
sabitleme calismalar1 degerlendirildiginde yoneticilerin %8,9 unun boyle bir ¢alisma olup
olmadig1 konusunda kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Ocal (2007) tarafindan yapilan
Kirikkale’deki ilkdgretim ¢alisanlar1 ile yapilan arastirmada, ilkdgretim okullarinda
yapisal olmayan zararlarin azaltilmasina iliskin sabitleme ¢aligmalar1 yetersiz (%63)
bulunmustur.

Mamon ve arkadaslarinin (2017) 6grenciler lizerinde yaptigi ¢caligmada afet risk
azaltma faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar hakkinda uzmanlar tarafindan
yeterli bilgi alma konusunda 6grencilerin %34,16°s1 uzmanlar tarafindan gerekli bilgi
verilmedigini belirtmislerdir. Calismamizda kapsaminda ise yoneticilere 6grencilerin bir
afet ve acil durumda ne yapmasi gerektigini bilip bilmedigi soruldugunda yoneticilerin
%21,8’1 dgrencilerin bu konuda bilgisi olup olmadigi konusunda kararsiz oldugunu
belirtmiglerdir.

Kano ve Bourque (2007) tarafindan Kaliforniya’daki devlet okullarinda yapilan
aragtirmasinda, ¢ogu okulda acil durum ve tahliye planina sahip oldugunu, ancak bu
okullarin 6zel ihtiyaglhi cocuklarin bakimini planlamadiklarini ortaya cikarmastir.
Caligmamizda ise okul biinyesinde olusturulan acil durum planinda 6zel gereksinimleri
olan oOgrenciler plana dahil edildigi konusunda yapilan degerlendirmede okul
yoneticilerinin  %69,3°1i  6zel gereksinimi olan Ogrencilerin plana dahil edildigi
gorilmektedir.

Kokcii'niin 2010 yilinda yaptig1 tez calismasinda okul personelinin afet plani
dogrultusunda rollerini ve sorumluluklarinin agisindan degerlendirildiginde %14,2
plandaki gorevlerinin ¢ok az farkinda oldugu saptanmistir. Calismamizda ise okulun afet
ve acil plani ¢ercevesinde olusturulan ekiplerin ve bu ekipleri gérev alacak personelin

%15,3 iiniin planindaki gérevleri konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ocal
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(2007) yoneticiler ile yaptig1 calismasinda, okul personelinin afet durumlarindaki gérev
ve sorumluluklarinin yeterince farkinda olmadiklarint saptamistir. Kirikkale’deki
ilkogretim calisanlari ile yapilan arastirmada calisanlarin %35,2’sinin afet planindaki
gorev ve sorumluluklarinin farkinda olduklari, %31,5’inin olmadiklar1 ve %33,3’{iniin ise
emin olmadiklar1 saptanmistir.

Graham ve ark. (2006) Arkansas’ta yaptiklar1 bir aragtirmada; %95’ten fazla
okulun tahliye plani, %80’den fazlasinin silahli saldiri, bombalama ya da biyolojik
saldirilara kars1 afet plani olmasina ragmen, %22’sinin 6zel saglik ihtiyaclari olan
ogrenciler icin afet planlar1 olmadigini belirlemiglerdir.

Aragtirmamizda, yoneticilerin %92,7’si okullarda yapilan kriz miidahale planinin
tiim tehlikeleri i¢erdigini belirtmislerdir. Kastolani ve Mainaki (2018) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, arastirmamizda cikan verilere paralel okullarin %99,6’sinin bircok
tehlikelere karsi afet planlarina sahip olduklart belirtilmistir. Kokcii’niin 2010 yilinda
yaptig1 tez calismasinda ise calisanlarin %50°si okulun acil durum planinda tiim
tehlikelere yonelik afet ve acil durum miidahale ¢calismalarini igerdigini belirtmislerdir.

Calismamizda arastirmaya katilan yoneticilerin %94,4’ti okullarda hazirlanan
planlarinin diizenli olarak yilda 1 kez tatbikatlar ile denendigi bildirilmistir. Graham ve
ark. (2006) tarafindan Arkansas’da yapilan arastirmaya gore ise okullarin ¢ogunun okul
planlarin tatbikatlarla denemedikleri belirlenmistir. Kano ve Bourque (2007) taratindan
Kaliforniya‘da yapilan arastirmaya gore, cogu okulun acil yardim ve tahliye plani
olmasia ragmen, biiylik bir kisminin diizenli olarak bu tatbikatlar1 uygulamadiklar
saptanmistir.

Calismamizda okullarda afet ve acil durumlara hazirlik ve miidahale asamalarinda
ihtiya¢c duyulan mali destek acisindan degerlendirildiginde yoneticilerin %46,8” 1 bir
biitceye yer verildigini sdylemisglerdir. Kok¢ii’ntin 2010 yilinda yaptig tez ¢alismasinda,
calismaya katilan yoneticilerin yaklasik ticte biri afet planinda biitceye yer verildigini
bildirmistir. Afyouni’nin (2007) arastirmasinda da okullarin afet planinda biitceye yer
verildigi ve okul biitgesinden bu amagla ayrilan paym %5’ten daha az oldugu
belirtilmistir. Kano ve Bourque (2008) c¢alismalarinda, acil durum biit¢esine sahip olan
okullarin diger okullara gore afetlere kars1 daha fazla hazir olduklarini belirlenmistir. Bu
calisma, okullarin afetler karsisinda hazirliklarin1 gergeklestirebilmek i¢in biitce temini

ve biitcenin siirekli kilinmas1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Delibalta (2005) Ankara Kegioren ilg¢esindeki okullarda yapmis oldugu
caligmasinda, okullarin yiizde 59 unda yangin merdiveninin olmadig1, yargin merdiveni
olan okullarin yiizde 54‘iinde ise merdivenlerin kullanilabilir durumda olmadigi
saptanmigstir. Okullarin %89’unda ise yangin sondiirme malzemesinin bulundugu tespit
edilmistir. Caligmamizda ise aragtirmaya katilan yoneticilerin %8,9’u okullarda yangin
merdivenin olmadigini belirtmislerdir.

Tursilowati (2020) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin ¢ogunlugu (%79,1) tsunami
konusunda iyi bilgiye sahip olduklarini, bu da bilgi ne kadar iyi olursa hazirlikli olmanin
o kadar iyi olacagi anlamina gelir. Aragtirmamizda, okullarin afet ve acil durumlara
hazirlik konusu ile ilgili ve yetkili kurumlarla yeterli koordinasyon saglamadigi
saptanmigtir. Okullarin diger kurumlarla etkilesim halinde olmalarina ragmen, afetlerle
miicadele konusunda c¢evreleriyle baglari ¢ok azdir. Bu durum olasi1 acil durumlara
miidahalede egitim kurumlar1 yoneticilerinin zorluklar yasamasina neden olacaktir. Kano
ve ark. (2007) tarafindan Los Angeles ve Kaliforniya arastirma sonuglari ¢aligmamizla
paralellik gostermektedir. Bilgi, hazirlikli olmanin anahtari olan ana faktordiir. Sahip
olduklar1 bilgi, genellikle felaketleri tahmin etmeye hazirlikli olma tutumlarmni ve
farkindaligin etkileyebilir.

Kokeii 2010 yilindaki ortadgretim kurumlarinin afet ve acil durum hazirliklarini
degerlendirmek adma yiiriittigli tez c¢alismasinda, ¢alisanlardan acil durum hazirhig
konusunda okullariyla is birligi yapan yerel rgiitler ya da kurumlari belirtmeleri istendi.
Bu konuda ¢alisanlarin {icte biri tarafindan okullarinda ¢esitli kurumlarla koordinasyon
saglandigi, en ¢ok %47,6 Milli Egitim Midirligi, %44,5 itfaiye, %42,8 Sivil Savunma
Midirligi, %40,4 Saglik Kurumlari ve %40 ise Emniyet Birimleri oldugu goriilmiistiir.
Calismamizda ise yoneticiler tarafindan afet ve acil durumlara karsit hazirlik
calismalarinda tatbikata katilan kuruluslar agisindan degerlendirildiginde %51,6’s1
Itfaiye, %251 AFAD, %22,6’s1 Saglik birimleri, %6,5’i Emniyet birimleri ile
tatbikatlarin yapildigini belirtmistir.

Calismamizda acil durumlarda Haberlesme konusundaki hazirliklar:
degerlendirildiginde, yoneticilerin %16,9’u okullarda acil durumlarda haberlesmek i¢in
anons sisteminin olmadigini, %16,9’u da anons sisteminin olup olmadig1 konusunda
kararsiz oldugu belirlenmistir. Ocal’in (2007) Kirikkale’de yaptig1 calismada, ilkdgretim

okullarinda, ¢esitli iletisim araglarina gereksinim oldugu halde, okullarin ¢ogunda
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(%51,9) haberlesme sisteminin olmadigi belirlenmistir. Kano ve ark. (2007) tarafindan
Los Angeles’taki okullarda yapilan arastirmada, tiim calisanlar tarafindan acil durum
esnasinda haberlesmeyi saglamak i¢in okullarinda zil ve telsiz kullanildig1 belirtilmistir.
Olimpia ve ark (2005) tarafindan Birlesmis Milletlerde okullarin hazirligini incelemek
amactiyla yapilan arastirmada, iletisim sisteminden okullarin %68 inin yoksun oldugu
belirlenmistir.

Dwiningrum (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore, afet deneyimine sahip
olan ve onceden acil durum hazirlik kursuna katilan kisiler ile afeti deneyimleyenler
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada afetin yakin bir zamanda
olacag diistincesinin acil durum hazirlik kurslarina ilgiyi arttirdigi, ayn1 zamanda kiginin
yeteneklerine olan giivenme hissini de olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir.
Calismamizda ise yoneticilerin kriz yonetimi hizmet i¢i egitimine katilim orani1 ne kadar
fazla ise okullarda bulunan personele teme afet bilinci, kriz yonetimi, tahliye egitimler
verilmesi konusunda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Egitime katilan kisilerde
afetler ile ilgili bir farkindalik oldugu ve bu sayede okulda bulunan personele egitim
verilmesi konusunda onciiliik ettigi gortiilmektedir.

Wang’in (2016) Tayvan’da yaptig1 ¢alismasinda okullarin %54,3’tinde tahliye
yollarinin belirlendigini belirtmistir. Calismamizda ise kriz miidahale planinda birincil ve
ikincil tahliye yollar1 agisindan degerlendirildiginde yoneticilerin %48,4’li kesinlikle
katildiklarini, %39,5°1 ise katildiklarini bildirmislerdir.

Burling ve Hyle (1997) yaptig1 calismalarinda, Birlesmis Milletlerdeki farkli
bolgelerdeki okullarin afet hazirlik planlarini incelemis ve ¢ogu okulun tehlikelere
yonelik farkli afet planlarina sahip oldugunu ve 6zellikle beklenmedik afetleri yasayan
bolgelerde bulunan okullarin mevsimsel afet yasayan bolgelerde bulunan okullardan daha
kapsamli afet hazirlik planina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Olympia ve ark. (2005) tarafindan Birlesmis Milletlerdeki okullarin hazirligini
incelemek amaciyla yapilan arastirmada, 573 okulun 418’inde afet planlarinin yapildig
saptanmigtir. Calismamizda ise ulasilan okullarin tamaminda afet ve acil durumlara iliski
planlarin yapildig: fakat 2 okuldaki yoneticiler okullarinda afet ve acil durumlara yonelik
planlarm yapilip yapilmadigi konusunda kararsiz olduklari belirlenmistir. Ocal (2007)
tarafindan yapilan Kirikkale’deki ilkogretim okullarinda deprem hazirliklart konulu

aragtirmaya gore; okullarin %74,1’inin afetle miicadele plani oldugu tespit edilmistir.
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Shamfombabi (1999) yaptigi1 ¢alismada okullarda kriz yonetim plani ve kriz miidahale
ekibinin olusturmada en Onemli kriter, daha Once yasanan krizlere hazirliksiz
yakalanmalar1 ve ¢ok sayida can kayiplarinin yagsanmasi olmustur.

Adigiizel’in 2007 yilinda Istanbul’da ilkdgretim okul miidiirlerinin deprem ile
ilgili kriz yonetimine iliskin yeterlilikleri ile ilgili yaptig1 calismada yoneticilerin
koordinasyon yeterliliklerine iligskin bulgularda yoneticilerin verdikleri cevaplarda okul
miidiirlerinin koordinasyon yeterliklerini genel olarak “Tamamen Katiliyorum ” (x=4,37)
diizeyinde algiladiklar1 goriilmektedir. En yiiksek degerlerinden biri olan Okulumuzdaki
personel, deprem Oncesi deprem sonrasinda gorevlerinin neler olduguna iliskin
bilgilendirilmektedir (X=4,27) oldugu goriilmektedir. Calismamizda Adigilizel’in
sonuclarina paralel olarak okul yoneticilerinin planlama alt faktdriine iliskin bulgularinda
yiiksek degerlerden biri olan Okulumuzdaki personel, deprem dncesi deprem sonrasinda
gorevlerinin neler olduguna iliskin bilgilendirilmektedir (X=4,32) olarak bulunmustur.

Kokgii 2010 yilindaki ortadgretim kurumlarinin afet ve acil durum hazirliklarini
degerlendirmek adina yiiriittigli tez calismasinda, Acil durum planlariin bolge
diizeyinde yapilmasi ve bir kopyasinin yerel yonetimlere gonderilmesi gerektigini
belirtmis ve yaptig1 arastirmada calisanlarin yarisindan daha az1 okul acil durum planinin
bir kopyasinin yerel yonetimlerde oldugunu belirtmistir. Calismamizda ise buluna
sonuclara gore okul yoneticilerinin 30’u (24,2) planlarin yerel yonetimde olup olmasi
konusunda kararsiz oldugu ve 7°si (5,6) ise yapilan planlarin kopyasinin yerel yonetimde
olmadigini belirtmisleridir.

Kokeii 2010 yilindaki ¢alismasinda katilimcilarin yaklasik {igte biri tarafindan
okul planlarinin yerel acil durum birimleriyle ortaklasa yapildig: belirtilirken, Ashby’nin
(2007) arastirmasinda okullarin yarisindan ¢ogunun paydaslarla afet planlar1 konusunda
is birligi yaptig1 belirtilmistir. Graham ve ark. (2006) tarafindan Arkansas Bolgesinde
yapilan arastirmada, okullarin bulunduklar1 bélgedeki polis, yangin teskilati ve hastane
calisanlariyla is birliginin saglandig1 belirtilmektedir. Calismamizda ise okullarin acil
durum planlar1 olustururken yoneticilerin %32,3’1i itfaiye ekiplerinden, %12,9’u emniyet
birimlerinden, %12,9°u Afad ekiplerinden yardim aldig1 belirlenmistir.

Calismamizda egitim kurumlarda hazirlik ¢alismasi kapsaminda genel tedbirler
acisindan degerlendirildiginde arastirmaya katilan yoneticilerin %87,1°1 6grenciler icin

aydinlatma ve alarm diigmeleri yeterli mesafede oldugunu bildirmislerdir. Kokcii (2010)
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tarafindan hazirlanan ¢aligmada ¢alismamiza paralel olarak ¢aligsmaya katilanlarin 74,81
alarm ve aydinlatma diigmelerinin yeterli mesafede oldugunu séylemislerdir.

Ozsezer (2014) liselerde kriz yonetimine iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerine
iliskin yaptig1 tez calismasinda, 6gretmenlerin goriisiine gére yoneticilerin kriz 6ncesinde
yeterli olduklar1 becerileri arasinda kriz ortaya c¢ikmadan once gelen sinyalleri
algilayabildikleri (X=3,56) goriilmektedir. Calismamizda ise Ozsezer ’in sonucuna
paralel olarak yoneticilerin yeterli olduklar1 becerileri arasinda kriz durumundan 6nce
gelen sinyalleri algilaya bildikleri (X=4,09) oldugu goriilmektedir. Diger yandan Ozsezer
(2014) yaptig1 tez caligmasi da yoneticilerin diger bir yeterliligi ise kriz olmadan 6nce her
durumu dikkatle incelemek (X=3,52) oldugu gorilmistir. Calismamizda ise
yoneticilerin her durumu dikkatle incelerim (X=4,22) agisindan yeterliligi Ozsezer ‘in
calismasina oranla daha yiiksek bulunmustur. Ulutas (2010) ve Maya (2014)
calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir.

Ozsezer (2014) liselerde kriz yonetimine iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerine
iliskin yaptig1 tez calismasinda, 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kriz am
donem alt boyutunda en yetersiz olduklart becerinin “Tiim ¢aliganlar1 kapsayacak kriz
yonetimi hakkinda egitimler diizenlemek ( X=2,79)” oldugu goriilmektedir. Calismamiz
da ise yoneticilerin liderlik alt boyutunda en yetersiz olduklari becerinin *’Kriz
yasanmadan Once kriz senaryolar1 olusturmak (X=3,79)’’ oldugu bulunmustur. Maya
(2014) galismasinda ise yoneticilerinin Kriz Dénemi Alt Boyutunda en yetersiz olduklar1
becerinin * Tiim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemek
(X=2,64) oldugu goriilmektedir.

Adigiizel’in 2007 yilinda Istanbul’da ilkdgretim okul miidiirlerinin deprem ile
ilgili kriz yonetimine iligkin yeterlilikleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada yoneticilerin
orgiitleme yeterliliklerine iliskin bulgularda en yiiksek degerlerinden biri olan okullarda
kriz yonetimi konusunda egitilmis kriz yonetim ekibi bulunmasi (X=3,59) oldugu
gorilmektedir. Calismamizda Adigiizel’in sonuglarina paralel olarak okul yoneticilerinin
planlama alt faktoriine iliskin bulgularinda yiiksek degerlerden biri olan egitim
kurumlarinda kriz yonetimi konusunda egitilmis kriz yonetim ekibi bulunmasi (X=3,79)

olarak bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile egitim kurumlari idarecilerinin herhangi bir afet ve acil durumda
olusabilecek kriz durumlarinda yeterliliklerini, problem ¢dzme becerilerini, olusacak
olaylarin iistesinden gelme becerilerini ve okulda bulunan tiim gruplar1 kriz durumlarina
ne kadar hazir hale getirebildigi, okulda afetler konusunda bir farkindalik gelistirerek
okullarda bulunan 6grencileri afetlere karsi direngli duruma getirebildigi arastirilmistir.

Calisma, uzman tavsiyelerine dayanarak kriz durumlarma hazirlik planlarinin
yeterliligini arastirmak i¢in tasarlanmistir. Calisma, yonetici deneyimini ve okullarda kriz
hazirligr lizerindeki olas1 etkileri ele almaktadir. Bu calisma ayni zamanda okul
yoneticileri ile acil miidahale ekipleri arasinda kriz durumuna hazirlanirken ortaya ¢ikan
is birligini arastirmak i¢in tasarlanmistir. Yonetici deneyimi ve kriz hazirhigina dayali
yoOnetici gruplart arasinda gercekten bir fark oldugunu da ortaya koymaktadir.

Gilimiishane ilindeki egitim kurumlarinda afet ve acil durumlara yonelik kriz
aninda yoneticilerin yeterliliklerini degerlendirmek amaci ile yapilan bu arastirmada;
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Yoneticilerin kriz aninda afet ve acil durumlara yonelik yeterliliklerinin
degerlendirmesinden elde edilen sonuglar, egitim kurumlarinda bulunan idari personelin
kriz yonetimi hakkinda bilgi diizeylerinin “cok yiiksek” olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan testin sonuglarina gore okul yoneticilerinin bireysel 6zellikleri
bakimindan karsilastirildiginda, yoneticilerin yasi, mesleki kidemi ve gorev yapilan okul
tiiriine gore farklilastigi belirlenmistir. Yas ve mesleki kidem arttik¢a kriz yonetimi
yeterliliklerinin de arttig1 belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusundaki
bilgi diizeylerinin onlarin deneyimlerinden etkilendigi sonucuna varilmistir.

Artan yoneticilik kideminin krizleri algilama siirecinde krize neden olan faktorleri
algilama acisindan etkili oldugu belirlenmistir. Bu sayede 6nceden senaryolar iiretebilir
ve bu senaryolara kars1 planlama ve dnleme ¢aligsmalar1 yapilabilmektedir.

Yoneticiler okullarda yapilan tatbikatlara katilan kisi ve kurumlan
degerlendirdiginde yapilan tatbikatlara %351,6 oraninda itfaiye ekipleri, %6,5 oraninda
polis ekipleri, %25 oraninda Afad ekipleri katildigin1 belirtmektedirler. On yildan fazla
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deneyime sahip yoneticiler, itfaiye personelinin okulun kriz hazirlik planinin
hazirlanmasinda goriistiiglini belirtmislerdir. Genel olarak, daha fazla deneyime sahip
yoneticiler, krize hazirlik konusunda onerilen uygulamalara giiclii bir sekilde katilma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki yoneticileri liderlik stratejileri, okullarin, “Afet ve Acil
Durum Plan1”, “Kurumsal Hazirlik”, “Tatbikat” ve “Egitim” diizeylerine iligskin puanlari
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Glimiishane’de bulunan egitim kurumlarinin afet
ve acil durumlara kars1 yeterince yeterli ve hazirlikli olmadiklar1 belirlenmistir. Okullarda
afet/acil durumlara yonelik;

e Okullarda bulunan personelin hazirlik ¢alismalarina aktif olarak katilmadiklari,

e Kurumlar arasi (itfaiye, polis, Afad, saglik birimleri vb.) koordinasyon ve is
birliginin yetersiz oldugu,

e Hazirliklar igin 6nemli olan tatbikatlarin diizenli olarak yapilmadig:i ve gerekli
Oonemin verilmedigi,

e Ogzellikle personelin egitimi ve okulun acil ¢ikis konusunda yetersiz olduklarin,

e Okullarin cogunda acil haberlesme sisteminin olmadigi,

e Yapisal olmayan tehlikeleri azaltmaya yonelik tedbirlerin yeterince alinmadigi,

e Egitim kurumlarinda afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gereken
planlar uygulamalar ve hazirlik ¢aligmalari i¢in gérev alacak kismi ya da tam
zamanli bir ¢alisanin olmadig1 belirlenmistir.

Kriz yonetimi konusu ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan okul
yoneticilerinin kriz yonetimi siirecinde daha etkin oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, egitim programlarina katilim saglayan yoneticilerin kriz yonetimi
konusunda okulda bulunan diger personellerinde bilgilendirilmesinde 6ncii olduklari
belirlenmistir.

Arastirma bulgular ilk yardim, yangin ve dogal afetlerle miicadele konusunda
hizmet i¢i egitim programina katilan yoneticilerin okullarda tatbikat yapilmasina dnciiliik
ettigi ve tatbikatlarin amacina uygun olarak yapildigini gostermistir.

Okullarda afet ve acil durumlara yonelik degerlendirme yapildiginda, okullarda
yapilan hazirlik ¢alismalarina tiim personelin aktif olarak katilmadigi, kurumlar arasi
iletisimin ve koordinasyon eksikliginden okul biinyesinde yapilan planlar ne derece iyi

planlandigini ve yapilan tatbikatlara gerekli kurumlarin katilmadigi, bunun yaninda okul
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yoneticilerinin kriz durumlarina hazirlik konusunda kurumlardan fikir alma konusunda
eksik oldugu, okullarda bulunan dgrencilerin bir kriz durumunda ne yapilmasi gerektigini
tam olarak bilmediklerini ortaya koymaktadir.

Okullarda hazirlik ¢alismasi agisindan bakildiginda yapilan tatbikatlar diizenli
olarak yapilmadigi ve okullarda yapisal olmayan tehlikeleri azaltma konusunda gerekli
onemin verilmedigi belirlenmistir. Kirsal kesimde bulunan okullarin ¢ogunda yangin
alarm sisteminin olmadigi, yangin merdivenlerinin okulun kapasitesine gére olmadigi,
acil ¢ikis kapilarin gilivenli alana ulagsmadigi goriilmektedir. Okullarin afet ve acil
durumlar i¢in hazirlik caligmalarinda ihtiya¢ duyulan mali destegin yeterli olmadigi

belirlenmistir.

Calismamizda elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler ileri
suriilmiistiir:

Yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki calismalarinin basari ile sonuglanmasi
icin egitim kurumlarinda olusabilecek krizler tanimali ve yoneticilerin risk ve kriz
yonetimi siirecine etkin bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in gerekli olan hizmet i¢i egitim
caligmalarina 6nem verilmelidir.

Egitim kurumlarinda yapilan hazirliklarin  gerekli kurumlar tarafindan
degerlendirilmeli, kagit iizerinde yapilan planlar tatbikatlar yapilarak uygulanir duruma
getirilmeli ve dinamik bir sekilde giincellenmelidir. Kapsamli kriz hazirlik planlar
yerinde olmali, uygulanmali, gézden gegirilmeli ve etkili kalmasi i¢in degistirilmelidir.

Egitim kurumlarinda hazirlik kapsaminda yapilan planlar okul personeli planlara
dahil edilmeli, olusturulan ekiplere ilave edilmeli ve planda yer alan gorevlilere gorevleri
anlatilmali miimkiinse ilgi alanlarina gore ekiplere yerlestirilmeli veya gerekli egitimlerin
almasinda 6nciiliikk edilmelidir.

Egitim kurumlari idarecilerine Krize hazirlik egitimleri verilmelidir. Bu egitimler
yOneticilerin deneyim siirecini hizlandirabilir ve daha az deneyimli yoneticilere okul
ortamlarmi glivende tutmak icin ihtiyag duyduklar araglar1 bu sayede saglana bilinir.
Yoneticilerin okullarim1 giivende tutmak, gerekli egitimi aldiklarin1 dogrulamak i¢in bir
sertifikasyon siireci uygulanabilir.

Okullarda afet/acil durumlara yonelik yapilacak hazirliklar konusunda kurumlar

arasi (itfaiye, polis, Afad ve saglik birimleri vb.) koordinasyon ve is birligi saglanmalidir.
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Egitim kurumlarinin afetlere hazirligi ile okullarin bulundugu yerlesim birimi
arasindaki iliski, bir kez daha iilkemizdeki koy, kasaba ve sehir arasindaki geligsmislik
diizeyini ortaya koymustur. Bu farklilik ortadan kaldirilmali, hi¢ olmazsa asgari diizeylere
indirgenmelidir.

Olusabilecek krizlerin istesinden gelmek i¢in yapilan stratejiler arasinda,
bilgilendirme ¢alismalarina da yer verilmelidir. Okulda bulunan bireylerin olas1 bir kriz
durumlarina kars1 psikolojik olarak hazir olmas1 gerekmektedir.

Okullarimiz deprem ve diger afetlerin neden oldugu tehlikelerin tehdidi altindadir.
Bunun i¢in egitim kurumlarinda afet yonetim ekibi ve ¢alismalarinin hedefi ilk is olarak
herhangi bir afet veya acil durumda okullarimiz ve onlara bagli birimlerde; can
giivenligini saglamak, tesisi, ekipmani, kayitlar1 ve evraklari korumak, egitimin
aksamamasi ve siirekligi icin gerekli 6nlemleri almak olmalidir. Bunun i¢in gérevli tiim
idari personelden, goniillillere, 6gretmen ve Ogrencilere kadar genis ve degisik

kesimlerden temsilcilerin katilimiyla "Afet Kurulu" dogru bir sekilde olusturulmalidir.
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21 Ernzin olumsuz etkilerinden korunnsy soraesleni keausunda bilz
e sakobiyimdir
= Gergaklogtinilen kriz yooetomni degeniendins vo dklklen

belirlezina
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s
-4

Galizamlary yead becerilar sebiptirme e bunln kallanma firsan
verizim.

W

Enzden kommenk amacryia yanh knz yéostim plam hamrianm,

2

Okuliards afot ve acll duremlar icin kriz planian yapakmaktader.

&

Okuhm ac duzum plan: cloul ortans icin dzs] olarak
tasarjanmaktader.

Okuhm acl dazum plan: bir jablondan voya bilgsayar
yambmundan olds odilmoktedir.

Olkullards parsonal koz Smcssd, suras: v6 sonraands gérsvlarnin
naler olduguna ikgddn bilglendinimsktedir.

Okulum Afet veo Acd duum plane 16 plandak: gesvlen ckul
pemcasling yank olarak vericktedir

Okuhm Afet vo Acd durum plam ve plandak: goeevlen okul
pemcnaling 0210 olarak anlanimaknder.

Yersl yooetimds ve kurtre sioplerinde okubun mevcut
planianzm bir kopyas: bukummakeadir.

Okuhm afot ve Acil durum plam yetkikler tarafindan kontrol

Enz mddshals plan: tehlikelors kar: zarar azaltmayn
igarmalktedr.

Exnz madahals plan: tion teklikelers yooalk afet vo acil durum
medahalclonz igermelteds.

Firiz mdshals plannds, birincil ve Snct] tisliye yolln

Plan yilda on 22 bir kez tathikat yapanak dezenmektedir.

Okulda, knz yonstim: kozsundy, efatileds, kniz aloplen
bulunsakdir

Plan kapsammda knz duremlannda gorev alacak kogilare a0t
gorey txmmlan yapalmaktade

Okuhm tix= parvonsls planaks gorer lari bilmektedinir.

Plan har o@atm-d2retins yilmda simcalleamekiedis.

Planda olkmlumuzen aft veya acil dunmoden kallamlacak
toplanma alaniyn ve gegici barmma alanlan yer almakmdir.

Olkulun afot vo acil durzm plaxmda kat yariegim plam ve acil
giki; yemas bulunnaktadr

Olkulda olas bar afiet ve actl durumend kullamiacak giveali
alanlar{siamaklar) sespit editmgsr
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Finz modshale planmds mm ogreacilana yoklams gzelges
bulunmakodir

Planda dzal gereksinimlen clan dizenciler (has, engell, vb.)
dikkate akzemgser.

Planda afet ve acl duremlan Ramrhk ve modidahale ajamalannda
ihoyag duynlacak makl destedin soin sdleced: basgaye yar

veriimigtr.
Okuld2 acil gakug levhalan uygun yeriare asimgte.

Okulda acil kac:; merdivess voya yangm merdrveni
buluneakedir.

Okuhm suuf kapilan ve aci guiog kapian dogradan dian
aqilzaaktader.

Olkuhm acd ¢iog kapdan kixh veya b angelle kapanim:g
durexdads.

Olkuhm acd qlicg kapehin gowvenh alana nlagmakade.

Okuhmmuzda afet vo acil drumda kolay ve gabuk mhliys ign

kaqg yollan ve yangs ciloglan kosingsiz £5c kayznam
(aydemlyem) ile bo'.}m gy levkalanyla yoalsadinimektedir.

Bz afet ve acil durumda Sfrencilen 72 saxee kadar bannmaas:
gerakebiir Bu bannesy Stivacmun saglamok scimbir
hazri:gems bulunmakeads.

Olmlumuzda acil duramlara kargibk harobk caligman
yapimaktadr

Okuhmuzda yapisal olmyyan shifkelen azaltmaya yonelk
sabitieme (meobalyalann, delaplans vh. dmvarlare sabitlenmes)
vh. cabzmalyr yamalmaktads.

Ogrenciler afot ve acil durum amonda, srasinda ve scorasmds
yapalman gerekenlen bilmektedirler.

Okuhmuzds gécsvlendinimi; b afet ve acil durzm mtidahale,
ik yardim, yanmn ve tahlEve ekiplen balanmaktader.

Parzonslin gorevien calann uzmanhk alwnlyoms gére
belireamektedis.

Aot vo acil durumda okulda zaz. elkektrk ve saye otomank
olarak kewecak meakanizraalar bukomakader.

onmm;&mmmmmnmn
sprinklon(s Sadtrmo) sistezn bulunmaaktadr

Okuhmmuzda afet ya da acil duremlaris ilgh kio'yanm ya da
tam zamanl: clarak calzan bar uzmam balunmaktader.

Oprenciler igin aydmlatma alarm, vh, dogmsler igin yetarli
mesafeds bubmnaktadir,

Olkul yoaeticlerne ve parsozels Temal Afst Bilnc: koousundy
epaties venilmektodir.

Okul yeostialknne ve parsonsls Azl Duum Yooetin: Sistem:
konusunda sitm verikmektedis.

Okulymalumwpcmds Arama ve Kurtarma komusunda
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Oknlycmahcmwpcmdswxyv(boplum)km

Oknlymnhﬂmwpcmdc\'msmkm;n&

veanilmektedir.
73 | Okl yeosticlenss ve parvonsls Yapasal Olmxyan Tebbkelarm
Axnltima (s57a sabitlemns) koausunda “arimaktedir.
74 | Okul yoosticlenne ve parscasls Texoel Ik Yardim komzsunda

23t venlmektody
Okul yéosticlanne ve parsozels Himyvasal Bxyclq:k
Radvoloisk ve Noklear Stlablyr komuunda o verilmoktodr

Okulumuzda y2ld» en 2z ik: kez yangin, depram, Ik yardm vo
aram kotar tatbdkat yapdmaktader.

Okuhumuzds vapiian trbikatla Umh kuremlar kanmmkiads

Olubzmuzds yapilan tatbikarlar sl kurumiar trafindas
deparlsndinimaktads

Okulumuzds yanmn séadtrms tiplen ve malzamalen
bulunnsakdir.

Yangs sondtirme ekipmam {araglan/aletlen) deézenls olarak
koatrol edilmcktodir.

81. Aagnda listelensn kurumlardan hansilen olsulun acil durum plamnn olustureimasinds yardamecs

olmustur.
Ctfaive A
[Polis [15agkk ekipleri
[0Ozretmenier [ Aileler
[0grenciler ©1 Hichini

82. Gorsv sireniz boyunca, okula kriz hazrhi komsunda agazida listelensn gruplardan hangileniyle
y.. ‘g- m- 5 -
[itfaiye AS
[Polis [15agkk ekipleni
[0Ozretmenier [ Aileler
[0grenciler 1 Hichini

83. Agagada listelenen gruplardan hangileri tatbkatlan katilmustir
[itfaiye [1ASd
[Polis C1Saghk ekipleri
[0gretmenler [ Aileler
[0grenciler [1 Highin
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Ek.2 ENSTITU DILEKCE ve iZIN YAZILARI

(LAl P T.C.
GUMUSHANE VALILIGI
[1 Milli Egitim Muddrligi

)\
<+
&
~

Gf
: 4
Say1 :20055123-605.01-E.9219622 10.07.2020

Konu : Lokman ODABAS'a Ait
Anket Caligmasi

GUMUSHANE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirligiine)

ligi :  02/07/2020 tarih ve 2782 sayili yazi.

ligi yazi geregi; fakiilteniz Afet Yonetimi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisi Lokman ODABAS' in [l ve llgelerimizde bulunan Miidiirligiimiize bagh okul/
kurumlarda gorev yapan idarecilere yonelik ""Egitim Kurumlari idarecilerinin Kriz
Aninda Afet ve Acil Durumlara Yonelik Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi:
Giimiighane ili Ornegi" konulu anket galismasi ile ilgili Valilik Makamindan alinan
09/07/2020 tarih ve 9195801 sayili olur ekiyle yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Seydi DOGAN
11 Milli Egitim Midiirt

Ek: Olur ve Eki (1 Adet, 2 Sayfa)
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T.C.
GUMUSHANE VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr  :20055123-605.01-E.9195801 09.07.2020
Konu :Lokman ODABAS' a Ait
Anket Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y®6nergesi

Akademik ¢alismalar kapsaminda Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Afet Yonetimi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Lokman ODABAS tarafindan il
ve llgelerimizde bulunan Midiirligtimize Bagh tim okul/kurumlarda gérev yapan
idarecilere "Egitim Kurumlar Idarecilerinin Kriz Aminda Afet ve Acil Durumlara
Yonelik Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi " konulu anket yapilmasi istenmektedir.

S6z konusu anket ¢alismasinin ilimiz ve Ilgelerimizde bulunan miidiirligiimiize bagh
tim okul/kurumlarda gérev yapan idarecilere  uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Murat ESKiCIOGLU
[1 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
09.07.2020

Seydi DOGAN

Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

Ek: Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Adet)

Karaer Mah. Sebahattin Atag Cad. No:4 Bilgi igin : Hiiseyin ERDEN  Sube Midird  Dahili  (229)
GUMUSHANE Sevil BAGBAL  Memur (125)
Tel. No: (0456) 213 1077 Sorumlu Ogrt. Pinar KALYON Ar-Ge (134)

Fax No: (0456) 213 10 17
E-Posta : stratejigelistirme29@meb.gov.tr
Internet Adresi : www.gumushane.meb.gov.tr

Bu evrak gavenli imza ile i hitps: meb.gov.tr adresinden 66d2-6788-3670-9292-168b kodu ile teyit edilebilir
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Ek.3 ETIK KURULU ONAY FORMU

GUMUSHANE UNIVERSITES BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETi&i KURULU

TARIH
YER
KATILIMCILAR

(Proje Onay Formu)

: Prof.Dr. GUNAY CAKIR (Baskan)

Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)

Prof.Dr. MUGE YILMAZ  (Uye) %
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR  (Uye)

Prof.Dr. EKREM CENGIZ  (Uye)

Prof.Dr. SAIME SAHINOZ  (Uye)

Prof.Dr. FERKAN SiPAHI  (Uye)

LIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi:

Egitim kurumlan idarecilerinin kriz aminda afet ve acil durumlara yonelik

yeterliliklerinin degerlendirilmesi: Giimiishane ili 6rnegi

Projenin Niteligi:

Yiiksek lisans tezi

Proje
Aragtirmacilar:

Dr. Ogr. Uyesi Sevil CENGIZ

Proje

YiiriitiicGsinin

Haberlesme

Bilgileri:
Bu aragtirmanin genel amaci, okullarda bulunan y&neticilerin afet ve acil

::::::mam" durumlara hazirlik konusunda yeterliliklerini belirlemek, afetin neden oldugu
kriz durumunda, planlama, koordinasyon, iletisim yeterliliklerinin
belirlenmesi ve bu yeterliklere iliskin hazirliklan bireysel degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasidir.
Krizler insanlarin yagamlarim ve amaglari dogrultusunda varliklarin

A

G?ri::::;m slirdiirmelerini tehlikeye sokmaktadir. S6z konusu kriz, deprem gibi nceden

sezilemeyen ve 6nlenemeyen bir krizse, kisiler hazirliksiz yakalandiklar igin
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amaglari dogrultusunda varliklarim siirdiirmeleri, daha da zorlagmaktadir.
Krizlerden en ¢ok Ctkilenen drgiitlerden biri olan okullarin -varliklarini,
amaglar1 dogrultusunda siirdiirmeleri ancak krize hazirlanmalan ile
olanaklidir. Okul acil durum hazirligina karsi ilgi son yillarda artmig
olmasina ragmen; okullarin sik¢a karsilagtiklari olaylar, olasi afetlere karsi
hazirlikli olma adina attiklar1 adimlan ya da hazirliklan konusunda okul
y6neticilerinin goriigleri hakkinda yeterli bilgi yoktur. Béyle bilgiler, afet

hazirhiklarina iligkin en iyi uygulama ve ihtiyaglan belirlemek igin gereklidir.

Aragtirmanin
Yéntemi:

Aragtirmada Giimiishane ilinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagh tiim
okullarda ki yoneticilerin idarecilerinin kriz aninda afet ve acil durumlara
yonelik yeterliliklerinin degerlendirilmesi igin nicel ¢alisma y&ntemi
kullamlacaktir. Aragtirma igin gelistirilen &lgme araci olarak anket
kullamlacaktir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tiim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

Aragtirma da veri toplama y6ntemi olarak anket kullamlacaktir. Bu anket iki
béliimden olusmaktadir. Birinci kisim tanitict bilgiler ikinci kisim afet ve
acil durumlara y&nelik kriz hazirliklarinin degerlendirme formudur. Olgekle
elde edilecek veriler, akademik etik geregi, aragtirma diginda bagka bir

amagla kullanilmayacaktir.
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Giimighane Universitesi Saglik Bilimler Fakiltesi gretim Gyelerinden Sayin Dr. Ogr. Uyesi Sevil CENGIZ'in
“Egitim kurumlan idarecilerinin kriz aninda afet ve acil durumlara ydnelik yeterliliklerinin degerlendiriimesi:
Gumaghane ili 6megi” adh projesi degerlendirilmigtir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. M

Projenin etik d i ktedir. D

: O

Proje etik agisinda uygun
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Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar
Tarih

OZGECMIS

: Lokman ODABAS

: Giimiishane Universitesi-Acil Yardim ve Afet
Y Onetimi
: Giimiishane Universitesi-Afet Yonetimi

. Ingilizce

: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi-

Itfaiye Daire Baskanlig

: 04/02/2021
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