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OZET

Akademisyenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Mesleki Tiikenmislik Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi

Amag: Bu arastirma, akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri ile mesleki
tilkenmisglik arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla tanimlayici ve iliski arayici
nitelikte yapilmistir.

Materyal ve Metod: Arastirmanim evrenini, Adiyaman Universitesinde gdrev
yapan 261 akademisyen olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini, Ocak-Haziran 2013
tarihleri arasinda, izinli ve raporlu olmayan, gonilliilik esasina gore arastirmaya
katilmay1 kabul eden 185 akademisyen olusturmustur.

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Anket Formu”,
“Duygusal Zeka Olgegi (DZ0O)” ve “Tiikenmislik Olgegi (TO)” kullanilmustur.

Arastirmada elde edilen wveriler, SPSS 16 istatistik paket programinda
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; yiizdelik dagilimlar, t-testi, Tek
Yonlii Varyasyon analizi, Giivenilirlik testi, Yeterlilik testi, Pearson Korelasyon analizi,
KW testi kullanilmistir.

Bulgular: Akademisyenlerin DZO toplam puan ortalamas: 50.08+5.99 ve TO
toplam puan ortalamasi 61.1+9.08 olarak bulunmustur. Akademisyenlerin g¢alisma
alanlar1, yabanci dil sorunu ve akademik yayin sorununa gére DZO toplam puan ve alt
boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Akademisyenlerin iinvan, gorev yerleri, ¢alisma alanlari, esin
calisma durumu, yabanci dil sorunu ve akademik yayin sorununa gére TO toplam ve alt
boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). DZO’ niin toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 ile TO’ niin
duygusal tiikenme, duyarsizlagma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde, kisisel basar1 alt boyutu ile istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh bir iligki
oldugu tespit edilmistir (p=0.001).

Sonu¢: Sonug¢ olarak, akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri arttikea;
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma diizeylerinin azaldigi, kisisel bagar1 diizeylerinin
ise arttig1 saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda akademisyenlerin bireysel ve akademik
yasamda tiikkenmislik diizeylerini azaltacak egitim seminerlerinin olusturulmasi,
akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerini destekleyici ve tikenmisliklerine neden

olan faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerin yapilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, Duygusal Zeka, Tiikenmislik, Hemsirelik.
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ABSTRACT

The Study Over The Correlation in Between The Emotional Mental Levels and
Vocational Burnout Levels of The Academicians

Aim: The aim of this study is to the correlation in between the emotional mental
levels and vocational burnout levels of academicians and to make this in a descriptive
and connectifying manner.

Material and Method: Total field of the survey consists of the 261
academicians that are working at either faculties or Vocational High Schools on the
University Campus. The sampling of the survey consisted of the 185 academicians that
were neither off work nor on sick leave during the January-June 2013 period, but
voluntarily agreed to take part in the survey.

In collecting the data for the survey, “The Questionnaire Form”, “Emotional
Intelligence Scale (EIS)” and “Burnount Scale (BS)” were applied by the researcher.

The data obtained by the survey were evaluated by the SPSS-16 packet
programme. During the evaluation spread of percentages, t-test, one-way variation
analysis, reliability test, pearson correlation analysis and KW test were applied.

Results: Average of total point of EIS of academicians was 50.08+5.99 and their
vocational burnout level points’ average was calculated as 61.1+£9.08. When study fields
of the academicians, their foreign language problems and their problems related with
academic publishing were compared with respect to the EIS, meaningful differences
(p<0.05) were obtained between total points averages and sub-dimensional averages.
When their titles, places of work, their spouses’ working situation, foreign language
problems and problems related with academic publishing were compared with respect to
the BS statistically meaningful differences (p<0.05) were obtained between averages of
total points and sub-dimensional averages.

A negative interrelation has been statistically determined among total averages
of the EIS and its Sub-Dimensional Point averages and Emotional Burnout and
Insensitivity sub-dimensions of BS, but the relation between Personal Achievement sub-
dimension was both meaningful and positive (p=0.001).

Conclusion: As a result, it has been obtained statistically that as the level of
Emotional Intelligence Levels of academicians increases, their Emotional Burnout and
Insensitivity Levels decreases but their Personal Achievement levels shows an increase.
In accordance with these results, it can be advised that educational seminars that will
reduce academicians’ Vocational Burnout Levels both in their individual life and at
their academic life and also some activities should be applied to avoid the factors that
will support academicians’ Emotional Intelligence Levels and cause academicians to
feel VVocational Burnout Level.

Key Words: Academician, Emotional Intelligence, Vocational Burnout, Nursing.

\Y



BS
DZO

EIS

KW

TO

X+SS

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

: Burnount Scale

: Duygusal Zeka Olgegi

: Emotional Intelligence Scale

: Tek yonlii varyans analiz degeri

: Kruskal Wallis test degeri

: Orneklem sayisi

: Istatiksel olarak anlamlilik derecesi
. t-test degeri

: Tiikenmislik Olcegi

: Ortalama ve standart sapma

VI



Sekil No

Sekil 2.1.

Sekil 2.2.

Tablo No

Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 3.3.

Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

SEKILLER DiZINi

Yiiksek duygusal zeka diizeyinin insan yasamina yapabilecegi

Diisiik  duygusal zekd diizeyinin neden olabilecegi

OluMSUZIUKIAL ...t

TABLOLAR DIiZINi

Akademisyenlerin Tanitic1 Ozelliklerine Goére Dagilimi .......
Duygusal Zeka Olgeginin Puanlanmast ...........................
Tiikenmislik Olgeginin Puanlanmasi ..............................
Giivenilirlik test sonuglart .............ocoviiiiiiiiiiii
Orneklem Yeterlilik Degerleri ..............ccccoeevveiineeinni,
Akademisyenlerin DZO ve TO’ den Aldiklari Puan
Ortalamalart ..........oooiiiiii i
Akademisyenlerin Tanitict Ozellikleri lle DZO’ne Ait Alt
Boyut ve Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasinin
Dagilimi ...
Akademisyenlerin Tanitic1 Ozellikleri ile TO’ne Ait Alt Boyut
ve Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasinin Dagilim1

DZO0 ile TO Arasindaki Tliski .......ovnevveniniiiiiieiein

Sayfa No

10

29

29

29

32

33

38

VI



1. GIRIS

Yasanan bilimsel, toplumsal ve teknolojik degisimler, bireyin ve buna bagl
olarak toplumun siirekli olarak degismesini ve gelismesini gerektirmektedir. Son
yillarda diinyada meydana gelen degisiklikler, egitim sektdriine de yansimaktadir. Insan
iliskilerinde basarili olabilmek, isbirligi, ekip calismasi gibi uygulamalarda olumlu
sonuglar alabilmek i¢in teknik yeteneklerimizin yaninda 6zellikle duygusal
yeteneklerimizi agiga ¢ikarabilmemiz gerekmektedir. Giintimiiz egitim kurumlarinda
farkli boyutlardaki insan iliskilerinde duygusal zekd kavraminin 6nemi artmaktadir.
Egitim alaninda calisanlarin genel olarak diger mesleklerde calisan kisilerin yasadigi
ortalama stresten daha fazlasini yasadiklar1 kabul edilmektedir. 1.2

Aragtirmanin ana popiilasyonunu olusturan akademisyenler igin, ¢alisma
sartlarinin  zorlagsmasi, egitim Ogretim hizmetlerinde 6grenci-6gretmen c¢atismalari,
ogrencilerin disiplin sorunlari, asir1 kalabalik siniflar ve yetersiz fiziki kosullar, kariyer
sikintilari, insan iliskilerindeki yogunluk stres ve kaygiyla beraber tiikenmislik olgusunu
giindeme getirmektedir. 2

Tikenmislik 6zellikle, insanlarla yogun iletisim gerektiren meslek grubu
calisanlarinda goriilen, meslegin dogas1 geregi yasanan stresle basa ¢ikamama sonucu
fizyolojik ve duygusal alanlarda hissedilen tiikenme hissiyle kendini gosteren bir durum
olarak ifade edilmektedir.'?

Tiikenmisligi azaltan bir pusula olarak duygusal zeka yeterliliklerinin ortaya
cikarilmas1 ongorilmektedir. Egitim kurumlarinda bireylerin empati, kendini tanima,
bagkalarinin duygularini ve kendi duygularimizi etkin yonetme, kendini harekete
gecirme, kisiler arasi etkin iletisim, olumlu bakis acisi gelistirme is basarisini arttiran

anahtar durumuna gelmistir. 23



Cagimizda duygusal zeka anahtarini elde edip yasantilarinda kullanabilenler
daha basarili olmakla birlikte daha fazla bireysel doyum ve mutluluga ulagarak yasam
enerjilerinin devamimin ve verimliliginin artmasini saglamis olacaklardir. Ideal olarak
duygusal zekasi yiiksek bireylerin olusturdugu bir kurum, iliskilerin sorunsuz siirdiigii,
ortak hedeflerin belirlendigi ve bu hedeflere ulasmada biitiin bireylerin birbirine yardim
ettigi, olumlu heyecan ve giiven duygularimin yogun yasandigi bir is yeri olarak
tanimlanabilir.>*

Duygusal zeka kavramu ile tiikenmislik kavrami birbirlerini etkilemektedir. Bu
bakis acist ile okullarin ve i¢inde bulunduklari toplumlarin gelecegine yon veren egitim
calisganlarmin duygusal zekalar1 ile tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla bu ¢alisma yapilmstir.

Akademisyenlerin duygusal zekd becerilerinin eksik olmasi ¢aligmalarinda
verimliliklerini etkilemekte, stres ve tilkenmislik yaratmaktadir. Bu da kaybolan zaman,
enerji ve saglik sorunlarini olusturmaktadir. Akademisyenligin vizyonunda ise enerjinin
maksimum diizeyde ve verimli kullanilmasi hedef oncelikli olmas1 esastir. Duygusal
zeka unsurlarinin akademisyenler i¢in ne kadar énemli oldugu farkindalifinin tespit
edilmesi ve gelistirilmesi kariyer asamalarindaki tiikenmisligi engelleyici bir faktor
olacaktir.>* Duygusal zekd yeterliliginin akademisyenlerin gelisimine etkisi ve
tiniversitelerin tilkenmisligi 6nleme politikalarini hayata gecirme olasiliginin bulunmasi
caligmanin 6nemini arttirmaktadir. Arastirma sonuglar1 bu boyutta yapilan sinirli sayida
calisma oldugundan literatiire katki sagliyacak, yapilacak yeni c¢alismalara bilimsel bir
zenginlik katacak ve belirsiz kalan bazi alanlar1 aydinlatacak niteliktedir.

Bu arastirmanm  amaci, Adiyaman Universitesinde gorev  yapan
akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri ile mesleki tiikenmislik arasindaki iligkinin

incelenmesidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Duygusal Zeka

Duygu (Emotion) Kavramm

Duygu kavrami Latincede anlam olarak derinlik ve giicii ifade ettigi igin
“motusanima” yani “bizi harekete geciren ruh” olarak tarif edilmistir.>® Mayer ve
Salovey’e gore duygular; fizyolojik, bilissel, motivasyona dayali ve deneysel psikolojik
sistemleri iceren uyum saglayici organize tepkilerdir ve kisinin fizyolojik tepkileri,
bilisi, suuru, farkindaligi gibi pek ¢ok psikolojik alt sistemleri koordine eden igsel
olaylar olarak etki gostermektedirler.’

Goleman®® duygulart “bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve
biyolojik durumlar ve bir dizi hareket egilimi” anlaminda kullanmaktadir. Bireyin
ogrenme potansiyelini harekete gecirerek 6grenmesini saglayan, soru sormasini
saglayarak bilinmeyeni aramaya iten, kapasitesini gelistiren ve Ogrenileni pratige
gegirerek tavir almasini saglayan Ozellikler olarak tanimlamaktadir.***? Dékmen
duygularin genel islevini; bireyin dogaya ve topluma uyum saglamasi seklinde
tanimlamastir. 13

Daniel Goleman™ “Duygular, geleneksel diisiincelerin tersine dogalari geregi ne
olumlu ne de olumsuzdurlar; 6zellikle, insan enerjisi, igtenligi ve giidiisiiniin en giiclii
kaynagi olarak islev goriir ve bize sezgisel bilgeligin sonsuz kaynagini sunarlar”
bi¢iminde bir duygu taniminda bulunmustur.

Aristotales’e (M.O. 384-322) gore duygular neseli ya da nesesiz zamanlarimizda
algilarimiz  veya varsayimlarimizla birlikte ortaya ¢ikan refakatcilerdir. Istek
uyandirirlar ama bagimsiz Olgiiler olmadiklarindan biling fonksiyonlar: ile birlikte

hareket ederler. 141°



Hayatta onemli kararlar almada duygular biliyilk 6nem tagimakta ve se¢im
yapabilmek, akilli kararlar alabilmek i¢in yol gosterici ve vazgegilmez olmaktadir.
Ancak; duygu tek basina bir ise yaramamakta, akilla birlestiginde yol gosterici, harekete
gecirici bir islev yerine getirmektedir. Hayatta bu kadar onemli yeri olan duygular,
yasami anlamli kilmanin, var olmanin temelini olusturmakta ve yasam i¢in enerji
kaynagi sag“glamaktadlr.16’17

Duygular, 6grenme ve karar verme siireclerinde énemli rol oynarlar. Hatal1 bir
karar sonucu ortaya ¢ikan negatif ve olumsuz duygu, gelecekte ayni hatalarin
tekrarlanmamasini  saglarken, memnuniyet duygusu tecriibenin pekistirilmesini
saglamaktadlr.18'20

Zeka Kavram

Felsefe sozlugiinde zekd kavrami, durumlarla ve iliskilerle ilgili belirtileri
kavrama yetisi, tanima, birlestirme, ayristirma, se¢me yetisi olarak tanimlanmugtir. %

Zeka tanimu iist diizey yetenekler gibi temel bir yetenegi igerse de diger boyutlari
acisindan zaman iginde biiyiik farkliliklar gostermistir. Benzer sekilde, zeka kiiltiirel
degerlerden etkilenmekte ve farklilasmaktadir. Bati kiiltiiriinde; hizin zekanin temel bir
0gesi oldugu diisiiniiliirken, Cin kiiltliriinde ise kisinin kendini tam olarak bilebilmesi
zekanin temeli olarak degerlendirilrnektedir.21’22

Wechler’e gore zeka, kisinin amagh hareket etme, mantikli diisiinme ve
cevresiyle etkili bir sekilde basa ¢ikma yeteneklerinin toplamidir. 23

“Zeka”, canliy1 bilingli davranisa yonelten bir “gii¢”, yahut “kuvvet” gibi kabul
edilebilir. Bunun bdyle olmasi, psikologlari, zekanin, ancak ortaya koydugu “is” veya
“yapit” ile tanimlayabilecegi sonucuna gotiirmistiir. Bu nedenle, zeki olan Kimsenin

ortaya koydugu “is” ya da “basar1”, aynm1 zamanda onun zekadsmmin da bir 6l¢iiti

sayllmaktadir.**



Bir Kisinin zeka seviyesi diger kosullar esit tutuldugunda ne kadar zor isler
basardig1 veya aymi gii¢liikteki islerden ne kadar ¢ogunu basarabildigi veya ne kadar
kisa siirede dogru sonuca ulasabildigi ile belli olur.*32>2

Tiirk Dil Kurumuna®’ gore zekanin tanimi; “Insanin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami™ olarak
tanimlanmaktadir.

Psikoloji sozliigiine gore zeka, “Akil ylriitme yetenegi, plan yapma, soyut
diisiinme, ¢abuk 6grenme ve deneyimler sonucu elde edilen bilgileri kullanmay1 igeren
genel bir zihin kapasitesi” olarak tanimlamaktadir.”®

Fakli tanimlar1 bir araya getirerek biitiinsel bir zekd tanimina ulasilabilir.
Biitiinsel anlamda zihinsel becerilerin timii olarak tanimlanan zeka; yerinde,
zamaninda, amaca uygun, toplumsal degeri ve orjinalligi olan zihinsel davranislar
sergileyebilme, soyut olan olaylar1 kisa siirede ve dogru olarak kavrayabilme,®
karsilasilan problemlere dogru ve zamaninda ¢oziim yollar1 gelistirebilme, zor sartlar
altinda bile kigisel enerjiyi arttirip olusan heyecan durumlarma karsi koyabilme
kapasitesidir. Bu tanim zeka ile ilgili farkli boyut ve goriisleri bir araya toplamaktadir.*

Duygusal Zeka

Duygusal zeka terimi ilk olarak 1990°da Yale Universitesi’nde psikolog Peter
Salloway ve New Hampshire Universitesi’nden psikolog John Mayer tarafindan
kullanilmistir. Salloway ve Mayer***? duygusal zekayi, duygularla anlayabilme ve
sorgulayabilme, duygular diisiince i¢inde 6ztim seyebilme, kendinde ve baskalarindaki
duygulari diizenleyebilme yetenegi olarak tanimlamiglardir.

Diinyanin bircok iilkesinde gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis olan duygusal

zeka anketinin diizenleyicisi Haifan Universitesinden Reuvon Bar-On’a gore, duygusal



zeka “Bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde

bireye yardimer olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizinidir”.3*3°

1995 yilinda psikoloji alaninda doktorali gazeteci yazar Daniel Goleman’in®
“Duygusal Zeka” kitabinin yaymlanmasi ile bu kavram pek ¢ok alanda ilgi ile

% jse duygusal zekayi, kendi duygularimizi ve baskalarinin

tartisilmistir. Goleman
duygularmi1 tanimak ve anlamak, kendimizi motive etmek kendi i¢imizde ve
iliskilerimizde duygularimizi dogru yonetmekle ilgili yetenek olarak tanimlamaktadir.
Duygusal zeka baska bir tanima gore ise; bir kimsenin kendisinin ve digerlerinin
duygularini izleme, duygular1 ayirt etme ve bir kimsenin diisiincelerine ve eylemlerine
rehberlik etmek i¢in duygu bilgilerini kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Baltas,16

Aristo’ nun su sozini belirterek duygusal zekdyr ¢ok yerinde
vurguladigint aktarmistir; “Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ama dogru insana, dogru

Olciide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir”.

2.1.1. Duygusal Zeka Modelleri ve Gostergeleri

Duygusal Zeka Modelleri

1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Duygusal zekanin kavramsal teorisi yetenek ve karigik modeldir. Yetenek
modeli, duygusal zekayi zekanin merkezi gibi gérmektedir ve bu model kendi iginde,
duygular algilama, duygulara uyum gosterme, duygular1 anlama ve duygular1 yonetme
olmak iizere dort boliime ayrilmaktadir. Karisik model ise yetenek modelinin
igerdiklerine ek olarak idrak, motivasyon ve sosyal iligkileri kapsamaktadlr.37

Bu calismada incelenecek ii¢ ana modellerden (Mayer ve Salovey, Bar-On,

Goleman) ilki bir yetenek modeli olup, diger iki model ise karma modellerdir.



2. Reuven Bar-On Modeli

Bu model, kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olabilme,
duygularin1 kontrol edebilme, kendisinin ve baskalarinin duygularini agiklayabilme,
gliclii duygularla basedebilme ve olusan problemlere adapte olarak onlar1 ¢ézebilme
yeteneklerini  igeren  duygusal ve  sosyal  yeteneklerin  diizenlenmesine
odaklanmaktadir. %

3. Daniel Goleman Modeli

Goleman®, duygusal zekay: incelerken Mayer ve Salovey’ in modelini temel
alarak duygusal zeka modelini;

Oz biling, duygulari idare edebilmek, empati, kendini harekete gegirmek,
sosyal beceriler seklinde incelemistir.

4. Cooper ve Sawaf'in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf*’, duygusal zekdy:; duygulart 6grenmek, duygusal zindelik,
duygusal derinlik ve duygusal simya olarak dort kdse tast adini verdikleri modelle
aciklamislardir.

Duygusal Zeka Gostergeleri

Duygusal yeterlilik, duygusal zeka yetenek ve becerilerine dayanir. Bunlar;

* Bagimsizdir

* Karsilikli bagimlidir

* Hiyerarsiktir

* Gereklidir ama yeterli degildir

» Kendine ait 6zellikleri vardir

Duygusal zeka gostergeleri kisisel ve sosyal yeterlilikler olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.



1. Kisisel Yeterlilikler
Kendi Duygularinin Farkinda Olma
e Duygusal farkindalik
e Kendini degerlendirme
e Ozgiiven
Kendi Duygularin1 Ydnetebilme
e Kendini kontrol
e Giivenirlik
e Vicdanl olma
¢ Yeniliklere agik olmak
e Uyum yetenegi
Kendini Harekete Gegirebilme (Motivasyon)
e Basan gidiisii
e Baghlk
e Girisimcilik
e lyimserlik
2. Sosyal Yeterlilikler

Baskalariin Duygulariin Farkinda Olma (Empati)
Baskalariin Duygularin1 Y6netebilme
o Etki yaratma ve etkileme
o fletisim
e (Catisma yOnetimi
Isbirligi
e Ekip caligmasina yatkinlik
e Liderlik
Degisim katalizorliigii

e Iliski kurmak



2.1.2. Duygusal Zekanin insan Yasamindaki Etkileri

Duygusal zekd, diinyada yasamayi basarma becerisidir.*® Duygusal zeka
konusunda yapilmis arastirmalar duygusal zekanin bir¢ok alanda insanin yasamina
olumlu katkilar yaptigin1 belirlemistir. Ornegin, duygusal zeka diizeyi ile gesitli
degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigmi belirlemek iizere yapilmis olan
arastirmalar sonucunda 6nemli bulgular elde edilmistir. Saklofske ve ark.*? ve Slaski*®
genel saglik; Mikolajezak ve ark.** fiziksel saghk; Tsaousis ve Nikolaou® saghkli
yasam davraniglari; Alloway46 kariyer basarist; Chipain*’ is performansi; Schutte ve
ark.* evlilik tatmini; Song*® kaliteli akran iliskileri; Bastian ve ark.” problem ¢ézme
yetenegi ile duygusal zeka diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
belirlemislerdir.

Yapilmis olan bu aragtirmalar dogrultusunda yiiksek duygusal zeka diizeyinin

insan yasamina yapabilecegi katkilar sekil 2.1* de gosterilmistir.

Sagliklh
yasam
davraniglari

Genel saglik,
fiziksel saglk,
zihinsel saglik

Kariyer
basarisi

Problem

e Is performasi

Duygusal
Zeka

Orgiitsel

Yagam tatmini baglilk

Kaliteli sosyal
iligkiler

Sekil 2.1. Yiiksek duygusal zeka diizeyinin insan yasamina yapabilecegi katkilar



Yiiksek duygusal zeka diizeyinin insan yasamina yapacagi katkilara iligkin
bulgulara ek olarak diisiik duygusal zekad diizeyinin neden olabilecegi bazi
olumsuzluklar da arastirmalar sonucunda belirlenmistir.

Rossen®® alkol kullanimi; Scheer ve Nikolaou®? sigara kullanimi; Riley ve
Schutte®® uyusturucu kullanimi; Bulik™ is stresi; Mikolajczak ve ark.>® tikenmislik,
Saklofske ve ark.>® yalnizlik ile duygusal zeka diizeyi arasinda negatif iliski oldugunu
belirlemislerdir. Yapilmis olan bu arastirmalar dogrultusunda diisiik duygusal zeka

diizeyinin neden olabilecegi olumsuzluklar sekil 2.2’de gosterilmistir.

Depresyon

Davranis
bozuklugu

Sl e Siirekli

alkol Kavel
kullanimi ve

Saldirganlik

Duygusal
Zeka

Kurallara

uymama

Sekil 2.2. Diigiik duygusal zeka diizeyinin neden olabilecegi olumsuzluklar
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2.1.3. Is Yerinde Duygusal Zeka

Is yasaminda “zeka” yerine “yeterliligin” stnanmas1 McCleland’ in ileri siirdiigii
bir tez ile giindeme gelmistir. Bu goriiste, insanlarin is basinda ne kadar iyi performans
gostereceklerinin ya da hayatta basarili olup olmayacaklariin, geleneksel akademik
beceriye, okul notlaria ve yiiksek dereceli diplomalara bakilarak tahmin edilemeyecegi
savunulmustur. Bunun yerine is alanindaki basariyi, okuldaki akademik bagsaridan daha
cok 0z disiplin, empati, sosyal beceriler ve inisiyatifi de i¢ine alan bir dizi 6zgiin
yeterliliklerin belirledigi ne siiriilmiistiir. >’

Duygusal zekasi yiiksek insanlar, 6zel ve mesleki yasamlarimi kendileri i¢in
kolaylastirmaktadirlar. Ciinkii kendisinin ve ¢evresindekilerin hislerinin farkinda olmak,
giinlik yasamda karsilagilan sorunlarin {istesinden daha rahat gelebilme potansiyelini
artirmaktadir. Yiiksek duygusal zekdya sahip calisanlarin var oldugu kurumlarda,
iligkilerin ve iletisimin daha etkin hale getirilebildigi, takim ruhunun olusturularak
performansin artirilabildigi, daha mutlu ve huzurlu bir ¢alisma ortaminin yaratilabildigi
ve bunlarin sonucunda da kazang elde edilebildigi gtirﬁlmektedir.t_”58

2.2. Tiikenmislik Kavramm

Tikenmislik, “duygusal olarak gii¢ durumlara uzun vadeli dahiliyetin sebep
oldugu fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikenmislik/yorgunluk” olarak tanimlanan her tiir,
akademik ve akademik olmayan, 6zel ve kamu, calisan1 etkileyen toplumsal bir
problemdir.?

Tiikenmislik Tanim

Tiikenmislik kavraminin sozliik anlami; “Enerji, glic ya da kaynaklarin asin
talepler yoluyla tiikkenmesi, yorulma, basarisiz olma” seklindedir. Tiikkenmislik, bazen

fiziksel rahatsizliklarla karakterize olan, degismeden kalan, ise iliskin kroniklesmis stres
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durumlarindan sonra gelisen ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu i¢in kullanilan
popiiler bir terimdir.*

Freudenberger tiikkenmisligi; “Basarisiz olma, yipranma, enerji ve gii¢ kayb1 veya
karsilanamayan istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tiikenme durumu” seklinde
ifade etmistir. *

Tiikkenmislik ile ilgili ilk makaleler; klinik psikolog Freudenberger ve sosyal
psikolog Maslach tarafindan yazilmistir. Freudenberger ve ark. duygusal tiikenme ile
motivasyonun ve bagliligin azalmasi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, siirecin
dogrudan (direkt) nedenlerini gozler Oniine sermisler ve Freudenberger bu durumu
konusma dilinde kronik ilag bagimliligin1 belirtmede kullanilan “Burnout tiikenmislik”
terimiyle ifade etmistir. 261

Giiniimiizde kabul goren en yaygin tikenmislik tanimi Maslach ve ark.
tarafindan yapilan ve tilkenmisligi ti¢ boyutlu bir kavram olarak algilayan tanimdir. Bu
tanimda tiikkenmislik; isi geregi siirekli olarak diger insanlarla yiiz yiize ¢alisan kisilerde
siklikla ortaya cikan ii¢ boyutlu bir sendrom olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ boyut
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissi olarak
adlandirilmistir. 6263

2.2.1. Tiikenmislige Yol Acan Faktorler

Tilikenmisligin olusmasina neden olacak birgok faktoér vardir. Tiikenmislige yol
acan bu faktorleri bireysel ve orgiitsel faktorler olarak iki grupta ele alabiliriz.

1. Bireysel Faktorler

Calisanlan tiikkenmislige stiriikleyecek faktorlerin hakim oldugu bir 6rgiit ortama,
farkli kisilikteki bireyleri farkli etkileyecektir. Kimi calisan, bu olumsuz faktorlerin
etkisini kisisel Ozellikleri sayesinde yok sayarak daha az etkilenirken, kimisi i¢in

algilanan olumsuzluk ¢cok daha ciddi olabilir.%?%*
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Bireysel faktorler:

Kisilik Ozellikleri

Demografik Ozellikler

e Yas

o Cinsiyet

e Medeni durum

e Egitim durumu

e Mesleki kidem.

2. Orgiitsel Faktorler

Tiikenmisligin sebepleri c¢esitlidir. Bunlardan isle ilgili olarak isyerinde
olumsuzluklar uzun siireliyse kisi isine yabancilasir ve duygusal olarak tiikenir.

Asin Is Yiikii: Asiri is yiikii, belirli bir zaman limiti iginde isi bitirme
zorunlulugu, c¢alisanin isin niteliklerine gore yetersiz olmasi veya isin standardinin
yilksek olmasimi ifade eder. Yetersiz is yiiki icinde aymi durumun oldugu
bilinmektedir.*®

Mobbing (isyerinde Yildirma): Yildirma, isyerinde belirli kisileri hedef alan
sistematik bir dizi duygusal saldir1 ve yipratma hareketidir.®®

Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi: Ortak degerlerin eksikligi, calisanlarin
orgiitteki pozisyon ve rollerinin belirsizligi beraberinde sorunlar1 getirecektir. ol

Calisma Ortaminin Ozellikleri: Orgiitlerde, ¢alisan kisiler isin elverisli veya
elverissiz olma durumuna gore, ihtiyaglarini kolay veya zor bir sekilde tatmin edilmesi
i¢in ugrasida bulunacaklardir. Istedigi imkanlar1 bulan ve ihtiyaclarini gideren kimse,
tatmin olacaktir. Aksi takdirde bir tatminsizlik ya da tiilkenme dedigimiz psikolojik bir

durum ortaya cikacaktir.®®
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Calisma Siiresi: Calisma siiresinin tiikkenmislikle ters yonlii bir iliski gosterdigi
bulunmustur. Yani, calisma siiresi arttik¢a, tiikenmislik azalmaktadir. Diger bir deyisle,
tilkkenmislik, daha ¢ok ise yeni baslayanlarda ortaya ¢ikan bir durumdur.®

Meslektaslarla iliskiler: Is arkadaslari kisiye, destek olabilecegi gibi zaman
zaman engelleyicide olabilmektedir. Kisinin tiikenmislikle miicadeledeki basarisi
cogunlukla is arkadaslarindan aldig1 yardimla orantilidir. o4

Karara Katilma: Karar verme mekanizmasindaki katilim, kisinin kendine olan
0z giivenini ve kisisel basar1 hissini katmgllayacatktlr.67

Kariyer Engeli: Bireyin kariyerinde doyumu ve etkinligi is stresini kontrol
altinda tutmasina baglldlr.68

Orgiitsel Adalet: Belirli bir oOrgiitte calisanlarin, orgiitsel karar ya da
politikalarin dogrulugu hakkindaki goriislerini ifade eden adalet kavrami ayn1 zamanda;
oOrgiitiin herkes i¢in tutarli ve esit kurallara sahip olmasi anlamina gelir.69

Odiiller: Calisanlara verilen 6diiller; icsel ddiiller ve dissal ddiiller olmak iizere
iki ana grupta incelenebilir. Yaptigi isin sonunda, taninmighigi artmayan veya
onaylanmayan bireyler, hem yaptiklar1 isin, hem de bir calisan olarak kendisinin
degerinin diistiigiinii hissedebilir.®*

2.2.2. Tiikkenmislik Belirtileri

Tilikenmislik bir semptomlar oriintiisidiir. Bu semptom Oriintiisii yavas yavas,
sinsice ve uzun bir siire sonunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Tiikenmislik genellikle
kiigiik uyarilarla baglamaktadir. Bunlar asir1 sinirlilik, uykusuzluk, yorgunluk, kizginlik,
katilik, depresyon, rahat olmama, yabancilasma, performansta azalma ve ilag ile alkol
kullaniminda artis seklinde siralanabilir.”®"

Tikenmisligin belirtilerini insan islevlerini dikkate alarak 4 alanda meydana

gelmektedir: Psikolojik-duygusal, davranissal, fiziksel ve ruhsal. ®
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1.Psikolojik — Duygusal Belirtiler

Diger insanlar1 elestirme, duygusuz bir davranis, insanlarla ilgilenmeme, diisiik
kisisel basar1 hissi, hayal kirikligi, sikilma, depresyon, endise, umutsuzluk, zayif
yogunlasma, alinganlik, yabancilasma ve tek basina kalma duygularini igerir. 63

2. Davramssal Belirtiler

Insanlarla daha az zaman gegirme, yavashik ve gorev yerinde olmama
davraniglar1 sergileme, yetersiz kayit tutma, aci soz, herkese siipheyle bakma, evde ve
iste konusmaktan kaginma, sik sik goézyasi ve duygusal patlama belirtileri gosterme
davranislarini igerir. 63

3. Fiziksel Belirtiler

Hizli kalp atmasi, uykusuzluk, yorgunluk, enfeksiyona karsi direncin azalmasi,
zayiflik ve sersemlik, hafiza problemleri, kilo degismeleri, mide sikayetleri, mutsuzluk,
kronik hale gelmis iyilesmeyen hastaliklar, hipertansiyon, bas ve kas agrilar1 vb.
davranislar igerir. 63

4. Ruhsal Belirtiler

Kisinin deger yargilar1 ve inanglarindaki siipheler, biiylik bir degisiklik
gerektigine inanma, 6rnegin, bosanma, yeni bir meslek deneme, yeni bir yere yerlesme
istegi, Allah’a kars1 kizgin ve siddetli olma, sosyal ¢ekilme, {istesinden gelinemeyen
stres, alkol bagimliligi, ilag aligkanligi olma, acima duygusunun kaybi, depresyon,
intihar, is veriminde diisme vb. durumlart igerir. 63

2.2.3. Tiikenmislik Donemleri

1. Cosku Donemi

Bu déneminde fazla enerji, abartili umut ve beklentiler 6n plandadir. Kisi isi ile

ilgili gercekei olmayan beklentilere sahiptir. Fazladan enerji ile yliksek ilkeler, idealler
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ve sectigi meslegin amaglarina ulagsmak igin asir1 motivasyon gostermeye egilimlidir.
Siklikla mesleki egitimi slirdiirmeye 1srarl bir istek ve enerji dolu bir caba vardir.?®"

2. Durgunluk Donemi

Bu doénemde, ¢alisan isi yavaglatmayi diisiiniir ve var olan enerji diizeyi diismeye
baslar, motivasyonu azalir. Durgunluk donemi igine giren birey, olasilikla gorevle ilgili
beklentilerinde hayal kiriklig1 yasamaktadir. Insanlarla ¢alisan mesleklerde tiikenmisligi
arastiranlar, durgunlugu “yolun sonuna gelme”, “son”, “6liim” ve “tiinelin sonunda bir
151k gérememe” gibi tipik ifadelerle belirtmislerdir. Bu durum devam ettiginde, calisan
kisi severek hizmet veremez.*t"?

3. Engellenme Donemi

Engellenme donemi, duygusal, davranissal ve fiziksel sorunlarin ortaya ¢iktigi
donemdir. Bu donemde isin degersiz oldugu diisliniilmeye baslanir ve ¢alisan, isinin
amaglarii gerceklestirmede bir engelleyici oldugunu diistiniir. """

4. Umursamama Donemi

Bireyin c¢alistig1 isinde siirekli engellenme yasamasi sonunda ortaya cikan
dordiincli asama umursamama (apaty) donemidir. Bu donemin duyarsizlasma ile
basladigi, bunun kisisel basarida diismeye yol actigit ve son olarak da duygusal
tilkenmenin ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmektedir. Buna gore, diisiik kisisel basar1 hissinin
olusmasi i¢in gercek bir duyarsizlasmanin yasanmasi ve yliksek diizeyde bir duygusal
tilkenmenin yasanmasi i¢in de diisiik kisisel basar1 hissinin var olmasi gerekmektedir.64

2.2.4.Tiikenmisligin Sonuclar

Tilikenmigslik yasayan birey, mesleki doyumsuzluk ve yorgunluk duygular

yasadigin1 fark eder ve ise gitmeyi istememe, terslik ve katlanamama, kendinden

stiphelenme hissi, benlik (kendilik) imajina uygun olmayan davraniglar sergiler.73
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Tiikenmisligin fiziksel belirtileri genel olarak su sekilde siralanabilir: yorgunluk
ve bitkinlik hissi, gegmeyen soguk algmliklar1 / grip, bas agrilari, mide, bagirsak
hastaliklari, yiiksek kolestrol, yiiksek tansiyon, kas gerilmeleri, kronik yorgunluk, alerji,
uyku bozukluklari, solunum giigliigii ve tasipne (hizli ve yiizeysel solunum), kilo kaybi
veya sismanlik, uyusukluk, deri sikayetleri (deride kabarma ve kizarikliklar), diabet,
tilser, koroner kalp rahatsizlig: riskinde artis, genel agr1 ve sizilar, kas agrilari. Bu tip
problemlerden siirekli yakinmalar, ciddi bir tiikenmislik sendromunun habercisidir.%*

Tilikenmiglik yasayan bireylerde; cabuk o6fkelenme, ani sinir patlamalari,
gbzyaslarini tutamama, asir1 alinganlik, yalniz kalma istegi, ise gitmek istememe, ise
gec gelme / gelmeme, isyerinde isi yavaslatma ya da siirlincemede birakma, orgiitleme
glicliigi, ilag (6zellikle trankilizan), alkol ve tiitiin vb. almaya egilim ya da bunlarin
kullaniminda artis, az / ¢ok yemek yeme, evlilik catigmalar1 ve bosanma, aile
catismalari, aile ve arkadaslardan (dis ¢evreden) uzaklasma ve i¢e kapanma, kisilerarasi
problemler, sikinti, konsantrasyon giicliigli, unutkanlik, hareketli olamay1s, baskalarina
fazla giivenmeme veya onlardan kaginma, kuruma yonelik ilginin kaybi, bazi seyleri
erteleme ya da siirincemede birakma, calismaya yonelmede direng, hizmet sunulan
kisilere tek tip davranma, onlar1 kiigiimseme ve onlarla alay etme, degisime direng ve
katilik, calisma arkadaslariyla is konusunda tartismaktan kac¢inma, alayci ve suglayici
olma gibi davranissal belirtiler gozlenmektedir.”

Tilikenmislik tek basina onu yasayana zarar getiren bir olgu degil, ayn1 zamanda
bireyin etrafindaki her seyi ve herkesi yikima ugratabilen bir olgudur. Bazi aragtirma
bulgulari, tiikenmisligin kendi basina ruhsal bir hastalik bi¢cimi oldugu varsayimini
desteklemektedir. Bununla beraber, tiikkenmisligin (anksiyete, depresyon, benlik

saygisinda diisme ve bunun gibi ruh saghigiyla ilgili negatif etkiler yaratabilen) ruhsal
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¢okiintiiye (dysfunction) neden olabilecegi daha kabul edilebilir bir yargi olarak
diisiiniilmektedir.>">"®

Son yillarda, yapilan arastirmalar, iilkemiz Ogretmenlerinin ruh sagliginin
gittikge bozuldugunu, ekonomik sikintilar yiiziinden, toplumun gosterdigi saygin yere
sahip olmayan Ogretmenlerin sikintilarini okula yansittiklart ve bunalima distiiklerini
belirtmektedir.”” Tiikenmisligin sebep oldugu bir diger sorun da, dikkat dagmikligidir.
Calisanlarin islerine odaklanamamasi isin kalitesini diistirdiigii gibi, bitis zamanini
uzatmakta, c¢alisma hayatinda istenmeyen kaza ve yaralanmalarin olugsmasina sebep
olmaktadir.”

2.2.5. Tiikenmislikle Miicadele Yontemleri

Tiikenmislikle miicadele yontemleri bireysel ve oOrgiitsel miicadele yontemleri
olarak iki baslik altinda ele alinacaktir.

1. Tiikenmislikle Bireysel Miicadele Yontemleri

e Gergekei hedef belirleme

Kendini tanima

e Dinlenme ise ara verme
e I¢ dengenin saglanmasi, pozitif diisiinme, stres yonetimi
e Zaman yOnetimi
e Solunum, egzersizler, dogru beslenme
e Eglence ve mizah
e s degistirme
2. Tiikenmislikle Orgiitsel Miicadele Yontemleri
e Personel se¢imi
e Hizmet ici egitim
e Is monotonlugunu &nleme
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e Orgiitsel degisme ve gelisme
e (Catisma yOnetimi
e Personeli giiclendirme
2.3. Duygusal Zeka ve Tiikenmislik
Kisisel Yeterlilik ile Tiikenmislik Iliskisi
Yiiksek o0z-etkinlik (6z-yeterlik) calisanlarin degisikliklerle basa ¢ikmasina,
engelleri asmasina, zorlu gorevleri gerceklestirmesine ve is performansini gelistirmesine
yardim etmektedir.>™® Oz-etkinligin stresin saglik sonuglarim incelerken 6nemli bir
degisken oldugu belirtilmektedir ve yiiksek diizeyde algilanan 6z-etkinligin,
tilkenmisligin olusumunu azaltti1 da bulunmustur.>’® Arastirmacilar algilanmis 6z-
etkinlik ve hem stres hem de tiikenmislik arasinda giiclii baglar oldugunu bulmustur.’
Kendi Duygularinin Farkinda Olma ile Tiikenmislik
Kisinin duygularinin farkinda olmasi, nedenini sorgulamasi, ¢éziimii i¢in ¢aba
sarfetmesi daha az tiikenmislige yakalanmasina sebep olacaktir.?
Kendi Duygularini Yonetebilme ile Tiikenmislik
Kendi duygularini ve bunlarin etkilerini kavrama yetenegine sahip olan insanlar;
e Hangi duygular hissettiklerini ve bunlarin nedenlerini bilirler.
e Diisiindiikleri, yaptiklar1 ve sdyledikleri seylerle hisleri arasindaki
baglarin farkindadirlar.
e Hislerinin performanslarini nasil etkiledigini anlarlar.
e Degerleri ve hedefleriyle ilgili yol gosterici bir bilince sahiptirler.
Bu yetenekten mahrum olan kisiler ise yollarii ¢ok ¢abuk kaybedecek, hedef
belirleyemedikleri gibi belirledikleri hedeflere ulasamadikga tiikenmislik yasamalari

kolaylasacak‘ur.10
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Kendini Harekete Gec¢irebilme ile Tiikenmislik

Calisma hayatinin tiim yeterlilikleri 6grenilmis aliskanliklardir. Bunlardan
herhangi birinde eksikligimiz varsa, daha iyisini yapmay1 Ogrenebiliriz. Kibirli ve
sabirsiz birinin dinlemeyi ve baskalarmin goriislerini hesaba katmayir 6grenmesi
miimkiindiir.>*°

Iskolik birinin ¢alisma temposunu yavaslatip daha dengeli bir yasam siirmesi
miimkiindiir. Ama ilk adim atilmadig siirece bu diizelmeler asla ger¢eklesmez. Ik adim
bu aliskanliklarin bize zarar verdigini ve iliskilerimizi zehirledigini farketmektir. ilk
adimin atilamamasinin sonucu ise tiikenmislik olgusunun yasamimizi ele gegirmesidir.
Kisinin bu aligkanliklarini degistirirken zamana ve pozitif diisiincenin destekledigi bir
enerjiye mutlaka ihtiyaci vardur.™

Sosyal Yeterlilik ile Tiikenmislik Tliskisi

Sosyal yeterliligi yiiksek olan bireyler enerjilerini dogru sekilde kullanacaklari,
iliskilerini saglikli yiiriitecekleri ve stresle daha iyi miidahaleye olanak saglayan sosyal
destek yoOniinden zengin olacaklar1 icin daha az tikenmislik yasamalari
muhtemeldir. %%

Baskalarinin Duygularinin Farkinda Olma ile Tiikenmislik

Bagkalarmin ne hissettigini onlar sdylemeden sezmek, empatinin Oziinii
olusturur. Sosyal yeterliliklerden yoksun olan kisiler sorunlarin ¢oziimiinde kendilerini
baskalarinin yerine koyma becerilerini gelistirmediklerinde, daha ¢ok sorun ¢6ziimiine
odakli degil, sorunlardan sikayet etmeye odakli bireyler haline gelirler. Bu séylemle ise
onlar tiikenmislik diizeyine kadar gitmelerine zemin hazirlar hale getirir.2le
Baskalarinin Duygularim1 Yonetebilme ile Tiikenmislik

Sosyal beceriler, baska bir kisinin duygularinin ustaca idare edilmesi anlaminda,

baz1 Yyeterliliklere temel teskil eder.’? Bagkalarini ikna etmekten yoksun kisilerin lider
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olmas1 zordur. Aym sekilde ¢atismalara ¢6ziim bulmalari, degisimi yonetmeleri ve yol
gostermeleri de zor olacaktir. Bu zorluklarin sonucunda ise bireylerin daha ¢abuk
tilkkenmislik yasamalar1 kaginilmaz olacaktir. Kariyer yasaminda bireyi basarisiz kilan,
bir baska ifadeyle kariyer gelisimini aksatan faktorlerden en temel ti¢ii olarak, esnek
olmama, olumsuz iliskiler ve politik bilingten uzak olmak gosterilmektedir.”
Profesyonel iliski ag1 i¢inde ¢alisma arkadaslarinin destegi olduk¢a onemlidir.
Organizasyon i¢indeki arkadasliklar, bireyin aidiyet duygusunu besler. Dolayisiyla her
bireyin organizasyon iginde mutlaka birilerinin destegine, yardimlasmasina ihtiyaci
vardir.0"2
2.4. Akademisyenlerin Kariyer Asamalarinda Tiikenmislik
Kariyer alanlar icinde duygularin yonetimi ve duygularin agiga vurulmasi
konusu 6nem tasir. Duygusal is giiclinii igeren ve icermeyen isler arasinda ayirim
yapmak ve duygularin hangi kariyer alani igerisinde ne diizeyde onemli oldugunu
saptamak oldukga giigtiir. Fakat duygularin kariyer ilerlemesinde etkin olarak
kullanilmamasi1 ise akademisyenlerde tlikenmislik boyutlarinin hissedilmesine neden

olacaktir.”?

Maslach ve ark.” tikenmigligi ti¢ boyutta olgmektedir: Duygusal
Tiikenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari1.

Yiksek Ogretim kurumlarindaki akademiklerin tecriibe ettigi tipik kariyer
engelleri; Asirt is yiki, rol ¢atigsmasi, yetersiz licret konularini icermektedir. Yetersiz
performans yonetimi, 6gretim ve arastirma icin yetersiz destek, irk ve cinsiyet agisindan
ayrimcilik, seffaflik eksikligi ve yetersiz iletisim diger tecriibe edilen Kkariyer
engelleridir.2®

Bilim adamlarina yonelik yiiriitiilen iicret politikalar1 onlar iilkenin toplumsal

tabakalagma sisteminde alt diizeylerde konumlandirmakta ve bu meslek grubunun

zaman ic¢inde toplumsal statii kaybina ve buna bagl olarak itibar kaybina ugramasina
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yol ag¢maktadir; tim bunlar sonucunda bilim adami kendisine ve yaptigi ise
yabancilagsmaktadir. Yabancilasma terimi insanin ¢evresinden, isinden, emeginin
iriinlinden ya da benliginden uzaklasma ve ayrilma duygusu, ifade anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun sonucu olarak bilim adaminin yasam kalitesi diismekte ve bu
da yaptig1 ise yatnmmatktadlr.82

Tiirkiye’de Ogretim elemanlariin nicelik ve nitelik olarak yeterli olmalarini
engelleyen pek c¢ok faktoriin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlar; tiniversite
kiltir ve yonetimi ile akademik ozgiirliiklere iliskin problemlerin yaninda, basta
Ogretim elemanlarinin ders yiiklerinin fazla olusu, atanma ve yiikseltilme sorunlari,
arastirma fonlari, fiziki imkanlar ve Ogretim arag ve gereglerinin yetersizligi, bilgi
teknolojileri ve kiitiiphane imkanlarindaki yetersizlikler, yabanci dil problemlersi,
iniversitelerin akademik nitelige sahip insan giicii kaynaklarini bilinyesine ¢ekme
konusunda cazibe merkezi olmaktan giderek uzaklagmasi gibi olumsuzluklardir.?#?

Yiiksek ogretimde uygulanan akademik personel tarafindan tecriibe edilen
kariyer engellerine ¢oziimler bulmak Onemlidir. Bu ag¢idan insanlarin sikintili
durumlarda nasil basarili olacagina odaklanan pozitif psikoloji yaklagimini benimsemek
yararlidir. Burada vurgu, hayati yasamaya deger kilan insan giigleri ve erdemlerini
tanimlama ve artirma iizerinedir. Pozitif psikoloji, bireylerin ve toplumlarin gelismesini
saglayan giicler ve erdemlerin bilimsel ¢alismasidir. Akademiklerin engelleri sadece
kendilerine gore tanimlamalart degil bu engelleri ele alacak alternatif ¢oziimler de
tretmeleri 6nemlidir. Coziimler bulunmazsa, yiiksek 6gretimin ve/veya yiiksek 6gretim
kurumlarmin stirekli varlig1 igin etki alan1 genis sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bu konu
toplumla birlikte bir tlkenin ekonomisi agisindan da genis kapsamli sonuglar

dogurabilir.81
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2.5. Duygusal Zeka ve Tiikenmisligin Hemsirelikle Olan iliskisi

Duygusal zekaya hemsirelik agisindan bakildiginda; hemsirelerin hastalar ile iyi
bir iliski kurabilmeleri i¢in, hemsirelerin duygularinin farkinda olabilen ve duygularini
yonetebilen, empati yapabilen, kendi kendini motive edebilen ve etkin iletisim
kurabilen, bir baska deyisle duygusal zeka becerileri gelismis bireyler olmalari
gerekir 3%

Hemsirelerin duygular1 hastalarin duygularn i¢in degerli ipuglaridir. Hemsirenin
baskalarmin  duygularin1  anlamasinin  yolu kendi duygu ve diisiincelerini
tantyabilmesinden, onlar1 kontrol etmekten ve yonetebilmekten geger.84

Duygusal zekas1 gelismis hemsireler yasamdan doyum alan, hedeflerine
ulagabilen, degisen kosullara uyum saglayabilen ruhsal yonden saglikli bireyler
olacaktir. Hasta ya da saglikli bireylerle c¢alisirken onlarin yalnizca fizyolojik
gereksinimlerine degil duygusal gereksinimlerine de duyarli olup, uygun yaklasimlarda
bulunabileceklerdir.®

Duygusal zekas1 yiiksek olan hemsire yoneticiler, duygularmi kullanmak
suretiyle elestirel diistinmeyi gelistirirler. Kisisel basar1 hissinde artisg olan yoneticilerin,
depresyon ve tiikenmislige yakalanma riskleri azalir.®®

Duygusal zekanmn psikolojik saglik tizerinde ozellikle mesleki tiikenmislik
tizerinde etkisinin oldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan Vurgulanmls‘ur.87

Aragtirmalar; duygusal zekanin insanlar1 tilkenmislikten korudugunu ve daha iyi
bir adaptasyon sagladigini gostermistir. Arastirmacilar; duygulari yonetme becerisinin,
tilkkenmisligi onleme ile ¢ok yakindan alakali oldugunu ileri siirmektedirler.

Yine, duygusal ve sosyal zeka ve psikolojik saglik arasinda 6nemli bir iliski

bulunmaktadir.®
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Duygusal zekasi yiiksek olan hemsireler mesleki tilkenmislikle kolaylikla bas
ederken, kendi i¢ potansiyellerini gerceklestirerek daha manali bir hayat igin kisisel
hedeflerini gerceklestirme giidiisiinii artiracaklardir ve dolayisiyla hasta bakim
kalitesinin artmasina da yardimer olacaklardir.®®

Yiiksek duygusal zekaya sahip hemsirelerin yetistirilmesinde hemsirelik egitimi
cok biiylik bir 6nem tasimaktadir ve bu konuda hemsire akademisyenlere biiyiik
gorevler diismektedir. Hemsire akademisyenlerin {iniversite 6grencilerinin duygusal
zekalarim1 degerlendirmeleri olduk¢a onemlidir. Ciinkii iiniversite hayati sosyal ve
kisilerarasi iligkileri yiiksek oranda etkilemektedir. Bu donemde gelisebilecek psikolojik
bozukluklar 6grencilerin sosyal ve akademik basarilarinin azalmasina ve tikkenmislik
sendromu yasamalarina yol agacaktir. Bu nedenle 6grencide uyum ve akademik
basarilarinin belirlenmesinde duygusal zekanin degerlendirilmesi 6nemlidir.”

Duygusal zeka, bilissel zekadan farkli olarak Ggrenilen, gelistirilebilen bir zeka
tiiriidiir. Bu agidan bakildiginda insan iligkilerinin son derece dnemli oldugu hemsirelik
meslegini secen Ogrencilerin heniiz meslege atilmadan egitimleri siirerken duygusal
zekalarmin gelismis olmasi bunun icin de gerekli calismalarin yapilarak, hemsirelik
egitim programlarinin duygusal zekayr gelistirecek sekilde diizenlenmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.*
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tiirii

Arastirma tanimlayici ve iliski arayici nitelikte yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Adiyaman Universitesi merkez kampiis icinde yer alan Egitim
Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Islami Ilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi, Saglik Yiksekokulu, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Meslek Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulunda Ocak-Haziran 2013 tarihleri arasinda yapilmustir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Adiyaman Universitesinde merkez kampiis iginde yer
alan fakiilte ve yliksekokullarda gorev yapan toplam 261 akademisyen olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklem grubunun olusturulmasinda herhangi bir 6rneklem se¢im
yontemine gidilmeksizin evrenin tamami arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin
yapildigi, Ocak-Haziran 2013 tarihleri arasinda, izinli ve raporlu olmayan, arastirmaya
katilmayi kabul eden 185 akademisyen ile ¢alisma tamamlanmigtir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler

Akademisyenlerin; tanitict ozellikleri (yas, cinsiyet, unvan, gérev yeri, alan,
medeni durum, ¢alisma siiresi, idari gorev, yabanci dil sorunu, akademik yayn sorunu
v.b.) bagimsiz degiskenleri olugturmustur.

Bagimh Degiskenler

« Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalari

« Tiikenmislik Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalar1 ise bagimli

degiskenleri olusturmaktadir.
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Tablo 3. 1. Akademisyenlerin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Dagilimi

Tamtic1 Ozellikler (N=185) Say1 %
Yas

34vel 76 411

35-44 74 40.0

45ve T 35 189
Cinsiyet

Kadin 55 29.7

Erkek 130 70.3
Unvan

Prof.Dr. ve Dog¢.Dr. 29 15.7

Yrd.Dog¢.Dr. 65 35.1

Ogr.Grv. ve Okutman 56 30.3

Ars.GOrv. 35 18.9
Gorev Yeri

Fakiilte 112 60.5

Yiiksekokul 27 14.6

MYO 46 24.9
Alanimiz

Saglik Bilimleri 26 141

Fen Bilimleri 81 43.7

Sosyal Bilimler 78 42.2

Qgretim Elemanhgi Disinda
Idari Gorev Durumu

Evet 59 31.9

Hayir 126 68.1
Calisma Siiresi

5ve 95 513

6-10 22 11.9

11-20 44 23.8

21ve T 24 130

Lisans Sonrasi Baska Kurumda
Calhisma Durumu

Evet 116 62.7

Hayir 69 37.3
Medeni Durum

Bekar 52 28.1

Evli 133 71.9
Es Calisma Durumu

Evet 86 46.5

Hayir 99 53.5
Cocuk Sahibi Olma

Evet 116 62.7

Hayir 69 37.3
Yabana Dil Sorunu

Evet 68 36.8

Hayir 117 63.2
Yayimn Sorunu

Evet 68 36.8

Hayir 117 63.2




3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Anket Formu”,
“Chan Duygusal Zeka Olg¢egi” ve “Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir. Anket
ve Olgekler, arastirmacinin uygun oldugu giinlerde arastirmaya katilmayi kabul eden
akademisyenlere verilerek, kendilerinin okuyarak yanitlamalari istenmistir; uygulama
sirasinda anlasilmayan sorular i¢in agiklamalar yapilmistir.

Veri Toplama Araglan

a. Anket Formu

Anket formu, akademisyenlerin tanitici ve mesleki 6zelliklerini iceren cinsiyet,
yas, Unvan, ¢alisilan birim, ¢alisma yili, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu,
yabanci dil ve yayin sorunu olma gibi bilgileri igeren 13 sorudan olusmaktadir (EK-II).

b. Duygusal Zeka Olgegi (DZO)

Calisanlarin duygusal zeka boyutlarinin degerlendirilmesinde, Chan’in (2004 ve
2006) tiikkenmislikle duygusal zeka arasindaki iliskiyi incelemede kullandigi, 6l¢ekten
yararlamilmistir. Olgegin orijinali, Schutte ve arkadaslarmin (2006) 33 maddelik
calismasindan gelistirilmistir. Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011)92 tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak, aym zamanda gegerlik ve giivenilirligi test edilmistir. Olcek, duygusal
degerlendirme (emotionalappraisal), pozitif duygusal yonetim (positive regulation),
empatik duyarlilik (empathic sensitivity) ve duygularin pozitif kullanimi (positive
utilization) olmak tizere dort boyuttan ve her boyut ise 3’er sorudan olusmaktadir.
Cevaplar 5’li Likert tarzinda (1=kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle katiliyorum)
derecelendirilmistir.

Arastirmada Olcegin orijinaline baghh kalinmistir. Chan’in arastirmasinda bu
olgegin giivenilirligi (Cronbach Alpha=0.82-0.86) yiiksek bulunmustur. Olgek diger

duygusal zeka calismalarinda kullanilan 6lgeklerden daha yiiksek giivenilirlik verdigi
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icin EIS-12 0lgegi tercih edilmistir (EK-I11). Ayrica Chan duygusal zekd ve
tikenmislik iliskisini arastiran iki ¢alismasinda bu 6l¢egi kullanmistir. Artan puanlar

duygusal zekanin yiiksekligini gostrermektedir. 2

Tablo 3. 2. Duygusal Zeka Olgeginin Puanlanmasi

Olcek Alt Boyutlar Diisiik Normal Yiiksek
Duygusal Degerlendirme (1,3,8) 6ved 7-11 12ve T
Pozitif Duygusal Yo6netim (2,7,9) 5ve 6-10 11ve T
Empatik Duyarhlik (4,6,11) 5ve 6-11 12ve T
Duygularin Pozitif Kullanimi (5,10,12) 6ve 7-10 11ve T
TOPLAM 23ved 2444 45ve?

¢. Tiikenmislik Olgegi (TO)

Calisanlarin tiikkenmislik boyutunu degerlendirmek {izere, Maslach Tiikenmislik
Olgegi (Maslach Burnout Scale) kullamlmistir (EK-1V).

Olgek, Maslach (1981) tarafindan gelistirilmis, Cam ve Ergin (1992)93’94
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak, ayn1 zamanda gegerlik ve giivenilirligi test edilmistir.
Olgegin giivenilirligi yiiksek (Cronbach Alpha=0.78-0.84) bulunmusgtur.?*%*

Olgek; duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari olmak iizere ii¢ alt
boyuttan ve 22 maddeden olusmaktadir. Anket formunda yer alan sorularmn
degerlendirilmesinde 5°1i Likert 6l¢eginden yararlanilmistir

Duygusal  Tikkenme Boyutu (Emotional Exhaustion; EE) dokuz
(1,2,3,6,8,13,14,16,20), Duyarsizlasma Boyutu (Depersonalization, DP) bes
(5,10,11,15,22), Kisisel Basar1 Boyutu ise (Personal Accomplishment; PA) sekiz

sorudan (4,7,9,12,17,18,19,21) olusmaktadir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma

puaninin yiiksek, kisisel basar1 puaninin diisiik olmasi, tiikenmeyi géstermektedir. %
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Tablo 3.3. Tiikenmislik Ol¢eginin Puanlanmasi

Olcek Alt Boyutlar: Diisiik Normal Yiiksek
Duygusal Tiikenme Boyutu 16 ve ¥ 17-26 27 ve T
Duyarsizlasma Boyutu 6ve 7-12 13ve T
Kisisel Basar1 Boyutu 39ve T 38-32 31ve

Analizlere baslanmadan once giivenilirlik testleri yapilmis ve her iki 6l¢eginde

giivenilirligi gériilmiistiir. (Tablo 3.4.)

Tablo 3. 4. Glivenilirlik test sonuglari

Cronbach Alfa n
Duygusal Zeka Olgegi 0.837 12
Tiikenmislik Olgegi 0.729 22

Tablo 3.5.°de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucuna bakilarak kullanilan
Olgeklerin orneklem yeterliliklerinin yiiksek ve calismanin anlamli oldugu ortaya

konulmustur.

Tablo 3.5. Orneklem Yeterlilik Degerleri

Duygusal Zeka  Tiikenmislik

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.808 0.862
Orneklem Yeterliligi
Serbestlik Derecesi 66 231
Anlamhlik (Sign.) 0.000 0.000
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3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 16 istatistik paket programinda
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; yiizdelik dagilimlar, t-testi, Tek
Yonlii Varyasyon analizi, Giivenilirlik testi, Yeterlilik testi, Pearson Korelasyon analizi,

Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

3.7. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Arastirmaya baslamadan once, Erzurum Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisi Etik Kurul Bagkanhgi’ndan (EK-V) ve Adiyaman Universitesi
Rektorliigiinden (EK-VI) aragtirma izni alinmustir.

Arastirma kapsamindaki akademisyenlerin haklarinin korunmasi igin arastirma
verilerini toplamaya baglamadan 6nce akademisyenlere, arastirmanin yapilma amaci
aciklanarak “Aydimnlatilmis Onam” ilkesi, elde edilen bilgilerin gizli tutulacag:
belirtilerek “Gizlilik ve Gizliligin Korunmasi” ilkesi, aragtirmaya goniillii olarak
katilmak isteyenlerin alinmast ile de “Ozerklige Sayg1” ilkesini iceren etik ilkeler yerine
getirilmistir. Ayrica anket uygulamasiin bitiminden sonra akademisyenlerin sorulari

cevaplandirilarak konu ile ilgili bilgiler de verilmistir.

3.8. Arastirmanin Siirhiliklar: ve Genellenebilirligi

Arastirmanin rneklemi, Adryaman Universitesi merkez kampiisii i¢inde bulunan
Saglik Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alaninda akademik kariyer yapan
personelinden olusmaktadir. Dolayisiyla, arastirma Adiyaman Universitesinin merkez
yerleskesinde yer alan Yiiksekokul ve Fakiiltelerinde gorev yapan akademik personele
uygulanmig, arastirmaya kampiis disinda ve ilgelerde bulunan bdliimlerde gorevli

akademik personel ve YOK Kanununun 35. maddesine gore il disina gérevlendirilen
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akademik personel dahil edilmemistir. Universitenin biitiin birimlerini kapsamamas1 ve
sadece Adiyaman Universitesi merkez kampiisii biinyesinde yapilabilmesi arastirmanin
sinirliligini olusturmaktadir.

Arastirma Adiyaman Universitesi merkez kampiisiinde gérev yapan biitiin

akademisyenlere genellenebilir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Akademisyenlerin DZO ve TO’ den Aldiklar1 Puan Ortalamalari

. Olgeklerden Alinabilecek Olgeklerden Alnan
OLCEKLER En Diisiik En Yiiksek En Diisiik En Yiiksek X+£SS
Puanlar Puanlar
Duygusal Degerlendirme 0-15 6-15 12.60+1.74
Pozitif Duygusal Yonetim 0-15 5-15 11.95+2.16
:8 Empatik Duyarlilik 0-15 5-15 12.40+2.11
= Duygularin Pozitif Kullanim1 0-15 5-15 13.15+1.77
TOPLAM 0-60 21-60 50.08+5.99
Duygusal Tiikenme Boyutu 0-45 9-44 20.6+7.30
o Duyarsizlasma Boyutu 0-25 5-21 9.80+3.54
B Kisisel Basar1 Boyutu 0-40 16-40 30.7+4.54
TOPLAM 0-110 39-90 61.1+9.08

Tablo 4.1°de akademisyenlerin Duygusal

Zekia  Olgegi

toplam puan

ortalamasinin 50.08+5.99 ve Tiikenmislik Olgegi toplam puan ortalamasinin 61.1+9.08

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2.’de akademisyenlerin tanitict 6zelliklerine gére Duygusal Zeka Olgegi

(DZO) toplam ve alt boyut ortalamalari verilmistir.

Akademisyenlerin ¢aligma alanlar1 ile duygusal degerlendirme alt boyutuna ait

puan ortalamasi arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Akademisyenlerin yabanci dil sorununa gore duygusal degerlendirme, pozitif

duygusal yonetim alt boyutlar1 ve DZO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark oldugu saptanmustir.

Akademisyenlerin yaym sorununa gore duygusal degerlendirme, empatik

duyarlilik alt boyutlart ve DZO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 fark oldugu saptanmustir.
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Akademisyenlerin cinsiyet, yas, iinvan, gorev yeri, idari gorev, caligma siiresi,

lisans sonrasi baska kurumda ¢alisma, medeni durum, es ¢alisma durumu, ¢ocuk sahibi

olma durumlarmin DZO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Tablo 4.2. Akademisyenlerin Tanitict Ozellikleri ile DZO’ne Ait Alt Boyut ve Toplam
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasinin Dagilimi

Duygusal Pozitif Duygusal ~ Empatik  Duygularin DZO0O
Tamtic1 Ozellikler (N=185) n Degerlendirme Yonetim Duyarhhik Pozitif Toplam
Kullanim Puam
X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Cinsiyet
Kadin 55 12.58+2.02 11.82+£2.30 12.40+2.16 13.22+1.63  50.02+6.34
Erkek 130 12.61£1.61 12.01£2.10 12.36%2.10 13.12+#1.83  50.10+5.86
Test ve t=-0.092 t=-0.546 t=0.113 t=0.334 t=-0.085
p degeri p=0.926 p=0.586 p=0.910 p=10.739 p=0.933
Yas
34vel 76 12.57x1.45 11.87+1.99 12.59+1.96  13.29+1.56  50.32+4.77
35-44 74 12.62+1.96 12.11£2.17 12.07£2.20  13.18+1.55  49.97+6.38
45ve t 35 12.63+1.85 11.80+2.48 12.54+2.21 12.80+2.49  49.77+7.52
Test ve F=0.025 F=0.336 F=1.303 F=0.932 F=0.116
p degeri p=0.975 p=0.715 p=0.274 p=0.396 p=0.891
Unvan
Prof.Dr. ve Dog.Dr. 29 12.97+1.61 12.48+2.01 12.45+2.23 12.93+£1.93  50.83+5.50
Yrd.Dog.Dr. 65 12.88+1.61 12.06£2.14 12.29+2.26 13.22+1.78  50.45+6.38
Ogr.Grv. ve Okutman 56 12.13+2.03 11.61+2.27 12.30+£1.98  12.98+1.94  49.0246.60
Ars.Gorv. 35 12.54+1.42 11.8642.10 12.574£2.00 13.49+1.25  50.46+4.41
Test ve KW=5.546 KW=2,817 KW=0.554 KW=1915 KW=3.084
p degeri p=10.136 p=0.421 p=0.907 p=0.590 p=0.379
Gorev Yeri
Fakiilte 112 12.78+1.55 12.02+2.16 12.39+2.23  13.24+1.55  50.43+£5.93
Yiiksekokul 27  11.8942.03 11.414+2.47 12.22+1.63 13.15+1.73  48.67+5.66
MYO 46 12.59+1.92 12.11+£1.92 12.41£2.10 12.93+2.25  50.04+6.32
Test ve KW= 4.285 KW= 1.633 Kw=1128 KWwW=0.128 KW=2.481
p degeri p=0.117 p=0.442 p=0.569 p=0.938 p=0.289

33



Tablo 4.2. Akademisyenlerin Tanitic1 Ozellikleri Ile DZO’ne Ait Alt Boyut ve Toplam
Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasinin Dagilimi (Devam)

Duygusal Pozitif Duygusal Empatik Duygularin DZO
Tamtic1 Ozellikler (N=185) n Degerlendirme Yonetim Duyarhhik Pozitif Toplam
Kullanim Puam
X+SS X+£SS X+SS X+SS X+SS
Alan
Saglik Bilimleri 26 11.81£1.94 11.234£2.41 11.9642.18  13.12+1.56  48.12+6.28
Fen Bilimleri 81 12.84+1.45 12.04+2.02 12224222 13.31+1.51  50.41£5.51
Sosyal Bilimler 78 12.62+1.87 12.104£2.18 12.67+1.95 13.00£2.06  50.39+6.32
Test ve KW=6.220 KW= 3.389 KW=3.187 KW=0.652 KW=3.736
p degeri p= 0.045 p=0.184 p=10.203 p=10.722 p=0.154
Idari Gérev Durumu
Evet 59 12.88+1.54 12.08+2.03 12.2241.89  12.98+1.75  50.17+5.64
Hayir 126  12.47+1.82 11.88+2.22 12.4542.22  13.22+1.78  50.03+6.17
Test ve t=1.494 t=0.599 t=-0.680 t=-0.861 t=0.145
p degeri p=0.137 p=0.550 p=0.494 p=0.390 p=0.885
Calisma Siiresi
5ved 95  12.63x1.52 11.93+2.03 12.43+£1.97  13.26+1.58  50.25+5.09
6-10 22 12.23x1.82 11.74+2.12 12.4542.34  13.27+1.42  49.68+5.67
11-20 44 12.64+1.98 11.9342.34 12.0242.20  13.11+1.70  49.70+6.88
21ve 24 12.75+2.05 12.2942.42 12.7142.29  12.6742.68  50.42+7.91
Test ve KW= 2.658 KW= 1.240 KW=2.723 KW=0.504 KW=0.903
p degeri p=0.447 p=0.744 p=0.436 p=0.918 p=0.825
Lisans Sonras1 Bagka
Kurumda Calisma Durumu
Evet 116 12.41+1.86 11.80+2.18 12.16+2.13 13.03£1.97  49.41+6.27
Hayir 69 12.91x1.47 12.204£2.10 12.7242.04  13.3541.35  51.19+5.35
Test ve t=-1.905 t=-1.226 t=-1.758 t=-1.168 t=-1.963
p degeri p=0.058 p=0.222 p=0.080 p=0.244 p=0.051
Medeni Durum
Bekar 52 12.69+1.79 11.96+2.26 12.40+£1.92  12.94+2.08  50.00+5.40
Evli 133 12.56x1.72 11.95+2.12 12.3642.19  13.23+£1.63  50.11+6.23
Test ve t=0.451 t=0.040 t=0.124 t=-1.007 t=-0.107
p degeri p= 0.652 p= 0.968 p=0.901 p=0.315 p=0.915
Es Calisma Durumu
Evet 86 12.65+1.77 12.05+2.14 12.4742.20  13.34+1.68  50.50+6.46
Hayir 99 12.56+1.71 11.87+£2.17 12.29+2.04  12.99+1.83  49.71+5.56
Test ve t=0.373 t=0.559 t= 0.553 t=1.337 t=0.897
p degeri p=0.710 p=0.577 p= 0,581 p=0.183 p=0.371
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Evet 116 12.47+1.86 12.02+2.20 12.2042.20  13.06+1.83  49.74+6.60
Hayir 69 12.83+1.48 11.84+2.08 12.67+1.82  13.30+1.64  50.64+4.79
Test ve t=-1.370 t=0.538 t=-1.465 t=0.908 t=0.984
p degeri p=0.172 p=0.591 p=0.145 p=0.365 p=0.326
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Tablo 4.2. Akademisyenlerin Tanitic1 Ozellikleri Ile DZO’ne Ait Alt Boyut ve Toplam
Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasinin Dagilimi (Devam)

Duygusal Pozitif Duygusal Empatik Duygularin DZO
Tamtic1 Ozellikler (N=185) n Degerlendirme Yonetim Duyarhhik Pozitif Toplam
Kullanim Puam
X+SS X+£SS X+SS X+SS X+SS
Yabanci Dili Sorunu
Durumu
Evet 68 12.19+2.00 11.37+2.36 12.10£12.53  12.93+£1.99  48.59+7.47
Hayir 117 12.84+1.52 12.29+1.96 12.53+1.91 13.28+41.61  50.94+4.76
Test ve t=-2.476 t=-2.863 t=-1.330 t=-1.323 t=-2.615
p degeri p=0.014 p=0.005 p=0.185 p=0.187 p=0.010
Yayin Sorunu Durumu
Evet 68 12.09+1.94 11.432.34 11.9942.37  12.90+1.89  48.40+7.08
Hayir 117 12.89+1.54 12.26+1.99 12.5941.92  13.30+£1.68  51.05+5.04
Test ve t=-3.129 t=-1.226 t=-1.919 t=-1.498 t=-2.966
p degeri p=0.002 p=0.222 p=0.047 p=0.36 p=0.003

Tablo 4.3.’de akademisyenlerin tanitic1 6zelliklerine gére Tiikenmislik Olgegi

(TO) toplam ve alt boyut ortalamalar1 verilmistir.

Akademisyenlerin iinvan durumuna goére kisisel basari alt boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir.

Akademisyenlerin gdrev yerleri ile duyarsizlasma alt boyutu puan ortalamasi

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Akademisyenlerin ¢aligma alanlar1 ile duygusal tiikkenme alt boyutu puan

ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.

Akademisyenlerin es ¢alisma durumuna gore duygusal tiikenme, duyarsizlagsma

alt boyutlar1 ve TO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmustir.

Akademisyenlerin yabanci dil sorununa gére duygusal tiikenme ve kisisel basari
alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

saptanmuistir.
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Akademisyenlerin yayin sorununa gore duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve

kisisel basar1 boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

saptanmistir.

Akademisyenlerin cinsiyet, yas, idari gorev durumu, calisma siiresi, lisans

sonras1 baska kurumda c¢alisma durumu, medeni

durum, c¢ocuk sahibi olma

durumularinin TO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 saptanmustir.

Tablo 4.3. Akademisyenlerin Tanitic1 Ozellikleri ile TO’ne Ait Alt Boyut ve Toplam
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasinin Dagilimi

Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar TO Toplam
Tamticr Ozellikler (N=185) n Boyutu Boyutu Boyutu Puam
X+SS X+SS X+SS X+SS

Cinsiyet

Kadin 55 22.16+8.07 10.33+3.78 29.85+4.51 62.35+9.64

Erkek 130 19.95+6.88 9.59+3.43 31.06+4.52 60.60+8.82
Test ve t=1.901 t=1.293 t=-1.662 t=1.197
p degeri p=0.059 p=0.197 p=0.098 p=0.233
Yas

34vel 76 20.53+6.79 10.34+3.50 29.934+4.02 60.80+9.46

35-44 74 20.66+7.88 9.59+3.49 31.46+4.67 61.72+8.33

45ve t 35 20.66+7.34 9.11+3.4 30.7745.16 60.54+9.92
Test ve F=0.007 F=1.685 F=2.147 F=0.275
p degeri p=0.993 p=0.188 p=0.120 p=0.760
Unvan

Prof.Dr. ve Dog.Dr. 29 17.97+6.07 8.79+3.23 32.034£3.76 58.79£7.37

Yrd.Dog.Dr. 65 20.34+7.45 9.46+3.66 31.74+4.71 61.54+8.62

Ogr.Grv. ve Okutman 56 21.52+47.51 10.07+3.34 30.07+4.48 61.66+9.77

Ars.Gorv. 35 21.8347.31 10.89+3.68 28.69+4.16 61.40+10.07
Test ve KW= 6.467 KW= 6.237 KW= 15.594 KW= 2.082
p degeri p=0.091 p=0.101 p=0.001 p=0.556
Gorev Yeri

Fakiilte 112 20.26+7.47 9.77+3.76 30.90+4.66 60.93+£9.40

Yiiksekokul 27 22.96+7.87 11.07+£2.89 29.93+4.19 63.96+7.92

MYO 46  20.07+6.38 9.1743.17 30.67+4.47 59.91+8.73
Test ve KW= 3.622 KW= 6.215 KW= 1.055 KW= 4.604
p degeri p=0.164 p=0.045 p=0.590 p=10.100

36



Tablo 4.3. Akademisyenlerin Tanitic1 Ozellikleri Ile TO ne Ait Alt Boyut ve Toplam

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasinin Dagilimi (Devami)

Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 TO Toplam
Tamtica Ozellikler (N=185) n Boyutu Boyutu Boyutu Puam
X+SS X+£SS X+£SS X+£SS
Alan
Saglik Bilimleri 26  24.15+8.57 10.65+2.94 29.54+3.64 64.35+8.64
Fen Bilimleri 81 19.78+6.82 9.47+£3.56 30.58+4.62 60.10+9.06
Sosyal Bilimler 78 20.28+7.08 9.60+3.70 31.21+4.69 61.10£9.09
Test ve KW=6.441 KW= 2.808 KW= 3.378 KW= 4.682
p degeri p=0.040 p=0.246 p=0.176 p=0.096
Idari Gérev Durumu
Evet 59 19.76+6.68 9.59+3.51 31.294+4.09 60.64+8.13
Hayir 126 21.02+7.60 9.89+3.57 30.42+4.75 61.34+9.51
Test ve t=-1.084 t=-0.526 t=1.203 t=-0.486
p degeri p=0.280 p=0.599 p=0.230 p=0.628
Calisma Siiresi
5ve 95 20.19+7.24 9.94+3.62 30.34+4.28 60.45+9.59
6-10 22 20.05+5.70 10.46+3.50 30.95+4.75 61.46+5.99
11-20 44 22.05+8.37 9.61+3.59 31.25+4.75 62.91+8.34
21ve? 24 20.13+6.83 9.08+3.22 30.96+5.45 60.17+10.57
Test ve KW= 1.337 KW= 1.806 KW= 3.273 KW=4.773
p degeri p=0.720 p=0.614 p=0.351 p=0.189
Lisans Sonras1 Bagka
Kurumda Calisma Durumu
Evet 116  20.82+7.49 9.81£3.51 30.25+4.76 60.88+9.03
Hayir 69 20.25+7.01 9.81+3.61 31.46+4.07 61.52+9.21
Test ve t=0.515 t=-0.002 t=-1.769 t=-0.465
p degeri p=0.607 p=0.998 p=0.079 p=0.643
Medeni Durum
Bekar 52 19.08+7.18 9.75+3.55 30.56+4.13 59.38+8.93
Evli 133 21.20+7.29 9.83+3.55 30.76+4.70 61.80+9.08
Test ve t=-1.791 t=-0.146 t=-0.271 t=-1.632
p degeri p=0.075 p=0.884 p=0.787 p=0.104
Es Calisma Durumu
Evet 86 22.17+7.65 10.44+3.62 30.80+4.85 63.4249.36
Hayir 99 19.24+6.74 9.26+3.39 30.62+4.28 59.124+8.37
Test ve t=2.773 t=2.286 t=0.277 t=3.297
p degeri p=0.006 p=0.023 p=0.782 p=0.001
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Evet 116 20.75+7.41 9.61£3.34 30.97+4.80 61.33 £8.32
Hayir 69 20.36+7.16 10.14+3.85 30.26+4.06 60.77+10.29
Test ve t=0.348 t=-0.990 t=1.021 t=0.404
p degeri p=0.728 p=0.323 p=0.309 p=0.686
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Tablo 4.3. Akademisyenlerin Tanitic1 Ozellikleri Ile TO ne Ait Alt Boyut ve Toplam
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasinin Dagilimi (Devami)

Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari TO Toplam
Tamtict Ozellikler (N=185) n Boyutu Boyutu Boyutu Puam
X+£SS X+SS X+SS X+SS
Yabanci Dili Sorunu
Durumu
Evet 68 22.66+7.94 9.78+3.32 29.7245.39 62.16+£9.31
Hayir 117  19.41+6.65 9.83+3.67 31.27+3.88 60.51+8.92
Test ve t=2.982 t=-0.092 t=-2.268 t=0.518
p degeri p=0.003 p=0.927 p=0.024 p=0.9235
Yayin Sorunu Durumu
Evet 68 22.43+8.26 10.53+£3.47 29.37+4 .91 62.3249.61
Hayir 117  19.55+6.49 9.39+3.53 31.4844.14 60.42+8.72
Test ve t=2.627 t=-2.126 t=-3.121 t=1.379
p degeri p=0.009 p=0.035 p=0.002 p=0.169
Tablo 4.4. DZO ile TO Arasindaki Iliski
. Tiikenmislik Olgegi
OLCEKLER
Duygusal Tiikenme  Duyarsizlasma Kisisel Basar1 TOPLAM
Duygusal -,305" -,292" 44T -,136
Degerlendirme
Empatik 2117 -138" 495" 024
380 Duyarhhk
-5
=
=o *%k *K *k
< Pozitif Duygusal -,446 -,387 497 -,261"
) ..
N Yonetim
=
=
S0 Duygularin -,163 -,219 ,357 -,038
E Pozitif Kullanim
3717 -337" 588" -,136
TOPLAM

7 p<0.01; " p<0.05
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Tablo 4.4.°de DZO ve TO o&lgeklerinin alt boyutlar1 ve toplamlar1 arasindaki
iliski gosterilmistir.

DZO’ niin duygusal degerlendirme, empatik duyarlilik, pozitif duygusal yonetim
ve duygularin pozitif kullanimi alt boyutlar1 ile TO’niin duygusal tiikenme,
duyarsizlasma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski,
TO’niin kisisel basar1 alt boyutu ile istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Akademisyenlerin duygusal zekad puanlar1 arttikga; duygusal tikenmislik ve
duyarsizlasma puan ortalamalarinin azaldigi, kisisel basar1 puan ortalamasinin ise arttig1

saptanmistir.
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5. TARTISMA

Adryaman Universitesi akademisyenlerinin duygusal zekd ve tiikenmislik
durumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan bu ¢alismanin bulgular ilgili
literatiir bulgulariyla tartigilmistir.

Akademisyenlerin duygusal zeka degerlendirme Olgegi puan ortalamasi
50.08+5.99 olarak bulunmustur (Tablo 4.1.). Akademisyenlerin duygusal zeka puan
ortalamalarinin “yiliksek™ diizeyde oldugu tespit edilmistir. Konakay” duygusal zekanin
akademisyenlerde tlikenmislik ile iligkisinin incelenmesi i¢in yaptig1 calismada
duygusal zeka toplam puan ortalamasini yiiksek (55.90) olarak tespit etmistir. Bu
calisma bulgusu s6zii edilen aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. 2

Akademisyenlerin tanitic1 dzelliklerinden ¢alisma alanlari ile DZO toplam ve alt
boyut puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda (Tablo 4.2), Fen Bilimlerinde gorev yapan
akademisyenlerin duygusal degerlendirme boyutu puan ortalamasinin Saglik Bilimleri
ve Sosyal Bilimlerinde gorev yapmakta olan akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Konakay? duygusal zekanin akademisyenlerde tikkenmislik ile iligkisinin
incelenmesi i¢in yaptigi c¢alismada akademisyenlerin alanlar1 ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edememistir. Titrek® egitim fakultesi 6gretim
tiyelerinin duygusal zeka yeterliliklerini is yasaminda kullanma ve akademik basari
diizeylerine iligkin karsilastirmali bir arastirmasinda akademisyenlerin bilim alaniyla
empati arasinda farklilik olustugunu belirlemistir. Onal® egitim is gorenlerinin
duygusal zekalar1 ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in
yaptig1 ¢alismada egitimcilerin branglar1 (sinif 6gretmeni-alan 6gretmeni) ile duygusal

zeka diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Bu calisma
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bulgular1 Konakay’mn calismasiyla farklihk gdstermekte ancak Titrek ve Onal’in
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.>®#%

Akademisyenlerin yabanci dil sorunu durumlarina gére DZO toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2.) yabanci dil sorunu olmayanlarin
yabanci dil sorunu olanlara gére DZO toplam ve duygusal degerlendirme, pozitif
duygusal yonetim alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akademisyenlerin yaymn sorununa gére DZO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2.) yayin sorunu olmayanlarin yaym sorunu
olanlara gore DZO toplam ve duygusal degerlendirme, empatik duyarlilik alt boyut
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yabanci dil ve yaym yapma sorunu akademisyenlerin akademik gelisimi ve
yiikselmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iki problemin tistesinden gelen
akademisyenler stresten uzaklasabilecekleri, daha rahat akademik c¢alismalarini
yurtitebilecekleri ve akademik olarak daha hizli yiikselebilecekleri diisiiniilebilir.
Titrek® yaptig1 calismada akademik basari ile yabanci dil puanm1 ve akademik yaymn
yapma konularinda anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Calismada elde edilen
bulgular Titrek tarafindan yapilan ¢aligma ile ortiismektedir.”®

Akademisyenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, linvanlarina, medeni durumlarina,
eslerinin calismalarina ve ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére Duygusal zeka olgegi
(DZO) toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.2.) erkeklerin
kadinlara gore, 34 yas ve alt1 akademisyenlerin diger yas gruplarina gore, Prof.Dr. ve
Dog.Dr. larin diger akademisyenlere gore, esi calisanlarin ¢alismayanlara gore, cocuk
sahibi olmayanlarin olanlara gére DZO toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak ilgili puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.
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Titrek®™ aragtirmasinda akademisyenlerin cinsiyeti ile empati arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit etmistir. Konakay2 yaptig1 caligmada cinsiyet ile pozitif duygusal
yonetim ve empati alt boyutlar1 arasinda anlamli fak oldugunu tespit etmis ve kadin
akademisyenlerin pozitif duygusal yonetim ve empati puan ortalamalarinin erkeklerden
yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada cinsiyet ile DZO arasinda anlamli bir fark
elde edilememis ancak erkek akademisyenlerin DZO puan ortalamalarinin kadimlardan
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Konakay2 yaptig1 ¢alismasinda yas ile pozitif duygusal yonetim arasinda anlamli
fark oldugunu ve en yiiksek pozitif duygusal yonetim puan ortalamasinin 55-64 yas
araliginda oldugunu tespit etmistir. Titrek® aragtirmasinda yas ile anlamli farkliliklar
tespit edememistir. Bu c¢alismada ise en yiiksek pozitif duygusal yonetim puan
ortalamasinin 35-44 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Konakay2 yaptign c¢alismasinda unvan ve medeni durum ile DZO puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edememistir. Calisma bulgular1 Konakay
ve Titrek’in ¢alisma bulgulariyla tam olarak paralellik gostermemesine ragmen
benzerlikler tagimaktadir. 2,95

Akademisyenlerin gorev yerlerine, idari gorevi olma durumuna, ¢alisma
stirelerine, lisans sonrasi bagka kurumlarda calismis olmalarina gore Duygusal zeka
oleegi (DZO) toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.2)
fakiiltede gorev yapanlarin diger birimlerde gorev yapanlara gore, idari gorevi olanlarin
olmayanlara gore, 21 yil ve lstii calisma siiresi olanlarin diger akademisyenlere gore,
lisans sonras1 baska kurumlarda c¢alismayanlarin calisanlara gére DZO toplam puan
ortalamalarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ancak ilgili puan ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir.
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Konakay2 yaptig1 calismada gorev yili ile DZO puan ortalamalar1 arasinda
anlaml fark tespit edememistir. Titrek™ calismasinda gorev yeri ile akademisyenlerin
duygusal zeka diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
tespit etmistir. Calisma bulgulart Titrek’in  ¢alismasiyla farklilik gostermekte,
Konakay’in ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. 295

Akademisyenlerin tiikkenmislik 6lcegi (TO) puan ortalamasi 61.1£9.08 olarak
bulunmustur (Tablo 4.1.). Akademisyenlerin tilkenmislik puan ortalamalar1 duygusal
tilkkenme boyutu (20.6+£7.30) ve duyarsizlagma boyutu (9.80+3.54) puan ortamalarinin
“orta” diizeyde, kisisel basar1 boyutu (30.7+4.54) puan ortalamasinin “yiiksek” diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucu, Ardig ve Pola‘u;l’mn96 tiikenmislik
sendromunun akademisyenler tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalariyla paralellik
gostermektedir.

Akademisyenlerin {invanlarina gére TO toplam ve alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde, (Tablo 4.3.) Ogretim Gorevlisi ve Okutmanlarin tiikkenmislik toplam
puan ortalamalart en yiiksek olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
saptanmigtir.  Ogretim  Gorevlisi ve Okutmanlarin tiikenmiglik toplam  puan
ortalamasmin yiiksek olmasinin nedeni Ogretim Gorevlisi ve Okutmanlarin belirli bir
alanda uzmanlagsmadiklarindan sik sik yirittikleri ders ve gorevlerin degisiklige
ugramasi ve akademik yasamda diger 6gretim iiyeleri tarafindan zaman zaman
yipratilmalar1 sdylenebilir.

Akademisyenlerin iinvanlarina gore kisisel basari boyutu puan ortalamalari
incelendiginde, Prof.Dr. ve Dog¢.Dr. diizeyinde olanlarin kisisel basar1 boyutu puan
ortalamas1 digerlerinden daha yliksek tespit edilmistir. Ardig ve Polatc1®® caligmalarinda
yardimct dogent ve ogretim gorevlileri arastirma gorevlilerine gore daha yiiksek

derecede kisisel basar sergilemektedirler. Konakay?, en yiiksek “kisisel basar” ya ve en
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az “duygusal tiitkenme” ve “duyarsizlasma” ya sahip grubun profesérler olugunu tespit
etmistir. Bu ¢alisma bulgulari, Konakay’in ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. 2

Akademisyenlerin gorev yerlerine gdre TO toplam ve alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde (Tablo 4.3.) yiiksekokulda gorev yapanlarin diger birimlerde gorev
yapanlara gore duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve TO toplam puan ortalamalarinin
daha ytiksek oldugu saptanmistir. Gorev yerlerine gore duyarsizlagsma alt boyutu puan
ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Arasan’ akademisyenlerde yasam doyumu is doyumu ve mesleki tiikenmislik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmasinda fakiilte ve yiliksekokulda goérev yapan
akademik personelin kisisel basarisizlik diizeylerinin benzer oldugunu tespit etmistir.
Ardig ve Polatc1® calismalarinda gorev yapilan fakiilte veya yiiksekokulun Kkisisel
basar alt boyutu agisindan farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Bu ¢alisma bulgulari
Ardi¢ ve Polatgr’'nin calismalariyla benzerlik, Arasan’in ¢alismasiyla farklilik
gostermektedir. 7096

Akademisyenlerin ¢alisma alanlarma gére TO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.3.) Saglik Bilimlerinde gorev yapanlarin
tiikkenmislik puan ortalamalarinin ve duygusal tiikenme puanlarinin diger alanlara gore
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Konakay? yaptigi calismada, akademisyenlerin calisma alan: ile duygusal zeka
diizeylerinde ve tikenmislik diizeylerinde farklilik tespit edememistir. Bu g¢alisma
bulgular1 Konakay’in ¢aligmasiyla farklilik géstermektedir. 2

Akademisyenlerin es calisma durumuna gore TO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.3.) esi ¢alisanlarin esi ¢alismayanlara gore daha

70

cok tiikenmis olduklar1 tespit edilmistir. Arasan’in’™ caligmasinda esi c¢alismayan

akademisyenlerin toplam tiikenmisilik puani esi calisan akademisyenlere gore daha
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fazla oldugu bulunmustur. Bu g¢alismada elde edilen bulgular Arasan’in ¢alismasinin
sonucunda elde ettigi sonuglar ile farklilik géstermektedir. 70

Akademisyenlerin yabanci dil sorunu durumuna goére TO toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.3.) yabanci dil sorunu olanlarin olmayanlara
gore duygusal tiikenme boyutu puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, yabanci dil
problemi olmayanlarin yabanci dil problemi olanlara gore kisisel basari boyutu puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akademisyenlerin yaym yapma sorunu durumuna gore TO toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.3.) yayin sorunu olanlarin olmayanlara gore
duygusal tilkenme boyutu ve duyarsizlasma boyutu puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu, yayin problemi olmayanlarin yayin problemi olanlara gére kisisel basari boyutu
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Murat’in® Giniversite Ogretim elemanlarmin tiikenmislik diizeylerini inceledigi
arastirmasinda, Ogretim elemanlarmin tikkenmislikleri ii¢ alt boyutta da anlamh
bulunmustur. Daha 6nce yapilan Murat’n®’ calismasinin sonuglar ile bu ¢aligmadan
elde edilen sonuglar uyumlu bulunmustur.

Akademisyenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, idari gorevi olma durumuna, ¢alisma
siirelerine, lisans sonrasi bagka kurumlarda ¢alismis olmalarina, medeni durumlaria ve
cocuk sahibi olma durumlarma gére TO toplam ve alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde (Tablo 4.3.) kadinlarin erkeklere gore, 35-44 yas arasi olanlarin diger
yas gruplarina gore, yiiksekokulda gérev yapanlarin diger birimlerde gorev yapanlara
gore, idari gorevi olmayanlarin olanlara gore, 11-20 yil arasi ¢alisma siiresi olanlarin
digerlerine gore, lisans sonrasi baska kurumlarda ¢alismayanlarin ¢alisanlara gore, evli
olanlarin bekarlara gore, cocuk sahibi olanlarin olmayanlara gore TO toplam puan

ortalamalari daha yiiksek olmakla beraber anlamli olmadigi saptanmustir.
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Sﬁrgevilel, akademik personelin tilkenmislik diizeylerinin, demografik
degiskenlere ve akademik linvana ve orgiitsel faktorlere gore ve farklilasmalarinin olup
olmadigini tespit etmek i¢in 185 akademisyen iizerinde yapilan ¢alismada akademik
tinvan gruplarmin tiikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 puan ortalamalarinin farklilastigi tespit edilmistir. Duygusal tiikenme puan
ortalamalar1 i¢in, akademik iinvanlardaki anlaml1 farklilasmanin Prof.Dr.-Dog¢.Dr. grubu
ile Yrd.Doc.Dr.-Ogr.Gor. grubu arasinda oldugunu gdstermistir. Konakay? yaptigi
calismada gorev yil1 ve medeni durum ile tiikkenmislik arasinda anlamli bir farklilik elde
edememistir. Bu calisma bulgular1 Konakay ve Siirgevil’ in ¢alismalarinda elde edilen
sonuclarla uyumluluk gdéstermektedir. 261

Akademisyenlerin DZO ve TO 6lgeklerinin alt boyutlar1 ve toplamlari arasindaki
iliski incelendiginde (Tablo 4.4) DZO’ niin duygusal degerlendirme, empatik
duyarlilik, pozitif duygusal yonetim ve duygularin pozitif kullanimi alt boyutlar: ile
TO’niin duygusal tiikenme, duyarsizlasma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde anlamli bir iliski, TOniin kisisel basari alt boyutu ile istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin duygusal
zekd puanlart arttikga; duygusal tilkenmislik ve duyarsizlasma puan ortalamalarinin
azaldigy, kisisel basar1 puan ortalamasinin ise arttig1 saptanmustir.

Konakay® yapmis oldugu calismada tiikenmislik ile duygusal zekd arasinda
pozitif yonde bir iligki tespit etmistir. Onal®® calismasinda duygusal zeka ile
tikenmiglikleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Elde edilen
calisma bulgular1 Konakay ve Onal’in calismalarindan elde ettikleri sonuglar ile

uyumluluk gostermektedir. 262
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6. SONUC VE ONERILER

Akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri ile mesleki tiikenmislik arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Akademisyenlerin Duygusal Zeka Olgegi (DZO) toplam puan ortalamalarmin
yiiksek diizeyde, Tiikenmislik Olcegi (TO) puan ortalamalarindan duygusal tiikkenme
boyutu ile duyarsizlagma boyutu puan ortalamalarinin orta diizeyde ve kisisel basari
boyutu puan ortalamasinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

e Fen bilimlerinde gorev yapan akademisyenlerin DZO toplam puan, duygusal
degerlendirme boyutu ve duygularin pozitif kullanimi boyutu puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

e Yabanci dil sorunu ve yayin sorunu olmayan akademisyenlerin olanlara gore
DZO toplam ve duygusal degerlendirme puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu,
yabanci dil sorunu olmayanlarin pozitif duygusal yonetim alt boyut puan
ortalamalarinin ve yayin sorunu olmayanlarin empatik duyarlilik alt boyut puan
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

e Akademisyenlerin cinsiyetleri, yaslari, {invanlari, gorev yerleri, idari
gorevlerinin olma durumu, calisma siireleri, lisans sonrasit baska kurumlarda caligmis
olmalari, medeni durumlari, eslerinin ¢alismalar1 ve ¢ocuk sahibi olma durumlarinin
DZO toplam ve alt boyut puan ortalamalarini etkilemedigi tespit edilmistir.

e Ogretim Goérevlisi ve Okutmanlarin tiikenmislik toplam puan ortalamasinin
yiiksek oldugu ve Arastirma Gorevlilerinin kisisel basari puan ortalamalarinin diisiik
oldugu saptanmustir.

e Yiiksekokulda gorev yapan akademisyenlerin diger birimlerde gorev yapan

akademisyenlere gore duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve TO toplam puan
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ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve yiiksekokulda gorev yapan akademisyenlerin
kisisel basarilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

e Saglik bilimleri alanindaki akademisyenlerin, esi ¢alisan akademisyenlerin en
fazla tiikenmislik yasayan grup oldugu tespit edilmistir.

e Yabanci dil sorunu ve yayin sorunu olan akademisyenlerin olmayanlara gore
duygusal tilkenme boyutu puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, yabanci dil ve
yayin problemi olmayan akademisyenlerin ise kisisel basar1 boyutu puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Akademisyenlerin cinsiyetleri, yaslari, idari gorevi olma durumu, caligma
stireleri, lisans sonrasi baska kurumlarda ¢alismis olmalari, medeni durumlar1 ve ¢ocuk
sahibi olma durumlarinin TO toplam ve alt boyut puan ortalamalarini etkilemedigi tespit
edilmistir.

e DZO’ niin duygusal degerlendirme, empatik duyarhilik, pozitif duygusal
yonetim ve duygularin pozitif kullanmimi alt boyutlari ile TO niin duygusal tiikkenme,
duyarsizlagma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski,
TO’niin kisisel basar1 alt boyutu ile istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuclari dogrultusunda;

o Akademisyenlerin bireysel, mesleki yasamlarinda énemli bir rol oynayan ve
tikenmigliklerini Onleyen ©onemli faktorlerden biri duygusal zekd olduguna gore
akademisyenlerin duygusal zekalarin1 destekleyecek ve mesleki tiikenmisliklerini
onleyecek kurs ve seminerler diizenlenmeli ve diizenlenecek kurs ve seminerlere etkin

katilimin saglanmasi,
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¢ Gelecegin akademisyenlerinin yetistirildigi fakiilte ve yiiksekokullarin
miifredatinin  6grencilerin  duygusal zeka diizeylerini gelistirecek ve mesleki
tiikkenmislikle bas edebilecek becerileri kazanmalar1 yoniinde zenginlestirilmesi,

e Ulkemizde akademisyenlerin duygusal zeka becerilerini tanimlamak, etkilerini
belirlemek, duygusal zeka ile tiikenmislik arasindaki iliskinin degerlendirilmesi,
duygusal zeka becerilerini gelistirebilmek ve tiikenmislikle bas edebilmek i¢in daha

genis kapsamli aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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EK -1l ANKET FORMU
KIiSISEL BILGILER
1- Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
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6- Ogretim Elemanlig1 disinda idari bir géreviniz var ni?
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e) 15-20 y1l ) 20-25 y1l g) 25 yildan fazla

8- Lisans egitimi sonrasi baska bir kurumda ¢alistiniz mi1?

a) Evet b) Hayir

9- Medeni durumunuz?

a) Hig evlenmedim b) Evliyim  ¢) Bosandim d) Esim oldi
10- Evli iseniz esiniz ¢alistyor mu?

a) Evet b) Hayir

11- Cocugunuz var m1? Sayis1?

a) Evet ..... b) Hay1r

12- Yabanci dil sorununuz var mi?

a) Evet  b) Hayir
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EK — 111 DUYGUSAL ZEKA OLCEGI (DZ0)

Sayin katilimci, asagidaki is ile ilgili olarak yasadiklariiza iliskin ifadelere
vereceginiz cevaplari 1’den 5°e kadar siralanan

1- Kesinlikle Kkatilmiyorum 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katilhyorum, 5- Tamamen katiliyorum, agiklamalarindan birini secerek (X) isareti ile
belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin dogru veya yanlisi yoktur. Bu nedenle ifadeyi

okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

DUYGUSAL ZEKA OLCEGI 1 2 3 4

1 | Duygularimin yasarken farkindayimdir.

2 | lyi seylerin olacagini1 umut ederim.

Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle karsilagtigim

ve onlarin iistesinden geldigim zamanlar1 hatirlarim.

4 | Insanlarin yiiz ifadelerinden duygularini anlayabilirim.

5 | Olumlu ruh halindeyken, daha iyi problem ¢6zebilirim.

Bagkalarinin ~ ses  tonlarindan  ne  hissettiklerini

anlayabilirim.

Ustlendigim bir isin iyi sonucunu hayal ederek kendi

kendimi motive ederim.

8 | Duygularimin degisme nedenlerini bilirim.

Engellerle karsilastigimda, kendimi korumada iyi ruh

halimi kullanirim.

10 | Olumlu ruh halindeyken yeni fikirler iiretebilirim.

11 | Baskalarinin génderdigi sozsiiz mesajlarin farkindayimdir.

12 | Insanlar iizerinde iyi etki birakabilirim.
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EK — IV TUKENMISLIK OLCEGI (TO)

Sayin katilimcei, asagidaki is ile ilgili olarak yasadiklarimiza iliskin ifadelere
vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan

1- Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katihhyorum, 5- Tamamen katiliyorum,

aciklamalarindan birini segerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin
dogru veya yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap

sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1 | Isimden sogudugumu hissediyorum.

2 | Is donusu kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi

3 | hissediyorum.

4 Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
anlarim.

5 Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan

degillermis gibi davrandigim fark ediyorum.

6 Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim igin gergekten ¢ok
yipratici.

Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun
¢6ziim yollarmi bulurum.

8 | Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10 Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11 | Buisin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12 | Cok seyler yapabilecek giigteyim.

13 | Isimin beni kisitladigimi hissediyorum.

14 | Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum.

15 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda
degil.

Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla

16 stres yaratiyor.

Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava

17
yaratirim.

18 Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmus
hissederim.

19 | Buiste bir¢ok kayda deger basari elde ettim.

20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 | Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim.

22 Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini
sanki ben yaratmigsim gibi davrandiklarini hissediyorum
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