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Bu ¢aligsmanin konusunu, din dilinin mantiki statstntn tahlili, din dili
ve dil problemleri olusturmaktadir. Bu konular islenirken; konuya temel
olugturmasi bakimindan, birinci bélumde genel dil problemleri Uzerinde
durulmakta ve konuyla ilgili teori ve dustinceler sunulmakta; ikinci bélimde
konu daha &zellestirilip, Tanr hakkindaki konugsma Uzerinde yodunlasmakta
ve son dénem dasdndrierinin konuya bakis agilari gerek agimlama gerekse
karsilagtirma geklinde sunulmakta; tctinc bélumde ise, din dilinin icerildigi
metinlerin dogru anlasilip isabetli ve tutarli degerlendirme yapilabilmesi icin
gerekli minimum sartlar belirtimekte ve boéylece din dilinin mantiki
statlisunun, bir sekilde, belirlenebilmesi imkan! sunulmaktadir.

Konu iglenirken, tim din dili tartismalarinin kaynaginin dil olusu
Gzerinde durulup, gerektiginde dil bilimcilerin gérisleri de sunulmaktadir.
Ancak, genel olarak, bu calismanin temel eksenini din dilinin olgusallig,
anlamlihgi, dogrulanabilirlyanhsianabilirliligi ve dini tecriibenin din dilindeki
yeri gibi konular olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Wittgenstein, R.M.Hare,
J.Hick, R.Swinburne, R.B.Braithwaite, A.J.Ayer, M.Aydin, T.Ko¢ ve diger

dugtnarlerin deg@erli gérusleri sunulmaktadir.
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The subjét of this study, analysis of the logical station of religious
language. To work of this subject; In the first chapter on the problems of
language have been pused in general; In the second chapter, the subject
was specialized. and it was to became dense on the speak about God; In
the last chapter, the minimum conditions have been appeared so that
consistent evaluation of text of religious language has been determined, in
the one way.

The main axis of this study has been phenomenon, meaningful or
meanigless, verifiable or falsifiable of relegious language and the station of
religious experiment in the religious language. The worthy opinions of
Wittgenstein, R.M.Hare, J.Hick, R.Swinburne, R.B. Braitwaite, A.J.Ayer,
M.Aydin, T.Kog and other thinkers had been offered as well.
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ONSOZ

Dil, bir imkanlar dinyasi olarak insan i¢in en vazgecilmez unsurlardan
biridir. Var olusumuzu ve dustncemizi ancak onunla somutlagtirabilmekteyiz.
Bunun yaninda, dilin diger basarilarinin oldugu da bir gercektir. Ancak, dil
ayn! zamanda birgok sorunun da kaynagi olmugtur. Bu konu (zerinde, iginde
bulundugumuz ytzyihn basindan itibaren, dil felsefesi tarafindan pek gok
¢6zUmleme girisimi olmustur. Daha sonra ise, yapilan arastirmalarin yénd
giderek din diline kaymistir. Bu dogrultuda, teoloji alanindaki tartismalarin
y6nl ve sekli de degismis, apayri bir alana taginmistir.

Artik, dini ifadelerin icerigi bir kenara birakilip, konusu veya iddialari
dikkate alinmaksizin, dil felsefesi ac¢isindan anlamli olup olmadikiar
Gzerinde durulmustur. Béylece, din dilinin mantiki statist ve mahiyeti,
dinamik bir konu olarak ortaya konulmustur.

Ancak, bdyle canli bir konu Uzerinde, Ulkemizde - birkag istisna
disinda -yeterince calisma olmadigt gérulmektedir. Konunun cekiciligi ve
degerli hocamin da tegvikleriyle bdéyle bir calismaya koyulduk. Nevarki,
konunun igeriginin oldukga genis ve kaynaklarinin az olusu nedeniyle,
normalinden ¢ok daha fazla zaman ayirmak gerekti. Bizi mutlu kilan ise, bu
sinirh galismamizin, konuya - az da olsa - bir katki saglayacagi kanaatidir.

Yalniz ve sikintili oldugum durumlarda, gerek tesvik gerekse yén
belileme ve kaynak temininde, benden yardimlarini esirgemeyen sayin
hocam Yrd. Do¢. Dr. Vahdettin BASCl'ya tesekkur etmegi bir bor¢ bilirim.

Ayrica konunun yazimi esnasinda benimle birlikte sikintilara katlanan

arkadasim Ayhan ve digerlerine minnettar oldugumu belirtmeliyim.

Erzurum - 1997 Haydar ARSLAN
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GIiRIS
1. PROBLEMIiN ORTAYA GIKISI

Din konusunda, her zaman bir takim tartismalar olagelmistir. Ancak,
yasanilan zamana gére, bu tartigmalar bir takim farkh mahiyetler arz etmistir.
Biz, bu tartisma sekillerini genel olarak Ug ayri grup altinda inceleyebiliriz;

a-Yirminci yUzyila gelinceye kadar, insanlar, siphe edilmeyecek bir
durum olduguna ikna edildiklerinde, dine karsi olumsuz bir tavir
takinmamistir. Bu dénemdeki tartismalar, dinlerin bir rekabeti seklinde, yani,
hangi dinin Ustln oldugu veya tercih edilmesi gerektigi konusunda olmustur.

b-Yirminci yGzy!1l ile birlikte tartismalarin yénu, ézel bir dine degil, ama
genel olarak bir dine inanmanin mantiki bir temelinin olup - olmadi§i yani,
akla uygunlugu seklindedir.

c- Ozellikle ginimizde, tartismanin yéni cok farkli bir boyuta varmis
ve dogrudan dinin kendisine yénelmistir.’

Glnumize gelinceye kadar, din bilimin ana problemleri, Tanri konusu
ve hangi dinlerin ilahi kaynakli oldugu gibi konulardan olusmaktadir. Bu
durum ve problemler, teolojinin bir ic-meselesi §ekhnde devam ede gelmistir.
Ancak, yirminci yuzyilin ilk geyreginden itibaren?, bu problemier teolojinin ig-
meselesi olmaktan c¢ikartiimig, artik, teolopnln ana sorunu kendisini
ilgilendiren ve tamamen kendisine dénik bir sorun olmaktan Gteye, teolojiyi
cepecevre kusatan, varligini ve statlistini sorgulayan bir sekil almistir.®

Bu, yepyeni bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cunkd,
gindmuze gelinceye kadar, genel olarak teist ve ateistler, hatta agnostikler,
teolojik ifadelerin ve teolojinin kendisi hakkinda bir tartisma ortamina girmis
ve onlarin anlamli olup-olmadikiarini - bazi istisnalar haric - sorgulamis
degillerdir. Oysa, Wittgenstein'in “ gérintt kuramt ” nin etkisi ile ortaya ¢ikan
mantiksal atomculugun ve, “ dogrulamaci tahliller * in kullanilmasi ile, genel
mantikgi pozitivist yaklasima bagl cevreler, “ din dili ” igerisinde yer alan
ifadelerin kendisine kargi tavir almislardir.*

Bu yakla§|m|n taraftarlari, din dilinin 6z4n{ olusturan Tanrl hakkindaki
ifadelerin bos veya “anlamsiz” olduklarin, “ gergek 6nerme ” olmadiklarini
éne surmuslerdir.’ Canki, onlara gdre, bu tarden ifadeler, tecrube verileri
veya totolojik ifadelerde oldugu gibi, bir zihin islemi sonucunda
dogrulanmaya agik degillerdir.’ Bu sonug, hi¢c bir sey sylemedikleri

: Turan Kog¢.Din Dili.Kayseri, 1995.s.1.

; Brian Davies,An Introduction to the Philosophy of Religion,New York,1990.s.1.
3 s T.Kog, a.p.e.8.2.
* Tann ile ilgili ifadelerin, anlamsiz bir dil olusturdugu problemini yiiz yil kadar dnce Gospel incelemis,
ve bu durumu agiklamak igin de, linguistik analizlerin bize yarduner olabilecegini belirtmistir. Bu konu
i¢in bkz. Alvin Plantinga, Got and Other Minds, A Study of the Rational Justification of Belief in God,
London, Fourth Printing, 1975, s.162,163,
4. T, Kog, a.p.e., 8.3.
5. A, Jules Ayer, Dil, Dogrurluk ve Mantik, ¢ev; Vehbi Hacikadirogl, Istanbul, 1984, $.96.97.
0. B, Davics, a.g.c.. 8.2,



anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu tur ifadelere dogru veya yanhs
denilemez’, ¢nki “anlamsiz” dirlar. Bu “ anlamsizlik * yargisi yalnizca dini
o6nermeler icin degil, metafizik, ahlaki ve estetik dnermeler i¢in de - ayni
gerekgeye dayanilarak - uygun géruimistir. Bdylece deginilen sekilde
dogrulanamayan batun énermeler anlamsiz kabul edilmistir.

Sergilenen bu kati tutum, daha sonralart yumusatiimistir. Cunkd,
bdyle bir durumda; “dogrulama’ ile “anlamlilik” arasinda bir &zdeslik
kurulacak olursa, birgok glcliye gégus germek gerekecek ve, ézellikle de,
bilimde genel yasalar haline getirilen ifadelerin anlamlilikiari konusu
céziimlenemeyecek bir hal alabilecekti.® Ancak, bu yumusama, dogrulamaci
tahlillerin gtacGn( ve etkisini azaltmamis; mantikg! pozitivist yaklagim, etkisini
buglin de - bir élgtde - korumaya devam etmistir. Belki de, bu yaklasimin
etkisi ile, gunimaz din felsefecileri genel olarak; din dilinin mantiki statlsu,
din dilinin harfi harfineligi meselesi, dini bilginin kognitifligi ve imkani, din
dilinin tasdik ,dogrulama ve yanliglama ilkelleri agisindan degeri, sembolik
ve antropomorfik ifadelerin konumu gibi hususlar ve, dilin kullanim
fonksiyonunu esas alan linguistik tahlilleri tartigmaya koyulmuslardir.®

Din felsefecilerinin bu tutumu, bir yerde, dogal bir refleksiyon olarak
gérulebilir. Gunkd, din dili konusunda yapilan tahlil ve tartismalar Gyle bir hal
almigtir ki, artitk, Tanr’nin var olup-olmadigr tamamen ilgi alaninin disina
itilmig, hatta “Tanri vardir’ énermesinin anlamsizlidi da asiimis ve “Tann”
kelimesinin dahi anlamsiz oldugu ve 6ldugl noktasina varilmistir.’® Bu
ylzden de din dili konusunun incelenmesi gereginin 6nemi artmis, ve
arastirmalar bu yénde odaklanmistir denilebilir.

iste bu yéndeki 6nemin artmasini takiben, arastirmalarin konusu; Dini
anlatimda kullanilan ifade sekillerinin ( olumsuz dil, analoji gibi ), Tanr
hakkinda konusmanin ne tar bir konusma oldugunun, dogrulamaci ve
yanliglamaci tahlillerin de@erlendirilip, eksiklikleri ve yanligliklarinin ortaya
konulmasi, buna bagli olarak, yasatilan dinin kendine 6zgu dili veya
eskatolojik dogrulama gibi alternatiflerin sunulmasi, ve linguistik tahlillere
adirlik verilmesi gibi yénlerde yogunlasmistir. Biz de arastirmamizda, bu
konulari degerlendirip tahlil etmege ¢alisacagiz.

2. DIN DILININ iCERIiGi

Din dilinin bir problem olarak ortaya ¢tkigi, denilebilir ki, giniimazan -
modern ¢agd denilen zaman bélimUnun - bir GrinGdar. Cunkd, yirminci
ylzyilldan onceki zaman diliminde ve sézkonusu edilen ylzyiida teoloji
hakkindaki tartigmalarin mahiyeti bir bagka yéndedir. Bu tartismalar
teolojinin bir i¢ meselesi durumunda idi. Oysa gunumiizde, bu tartismalarin

7T Kog, a.g.e., 8.3,

8 ; Mchmet Aydmn, Din Felsefesi, fzmir, 1990, 5.93.
9 . T. Kog, a.g.e., 8.7,

10, T, Kog, a.g.c.. 8.5,



yén{ - bir nevi sigrama yaparak - teolgjinin kendisine ydnelmistir. Iste bu
noktada, ortak literatiirde yer alan en temel kavramlardan biri olan “din dili”
Gzerinde durulmaktadir. CUnkl, teolojinin  iddialari  degerlendiriimek
istendiginde, onun dile dokulmts ifadelerinin  degerlendiriimesi
gerekmektedir. Boylece din dili,dilin ayr bir kullanimi olarak ortaya konulup,
din dili kullanimi ve sorgulamasi Gzerinde durulmustur.

Buraya gelinceye kadar, bir gok defa “din dili” ifadesini kullandik.
Esasen, bu ifadeden ne anlasildii veya ne anlagiimasi gerektigi, Uzerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Biz, din dilini, cok genel olarak, “Tanri hakkinda konusmaktir’ seklinde
tanimlayabiliriz."" Kimileri, nasil bir “bilim dili” veya *hukuk dili” varsa, ayn
sekilde bir de “din dili"nin oldugunu belirtmistir.”> Buna mukabil; Dinin
kendine has birgok teknik terimleri olmakla beraber, digerlerinden bagimsiz
bir din dilinden bahsetmenin dogru olmayacadini savunaniar da vardir.”
Buna gerekge olarak da, her dinin ayni karakter ve mahiyette olmadigt,
hepsinin teist yapida olmadigi, hatta, tanr fikrinin bile yer almadigi dillerin
de bulundugu, bundan baska, teist dinlerin bile farklihk arz edebildigi,
sozgelisi Kuran'in 6ne surdugl anlamda bir teizmin olmadigr; bu
nedenlerden dolayi, tim dinlerde yer alan ifadelerin tanimlama terimi olarak
“din dili’nden bahsetmenin bir hata olacadi ve mistakil bir dil - alaninin
olusturulamayacagi iddiasina yer verilmektedir.

Ancak, tim bunlara ragmen, yine de bir “din dili® teriminden
bahsedilmekte ve ortak bir ifade olarak kuilanimaktadir. Sunu belirtmeliyiz
ki, din dili derken, burada kastedilen sey, Yahudiler icin Ibranice,
Mislumaniar igin Arapga gibi kutsal dini dil degildir. Ikisi arasinda -
neredeyse benzerlik yok denecek kadar - 6nemli farklar vardir.

Kutsal dini dil, her kavim veya her din dil mensubunca kendi dininin
dilidir. Ornegin bir kisim Muslimanlara - ézellikle de Arap olanlara - gére,
Allah’'in yarattigi insana esyanin isimlerini 6gretirken kullandig1 dil, ik
insanin kullandi§i dil, kabirde sorgu-sual icin kullanilan dil, ve Cennet’te
kullanilacak olan dil, en kutsal dil olan Arapc,‘a’dlr.14 Hatta bununla da
kalinmayarak, Allah’'in diger kavimlere de peygamber gdénderdigi ve
peygamberlerin onlara, dogal olarak, kendi dillerinde tebligde bulundugu
gercegdi karsisinda bir ¢ikis yolu da bulunmus ve denilmistir ki; Allahu Teala,
Cibril’e vahyi Arapga indirir, Cibril de bunu peygambere tercime eder, ya da
peygambere Arapca olarak bildirir ve peygamber de bunu halkina, halkinin
dili ile tebligi eder. Bu duruma gl¢ kazandirmak Uzere de bazi deliller
aranmigtir.’®

Araplarin bu kavmiyetci tutumlarina tepki duyan diger bir ulus da
Tarklerdir. Onlar da, Turklerin Tanr’'min yeryGzindeki kirbaci, zalim uluslara

T, Kog. a€g.e., 8.2,

2; M. Aydm, d.ge., 891,

13: M. Aydin, a.g.c., 8.92 .

14 :Diicane Clindioglu, Anlamn Buharfaymasi ve Kur'an, Istanbul, 1995, s.141-143ar.
5. D. Ciindioglu, a.g.c., s. 145,



karg! ordusu oldugunu ve bu nedenlerden dolay!, Turkge'nin de kutsal
oldugunu savunma durumunda kalmislardir.®

Simdi, denilebilir ki, kutsal dini dil her ulusun inanglarina gére farklilik
arz etmektedir.

Din dili, bagka bir deyisle de yasatilan imanin dili, inananiarin
anlayiglarint yéneten ve onlarin hayatina yén veren temel bakis acisi ve
tutumunu ifade eden bir dildir, empirik dinyaya isaret eden, ya da analitik bir
forma sahip olan bir dildir."” Din dili tanimlari, oldukca farkli sekillerde
yapilabilmekle beraber,"- ki, bazilari da din dilinin biricik 6zelliginin “husu”
uyandirmasi oldugunu séyler'- bizim tanimimizin temel olarak yeterli oldugu
s6ylenebilir. Yine de daha kisa bir tanim vermek gerekirse; Tanri hakkinda
konusmaktir, denilebilir.?°

Ancak, su durumu da belirtelim ki; Bazi kutsal kitaplarda yer alan
kutsal metinlere atfi iceren konusmalar, dini olma &zelli§i tasimaziar.
Ornegin “Maslumanlar, Allah'in esi ve benzerinin olmadidina inanirlar’,
“Hiristiyanlar, Isa’nin uluhiyetini iddia ederler” ya da, “Hz. Muhammed 571
yilinda Mekke’'de dogdu” gibi ifadelerin dini bir mahiyeti yoktur. Bu ifadeler,
din ile ilgili antropolojik ifadeler veya kargilastirma ifadeleridirler. Dini
metinlerde bazi tarihsel olaylar yer almis olabilir, ancak bu iddialar tarihi
oluglarinin 6tesine, inanca uzanirlar. Denilebilir ki, bir ifadenin dini
olabilmesi, onun salt tarihsel ve antropolojik bir ifade olmasini asip inanc ile
ilgili bir rol oynayabilmesi ve kanaata dayanan bir dil olabilmesi gibi
ézelliklerine baglidir.?' Yani, burada énemli olan 6zellik onun hayata karsi
Kapsamli bir tutumu dile getirmesi, husu uyandirmasi, g¢agristirici olmasi,
ifadede yer alan varligin veya durumun bir baglanma ve teslimiyet nesnesi
olmasidir. Bu gibi ézellikleri tasimayan dil, dini bir dil degildir.

16 ;. D, Ciindivgly, a.g.c., 5.149 vd.

17T, Kog., a.ge.. 8.7.

I8 Mehmet Aydm, D.E.U.I.F. Dergisi, sayr-1. {zmir. 1983, s.25.
19T, Kog, a.p.c., 5.9,

20 T, Kog, a.g.c., 8.2.

21T, Kog, a.g.c., 8.6,



I.BOLUM
DiL PROBLEMLERI

1.1. DIiL NEDIR ?

Dis dunya ile insan sarasindaki iliskide, en vazgegilmez 6gelerden biri
de dildir. insan, énce, var olanlari zihninde tasavvur eder, daha sonra da
onlart dil ile disari aktarir. insanin, bildiklerini bagkalarina aktarabilmesinin
yegane araci dildir. Eger dil diye bir sey olmasaydi, dolayisiyla birilerine bir
seyler aktarmak mUmkUn olmasaydi, bilgi birikimi ve gelisimi, baska bir
deyisle de, kultur diye bir seyin varlidi da séz konusu olmazdi.’” insan
dustnmesiyle, insanin batln aktlarinin bir GrGni olan dastncelerini, bilimsel
incelemeleri, felsefi arastirmalari, siir ve edebiyat alanindaki basarilar tespit
edip, nesilden nesle aktariimasini saglayan dildir.> Oyleyse, denilebilir ki,
dile sahip olmak insani insan yapan ézelliktir.

1.1.1. Dilin Kaynag

Dilin konumu béylece ortaya konulabilir. Ancak, dilin kaynag: (mensei)
hakkinda farkli gérlgler sunuimustur. Bunlar, dilin ve dolayisiyla sézctklerin
dogal oldugu ve bir anlasma sonucu olustugu seklinde iki kisimda
incelenebilir; Birinci kisimda, sézcUklerle gésterdikleri nesneler arasinda ses
agisindan tam bir uygunluk bulundugu ve bu uygunlugun dogal oldugu
iddiasinin yer aldi§i, cok genel olarak, sdylenilebilir. Ikinci kisimda ise, bir
cok irkin farkh Ulkelerde farkl diller konusup anlasabildikleri ve dolayisiyla,
dilin bir toplumsal anlagmadan kaynaklandi§i iddiasi yer alir. Antik Yunan'da
bu iki ucun temsilcileri Herakleitos ve Demokritos'tur.® Herakleitos, tabiatta
zitlar arasindaki uyuma dikkat ¢eker ve bu uyumun dilde de mevcut
oldugunu, yani dilin dogal oldugunu séylerken;* Demokritos, bir cok Ulke
gezip oralarda dersler almasi dolayisiyla, her toplumun farkli diller
konuﬁg@u ve anlasabildiklerini gérap, dilin bir anlagsmadan kaynaklandigini
soyler.

Burada detayina yer vermedigimiz bu eski tartigmalar, belki biraz
daha farkli baglamda, islam diinyasinda da yapilmis ve Islam dusiince
ekolleri, genel olarak, iki farkli gérisiin de savunmasini yapmigtir.

Nitekim, dilciler ve islam kelamcilar, bahsettigimiz gibi, Antik
Yunan'da dilin bir uzlagimin Grtnt ma, yoksa dogal ve dogustan mi oldugu
hakkindaki tartismalara benzer bir sekilde, dilin - 6zellikle Arapga’nin - ilahi
(tevkifi) olup~-olmadigi, vahiy ve ilhama dayanip-dayanmadig! hakkinda farkli

; Necati Oner, Felsefe Yolunda Digiinceler, M.E.B. Yay., istanbul, 1995, 5.42,

; Takiyettin Mengitsoglu, Felsefeye Girig, Istanbul, 1992, 5,232,

; Diicane  Ciindiogilu, Anlamin Buharlagmasi ve Kur'an, istanbul, 1995, 5.105-115 ar.
; D. Ciindioglu, Anlamin Buharlagmas: ve Kur'an, s.106.

: D. Ciindioglu, Anlamun Buharlagmast ve Kur'an, s. {11,
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fikirler ortaya koymuslardir. Dilin tevkifi oldugunu savunanlar, “Allah, Adem’e
tum isimleri 6gretti” (Bakara, 31), “Dillerinizin ve renklerinizin farkliligi O’'nun
ayetlerindendir” (Rum, 22) gibi ayetleri delil olarak géstermisierdir.®

Bu gérise karsilik, bazilari da - érnedin Mutezili bir filolog olan ibn
Cinni-, her ne kadar bu gibi ayetler zahiren dilin kaynadinin tevkifi
olabilecegine isaret ediyor ise de, aslinda dilin toplumsal bir etkinlikten
kaynaklandigini ve bir uzlagma sonucu olustugunu, dilin birdenbire meydana
¢ikmayip, zamanla olustugunu savunmuslardir. Bakara 31. ayette esas
verilmek istenenin de, zannedilenin aksine, Adem’e esyayi isimlendirebilme
yeteneginin verildigini ifade ettigi sdylenmistir.”

Bu arada, bu iki gérusu, bir yere kadar, uzlastirip; anlagsmayr mimkun
kilacak kadar bir dil bilgisinin Allah tarafindan verilip, geriye kalan dil
birimlerinin de zaman igerisinde olusmus olabilecegi fikri belirtiimistir. Bu
konuda, Gazali’nin tutumunun gayet mantiki oldugunu ® da séylemeliyiz.

Dilin kaynagi hakkinda bu 6n bilgilerden sonra, simdi de dil alani veya
baska bir deyigle, dilin varlik-yapisi hakkinda ortaya konulan bazi teorilere
deginmek uygun olacaktir.

1.1.2. Dilin Yapisi Hakkindaki Teoriler

Dil hakkinda, dilin varlik-yapisi hakkinda bazi teoriler ileri
sUrtlmustdr. Biz burada, genel karakteristik yapiya sahip olan bir kag teoriyi
belitmekle yetinecegiz. Diger teoriler de zaten, su veya bu sekilde,
belirtecek olduklarimizin igine dahil edilebilmektedirler.

1.1.2.1. Konvensiyonalist - Pozitivist Teori

Dilin varlik-yapisi ile ilgili en énemli teorilerden biri “konvensiyonalist-
pozitivist” teoridir. Bu teoride dile 6zel bir varlik niteligi taninmaz.
Konvensiyonalist-pozitivist teoriye gére dil, Uizerinde anlagsmaya varilan bir
isaretler sisteminden ibarettir.’ Bundan dolayi, dildeki sézcikler veya en
temel birimler, tipki matematikte kullanilan isaretlere denk tutulmaktadir.
Dilde kullanmakta oldugumuz sézcikler, anlamlarini bir uzlasma sonucu ve
aligkanlik dolayisiyla kazanirlar.

Ornedin, matematikte kullanilan isaretler veya semboller esasinda
rasgele olduklar halde, onlarin ilk kullanimindan bugtne kadar ki zaman
icerisinde kullanila kullanila onlara aligiimig veyahut ta, onlar Gzerinde genel
bir uzlagim saglandids igin, artik bir anlam ifade etmektedirler. Diyelim ki
carpma (x) isareti ilk kullanildiginda, buglnku (x) isareti degil de, (—) gibi bir
isaret olmus olsaydi ve buna dider insanlar da alissaydi, bugln artik (—)
isaretini carpma igleminin sembolt olarak kullaniyor olabilirdik. Bunun gibi,

6.p, Ciindiogiu, Anlamin Buharlagmas: ve Kur’an, s.116.

7;D. Ciindioglu, Anlamm Buharlasmas: ve Kur’an, s.117.

. Genis bigi i¢in bkz. D. Ciindioglu, Anlammn Buharlagmasi ve Kur'an, s.118-119.
9. T. Menglisofilu, a.g.¢., $.244,
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6zellikle gunumuzde kullanilan, sembolik mantik isaretlerine bakildiginda da
ayni durum gérilecektir. Ustelik, matematiksel islemlerde kullanilan igaretler
daha eskiye dayaniyor iken, sembolik mantikta kullanilan isaretler cok daha
yenidir, ve artik bu isaretlerde uzlasma saglanmigtir. Bundan dolay da bir
anlam ifade edebilmektedirler.

Bu konuya canh bir 6rnek de, gundelik hayatimizda sikga
kargilastigimiz durumiardan verilebilir;

Her gun sokaga ciktigimizda, “saga dénulmez”’, “park etmek yasaktir’,
“polis merkezi”, “hastane” gibi donuk isaretlerle ya da, “kirmizi, sari, yesil’
renklerde yanip-sénen canli isaretlerle karsilasabilmekteyiz. Bunlardan
baska, daha énceleri ortada bdyle bir sey yok iken simdi, minarenin ucunda
yesil bir 1s1g1 uzaktan gorebiliriz- ki bu, kutsal bir gecenin yasandiginin
isaretidir. iste bu gibi durumlarda, ne anlatiimak istendigi rahatlikla
anlasilabiimektedir. Cunkd; Toplum, kullantlan bu isaretlere alismis ve bu
konuda uzlagsma saglanmistir. E§er daha o6nce goérlimemis bir isaretle
karstlasilirsa, ne denilmek istendidi bilinmeyebilir. Diyelim ki bir Avustralyal
insan, Turkiye'ye gelip ilk defa minarenin ucunda yanan bir i1sIk gorse idi,
bunun anlamini nasil bilebilirdi? O da, bu Ulkede yasayanlar da insan ve
zeki olduklari halde, bu isaret ikisi i¢in ayni anlam ifade etmemektedir.

iste ayni sekilde, konvensiyonalist-pozitivist teoriye gére, dil de bir
isaretler sistemidir.”® Nasil matematiksel iglemlerde kullanilan isaretler bir
dustnceyi anlatmak igin birer “arag” olarak kullaniliyorlar ise, dil de ayni
sekilde, dustnceleri anlatmak igin kullanilan bir aragtan bagka bir sey
degildir. Nasil bir caddenin késesinde kirmizi 1sik yaninca surtculerin
durmasini emrediyor ise, ayni sekilde, bir polis memuru birisine “dur’ diye
seslendiginde de dilin ayni islevi devrede demektir. Dilde kullanilan
sb6zclklerde oldudu gibi, kullanilan isaretlerde de olay ile aralarinda
kusursuz bir baglanti vardir."

Ancak, bu teoride bdéyle glzel agiklamalar yapilmasina karsin,
dusinme ile dil, gérme ile dil arasindaki siki badi gérmedigi seklinde bazi
elestiriler yapilmigtir. Denilmektedir ki, disinme ve gérme, hatta bitin bilgi
ve duyusal aktlar ile dil arasinda igten bir bag vardir. Bu nedenle, dilin
taglyicisi olan insan, ancak dilin kelimeleriyle birlikte dagunebilir ve
dusundukierini dugtnulen disunceler olarak aktarabilir. Disinme ve gérme
ile dil, 6teki aktlarla dil, dil ile insan oima arasindaki bag o derece sikidir ki,
onlar birbirinden ayrt alanlar olarak goérllurse hata edilmis olunur.
Konvensiyonalist teoride ileri suraldugt gibi dil, Gzerinde uzlasma ve
anlagmaya varilan bir isaretler sistemi olabilmesi igin; dilin, insanla birlikte
degil de, matematiksel isaretler veya diger semboller gibi, insandan sonra
veya insanin etkisi ile meydana gelmis olmasi gerekirdi. Halbuki dil,
insandan sonra ya da onun gayreti ile olup-biten bir varlik-sferi degil, insanla
birlikte ortaya ¢ikan bir varlik-sferidir. Dil ile varlik dinyas| arasinda siki bir
iliski vardir. Ozellikle de, dusinmenin dil olmadan var olamayacagi

10 T.Mengiisoglu, a.g.c., $.244,
11, John Hick, Philosophy of Religion, London, 1983, s. 80,



dustnulurse ;"' dilin, kullamilan bir “arag” gibi gérulmesi ve, her arag
degistirilebildigine goére, onun degisebilmesi biyo-psisik bir varlik olan
insanin genlerinin degistirilebilmesi kadar mimkun olabilecek bir olaydir. ™

Yapilan bu gibi elegtirileri uzatmak mdmkanddr. Ancak bizim igin bu
kadari yeterli olabilecektir.

1.1.2.2. Mekanist Teori

Dil hakkinda ortaya surtlen ve bir noktada konvensiyonalist teoriye
katilan - hatta igbirligi yapan - bir diger teori de “mekanist” teoridir.

Mekanist teori, dili “statik” kllmakta onu sozcUk denilen kaliplardan
kurulu bir arag olarak gérmektedir.'® Bu teoriye gére, nasil her arag onun
igini gbrebilecek ve yerine gegebilecek bir arag ile degistirilebiliyor ise, dilde
de bu tlrden bir uygulama yapilabilir. Ornegin, kirilan veya kullanllamayan
bir sandalye, masa, otomobil veya anahtar yenileriyle degistirildigi gibi, dilde
kullanilan sézctiklerde de bu islem yapilabilir.

Ancak, bu gérisin dil icin gecerli olabilmesi mumkan
gérinmemektedir. Cunku dil bir arag degildir. Dil, bir dusinme ve gérme
araci da degildir. Denilebilir ki, dusinme ile dil, gérme ile dil, ve dil ile diger
aktlar arasinda bir “yapt birligi” vardir. Bunlarin varligi birbirini tagiyan ve
birbirine dayanan bir varlik bigimidir. DUsinme ve gérme, ancak dil ile somut
bir sfer olusturabilir. Ayrica, dilin olusu bilim, felsefe, sanat, teknik gibi insan
ba§arllar|ndan yani dastnme ve gérmeden dnce ya da sonra gelen bir olus
degildir."* Bu ytizdendir ki, dil alaninda yapilan uydurma Gretimler basarili
olamamistir.

Denilebilir ki, bu dar agiklamalari ile mekanist teori, Konvensiyonalist
teoriden de basarisiz gérunmektedir. Su noktayl da belirtmeliyiz ki, dilimizde
bazi yikimlara yol agan tutumlarin arkaplaninda, adi anilmamakla birlikte,
konvensiyonalist-pozitivist teori ile birlikte bir nevi isbirligi yapan mekanist
teorinin uygulanmasi yatmaktadir. Bunun da ne gibi etkileri oldugu,
kanaatimizce, artik bilinmektedir.

1.1.2.3. Organist Teori

Dil hakkinda, yukarida belirttigimiz iki teoriden biraz daha farkli bir
mahiyette ortaya atilan bir teori de “organist” teoridir.

Bu teoriye gore, dil bir “organizm”dir. Tipki onun gibi gelisir, yaslanir
ve nihayet gég¢Up gider. Bundan sonra onun yerine yenisi geger. Ayrica,
nasil bir bedene bazi hastaliklar bulasabiliyor ve bu hastaliklarla micadele
edilebiliyorsa, aym sekilde dile de bazi hastaliklar bulasabilir ve bu

11, T, Mengiisoglu, a.p.e., 5.244.
12; T, Mengiisogiu, a.g.c., 5.245.
13, T. Mengiisogilu, a.p.c., £.249.
14, T. Mengiisoglu, a.g.¢., 5.249,



hastaligin ortadan kaldirilabilmesi igin mucadele edilebilir. Bu tutum, dile bir
midahale imkani iddiasidir ayni zamanda.

Bdyle bir benzetmenin olduk¢a kandirici oldugu, ancak dogru
olmadigi sdylenebilir. Esasen bu teoride kullanilan benzetme yanlistir. Kaldi
ki, bu teorinin, dile maddesel ve statik bir sey, bir arag géziu ile bakan
mekanist teoriye karsi uyanan bir tepki oldugu da sdylenilebilir.”® Bu bir
yana, dilin higbir zaman bir organizm oldugu sdylenilemez. CUnkU, organizm
maddi ve dogal bir varliktir, ve dogal varlik-alanina aittir. Oysa dil, maddi bir
variik degildir. Bu ylzden, dogal varlik-alanina ait degil, tarihsel varlik-
alanina aittir. '°

Bunu sdyleyince, dilin bir insan basarisi gibi algilanma ihtimali ortaya
¢ikabilir. Onun i¢in su noktanin belirtilmesinde fayda vardir; Tarihsel varlik-
alani, insanin ortaya koydudu basarilardan, yani insan eylemierinin
timinden olusmaktadir ancak, yine tarihsel bir varlik-alani olan dilin bu
etkinliklerden bir ayricali§) vardir: Dil, insanin bir basarisi olarak ortaya
cikmig degil, onunla birlikte ortaya ¢ikmis bir varlik-alanidir. Denilebilir ki, dil
olmadan diger insan basarilarinin olabilmesi imkansizdir. CuUnkl, insanin
butin diger basarilarini, yani tarihsel varlik-alanini saklayan, saptayan ve
kusaktan kusaga aktariimasini, bdylece de slUregelmesi ve geligsmesini
saglayan dildir.

Organist teorinin bir diger hatasi da, icerdigi dusiincelerin dil
fenomenine uymamasindan kaynaklanir. iddia edildigi gibi, organizm, dogus,
genclik, yaslihk ve élum gibi dénemlerden gegerken, bu dénemler dile de
uygun olsa idi, boyle bir durumun tespit edilmis olmasi gerekecektir. Oysa,
bdyle dénemlerin bir dilde gésterilmesi olanaksizdir. Bir dil, yapitlariyla yasar
ve onlar yok olmadik¢a dil de élmez. Olii denilen dillerde bile dustince
hazinelerinin varligt s6z konusudur. Béyle bir dil, konusulmuyor olabilir,
ancak go¢Up gitmez ve statik bir nitelik kazanir. Oyleyse, dil icin genclik-
yaslilik, dogum-8lim gibi fenomenlerin bir anlami ve gecerligi yoktur.”” Bir
dile geng veya yasli demek ne anlama gelebilir? Kald: ki, dilin gelismesi,
dustnmenin ve insan basarilarinin gelismesi demek ilen, bir organizm kendi
kendisine gelismektedir.

Netice itibariyla diyebiliriz ki, bu tirden yaklasimlarla dilin varhk-
yapisinin aciklanabilecedi iddialari oldukga stpheli gérinmektedir. Nitekim,
konvensiyonalist-pozitivist, mekanist ve organist teorilerin basari
sayllabilecek agiklamalari kargisinda elesgtiriye maruz kalan yonleri daha gok
ve daha eftkili gérinmektedir.

15 ; T. Mengiisoglu, a.g.¢., $.249.
16 . T. Mengiisofilu, a.g.c., $.250.
17, T. Mengiisoplu, a.g.¢., 8.251.
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1.2. DILIN MANTIKi YONU

1.2.1. Dil Mantigi

Dil mantigi, 6nce Aristoteles’te, sonra Stoa'da, adcillk ve yeniden
goérungubilimde degisik bigimierde anlam ¢dzUmlemeleriyle ve giderek,
ruhbilimcilige kargi olarak, salt mantik bigiminde (Bolzano, Husserl, vb.de
oldugu gibi), ayrica modern deneycilerde ve ¢dzimlemeci felsefede (Carnap
ve Wittgenstein'da oldugu gibi) karsimiza cikmaktadir.'® Amag, ifadelerin
icerdigi duygulanim ve insan &6tesine isaret eden unsurlari bir kenara birakip,
daha ziyade olgu ve olaylara dayanan yoénlerin, somut durumlarin
incelenmesidir.

Dil mantiginin bir de yoruma dayanan yonu ile inceleme alani
olusturulmustur. Buna da Hermenétik (Yorumlayici) Mantik deniimektedir. Bu
mantik; Mantiksal bigim ve baglantilar) kendi bagina bir sey olarak degil de,
konugma ve diginme bigimleri olarak ele almakta ve bu bigimieri
konugsmanin canli durumu iginde, sézlerin somut yorumlanmasi yoluyla
kavramaya ¢alismaktadir.

1.2.2. Dil ile Diisiince Arasindaki iliski

Dil ile digstnme arasinda sikt bir iligki vardir. Dusinmede yaraticilik
ayni zamanda dilde de yaraticihgl dogurur. CUnkd, insan bagimsiz bir
disinme ve kendi dili ile dustndp varlik-dinyasina bakmakta,
dustnddklerini kendi dili ile aktarmaktadir. Dolayisiyla birincideki énem
ikincide kendisini gosterecektir.'®

Dil ile dustinme arasinda “igten” bir bag oldugunu ¢ok énceleri, ilk kez
ortaya koyan Platon olmustur. Insan, bir seyi dusundiadi zaman, ayni
zamanda onu dil ile hi¢ bir konusmaya bagvurmadan kendi iginden
anlatmaya calismaktadir. Dil ile varlik-dinyasi arasinda bag kurmak
istendiginde, dastnme ile dil arasindaki bada dikkat etmek gerekecektir.
Aksi taktirde, kelimeler bos birer klise halinde kalmaya mahkum edilmis
olacaktir.

Dastinme ve dil arasindaki bu igten bag dolayisiyla, dilin tasiyicisi
olan insan, ancak dilin kelimeleri ile birlikte dustnebilir, dusunduklerini
dasunceler olarak aktarabilir. Diginmenin var olabilmesi igin dilin var olmasi
oén-sarttir. ' Cuinkd dustinme, ancak varlik diinyasinda karsiligi ve bir anlami
olan sézcuklerle olur. Varlik dinyasinda var olan bir durum veya dustntlen
bir sey anlatiimak istenirse, dildeki olanaklar derhal harekete getirilir.??
Dastnme ve gérme, dil ile birlikte olusan bir fenomedir. Cunk{ dilin olusumu,

18 ; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIigi, istanbul, 1994, Besinci Baski, 5.126.
19 . T. Mengiisoglu, a.p.e., .237.
20 ; T. Mengiisoflu, a.p.¢., $.238.
21 ; T. Mengiisogly, a.p.¢., $.244.
22 ; T. Mengiisoglu, a.g.c., s. 245,



disinme ve goérmeden, yani bilim, felsefe, sanat, teknik gibi insan
basarilarindan 6nce veya sonra olusan bir olgu degildir. Ayrica, dili bir
dastinme araci olarak da géremeyiz. Dusunme ile dil ve 6teki aktlar arasinda
topyekln bir “yapibirligi® olup, varliklari birbirine dayanir ve destekler bir
mahiyettedir. Tabiidir ki, daginme ancak dil ile somut bir sfer olusturabilir.
Disunme, ayni zamanda daima géruleni, dustnuleni dil ile anlatmaktir.?

Gergi, duslncelerin birer fikir olarak énce zihinde tesekkul edip daha
sonra agizdan c¢ikarken soézlerden yapllmlg kaliplar giydirilerek ifade
edildigini séylemek dogru kabul edilebilir,?ancak bu, dilin yalnizca bir arag
oldugu anlaminda goéralmemelidir. Dil, her nekadar bir arag olarak
kullantliyor gorunmug olsa da esasen o, insanla birlikte ortaya gikan bir
varlik-sferidir.”® Kaldi ki, dili bir arag olarak gérmek mimkin olsaydi, onun
eskiyen bir sandalye gibi degistiriimesi veya tamir edilmesi de mumkin
olmaliydi. Oysa dili bir yenisi ile deg@istirmek mumkin gérinmemektedir.

Denilebilir ki, dil ile duginme atbas! gitmekte, disiinme eylemi ne
kadar canli olursa, dilde de ayni sekilde bir gelisme olmaktadir. Hatta; dilde
bir yoksulluk, fakirlik gorulmugse bunun sebebinin dugtncedeki kisirlik ve
verimsizlik oldugu da séylenebilir.>* Buradan da soyle bir sonug ¢ikarilabilir:
Teknik ve kultar alanindaki geligsmeler, bilgi alanindaki gelismelere; bilginin
geligimi de dusince ve dil alanindaki gelismelere dayanir. Esasen, bilgi
dedigimiz sey, duslncenin bir mahsuluntn dil ile ifade edilmesinden
ibarettir. Tabii bu konuda cevaplandiriimasi gereken (i¢ ana soru vardir:

1- Bilginin olusumu nasildir?

2- Bilginin kaynad! nedir?

3- Bilginin degeri nedir?

1.2.2.1. Bilginin Olugumu

Bilgi, distincenin Grintddr. Dasince bir agaca benzetilecek olursa,
bilgi de o agacin bir meyvesi durumundadir. Duslnen insan igin bllgl
aydinlatici bir 1sIk, felsefe bilim, teknolojinin gelismesi igin gergek sart®v
zihinlerin gidasidir.”® Binaenaleyh, bilgi konusuna gerek ilkgagda ya§am|§
olan dusglndtrlerce, gerekse Istam dugtnce tarihinde 6nem verilmistir.

Gergekten, Islam duglnce tarihine bakildiginda bu 6énem derhal
gbrulecektir. Bunun temel nedeni, Kuran ve stnnetin bu konuya verdigi
énemdir. ¥ Ornegin bir ayette “Hic bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?”
(Zumer, 9) buyrulurken, bir hadis-i serifte de * Ibadetlerin en hayirlisi
ilimdir * 2® denilmektedir. Ayrica, bilindigi (zere, islamiyet'ten 6nceki zamana

23, T. Mengiisoplu, a.g.c., 5.249.

22 . Hasan Kiiclik, islamda ve Bauda Manuk, istanbul, 1988, s.48.
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24 . T, Mengiisofiu, a.g.e., $.251.
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28 . Gazali, fhya-i Ulum'id-Din, cev: Ali Arslan, istanbul, 1993, s.1/ 66,



“cahiliyet gagi” denilirken, bizzat K. Kerim'de de bu deyim kullaniimistir. Hz.
Muhammed'e gelen ilk vahyin “oku” olmasindan da bilgiye verilen deger
anlagilabilir.* Bilgi sorununu, filozoflardan bagka bir de islam dustnce
tarihinin bir mahsul olan kelam ilmi®' ile ugrasanlar da incelemislerdir.*

Bilgi sorununun felsefedeki yerinin incelenmesi MO. besinci asirda
yasayan (Protagoras, Gorgias, Prodicus gibi) sofistlere kadar dayandirmak
mumkandur.®

Bilginin nasil olustugu hakkinda ise genel kanaatin, hemen hemen,
ayni oldugunu sdyleyebiliriz: Bilginin olusumu igin iki temel sart vardir; obje
ve stje.* Bilen varliga sije, bilinen varliga da obje denir. Bu ikisi bilginin
sartlandir. Ikisinden herhangi biri olmazsa bilgi meydana gelmez. * Bilen ve
bilinen, terazinin iki kefesi gibidir. Birinde agirlik (bilen), digerinde tartilan
sey (bilinen) mevcuttur. Bu tarti ve iliskiden ortaya gikan denklesmeye “bilgi”
adi verilir.*® Buradan elde edilen bilgi konusunda felsefecilerin nem
verdikleri yon,* bu iki kefenin hangisinin agir bastigi konusu® tartisma
konusu olmusg ve buna gére degisik gérusler ortaya atilmistir. Simdi, bilginin
kaynadinin ne olduguna deginmemiz gerekmektedir.

1.2.2.2. Bilginin Kaynagi

Bilginin hangi vasitalarla ortaya c¢iktigi, nasil meydana geldigi,
nereden dogdugu gibi sorunlarda, bilgi felsefesinin énemli konular! olarak,
dlsgunurler bahsedilen yénlerden (obje-suje) birine verdigi 6neme gore cesitli
gorugler ortaya koymuslardir. Biz bunlar baslica su dért ana grupta
incelemeyi uygun gérmekteyizz Rasyonalizm, Sensualizm, Ampirizm,
Entlisyonizm.

1.2.2.2.1. Rasyonalizm

Genel anlamda, aklin varligini, aklin énceligini ve Ustunitgund ve
bilginin kaynagi olarak insan zihnini kabul eden gérise rasyonalizm denir.*
Rasyonalizm, akil bilgisine dayanan, dogrulugun o6lcttuni duyularda degil,
disinmede ve tumdengelimli g¢ikarimlarda bulur.® Bilginin  degeri
meselesinde, aklin kanunlari ayni zamanda esyanin da kanunlari kabul
edildigi icin, insan aklinin hakikati tanimaya kabiliyetli oldugunu kabul eden

29 ; H. ibrahim Hasan, islam Tarihi, ¢ev: . Yigit - S. Giimis, istanbul, 1987, 5.1/ 99,
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33 [ E. Yiiksel, a.g.c., 5.24.

34 . H. Erdem, a.g.c., 5.24.
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bir doktrindir. Bu manada Aristo'nun ilk buylk rasyonalist oldugu
sOylenilebilir. Cunkd, O da aklin ve esyanin kanunlarini bir kabul eder. Fakat
rasyonalizme bugunki asil seklini veren Hegel'dir. Cinktu O’na gore, akli
olan reeldir, reel olan da aklidir.* Rasyonalist diistnarlerden énemli bazilari
ise sunlardir; ilkcag rasyonalistleri olarak Sokrat, Eflatun, Aristo,*
Yenigagda da Descartes, Spinoza, Leibniz ve Kant séylenilebilir.*®

Rasyonalist gorus bakimindan bazi filozoflar, duyularin bilgi sahibi
olmamizdaki rolini inkar etmezler.* Ancak, denilir, akil oimasaydi duyularin
verdigi izlenimler ne anlam ifade edebilirdi? Mesela, bir nesneyi gériyorum
ve tadina bakiyorum, vb. fakat duyulardan elde edilen tat, koku gibi
keyfiyetler nedir? Sayet akil olmasaydi, bu duyu verileri nasil bir araya
getirilebilir, aralarindaki bag nasil kurulabilir? Oyleyse, dogru bilgi ancak akil
sayesinde elde edilir ve hatta bilgilerimizin kaynagi akildan ibarettir.*

Denilebilir ki, diger goéruglerle de bir gok farklihdi olmakla birlikte,
rasyonalizm ampirizme siddetle karsi durmaktadir.

1.2.2.2.2. Sensualizm

Sensualizm (duyumculuk), formulind Locke’un “Daha énce duyularda
bulunmayan hicbir sey -anlikta (zihinde ) yoktur” s6ézGnde bulan, butun
bilgilerin yalnizca duyumlardan geldigini, duyu algilarina dayandidini ileri
stren bir doktrindir.*

Daha 6nce Epikurculer ve Hobbes da duyumcu olarak gértulmas ise
de, duyumculudu felsefi bir sistem haline getiren Condillac oimustur.”
Condillac, gérusunt bir heykel 6rnegi ile agiklar; Igeride her organi tam olup
bizim gibi yagayan, ancak her tarafi mermerle kapli oldugu igin hig bir duyum
alamayan bir heykel insan dusUnelim diyor. Bu kaplamanin degisik
parcalarini birer birer kaldiracak olursak, heykel insan yavas yavas zihni ve
manevi hayata kavugacaktir. ilk defa burnu énandeki parga kaldirilip bir gil
koklatilip ¢ekilse, o koku artik ilk defa onun hafizasina yerlesecek ve bunu
diger kokularla mukayese edebilecek, begendigi ve begenmedikleri
olacaktir.®® Bu sekilde devam eden Condillac, sonugta bitin fikirlerimizin
duyumlardan kaynaklandigini iddia eder. Ancak, sunu da belirtmeliyiz ki, bu
tip duyumculuga materyalist ampirizm de denilebilir.*®

Genel olarak duyumcuiuk bakimindan temel gérasun; bilgiler ancak
duyumlardan meydana gelir, seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu géruse
gére, ancak bes duyu sayesinde nesneleri bilebiliriz. Bagka bir deyigle, sUje
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ile obje arasindaki baglantiyi saglayan sey duyulardir. Gérmek, kokiamak,
isitmek, tatmak ve dokunmak imkani diginda kalan bir seyler var ise biz
onlari bilemeyiz.*®

Ancak bu gorise, bir ¢ok 6rnek verilerek, karsi c¢ikildigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan biri de soyledir: Biri sicak digeri soguk su dolu iki
kaba iki elimizi daldirip bir sure bekledikten sonra, ilik su dolu bir kaba iki
elimizi daldirdigimizda, sicak sudan gikan elimiz bu suyu bize soguk, diger
elimiz de sicak olarak algliayip bilgi verecektir. Oyleyse, duyular yaniltici
olabilmektedirier, bu yuzden dogru bilginin yegane kaynagdi duyular olamaz,
denilebilir.”’

1.2.2.2.3. Ampirizm

Bu yaklagima gére; Bilginin tek kaynagdi deneydir, dogustan gelen a
apriori bilgi diye bir sey yoktur ve bUtln bilgiler son tahlilde gézlem ve
deneye indirgenebilir niteliktedir;** Zihinde, deneyden gelmeyen hig bir bilgi
yoktur. Yenicag felsefesinde deneyci bilgi dgretisinin kurucusu Locke’dur.
Diger baslica temsilcileri ise F. Bacon, D. Hume, J.S.Mill'dir.%®

Locke’a gore, insan zihninde dogustan gelen hig bir bilgi yoktur, insan
zihni “bog bir levha” gibidir. Daha sonra bilgiler bu levhaya su iki yolla
girmektedir;

1- Diga ait gézlemler: Buniar, duyu organlarimiz araciligi ile saglanir.

2- icimizde, kendi varli§imizla meydana gelen olaylarin gézlenmesi ki,
bu da dustinme ile saglanir.>*

Bu &zellikleri itibariyle, ampirizm ile rasyonalizm birbirinin tam ziddi
gibidir.*® Sensualizm ile ampirizm ise birbirini tamamlayan gériisler
durumundadir.® Su kadar ki, sensualizm, ampirizmin ilk seklini olusturur.
(Bunun ilk érneklerini Demokrit ve Epikir'de gérmek mumkanddr.)

Ampirizm, bilginin kaynagi problemini yeni bir agidan ele aldid igin
énemlidir. Ancak, “deney’e gereginden fazla 6nem verdigi ve aklin birlestirici
kuvvetini hi¢c denecek kadar azalttigi gerekgesiyle elestirilmistir.

1.2.2.2.4. Entilisyonizm

Rasyonalizme ve duyumculuga tam cephe almig olan entlisyonizm,
zekadan ve akildan bagimsiz bir bilme glcl olan sezgi ile, dogrudan
dogruya ve bdlmelere ayirmadan, butin halinde esyayi ve 6zinl
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bilebilecegimizi ileri sirmektedir.”” Bu géruse gére, istidlal bir yana birakilip,
“ig-duyu’ya 6nem verilmelidir. CunkUl, bilgi edinmedeki en guvenilir yol
budur.® Dikkat edildiginde, bu gérus sahipleri bilginin elde edilmesi ve
kaynag: olarak ne akli ve ne de duyumu kabul etmezler. Bu ylzden de,
rasyonalizme ve duyumculuga asla guvenmezler. Hakikatin ancak bdyle
bulunabilecegini kabul eden bu géris sahibi filozoflardan biri olan,
zamanimiz Fransiz filozofu H. Bergson, bu gériusta felsefi bir sistem haline
getiren kisidir.>

Entlisyonizmde s6z konusu olan sezgi anlayisi, kelimenin normal
anlami yaninda, onun daha o&tesine isaret eden bir bakisi yansitir.
Gunumuze kadar, felsefede gesitli sezgi anlayiglan olmustur. Aristo'da,
Dekart'ta, Kant'taki akli sezgi gibi. Ancak Bergson'un anlayisi daha farklidir.
O'nun sezgi anlayisl, islam dusunurl Gazali'dekine ¢ok benzer
mahiyettedir.*®* Ornegin, Gazali, mistik sezgi ile difer tum dunyevi bilgilerin
cok farkli oldugunu ve sezginin Usttnlaguna séyler.’’ Gazali'nin bilgi teorisi
de diyebilecegimiz sezgi duslncesi, O'nun sipheciliginin birinci devresinde
olusmustur.®? Sunu da belirtmeliyiz ki, bu turden bir sezgiye genellikie
"mistik" denilen insanlar da inanmistir. Bunun benzer bir sekline de
"mikasefe" denir.”

Ancak, mistiklerin iddia ettigi gibi, bdyle bir bilgi edinme yolunun
olabilecegine siddetli elestiri yéneltenler de vardir. B.Russel'a gére, farkli ve
olaganustt bir aydinlik yasadigini iddia eden mistik, bunu &yle bir bilgi ile
bildigini iddia eder ki, bunun yaninda herhangi bir bilginin bilgisizlik
oldugunu soyler. Oysa, bunun yalnizca kendi duygulanimi olmadiginin bir
delili olmadigi gibi, bu tur bir sezgisel bilgi, akil ve iradeyi vehmin
batakliklarina géturen kér kilavuzlar da olabilir.®

Bergson'un, asrimizda metafizik digmani materyalizme ve pozitivizme
kars! olan, ve onlara buytk bir darbe tesiri uyandiran * bu sezgici gérusune
karsi da elestiriler olmugtur. Ornedin, "evrim halinde bulunan hayati
anliyorum" diye dusltnen kisi, aslinda kendi bilin¢g hallerinin derinine inip,
kendisinin esya hakkindaki biling hallerini analiz etmekten baska bir sey
yapiyor degildir, bu bir. ikincisi, herkes kendi sezgilerini 6igli alacak olursa,
objektif bir ayiraci nasil bulabiliriz ve bu bir tur subjektivizme yol agmaz mi?
Oyleyse, sezgi bilgisi "mutlak bilgi” olarak kabul edilemez. Uglncisi, elde
edilen bir bilginin, dogru/yanlis oldugunu anlaya bilmek igin kontrol edilmesi
gerekir. Oysa, sezgisel bilginin yine sezgi yoluyla kontrol edilebilme imkani
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yoktur. Bu durumda, belki, akil ylrutme veya bagka bir akil yoluyla kontrol
edilmesi gerekecektir. Ancak, bu durumda da sezgi, tek basina "hakikati elde
etme" yolu olmaktan gikacaktir.®®

Buraya kadar goruldugu Uzere, bilginin kaynag! konusunda cesitli
felsefi goérUsler ortaya konulmustur. Nevarki, hepsi de bir baska gorus
tarafindan elestirilmistir. Oyleyse, bilginin kaynag:, belki de, yalniz basina
hi¢ bir gorlsin igerisinde degil, ama hepsinin ortak ya da dogru yonlerinin
birlestigi yerde bulunabilir. Hatirlamak gerekirse fil, yalnizca hortum,
yalnizca sutun, veyahut ta beyin ya da kulak... dedildir; ama hepsinin birden
olusturdugu bir varlik: "fil"dir. Ancak, farkl fikirler elbette olacaktir, insan
disUndugl surece...

1.2.2.3. Bilginin Degeri

Bilginin kaynagi konusunda oldugu gibi, bilginin dederi konusunda da,
filozoflar, degigik goérusler ortaya koymuslardir. Bu, bir yerde normal bir
durumdur. Cunkd, filozoflar yuksek bir kuleden bir sehri gézetleyen insanlar
gibidir. Bu kulenin bir ¢cok penceresi vardir ve her pencereden (=ilim'den)
sehrin ancak belli bir kismi gérinmektedir. Fakat en tepede builunan
pencereden bltlin sehir goérUnebilmektedir. iste bu pencere, felsefe
penceresidir.”” Ancak, felsefe yalniz bir filozofun faaliyetinden ibaret degildir
elbette.

Simdi, bu konuda ileri striilen ana fikirleri gérelim:

1.2.2.3.1. Dogmatizm

Insan zihni igin, esyanin ve onun ilk sebebinin objektif bir bilgisinin
olabilecegi iddiasina, her turll dustnceden 6nce kabul ettigi prensipler
geregdi olarak inanan doktrindir.®® Dogmatik filozoflar, akla verilen degeri
oldukga arttirmigtir. Fakat dogmatik Gnvani sadece yukaridaki gibi
dustnenler i¢in degil, ayni zamanda, bir konuda asiri derecede israr eden
(bir bakima inat eden) kisiler icin de kullanilir. Ornegin, sipheci biri konusu
hakkinda bu tar bir davranis sergilerse ona "dogmatik septik"
denilebilmektedir.*®

insan dugunce tarihindeki en eski dasUnis sekli olan dogmatik
dusunus, ilkgad Yunan felsefesinin hemen hemen genel karakteridir. insan
aklina duydukiar sonsuz glivenle dogayi incelemeye koyulan ilk fizikgiler, ilk
filozoflar, onu belli bir takim esaslara ve degismez prensiplere gobre
aciklamaya calismiglardir. Doga ile ve doJaya ait problemlerie mesgul olan
ilkcagin dogmatik filozoflar "dustinme ve akil yolu" ile maddenin esasini,

66 ; L.Oztabag, a.g.c.. 5.104.
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yapisini arastirmaya koyuldular. Onlar, kesin ve degismez bilgiler oldugunu
veya olabilecegini kabul etmislerdir. ilk anlaminda, burada da belli oranda
gorildagl Gzere, dogmatizm; insan bilgisinin mutlak gergege ulasabilecegini
savunan dustnis seklidir ki, septisizmin tamamen karsisindadir.”® Bu
anlamda, Aristo, hararetli bir teorisyen ve inanmis bir dogmatik olarak kabul
edilebilir.”

Ancak, dogmatizme karst bir tepki olarak ortaya ¢ikan septisizmin ve
Ozellikle de Sofistlerin elestirileri sonucunda, akla dayanan bilgi meselesinde
dogmatizm, "mutlak"a erigsmek imkanini temine calisan bir doktrin haline
gelmistir. Eflatun, Aristo, Aziz Toma, Dekart, Spinoza gibi filozoflar akil ile
mutlak hakikate ulasilabilecedini kabul eden dogmatik akilci filozoflar iken,
Bergson gibi bazilari ise, sezgi vasitasi ile mutlak'a ulasilabilecegini kabul
eder ki, bu da dogmatizm olarak kabul edilebilmektedir. Fakat, denilebilir ki,
felsefe tarihinin en kati dogmatikleri marksist materyalist dogmatikierdir.
Cunki, Marks'in ileri stirdugu bazi iddialart degismez hakikat olarak kabul
edip, dogrulugu hakkinda en ufak stipheyi bile kabul etmemislerdir.”

Ancak dogmatizm, kritisizm ve septisizm gibi gérusler tarafindan
oldukga elestirilmistir.

1.2.2.3.2, Septisizm

Septisizm; SUpheyi ilke yapmis, her degerden, anlatimdan, 6gretiden,
inanctan ilkece stiphe duymus; yéntem olarak (Dekart'ta oldugu gibi), apacik
olan dogruya, kesin bilgiye varmak icin saglam bir dayanak bulana dek
bitin bilgilerin stpheli kabul edilmesi yolunu segmistir.”® Ancak, bu tur
stphecilije bilimsel suphecilik denilmektedir ki bu, daha ziyade, faydali bir
arag konumundadir. Dekart'ta” ve Gazali'de™ oldugu gibi.

Bilginin degeri konusunda ise, septisizm, insanin kesin bir sekilde
bilgi sahibi olabilecegini iddia eden dogmatizme karg! bir meslek olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu bakimdan septisizm, hi¢ bir bilginin kesin olamayacagini,
aksine, hi¢ bir zaman sUpheden beri kalamayacagini, bu ylUzden asla kesin
bilgiye ulasilamayaca@ini ve hig¢ bir aragtirmanin olumlu/olumsuz bir sonuca
baglanamayacagini ileri stirer.”

Septisizmin ilk fikir babalari Sofistlerdir. Ancak, Sofistlerin bu tenkitgi
septisizminden sonra, bu goérust bir sistem haline getiren Pyrrhon
olmustur.” Pyrrhon, kendine gére bir gok delil sunmustur. Ornegin; Uzakta
bulunan bir cisim bize kiguk, su icinde bulunan bir cubuk egri veya kirik
gérandr. Ya da, her iki elimizi farkli sicakliklardaki sularda tutsak, sonra da
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ellerimizin ikisini birden 1hik su dolu bir kaba soksak, bu durumda; 6nce sicak
olan elimizden soguk, soguk olan elimizden de sicak duyumu alabiliriz.
Pyrrhon, dusince alaninda da durumun ayni oldugunu, bir iddiay! kabul
ettirecek kadar, inkar ettirecek kanitlarin da var oldugunu kabul etmistir.
Tanninin varhdi konusu da boyledir.”™

Pyrrhon'dan sonra bu tur fikirleri Timon ve Karneades devam ettirmis,
ancak bu fikirler yaklasik iki ylzyil kesintiye ugramistir. Daha sonra benzer
fikirler (=duyumcu septisizm), Aenesideme, Agrippa, Sextus Empirikus
tarafindan strdraimastar.”™

Ancak, septisizm bir ¢ok elestiriye ugramis, "imansizlik felsefesi"®
olarak gértlmus, kararsizlik ve mitsizlik kaynagi olarak degerlendirilmistir.

1.2.2.3.3. Rolativizm

Dogmatizm ve septisizmin kati ve kendi icinde kesin tutumlarindan
sonra, nispeten orta yol izlenmis, rélativizm (=izafiyet, nisbilik) gérasu ortaya
konulmustur.®’

Rélativizm, her turlt bilgi, yasa, ilke ya da agiklama modelinin mutlak
olmayip degigken bir nitelik tagidigini, bu nedenle de ancak kismi, zaman
icinde degismeye mahkum, gecici bir degder tasidigini savunur.® Bu goérise
gbre, biz ancak fenomenleri ve onlar arsindaki iligkileri bilebiliriz. Esasen,
dogmatizmin ve rasyonalizmin ziddi olan bu felsefi géris, kritisizmi,
septisizmin farkli bir yénund, pozitivizmi, agnostisizmi ve fenomenizmi ihtiva
etmektedir;®® ancak her hangi birinin onay! seklinde degil, hepsinin sentezi
seklinde dustunulmelidir.

ilkgag sofistlerinden Protagoras, Yenicagda Hamilton, Hume, Kant,
Comte ve diger pozitivistler, H.Poincare ve Einstein rolativist kabul
edilmektedir. Hatta, bir bakima Berkeley, Schelling, Hegel gibi idealist
filozoflar ve zorunsuzluk fikri ile Boutroux'u da rdlativist kabul etmek
mumkandar.®

1.2.2.3.4. Pozitivizm

Tarih streci itibariyle digerlerinden sonra gelisen pozitivist gérust
sistemlestiren A.Comte olmustur.®® O'nun, olaylari ve agiklamalari
metafizikten tamamen kurtarma ¢abas! sonucunda ortaya g¢ikan pozitivizm,

iki agidan ele alinabilir;

78 ; L. Outabad, a.p.c., s.49.

79 ; L. Oztabag, a.g.e., 5.50.

80 ; s .H.Bolay, a.g.c., $.233.

81 ; N.Keklik, Felsefe, .104.

82 . 5.Demir, M.Acar, a.p.c., 5.150.
83 . S.H.Bolay, a.g.c., 5.228.

84 . 5 H.Bolay, a.p.¢c., 5.228,

85 . L.Oztabag, u.p.c., 5.67.
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Birincisi; Ontolojik duzeyde, yalnizca gdzlemlenebilen, niceliksel
zaman i¢inde ve duyularla algilanabilen  seylerin  varh@inin
dogrulanabilecegi’ varsayimindan hareketle, butln gergekligi olgusal
gergeklik kategorisi ile sinirlandirir.

ikincisi ise; Epistemolojik duziemdeki gdérusudir. Pozitivizme gére,
gergek bilgi ancak duyu organlari araciligiyla elde edilebilir. Dolayisiyla,
sezgi, ilham, metafizik kurgu ve olgusal temele dayanmayan, mantiksal
gikarim yolu ile elde edilmeyen bilgiler gergek ve saglam bilgi ainina dahil
edilemezler.®®

Sebeplerin  bilinemeyecedi iddiasi ile teolojik agiklamalarn ve
metafizigi reddeden pozitivizm, ampirizm ile sosyalizmin bir terkibi
durumundadir.¥’ Denilebilir ki, on dokuzuncu ylzyilin bilimsel ve edebi
sahsiyetlerinin codu pozitivizme baghdir.®

1.2.2.3.5. Pragmatizm

Bu goruse goére fikir, duygu, irade, sahsiyet, her turld bilgi, suur ve
olusumun kaynagr kendimizi korumak ve yasamak igin yaptigimiz
faaliyetlerden ibarettir. Bundan dolayi, zeka gibi bilgi ve ilim de genel ve
mutlak degil, izafi ve pratik bir degere sahiptir.*® Burada kabul edilen esas,
eylemin bilgi ve dustinceye ilkece Ustunlugl; akhin esas gorevinin, bize
seyleri tanitmak, onlar hakkinda bilgi vermek degil, onlar Gzerinde faaliyette
bulunmamizi saglamaktir.®

Bilgimizin dogruluk derecesi ve degerinin akil prensiplerine uygunlugu
ile degil, pratik degeri ve etkileri ile dlgllebilecegini; bir fikrin dodrulugunu
onun konusuna degil, tecribeye uymasi ile 6igllebilecegini kabul etmesi
nedeniyle pragmatizm, bilginin kaynagi ve degeri konusunda rasyonalizmin
tersi, yani irrasyonalist bir gérustir. Dogmatizme de karsi olan bu gérus,
nominalizmin en gtizel érnegi durumundadir.®

Béyle bir pragmatist goériis, Bergson felsefesine, Amerikan
pragmatizmini temsil eden E. de Royle felsefesine tatbik edilmistir.**

Kurucusu Amerikali bilgin W. James olup, diger temsilcileri J. Dewey,
himanist pragmatizmiyle ingiltere'de F.C.Schiller olup, Moore, Brown, Mead,
Bode, Tuft, Kallen gibi savunuculari bulunan® pragmatizmin en temel felsefi
_ slogani "ben faydadan baska bir hakikat tanimiyorum"** sézidur, denilebilir.

* ; Pozitivizmin etkisi ve dofrulama ilkesi i¢in bkz. II. Boliim.
86 . &.Demir, M. Acar, a.p.c., 5.294.

87 . S.H.Bolay, a.p.c., $.214.

88 . A.Weher, a.g.c., 5.404.

89 . 5 H.Bolay, a.g.c., $.218.

90 ; B.Akarsu, a.g.e., s.151.

91 ; s.H.Bolay, a.g.e., s.218.

92 . S.H.Bulay, a.g.e., 8.217.

93 ; L.Oztabag, u.p.e., s.106.

94 . L.Omtabag, a.g.e., $.108,



20

1.2.2.3.6. Kritisizm

Kritisizm, insan bilgisinin siniri Gzerine felsefe bilinci ve bu bilincin
uyanik tutulmasini amagclar.® Septisizmin ve dogmatizmin karisimi bir sistem
olan kritisizm, Kant'in "Saf Aklin Tenkidi” adli eseriyle bir metot ve
problematik olarak ortaya ¢ikmistir.*®

Bu goéruse goére, esya ve alem hakkinda dogrudan dogruya bir gorus
ortaya koymadan énce, bilgimizin kaynaklarini, sinirini ve degerini belirtmek
icin bilme gucleri tenkit edilmelidir. Bdylece, mutlak bilgiyi elde etmenin
yollari aranmaktadir. insan bilgisinin nasil olustu§unu, insanin nasil ve
nereye kadar bilebilecegini idealist ve subjektif bir goérlsle ortaya koyan
Kant, ilmin konusu olan ve zihnin kaliplari icine girerek bir sekil alan
nesnelerin, kesin olarak gergegdinin bilinebilecegini, béylece metafizigin
imkansiz oldugunu ileri surmustar.®

Kritisizm, akli elestiriye tabi tutmus, bilginin kaynaklarinin akli bir
arastirmasini yaparak duyulabilir tecrlbenin verilerini ve dogustan fikirlerin
temin ettigi esaslari birlestirmistir. Béylece, insan bilgisinin ve insanin bilme
kabiliyetinin sinirli oldugunu, ampirizm ile rasyonalizm sahasinin digina
cilkamadigini iddia etmis, bdylece kendisinden hemen sonra yeni bir
epistemolojinin dogmasina yol agmistir.*®

1.2.3. Dil - Varlik iligki

Baslangigtan bu yana, insanlar, dil ile varlik arasinda nasil bir iligki
oldugunu merak edegelmistir. Dinyadaki her nesnenin bir ismi var iken, bu
nesneler ile isimleri arasindaki iliskinin mahiyeti ne olabilirdi? O nesneler
nicin su ya da bu ismi tasiyordu, nasil oldu da o ismi aldi? isimleri
bilindijinde esyanin kendisi de bilinmis olur mu, ya da, nesnelerin
mahiyetinin bilinmesinde dilden faydalanilabilir mi?% iste bu gibi sorular
degisik sekillerde cevaplandirilarak, sézclklerle nesneler arasindaki iligki
aciklanmaya c¢alisiimistir.

Varilan sonuglarda, dildeki sézcUkler ile onlarin gdsterdikleri nesneler
ve olgular arasinda bir baglanti olduguna hep inaniimis ve zaten kimse de
bunun aksini iddia etmemistir. Ornedin, limon sézcdu ile limon kavrami ve
bu kavram ile limonun kendisi arasinda bir baglanti var olmalidir. Nevarki, bu
bagin nasil bir varlik-tarzina sahiptir, sézclkle kavram ve nesne arasindaki
iliski nasildir, acaba? Yani, dildeki s6zclUklerle delalet ettikleri nesneier
arasindaki baglanti dogal midir, dogustan midir, aralarindaki "gergek" bir
bag midir, yoksa insanlar tarafindan mi olusturuimustur?

95 ; B.Akarsu, a.g.c., 5.69.

96 ; S H.Bolay, a.g.e., 5.141,

97 ; S.H.Bolay, a.p.e., 5.142,

98 ; 5.H.Bolay, 4.p.¢., 5.142,143.

99 ; Diicanc Clindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur'an, istanbul, 1995, s.103.



Bu gibi sorular karsisinda, Platon, nesnelerin anlasilabiimesi
arastirmasinda adlarin esas alinmasinin bizi yaniltacagini; nesnelerin, adlari
olmaksizin da bilinebilecegini, onlarin bilinebilmesinin en dogal yolunun
dogrudan dogruya nesnelerin kendilerine basvurmak oldugunu soylerken,'®
Herakleitos ise, kelimelerdeki seslerin, isimlendiriten nesnelerin tabiatini
dogrudan dogruya gdsterdigini; kelimelerin birbirleri arasindaki baglantinin,
dUny?gaki goéruntuler arasindaki bagdlanti konusunda bize bilgi verdigini iddia
eder.

Bu konuda biraz daha farkli bir agidan ve kendine 6zgu bir yolla
yaklasaniar da vardir. T. Mengusoglu bunun en glzel 6rnegdini
olusturmaktadir, denilebilir.

O ‘na gbre, dilin varlik-alani, butin diger tarihsel varlik-alanindan
farkhdir. Cunku, tarihsel varlik-alani, bilim, sanat, felsefe gibi alanlarda
olusturulan basarilar hep insanin basarilari oldugu halde, dil, bir insan
basarisi degil, insanla birlikte meydana gelen, onunla birlikte var olan bir
varlik-alanidir. Bununla birlikte, dil de tarihsel bir varhktir. Ancak, dil
olmadan tarihsel varlik-alant, insan tarihi diye bir sey olmayacaktir. Dil
olmadan, insanlar da hayvanlar gibi, yan yana ama birbirlerinden habersiz
yasayacaklardi.® Denilebilir ki, insan, buttun o6zelliklerini dile ve onun
basarilarina borgludur.'®

Konu bir bagska yénden ele alindiginda, dil ile butun varlik-alaniari
arasinda siki bir bag oldugu sdylenilebilir. Dil, var olan seyleri adlandirarak,
onlarin "nelik"lerinin bilinmesine yarar. Dil ile var olan geyler arasindaki iliski,
dilin temel yapisiyla, 6zlyle, varlik-yapisiyla ilgilidir. Gunka dil, béyle bir
baglantiyl énceden kurarak olusturur. Dilin varlik-yapisiyla diger butin var
olan seylerin yapisi arasinda karsilikli bir bad vardir; dilin égeleri variigin
6gelerini saptar. Ornegin sifatlar, varlik danyasindaki nitelikleri ifade eder.
isimlerle birlikte gelen nitelikier, bu tastyici olmanin niteliklerini gésterirler.
Dilin varlik-yapisi ile, onun yansittidi varligin yapisi arasindaki karsilikli bag
o kadar yakindir ki, dilde gérdigumiz ve karsilastigimiz her seyi, varlk
dinyasinda bir sey karsilar. Bu karsilama aksadiginda, dilin yapisinda
anlatimini bulan dugtince de anlasiimaz bir hale gelir. Dil ile varlik diinyas:
arasindaki korelasyon, kelimelerle bir seyi gérmek, bir seyi dusinmekle
saglanabilir."® Kelimelerle birlikte goremeyenler ve kelimelerle
dastnemeyenler, dil ile varlik dunyasi arasinda bir bag kuramazlar. Oysa, dil
ile varlik diinyasi arasinda objektif bir bag vardir. Burada dikkati ¢ceken 6zel
bir durum daha vardir ki, konunun basindan beri anlatiimaya galisilan dil ile
varlik dlnyasi, dil ile insan aktlari arasindaki bu siki iliski gz énlnde
bulundurulamadigi igindir ki, bu gtin bizim dilimiz korkung bir durumla karsi
karsiya kalmistir. Dilimizin sadelestiriimesi igi, yanlis anlasilarak, bir kelime

100 ; p, Ciindioglu, Anlamm Buharlagsmasi ve Kur’an, s.109,
101 ; p, cundioglu, Anlamin Buharlagmasi ve Kur'an, s.106.
102 ; T.Mengisoglu, a.g.e., 5.233,
103 ; T.Mengiisoglu, a.g.c., 5,234,
104 . T Mengfisoglu, a.g.c., 5.235,
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fabrikasyonu isine dénustaraimustar.'® Su anda detayina girmedigimiz bu
mesele, ayrica bir konu olarak islenecek kadar genis ve 6nemlidir.

1.3. DILIN KULLANIM ALANI VE ONEMI

Dilin 6nemi, bir yerde, onun kullanim alanlariyla ilgilidir. Nerelerde ve
nasil kullanildi§ini bilmek, onun énemini bilmektir.

insanin, subjektif 6zUnk bagkalarina bildirmesi ve ig dunyasini séziU
veya yazili saptamasi, dilin bir kullanim sekli ve en 6énemli bagarilarindan
biridir. Eger dilin bdyle bir kullanimi oimasaydi, insan kendi subjektif 6zltne
kapanik kalacak ve disariya agilma imkani bulamayacakti. Bu, dilin birinci
sekilde kullanimidir.

Ikinci kullanim alani, dilin saptama yapmasidir. Yalnizca dil
dustnuleni ve goéruleni saptayabilir ve bunu kusaktan kusaga aktarabilir.
Béylece, insanin bilgi ve deneyimi, bir yandan sonrakilere aktarilirken, bir
yandan da eklemelerin devam etmesi ile artmaktadir. EGer bdyle bir kullanim
alni ile dil olmasaydi, her kusagin bilgi ve sanati kendisi ile birlikte gémullp
gidecek demektir.'®

Uctinct kullanim alani ise, bu ikisinden biraz daha farkli mahiyettedir.
Dil ile, insan bir yandan yapip-ettiklerini, i¢ dinyasini, niyetlerini oldugu gibi
aktarirken, diger yandan buna ters olarak, insan kendisini dil ile gizler,
yaptiklarini ve niyetlerini oldugundan bagka sekilde g&sterir. Burada s6z
konusu olan, dogruluk ve yalanciiktir.'” Bu ylzden, diger iki kullanim
alanindan, etik yonu ile farklidir. Ancak bu konu daha ¢ok "Dil Felsefesi"ni
ilgilendirmekte ve burada daha fazla ayrintiya gerek duyulmamaktadir.

Dilin temel kullanim alanlarini bu sekilde verdikten sonra, yine
bununla baglantili olarak, onun énemini de belitmek gerekmektedir.

Dilin 6nemi; kendisi ile diger butin varlik-alanlari arasinda siki bir
bagin bulunmasmdan yani var olan seyleri adlandirip, onlarln "nelik"lerinin
bilinmesini saglamasi ve hatta bizi buna zorlamasindan'® kaynaklanmakla
kalmayip, insan aktlarinin bir GriinG olan dustnce ve duygularlm bilimsel
ve felsefi arastirmalarini, siir, yazt ve diger alanlardaki basarilarini
saptamas! ve aktarmasindan'® da kaynaklanmaktadir. Bunlara ek olarak
dilin 6nemi, bir de, insan topluluklarini bir arada tutan har¢ olmasindan gelir.
Tabii, burada séz konusu olan milli dildir.

Milli dil agisindan, dil insanlar bir arada tutan sartlarin en édnemlisidir
denilebilir. Bir milletin saglam bir yapida olmasinda dilin énemi buyuktar. Bir
yandan fertleri bir arada tutan deg@erlerin ifade arac! olan dil, diger taraftan
dustnce ile ilgilidir. Birinci durumda, milli dil ile milli biling ve milli zihniyet

105 ; T Mengiisoglu, a.g.e.. 5.236,237.

106 ; T Mengiisofly, a.g.c., 5.242.

107 ; T .Mengiisoflu, a.g.c., 5.243.

108 ; T Mengiisoilu, a.g.c., s.235.

109 ; Necati Oner, Felsefe Yolunda Disiineeler, s.170.
110 ; T Mengiisoglu, a.g.c., 8.232.



arasinda siki bir bag var iken, ikinci durumda ise, bilim ve teknolojinin, ve
dolayist ile milletge gelisip ilerlemede milli dilin buyuk bir énemi vardir.'"
Boéyle énemi olan milli dil Gzerinde bir takim degisiklikler yoluyla tahribat
yapiidi§inda ise, toplumun fertleri, fikir ve dusuncelerini rahatiikia ifade
edebilme imkanindan mahrum birakiimis olup, kollektif dusunce ve fikir
potansiyelinde énemli duglus olacaktir. Bu yuzden, milletin rahatlikla ifade
edebildigi dilin disina gikmak igin zorlama yapiimamalidir.”"? Nitekim,
Atatrk'n bu konudaki tavri ne kadar guzeldir. O, milli dil ile milli biling
arasindaki iliskiye isaret etmis ve " Dilin milli ve zengin olmasi, milli hissin
inkisafinda en énemli muessirdir " demistir.'"®

Dilin 6nemi konusunda Uzerinde durulacak bir nokta da, bilim ve
tefekkirun ancak onunla ifade edilip varligini géstermesi ve deger
kazanmasinda olacaktir. Bilim ve tefekklrun, insani kendi varligini taniyip
intiyaglarim kargilamada sarfettigi faaliyetlerin baginda oldugu duginalarse,
dilin 6nemi ve hizmeti daha iyi anlasilabilir.

Bundan baska, varlk ile dil arasindaki iligskiyi hatirlatmakta fayda
vardir. Cunki, varlik kendisini dilde, dili kullananda ifsa eder. insan
olusumuzun belki de en 6zel yani, dilimizin olugudur. Bildigimiz kadartyla dil
yetisine sahip yegane varlik olan insanoglu, eger bu yetisine sahip
olmasaydi varhiginin farkina nasil varabilirdi? Cunkd dil, insanin kendisini
kendisine anlattigi bir vasita olmasindan 6te, ayni zamanda kendisinin
kendisine anlatildig, ifade edildigi bir aragtir.’"

Sonugta diyebiliriz ki, dilin kullanim alani, insanin tim hayati ve yapip-
ettikleriyle dogru baglantili olup, énemi de buna géredir. Bu gin sahip
olunan bir kultr, din, teknoloji, sanat ve digerleri var ise, bu, dil
sayesindedir. Dilin ayri bir varlik-tarz! ve varlik-alani vardir.

1.4. DILiN SINIRI

Dilin sinirlarini belirlemek oldukga zor bir durumdur. Dil igin bazi
sinirlar gizilmeye calisilinca, felsefede su turden énemli bir sorun ortaya
cikar: Dilde neler ifade edilebilir, neler ifade edilemez?

Dil ile, dilde bir cok seyin ifade edilebildigi bir gergektir ve zaten
burada bir sorun da ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, tyle seyler vardir ki, dilin
diginda kalir ve dilde ifadesini bulamaz. Empirik dinyanin diginda kalan ve
énermelere doékemedigimiz seyler bunlardandir, Wittgenstein'a gére. Bu
durumda, énemli nokta, dilin dunyay: temsil etme yapisi ve mistik ve
transendental (=askin) olan seylerle ilgilidir.""

Wittgenstein'in "Etik ¢nermelerin olmasi imkansizdir. Daha yUksek
olan hi¢ bir seyi énermeler ifade edemez." , "Ahlakin ifade edilemedigi

111 : N. Oner, Felsefe Yolunda Diisinceler, $.170,

112 ; Hasan Kiigiik, a.g.c., $.49.
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114 . N. Bner, Felsefe Yolunda Diiginceler, s.171.

115 fhsan Turgut, Felsefenin Temel Soruniar, fzmir, 1993, .89,



aciktir. Cunku etik, transendentaldir.” gibi sézlerine bakildiginda, din, ahlak
ve metafizik énermeleri kendi géruntl kuraminin bir sonucu olarak dilin
disinda biraktigi gorulmektedir.''® O'na gére, dogrulugu veya yanlishg
gosterilemedigi i¢in, géruntl kuramina goére, bu tur énermeler bir seyin veya
durumun goérantust olmamaktadir. Yani, "hayat guzeldir”, "Tanri ebedidir ve
bilinmez" gibi dini, ahllaki veya metafizik énermeler ne dogrudur ne de
yanlistir. CUnkU bunlar olgusal veya atomik énermeler degildir.

Var olan dogru/yanhis onermeler dilin sinirlart iginde oldudu igin
dinyanin da sinirlar igindedir. Oysa ahlaki, dini ve metafizik 6nermeler bu
dunyanin sinirlarini asar ve béylece dilin de sinirlari diginda kalmis olurlar.
Bu ylzden de, atomik énermeler bu ylksek ve mistik alanin gérintisuni
vermezler."”

" Konugsamadigimiz seyler hakkinda susmaliyiz " derken Wittgenstein,
felsefenin - kendisine gére - dogru yéntemini cizmekte ve sdylenilebilenle
ugrasip onlan acikliga kavusturmayi, mistik ve transendental, yani
stylenemeyenler hakkinda ise susmay! 6nermektedir. Ancak, Wittgenstein
dilde béyle bir sinirlama fikrini daha sonra oldukca degistirip, dilde
sinirlamay! tamamen ortadan kaldirmistir denilebilir.’'® Bununla birlikte,
O'nun bu ilk tutumunun, yani goéruntl kuraminin ileride mantiksal
atomculugun''® temelini olusturacag séylenebilir.'®
mantiksal atomculudun savunucularinin, dini, ahlaki ve metafizik ifadelerin
dilin ve dinyanin sinirlarini astigi i¢cin onlara (dogru/yanlis seklinde) bir
deder vermenin yanlis olacagini ileri surmelerine karsin Watt, dil ile realite
arasindaki ilgi hususunda yanildiklari ve yanhs kanaatiere dayandiklari
gerekgesi ile itiraz etmektedir.'”’

Su noktayl da gbézden kagirmamak gerekir ki, yapilmaya calisilan is,
bu tirden énermelerin ézel bir alanin disinda birakilmak istenmesidir. Ancak,
bu béyle bile olsa, bu sefer bu tirden dnermeler 6zel ifadeler halini alacak
ve bagka bir saha igin inceleme konusu teskil edecektir. Bu ifadelerin -
mantiksal atomculuga goére - bir (dogruluk) degeri olmasa dahi, yine de
bunlar, dilde, dil ile ifade edilen ifadelerdir. Yani, burada Uzerinde tartismasi
yapilan ifadeler yine de dil ile ifade edilmislerdir - ki, eger béyle olmasa idi,
tartisma konusu ne olmus olacakti?

Oyle ise denilebilir ki insan, insan zihninin - varh@i/yokiugu veya
dogrulugu/yanlishd: ispatlanamasa dahi - kavrayabildigi her hususu dile
dokebilmekte, dil ile ifade edebilmektedir.

116 ; i, Turgut, a.g.c., $.91.
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1.5. DiL ve KAVRAM
1.5.1. Kavram Nedir ?

Kiasik mantikta kavram tanimlanirken, bir seyin zihindeki
tasavvurudur, denilir.'?? Baska bir deyisle, var olandir, seydir, objedir.
Kavram var olana delalet eder ve kelime, rakam gibi seylerle ifade edilir ;
bunlara da terim denir. Bu sekilde, terimler kavramlara, kavramlar da var
olanlara delalet eder.'® Yainiz, burada kavram ile hayali birbirine
karistirmamaya dikkat edilmelidir.

Kavram, bir varligin batin hallerini icine alir, geneldir ve
canlandirtlamaz. Yani g6z 6énune getirilemez. Oysa hayal, bir kavramin
delalet ettidi, bir varhigin bir halinin zihindeki tasavvurudur. Yani bir hal, bir
durum canlandirilip géz énine getirilir. Ornegdin, at denildiginde yalnizca bir
atin belli bir pozisyonunun géz 6nlne getiriimesi onun hayali olurken, at
kavraminin igine btan atlar girdigi i¢in onun bltan halleri konuya dahil edilir
ve bu yiizden canlandirilamaz. '

Kavramlar, temsil ettikleri varhklarin &zellikierini tasirlar. Bu
bakimdan, somut kavramlar maddi varliklara delalet ederken, manevi
varliklara delalet eden kavramlara da soyut kavramiar denir. Bu yénunden
baska, kavramlari daha baska ydnlerden de incelemek mUmkUndar.
Ornegin, zihin disinda gergekligi olan veya olmayan varliklara gére, gercek
kavram ya da gergek olmayan kavram; tek bir variiga veya bir sinifa delalet
etmesi agisindan, 6zel veya genel kavram; varligin butintne veya onun bir
haline delalet etmesi agisindan, birincisel veya ikincisel kavram
denilebilmektedir.'®

Bilgi edinilmesi veya aktarilmasi ile ilgili olarak, bunun ancak
kavramlar arasi ba§ kurmakla oldudu séylenilebilir. ilk bilgi, tasavvurdan
baslatilarak dusunme denen eylemin, énce kavram ve tanimlara sonra da bu
kavram ve tanimlarin birbirine baglanmasiyla meydana gelir.'*®* Bu
bakimdan, bir seyin kavrami: o seyin bilgisidir. Buna ilaveten, insan,
kavramlar arasinda bag kurarak onlarin daha da belirginlesmesini saglar.’®

Buraya kadar klasik mantik agisindan baktigimiz kavram konusu,
felsefi bir terim olarak ise soyle gérGimektedir: Nesnelerin veya olaylarin
ortak &zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel bir
tasarim; tek bir nesnenin ya da bir nesneler sinifinin 6z0nG belirleyen,
birbirleriyle baglantili niteliklerin ya da kendine has &zelliklerin bir s6zclkte

diistntimas olan bilesimidir.'?
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Kavram konusu Uzerinde duran bazi filozof ve dusunurler kendi
anlayiglari agisina gore, farkli sonuglara varmglardir. $imdi bunlarin

baslicalarini gérelim.
1.5.1.1. Konseptiializm

Tamellerin kendi basina var olmadigini, bunlarin dastncel varliklar
olarak yalnizca biling tasarimlari oldugunu 6ne stren géruse konseptualizm
(=kavramcilik) deniimektedir.'”® Ancak, bu &gretinin nominalizm ile
karistiriimamasina dikkat edilmelidir. Onun igin daha agik bir tanimla
kavramcilik; kallilerin ve genel fikirlerin tabiatiyla ilgili olup, nesneleri temsil
eden fikirlerin, basit bir isimden, bog bir kavramdan ibaret olmayip onlarin
ferdi nesnelerden ayri, zihinde gergek bir varliga sahip oldugunu, bdylece
bunlaglarg (kavramlarin) da realitede birer temeli oldugunu kabul eden géruse
denir.

Kavramcilik, nesneler arasindaki iliskilerin, kavramlar aracilig: ile
ifade edilebilecek sekilde anlamli bir cerceveye oturtmak ister.’ Ancak bu
tutum, kavramciligin étesinde, kavramsallastirma ¢abasidir denilebilir.

Eflatun ve Aristo'nun devam ettirdigi kavramci felsefenin kurucusu
olarak Sokrat kabul edilmektedir. O'nun savundugu kavramcilik &gretisi,
bazen realizm ile nominalizm arasinda orta bir yerde gértulmuastir. Ancak bu,
dogru kabul edilemez. Cunkt kavramcilik, her iki géruse de, cok farklh
sorunlara cevap vermesi bakimindan, karsidir. '

1.5.1.2. Nominalizm

Bir felsefi gorls olarak, dustncenin temelini olugturan soyut
kavramlarin tikel bir gercekligin adina karsilik geldigini ve bu yuzden
felsefenin tikel bir gerceklige tekabtl etmeyen (glzellik, beyazlik, tathlik vb.
gibi) s&yut kavramlar ve bunlarla ilgili sorunlarla ugrasmasi gerektigini ileri
surer.

Diger yandan,ilk defa sofistierin s6z konusu ettigi, Ortagagda realizm
ile buyiik mucadele veren bir géris olarak nominalizm; cinsler ve tarler, yani
umumi fikirler ve kdllilerin, zihinde ve zihin diginda yani, hem zihnimizin
mahsull hem reel olarak, kendiliinden ve tecriUbenin mahsull olarak
mevcut olmadiklarini; birer hayalden, isimden veya kelimeden ibaret
olduklarini ileri slUrmektedir. Bu sekilde, bilgimizin  objektifligini
reddetmektedir.”™
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Nominalizmin, nesneleri asli veri, fikirleri ise tali veri olarak kabul ettigdi
anlasiimaktadir. Cunka, nesnelere fikirlerden énce varlik tanir. Binaenaleyh,
bu yuzden olsa gerek, K. Marks, nominalizmin bu agiklamalar ve tanrinin
tabiata mudahalesinin sinirli oldugunu kabul etmesi nedemyle bu gérusu
"materyalizmin ortagagdaki ilk ifadesi" olarak gormustar.™

Adcilik da denen bu goris, kavramlarin gercek varlikiar oldugunu
kabul eden kavramcilija karsit olarak, timel kavramlarin yalnizca nesnelerin
adlari olup baska bir varlik-yapisini kabul etmez.'®

1.5.1.3. Realizm

Bilgi kurami agisindan, bilen ¢zneden bagimsiz olarak var olan bir
gercekler evreninin bulundugunu ve bu gergekler evreninin bllglsme algl ya
da dasunme yolu ile erigilebilecegini kabul eden bir goras'™ olan realizm,
felsefi bir terim olarak fikirlerin mahiyeti probleminde, umumi fikirlerin veya
kalli kavramlarin, kendilerini kavrayan zihin ve ferdi varliklarin diginda
onlardan énce gergek varligini kabul eder. Eflatun'un ideleri de béyledir."

Bahsedilen ikinci tirden realizm, "kdililer'in ilk "numune" seklinde
ezeli olarak var olduklarini, bireysel seylerin de onlarin gegici birer taklidi
oldugunu kabul eder. Anlasilacagi Gzere, realizm idealizmin ziddidir.

Gergekgilik (= realizm), insan bilgisinin objektif kiymetini kabul eder.
Bu sonucun nedeni, duslinceden ve bilen zihinden mustakil olarak dig
alemin ve esyanin varligini kabul etmesidir. Bu kabull, Dekart'in, bilginin
objektif kiymetini Tanrinin yanilmaz ve yaniltmaz olmasinda goérdaga;
Leibniz'in, "Ezeli Ahenk" fikriyle idraklerimizin gercekligine delil géstermesi
de agikga gostermektedir.™

1.5.2. Tann Kavramu ve Dil

Bir kavramin bagli basina gergek olup-olmadigi, yukarida da ana
hatlariyla goraldaga gibi, tartisma konusu olmaya devam etmistir. Biraz -daha
farkli bir boyutuyla inceledigimizde, dil ile ifade edilen bir varligin, o isimden
veya kavramdan ayn/farkln olup-olmadigi, ayni olup-olmadigl sorunuyla
karsilagmaktayiz.

islam duslnce tarlhlnde 6zellikle Allah'in sifatlari konusunda, bu
yénde tartismalar ¢ok getin olmustur. Dil ile varlik arasindaki iligkinin
mahiyeti sorusturulmus, isim bilinmeden varhgin bilinip-bilinemeyecegi, isim
ile varlhgin (isimlendirilenin) ayni olup-olmadi§i hakkinda, birbirine rakip
gorisler ortaya konulmustur. Tabii, bu tartismalar- ayri bir énem arz ettigi

135, 5. H. Bolay, a.g.e., s.191.
136 ; B, Akarsu, a.g.e., 8.18.
137, B. Akarsu, a.g.¢., 5.85.
138 . s, H. Bolay, a.p.¢., 8.227.
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icin - ozellikle Allah hakkinda olmustur. Bu konuda temel Gg goéristen
bahsetmek mumkundur.

Ik gérus; Allah'in isimlerinin, kendisinin ayni oldugu,

Ikincisi; Allah'in isimlerinin, kendisinin ne ayni ne de gayr oldugu,

Ugancust;  Allah'in - isimleri  ve  sifatlarinin kendisinin  gayr
oldugudur.**°

Biz bunun ayrintilarina girecek degiliz. Ancak, bizim i¢in buradan
cikarilacak sonug 6nemlidir: Bir kavram, dil ile ifade edildiginde bir tar varlik-
tarzina sahip olmaktadir. Ancak, ifade edilmese dahi zihinde potansiyel
olarak bulunan bu kavramin varliktan, temsil ettigi nesneden bagimsiz bir
gergekligi olup-olmadigi problemi gergekten de dusUnen insanlar arasinda
oldukga farkli fikirlere yol agmistir. Ki, bu bir yerde de inang meselesi halini
almigtir, islam diinyasinda oldugu gibi.

Konuya biraz daha farkh bir duziemde bakilacak olursa, Tann
ifadesinin yer aldigt ve bir yerde inancinin bulundugu kavramiara deginmek
gerekecektir.

1.5.2.1. Teizm

Teizm, bitln yaratiklardan bagimsiz, agkin ve her seye glcl yeten,
mahlukat yarattiktan sonra onlari basibos birakmayan, canli cansiz, hepsini
idare eden ve yénlendiren bir Tanrinin var oldugunu ileri stiren géristar. ™’

Aralarinda milli tanr1 inanci, teslis inanci, tevhit inanci gibi farkhliklar
bulunmakia birlikte, Musevilik, Hiristiyanlik ve islamiyetin Tanri inancinin bu
géris ile ifade edilebilecegini sdyleyebiliriz. CUnkl bu dinlerde, Tanr buatin
kainatin yaraticisi, her seyin sebebi olarak gérulmekte ve kullarini basibos
birakmadigina inanilmaktadir. Esasen bitin ilahi, yani vahye dayanan
dinlerin béyle oldugu sdylenebilir.

Bu &zellikleri ile teizm, deizmin, panteizmin, politeizmin ve dogal
olarak ateizmin karsisindadir.

1.5.2.2. Deizm

Dilimize yaradancilk olarak c¢evrilen deizm, Tanrinin evreni
yarattiktan sonra onu kendi yasalarina gére islemek Uzere kendi basina
biraktigini 6ne siren bir gérustir. Béylece, tanriya inaniimakla birlikte, belli
bir dinin dogmalari ve ilkeleri benimsenmemis olmaktadir.’* Daha agik
sOylenecek olursa " tabii din" fikrini savunan deizm; her turlt vahyi, ithami,
dolayisiyla vahyin bildirdigi Allah'i, dini ve takdiri inkar ederek sadece akilla
idrak edilen bir tanrinin varligini kabul eden bir gérastur. Bu sekildeki bir

140 ; p.Ciindiofls, Anlammn Buharlasmasi ve Kur'an, s.174,175,
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inangta peygamberlere ve dinlere yer yoktur. Yaranancilik fikrinin
savunucularindan en énemli isimler, Volt er ve Rousseau'dur.’

Bu gorus, tanritanimazhiga karsi olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra,
aydinlanma déneminde Kkilisenin klasik Ogretisini elestirerek akil dinini
savunanlarin dayanagi olmustur.'®

1.5.2.3. Panteizm

Panteizm, kainat ile yaraticiy: birlestiren, bir ve ayni géren bir fikirdir.
Tann ile diger varliklarin i¢ ige oldugunu, Tanrinin diger varliklardan askin
bir ydnunin bulunmadidini, tek varliklarin birer tanri cimadigini, buna karsin,
varh@in bir butin olarak tanri oldugu ve varliklarin da onun birer agilimi
oldugunu kabul eder.'*®

ilk defa on sekizinci asirda J.Toland tarafindan kullaniimis olan
panteizm fikrinde, madde ve ruhun ayri ayri varliga sahip olmadidi, ancak
bunun, Ustln bir cevherin birer sifatlari ve gérinusleri oldugu savunulur. Bu
yiksek prensip, Ustun cevher, bir suur ve hurriyete sahip degildir, gibi
goruslerine de dikkat edildiginde, panteizmin teizme zit oldugu, bir yerde ise,
deizm ile paralel oldugu gérilebilir. Ancak bu genel bir kanaattir. Bunun
yaninda, deizmin, sudurcu deizm, idealist deizm, tabiatgi deizm gibi ¢esitleri
de vardir."¥

Panteizm konusu acildiginda, suna iyice dikkat edilmesi gerekir;
Panteizm ile Islam distince tarihinde gérilen " Vahdet-i Vacut " fikri birbirine
kar1§’urllmamal|d1r.148 Aralarinda, bazi benzerlikler olmasina ragmen, ¢ok
énemli farklar vardir. Ornegin, panteizmde Tanri ile alemin karismasi
(ittihadiye) fikri var iken, vahdeti vicut gérisunde ittihadiyeye ve hulul'a
dustlmemesine ¢ok edilir. Zaten, Islam distnce tarihine bakildiginda da bu
(panteizmin elestirisi) ~ gériiimektedir.

1.5.2.4. Ateizm

Buraya kadar gérdugumuz fikirler, su ya da bu sekilde, bir Tanrinin
varligina inanan goérusler iken, ateizmin tam bir "Tanriyi inkar felsefesi"
oldugunu séyleyebiliriz. '*°

Temeli ontolojik materyalizme dayanan ateizm (tanri tanimazlik),
Tanriy1, ruhu ve hayati inkar ederken; alemin meydana geliginin, tesadiflerin
birtakim kombinezonlari sonucu oldugunu iddia eder. Her seyi tabiat
gliclerinin tesadifleri ile agiklar. Esasen, ilkgag Yunan dustincesinden
itibaren gorulen ateizm fikri, daha ziyade, on sekizinci ylzyildan sonra diger
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yGzyillarda da ortak gelisme gdsteren, daha dogrusu moda haline gelen bir
gérustur. Ulkemizde de bu tip géruslerin, tanzimattan sonra, aydinlarin en
onemli 6zelligi haline geldigi séylenebilir.'® Ancak, sunu da séylemeliyiz ki,
son yillarda goérilen énemli toplumsal ¢okuntller ve sarsintilar neticesinde
genel olarak dine kargi meylin arttigi goérulmektedir. Bu sonug, A.B.D,
Hindistan ve Turkiye baz alinarak yapilan arastirmalarda agik¢a
gorulmektedir. "™’

1.5.2.5. Agnostisizm

Agnostisizm (bilinemezcilik), sonsuz, ilk sebepler, cevher, esya ve
olaylarin son gayesi gibi insanétesi hakikatlerin insan zihni tarafindan asla
bilinemeyecegdini, ve bu sekilde, metafizigin bilinemez oldugunu savunan
goérustar. Dolayisiyla, insan igin objektif bir bilginin varligini reddetmis
olmaktadir. ">

Bilinemezci gorus, metafizik tezleri ve béyle bir konuda ileri strulmus
herhangi bir gorust acikga reddetmez; ancak, tespit etmenin imkansiz
oldugunu, ¢Unkl bilgimizin bu tr bir problemi ¢ézmeye yeterli olmadigini
ileri strer. Bu goérusu ilk defa ortaya koyan Huxley olmustur.

Agnostik tutum, "Tanri vardir" ve "Tanr yoktur" gibi iki tutumun
ortasinda bir Uglncl alternatif olarak gérinmektedir. Ancak bu tutum her iki
yondeki fikir icin de yanls bir fikir, hatta bazen "anlamsiz’" ™ olarak
goérulmektedir. Ornedin, teizm agisindan bir deder tasimamasi bakimindan,
Tanriyr reddetmek (ateizm) ile Tanrinin var mi yok mu olduguna karar
vermemek arasinda bir fark yoktur. CUnki, bir sey ya vardir ya yoktur,
bunlarin arasinda Gglincl bir sik yoktur (K. Mantik'ta oldugu gibi).

1.6. DILIN DOGURDUGU ANLATIM PROBLEMLERI
1.6.1. Benzetmeye Dayanan Dil : Tegbihli Anlatim

Tesbihli anlatim, insani nitelikleri dile getiren bir sekil olarak karsimiza
cikmaktadir. Gunumizde yagsamakta olan buyuk ilahi dinlerin (Musevilik,
Hiristiyanlik ve islamiyet) mensuplari, kendi iglerinde, Tanri hakkinda béyle
bir dilin kullanilip-kullanilamayacadi konusunda uzun tartigmalara
girmislerdir. Bu tartismalarin kaynagi da; kutsal kitaplarda bir gok kez
Tanrinin "el", "yuz", "g6z" gibi zati nitelikleri ve "inig", "kaplama", "oturma"
gibi fiili niteliklerine yer veren ifadelerin bulunmasidir. 154

islam dustnce tarininde Selefiye ve ona yakin gizgide olanlar, Allah'in

bu gibi Ozellikleri konusunda; Kur'an'da gegen Allahin sifatlarini
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yaratiklarinkine benzetmekten sakinmiglar, ayni veya farkli anlamda
kullanihip-kullaniimadigi hakkinda yorum yapmaktan uzak durmuslar, onlari
olduklart gibi kabul etmislerdir."

Ornegdin "Allah'in eli sizin elinizin Uzerindedir" ayeti (ve buna benzer
diger ayetler) icin Selef, ne lugat manasina hamletmis, ne tefsir ne de tevil
etmistir.'®® Bu ayeti de diger bu tirden olmayan ayetler gibi, Allah'in inzal
ettijine iman edip bagska bir sey (tefsir, tevil gibi) ile mukellef oimadiklarini
sOylemiglerdir. Cunkl, tefsir veya tevil yapildiginda farkli anlamlar
ylUklenebilip, asli ile farklilasmasindan; sézlik manasi verildiginde ise tesbih
ifade edeceginden korkmuslardir."™ Tabii, onlarin bu tavirlarini gok yerinde
ve mantikli bulaniar olagelmistir."®

Esasen, insani nitelikleri dile getiren bir dil kullanmaksizin Tanri
hakkinda konusmanin imkansiz oldugu sCiylenebiIir.w9 Ancak, surasi da
dikkate alinmak zorundadir ki, kullanilan dil kati bir antropomorfizm '® den
uzaklasmis ve tliml bir hale gelmis olan temsili dil seklinden daha 6&teye
gitmemelidir. Yoksa, antropomorfizme kapi aralayan ve hatta davetiye
cikaran bir dil elbette sakincali gértlecektir.’® Bu tehlikeyi géren bazi
dasanarler, Tanri hakkinda ancak olumsuz veya sembolik bir dil
kullanabilecegimiz fikrine varmiglar, bazilari da tenzih ile tesbih arasinda
dengeli bir yol énermislerdir.'®

Benzetmeye dayal dilin igerdigi tehlikeler, onun teistik dinlerin Tanri
anlayisini ifade etmede basarisiz kalmasi ve uygun olmamasi sonucuna
vardirmistir. Dikkat edilirse, islam dstnce tarihinde ortaya gikan Micessime
veya Musebbihe gibi mezheplerin basarili olamamalarinin ardinda yatan
sebebin, kati antropomorfik Tanri distncesinin iginde bulunan zaaflardan
kaynaklandi§i  gortlecektir.'® Oyleyse yapilacak ilk isin, bu kati
antropomorfik dili yumusatip bir yere kadar temsili dile yaklastirmak ve
antropomorfizm ile antroposentrizm '® arasindaki farki gézden kagirmamak
oldugu séylenebilir. Cunkl antroposentrizm, temelde Tanriyt zorunlu olarak
insana yaklastirmak gibi bir iddiaya sahip degil, buna kargin, evrendeki
batin varliklarin ve bu varliklar arasindaki iligkilerin, insanin bilgi ve
egilimleri dogrultusunda kavranmasi ve deg@erlendirilmesini teklif eder.
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1.6.2. Olumsuzlama Dili ; Tenzihli Anlatim

Tenzihli dil gérust, Tanr hakkinda tesbihli bir dil kullanilabilecegi
gérastinuin tam karsisinda yer alir.'® Bu gérustin temel dayanagd "O'nun
misli gibi (O'na benzer) hi¢ bir sey yoktur. O, gbrendir, isitendir." (Sara,11)
ayetine dayanir. Bu misli olmayis, zat ve sifatlar yoénindendir.'® Bu
noktadan hareketle soyle bir sonuca varilir: Tanr, "Yaratiklara hic
benzemeyen (muhalefetin lil havadis )" olduguna gore, gundelik dogal
dilden alinan hi¢ bir kelime ile O'nun hakkinda olumlu bir hUkim ifade
edilemez,'®® O'nu anlatan hi¢ bir cimle
kurulamaz. Kullanilan kelimeler ne kadar ylce olursa olsunlar, yine de
"Gergek Yuce'yi tanim ve tariften ¢cok uzak kalirlar. Bu tirden kelimelerle
O'nun ne oldudunu degil, olsa olsa, O'nun ne olmadigini séylemek
mUmkandur.

Esasen bu fikrin ilk kéklerini miladin ilk yillarinda yasamis olan Yahudi
filozof Philon'a kadar gétlurenler de vardir. Ancak, bu gérasin en derli toplu
savunucularindan Pilotinus ve ondan etkilenmis olan Ibni Sina ve Musa ibn
Meymun oldudunu savunanlar da vardir.'®®

Musa ibn Meymun'a gére, normal durumlarda nitelemenin niteligindeki
her artis nas!l daha cok Ozellesmeyi sagliyor ve o seyi kavramamizi
kolaylastiriyorsa, Tanri hakkindaki her olumsuz nitelemeyle de O'nu
kavrayisimiz artar.'”® Zihinlerimizin isleyis sekli ve temellendirme bicimi géz
6ntne  getirildiginde, O'nun hakkinda herhangi bir tasavvurda
bulunamayacagimiz da anlasiimaktadir.””" Bu dogrultuda, O'nun igin hig bir
nitelik ve form s6z konusu olmayacagina goére, su su 6zellikler O'na aittir
demenin de bir anlami olmaz.'? Yani, O'na her hangi bir 6zellik
atfedilememektedir. Oyleyse, en iyisi, su su 6zellikler O'na ait degildir demek
olsa gerektir.

Nevarki, bu noktada, konu oldukga tartisma gétlrar duruma girmistir.
Tanrn hakkinda, O'nun ne olmadigini séyleyerek belli bir anlayisa
varilabilecegi iddias| suphe géturir durumdadir. Cankd, bu durumda hig bir
acik bildirimde bulunulmamakta ve - Musa Ibn Meymun'un kullandidr - delil
de rahatlikla bu iddianin aleyhine hikmedebilmektedir.' Ornegin, elimdeki
bir seyin para, yOkslk, silgi,vb. olmamasi onun anahtar olmasi ihtimalini
artinr, ama ayni zamanda onun bir toplu igne olma ihtimalini de artinr.
Oyleyse, olumsuz nitelemelerin godaltiimasiyla belli bir Tanr tasavvuruna
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ulasilabilecegi iddiasi, O'nun tamamen kaybedilecegi iddiastyla ayni glg ve
dlciide kabul edilmelidir.'”* Baska bir agidan da, zaten Tanrinin "sonradan
olmayan" oldugunu sdylemek, "ezelidir' anlamina gelmez mi? Ayrica,
Tanrinin "gok olmadigi"nt séylemek her zaman O'nun "bir" oldugunu
sdylemek anlamina gelmeyebilir. Nitekim ¢ok'a gbre iki veya U¢ de ¢ok
degildir. Oyleyse, bir seyin ne olmadigini sdylemek onun ne oldugunu
sOylemek ile (verdigi bilgi agisindan) tamamen ayirt edilebilir durumda
midir?

Bir baska agidan, bazen bir seyin ne olmadigini séylemek, onun ne
oldujunu tam Kkargilamayabilir. Diyelim ki, "Tanr kéta degildir* dediniz.
Acaba bu, "Tanr iyidir'in ifade ettigi anlami tam olarak karsilayabilmekte
midir? Kald) ki, Tanrt kétl degildir demek, "... siz bu dinyada gérulen
kétuliklere ve acilara bakmayiniz. Aslinda O, kétl degildir." anlamini da,
yani O'nu koruma ve kollamaya yoénelik bir s6z anlamint pekala tasiyabilir.
Peki, bu tam olarak "Tanri iyidir" s6zUnun anlamini vermekte midir?

Buraya kadar gelinen nokta bir sonuca baglanacak olursa, denilebilir
ki; Olumsuz (tenzihli) dil, Tanrn hakkindaki yanlis anlamalari énlemeye
galigmasi bakimindan hosg karstlanabilir. Ancak, olumsuz dil, bu noktay: asip
ta Tanri hakkinda konusmanin yegane yolunun kendisi oldugunu iddia
ederse, o zaman - yapilan itirazlar dogrultusunda - denilebilir ki bu tavir,
dinin tahammul edebilecegi bir durum olmaktan uzaktir."® Cunkd, Tanr
inancina dayall her hangi bir - teistik - din, Tanrinin bilinebilecedi ve O'nun
hakkinda olumlu yiiklemler kullanabilecegimizi kabul eder durumdadir.'™®
Kaldi ki, bizzat bdyle dinlerin kutsal kitaplarinda Tanri hakkinda olumiu
yuklemlerin kullanildigt olumiu hiktimier mevcuttur.

"Su goklerin ve yerin ordulari Allah'indir. Allah  azizdir, hakimdir."
(Fetih,7) Bu ayetin yorumunu yapan unlu islam bilginleri de ayni sekilde
olumlu yargilar ile agiklama yapmistir."

1.6.3. Benzesim Dili : Analojik Anlatim

Insan olarak, kullandigimiz dil, tanidiimiz nesne ve olaylar
anlatmaya uygundur. Sézcukler esas olarak ve 6ncelikli sekilde, dis dinyaya
delalet etmek Uzere Uretilmistir.'”® Bu ylzden dilin kullanimi ister istemez
antroposentrik (=insanin deger yargilar ve ihtiyaglarinin merkez alindigi) bir
carpitmay| da beraberinde getirmektedir. Béyle bir durumda da, dini s6ylem
agisindan, antropomorfizm tehlikesi belirir.

iste, problem de bu noktada ortaya g¢ikmaktadir; Tanri, bilinen
herhangi bir seyden farklidir. Oysa, kullandigimiz dil, bizim bildigimiz nesne,
olay...lara uygun olarak ortaya cikmigtir. Oyleyse, O'nun hakkinda aniamii

174 ; T Kog, a.g.c., 5.59.
1755 T.Kog, a.g.c., 8.62.
176 ; T.Kog, a.g.c., 5.63.
177 ; &.N.Bilmen, a.p.c., 8.VII/3412,
178 ; T Kog, a.g.¢.,5.65.
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bir bicimde konusma imkani yok demektir. Bu bdyle olmakla birlikte, dini
(kutsal) metinler bizim onlari anlamamiz igin vardir. Oyleyse, 6rnedin "Tanr
hikmet sahibidir" denildiginde, Tanrinin hikmet sahibi olusunun, bir yerde,
insanlarin hikmet sahibi olusu ile értigmesi gerekir. Iste tam bu demde
"inanan kisi tam bir capraz ates arasinda kalmaktadir."'”

Béyle bir durumda; Ya kullandigimiz dilin insani tecriUbeden elde
edilen anlamina musaade edilecek, ya da, bu tecribeden bosaltilacaktir.
Fakat; Birinci durumdaki dil, her seyden minezzeh olan teizmin tanrisi
hakkinda mumkun olamaz, ikinci durumdaki dilin de ne insan ne de Tanrn
hakkinda olmasi ihtimali bulunmayacaktir. Yani, kullanilan dil tek anlamli
(Tanri ve insan igin ortak anlamda ) kabul edilirse antropomorfizme dlUsme
tehlikesi belirir; Cok anlamli (Tanri igin ayri anlamda ve insan igin ayri
anlamda) kabul edilirse, o zaman da dil anlamdan bosaitimis ve
agnostisizme'® kapi aralanmis olacaktir.®

Iste bu konumda, antropomorfizm ile agnostisizme karsi ciddi bir
alternatif olarak "analojik'®*dil" fikri ortaya konulmaktadir;

Bu gérise gore, tek anlamhlik ile gok anlamhlik arasinda bir kesisme
noktas! vardir. Iste bu nokta teolojik dilin dayanad durumundadir. Askin
varligi anlatmak igin teoloji, bilinen siradan sézcUkleri 6zel bir bigcimde
kullanir. Mesela, "esirgeyen", "bagislayan" gibi nitelikleri Tanr igin
kullandigimizda, O'nu kendi niteliklerimizle nitelemis oluruz. Cunku
kullandigimiz terimler bildigimiz dUnyadan alinmistir. Boyle bir durumda
antropomorfizme dusUimas gibi bir goéruntd olusabilir. Onun igin de
benzerligin ortadan kaldiriimasi gerekir. Buradaki benzerlik, bilinen dunyay:
cagristiran anlamin olumsuz kilinmasi ile asilabilir. Bu dogrultuda, Tanri
hakkinda konusmak, olumsuz iginde olumiu, olumiu iginde olumsuzluk
imkani veren bir dil ile mumkun olabilir. iste, "analojik dil" denilen bu sistem,
tenzihli (olumsuz) dil ile tesbihli (benzetmeye dayali) dil arasinda orta bir yol
sunmaktadir.'®

Dinde kullanilan analojide, aralarindaki belli bir tur iligskiden dolay!, bir
sey/anlamin bir baskasina ylklenmesi s6z konusudur.'® Béyle bir
problemden haberdar olan blyuk skolastik dustntrlerden biri de Acguinas'tlr.
0, bu probleme ¢6ziim amaciyla "Durum Analojisi"ni gelistirmistir. '

Tann hakkindaki ifadelerde, Tann ile yaratiklar arasinda en azindan
bir tane soyutlanabilir bir ézellik veya baglanti vardir. Daha 6nce sézunu
ettigimiz (capraz ates altinda kalma) ¢ikmazindan, analojik dil kuramina gére
kurtulus imkani vardir; Birbirinden tamamen farkli olan sonlu varliklar ile

179 ; T Kog, a.g.c., 5.65.
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analojik olarak, diger varliklarla ilgili olarak da kullanilabilir.’®® Aquinas'in da
kullandigi bir 6rnek ile konuyu biraz daha agikhda kavusturmak momkan

olabilecektir:

Sozgelisi "iyi" kelimesini ele alalim. "lyi" kelimesi Tanr ve yaratigdi igin
Cankd, Tanrinin iyiligi insanlarinki gibi fiili degildir. Ayrica, bir sifat olarak
"iyi" Tanrida ve insanda eganlamli kullaniimamaktadir (kaldi ki, tamamen
farkli ve rakip anlamlar icermektedir).'® Kutsal iyilik ve insanin iyiligi
arasindaki baglanti (iliski), Tanrinin beseriyeti yaratti§i gerceginden
kaynaklanmaktadir. Burada kullanilan "iyi" kelimesi, yaratan ve yaratik igin,
ne esdegderli olarak ne de farkl olarak kullanilmigtir. Ancak analojik olarak
kullaniimistir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in insandan daha asag
bir hayat - tarzi stren bir varlik " asagi-yukar" bir analoji olarak dusunulup
ona gore bir 6rnek verilebilir:

Sdyie ki; "Sadik" deyimi bazen bir kisi icin, bazen de bir evcil képek
icin kullanilir. Bir képegdin, davraniglarinda sergiledigi belli bir 6zellik, ve bir
kigideki degismez baghligi, yahut ta insan varhigindaki sadiklik diye bir
durumu bilmemizden dolayi, insan ve kdépegin davraniglarindaki bir
benzerlije dayanarak "sadik" kelimesini képek iginde kullaniriz. Ancak,
burada "sadik" sézcugunu iki varlik i¢in esanlamh kullaniyor degiliz. Biz bu
kelimeyi, sadiklik diye isimlendirdigimiz, insan duzeyindekine benzer bir
6zelligin  kopegin bilinci dlzeyinde de olduguna isaret etmek
amacityla,analojik olarak kullanmaktayiz.'® insan sadikiigiyla képeginki, bir
insan ile kopegin farkliligi kadar, cok genis kapsamli olarak farklilik arz eder.
Dogru veya normatif sadiklik, bizim kendi kendimize direkt olarak bildigimiz,
ve kopegdin donuk ve kusurlu sadikliginin analoji vasitasiyla bilinmesi
durumundan ibarettir. Tabii surayr da belitmeliyiz ki, insandan Tanriya
yUkselen statll - belki - buna benzer ama, bunun ¢ok daha &tesinde bir
durumdur.

Teizm agisindan, veya dindeki kullanimi agisindan, analojinin iki temel
kullanim seklinden bahsetmek mumkindur:'® Atif analojisi (analogy of
attribution) ve nispet analojisi (analogy of proportion).

1.6.3.1. Atif Analojisi

Atif analojisi fikrine gbre, cesitli yonleriyle gesitli farkliliklar arz eden,
ancak bir gekilde benzer iki sey arasinda bir iliski kurulur. Tanr ile bir
yaratifin séz konusu benzerliginde analoji, yaratici kozalite iligkisine
dayanir. Tanri ile yaratiklar arasinda, yaratiklarin Tanrinin bir eseri ve etkisi
acisindan iligki veya bagd kurulabilir. Ornegin, hem Tanri igin hem de bir kisi
igin "iyi" ve "varlik" olarak bahsedilebilir. Burada kullanilan iyi ve varlik

186 ; T Kog, a.g.¢.. 5.69.
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kelimeleri muhtevalarini, yaratiklarin iyi ve varlik olmalarinin bilinmesi
dolayisi ile tecribemizden almistir.'® Sunu da ilave etmek gerekir ki,
yaratiklar fillen fakat sonlu bir sekilde iyidir. Oysa Tanri, yaratiklarin ve
onlara ait olan her seyin var edicisidir. Bu durumda, Tanri i¢in "iyi" yUklemi,
O'nun iyilik meydana getirme durumunu ifade eder.”" Zaten atif analojisinde,
farkll benzeyenler arasinda soyutlanabilir ortak 6zelligin "gercek anlamda"
fillen yalnizca birisine atfedilmesi s6z konusudur.

Ancak, atif analojisinde de bazi zorlukiar séz konusu olabilmektedir.
Mesela, Tanninin yaratti§i dunyada (veya insanlarda) kétGlugan bulunmasi,
Tanrinin kendisinde de bir nevi koétaligin bulunmus olmasim - atif
analojisindeki kullanim dogrultusunda - gerektirebilmesi gibi.'®  Atif
analojisinde kullanilan atifta bdyle bir hata gikabilmesinin, farkli durum veya
dusincelerin, varliklarin belli bir ¢esidinde uzlagtiriimak istenmesinden
kaynaklaniyor olabilir.'*®

Bu son durumda sezilen bdyle bir eksiklik anindan itibaren, artik
geriye kalan s6z hakkini "Nispet Analojisi"ne vermek dogru olacaktir.

1.6.3.2. Nispet Analojisi

Atif analojisinden farkli olarak, Nispet analojisinde dogrudan bir iligki
sdz konusu olacaktir. Bahsedilen varliklarin her ikisi de, benzerlige mecazi
olarak degil, s6zluk anlamiyla, ama kendi mahiyetleri nispetinde sahip
olurlar.”™ Yani nispet analojisinde s6z konusu benzerlik, taraflarin her
ikisinde de bulunmakta, ancak benzerlik, benzeyenlerin kendi tabiatlar
tarafindan belirlenmektedir. Esasen bu analojide, belli bir 6zelligin
benzeyenler tarafindan fiilen paylasilmasi degil, sonuglarin paylasiimas: s6z
konusudur.

Teolojik séylemde bu analoji s6ylece agiklanabilir;

Tanriya yuklem yapilan bir 6zellik, Tanrinin kendi mahiyetine yaragir
bicimde O'na ait olmakla birlikte, yaratiklarina ylUklem yapilan bir &zellik
olarak da onlarin kendi tabiatlarina yarasir bir bigimde onlara da aittir.
Béylece, Tanriya atfedilen bir ézellik, insanlara atfedilenden ne tamamen
alakasiz bir ézellik, ne de tam tekabul eden bir 6zellik durumuna dusmez.
iste bu durumun, tam anlamiyla, tek anlamlilik ile gok anlamlilik arasindaki
orta ve ideal bir yol oldugu savunulmustur.’®

Bilindigi gibi temsil, bir sekilde bir seyin kendisine bakiyormusgasina
misalini tasvir etmek, veyahut ta baska bir agidan, benzerini getirmek, drnek
vermek, géz 6nine dikmek ... demektir.’*® K Kerim'de bunun érneklerine
rastlamak mUmkandar; "Bu iki zimrenin durumu, kér ve sagir ile isiten ve
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goren gibidir. Bunlarin hali bir olur mu?.." (HQd, 24). Burada mimin ile
kafirin durumu tasvir edilmektedir. mimin géren ve isitene, kafir ise kér ve
sadira benzetiimektedir."®’

Bu tip temsili anlatima bir ¢ok kutsal metinde rastlanabilmektedir.
Kullanilan analoji bazen ayni ontolojik duzlemde yer alan varliklar igin,
bazen de farkl duziemdeki variiklar (Allah ve insan gibi) igin olabilir.

Analojik dil konusunu genel bir agidan soylece degerlendirmek
mUmkandur: lyilik, sevgi, hikmet gibi Tanrinin mukemmel &zelliklerini, biz
6zumuzle direkt olarak biliriz. Bunun igin, Tanri iyidir dedigimiz zaman iyilik,
insan olarak kendimizdekine benzer bir sekilde, sinirsiz mikemmel Varlik'in
bir 6zelligi durumundadir. Bu iyilik, insanda donuk ve sinirli bir sekilde
bulunurken, Tanrinin mikemmelligi oraninda ve O'na yakigir tam bir iyiliktir.
Ancak, Aquinas, bu "tam iyilik"in bizim tarafimizdan nasil bilinebilecedi
sorusuna bilinemeyecegi cevabini vermektedir.'*®

Bu sekilde kullanilan analoji doktrini, Tanrinin mikemmelliginin somut
karakterini detayli olarak agiklama gayreti ve iddiasinda degildir. Fakat
amag, yalnizca temel iliski agisindan insan ve Tann hakkinda kullanilan bir
kelimenin farkli anlamlarinin arasindaki bagi/iliskiyi géstermektir. Denilebilir
ki analoji, sinirsiz kutsal tabiati tarif ve kesf etmek igin bir alet degil; bu
noktada varli§i kabul edilen, var olan ilah'in kendisi hakkinda kullanilan
terimlerdeki bir seklin agikhida kavusturulmasi igin vardir. Analoji doktrini,
agnostisizm Uzerinde bir sagadi olmaksizin, kutsal bir varhdin gizemli bir
anlamina kagmaksizin Tanri hakkinda belli sinirli ifadeler i¢in bir ¢ati, bir
iskelet saglamaktadir.’®

Baska bir agidan bakildiginda da, bir bakima Tann hakkinda olumiu
bir dil kullanilabilecegini kabul etmekle, olumsuz (tenzihli) dilden daha Gstin

duruma gecmistir denilebilir.?®
1.6.4. Sembolik Dil

Sembolik dil savunuculari, dilin tecribeden daha sinirh olduguna, dil
ile tecribe arasinda tam bir 6rtisme olmadigina dayanarak yola gikmigladir.
Buradan hareketle de, dilin ifade edemedigi bazi gergeklerin bagka tarlt
kavranabilecegi Uzerinde dururlar. Denilmektedir ki, Tanri hakkinda insana
yonelik bir dil kullanildiginda da bu tlrden bir (sembolik) dil kullanmak
gerekir.®' Dikkat edildiginde, Tanr'ya karsi vyalvarig, teveccih ve
tapinmalarin sembolik bir 6zellik tasidigt gorulebilmektedir. Hatta, bizzat
"dilin kendisi bir semboldur" denilebilir.?*
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Sembolik dil denince elbette ilk anlasilan, asli olmayan dil oldugudur.
Bir nesneye sembolik bir ad verildiginde, bu, adi ilk kez alan nesne ile
aralarinda olan bir takim benzerliklere dayanilarak yapilan bir olaydir.*®

Ornegdin "karpuz lamba", sekil olarak tarladaki karpuzu andirdigindan
dolayi béyle adlandiriimistir. Basit madde/kavramlarda durum béyle iken,
soyut kavramlar ve karmasik kaliplar s6z konusu oldugunda sembolik dilden
kagisin olmadigi séylenilebilir. Dikkat edildiginde zihinsel sorunlarin
tartisildi§i durumlarda kullanilan terimlerin blyuk bir kisminin sembolik
oldugu gorulecektir. Halk diline gelince; bu alanda kullanilan deyimlerin
gogunun sembolik mahiyette oldugunun ¢ogu kez farkina bile variimaz.
Varilan bu noktada denilebilir ki, sembolik (veya bazen de mecazi) deyimler,
olgu ve olaylarda gergekten bulunan kaliplara isaret etmek igin
kullaniimaktadir.® Surasi da belirtiimelidir ki, geleneksel sembollerde,
sembol ile sembolize edilen arasinda, gelenege dayanan iligki diginda hig¢ bir
benzeyis ve andiris bulunmaz.®® Ayrica kullandigimiz sembol, onun ilk
anlamint da yok etmeyen bir baglam ile, yepyeni bir yéne dogru bizim
tasavvurumuzun en iyi sekilde belirginlesmesine ve yeni durumun
kavranabilmesine yardimei olur.*®

Burada, sembolik dil ile temsili dilin biri birine karistiriimamasina
dikkat edilmelidir. Temelde temsili dil, Tanri hakkinda kullanilan terimlerin
tek anlamlilik ile ¢ok anlamhlik arasinda 6zel bir alanda bulunmasi
gerektigini savunur. Bu tutum ise, sembolik dile gére anlamsizdir. CUnkd, bir
sey kendi disindaki bir gergekligi temsil ediyorsa, ya da onun yerine
gegiyorsa, sembol saylimalidir.?” Sembolik dil savunuculari, dini ifadelerin
oturmus, donuk, sabit, herkes igin genel gegerli olan bir anlama sahip
olmadidini, daha ziyade, canli, dinamik ve cagristirici ézellige sahip ifadeler
oldugunu iddia etmektedirler.”® Ancak, béyle bir tutuma asiri sembolik dil
anlayisi denilebilir. Buna gore, Tanr hakkinda kullanilan ifadelerin amaci,
belli bir hayat tarzi ve belli bir duyarlik tarzi olusturmaktir. iste bu son
noktaya dikkat etti§imizde, sembolik dilin anlam alaninin gergekgi ve temsili
dil alaninin tam kargisinda oldugunu gérebiliriz.

Din dili konusunda sembolik ifadelerin yeri ve mahiyeti hakkinda
énemli agiklamalar olan Paul Tillich, konuya girerken, éncelikle sembol ile
isaret arasindaki farka deyinir. O' na gére, gergegin semboliestirimesinde i¢
baglantidan dolay!, kendiliginden kurulmus ve kendiliginden kabul edilmis
degildir semboller. Bilakis, "bireysel ve kollektif suurdan gikmig" ve belli bir
hayat tarzi ve slrecine sahip olmusglardir. Bir sembol, "olmazsa bize kapali
olan gergek diuzlemlerini agar."?*

203 ; W. M. Watt, Giiniimiizde islam ve Hristyanlik, s.47.

204 ; W. M. Watt, Giiniimiizde islam ve Hristyanlik, s.48.
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208 . T Kog, a.g.€., 5.90,
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Sembolik kelimelerin bu tlr kullaniminda farkli bir duzleme kaydigini
savunan Tillich'in gérustne bir benzerlik de H.D.Lewis'ta gorilebilir. Lewis'a
gore, kelimelerin kullanildiklari baglamda merkez anlami ve tasavvurundan
uzaklasarak baska bir yone kaymalari mumkin olabilir.?®  Ornegin,
"Kuzunun kani", "Tanr'nin Kuzusu", "lyi Coban" #'' gibi dini ifadeler
kullanildiginda, gergek kan, tum digerleri gibi bir kuzu (koyunun yavrusu),
dagda surtsunt giden herhangi bir goban mi anlasilir? Bu érnekierle Lewis,
kelimelerin nasil bagka bir diuzleme kaydiklarini géstermek ister.

Kant'tan glinimuze kadar bir ¢ok dusundr, insan ruhunun igleyisinde
dikkat ceken bir yontem olarak sembollestirme Gzerinde durmus iken, bunun
dini alanda da gegerli olmamasinin ¢ok nadir bir durum olacagini rahatlikla
soyleyebiliriz.*'* Bazi dini inanglarin da yalnizca sembolik dil ile anlatim
mimkan olabilmektedir. "Son" hakkinda "eninde sonunda ilgili" varhgin
durumu hakkindaki dint inang yalnizca sembolik dil ile ifade edilebilir der,
Tillich. Bundan sonra da, "Dynamics of Faith" adli eserinde sbyle devam
eder:

" Eninde sonunda bizimle ilgili ne varsa, Tanri dedigimiz ya da
demedigimiz hersey sembolik bir anlama sahiptir. O, isaret ettiji seye
katiimakla beraber, kendi kendisinin étesine de isaret eder. Baska hig¢ bir
t«;razda inang kendisiyle béylesine uyumlu olamaz. inancin dili sembolik dildir.

inancin dilinin sembolik oldugu bir genelleme olarak kabul edilebilir.
Belli bir sembolizm igermeyen dini tezahurlerin toplami, ne tur bir sekil ve
bigimde olursa olsun, belli bir sembolizm igerenlerin yekiini yaninda ¢ok az
bir miktar tutar, denilebilir.?™ Tillich'e gére, kelimenin tam anlamiyla,
sembolik ifadesi olmayan yalnizca ve yalnizca bir durum vardir ki, o da;
kendi kendiliginden var olan, dinin Tanri diye isimlendirdigi son gergek
hakkinda kullanilan ifadelerdir. Bunun disindaki "Tanri sonsuzdur, iyidir,
diridir, zattir, yaratandir, kullarini sever" gibi butun ifadelerin  hepsi
semboliktir.'®

Bu noktada, Tillich'in bu tarden géruslerinin, analoji doktrinine karsi
bir alternatif olarak sundugu ve igerisinde "katiima" teorisinin de bulundugu
bir sembolik gérus olarak bagarili oldudu séylenebilir. O, bir sembolun, isaret
ettigi seye gergekten de katildidint belirmistir. Yine de, ne yazik ki, bu
éretisinin tam bir agiklamasini ortaya koymamigtir.”

Dini ifadelerde bir ¢cok sembolik séylemin oldugu kabul edilebilir.
Ancak, din agisindan bakildiginda, her semboltn dinsel oldugunu séylemek
dogru kabul edilmeyecektir. Dinsel sembolin bulundugu bir ifade, insani
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daha ylksek, tabiatustl veya hayatinin bagh bulundugu ilahi guclerie
temasa getirebilen bir ifadedir.?'® Biz, bir sembolin dini olup olmadiginin, o
sembolin kendi fonksiyon ve kullanimi tarafindan belirlendigini
soyleyebiliriz.?" Yani, kullanilan sembol dindarda manen, kutsal ile
karsilasma duygusu ve hususu uyandiriyor ise, ona dini sembol demek
mamkindar. Tabii ki, bu ¢ok genel bir ifade durumunda kalmigtir. Esasen
dini sembol ile dini olmayan sembol arasindaki farklar belirtiimeksizin
konuya agiklik getirmek zor olacaktir.

Ancak, dini sembolik sdylem ile dini olmayan sembolik sdylem
arasindaki farkliliklari belitmeden once, denilebilir ki, ikincisinde olmasi
gereken tum o&zellikler - bazi gerekli dedisiklikler yapildiktan sonra -
birincisinde de olmasi gereken 6zelliklerdir. Bu bakimdan, éncelikle dini
olmayan sembolde bulunmasi gereken temel 6zelliklerin neler oldugunun
belirtiimesinde yarar gérmekteyiz. Bunlari séylece siralayabiliriz:

a- Sembol, isaretten farkli olmalidir. Sembol, mahiyeti geregi, temsil
ettiji seyin yerine geger; isaret ise kendisinin otesinde baska bir seyi
gosterir. Ayrica, isaret bir yénsendirme araci iken, sembol bir dlsince ve
anlayisa tekabul eder.

b - Semboller, baska turl iken bize kapall olan gergegin yeni bir
duzeyi/duzlemini agar. GUnku semboller, hayatin bize takdim ettiginden daha
fazlasini, bizim icin agiga ¢ikarir. Her sembol ile, bir bakima, yeni bir kegif
yapildigini sdylemek hata olmasa gerek.?'®

Sembollerin bu temel - dini sembollerde de bulunmasi gereken -
(jggellikleri belirlendikten sonra, dini sembolik sdylemin farkina deyinebiliriz

1 - En basta sdylenmesi gereken, dini sembollerin baska semboller ile
degistirilemez ve bilimsel elestirilerle ortadan kaldirlamaz oldugudur.
Ornegin, Kabe Muslimanlara gére hurriyetin, bagimsizlik ve kurtulmusiugun
tek gercek simgesidir.?*® Veyahut ta, Hacer-i Esved 6érnegine bakildiginda,
onun Allah'in yerytiziindeki - simgelesmis - eli ' oldugu anlagilacaktir.
Bagka bir 6rmek de Kitab-i Mukaddes'ten verilebilir. Daha &nce de
belirttigimiz gibi "Kuzu", Isa igin dedismez bir sembol durumundadir. Bu gibi
érneklerde gérilen sembollerin baska semboller ile degistiriimesi séz
konusu bile edilmemektedir.

2 - Buna benzer bir fark da sudur, diger dini olmayan
ifade/énermelerin, mesru bir sembolizmi dile getirdigi strece, temel dile
cevriimeleri mumkun oldugu halde, dini sembolik &nermelerin s6zIuk
anlamina dayali temel dildeki 6nermeler sekline gevrilmesi mimkan degildir.

216 ; 8 Kilig, a.g.¢e., 5.50.
217 T. Kog, a.g.c., s.91.
218 T Kog, a.g.e., 592,93,
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220 ; §.Kilig, a.g.¢., 5.72.
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Ornegin, Hz. Muhammed "Namaz dinin diregidir'*? dediginde,

buradaki 6nermeyi sézlik anlamina dayall bir énerme olarak almak, veya o
hale getirme/cevirmeye calismak ne derece dogru bir is olacaktir? Burada,
veriimek istenen mesaja (namazin énemine) inananlarin dikkatini ¢gekmek
icin sembolizmden yararlanildi§i apagik bir durumdur.?®® Yoksa, kullanilan
"direk" kelimesi sézlik anlamina dayanilarak o sekilde bir dnerme kurulacak
olursa varilacak noktanin ¢ok kisir ve esas 6zde yatan anlamdan g¢ok uzak
olacagi bir duruma varilacaktir.

3 - Dini olmayan sembolizmde, sembol ile temsil olunan sey
arasindaki iligki bir "anlam iligkisi" oldugu halde, dini sembolizmde bu iligki
"cagrisim"dan ibarettir.?*

Bunun bdyle oldugunu, yani dini konularda sembolik dilin tasvir edici
veya baska sekillerden birisi degil, daha ziyade, telkin edici ve ¢agristiric bir
sekli oldugunu belirten Watt'in goérustni®® destekleyen ve konuya daha
aciklik getirebilecek bir érnek vermek yararli olacaktir.

Mesela, Hacc ibadeti esnasinda; Kabe'nin 6nunde, Safa ve Merve
adll iki kaya arasinda yedi defa kosulmaktadir. Rivayete gére, Hz. ibrahim'in
karisi Hacer, susamis bebegine (ismail'e) su bulabilmek igin bu iki nokta
arasinda yedi defa kosmustur. Burada cagristirilan anlam annenin sevgisi
dolayisiyla, Allah'in kullarina olan sevgisidir. iste bu sevginin sembolize
edilmis halidir o kosusma.?”® Yoksa, bir tasvir edilme veya baska bir sekli
durum s6z konusu degildir. Sadece bir telkin, veyahut ¢agristirma durumu
vardir.

Dini sembol ile dini olmayan sembol arasindaki farklar bdylece
siralandiktan sonra, simdi de dini sembollerin fonksiyonu hakkinda
Randall'in géruslerini®’ sunmakta yarar gérmekteyiz.

O'na gére,dini sembollerin dértlt bir fonksiyonu vardir;

Birincisi; Dini semboller insanlarin hislerini uyandirir ve fiilleri
konusunda insani harekete gegirir. Ayrica, insanin dogru olduguna inandig|
seylerdeki pratige yonelik kararlarina destek de verebilir.

ikincisi; Ortak eylemlere tesvik eder ve béylece olusan ortak tepkiler
vasitasiyla onun sembollerine baglar.

Uglincust; Kelimelerin  kullanimiyla dilin  anlatamadi§i tecriibenin
ozelliklerini ifade edebilecek kabiliyettedirler.

DordancisG; "Nur dizeni" veya "Kutsal" diye isimlendirilen bir
dinyanin goérintist hakkindaki insan tecrubesini agiklama ve ona tegvik
etmede yardimi olur ve akla getirir.?®® Yani anlatimi kolaylastirir, Kutsal'a
yonlendirir ve bahsedilen seyin ¢agrisimini yaptirir.

222 ; imam Nevevi, Riyaz'its-Salihin Terciime ve Serhi, cev: ihsan Ozkes, Istanbul, 1991, 5.280.
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Ancak, sunu da belirtelim ki, Randall, dini ifadelerin - ister sembolik
olsun ister olmasin - kognitif olmadigi ve yalnizca sembolik sekli ve degeri
oldugu kanaatindedir.

Dini ifadelerin tahlillerinde kolaylik olmasi veyahut ta bazi zorlukiarin
asilabilmesi igin dolayli veya dolaysiz anlatim gekilleri kullanimina muracaat
edilmistir. Dini sembolik séylem ya da diger dolayl dini sdylemleri kullanma
zorunlulugunun hissedilmesi cesitli nedenlerden kaynaklanmistir.” Biz su
kadarini sdylemeliyiz ki, dolayli anlatimla - burada sembolik dil ile - din
dilinden bahsedilirken, eder 6l¢lll ve yerinde kullanilirsa, bize bagka tarlu
oldugu takdirde hig ihtimal verilmeyen imkanlari saglayabilir (resim, mizik ve
sanatta oldugu gibi), ve Tanriyla ilgili kavrayisimiz agabilir, arttirabilir.?*

Nevarki, Tanri hakkinda konusmanin tek ve kaginiimaz yolunun
sembolik dil oldugu iddia edilirse, bu durumda dinin asli yani dile getirilemez
hale duser ve bu da - dindar agisindan - dinin en 6nemli yéninden
vazge¢gmek anlamina gelir.”° Bundan baska, konu sanki yalnizca felsefi bir
temele oturtulmus olacagindan, is, artik icinden gikilamaz guclukleri de
beraberinde getirecektir.”®' Oyleyse, béyle bir durumda sergilenilecek en
dogru tutum, sembolik dil ile dini sdylemin bazi yonlerinin daha agiklik
kazanabilecedi, ama her seyi ¢6zme iddiasinda olmadig! olsa gerek.

Konuyu sonuca baglarken, su iki noktanin da belirtiimesini yararli
gormekteyiz:**

ilk olarak; Sembolik dil, gagristiricihd! ve tasvir ediciligi ytzunden,
sembolik olmayan dile aktariimak istenirse, bunun karsiligini buimak oldukca
zor - ve belki de imkansiz - olacaktir. Denilebilir ki, sembolik dil, mutlak
gercekligin belli 6zelliklerini anlatmada genellikle en iyi ve bazen de tek
yoldur.

ikinci olarak; Sembolik dil ile elde edilen Tann bilgisinin belki bazi
eksiklikleri olabilir. Ancak, pratik hayatta bize yol-g&sterici olarak yeterli
oldugu séylenebilir. Bu, bir cok yénuyle, umut kirici veya beklentileri suya
distriict bir sonug olarak gortlebilirse de, pratik olarak batintyle tatmin
edici bir sekilde "kendimizi var olusumuzun nihai sartlarina baglamayi
mimkun kilabilmektedir.

1.6.5. Cagnsim Dili

Din dilinde dolayli anlatim sekillerinden biri de “¢agrisim dili” (mecazli
dil\dir. Normal kullanimiyla mecaz, anlasiimasi gig olan sirlarin ve
gerceklerin, ehli oimayanlara anlatilabilmesinin gltzel bir yoludur.z33 Din dili
anlatim sekillerinden biri olarak ¢agrisim dili, temsili dile ve kinayeye bazi

* . Bu nedenlerin neler oldufu hakkinda geniy bilgi icin bkz. T.Kog, a.g.¢., s.101 vd.
229 T.Kog, a.g.c., 5.100.
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yonleriyle benzemekle beraber, bunlardan o6nemli bir kag 6zelligi ile
ayrllmaktadlr.m Bilindigi Gzere kinaye, s6z konusu olan terimin hem temel
anlamina, hem de mecazi anlamina tekabul eden bir fonksiyona sahiptir ve
daha ziyade, temsili dili andirir. Sembolik dildeki ifade ise, daha ¢ok, dilsel
olmayan unsurlara dayanmaktadir. Oysa mecaz, dilsel (linguistik) unsurlar
icerisinde kalinarak yapilan bir dolayli ifade tarzidir, ve bu yonlyle de
digerlerinden ayrilir. Mecazda, cumlenin sézluk anlamina dayanmayan bir
takim yorumlar yapilmak zorunlulugu hissedilir.

Mecazin daha derli toplu bir tanimi igin, temel anlamiyla alinmasinda
herhangi bir engel bulunan sézin, bagka bir anlamda anlagiimasidir
denilebilir.2® Mecazin mahiyeti ise onun 6zUn{ teskil eder. Fakat asil sorun,
mecazin dini ifadelere uygulanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Mecaz, siir dilinde
ya da bilimsel dilde oldugu gibi kullanildiginda fazlaca gulglik arz etmez.
Ornegin “terin kulag vardir'*® veya "gece kocaman bir canavard" gibi
ifadelerin esasen sbézlUk anlamlarinda olmadiklar bilinir. Burada, ifadelerin
s6zluk anlamlari sonuna kadar zorlanir, ama bir sonug¢ alinamayinca, bagka
bir yoruma geg¢mek igin hayal glct zorlanir ve bir ¢ikis bulunur. Bu gibi
anlatimlarda pek bir zorlukla karsilasiimaz - veya zorluk olsa bile fazla bir
sorun olusturmaz. Ancak, dini ifadelere gelince, ézellikle giniUmuzde bir gok
insan, mecaz ile gergcek-olmama arasindaki munasebete dayanarak, “Tanr”
kelimesinin de mecaz olduguna inanmaktadir.”’ Bu da Tanrnin inkar
edilmesine gétlren - yegane olmasa da - bir sebeptir.

Gergi, dindar bir kigi de dini ifadelerdeki antropomorfik bazi ifadelerin
gercek-olmayan bir unsuru igine aldigini kabul etmek zorunda kalir (Allah'in
elinin et, kan, kemik ve sinirden meydana geldigini kabul etmemek gibi),
ancak dindar, bu tar bir anlatimin, insan duygulari ile algilanamayan bir
gercek hakkinda muspet bilgi vermek igin kullanulan bir (mecazli) sekil
oldugunu ve béyle bir ifadenin olmasindan dolayr mecazl ifadenin gergek-
olmama ile ayni sayilamayacagini bilir.>*® Bu tutumuyla da inanmayandan
ayrihir.

Dini alanda mecaz, baska tlrlt séylenemeyecek olani séyleme imkant
verir. Mecazli sGylem, indirgenemez olusu, mecaz!i birimin sézcikten daha
buyik olusu gibi yénleriyle kendine has bir 6nem alani olugturur. Bu 6nem
alani, mecazli dil ile ilgili ug farkli gérusun®® Gglncusinde géze
carpmaktadir. Bu, mecazli gsekilde séylenen bir ifadenin bagka hi¢ bir yolla
yeterince ifade edilemeyecegini iddia eden artinmci bir gérustar, Mecazi
meydana getiren pargalar yepyeni ve biricik bir anlam olustururlar. iste bu
anlam, kayba ugratiimaksizin, baska hig bir yolia ifade edilemez.?* Din dili
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acisindan 6nemli olan goéris de iste burada bulunmaktadir. Cunkd, dini
mecazlarin indirgenemez tirden oldugu bu géruste savunulmaktadir.

Ancak bu anlatim sekli de tipki sembolik dil gibi bazi elestirilere agik
durumdadir. Eger bir cumle, indirgenemez bir tirden mecaz ihtiva ediyorsa,
bu durumda o cumle kognitif anlamdan yoksun demektir. Bu da, onun hakiki
bir iddia ileri surmedigi anlamina gelir.?*' Oysa, 6rnegin Muslimanlarca,
dinin bir gok hukmu - ahlaki olmakla birlikte - bilgi verici icerige sahiptir.?*
Veyahut ta denilebilir ki, dogal veya fiziksel gevre ve olaylari asan konularda
da bilgi elde edilmesi - en azindan bazilan tarafindan - mimkun
goruldagune gore,** bu turden askin varlik veya olaylarin igerildigi ifadeler
kognitif mahiyettedirler. Oyleyse mecazlh dilin, en azindan, dinin butin
anlatimi Gzerine olamayacagini sOyleyebiliriz.

Ayrica, "Tanri alemi yaratti" gibi cUmleler, mecazli (veya sembolik)
ifadeler olarak gérulecek olursa, temel anlamiyla alinmis ve arkasinda hig bir
olgu bulundurmamis durumda birakilmis, ve buna ilaveten, iddianin glcu
iyice azaltilmis olur.**

Gunimizde yasamakta olan blUyuk semavi dinlerin kutsal kitaplari
(Kur'an, incil, Tevrat) mecazh bir ézellik icermektedir. Ancak, bununla
beraber bu kitaplarin, timuyle mecazli (veya sembolik) bir dil kullandidini
sOylemek mUmkin degildir. Evet, bazen ifade edilmek isteneni en glzel
anlatmanin yolu mecaz olabilir ve bu yénlyle de sézlik anlamina dayali
kelimelerle yapilan anlatimdan daha basgarli kabul edilebilir. Ayrica, dolayli
dilin bu anlatim sekli ile yeni bilgiler elde etmenin de yolu acilabilir. Ancak
surasi da goéz 6nUne alinmalidir ki, mecaz, dilin kesinlik arz etmeyen bir
anlatim seklidir.?*® Bu yizden de bazi sakincalar igerebilir. Sézgelimi,
Hiristiyan geleneksel inancinda Tanriya "Baba" denilerek, bir babanin
cocuklarina olan sevgisine atifta bulunuimakta ve bdylece, bir cagrisim ile,
Tanrinin kullarina olan sevgisi ve merhameti anlatilmaktadir. Beki bunun,
béyle bir konuyu anlatmanin en iyi yolu oldudu séylenilebilir. Ayrica,
buradaki niyetin iyi amagl oldugu da anlasiimaktadir. Ancak tim bu iyi
yonleri ve degerlendirmelerine ragmen, Tanriya "Baba" denilince, ayni
zamanda O 'nun erkek oldugu da kabul edilmis gibidir. Bu ise oldukga
sakincall bir sonug olacaktir. Oyleyse mecazli anlatimin, bir gok yéniyle
olumiu olmakla birlikte, bazi énemli sakincalarinin da bulundugunu gézden
kagirmamak gerektigini sOyleyebiliriz.

Sonug olarak, mecazl dili bagimsiz bir Ust dil ve tim din dilinin
yegane kullanim sekli olarak gérmek mumkin degildir. EGer dyle kabul
edilecek olunursa, aslinda yapilan is, dini dilsiz birakmakla es deger
olacaktir.**® Ama, mecazli ifadelerin, kesin temel dilin yapamadigi bir cok
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244 . T Kog, a.g.e., s.119.

245 ; T Kog, a.g.c., 5.121,

246 ; T Kug, a.g.¢., 5.122,
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islevi yerine getirdigi, ve bu yénlyle de din dili konusunda kati dogrulamaci
yaklasimlarin bazi elestirilerine cevap verebilecek isleve sahip oldugunu
sdylemek hata olmasa gerek.

1.6.6. Ornekiendirme Dili

Istilahl manada mesel, halkin kabulunlu gérup, aralarinda yayilmis,
bunyesinde duzen ve hikmet tasiyan kinayeli ve tegbihe dayali soézler
demektir. Bir nevi, bizdeki ata szl islevi gérarler. Ancak bunun yaninda,
¢esitli manalara da gelebilmektedirler.

1.6.6.1. Orneklendirme ve Ozellikleri

Orneklendirme dilinin (meselierin) belirtimesi gereken bazi énemli
6zellikleri sunlardir; a - Kisa ve vecizdirler. b - Benzetme ve bazen de kinaye
ifade ederler. ¢ - Genis manalara gelmekie ve zenginlik arz etmektedirler. d -
Halk arasinda yayilmislardir.?¥

Ayrica meseller, herkes tarafindan anlasilabilir yapidadirlar. Bu
sayede, onlarin manalari gézle goértlur hale gelir. Mesellerde manalar
misahhas hale geldidi icin, insan zihinsel duygulardan da faydalanir,
bundan dolay! da meseller, insan zihninde ¢ok iyi tesir birakiriar.**®

Mesellerin tesiri ve éneminin buydkligund Kur'an ayetlerinden de
anlamak momkandar. Ornedin, "Allah 6dut alsinlar diye onlara béyle
meseller irad eder." (ibrahim, 25), “"Andolsun ki biz, bu Kur'an'da, belki 6§t
alirlar diye her temsili anlattik” (Zumer, 27) gibi ayetler, bu gercegi ifade eder
tarden ayetlerdir.

Bizzat Allah'in kendisi meseller vermektedir. Biz de, Kur'an'da
kullanilan bazi mesel gesitlerini vermeyi uygun gérduk:

a - Bazi ayetler, sonradan Muslumanlar arasinda meghur olmus, bir
nevi ata s6zl haline dénmuslerdir. "Hig bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?"
(Zumer,9) ayetinin halk arasinda da -ayet oldugu bilinerek veya bilinmeyerek
- kullanildigi bilinmektedir.?*® Burada bir ayetin nasil yayginlasip bir ataséz(
haline geldigi agiktir.

b - Kur'an'in bazi ayetlerinin anlami, tim insanhdin kullandiyi ortak
anlamlart icermektedir. Ornedin, "Facir ve kafirden baskasini dogurmazlar"
(Nuh,27) ayetini, "yilandan ancak yilan dogar"' anlaminda kabul etmek
mumkandir. "Ey iman edenler! Oyle seylerden sual etmeyiniz ki, eder size
aciklanirsa, sizi mlessir eder. Ve siz Kur'an'in ntizul ettigi sirada sorarsaniz
onlar size agilir. Allah Teala onlardan af buyurmustur. Allah gaflrdur,
halimdir." (Maide, 101) ayetinin, halkimizin arasinda yayginlasmis bir ata
s6zU olan "UzUmUnd ye, badini sorma” ile ayni seyi ifade ettigi kabul

247 . v Ulutiirk, a.g.e., 5.13
248 . v Ulutiirk, a.g.c., 8.16.
249, v Ulutiirk, a.g.c., 8.25.
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edilmektedir.?° Bu ayetin 2}/orumu (tefsiri), tam olarak bu anlama gelmese de,
buna benzer bir ydndedir.

c - Tezkir, va'z, tesvik, men, ibret alma ve tasvir etmek hususlarinda,
Kur'an'da, atas6zi manasindaki mesellerden farkli olarak, "gizli" ve "agik"
mesel trleri bulunur. Bir fikir veya soyut bir kavrami iyi ve dogru kavratmak
icin  kuflanitmistir  bu tar meseller.®? Konunun anlasilabiimesi igin
olusturulmus bazi érnek veya benzetmelerin yapildigi mesel gesgididir.

islam kultirinde meseller béyle 6nemli bir yer isgal ederken,
Hiristiyan kultirande de bdéyle bir durumun bulunmayacagini dustinmek hata
olurdu. Nitekim mesellerin bunca ¢esitliligi ve etkinligine glvenilerek, bu tir
anlatim sekli, din dili ifadelerinin anlamini ¢ézmek i¢in kullaniimak ve baz
alinmak istenmistir;

1.6.6.2. inkarnasyon Doktrini

Bu ydndeki tesebblslere bir érnek olarak lan Crombie'nin anlam
problemini ¢ézmek amaciyla gelistirdigi "inkarnasyon™  doktrinini
séyleyebiliriz.**®

Bu doktrin, Hz. isa'da oldudu gibi, sinirli insan hayatinda mimkun
olanlara dayanarak, bundan daha 6tedeki ahlaki sifatlarin (metafizik sifatiar
hari¢) Tanri igin nasil olabilecegini anlayabilecegimizi ileri strer. Burada,
Tanrninin (iyilik, sevgi, hikmet gibi) ahlaki sifatlari ile, (sonsuzluk, sinirsiziik
gibi) metafizik sifatlarinin birbirinden farkli tutuldugu géz éntine alinmalidir.

inkarnasyon doktrini, "Tanri iyidir", "Tanri, yarattigi insanlari sever"
gibi iddialarin ne anlama geldigini anlamak igin, Hz. Isa'nin hayatinin (ki
isa'da Tanrinin ahlaki sifatlarinin toplandidi kabul edilmektedir) bir érnek
olarak uygun ve yeterli oldugu savunulur. Yani, Tanrinin insana yakin
sifatlar isa'da toplanmig ve isa'nin insanlarla olan iligkilerinde somut olarak
tarif edildigi durumlarda belirtilmistir. Ayrica, bu doktrin su iddiayr da
icermektedir; Hz. isa 'min ruhen kér ve bedenen hasta olanlara karsi sefkat
ve merhameti, Tanrinin onlara merhameti; O'nun gtnahlari bagisiamasi da,
Tanrinin bagislamasidir®* Gunka Tanrinin, isa'nin sahsinda cisimlendigi
bastan kabul edilmistir.?*

Béylece, Hz.isa'nin hayatinda gérilen meseller baz/temel kriter
alinarak - Hz.Isa'nin, tanrisal ahlaki sifatlari kendisinde topladi§i da géz
6nlne alinarak ,- genel olarak tium temel teolojik ifadelerin ne anlama
geldiginin ¢dézumine bir yol sunulmaktadir. Sunu da belirtmeliyiz ki, bu
gérisiin temelinde, Hz.isa'nin Yeni Ahit 'te belirtilen hayatini (n mesellerini),

250 ; v Ulutiirk, a.g.e., 5.33.

251 ; &.Nasuhi Bilmen, a.g.e.,s.830,831.

252 ; v.Ulutiirk, a.g.¢..5.34.

* . imkarnasyun (incarnation) ; Hz. Isa'mn insan seklinde viicut bulup diinyaya gelisi; bkz. Redhouse
Sozliigli, Redhouse Yayinevi, Istanbul, 1994, 21. baski, $.492-493,

253 ; 1.Hick, a.g.e., 5.34,

254 . 1 Hick, a.g.c., 5.82.

255 ; A.Riza Bayzan, Hristiyan Kabulleri, femal Dergisi, says: 164, 8,32,
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Tanri hakkindaki ifadeler icin esas dayanak ve 6lgu yapma gayretinin yattig
gérulmektedir. Nevarki, bdyle bir tutumun her kesimden inang sahibi insanlar
icin genel-gegerli bir 6lgl olabilecedi iddiasi oldukga supheli gériunmektedir.

" QOyle hareket et ki, senin hareketlerinin yasasi, aynt zamanda
baskalarinin hareketleri igin de bir ilke ve yasa olsun " (Kant)**

1.6.7. Mitolojik Anlatim

Buraya kadar anlatilan dini séylem sekillerinden baska, kendine has
bir 6nem alani arz eden dider bir dini séylem de mitolojik anlatimdir. "Mit"
terimi bilimsel literatir ve teolojik literatirde g¢ok farkli sekillerde
kullanilabilmektedir. Felsefi bir terim olarak mit (myth); Bir toplumun, kendi
gecmisi veya eski kahramanlari hakkinda nesilden nesle blyuk bir évgl ile
anlatarak aktardidi olagan digi 6yka ve inang;* ya da baska bir tanim ile,
tanrilar, kahramanlar, énceki caglarin olaylari Uzerine anlatilanlar, masallar,
6ykiiler diye tanimlanabilir.®®® Ayrica, mitlerin ortak dilde, gergekle ilgisi
olmayan hikaye ve kissalara isaret etmek amaciyla kullanildigi da
sGylenebilir.?>®

Baz! mitler tabiatUstl ve kutsal varliklarla ilgilenirken, bir sz ve sanat
olarak gorilebilen mitler-de vardir. Bazilar da mit'i, bir inanci ifade eden ve
sistemlestiren, ahlaki koruyan ve bu anlamda kurallar koyan, ayinlerin
etkisini saglamlastiran kissalar olarak agiklamiglardir.

Bu gibi tanim ve &zellikleri dikkate aldigimizda, sanki, mitler masallar
ve menkibelerden ayirdedilemez konumdadir. Bu tip anlatimlarda,
anlatilanin dogrulugu Gzerinde durulmaktadir. Oysa dini ve ahlaki agidan bir
iglevi yerine getirebilmesi agisindan, anlatilanin dogrulugu ile dini énem arz
edip bir takim davranislara tesvik etmesi arasinda dogru oranti oldugu
soylenebilir. Ayrica, denilebilir ki, mitlerin en énemli 6zelligi, semboller ile
sembolize edilenlerin birbirinden ayirdediimemesidir.?®® Bu noktadan
hareketle, mit ile sembol arasindaki énemili bir farki sdylece belirtebiliriz;
Sembol, statik ve donuk bir mahiyet arz ettigi halde, mitler, icerisinde
barindirdi§i olay ve entrikalardan dolayi daha canli ve dinamiktirler. Bu
bakimdan mitlere "hareketli sembolizm" demek de mumkindar.®®' Fakat
neticede, mitler canli ve dinamik hikayeler olduklarina gére, onlara bir 8l¢l
koymak, dogrulugunu élgebilmek ne derecede mimkn olabilir?

Mitlere, bildigimiz dogruluk ve standartlik oSlgtlerinin hi¢ birini tam
olarak uygulamak mumkin gérinmemektedir. Onlar, dinyamizda olup-
bitenleri bagka bir gergeklik alanina aktararak , yepyeni anlamlar kazanirlar.

256 ; Takiycttin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, istanbul, 1992, 5.265,
257 ; &.Demir, M.Acar, a.p.c., $.239.

258 . B.Akarsu, a.g.¢., 5,163,

259 . T.Kog, a.g.c., 5.123.

260 ; T.Kog, a.g.e., 5.124.

261 ; T.Kog, a.g.c., 5.125.



48

Oysa, bizim onlara uygulamak istedigimiz, uygulayabilecegimiz
standarthik Slguleri bizim kendi gerceklik alanimiza aittir. Iste bu yuzden
onlarin denetimi - tarafsiz bir sekilde - mimkin olamamaktadir. Ancak yine
de bazi yakalayabildidimiz ydnleri hakkinda degerlendirme yapabilme
imkanina sahibiz.

Buraya kadar gelinen noktaya gére, mitlere bir kag ydnuyle itiraz
yoneltmek mumkindur. Kabul edilen béyle bir egilime gore, bilinen dogruluk
ve standartlik élgtlerine uymayan her séylem mitoloji olarak géruimektedir.
Oysa, bilindigi Uzere, sirf sanat kaygisi ile olusturulan Yunan mitolojileri de
vardir ve bunlar gergedi yansitmayan, diizmece ve sézde kalan séylemlerdir.
Bundan bagka, insan arzu ve iggtdulerinin dolayl anlatimt olan mitolojiler de
vardir. Ayrica, ¢ok tanrili dinlerin de kendilerine has mitolojileri vardir.
Burada, tek Tanrili dinlerde anlatilan kissalarin, ¢ok tanrili dinlerde anlatilan
mitlerden ayirdediimesine dikkat edilmelidir.?®® Bu tip kissalar ile bu tip
mitolojilerin, ¢arpici, anlatimi etkili, gagristirici olusu gibi ortak yénleri vardir.
Ancak bunlarin vermek istedikleri mesaj ve amaglar arasinda oldukga fark
bulunmaktadir.

Bunu, KKerim gibi, tek Tanrilh dinlerin kitaplarinda gérmek
mimkinddr. Ornedin, En'am-25'te "... Onlar bltin mucizeleri gérseler de
inanmazlar. Hatta o kUfredenler sana geldikleri zaman, seninle gekiserek;
'Bu Kur'an eskilerin masallarindan bagka bir sey degildir' derler." Enfal-31'de
de "Onlar ayetlerimiz okunurken; ‘Duyduk duyduk. Istersek biz de buna
benzer sézler séyleriz. Bu, eskilerin masallarindan bagka bir sey degildir'
derler." Bunlar gibi ayetler géz éntine alindiginda, - ézellikle de bunu belirten
ayetlerin yer aldigi dine inanihyor ise - Allah’in kudretinin anlatildidi kissalar
kesinlikle mitlerle bir tutulamaz, mit olarak kabul edilemezier. Diger bir
énemli bir fark da, bilgi verici yondur. Kur'an, kendi ifadelerinin bilgi verici
ozelligine gok énem vermektedir.?®® O, kendi anlattigi kissalarin gergegde
tekabul ettigini 1srarla savunmaktadir. "$imdi, onlarin kissalarini sana gergek
olarak anlatalim..." (Kehf-13) ayetinde oldugu gibi.

O halde sdylenebilecek son s6z, mitlerin fonksiyonu ve mabhiyetinin
kendisine has oldugu, kissalarinkinin ise, onlardan oldukga farkli oldugu
gercegidir. Bu arada, kissalarin fonksiyonunun sevgiye dayanan bir ahlak
siyaseti olusturulmasi ve bunun yasanmasinin temin ediimesi olmayip;***
onlarin - dolayli olarak - dini ahlaka indirgenemeyecegini, ¢unkil dinin ne salt
bir ahlak sistemi ne de bazi meseller esliginde gelistirilen bir yasama
siyaseti olmadigini da®® belirtmek gereklidir. Yoksa, béyle bir indirgemeci
yaklasimin doguracagi sakincalari géguslemek kolay olmayacaktir.

Mitlerin, monoteist dinlerin kutsal kitaplarinda anlatilan kissalar ile
ayni oldugu, artik, kabul edilemez gérinmektedir. Yukarida verilen Kur'an
ayetleri bunu perginlemis olsa gerektir. Ayrica dider ilahi dinlerin mensuplari

262 ; T Kog, a.g.c., 8.129.
263 ; T.Kog, a.g.¢., 5.130.
264 . T.Kog, a.p.c., 5.132.
265 ; M.Aydin a.g.e.,5.101,
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da, kendi kutsal kitaplarina dayanarak, bunu bodylece kabul edeceklerdir,
¢unkll esasen, Musevilik, Hiristiyanltk ve Islamiyet ayni aile adacina
mensupturlar, 2

266 ; A.Abdullsh Masdusi, Yasayan Diinya Dinleri ¢ev. Mesud Sadak, istanbul, 1981, 5.28.



N.BOLUM

TANRI HAKKINDA KONUSMAK

Teolojinin en temel konularindan biri olan Tanri hakkinda konugmak,
tenzih, tesbih, ta'lii vb. konularin tartisiimasina yol agmistir. ilahiyatla ilgili
olmasina ragmen, bu konuda ilahiyat sOyleyeceklerini sdylemis ve artik
siray! din felsefesi almistir. Hatta denilebilir ki, din felsefesinin glinumuzdeki
en canl konusu, Tann hakkinda konusmanin ne tUr bir konugsma oldugu
sorusudur.”®’

Tann hakkinda konusma konusu Uzerinde sdylenilenleri goylece
siralamak mumkundur:

A - Dogrulama ilkesi ve din dili

B - Ameli hayat ve din dili

C - Eskatolojik dogrulama ve din dili

D - Linguistik tahliller ve din dili

Din dili konusunda agiklayict ve ¢dzimleyici olduklari iddia edilen
goérusleri daha 6nce incelemistik. Onlarin, her ne kadar din dilinin mahiyeti
hususunda felsefi ve teolojik agidan, énemli agiklama ve katkilari olsa da,
kokli bir ¢6zim getiremedigi sdylenebili. Bu konu artik, "Mantikg!
Pozitivizm" **® adi verilen bir akim tarafindan, baska bir agidan ele alinmigtir.
Bu goériste, teizmin Tanr hakkindaki iddialarinin bilgi verici olmadigi, bazi
ilkeler agisindan 6ne surtimastar.?®® Bu fikri ortaya atanlar, "Viyana Gevresi"
7% qusundrlerinin olusturdugu "Mantiksal Deneycilik" ' adi verilen felsefe
okulu mensuplaridir. Bu gérusun esas igerigini detayli olarak vermeden
énce, mantikgl pozitivizm hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

2.1. Mantikgi Pozitivizm

Bu gbrusun temel amacinin, felsefenim esas gdrevinin dogrudan
esyaya yonelmek oldugu, ancak bunu herhangi bir sekilde kavramak
olmadigi seklinde soyleyebiliriz.2?> Yapilmasi gerekenin yalnizca, bilim,
ahlak, sanat, din gibi gesitli insani etkinlikler tarafindan sunulan énermelerin
anlamlilik durumunu ortaya ¢ikarmak oldugu séylenmektedir. Bunun igin de,
kendilerine gore bir olgl ortaya koymuslardir. Bu &igiye goére; Formel
mantigin énermeleri gibi analitik (= igeriksiz) olanlar ile (6rnegin, "blUtin
kocalar evli insanlardir” gibi), bilimlerin énermeleri gibi sentetik (= icerikli
olan) énermeler (6rnegin, "dunya bir gezegendir” gibi) diginda kalan btin

267 ; Mchmet Aydim, Din Felsefesi, izmir, 1990, .91,

268 : Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIGg0, Istanbul, 1994, 5.200.

269 . Turan Kog, Din Dili, Kayseri, 1995, 5.145.

270 ; S.Hayri Bolay, Felsefi doktrinler SozIigii, Ankara, 1990, 5.299 ; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris,
Ankara, 1994, .20,

271 ; B.Akarsu, a.p.c., 8.37.

272 ; A.Arslan, a.g.e., 8.37.
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énermeler anlamsizdir.”® Daha dogrusu, bazi agilardan (cadristirict,
canlandirict vb.) anlamhl olduklari kabul edilse bile, kognitiflik agisindan
anlamsiz ve degersizdirler.?* Buradan da anlasilacadi Gzere, bu géris
mensuplarina gére anlamliigin él¢tst dogrulanabilirliktir.

Onlarin esas amacinin, felsefeyi tum metafizik unsurlardan
arindirmak, ve bir bakima, felsefede devrim yapmak oldugu séylenebilir.?”
Bu isi yapabilmek igin de, felsefenin temel aracinin mantik oldugunu kabul
edip, onu kullanmiglardir. Haddizatinda, "mantikgi pozitivizm" adinin da
bundan dolay: verildidi séylenebilir.

Viyana Cevresi dusuntrierinin kullandigi "Dogrulama ilkesi"ne daha
sonra genis yer verilecektir. Ancak, su kadarini sdyleyebiliriz: Bu ilkeye gére,
bir iddianin dogrulugu, ya duyu tecrubeleri ile dogrulanabilir olmasina ya da,
totolojik 6nermelerde oldugu gibi, zihinsel bir islem sonucunda
dogrulanabilmesine baghdir. Bu sekildeki bir dogrulama ilkesine uymayan
butin metafiziksel, ahlaksal, dinsel ve estetik 6nermeler anlamsiz ve sagcma
olarak degerlendirilmektedir.?”®

Ik bakista amacin, felsefeyi biraz daha bilimsellestimek veya
6zellegtirmek oldugu dusundlebilir. Ancak surasini da gérmek gerekir ki,
gunimizde teizme en blylk saldin "Tann vardir'" ve "Tanri yoktur"
ifadelerinin, denk olarak, anlamsiz oldugunu soéyleyen kimselerden
gelmektedir.?”” Hatta, bu durum 6yle bir hal almistir ki, artik énemli olan
sorun, hakikatin ne oldugu degil dini ifadelerin anlam sorunudur. Oyle
gérinmektedir ki, artik yirminci yuzyil felsefesi (ve 6zellikle de "linguistik
felsefesi" ) nin belli bazi yorumlamalarinin, dini séylem ¢esidini anlambilim (=
semantik) agisindan sagma ve hatali oldugunu gésterdigi kanaati
baskindir.?”®

Zaten 6teden beri Hiristiyan teizminin temel bazi kavramlari tzerinde,
pek de seffaf olmadiklari ve kapall gérindtkleri gibi hususlarda yapiimakta
olan baz tartigmalari oldugu inkar olunamaz. (Ornedin, Tanr hakkindaki
konusmalarin gérunuste anlamsiz oldugu problemini yaklagik ytz yil kadar
énce Gospel incelemistir.)”® Burada merak konusu olan husus, tam olarak,
cagdas "linguistik" filozoflarinin nasil olup ta bu eski problemi yeni ve keskin
bir tarzda glindeme getirdikieridir. Tartismalarin ¢ogu, teolojik séylem
gesidinin dogrulanabilmesi veya yanlislanabilmesi konusundaki problemlerie
ilgilenmistir.2*

273 ; Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, New York, 1990, 5.2.

274 ; A.Arslan, a.g.c., 5.38.
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Mantikgl pozitivizm hakkinda séylenebilecek bu géruglerden sonra,
onun esas bel kemidini teskil eden dogrulama ilkesi hakkinda bilgi
sunulmasi gerekmektedir - ki, bu yapilmaksizin konu aydinliga kavusmus
olmayacaktir,

2.2. Dogrulamaci Tahliller ve Din Dini

2.2.1. Dogrulama ilkesi

Konuya girerken, genel olarak diyebiliriz ki,bu ilke en kati sekilde
Alfred Jules Ayer tarafindan uygulanmis ve savunulmustur. O, "Dil Dogruluk
ve Mantik" adli eserinde, dini 6nermelerle birlikte metafizik, ahlaki ve estetik
hikamlerin de bu ilkeye gére dodrulanamayacagini ve dolayisiyla "anlamsiz"
olduklarini ileri surmistir. Ancak, Ayer, daha sonra bu kati tutumundan
vazgecip daha ihmh bir tutum sergilemistir.?®" Boylece, bir énerme her
zaman empirik yolla dogrulanma imkanina sahip olmayabilir ve bu ylzden
ona anlamsizlik ylUkienemez; eder empirik veriler 6nermenin konusuyla su
veya bu sekilde ilgili ise, onun i¢in anlaml olabilme kapisi agik demektir
sonucuna varmistir.”® Aslinda Ayer'in béyle bir yumusama yoluna gitmesinin
nedeni, kimilerine goére, "dogrulanma" ile "anlamli olma" arasinda bir
6zdeslik kuruldugu takdirde, bilimin genel yasalarinin Kkargilagsacagt
glgliklerin sezilmesi sayesinde olmustur. Béylece bilimsel digtnce yéntemi
kurtariimak istenmistir.?®®

Simdi, dogrulama ilkesinin gelisimi ve icerigine deginmek
gerekmektedir. Daha henliz baglangigta, dinin olgularindan, énermelerinden
ya da diger etki ve baskilarindan kurtulusa zemin hazirlamak icin, her
metafizik olgunun temeli sayilan "Tanri" sézctglnun deney 6tesi bir seye
isaret ettigi®®, fiziki bir varlia isaret etmedigi iddiasi ortaya atilmistir. Yani
"Tann" s6zcOgu metafizik bir olguya isaret eden bir terimdir ve bu ylzden
Tanrinin varhidi intimal dahiline bile alinmak istenmemektedir. Cunk, denilir,
"Tanri vardir" demek ne dogrulanabilen ne de yanliglanabilen bir ifade
kullanmak demektir. Tanrinin mahiyetinin anlatiimasini bizzat teistin kendisi
imkansiz gérmektedir.”® Oyleyse, Tanri hakkinda kullanilan ifadeler,
bilinmeyeni bildirmeye bir tesebbls durumundadir, dolayisiyla da ortaya
konulan ifadeler anlamsiz olacaklardir.?®®
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Bu tirden sonuglarda, belki, tanritanimazlik ya da bilinemezcilik (=
agnostisizm®’)'in etkisi yattig1 dustnulebilir. Ancak, bu tur bir iddiaya Ayer'in
bizzat kendisi sdyle cevap vermektedir: "Dinsel savlamalar Gzerindeki bu
gorusll, tanritanimazlarin veya bilinmezcilerin kabul ettikleri goéruslerle
karistirmamak énemlidir'®®®. Cunkd, der Ayer, bir bilinmezcinin 6z niteligi,
Tanrinin  varhidina inanmak veya inanmamak igin yeterli nedenin
bulunmadigini kabul etmek iken, tanritanimazlarin 6z niteligi ise, bir tanrinin
bulunmadigini - en azindan bir ihtimal olarak - kabul etmektir. Oysa,
Tanrinin do@asiyla ilgili séylemlerin anlamsiz oldugunu savunmak, temelde,
bu iki gérugle uyusmaz. Tanrinin var oldugunu iddia eden bir géras nasil
"anlamsiz" diye nitelendirilebiliyor ise, ayni sekilde, bunun ziddini savunan
(ateist) gorus de bu hukmu tagimak zorundadir. CUnku, ikisi de bir iddia
olmak ve iddiasini ispat edememek/etmek agisindan denk agirlktadir.
Bilinemezci ise, "Tanri vardir'ya da "Tanri yoktur" iddialarindan birinin dogru
oldugunu; ancak, hangisinin dogru oldugunun kesin olarak belli olmadidina
inanip; bu énermelerden birinin dogru olabilecegini kabul ettigi i¢in, her
hallkarda anlamsiz bir ifadeye takilacaktir®®® Béylece Ayer, kendi
gorustnin bu ikisinden nasil farkl oldugunu - biraz da onlari kigumseyerek
- ortaya koydugunu ve onlari eledigini savunur.

Ayer, teistik dinlerin askin ve deneyustl &6zellikleri olan Tanrim
sinin - anlamli bir gercek olarak - kabul edilmesinin mmkin olmadidini iddia
eder. Cunku, temel nitelikleri deneysel olmayan bir "zat" kavrami anlasilir bir
kavram degildir. Dolayisiyla, bir 6zel ad gibi kullanim séz konusu olabilir.
Boyle bir durumda da, kullanilan bu - ézel ad gibi - kelimenin iginde
bulundugu 6nerme, deneysel yollardan biri ile dogrulanmadigl surece,
herhangi bir seye isaret etmiyor demektir. Zaten, Tanrinin yiklemierinin
neler oldugunun arastiriimasini takiben, "Tanri"nin, bu anlamda, %ergek bir
ad olmay!p, igi bos bir addan ibaret oldugu sonucuna varilacaktir.®

O, Tanrinin var olmadidini - veya en azindan bu tUrden iddialarin
yanlishgini - ispat i¢in, dogrulama ilkelerini ¢ok iyi kullaniyor gériinmektedir.
Ayer'e gbére, Tanri, analitik yollardan biriyle ispatlanamaz. Bdyle olabilmesi
icin, bizi Tanrinin varhdina gétaren éncullerin dogrulugunun aragtiriimasi ve
kesinlik kazanmasi gerekir. Tumdengelimde sonug, éncullerde - en azindan
anlam olarak - bulunmak zorundadir.”®' Bu ytizden, énctllerde bulunabilecek
bir belirsizlik, sonuca da vyansiyacaktir. Eger kesin bir sonug¢ alinmak
isteniyorsa, a apriori 6nermeler kullaniimak zorundadir. Cunkd, mantik
agisindan, kesinlik arz eden 6nermeler yalnizca a apriori énermelerdir; a
apriori bilgi, "zorunlu" ve "tume! gegerligi" olan bilgidir.>** Tanrinin varhg)
ispat edilmek isteniyorsa; O'nun igin bu tirden a apriori énermeler ile ispat
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yolu kapalidir. Glnka, bu tirden énermeler, kesinliklerini totoloji oluslarindan
alirlar. Bu yuzden de Tanrinin varlii lehinde delil olarak kullanilamazlar.
Denilebilir ki, O'nun varligini ispat yolu yalnizca bu degildir. O zaman da,
bagka bir sekilde, Tanrinin varligi deneysel yollardan birinden gidilerek ispat
edilmeye c¢alisilabilir. E§er bu yoldan gidilerek varli§i ispat edilebilecek bir
Tanri olsa idi, O'nun varliini savunan énerme de deneysel bir varsayim
olacagindan, bagka turlerden ¢ikaramayacadimiz bazi deneysel énermeleri
bundan gikarabilmemiz gerekecekti. Ancak bdyle bir sey imkansizdir. Bu
yuzden de bu tirden bir gaba da husranla noktalanacaktir.”®* Ayer'in bu
actklamalarindan da anlasilabilecedi gibi, dogrulamaci tahlillerin adirhik ve
atiflari bilimsel izahin mahiyetine dayandiriimaktadir.®® Ancak, bilimsel
izahin ne derece yeterli oldugu da ayr bir sorundur.?®®

Varilan bu noktada, denilebilir ki, Tanrinin varliyini reddetmekle
kalmayan Ayer, O'nun varligi meselesini ortadan kaldirmak icin, O'nun
hakkinda konugsmanin ne kadar anlamsiz oldugunu izah etmeye
calismaktadir.?*® Bundan sonra da, énemli aciklamalarini séyle sardurar:

Bir cok defa, Tanrinin dogasinin insan kavrayisini asan bir gizem
oldugu, cunkii O'nun mahiyetinin insaninkinden cok farkli oldugu
séylenmektedir.”® Fakat, bir seyin insan zihnini astigini séylemek, o seyin
anlagilmaz oldugunu soylemektir. Anlasiimaz olan ise, anlamli olarak
tanimlanamaz, tasvir edilemez ve anlatilamaz.**® QOyleyse, Tanr hakkindaki
ifadelerin "anlamsiz" oldugunu sdylemek, esasen, sasirtict bir sonuc degil,
¢ok dogal bir sonug olmalidir.

Varilan bu sonuctan sonra, Tanrinin bir akil nesnesi degil, bir iman
nesnesi oldugu soylenirse; bdyle bir durumda, O'nun varhdinin
ispatlanamayacagi ve sadece inang ydnlyle ele alinabilecek bir konu
oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Bu bdylece kabul edildi§inde Tanri,
tamamen gizemsel bir inang nesnesi durumunda olacak ve bu ylzden de,
aklin anlayabilecegi terimlerie tanimlanamayacaktir sonucu gikacaktir. Oysa,
Tanrinin anlasilabilir terimlerle tanimlanamadi§i kabul edilirse, bir cimlenin
hem anlamh olup hem Tanridan s6z etmesinin imkansiz oldugunun da kabul
edilmesi gerekecektir. Yani, Tanr bir gizem durumunda kalacaktir. Bir
gizemci (imanci), kendi imaninin nesnesinin betimlenemez bir sey oldugunu
kabul ediyorsa, O'nu betimledigi zaman anlamsiz konustugunu da kabul
etmek zorundadir.*®

Bu sonuca bakildiginda, yapilan bu agiklamalarin "Tanri" oigusunu -
ve ayni zamanda metafizik olgusunu da - felsefi bir problem olarak ortadan
kaldirmaya yénelik oldugu gérilebiimektedir. Dogrulamaci tahlillerle, konuya
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bilimsel bilgi®®' agisindan bakilmakta, dini ifadelerin bilgi verici olmadiklari ve
dolayisiyla dinsel iman konusu bir bagka zemine aktariimaktadir. Yani din,
salt duygulanim ve ig-tutuma dayanan bir alana itiimekte ve bilim. dinsel
imanin "sagmaliklari"ndan kurtariimis kabul edilmektedir.**

Anlamlihigin 6lgtst dogrulanmak kilindiginda, bazilari bunun dini
tecribe ile mumkin oldugunu séyleyecek olursa onun da cevabt hazirdir.
Tann ile bir sekilde temas sagladigini séyleyen kimse, sadece bir dinsel
cosku tecrtbesi degil de, bu coskunun nesnesi olarak bir agkin varligin da
bulundugunu séylediginde onun gergek bir varliktan bahsettigini séylemek
icin hangi dayanag! kullandigi belli degildir. Béyle bir durumda, béyle bir
tecribe yasadigini séyleyen kimse, elbette diledigi gibi inanabilir, ancak, bu
"6zel bilgi"sini deneysel olarak dogrulanabilir 6nermeler bigiminde
kurmadikga, ona sadece kendisini aldattigi konusunda giivenebiliriz.>®
Bunun &6tesinde sdylenebilecek olan, bu tur tecribe yasadigini séylenenlerin
durumunun, artik bizim ilgi alanimizdan ¢ikip, ruhbilim agisindan ilging
vakalar oldugudur.®*

Bu tip dogrulamaci tahlillerin, ya da genel olarak mantikgi
pozitivizmin, dini ifadelerin ve dini tecrUbenin ifadelerinin olgusal
olabilecegini ve anlamliligini reddedip, bunlarin a apriori seklinde mimkin
olmadikiari gibi iddialari, denilebilir ki, genis yanki bulmus ve elbette ki
elestirisiz ve cevapsiz kalmamistir. Ancak bu konuya ileride deginmeyi
uygun gdérmekteyiz. Simdi, bu konu ile yakin ilgisi bulunan bir diger ilke
{zerinde durmak uygun olacaktir.

2.2.2. Yanhglama ilkesi

Dogrulamaci tahlillerle birlikte dastntlmesi gereken bir ilke daha
vardir ki, "yanligslama ilkesi" adi verilen bu gérlist, felsefi tartismalara ilk
sokan Karl Raimund Popper olmustur® Popper, her seyi, her olay
aciklayabilecek gligte evrensel kuramlar olarak ortaya g¢ikarilan Marksizm ve
Freudguluga kars! ¢cikmis, her olayi agiklayacak gugcte oldugu ileri strdlen bir
teorinin aslinda pek bir sey séylemedidini belirtmistir. Mantik agisindan
bakildiginda, olumlu bir iddianin kendi ziddini disarida tutmasi gerektigi
gérulecektir. Bu yUzden, evrensel diye sunulan bu iddialar, kedi ziddini
disarida tutmadiklarindan, ziddini ileri slren herhangi bir iddiaya denk
kalirlar.>®

Bu durumu, M.Aydin'in verdigi su érnek glzel agiklamaktadir: "Ahmet
ogrencidir’ énermesi, "Ahmet'in 6gdrenci olmamasi s6z konusu degildir"
énermesi ile ayni kapiya gikar.*” Buna gére, biz, herhangi bir iddianin neyi
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yanlisladigini, inkar ettigini belirleyebilirsek, onun neyi tasdik ettigini de
bulabiliriz.**® Buradaki énemli durum, bir 6nermeyi nelerin dogrulayabilecegi
degil, nelerin onun yanhshgini gésterebilecegidir.

Popper, pozitivistlerin dogrulama ilkesine karsi yanhslanabilirlik
ilkesini getirerek, ibrenin yeniden saga-sola oynamasini saglamistir.
Esasinda O'na gobre, bilimin ©6zelligi, dogrulanabilir olmak degil,
yanliglanabilir olmaktir. Buna &érnek olarak da Einstein'in, hangi olgular
teorimi yanlislar ya da ¢urGtur diye dusindugina gésterdi. ( Bilindigi Uzere,
genel rélativite teorisi, 1519in bluyuk gék cisimlerinin yanindan gecerken
sapmas! gerektigini, bu gézlemin yapilmasi durumunda teorinin yanliglanmis
kabul edilecegini belirtir. Nitekim, 1919 yilinda bu gézlem yapilmistir.)

K.Popper; "Bir teorinin dogrulugu, onun yanhislanabilirlik ézelliginden
kaynaklanir'" demistir.*® Bu, bir teorinin kolayca terk edilmemesi ve devamii
gecerli olabilmesi igin gereklidir. Bir 6rnekle konumuz daha agiklik
kazanacaktir:

Pek ¢odumuz, suyun 100 derecede kaynadigini bilimsel bir yasa
olarak 6@renmigizdir. Oysa, herhangi bir durum gerektirdiginde, suyun kapali
kaplarda 100 derecede kaynamadigini gérurlz. Burada, ilk defa, bilimsel
yasa zannettigimiz seyin dyle olmadidini anlariz. Ilk énermemizi biraz daha
daraltarak "su, agik kaplarda 100 derecede kaynar" demeliydik. Ancak, is bu
kadariyla bitmez. Bu ikinci ©&nermeyi nelerin yanlislayabilecegini
arastirmamiz gerekir. Mesela, ylksek yerlerde deneyimizi tekrarlayip suyun
100 derecede kaynamadigini goérince, bu sefer énermemizi "su, deniz
seviyesindeki atmosfer basincinda, acik kaplarda 100 derecede kaynar"
sekline cevirmemiz gerekecektir. Ve, bu béylece devam eder."°

Esasen, bir teorinin yanliglanabilir olusu onu zayiflatmaz, bilakis onu
daha da gUglendirir. Buna paralel olarak, yeni teori arayislarimiz sirer gider
ve bilgimiz de o oranda artar. Yukaridaki érnegi g6z o6nine getirecek
olursak; Yanliglama yolunu se¢meyip, suyun 100 derecede kaynadigini -
mantikgl pozitivistlerin yaptigi gibi - destekleyici 6rnekler Dbiriktirerek
dogrulamaya kalkigsa idik, belki yuzlerce 6rnek bulabilirdik. Ancak, yine de
6nermemizin dogrulugunu gdéstermis olamazdik. Cunkt, ilk Gnermemizin
yanlighigindan - bir ¢gok dogrulayici érnek buldugumuz icin - siuphe bile
etmeyecektik.

Konumuza gdyle bir 6rnek daha verebiliriz:

Diyelim ki, ingiltere'deki sairler gézlemlendi ve hepsinin beyaz oldugu
géruldt. Béylece biz, buna dayanarak, "tim sairler beyazdir’ seklinde bir
hipotez kurabilirdik. Ustelik bunu destekleyici bir ¢ok delil de sunabiliriz.
Gecmisteki ve ginumuzdeki sairlere bakarak, gelecekte de sairlerin beyaz
olacadi sonucuna varabiliriz. Ancak, istedigimiz kadar dogrulayici deliller
sunmus olalim, yine de bir gin Ingiltere'de zenci bir sairin olmayacagdini, ya
da daha genel olarak baska yerlerde zenci sairlerin olmadigini nasil garanti
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edebiliriz?>"" Yapilabilecek onca dogrulamaya ragmen, ortaya gikabilecek bir
yanlislayici érnek bizim hipotezimizi gurttebilecektir. Oyle ise, hipotez biraz
daha sinirlandiriimall ve érnegdin, “ingiltere'nin su su bdlgelerinde, su
zamana kadar ve su sartlar altinda yapilan gozlemlere gére, butun sairler
beyazdir' vb. sekilde olusturuimaliydi.

Karl Raimonud Popper'in tenkitlerinden sonra, mantikgl pozitivizmin
sarsildigi s6ylenebilir. Bundan sonra, pozitivistler, "kanitlandi, ispat edildi"
ifadeleri yerine, "test edildi’ gibi Popperci yaklasimi yansitan ifadeleri
kullanmaya yonelmislerdir.*'

Cok genel nitelikte olan bilimsel yasalarin tartisiimasinda énemili
katkilar saglamis olan bu tutum, A Flew tarafindan, dini énermelerle ilgili,
zaten oldukga "hararetli”® olarak devam eden tartismalara getirildi.®™
Bdylece dogrulamaci tahlillerin vermis oldugu rahatsizliya bir de bu durum
eklenmig oldu. Flew ve Onun gibi dugtnenlere gére, bir hukiim higbir seyi
inkar etmiyor ve digarida birakmiyorsa, aslinda onun dogruladidi bir sey de
yoktur.*'® Bu ytizden, béyle bir ifade kognitif degildir.

Mesela; "Tanri beni seviyor" diyen bir mimini higbir sey inancindan
vazgegiremez. Boyle bir mimin, ister bolluk ve nimet icinde mutlu bir hayat
srsun, isterse cesitli bela ve musibetiere gark olsun, her halUkarda, durumu
kendi lehine yorumlamak igin bir "hikmet" bulup ona dayanacaktir.*'® jste
bdyle bir durumda, Flew'e gére, dini ifadeler her turlt delil ile uzlasabilmekte
ve hicbir delili aleyhine yorumlamamakta oldugundan, yanliglanabilmesi
imkansiz ~ kilinmaktadir.  Dolayisiyla da  "anlamsiz" durumunda
kalmaktadiriar.>"”

Bir érnek daha vermek miUmklndir: Bazi insanlara, dindar olanlarin
Tanriya baghlik ya da glivenlerini nasil akla uydurup, akilla bagdastirdiklart,
cogu kez, garip ve anlasiimaz gelmistir. Bize bazen denilir ki, Tanri, bir
babanin g¢ocugunu sevdigi gibi bizi sever. Bdylece te'min ediliriz. Fakat
bazen, bir cocugun caresiz bir hastaliktan o6lurken onun dunyadaki
babasinin yardim etmek igin ¢irpinirken, Kutsal Baba (Tanri)nin bir ¢ikis yolu
vermedigini goéririz. Bu durumda bize sb6yle denilir: "Tanrinin sevgisi
insanlarinki gibi degildir" veya "O'nun sevgisi - mahiyeti gibi - idrak edilemez
bir sevgidir." Biz, yeniden te'min ediliriz. Fakat bu sefer, sdyle bir soru akla
gelebilir: "Tanrinin bizi sevdiginin anlasilir bir garantisi, veyahut ta aksi
iddiaya kargi garantisi var midir, var ise, nedir?" Veya bir baska sekilde
sbyle de denilebilir: "Tanrinin bizi sevmedigi veya var olmadigini iddia edip,
mantikli ve gecerli olabilecek sézlere karsi, yoksa, yalnizca kandirmaya
yonelik gecersiz bir iddia midir sizin Tanrinin var oldugu, sevdigi vb.
iddialariniz?" Tabii bu burada bitmez ve Flew de s&yle bir temel soruyu
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ortaya getirir. "Sizin aginizdan, Tanrinin sevgisini veya var oldugunu
reddetmeyi gerektiren zorunlu olgu/olay nedir?" °*® Anlasilacag! Uzere béyle
bir konuda, kanimizca, her iki taraf agisindan da net bir sonuca
ulagilabilmesi ¢ok uzak gérinmektedir. Fakat burada veriimek istenen
mesajl, yanliglama ilkesi agisindan, gézden kagirmamak gerekmektedir; Dini
iddialar, yanhslanabilme ihtimalini disarida birakmasi dolayisiyla, ziddini
savlayan bir iddiaya denk duser ve "anlamsizlk" etiketinden kurtulamaz.

Denilebilir ki, dogrulama ve yanliglama kavramlarina bagli olarak
yapilan bu tlrden tahliller bir takim gugluklere yol agmistir ancak, bu
guclUklerin kaynagi, kendisine oklarin yéneidigi konu degil, belki de, bu
tahlillerin gézden kacirdi§t bazi noktalar olabilir.*’® Dogrulamaci ve
yanhiglamaci tahliller, teizmin 6nermelerinin gerek konu gerekse yuklem
bakimindan farkli olduklarini belitmesi dolayisiyla yararli olmus ve dini
konularda daha dikkatli konugsma ve yazmanin gerekli oldugunu hatirlatmistir
denilebilir. Mesela "Tanr X'i sever” dnermesi ile "Ali X'i sever" énermeleri
sekil bakimindan ayni olmasina ragmen, stattleri agisindan farklidiriar. ikinci
dnermedeki 6zne gdsterilebilen bir varlik iken, birinci énermedeki 6zne
(Tanr) béyle degildir. Yine, ikinci 6nermedeki "sevgi"nin anlami bilinmekte
iken, birincideki sevginin nasil bir sevgi oldugu bilinememektedir.**® Mantikgi
pozitivistiere gére, buradaki dini énerme iki bilinmeyenli bir denklem
durumundadir. Cunkd Tann mahiyeti itibariyle bilinmeyen bir varliktir, O’nun
yapip-etmeleri - sevmek gibi - bizimkilerden tamamen farkhdir. Oyleyse, bu
kavramlar yuklem yapilarak kullanildiginda ne anlatiimak istendigi bilinemez,
ustelik béyle olmasi da dogaldir. **'

Varilan bu noktada, bir takim guglUklerin bulundugunu kabul etmek
gerekecektir. Ancak, énemii olan durum sudur; Bu gigcliklerin bulundugunu
kabul etsek bile teizmin édnermelerini anlamsiz saymak ne derecede mantikli
olur? Simdi, bu gibi sorularin cevabini ve genel olarak dogrulamaci tahlillerin
ortaya ¢ikardigi sonuglar i¢in sunulan ¢ézum tekliflerini gérelim.

2.2.3. Dogrulamaci Tabhlillerin Elegtirisi

Bunca sorunlardan sonra, dogrulamaci ve yanliglamac: tahlilierin
sonuglarinin degerlendirilmesi ihtiyaci gértimektedir. Buna ilk olarak, son
noktadan baslayacak olursak, sorulan soruya séylece agiklama getirebiliriz:

a - Mantikg! pozivistler, bilimsel 6nermelere uygulanabilen tahlilleri
dini énermelere de uygulamaya kalkismiglardir. Bu ise yanlis sonuglara
gétarmustir. Mesela Kur'an, Allah-insan iliskisini incelerken “bilgi"den degil,
“‘gayba iman"dan bahseder. Oyleyse, Kur'an ayetlerini tahlil ederken,
mantikgi pozitivistlerinkinden farkl bir yol takip etmek gerekecektir.*?

318, ] Hick, a.g.c., 8.227 ; A.Plantinga, a.g.c., s.160.
319, M.Aydin, a.g.c., 5.95.

320 ; T Kog, a.g.e., 8.172.

321 ; M.Aydn, a.p.c., 5.95.

322 ; M.Aydin, a.g.c., 5.96.
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Inanmis bir insan, “Tann insanlarn sever’ dini 6nermesine, sahit
oldugu ac! ve tatli olaylart ayr ayri toplayip da tatl olaylarin ¢ok olduguna
bakarak, yani empirik bir sonuglamayla inanmis degildir. Bu, bir orant
hesabi sonucu degil, bir inanistir.

b - Dogrulamaci tahliller, sadece bilimsel agiklamay: kabul edip,
bagka sekillere sans tanimamasi itibariyle, tecribi agidan dar bir anlayisi
savunuyor goérinmektedir. Oysa bilimsel agiklama, genis aciklama
faaliyetinin sadece bir pargasidir. Ornegdin, "hayatin nihai gayesi nedir?" gibi
sorulara bilimsel bir agiklama getirmek mUmkun degil diye, bu sorunun
makul bir cevabinin olamayacag: sonucuna varilamaz.

¢ - Dogrulamaci tahliller, "Tanri insanlart ve onlarin batun fiillerini
yaratir'" gibi ifadelerin, insanin sorumiulugunu ortadan kaldirmasi ve dinen
insanlarin sorumlu tutulmasini hatirlatarak, dini ifadelerin genis o6lcude
paradoksal oldugunu iddia eder. Burada, ilk 6nce su hususu gézden
kagirmamak gerekir: Paradoksal ifadeler illa da geliskili ve anlamsiz demek
degildir. Esasen, paradokslar gunlik dilin yetersizliginden ve dolayisiyla
farkhliklarin dilde bulunup ifade edilemeyisinden kaynaklanmaktadir. Dikkat
edilirse, analojik ve sembolik anlatimlarda paradoksal ifadelerin énemli bir
yer tuttugu gérulecektir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki, bir paradoks
tam olarak kavranilamayabilir ama, yine de onun anlatmak istedigi sey
hakkinda bir fikir edinilebilir. Ornedin "O evveldir, ahirdir, zahirdir, batindir; O
her seyi bilir" (Hadid,3) ayeti tam olarak anlasilip tahlil edilemeyebilir, ancak
yine de Allah'in nasil bir varlik oldugu hakkinda bazi fikirler verebilir ve
tasavvurumuzu genisletebilir. >

Baska bir 6rnek de Islam dustince tarihinden verilebilir; Allah'in
sifatlari konusunda, bazilar "sifatlar Allah'in ne aynidir ne de gayridir"
ifadesini kullanmiglardir (ki, bu tavrin en mantikli yol oldugunu séyleyenler
de vardlr.)vszs Burada kullanilan cimlede bir paradoksun yattigi séylenebilir.
Ancak, béyle olmasi onu anlamsiz kilmaz, kaldi ki bu durumun meydana
gelmesinin nedeni, Tanri hakkinda konusurken - bagka bir dil olmadigi icin -
gundelik dile mlracaat edilmesi ve gunlik dilin de yetersiz kalmasidir.®®* Bu
tur ifadelerin icerigi tam olarak anlagilamasa da, yine de bir seyler anlattigs
inkar edilemez bir gercgektir.

Mukemmel varlik olan Tanndan bahsedebilmek i¢cin mikemmel bir
dile ihtiyag vardir. Oysa, insan mikemmel bir varlik degildir ki kullanacag dil
de mikemmel oisun. Oyleyse béyle bir durumda, paradokslara dismekten
kagls yok gibidir. Evet, insan mukemmel bir varlik degildir. Ancak yine de,
mikemmelli§i az-gok tasavvur edebilmektedir iste bu "az-cok tasavvur", dini
hikiimlere bir anlam verebilmek igin yeterli olabiliyor.®?” Bu kadartyla, Tanri

323 . M.Aydin, s.g.c.. 8.9.

324 . E.Yiiksel, a.p.¢., 8.23.

325 ; w.Montgomery Watt, Giindmizde fslam ve Hiristiyanlik, gev: T.Kog, istanbul, 1991, 5.57.
326 ; M.Aydin, a.p.c., 8.97.

327 ; M.Aydin, a.g.c., 5.98.
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hakkinda kullanilan yUklemin anlamsiz oldugu iddiasi pek de genel bir
haklilik arz etmemektedir denilebilir.

2. Esasen, ifadelerde kullanilan "Tanri" kavrami ile "dogrulanmak"
imkani arasinda gesitli farklar vardir.*® Dogrulama kavraminin esas 6z,
kanaatimizce, bilgi eksikligini ortadan kaldirmak, veyahut ta bazi énermelerin
dorulugu hakkindaki kesinliktir. Mesela, P (bir teori, hipotez, veya iddia
olabilir) dogrulanmigtir demek, bazi olay ve olgularin P'yi gegerli (dogru)
kildigi1 anlamina gelir. P ile ilgili akilct bir sipheye yer kalmamistir artik. Yani,
dyle bir olgunun varlig ortaya konulur ki, onun sayesinde P'nin gergekligi
onaylanir.

Ancak, sunu da gbézden kagirmamak gerekir; Salt dil ile veya olaylara
dayanan durumlanin tahlilindeki "dogruluk" mantiksal bir kavram iken; bir
yoénuyle insan varhginin da katildigi teolojik 6nermelerin konumunun salt
mantiksal olmaktan ziyade, mantiksal-psikolojik oldugu soylenilebilir.3?
"Dogruluk" degil de, "dogrulama" kavraminin igerigine, dogruluk deneyinin
de, yani Kigisel bazda insan varliginin da katiimis olmasindan dolayi, bu
tirden dogrulama maniksal-psikolojik bir olaydir.>®

Dogrulama, sik sik, bir hUkmin dogrulanmasi olarak kullanilir. Ancak,
akli bir siphenin ortadan kaldiriimasi olarak dogrulama, bir hilkkmln gecerli
kilinmasinda kesin ve tek yol degildir.®®' Ayrica, dogrulama icin gerek
duyulan bir dogrulama deneyi de olacaktir. Béyle bir deney icin de bazi
sartlar gerekecektir. Burada sorun sudur: Bu tlrden sartlar, acaba ne kadar
yerine getirilebilmektedir; bu sartlar ne dereceye kadar kisisellesmekte, yani
sartlarin tam ve uygun oldugu sonucu ne derecede yoruma bagl olarak
dogru diye kabul edilmekie ve baska sartlara da ihtiyag duyuimadi
sonucuna nasil variimaktadir? iste bu sorularin cevaplari tatmin edici bir
sekilde verilmedikge, bu sartlar yerine getiriimedikge, yapilan dogrulamanin
sonucuna kesin goziyle bakilamayacag agiktir.”

Cok genel olarak denilebilir ki, dogrulama ve yanlislama, "yandaki
odada bir masa vardir gibi bir 6nermeyi test etmede simetrik olarak
baglantihdirlar. Ornedin, ézel sartlar altinda A ortaya ¢ikmig ise hipotez
dogrudur, B ortaya ¢ikmis ise hipotez yanlistir vb. Masa érnegindeki gibi bir
durum sdéz konusu oldugunda, dogrulama deneyi gérme ve dokunma
deneyidir.*** Bu gibi, durumlarda, dogrulama da yanlislama da mumkandar.
Ancak 6yle durumlar vardir ki, bu sekilde bir aceleci dogrulama veya
yanhiglama mimkin olmayabilir. "Olumden sonra bir hayat vardir" gibi
teolojik bir iddia bu tlrdendir. Béyle bir durumda, bu iddiayi yanliglamak
mimkin degildir. Gunk, eder bu iddia yanlis ise, daha sonra (yasayip da)

328 ; §.M.Cahn, Philosophy of Religion, New York, 1970, s.164.
329 ;. §.M.Cahn, a.p.c., 8.165,
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bu iddianin yanhs oldugunu séyleyebilme imkani yoktur. Buna Kkarsilik, bu
iddianin dogru oldugunu sdyleyen birine "bunu dogrula" denildiginde, "bu
mimkandir ancak, acele etme, bekle, 6l ve gor" seklinde cevap verilebilir. >

Tabii, bdyle bir cevap/durumun dogrulama sayilip-sayilmayacagi
sorun olabilir. Ancak, daha o6nce de belirttigimiz gibi, gerceklerle ilgili
dnermelerden bagka, dogrulama, mantiksal olarak zorunlu hakikatin séylemi
degildir. Yani, dogrulama ile mantiki kabul/red arasinda igten ve zorunlu bir
bag yoktur. Bazi olaylardaki akli sUpheyi disarida birakmak ile, bir hata
(yanhslik) veya illizyonun mantiksal imkaninin digsarida birakilmasi (bdyle
bir intimale imkan vermemek) birbirine denk degildir. Bazi olaylart igeren
hakikatler icin mantiksal zorunluluk yoktur. Onlarin tersi, asla kendisiyle zit
dismez. Ayni zamanda, hayatin salt mantiksal imkani, kendi tecrUbemizin
dogrulugunu destekledigi gibi bir durumda, akli bir sUpheye zemin
olusturmaz.®® Yani, olaylara dayanan bir énermenin dogrulanmasi,
mantiksal ruhsata denk degildir.

3. Dogrulama ilkesinin, kendisinden baska, kullanim sahasina da bazi
elestiriler yoneltilmistir. Mantikg! pozitivizm tarafindan kabul edilen bilimsel
ifadelerin dogrulanmasi prensibi, daha sonradan butun ifadeler igin
kullanilacak sekilde genigletilmistir.*** Hatta bundan, dini ifadelerden bagka,
ahlaki, metafizik ve estetik ifadeler de nasibini almistir denilebilir.**” Ancak,
Eddington'a g6re, dogrulama prensibi yalmzca bilimsel ifadelerin
anlamliligini test etmede kullanilabilir. Diger alanlarda yetkisizdir. Bunlarla
baglantili olarak, mantikgl pozitivizmin kati dogrulamaci prensibinin dini
ifadelaesge uygulanmasi konusunda, R.B.Braithwaite su noktalara temas
eder:

Bu tarden genel dogrulamaci prensip, temek olarak su soru Gzerinde
durur: "Tanri dUnyay yaratt’" gibi dini bir ifade dogru mudur, yanhs midir?
Fakat, acaba bdyle bir cevap nasil alinabilir? Béyle bir dini ifadenin dogru
mu, yanhs mi oldugunu belirleyecek yeterlikte hig bir sey yok iken, nasil olup
da dogru veya yanlis seklinde bir hUkim verilecektir? Sonra da, bu sonuca
gore, béyle bir ifade hakkinda "anlamsiz" veya tersi bir karar veriimektedir.**

Buraya kadar genel agiklamasini verdigimiz bu gérasian gelisimini ve
dogruluk-testinin hangi tar ifadelere uygulanabilecegini de sunmaya
calisalim:

Hatirlanacagi Uzere, orijinali mantikgi pozitivistler tarafindan ortaya
konulan dogrulama prensibi, her hangi bir ifadenin anlamliiginin ancak
kendisi tarafindan ortaya konulabilecegini iddia etmistir.>* Bu dogrultuda,
tanrisal bir sahsiyetin dunyay! yaratti§i seklindeki dinsel inang ifadesinin

334 ; M.Aydin, a.g.c., 5.102 ; S.M.Cahn, a.g.e., 5.169.

335 ; M.Aydin, a.g.¢., 5.170.
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dogrulugu veya yanlishligi incelenmek istenmigti. Fakat buradaki problem,
acaba boyle bir ifadenin dogrumu - yanhs mi oldugunun nasil acgikliga
kavusturulacagidir.

"Tann dUnyay! yaratmistir'' ifadesinin dogruluk-degerini anlamak igin,
boyle bir ifadenin dogruluk-degerini test edebilecek ¢zel bir incelemeye
intiyag duyulacaktir. Ancak, bdyle bir ifadeye bu testin uygulanabilecegi
biraz supheli gérunmektedir. Cunkul, bu turden bir dogruluk-degeri testine,
genel olarak, ancak su turden ug sinif ifade cevap verebilir;

a - Deneysel gergeklerin 6zel kanunlari hakkindaki ifadeler,

b - Bilimsel hipotezler ve diger genel deneysel ifadeler,

¢ - Mantik ve Matematigin mantiksal zorunlu ifadeler,

Eger sorun bu U¢ sinif ifadede olursa, onlarnn anlamiilik problemi
¢Ozulebilir. Ganku, onlarin dogruluk-degerieri matematiksel ifadelere veya
deneysel ifadelere uygun genel veya 6zel metotlar tarafindan test edilebilir
durumdadir. iste, dini ifadeler, bu (¢ siniftan herhangi birisine dahil edilebilir
ise, sorun ortadan kalkar, anlamli olup-olmadiklarini - belki de - test
edebiliriz. Braithwaite bu konudaki gérisunt hemen aciklar: "Bana 6&yle
geliyor ki, normalde kullandigimiz gibi dini ifadeler, bu G¢ siniftan herhangi
bir yerde degildir."**' Simdi, bu ifadelerin degerlendirilmesini ve dini ifadelere
neden yer kalmadigini gérelim:

a - ik grupta yer alan belirli deneysel gercekler, direkt gézlemlerle, bir
olay veya bir sey ile digerleri arasindaki iliski agisindan test edilebilirler.>*
Ancak, Tanrinin varligi pargalardan meydana gelmemis olup, kendiliginden
butin ve tam oldugundan, veyahut ta denilebilir ki, diger her sey O'nda
toplandigindan,® O'nun varli§ direkt olarak go6zlemlenemez ve test
edilemez. O halde, birinci grup ifadelerde yer almaz dini ifadeler.>*

b - ikinci grupta yer alan bilimsel hipotezler, belli 6zel érneklerden
hareketle yapilan basit genellemelerdir. Genel deneysel ifadeler, direkt bazi
bireysel olaylarin gézlemlenmesinden ibarettir. > Buna karsilik, Tanr
hakkindaki 6zel ifadelerden - herhangi bir sekilde - Tanrn sonucuna
ulasilamayacag@i gibi, bireysel deneylerde oldugu gibi direkt bir gézlem de
s6z konusu olamamaktadir. Deneysel gergekler, hipotezleri denetleyip
kontrol edebilecedi halde, Tanrinin dUnyay! yarattg gibi bir ifadenin
tecribeler veya deneysel ve bilimsel gergeklerle denetlenebilmesi séz
konusu degildir. Kaldi ki, "Tanrisal bir zat var iken béyle ise, eger Tanrt var
olmasaydi simdiki dinyada nasil bir farkliik olacakti?" sorusuna cevap
verilmedikce, Tanrinin varigi, empirik anlamli bir veri olamaz.**® Sunu da
belitmekte fayda vardir ki, bazilarina goére, dogal ve fiziksel dinya ve

341 ; J.Hick, a.g.c., 8.231.
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olaylari asan konularda bilgi elde etmek mimkin degildir.*” Sonug olarak,
dini ifadeler, bu grup ifadeler arasinda da yer almaz.

¢ - Uglnch grupta yer alan mantiksal ve matematiksel zoruniu
ifadeler, varlik hakkindaki iddialar degil, hipotetik (= varsayima dayal)**
yargilardir. Onlar, dunya ile ilgili mantiksal gergekler hakkinda degil,
dustncemizde yer alan sayisal semboller hakkinda ve bunlara yoneliktir.
Teolojik ifadeler, bu turden, gergcek dinya ile ilgili olmayan ifadeler
kategorisinde yer almaz. Daha ziyade, reel dunya ile ilgili ifadelerdir.
Dolayisiyla, mantiksal zorunluk ve matematiksel gergekler hakkinda
yapildidi gibi, onlara da bdyle bir dogruluk-testi uygulamasi mumkdn
goérinmemektedir. Ayrica, sunu da belirtmek zorundayiz: Mantiksal ve
matematiksel zorunluk®® ile, "zorunlu varlik"** olarak Tanrinin varliginda yer
verilen "zorunluk" aynt kategoriye dahil edilemez ve dolayisi ile de, ayni
teste tabi tutulamaz.>'

Bu degerlendirmeleri, genel olarak bir sonuca baglayacak olursak;
bahsedilen dini ifadeler, bu Ug¢ siniftan herhangi birine dahil edilemedigine
gore, oyleyse, onlar hakkinda kullanilabilen herhangi bir dogrulama y&ntemi
dini ifadeler hakkinda kullanilamaz.*? Béyle bir sonug ¢ikmig iken, acaba bu
yontemlerden biri ile dini ifadeler dogrulanamiyor diye, bu durumda, bu
tirden teolojik 6nermeler gercekten de "anlamsiz' ve "sagma" mi
sayllimahdir? Kaldi ki, dogrulugu ispatlanamayan ifadeler yalnizca dini
ifadeler degil, ahlaki, estetik ve diger metafizik ifadeler de bu tlrdendir.
Tabii, onlar bu tlr ifadelere de ayni etiketi yapistirmakta bir sakinca
gbérmeyebilirler. Ancak, bunun ne derecede objektif bir tavir oldugu stpheli
gorunmektedir. Kaldi ki, "tum insanlar élumitdur" gibi evrensel ifadeler diye
kabul edilenlerin de kesin bir tarzda dogrulanmasi - tim insanlann 6idagu
gériliinceye kadar - mimkan degildir®> .

4. Dogrulama ve yanhiglama ilkelerine, bagka bir yoénden elestiri
yénelten |.M.Crombie'nin géruglerini sunmak da yararl olacaktr.

0, konuya soyle girmektedir; "Tanrn merhametlidir” iddiasi kargisinda
bir delil sunulabilir mi? Bu soruya iki turli cevap vermek mumkandar. flk
olarak, hayir, bunu higbir sey yalanlayamaz. Gunk{ dogrudur, hakikat budur
denilebilir. Ikinci olarak, evet, ¢cevremizde bir ¢ok aci ¢eken insan vardir.
Oyleyse, Tanrinin merhametli oldugu iddias! yanligtir denilebilir. Demek ki,
bakis agisina gére, bazi olaylar bu iddiayi dogrular gérinmekte iken, bazi

347 . A.Arslan, a.g.c., .20 ; M. Tirker-Kityel, a.g.e., s.11.

348 . B Akarsu, a.p.c., 5,118,192,

349 . B.Akarsu, a.g.c., $.204,

350 ; Zorunlu Varlik (= Vacibul Viicud) i¢in bkz. [.8ina, a.g.c., $.345 ; H. Aluntas, a.g.e., s.51 vd. ;
H.Omer Ozden, fslam Felsefesi Tarihi, Atatiirk U.1.F.Y., Erzurum, 1990, s.26,39,
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olaylar da vyanliglar gorulmektedir. O halde denilebilir ki, "Tanri
merhametlidir* 6nermesi, kesin bir tarzda test edilememektedir.***

Ancak, mantikg! pozitivistlere gore, dogrulugu veya yanlishgr test
edilemeyen bir ifade, (anlamli) ifade olamaz. Béyle bir durumda, getirilen bu
sarta karsl; mantiksal ¢gézimlemeler dil Uzerinde olmaktadir, fakat béyle bir
ifadede dilin kesin bir roli yoktur ki dogrulugu/yanlishgimin kaniti aransin.
Oyle bir durumda, ancak inancin bir rolii olabilir denilebilir.>**

Bu yuzden de, bahsedilen 6nermeye inanan birisini, kimse yanlisiama
yoluna giderek inancindan dénduremeyecegi gibi, inanmayan bir kimseye
kargi da, kimse bu iddiay ispatiayip da ikna edemez.**® Bu durumda care,
belki de, bu tahlillerin kesin bir sonug veremeyecegini; verse bile, bu
sonuglarla bagkalarinin inang alanina midahale edilemeyecegini ve bu tip
dini ifadelerin, kigisel inang konusu oldugunu kabul etmektir, denilebilir.

Buraya kadar yapilan degerlendirme ve elestirilerde, genel olarak
dogrulama ve yanliglama ilkelerinin bazen igerigine, bazen de kullanimina
yonelik kargitgérisler sunulmustur. Esasen, bir gogunun temelinde yatan
goéris, dogrulanamamak veya ispatlanamamak ile anlamsizhi§in
ézdestirilemeyecedi, dogruluk ile gerceklik® ve dogruluk ile anlamlilik®®
arasindaki iliski Uzerinde yogunlasmis gérinmektedir.

Simdi, son bir degeriendirme daha vererek, konumuzu

tamamlayabiliriz.

5. ilk Sebep olan Tanr,®® her turli sifatin ve (cins, tar gibi)
siniflandirmanin diginda ve tzerindedir.*®® Her sey sebepleri ile tavsif edilir,
ancak O'nun bir sebebi yoktur. Bu ylzden de; O, duyum, tevehhim, tefekkur,
akl ve dil konusu olamaz;, usavurmayla elde edilen normal bilgi ile
bilinemez. >’

Buradan hareketle, Tanri hakkindaki bilgi ve konugmalara dayali
6nermelerin, dogrulama veya yanliglama ilkeleri dederlendirmeleri sonucuna
gére anlamli/anlamsiz kilinmak istenmesi faaliyetleri, yersiz ve yetkisiz bir
faaliyet olarak gorulebilir. Cunkl, dogrulama ve yanlislama ilkeleri, temel
olarak, usavurma ile elde edilen bilgilere dayanmakta ve bu dogrultuda bir
sonug beklemektedirler. Ancak, Tanri, her turli tevehhim ve usavurma ile
yapilarak elde edilen bilgilerle kavranilamaz durumda kabul edildigine gore,
bu durumda, usavurma ile elde edilen bilgilere dayanilarak, O'nun
hakkindaki ifade ve 6nermelerin anlamliligi nasil éigtlebilecektir?

354 ;. s M.Cahn, a.g.c., 5.134,
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361 ; M. Tirker-Kiyel, a.p.e., s.11.61.
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incelenmek istenen herhangi bir sey, sifatlari dolayisi ile bilinir.
Tanrinin kendisinden ayri sifatlan yok - eger olsaydi, Tanri, Birligi'ni
kaybederdi*®* - olduguna gére; O, normal bilgi konusu olamaz.*® Oyleyse,
denilebilir ki, normal biigi ile O'nun hakkindaki Onermelere - sirf
dogrulanamiyor diye - anlamsizlik atfetmek, en az, kendisine anlamsizlik
atfedilen o 6nerme kadar anlamsiz olacaktir.

Tanrinin kendisi ilk Sebep, ilk Prensip olup,®** O'nun bir sebebi ve
sifatlari olmadigina gére, Tanr tavsif edilemez ve dil O'nu anlatamaz.
Canku; tavsif keyfiyeti dil ile; dil, akil ile; akil, tefekkur ile; tefekkir, tevehhim
ile; tevehhum ise, duyularla olur.*® Halbuki, ilk Sebep olan Tanri, bu sekilde
bilinemez. Yani O, dil konusu degildir. Ancak, dogrulamaci ve yanhslamaci
tahlillerde dil vazgecilmez unsurdur. Bu durumda, bu iki konunun sahalarn
farkl olup, biri ile digeri hakkinda - "anlamsiz" gibi - hukUmler verilemez,
denilebilir.

Buraya kadar, din dili ve dogrulamaci tahliller arasinda, karsihkIi
elestiri ve savunmalara yer verildi. Bu tip degerlendirmelerin net bir sonuca
baglanilamayacagini sGylemek, kanaatimizce, bir kehanet olmayacaktir.
Cunkd; insan, var oldukga ve distinmeye devam ettikge, farkii sonug ve
kanaatlere ulagilacag! kesindir ki, bir yerde de, bunun insani insan yapan
unsur oldugu séylenilebilir.

Ancak, bu tur tahliller ile teolojinin sarsiidigi ve ortadan kalkacagim
dustnenler yaniliyor olsalar gerektir. Cunkld; yapilan arastirmalar®®®
gostermistir ki; din Gzerindeki bir ¢cok baski ve kontroliin artmasina ragmen,
¢agdas hayatta din, "mutlak" bir s6z sahibi olmamakla beraber, yine de
blylk bir kuvvet olarak varligini devam ettirmistir. Ustelik din, yine de, bir
kurtarici vasifla hizmet yapmaktadir. Yoéneltilien bltin elestirilere ragmen,
(A.B.D., Hindistan ve Turkiye baz alinarak) genelde tam dunyada, dinin glct
ve otoritesi artarak devam etmektedir.** Oyleyse, din dili hakkindaki tim
elestirilere ragmen yinede insanlar Tanri hakkinda bir seyler konusu
anlasabildiklerine gére, bu konuda "anlamii" konusma imkani var demektir.**®

2.3. Ameli Hayat ve Din Dili

Onceki konumuzda gérildugl Gzere, dogrulamaci tahlillere yéneltilen
elestiriler birbirini takip etmistir. iste, simdi Gzerinde duracak oldugumuz bu
goris de, dogrulamaci yaklasimin yetersizligini ortaya koymak (zere
sunulan baska bir agiklamadir. Bu fikrin 6zUnQ, din dilinin bagka dil
birimlerine irca etmek oldugu sdylenilebilir.

362 ; M.Tiirker-Kiiyel, a.g.e., $.16.

363 ; M. Tiirker-Kiiyel, a.g.c., 5.12 ; A.Arslan, a.g.e., s.20.

364 ; H.Aluntas, a.g.c., .61,

365 ; M.Tiirker-Kiiyel, a.p.€., 5.60.

366 ; A Abdullah Masdusi, Yasayan Diinya Dinleri, gev: Mesud Sadak, istanbul, 1981,
367 ; A.A. Masdusi, a.g.¢., 5.29,30.

368 ; B.Davies, a.g.c., 5.7.8.
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Dogrulamaci tahlillerin ortaya ¢ikardigi gugliklerin Ustesinden geimek
icin, dini hukumler, ahlaki hukimlere geri goétirilmek istenmistir. Demek
istedigimize soyle bir 6rnek verecek olursak, daha iyi agiklik getirebiliriz:

Biz, Turkge’'mizde sik kullanilan "Allah Kerimdir" deyigi nasil anlariz
acaba? ; "Allah Kerimdir." Bunun anlamimi bilmek igin, hangi ortam ve
durumda, hangi olay Uzerine séylendigini bilmek gerekir. Bu s6z ile; bazen
"bir isin sonunun iyi olacagini bekledigimizi", bazen de (bir haksizlik
gordugumizde) "kétalugun, kimsenin yanina kar kalmayacagin" anlatmak
istemis olabiliriz. Bu ifadeye, bu tirden anlamalar yuklemek elbette yanlis
olmayabilir. Ancak, asil sorun, cumlenin anlaminin sadece bu veya
bunlardan ibaret oldugunun séylenmesi ile ortaya gikar.>**

Eger "Allah Kerimdir" gibi bir ifadenin anlami, salt ahlaki bir tutuma
indirgenecek olursa, o zaman ifadede yer alan bazi unsurlarin durumu,
konumu tehlikeye dusebilir. Ornegin, yukaridaki ifadenin bu sekilde ahiaki
kullanim yénlniin olusabilmesi i¢in, éncelikle, bu ifadede yer alan "Aliah"a,
O'nun var olduguna ve "Kerim" olduguna inanilmasi gerekmektedir. Durum
béyle iken, bu gibi ifadelerin anlaminin yalnizca ahlaki bir tutuma
dénusturulmesinin elestirilmesi, dogal bir durum olacaktir.

Konuya verilebilecek bir gok érnekten bir kagini daha sunabiliriz:

"Abdestten maksat temizliktir', "din demek, zaten ahlak demektir",
"orugtan maksat, a¢ olanin halinden anlamaktir." Bu turden ifadelere de
sikga rastlanilabilmektedir. S$imdi, burada verilmek istenen mesaj
anlasilmakta ve bir yere kadar da hakh gértlmektedir. Ancak, bahsedilen
ibadetler sadece bundan ibaret bir anlama sahiptir veya amag¢ sadece insani
ahlakli olmaya yoneltmektir vb. gibi iddialara katilmak olduk¢a glg¢
gbrinmektedir. Olayin bu yént bir yana, kullanilan bu gibi ifadeleri, bir gok
kez, "ben zaten ahlakhlyim; temizim; cémerdim” seklindeki sézlerin takip
ettigi de gortlmektedir. Bu gibi sézlerin, arka planda yatan amaci belitmede
oldukga stbjektif bir tutum sergilemekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Analitik felsefe cevresinde "konatif cozlmleme" adi verilen bu
yaklasimin, zayifliklann gbézden kagiriimamak kaydiyla, din dilinin
anlasilabiimesi ve yorumlanmasinda, "dar"*"® dogrulamac! tahlillerden daha
elverisili oldugu sdylenilebilir.

Dini hukUmlerin gogunu ahlaki hukumler olarak gérenlerin baginda
R.Braithwaite gelmektedir. O'na gére dini hukumier, bilimsel, matematiksel
ve mantiksal htkumlerden farklidir. Dini hukumler, ait olduklari ¢evreden
soyutlanarak tek basina anlagilamazlar. O, dini bir hUkm0 anlamak icin, bir
veya birkag ilkenin yeterli olmadigi ve butun sistemin fonksiyonunun
gorilebilmesi gerektigini séylemektedir.”’”’ Béylece dini bir ifade, asil geldigi
ortam, esas baglam ve kullanim amacina gére, ancak salt mantiksal

369 . M.Aydm, a.g.c.. 8.99.

* . Konatif ¢iziimieme; Din dilinin, pratik hayattaki fonksiyonuna bakarak yapsian yorumlamalara denir.
370, T Kog, a.g.c., 5.156,161.

371 M.Aydin, a.g.c., 5.100.
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6nermelerden farkh olarak yorumlanma imkanina kavugturulmak
istenmektedir.

Boyle bir yontemin, din diline &énemli katkilar saglayabilecegi
sOylenebilir. Bununla beraber, sunu bilmekte fayda vardir ki, din, ne sadece
bir tutum ve zihin halinden ibarettir, ne de bazi meseller ile desteklenen bir
yasama siyasetidir. Dini ifadelerde kozmolojik iddialara da rastlamak
mUmkUndar. Ornegin, "Allah, insani pihtilasmis kandan yaratti" (Alak,2) gibi
bazi ayetlerde, en azindan ilk bakista, direkt ahlak ile ilgili olmayan
kozmolojik bir iddia bulunmaktadir. Belki, bu ayetin yorumu ve teviline
girilecek olursa, ahlak ile uzak da olsa bir bag kurulabilir. Ancak, mimin
icin, burada agir basan yénun bilgi verici, yani kognitif olusu rahatlikia
séylenilebilir.>

Fakat, dogrulamaci tahlillerin hGcumlarindan korumak igin, din dilini
bir ahlak dili haline dénustirmek istenirse, bahsettigimiz - énemli bir yén
olan - bilgi vericilik ortadan kaldinlmis olacak ve din, sadece bir tutum ve
yasama siyaseti haline gelecektir. Bu yluzden konatif tahlillerin, din dilinin
anlasiimasina 6nemli  katkilari olmasina karstilik, dini ifadelerin kognitif
temelini bir yana itmesi dolayisiyla, dinin bOtanlogind ortaya koymak veya
korumaktan uzak gérindigunt séylemek mimkundur.

2.4. Eskatolojik Dogrulama ve Din Dili
Dini ifadelerin dogrulanabilirligi ya da yanliglanabilirligi konusunda,

dogrulama ve yanlislama ilkelerinin éngérdtgl sonuglara karsi tutumlar: su
sekilde siniflandirabiliriz:

1 - Dini ifadeler, "ilke olarak” dogrulanabilir ve yanlislanabilir
durumdadir. R.Swinburne ve B.Mitchel'in bu géruste oldugunu sdylemek
mumkunddr.

2 - Dini ifadeler, hem "ilke olarak" hem de "pratik olarak"
dogrulanabilir ve yanlislanabilir durumdadir. M.Aydin't bu gériste kabul
edebiliriz.

3 - Dini ifadeler, bu dunyada ilke olarak yanhsglanabilir durumda
olmakla birlikte, 6bur dunyada kesin olarak yanhglanabilirler. J.Hick ve
.Crombie'yi bu tutum iginde gérebiliriz.*"

Bu 6n bilgilerden sonra, genel karakter olarak eskatolojik dogrulama,
dogrulamaci tahlillerden kaynaklanan gUgliklerin Gstesinden gelmek,
yahutta en azindan bazi dini hUkimlerin  bagka yollarla da
¢bzUmlenebilecegini géstermek amaciyla kullanilan bir yéntemdir.*™*

372 M.Aydin, a.g.c., 5.101,
373 ; TKog, a.g.c., 5.176.
374, M.Aydin, a.g.e., 5.10].
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Eskatolojik dogrulama dendiginde, akla ilk gelenin J.Hick
oldugunun®? kabul edildigini dasunursek, O'nun konuyla ilgili géruslerine
deginmemiz gerekmektedir.

J.Hick, ilk énce, kutsal varligin prensipte dogrulanabilir oldugunu
savunur.>® O, bir ifadenin gercek bir anlama (factual meaning) sahip
olabilmesi igin, igerdigi hikmun dogrulanabilir veya yanliglanabilir olmasi
gerektigini  kabul eder®” Bunun yaninda, Tanrinin  varhginin
yanlislanabilecegini kabul etmez ama, dogrulama ve yanlislamanin, bu
baglamda, asimetrik iliskili oldugunu ve Tanrinin varliginin, higc olmazsa,
prensipte dogrulanabilir oldugunun mucadelesini verir. Tabii, dogrulamanin
simdiki bu hayatimizda degil, eskatolojik olarak, gelecekte olacak (ikinci)
hayatimizda olabilecegini de ekler iddiasina.*”®

Hick'e gbre, dogrulamanin 6zu, bir dnermenin dogruluguna iligkin
sUphenin ya da bu konudaki bilgi eksikliginin giderilmesinden ibarettir. Buna
gbre, baz! temel dini 6nermelerin tecribi yolla dogrulanabilmesi mumkinddr.
Ornegin "6lumden sonra insanin bagka turl bir hayati olacaktir” iddiasint,
metafizik olusundan baska, empirik bir problem olarak ele almak
mamkandar. Bu iddia, mantiken dogrulanabilme imkani igindedir. B&yle bir
iddiaya karg! c¢ikan birisine "6l ve gér" yahut "6linceye kadar sabret,
goreceksin” denilebilir. Elbette bu géruse itirazlar yapilabilir. Ancak, béyle bir
imkanin géz énine serilmesi amaglanmistir burada.>”®

Esasen Hick'in temel savi, su an bu dinyada bizim i¢in iman konusu
olan bir sey, 6teki diinyada - eger var olacak ise - bir bilgi konusu olacagdidir.
Boyle bir dogrulamanin karsisina, ayni sekilde bir yanlislama konulamaz.
Cankd, 6ébar dinya hayati yasanmayacak ise, zaten hi¢ kimse var olup da
benim bdtin inandiklarim bir hayal GrnUymis deme imkanina sahip
olamayacaktir.*®

J.Hick, béyle bir dogrulamayi yailnizca inanan kisiler icin sé6z konusu
ederken, "Yalanlayip durdugunuz iste budur denecektir' (Mutaffifin,17)
ayetiyle Kur'an, bunun herkes igin mimksn olacagini belirtmektedir. Ayrica,
6nemli bir fark daha vardir. O da, Kur'an'in, Hick'in empirik dogrulamay:
yalnizca ahret hayatinda mimkin gérmesine karsin, bu dinyada da bazen
empirik dogrulamanin - Hz.lbrahim'e élulerin nasil dirilttiginin gosterilmesi
gibi -**' olabilecegini belirtmesidir.

Teizm agisindan 6ne sUrllen eskatolojik dogrulama fikri, 6lUmden
sonra suren bir hayatta éncekilerin anlagilabilmesi fikrinin mimkin olmasi
kaydiyla, makul ve mantikli gériunmektedir. C.1.Lewis, 6limsizIUk hipotezinin
"bizim gelecek tecribemiz hakkinda bir hipotez" oldugunu ve bizim bu

375, T Kog, a.g.e., 5.179.

376 ; John Hick, Theology and Verification, London, 1960, s.12.

377 ;). Hick, a.g.e.. s.14.

378 ; J. Hick, a.g.c., 8.27.

379 . M.Aydn, a.g.c., 5.102,

380 ; M.Aydin, a.g.c., 5.103.

381 ; seyyid Kutuh, Fi Zilal-il Kur'an, ¢ev: S.Ugan, V.ince, istanbul, 1989, $.480 ; Yunus Kaya, flm-i
Kelam, Erzurum, 1988, 8,58 vd.
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anlayisimizi  neyin dogrulayacad: hakkinda bir eksik noktanin da
kalmayacagint sdyler. Morris Schlik de bu géruse katilir ve ilave eder:

"Sunu da belitmeliyiz ki élumstizlik, bu anlamda, ' 6limden sonra
yeniden yasamak ' tan ziyade, ' hayatin asla sona ermemesidir ' seklinde izah
edilecek olursa, bu durumda 6lumsazlik, 'metafizik bir problem’ dedil, mantiki
olarak dogrulanabilirligi dolayisiyla empirik bir problemdir. Séyle bir s6z ile de
dogrulama yoluna gidilebilir: ‘6linceye kadar bekle'"

Tabii, bu agiklamalara géyle bir itiraz yapilabilir. Ruh ile beden
arasindaki geleneksel fark, bu agiklamay asla kabul etmez. Ornegin A.Flew,
"Bir kisi kendi cenaze térenini gérebilir mi?" diye sormaktadir.®®* Ancak
insanda ruh ile bedenin bir arada bulunmasi "bir makinanin igindeki
hareketlilik (can)" gibi bir kavram degildir. insan psiko-fiziksel bir varliktir;
bedeninin durumu ruhunu, ruhunun durumu da bedenini bir sekilde
davranmaya iter. Bu durumda, burada "6liumden sonra hayat" fikri igin
empirik bir anlamlandirma daha uygun dusecektir.

Hiristiyan geleneksel inancinin belirgin énderlerinden, incil mifessiri
Paul'a gére bedenin yeniden diriimesi sdyledir: insan élunce, kutsal varlig
ile bedensel varligi aynlir. Ytce gug sahibi Tann ise, onun bedenini yeniden
yasatir, canlandirir. Ancak, bu beden, dnceden 6imus olan fiziksel beden
degil, 6len bedende bulunan karakteristik mizacin sekillendigi ve iginde
oturdugu cevre sartlarinin da korundugu bir ortamda 6lumsutzltuge sahip olan
"ruhsal beden"dir.*®

Bu noktada, islam inang gelenedinde de bdyle bir fikrin bulundugu,
ancak genel kanaatin, bunun tersine, dirilisin hem bedenen hem de ruhen
olacagi seklinde oldugunu belirtmeliyiz.

Bununla birlikte, diyelim ki gercekten yukaridaki gibi, beden 6Imus ve
ruhsal bir beden yeni bir sekil ve ortam iginde devam etmis olsun; yine de ,
bu yeni durumda bile bir ateistin "evet, Tanri varmig!" demesini gerektirecek
hi¢ bir delil bulunamayacaktir. Bu nedenle, teolojik iddialarin 6limden sonra
dogrulamasinin olacag garantisi bazilarina stipheli gériinebilmektedir.®®

Dogrulama, inang bazinda kisisel kabullere dayandigina gére, simdi
burada yapmamiz gereken son is de, onun dini baglamdaki durumunun
otesinde, mantiksal durumunun tahlilidir:

iki kigi dusunelim ki, baska hi¢ bir alternatifi olmayan, sikinti ve
mesakkat dolu bir yolda gidiyorlar. Daha énce bu yoldan gidipte kendisinden
orada neler bulundugunu égrenebilecegdimiz hig¢ bir kimse de yoktur. Artik
yolun sonu olabilecek son bir kése dénemeci kalmistir. Yolculardan biri,
Kutsal bir sehre ziyarete gittigini ve bu kadar sikintili ve mesakkatli bir yolun,
verilen bu sabir imtihanindan sonra, kendisini ¢ok glzel bir duruma
ulastiracagini ve oranin Kral'inin kendisine glzel seyler ve karsilama téreni
hazirladigini, nihayet oraya ulagmak Gzere oldugunu distnmektedir. Diger

382 . steven M. Cahn, Philosophy of Religion, New York, 1970, s.173,
383 ; 5. M.Cahn, a.g.c., 5.174.

384 . Y Kaya, u.p.c., 8.73-78.

385 . 5.M.Cahn, a.g.c., 5.179,180,
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yolcu ise, bunlarin hi¢ birisine inanmiyor ve kendisinin, bu kagmnimaz ve
zorunlu yolda gayesizce dolastigini dustinmektedir.**®

Bu d6rnekte, inanan kisi kendi inancini destekleyen seyler aramakta ve
oylece de inanmakta, kabul etmekte iken, dideri de kendi inangsizligina ayni
sekilde uygulama yapmaktadir. Fakat, esasen buradaki faraziye, ne
dogrulamanin esas yapisi tarafindan desteklenmistir, ne de bir dinin (érnegin
Hiristiyanlik) kendi kaynaklari tarafindan acik-secik olarak kabul ediimis,
anlamlandiriimistir.>®’

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, dogrulanabilecek bir hikim sarta
bagl oimahdir. Mesela, "yan odada bir masa var" énermesi sartli bir hUkim
icerir; Eger birisi yan odaya gider ve igeri girerse onu goérecektir vb. Fakat
bu, yan odaya girmeyi mecbur kilmaz. "Tanr vardir”, "ahret vardir" gibi bir
6énerme de bu turden, sarta bagli bir 6nerme olabilir ve insani ("6l ve gor"
gibi) bir sartin iginde bulunmaya mecbur etmez.>%® Oyleyse, bu 6nerme de
diger empirik 6nermelerle ayni degerdedir ve ayni kriterlere cevap verebilir.

Yapilan tim degerlendirmelere karsin, Hick, eskatolojik dogrulama
fikrinin kusursuz oldugunu ve teizmin dnermelerinin gergek aniamli olarak
karakterinin olusturulup belirlenebilmesi konusunda bu goérise karsi
alternatif bir tutarli gérasin bulunmadigini; ayrica bu fikrin bir inang konusu
olmayip, Tanrinin dini bir kavram olarak gergekiere dayanan islevinin
belirlenmesi temeline oturtulmus bir konu oldugunu iddia etmektedir.**® Tabii
bu arada, Tanr kavraminin olaylara dayanan yonu (gergeklige tekabuliyeti)
tzerinde kurulup, dogrulamanin buna dayandiriimasina ve ikinci bir hayatta
bunun mumkin olacagdi iddiasinin mantiki temellendiriimesi sekline Kai
Neilsen'in kayda deger itirazlari oldugunu da belirtmeliyiz.”

2.5. Linguistik Tahliller ve Din Dili

Dilin kullanim ve fonksiyonunu esas alan linguistik tahlillerin amaci,
dogrulamaci tahlillerin dini hiktmlere uygulanisinin yanlishgini géstermektir.
Dilin kullanim ve fonksiyonunu inceleyen dusunurler, din ile uzlasan veya
ona ters dusen bir dinya goérast gelistirmek cabasinda olan diger
daslnurlerden tamamen ayrilmakta ve hatta onlarin bu tutumunu "felsefi
olmayan" bir tavir olarak degerlendirmektedirier.

Linguistik tahlilcilerin gogu, anlamli olmak ile dogrulanabilirlifin her
zaman ayni sey olmadi§i gérasundedirler. Onlar, bir hikmin nasil
dogrulanacadina bakmanin degil, nasil ve nigin kullanildigina ve ne gibi
fonksiyonlar icra ettiine bakmanin gerekli oldugunu sdylemektedirler.

386 ; S.M.Cahn, a.g.c., s.172.
387 . 5.M.Cahn, a.p.c., 5.184,
388 . 5 M.Cahn, a.p.c., s.185.
389 . s M.Cahn, a.g.c.. 5.187.
* . Bu ilirazlar igin bkz. $.M.Cahn, a.g.c., $.191-200 ar.
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Yapilan bir dogrulama, o hususta olabilecek yegane dogrulama cgesidi
olmayabilir, onlara gore.>°

Ancak, sunu da belirtmeliyiz ki, tim kars! ¢ikis ve delillendirmelere
ragmen, mantikgi pozitivizmin tehditleri blsbutin ortadan kaldiriimis degildir.
Bu durumdan rahatsiz olan bazi dusunurler, denilebilir ki, yeni bir mevzi
acmisglardir. Farkli sekillerde olusan bu tepkileri, iki ana baslik altinda
toplayabiliriz:

2.5.1. Konatif Tahliller

Konatif tahlilleri incelerken, farkll kutuplart ya da birbirinden en
azindan bazi énemli farkliligi olanlari ayri ayri incelemekte yarar vardir.

1. Dogrulamacit tahlillerin din diline olan hucumlarinin zayif, yetersiz
ve yersiz oldugunu géstermek isteyenlerden biri olan R.M.Hare, inanci "blik"
olarak géren yaklasimiyla dikkate degerdir. O'na goére blik, bir izahca
varsayllan ama iginde kozmolojik bir iddia bulundurmayan, dunyaya karsi
takinilan koklt bir tutumdur.®' iste bu tutum, inanan ile inanmayani
birbirinden ayiran en énemli unsurdur. inanan insanin ifade etmeye calistidi
sey (dini ifadeler), kendisine gayet anlamli gelen bu kd&kia tutumun
sergilenmesi, bir zihin ve ruh durumunun disa vurumudur. Bu ylizden de
dogrulamaci ve yanlislamaci tahliller, varolussal unsurlarin béylesine agir
basti§i bu kékll tutum karsisinda pek bir sey yapacak durumda degildir.>*

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, bir i¢ tutum ve zihin hali durumu olan
blik'le herhangi bir sey iddia edilmedigi hususunda Flew ile ayni gorusu
paylasan Hare, imanin sevk ve telkin edici glcunt vurgulamasi agisindan
hakh gérlilebilirse de, onu sadece bir "igi tutum"a indirgemesinden dolayi
oldukga tenkide ugradig! ve ugrayacagi da bir gergektir.

Ornedin Yahudilik, Hiristiyanllk ve o6zellikle de islamiyet'in dini
ifadelerini, Tanr ve dtnya hakkinda bir iddia olarak degil de, bir i¢ tutumun
ifadesi olarak gérmek ve déylece yorumlamak, denilebilir ki, tamamen hata
olur. Ayrica, tarih sunu da gdéstermistir ki, dini ifadeler, insanlik tarihi
boyunca oldukca 6nemli fonksiyonlar icra etmistir. Oyle ise, bu fonksiyonlar
bir i¢ tutumun sonucunda meydana gelemeyecegine goére, geriye kalan
dogrudur.>*

Hare ile hemen hemen ayni yaklasim agisiyla din diline bakan
H.A.Hodges'e gére, dil ile bakis ag¢isi birbirinden ayrilir. Hodges, "bakis
acilari"nin, bizim temel varsayimiarimiza ya da esyanin mahiyeti hakkindaki
6n-kabullerimize ve gérme bicimlerimize isaret ettigini dustnmektedir.>

390 ; M.Aydm, a.g.c., 5.104,
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Onun igin, bunlarin kognitif yonleri oldugu kadar, deger koyucu ve irade ile
ilgili yénleri de vardir. iste dil de, bu bakis agisinin ifadesinden ibarettir. Bu
demektir ki ,biz butun konugsmalarimizda belli bir bakis agisini yansitmis
oluyoruz.

Esasen s@ylenmek istenen, yahut ta variimak istenen nokta sudur:
Teolojik dil, empirik dinyaya isaret eden bir dil olmayacag: gibi, analitik, yani
tanimlar arasinda ilgi kuran bir dil de degildir. O, kéklu bir kanaata dayali bir
i¢ tutumun ifadesidir. Kisacasi, din dili, bir alet kullanir gibi yerlestirilmis bir
dil degil, kékIG bir tutumun yansimasidir. Bu yuzden de, béyle bir dil séz
konusu oldugunda, dogrulamaci ve yanliglamaci tutumlar gegerligini yitirir ve
devre digi kalir.

Hare, Hodges ve benzerlerinin anlayisina gére din dili, konusan
kisinin tutum ve yatkinliklarindan bagka bir gergeklige isaret etmemektedir.
Ancak, eger bdyle bir tutum kabullenilecek olursa, inaniimaz bir "kanaat
gercekleri™*® ve bir yerde de subjektivizm kargasasi ile karsilasiimasi bir
sUrpriz olmayacaktir. Cunkd, bu mahiyette kabul edilen bir dil igin
uygulanilabilecek bir tutarhilik kistas! bulunamayacaktir. Béylece her kanaat
kendi kistasina gére davranacak; bdtin bilgi, butin olgu, nihayetinde
herkesin kendi yatkinhik ve tutumuna isaret emekten ileriye gidemeyen bir
seslenisten ibaret kalacaktir.

Ancak, Hare ve benzerierinin, dini sdylemdeki kokli tutum Gzerinde
israrla durmalari ve konusanin mustagni oldukiari dil ile, kendilerini icten
bagh hissettikleri dil arasinda ayrim yapmalari, belki de, takdirle
karsilanabilir. Nevarki, Tanri, yaratma, kainat, diizen ve benzeri konularda
konusmanin bir i¢ tutumun énemini vurgulayan ifadelerle ayni statide
gérulmesini kabul etmek pek mimkun gérinmemektedir.

2. R.B.Braithwaite'in bir makalesinden®*® elde edinilen bilgilerde,
dogrulamac tahlillerin itirazlarina verilen bir bagska cevap yer almaktadir.
Buna gére, Braithwaite, dini ifadelerin anlamini empirik dogrulama ve
yanligslama incelemelerinde olan zeminlerden baska bir zeminde arayan bir
yaklagim sergilemistir. O'na gére, dini sdylemde rastlanilan dini iddialar
ahlaki birer iddia olarak kullaniimistir. Burada, din dilinin pratik hayattaki
fonksiyonu dikkate alinmakta ve, konatif énermesiz bir ahlak sekli olarak

olaya yaklasiimaktadir.
Braithwaite, inanan bir insanin davraniglarinin ardinda yatan nedenin,

dini dogmalara inanmak oldugunu sdylemenin blytk bir hata olacagini ve
dogrusunun; dini kanaat olarak bilinen seyi olusturan davraniga y6nelik
niyetin oldugunu séyler. Yani, ahlaki bir iddia, aslinda iddiada bulunan
sahsin belli bir sekilde eylemde bulundugu/bulunacagini ifade eder,;
dolayisiyla, bu sahis, aslinda &énerme denilebilecek bir iddia ileri

395, T.Kog, a.g.c., 5,222,
396 ; R.B.Braithwaite, An Empiricist's View of the Nature of Religious Belief, Cambridge Un. Press,
Cambridge, 1955 ; $.M.Cahn, a.g.e., 5.140-164 ar.
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stirmemekte, tam aksine, bir onaylama duygusunu yahut ta bagl bulundugu
bir eylemin politikasini agiga vurmaktadir.*’

Bu goéruse dikkat edildiginde, dini iddialarin ahlaki iddialara
indirgendigi gbzden kagmamaktadir. Braithwaite'in bbyle bir tutum
sergilemesinin arkaplani soylece tasvir olunabilir. Dini ifadeler, kati
dogrulamaci tahlillerin karsisinda yenik dusmus gibi bir durumda gérilmekte
ve bu ylzden dini ifadeler alani, ahlaki ifade alanlarindan biri kilinmak
istenmektedir. CUnkl, mantikg) pozitivistier dini ifadelere karsi ¢ok kati bir
tutum sergiledikleri halde, bunu ahlaki ifadeler Kkarsisinda pek
yapamamiglardir. Yani, ahlaki ifadelerin su veya bu sekilde bir anlami var
denilebilmektedir. Burada yapilan, anlamli olma kistasinin "dogrulama ilkesi"
yerine, "kullanim" ilkesi olarak kabuitudar. Béylece, ahlaki ifadelerin imtiyazh
alanina siginilmig olunmaktadir. Ancak, bu tutumla mantikgi empirizmin
ruhuna baghlik devam etmektedir. Braithwaite'in amacinin, bu yaklasimla
hem empiristlerin olgusal anlatim kistasini hem de inanan insanin inancinin
ciddiye alinmas: ihtiyacini karsilamak oldugu séylenebilir. 3%

Ancak, bu tutum, "olgusal anlam" kistasinin geregini yeterince
karsilayamadigr gibi, dini sdylemin "ciddiyet" ve "bUtGunlUk" yonUnl de
karsilayamamaktadir. Dini inang ve ifadeler, genellikle belli bir ahlak
siyasetinin takibini istemektedir. Bu dogrudur, ancak, dini séylem tamamiyla
bir ahlak siyasetine veya bagka bir dil birimine indirgenemez. Bu konuda
M.Aydin, dinin, 6zellikle de Islamiyetin, en azindan ilk bakista, dogrudan
dogruya ahlakla ilgili olmayan bazi kozmolojik iddialar ileri strdugunt
stylemekte ve buna "Allah insani pihtilasmis kandan yaratt" (Alak,2) ayetini
6rnek vermektedir. Daha sonra da bu ayet Uzerinde sbyle goéris
belirtmektedir:

"(Bu 6rnekteki) ayetin, Yaradana baglilik, minnet ve stkran duygusu
iginde bulunma vs. ile ilgisi oldugu, yani ahlaki bir ézellik tasidigi aciktir.
Fakat, genis kapsamli bir iddia olarak karsimizda duran bu ayetin bize
styledigi bundan ibaret degildir. MUmin, yaratma hadisesini tam olarak
anlayamasa da, bunu gergek bir olay olarak gérmektedir®®. Demek ki
mimin, ahlaki 6devleriyle beraber bu ayeti de kognitif, yani bilgi verici olarak
dederlendirmektedir.

Simdi, Braithwaite'in teizm adina yaptigina, "kékten duyumcu bir
acidan hareket edildiginde ne yapilabilirse aynisini yapmak olmustur”
g6zlyle bakilabilir. Buradaki durum, naturalistik bir izah tarzina
dayanmaktadir. O'nun sdylediklerinin mantiki sonucu bizi, dinin sadece bir
ahlak sistemi oldugu, dinde Tanriya inancin bulunmadidi gibi bir noktaya
gbturecektir. Elbette ki bu sonug oldukga iddiali olur ve - yukarida deginildigi
gibi - bir cok itirazi géguslemesi gerekir.

397, T.Kog, a.g.e., 5.223,
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3. "Her seyin, Tanrinin glcl ve iradesiyle oldugu kabul edilirken, ayni
zamanda insan 6zglr ve sorumlu gériluyor” gibi dini sdylemde rastlanilan
bazi paradoksal ifadeler karsisinda, dogrulamaci tahlillerin tavrina da
deginmemiz gerekmektedir. CUnku, mantikgl pozitivistier bu tur paradoksal
ifadeleri "zoruniu olarak" yanlis kabul etmekte ve 'geligki" olarak
gérmektedirler. Ozellikle Kai Neilsen, bu tur ifadelerin geligki olmadi§inin
nasil izah edilebilecegi Uzerinde Israr eder ve bdyle zaman-mekan Ustl bir
varlik ile dunya hayati ve insan eylemleri arasindaki iligkinin nasil bir
mantiga oturtulabilecedini sorar.

Su noktayr gbzden kagirmamak gerekir; Bir ifadenin paradoksal
olmasi ile gelisik olmasi apayri seylerdir. Paradoksal ifadelerin, her zaman,
celisik ifadeler oldugunu iddia etmek hata olur.*® Baz! ifadelerin - analojik ve
sembolik ifadelerde oldugu gibi - paradoksal olarak gérinmesinin sebebinin,
genellikle gunluk dilin yetersizliginden, farkliliklarin derli toplu sekilde ifade
edilmeyiginden, ve hatta dilin kendi siniriiligindan kaynaklandigi séylenebilir.
Kaldi ki, paradoksal bir ifade tam olarak anlasiimayabilir, ama yine de
onlarin anlattiklart sey hakkinda bir fikir sahibi olunabilir. "O, evveldir,
ahirdir, zahirdir, batindir; O her seyi bilir'" (Hadid,3) ayetini burada &rnek
verebiliriz. Bu ayetteki ifade, belki tam olarak anlagilamayabilir ve paradoks
olarak gdérulebilir, ancak bunu isiten bir mimin, yine de, Allah'in nasil bir
varlik - mesela, kudreti ve bilgisinin sonsuziugu gibi - oldugu hakkinda bir
fikre sahip olabilir.*"'

Oyleyse, dini séylemdeki bazi paradoksal ifadelerin, anlamli olma
imkaninin ortadan kaldiriimas: ve cgeliskili olduklarinin sdylenmesi hata
olarak gorulebiiir. Bu ifadelerin anlamii olma imkani her zaman mevcuttur.

Teolojik paradokslar, devam eden digstunce ve tasavvuru tesvik ve
tahrik de ederler. Paradoksal teolojik ifadelerin ne hakkinda oldugu ve o
hususta hangi/nasil bilgilyi vermeye calistigini ortaya koymak - en azindan
bu yéndeki bir faaliyet -, onlarin anlamh oldugunu gdstermeye yeterlidir
denilebilir.®*  Oyleyse, kati dogrulamaci tahlillerin bu konudaki aceleci
tutumu kabullenilebilir gérinmektedir.

4. Bunca itiraz ve cevaplara - belki de sikici veya yetersiz bulunmus
olabilirler ki - bir yenisi daha eklenerek, topyekin bir teslimiyetin olugsmasi ve
bir "dini durum"un ortaya gikmasi amaciyla, dinin biricik 6zelliginin, |. Ramsey
tarafindan onun mantik agisindan "tuhaf olusu"nda yattig ileri sGrilmastar.
Mantik agisindan yetersiz bulunsa bile, bagka bir konugsma aleminden alinan
bir kelime bir anda "buzlarin erimesi"ne yahut "jetonun digmesi“ne neden ve
yardimei olabilir. Bu, 8yle bir sonug dogurabilir ki, kisinin az 6nce "ben ve o
(cansiz)" diye dasund(du ve gayri sahsi bir iliski bulunan durumda, birden
"ben ve sen" iligkisi seklinde sahsi bir karsilasma meydana gelebilir.

400 ; T.Kag, a.p.c., $.229.
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Veyahut ta, ne oldugu tam anlagilamayan bir karikatur igin bir alt yazi
bulunmas! gibi bir durum meydana gelebilir.**

Bu acgiklama ve drnekleri bir noktada yogunlastiracak olursak, teolojik
dilin "dini durum"un meydana gelisinde Ramsey'e goére, U¢ ayn fonksiyonu
vardir: Ik olarak, jeton Gsiinceye ve sonunda dini tecribe ile teslimiyet
cevabi alinincaya kadar, teolojik konusma, olumsuzlamak, olumsuzlamak,
olumsuziamak Uzere kurulur. ikinci olarak, ilahi "birlik", "mukemmellik" gibi
kavramlara karsi buzlar ¢ézulinceye kadar, asimtotik olarak yaklasmak
suretiyle nihai teslimiyet meydana getiriimeye c¢ahisilir. Son olarak da, bu
teolojik dil ile "dini bir durum" meydana getirilir.** Buna 6rnek olarak da
Gazali'nin El-Munkiz adli eserinde, sarhosun sarhoslugunu tarif edebilme
olayini gésterebiliriz.

Ancak, meydana getirilen bu dini durum'un bir subjektivizme yol
actigl, ya da agacagi yénunde gérusler ileri surtlebilir, Ustelik haklihk orani
da oldukga ylksek olabilir. Bahsedilen dini tecrbe, yani salt bir mukagefe,
bagli bagina bir geyin fiilen kavranmasina yeterli olamayacagi gibi, boyle
sahsi bir mukasefenin kisiyi vardiracagi nokta, subjektif bir kanaatin
nesnellestiriimesi de olabilir. Nitekim bu konuya B.Russell'in de itirazlar
olmustur.*® Ayrica, Tanrinin kavranilmasinin, izlenilen bir olumsuzlama
sUrecinin sonucuna birakiimasindan kaynaklanabilecek bazi sorunlar da
olacaktir (bkz. “Olumsuzlama Dili” konusu). Dini ifadeler ve kissalar igin
Ramsey'in 6nerdigi empirik dayanak da, daha ziyade, psikolojik agirhkl
gérunmektedir, Braithwaite'de oldugu gibi. Oyleyse, din dilinin temel mahiyeti
ve fonksiyonu hususunda, Ramsey'in gérugleri de elestiriden kurtulamamig
durumda kalmaktadir.*®

2.5.2. Oznel Dini Hayat Dili

Daha dénce de belirttigimiz gibi, dini ifadelere, dogrulama ilkesinin
uygulanmasiyla buyldk felsefi tartismalar meydana gelmistir. Bazilari bu
durum karsisinda, dini ifadelerin anlamhhdi, degeri ve gegerlidini
gbstermeye girigmekte, bazilar ise - felsefi ve kavramsal ¢ézUmleme
anlayisina bagli olanlar - din ile uzlasan ya da ona ters disen bir dunya
gorust gelistirmeyi felsefi olmayan bir anlayis olarak gérmekte iken; kimileri
- linguistik ¢ézlimlemeyi esas alan son dénem dusundrleri - de, temel ¢ikig
noktas! olarak, anlamh olma ile dogrulanabilirligin her zaman 6zdes
olmadigini kabul etmistir. Bunlardan bazilarina gére de "dini iddialar”
6nerme olusturmazlar.

Ornegin, "Allah kerimdir" gibi teistik bir ifade, olgusal bir seyi dile
getirmedigi icin 6nerme olusturmaz. Bu tutum savunucularina gére - daha
6nce deginildigi gibi Braithwaite bunlardan biridir,- 6gretisel olanlar da dahil

403 . T Kog, a.g.e., .233.
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olmak Uzere tum dini iddialar, ya belli bir yasama siyasetini dile
getirmektedir, ya da belli bir hayat tarzini onaylama tutumunu sergilemekte,
bunu ifade etmekte veya olaylarin olus sekliyle direkt bir ilgisi olmayan
bagka bir seyi disa vurmaktadirlar.*”’

"Kavramsal gergeklik" ya da "Wittgensteinci fideizm" denilen bir
géruge sahip olan dusunurler ise, 6gretisel cUmleler de dahil olmak Uzere,
temel teistik iddialarin, evrensen anlamda herkese agik bir iddia olmadigini
savunurlar. D.Z.Phillips, P.Ziff ve N.Malcom'u burada 6rnek gésterebiliriz.
Esasen, fonksiyonel ¢ézimleme anlayisinin bu denli gi¢ kazanmasi ve
bunun din diline uygulanmasinda, belki de, en buylk etkiyi yapan sahsin
Wittgenstein oldugu séylenebilir.*®

Witgenstein, Tractatus'ta belirttigi "tasvir teorisi" ile, dili bir "resim" gibi
ele almakta ve anlamin belirlenebilmesinde buna gére deder bicmektedir.
Tann, hakkinda konusulamayan bir "varlik" olarak gérilmekte ve kitabin son
6nermesinde de "Gzerinde konusulamayanlar hakkinda susmak gerekir"
denilmektedir. Nevarki, O'nun bu tutumu daha sonra degisecek ve
Phylosophical investigations isimli kitabinda, dil, savastaki emir ve yasaklar
gibi birkag basit kaliba indirilemez, bunun yerine, belli bir konugma taring
kullanmak diye tanimlanabilecek olan, adeta sonsuz sayida "dil oyunu"ndan
olustudu sekliyle kabul edilir. Ustelik bu dil oyunlari sabit ve degismez
degildir, yenileri meydana gelince 6&tekiler atil hale dénasar, Witgenstein'a
gore.*® iste, filozofa ddsen, bu dil oyununu arastirmak, yani konusma turtyle
ilgili degisik ifadelerin nasil, ne zaman, nerede, hangi ortamlarda ve hangi
cimle ya da durumlara karsi cevap olarak ifade edildiginin
sorusturulmasidir.

Witgenstein, dini bir ifadenin anlagilabilecegini, ancak bunun
olabilmesi igin o dine inaniimasi gerektigini, yoksa kendi dil oyunumuzdaki
geciglerle buradaki duruma ulagmak ya da kavramak s&z konusu olamaz,
kanaatindedir. Ayrica O, inanmak ile sanmak, ihtimal vermek, bilmek ve
dustinmenin birbirinden tamamen farkl oldugunu; buradaki inanmanin iman
etmek oldugunu belirtir. Dini olaylar hakkinda, "s6yle séyle olacagina
inanilyorum” demek, bilimde kullanildigi gibi bir anlam ifade etmez. Dini bir
olay veya Tanriya inanmak igin bazi testlere veya delillere ihtiyag yoktur.
Witgenstein da Kierkegaard gibi, mUminin inanct lehinde gtvenilir bir delil
istemeyecegi kanaatindedir. O'na gbre, zaten gergekten bir delil olsaydi,
durum iman agisindan mahvolmak olurdu. imani, bilimsel inanglaria esdeger
tutmak, ya da dini inancin akla uyguniugunu géstermek hata olurdu. Din dili
degeriendirilirken, din dilinin, konusanin soéyledigi ya da yaptiklariyla
baglantisi olan - 1.T.Ramsey'in de dedigi gibi - kendine 6zgl "tuhaf' bir
badlantisi oldugu géz éniinde bulundurulmalidir.**®

407 ; T.Kog, a.g.¢., 5.236.
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Oysa, dogrulamaci tahliller elestirilirken, mantik¢i pozitivistlerin,
anlamli bir konusmanin kriterini belirledikleri goralmusta.*'" Witgenstein'in
ikinci déneminde*'? buna kars ¢iktigi goralmektedir. O'na gére, bir s6zan ne
demek istedidini anlamak igin, - D.Cundio§lu'nun da belirttigi gibi - *'* o
s6zun baglami (séylendigi ortami), diger sézlerle baglantisi, séyleme amaci,
muhataptan beklenen cevabi, s6zin gerceklendiriimesindeki nedenleri
anlamaya, kesgfetmeye galismak gerekir.

Sunu da belitmekte yarar var: Witgenstein'in bu ikinci dénem
dugunceleri, bazilarinin - D.Z.Phillips, P.Ziff ve N.Malcom gibi dusunurlerin -
¢ikig noktasini olusturmus ve din dili konusunda gok kati bir "6zel durum dili"
anlayts! olusturmalarina yol agmistir.*™

Dini inang ve iddialarla ilgili Witgensteinci yaklasimi soylece
belirleyebiliriz:

a - Dilin formlari hayatin formlaridir. Oyleyse, din dili incelenecekse,
dini hayatin formlari veri olarak alinmah ve dini s6ylem igeriden
incelenmelidir. Bunlara dis anlam ve dogruluk kistaslar uygulanamaz.

b - Kendine 6zgl bir hayat tarzi demek olan farkli séylemierin kendine
6zgUu bir mantigi oldugundan, dini ifadelerin anlami ifade edildigi baglam
iginde bulunmaktadir. Oyleyse epistemolojik acidan yapilacak tum
dogrulama calismalari, o sistemin cerceve ilkelerine dayandiriimalidir.
Yapilacak ¢ézimlemeler bu esasa gére yapiimalidir.

¢ - Herhangi bir hayat tarzini elestirmek igin merkezi bir Arsimet
noktasi bulunmadigindan, inanmayaniar inananlarin hayat tarzini
elestiremezler. Inanmayanlar, inananlan dini dil oyununun i¢c hareketliligi
konusunda belki anlayabilirler, ama inananlarin kendi tecrubelerini ihtiva
eden kavramlara sahip olma anlaminda anlayamazlar. Cuank( onlar,
inananlarin kendi kazanimiari olan dini tecrubelere sahip degillerdir.
Oyleyse, bir elestiriye de haklari olamaz.

d - Dini konularda septisizmin anlamsiz oldugu kabul edilmelidir.
Cunku, dikkat edildiginde, Tanrinin varligina inanmak icin higbir dayanak
bulunmadigini séyleyen olumsuz iddialar ile, O'nun varhigina inanmak igin
saglam dayanaklar bulundugunu iddia eden gérisler, denilebilir ki, hemen
hemen higbir zaman birbiriyle gelismez. Celisme yok ise, orada septisizmin
de isi yoktur.*"

Din dili ile ilgili olarak bu W.ittgensteinci dusiinceler, anlami bir
"temsil" fonksiyonu olarak degil, bir "kullanim" fonksiyonu olarak
degerlendirir. Bu durumda, mantik¢l pozitivistlerin ifadeleri nerede, ne
zaman, kim ve ne igin kullanildigina bakmaksizin, olgusal ve deger bildiren
ifadeler olarak siniflandirmalarinin yersiz ve yanlis oldugu ortaya konuldugu
kabul edilmektedir. Bir ifadenin anlaminin, onun kullanilisindan elde

411 ; bkz. 11. Bolim, Mantikgr Pozitivizin ve Dogrulama ilkesi konusu.
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Oysa, dogrulamaci tahliller elestirilirken, mantik¢l pozitivistlerin,
anlamli bir konusmanin kriterini belirledikleri gériimusti.*'" Witgenstein'in
ikinci doneminde*’? buna kars! ¢iktigi goériimektedir. O'na gére, bir s6zin ne
demek istedigini anlamak igin, - D.Cundiogiu'nun da belirttigi gibi - “° o
s6zUn baglami (s6ylendigi ortami), diger s6zlerle baglantisi, séyleme amaci,
muhataptan beklenen cevabi, sb6zin gergeklendiriimesindeki nedenleri
anlamaya, kesfetmeye ¢alismak gerekir.

Sunu da belitmekte yarar var. Witgenstein'in bu ikinci dénem
disunceleri, bazilarinin - D.Z.Phillips, P.Ziff ve N.Malcom gibi dustnurierin -
cikis noktasint olusturmus ve din dili konusunda ¢ok kati bir "6zel durum dili"
anlaytsi olusturmalarina yol agmistir. '

Dini inang ve iddialarla ilgili, Witgensteinci yaklasimi sdylece
belirleyebiliriz:

a - Dilin formlari hayatin formlaridir. Oyleyse, din dili incelenecekse,
dini hayatin formlari veri olarak alinmali ve dini sdylem igeriden
incelenmelidir. Bunlara dis anlam ve dogruluk kistaslari uygulanamaz.

b - Kendine 6zgl bir hayat tarzi demek olan farkli séylemlerin kendine
6zgl bir mantidi oldugundan, dini ifadelerin anlami ifade edildigi baglam
icinde bulunmaktadir. Oyleyse epistemolojik agidan yapilacak tim
dogrulama calismalari, o sistemin ¢ergeve ilkelerine dayandiriimaldir.
Yapilacak ¢ézUmiemeler bu esasa gdre yaptimalidir.

c - Herhangi bir hayat tarzini elestirmek igin merkezi bir Arsimet
noktasi bulunmadigindan, inanmayanlar inananlarin hayat tarzini
elestiremezler. Inanmayanlar, inananlan dini dil oyununun i¢ hareketliligi
konusunda belki anlayabilirler, ama inananlarin kendi tecribelerini ihtiva
eden kavramlara sahip olma anlaminda anlayamazlar. Cunki onlar,
inananlarin kendi kazanimlari olan dini tecrubelere sahip degillerdir.
Oyleyse, bir elestiriye de haklar olamaz.

d - Dini konularda septisizmin anlamsiz oldugu kabul edilmelidir.
cunkd, dikkat edildiginde, Tannnin varlidina inanmak igin higbir dayanak
bulunmadigini séyleyen olumsuz iddialar ile, O'nun varligina inanmak igin
saglam dayanaklar bulundugunu iddia eden gérusler, denilebilir ki, hemen
hemen hicbir zaman birbiriyle gelismez. Celisme yok ise, orada septisizmin
de isi yoktur.*'®

Din dili ile ilgili olarak bu Wittgensteinci dugtnceler, anlami bir
"temsil" fonksiyonu olarak degil, bir "kullanim" fonksiyonu olarak
dederlendirir. Bu durumda, mantikgl pozitivistlerin ifadeleri nerede, ne
zaman, kim ve ne igin kullanildi§ina bakmaksizin, olgusal ve deger bildiren
ifadeler olarak siniflandirmalarinin yersiz ve yanlis oldudu ortaya konuldugu
kabul edilmektedir. Bir ifadenin anlaminin, onun kullanihgindan elde

411 . pkz. 11, Biiltim, Mantikg1 Pozitivizm ve Dogrulama lkesi konusu,
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edilebilecedi UGzerinde durulmaktadir. Bu gibi veriler ile su noktaya
ulagilabilir: Dilde alt alta duran mantiki bir form aramak veya deskriptif bir dil
oldujunu ispatlamaya calismak yanlis olur; Ne oldugu anlagiimak
isteniyorsa, onun kullanilisina ve kullanildigi ortama (baglamina) bakmak
gerekir.*'®

indirgeyici ve soyutlayici yaklagimlarin ortaya ¢ikardi§i guglukler géz
énlne getirildiginde, fonksiyonel yaklasim, dini bir ifadeyi genel dil yapisi
icinde veya ifade edildigi baglam iginde de@erlendirmesiyle bir gok guclugu
ortadan kaldirmig, din dilinin anlasilmasinda ¢ok buyuk imkanlar
saglamistir.*”” Ancak, konuya salt bu agidan yaklasmanin kargisinda ciddi
guglUkler bulunmaktadir. Burada vyapilan, dini ifadeler harfi harfine
alindiginda karsilasilabilecek guglikler ve elestirilerden kurtulmak igin bagka
bir diizleme c¢ekilmektir (Braithwaite'in dini ifadeleri ahlaki alanin imtiyazl
sahasina cekmek istemesi gibi.) Ornegin, "Tanr vardir" ifadesi isaret edici
bir tarzda kullaniliyor gérinse de, esasen bir inancin dile getirilmesinden
ibarettir, denilmektedir. Nevarki, din konusunda bdéyle bir anlayis,
K Neilsen'e gore, pekala "Tann" kavrami hayatin sikintisindan kacma
edilimimizden kaynaklanan karmasik dastncelerimizin bir Granadar, goériasi
ile bagdasabilir.*'®

Dini ifadelerin anlasiimasi icin, o hayat tarzinin iceriden anlasiimasi
geredine hak verilebilir. Ancak, din dilini anlamak igin dilin ait oldugu hayat
tarzina inanmanin ve yasamanin gerekli oldugunu savunmak, ciddi felsefi
problemler dogurabilir. Eger din dilinin kendine 6zgu ve kapali bir alani
oldugu ve diger dillerle hig bir kesisim noktasi olmadigi savunulursa, ihtida,
irtidat, karsilastirmali dinler tarihi vs. incelemesi ve bu olaylarin agiklanmasi
nasil mumkan olacaktir?*’® Bir hayat tarzinin yasanmadikga ona ait bir
ifadenin anlasilamayacagl iddiasi g¢ok agirt bir iddia olmaktan Oteye
gidemeyecektir.®® Surasi da belirtimelidir ki, dini ifadeler, sadece &zel
tecribelere isaret etmis olsaydi, aymi dili konusan iki mUmin bile
bulunamazdi. inanan insanlar birbirleriyle bazi konularda tartisabiliyorlarsa,
din dili "kapah" bir dil degil, herkese "agik" bir dildir.**' Eger kavramsal
gérecelik kabul edilecek olursa, bu her seyin sonu demektir. Yok, bir inang
sistemi akla uyguniuk, dogruluk, olgusallik gibi bazi kistaslari kendine has
etmis ve inananlan agisindan "agik", digerleri igin "kapall” ise, bu durumda
nasil oluyor da bir mUmin ile bir septik arasinda - en azindan tartigma
konusundaki - anlasmayi saglayan temel ilkeler bulunabiliyor ve konusan
taraflar birbirinin neden bahsettidini anlayabiliyor? Yoksa, "din, Gyeler igin
bagli bulundugu bir dernek" midir?%?
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Oyleyse, din dilini diger dillerden tamamen ayirip soyutlamamak
dogrusu olsa gerek. Zaten Kur'an ve Incil'e bakildi§inda, insan olarak,
konusan olarak inanan ile inanmayan arasinda somut bir farkin bulunmadigi
gérilebilir. Kaldi ki, K.Kerim bir gok ayetinde inanmayanlara da seslenir ve
davet eder. Eger bu, anlagilamayacak bir mesaj idiyse, neden verilsin ki? Ve
stelik kendisinin ¢ok veciz, ¢ok anlasilir ve kolay oldugunu iddia etmisken.

Bu acgiklamalardan sonra, Wittgensteinci fideizme yapilabilecek
itirazlari séylece 6zetleyebiliriz:

a- Dini ifadeleri, inanmayan bir kimsenin anlamayacagini sdylemek
hata olur. Diger dil birimleri gibi, din dili de herkese agik bir kurallar butuna
icerisinde ifade edilmistir; o, bir 6zel durum dili degildir.

b- Dolayisiyla, dini kavramlarin kullanthgi ile ilgili kurallari 6grenen
birinin - inanmayan biri olsa bile - inanlarin kullandig dili buyuk 6lgude
anlamas! mumkindur. inanan ile inanmayanin anlagamayacagi nokta, olsa
olsa, bu kavramlara tekabul eden seylerin varli§i hakkinda olabilir.**

Sonug olarak, mumin, Braithwaite'in belirttigi gibi kendisini bir
"davranis siyaseti"ne verdigi, yahut ta Wittgenstein'in belirttigi gibi belli bir
hayat tarzina terciman olan bir "dil oyunu" oynamaktadir gérusleri, belki bir
yere kadar dogru ve anlasilir kabul edilebilir. Ancak, bu tahliller bir sonuca
baglandiginda, bir bltin olan dinin mahiyetini yanlis takdim etmiglerdir
denilebilir. Daha 6nce de deginildigi gibi, din dilini kendi alani disina tasiyan
indirgemeci tahliller nasil yanlis kabul edilmis idiyse, din dilini diger dil
alanlarindan soyutlayip, kendine has ve icine kapali bir "6zel durum dili"
olarak anlamak da ayni sekilde yanhs ve kusurludur diyebiliriz.*** Cunku,
esasen din dili kendine yeterli ve bagimsiz bir séylem degil, dogal dilin kural
ve kategorilerini paylasan, kavramlarindan faydalanan bir soéylemdir.
Nitekim, dini anlatimda dilden kaynaklanan problemlerl incelerken,
.M.Crombie su tlrden agiklamalar yapmaktadir:

Askin varhdi ifade eden veya bu tlrden kelimeler kullanildidinda bir
takim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Belki de, problem bizzat bahsedilen
seylerden ¢ikmiyor da, kullanilan kelimelerin normal durumlarda kullanilan
dile ait olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Fakat bir yerde, bu turden askin
sey ve durumlari anlatabilmek, dini inancimizi belirlemek igin, - tim bu
sorunlara ragmen yine de - kullaniimakta olan dilden munasip bazi kelimeleri
6ding almak zorunlulugu vardir.*® Biz, her zaman igin bir kelimenin bitin
kultanildigi manalarn bilemeyiz. Diyelim ki, bir kelimeyi biz Tanr hakkinda
6zel bir anlamda kullanmis olsak bile, baskas: i¢in o kelimenin genel anlami
her zaman gegerligini korur.*?®

Bu konuyu biraz daha acabiliriz:

Allah ile peygamberi arasinda yapilan konusmalarda (vahiy), her ne
kadar insanlar arasi iletisimde kullanilan kelimeler segilmis ise de, kullanilan
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kelimeler gundelik dilde tasidiklari anlamlarin &tesine gegebilir. Okumak,
sOylemek, konusmak gibi ilahi anlatm ile gundelik dilin benzestigi
kullanimlarin yaninda; indirdi, vahyetti gibi glndelik dildeki anlamlarinin
tesine uzanan kullanimlar da vardir.*” Ancak, yine onlar da gindelik dilden
alinmig kelimelerdir. Oyleyse neden bu kadar anlam farklilasmasi
olabilmektedir diye sorulabilir. Diyebiliriz ki, yapi itibariyle ayni olan bu
kelimelerin, gundelik dildeki anlamlarindan daha farkli bir anlam
kazanmalarinin sebebi; Allah ile insan arasindaki konusmanin, bilinen
anlamiyla bir konugma olmamasidir. Cunkd, bu konugma ayni ontolojik
duzlemde meydana gelmemektedir. Nitekim, Izutsu bu konuya séyle bir
aciklama getirmistir:

Allah ile insanlar arasindaki konusma, yukaridan asagiya; insanlarin
kendi arasindaki konusma ise yatay bir sekilde olur, ¢inkl insanlar ayni
ontolojik duzlemde yer alirlar.**® Oyle ise, Tanr dustincesi hakkinda
kullanilan bir kelimenin imajinin, bizim kendimiz igin olandan farkli olmasi
dogal bir durumdur.**®

Simdi, din dilinin bagka dil birimlerine kapali ve bagimsiz bir dil
oimadigini bdéylece gérdikten sonra, son olarak diyebiliriz ki, din dilinin
anlasilabilirligini yalniz kendi kistaslari icinde aramak yerine, bununla
birlikte, tutarsizlik ya da celiski gibi gérinen ifade ve durumlari, dogal dil de
dahil edilmek suretiyle bu baglam ve kurallar iginde ¢6zmeye, asmaya
calismak en dogru tavir olacaktir.

2.6. Din Dilinde Kognitiflik Sorunu

Bir dilin kognitif kullanimi, bir gercegin bulundugu 6ne surildigunde
veya iddia edilen bir gercekiik yalanlandiginda ortaya cikar.*® Mesela,
Tarkiye’'nin nifusu yetmis milyondur, bugin hava soguktur, iki kere iki dért
eder gibi ifadeler kognitif (bilgi verici)dir. Kognitif cmleler ya dogrudur ya da
yanhstir. Bilindigi gibi butin cimleler dogru veya yanlis seklinde degildir.
Ornegin; bir kufar, bir komut, bir rica igin dodru veya yanlis 6lclist
kullanilamaz. Bu tar cUmleler, insanlarin duygularini ifade, eylemlerinin
yéninU belirleme vb. fonksiyonlara sahip olup, kognitif degillerdir. Zaten bu
tar cimleler Gzerinde bir problem yoktur. Asil sorun, “Tanr insanlar sever"
gibi teolojik cumlelerin kognitif olup-olmadiklari hakkinda ortaya ¢ikmaktadr.

"Tanr insanlari sever" gibi bir ifadenin yalmz kognitif degil, ayni
zamanda da dogru olduguna inanan muminlerin oldugu tarihi bir gercektir.
Zorunlu olarak degilse de, su an igin dodal olarak, gergekler ile dini
gercekler arasindaki fark, bilim yoluyla ortaya konulmaya caligiimistir.
Muminler, gergekler ile dini gergeklerin ayni hakikatierden ibaret oldugunu
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kabul ederler. Nevarki, gunimuzde ortaya atilan ve sayilari da giderek artan
bir kisim teorilerin, din diline karst muameleleri, onun kognitif olmadig
yonindedir ki, R.H.Randall'in "Bati Dmlnde Bilginin RolU" adli eserinde bu
konuda érnekler bulmak mumkandar.®

Din dilinin kognitif olmadigini  savunanlara bir &6rnek de
R.B.Braithwaite'dir.*®> O'na gére, dini iddialar esas olarak ahlaki bir
fonksiyon icra ederler. Ahlaki iddialarin amaci, belli bir siyasi davranis
sekline konusanin bagliigini ifade etmek; bu sekildeki bir davranisi,
bagkalarina da begendirmektir. Daha dnceki konumuzda da gérdugimuz
gibi, Braithwaite'a gore, ayni sekilde, dini ifadelerin amaci da belli bir hayat
tarzini, davranis siyasetini bedendirmektir. Bu yénuyle de, iki farkli din -
6rnedin Hiristiyanlik ve Budizm - hayat icin belli bir siyaseti begendirmek
cabas! agisindan farkli dinler midir? Belki hikayeleri, ayinleri ve mucizeleri
farkhilik gdsterebilir ancak, ifadelerin hedefi agisindan o iki (veya daha ¢ok)
dinin birbirinden farkh olmadidi kabul edilebilir. Braithwaite, bu
aciklamalrindan sonra, dini hikayeler ile dini hayat tarzi arasindaki
baglantinin "psikolojik ve amagsal birlik" oldugunu belirtir ve gunlari séyler,
"Nature of Religious Belief" (Dini inancin Dogasi) adli eserinde:

"Bana gore dini bir iddia, belli bir iddianin degil, belli hikayelerin agik
ve kesin ifadeleri ile beraber, tek bir ahlak olmasina uygun genel bir prensip
altinda siniflandirilabilir belli bir davranis politikasinin disina tagmaya
yonelik bir niyetin iddiasidir."**

Bu aciklamalardan sonra, su tirden bazi sorunlar ortaya gikabilir:

a - Braithwaite, dini ifadelerin, gergekte, dindar kimselerin kullandigi
tarzdan farkli bir sekilde fonksiyonu oldugu kanaatindedir. Ornegin
Hiristiyanlikta kabul edilmis sekliyle Tanr, hayali hikayelerde olanlara
benzer bir karaktere sahip gibidir, bu gérigin sonucuna gore.

b - O, ahlaki iddialarin yalnizca konusanin niyetini belli ettigini
sdylemektedir. Bunu izah edebilmek igin de; "yalan stylemek yanligtir”
demek, "ben asla yalan sdylememeliyim" demektir 6rnegini verir. Eger durum
béyle olursa, séyle ince bir geliski ortaya gikabilir: ”Yalan sdylememeliyim (=
yalan séylemek yanlistir), ama bir yalan séyledim.”*** Yani, kisi hem niyetinin
yalan s6ylememek oldugunu, hem de bir yalan séyledigini belirtmis olmakla,
birinci sézuyle ikincisi arasinda geligkiye dismektedir.

c - Braithwaite, teorisini destekleyebilecek hikayelerden hareketle
istedi§i noktaya varmaya galismaktadir. Burada, O'na itiraz edilebilecek iki
y6n vardir;

c.1. Bir savi istedigimiz kadar dogrulayici érneklerle destekleyelim, bir
tane yanlislayici 6rnek ortaya gikarsa, bizim savimiz ¢OrltGimas olur.
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432 ; ] Hick, a.g.c., 5.87.
433 . J Hick, a.g.c., 5.88.
434 . 5 Hick, a.p.e., 5.89.
* . Bu konu i¢in bkz. Yanhsama fikesi, 2.2.2.



c.2. Braithwaite'in kendi gértsune goére, "Tann kullarint sever" gibi
ifadeler hikaye tesgkil etmezler. O'na gore bu tur dini ifadeler, yalnizca dini
ifadelerin ylzeysel bir gesidi konumundadir. Yani Braithwaite, cok direkt ve
ayirdedici olarak Tanriya igsaret eden dini ifadelere bir yer bulmakta basarisiz
goérinmektedir. Oysa bu tur ifadeler, denilebilir ki, insanlari Tanriya yénelten
ve dini inang igerisinde gok 6nemli bir yeri olan ifadelerdir. iste bu ¢ok
énemli inang ifadeleri, analiz edilmemis bir durumda kalmistir.**

d - Tanri hakkindaki inanglarin, kisilerin davranislarinin psikoljik alt-
sebeplerinden olugmas! da dusglnulerek, pratik davraniglarla ilgili oldugu
iddia edilmistir. Ancak, bu konuda soéyle bir goérus de ileri sUrulebilir - ki,
Isa'nin ahlaki 6gretisinin 6zelligine uygun olan da budur - ; Béyle bir inancin
ahlaki dnemi, onun hem c¢ekici ve hem de akilci bir hayat tarzi sunmasindan
kaynaklanmistir. Yani, kisinin davraniglarinin arkaplaninda, psikolojik
durumun varhdi inkar edilmemekte ve fakat, bunun bdyle olmasi inancin
degerini disUrmemektedir. Cunkd, bu inancin énemi, kisinin onu gekici ve
akiler bulmasi sonucunda olusur.

Yeri gelmigken, ahlaki ifadelerin anlami, anlatmak istedikleri ve degeri
ile kognitifligi konusunda, asagi yukar, A.J.Ayer'in de Braithwaite'in
gorusglerinin benzerine sahip oldugunu hatirlatmaliyiz. Ayer'e gére de etik
terimler, duygulari anlatmalart ile birlikte, esasen duygu uyandirmak ve
eyleme yéneltmek icin kullanilirlar. Etik (ahlaksal) yargilarin nesnel
gecerlikleri olmadigindan, duygularin anlatimlari olup, dogruluk ve yanhslik
6lcustine girmezler.“® Dolayisiyla, bu tirden olan kavramlarin géziimienmesi
de mumkin olmaz.*’” Oyleyse, yapiimasi gereken is bunun itirafidir. Ayer'in
bu ifadeleri bize, O’'nun din dili ifadelerinin kognitif olmadigini distndugda
gostermektedir. Yani Ayer, din dilinin anlamhligini reddettigi gibi, dini
ifadelerin kognitifligini de reddeder.*® Tabii O, bu iddialarini hep, Tanri
hakkinda anlaml bir konugmanin olamayacagina dayandirmaktadir.

Ancak, kutsal kitaplarin, Tanr tarafindan insanlara iletilmis bilgilerin
toplamindan olustugu kabul edilebilir. iletim ise bir bilgi akimidir ve bilgi
trlerine gére farkli iletim yollari vardir. Buradaki iletim sekli de vahiydir.
Duzensiz bilgi, din, bilim, felsefe, sanat vb. bilgi turleridir. Bunlarin hepsinin
iletim yollari farklidir.*® Fakat bunlardan birinin (dinin) iletim sekli
digerlerinden oldukga farkli oldugu gerekgesiyle anlam disi ve bilgi
iceriginden yoksun birakilamaz kanaatimizce.

Din dilinin kognitif oldugu géristind savunanlardan 6énemli biri de,
W.M.Watt'tir. O, din dilinin "diyagramatik” oldugunu vurgulamaktadir. O'na
gbre, gerek iddialar gerekse bu iddialarda kullanilan fikirler veya terimier,
yani kisaca din dili, bir gok bakimdan bir diyagrama veya haritaya benzer. Bu
benzerlik, hem diyagramin gergek olmayan unsurlardan, hem de muspet
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bilgi veriyor olmasindan ileri gelir. Din dili, insana alemin mahiyeti hakkinda
yeterli bir bilgi vermekte ve insanin hayatini iyi bir sekilde devam ettirmesini
mumkun kilmaktadir, Watt'a gére*®. Burada - bazi noktalarda itiraz edilebilir
ancak - bizim igin énemli husus, O'nun din dilinin insana mispet bir bilgi
verdigi gérasudar.

Tabii, bu konuda M.Aydin'in da degerli gérusleri oldugunu
belirtmeliyiz. Daha 6nce, "Allah insani pihtilasmis kandan yaratti" (Alak,2) ve
"0, evveldir, ahirdir, zahirdir, batindir. O her seyi bilir'" (Hadid,3) ayetleri
Uzerinde, bir vesile ile, agiklama yapmis idi. Bu agiklamalardan da
¢ikarabilecek oldugumuz gibi, O, din dilinin - tim diger y6nieri ile birlikte ayni
zamanda - kognitif oldugu kanaatindedir.

440 : M. Aydm, a.g.c., 897,101,



84

m.godLUM
DIN DILININ MANTIKi STATUSU

Diyebiliriz ki, din dili konusundaki tartigmalarin cogu “ifadeler” ile
ilgilidir. Bu ylzden, 6nce ifadeleri bazi bélumlere ayirip tanimlamaliyiz:

a- Onerme; Bir cimle veya bir ifade, durumun sdyle ya da béyle
oldugunu iddia ediyor ve dogrulama ve yanliglamaya agik, bilgi verici bir
iddia ise, bu bir 6nermedir.

b- Dile getirme (ifade); Bir sey karsisindaki duygu, davranig ve tutum
dile getiriliyor ise, bu bir dile getirmedir. “Siiri seviyorum” gibi.

c- Emir; Séylenildijinde, muhatabin bir sey yapmasi/yapmamasi
isteniyor ise, bu bir emirdir.

d- Eylem belirtici ifade; Sdylenildiginde, yeni bir durum meydana
getiriyor ise, bu bir eylem belirtici ifadedir. “Séz veririm” gibi.*!

Dini ifadelerle ilgili olarak da, iki farkli yaklasim bulunmaktadir:
Birincisine goére; Belli bazi dini ifadeler “6nerme” formunda ve kognitif
dzelliktedir. ikincisine gére ise, dini ifadelerin kognitif yonli yoktur; dile
getirici ve eylem bildirici ifadelerdir.**?

Bu temel bilgilerden sonra, konuyla ilgili bazi temel sorulara
bakabiliriz:

Din dilinin kendine 6zgl, badimsiz bir statist var midir? Din dilinin
ayirdedici ézellikleri nelerdir? Oteki dil bilimleri ile benzerligi ya da farklilidi
var midir?

Din dilinin mantiki statistnin belirlenebilmesinde éncelikli konu, bu
dilin dogru ya da yanhs olma imkanina sahip olup-olmadigi oldugundan,
yukaridaki sorulara agiklik kazandirmak i¢in din dilinin kognitif yénanin
ortaya konulmasi gerekiyor idi (ki, biz bunu ilgili bélimde yaptik). Simdi, su
soruya cevap vermek ivedilik kazanmis durumdadir; Dini bir 6nerme nedir
acaba?

Dini bir 6nerme, insanlara yéneltiimis, dogru ya da yanhs olabilecek
bir 6nermedir. Tabii, dilekler, telkinler, tévbeler vb. ifadeler bu tanimin
disinda kalmaktadir.*® Ancak, dini bir ifadenin “énerme” sayilabilmesi igin
bazi sartlari tasimasi gereklidir. Bunlari séylece siralayabiliriz:

1- Onerme, tutarl bir formuliendirmeye uygun olmalidir.

2- Onerme, inkara agik olmahdir. Dikkate deder bir sonuca sahip
olabilmesi icin yanlislanmaya da agik olmalidir.

3- Onerme, herkese agik olan bir anlam igermeli, kendi konusuna
atifta bulunulmasina imkan vermelidir. Yoksa, bir zihin durumunun ifadesi

olmaktan 6teye gidemez

441 : Tyran Kog, Din Dili, Kayseri, 1995, .16,
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4- Onerme, konusu ile yiklemi arasindaki bagdlantiy:
destekleyebilmelidir. Aksi taktirde, her hangi bir olguyu, belli bir takim akil
yurttme kurallarina gére delil olarak géstermek mumkin olmaz.**

Burada, temel dini ve doktrinel (8gretisel) dnermeler arasindaki farkin
anlaglimasina dikkat edilmelidir. Ornegin, “isa Mesihtir" gibi &gretisel bir
6nermenin olumsuzunu dastinmek bir geliski dogurmaz. Oysa, “Tanri
kutsaldir’ gibi bir temel dini iddia tasiyan énerme séz konusu oldugunda,
yuklem, mantiki konu olabilecek bir bagkasi ve “Tann” igin ayni sekilde
dogru olamaz. Yani, burada yuklem olan “kutsal’ s6zcugu ayricalikli bir
anlamda kullanildidinda hem Tanri, hem de bir bagkasi (herhangi birisi) i¢in
ayni anlamda dogru olamaz.**

Din dilinin mantiki statist incelenirken, en énemli problem, mantiki
konusu (6znesi) Tanri olan ifadelerin muhtevasi ve tutarlifiklar ile ilgilidir.
Buradan, her ne kadar gunluk ifadelerden faklh olsa da, teolojik ifadelerin
konularini belli bir zat ya da fert olarak duslnebilecegimiz ortaya ¢ikar. Bu
durumda ise, problemi séylece ortaya koyabiliriz:

“X bizi sever’ gibi gundelik dilde kullanilan ifadelerin yuklemieri
teolojik ifadelerde de kullaniimaktadir. Simdi, bu turden ifadelerin teolojik
yuklemleri, bildigimiz anlamlariyla mi, yoksa farklt ve olagan disi
anlamlartyla mi kullaniimaktadir? Bu durumda, birbiriyle baglantili iki énemli
soru bulunmaktadir:

Birincisi; Burada, teolojik ifadeler, dogru ve yanhs olmaya agik,
olgusal 6nermeler midir?

ikincisi de; Bunlarin yanlislanamayacak énermeler oldugu fikri dogru
mudur?

“Tanr bizi sever” ifadesi, teolojik agidan bir dini tutum ifadesi degil,
olgusal bir énerme ve gergedin dile getiriimesidir. Tabii, burada ne
kastedildigi tartismaya acik bir konudur. “Kalem cebimdedir’ dedigimizde,
her hangi dier mumkun durumlardan birisini segip, digerlerini disarida
tutmus olmaktayiz. Bu ifadenin dogrulugu, onun ¢izdigi alan iginde belli bir
durumun bulunmasi olacaktir. Oysa, teistik bir ifade ile “Tanr alemi yaratti”
denildiginde, bunun disinda kalabilecek bagka durumlarin oldugu
reddedilmektedir. Bu durumda s6yle denilebilmektedir: Bu ifadenin disarida
biraktigi hi¢ bir mimkin durum yok ise, demek ki, durumlar arasinda bir
secim yapamayacagiz. Dolayisiyla bu ifade, olgusal bir ifade degildir; Ancak
bir dilek, bir davranis ikrari veya bu tiirden bir sey olabilir. *4°

Eger “Tann alemi yaratt”” ifadesinin diger mumkan alternatiflerini
disarida biraktigini sdyleyerek bunun olgusal bir ifade oldugu savunulmak
istenirse, sOyle bir acgiklik getirmek mumkln olabilir; “Tanri alemi yaratti”
iddiasiyla uzlagmaz olan durumlari dugunebilmek mumkandar. Ornegin,
dinyanin kendi kendine var olmus olmas: gibi. Béylece bizim iddiamiz,
mantiken mumkin olan bir durumu digarida birakmis olmakta; ileride, belki

444 . T, Kog, a.g.e., $.40.
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RO

gézlem konusu olabilmesi de mumkin olabilmekte ve dolayisiyla; “Tann
alemi yaratti” ifadesi bilimsel yanlislamaya agik olan bir varsayim haline
gelmistir, denilebilir.*’

Din diline, mantik agisindan bakildiginda, dini séylem ile dogal
bilimlerin séylemi arasinda yakin bir benzerlik oldugu gérulebilir. Aralarinda
bir ¢eligki s6z konusu degildir. Bilimsel sdylemde, deneye dayanan ifadeler
hangi roli oynamakta ise, iman ikrari durumdaki ifadeler de dini séylemde
ayni rolll oynamaktadir.**® Bununla birlikte, dini séylemi étekilerinden ayiran
kendine 6zgli ézellikieri de vardir. Ornegdin, dini séylemde otorite cok 6nemti
bir rol oynamakta ve onun temel varsayiminin mantiki yapisi - mesela
bilimdekinden - ¢ok faklidir.

Wittgenstein ve D.Z.Phillips gibi bazi fideist dusunarler, her dil
birimini ayri béimelere koymus, dilin gerceklige tekabulliyetini ve dolayisiyla
dilin evrenselligini reddetmiglerdir. Oysa din dilinin, kendine has 6ézellikleriyle
birlikte, gtnluk dil, bilim dili, ahlaki dil, hukuk dili ya da siirsel dil ile ¢ok siki
bir iligkisi oldugu soéylenebilir. Din dilinin mantiksal ve olgusal olmayip,
dogrudan var olugsumuzla ilgili bir takim duygularin ifadesi ve hayata bagh bir
unsur oldugunu séylemek mumkandur, *4°

Bu sorunlardan bagka, genel olarak her hangi bir ifadenin, ama
ozellikle de din dilinin dogru anlasilabilmesi ¢ok &énemlidir. Bu
yapiimadiginda, herkes kendi siubjektif yaklasimina gbre, bir ifadeyi anlayip
degerlendirme ve buna bagl olarak, haksiz ve yersiz elegtirilerde
bulunabilme yolunu tutabilmektedir. Bunun érneklerini ¢alismamizin gegmis
bélumlerinde de gorduk. Onun igin, bir ifadeyi anlama faaliyetinin, mimkin
oldugunca obijektif bir cerceveye oturtuimasi gerekir.

3.1. Anlama Faaliyeti ve Dogru Anlam

3.1.1. Anlama Faaliyeti

Anlama faaliyeti, anlatimin anlatilan;, anlamanin da anlagilani
olusturdugu faaliyet sUrecine denir. Daha sonra, anlamak isteyen &6zne,
anlama faaliyetinin yegane 6znesi olur ve yorumlayan durumuna geger.
Boylece anlatilan, 6znel kilinmig, yani anlagilan ve yorumlanan haline
getiriimis olur. Bu ise, anlama faaliyetinin daha baglangigta 6znel oldugu
demektir. Oyleyse, 6znel kilinmis bu anlam, dogru anlam olamaz.

Din dilinde de, anlatan’in séyledikleri anlayan tarafindan, genellikle,
éznellestiriimekte ve anlayan anlamak istedigini anlamaktadir.

Béyle bir anlama faaliyeti sonucunda, anlamin dogrulugu bir kenara
birakiimakta ve onun 6znelligi savunulmaktadir. Nitekim, Kur'an ayetlerinin
her bir ayetinde, her harfinde “binlerce anlam” oldudu iddia edilmekte ve,

447 . T Kog, a.g.c., 5.43.
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“Sofistik” bir anlam ézgurlugune, hatta yorum ézgurligine mesruiyet arama
girisimlerine gecilmektedir.*®' Bu durumda ise, anlamin dogruludu séz
konusu dahi ediimez. “Cunku, tek bir anlam ifade etmemek, hi¢ bir anlam
ifade etmemektir.” (Aristoteles)**

Bu tip yaklasimlar bazen c¢ok ilging sonuglar dogurmakta ve artik
Kuranin ne séylediginin hi¢ bir 6nemi kalmamaktadir. CUnkl anlam, artik
O’nun séyledigi sey olmaktan ¢ikmakta ve sadece muhatabin istedigi seyden
s6z ediyor olmaktadir.  Tefsir Tarihi incelendiginde, bu tip hatalara
rastlanabildigi sdylenebilir.**

Kutsal bir metinde séylenen sey, anlatilan yerine anlasilan olarak
kabul edilmis ise, artik yapilan yorumlar grameri asar ve hatta onu iptal eder.
Dolayis! ile hi¢ bir gramatik arastirma ve inceleme, bu yapilandan sonra,
gergcek anlami yeniden kuramaz ve kurtaramaz. Anlam, sadece gramere
bagli olan, gramerden ¢ikan sey degil; ayni zamanda grameri de kendisine
baglayan, icine giren bir seydir.*** Hal bdyle olunca, bundan sonra anlami
kurtarmak mUmkin olmayabilir.

Simdi, bu ve benzeri dustnceler dikkate alindiginda, geriye sadece
bir is kalmaktadir; Séz konusu kutsal metnin orijinalini konusturmak.

Anlami 6znellestirmenin en hassas, en zayif yénl, anlamin bir tar
degisime ugratilarak her muhatabin kendine gére bir anlam g¢ikarmasi, yani
“bir anlam” degil, “anlamiar’in séz konusu olmasidir. Oysa dogru “anlam”,
sdyleyenin sdylenene séyledigi, yani anlatmak istedigi (sey) olmalidir.*>®

Sdylenen bir sézUn anlamli olmasi, ancak her bir muhataba ayni
anlami vermesiyle mumkin olabilir. Eger bu olmuyorsa, yani her bir muhatap
farkli bir anlam g¢ikariyorsa, o sdylenen seyin bir anlam vermedigi yahut
anlam vermekte basarisiz oldugu séylenebilir.**°

Oteden beri Kur'an ayetleri hakkinda bahsettiimiz tutum (her bir
harfinde binlerce anlam oldugu) savunuculan, su noktada yaniliyor olsalar
gerek; Bir ayetin farkh sekillerde anlagilabilmesi, onun, farkli anlamiar
iletiimek Uzere vaz'edildigini gostermez. Burada ortaya gikan farkhlik,
anlagilandadir; anlatilanda degildir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki, bir séz
birden fazla sekillerde anlasiliyorsa bu, onun bir ¢ok dogru anlaminin
bulundugu anlamina gelmez; Bilakis - bir s6zln birden ¢ok anlami olabilir,
gercekte, bir tane “dogru anlam”i vardir.*”’

3.1.2. Cok Anlamiihk Sorunu

Cok anlaml bir kelime, birden ¢ok, farkli cimlelerde kullaniiyorsa, her
kullanimda sadece kullanildii o yeni durum igin, ézel ve tek bir anlam verir.
Cumle iginde ¢ok anlamli bir kelimenin, butin anlamlari o kelimeye boca

451 . p.Ciindioglu, Kur'an't Anlamanm Anlami, .28,
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455 , D.Clindioglu, Kur'an't Anlamamn Anlam, .35,
456 ; D, Clindioglu, Kur'an't Anlamamn Anlams, .37,
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edilerek cumle anlagiimak istenirse, bdyle bir durumda, “cok anlamhlik”
anlamsizlik haline dénusur. Bir kelime, ¢ok anlamli olmasina, bir cimlede
kullaniimadan 6nce ézgur ve gok yénll olmasina ragmen, eger bir cUmlede
kullanilmis ise, artik onu kullanan onu zincirlemis veya tabiri caizse, kaderini
- 0 cumle igin - ¢izmis demektir. Onun igin, o kelimenin bUtin anlamlar
dokulerek anlam bulunamaz. Oyleyse dogru anlami bulmak igin, ona seklini
veren kimsenin ne kastettigi, muradinin ne oldudu anlasiimaya
caligiimalidir.®® Ayrica, anlam tek tek sézciklerde aranmamal,
stzclklerden olugsmus terkiplerde ve s6ziin butuninde aranmalidir. S6z
bOtinlugu ise, soézciklerle diger sozcikler, cumlelerle diger cumleler,
paragraflarla dijer paragraflar ve hatta, séylemin kendisi ile iginde yer aldig
durum ve sartlarin arasinda bulunan tiim doku ile olan iliskide bulunur.**®

3.1.3. Dogru Anlama Ulagmak

Dini bir metinde ne anlatiimak istendigini saghkli bir sekilde anlamak
ve yorumlayabilmek i¢in, yalniz bir bélimun degil, yukarida belirtildigi Gzere,
bir bUtinin incelenmesi gerekir. Bu inceleme islemi icin de, asagidaki
faaliyetlerin yapiimasi, sorularin cevaplanmasi gerekir:

a - Metnin kendisi ne séyluyor?

Burada, dikkatler sdylenen seye cekilmekle beraber, séylenen seyin
muhataba orijinal lafizlariyla ulasmis olmasi énem arz etmektedir. Metin
orijinal haliyle aktarilabilmelidir ki, sGylenen sey ile ne kastedildigi dolayl
muhataplarca bilinebilip, anlamin dogrulugundan emin olunabilsin.**°

b - Metin bunu nigin séyliyor?

S6zin maksadi ve muradinin daha iyi anlasilabilmesi icin, nigin
soylendigi sorulmalidir. Ornegin, Kur'an'daki “ve’stain( bis-sabri ve's-salati”
(Bakara,45) ayeti s6z konusu olmus olsa ve bize burada ne sdéylendigi
sorulsa, “bizden, sabir ve salat ile yardim dilememiz isteniyor” diyebiliriz.
Peki bu nigin sdyleniliyor diye soruldugunda ise, “gunkd, ..." diyerek cevap
verebiliriz. Boylece anlam, muhatabin zihninde pekismek Uzere gelisir.*’
Ancak, anlamin pekismesi igin, sorulmasi gereken bazi sorular daha vardir.

¢ - Metin bunu kime séylayor?

Yukaridaki ayeti 6rnek alacak olursak, bu metin bunu (sabir ve salat
ile yardim dilenmesini ) kimden istiyor, diye sormak gerekir. Yazili veya s6zIu
her ifadenin bir muhatabi olmasi gerekir ki, zaten sdylenen s6zi anlamh
kilan, onu anlamlandirmaya ¢alisan da budur. Burada esas 6nemli nokta, ilk
muhatabin tespit edilmesidir. Gergek bam teli budur. Bdylece, séylenen
s6zln s6éylenme sebebi de bulunabilir. Cunku, séylenenin sdylenilene hitap

458 . p_Ciindioglu, Kur'an't Anlamamn Anlami, s.66.
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etmesinin bir sebebi olmak zorundadir.*®® Dogru anlam da, iste burada, yani
ilk muhatap icin ortaya ¢ikan anlamda yatmaktadir.

d - Bir metnin (ki, bizim konumuzu ilgilendiren dini olandir) anlagilip
yorumlanmasiyla dogru anlama ulasilabilmesi igin, sorulmasi gereken bir
soru da, nerede ve ne zaman sdylendigidir.

Her s6zin, bir muhatabi oldugu gibi, bir de meydana gelis yeri ve
zaman vardir. Bir s6zin muhatap igin anlamli olabilmesi igin, bir zaman ve
mekan iginde olmas! gerekir.**® Dogru anlam ancak onun séylendigi durum
ve sartlar iginde yattigina gore, bu sorunun cevaplanmasi buyidk énem arz
eder.

Zaman, anlamin en kuvvetli badidir. Bu bagindan kurtuldu mu bir
kere, artik anlam 6zgurdar; onu isteyen istedigi gibi, kendi hamuru olarak
yogurup sekillendirir.

e - Metin bunu nasil séyluyor?

Simdiye kadar sordugumuz dért soru énemli olmakla beraber, daha
da 6nemli olan soru “nasil soylendigi"dir. Cunkd, diger sorular sdyleneni
asan ve sOylenenin gevresindeki cevaplari aramaya yonelik iken, bu sory,
sdylemin bizzat kendisini, dilini bilmeye yoneliktir.

Bu inceleme sorusu Kur'an igin s6z konusu edilecek olsaydl,
Kur'an'da gegen kissalar, meseller, mecazlar, istiareler, kinayeler, tegbihler,
temsiller, tekrarlar gibi edebi sanatlar gindeme gelirdi. Bunlanin nasil
kullanildig bilinirse, maksadin nasil ifade edildigi de bilinebilir. Ornegin,
mecaz sanatinin Kuran'daki kullantligini bilmeyen bir okuyucu tarafindan
acaba “Her insanin kusunu boynuna doladik’ (Isra, 13) ayetinden “Her
insanin kismetini takdir ettik” anlamina ulasilabilir miydi? ***

Sonug olarak; Dini bir metni anlama ve yorumlama faaliyetinin, onun
Uslubunu ve anlaminin sosyo-psikolojik tim unsurlarinin ortaya konulmasi
gerekir. Ayrica, ilk muhatap icin gegerli anlam da tespit edilmelidir. EGer bu
yapilmazsa, o metinden hareketle, onu ilgilendiremeyen hususlara careler
veya mesajlar aranmaya kalkisilabilir.*® Oysa, en dogru anlam, onun ilk
s6ylendigi ortamda ve ilk muhatap igin gegerli olan anlamda yatmaktadir.

3.1.4. Dogru Anlam ve Olgii

Bir dini metnin yorumuna gegerlilik kazandirmak igin, bazi ilkelerin
tespiti cok 6nemlidir. Cunk, “okura 6zgurluk tanima” adina, metnin bildirdigi
mesajin saptiriimas! veya sahibinin kastini unutturulabilmesi mdmkan
olmaktadir, Kur'an ayetlerinin bu tirden yorumunun yapildigt buna bir
érnektir. Eger bazi ilkeler tespit edilmezse, herkesin kendi heva ve hevesine
gére yorum getirmesi kaginilmaz bir sonug olacaktir.

462 ; D, Ciindiofily, Kur'an't Anfamanin Anlam, s.89.
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Bir metin Uzerinde “mahiyet” ¢6zimlemesine wuygun sekildeki
“aniama’nin iki ilkesi vardir: Birincisi, metnin ait oldugu dizgenin (dil, lisan);
ikincisi de, metni irad edenin kastinin bilinmesidir.*®

Diyelim ki, incil Gzerinde bir ¢dézumleme veya yorum yapiimak
isteniyor olsun. Bu durumda, dénce Latince'ye uygunlugun gézetilmesi, sonra
da Tanrinin kastina uyguniugun gézetiimesi ve gésterilmesi esas olacaktir.

Dilsel bir metni anlamaya ydénelen kimselerin, o metnin mahiyeti
hakkinda apagik bir gbérise ulasabilmeleri, ancak “dil ile varlik”, “isim ile
musemma” arasindaki iligskinin dogru bigcimde belirienmesi ile mimkun olur.
Bundan baskasi dustunulemez. Qunku, dilsel bir metni anlamanin araglari,
kendi mahiyetine uygun olmak zorundadir. Dildeki gergeklik ile dil-disi
gergeklik, geredi gibi ayirdedilemez de 6zdeslestirilir ise, iginden ¢ikiimaz
sorunlar ortaya gikar, Hem metin, hem de metnin atifta bulundudu dinya,
dogru olarak anlasilamaz hale gelir.**” Belki, gintimizde “inanan” ile iman
ettigi kitap arasindaki mesafenin, bugln, iyice agilmasinin arkaplanindaki
nedenin bu ve bunun gibi sebeplerden kaynaklandigi séylenebilir,

3.2. Yorumlamanin Elestirisi

Elestirinin sihhatli olabilmesi icin, bir yorum elestirisi, “metnin
yorumlar” yerine, éncelikle “metne iligkin tasavvuriar”i hedeflemesi gerekir.
Sayet tasavvurlarimiz dogru olmazsa, yargi bildiren énermelerimiz de dogru
olmayacaktir. Oyleyse, bu clumleleri, bu cumleleri olusturan kelime ve
kavramlari sorgulamali ve temize c¢ikmayan higbir kavramin, yargilar
araciligtyla kendilerini kabule zorlamasina izin veriimemelidir.*®®

Esasen, yorumlama yapan kimsenin, metne yd&nelirken zihninde
onunla iligkili birtakim tasavvurlarla ise basladigi, bu tasavvurlara uygun
karsiliklar bulmak amaciyla metne yéneldigi séylenebilir. Béyle bir durumda
ise, bir kimsenin bir metin hakkindaki yorumlarinin, sonugta, o kimsenin o
metin hakkindaki tasavvurlarinin meyvesi oldugunu fark etmek gerekir. Boyle
bir yoruma yapilacak bir elestiri, béyle bir tasavvuru ve sonucu fark
edemezse, sagdlikh bir degerlendirme yapamayacaktir.

Bilindigi Uzere, dUisinme eylemi, énce nesnelerin zihinde karsgilikliarini
bulmalari, tasavvur edilmeleri, sonra da bu tasavvurlarin degisik sekillerde
birbirlerine baglanmasiyla gerceklesir. iste anlama faaliyeti de, 6nce metin
hakkindaki &én-kabullerie baslayip, sonra bunlarnn “yorum” adiyla tutari
birliklere dénusmesiyle olusur. Bu strecin sonunda da anlam olusur.*® Bu
nedenle, yapilacak bir elestiri, yorumlayicinin/okuyucunun yorum, rapor ve -
en 6nemlisi de - tasavvurlarini sorgulamalidir. Elestirinin, bir ¢éziimleme
(analiz) degeri tagimasi igin, yargilari ve yargilarin olugturdugu stylemi bilfiil
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468 . D.Clindiogiu, Anlamin Buharlagmass ve Kur'an, .31,
469 . D.Ciindioglu, Anlamin Buharlagmasi ve Kur'an, 5.33.
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¢ézumieyebilmesi gerekir. Elestirinin var-olus sarti, ¢ézimlemenin ortada
(var) olusudur.*”®

Elestirinin isi, muhatabin kutsal bir metin hakkindaki 6n-kabulinin
bilinmesiyle baglar. Eger muhatap metne disaridan veya hasmane bakan
birisi ise, onun yorumlarinin tutarsiz oldugu yénler derhal reddedilebilmekte
iken; muhatap dini olan o metni timuyle kabullenmis birisi ise - “elestiri’nin
zor igi de buradadir -, bazi tutarsiz gérinen yorumlari reddedilirken neye
dayanmak gerekecektir? islam dustince tarihinde, bu ikinci tirden 6rneklere
rahatlikla rastlanilabilir.

O halde, bdyle bir durumda ortaya ¢ikan sorun, belki, sdylece
¢6zUmlenebilir: Karsilasilan bu sorun, itikadi - metnin tamamina inanmak
veya inanmamakla ilgili - olmaktan ziyade, metodolojik bir sorundur. Metnin
yorumlarinin, o yorumiara eslik eden tasavvurlara uygun olarak ortaya
konuldugu, soyut bir imanci kabullenise degil, tersine, kabullenisin
6tesindeki kavrayisa vurgu yapilmis olmaktadir.*”"

3.3. Mahiyet Elestirisi

‘Dini bir metni anlamak” ne demektir, neyi anlamaktir? Bunu
cevaplandirmak icin, dnce yorumun elestirisi veya analizi yapiimalidir ki, bu
daha 6nce yapildi. Gelmis oldugumuz bu noktada, “Dini bir metni anlamak
demek, bir dili, dilde, dil ile ifade edilmis bir s6zi anlamak demektir’ seklinde
bir 6nerme ile cevap vererek mahiyet ¢é6ztimlemesine gegebiliriz.

Bu 6nerme, iki temel unsurdan olusmaktadir: a - Dini bir metni
anlamak, b - Bir dili, dilde, dil ile ifade edilmis bir metni anlamak. ikinci kisim,
birinci kismi (konuyu) agiklamak Uzere ona ylklem olmaktadir. Dolayisiyla
bu énerme, bilgimizi ¢ogaltan, genisleten degil, agiklayan bir yargi 6ne
sUrmektedir. Yani *analitik’ bir énermedir.*? Cunk(, énermenin yuklemi,
6nermenin konusunda zorunlu olarak dustnulimektedir.

Simdi, konuyu daha 6zellestirerek agiklamaya calisalim;

Kur'an’i anlamak demek, bir dili (= lisani), dilde, dil ile ifade ediimig bir
s6zii (= kelami) anlamak demektir. Buradaki yarginin analitik oldugunu
biliyoruz. Artik, Kur'ani anlamak neyi anlamaktir sorusuna verilen cevabin,
kavramsal bir ¢6zimlemeden ibaret ve sdyle olmas) gerekecektir:

a- “Bir lisani, bir kelami anlamak” seklindeki bir ifade, “Kur'an'i
anlamak” ibaresinin iginde zaten mevcuttur. Yani ytklem, konuda zoruniu
olarak dusuniimektedir.

b- Onermenin kurulugunda, yUklem, konuda sadece apriori
(kavramsal) olarak elde edilmis ve g¢dzimlenmek suretiyle konunun
blnyesindeki unsurlar agia ¢ikartimistir.

c- Onermenin degillemesi geligiktir. Yani eldeki 6nerme, geliskiye
dustlmeksizin degdillenemez. Cunkl “Kur'an” kavraminin kendisi, kendisinin

470 , p,Candioglu, Anlammn Buharlasmass ve Kuran, .32,
471 ; p.Ciindioglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur'an, $.39.
472 ; Macit Giskherk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1990, 5.397.
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bir “dilsel metin® oldugunu, disaridan bir delile gerek kalmaksizin, ima
etmistir. Bu yUzden, énerme degilienmeye kalkisildiginda, konu ile yuklem
celisir.“”® Bu, dogrudan gikarima uygun bir izahtr.

Simdi, énermemizi daha ag¢ik bir ifade kalibina ddkelim: “X'i anlamak,
Y'yi anlamaktir.” Burada “anlamak” iki defa kullanildigindan dolayi, bu
énermede ortaya g¢ikan yargl “anlamak” sézcugunden hareketle degil,
anlamanin nesnesinden hareketle bir deder ifade eder ancak. Cunku burada
vurgulanan, éncelikle, anlamanin konusudur. Demek ki “anlama” burada bir
dile, dilde, dil ile ifade edilmis bir s6ze ydneliktir. Yani “anlama,” artik, dilsel
bir ifadeye indirgenmistir. Bu sonucu su sekilde formuie edebiliriz. Kur'an =
Lisan + Kelam. Béyle yapilinca, anlamanin nesnesi, anlamanin mahiyetini de
keyfiyetini de belirlemekte; bu ifadenin ne tar bir ¢aba oldugunun acgiklk
kazanmasini saglamaktadir.*

Farklihk olabilir mi diye biz, X'in yerine Kur'an’t, Y'nin yerine de doga
s6zcugunu koyalim. Bu sefer, “Kur'an’i anlamak, dogayi anlamaktir’ seklinde
bir 6nerme Uretmig olurduk. Tabii olarak bu énermede *“anlamak” sézcugu
“Kur'an” ile “doga” sézcUkleri tarafindan farkli bigcimlerde belirlenmis olacakti.
Bu durumda ise, yarginin kendisi de degisip, “Kur'an’i anlamak, dogayi
anlamak (gibidir)” seklinde tesbihe déntsirdd. CUnkU dogayr anlamak
mecazli bir anlatimdir. Esasen, Kur'an ile doga’nin varlik-bigimleri, varhk-
sferleri, anlam bildirme bicimleri farkhdir. Dolayistyla, bu farkli iki dili
anlamanin sekli ve araglari da farkhdir.*’®

Anlamanin gekli ve dogasini, araglarini belirleyen sey, - burada - hic
kuskusuz, anlamanin konusudur, nesnesidir. Kur'an'i anlamak neyi
anlamaktir sorusu da, buna uygun olarak, hem anlasilacak metin hem de
metnin belirlemis oldugu faaliyetin (anlamanin) dogasinin agiga gikarilmasini
hedeflemigtir. Bu agidan, sorunun cevabinda, Kur'an sézctgunin yerine
konulacak her bir yeni s6zclk, anlama’nin yapisini degistirmemeli, aksine,
aciklatici ve agimlatici olmalidir.

Bizim énermemize gére, Kur'an sézcUgu yerine lisan (dil) ve kelami
(s6z) koydugumuzda,” zorunlu olarak, anlama faaliyetinin araglarini ve
bicimini, anlamak istedigimiz “sey” ile aramizdaki iligkinin tarinQ - Ustelik
kavramin digina ¢ikmaya lizum kalmadan - tayin etmis oluruz. Halbuki,
Kuran yerine doga, evren... soézcikleri konuldugunda, hem anlamanin
araglari hem de bu faaliyetin bigimi degisir. Bu tar cevaplar ve ydéntemler,
ancak Kur'an’t anlamanin hasilasindan soruldugunda gegerli olabilir; ancak,
bizzat Kur'an't anlamanin kendisinden soruldugunda asla gegerli olamaz.*’®

Oyleyse, dini bir metnin anlagiimasinda izlenen yolun ve mahiyetinin
sorgusu, 0 metinden baska olabileceginden 6te, o metne hasmane veya zit
yorumiarin yapilamamasi igin, yapiimasi gereken belki de en 6&nemlii

473 ; D.Ciindiogiu, Anlamm Buharlagmasi ve Kur'an, s.51.
474 ; D.Ciindioglu, Anlamm Buharlagmasi ve Kur'an, 5.53.
475 ; D.Cindioglu, Anlamm Buharlagmasi ve Kur'an, s.54.
* ; Kur'an, Arap diliyle nazil olmasi dolayist ile lisan's, Allhiin sézi ohnasi dolayiss ile de kelam's igerir.
476 ; D.Ciindioglu, Anlamm Buharlagmast ve Kur'an, s.55.
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sorgudur. Yukarida verdigimiz 6rnekte - Kur'an'a uygulanan yéntem - bunun
en acik bir érnegidir.
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SONUG

Din dili tartismalarinin kaynagi, bir yerde, dilidir. Dil, bir imkaniar
danyasi, insani insan yapan en o&nemli bir unsurdur. Ancak dil ile
dustnceler, bilimsel ve felsefi arastirmalar, siir ve yazi alanindaki basarilar
saptanarak kusaktan kusaga aktarilabilir. Yani dil her etkinligin temelinde yer
alir. Nevarki, bu gibi basarilar ve imkanlari bize sunan dil, ayni zamanda da
bazi problemlerin kaynad: olmaktadir. Dil ile bir seyler anlatiimakta, ancak
her zaman anlagilan anlatilan olmamaktadir. Anlatilan kendi mesajini
iletmeye caligirken, anlayan konumunda bulunan, bazen kendi imkanlar:
veya subjektif dusinceleri dogrultusunda anlamaktadir. insan, iginde
bulundudu durum ve ortamdan kopamadigi i¢in, kendi imkanlari bir gok kez
onu bir sekilde anlamaya ve davranmaya yoneltmektedir.

Dilin normal kullaniminda bu gibi sorunlarla karsilasilabilmesi
yaninda, 6zellikle din dilinde, bu sorunlara bir de dilin sinirliliginin
eklenmesi, durumu daha da ceftrefilli bir hale sokar. Cunk0, din dili
ifadelerinde yer alan soézcukler, insanin gundelik dilde kullandiklari
arasindan alinmakta, ama onun Gtesine isaret etmektedir. Bdylece, din dili
anlatiminda, anlagilabilmesi igin bilinmesi elzem olan durumlari, ortami,
kullanimi ve baglami yeterince bilemeyenler, gundelik dilden alinan bu
kelimelere takilmakta, kendi kullandiklari anlamlari ona ylklemekte - ¢lnki
diger baglamlar bilinmemektedir - ve bir gok sorundan dem vurmaktadirlar.

Bu tavir bir yana, bir de din dilini tecribe veya olgusalliktan uzak,
yalnizca dil g¢ézumlemeleri ile anlamaya - veya anlamsizlandirmaya -
¢alisaniar bulunmaktadir.

Tabii, bunun gibi yaklagimlari cogaltmak mumkiandir. Ancak su
kadarini séylemek durumundayiz ki, din dili hususunda yapilan tartigmalar,
din dilinin olgusallhid, anlamlili§i, dogrulanabilir/lyanhiglanabilirligi ve dini
tecribenin din dilindeki yeri gibi konular tzerinde olmusgtur. Ornegin, Ikinci
dénem Witgesteinci yaklagim, din dilini bagka alanlardan soyutlayarak, kendi
ait oldugu baglamda degerlendirmis; bdylece mantikgl pozitivizmin bu
alanda etkisiz kalacagini gostermeye calismistir. Bu tutumdan farkh bir
sekilde, R.M.Hare ve R.B.Braithwaite gibi dustnurler de, din dilini ait oldugu
alanin digina tasimig, onu bir zihin durumunun ifadesinden ibaret ve ahlaki
ifadelerle esdeger gdérmiglerdir. Ancak, R.Swinburne ve J.Hick gibi
dusunurler daha farkli - veya daha tutarli - bir tutum sergilemiglerdir. Onlar,
din dilini hem olgusal hem de varolugsal bir ifade bi¢imi olarak gérmusler;
temel dini ifadeleri olgusallik, dogrulanabilirlik ve anlamlilik agilarindan
savunmuslardir.

Dini ifadelerdeki anlatim sekillerini birbirinden farkli sekillerde ve
bazen de rakip sekillerde agiklamaya galiganlarin yaninda; bunlardan farkl
bir yén ve zeminde olgusallik, anlamlilik ve dogrulanabilirlik gibi agilardan da
¢ozUm getirmeye galisanlar olmustur. Ancak, din dili tartigmalarina getirilen
cézUmler, her ne kadar 6nemli katkilar saglamis ise de, bir gok eksiklik ve
fazlahklari olmustur. Ornedin, kaba antropomorfizme sapmak, asir
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sembolizme kagmak, tavizsiz, kati bir dogrulamaci tavra yapigsmak, din dilini
ait oldugu alanin disina tasimak veya onu bir 6zel durum dili haline getirmek
gibi tutumlar séyleyebiliriz.

Bunlarin yaninda, din dilini bilgi verici iceriginden yoksun kabul etmek
isteyenlerin bulundudu da bir gergektir. Din dili, kendisine inanmayanlar
kabul etmese de, inananlari kanaatince, kendilerine bir seyler bildirmeye ve
6nemli hakikatleri anlatmaya g¢alisan bilgi yukla bir dildir. Bu sekilde kabul
edilen bir dil ve bu dil Gzerinde anlasip konusabilme imkani ortadan
kaldirildig: taktirde, ayni dini topluluk ve farkli dini topluluklar arasindaki
diyalog tamamen ortadan kaldiriimis olur. Bu, ayni zamanda, ayni dini
topluluk icerisinde yer alan insanlar arasindaki dogru bir iman birligini
ortadan kaldirmak olur. Tabii bu, konuya bu sekilde bakanlar agisindan
bdyle olur. Yoksa, bdyle bir iman birligi olusturmus insanlarin iginde oldugu
realiteden hig bir seyi eksiltmeyecektir. CUnkl iman etmis birini, herhangi bir
elestiri veya aleyhte bir delil kendi davasindan déndurememektedir. iman
eden kisi, baz! olaylarin kendi inanci ve iddiasina karsi gibi gérindiguna,
ancak onlarin da makul birer agiklamasinin - bunu kendisi su anda bilemese
dahi - mimkin oldugunu séyleyecektir. Buna ek olarak, bagka bir delile
ihtiyag bulunmadigdi, ¢lnkd “iman”in “bilgi’den gok farkh oldugu, esas olanin
gayba iman oldugu séylenebileceklerden biridir.

Bu gibi savunmalarin yapilmasi da dogaldir. Cunki, din dedigimiz
sistem, insan hayatinda karsilasilan ve tecribe edilen genis bir dunyayi
kendi varligiyla anlamlandirir. Zaten bu bakimdan da, din dili, o din
acisindan anlamh goérilen olgu ve olaylarin agiklanmasi ve
yorumianmasinda kullanilan en énemli aragtir. Tabii, bu yorum yapilirken,
bagka dil birimlerinde de oldugu gibi, din dilinin belli bir boyutunun basl
basina ele alinmasi gerekmektedir. Ancak, bu dili bir batin olarak
degerlendirmek istedigimizde, diger butin anlam boyutlarinin da hakki
gézetilerek tutarli ve butuncll bir yorumlama yapilmalidir.

Tanr hakkinda konusma igin, bazi durumlarda 6zel dil birimlerinin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Yani, belli bir dilin (6rnegdin analojik
dil) tercih edilmesi gereken durumlar olabilir. Ancak bunun yaninda, Tanri
hakkindaki her tarli konusmanin uygun dusebilecegi durumlar da olabilir.
Boéyle durumlarda, bu konusma sekillerinin hepsi de, linguistik agidan butln
olarak bizim dini tutum, tecribe ve davraniglarimiza isaret eder. Ancak biz
son olarak sunu sdyleyebiliriz. Tanri hakkinda konusmak igin, ¢ok farkli
konugma sekilleri olabilir; Ancak énemli olan, bunlart uygun ve belli bir
bicimde birlestirerek Tann hakkinda dengeli bir dil kullanmak, gerektigi
yerde gereken dil birimine miracaat etmektir.
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