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OZET

DENETIM ODAKLARI FARKLI OLAN ERGENLERIN PROBLEM
COZME BECERILERININ KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi
Omer AYDIN
Damgman: Yrd. Dog. Dr. Sirm AKBABA
1999- 74 SAYFA

juri: Yrd. Dog. Dr. Sirn AKBABA

Bu arastirmada, denetim odaklar farkli olan ergenlerin problem

¢O6zme becerileri puanlar karsilagtinilmigtir.

Aragtirmanin 6rneklemi, 1998-1999 Ogretim Yili'nda Erzurum’un
Dadagkent semtindeki Adnan Menderes Lisesi’nde okuyan 6grencilerden

105 erkek, 66 kiz olmak tuizere toplam 171 6grenciden olugmaktadir.

Ergenlerin problem ¢ozme becerileri puanlari P.P. Heppner ve C.H.
Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Nail Sahin tarafindan uyarlanan
Problem Cozme Envanteri ile denetim odag: puanlari ise, Ihsan Dag (1991)
tarafindan uyarlanan Rotter’in I¢-Dis Denetim Odagi  Olgegi ile

belirlenmistir.

Ergenlerin problem c¢ozme becerileri ve i¢-dis denetim odagi
puanlan kargilastirilarak, puanlar arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigi
test edilmistir. I¢ ve dig denetim oda@ina sahip ergenlerin problem ¢ozme
becerileri puanlar kargilagtinlmig ve aralarinda anlamli iligki bulunmamgtir.
Ancak, cinsiyet agisindan bakildiginda: kiz ve erkeklerin denetim odaklar

puanlan aralarindaki iliski, anlaml bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Denetim odagi, Problem ¢ozme



ABSTRACT

A COMPARISON FOR PROBLEM SOLVING SKiLLS OF
ADOLESCENTS WHO DIFFERS THE LOCUS OF CONTROL

MASTER THESIS
Omer AYDIN
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Sirmt AKBABA
1999 - 74 Pages

Jury: Yrd. Dog. Dr. Sirmn AKBABA

in this investigation, it has been compared the problem solving

skills of adolescents; who differs the locus of control.

Sampling of the study, consists of 105 boys and 66 girls students,
total 171 students who go to Adnan Menderes High School at 1998-1999,

at Dadagkent in Erzurum.

Adolescents grades for problem solving skills have been determined
with inventory of problem solving that is developed P.P. Heppner and C.H.
Peterson (1982) and is adjusted by Nail Sahin. also it has been determined
this with Rotter's in-out Locus of Control Scale that is adjusted by lhsan

-

Dag.

It has been tested the significancy for the relations among the

problem solving skills of adolescents and in-out locus of control grades.

It have been compared the grades and has not been found a
signivicative relation among them. But it has been found a significancy the

relations amond the locus of control grades for intersexual; girls and boys.

Keywords: Locus of control, problem solving.
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ONSOZ

insan, ¢ok yonlii sosyal bir varliktir. Dolayisiyla insam anlamak ve
onu tamimaya ¢aligmak oldukga ¢ok gii¢ bir istir. Dogumdan o6liime kadar
bir ¢ok evre geciren birey, her donemde farkli 6zellikler gosterir. Bedensel
degisimin yamsira zihinsel ve duygusal agidan da o6nemli bir gelisme
sozkonusudur. Birey, bu degisimleri yasarken, ¢ogu zaman kendini yalniz,
karamsar ve kendini sevilmeyen biri olarak algilar. Bu gibi duygusal

durumlar, ergenin kargisina problem olarak ¢ikar.

Bugiine kadar yapilan aragtirmalar, ergenlik déneminde ergenin
yogun problemlerle yiiz yiize geldigi yoniindedir. Ozellikle bu donemi,

aragtirmacilar, birey igin zorlu bir gegis donemi olarak tanimlamaktadirlar.

Bu aragtirmada, farkli denetim odaklarina sahip ergenlerin problem
¢Ozme beceri puanlart karrgilastirilmigtir. Ayrica 6nemli bir degigsken olmast
nedeniyle; cinsiyet, gerek problem g¢ézme becerileri, gerekse denetim odagi
puanlan arasinda erkek ve kizlarin aldigi puan farklarinin 6nemli olup

olmadigr belirlenmeye galistlnugtir.

Nihai amacimiz, elde edilen verilerle ergenlik konusunda biiyiik bir
iddiada bulunmaktan ziyade konuya farkli bir boyut kazandirarak

egitimcilere ve ana-babalara ipuglari vermeye ¢aligmaktir.

Bu arastirmada, sabir ve azimle beden yardimlarimt esirgemeyen,
kendine daima saygi duydugum Yrd. Dog¢ Dr. Sirt AKBABA’ya ; bilgi ve
goriiglerinden yararlandigim hocam Muhittin ASKIN’a; fikirlerinden istifade
ettigim Yrd. Dog¢. Dr. M. Zeki ILGAR’a, Yrd. Dog¢ Dr. Canani
KAYGUSUZ’a; Ars. Gor. Basaran GENCGOGAN’a; istatistiki verilerin
analizinde yardimlarim esirgemeyen Erkan OKTAY’a tesekkiir ederim.
Ayrica bu tezin yaziminda yardimlarimi esirgemeyen meslekdagim ve

arkadagim Erhan TUNC’a tesgekkiirii bir borg bilirim.

OMER AYDIN ERZURUM - 1999
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GiRiS

Davramg bilimcilerinin birgogu, insamn yasamim doénemlerine
ayrrarak incelemeye caligmiglardir. Her donemin kendine ozgii geligim
odevleri vardir. Aym sekilde her bir evrenin problemleri de
farklilagmaktadir. Ornegin; 5-7 yaslar1 arasinda bir g¢ocukla 13-17 yaslan

arasindaki bir ergenin yasadigi problemler birbirinden oldukga farklidir.

Ergenlikte ¢ocuk, adeta yeni bir diinya diizeni igine girmis gibidir.
Gergeklere gore degil, herseyi kendine gore digiiniir (Binbagioglu, 1990,
s.171).

Bu doéneme bir baskalagim veya “farklilagma” evresi de denilebilir.
Mesela; kozadan ¢ikan bir tirtil, ne kozadaki bigimine, ne de kelebege
benzemiyorsa, aym gekilde ergen de, ne ¢cocuk ne de erigkin olan kimligini
bulmaya galigan bir kigidir. Bagka bir ifadeyle, erigkin adayt olan ergen, ne

¢ocuktur, ne de erigkindir (Yavuzer, 1993, 5.43).

Erigkin statiisiine tedrici gegigin bazi avantajlar vardir. Bu gegis
stireci, geng kisiye beceri gelistirmesi ve gelecege hazirlanmasi igin, uzun
bir siire tamir; ancak, aym siire bagimlilik ile bagimsizlik arasinda bir
catigma ve bocalama doneminin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.
Evde yasayan ya da anne babasindan maddi yardim alan kiginin tamamyla
kendine yeterli oldugunu hissetmesi zorudur (Atkinson, Hilgard, 1995,
5.125).

Birey, ¢ocukluk déneminden ergenlik dénemine dogru ilerlerken
kendi akranlaniyla olan sosyal iligkileri de siirekli deger kaybetmektedir.
Ergenin akranlanyla olan iliskileri bayiuk bir anlam tagimaktadir (Jersild,

1978, 5.257).

Ergenlik dénemine giren bireylerin sosyal yasantilart da degisime

ugramaktadir (Bilen, 1978, 5.128). Ozellikle bu evrede ergenler, yetiskinler
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gibi davranmaya c¢aligir. Kendilerine vetiskin kisilerden modeller segerek

onlarla 6zdesim kurarlar.

Ergenlik doneminde ana-baba baski ve kontroliine karst gelisen
tepkilerin yanisira aym zamanda baggosteren otorite ihtiyaci ergende

duygusal problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agar (Vans, 1963, s.44).

Otoriteye kars1 olma, s6z dinlememe, elestirme, hata bulma gencin
tutumlarindandir. Gelisme doneminde, anne- baba tarafindan bazen gocuk,
bazen de yetigkin gibi algilanan ergen, ne zaman ne sekilde davranacagim
bilemez. Gelismekte olan bedenine, cinsel ve duyusal dedisimine ayak
uyduramaz. Kimlik karmasasina diisebilir. Ergen, bu dénemde yetigkinin

uzaktan denetimine ihtiyag duyabilir (Kulaksizoglu, 1998, s.113).

Ergenlik ¢agina giren g¢ocuklarin duygusal davramsglarinda, biiyiik
bir artig hatta firtinalar olduguna inamilmaktadir. Hizla degisen fiziksel
gelisime bagh olarak ¢ikan yeni durumlar, ¢ocufu bir oramdan bambaska
bir ortama girmeye zorlar. Ancak ergenin duygusal davramglarinda zaman
zaman yiikselmeler ve degismeler olmakla beraber, agir agir durgunlagma ve

yetigkinlerin dlgilerine yaklasma da sozkonusudur (Basaran, 1974, 5.116).

Egitimciler, bir gegiy doénemi olmakla birlikte ergenligi, diger
evrelere gore daha oOnemli saymuslardir. Hakikaten ergenlik ¢agi,
bagimsizlik ve kimlik kazanma gibi ¢ok 6nemli sorunlarin goriildigi, kritik
bir ¢agdir. Dolayisiyla bu donemin saghkly sartlar altinda gegirilmesi
énemlidir. Anne ve babalarimn “cocuklarimizla iletigim kuramiyoruz”, “onlar1
anlayamiyoruz” gibi sikayetleriyle ¢ok sik karstlasiilmaktadir. Bir yandan,
ergenleri denetim altina almayr denerlerken, diger yandan, onlarin igten

denetimli olmalarinm istemektedirler.

Bu arastirmada ergenlerin karsilagtiklann  problemleri ¢6zme
konusunda ne kadar basarili olduklari, problemleri ¢ozerken i¢ denetimli mi

yoksa. dis denetimli mi olduklart agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ozellikle,
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puanlarin karsilastiriimasinda, cinsiyet 6nemli bir degisken olarak ele
alinacaktir. Arasgtirmanin kuramsal ¢ergevesini konuyla ilgili olarak yapilan
aragtirma sonuglar1 ve bu sonuglara dayanilarak gelistirilen hipotezier

olusturmaktadir,

Bu aragtirma, yedi bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde;
problem, alt problemler, hipotezler, varsayimlar, aragtirmamn simrliliklan
ve aragtirmanin gerekgesi ve onemi, ikinci bélimde; temel psikolojik
kavramlar (problem ¢ozme, denettim odagr) agiklanmig; tiglinci boliimde;
arastirmanin temelini olugturan problem ¢ézme becerileri ve denetim
odagiyla ilgili kuramlardan bahsedilmeye c¢ahigiimig, dérdiincii boliimde;
aragtirmamizla ilgili daha once yapilmig ilgili arastirmalardan soz edilmis,
besinci bolimde; bu arasgtirmada kullamlan yontem ve tekniklerden
“bahsedilmis, altinci bolimde ise; aragtirmamin sonuglan ozet halinde

agiklanmaya ¢aligilmistir.
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BIRINCi BOLUM
1.1.Problem :

Yapilan bilimsel aragtirma sonuglarindan en fazla istifade eden
kurumlar, egitim kurumlandir. Ozellikle ilk ve orta ogretim kurumlar,
aragtirma sonuglarindan en fazla yararlanan kurumlar olmakla beraber,
toplumun diger kurum ve kuruluslari da, aragtirma bulgularindan yeteri

kadar istifade etmektedir.

Toplum ve aile hayati igerisinde ¢nemli bir yeri olan ergenlik
konusunda bir gok aragtirméa mevcuttur. Kimi aragtirmacilara gore 12-18,
kimilerine gore 11-21 yaglan arasinda yer alan ergenlik donemi, kendine
ozgu ozellikleri itibariyla, ¢ok genig¢ bir arastirma sahasina sahiptir. Bu

durum, arastirmacilara, aragtirma yapma kolayligi saglamaktadir.

Birgok arastirmaci, ergenlik doneminin farkh degigkenler agisindan
ele alarak incelemislerdir. Bugiine kadar yapilan aragtirmalar ve bu
aragtirmalarda kullamlan degiskenler, g6zoniinde bulundurularak, bu

¢aligmada, farkli bir problem ciimlesi olusturulmaya ¢aligilmigtir.

Bu aragtirmada, farkli denetim odagi (i¢ denetim-dis denetim)
puanlarina sahip ergenlerin problem ¢6zme becerileri puamlan arasinda

onemli bir farkin olmadid1 incelenmisgtir.

Yukarida ifade edilen aragtirmanin temel problemine bagh olarak
asagidaki problemler olusturulmug ve her alt probleme iligkin hipotezler

kurularak, dogruluklan test edilmigtir.
1.2.Alt Problemler:

Yukarida belirtilen problemin genel sinirlan igerisinde agagidaki

sorulara cevap aranmgtir.

€. YOKSEKOGRET M KURULY
DOKDIMANTASYORN MERKEZ]



1. I¢ denetim odagina sahip ergenlerle dis denetim odagmna sahip
ergenlerin problem ¢6zme becerileri puanlari arasinda onemli bir fark var

midir?

2. Kiz ve erkek ogrencilerin denetim odaklart puanlan arasinda

6nemli bir fark var mdir?

3. Kiz ve erkek ogrencilerin problem g¢ozme becerileri puanlar

arasinda onemli bir fark var mudir?

4. 1¢ denetim odagina sahip kizlarla, dig denetim odagna sahip
kizlarin problem ¢6ézme becerileri puanlan arasinda 6nemli bir fark var

midir?

5. ¢ denetim odagina sahip erkeklerle dig denetim odagmna sahip
erkeklerin problem ¢ozme becerileri puanlar: arasinda 6nemli bir fark var

mdir?
1.3.Hipotezler:

1. Ig denetim odagina sahip ergenlerle dis denetim odagina sahip
ergenlerin problem ¢ozme becerileri puanlari arasinda 6nemli bir fark

vardir.

2. Kiz ve erkek oOgrencilerin denetim odaklari puanlar1 arasinda

onemli bir fark vardir.

3. Kiz ve erkek ogrencilerin problem ¢6ézme becerileri puanlari

arasinda énemli bir fark vardir.

4. I¢ denetim odagina sahip kizlarla, dis denetim odagina sahip

kizlarin problem ¢ozme becerileri puanlan arasinda énemli bir fark vardir.



5. I¢ denetim odagina sahip erkeklerle dis denetim odagina sahip
erkeklerin problem ¢6zme becerileri puanlar1 arasinda onemli bir fark

vardir.
1.4.Varsaymmliar :

1. Ergenlerin Problem Cozme Envanteri ile Denetim Odag:
Olgegi’ni samimi ve igtenlikle objektif bir sekilde cevaplandirdiklari kabul

edilmektedir.

2. Nail Sahin, Nesrin H. $ahin ve Paul Heppner (1993) tarafindan
geligtirilen Problem C6zme Envanteri, istenilen bilgileri toplamaya elverigli

olup, gecerlik ve gﬁvenirlige sahiptir.

3. J. B. Rotter (1966) tarafindan gelistirilen lhsan Dag (1991),
Tirkge’ye uyarlayan Denetim Odagi Olgegi’nin orjinali, Kagit¢ibagt (1972)
tarafindan timiiyle Tirkge’ye c¢evrilmis olup, istenilen bilgileri toplamaya

elverisli olup, gecerlik ve giivenirlige sahiptir.
1.5.Arastirmanin Simirlar :

1. Bu arastirma, lise son simif Ogrencileri tizerinde yapilmig
oldugundan, bulgular ancak aragtirmanin evrenini olugturan Erzurum ilinin

sosyal-kiiltiirel 6zelliklerini tasiyan benzer illerin liselerine genellenebilir.

2. Ergenlerin problem ¢6zme becerileri, P. P. Heppner ve C. H.
Petersen (1982) tarafindan geligtirilen ve Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve
Paul Heppner (1993) tarafindan uyarlanan Problem Co6zme Envanteri’nin

ol¢tigi maddelerle simirlidir,

3. Ergenlerin i¢ ve dig denetim odaklar, Kagitgibasi (1972)
tarafindan 9 maddesi kullanilan, Askin (1981) tarafindan tamami Tirkge'ye
cevrilen ve Thsan Dag (1991) tarafindan uyarlanan Rotter'in 1¢-dig Denetim

Odag1 Olgegi'nin slgtigi ozelliklerle sinirlidir,



1.6.Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi :

Her birey dogar, yasar ve o6liir. Bu siireg igerisinde insanlar zorunlu
olarak c¢esitli egitim asamalarindan gegerler. Bu eg@itim, ¢ofu zaman
bireylere nerede nasil davranmalart gerektiginin yamsira kargilastiklan
sorunlarin iistesinden nasil gelebilirlecekleri aligkanligimi kazandirmayi
amaclamaktadir. Kisaca egitimin temel fonksiyonu bireyleri hayata

hazirlamaktir. Fakat, bu gorialdugi kadar kolay bir is degildir.

Her yas donemi, bireylere zorunlu sorumlulukiar yiikler. Ergenlik
donemi bu sorumluluklarin yogun oldugu bir donem olmasi itibariyle yasam

evreleri igerisinde en onemli ve kritik donemlerden biridir.

Bu donemde ergenler iizerinde denetimi saglamak oldukg¢a zordur.
Kendine anlam vermeye, kendini tanmimaya g¢alisan birey, diger yandan
cevresinde olup bitenleri kavramaya ugrasir. Bu esnada ergen, otoriteye
baskaldirir. Hergeyin merkezinde kendini goérmeye cahsir. Iste bu karg
gelme ve baskaldirma ergenin kimlik ve kisilik sahibi olma c¢abalarinin farkl

bir belirtisidir.

Tim dinyada ergenlik konusunda bir ¢ok aragtirmanin yapildigi
goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki, bu dénem, toplum hayatinda ¢ok

onemli bir yere sahiptir.

Bu aragtirma o6ncesinde, literatlir ¢aliymasi yapilmigtir. Literatir
tarama sonucunda arastirmada ele alinan temel kavramlardan birisi olan
denetim odag ile ilgili farkli degigkenleri kullanmak suretiyle yurt i¢i ve
yurt diginda bir gok g¢aligma mevcuttur. Arastirmanin bir diger degiskeni
olan problem ¢ozme becerileri konusunda ise yurt disinda ¢ok sayida
caligmamin yaptlmig olmasina ragmen, yurt i¢inde yapilan galigmalarin ¢ok

fazla olmadig gorillmiistir.

Ergenlik donemi, her yoniiyle merak edilen bir konu olma ozelligine

sahip oldugundan, bu aragtirma kapsaminda ergenler ele alinarak, bu donem



icerisinde ergenlerin karsilagtinldiklart problemleri (cinsel, bedensel,
devimsel, duygusal, sosyal) ¢o6zmeye c¢alisirken, farkli denetim odagi
puanlarina sahip, ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin farklilagip
farkiilagmayacagim incelenmistir. Gerek problem ¢6zme, gerekse denetim

odagt agisindan, cinsiyet degiskeni test edilmigtir.

Bu aragtirmanin 6nemi, daha once yurt iginde bu konuyla ilgili
dogrudan yapilmig herhangi bir aragtirmanin yapilmamig olmamasindan
dolayr artmaktadir. Bu aragtirmayla, bundan sonra yapilacak olan yeni

caligmalarda arastirmacilara yardim olunacagi umulmaktadir.



iKINCi BOLUM
TEMEL PSIKOLOJIiK KAVRAMLAR

Bugiine kadar sosyal bilimler alaninda yapilan birgok c¢aligma,
aragtirmacilara yeni ufuklar a¢gmistir. Ancak; sosyal bilimlerde aragtirma
yapmak oldukga gii¢ bir igtir. Bunun nedenilerinden biri, insanin kompleks
bir varlik olmasidir. Bagka bir ifadeyle; insan davranmiglarimi ¢éziimlemek,
anlamak olduk¢a zor bir istir Bu durum, toplumbilimcilerin isini

zorlagtirmaktadir.

Arastirmada ele alinan kavramlar hipotezlerimizin temelini
olugturdugundan ve yapilan aragtirmanin daha iyi anlagilmasi bakimindan
aragtirma konusu ile ilgili temel kavramlarin agiklanmas: gerekir. Bu

nedenle, bu boliimde temel kavramlar tizerinde durulacaktir.
2.1.Problem Cozme :

Aragtirmacilar, problem ¢ozme kavramiyla ilgili bir ¢ok tamim

yapmiglardir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Ginlitk yasantilarinda insanlar, problem ¢ozmeye yonelik pekgok
durumla kargilagirlar. Nereden nasil alig-verig edecegi, isyerinde amirine bir
istegini nasil ifade edecegini, bir yakinina nasil davranacaginmi, hangi isi
segecegi vb durumlar, birey icin birer problemdir. Bu durumlar karsisinda
bireylerin farkli davrandiklar1 gozlenmektedir. Benzer bir problem igin biri
¢ok az siire harcayarak basarili ¢oziimler bulurken, bir digeri daha ¢ok ¢aba
ve siire harcayarak daha az uygun g¢éziimler bulabilmektedir. Insanlarin
ginlik yasantilarindaki problemlerine genellikle kigisel deneyimlerine
geleneklere veya otoriter figirlere bagvurarak ¢ozim ;éradlklan

gorilmektedir (Karasar, 1986, s.23).
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John Dewey problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan
ve inanci belirsizlestiren her gey olarak tammiamaktadir (Baykul, 1987,

5.12).

Bireylerin iginde bulunduklari karisik durumlar olarak da ifade
edebilecegimiz bir tamma gore, giinlilk yagantimizda, kargilagtigimiz pek
¢ok seyi problem olarak gorebiliriz. Bir arkadagimizin yonletmis oldugu bir
soru, yolda yiirirken ayafimiza yapigsan bir sakiz, enflasyon, savas,
ogretmenin verdigi bir 6dev gibi bir ¢ok sey problem olabilir (Gelbal, 1991,
5.168).

Giderilmek istenen her gigliik, bir problemdir. Gigligiin
giderilmesinin istenilmesi igin, insana fiziksel veya diigiinsel yonden rahatsiz
etmesi gerekir. O halde problem, insanoglunu rahatsiz eden bir durumdur

(Karasar, 1991, s5.54).

Problem, birey ya da toplumlarnn karsilastigi, basariya ulagmalari

igin, ¢ozillmesi zorunlu gigliklerdir (Alicigiizel, 1979, 5.250).

Oguzkan (1989, s.77-78), problem ¢ozmeyi, belli bir amaca
ulagmak igin kargilagilan gigliiklerin ortadan kaldirilmasina yénelik biligsel
ve psikolojik boyutlart olan bir dizi ¢abayi iceren bir siire¢ olarak

tammlamaktadir.

D'Zurilla ve Goldfried'a (1971, s.407-426) gore ise, problem
¢ozme, problemli bir durumla basagikabilmek igin etkili tepki segenekleri
olusturma ve bu secgeneklerden en etkili olacag: diigiinillen birini segmeyi

iceren biligsel ve davranigsal bir siiregtir.

Anderson (1980, s.57-54), oncelikle, biligsel islemler iizerine
odaklagmig ve problem ¢6zmeyi, biligsel iglemleri sirayla bir hedefe

yoneltmek olarak tanimlamigtir.



Heppner (1982, s.66-75)'in problem ¢6ézme tamm ise bazi
yonlerden farklidir. Heppner, problem ¢6zmeyi, problemlerle basagikma
kavrami ile eganlamh olarak kullanmaktadir. Gergek yasamda Kkisisel
problem ¢ozme, burada i¢ ya da dig istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak
amaciyla davranmgsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duyussal iglemleri
sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tammlamigtir. Bu tamm, daha
kapsamlidir ve bu nedenle aragtirmada bu tammin kullanilmasi tercih

edilmigtir.

Problem ¢ozme agsamalarimi ortaya koyan J.Dewey'e gore,
digunmenin temelinde engel, karmasiklik ve siphe bulunmakta ve bunlar,
bireyi dugiinmeye yonletmektedir. Dewey'in problem ¢oézme yaklagimina
dayal olarak Bingham tarafindan belirlenmig olan problem ¢ézme agamalari

sunlardir:

. Problemin farkinda olmak ve onunla ugragma istegi duymak.
2.Problemi agiklamak ve ilgili oldugu alam tamimak ve ilgili oldugu
problemler grubunu anlamaya galigmak. 3.Problemle ilgili bilgiler toplamak,
problemin ¢oziimiine uygun disecek bilgiler segmek ve belirlemek.
4. Toplanan bilgiler 1g1inda muhtemel ¢6ziim yollar1 belirlemek, 5.C6ziim
yollarim1 degerlendirerek, en iyisini segmek. 6.Segilen ¢oziim yolunu
uygulamak, 7.Kullantlan ¢oziim yolunu degerlendirmek." (Fidan, 1985,
5.195-196).

Problemin etkili ¢oziilebilmesi icin zeka, stres ve digadoniik olma
onemli belirleyicilerdir. Etkili problem ¢ozmeyi 6grenmede durumluk kaygi
onemli bir rol oynamaktadir. Kaygisi yiiksek olan zayif performanslh
bireylerin problem ¢ozme gorevine odaklanmaya az zaman ayirdiklart ve
goreve uygun dusiinceler gelistirmedikleri goriilmektedir. Boylece kaygi
diizeyleri daha da yukselmekte, dolayistyla kargilagtiklart problemleri etkili
¢ozememektedirler (Jerath,; Hasija ve Malhotra, 1983, s5.143-150).



Pars ve dig (1967, s.176-185), problem ¢ozme igin bagvurulan
yollan su sekilde agiklamiglardir:

a.lggiidiiler: Hayvanlar, daha g¢ok problemlerini icgidiilerinden

hareketle ¢ozerler.

b.Simama yanilma: Davramgcihk akimi  igerisinde incelenen
Thorndike'in deneme-yanilma yoluyla 6grenme teorisi, insan ve hayvanlarin,
problemlerini bir ¢ok sinama ve yamilmadan sonra ¢ozebildiklerini

gostermektedir.

c.Baskalarinin  tecriibelerinden  faydalanma:  Bagkalariyla
kurdugumuz etkilesimler sonucu, biz, iletisim kurdugumuz kisiden, o da
bizden birgok seyler 6grenir. Ogrenilen bu tecriibelerden sonra, gegitli
problemlerimizin ¢oziiminde yararlamiriz. Basta Bandura‘mg sosyal
Ogrenme teorisi olmak iizere tiim teoriler, kendi bakig agilarindan,

tecriibelerin nasit 6grenildigini agiklamislardir.

d.Kavrama davramiglarr: Organizma, iginde bulundugu problemi,
kavrama somucu yaptifi davramglarla da ¢ozebilmektedir. Gestalt
Psikologlari, bu yolla problem ¢6zmeye ani kavrayis yoluyla 6grenme adim

vermiglerdir.

e.flmi metodun kullaniimasi: 1lmi metodla problemin ¢oziilmesi, bir

kag agamada gergekesmektedir:

a. Problemin ortaya atilmasi ve tanimlanmasi.

b. Muhtemel ¢6ziim yollarinin ortaya konulmasi,
c.Coziim yollarindan hedefe ulagtiracak olanin segilmesi,
d. Problemin ¢éziime kavusturulmasi.

e. Sonucun degerlendirilmesi,



Bilim, problem ¢6zmede dayanak olarak kullanmilacaksa, John
Dewey'in belirlemiy oldugu bilimsel yontem sirecinden yararlamhir. Bilimsel
yontemin siireci, problemin tanimlanmasi, hipotezlerin diizenlenmesi,
hipotezlerin test edilmesi ve sonuglarin ¢ikarilmasi agsamalarindan olusur.
Wichklegren ise problem ¢ozme siirecini dért agamada toplamigtir. Bunlar,
sirastyla, verilenlerin tammlanmasi, gerekli iglemlerin tanumlanmasi,
sonuglarin gikariimasi, ve hedeflerin tanimlanmasidir (Mandell, s.1980,

$.203-211).

Frederikson (1984, s5.363-407) belirttigi gibi, Newen-Simon,
problem ¢6zmede, is, gevre ve problem uzay1 kavramlarinin 6nemi iizerinde
durmaktadir. Problemin is ile ¢evrenin iligkisinden meydana geldigini ifade
eder. Problem uzaym, problemi‘ ¢6zen kisi igin i3 ve c¢evrenin zihinde
canlandirnlmas1 olarak gorir. Problem uzaymmin hatali ya da eksik olarak

canlandiriimasimin problemi giiglestirecegini belirtir.

Birey, karsilagtigi probeleri ¢ozerken bir ¢ok engelle kargilagir.

Gergekte, bu engeller de bireyin kendist igin birer problem durumundadir.

Eng'e gore (1982), bireyin problem ¢ozmesini dgrenmesini etkileyen
etmenler sunlardir:

a.Geligim ve olgunlagma diizeyi,

b.Yetenek diizeyindeki ayricaliklar,

c.Gudiilenme,

d.Yetisilen sosyo-kiilturel gevre,

e.Alinan egitim ve Ggretim.

Heppner ve Krauskopf (1987, s.240-249), problem ¢6zmede

kullanilan bagagikma stratejilerini su sekilde siralamaktadirlar:

a) Problemli durumu yeniden yapilama. Bagagikmada onemli olan

biligsel aktivitenin bir sekli; problemi kiigiimsemek igin, i¢inde bulundugu
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prblemli durumu algisal olarak yeniden diizenlemeye ¢alisgmak, bunun igin
de biligsel basagikma stratejilerinden yararlanmaktir. Bu stratejiler

problemlerin getirdigi tehlikeyi etkisiz birakmak i¢in kullamilabilir.

b) Biligsel rasyonalizasyon, bu stratejinin daha ¢ok yetigkinler
tarafindan kullamldigr bulunmustur. burada kigi, problemleri ¢ozme
gicliigine mantiki nedenler bularak, problemleri ile bagagikamamanin

verdigi kaygidan kurtulmaya cahisir.

c) Bagka bir biligsel baga¢ikma stratejisi de, damiganlarin
eylemlerini, ozellikle kendilerine empoze edilen hedefler, standartlar, kendi
¢ikardifr sonuglar, planlari, benlik durumlan ve 6zellikle de kendini
pekistirme ve kendini cezalandirma bakimindan nasil diizenledikleriyle

ilgilidir.
2.2.Denetim Odag :

Bir ¢ok aragtirmaci tarafindan iizerinde bir ¢ok aragtirma yapilan,
kuramsal temeli 1960'lh yillara dayanan Rotter tarafindan gelistirilen

denetim odag), yine Rotter tarafindan soyle tammlamyor :

Denetim odag: "kiginin, iyi ya a koétii kendisini etkileyen olaylan
kendi yetenek, ozellik ve davramglarimin sonuglart ya da sans, kader, talih
ve giicli bagkalari gibi kendisi disindaki gii¢lerin isi olarak algilamas:
egilimidir" bigiminde tanimlanabilir. Kendilerini etkieyen olaylarin, daha ¢ok
kendi denetimlerinde oldugu inancim tasiyan kigilerden igten denetimliler,
kendilerine olanlarin, daha ¢ok kendileri digindaki gii¢lerin denetiminde
oldugu inancim tagiyanlar da digtan denetimliler olarak soz edilir (Rotter,

1966).

Nowicki ve Strickland'a (1973, s.148-154), gore pekistirme, bireyin
kendi hareketini takip eder fakat hareketinin sonucu olarak tanimlanmaz ve
nedeni sans, talih, kader ve gii¢li kigiler olarak algilamrsa, buna digsal

denetimlilik, eger kisi, olayt kendi davraniginin sonucu veya kendi goreceli,
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sturekli, karakteristikleri olarak algilarsa, bu inang¢ da igsel denetimlilik

olarak tamimlanir.

Lefcourt'a (1976, s.153-169) gore, kisginin yasadigi ya da yasama
ihtimali olan olumlu olaylan odiller, olumsuzlann da cezalar olarak
aymmrsak, ortaya iki yonelme (egilim) ¢ikacaktir. Bu yonelmelerden
birincisi, 0diill ve cezalarin kisinin disgindaki bagka giiglerce yonetildigi,
denetlendigi, odiillere ulagma ve cezalardan kaginmada kisisel ¢abalarin
etkili olmadigi dogrultusundaki bir beklentinin olmast durumudur. Ikinci
yonleme ise odill ve cezalarin biiyiik 6lgiide bireyin kendi eseri oldugu,
bunlarin ortaya ¢ikiginda daha ¢ok kendi davramglarinin etken olacagi
dogrultusunda olusan beklentilerdir. iste bu egilimlerin hepsine denetim

odagi adi1 verilmektedir.

Denetim odag: (locus of control) Rotter’e gore: “Davramsgla sonug
arasindaki iligkiyle ilgili genellestirilmig bir beklenti degigskeni olarak
tanimlanir” (Askin, 1981, s.17-18).

Tammda goraldaga gibi, i¢ten denetimlilik; bireyin karsilagtigt
olaylann ve olaylarin sonuglannt denetlemenin kendi elinde olduguna

inanmasidir (Koksal, 1991, s.9).

Gergekten, i¢ten denetimli birey, kargilastigi problemleri ¢6zmede,
yorumlamada ve olaylart kontrol altina almada mevcut giiciin kendisinde
olduguna inanmir. Oysa, digtan denetimli bireyler, tam aksine, mevcut
olaylarin kaynagim dig giiglere baglarlar ve bu giigler tarafindan kontrol

edildiklerine inanmirlar.




UcUNCU BOLUM
KURAMSAL YAKLASIMLAR
3.1.Problem Cézme ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar:

3.1.1. Bandura’min Kendine Yeterlik Modeli Problem Cozme

iliskisi:

Bandura, sosyal-6grenme kuraminda, bireylerin pronblem ¢ozmeyi
cevrelerindeki insanlarin davramglarim taklit yoluyla ogrendiklerini ileri

siirmektedir.

Bandura'nin kendine-yeterlik (self-efficacy) modeli ise, insnlarin
yeteneklerine ve basagikma becerilerine inanglarmin probblem ¢ozme
becerisini etkiledigini belirtmektedir. Bireylerin problem ¢dzme becerilerini
algilarinin, gosterecekleri ¢gabanin miktarini ve sebatlarimi etkiledigi kabul

edilmektedir.

Bandura, burada bireylerin kendilerine olan inanglari iizerine
odaklagmaktadir. bireylerin kendilerini ve yetenekleri konusundaki genel
inanglari, kendileri konusunda oldugu kadar, bagkalann hakkindaki
beklentileri ve degerlendirmeleri ve olugsma bigimi, yasadiklart gevredeki

sayisiz kisisel yasanrtilar1 iizerine temellenmektedir (Heppner, 1988).

Bandura'nin sozniinii ettigi kendine-yeterlik beklentileri, kiginin bir
gorev ya da davramgt basanyla yerine getirme yetenegine olan inancim
gosterir. Kendine yeterlik beklentilerinin, kisinin davramgsal ortamlart
secimini ve bir engelle karsilastiginda eyleme gegme yoniinde ne kadar uzun
siire sebat edebilecegi ve ne kadar gaba sarfedebilecegi gibi etkinliklerini

etkiledigi diigiiniilmektedir (Lent, Brown ve Larkin, 1986).

Bandura'ya gore kisilerin yeterlik beklentileri hem davramgin

baslayisini hem de basagikmanin devam etmesini etkiler. Kigilerin kendi
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yeterliklerine olan inanglarinin giicii, muhtemelen belirli durumlarda
basagikmayr deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu baglangig diizeyinde

kigisel yeteneklerini algilamalari, davramssal segimlerini de etkilemektedir.

Bandura, bireylerin problemlerin agik¢a belli oldugu durumlarda,
¢Ozlim i¢in ne yapacaklarim bildiklerini oysa, belirsiz problem durumlarinda

bundan da ha gok etkilenip, genelleme yaptiklarini belirtmektedir.

Bandura'mn savundugu bu gorisleri destekleyen bir ¢ok olay
vardir. Ornegin, bir problemle kargilastifi zaman yeteneklerinden emin
olmayanlar, genellikle ya ¢abalarnm azaltir ya da vazgecgerler Oysa daha
fazla caba sarfetmeye yonelebilirler. Ayrica, kendilerini etkisiz olarak
algilayanlar, belirli gevresel isteklerle kargilagtiklarinda kigisel eksiklikleri
tizerinde durmaya yonelirler. Kisaca, pek ¢ok olay gosstermistir ki, kendi
fonksiyonunun etkisini algilamak, problem ¢6zme siirecinin 6nemli bir

bélirleyicisidir (Akt. Taylan, 1990, 5.29-34).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Heppner'in problem ¢dozme kurami
kuramsal agidan Bandura'min yeterlik modeline dayandigindan oncelikle, ele

almaya calistik.

Bireylerin kigisel problemleriyle bag¢ikma yollanim agikliga
kavustiurma oldukg¢a karmagik bir siiregtir. Kisinin bir durumla, basariyla
basagikamayacagina inanmasi, birey igin bir problerem yaratir. Kaygi ve
difer benzer duygusal uyarilma bigimleri, 6ncelikle basagikma olasilifinin
olmayabilecegi bir tehlikenin ortaya ¢itkmaya baglamasimin igaretleri olarak

gorurler (Hall ve Lindzey, 1978, 5.366-375).

3.1.2. Seligman'in Ogrenilmis Caresizlik Modeli-Problem

Cozme iliskisi:

Ogrenilmig garesizlik modelinde, insanlarin bir problemi gozmede
ugradiklan  baansizhig, diger problemlere genellemesinin garesizlik

davramigim geligtirdigi ve c¢abanin ortaya ¢ikmasini engelledigi, bunun
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sonucunda, depresyonun ortaya ¢iktig1 ileri siirilmektedir (Seligman, 1978,
$.242-247).

Ogrenilmis caresizligin ta ¢ocukluk yillarindan itibaren temeli
atilmaktadir. Birey, yasam siirecinde herhangi bir nedene baglh olarak
kargtlagtigi problemleri ¢6zememesi durumunda bu basarisizligim ileride
kargilagacagi problemlerin sonucuna benzetmekte ve bu problemleri

cOzmekte basansiz olmaktadir. Bu durum, bireyi mutsuz etmektedir.
3.1.3. Davrams¢i1 Yaklasim-Problem Cézme iliskisi:

Davramggilar, organizmay1 incelemede daha ¢ok, onun gozlenebilir

yanlarim ele alirlar (Akbaba, 1995, 5.24),

Davraniggilar, problem ¢ozme egitiminde bireyleri mevcut
problemlerle karst kargiya getirme suretiyle, somut ¢oziim yollart ortaya
koymaya cahsirlar.  Ozellikle, 6grenme konusunda pekigtireglere
bagvururlar.  istendik  davramslann  sikhgmnin  artinlmasinda  ve
benimsenmesinde olumlu ve olumsuz pekistireglerin 6nemli roli oldugu
goriigiindedirler. Davramgg1 psikologlar, olay ve olgulan agiklarken,
objektif bir anlays sergilerler. Ornegin, insanin kafasindaki probemler, ifade
edilmedigi sirece davraniggilar tarafindan kabul gérmnez. Ancak; problem,
objektif olarak tammlandiktan sonra kabul goérir. Yine, bu kurami
savunanlar, gevrenin insan davbramsg tizerinde 6nemli 6lgiide etkili odugu
gorisindedirler. Bu yiizden, 6grenme olaymt uyarici-tepki bagintisiyla
agtklamaya ¢aligirlar. Oyleyse, insanlari rahatsiz eden problemler, gevreyle
etkilesim sonucu ortaya ¢ikmakta ve yine gevre ile etkilegim sonucu birey

tarafindan ¢o6ziimlenmektedir.
3.1.4.Biligsel Yaklasim-Problem Coézme iligkisi:

Biliggiler, O0grenmenin zihinsel bir siirwe¢ oldugunu, basit ve
mekaniksel olarak agiklanamayacagim ¢ne siirmektedirler (Akbaba, 1995,

s.24).
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Nitekim, John Dewey, problewmi, insan zihnini karigtiran, ona
meydan okuyan, inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir

(Baykul ve Agkar, 1987, 5.103-104).

Biliggiler, davramglarin gézlenemeyen yanlarimi ele almaktadirlar ve
problemlerin insan beyninde olustugunu ve yine orada ¢éziimlenebilecegini
ileri siirmektedirler. Bagka bir ifadeyle, problemin olustugu ve ¢ozildigi

yer, insanin zihinsel siiregleridir.

Biligsel siiregler, yeni davramglar kazanma ve bunlan 6grenme de
onemli rol oynamaktadir. Birey, bir tepkide bulunduu zaman, bunun
sonucuna, bagkalarimin verdigi kars1 tepkiye gore, bu davranigi yapmayi, ya
sirdirtir ya da birakir. Uygun davramsg, bagkalan tarafindan saglanan
orneklerden ziyade kiginin eylemlerinin etkiledigini gozlemesi ile yavag

yavas yapilanmaktadir (Bandura, 1977, s.191-200) .

Gergekten, Ister fiziksel, ister zihinsel olsun, tiim problemlerin

¢6zumi zihinsel bir siire¢ gerektirir (Gelbal, 1991, 5.167).

Davraiggilar ve bilisgiler, problem ¢ozme kavramina farkli bakis
acist getirmektedirler. Ancak, her ikisi de, bilim diinyasinda goriisleriyle
kabul gormektedirler. Ciinkii, problemlerin ve problem ¢6zmenin, hem
cevreyle hem de zihinsel siireglerle olan iligkisi bir ¢ok bilim adam

tarafindan kabul edilen bir gergektir.
3.2.Denetim Odagiyla ilgili Kuramsal Yaklasimlar:

Bu bolumde, denetim odagiyla ilgili kuramsal yaklagimlar

agiklanmaya galigtlacaktir.

Denetim odagi kuram Rotter'in (1954) gelistirdigi sosyal 6grenme

kuramindan kaynaklanmigtir.

Sosyal 6grenme kuramina gore davrams,

a. Sonuglarin basar ya da basarisizlik olacagina dair beklentiler
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b. Gergeklesen sonuglar,
c. Davranigin olusumu sirasinda psikolojik durumlarin bir iglevidir.

Iste denetim odagi kavrami bu etmenlerden yalmizca ilki ile ilgili
olan yani, kiginin bir takim yasantilart sonucu, davramg ve ¢abalarinin
basarith ya da basarisiz olacag: yolunda gelistirdigi bir beklenti ile ilgilidir
(Donmez, 1983, 5.37-46).

Rotter, geligtirdigi toplumsal Ogrenme kuraminda iki tirli

genellestirilmig beklentiden s6z eder. Bunlar:

1. Basart, bagimhilik, uyma, toplumsal kabul gibi yalmzca belli bir

tirden sonuglara iligkin beklentileri igerir.

2. Sonuglarin kendi niteliklerinin degisebildigi, belli bir karar ya da
problem ¢éziimiini igeren bir dizi psikolojik durumun baska ozelliklerinden

genellestirilen beklentileri igerir.

Kisiligin temel 6zelliklerinin 6@renme yoluyla elde edildigi, 6dil ve
cezalanin kiginin davraniglarint gekillendirdigi, gerek 6grenme kuramcilari,
geekse kisilik kuramcilarinin iizerinde 6nemle durduklan bir inceleme haline
gelmistir. Ogrenme ve kisilik kuramecilan icinde onemli bir yere sahip olan
Rotter'in "sosyal dgrenme kuramn” modern psikolojideki iki énemli kuram
islemsel olarak tammlayip, bu kuramart yapilandirmaya ve deneysel
uygulamalarla biitiinlestirmeye ¢aligmustir. Bu kuram, kisiligi, davrmsin 6zel
ve ayirict yanlarini olusturdugunu kabul eder ve bu goriis de giderek 6nem

ve deger kazanmaktadir (Yesilyaprak, 1988, s.3).
3.2.1. Denetim Odag: Beklenti-Deger Kuramlan iliskisi :

Vroom, beklenti kurannyla ilgili iki kavram iizerinde duruyor.
1. Valance

2. Beklenti (Onaran, 1981, s.71-137).
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Yesilyaprak (1988), Valance, elde edilen amacin beklenen degeri

(gercek deger degil)dir. "beklenti" kavraminin da Vroom, belli bir eylemin
belli bir amagla sonuglanacag! konusunda gegici bir ilag olarak tanimhyor.
Burada, stzkousu olan eylemin belli bir sonu¢ doguracagi konusundaki
oznel bir olasihiktir, yani o eyleme girisen, o amaci isteyen kiginin
hesapladig1 olasiliktir. Bu kuramda beklenti, bir eylem-sonug iligkisidir.
Buna gore ornegin Ofrenci okuldaki basarisinin kendi cabalarina bagh
olmayip sansa kaldigina inamyorsa, beklentileri ile valance'larinin bir anlami
olmayacaktir, O halde yukaridaki kuramda 6ne siiriilen agiklamaya gore
davramst kestirmenin ancak igten denetimliler igin gegerli oldugu, digsal
denetimlililerin bu kuramda, kapsamdigt kaldig goriiliir (Akt.Bulug, 1996,
s.13).

3.2.2.Denetim Odag Yiiklemleme Kurami iligkisi:

Rotter’in (1954-84) kurami i¢in sosyal 6grenme adimi segmesinin
nedeni, davranigin sosyal durumlarda 6grenilmig olmasi ve ihtiyaglarla i¢ ige
bulunmasindan ileri gelir. Sosyal 6grenme kuramu, inanglarin nedenlerini
agiklarken, pekistiricileri temel degisken olarak ele almistir. Inanglarin
nedensellik boyutlart tizerinde ilk sistematik ¢ahismalar, Rotter tarafindan

yapilmisgtir (Weiner; 1972, 335-345).

Rotter'in gelistirdigi sosyal 6grenme kuramindaki davramg-sonug
iligkisini davramglarn etkiledigi seklindeki goriig, yiikleme kuraminda da
gorilur. Sosyal 6grenme kuraminda birey, davramglarimin sonuglarinda
ortaya ¢tkan olaylarin ya kendi 6zelliklerinden kaynaklandigina ve béylece
kendi davramglarinin  sonucundan sorumlu olduguna inamr ya da
davramislarimin dig giiglerce denetlendigine ve degistirilmeyecegine inamir.
Yikleme kurami da davramig sonuglarinin hangi giglere yiiklendigi ile

ilgilidir (Sar, 1997, 5.14).

Seligman ve Martin (1979, 5.242-247)'a gore insanlar kargilagtiklan

olaylar hakkinda yiiklemelerde bulunurlar ve bu yiitklemeler, genellenerek
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sonraki davramsglarnni etkiler. Birey, davramslarinin nedeni olarak kendini
ya da gevresinde yer alan giiglerden birini gorebilir. Bir bagka deyisle, birey,
davrams ile sonug¢ arasindaki iligki ile ilgili yiklemeleri i¢ ve dig
etmenlerden birine yapar. i¢ ve dis etmenlerden birine yapilan yiiklemeler,
farkli sonuglar ortaya ¢ikanir. Bu i¢ ve dis etmenden birinin davranigin
nedeni olarak algilanmasi, farklh davramglara yol agar. Genelde, bir
davranigin sonucu igin gevre ve kiginin kendisi olmak iizere iki kaynak
vardir. Davramglar etkili kisisel ve gevrsel 6zelliklerin bir iriinidiir. Etkili
kigisel ozellikler, kudret, yetenek, niyet ve g¢abalarla belirlenir. Etkili
cevresel Ozellikler ise zorluk ve sans etkenlerini igerir. Davramglarin
nedenlerinin kisisel ve gevresel etmenlere bagl olarak algilanmas: kisilerde

farkli davrams belirtilerinin olmasina yol agar (Akt. Sar, 1997, s.14).

Yesilyaprak (1988), yiikleme kuraminda "etkinin yeri" kavram
sosyal 6grenme kuraminda denetim odagi olarak kabul edilektedir. Yikleme
kuraminda agikandig1 gibi birey, elde ettigi sonucun nedenlerini ya kendinde
ya da ¢evresinde aramaktadir. Sosyal 6grenmme kurami ve yiikleme kuram,
her ikisi de davramslarin sonucunu bir nedene baglayarak agiklamaktadir.
Ancak bu ortak yaklagimda ayrildiklari nokta; yiikleme kuraminda
nedensellik, duruma ozgi olarak degisebilmekte iken, sosyal 6grenme
kuraminda bireye 6zgi olarak belirlenmigtir. Daha agik bir ifadeyle yiikleme
kuraminda davrams§in sonucu; durumun 6zelligine gore yetenek, gaba, isin
gucluga, talih gibi defisen etmenlere baglamirken, sosyal o6grenme
kuraminda birey igsel ya da digsal denetimli olusuna gore belli etmenlere

baglanir (Akt. Bulug, 1988, s.14-15).

Yiikleme kuraminda sz konusu yiiklemeler  bir davranigin
sonucunu elde ettikten sonra yapilir. Denetim odagi inanct ise bir eyleme
girigmeden Once olusur ve davramgi etkiler. Buna gore soylenebilir ki;
yikleme kurami, davramgin olusumunu agiklamaz ve yiklemelerin sonug
tizerinde bir etkisi yoktur. Oysa denetim odagi, davramgin olusumunda bir

isleve sahiptir ve i¢sel ya da digsal denetimlilik, sonug iizerinde etkilidir. O
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halde bu iki kuram, iglevsel olarak birbirinden farklidir Zurof (1980, s.130-
146).

Heider'in denge kuram: ile Rotter'in denetim odag kavrami
arasinda paralellik bulundugunu belirtilmektedir. Heider (1988)'in denge
kuramimin temel hipotezinde, bireyler kisilerarast iligkilerde dengesiz bir
durumu dengeli bir duruma donistirmek egilimindedir goriisi vardir.
Heider kuraminda kisileraras: iligkileri temel alarak iki kisi ve tartigmasi
yapilabilir bir olay, durum veya nesneden olugan 3 6geli hayali durumlarla
ornekler. igsel denetimliler iginde bulunmaktan hoslanmadiklar1 durumlarda
kendi yararlarina degigiklik yapmaya distan denetimlilere goére daha
yatkindir (Dénmez, 1984, s.143-158).

Yesilyaprak (1988), sosyal 6grenme kurami ve yiikleme kuramu
arasinda davranmiglarin sonuglarini bir nedene baglayarak agiklama yoniinden
benzerlikler vardir. bu iki kuramin ayrildiklar1 nokta, yiikleme kuraminda
davramglarin sonuglan nedensellik durumuna 6zgii olarak degisebilmekte
iken, sosyal 6grenme kuraminda ise bireye 6zgii olarak degismektedir

(Bulusg, 1988, 5.10).
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DORDUNCU BOLUM

KONU iLE iLGIiLI YURT IiCi VE YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuyla ilgili olarak yurtdigt ve yurtiginde yapilan

caligmalardan bahsedilecektir.

4.1. YURT DISINDA VE YURT ICINDE DENETIM
ODAGIYLA iLGiLI YAPILAN ARASTIRMALAR :

4.1.1. Yurt Dispinda Denetim Odagiyla ilgili Yapilan

Arastirmalar :

Nowicki ve Barnes (1973), kamp yasantis1 gegirmeden ve kamp
yasantis1 gegirdikten sonra bir grup Ogrenciye denetim odag: olgegi
uygulayarak denetim oddag inancinin degistirilip degistirilmeyecegi
konusunu aragtirmiglardir. Sonugta kamp yasantis1 gegiren ogrencilerde i¢

denetimin arttigi goralmistir.

Phares (1976), yaptig1 arastirmada igten denetimli kadin ve
erkeklerin distan denetimli kadin ve erkeklere gore daha fazla sorumluluk
istlendikleri ve karsilagtiklart sorunlan g¢ozmede daha fazla ¢aba

harcadiklari sonucunu ortaya koymustur.

Anderson (1978), yaptig1 bir aragtirmada denetim odag: ile fiziksel
cekicilik arasinda anlamh bir iligki bulmugtur. Icten denetimli kiz ve
erkeklerin kendilerini fiziksel olarak daha c¢ekici algiladiklart sonucuna

varmigtir.

Gilmar (1978) denetim odag: ile yag ve cinsiyet arasindaki iligkiyi
aragtirmig ve sonug olarak kizlarin erkeklere gore daha igten denetimli ve
yas ilerledik¢e igten denetimlilife dogru bir artisin oldufu sonucuna

varmigtir,
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Better Brikman (1981), yaptiklan arastirmada,digtan denetimli
bireylerin igten denetimli bireylere gore daha fazla sihirli giiglere inanma

egilimi tagidiklari sonucuna varmiglardir.

Lusk (1983), 130 psikoloji o©grencisi iizerinde yaptii Dbir
aragtirmada, psioloji dersiyle ilgili sinavlarda, sinav basarisi, sinav kaygisi
ve denetim odag: arasindaki iligkiyi incelemigtir. Sonugta her ii¢ degigken

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Halodck ve Kopa (1988), 16-18 yaglarinda 80 ogrenci iizerinde
yaptiklar1 bir aragtirma denetim odag: ile psikopatik kigilik arasinda bir
iligki arammglardir. Sonugta iligki anlamli bulunmustur. Kizlann erkeklere

gore daha distan denetimli olduklar bu arastirma sonuglarindan biridir.

Zaleski (1988), icten denetimli mi yoksa, digtann denetimli mi daha
bagarilidir? sorusuna cevap aramigtir. 731 d{iniversite 6§rencisi iizerinde
yapilan arastirmada i¢ten denetimli olanlarin digtn denetimli olanlara gore

daha basanh olduklan saptanmugtir.

Heaven (1988), ergenler lizerine yaptig1 bir aragtirmada, denetim
odagi ile otorite iligkisini incelemigtir. Sonug¢ olarak igten denetimli
bireylerin otorite durumundaki kisilere karst olumlu  tutum iginde
olduklarim, digtan denetimli ergenlerin ise otoriteye kargt olumsuz bir

tutum sergilediklerini ortaya koymustur.

Laster (1988), depresyonla denetim odag: arasinda anlamh bir iligki
olup olmadigimi aragtirmug, sonug¢ olarak dig denetimli kigilerin depresif

duygu ve diisiincelerle ilgili olarak anlaml: bir iligki oldugunu saptamgtir.

Martin ve Dixon (1989), iiniversite birinci simf 6grencilerinden 315
ogrenci uzerinde yaptiklari bir aragtirmada  oryantasyon ve denetim
odaginin kolej uyumundaki etkilerini incelemiglerdir. Sonug olarak denetim
odagimin 6grencilerin koleje uyumlan iizerinde etkili gériinmesine ragmen,

kolej uyumu ile i¢ oryantasyon birbirini etkilemedigini saptamiglardir.
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Young (1992), 116 duniveriste Ogrencisi izerinde yaptifi bir
aragtirmada, ustiinlik duygusu ve denetim odagi puam arttikga saldirganlik

egilimine olan inancin azaldi§! sonucuna varmistir.

Rawdon Willis ve Ficken (1995), denetim odagi ile ilgili yaptiklar
bir aragtirmada, go6niilli olarak 85 Amerikali ve 84 Rus 6grenci
se¢mislerdir. Bu 6grencilere denetim odagi testi uygulanms ve sonugta Rus
ogrencilerin  Amerikali ogrencilere gore daha fazla distan denetimli

olduklar1 sonucuna varmiglardtr,

Eliot (1996), davramg bozuklugu gosteren 237 Ogrenci tizerinde
yaptigi aragtirmada, denetim odagi ile davramig bozukluklari arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Sonug olarak davranisla, denetim odagi arasinda gok az

bir iligki oldugu sonucuna varmusgtir.

4.1.2.Yurt licinde Denetim Odag ile ilgili Yapilan

Arastirmalar:

Kuzgun (1972), yaptif1 bir aragtirmada i¢ten denetimlilerin digtan
denetimlilere gore dig gevreye daha az bagimli, kendine yetebilen, kendini
gerceklestirmeye yonelik duygulardan haberi olan ve kabul edebilen

uzlastirict bir goruse sahip olduklar sonucunu elde etmistir.

Kagitgibagt (1972), yaptigt bir aragtirmada, igten denetimli
bireylerin daha bagimsiz, kendine giivenen, aktif davramg egiliminde
olduklarim, digtan denetime sahip bireylerinise kaderci, daha pasif davramsg

egilimi icerinde olduklari sonucuna varmstir.

Donmez (1983), Ankara iiniversitesi 6grencileri iizerinde yaptigi bir
arasgtirma sonucunda, aksine kiigitkk yerlesim merkezlerinden gelen
Ogrencilerin biiyitk yerlesim merkezlerinden gelenlere gore daha digtan

denetimli davrandiklar yéninde bulgular elde etmistir.
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Dénmez (1984), yapt1g1 bir bagka aragtirmada denetim odaginin
toplumsal olaylarin algilanmasinda etkisini incelemistir. Sonugta, igten
denetimlilerin digtan denetimlilere gore toplumsal olaylara daha ciddi ve

yogun bir bigimde tepki gosterdiklerini saptamistir.

Donmez ve Bosal (1985), yukaridaki ¢aligmalara benzer bir amagla,
ilkokul o6grencileri tizerinde bir aragtirma yapmislardir. Sonugta kiigiik
yerlesim merkezlerinden gelen 6grencilerin biiyiik yerlesim merkezlerinden

gelen 6grencilere gore daha digsal denetimli davrandiklarimi saptamiglardir.

Donmez (1985), iiniversite ogrencileri iizerinde yaptig1 bir
arastirmada ¢evre bayukligunin denetim odagi iizerindeki etkisini
astirmisgtir. Bu aragtirmanin  sonucunda kigik yerlesim mekanlarindan
gelenlerin biiyik yerlesim mekanlarindan gelenlere gore daha igten

denetimli davrandiklar yoniinde sonuglar elde etmigtir.

Korkut (1986), denetim odag: ile basan diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemis ve sonugta; basan diizeyi yiikksek olan Ogrencilerin daha igten
denetimli olduklar sonucuna varmstir. Yine 6grencilerin yaglariyla paralel
olarak, cinsiyet agisindan erkek 6@rencilerin kiz 6grencilere gére daha igten

denetimli olduklan bu aragtirmanin sonuglarndan biridir.

Askin (1989), yaptigi bir aragtirmada denetim odag: ile kendini
kabul degerleri arasinda iligkiyi incelemistir. Askin'in 62 universite
ogrencisi tizerinde gerceklestirdigi aragtirma sonucuna gore, igten denetimli
bireylerin kendini kabul degerleri digtan denetimli bireylerin kendini kabul
degerlerinden daha yiiksek ¢ikmugtir. Ayrica bu ¢aligmada sosyo-ekonomik
degerlerin denetim odagim onemli olgiide etkiledigini ve iist SED'den

gelenlerin daha fazla i¢ten denetime inandiklari sonucuna varilmistir.

Oren (1989), 116 universite ogrencisi tizerinde gergeklestirdigi bir

aragtirmada kendini kabul degerleri ile denetim odag1 arasindaki iligkiyi
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incelemistir. Sonugta, icten denetimlilerin digtan denetimlilere gore kendini

kabul degerleri daha yiiksek ¢ikmigtir.

Dag (1991), RIDKO (Rotter'in ig-Dig Kontrol Odagi Olgegi)'niin
gegerlik ve guvenirlik ¢aligmasinda kizlar erkeklere gore dis denetim odagi

inancina sahip olduklart sonucuna varmistir.

Kaygusuz (1995), dniversite Ogrencileri izerinde yaptif
aragtirmasinda Oz-otoriteryanizmn ve bazi psikolojik ve ailesel degiskenler
arasindaki iliskiler ele alinmigtir. Sonugta, distan denetimlilerin igten
denetimlilere gore daha fazla boyun egici davramslar gosterdikleri

saptanmigtir.

ligar (1996), 81 kadin, 197'si erkek olmak iizere toplam 278
universite 6grencisi izerinde yaptig: bir aragtirmada denetim odaginin deger
sistemleri, ahlaki gelisi diizeyi, 6z ahlaki degerlendirme tuizerindeki etkilerini
incelemistir. Sonugta denetim odagimin deger sistemlerini etkiledigini;
digtan denetimlilerin "dini ve ahlaki" degerlere, i¢ten denetimlilerin "sosyal
ve politik" degerlere onem verdikleri cinsiyet ve iiniversite yasantisimin bu

etkilemede onemli rol oynadigini saptamigtir.

4.2.YURTDISINDA VE YURT iCiNDE YAPILAN PROBLEM
COZME iLE iLGiLi ARASTIRMALAR :

4.2.1. Yurtdisinda Yapilan Problem Coézme ile ilgili

Arastirmalar :

Harrison (1975), menuniyetin gecikmesi alana bagh ya da bagimsiz
olma ve diigiincesiz hareket-yansima boyutu olarak problem ¢ézme sathalar
olgitldii. Bulgular, denetim kontrol egitlimiyle ve olgiilen problem ¢ozme
safhalari arasinda 6nemli bir iligki olmadigimi gosterdi. Onemli kargilikh
iligkiler arasinda bagh degiskenler bulundu. Veri, o6nemli cinsiyet

farkliliklarini gostermedi. Denetim kontrolii egilimi tzerindeki kavramaya
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ait aktivite alanlarinin bir sart1, gelecek arastirma igin tavsiye edildi ki, bu

da zencileri etkiliyordu.

Steinlauf (1979), 15 ve 25 yaslarinda 155 bekar kadinin gebeligi
onleyici gegerlilikleri onemli ve zit olarak means-end problem-¢6zme
yetenegiyle ve i¢ kontroldeki bir inangla ve daha da onemlisi pozitif olarak

sans kontroliindeki bir inangla baglantili bulundu.

Hout (1980), 80 hiinerli g¢ocuk grubu, denetim kontroli ve
belirsizlik igin hosgori 6lgiimlerinde oldugu gibi problem ¢6zme 6devleriyle
ve birbirine kargin diisiinmeyle idare edildi (yonlendirildi). Dért farkli grup,
zeka bolimlerinde ve kavrama yeteneginin akicilifinda gesitlilik gosterdi.
Sonuglar, yaratici ve muhalif disinmenin boyutlarinin etkisinin kavranmasi

arasindaki etkisinin devamliligini vurguladi.

Houtz ve Dig. (1981), yetmis iki zenci ve Ispanyol, dérdiinci ve
altinc1 simflar hazirlanma, iiretim ve karar yeteneklerinin tzerinde durarak
problem ¢ézme goérevlerinin bir ¢egidini tamamladilar. Okuma basanis: ile
ornek kontrol edildi. Sonuglar, degerlendirme aktivitesi, denetim kontroli
ve gururu i¢eren bu ii¢ yetenek grubunu énerdiler. Bunlar da 6nemli olarak

problem ¢ozme performansiyla iliskiliydi.

Heppner ve Peterson (1981), bir ka¢ ¢aligma agikga amaca uygun
degerlendirme aletlerinin yoklugundan dolayi, damsilan yazimla ilgili olarak
kigisel problem-¢6zme yontemine katildi. Uygulanan problem ¢6zme
yonteminin belli bagh boyutlarim incelemek igin kolej 6grencilerinden dort
Ornek 6grenci segilerek kullanilan veri, bir tetkik faktor analizi tarafindan
yuritildi. Bir problem-¢6zme aleti, analiz sonuglarinda faktore bagh
olarak, problem ¢6zme giiveni, yaklagim-kaginma tarzi ve kigisel kotroli
agiklayan t¢ ayn olugum tarafindan geligtirildi. Olugumlar, dahili olarak
devamli ve kararhydi. Gegerliligin ilk tahminleri, aletin 6lgiim olugumlarim

oneriyordu ki, bunlar da agagidakilerdi:
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1.Problem ¢ozmede belirli yetenek egitim degisikliginsden sorumiu

olmak.

2.Bir kuramsal problem durumu g¢ozmede kavramsal anlamlarla
iligkili olma.

3.Prroblem ¢6zme yeteneklerinin genel anlayislaniyla baglantily
olma.

4 Zeka veya sosyal cazibe ile iligkili olma.

5.Kisisel degiskenlerle ozellikle denetim kontroliiyle baglantili
olma.

Heppner ve arkadaglart (1982), problem ¢6zme konusunda
kendilerini bagarili ve bagarisiz algilayan iiniversite 6grencilerinin kisisel
farkliliklarimi ortaya koymak amaciyla; iki gruptan olusan toplam 40 denek
tzerinde biligsel, davramgsal ve duyugsal degiskenler karsilastiriimigtir.
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri P.C.E. ile ol¢ulmistir. Ayrica
problemin tir ve sayisim belirlemek amaciyla Mooney Problem Tarama
Listeleri uygulanmigtir. Sonugta, biligsel ve davramgsal degiskenlerin
degerlendirilmesinden farkliliklar oldugu gozlernmistir. Yine aym ¢alismada
bulgular, cinsiyete gire degerlendiriliginde; erkeklerin kizlara gére problem

¢ozme siireclerinin daha ¢ok farkinda olduklar1 saptanmistir.

Heppner ve Peterson, (1982), tarafindan kadin ve erkeklerden
olusan 19 kisilik bir grup tizerinde deneysel bir g¢aligma yapmistir. Bu
calismada gproblem ¢ézme egitiminin problem ¢ozme becerileri iizerindeki
etkileri ortaya konulmaya galisilmigtir. Sonugta, problem ¢ézme egitiminin
problem ¢ozme becerileri tzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

gozlenmigtir.

Heppner ve Krieskok (1983), problem ¢ozme ve mesleki kimlik

arasindaki iligkiyl incelemiglerdir. Sonu¢ta problem ¢oziicillerin mesleki
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kimliklerini daha iyi gekillendirdiklerini ve mesleki kurumlardan daha fazla

yararlandiklarint ortaya koyan anlamli bir iligki ortaya ¢ikmgtir.

Duckworth (1983), kisisel problemler igin, genel problem g¢oézme
tekniklerini uygulayarak egitim, insanlar igin bir programi tarif eder.
Gonilli erkek 6grenciler, bir egitilen gruba veya bir egitilmeyen kontrol
grubuna ayrildilar. Egitilen grup, kendi derecelerinde gok yiiksek bir basari

elde etti ve i¢ kontrolde artan bir inang gelistirdi.

Tellado (1984), bir problem ¢ézme yetenekleri, egitim programina
katilmak igin altinct, yedinci, sekizinci, dokuzuncu simflar, rehber
damgmanlar tarafindan segildi. Egitimi alan o6grenciler, daha iyi problem
¢ozme vyetenekleri ve kontrol grubu ogrencilerinden daha fazla gurur

seviyesi gosterdiler.

Endres ve Putz Osterloh (1984), yaptiklarn ¢aligmada farkl dort
grup iizerinde problem ¢6zmeyi aragtirmiglardir. Sonuglar; kigiik gruplarda
karmasik problem ¢ézmede, bireylerin sahip oldugu 6n bilgilerin grup yapist

ve etkilegimi {izerinde etkili odugunu géstermistir.

Philips ve Pazienza (1984), karar verme ve problem ¢odzme
becerileri arasindaki iligkileri ele almislardir ve sonugta; problem ¢ozme
becerileri ile karar verme tarzlan arasinda anlamh bir iligki oldugunu ortaya

koymuglardir.

Skorley ve arkadaglar1 (1985), cezalandirma ve problem g¢6zme
becerisi arasinda bir iligki aramiglardir. Sonug¢ olarak, ebeveynlerin
cezalandirma siddeti ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir iligki

oldugunu gozlemislerdir.

Baumgardner ve ark (1986), problem ¢ozme ve nedensel yiikleme

arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Sonugta, iligki anlamli bulunmusgtur.

Jezu (1986), problem ¢ozme terapisi; problem-focussed terapi ve

bekleme listesi kontrolii, depresyon tedavisi igin karsilagtirildi. Sonuglar
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gosterdi ki, problem ¢ozme terapisinin konulan problem ¢dzme etkisinde ve
i¢ denetim kontroliiniin oryantasyonun benimsenmesinde aynmi artiglarin

oldugu depresyonlarda énemli bir azalma oldugunu kaydettiler.

Larson ve arkadaglani (1989), alkolik bir grup hasta {izerinde
problem ¢6zme becerilerini incelemiglerdir. Sonugta, alkolik hasta grubunun
problem ¢ozme becerieri konusunda kendi yetigkin grubundan farkh olarak,

ergenlerle benzerlik gosterdigini gozlemlemislerdir.

Ittenbach ve Harnison (1990), Kkisiligin  problem ¢ozme
boyutlarindaki 6lgiileri yansitmadaki performans, kolej ogrencilerindeki
ego-gliciinii tahmin edebildi. Bulgular, istatistiki olarak bitiin problem
¢ozme Olgimlerinde ve ego-giicinde o6nemli bir iligkiyi desteklemedi.
Bireysel olarak kanmit varsayim kontrolii, entellektiiel yeterligin o6lgilen
problem ¢ézme boyutlar gorevlerdeki (6devlerdeki) performans ilgisinden

tahmin edilebildi.

Tallent and dig. (1992), gelecek problem ¢d6zme programina katilan
orta dereceli kabiliyetli 6grenciler, diger kabiliyetli ya da orta yetenekteki
ogrencilerle kargilagtirildifar. Katilimcilarin  katilmayanlardan  diinyay
ilgilendiren konulara karg1 daha ilgili olduklarim1 ve gelecek i¢in kontrolde

daha pozitif olduklar bulundu.

Jerath, Hasija ve Malhotra (1993), tarafindan problem g¢6zme
durumunda; cinsiyet, zeka diizeyi ve kigilik tipi stres diizeyi aragtirilmgtir.
Arastirma, 240 uaniversite Ogrencisi uzerinde gergeklestirilmis olup,
sonugta, problem ¢6zme durumunda orta diizeyde zekaya sahip olanlarin
yiuksek ve ortalarimin ustiindeki zeka diizeyine sahip olanlara goére,
disadoniiklerin igedoniiklere gore stres diizeyi yiiksek olanlarin diisik
olanlara gore ve kizlarin erkeklere gore daha yitksek kaygiya sahip

olduklari bulunmustur.

Zins ve Ponti'nin (1996), yaptiklann bir ¢aligma, 17 ortaokul

ogretmenini kapsayarak direkt egitimli Ogretmenlerin 6grenci ile ilgili
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problemleri dikkate alarak bir damgma ile ilgili aktivitede onlann
performanslarini yiikseltmeyi ve problem ¢ozme yeteneklerindeki etkilerini
aragtirdi. Sonuglar, direkt egitimin, 6grenci problemlerini tanimlamada

ogretmenin yeteneklerini artirdigin1 gosterdi.

4.2.2.Yurt icinde Yapilan Problem Cizme ile Ilgili

Arastirmalar

Botter ve Yetton (1987), arastirmalarinda, problem ¢6zmede
bireyssel egitimin verilmesinin grup performansim artinp artirmadigina
bakmislardir. Arastirmanin sonucunda egitilmig bireylerin olugturdugu grup
performansinin egitilmemis grup performansina gore, problem ¢ozmede
daha yiiksek oldugu, hatta egitilmig bireyin, grubun bagarisim arttirdigini da

bulmuslardir.

Cooper ve Sweller (1987), yapms olduklar1 aragtirmada, benzer ve
farkli problemler igin onemli saylan 6rneklerle egitilmis grubun bagarisinin
siradan  Orneklerle e@itilmis grubun basarisindan daha iyi oldugunu
belirtmektedirler. Aym aragtirmada, problem ¢6zmedeki kurallarin
otomatiklesmesinin ve semalarin, degisik kurallarin otomatiklegmesinin ve
semalarin degisik kategorideki problemlerin ¢oziimiinii kolaylastiracagi

gOorilmistiir.

Ross ve Kenedy (1990), problem ¢ozmede daha onceki érneklerin
kullamlmasiyla,  genelleme yapmaya yardimci olup  olmadigim
arastirniglardir.  Arastirma bulgulan, o6nceki orneklerin daha sonraki

problem ¢ozme performansim artirdigim gostermektedir.

Taylan (1990), problem ¢ozme becerisi algisinin 226 universite
ogrencisi iizerinde P.C.E'yi uygulayarak, grencilerin cinsiyet ve simf gibi
degiskenler agisindan farkliliklart olgmeye c¢aliymgtir. Sonugta P.C.E.
toplam puanlarnininn cinsiyet ve simmf degiskenleri agisindan farklilik

olmadigi yoniindedir.




Taylan (1990), problem ¢ozme becerisi ile ilgili aragtirmalan
ozetlemis ayrica, P.C.E.'nin giivenirlik ve gecerligini ortaya koymaya

caligmigtir.

Ulusoy ve Uzunoéz (1993), yiksek ve disiik kaygili iiniversite
ogrencilerinde telefonla ve yiiz yiize kurulan iletisimin problem ¢ozme
becerisine etkisini incelemiglerdir. Sonugta, yiiksek kaygili iiniversite
ogrencilerinin, dusik kaygih iiniversite ogrencilerine gore telefonla ve yiiz
yuze kurulan iletigimin, problem ¢ozme konusunda siire agisindan anlamli

diizeyde ve daha uzun oldugu gézlenmistir.

Korkut (1994), bireylerin sigara igip igmeme durumlarina gore
sirekli kaygi ve problem ¢ozme becerisi algist arasinda farkhi olup
olmadigim aragtirmigtir. Aragtirmanin orneklemini toplam 488 kigiden olup,
259'u universite ogrencisi, 229'u polis akademoisinde ¢grencidir. Sonugta
sigara igenlerin igmeyenlere gore surekli kaygi dizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve problem ¢ozme becerilerinin daha az olumlu degerlendirdikleri

gozlenmigtir.

Cam (1995), problem ¢ozme becerisi algist ile kisiligin ego
durumlan arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢alismada 61 erkek, 73 kiz
olmak Uzere toplam 134 ogretmen adayma P.C.E. ve ego durumlan
olgekleri uygulannmugtir. Sonugta, yetiskin ve koruyucu ebeveyn ego
durumlarinin problem ¢o6zme becerisini algilamada, yordamada pozitif
dogrultuda; elestirel ebeveyn, dogal c¢ocuk ve uygulu g¢ocuk ego

durumliarinin ise negatif dogrultuda oldugu saptanmigtir.

Yine diger bir c¢aligmasinda Cam (1997), o6gretmen adaylan
tizerinde yapti§i bir aragtirmasinda o6gretmenlik formasyon egitimi alan
ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri algilar iizerine 6gretmenlik
formasyon egitiminin etkilerini incelemistir. Yas ve cinsiyet gibi

degiskenlerin anlamli etkisinin olmdig: sonucu elde edilmistir.



Problem ¢ozme konusunda yapilan arastirmalarin  sonuglan
incelendiginde problem ¢dzme becerisi algisimin bireylerin zeka diizeyleri,
kisilik yapilari, kaygi durumlan, disiince tarzlart ve olumsuz yagam

stresinden etkilendigi gorialmektedir (Cam, 1997, 5.47).
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BESINCI BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

Bu bolimde, aragtirma grubu, bilgi toplama araglan, bilgilerin

toplanmasi ve analizi ele alinnugtir.
5.1.Evren ve Oruneklem:

Aragtimanin evreni, 1998-1999 Egitim-Ogretim yilinda Erzurum'un
Dadaskent semtinde Adnan Menderes Lise'sinde okuyan 600 6grenciden
olugmaktadir. Arastirma orneklemine 173 &grenci alinmig, ancak, iki
ogrencinin cevap hatalan yiiziinden érneklemden gikarilmus, geriye kalan
171 ogrenciye ait Olgme araglann degerlendirilerek, aragtirma, 171
ogrenciden olugan bir orneklem grubuyla gergeklestirilmistir. Orneklem

grubunda yer alan &grencileri 66's1 kiz, 105'i erkektir.

Arastirmanuzda, 6rnekleme giren 6grencilerin okul ve cinsiyetlerine

gore dagihimlan tablo 1’de verilmistir.

Tablo-1: Ornekleme Giren Ogrencilerin Ogrenim Gordikleri Okul

ve Cinsiyetlerine Gore Dagilinu:

Uygulanan CINSIYETLER
Okul Kiz Erkek Toplam
Adnan sayl % sayn % say1 %
Menderes
Lisesi 66 38.59 105 61.41 171 100

5.2.Bilgi Toplama Araclar::

5.2.1. Problem Cézme Envanteri:

Arastirmada ergenlerde problem ¢6zme becerileri P.P. Heppner ve
C.H. Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve

Paul Heppner (1993) tarafindan uyarlanan problem Cézme Envanteri ile
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ol¢iilmusgtiir. Problem Co6zme Envanteri, 35 maddeden olugmaktadir.
Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda de@igen puanlar verilir. Puanlama
esnasinda 9. 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi

sayilir.

Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ozme

becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Envanter, ogrencilere gruplar halinde uygulanmistir. Olgegin
uygulanigina iligkin bir yonerge konulmustur. Bu yonergede olgekle ilgili
mevcut bilgiler bulunmaktadir. Ayrica, aragtirmaci sozel olarak envanterin

uygulandigs gruba agiklamalarda bulunmustur.
Envanterin Gecerlik ve Giivenirlik Caliymalari:
Giivenirlik:

I¢ Tutarhlik:

Toplam 244 universite dgrencisi iizerinde yapilan ¢aligmada 6lgegin

Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

Yanya Bolme Giivenirligi:

Tak ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, yariya bélme teknigi ile elde

edilen giivenirlik katsayisi ise, r=.81 olarak bulunmustur.
Gegerlik:

Olciit Bagintili Gecerlik:

Olgegin toplam puam ile Beck Depresyon Envanteri arasinda
Korelasyon katsayist .33 ve STAI-T toplam puam arasindaki korelasyon

katsayisi ise .45 olarak bulunmustur.
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Yapi Gegerligi:

Olgegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T'den alinan puanlara gore
olugturulan u¢ puanlan anlamh olarak ayirtedebildigi belirtilmektedir. Yapilan
dikstriminant analizi sonucunda ise Ol¢egin disforik ve disforik olmayan gruplann
ait olduklan gruplara %94 ve %55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan
gruplan ise %90 ve %80 oranlarninda dofru olarak simflandinlabildigi ortaya
gikmugtir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin "aceleci yaklagim" (13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30, 32. maddeler, a=0.78), "Diisiinen Yaklagim" (18, 20, 31, 33, ve
35.maddeler, a=0.76), "Kagingan Yaklagim" (1,2,3,4. maddeler a=0.74),
"Degerlendirici Yaklagim” (6,7,8. maddeler a=0.69), "Kendine Giivenli Yaklagim"
(5, 23, 24, 27, 28, 34. maddeler a=0.64), "Planl Yaklagim" (10, 12, 16, ve 19.
maddeler a=0.59) olmak iizere alt1 faktor bulunmustur.

5.2.2. Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odag: Olgegi:

Arastirmada ergenlerin i¢-dig denetim odaklan J.B. Rotter (1966)
tarafindan geligtirilmigtir. Toplam 29 maddeden olusan bu olgekle ilgili ilk ¢alisma
Kagitcibagt (1972) tarafindan yapilmigtir. Sosyal-yapisal degisiklikleri inceleyen
Kagitgibagi (1972), denetim odag: 6lgeginin sadece dokuz itemini kullanmstir.

Olgegin tiimii Agkin (1981) tarafindan geri gevirme teknigi kullanilarak
Tiirkge'ye ¢evrilmig, test-tekrar test yontemiyle giivenirlik caligmasi yapilarak
giivenirlik katsayist 62 olarak tespit edilmigtir. Askin, 6lgedi, "Bazi Psikolojik
Degigkenlerin Kiltiirleraras1 Icelenmesi" adli gahgmasinda Tiirkiye'deki iiniversite
ogrencilerine uygulamgtir.

Daha sonra, Rotter'in Denetim Oda@ Olgegi, Thsan Dag (1991) tarafindan
uyarlanmugtir.

Kontrol Odag Olgegi, 29 maddeden olugmaktadir. 29 maddenin 6's1 dolgu
maddesi oldugu igin, puanlanmamaktadir (1, 8, 14, 19, 24, 27) olgekteki 2, 6, 7, 9,
16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin "a se¢enekleri" 1'er puan almaktadir. -
3,4, 5,10, 11, 12, 13,-15, 22, 26, 28. maddelerin "b segenekleri" de 1'er puan
almaktadir. Boylece O ile 23 arasinda toplam puan ahinabilmektedir. Olgekte
yiikselen puan, dig kontrol odadt inancinda artig1 gostermektedir.
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Giivenirlik ve Gegerlik Calismalari:

Giivenirlik:

I¢ Tutarlik :

Olgegin madde-toplam korelasyonlar1 .08 ile .41 arasinda de@ismis
ve yalmzca 3. ve 20. maddenin 6lgek toplam puani ile korelasyonlan ile
istatistiksel olarak anlamli  bulunmamustir. Olgegin 532  deneklik
orneklemden hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsaytist .71'dir.
Olcegin 99 deneklik orneklemdeki KR-20, giivenirlik katsayisi da .68

bulunmustur.

Test-Tekrar Test Giivenirligi:

Olgegin 99 deneklik bir drneklemde ortalama 23 giin arayla tekrar

uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirligi .83'tur.
Gegerlik:

Yapi1 Gegerligi:

Uygulanan Temel Bilegsenler Analizi sonucunda o6l¢ekten toplam
varyansin %47.7'sini agiklayabilen 7 fakt6r elde edilmigtir (n=532). Bu
faktorler adlandirmada .50'nmin iizerinde vyiitklenen maddeler dikkate

alindiginda;

1.Sans Kontroli eksikligi,

2.Siyasal olaylarda dig kontrol,

3. Sans Kontroli,

4 Okul Basarisi Kontrolii Eksikligi,
5.Kisileraras: iliskilerde Kontrol eksikligi,
6.Kadercilik inanci ve

7.Siyasal olaylarda kontrol eksikligidir.
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Bu faktorler yeterince homojen olarak belirmemis olmakla birlikte
sayt ve Orintileri yéninden 6lgegin orijinali- ile elde edilen faktorlere

onemli 6lgiide benzerlik gostermistir.

Olciit Bagintili Gegerlik:

Kendini denetlemeyi ol¢en Rosenbaum'un Ogrenilmis Giiglilik
Olgegi (ROGO) puanlar ile i¢ kontrol arasinda -.29'luk anlamli (p<.001) bir
korelasyon bulunmustur. Aynica dig kontrol odag: inanct ile Belirti Tarama
Listesi (SCL-90-R)'nin genel belirti puam (GSI=) arasinda da .21'lik anlamh
(p=<.001) korelasyon saptanmigtir. Arastirmacinin RiDKOO disindaki baz
-orjinal kontrol odag1 6lgeklerinin maddelerinden yararlanaran olusturdugu,
yart yapilandirilmug bir goriigme formunu kullandigi ve 53 denegin tek tek
goriigmeye alindigr bir 6n ¢aligma da yapilmistir. Bu gorismedeki
derecelendirme puanlart ile deneklere daha once cevaplandirilmg ve
aragtirmacinin gorigme sirasinda bilmedigi RIDKOQ puanlan arasinda
korelasyon r=.69, (p<.001) bulunmustur. Bu bulgu, dlgedin ol¢iit baglantih

gegerligine kanit olusturmustur .
5.3.Bilgilerin Toplanmasi:

Aragtirmada kullamlan 6lgek ve envanterlerin uygulanmalari Kasim
ayr igerisinde gerceklestirilmistir. Uygulamadan o6nce, ilgili makamdan
gerekli izin alimnugtir. Bizzat aragtirmac tarafindan uygun tarih ve zamanda
envanter ve olgekler hakkinda uygulanan gruplara agiklamalar yapiarak

testler uygulanmgtir.
5.4.Bilgilerin Siniflandivilmasi ve Analizi:

Problem Co6zme Becerileri Envanteri, Rotter'in I¢-dis Kontrol
Odag Olgegi'nin puanlanmasi dogrudan aragtirmaci tarafindan gelistirilen

cevap anahtarlanyla elle yapilmigtir.
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Problem Cozme Envanteri'nin her maddeye iligkin birden altiya
kadar derece belirten itemleri vardir. Denek tarafindan isaretlenen maddeler
toplanarak ergenin problem ¢ézme konusunda yeterli veya yetersizli§i test
edilmis oldu. Bu envanterde 9, 22, 29. maddeler puanlama dig1 tutuldu. 1,
2,3, 4,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34. maddeler ters olarak

puanlanan maddelerdir. Puan ranjt 192-92=100 olarak bulundu.

Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi'nin a ve b segenekleri
toplamlari i¢ ve dis denetim odags puanlarim verir. Bu 6l¢egin 65. puanlama
disinda birakilir. 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29. maddelerin a
seceneklerine: 3, 4. 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28. maddelerin b
seceneklerine birer puan verilmek suretiyle denetim odagi puanlari elde
edildi.

Bu tiir olgeklerde kesme noktast sabit olmadigindan uzman
goriigiinden yararlanilarak Rotter'in ig-Disg Denetim Odagi Olgegine kesme

noktasi bulunmusgtur.

Uzman goriigiine gore, mevcut verilerin ortalamalar1 saptanir ve
standart sapmasi hesaplanarak 1 eklenir, elde edilen puan, ortalamaya dahil
edilerek kesme noktast elde edilir. Bu aragtirmada da Rotter'in Ig-Dig
Denetim Odagi olgeginden elde edilen ham puanlar igin kesme noktasini
belirlemede aym uzman gorisii olgit olarak alinmigtir. Kesme noktasi 15
olarak tespit edilmis olup, 15Den agag1 puanlar i¢ denetimi,, 15 ve yukaris:

puanlar ise dig denetimi ifade etmistir.

Ogrencilere uygulanan 6lgek ve envanter, aragtirmact tarafindan
degerlendirilerek, hipotezler dogrultusunda, mevcut puanlar arasinda fark
olup olmadigini analiz etmek igin t testi uygulanmistir. Uygulamalarla ilgili
istatistiki analizler isletme Fakiltesi'inde kisisel bir bilgisayarla "SPSS"

programinda yapildi.



ALTINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUM

BULGULAR:

Bu bolimde, aragtirmada incelenen problemin ¢o6ziimii igin toplanan
verilerin istatistiksel analizleri yapilmigtir. Ik boélimde, ifade edilen alt
problemlerin istatistiksel islevleri yapilarak elde edilen sonuglar, tablolar

halinde gosterildi.
6.1. BIRINCI HIPOTEZE iLiSKiN BULGULAR :

Birinci hipotezimiz, i¢ denetim odagina sahip ergenlerle dis
denetime sahip ergenlerin problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda énemli
bir farkin olacagi seklinde idi. Bu hipoteze iligkin bulgular, Tablo-2'de

sunulmustur.

ic Denetim Odagmma Sahip Ergenlerle Dis Denetim Odagma
Sahip Ergenlerin Problem Cézme Becerileri Puanlari Arasimdaki

Farklara iliskin X, Standart Sapma ve t Degeri:

Tablo-2
GRUPLAR N X S.S Bulunan t Tablo t
P.C.E. i¢ Denetim | 151 | 91.97 19.12
Grup 1 0.00 1.96
P.C.E. Dig Denetim| 20 91.95 17.90
Grup 2

p 0.05 anlamlilik diizeyinde, 1.96:0.00 oldugundan fark yoktur.

Tablo-2 incelendiginde, i¢ denetim odagina sahip ergenlerin P.C.E.
puanlart ortalamast 91.97°dir. Dig denetim odagina sahip ergenlerin
problem ¢6zme beceri puanlart ortalamasi 91,95°dir. Bu iki denek grubu

problem ¢ozme becerisi yoninden énemli bir fark gostermemistir. Bu fark,
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p>0,05 anlamhlik dizeyinde t=0,00<t tablo 1,96 oldugundan, fark yoktur.

Buna gore, birinci hipotezimiz dogrulanmamgtir.

Nitekim; Rove (1993), altinci suf 6grenci ¢iftine 100 aym cinsin
bilimsel problem ¢ézme performansindaki gorev yapisi ve denetim kontrol
yoneliminin iligkisi incelendi. Bazi ayrintili sonuglar, problem ¢ozme
stratejisinin etkisi ve denetim kontroliiniin yonelimi arasinda bir iligki

olmadigim gosterdi.
Bu arastirma sonucu, mevcut hipotezimizi reddetmigtir.
6.2.iKINCi HiPOTEZE iLiSKIiN BULGULAR:

lkinci hipotezimiz, kiz ve erkek ogrencilerin toplam denetim
puanlar arasindaki 6nemli bir farkin olacag: seklinde idi. Bu hipoteze iligkin

bulgular, Tablo-3'de sunulmustur.

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Denetim Odaklar1 Puanlarn

Arasindaki Farklara X, Standart Sapma ve T Degeri:

Table-3
Denetim Odag: N X S.S Bulunant | Tablot
Kizlarin Toplam 66 10.60 3.57
Denetim Odag: Puanl. 2.24 0.05
Erkeklerin Toplam 105 9.47 3.07
Denetim Odagi Puanl.

p~0.05

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet agisindan kizlarin denetim odaklari
puanlar1 ortalamast 10.60 bulunmustur. Erkeklerin denetim odaklar
puanlan ortalamasi 9.47 bulunmugtur. Ortalamalar bu anlamda bir farklilik
gostermigtir. Bu farki p<0.05 anlamlilik dizeyinde t=2.24>t tablo 1.96
oldugundan kiz ve erkeklerin denetim odaklari puanlart arasindaki fark,

onemlidir. Buna gore, ikinci hipotezimiz dogrulanmistir.
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Gergekten  denetim  odagiyla ilgili  yapilan  aragtirmalar
incelendiginde cinsiyet agisindan denetim odagi puanlari arasinda fark
oldugu gorilmektedir. Bu hipotezimiz beklentilerimiz dogrultusunda kabul

edilmistir.
6.3. UCUNCU HIiPOTEZE iLiSKiN BULGULAR:

Ugiincii hipotezimiz, kiz ve erkek ogrencilerin problem g¢ozme
becerileri puanlari arasinda 6nemli bir farkin olacagi seklinde idi. Bu

hipoteze iliskin bulgular, Tablo-4'de sunulmustur.

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Puanlari

Arasindaki Farklara ligkin X, Standart Sapma ve T Degeri:

Tablo-4
P.C.E. N X S.S Bulunan t Tablo t
Kiz 66 90.98 19.40
0.54 1.96
Erkek 105 92.58 18.70
p=0.05

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet agisindan kizlarin problem ¢ozme
becerileri puanlari ortalamast 90.98°dir. Erkeklerin problem ¢6zme
becerileri puanlann ortalamasi 92.58 bulunmusgtur. Ortalamalar arasindaki
fark, onemsizdir. Bu fark p>0.05 anlamlilik diizeyinde t=0.54<t tablo=1.96

oldugundan, fark yoktur. Buna gore, iigiincii hipotezimiz reddedilmistir.

Bu hipotezimizi, Taylan (1990), yaptig1 bir aragtirmada, problem
¢ozme becerisi algisimin 226 iniversite oOgrencisi lzerinde P.C.E'yi
uygulayarak, oOgrencilerin cinsiyet ve simuf gibi degigkenler agisindan
farklihiklart 6lgmeye g¢ahigmigtir. Sonugta P.C.E. toplam puanlarininn

cinsivet ve sinif degiskenleri agisindan farklilik olmadig yéniindedir.

Buna gore, hipotezimiz reddedilmistir.
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6.4.DORDUNCU HiPOTEZE ILiSKiN BULGULAR:

Dordiincit hipotezimiz, i¢ denetim odagina sahip kizlarla dig
denetim odagina sahip kizlarin problem ¢ozme becerileri puanlari arasinda
onemli bir farkin olacag geklinde idi. Bu hipoteze iligkin bulgular, Tablo-

5'de sunulmustur.

i¢c Denetim Odagina Sahip Kizlarla Dis Denetim Odagina
Sahip Kizlarin Problem Co6zme Becerileri Puanlari Arasindaki

Farklara iliskin X, Standart Sapma ve T Degeri:

Gruplar N X S.S Bulunan t Tablo t

I¢ Denetim Odagma| 54 | 91.06 | 19.35

Sahip Kizlar 0.06 9

Dig Denetim Odagmma| 12 90.67 | 20.48
Sahip Kuzlar

p-0.05

Tablo 5 incelendiginde i¢ denetim odagina sahip kizlarin problem
¢Oozme becerileri puanlart ortalamast 91.06’dir. Dig denetim odagina sahip
kizlarin problem ¢6zme becerileri puanlari ortalamalart ise 90.67
bulunmustur. Bu durumda ortaya ¢ikan fark, 6nemsizdir. Bu fark, p>0.05
anlamlilik diizeyinde t=0.06<t tablo=2 oldugundan, fark yoktur. Buna gore,

dordinct hipotezimiz reddedilmistir.

Nitekim; Heppner, Reeder ve Larson (1983), 500 iiniversite
ogrencisi lizerinde yaptiklari arastirmada problem ¢ozme becerisi diizeyini
biligsel degisikliklerle iligkisini arastlgmslardlr. Sonugta; problem ¢6zme
becerisi algisinin tiim degiskenler tizerinde anlamhi etkisi oldugunu; cinsiyet
degiskeninin sadece problemle bagagikma yollarinda etkili oldugu, ancak;
problem ¢ozme algisi ve cinsiyet etkilesiminin tiim biligsel degigkenler

tizerinde anlamlt etkisinin olmadig: sonucuna varmglardir.
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Yine, Hisli (1990), 82'si kiz, 64't erkek olmak iizere toplam 146
lise 6grencisine Beck Depresyon Envanteri, Otomatik Diigiinceler Olgegi,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve P.C.E. uygulamustir. Cikan
sonuglara gore, problem ¢ozmenin kigisel kontrol alt boyutunda kiz
ogrencilerin erkeklere gore kendilerini daha iyi algiladiklan tespit

edilmistir.
Bu aragtirmalarin bulgulan, hipotezimizi dogrulamamamusgtir.
6.5.BESINCI HIPOTEZE ILiSKIN BULGULAR:

Beginci  hipotezimiz, i¢ denetim odagina sahip erkeklerle dig
denetim odagina sahip erkeklerin problem ¢ozme becerileri puanlan
arasinda onemli bir farkin olacag: seklinde idi. Bu hipoteze iligkin bulgular,

Tablo-6'de sunulmustur.

i¢c Denetim Odagma Sahip Erkeklerle Dis Denetim Odagna
Sahip Erkeklerin Problem (Ciézme Becerileri Puanlari Arasmdaki

Farklara iliskin X, Standart Sapma ve T Degeri:

Tablo-6

GRUPLAR N X S.S Bulunan t Tablo t

I¢ Denetim Odagna| 97 | 92.47 | 19.07

Sahip Erkekler 0.20 1.98

Dis Denetim Odagina| 8 93.88 14.28
Sahip Erkekler

p>0.05

Tablo 6 incelendiginde, i¢ denetim odagina sahip erkeklerin
problem ¢6zme becerileri puanlari ortalamasi 92.47’dir. Dig denetim
odagina sahip erkeklerin problem ¢6zme puanlan ortalamasi ise 93.88°dir.
Aradaki fark onemsizdir. Bu fark, p>0.05 anlamlilik diizeyinde t=0.20< t
tablo=1,98 oldugundan fark yoktur. Buna gére. besinci hipotezimiz de

reddedilmigtir.
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Dordiincii hipotezimizin sonunda bahsetmis oldugumuz Heppner,
Reeder ve Larson (1983) ve Hisli Sahin (1990), yapmig oldugu arastirma

onucu elde ettikleri bulgular, hipotezimizi dogrulamamistir.
YORUM:

Bu aragtirmada, 1. 3. 4 ve 5. hipotezler reddedilmis, 2. hipotezimiz
ise dogrulanmugtir. Hipotezlerimizin farkli denetim odagina sahip ergenlerin
problem ¢ozme becerileri puanlart arasinda fark vardir seklinde
yapilandirmamizin temel nedeni, iginde bulundugumuz toplumun sosyo-
kiltirel farkhiliklarinin g6zoniinde bulundurulmasidir. Bu durumun, bizi,

farkly sonuglara gotiirecegi diisiincesiyle hareket edilmigtir.

ikinci hipotezimiz, daha once yapilan bir ¢ok aragtirma bulgulariyla
desteklenmistir. Diger hipotezlerimizin reddedilmesinin en énemli nedeninin
sosyo-kiiltiirel farkhhiklar oldugu ve 6érnekleme alinan 6grencilerin dlgme
aracglarina  gereken oOnemi vermeyip, verdikleri cevaplarda samimi
olmadiklan gorigiindeyiz. Yine, ornekleme alinan kiz ve erkek o6grenci
sayillarindaki esitsizlik, hipotezlerimizin reddedilmesinde, rol oynadig:

kanaatindeyiz.

Ancak, herseye ragmen, hizla degisen sosyal ve kiltiirel degerlerin
bir zaman sonra burada yasayan toplumu da etkileyebilecegini, dolayisiyla
aym arastirmanm bir kag¢ yil sonra yeniden yapilmasi halinde mevcut

hipotezlerin dogrulanacag tmidini tagimaktayiz.
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YEDINCi BOLUM
GENEL SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgular ve yorum bolimiinde agiklanan sonuglarin

genel bir degerledirmesi yapilarak éneriler suulmusgtur.

Daha once de ifade edildigi gibi, farkhh denetim odagina sahip
ergenlerde problem ¢6zme becerileri puanlarinin  karsilagtirilmasini

amaglamigtik.

Bu arastirmaya baglamadan once, yaptigimiz kaynak tarama
sonucunda denetim odag: ile ilgili bir ¢ok ¢aligmamin yapildigini, ancak

problem ¢ozme konusunda ¢ok az bir ¢aligmanin varlig tespit edildi.

Bu arastirmada, igsel psikolojik kavramlar hem kuramsal hem de
iliskisel bir agidan ele alinmistir. One siiritlen hipotezler test edilerek,

asagidaki sonuglar elde edilmistir :

1. I¢ denetime sahip ergenlerle, dis dnetime sahip ergenlerin

problem ¢6zme becerileri puanlarn agisindan onemli bir fark bulunamamigtir.

2. Kiz ve erkek ogrencilerin denetim odaklari puanlar1 arasinda

onemli bir fark oldugu goriilmiigtiir.

3. Kiz ve erkek ogrencilerin problem ¢6zme becerileri puanlan

arasinda 6nemli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

4. I¢ denetim odagina sahip kizlarla dis denetim odagma sahip
kizlarin problem ¢6zme becerileri puanlart arasinda anlamh bir fark

bulunmamugtir.

5. I¢ denetim odagina sahip erkeklerle dig denetim odagina sahip
erkeklerin problem ¢6zme beceri puanlari arasinda oOnemli bir fark

bulunmamgtir.
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Bu ¢aliymada 2. hipotez, bulgularca desteklenmis, diger

hipotezlerimiz beklentimiz dogrultusundadesteklenmemistir.
ONERILER

Arastirmamizin sonuglarina dayanarak; daha once belirttigimiz gibi,
psikoloji alaninda aragtirma yapacak olan aragtirmalara bu aragtirmanin 151k
tutacagl kanatindeyiz.Bulgular i¢ ve dig denetim odagindan ziyade,
problem ¢ozmenin bir ¢ok degigkeni etkileyebilecegini gosteriyor. Problem

gozmeyle diger degiskenler kullanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1:

ROTTER’IN iC-DI$ KONTROL ODAGI OLCEGi
(RiDKO0)

Bu anket, bazt 6nemli olaylarm insanlari etkileme bigimini bulmayr amaglamaktadir. Her
maddede “a’ va da ‘b’ harfleriyle gosterilen iki segenek bulunmaktadir. Liitfen her segenek ¢iftinde sizin
kendi goriisiiniize gore gercegi yansittiiina en cok inandifimz ciimleyi (valmz bir ciimleyi) seciniz ve bir
yuvarlak i¢ine alimz.

Seciminizi yaparken, segmeniz gerektigimi diisiindiigiiniiz ya da dogru olmasm arzu ettiginiz
citmleyi degil, gergekten daha dogru olduguna inandigmniz ciimleyi seginiz. Bu anket, kigisel inanglarla
ilgilidir; Bunun i¢in, “Dogru” ya da “Yanhs™ cevap diye bir durum s6z konusu degildir.

Bazi maddelerde her iki ciimleye de inandigmmzi ya da hi¢ birine inanmadiguizi
diisiinebilirsiziniz. Boyle durumlarda, size en uygun olduguna inandiimiz ciimleyi seginiz. Segim yaparken,
her bir ciimle igin bagimsiz karar veriniz; énceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

3.
4, . Insanlar bu dunyada hakkettikleri sayglyi er gog goriirler.
. Insan ne kadar cabalarsa g:abalasm ne yallk ki, degen genelhk]e anlasllmaz
5. ' j
6. . Kosullar uvgun depilse i insan basanh bir lider olamaz, :
. Lider olmayan yetenckh insanlar firsatlan degerlendnememls klsllerdlr
7.7 a Ne kadar iragsaiis 7118
b Kendtlenm baskal' at
: bxlmcvcn]erdlr , :
8. . Insamn kxsmgmm belirlenmesinde en dnemli rolii kalttim oynar.:
X Insan]ann nasnl biri olacaklarsius kendi hayat lecrubelen belifler. :
79;: et o
w,
12. a. Hitkiimetin kararlanida sade vatandas da etkili olablllr

. Bu diinya, gii¢ sahibi bir kag kisi tarafindan yoneulmektedlr ve. sade vali
bu konuda yapabllecegl fazia bir ey yoktur, :

1300 a: Yapngm planlan yﬂn’nebﬂeoeg:m
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14. a. Hig bir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

b. Herkesin i lyl bir tarafi vardir.
15. a. Benim aclmdan lstedlgum clde etmemn tallhle blr llngl yok
o be Cogu dunmtda yazi-tura ;

16, a. Kimim patron olacagn genelhkle dogru yerde xlk once bulunma‘ ns:na kimi
dlduguna baghdir. S : '

b. insanlara dogru seyx yaptmnak bir yelenek l$ld1r sansm bunda payl ya hu; yokiur ya da
gokazdw., . - - T
17, a Dﬂnyabm , éieﬁ sﬁzkonuxu oldugundq, qogun 1z anlayam;
cdeme(hgxmjz gnqienn kurbamy]zdu: S
b. Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak dunya olaylarint konlro,;, debilit]
Bir ¢ok insan; rastlantilann yasam]anm ne derece etklledjglmn fa:kmda deglldlr
"Aslinda “gans” dlye bir sey yoktur. .

'wlnsan hatalan ] kabnl edebﬂmehdlr
Genelde en iyisi insamn hatalanm oribas etmemdlr

18.

20.

Bir insanin sizden gcrceklen hoslanip hoglanmadigini bilmek zordur.

e ® .c‘rﬁ.-*a o ®

. Ka¢ arkadasinizin oldugu ne kadar iyi oldugmluza baghdnz
21, a’ Uzih vadede, yasanumzdakx kﬁtﬁ $eyler iyi seylerle dengel

b Cogu talihsizlikler yetenek eksﬂdngmm 1hma1m tembelligin yad da her iciifii b
" gonucudnr o

22. a. Yeterli cabayla siyasal yolsu7]uklan ortadan kaldirtabiliriz. v
“b. Siy asctgllcnn kapall kapllar ardinda yapnklan u7enndc halkm fazla bir kontrolu yoktur §
23. a. 0 1 ‘
b. Aldiam notlarla calisma deteccm arasinda dogrudan bir baglanll vardit,
24, a. lyi bir lider, n¢ yapacaklanna halkin bizzat karar vermesini bekler.
b. lvl blr lider herkcsm gorevmm ne oldugunu bizzat belirler. -
25 a Cogu kez baslma gelenler uzennde qok az etklye sahip oldugumu ‘msseden
b. Sansyada talihin yasaxmmda (memh bir rol oynadigina inanmam.
26. a. insanlar arkadasca olmaya caligmadiklan igin yalmzdirlar. =
b. insanlart memnun etmek icin ok fazla ¢abalamamn yarar yoktur sizden hoslamrlarsa.:
hoslaniriar.
27. a. Lisclerde atletizme geregmden fazla onem veriliyor.
b. Takim sporlan klsihgm olusumu icin mitkeminel bir yoldiir.
28 a. Bayima ne gelmlsse, kendi yaptiklarimdandir.

b. Yasamlmm alacapt yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmad; glm lnssedlyorum.»

9. 4 Snyasetcﬂenn neden dyle davrandiklarin qogu kez anlayamnyomm =
b. Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur. - - -
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Ek-2:
— PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinlik yasantimzdaki problemlerinize (sorunlanimiza, genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktir. Soziinii ettigimiz be problemler, matematik ya da fen derslerinde alisnug
oldugumuz problemlerden farkhdir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaglarla geginememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosamp bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve
hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen agagiidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve
bu tiir sorunlarla kargilastigiuzda tipik olarak nasil davrandifimzi goz oniinde bulundurarak cevaplandinn,
Cevaplarimz bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektiginiz digiinerek degil, bdyle sorunlarla kargilagtiimzda
gergekiten ne yaptigiuz diigiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her soru
i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sézii edilen davramsgi ne sikhikla yapanm?”

Yawtlarimz: asagidaki 6lgege gore degerlendirin :
Her zaman boyle davranirim.
Cogunlukla boyle davranirm.,
Sik sik boyle davramirim.
Arada sirada boyle davraminim.
Ender olarak boyle davranirim.

©. Higbir zaman boyle davran

Ne kadar siklikla boyle davranirsimiz?  Her zaman Hig bir zaman

NP W SR

L. Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandiiim ¢éziim yollan basansiz ise bunlarn
neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla kargilasugimda ne oldugunu tam olarak belirleycbilmek igin
nasi! bilgi toplayacaginu uzun boylu diisiinmen.

3. Bir sorunumu ¢ozmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile
basagikabileceginden siipheyc diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ézdiklen sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigi, neyin
yaramadigim ayrimtih olarak diigiinmem.

5. Soruniarim ¢ozme konusunda genellikle yaratict ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorununmu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra duru ve ortaya gikan
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu kargilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim yollann hepsini
diisiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla kargtlagtifimda neler hissettigimi anlamak igin duygularinu
incelerim.

9. Bir sorun kafam kansurdiginda duygu ve ditgiincelerimi somut ve agik-segik
terimlerle ifade etmeyc ugragmam.

10, Baslangigta ¢oziimiinii farketmesem de sorunlarimin gogunu ¢ozme yetenegim
vardir. I 2 3 4 5 6

11. Karsilagtiim sorunlarn gogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmagiktrr.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karstlastigimda onu ¢ézmek igin genellikle aklima gelen ilk yoln
izlerin.
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14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diigiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip
giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi ¢6ziim yollan tizerinde karar vermeyc galisirken
segenckleriniin basarili olasiligini tek tek degerlendirmern.

16. Bir sorunia karsilashgimda, bagka konuya gegmieden 6nce durur ve o sorun
iizerinde diisiiniiriim.

17. Genellikie akhima ilk gelen fikir dogrultusunda bareket ederim.

18. Bir karar vermeve galigirken her segenegin sonuglarin élger, tartar, birbirleriyle
karsilastinir, sonra karar veririm.

19.  Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢oziim plamini uygulamaya koymadan 6nce nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye ¢ahigirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollartm diisiiniirken ¢ok fazla segenck iiretmern,

22. Bir sorunumu ¢ozmeye galisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce
basima gelmis benzer sorunlan diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve gaba gdsterirsem karsilastigun sorunlarin gogunu
. ¢bzebilecegime inamyorum.

24. Yeni bir surumla karsilastigimda ortaya gikabilecek sorunlan gézebilecegime
inamyorum.

25. Bazen bir sorunu ¢ozinek igin gabaladigim halde. bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gercksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yani ve zor sorunlan ¢ozcbilme yetenegime giiveniyorum.

28, Elimdeki segenckleri kargilastirirken ve karar verirken kullandigin sistematik
bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basagikma yollarim diisiiniirken gesitli fikirleri birlestirmeye
¢alismam, 1 2 3 4 5 6

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun gikmasinda katkist olabiltecek benim
digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla kargilastigunda ilk yaptigim seylerden biri, durunu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almakuir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikicen sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uvar.

34, Bir sorunla karsilastigimda, o durumla bagagikabilecegimden genellikle pek

cmin degilimdir. 1 2 3 4 5 ¢
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir. 1 2 3 4 5 6
L.C. YOKSEKOGRETIM KURULG
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