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OZET _
YUKSEK LiSANS TEZI o
J. LOCKE ve G. BERKELEY’DE DIL, DUSUNCE ve VARLIK ILISKISI

e

Emir Ali ERGAT
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Nevzat CAN
2004-Sayfa:91
Jiiri: Yrd. Dog. Dr. Nevzat CAN
: Dog. Dr. Neset TOKU
: Yrd. Dog. Dr. Abamiislim AKDEMIR

Bu c¢aligmanin amaci; J. Locke ve G. Berkeley’de dil. diisiince ve varlik
kavramlarini ele alip, adi gegen filozoflarin bu kavramlara bakis agilarini, her iki
filozofun bu kavramlar konusundaki yaklasimlarim karsilagtirmali  olarak
incelemektir. Caligma, giris, iki ana bliim ve sonug’tan olusmaktadir,

Giriste, ad1 gegen kavramlar (dil, disiince ve varlik) birbirleriyle ilintili
olarak ele aliip, bu kavramlara iligkin felsefe tarihi i¢inde var olan bir takim
yaklagimlara deginilmistir.

Birinci bolimde J. Locke’un dil, diigince ve varlik kavramlarina iliskin
yaklasimmi ele aldik. Bu anlamda Locke’un dil-diisiince iliskisi baglaminda
nominalist, varlik nazariyesi baglaminda realist bir yaklasim sergiledigini
vurguladik.

Jkinci bsliimde ise G. Berkeley'in dil, diisiince ve varhik kavramlarina iliskin
yaklagimlarina deginip, Berkeley’in kavram realizmine ve maddeyi inkar eden
subjektif idealizme varan yéklaslmlarma degindik.

Tezimizin ilk iki bolimiinii adi gegen filozoflarin konuyla ilgili
yaklagimlarina ayirip, bu anlamdaki kuramlarimi sistematik bir baglamda
vurgulamaya ¢alistik.

Sonug béliimiinde ise her iki filozofun dil, disiince ve varlik kavramlarina

iliskin yaklasimlarin kritize ederek genel bir ¢dziimleme yoluna gittik.
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ABSTRACT
MASTER THESIS
LANGUAGE, THOUGHT AND EXiSTENCE RELATIONS IN
J. LOCKE AND G. BERKELEY

Emir Ali ERGAT
Supervisor: Assist Yrd. Do¢. Dr. Nevzat CAN
2004-Page:91
Jury: Assit. Yrd. Dog. Dr. Nevzat CAN
: Assoc.Do¢. Dr. Neset TOKU
: Assoc.Yrd. Dog. Dr. Abamiislim AKDEMIR

The purpose of this study is considering the relationship between the
language, thought, and existence concepts of J. Locke and G. Berkeley; besides
researching these two philosophers’ points of view to the concepts previously
mentioned. The study consists of introduction, two main parts and a conclusion.

In the introduction, the concepts previously mentioned (language, thought,
existence) have examined in detail, and discussed about some thoughts in the
philosophical history.

In the first part, we considered the opinion of J. Locke about the language,
thought, and existence. In this way we emphasized that Locke was nominalist
according to the relationship between language and thought; and according to the
view of existence he showed a realist behavior.

In the second chapter, we mentioned about G. Berkeley’s approaches about
language, thought and existance concepts. In addition, we mentioned about
Berkeley’s concept of realism and his denial of material, moreover we see his
oproaches of idealism.

We study on the approaches of the philasophers related with this subject in
the first two parts of our thesis and we tried to organize their theories in a systematic
way.

In the conclusion, we made a general analysis about the concepts of the

language, thought, and existence of the philosophers mentioned.
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ONSOZ

Bu galigma, Atatiirk: Bniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe Anabilim
Dalinda Yrd. Dog. Dr. Nevzat CAN yonetiminde bir yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir.

Tezimizin icerigini “Locke ve Berkeley’de dil, disiince ve varlik iligkisi”
olusturmaktadir. Her iki filozofun bu konudaki disiincelerinin birbirlerinden
biitlintiyle farkli olmadiklarimi; tam aksine birbirleriyle benzerlikler arzettigini
gordiik. Ozellikle Berkeley’in bu kavramlara iliskin goriislerini incelerken adi1 gegen
filozofun Locke’dan kesinlikle bagimsiz olarak ele alinamayacagini gorditk. Bu
nedenle sozkonusu filozoflardan birisinin diisiincelerinden bahsederken, diger
filozofun diistincelerine de yer yer atiflarda bulunduk.

Bu kavramlar ¢6ziimlenmeye ¢alisilirken yogun olarak adi gegen filozoflarin
birinci elden eserlerine bagvurduk ve bu konuda yapilmig birgok eseri de inceledik.
Ayni zamanda konu ile ilgili bir takim doktora tezleri ve ikinci el kaynaklara da
basvurduk.

Arastirmam boyunca kendilerinden yardim goérdtigiim biitiin hocalarima ve
Ozellikle g¢alismam boyunca benden yardimini esirgemeyen danisman hocam sayin

Yrd. Dog. Dr. Nevzat CAN’a tesekkiirlerimi arz ederim.

ERZURUM-2004 Emir Ali ERGAT



GIRIS

Insan 6teden beri kimi eylemleriyle ya da kimi 6zelligiyle hatta bir tek dzelligi,
bir tek yapip etmesiyle belirlenmistir. Insan igin animal rationale, zoon politikon, homo
faber, homo economicus vb. denmigtir. Esasen onun en Onemli niteligi kavram /
kavramlar iireten bir varlik olmasidrr. Oyleyse insan kavram / kavramlar kuran ve bunu
kendisi gibi olanlara ileten, hi¢ olmazsa iletme egiliminde olan; diinyasini bu kavramlara
gore olugturan,’ kisacast “dilde 1gtldayan”? bir varhiktir.

“Varolan, ne tiirden olursa olsun, ancak insan diislinmesinin kavram kurma
etkinligi aracilifiyla gercekten varolmaktadir. Gergekten varolma ise bir bilginin konusu
olabilmek demektir; varolanin, bilme-bilinme boyutunu kazanmig olmasi demektir.
Kendi bagina varolan, diigiinmeye konu olmadi81 siirece bulanik bir varolusa sahiptir;
ancak diisiinmenin konusu olduktan sonra bu bulanikliktan siyrilir ve artik bundan boyle
de genellikle bilgiye acik bir varolan olarak varolugunu siirdiiriir”®, “Buna gore bilme bir
objeyi bilmedir, ama her bilmede, her biling de bilinen obje’den bagka bir gey daha,

bilen subje’de vardir™

. Subje’de kavram kuran yani dilin sahibi olan, bununla bilgi
lireten ve iirettigi bilgiyi ileten varliktir, yani insandir.

“Insan dogal dil ve diger diller aracilifiyla, kurdugu kavramlari, diigiinme
diinyasim bagkalarina iletir”>. “Dilin bu iletiminde ya da anlatiminda ilkin iki sey vardir:
1) Isitilebilen ya da goriilebilen igaret — ses ya da yazi1 igareti-; 2) Bu igaretin anlami®. Bu
da en az diizeyde de olsa insanlar, diigiinenleri birbirine baglayan belki de en 6nemli

unsurdur. Dilde anlama’nin bize agtigi bu diinya, seylerin basitge bir yana gelmesi

" Betitl Gotuksoken; “Kavramlara Felsefe ile Bakmak” nsancil Yaymlar, Ist., 1998, 5.12-13.
>Taylan Altug; “Dile Gelen Felsefe” Yap Kredi Yaymlar, Ist., 2001, .8.

3 Cotukstken; A.g.e, 5.13.

* Emst Von Aster; “Bilgi Teorisi ve Manuk” Gev: Macit Gokberk, Sosyal Yaymlar, fst., 1994, 5.19.
3 Cotukstken; A.g.e., s.14.

§ Aster; A.g.e., s.84,



degildir; fakat icerisinde seylerin kargihkli olarak birbirderi ile iliskiye girdigi ve
kendilerini anlagilir anlaml olarak goriiniige ¢ikarabildikleri bagintilar biitiiniidir.

Biitiin bu yaklagimlardan yola ¢ikarak insani belki de diger varliklardan ayiran en
belirleyici 6zelligin konugan bir varlik oldugu yani bir dile sahip oldugu yoniindeki
genel yaklasimdir. Biz de bu yaklagim: felsefe tarihi icinde dil ve diigtince ile ilgili bir
takim goriiglere deginerek ¢Oziimlemeye caligacagiz.

Antik¢ag’da dil iizerine diisiinme, oldukc¢a 6nemsiz ve marjinal idi. Greklerin
bizim bugiinkii “dil” sozclifiimiize kargilik gelen bir s6zciikleri yoktu. Dil ¢ok anlamli
“logos” sbzcliglinde “sdyleme” olarak ickin halde bulunuyordu; fakat sdzciigiin bagat
anlami, diigiinme, anlama ve akil gergevesinde toplanrmstlr.8 “Soyleme” kavramina
iliskin Antik¢ag’da ortaya konmug bir tanimlamaya gére insan, “zoon logon ekhon”dur.
Yani insan, konugan varliktir. Burada logon logosla ilgilidir. Logos kavrami da iki
anlami icinde tagir: Logos bir yandan s6z demektir, dil demektir, &biir yandan diigiince,
akil demektir. Demek ki Logos kavraminda dille diisiince i¢ igedir. Antikgagmn dil
anlayiginda bu gekilde dille diigiince aynilagtirilmig oluyor.9

“Dig diinya, diisiinme, dil, iliskilerinde nesnelligin saglanabilmesi konusundaki
incelemeler ya da bu iligkilerin nesnellik acisindan irdelenmesi; Platon’a ve Aristoteles’e
kadar gotiiriilebilir”.'

Platon’a gére, diiglinme, insanin i¢inden kendi kendisiyle yapti81 bir konugmadir.
Diigiinme ile dil arasindaki bag ihmal edilirse dil ile varlik diinyas: arasinda kurulmasi
gereken bag kurulamaz'!. Ozellikle Aristoteles “Peri Hermeneias”ta bu konuya deginir
ve Ortacagda da siiriip gidecek olan bir gelene§in baglaticist olur.”? Aristoteles,
diisiinmemizin objeleri yansittf1; konugmamizin da diiglinmeyi tam ve dosdogru olarak

yansitmakta oldugu kanisindadir. Onun icin Aristoteles, dilin yapisinin objelerin yapisini

7 Alug; A.g.e, s.8.

8 Altup; A.g.e, 5.15.

° Bedia Akarsu; “Dil-Kiiltiir Baglanns”, Inkilap Kitabevi, Ist., 1998, 5.36-37.
1 Cotukssken; A.g.e., 5.14.

' Takiyettin MengiisoBlu; “Felsefeye Giris”, Remzi Kitabevi, Ist. ,1998, $.238.
12 Cotukstken; A.g.e., .14,



yansittifina inanirdi. Onun ilkece ontolojik olan mantif1 bundan dolay1 genis 6l¢iide dili
¢ikig noktas: olarak alir.”® Adi gegen yapitin daha ilk paragrafinda su diigiincelere yer
verilir: “Ses araciliftyla yayilan titresimler ruh durumlannin simgeleridir ve yazili

", Bu anlamda dil, insan zihninin

sozciikler sesle yayilan sozciiklerin simgeleridi
ayna3115, diigtinmenin diga vurumu ve bi¢imlendirici orgamdlrm.

Giintimiizde Heidegger de, dili; icinde varligin su yliziine c¢iktigi, kendini
gosterdigi bir logos olarak tanimlar: “Dil varliin ig1yarak Ortiisiinii agtigi yerdh””. Dil
ve insan varlifi arasindaki iligki insanin hem dile sahip olmast, hem de dil tarafindan
“kusatilmis” olmasiyla karakterize olur’®.

Herder’de ise dil; insanin biitiin giiglerinin bir ¢ergevesidir. Dil, bir yandan tinsel
bir eylem, 6biir yandan organik bir sestir. Herder’in hocasi Hamann’da diisiince ile dili
aynilagtinr. Hamann’a gore akil, kendi i¢inde kapali, soyut bir ey degildir. Akil anlama
slireclerinin biitiinlinden olusan bir geydir, ama anlama dedigimiz sey de ancak dille
gerceklesebilir. Yani digiincelerimiz siirekli olarak dil iginde gecer, dille berraklagir,
dille gerceklesirler. Gergekte de dilsiz olan, dilden bosalmig bir diigiince yoktur',
Bundan dolay, “diiglinsel etkinlik ve dil bir ve aynt geydir, birbirlerinden ayrilamazlar”
diyor Humboldt. Dili diiglincenin yalin bir araci olarak gérmez Humboldt. Ona gore dil,
“diigiinceyi yaratan” bir seydirzo.

Porzig’de de bu diislincelerin etkilerini buluyoruz. Porzig’e gore dil, asil
basarisimi diiglincede gosterir. Diiglince, baglantilann kavramaktir. Dil, diigtincenin bir
aract durumundadir, ama dilin kendisi de diigiince i¢cinde meydana gelir, onda serpilir.

Dil ve diigiince kargilikli olarak birbirlerini olugtururlar. Dil diiglince icinde ve

13 Aster; A.g.e, 5. 15.

Y Cotukstken; A.g.e., s.14.

' Noam Chomsky; “Dil ve Zihin” ,Cev: Ahmet Kocaman, Ayrag Yaymevi, Ankara, 2001, 5.24-25.
' Taylan Altug; “Dile Gelen Felsefe”, Yapi Kredi Yaymtan, Ist., 2001, 5.62-63.

" Dogan Ozlem; “Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri”, Inkilap Kitabevi, Ist. , 1997, 5.515.

8 Ozlem; A.g.e., 5.526.

19 Akarsu; A.g.e., 5.37.

X Akarsu; A.g. e, s40.



diisiinceyle birlikte hareket eden bir simgeler sistemidir®'. “Dil olmaksizin hicbir kavram
miimkiin olmadif: gibi, zihnin higbir nesnesi de varolamaz. Ciinkii digsal herhangi bir
seyin biling icin tam bir varlik kazanmasi, ancak kavram aracithiiyla olur”*% “O halde
dilin 6z, dilin bir gey sdylemesinde, bir sey gostermesinde, bir seyi goriiniir kilmasinda
bulunur. Dil mevcut olani igaret eder, gosterir’ '3 “Dilin varlik yapist ile onun yansittigt-
isaret ettigi varlifin yapisi arasindaki kargiliklt baglilik o kadar ileri gidebilir ki, dilde
gordiigiimiiz kargilagtigimiz her seyi, varlik diinyasinda bir gey kargilar. Bu kargilama
aksadif1 zaman dilin yapisinda anlatimimt bulan diigiince de anlagilmaz bir hale gelir.
Ciinkii dil ile varlik diinyas: arasindaki kargilikh bag, kelimelerle bir seyi gbrmek, bir
seyi diigiinmekle sajlanabilir’®,

Yenigag filozoflan icin diigiinme edimleri, temel sorunlan olustumrlarﬁ. Bu
baglamda Locke, epistemoloji sorunlarindan ¢ogunun dille ilgili sorunlar oldugunu
gérmﬁstii%. Locke, bilgiyi tartigmaya ge¢meden Once dili irdelemenin zorunlulugunu
gordiiglinii bildirir. Clinkii diigiinceler ve sozciikler agiktir ki yakindan baglantilidir, ve
bilgimiz onun deyimiyle dnermelerden olu§ur27. “Idelerle sdzciikler arasinda dylesine
siki bir baglant1 bulunur ve soyut idelerimizle genel sdzciikler arasinda dyle degigmez
bir bagint1 vardir ki, 6nce dilin dogasini, kullanimim ve anlamini incelemedikce hepsi
de 6nermelerden olusan28 dilimizden agik ve segik olarak soz etmek olanaksizdir”, der
Locke. Bu yaklagim Locke’un “Sozciikler Uzerine” adimi verdigi iiglincii kitabinin
konusunu olugturur.

Berkeley ise; “felsefede kullanilan bir terimle ne denmek istedigini anlayabilir

ve buna ragmen anlaminin duru bir agiklamasini vermeyi ya da onu tanimlamay:

2 Akarsu; A.g.e, s41.

2 Altug; A.g.e., 5.75.

B Altug; A.g.e, s.111.

2 Mengigoglu; A.g.e., s. 3.

% Betiil Gotukstken; “Felsefe: Ozne-Soylem”, Inkilap Kitabevi, Ist., 2002, 5.156.

% yohn Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, Cev:Vehbi Hacikadiroghi, Kabalct Yaymevi, Ist., 1996, 5.33.
% Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke” , Cilt: 5/a, Cev:Aziz. Yardiml, Idea Yayinevi, Ist., 1998,
5.109.

BLocke; A.g. e, s.34



ba.$a.rt1mayabili1'iz”29 der. Iste bu baglamda Berkeley “sozciiklerin anlamint bir karara

baglama »30

yargisindan yola cikar ve “sozciiklerin pusunu ya da perdesini
kaldirmay:”*' dil ve diistince iliskisi baglaminda ele alir.

Birinci bolimde Locke’un dil, diigiince ve varhk kavramlanm ele alip, bu
kavramlarin son tahlilde bir birleriyle olan iligkisine deginilecektir.

Tezimizin ikinci béliimiinii ise Berkeley’in dil, diiglince ve varlik kavramlarina
iligkin yorumuna ayirip bu kavramlarin Locke ve Berkeley tarafindan ne gekilde
algilandiklarina ayiracagiz. Bunu yaparken miimkiin oldufunca adi gecen filozoflarin
goriiglerini kiyaslama yoluna gidecegiz.

Tezimizin girig boOliimiinde var olan dil-diigiince ve varlik kavramlarinin
kesinlikle birbirlerine bagli olarak var olduklan yoniindeki genel c¢ikarim, Locke ve

Berkeley’in bu yondeki yaklagimlarini ele alirken bizim igin kriter olacaktir. Bu kriter

ayni zamanda tezimizin amaglarindan biri olacaktir.

% Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi:Berkeley-Hume”, Cilt:5/b, Cev:Aziz Yardimh, Idea Yaymevi, Ist., 1998, 5.22
3 Copleston; A.g. e, 5.22.
3! Copleston; A.g. e., 5.22.



BIRINCI BOLUM

1.LOCKE’DA DiL, DUSUNCE ve VARLIK ILiSKISi

1.1.Genel Olarak Sozciikler ve Anlamlar:

Locke’a gore Tanr1 insant toplumsal bir varlik olarak yaratmig, ona hem kendi
tiirlinden varliklarla yagama egilimi vermis hem de toplumun en giiclii arac1 ve ortak
bag olarak dili vermistir”. Dil s6zciiklerden 01u§ur33 ve sozciikler (kelimeler)
tasarimlarimizin (diiglincelerimizin) birer igareti M ve ifade edilig bic;imlen'dir35 . Insanlar
dogalan itibariyle sdzciik adim1 verdigimiz bu sesleri ¢ikaracak yapldadlr%. Sozciikler
diiglincelerin anlamli bir gekilde ifade edilmelerine yaramaktadirlar. Fakat sunu da
hemen belirtelim ki s6zciikler anlamsiz olarak da kullanilabilmektedirler. Ornegin, bir
cocuk bir s6zciigii kafasindaki herhangi bir diiglinceyi tagimaksizin bir papagan gibi
Ogrenip kullanabilir, Ama bu durumda sozciik manasiz bir giiriiltiiden bagka bir sey
degildir”’.

Insan diiglincelerini bagkalarina iletmek ve bagkalarinin diisiincelerini 6grenmek
icin “duyulur” ortak ifadelere ihtiyac duymaktadir. Bu ihtiyag da, Locke’a gore
sozciikler tarafindan kargilanir. Ama nesnelerin (seylerin) gostergeleri olan diiglinceler
ile sozciikler arasinda su ayinm vardir. Nesneleri (seyleri) simgeleyen ya da temsil eden
diiginceler dogal niteliktedirler. Daha dogru bir deyisle, nesneleri simgeleyen
diisiincelerin kimileri de zihin tarafindan olusturulmaktad1r38. Gosterildigi tizere, asil
olarak ya duyulur dig nesnelerden ya da kendi igimizde bilincinde oldugumuz igsel
iglemlerden duyumsadiklarimiz yoluyla edindiklerimizden bagka idemiz (diigiincemiz)

yoktur® der, Locke.

2 Locke; A. g. e., 5. 239.

* Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke”, Cilt: 5/a, Cev:Aziz Yardml, Idea Yaymevi, Ist., 1998,
5.109.

* Macit Gokberk; “Felsefe Tarihi “, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, 5.299.

%5 Copleston; A.g. e., 5.109.

% Gokberk; A.g.e., 5.237.

37 Copleston; A.g.e., 5.109.

% Copleston; A.g.e., s.109. .

% John Locke; “fnsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, Cev: Meral Delikara Topgu, Oteki Yaymevi,
Ankara, 1999, 5.13.



Bununla birlikte sézciiklerin tiimii ortak bir kabuliin,* istengli bir diizenlemenin
sonucudur®. Boylece “insan idesi” bir Fransiz’m ve bir Ingiliz’in kafalarinda ayni iken,
bu diisiincenin ifade edilis bi¢imi Fransizca’da “homme” ve Ingilizce’de “man” olarak
goriilmektedir*?. Degisik dillerde ayni1 diigiincelerin farkli ifade edilmesi gosteriyor ki,
Locke’a gtre gercekte diiglincenin kendisinde, sodzciiklerle simgelerin kullaniminda
farklilik vardir®,

Locke, s6zcliklerin diigiincelerin ifade bi¢imi oldugunu ve dilin de diigiinceleri
iletmenin bir araci oldugunu kabul ediyor. Buna gore sozciikler iletigimde faydali
olabilmek icin konusanin kafasinda temsil ettiklerini tam anlamiyla isitende de
olugturmalan gerekir. Fakat bu her zaman gergeklegmez“.

Sonug olarak diyebiliriz ki, sozclikler ister dolayli olarak kullanilsinlar ister
dolaysiz, kendilerini kullananlarin zihinlerindeki ifadelerin yerini tutarlar™. Bir insan
bagkasiyla konusgtugunda anlagilabilmeyi amaglar ve zaten konugmanin amaci da
sOzciiklerin yerini tuttuklart ideleri (diisiinceleri) dinleyene iletmektir®. Sozciikler
konuganin idelerinin yerini tutar. Bunlan hi¢ kimse dolaysiz olarak kendi idelerinden
bagka seylerin yerine kullanamaz. Ciinkii bu, kendi kavramlarinin igareti olarak
kullandig1 sozciikleri bagka idelere uyarlamak olur, bdylece onlar ayni anda idelerinin
hem isareti yapmasi1 hem de yapmamasi demektir; ve gergekte anlamsizlagirlar®’.

Her insanin agzindan ¢ikan sozciikler sahip olduklan ve onlarla dile getirdikleri
idelerin yerini alirlar®, Ornegin bir cocuk “altin” adi verildigini igittigi bir madende
parlak 1g1ltsl bir sart renkten bagka bir gey aynmsamazsa “alfin” sdzciigiinii yalnizca bu

renge iliskin idesine uygular"'9 ve dolayistyla bir tavuskugunun kuyrugunda gordiigii ayni

“"Copleston; A.g.e., 5.109.

“ Locke; A.g.e, s.15.

“2 Copleston; A.g.e., 5.109.

“ Copleston; A.g.e, s.109.

“ Yohn Locke; “Insan Anlig Uzerine Bir Deneme”, 5.240

* Locke ;A.g.e, $.242.

% John Locke; “Insanin Anlama Yetkisi Uzerine Bir Deneme”, 5.16.
47 Locke:A. g..e., 8.16.

® Locke; A.g.e, s.17.

* John Locke; “Insan Anbigi Uzerine Bir Deneme”, 5.243.



rengi de altin diye adlandinr. Ondan daha iyi gdzlemleyen bagka bir cocuk da parlak sari
renge yiiksek bir agirlik eklerse™ o zaman “altin” sbzciigii onun kullamminda parlak
sart ve ¢cok agir bir nesneyi gosterir. Bagka birisi de bu niteliklere eriyebilirligi de katar
ve “alnin” sdzciigli onun icin panltili sari, eriyebilir ve ¢ok agir bir nesneyi gosterir.
Bagkas: iglenebilirligi de ekler. Bu ¢ocuklardan hicbiri o sbzctifii uyguladifi ideyi
anlatmak istedigi durumlarda hep aym altin s6zciigiinii kullanir,”! fakat her birinin bu
sOzcligii uyarladid: ide kendi ideleri olabilir ve higbiri bu s6zciigti sahip olmadig1 bir
bileik idenin igareti olarak kullanamaz. Yani bir insanin sozciikleri genel anlami
disinda ya da seslendigi kimsenin anladig: tikel igerikten farkli kullanmasi ne kadar
onemliyse de, onlan kullandig1 anlam kendi ideleri ile sinirlidir ve bagka hicbir idenin
isareti olamazlar™. Locke’a gore bir kimse kendi idelerinin yerine kendisi i¢in kullandigi
sozciikleri her zaman ayni ide icin kullanirsa burada bir kusur olamaz. Ciinkii o zaman
kendi diislindiigii anlam1 kendi anlayacaktir. Dilin dogru kullaniligt ve yetkinligi de
budur™,

Eger insanlar, 6zellikle bagkalarina bir gey 6gretmek ya da bir geyleri kabul
ettirmek isteyenler, kullandiklan s6zciiklerin anlamlarini agiklarlar ve ayn s6zciigii hep
aym: anlamda kullanirlarsa Locke’a gore birgok kitabin yazilmasina gerek kalmaz,
birgok sonugsuz tartigmalar sona erer; bir siirii belirsiz sozciikler, her seferinde bagka
anlamda kullanilan s6zciiklerle dolu kocaman kitaplarin bircogu cok kii¢iik boyutlu olur
ve birgok filozofun c¢aligmalari sairlerin kitaplann gibi bir findik kabufuna siSacak

. 55
duruma girer™.

* John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.17.
*! John Locke; “Insan Anlig Uzerine Bir Deneme”, $.243.

52 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.17.
3 Locke; A.g.e., .20.

54 Locke; A.g.e, s.115.

% Locke; A.g.e., 5.174.



1. 2. Genel Terimler

Var olan her gey tikel oldugundan bu geylerle uyusmasi gereken sozciiklerin de
Oyle oldugunu, yani anlamlarinin da tikel olabileceginin akla uygun gelebilecegini®
fakat bunun tam tersini gﬁrdiigﬁmﬁzﬁ57 syler Locke. O’na gore biitiin dilleri olugturan
sozciiklerin en biiyiik boliimii genel terimlerdir ve bu,® rastlant: ya da ihmalin degil
aklin ve zorunlulugun geregidirsg.

Her tikel seyin bir adinin olmasi olanaksizdir®. Ciinkii salt 6zel adlardan
yapulmug bir dil, bellenemeyecek, ve eger olanaklt olsa bile, iletisim araglan i¢in yararsiz
olacaktir®". Ayrica kargtlagtigimiz tiim tikel geyler i¢in seg¢ik ideler kurmak ve saklamak
insan kapasitesini agar. Gordiigiimiiz her kus ve hayvan, duyumlarimiz1 etkileyen her
afac ve bitki en kapasiteli anlama yetisini asar ve burada kesinlikle yer bulamaz®.
Insanlarin siiriilerindeki her koyunu ya da her bitki yapragini ve yollarina ¢ikan her kum
tanesini 6zel bir adla anmamalarinin nedenini kolayca bulabiliriz®. Ornegin; bir insan
genel olarak ineklere géndermede bulunamiyor ve gérmiig oldugu her tikel inek icin bir
ad tagimasi gerekiyor olsaydi, adlarin bu tikel hayvanlarla tanigik olmayan bir bagka
insan i¢in hicbir anlamlar olmayacakum.

Bu anlamda her tikel seyin gosterilmesi i¢in bir segik ad gerekli olsayd:
sozciiklerin sayisinin ¢okluu bunlarin kullamlmasini zorlagtirirdi. Insan isterse her
birey i¢in o birey ne olursa olsun bir 6zel ad saptayabililr65 . Fakat bunun her bireysel
koyun ya da kuga ve her bireysel ot ya da yapraga uygulandigini diisiintirsek bu igin ne
kadar zor oldugunu gériiriiz. Ancak burada asil 6nemli olan her tikel nesneye 6zel bir ad

verip, 0zel adlar dagarcigimizi ne kadar genisletirsek genisletelim bir dil edinmeye veya

36 Locke; A.g.e., s.21.

57 John Locke; “Insan Anhig: Uzerine Bir Deneme”, s.245.

8 Locke; A.g.e., 5.245.

% John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s21.

® John Locke; “Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme”, 5.245.

o Copleston; A.g.e., s.111.

 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s21.

1 acke; A. g.e,s.21.

% Copleston; A. g. ., 5. 111-112.

55 yehbi Hacikadirogh; “Bilgi Felsefesi”, Metis Yaymlan, Ist., 1985, 5.145.



10

gelistirmeye baglamig olamayiz. Boyle bir durumda iletisimden s6z edemeyiz. Ciinkii
yalniz 6zel adlardan olugan bir dagarcikla sadece bireylerden soz edilebilir fakat onlar
tizerinde bir sey sdylenmis olmaz. Bir gey s6yleme olanag: genel s6zciiklerden tiiretilir,
bu yiizden de bir dilin s6zciiklerinin timii genel s6zciikler olmalidir®. Bir sey sOyleme
olana@ genel sozciiklerden tiiretilmelidir. Hicbir dilde 6zel adlardan anlaml bir ciimle
yapma imkan1 yoktur®’. O halde insanlar en fazla ilgilendikleri kendi tiirleri ve sikhikla
s0z etme geregi duyduklan tikel seyler s6z konusu oldugunda68 veya lilkeler, kentler,
daglar ve diger benzer yer ayrimlarin da 6zel adlara bagvururlar. Ciinkii insanlar gibi
onlarin da ayn ayn isaretlenmeleri igin siklikla bir gereksinim olur ve insanlar
birbirleriyle konugmalarinda bunlardan s6z ederken o isaretleri kullanmak durumunda
kalirlar®.

Bundan sonra genel adlarin olmalani agiksa zorunlu olsa da bunlan nasil
edindigimiz sorusu do@ar’. Var olan seylerin hepsi tikeller olduuna gore genel
terimleri nasil ediniriz’* ya da bu terimlerin ifade ettigini varsaydigimiz genel72 yapitlart
nerede buluruz” sorularina cevap arar, Locke.

Locke, sozciiklerin genel diigiincelerin (idelerin) isaretleri yapilarak genel
olduklann1 ve genel diiglincelerin soyutlama yoluyla olugtuklan yanitini verir'”.
Her bir seyin ayn bir ad1 olamayacagina gore, bir siirii benzer seyleri bir araya birakip
bir soyutlama yaparak “temel bir kavrama” (tasarima) variniz ve buna bir ad takanz’.
Diistinceler (ideler) onlardan zaman ve yer kogullarini ve onlan su ya da’® bu tikel

varolug i¢inde belirleyebilen diger diigiincelerden (idelerden) ayrilmakla genel olurlar”.

% yohn Locke; “Insan Anligs Uzerine Bir Deneme”, s.37.

7 Gokberk; A. g. . , s. 299.

& John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, $.23.
%1 ocke; A.g.e, s23.

& Copleston; A.g.e., s.112.

" John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, $.246.

72 John Locke; “fsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.23.
7 John Locke; “Insan Anhg Uzerine Bir Deneme”, s.246.

™ Copleston; A.g.e, s.112.

5 Gokberk; A.g.e., .299.

76 Copleston; A.g.e., s.112.

™ John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, $.23-24.
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Bu soyutlama yoluyla birden ¢ok bireyi temsil etme yetenegini kazanirlar;® boylece her
bir sézciik bu soyut ideye (kavrama) bir uygunluk.tagidigindan o bu tiirdendir deriz”.
Varsayalim ki bir ¢ocuk her geyden Once tek bir insanla tanigmug olsun. Daha sonra
bagka insanlarla tanigikhik kazanir. Ve su ya da bu bireye Ozgii 6zellikleri bir yana
birakarak ortak oOzelliklerin bir diigiincesini olugturur. Boylece bir genel diigiince
tagimaya baglar ki,** buna da bagkalarinin yaptign gibi, 6megin “insan” adim verir.
Bunun sonunda genel bir ad ile birlikte genel bir ideye de kavusmusg olur®. Ve
deneyimin geligmesiyle her biri genel bir terim tarafindan ifade edilecek olan daha genis
ve daha soyut diigiinceler olugturmaya gidebilir82. Bu baglamda soyutlamay1 adim adim
ileri gotlirerek “varlik” kavramina kadar u1a$1r1283. Sonu¢ olarak, Locke’a gore;
“boylesine giiriiltii koparan bu cinsler ve tiirler gizemi, adlandirilnug ve az ya da ¢ok
kapsamly soyut idelerden kaynaklanmaktadzr”“. Bundan gu cikar ki evrensellik ve
genellik;® cins ve tiir®® tiimii de bireysel ya da tikel olan geylerin degil ama diisiincelerin
ve sozciiklerin yﬁklemleﬁ,87 zihnimizin yaratllandlrgg. Onun kendi kullamm igin onun
tarafindan yapﬂlmslarchr89 ve yalmizca igaretlere iliskindirlergo. Bunlar nominal (adsal)
varliklardir, real (gercek) varliklar degildirler. Cins ve tiir kavramlanimizla biz dogaya
yapma sinirlar koyariz, onu yapma béliimler igine sikigtinnz; doganin kendisi ise cinsler
ile tiirler arasina boyle kaskatt simirlar koymusg degildir’ ! Buna gore, tiirler ve cinsler

anlama yetisinin kendisi i¢in ortaya koymus oldugu buluglar ve tiriinlerdir~.

" Copleston; A.g. e., s.112.
™ Locke; A.g.e., 5.24.

80 Copleston; A.g.e., s.112.
8 ocke; A.g.e., 8.25.

82 Copleston; A.g.e., s.112.
8 Gokberk; A. g. e. , 5.299.
¥ Locke; A.g.e., 5.26.

8 Copleston; A.g.e., s.112.
% Gokberk; A.g.e., 5.299.
& Copleston; A.g.e., s.112.
88 Gokberk; A.g.e., $.299.
% Copleston; A.g.e., s.112.
" Locke; A.g.e., 5.28.

! Gokberk;A. g. €., 5. 299.
2 Locke; A. g.e,s.28.
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Locke’un burada yapmak istedigi sey, diinyanin dogal tiirlerden meydana geldigi
ve bilimin tek tek her dogal tiirii tesbit edip, onun doZasini az ya da ¢ok ayr olarak
incelemekle ilgili bir konu oldugu seklindeki Aristotelesgi goriigii ¢lirlitmek ve
degistirmektir, Aristotelesgi modele gore, bilim adami tek tek atlarn, ineklerin,
kdpeklerin, kedilerin vb. 6ziinii ya da dogasini aragtirmak durumundadir. Bu dogal
tiirler, aralarindaki keskin boliinmelerle birlikte, oradadir’> ve dogal tiirlerin diinyada
kendi baglarina gercek bir varoluglar vardir’™. Ancak Locke i¢in yap: bakimindan
farkliliklar olsa da, “doga” gercekte aymdir; dofanin yasalari bir ve 6zde$ti19 ’, Oyle ki
en temel diizeyde kdpeklerin ayri bir dogasi ve kedilerin miistakil bir ozii yoktur’® Bu
anlamda Locke ¢ok anlagilir olarak unsurlarn tiirler olan dogal boliinmelerin var olmadigi
sonucuna varmustir. Gézlem diizeyinde benzerlikler vardir, ve bu benzerlikler bizim
diinyayr hakli olarak tiirlere ve nevilere bdlmemize neden olur. Ama bdlme son
c6ziimlemede, doga tarafindan verilmig bir gey olmayip, bizim tarafimizdan yapilir.
Aristotelescilere gore bizim tesbit edip adlandirdifimiz dogal tiirler arasinda dogal
boliinmeler vardir. Oysa Locke igin bolmeyi yapan “biziz”, Syle ki seylere verdigimiz
“altn”, “su”, “at”, “képek”, benzeri isimler son ¢oziimlemede bizim tarafimizdan
keyfi olarak tanimlanir’’. Bilindigi gibi bu tartismanin alt yapisinda Platon ve Aristotales
ile baglayan ve biitiin Ortagal boyunca siiriip giden tiimeller problemi vardir. Bu
probleme tezimizin ilerleyen boliimlerinde deginecegiz.

Locke’un goziinde gercekte var olan sadece bireysel seyler ve tikellerdir.
Zihinden ve dilden bagimsiz olarak var olanlar, ona gore yalmzca bir tikeller veya
bireyler (;oklugudur.98 Herhangi bir diisiince ya da herhangi bir sozciik de tikeldir; “bu”

tikel diisiince ya da “bu” tikel sdzciiktiir. Ama genel ya da evrensel szciikler ve

% Brayn Magee; “Biiyiik Filozoflar / Platon’dan Wittgenstein’e Bati Felsefesi”, Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma
Yaymlar, st., 2001, 5.131-132.

% Magee; A.g.¢., 5.132.

% Magee; A.g.e., s.132.

% Magee; A.g. e, 5.132.

7 Magee; Ag.e., 5132,

8 Ahmet Cevizci; “Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 5.202.
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diiglinceler dedigimiz geyler anlam bazinda evrenseldirler. Bagka bir deyisle, evrensel ya
da genel bir diigiince bir tiir geyi simgeler; 6rnedin inek, koyun ya da insan gibi genel
terimler bir sey tiiriinii simgeliyor olarak diiginceyi temsil ederler”. Bu demektir ki
genel sozciikler seylerin bir tiiriinii ifade ederler, her biri de bunu zihindeki bir soyut
idenin igareti olmakla gerceklestirir; var olan geylerin bu ideye uygunlugu goriildiigiinde
bu seylerin hepsi birden o ad altinda ya da o tiir altinda toplanir. Buradan anlagildig:
{izere, tiirlerin 6zleri bu soyut idelerden bagkas: degildir'®. Buradan ¢ikan sonug su ki,
adin dile getirdigi soyut ide ile tiiriin 6zii bir ve aynidir. Boylece seylerin tiirlerinin 6zleri
ve sonug olarak da seylerin tiirlere ayrilmasmin soyutlama yoluyla bu genel ideleri
yapan anlama yetisinin igi oldugunu kolayca gtizlemleyebiliriz101 der, Locke.

Genellik, su hilde sadece diislinceye ve dile ait bir 6zellik olup, zihinden ve
dilden bagimsiz genelliklerden ve tiimellerden s6z edebilmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte Locke, dilden ve zihinden bagimsiz olarak bireysel geyler arasinda gergek
benzerlik bulundugunu reddetmez'®. “Burada dojanin seylerin ¢ogunu birbirine benzer
sekilde tirettigini unuttudum ve hele yadsidigim hi¢ diisiiniilmesin: Ozellikle hayvan
irklan ve tohumla ¢ofalan her seyde bu apagik ortadadir”’® der. Ama tikel seyler
arasindaki bu benzerlikleri g6zleyen ve onlan genel diigiinceleri olusturmak igin vesile
olarak kullanan ise zihindir'®. Insan zihninde soyut ideler olmasayd: eger, seyler
arasimndaki benzerliklerin 6lciisii ve niceligi her ne olursa olsun, ey tiirleri kesinlikle

105 Byle ki Locke’a gbre; bizce ayirt edilen ve adlandimlan tiir 6zleri

varolmayacakti
zihnimizde tagidifimiz belirgin soyut idelerden bagkas: degildir ve olamaz da'®.
Ornegin, bir kadindan dogan ceninin insan olup olmadidi, beslenip beslenmemesi ¢ok

kez tartigilmgtir: Insan adinin ait oldugu soyut ide ya da 6z dofanin iiriinii olsayd: ve

¥ Copleston; A.g.e., s.112.

'R ocke; A.g.e., 8.29.

101y oeke; A.g.e,s30.

"% Cevizci; A.g.e., $.202.

1B ocke; A.g.e., $.30.

% Copleston; Ag.e, s.112-113,
BCevizd; A.g.e., 5.202.

196 1 ocke; Age,s31.
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anlama yetisince bir araya getirilip soyutlanarak adlandinlan belirsiz ve gesitli yalin
idelerin 6begi olmasaydi, bu cenin bir insan olamazdi. Demek ki, her belirli soyut ide
belirli bir 6zdiir ve boyle belirli ideleri temsil eden adlar ziinde farkli seylerin adlaridir.
Oyleyse, bir daire bir ovalden 6zsel olarak, bir koyun bir kegiden farkli oldugu kadar
farklidir ve yagmur da suyun topraktan oldugu kadar kardan ayndir. Ciinkii bir varligin
0zili olan soyut idenin bagka bir 6ze aktarimi imk&nsizdir. Buna gore birer yoniiyle
birbirinden farklilagan ve iki ayri ad verilen iki soyut ide diinyada birbirinden en uzak ya
da birbiriyle en kargit iki gey kadar farkli 6zde iki tiir igerirm.

Fakat Locke’a gore, seylerin ozleri tamamiyla bilinemez'®. Bundan dolay:
Locke 6z s6zciigiiniin igerdigi ¢esitli anlamlan irdelemeye ¢aligir.

Locke’a gire 6z, bir geyin her ne ise o olmasini saglayan varliktir. Buna gore
seylerin kegfedilebilir niteliklerinin dayandig1 bilinemez ve igsel yapisi onlarin 6zii diye
adlandirlabilir'®. Locke iki tiir 6zden bahseder. Birine gergek (olgusal) 6z, digerine

110

adsal 6z der i

. Gergek (olgusal) 6zden bahsederken terimin iki anlamini ayirdeder .
Bir tanesi 6z s6zciigiinii ne oldugunu bilmedikleri bir sey igin kullanarak o 6zlerden belli
bir saytyr varsayanlann kafalarindaki anlamdir. Onlar i¢in tiim dogal seyler bu dzlere
gore yapilmiglardir ve her biri bunlardan pay almakla su ya da bu tiirden olurlar'’2,
Locke’a gore bu kuram savunulamaz bir varsayimdir. Ciinkii kuram degigmez ve kararh
tiirsel Ozleri On gerektirir ve smir cizgisi durumlannt ve tipteki deSigmeleri

aciklayamaz'" 14

. Bu goriis dogal seylere iligkin bilgiyi karmagiklagtirir' . Locke, hayvan
tiirleri iginde sik sik rastlanan ucube yaratiklar ve insan dogumlarinda rastlanan aptallar

ve baska tuhaf olgular bu varsayimla bagdagmayan dmeklerdir,'” der.

107 Locke; A.g.e., 8.32.
"% 1 ocke; A.g.e., .32.
% 1 ocke; A.g.e., 8.33.
101 ocke; A.g.e., s34.
" copleston; Ag.e,s.113.
U271 ocke; A.g.e,s34.
3 Copleston; A.g.e., s.113.
41 ocke; A.g.e., $35.
151 ocke; A.g.e., s35.
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Daha akilci olan oteki goriig (olgusal 6zler konusunda) tiim dogal geylere
duyusal-olmayan pargalarin olgusal ancak bilinmeyen bir yap: tasidiklarini diigiiniirler;
ki buna gore, bu yapidan, geyleri birbirinden ayit edip ortak adlar altinda

stmiflandirmamiza yarayan duyulur niteliklerin dogdugu varsayilir''®

. Fakat bu goriig
“daha akilc1” olsa da, agiktir ki bilinmeyen &zleri soyutlama gibi bir soru-séz konusu
olamaz. Tiim yakin diiglince toplamlarn bir geyin belli bir “olgusal (gercek) yapisina”
bagimhdir; ama bu olgusal yapt bizim tarafimizdan bilinmez. Bu yilizden
soyutlanamazm.

Locke, adsal 6zleri gercek (olgusal) ozlerden ayinr. O’na gore, “Varolan bir
seyin Ornegin altin olup olmadifina, onun bu seyin altin olarak siniflandinlmasi igin
zorunlu ve yeterli olarak goriilen ortak 6zellikleri tagiyip tasimadifini gozleyerek karar
vermeye aligmigizdir.” Ve Locke i¢in bu 6zelliklerin karmasik diiglincesi altinin adsal
sziidiir'’®. Ciinkii i¢inde bulunacak olan tiim renk, agulik, eriyebilirlik, kararlilik ve
benzeri 6zelliklerin dayandigi onun duyulmaz pargalarinin, ne oldugunu bilmedigimiz
dolayisiyla tikel bir idesine sahip olmadigimz ve adlandiramadifimiz gergek yapisidir.
Bu anlamda yine de onu altin yapan ya da ona bu ad: yani adsal 6ziinii tasima hakki
taniyan kendi renk, agirlik, eriyebilirlik, kararlilik (buharlagmazlik) gibi nitelikleridir.
Ciinkii altin ad1 verilen soyut bilesik ideye uygun nitelikler barindirmayan bir geye altin
denemez'”.

Bu yiizdendir ki Locke;'® “her se¢ik soyut diigiince (ide) secik bir 6zdiir’'*! ve
“adin temsil ettifi soyut diiglince ve tiir 6zleri zihnimizde tagidifimuz belirgin soyut

idelerden bagkasi degildir” der. Oyleyse, bireyler olarak bireysel seylere 6zgii

N8 1 ocke; A.g.e., 5.34.
1z Copleston; A.g.e, s.114.
18 Copleston; A.g.e., s.114.
191 acke; A.g.e,s36.
120 Copleston; A.g.e, 5.114.
12 L ocke; Ag.e,s32.
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nitelikleri'”* digarda birakarak ve ortak niteliklerini koruyarak soyutlanan sey adsal
zdiir'2denilebilir.

Locke, yalin diigiinceler ve kipler durumunda olgusal (gercek) ve adsal 6zlerin
ayni olduklarini ekler'?*, Buna gore, li¢ cizgi arasindaki bir uzay: iceren gekil bir iiggenin

125

adsal ozii kadar gercek Oziidiir de'”. Fakat tdzler (cisimler) durumunda tiimiiyle

ayndirlar. Altimin adsal 6zii altin olarak siniflandirilan geylere ortak gozlenebilir
niteliklerin soyut diiglincesidir; ama gercek (olgusal) 6zii, ya da t6zli, duyulur-olmayan
parcalarinin olgusal yapisidir ki, onda bulunacak olan renk, agirlik, eriyebilirlik,
duraganlik vb. gibi tiim &zellikler bunun iizerine dayanlrlarm. Dolayisiyla, bu ideler

(nitelikler) birlikte var olmak acisindan uyum igindedir127

altimin tikel t6zii, bizim tarafimizdan bilinmez'*.

. Ancak bu olgusal (gercek) 6z,

Sonug olarak Locke; cins, tiir ve 6zlerin asil iglevini Ozetlerken, soyut ideler
(diigtinceler / kavramlar) yapan ve onlart zihinlerinde verdikleri adlarla anlamlandiran
insanlarin, sozciikleri ve diiglinceleri yalnizca tikellerle sinirli kaldiginda bilgi
slireclerinin yavasg ilerleyebilecegini, bundan dolayi iletisimin daha kolay ve dogrudan
olabilmesi-geligebilmesi icin seyleri genel kavramlar halinde diisiinlip bu sekilde
onlardan sz etme imkani bulduumuzu,'® soyler.

Bu anlamda Locke’un soyutlama yoluyla elde edilen genel diiglincelerin, yani
tiimellerin'*® insan zihni diginda bir gerceklikleri olmadiZini ve bunlarin insan zihninin
yaratilar1 oldugunu ileri siiren nominalizme varmus oldugunu®' séyleyebiliriz. Bilindigi
gibi nominalizm; kavram realizminin tam kargit1 olan ve tiimellerin gergek bir varolusu

olmadigini, seylerin 6zlerinin bulunmadigini, bunlarn yalnizca agizdan ¢ikan sesler,

127 ocke; Age,s31.

13 Copleston; A.g.e., s.114.

2 Copleston; A.g.e., s.114.

151 ocke; A.g.e., 8.36.

1281 ocke; A.g.e., 5.36.

7 Denkel Arda; “Diigiinceler ve Gerekgeler/1”, Gogebe Yaymlan, Ist., 1997, s.231.
1% Copleston; A.g.e, s.114.

151 ocke; A.g.e., $.38.

130 Cevizci; A.g.e, $.202.

3! Macit Gokberk; “Felsefenin Evrimi”, Milli Egitim Basimevi, Ist., 1979, 5.63.
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sozciikler oldugunu, aym adla adlandinlan bireysel seyler sinifina, aynt adla
adlandinlma diginda, ortak olan higcbir sey bulugpadigini ileri siiren goriigtii >, Bu
anlayigsa gbre nesneler, insanlar arasindaki uylagimlara bagli olarak adlandirilmigtir. Bu
anlamda adlar zorunlu degil, yapaydlrlarm. Genis anlamiyla, Platon ve Aristotales ile
baglayan ve Ortagag boyunca siiren tlimeller tartigmasinda, Roscelinus ve Ockhaml
William gibi filozoflarca savunulmug ve “tlimel” denen seylerin gercekte var olan 6zleri
belirtmeyen sesler, adlandirmalar oldugu bigimindeki yaklaslmd1r134.

Kavram tartigmalarinin giiphesiz pratik nedenleri de vardir. Mesela, Ortacag’da
Katolik kilisesi hususi Hiristiyan cemaatlerinin ve onlan tegkil eden miiminlerin sadece
bir toplami1 olmak istemiyor, kendisini herseyi elinde tutan bir gii¢, catisi altinda
topladig fertlerden ayr ve miistakil bir varlik olarak gbrmek istiyordu. Bunun igin de
“kiilliler”’in (kavramlarnin) reel/hakikat oldugunu iddia ediyordu. Kiilliler hakikatse
kilisede hakikat olacakti. Eger “kiilli” (kavram), bir realite/hakikat degilse kilise sadece
toplulugu gosteren bir kelime ve fakat yalnizca bunlarn tegkil eden fertler reel/hakikat
olacaklardi. Bu taktirde de kilise Ogretisi, varlifin, egyanin ve hayatin hakiki bilgisi
olmaktan ¢ikacakti. Halbuki, kiilliler hakikat oldu mu, kilise 6g8retisi hakikat oluyordu ve
kilise diginda herhangi bir hakikat de aranmiyordu. Epistemolojinin de, ekonominin de,
siyasetin de, kiiltiiriin de hakikati kilise 6gretisinde miindemi¢ kabul ediliyordu.

Kilise, rasyonel teolojiyi temellendirmek i¢in nasil realist olmak zorunda idiyse,
rasyonel teoloji ya da kiliseye kargi ¢ikmak isteyenler de nominalist olmak zorunda
idiler'™.

Rasyonel teolojiye kargt saf inanct savunan Guillaum d’ Occam, nominalizmi
sistemlegtiren ilk diigiiniirdiir. Ona gére metafizik, bilginin degil, inancin alamidir. Tabii

olarak bilinebilen realite/hakikat, sadece ferdi (somut) ve miimkiin olandir. Sadece ferdi

olanin, yani nesnelerin gercek varligini kabul eden ve bilgiyi deneyle baglatan

"2 Ahmet Cevizci; “Felsefe Terimleri Soliigi”, Paradigma Y aymlar, ist. 2000, s.241-242,
'3 Atakan Altnérs; “Dil Felsefesi Sozliigii”, Paradigma Yaymlan, Ist. 2000, s.6.

¥ Altinérs; Ag.e,sS5.

5 Neget Toku; “fim-i Umran”, Akgag Yay., Ankara, 2002, s.25.
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Guillaume d’ Occam, felsefe ile teolojinin, diger bir ifadeyle bilgiyle imanin sahalarini
ayirmigtir .

Ockhamlinin metafizigi ve epistemolojisi, her seyden 6nce ve ¢ok biiyiik 6lciide,
Hiristiyan felsefesinin antik Yunan felsefesinden kaginilmaz olarak miras aldig1, varolan
herseyin tekil ve bireysel oldugu yerde, diigiincenin nesnelerinin tiimel oldugu
paradoksal tezinin yarattif1 temel problemi bir ¢ézlime kavugturmak amaci giider.
Bilindigi iizere, Hiristiyan felsefesi, Patristik felsefe ile Skolastik felsefenin ilk iki
doneminde, Hiristiyan imamiyla dogmalanm anlagilr kilip agiklamaya ve
temellendirmeye ¢aligirken, kendisine ge¢cmisgten intikal etmis bulunan biricik felsefe
olarak, Platoncu / Yeni-Platoncu felsefenin kavramsal ¢ercevesi ve ifade imkanlarindan
yararlanmigtir. Bunun sonucu olarak, zorunlulukla hiper realizm veya radikal bir realizm
olarak kavram realizmi ve sadece ilahi aydinlanmaya dayanan, bundan dolay: insan icin
bilgiyi neredeyse imkansizlagtiran, bir bilgi konsepsiyonu olmugtur. Skolastik
diisiiniirler XII. yiizyildan itibaren, Hiristiyan &gretisinin dogmatik gergevesini bu kez,
dikkatleri yavas yavas bu diinyaya ¢ekmeye baglayan, Islam diinyas: yoluyla
Ogrendikleri ikinci Grek felsefesi gelenegi olarak, Aristotales felsefesi ile bagdagtirmaya
kalkigmiglardir. Bu telif ya da sentez, Hiristiyan imaninin gsu ya da bu unsurunda en
kiiciik bir degigiklige dahi gitmek imkansiz olduguna ve bir gekilde vuku bulan
uyusmazlik ya da tutarsizliklar ancak Aristoteles’in felsefi kabul ve arglimanlarina
iligkin ciddi bir elegtiri ya da yeni yorumlarla giderilebilecegine gore, felsefi bir is ya da
etkinlik olmak durumundadir. Digerine gére 6nemli bir ilerleme saglayan bu sentezin de
kendi iginde problematik olan bir takim giicliikleri vardi hi¢ kugkusuz. Aristoteles
felsefesi ve Hiristiyan imam ve teolojisi arasinda Aquinali Thomas tarafindan
XlLyiizyilda gerceklestirilen ve ondan sonra da diisiiniirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan takviye edilip pekistirilmeye caligilmig olan bu sentez de, 6rnegin bu kez
ilimlt bir realizm tarzinda, insan zihninin duyu-deneyinde idrak edilen tikellerde,

bireysel seylerden ve olumsal olaylardan ontolojik bakimdan dnce gelen, soyut dzlerle

* (Nominalizm igin bkz. Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir; “Orta Cagda Felsefe”, Ara Yay., Ist., 1989, 5.309)
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zorunlu iligkilerin akledilir soyut diizenini kavradifimi iddia eden epistemolojik ve
metafiziksel 6gretiyi ihtiva etmekteydi.

Iste Ockhamli William’in hem bir filozof ve hem de bir teolog olarak biiyiik
Onemi, onun Ortaca§ realizminin temelinde bulunan sdz konusu metafiziksel ve
epistemolojik kabulleri reddetmesinden, felsefeyle teolojiyi birbirinden mutlak olarak
bagimsiz olmalar gereken iki ayr alan ortaya koymasindan ve biitiin bir felsefe alanini,
bilginin tanrisal aydinlanmadan veya Ozlere iligkin rasyonel kavrayigtan degil de,
bireysel seylerin ve tikel olaylarin dogrudan deneyiminden meydana geldigini savunan
radikal bir emprizm temeli tizerinde yeni bagtan ve teoloji ya da imandan bagimsiz
olarak inga etmesinden olugur. O, bu radikal emprizme dayanarak gerceklestirdigi,
bilginin kendisinde ifade edildigi dilin ontolojik arka planina ve semantik yapisina
iliskin nominalist bir analizle de,' bir bakima RSnesans’ta goriilmeye baglayacak olan
modern felsefe ile modern bilimsel bilgi ve sekiilarizmin temellerini de atmig
goriinmektedir .

Nominalizm, bilgiyle inang arasindaki birligi tehlikeye diiglirmekle kalmiyor,
aymi zamanda kiliseyi diinyaya baglayan on asirlik bagi da koparmaya caligiyordu.
Nominalizmle birlikte artik akil, yavag yavas realitenin miigahadesine doniiyor ve
tabiatta, kilise Ogretilerinden daha az ehemmiyetli olmayan bir inceleme ve aragtirma
konusu gérmeye bagliyordu. Yani, bilgiyi kutsaldan ayinyordu. Bunun ilk adimu da
Antik cagdaki incelemelerin yenilenmesi, yeniden dogmasiydi. Yani Ronesans.'’

Biitlin bu agiklamalar gosteriyor ki Locke’un nominalist eSiliminin alt yapisinda
bu anlamda 1liml bir s6yleme sahip olan Aristoteles ile daha radikal bir nominalist tez
ileri siiren Ockhamli William’in derin tesirleri bulunmaktadir.

“Genel Terimler” baglig: altinda ele aldigimiz konuyu bu gekilde agikladiktan
sonra Locke’un Basit ve Bilesik Ideler ve Kipler ile Maddi T6z’den bahsederken sikga

1% Ahmet Cevizci; “Ortagag Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, 5.261-262.
(Bkz. Cotukstken; A.g.e., .309.)
137 Toku; A.g.e., 5.26.
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kullandig1 “cismin nitelikleri” konusuna kisaca bakmak gerekir. Locke’un ontolojik ve
epistemolojik baglamlarda ele aldif “cismin nitelikleri” vurgusunda Locke dijgiinceler
ve nitelikler arasinda bir aynim yaparak 6zellikle “bilegik ideler” konusuna bu kavrama
ickin bir baglamda ele alir ki, sonraki konularimizin anlagilmast agisindan bu yaklagima

vurgu yapmay1 gerekli gordiik.

1.3. Locke’da Birincil ve Ikincil Nitelikler Ayrimi

Yukanda degindigimiz gibi Locke diislinceler ve nitelikler arasinda bir ayrim
yapar. “Zihnin kendisinde algiladifi ya da alginin, diigiincenin ve anli§in dolaysiz
nesnesi olan her seye “ide” (diislince) diyorum, zihnimizde herhangi bir ide liretme
giiciine de giiciin bulunduBu nesnenin “niteligi” diyorum”" 8 der Locke ve bir kartopunu
ornek alarak “kartopunun biz de ak, soguk ve yuvarlak ideleri tiretme glicli olduguna
gore, bizde bu ideleri iireten giiclere, kartopundaki bigimleriyle, nitelikler diyorum;
bunlar zihnimizdeki duyumlar ya da algilar oldugu zaman da bunlara ideler (diisiinceler)
diyorum”139 diyerek bir yandan Demokritos, Hobbes ve Descartes’in genel ¢izgilerini,
Ote yandan kendi zamanindaki Galileo ve Boyle gibi bilim adamlarint izleyen Locke,
nesnelerin sahip olduklarn iki tiir niteligi birbirinden ayirir. Bunlar “birincil” ve “ikincil”
dereceden niteliklerdir'® Birincil nitelikler “cisim ne durumda bulunursa bulunsun,

ondan sonuna dek ayrnilmaz olanlardir”'*!

der. Bunlar uzam,bicim, katilik ve hareket gibi
niteliklerdir. Ikinci dereceden nitelikler ise, kesinlikle bu anlamda nitelikler degildirler.
Onlara maddi bir cismin bizde belli bir tiirden tasarimlari, 6rnegin renk, tat, koku veya
ses tasarimlarini meydana getirme yoniinde sahip oldugu giiclerdir'™ ve bu giicler dig

nesnelerde bulunmakta ise de onlart “olduklan gibi” gérmeyiz'*.

" John Locke; A.g.e.. 5.94.

" Locke; A.g.e., 5.105.

" John Herman Rahdall, Jr.-Justus Buchler; “Felsefeve Giris™ Cev: Ahmet Arslan, Ege Unv. Sos. Bil. Fak. Yay.,
{zmir, 1982, 5.154.

M Locke; A.g.e., 5.105.

"2 Randall-Buchler; A.g.e., 5.154.

" Mustafa Rahmi, Kiiciik Felsefe Tarihi”, Gev: Omer Tolgay, Insan Yaymlan, ist., 1995,s.115.
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Simdi bir yandan bi¢im katilik veya hareketle ilgili tasarimlanmizi gdz 6niine
alalim: Burada 6negg}j bir farklilikla karsilaginiz, der, Locke ve devam eder. Birinci tiir
tasannmlar nesnel karsiliklarina benzerler; bir licgen tasanmi, fiziksel iiggen cisme,
hareket eden bir cismin tasarimi, 6niimiizde hareket eden cisme benzer. Ancak ikinci tiir
tasanimlar herhangi bir nesnel varlia benzemezler; ¢iinkii onlarin nesnel karsiliklart
sadece birer giic veya yeti olarak vardir. O halde bicim, hareket ve katilik nesnel
seylerdir ve kendilerini algilamadigimiz durumda bile, algiladi§imiz nesneye aittirler.
Buna kargilik renk, tat, ses nesnel seyler degildirler. Onlar sadece kendisini
algiladifimizda algiladifimiz cisme aittirler. Bagka deyisle, bi¢im, katilik, hareket
tasannmlari hem tasanmlar, hem de nesnel nitelikler olarak vardirlar. Renk, tat, ses ise
sadece tasanimlar olarak yani cisim bizde kendilerini meydana getirdiginde vardirlar ve
nesnel nitelikler olarak var degildirler. O halde birinci dereceden nitelikler, Locke’un
“gercek nitelikler” diye adlandirdify seylerdir, ikinci dereceden nitelikler ise sadece bir
cismin bizde tasarimlar meydana getirme yoniinde sahip oldugu giiclerdir. Ne var ki bu
tasarimlarin birinci dereceden niteliklere iligkin tasarimlarla ayni yapida olduklarini
varsayariz. Bicim, katilik, hareket niceliksel olarak Olciilebilir mekanik niteliklerdir.
Renk, ses, tat ise sadece nesneleri algiladifimizda (tasanimlar olarak) var olan
“duyumsal nitelikler”dir. Bir cisim, ister onu algilayalim, ister algilamayalim kare
seklindedir ve uzayda yer isgal eder. Ama o ancak kendisini algiladifimizda kirmizi
veya tatlidir. Karelik nesneldir. Kirmizilik ise g&rme duyusuna baglidir.Karelik
hakkindaki tasarimimiz, kareligin kopyasidir, kirmizilik hakkindaki tasarimimiz ise bir
giicii temsil eder, ama higbir geyin kopyasi degildirl44 Locke’a gire.

Locke’un niteliklerle ilgili bu yaklagimlarini, Berkeley, tezimizin “ikinci b&liim”
inde detayl: olarak kritige tabi tutar. Berkeley’in bu konu ile ilgili yaklagimlarn *“ikinci

boliim”de incelenmektedir.

" Randall-Buchler; A.g.e., s.154-155.
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1.4. Basit ve Bilesik ideler ile Kip ve Baglanti Adlan
Bilgimizin dogasini, tiirlini ve genisligini daha iyi anlayabilmek icin, bizdeki

idelerle ilgili bir seyi, yani bunlardan bir bolimiiniin “basit” bir b6limiiniin de
“bilesik” oldugunu145 sOyler Locke. Bu anlamda tasarimlartmizin bir takimi basit bir
takimm da bilegiktirler'*.

Locke basit ve bilesik diigiinceler arasinda bir ayinm yaptyor. Buna gore zihin
(anlik) birincileri edilgin (pasif) olarak alirken, ikincilerin iiretiminde etkindir'”.

Basit diiglince 6rnekleri olarak Locke, ilk olarak bir buz parcasinin sogukluk ve
sertligini, bir zambagin koku ve akligini, sekerin tadini verir. Bu “diigiinceler”in her biri
bize salt tek bir duyu yoluyla gelirm. Ve bu algilardan her biri kendi i¢inde birlesmemis
durumda bulundugundan, i¢inde yalnizca, zihindeki tek bigimli gdriintim ya da kavram

149 150

bulunur ™. Biitiin bilgilerimizin gerecleri olan bu basit fikirler

151

duyulardan ve i¢
algidan gelen fikirler (ideler)dir'™. Zihin bunlan neredeyse™ sonsuz bir depisiklik
i(;inde153 yineleme, karsilagtirma ve birlestirme giiciindedir, ve boylece diledigi gibi yeni
karmagik diigiinceler yapabilir. Ama higbir zihnin tek bir yeni yalin diiglinceyi yaratma

ya da tasarlama ya da kendinde olanlart yok etme giicii yoktur™

. Locke, “bir kimsenin,
damagini hi¢ etkilememis bir tadin ya da hi¢ koklamadig bir kokunun idesini
tasarlamaya caligtifin1 gérmek isterdim. Eger o bunu yapabilirse, ben de bir kor de renk
idelerinin, bir sagirda da dogru, secik ses kavramlarinin bulundugu sonucuna
varirdim”'> der. Bu yiizden, her tiirlii yapidaki cisimlerde; sesler, tadlar, kokular,

goriiliir ve dokunulur nitelikler diginda bizim aynmina varabilecegimiz yeni nitelikler

5 John Locke, “fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme™, .94,

16 Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, 5.297.

17 Copleston; A.g.e., s.87.

'8 Copleston; A.g.e., 5.87.

"1 ocke; A.g.e., 8.95.

%1 ocke; A.g.e.,s95.

15! Baykan Fehmi; “Aydinlunma Uzerine Bir Derkenar”, Kakniis Yaymlan, fst., 2000, 5.102.
'52 Brank Thully; “Bir Felsefe Tarihi”, Cev: Nur Kiigiik-Yasemin Cevik, Idea Yaymevi, Ist., 2000, 5.299.
9 Locke; A.g.e., 5.95.

S Thilly; A.g.e., 5.299.

1% Locke; A.g.e., 8.95.
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tasarlamanin, bir insan igin, olanaksiz oldugunu sdyler Locke. O’na gore, “insanlik

yalnizca dort duyuyla156

yaratilmg olsaydi, o zaman, $imdi beginci duyunun nesneleri
olan nitelikler, bizim dikkatimiz, hayal giliciimiiz ya da kavrayisimizdan, simdi bir
altinci, yedinci ya da sekizinci duyunun nesneleri olabilecek olanlar kadar uzak
olurdu”'’.

Locke bu basit ideleri-fikirleri dortlii bir siniflamaya tabi tutar. Bagka bir deyisle,
basit ideler sirastyla sadece tek bir duyu yoluyla kazanilan ideler, birden fazla duyu
yoluyla kazanilan ideler, bir tek diiginiim veya i¢ duyum yoluyla elde edilen ideler ve
nihayet hem duyum ve hem de diiglinim yoluyla kazamlan ideler olarak dort baghk
altinda toplanabilir'®,

Bunlardan birincisi; zihnimize yalnizca tek bir duyu yoluyla girerler]59. Locke
onlarin zorunlu fizyolojik 6n kosullart olarak duyu organlarini, beyin ve sinir sistemini
saydiktan sonra, kendilerine 6rnek olarak renklerle, aydinlik-karanlikla, sesle, kokuyla,
katilik-yumusaklikla, sicaklik-soguklukia ilgili ideleri verir'®.

Ikincisi, birkag duyu yoluyla edinilen basit tasarimlardir; Dokunma ve gérme
ikisi birlikte, yer kaplama, sekil, hareket'®' ve siikunet ideleridir'®. Yalm fikirlerin bu
her iki sinift da duyum idelerinden olugur'®.

Sadece diisiiniim veya i¢ duyumla elde edilen ideler ise, algi veya diisiinme, yani
anlama yetisi ve isteme, yani irade yoluyla kazanilan idelerdir'®. Bunlar zihnin kendi

faaliyetlerinin gdzlenmesi neticesinde edinilen fikirlerdir'®.

1% 1 ocke; A.g.e., $.95.

YT Locke; A.g.e., 5.95.

1% Ahmet Cevizei; “Onyedinci Yiigyl Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 5.200.
¥ Thilly; A.g.e., 5.299.

160 Cevizci, A.g.e., 5.200.

1% Gokberk; A.g.e., 5.297.

182 Cavizei, A.g.e, s200.

163 Copleston; A.g.e., s.87.

' Cevizci, A.g.e., 5.200.

163 Baykan; A.g.e, s.102.
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Son olarak, hem duyum hem de derin-diisiinme yoluyla kazanilan idelere'®®
omek olarak verilen idelerin basinda ise haz, aci, gli¢ varolus ve birlik gibi ideler
gelmektedir'’. \

Bu dort tiir basit fikir zihnin her tiirli bilgiyi lretmede kullandig: temel
malzemedir ve basit fikirleri zihin pasif olarak alir'®,

Yalnizca, bu basit idelere ulagmig olan kisi, Locke’a gore, bilesik idelere sahip
olabilir, zira basit ideleri 6n gerektiren bilegik ideler insan zihninin bu basit ideleri ¢esitli
sekillerde isleme faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya cikarlar.'® Bir insan iki ya da
daha ¢ok yalin diiglinceyi tek bir karmagik diigiinceye bilegtirebilir. Yalnizca gozlem ve
ice bakig ile sinirhi degildir, ama yeni diiglinceler olugturmak igin duyum ve derin-
diisiinme verilerini sistemli olarak bilestirebilir ve bunlardan her biri tek bir gey olarak
diistiniilebilir ve yeni bir adla adlandinlabilir. Omegin “giizellik, iyilikbilirlik, bir insan,
bir ordu, evren,'” vs.

Buna gore, basit ideleri kazanirken biitiiniiyle pasif olan zihin, bilesik ideleri
bizzat kendisi basit idelerden elde ettigi i¢in, daha sonra biitiiniiyle aktif hale gelir. Zihin
s6z konusu aktivitesini bilesik ideleri meydana getirirken hayata gecirdigi li¢ ayn
faaliyetle somutlagtirir:""!

1) Birgok basit ideyi bir bilesik idede birlestirmek, biitiin bilesik ideler bdyle
yaptimigtir. 2) Ikincisi basit ya da bilesik iki ideyi alip, onlart bir tek idede
birlegtirmeksizin, ikisinin birlikte bir goriiniiglinii elde edecek bigimde yan yana
getirmektir' %, Béylece baginti idesi olusur. 3) Ugiinciisti zihin soyutlamada bulunarak
bu fikri gercek durumunda beraber oldugu diger fikirlerden ayirir. Bu yolla da genel

fikirler olugur'”,

' Thilly; A.g.e., 5.300.
"7 Locke; A.g.e., 5.200.
' Baykan; A.g.e, 5.102.
'® Cevizci: A.g.e., 5.200.
'™ Copleston: A.g.e., 5.88.
' Locke; A.g.e., 5.201.
' Locke; A.g.e., 5.123.
i Baykan; A.g.e., 5.102.
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Zihnin biitiin genel ideleri boyle yap1hn1$t1r174. Demek ki, i¢ ya da dis deneyden
aracl ya da aragsiz olarak gelmeyen biitiin tagarimlar ruhun verilmig (deneyden
edinilmig) duyumlan birbirine baglamasindan, diizenleme ve soyutlamasindan
olusmuslardir'”.

Zihnin bu ii¢ temel faaliyetiyle elde edilen bilesik idelerin sayist sonsuz olmakla
birlikte, Locke onlar1 a)Modiisler (kipler), b)To6zler (cisimler, varliklar), ve c)
Bagintilarla ilgili bilegik ideler olmak iizere li¢ baglik altinda toplar176.

Modiisler (kipler), kendi bagina var olmayan ama, bagka bir varlifa bagh olarak

veya onun tesiri olarak varolan bilegik fikirlerdir'”’

. Bu kategoriye giren bilegik idelere
ornek olarak Locke minnettarhk, iicgen, cinayet sozciikleriyle ifade edilen ideleri
verir'”®.

Locke kipleri de ikiye ayirir: a) Basit kipler: Ayni basit fikrin tekrar neticesinde
olugur. Mesela, 1(bir) basit fikrini ii¢ kere tekrar ederek 3(ii¢) bilesik fikri meydana
gelir. b) Kangik kipler: Farkli fikirlerin birlegtirilmesiyle meydana gelir. Mesela,
giizellik fikri, seyredenlerde zevk duygusu uyandiran, renk ve seklin belli bir tarzda
birlegsmis halidir. Giizellik fikri bu basit fikirlere dayanir ve bundan ayn olarak kendi
bastna var olmaz'”.

Uzay, zaman, sayi fikirleri ilk nazarda tecriibeden gelmiyor gibi goriinse de
bunlar da basit kiplerdir'®.

Soyle ki, uzay tasarimini biz gérme ve dokunma duyulanna dayanarak elde

181

ederiz’”. Uzay fikrinin altinda yatan basit fikir, mesafedir. Bu fikrin arttinlmastyla

sonsuz uzay bilesik idesi elde edilir'®. Say1 ve zaman tasanmlarini da, tasarimlarin “art

™1 ocke; A.g.e., 5.123-124.
5 Gokberk; A.g.e., 5.298.

176 Cevizci; A.g.e,s201.

' Baykan; A.g.e., 5.102-103.
18 Cevizci; Ag.e,s201.

'™ Baykan; A.g.e., 5.103.

"% Baykan; A.g.e., 5.103.

1 Gokberk; A.g.e., 5.298.

"2 Baykan; A.g.e., 5.103.
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arda olusumu” bize yagatan i¢ deneyin yardimiyla meydana getiririz. “Basit tasanmlan”
—yani kii¢lik.uzay araliklarini, zaman araliklarini, birimleri yanyana koymakla, birbirine
baglamakla “uzay”, “zaman” ve “sayilar serisi” tasarimlarina vannz. “Sonsuzlugu”
tasarimlayabilmemiz de buna dayanir. “Kuvvet”, “hareket”, “bilesik renkler ve formlar”
tasanmlart da bu modiislerdir. I¢ deneyde ise “algilama”, “hatirlama”, “diisiinme”,
“dikkat” vb. tasarimlart modusturlar'®,

Ikinci bilesik fikir (ide) “tozler” (cisimler)dir. Bu kelimeyi Locke, cisim, varlik
ve cevher (dayanak, altta duran) manalarinda kullanir'™®.

Biitiin basit fikirlerimiz ya dig nesnelerin duyumlanmas: ile ya da zihnin kendi
faaliyetlerinin i¢-algisi ile olu$ur,185 demisti Locke. Bu basit fikirlerden bir kismunin
devaml beraber olduklarini goriiriiz. Mesela, “seker” dedigimiz gey, tatli, beyaz ve kati
basit fikirlerinin beraberligidir. Boylece bunlara bir ad veririz: “seker cismi”. Ilk nazarda
bir tek adla igaret ettigimiz nesnelerin fikri (seker) basit fikir sanilir ama aslinda bunlar
bir ¢ok fikrin kangimindan olugur. T6z fikri bu olguyla alakali olarak tesekkiil eder.
Soyle ki biz bu basit fikirlerin (tad, renk, katilik vs.) kendi baglarina durabileceklerini,
varolabileceklerini tahayyiil edemeyiz. Bu yiizden de, bu basit fikirlerin “altinda duran”™
bir dayanak (substratum) varsayariz'®®, Bu nitelikleri bir arada tutan, birlestiren, tagtyan
bir geyin olmas1 gerektigini diisiiniiriiz. Iste buna Locke nesnenin “t6z "ii adin1 verir. Bu,
niteliklerin dayanagy, tagiyicisidir (Substratum). Ciinkii sadece karelik, sertlik ve hareket
olamaz; kare olan, sert olan, hareket eden bir seyin olmast gerekir. Bu niteliklerin,
nitelikleri olduklar bir geyin olmasi gerekir'®’. Nasil ait olduklari bir varlik olmaksizin
sifatlar olmazsa, “tagtyic1”siz nitelikler de olmaz'®®.

Bu niteliklerin (diiglinceler) kendi baglarina nasil varolabildiklerini ifade

edemeyiz, ancak kendimizi onda siirdiikleri ve ondan ortaya ¢iktiklan belli bir dayanak

%} Gokberk: A.g.e., 5.298.

" Baykan; A.g.e, 5.103.

¥ Baykan; A.g.e., s.103.

”f Baykan; A.g.e., 5.103.

7 Randall-Buchler; A.g.e, s.155.
"* Randlar-Buhcler; A.g.e, 5.155.
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varsaymaya ahstinnz; ve buna da “16z” deriz."®

Oysa toze ilistirdigimiz her sey de
deneyden gelir. Ornegin; Tanr idesini biz, i¢ dyyumdan (reflection) edindigimiz manevi
nitelikleri genigletmekle, yiiceltmekle meydana getiririz,® der, Locke.

Locke’a gére tozlerin iki tiir idesi vardir: Birincisi, bir adam ya da bir koyun idesi
gibi, aynt varoluslanyla tekil tézlerin idesidir; ikincisi de bir ordu ya da koyun siiriisii
gibi, bunlardan bir cogunu birlikte bulunduran idelerdir’®’. Boylesi bilesik ideler onlart
teskil eden basit fikirlerin biraradalifindan meydana gelir.192 To6z ile ilgili bu yaklagim
“Nesne Adlar” baghig altinda daha genig bir sekilde ele alinacaktir.

Ugiincii ve son bilesik ide “bagins” idesidir. Bagintilar bir idenin bagka bir
ideyle birlikte incelenmesinden,' bir seyi diger bir seyle mukayese etmekten dogar.'*
Zihnin, birden fazla ideyi yan yana koyup, onlart birbirleriyle karsilagtirmak suretiyle
aralarinda ne tiir iligkiler bulundugunu kavramaya ¢aligtig1 karsilagtirma faaliyetiyle elde
edilen bilesik ide tiirtidiir'®.

Bunlar i¢in bir 6rnek “neden-etki tasarumi”dir. Bu ideye biz bir takim nitelikler
ile nesnelerin bagka nitelikler ve nesnelerin etkileriyle meydana geldiklerini algilamakla
varmz'®®. Duyulanmiz bize seylerin degistigini, niteliklerin ve tdzlerin varolmaya
basladiklarini, varoluglarini bir bagka varligin igslemine bor¢lu olduklann: anlatir.
Herhangi bir yalin ya da karmagik (bilesik) diisiince iireten seye “neden” deriz, liretilene
ise “etki”: boylelikle 1s1 balmumunun akigkanli§inin nedenidir. “Neden” bir bagka seyi
(yalin diistince, tdz ya da kip) varolmaya baglatan seydir; “etki” baglangicin1 bir bagka

seyden almis olandir™’.

' Thilly; A.g.e., 5.301.

1% Gokberk; A.ge.,s298.

¥ Locke; A.g.e., 5.125.

2 Baykan; A.g.e., 5.104.

93 | ocke; A.g.e., 5.125.

' Baykan; A.g.e., 5.106.

%5 Cevizci; A.g.e., $.201-202,
1% Gokberk: A.g.e., 5.298.

7 Thilly; A.g.e., 5.301.



28

“Uzay ve zaman bagintilart” ile “Ozdeslik” ve “baskalik” da bdyledir. Ahlaki
(moral) idelerde “baginti tasarimlan” icinde yer alirlar, ¢linkii bunlar da, kendi
eylemlerimiz ile ilgi tasarimlarin bir “yasa tasarimi”ile birlegsmesinden, bu ikisi arasinda
bir ilgi, bir “bag” kurulmasindan meydana gelirlerlgs.

Locke’a gore zamanla ilgili yaghilik-genglik, mekanla ilgili uzaklik-yakinlik,
uzamla ilgili biiylikliik-kii¢tikliik, nicelikle ilgili azlik-¢okluk, varlikla ilgili dzdeglik-
ayrilik vb. neden-etki digindaki baginti idelerine 6rnek gésterilebilirlgg.

Baginti ideleri ile ilgili olarak sGylenmesi gereken bir diger nokta da sudur; Her
varlik diger biitlin varliklarla aralarinda baginti kurulmasina elveriglidir ve bu
kurulabilecek bagintilar sonsuz sayidadir. Mesela, bir insan ayn1 zamanda baba, birader,
ogul, biiyiik baba, torun, iivey baba, ilivey ogul, koca, ev arkadagi, diisman, ig¢i, patron,
daha biiyiik, daha kiiciik, daha yagh, daha geng, akran vb. gibi sonsuz sayida baglantiya
sahip olabilir. Bu nedenle insanlanin diiglince ve ifadelerinin bilyiik b&liimiinii bagint1
ideleri olugturur®®.

Yukarida ifade edilenler baglaminda, basit (yalin) idelerin adlari, bilegik (karigik)
kip ve bagintilarin adlar1 ve dogal tozlerin adlart ayri ayr birbirlerininkinden farkli ve
Szgiindiirler®.

Birincisi, basit ide ve tozlerin adlar, zihindeki soyut ideleri ile birlikte gergek
varolusu igaret etmektedirler. Fakat bilesik (karigik) kiplerin adlan zihinde bulunan
idede son bulurlar ve diigiinceleri zerre kadar ileri gotiirmezler®®.

Ikinci olarak, basit idelerin ve bilesik kiplerin adlari her zaman hem gergek hem

de adsal 6zii ifade ederler”™.

%8 Giskberk; A.g.e, 298,

' fsmail Cetin; “John Locke’da Tanr Anlayist”, Vadi Yaymlan, Ankara, 1995, 5.62.

M Cetin; A.g.e., 5.61.

UL ocke; A.g.e., 5.254.

M2 John Locke; “fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ", Cev: Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinevi, Ankara,
1999, .39.

"B Locke; A.g.e., .39.
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ﬁgﬁncﬁ olarak, basit idelerin adlan tanimlanamazlar; fakat bilesik idelerin adlar
tanima ag1kt1r2°j,¢

Locke i¢in; basit idelerin hepsi tanimlanmaya caligilirsa bu siire¢ sonsuza dek
gider®®. Ciinkii; bir tanimin degisik terimleri degisik ideler gosterdigine gore, bunlarin
hepsi birden, biresimli olmayan bir ideyi temsil edemezler; bu ylizden de, bir s6zciigiin
anlamini, hepsi de farkli anlamlara sahip olan birgok sozciikle gostermekten bagka bir
sey olmayan tanimin basit idelerin adlarinda yeri olamaz’®. Locke, bu yargisini
temellendirmek icin “hareket” 6rnegini verir: Hareketi “bir yerden bir yere gecis” olarak
tanimlayan atomcular, iki anlamdag s6zciigii birbirinin yerine kullanmaktan 6te bir sey
yapmuglar mudir?™®’ diye sorar, Locke. Locke’a gbre, ayn1 anlamda iki sozcligli degis-
tokus ettigimizde yaptigimiz tanimlama degil ¢evirmedir: Gegis. hareket; hareket,
gecistir’™,

Goriildiigli gibi basit ideler yalnizca nesnelerin zihinlerimizde biraktig
izlenimlerle edinilirler. Bu yoldan edinilmemislerse, bunlara verilen herhangi bir adin
aciklanmasi ya da tamimlanmasinda yararlanilan szctiklerin hic¢biri bizde ifade ettigi
ideyi lretmeyi bagsaramaz. SoOzciikler seslerden olugtuklarina gore, bizde yine bu
seslerinkinden bagka ideler tiretmezler™. Dolayisiyla, daha dnce herhangi bir sdzciikle
ifade edilen basit ideyi uygun bir organla zihnine yerlestirmemis olan biri, herhangi bir
tanim kuralina gore bir araya getirilmig bagka sozclikler ya da sesler yoluyla bu
sOzciiglin anlamin bilemez.

Locke icin durom, bilesik idelerde tiimiiyle bagkadir, bunlar birgok basit
idelerden olusgtuklarindan daha ¢nce bulunmayan bilesik ideleri zihne yerlestirip ve

bdylece adlarin anlagilmasini saglayabilirler. Tanimin ya da bir sdzciigiin anlamint

1 ocke; A.g.e,s39.

5 John Locke; “Insan Anitgt Uzerine Bir Deneme”, 5.254.

6 L ocke: A.g.e., s255.

%7 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, $.42.
M8 ocke; A.g.e., .42,

¥ Locke; A.g.e., .44
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birden fazla sdzciikle 6grenmenin yeri, bir tek adla kargimiza ¢ikan ide topluluklarldlr,210

Locke’a gore. Aym sekilde, duyulanmiz alanina hi¢ girmemis seylerin adlarini
anlatabilen, bagkalarinin zihinlerinde de bu adlar kullandiklan zaman bunlara uygun
ideler olusturabilen geyler de bu ide topluluklandir, yeter ki tanimin terimlerinden
hicbiri, kendisine agtklama yapilan kimsenin zihninde daha 6nce hi¢ yer almamig olan

bir basit idenin yerini tutuyor olmasin®"!

. Buna gére, “heykel” sdzciigii k6r bir kimseye
aciklanabilirken, “resim” s6zcligii aciklanamaz, ¢iinkit onun duyulan kendisine “kilik”
idesini vermis, fakat “renk” idesini vermemistir, bu ylizden de onun zihninde renk
ideleri uyandiramaz®'®.

Locke’un ifade ettigi iizere, basit ideler bizde bu algilari liretmeye uygun
nesnelerin deneyimi ile elde edilebilirler. Bu gekilde zihnimize onlan yiikleyip adlan da
bildikten sonra bunlardan olugan basit idelerin adlanni tammlayip bu tanimla anlar

konuma geliriz?"?

. Ancak Locke igin, ne olursa olsun her hangi bir basit idenin adi
tanima acik olmadig gibi,”* bunlar ifade ettikleri, tasavvuru olduklar nesnelere de
benzemezler’”. Ciinkii, duyumlar, yalniz nesnelerin iizerimizdeki etkileridir; bizim
duyumladigimiz nesnelere yiikledigimiz her bir nitelik, ancak nesnenin bizde belli bir
etki, yani anligimizda belli bir tasarim yaratma yetenegidirZI(’. Bundan dolay1 zihnimizde
olan duyusal fikirlerimizin ¢oBu, bizim digimizda bulunan bir geye benzemez>".
Dérdiincii olarak, basit idelerin adlan kendi anlamlarini belirleyecek olan bir
tanima yardimci olamasalar da, bu, onlarin karigik kip ve cisimlerin adlarindan daha az
belirsiz ve kuskulu olmalarina engel degildir, ¢linkii bunlar yalnizca bir basit alginin

yerini tuttuklan i¢in, insanlar genellikle bunlann anlamlan tizerinde ¢ok daha kolay ve

%1% yohn Locke; “fnsan Anlig1 Uzerine Bir Deneme”, 5.257.

L acke; A.g.e,8257.

22 ocke; A.g.e., 5.257.

23 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.47.

M L ocke; A.g.e., s47.

5 Gokberk: A.g.e., 5.299.

2 Giskberk; A. g.e., 8299,

27 Alfred Weber; “Felsefe Tarihi”, Cev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlar, Ist., 1993, 5.264.
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tam olarak anlagilabililer’®. Locke’a gdre bir kez “beyaz”in karda ya da siitte
gozlemledigi rengin adi oldugunu 6grenen kimse, bu ideyi zihninde tuttugu siirece, bu
sozcligii yalmz uygulayamaz, bu ideyi tiimiiyle yitirmis olsa da anlaminda yanilgiya
diismez, ancak onu anlamadigini goriir. Basit idelerde adin anlami hep birden anlaslllr219
ve pargalar icermediginden, az ya da ¢ok parganin olup olmamas: gibi ideyi degistirecek
ve boylece adinin anlamint bulanik ya da belirsiz kilacak bir durum yoktur®.

Besinci olarak, basit ideler ve adlanin da sinir ¢izgisi lizerinde en diigiik tiirden en
yliksek cinse dogru birkag basamak cikilir. Ciinkii en alt tiir tek bir yalin ide oldugundan
iginden higbir sey gikanlamaz; boylece farklihk diye bir gey kalmayacagindan ortak bir
idede bagka bir sey ile de uyusabilir. Ornegin beyaz ve kirmizi idesini ortak bir
goriiniiste bulugturmak igin i¢lerinden ¢ikanlabilecek hicbir sey yokturm. Locke’a gore,
insanlar sikici siralamalardan kurtulmak icin beyaz ve kirmiziyr ve baska bir¢ok béylesi
yalin ideyi tek bir genel ad altinda toplamak istediklerinde bunu onlann zihinlerine
girdigi yolu belirten bir sdzciikle yapmak durumunda kalmiglardir. Beyaz, kirmizi ve
san renk cinsi ya da ad altinda toplandiklarinda, bu yalnizca zihinde gérme yetisi ile
firetilen ve yalmizca gozlerle girebilen ideleri belirtir. Insanlar hem renkleri hem de
sesleri ve benzeri yalin idelerin daha genel bir terimde toplamak istediklerinde bunu
zihne yalmzca tek bir duyu aracilifiyla giren tiim ideleri dile getirecek bir sozciik ile
gergeklestin’rlerzzz.

Altinct olarak, basit idelerin, tdzlerin ve kangik kiplerin adlan arasinda géyle bir
ayinim da s6z konusudur: Karigik kiplerin adlar tiimiiyle yapay ideleri, tozlerin adlart bir

kalibi; ve basit ide adlan geylerin varolusunu temsil ederler ve yapay degildirlerm.

28 John Locke; “Insan Anligr Uzerine Bir Deneme”, 5.257.

1 ocke; A.g.e., 8257,

™ John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.48.
2 ocke; A.g.e., 5.48.

21 ocke; A. g.e., 849,

3 Locke; A.g.e., s.49.
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Kangik kipler, der Locke, degisik tiirlerden basit (yalin) diisiincelerin

22:
1_4

bilesimlerinden olugur™". Karigik kiplerin adlan genel olduklar i¢in, seylerin her birinin

kendine 0zgili 6zii bulunan tiirlerinin yerine gegerler. Bu tiirlerin 6zleri de, zihinde,
kendilerine birer ad verilmis olan soyut idelerdi 25

Kangik kiplere 6rnekler olarak Locke yiiklimliiliik, sarhosluk, ikiyiizliiliik, kutsal
seylere saygisizlik ve cinayeti verir. Bunlardan higbiri bir t6z degildir ve her biri (her
birinin diiglincesi) degisik tiirlerde yalin idelerin bir bilegimidir. Bunlarin var olduklan
soylenebilir mi ve eger varsalar, nerede olduklari? Omegin cinayetin digsal olarak ancak
cinayet eyleminde varoldugu sdylenebilir. Bu ylizden digsal varolusu gegicidir. Bununla
birlikte, insanlarin anliklannda, e deyigle bir diiglince olarak, daha kalic1 bir varolugu

vardir®?®

. Bu yoniiyle Locke’a gore, kangik kiplerin birgok tiirlerinin soyut ideleri ya da
Ozleri zihin tarafindan yapilmistir. Bu yoniiyle karigik kipler basit idelerden ayrilirlar.
Ciinkii zihinde basit idelerin higbir tiiriinii yapma giicli yoktur, zihin onlan yalnizca,
kendini etkileyen gercek varliklarin kendine sunduklar gibi alir™’,

Locke’a gore, kangtk kipler durumunda, adi diiglincenin yerine almaya olduk¢a
yatkinizdir. Ad Snemli bir rol oynar. “Parricide” (ebeveyn 6ldiirme) diye bir sdzciik
oldugu ig¢in, buna karsilik diigen karigtk kipli karmagik bir diiglince tagima
egilimindeyizdir. Ama geng bir insan1 dldiirmeden ayn olarak, yaglt bir insan1 6ldiirme
icin tek bir ad bile olmadigindan, ilgili yalin diisiinceleri karmasik bir diiglinceye
bilestiremeyiz, ne de geng bir insandan ayr olarak yagli bir insanin 6ldiirtilmesini 6zel

2 Oyleyse, Locke’a gore zihin kangik kipleri

olarak ayn bir eylem tipi olarak goriirliz
uygun buldugu bilesik idelerde kendince bir araya getiﬁrm. Ve bu zihnin serbest secimi

ile yapilir, dolayisiyla bu karigik Kip tiirleri anlama yetisinin iiriiniidiirler™.

2 Copleston; Ag.e.,s92.
5 John Locke; “Insan Anligt Uzerine Bir Deneme”. $.258.
5 Copleston; A.g.e, s.92-93.
2T Locke; A.g.e., 8.258.
2 Copleston: A.g.e., 5.93.
*® John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ™, s.53.
20
Locke; A.g.e., 8.53.
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Locke’a gore, kangik kipli karmagik diigiinceler elde etmenin ii¢ yolu vardir;”'

burada zihin ii¢ ey yapar:232 Seylerin kendilerinin deneyim ve gézlemleri yoluyla®?
belli sayida ide secer™. Boylece, iki insanin bogustuklarini ya da kiligla carpistiklarini
gérme yoluyla, bofusma ya da kiligla carpisma diigiincelerini elde ederiz. Ikinci

k;** onlan bagintilandirir ve tek bir idede birlestirir23 6 Ugiincii olarak;* onlan tek

olara
bir adla baglar™®. Ornegin bir ¢cocuk birgok sozciifiin anlamuni, ifade edilen seylerin
duyusal deneyimleri yoluyla degil, onun anlamin: bagkalarina agiklattirma yoluyla
(dilsel olarak) 6grenir. Hicbir zaman kutsal geylere saygisizlift ya da bir cinayeti
gbrmemis olabilir; ama biri sdzciiklerin anlamlarnini onun daha simdiden tanigik oldugu
diigtincelerin terimlerinde agiklarsa bu kargik kiplerin karmagik diigiincelerini elde
edebilir. Locke’un terminolojisinde, karmasik diisiince onu yalin (basit) diigiincelere
¢Oziindiirerek ve sonra bu diigiinceleri birlestirerek ¢cocugun zihnine iletebilir, yeter ki,
cocuk bu yalin diigiinceleri tagiyor olsun. Bir ¢ocuk insan diiglincesini tagidif icin ve
biiyiik bir olasilikla 6ldiirme diigtincesini de tagidig: icin, karmagik bir diisiince olarak
cinayet diislincesi ona kolayca iletilebilir, iistelik hi¢bir zaman bir cinayete tanik
olmamisg olsa bile*”.

Locke bu yaklagimdan yola ¢ikarak, karigik kiplerden s6z eden insanlarin bunlar
ancak adlarla belirlenmis olarak anlamlandirip ele aldiklarini®® ifade eder. Locke’a gore
bunlar adlandirnilmak {izere insanlar tarafindan yapilmig olduklarindan, insanin birgok
daginik ideyi tek bir idede birlestirmesinin igareti olan bir adlandirma yapilmaksizin
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tiirler dikkate alinmazlar ve var da sayilmazlar™. Bu yOnilyle ad soyut idenin

Bl Copleston; A.g.e., s.93.
22 ocke; A.g.e,s51.

3 Copleston; A.g.e,s93.
24 ocke; A.g.e, s51.

2 Copleston; A.g.e., 5.93.
261 ocke; A.g.e., s51.

37 Copleston; Ag.e., s93.
281 ocke; A.g.e, sS51.

9 Copleston; Ag.e., $.93-94,
201 ocke; A.g.e,s57.

B L ocke; A.g.e,s.58.
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parcalarina siirekli bir birlik salar ve 6z oturtulmug ve tiir tamamlanmig olarak
goriiliir,>*? Locke’a gore.

Kangik kip tiirlerinin 6zlerinin doganin degil de anlama yetisinin yaratilar
oldugu soylemine uygun olarak®*® Locke; bunlarin adlaninin da bizi zihnimizdeki
diistincelerin digina g(jtiirmeyecegini244 ifade eder. “Adalet” yada “minnettariik’tan s6z
ettifimiz zaman, varolan ve kavramamiz gereken herhangi bir seyin tasanmint
yapmay1z; diislincelerimiz bu erdemlerin soyut idelerinde durur; ve “at” ya da “demir”
gibi ©zgiil idelerinin yalnizca zihinde degil de bize bu ideleri saglayan seylerin
kendilerinde de bulundufunu diisiindiigiimiiz seylerden stz ederken yapuf seyi
yapmaz; yani zihinden Gteye gegmez245 yargisinda bulunur Locke.

Locke, son olarak kip adlarinin her zaman kendi tiirlerinin gergek dzlerinin yerini
tuttugunu®*® ifade eder. O’na gore, bu soyut ideler zihnin iiriinleri olduklari ve de
seylerin gercek varoluglar ile baglantilani bulunmadiindan, bu adin zihnin kendi
olusturdugu bilesik idenin diginda bir seyi belirttigi varsayilamaz; dolayisiyla zihnin o

247
r

adla anlatabileceginin tamami bu bilesik idedi ve Locke’a gOre tiirlin biitiin

ozellikleri buna baglidir ve bundan kaynaklanir: bdylece karigik kiplerde gercek ve adsal
0z aymd1r248.

Locke kisaca bagintilardan s6z ederken de, kangik kipler i¢in sdylenenlerin ¢ok
az bir degisiklikle bagintilar iginde gegerli oldugunu®® séyler ve bunlarn herkes
tarafindan g6zlemlenebilme olasiliinin olabileceginden dolay: ayrintiya girmenin ve

konuyu genigletmenin gereksizliginizso belirtir.

*2 [ ocke; A.g.e., 8.58.

*3 Locke; A.g.e., 5.58.

4 Locke; A.g.e., $.58.

5 John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, $.261.

* Locke; A.g.e., 5.262.

27 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.59-60.
8 L ocke; A.g.e., s.60.

** Locke: A.g.e., s.61.

 Locke; A.g.e., .62.
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1.5. Nesne Adlan

L.Jocke’a gore, nesne adlan da yukarida degindigimiz genel terimler gibi tiirlerin
yerini tutar. Bu da, bir ¢ok tikel nesnenin tek bir ortak kavram iginde diigiintiliip tek bir
adla ifade edildigini ve bu yoniiyle bilesik idelerin isareti yapilmus oldugunu gosterir™..
Bu yoniiyle nesnelerle ilgili diislincelerimiz zihin tarafindan bir araya getirilen yalin
diigiincelerden yapilmig karmagik diisiincelerdirm. Omegin, belli bir renk ve belli bir
sekil; belli bir koku ve belli bir yumusaklik ya da sertlik ile bir araya getirilebilir. Bu bir
deneyim sorunudur. Eger bir yaz giinli bahgeye ciksak, belli sekillerde belli renk
alanlanm (Or: Bir giil) goriir ve belli bir koku algilanz. Aynca dokunma duyusu
vasttasiyla, giile dokunma dedigimiz eylemi yerine getirerek belli deneyimlerde
bulunabiliriz. Boylece birbirlerine eglik ediyor gibi goriinen ve anlikta bir araya
baglanan niteliklerin birlegmesi ya da kiimelesmesi ve toplanmas: s6z konusu olur®®,
Buna gore niteliklerin toplanmalari ya da kiimelegmeleri, ya da Locke’un sozleriyle,
“diisiinceler” vardir™. Bu durumda, duyumdan ve derin-diigiinmeden (reflexion) elde
edilen belli bir sayida yalin diigiincenin her zaman birlikte gittikleri gdziimiize ¢arpar;
onlann tek bir geye ait olduklarini varsayar ve boyle birlestiklerinde onlan tek bir adla
adlandiririz. Ancak bu niteliklerin (diisiincelerin) kendi baglarina nasil varolabildiklerini
algllayalmaylz,255 boylece, kendimizi onlara kalicilik veren ve onlari ortaya ¢ikaran ve bu
ylizden de “tdz” adint verdigimiz bir dayanak oldugunu kabul etmeye allstlnn2256. Zihin
burada bir dayanak, nitelikler i¢cin bir destek diigiincesi saglar ve bu birincil niteliklere
zemin olur. Bu destege “t6z” denir ve bu sdzciigiin gergek anlami, Ingilizce’de “altta

duran” ya da “destekleyen” demektir®™'.

B Locke; A.g.e., 8.63.

5 Thilly; A.g.e., s.301.
3 Copleston; A.g.e., 5.98.
* Copleston; A.g.e., 8.99.
5 Thilly; A.g.e., 5.301.
26 Copleston; A.g.e., 5.99.
57 Copleston; A.g.e., $.99.
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Buna gore, biz bu basit fikirlerin (tad, renk, katilik vs.) kendi baglarina
durabileceklerini, varolabileceklerini tahayyiil edemeyiz. Bu yiizden bu basit fikirlerin
“altinda duran” bir dayanak (substratum) varsayanz. Iste buna toz deriz™®. Locke’a
gore cisim {izerine var olan diiglincelerimiz sunlardir.

a) Genel olarak toz fikri:™® Locke’a gore bu genel t0z, diigiincesi acgik ve secik
degildir. Bunlar, yalin (basit) diigiincelerin cesitli bilesimlerinden baska bir sey
degildirler.”®

b) Belirli tikel (ferdi) t6z fikri: Tecriibe yoluyla edindiimiz basit fikirlerin
bazilarinin hep bir arada mevcut oldugu gﬁzlenirm. Ornegin, bir dizi yahn (basit)
diisincemiz (kirmiz1 ya da beyaz, belli bir koku, belli bir sekil vb.) vardir ve deneyimle

262

birlikte giderler ve bilegimlerini tek bir adla adlandirinz™. Bu diiglincelerin o seyin i¢

6 i24

yapisindan veya bilinmeyen bir 6ziinden geldigi varsayilir. Boylece, “adam”, “at”,

“altin”, “su” vs. gibi fikirlere sahip oluruz®®.

Locke, bu noktada “6z” kavramindan bahseder. O’na gore “0z” tikel tiiriin
yapisint olugturur ve diger tikel tiirlerden ayirdedilmesini saglayan 6lgiit ve sinirlan
gosteri™. Locke buna “adsal éz” der ve gerekge olarak da adsal 6z ile o tiiriin tiim
ozelliklerinin kaynaklandig1 gercek nesnel yapidan o tiirli ayirdedebilecegini soyler®®.
O’na gore, Ornegin altinin adsal 6zl sari, belli agirlikta, iglenebilir, eriyebilir ve
buharlagmaz bir cisme kargilik gelen, altin s6zciigiiniin temsil ettigi bilesik idedir. Fakat
gercek Oz, cismin, altinin tlim nitelikleri ile diger Ozelliklerinin de kaynafi olan
duyulmaz pargalarinin yapisidir. Her ikisine de 0z dense de, birbirinden ne kadar farkli

olduklan apacik ortadadir™®,

=8 Baykan; A.g.e., 5.103.
* Baykan; A.g.e, 5.103.
2% Copleston; A.g.e., 5.100.
21 Baykan; A.g.e., s.103.
%1 Copleston; A.g.e., 5.100.
23 Baykan; A.g.e, s.103.
B4 ocke; A.g.e., 5.64.

5[ ocke; A.g.e., 5.64.

2 1 ocke; A.g.e., 5.64.
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Ancak Locke’a gore gergekte, nesnelerin gergek Ozlerini tam olarak bilemeyiz,
yalnizca varolduklarini kabul ederiz?’.

Buna gore ilk diigliniilecek olan gsey nesnelerin bu 6zlerden hangisine gore cins
ve tiirlere ayrilacagidir; Locke’a gore bu adsal 6ze gére yapilir. Ciinkii tiirlin igareti olan
adn belirttigi tek 6z odur. Or: “Bu bir at” veya “su bir hayvan” deriz. Burada o adin
konuldugu tiir, o adin konuldugu soyut ideyle uyusur. Buna gore adsal 6z tiirleri ve
cinsleri belirir’®. Her tikeli su ya da bu sinifa, su ya da bu genel ada ait kilan gey tam
anlamiyla bize gore 6z olandir ve bu durumda bize gére 6z olan gey belli bir adin
verildigi soyut idedir®™ der. Locke, doBal nesneleri tiirlere ayran Ozlin adsal 6z
oldugunu daha tyi ifade edebilmek i¢in tinsel ide (diisiinen t6z) den bahseder. Zihin
tinlere ylikledigi yalin ideleri kendi i¢ iglemlerine dalarak elde ettigine gére Locke igin
zihin bu iglemleri varliklarin bir tiirline ya da maddeye dayanmadan bir tin kavramu
olugturamaz. Buna gore, kendimize yonelik i¢ duyumla her biri olmasin1 olmamasina
tercih edilen ve her birinden ne kadar ¢ok olursa o kadar iyidir diye diisiiniilen varolus,
bilgi, glic ve haz idelerini edindikten sonra hepsini her biri sonsuz olacak bi¢imde
birlestirir ve bdylece Oncesiz-sonrasiz, her seyi bilen, her geye giicli yeten, sonsuz
bilgelikte ve sonsuz mutlulukta bir varhgin bilesik idesine ulagabilecegini,270 soyler
Locke.

Buna gbre hem Tannya hem de ayn tinlere (6r. melek) iligkin karmagik
diiglincelerin bu derin diglinme yoluyla kazanilan yalin diigiinceler yoluyla elde
edilebilecegini®’ ifade eder.

Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak denilebilir ki, seylerin gergek dzlerini bilmek
miimkiin degildir, ancak genel sozciiklere gereksinim duyuldugu icin yapilan tek sey var

olan seylerin birlikte bulunduklan ve duynmsadigimiz belli sayida yalin ideyi bir araya

267 Locke; A.g.e., 5.69.

X1 ocke; A.g.e., 5.70.

L ocke: A.g.e., s71.

1 ocke; A.g.e., s.73-74.
7! Copleston: A.g.e., 5.101.
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getirmek ve bunlardan bilesik ide olugturmakur. Bununla en azindan bu adsal 6zlerin
dogrulugu sinanabilir’’?, Bu durumda nesneleri gercek dzleri degil adsal 6zlerine gore
gruplandinp adlandirdiimiza gore, sorulmasi gereken sey bu 6zlerin nasil ve kim
tarafindan yap11d1kland1r273. Locke’a gore kim tarafindan yapildig: bellidir: Zihin.
Locke, “bu dogann iiriinii olsaydi, deneyimlerle saptandi iizere degisik insanlarda®*
boylesine ¢esitli ve degisik olmazdi,”™” der. Ciinkii iyice irdelendigi taktirde, herhangi
bir nesne tiirliniin adsal dziiniin biitiin insanlarda, ayn1 olmadigini®”® vurgular Locke.
Insan adinmin verildigi soyut ide doganin iiriinii olsayd: birgok insan icin farkh farkla
insan tantmlamalarinin olmamasi gerektigini”’’ drnek olarak verir Locke.

Locke’a gore nesnelerin (cisimlerin) bu adsal 6zleri insan zihninin {iriinii olsalar
da pek yapay degildirler. Bu adsal 6zii yapmak i¢in 6ncelikle igerdigi idelerin tek biride
olusturacak bir birlik i¢cinde bulunmalan gerekir. Ciinkii insanlar istedikleri bilegik
ideleri yapabiliyor ve onlara istedikleri adlar1 verebiliyorlarsa da, gergekten var olan
seyler iizerine konugtuklar1 zaman dogru anlagilmak istendiklerinde, idelerini bir 6lgiide
soziinii etmek istedikleri geylere uydurmalidirlar™® diyerek ortak bir iletisim ve dil
vurgusu yapar filozof.

Ikinci olarak, insan zihninin kendi bilesik nesne idelerini yaparken gercekte bir
arada var olmayan ya da Oyle kabul edilmeyen ideleri bir araya getirmeyecegini279
sOyler. O’na gOre insanlar bu birligi tiimiilyle dogadan kopyalamis olursa da
birlegtirdikleri ide sayist yine de onu yapan insamin dikkat, ¢aba ve hayal giicline

baglidir™. Bundan da su anlagtliyor ki; insanlar genel nesne idelerini olustururlarken

doganin koydugu kaliplart izlemezler. Burada asil belirleyici olan sey; insanlar kendi

21 ocke; A.g.e., 5.79-80.

Pt ocke; A.g.e., s.83.

7% Locke; A.g.e., 5.83-84.

5 John Locke; “Insan Anligr Uzerine Bir Deneme”", $.270.

76 Locke; A. g.e, $.270.

7 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ™, $.84.
B Locke; A.g.e., 5.86-87.

P Locke; A.g.e., 5.87.

) Locke: A.g.e,s.87.
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genel idelerini olustururken, seylerin gercekieki gibi asil dogalanindan ¢ok dilde kolaylik
ve kisa ve kapsaml igaretlerin yardimiyla cabuk iletigimi dert ettiklerinden, soyut
idelerini kurarken de asil olarak bu amaci giitmiiglerdir; bu da genel ve ¢esitli kapsamli
adlarla sag';lamr,281 Locke’a gore.

Locke i¢in bu durum, dilin kavramlanmiz: en kolay ve en kisa yoldan iletme
amacina uygundur. Ciinkii boylece, seylerden uzam (yer kaplama) ve katilik bilegik
idesinde uyugmalan yoniinden s6z etmek isteyen birinin biitlin bunlan ifade edecek olan
“cisim” sozciigiinii kullanmast yeterlidir. Bunlara yasam, duyu ve kendiliginden hareket
sOzciiklerinin belirttigi ideleri de katacak olan bir kimse bu ideleri paylagan her seyi
belirtmek tizere yalnizca “hayvan” s6zciigiinii kullanmahdir; yasam, duyu ve hareketle
birlestirdigi beden idesine akil kullanma yetisi ve belli bir goriinlimii de ekleyen bir
kimse bu bilesik ideye uyan her tikeli dile getirmede yalnizca iki heceli “insan”
sozciigiine gereksinim duyar®. Locke’a goére cins ve tiirlerin asil iglevi budur ve
insanlar bunu yaparlarken gergek Ozler ya da tdzsel formlan hesaba katmadan
yaparla.r283.

SOylenenlerden ortaya c¢ikan durum; seylerin insanlar tarafindan tiirlere
ayn1d1g1d1r284. Doga birbiriyle bir¢ok duyulur nitelik ve belki i¢ doku ve yapi agisindan
da uyusan bir siirli tikel sey yapar. Ancak onlar tiirlere ayiran bu gergek 6z degil; seyleri
kapsamli isaretlerden yararlanmak iizere adlandirmak amaciyla tiirlere ayiran, onlarda
birlegik gordiigli ve siklikla bir¢ok bireyin uyustugunu gézlemledigi niteliklerden yola
cikan insanlardir, bu kapsamli isaretler altindaki bireyler su ya da bu soyut ideye
uygunluklarina gdre ayn ayri bayraklar altinda gruplandinhirlar: $6yle ki, bu mavi alay,

su kirmiz1 alaydandir; bu bir insan, gu bir maymundurzss.

B ocke; A.g.e., s91.
B2 1 ocke; A.g.e., .92-93.
3 Locke; A.g.e., 5.93.
# ocke; A.g.e., 5.93.
5 Locke; A.g.e., $.94-95.
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- Kisacas1 Locke; tikel varliklarin tiirlere ayrilmasinda simirlann insanlar

tarafindan ¢izildigini®*® vurgulamak ister.

1.6. Baglaclar

John Locke, zihindeki idelerin adlan olan sozciikler diginda, zihnin ideler ya da
onermeler arasinda kurdugu bagintiy: dile getirmede bagvurulan birgok sozciik ya da
baglar oldugunu®’ vurgular. O’na gore zihin, diisiincelerini bagkalarina iletirken, sahip
oldugu idelerin igaretleri yaninda, bu idelere iligkin kimi eylemlerini de gdstermek ya da
belirtmek igin bagka seylere de gereksinim duyar. Bunu da diiglincelerini bagkalarina
iletirken tutarli bir s6ylem olusturmak adimna yapar. Iste zihnin burada bu baglar
olustururken gesitli olumlama ya da degillemeler i¢in yararlandigi sozclikler ilgecler
(baglaclar) diye adlandirilirlar. Ve Locke’a gore baglaclar dogru kullamhrlarsa agik ve
giizel bir anlatim tarzi olustururlar™®®, Bunun igin de bir zincir halinde diigiinmeli ve
bunlar iizerindeki diislinme tarzlari arasindaki baglantilari gozlemlemelidir. B&yle
yontemli ve akilci diigiinceleri iyi ifade etmek icin de sOylemin devamini saglayan
baginti, kisitlama, ayrim, karsithk ve vurgu gibi seyleri gosterecek sozciiklere sahip

olunmalidir. Bu durum insanlarin kendilerini daha iyi ifade etmelerine katki saglarm.

1.7. Soyut ve Somut Terimler

Locke bu boliimde soyut ve somut idelerimizin dogasindan ve birbirleriyle var
olan baginti diizleminden bahseder. Locke’un daha Snceki boliimlerde belirttigi gibi
zihin, ideleri soyutlama giiciine sahiptir ve bdylece ideler geylerin tiirlere ayrilmasina
yarayan Ozler, yani genel 6zler olurlar. Ancak burada her soyut ide bir digerinin yerini

90

alamayacak denli segiktir™. Ancak Locke’a gore zihin kendi sezgisel bilgisiyle bunlar

86 Locke; A.g.e., s.95.

7 Locke; A.g.e., 5.106.

8 Locke; A.g.e., 5.106.

™ Locke; A.g.e,s.106-107.
0 Locke; A.g.e., 5.109,
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arasindaki aynmi kavrar ve bu yiizden de 6nermelerde bu ideler birbirlerinin yerlerine
gecemezler. Ciinkii, bunlar birbirlerine ne kadar yakin goriiniirse goriinsiin ve insanin bir
hayvan, ya da akilli, ya da beyaz oldugu ne kadar kesin olursa olsun, herkes bu
Onermelerdeki yanhslifi hemen anlar: “insanlik hayvanhkur, ya da akiciliktir ya da
beyazhiktir” ve bu en genel geger ilkeler kadar apagiktir® der, Locke. Bu durumda
biitlin bildirimlerimiz bir soyut idenin bagka bir soyut ide olmadigini degil bir soyut
idenin bagka bir soyut ideye bagli oldugunu gosterir diizeyde somuttur; bu soyut ideler,
cisimlerde herthangi bir tiirden olabilir. Cisimlerde en sik rastlanani da gii¢ ideleridir:
Ornegin, “bir insan beyazdir” dnermesi, bir insan 6ziine sahip olan sey aym zamanda
beyazlik 6ziinii de tagir demektir ki beyazlik, gozleri olagan nesneleri segebilen birinde
beyazlik idesini yaratma giiciinden bagka bir gsey degildir,” Locke’a gore.

Locke i¢in adlar arasindaki bu ayirim idelerimizin farklilifint da gosterir. Ciinkii
O’na gore, yalin idelerimiz somut adlar kadar soyut adlar da tagirlar: Ornegin; ad ve sifat
bu ayrimu bize saglar. Buna gore beyazlik, beyaz; tatlilik, tat. Kip ve bagintt idelerimiz
iginde adalet, adil; esitlik, esitzg3 orneklerini verir, Locke. Bu durumda soyut ve somut
terimler adlara, sifatlara, bagintilara ve t6zlere iligkin idelerimize gore degiskenlik arz

ederler.

1.8. Sozciiklerin Yetersizligi ve Kotii Kullanim

Locke kendi anlam kuramun tam bir agiklamasini vermese de®* daha onceki
béliimlerde yer alan yaklagimlarindan yola ¢ikarak dilde nasil bir yetersizlik oldugunu
ve sozciiklerin asil dogasinin ¢ogunu nasil da kaginilmaz bir bigimde kugkulu ve belirsiz
anlamlara soktugunu agiklamaya caligir.

Locke, bu durumda ilkin sdzciiklerin kullanimlarini ve kullanim amagclarini ele

alir. Bdylece sozciiklerin ¢ifte kullanimindan bahsederek konuya girer. Locke, ilkin

BT ocke; Ag.e,s.109.

21 ocke; A.g.e., 5.109-110.
[ ocke; A.g.e., s.110.

4 Copleston; A.g.e., s.110.
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kendi digtincelerimizin kaydedilmesi ikinci olarak da kendi diiglincelerimizin
bagkalarina iletilmesinden®” kaynaklanan yetersizliklerden bahseder. O’na gire
sozciikler diiglincelerin igaretleri®® olduklarina gore, bir kimse kendi idelerini kendisi
icin belirtecegi durumda istedigi s6zciigii kullanabilir ve siirekli olarak ayni ide igin ayni
isareti kulland1f1 siirece bu sozciiklerde yetersizlik s6z konusu olamayacagini soyler.
Ciinkii bu durumda kendi diigtindiigti anlami kendisi anlayabilecektir ki dilin dogru
kullanimi ve yetkinligi de burada yatar™’.

Locke, ikinci olarak diigiincelerimizin bagkalarina iletilmesinden yani,
sozciiklerle iletisimden bahseder. O’na gore iletisimin birincil amaci anlagilmak

olduguna gore,”®

sOzciikleri iletigimin amacina yararli kilmak i¢in onlan igitende
konuganin kafasinda temsil ettikleri ile tam anlamiyla ayni diiglinceyi yaratmalan
zorunludur®™. Ancak Locke’a gdre, kendisini dinleyenin zihninde konuganin
zihnindekiyle ayni ideyi uyandirmayan bir sozciik, felsefe ya da felsefi kullanimda o
amaca iyl hizmet etmiyor demektir’™. Locke’a gore sOzii edilen kusuru olugturan gey,
herhangi bir sesin, bir ideyi anlatmaya, bir bagka sese gore daha elverigsiz olusundan
degil bunlarn ifade ettikleri idelerden gelir. Buna gére, s6zciiklerin kimisinin digerlerine
gore daha kugkulu ve belirsiz olmasinin sebebi, bunlarin dile getirdikleri ideler
arasindaki ayrtmdan kaynaklan1r3m.

Locke ideler arasindaki bu aynmlarin sebeplerini birkag bashk alunda
temellendirmeye caligir. Buna gore;

1. Sozciiklerin yerini aldiklan ideler ¢ok karmagik ve ¢ok sayida idenin

derlenmesi ile kurulmus iseler,

5 [ ocke; A.g.e., s.112.

% Copleston; A.g.e., 5.110.

T Locke; Age,s. 112,

28 Locke; A.g.e., s.113,

 Copleston; A.g.e., s.110.

30 yohn Locke; “fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.278.
3L 1 ocke; A.g.e,s278.
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2. Temsil ettikleri idelerin dogada belli baglantilan ve yerlesik higbir dlgiitleri
bulunmuyorsa,

3. S6zciiglin anlaminin bir &lgiite dayandinlip da bu 6l¢iitiin kolayca bilinemez
olmasi durumunda,

4. Sozcliglin anlamu ile seyin gergek Ozli tam anlamiyla ayni degilse, ideler
arasinda aynmlar olur ve iletisim gli¢lesir. Tiim bu durumlarda sbdzciiklerde bir
yetersizlik s6z konusu olur’®,

Locke bunlan degisik tiirden idelerimize uygulanimlan agisindan ele alir. Durum
kangik kipler agisindan ele alindiginda, bu kipler zihinsel yapilar olduklan i¢in, bunlarda
herhangi bir degismez anlam 5lgiisii bulmak zordur™. Bu yoniiyle karigik kip adlarnnin
cogu, anlamlarinda biiyiik belirsizlik ve bulaniklik barindirmaya yatkmd1r3°4. “Cinayet”
gibi bir sdzciigiin anlarmu biitiinliyle segme tizerine dayanir. Bu sozciikte tek bir kriter ya
da agiklik bulmak olanaksizdir’®. Benzer sekilde insanlarin, ahlaksal sozciiklerin
olugturdugu ¢ok karmagik idelere verdikleri adlarin iki ayn insan zihninde aynt belirli
anlama pek seyrek gelisinin nedeni de bdylece ortaya ¢ikar. Ciinkii bir insanin bilegik
idesi nadiren bir bagkasininkiyle bagdasir ve ¢ogu kez kendisinin diinkii ya da yarinki
idesiyle de uyusmaz’®. Bu yiizden Locke’a gore, adlar diiiinceleri temsil ederler demek
bir seydir ve genel olarak hangi diigiinceleri temsil ettiklerini s6ylemek bir bagka
seydir307.

Bunun yaninda, kanigtk kip adlarinin  anlamlan, dogada bu idelerin
iligkilendirilebilecegi ve ayarlanmalarinda temel alinabilecek gergek Olgiitlerin
olmayigindan dolay: belirsizlesiyorsa, nesne adlan da bunun tersi bir nedenle, yani

temsil ettikleri idelerin geylerin gercekligine uygun kabul ediliyor ve doganin iiriinii olan

32 1ohn Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.114.
3B Copleston; A.g.e., s.110.

39 | ocke; A.g.e., 5.114.

305 Copleston; A.g.e., 5.110.

% [ ocke; A.g.e., 5.115.

307 Copleston; Ag.e, s.110.



Olciitlere bagl kalmasindan kaynaklamyor,308 der Locke. Buna gore, nesne ya da toz
idelerimizde, kangik kiplerdeki gibi geyleri gruplandinip adlandirmak iizere belirleyici
Ozellikler icerdigini goriip uygun buldugumuz bilegimleri kurma dzgiirliigtimiiz yoktur.
Bunlarda, isaretleri olarak belirledigimiz ve ifade etmek i¢in kullanacagimiz adlari varsa
da,*® bunlarda dogay1 izlemek, karmagik idelerimizi gercek var oluglara uydurmak ve
adlanmin anlamlarini seylerin kendilerine gore diizenlemek zorunlulugu oldugunu’®'®
sOyler Locke. Ciinkii Locke’a gore aksi taktirde adlarimiz o geylerin anlamlan olmaz ve
onlarm yerini tutmaz>"".

Ancak bu duruda da iki problem kargimiza ¢ikar. Kimi zaman bu idelerin tiim
ozellikleriyle “seylerin gercek yapt”siyla uyustugu kabul edilir, fakat bu yap1 (6z), son
derece bilinmez bir sey oldugundan, onu ifade etmesi istenen herhangi bir ses,
uygulamada ¢ok belirsiz kalir; ikincisi, nesnelerde bir arada var olduklan goriilen yalin
ideler nesnelerin adlarinin igaretleri oldugundan, bu ideler, bir¢ok sey tiiriinde birlegik
halde adlarinin baglanmig oldugu en temel &lgiitlerdir. Fakat, bu ilk dmekler de bu
amaci, o adlart ¢ok degigik ve belirsiz olmaktan kurtaracak olgiide gerceklestiremez.
Ciinki, ayn1 6znede birlesik olan, bir arada bulunan yalin ideler kalabalik oldugundan ve
her birinin de 6zgiil adin temsil ettigi bilesik idede esit paylart bulundugundan, insanlar
aynt Ozneyi dikkate almaya kararli olsalar da onun iizerine ¢ok degisik ideler
olugtururlar ve boylece onun i¢in kullandiklan ad da farkli insanlarda ¢ok ayn anlamlara
biiriinir’ 2 Ayrica hi¢ kimsenin tam ve kesin sayisini bilemeyecegi kadar cok olan bu
ozellikler, farkli insanlarca degisik beceri, ilgi ve tarza gore farkh bicimde
kesfedilirler;313 dolayisiyla, farkh insanlar aym toze iligkin degisik ideler belirlerler ve

ortak adin anlamm ¢ok degisir ve belirsizlegir*. Oyleyse, insanlarin ayni adlarla ifade

3B 1 ocke; A.g.e., 5.119.

3 1 ocke; Age.,sl119.

310 yohn Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, 5.281.

3 ocke; A.g.e., 5.281. .

32 fohn Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, $.120-121.
31 ocke; A.ge,s121.

31 Locke; Age,s121.
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ettikleri bilesik t6z (nesne) idelerinin ¢ok cesitli olmasi ve dolayisiyla adlarinin
anlamlarinin da gok belirsiz olmasi kagmllmazdlr315 .

Yukarida ifade edilenlerden yola ¢ikarak, yanilgiya en az elverigli adlarin yalin
ide adlant olduklarini gorebiliriz. Ciinkii, ifade ettikleri idelerin her biri tek bir algi
oldugundan, daha bilesik idelere gore ¢ok daha kolay edinilebilirler. Dolayisiyla
biinyelerindeki yalin idelerin tam sayisi kolayca belirlenemeyen ve zihinde rahatga
tutulamayan kanigik kip ve nesnelere iligkin bilesik idelere genelde yakigtirlan

316

belirsizlikten uzaktirlar’®. Ikinci bir sebep olarak Locke, yalm idelerin dogrudan

belirttikleri algi diginda bagka bir 6ze gonderilmediklerini, bundan dolay: asli
anlamlarin1 koruduklarini®’ belirtir.

Bunun hemen ardindan basit kipler gelir. Ayni gekilde basit kiplerin adlan da,
kugku ve belirsizlige az yatkin olma bakimindan basit idelerin adlarindan hemen sonra

r318

gelir'". Locke, dzellikle insanlanin ¢ok agik ve segik idelerinin bulundugu sekil ve say1

kipleri, “yedi” ya da “licgen” i anlamaya niyet edip de bunlarnin olagan anlamlarinda

319

yanilacak kimsenin”™~ olamayacagini belirtir. Dolayisiyla Locke’a gore ortaya su sonug

cikar ki; her tiirlin en az bilegik olan ideleri, adlar: en az kugkulu olanlardir*®

. Buna gére
yalnizca birkag ve belirgin yalin ideden olugan kangik kipler genellikle ¢ok belirsiz
anlamlar tasimayan adlara sahiptirler. Tam tersi, ¢cok sayida yalin ide igeren kangik
kiplerin adlari, genelde ¢ok belirsiz ve kugkulu anlamlar tagirlar™,

Locke bu noktada insanlarin nesnelere verdikleri adlarda olusan asil bozulmanin
sebebi olarak bilgi eksikligini ve nesnelerin gercek yapilarina insanlann vakif
olamayigin1 gsterir ve bu yetersizlifi de anlama yetisine degil s6zciiklere yﬁklerm.

Locke’a gore, bilginin araci olarak, dildeki kusurlar, daha yakindan incelenseydi

351 ocke; A.g.e., 5.122.

361 ocke; A.g.e., 5.125-126.

3171 ocke A.g.e., 5.126.

38 Yohn Locke; “fnsanin Anligr Uzerine Bir Deneme”, $.283.

399 ocke; A.g.e., 5283,

30 1 acke; A.g.e,s283,

32 fohn Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.127.
321 ocke; A.g.e., 5.127.
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diinyay giiriiltiiye bogan tartigmalarin biiyiik boliimii kendiliginden yok olur ve bilginin
yolu insanlar i¢in biiyiik 6l¢tide agilmig olurdu®®. Locke, dildeki kusurlarin giderilmesi
durumunda daha da ileri giderek barisin yolunun dahi agilabileceginden®* bahseder ki;
dili bu denli merkeze alarak bdylesi bir yaklagimda bulunmas1 kanaatimizce abartily, tek
yonlii ve optimist (iyimser) bir bakis agisidir. Ahlaki, ideolojik ve dinsel baglamda
¢absma ve uzlagamamazliin temeli olarak dilsel uyusmazhigi goriip, drnegin inang
faktoriinii hesaba katmayan (burada dili agan daha farkli fakt6rlerden bahsedilebilir)
Locke’un bu yaklagimt yetersiz ve tek yonlii bir yaklagimdir kanaatindeyiz.

Ancak Locke her ne kadar boylesi bir yaklagimda (dil merkezli) bulunmugsa da
O’na gore dilin bu “eksikligi”nden kaginmak pek olanakli degildir ve bir bagka problem
de sozciiklerin “kb’tL’iye—kullammlarz”d1r325, Insanlar siirekli olarak herhangi bir agik ve

326
ar

secik diiglinceyi temsil etmeyen sozciikler yaratirl ya da daha kotiisii hi¢bir geyi

bildirmeyen igaretler kullamrlar’”’, Locke bu durumun biitiin dillerde mevcut oldugunu
ve bu dillerdeki sozciiklerin iyice irdelendikleri takdirde bunlarin higbir agik ve segik

ideye karsilik gelemeyeceklerini®® séyler. Bunlar counlukla felsefe ve din gruplarnimn
Yy

329

dile soktugu sozciiklerdir’™. Locke burada biiyiik kafa-ustalanini, skolastikler,

metafizik¢ileri ve doga ile ahlak filozoflarini kasteder’®

1'331.

. O’na gore bu tiir terimleri para
gibi durmadan basanlar bunlardi

Locke ikinci olarak sozciiklerin sik sik ayni insan tarafindan degigik anlamlarda
kullanilmalari yoluyla kotiiye kullanildiklarini®** belirtir. Ozellikle tartigmali bir konu
tizerine yazilip da dikkatle okundugunda ayn1 s6zciiklerin (genellikle de s6ylemdeki en

Onemli ve tartigmanin iizerinde déndii§ii) bazen bir yalin ideler toplulugu bazen de bagka

32 John Locke; “Insan Anligr Uzerine Bir Deneme” 5.283-284.

32 1 ocke; A.g.e., 5284,

3% Copleston; A.g.e., 5.110.

3% Copleston; Asg.e., s.110.

37 ocke; A.g.e., 3284,

3B 1 ocke; A.g.e.,5.284.

3® John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.130.
330 Copleston; A.g.e., s.111.

L Locke; A.g.e., 5.131.

33 Copleston; A.g.e.,s.111.
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bir yalin ideler toplulugunu ifade de kullanildiginin gozlemlendigi bir s6ylem bulmak
gligtiir ki bu dilin tam bir k6tii kullammudir>>,

Uglincii olarak, dilin bir bagka kotii kullanimi da ya eski sozciikleri yeni ve
aligilmamig anlamlarda kullanma®* ya da tanimlama getirmeksizin yeni ve ¢ok anlamli
terimler getirerek veya bunlart olagan anlamlarini kanigtiracak bi¢imde yan yana getirme
yoluyla yapilan bir yapay bulanikliktir’™,

Dérdiincti kotli kullanim da sozciikleri seyler olarak almaktir. Bu bir dlgiide
genel olarak adlarla ilgiliyse de daha ¢ok nesne adlarnimi etkiler. Locke icin bu,
diiglincelerini bir sisteme hapsedip bu sistemin getirdigi varsayimlara kendilerini
kaptiranlarin durumudur®®. Ornegin bir mezhebin ya da grubun terimlerinin, seylerin
gercek varligina tam olacak bigimde seylerin dogasina uygun oldufuna inanmaya

yonelider™’

. Locke burada Peripatetik felsefeden ek verir ve bu felsefede yetigmis
olup da on yiiklem altinda gruplandirilan on adin (kategorilerin) seylerin dogasina tam
anlamiyla uygun oldugunu diigiinmeyen kimsenin®® olamayacagindan bahseder.
Ornegin madde ve cisim sozciiklerinin birbirinden ayn idelere kargilik geldikleri apagik
oldugundan, dogada cisimden ayri olarak bir de madde varmiscasina madde lizerine
birgok karmagik tartigmalara girilmigtir’”. Locke burada, maddeyi cismin tozii ve
katilig1 olarak diigliniirken, cisim uzamli ve gekli olan bir olgu olarak tanimlanir.
Maddeye her yerde ayni ve tek tip kat1 bir t6z idesinden bagka bir sey goziiyle
bakilmayacagim s6yleyen filozof katiligin her yerde ayn1 ve degigmez oldugunu ancak
cismin ifadeleri olan yer kaplama ve geklin degigebilir oldugundan s6z eder, bundan
dolay! da degisik cisimleri hem kavradigimizi hem de onlardan s6z ettigimizi>* ifade

eder.

3 Locke; A.g.e., s.133.

3 John Locke; “Insan Anligt Uzerine Bir Deneme”, 5.285.

3 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.134.
3% [ ocke; A.g.e, s.140.

71 ocke; A.g.e., 5.140-141.

38 1 ocke; A.g.e.,s.141.

31 ocke; A.g.e.,s.142.

0 Locke; A.g.e.,5.142-143,
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Locke’a gore katilik; yer kaplama ve sekilsiz olarak var olamadigindan, maddeyi
bu kriterlere gére gergekten var olan bir geyin adi olarak almak sonucunda, “ilk madde”
(arkhe) iizerine filozoflarnin kafalarini ve kitaplarini dolduran karanlik ve anlagilmaz
tartigmalar dogmustur*.

Besinci olarak, sozciiklerin kotii kullaniminin bir bagka tiirii de Locke’a gore,
onlan ifade etmedikleri ya da hi¢ edemeyecekleri geylerin yerine koymaktir. Omegin
altinin iglenebilir oldugunu s6yleyen birisi, gercekte soyledigi seyin “benim altin
dedigim sey islenebilir bir seydir” demekten 6te bir anlami olmamasina kargin, yine de
bunu agan bir seyi, altinin, yani altin gergek oziinii tagiyan geyin iglenebilir oldugunu
soylemek ve boyle anlagilmak ister; bu da, islenebilirligin altinin gergek 6ziine bagh ve
ondan aynlamaz oldugu anlamina gelir. Fakat bir insan gercek ©ziin ne oldugunu
bilmedigine gore, iglenebilirligin zihninde bagli oldugu sey, gercekte, bilmedigi o 6z
degil onun yerine koydugu “altin” sesidir’*.

Altinct ve son olarak Locke’a gore sozcliklerin kotli kullanimlarinin en 6nemli
sebeplerinden biri de; uzun ve aligtlmig kullanimlarla s6zciiklere belli ideler baglamig
olan insanlar, adlarla onlara verilen anlamlar arasinda Oylesine yakin ve zorunlu bir
baglantt bulunduguna inanma egilimindedirler ki, sanki herkesce kabul edilen seslerin
kullaniminda konuganla dinleyenin idelerinin kesinlikle ayni olmasi zorunluymug gibi,

. Locke bu durumun en

sOylenen sdzciiklerin kabul edilmesi gerektigini diigliniirle
¢ok fikir adamlan arasinda oldugunu ve bu durumun sebebinin de sézciiklerin iyi

kullanilmamas1 yani, degisik dillerden konugmalari olarak™ gosterir.

1.9. Dildeki Kusur ve Kétii Kullanimlan Diizeltme Yollar:
Locke, yukanda sayilan konugma yanlglanin diizeltmek ve bunlardan dofan

sakincalar1 6nlemek i¢in birkag yaklagimda bulunur.

3 1 ocke; Age,s. 143,
2 yohn Locke; “Insan Anlign Uzerine Bir Deneme”, 5.287.
34 Locke; A.g.e.,s287.
3 Locke; A.g.e, s288.
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Birincisi, herkes anlamsiz bir sdzciik ve yerini alacags bir ide icermeyen bir ad
kullanmamaya dikkat etmelidir,*** bu, insanlarin kendi baslarina anlagmalarini saBlayan
ilk kuraldur.

Ikinci olarak, insanlarin bu sézciiklere bagladiklan ideler yalin ise, acik ve segik
olmalidirlar; bilegik iseler, belirlenmis olmalidirlar; yani zihinde belli bir yalin ideler
toplulugu yerlesmis ve buna bagka bir geyin degil de; bu kesin ve belirli toplulugun
igareti olan sesin baglanmis olmasi gerekir. Bu, kiplerin adlan ve 6zellikle de ahlaki
sozciiklerde zorunludur, asillan olarak idelerin aldiklart belirli nesnelerin dogada
olmayis1 yliziinden karigikhiga cok yatkindirlar. Ornegin “adalet” sdzciigtiniin genellikle
ok bulanik ve belirsiz bir anlami vardir. Bir insan zihninde bu bilesik idenin icerdigi
bilesenlerin segik bir toplulugunu tagimadik¢a bu belirsizlik siirecektir*®®, Locke’a gore
bu konuda insan kendi idesini olugturan yalin ideleri bulana dek onu ayrigtirabilmelidir.
En azindan bu adin anlamini iyice irdelemis ve istedifini her an yeniden yapabilecek
bigimde zihninde idenin tiim parcalarini bir arada yerlegtirmis olmalidir®”’.

Uciincii olarak, insanlarin sozciiklerinin yerini tutacak olan idelerinin, belirgin
idelerinin, bulunmasi da yetmez; bu sozciikleri, ortak kullanimda baglanildiklan idelere
olabildigince uydurmak gerekir348.

Dordiinciisii, ortak kullanimin sézciiklerin anlamini belirsiz ve bulanik biraktig:
ya da terimin, biitiin konunun kendi ¢evresinde dénecegi 6lgiide Snemli olmasina kargin,
bir kugkuya ya da yanlighga yol acabilecek gibi oldugu durumlarda, kimi kez,
sozciiklerin anlamlarini kesin olarak saptamak i¢in bunlarin “anlamlarinin agiklamasin
vermek” zorunlulugudur349. Locke’a gbre bu li¢ yoldan yapilabilir. Birincisi, basit
idelerde eg anlamli terimlerle ya da seylerin gosterilmesiyle. Omegin, bir koyliiye

“yaprak kurusu”nun neyi ifade ettigini anlatmak icin, ona biitiin giiz vakti kuruyup

35 fohn Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.161.
¥ ocke; A.g.e., 5.161-162.

*7 Locke; A.g.e., 5.162.

38 fohn Locke; “Insan Anlig Uzerine Bir Deneme”, 5.290-291.

349 Locke; A.g.e., s.291.
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diigen yapraklann rengi oldugunu séylemek yeterlidir. Ikincisi karigik kiplerde (5zellikle
ahlaksal tiirden olanlarda) tamm-yoluyla®™. Uciincii olarak, nesneleri hem gosterip hem

de tanimlama yoluyla®”!

. Clinkii, burada genellikle her bir tiiriin kendisine iligkin bilegik
idemiz biinyesindeki bagka idelerin bagli oldufunu diiglindiigiimiiz yol gdsterici
nitelikleri bulundugundan, bu tiirlin en ayirt edici idesi olarak goérdiigiimiiz belirleyici
igaretin bulundugu nesneye 6zgiil ad1 pesinen veririz, der Locke. Bu yol gosterici ve
ayurt edici ideler hayvanlar ve bitkilerde ¢ogunlukla gekil ideleridir; cansiz cisimlerde
renk, kimi nesnelerde de renk ve sekil birlikte bu ideleri olustururlar®.

Besinci ve son olarak Locke; insanlanin kullandiklan sozciikleri agiklama
zahmetine girmek istememeleri ve de terimlerinin tanimlarini vermeye zorlanamayacak
olmalarindan dolayi, hi¢ olmazsa bu insanlarin bir bagkasini bilgilendirmek ya da bir
seye ikna etmek iddiasinda olunan tiim konugmalarda aym sodzciigii hep ayni anlamda
kullanmalarinin daha olumlu olabilecegini®> vurgular.

Buna gore Locke dildeki kusur ve kotii kullanimlann sebeplerini izah ederken
Ozellikle kullandifimiz sozciiklerin zihnimizde bir ideye karsilik gelmesini ister. Bu
yaklagimiyla Locke, kullandigimiz sézciiklerin herkes igin daha nesnel bir anlami
olabilecegini vurgulamak ister. Agiktir ki sozciiklerin ayni ideye tekabiil etmesi, herkes
i¢in agik ve anlagilir olup ortak bir ideye iaret etmesi insanlar aras: iligkilerde iletigimi
ve sOzlerin bilingaltinda yatan anlamin1 daha da kolaylagtiracaktir.

"Bundan dolayfdir ki Locke epistemoloji sorunlanindan cogunun dille ilgili
sorunlar oldugunu gérmiig ve bilgiyi tartigmadan 6nce dili irdelemenin zorunlulugunu
gordiigiinti bildirmisti. Ciinkii diislinceler ve sozciikler yakindan baglantilidirlar. Locke
icin idelerle s6zciikler arasinda Gylesine .s1k1 bir baglant1 vardlr'ki, Once dilin dogas_lm

kullanimini ve anlamini incelemedikce hepsi de 6nermelerden olugan dilimizden agik ve

secik olarak s6z etmek olanaksizdir.

3% Locke; A.g.e., 5.291-292.

! L ocke; A.g.e., 5.293.

352 John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s5.168.
3% Locke; Ag.e,s.174.
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Sonug olarak Locke’da dil, diistince ve varlik iligkisini $6yle izah edebiliriz.

Locke’da sozciikler, kendilerini kullananlarin zihinlerindeki ifadelerini yerini
tutarlar. Buna gore dil sozciiklerden olugur ve soézciikler diislincelerimizin birer
igaretidirler. Ancak sozciikler de “duyulur” ortak ifadelere tekabiil etmelidirler. Locke
bu yaklagimiyla dil, diigiince ve varlik kavramlannin i¢ ice oldufunu, birbirleriyle
eklektik bir anlam nazariyesiyle bagh olduklanni vurgulamak ister. Bu yaklagimin
merkeze alinabilecek belki de en 6nemli yan: “duyulur” ifadelerden bahsederken Locke,
dilin reel bir varlik alanini temsil etmesi geregi vurgulanmaktadir. Bu yaklasim Locke
empirizmiyle bire bir drtiigmektedir.

Ikini olarak Locke soyutlama yoluyla elde edilen “genel terimler” bahsini inceler.
Locke, sozciiklerin genel diiglincelerin (idelerin) isareti yapilarak genel olduklarini ve
genel diiglincelerin soyutlama yoluyla olugtuklarini sdyler. Buna gore, her bir geyin ayn
bir adt olamayacagina gore, bir siirii benzer geyleri bir araya birakip bir soyutlama
yaparak “temel bir kavrama” (tasannma) vanriz ve buna bir ad takanz, diyerek genel
terimler konusundaki yaklagimin sergiler.

Locke’un bu yaklagimu dil ile ilgili bir yaklagimu sergilemenin yaninda reel
anlamda bir varliin niteliklerine de gondermede bulunmaktadir. Fikirleri basit ve
bilesik fikirler diye ikiye ayiran filozof basit fikirleri varlifin ikincil nitelikleriyle,
bilegik fikirleri de varliin birincil nitelikleriyle bagdagtirarak ontolojik anlamda
realizme, dil-diigtince kurgusu baglaminda nominalizme varir.

Locke’un uzun uzun izah etmeye ¢alistifi basit ve bilesik fikirler ayrim ile
birincil ve ikincil nitelikler ayriminin kritigini tezimizin sonug¢ bolimiinde genel

hatlanyla yeniden ele alacagiz.
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IKINCI BOLUM

2. BERKELEY’DE DiL, DUSUNCE ve VARLIK ILISKiSi

2.1. Berkeley idealizmi

Idealizm en genel anlamda dig diinyanin zihin tarafindan yaratildigini iddia eden
gﬁrﬁstﬁr354. Bu anlam cercevesinde insanin gergekliSe ya da deneyime iligkin
yorumunda ideal ya da tinsel olana 6ncelik veren, diinya ya da gergekligin 6zii itibariyle
tin olarak varoldugunu, soyutlama ve yasalarin duyumsal geylerden daha temel ve

. Buna

gergek oldugunu, gergekligin zihinden bagimsiz olmadigini savunan 6gretidir3
gore dig dlem yani madde, zihnin, fikrin bir mahsuliidiir, bir tasavvurudur. Bu diiglince
tarzi diigiiniileni diiglinene, objeyi subjeye, dig alemi insan zihnine indirgeyen bir
karakter tagimaktadir ve ilke olarak suursuzu gsuurla, nesneleri de diigiince ile izah
etmekten ibaret bir felsefi cereyandir’™.

Felsefeciler genel anlamda ti¢ tiir idealizmden bahsederler.

1. Trancendental idealizm: Buna kritik idealizm de denir. Kant tarafindan
savunulmusgtur. Bu goriige gbre bizim yagantimizin objeleri sadece goriintiilerdir ve
bizim diigiincemizden bagimsiz degildirler.

2. Objektif idealizm veya Mutlak Idealizm: Hegel tarafindan geligtirilmistir.
Varolan her ey bir tek zihnin formudur™’.

3. Berkeley Idealizmi: Cagdas felsefede idealizme bagka bir yoldan, bilgi
igeriginin analizi yolundan ulagan, Ingiliz filozofu Berkeley'dir'™®, Berkley, Locke
felsefesinden hareket ederek subjektif idealizme varmugtir>. Bir yandan Locke
empirizminin metoduna uygun olarak bilgi iceriginin analizini yapan, bir yandan da

Descartes’in madde cevherine ait postiilatina hiicum eden Berkeley, buradan dig

¥ Seref Giinday; “Berkeley Idealizminin Temel Kavramlart” Y aymlanmams Doktora Tezi, Erzurum, 1995, s.8.
355 Ahmet Cevizci; “Felsefe Terimleri S6zliigi”, Paradigma Yaymlan, fstanbul, 2000, 5.170.

3% S, Hayri Bolay; “Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigi” Akgag Yaymlar, Ankara, 1996, s.421.

357 Giinday; A.g.e., 5.8.

3% Hilmi Ziya Ulken; “Genel Felsefe Dersleri”, Ulken Yaymlan, Ist., 2000, s.111.

3% Osman Pazarl; “Metinlerle Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1964, 5.137.
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diinyanin yadsinmasi ve subjektif idealizm denen teorisini ¢ikarmistir®®. Buna gore
bilen dzne yalnizca kendi bilgi igeriklerini bilir; 6zne kendi sinirlarinin Stesine gegerek
gercekligi bilemez. Ozne ancak kendi ickin biligini gergeklestirir3 o,

Bu goriige gore, bildigimiz her sey “ide” adim verdigimiz kendi zihinsel
iceriklerimizdir. Bilgi, insamin zihninden bagimsiz olarak bir gergekligin degil de,
insanin kendi zihin durumlari, igerikleri ve zihinsel siirecleridir. Buna gore Berkeley
igin, dig diinyanin varolugu algilayan bir zihinden bagimsiz olarak s6z konusu olamaz.

Tiim maddi varliklar, 6zne tarafindan inga edilen zihinsel idelerdir’®

. Bizim dogrudan
dogruya bildiklerimiz yalniz zihin degigmeleri ve tasavvurlardir’®. Bilginin sinirlari
zihnimizdeki bu degigsmelere ve idelere baghdir; ¢iinkii higbir zaman zihnimizdeki
idelerin nesnelerin gergek niteliklerine benzeyip benzemedigini bilemeyiz. Dogru, kesin
ve tam olarak bildigimiz her gey bizim aracisiz ve dolaysiz algiladigimiz kendi
idelerimizdir. Bilginin tek kaynagi algilarimiz olup, bu algilar da yalnizca zihnimizde
var olan idelerden ibarettir. Bunlarin diginda herhangi bir maddi varligin varolugundan
soz edemeyiz’®. -
Boylece Berkeley empirizmin (Berkeley’in emprizmi reflexiyonu-i¢c duyumu,
diiglinmeyi merkeze alin bir emprizimdir. Locke’un realist emprizmi ile
kangtinlmamalidir) bilgi analizi yolundan siibjektif idealizme ulagmaktadir. Berkeley’e
gore “Var olmak, algilanmg olmak,*® idrak edilmis olmaktr’®” (Esse est percipi).
Buna gbre algilanmiz diginda varlik yoktur ve her ey bilingten ibarettir'® . Burada sunu
vurgulamak gerekir Berkeley algiy1 diisiince manasinda kullanmaktadir. Yani, bir geyin

varlif1 benim onu diigtinmemi, onu idrak etmeme baglidir anlayigina sahip.

30 (Jlken, A.g.e., s.111.

3! A, Kadir Ciigen, “Bilgi Felsefesi”, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 5.76.
38 Cigen; A.g.e,s.76.

3% pagarli; A.g.e., 5.137.

3% Cligen; A.g.e., s.76.

5 lken; A.g.e., 5.112.

3% pazark; Ag.e,s.137.

37 Ulken; A.g.e., 5.112.
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Ancak Berkeley’e gore zihinde algilaninuzi, idelerimizi ve bu tasavvurlan
meydana getiren bir sebep olmasi gerekir%s. Berkeley icin bu sebep Tanr’dir. Berkeley,
evrenin mutlak biling olan Tanr’nin algisindan ibaret oldugunu sSyleyerek, buradan
metafizie ge¢mekte ise de, silibjektif idealizm ashinda bilgiyi bireysel biling:lerle,369
oznenin zihinsel icerikleriyle sinirlar. Ozne, kendi zihninin 6tesinde var olduju Sne
stirtilen higbir varlign bilemez, ¢linkii 6zne kendi zihinsel idelerinin diginda hicbir geyi

aracts1z ve dolaysiz olarak bilemez””.

2.2. Sozciikler ve Anlamlari

Berkeley sozciiklerin anlam ve kullammlaniyla biiyiik olciide ilgilenir371 ve
“ilkeler”’in baginda okuyucuyu kendi ontolojik ve epistemolojik nazariyelerine
hazirlamak i¢in dilin dogasina ve kétiiye kullanilmasina iligkin bir 6n aciklama yapma
geregini®’* vurgular.

Berkeley’e gore bircok durumda felsefede kullanilan bir terimle ne denmek
istendigini anlayabilir ve gene de anlammin saf bir agiklamasini vermeyi
bagaramayabiliriz. “Felsefi Yorumlar”da, Berkeley “Kendi ruhumu, uzamimu vb. agikca
ve tam olarak anlayabilir ve onlann tanimlamay: bagaramayabilirim” der. Berkeley bu
yaklagimim: seyleri tamimlamadaki ve iizerlerine saf olarak konugmadaki giigliigii
diigiince kangiklifina oldugu kadar “dil yanliglarina ve darliklan” na yﬁkler373.

Hatirlanacag gibi Locke’da anlam kuramini verirken dil yanliglarina deginmis ve bunun

igin birgok sebep gOstermisti.

368 I:azarh; A.ge.,s137.

% {Jlken; A.g.e., 5.112.

30 Ciigen; A.g.e., s.76. )

! Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi: Berkeley-Hume", Cilt: 5/b, Cev: Aziz Yardiml, Idea Yaymevi, Ist., 1998,
s.15.

3" George Berkeley; “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine”, Gev: Halil Turan, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1996,
s.15.

3% Copleston; Ag.e,s22.
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Berkeley dil yanliglanina ve darliklarina diigmenin, sozciiklerin saf ve belirli
anlamlanni elde etmenin giigliiklerine deginir ve bu konuda bir takim yaklagimlar
sergiler.

Berkeley’e gore yanliglarimiza yol agan olgu “sey” ya da “ toz” gibi stzciiklerin
kendileri olmaktan ¢ok “anlamlari lizerine diigiinmeme tutumudur’™.” Berkeley bu
sozciiklerin atilmasindan yana bir tavir sergilemez, aksine bu sdzciiklerin korunmasina
yonelik bir anlayig sergiler.

Ancak Berkeley, “yalnizca insanlarin konugmadan Once diiglinmelerini ve
sozctliklerinin anlamini bir karara baglamalarimi istiyorum” der. “Yaptigim ya da
yaptigim ileri slirdiiglim baghica sey yalmizca sozciiklerin pusunu ya da perdesini
kaldirmaktir. Bu bilgisizlige ve kangikliga yol agrm$t1r375”. Berkeley, bu tiir belirsiz
yaklagimlarin skolastikleri, matematikgileri ve din adamlanni yikima gotiirdiigiinii ifade
eder. Berkeley bu noktada Locke’a bir gondermede bulunarak, “Zihin algilar demiyor,
ama o algilayan geydir diyorsun. Yamitim “O” ve “sey” sozciikleri tarafindan
aldatildigindir; bunlar bir anlamdan yoksun, bulanik ve bos sozciiklerdir™™ der ve
anlamlann net olabilmesi icin ve anlamsizliklarninin ortadan kalkabilmesi icin
¢cOziimlemeye gereksinim oldugunu vurgular.

Berkeley bu diigiince ¢izgisini Locke’un “maddi t6z” 68retisine uygulamaktadir.
“Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” adli eserinin giriginde Berkeley, okuyucunun kafasini
bilginin ilk ilkelerine iligkin kendi 6gretisini anlamak i¢in hazirlayabilme amactyla ilkin
“dilin dogas1 ve yanls kullanimu iizerine™”’ bir geyler sdylemenin yerinde olacagini
belirtmektedir. Berkeley dilin iglevi konusunda bir takim gézlemlerde bulunur. “Genel
kaninin tersine, dilin en 8nemli ve biricik amaci s6zciiklerle ifade edilen idealan iletmek
degildir. Dilin belli bir tutkuyu uyandirmak, bir eyleme yoneltmek ya da ondan

caydirmak , tini belli bir diizene sokmak gibi bagka amaclari da vardir. S6ziinii ettigimiz

" Copleston; A.g.e., 5.22.

35 Copleston; A.g.e., 5.22-23.
3T Copleston; A.g.e., 8.23.

m Berkeley; A.g.e., s.15.
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ilk amag¢ ¢cogu durumda sonrakiler i¢in yalnizca bir arag olur, kimi zaman da, eger bunlar
onsuz elde edilebileceklerse biisbiitiin unutu];,l,r;’?’78 der. Burada dilin duygusal
kullanimina ya da kullanimlarina dikkat ¢cekmektedir. Ona gore; “s6zciikler tarafindan
dayatma altina diigmekten” kaginmak isteniyorsa dilin ve tikel sdzciik tiirlerinin gegitli
iglevlerini ya da amagclarin: ayirt etmek ve salt sdzel olan tartigmalarla yle olmayanlar
arasina bir ¢izgi ¢cekmek zorunludur’”. Burada Berkeley’in yaklagim tarzi, dilin iglevleri
konusunda aslolan dilin ifade ettigi s6ylem degil, o ifadenin altinda yatan her tiirli
bilingtir. Bu yoniiyle Berkeley Locke’un “dilin biricik amaci iletigimdir” yargisin1 agan

bir yaklasim sergiler.

2.3. Soyut Genel Diigiinceler

“Insan Bilgisinin Ilkeleri” adli yapitimin girisinde Berkeley, Locke’un
“soyutlama” (abstraction) teorisini elestirir. Berkeley soyut genel diigiinceleri dil
{izerine bu genel yorumlarin ortaminda tartigar. Ileri siirdiigii nokta boyle seylerin
olmadigidir. Ancak yine de belli bir anlamda genel diigiinceleri kabul etmeye hazirdir.
“Burada, genel idealarin varolduklarini saltik anlamda yadsimadifima, yalmzca soyut
genel idealar vardir diyen goriige karsi ciktifima dikkat edilmelidir,”**'der. Bu
yaklagimiyla Berkeley soyut genel diigiincelerin oldugunu yadsir.

Locke’un ileri siirdligii timel kuramlarin soyut ideler oldugu goriisiine karst
cikan Berkeley,” birincil olarak Locke’un soyut diigiinceler kurammi ciiriitmekle
ilgilenir383. Locke insan ruhunda “tiimel kuramlar” kurmak i¢in, bircok nesnelerin ortak
aynmlarini icine alan tasanimlar meydana getirmek igin 6zel bir edim (soyutlama akti)
bulundugunu ileri siirmiigtiir. Ornegin biri yesil, 6teki kirmizi, bir bagkasi san olan fi¢

seyin tasarimindan bir genel renk (ne yesil, ne kirmuzi, ne san olan) tasarimini

3% Berkeley; A.g.e., 5.30.
3P Copleston; A.g.e., 5.24.
3% Copleston; A.g.e., 5.24.
38! Berkeley; A.g.e., $.22.
%2 Ciigen; A.g.e., 5.199.
38 Copleston, A.g.e,, 5.25.
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“soyutlayabiliriz.” Ancak Locke, tiimel tasanmlann objektif realitesini, yani bunlarin
zihin diginda ayrica bir gergeklikleri oldugunu reddetmektedir. Berkeley bu yaklagimiyla
daha da ileri giderek, tiimel tasanimlarin insanin zihninde bile bulundugunu kabul etmek
istemez®®. Ona gore genel kavramlar zihinde bile degildir. Kékleri duyumlar oldugu
igin, tasarimlar her zaman somutturlar. Bu yiizden “nesnelerin ortak y6nii” diye soyut bir
tasarimimiz  olamaz; yalmiz igaretlerimiz, sozcliklerimiz bulunmaktadir. Bu

o . . o oy o . 1+ 385
“sozcliklerimiz” de ancak somut tasanimlarin temsilcilerid

. Bu yaklagim, Berkeley’in
Ogretisinin ana ¢izgisidir. Ona gore, tiimel nitelikteki nesnelerin ve tasanimlarin oldugu
diigtincesi bir takim felsefe okullarinin bir kuruntusudur™. “Kendim igin tasarladigim
insan ideas1 ya beyaz, ya siyah, ya esmer, ya dik, ya kambur, ya uzun, ya kisa ya da orta
boylu bir insanin ideas: olmalidir. Yukanda tanimlanan soyut ideayr herhangi bir
diigiinsel cabayla goz oniine getiremem,”*'der. Baska bir deyigle, bireysel insanlarin
tikel ozelliklerinin tiimiini hem diglayan hem de igeren bir insan imgesi yaratamam.
Benzer olarak, “herhangi biri i¢in biraz kendi diiglincelerine bakmaktan ve orada bir
icgenin genel diiglincesinin gu verilen betimlemesine kargilik diigen bir diigiincenin olup
olmadigin1 yada buna erigip erigemeyecegini yoklamaktan daha kolay ne vardir: ne dar,
ne de dik agili, ne eskenar, ne ikizkenar, ne de kenarlart degisik uzunluklarda olan ama
ayn1 zamanda bunlarin tiimii ve higbiri olan? Degisik iiggen tiplerinin tiim 6zelliklerini
iceren ve aym zamanda kendisi tikel bir tip liggenin ifadesi olarak siniflandirilabilir
olmayan bir liggenin diiglincesini taslyamayacaglm388 vurgular, Berkeley. Bir insanin
acilann tikel niteliklerini ya da kenar bagintilarin1 dikkate almaksizin bir gekli yalmizca
tic kdseli olarak diigiinebilecegi dogrudur. Bu diizeye dek soyutlama yapabilir; ama bu
hicbir zaman onun soyut, genel, tutarsiz bir liggen diislincesi tasarlayabilecegini

gostermez®. Gergi Berkeley’e gore, biz bir tasarimi bdlebiliriz, biitiin Stekilerini bir

3 Gokberk; A.g.e., 5.303-304.

385 Macit Gokberk, “Felsefenin Evrimi”, Milli Egitim Bakanli Yaymlar, Ist., 1979, s.64.
38 Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, 5.304.

% Berkeley; A.g.e., 5.18-19.

38 Copleston; A.g.¢, 5.25.

3 Thilly; A.g.e., 5.324.
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yana birakarak nesnenin tek bir parcasini tasarimlayabiliriz; ama birgok nitelik arasinda
“ortak olani” kapsayan yeni bir tasanm kuramayiz; bu “ortak olami” gbsteren
igaretlerimiz, yani sdzciikler var, ancak “ortak olan” igin tasanmlarimiz yok. Biz bir
tiimel kavrami diigliniirken, hep bu kavrami belli, tek bir bireyin somut bigimiyle onu
duyumladigimiz haliyle g&zoniine getiririz; Ornegin “aga¢” 1n soziinii ederken, hep
duyumlamig oldugumuz tek bir agaci g6z onilinde bulundururuz. Dolayisiyla “afac
kavrami” soyut bir tasarim olmayip, ancak biitlin agacglan temsil eden bir tasanimdir.
Demek ki, Berkeley’e gore sozciiklerle anlattifimiz tiimel kavramlar —Locke’un anladi§1
gibi- duyumlanmig 68elerden anndirilarak elde edilmis olan soyutlamalar degildirler,
bagka tasarimlari temsil edebilmek 6zelligi olan duyusal tasartmlardir; ¢iinkii biitiin
tasanmlanmizin (idelerimizin, kavramlarnimizin) kokii, temeli duyumdur39°. Ancak daha
Onceden de vurguladigimiz gibi Berkeley’deki duyum beg duyu anlaminda (sensention)
degil, reflexion (i¢ duyum-diigiinme) anlamindadir.

Berkeley, hi¢ kugkusuz genel sozciiklerin oldugunu yadsimaz. Ama Locke’un
genel soOzciiklerin genel diigiinceleri gosterdikleri yolundaki kuramini yads1r391.
Berkeley’e gore su anlamda genel diigiinceler vardir: kendinde alindiginda tikel olan bir
diigiince ayni tiirden tiim bagka tikel diisiincelerin ona temsil ettirilmesi ya da onlarin
yerine gegirilmesi yoluyla genel olur’ 2. Berkeley’e gore burada “ilkin her adin tek,
kesin ve degigmez bir anlaminin oldufu ya da olmasi gerektii diisliniiliir, bu da
insanlar bir cins adinin dogru ve biricik dolaysiz anlamini olugturan bir takim soyut ve
belirli idealarin bulundugunu diigiinmeye egilimli kilar’”®” Buna gore, ayni tlirden tiim
tikel diiglinceler i¢in, tek bir ad ya da anlam kullaninz ve tek bir ad kullandifimiz i¢in de
ona karsihik diisen genel ya da soyut bir diiglincenin oldufuna inanmaya baglanz™,

Bdylece evrensellik “herhangi bir geyin mutlak, olumlu dogasindan ya da tasarimuindan

3% Gokberk; A.g.e., 5.304.
1 Copleston; A.g.e., 5.27.
2 Thly; A.g.e., 5.324.

3% Berkeley; A.g.e., $.28-29.
% Thilly; A.g.e., 5.324.



59

degil ama onunla simgelenen ya da temsil edilen tikellerle tagidig iligkiden™ olugur.
Berkeley’e gore eger soyutlama ile denmek istenen buysa, agiktir ki, soyutlama
olanaklidir™. “Burada insanin bir gekli, bu seklin agilannin tikel niteliklerine ya da
kenarlan arasindaki iligkilere dikkat etmeksizin yalnizca {iggen olarak
diigiiniilebilecegini de kabul etmek gersf:kir,”396 der, Berkeley. Buna goére son tahlilde
soyut genel diiglinceleri yadsimasina kargin, Berkeley’in genel diigiinceleri saltik olarak
yadsima amacinda olmadig sSylenebilir.

Berkeleyci idealizm, algiyla veya bagka bir yolla herhangi bir sey hakkinda bir
“tasanim”a sahip oldufumuzda, zihnimizde bulunanin 6zel veya bireysel bir nesne
oldugu goriisiine dayanir. Bizim algiladifinmz herhangi bir “ev” degildir; kirmizi, kare,
alcak bir evdir. Zihnimizde bir ev tasarlarken tasarladifimiz soyut kavramlarla
goziimiiziin Oniine getirebilece§imiz bir geyi diislinmeden, diiglinme eyleminde
bulunamayiz. Berkeley’in kendi sozleriyle “soyut tasarimlarimiz” olamaz.
Tasanmlanmuz fiilen duyumlar olmasalar da duyumsal bir zellik tagirlar. Bu goriig, her
tiirli. deneyi, dolayistyla her tiirli bilgiyi duyusal algi ve duyusal tasarima ozdeg
kilmaktadir. Buna gére sahip oldugumuz, tasarladigimiz her kavramin gorsel, isitsel vb.

bir imge olmast, bir duyu aracilifz ile tasarlanabilir bir gey olmast gerekir397.

2.4. Esse Est Percipi

Berkeley idealizminin en basit ve en genig kapsamli kanmiti, bilincimiz veya
diisiincemizden baimsiz olarak var olan herhangi bir geyi tasarlamamizin olanaksiz
oldugunu sdyleyen kanitidir.

Berkeley metafiziksel kabullerinin temelinde olan “varolmak algilanmak, yani
diiglinlilmiis olmaktir-esse est percipi” yargisini ileri siirerken su 6nermelerden hareket

eder:

% Copleston; A.g.e., $.26.
% Berkeley; A.g.e., 5.27.
%" Randall-Buchler; A.g.e, s.157-158.



1) Duyumlanir objeler (masa, sira, sandalye, tag, agac gibi) kisinin duyulan
aracilifiyla algiladigs $eylerdir398. “Bu sozii edilen nesneler duyuyla algiladifimiz
seylerden bagka ne olabilirler? Kendi idealannmizdan ve duyumlarimizdan bagka neyi
algilariz ki? Bunlardan herhangi birinin, ya da bunlanin herhangi bir katigiminin
algilanmadan varolmast agik bir tutarsizlik degil midir?”** diyerek bu yaklagimim
ortaya koyar.

2) Kiginin (subje’nin) duyular aracilifiyla algiladif bu seyler idealardir*®. “Isik
ve renkler, sicak ve soguk, uzam ve sekiller —kisaca gordiiklerimiz ve
duyumsadtklanimiz- duyumlardan, kavramlardan, idealardan ya da duyuya verilenlerden
baska ne olabilirler?*"!

3. Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan idealar algilanmaksizin
(diigliniilmeksizin) var olamazlar, Gyleyse,

4. Duyumlanabilen objeler algilanmaksizin (diistiniilmeksizin) var olamazlar*®.
Burada Oncelikle sunu vurgulamak gerekir. Cikarim aslinda birbiriyle direkt iligkili iki
farkli alandan hareketle incelenip degerlendirilebilir. Bu birbiriyle iligkili iki farkls
hareket alant ontolojik ve epistemolojik alandir ki, bunlar da yine birbirlerine bagh
olarak farkli yaklagim, anlayis ve yorumlara neden olur. “Esse est percipi’nin bu iki
alandaki ifadesini yine yukaridaki genel ¢ikarimi ontoloji ve epistemoloji sahalarinda
ozellestirerek gostermeye ¢aligalim.

Omegin, a) “esse est percipi”’nin ontolojik alandaki konumu séz konusu
oldugunda, bu metafiziksel yaklagim su sekilde ifade edilebilir;

1. Duyumlanabilen objeler (masa, sira, sandalye, tag, agac gibi) kisinin duyular
aracilifryla algiladig seylerdir ve

% 4. Mustafa Acikdz; “Berkeley ve Immateryalist Metafizigi”, Ayyldiz Ofset ve Matbaa, Izmir, 1998, 5.135.
** Berkeley; A.g.e., s.37.

W Acikiz; A.g.e., 8.136.

“! Berkeley; A.g.e., 5.37-38.

2 Agikoz, A.g.e., 5.136.
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2. Duyumlanabilen objeler algilanmaksizin (diigliniilmeksizin) (subje tarafindan
muhatap alinmaksizin) var olamazlar.

b) Yine “esse est percipi”nin metafiziksel boyutun epistemolojik alandaki ifadesi
ve agilimy, zihnin nesnelerden duyumlan vasitasiyla elde ettii “imge”lerin “igaret”lerin,
“iz”lerin, “fikir”lerin veya “idea”lar olarak adlandirdig verilere bagh olarak agagidaki
kalipta sunulabilir.

1. Duyumlanabilen objeler kisinin duyulan araciligiyla algiladig1 seylerdir,

2. Subje’nin duyular aracilifiyla algiladig:r bu seyler (nesneler) “idea”lardir;
Oyleyse, bu durumda,

3. Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan “idealar” algilanmaksizin (reflexion)
var olamazlar*®,

Iste Berkeley’in “esse est percipi”sinin kendisi tarafindan gecerli kilma
gayretinde izledigi mantiksal ¢ergeve budur. Bu ¢ikarimin “idea” terimi merkezli olarak
ortaya ¢ikan niians farki veya sadece terminoloji farklilifi gseklinde yorumlanabilecek
olan her iki alandaki yansimas: Berkeley’in tuhaf veya kimi Berkeley yorumcularinca
tutarsiz  yOniinii sergiler. Bundan dolayidir ki, kimi yorumcular Berkeley’i
“immateryalist” kimi “idealist”, kimi “empirist” (reflexion anlaminda empirist) ve kimi
de “fenomenolog” olarak takdim etme ve yorumlama egilimindedirler*®,

Berkeley’e gore, sadece zihinlerimizdeki tasarimlarin var oldugunu sdylemek,
var olan her geyin sadece algilandi$1 yani diigiiniildiigii zaman var olmasin1 gerektirir.
Ciinkii Locke’un dedigi gibi, tasanmlar sadece bir zihinde var olabilirler. Berkeley,
sagduyunun, genellikle insanlar tarafindan zannedildigi gibi algilanan nesnelerin
bilingten bagimsiz olarak var olduklan goriigiinii desteklemedigini ileri siirmiigtiir.
Tersine sagduyu onlann sadece bilinglerine vardifimiz zaman (yani tasarimlara sahip
oldugumuzda) var olduklarnna taniklik etmekte ve onlarin bagka herhangi bir zamanda

var olduklarini gostermemektedir. Berkeley bu goriiglinii “varbik algilanmaktir”

B Acikoz; A.g.e., 5.136-137.
4ot Agikdz; A.g.e., 5.137.
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6zdeyisinde Ozetlemistir. Buna gore herhangi bir geyin varh§1 onun algilanmasindan,
yani herhangi bir zihinde bir tasarim olmasindan ibarettir*®. Dolayisiyla asil gergek
biling olaylaridir*®. O halde deyim yerindeyse kendi algimizin digina ¢ikmayiz. O halde
algilanmayan seyi tasarlamak bir ¢eligkidir. Bu, tasarlamadifimiz bir seyi tasarlamamuz
demektir. Bundan dolayr gercekte diistincenin diginda var olan herhangi bir seyi
dﬁsﬁnemeyiz‘m.

Buna gore, duyulur geyler fikirlerdir. Berkeley bunu su sekilde belirtir. ‘“Zihin
disinda ve algilanmig olmalarindan ayn bir varlik”, “mutlak bir gerc;eklik”408 yoktur.
“Zihin olmaksizin ne diigiincelerimizin, ne tutkulanmizin, ne de imgelerimizin
bi¢imlendirdigi idealartmizin varolamayacagini herkes kabul edecektir. Duyuya verilmig
cegitli duyumlarin ya da idealarin, kendilerini algilayan bir zihin olmaksizin
varolamayacaklann da bu kadar acik g6rﬁniiyor”4°9. Bu yaklagimiyla Berkeley
diigincelerimizin, tutkulanmizin, tasavvurlannﬁzm tiimiiniin zihinde oldugunu ve
varoluglarinin zihin tarafindan algilanmasi ya da bilinmesi sonucu olarak gergeklestigini
ifade etmek ister.

“Uzerine yaz1 yazdiim masanin varoldugunu, yani onu g6rdiigiimii,
duyumsadigimi sOyliiyorum; eger ¢alisma odamin diginda olsaydim, yine varoldugunu
sOylerdim. Bu sdzlerimle eger ¢galigma odamda olsaydim masayi algilayabilirdim ya da
su anda bagka bir zihin onu algilamaktadir demek istiyorum,”*' diyerek Berkeley okura
“masa vardir” Snermesi i¢in “masa algilanir ya da algilanabilir” den bagka herhangi bir
anlam bulmaya caligir. Herhangi bir siradan insanin styleyecek oldugu gibi masanin
odada hi¢ kimse yokken varoldugunu sOylemek biitiiniiyle dogrudur. Ama bu, der

Berkeley, eger odaya girecek olsayd: masayr algilayacakti ya da algilayabilecekti

“5 Randall-Buchler; A.g.e., 5.157.

“6 Macit Gokberk; “Felsefenin Evrimi”, Milli Egitim Bakanhg: Yaymlan, Ist., 1979, 5.64.

“7 Randall - Buchler; A.g.e., 5.158.

“B George Berkeley; “Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konugma”, Gev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlar, Ist., 1996,
s.13.

O Berkeley, “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” Cev: Halil Turan, Bilim ve Sanat Y aymlari, Ankara, 1996, 5.36.
40 Berkeley; A.g.e., .36-37.



63

demekten bagka ne anlama gelir?411

Onlan higbir zihin algilamadig1 zamanda seylerin
- varolduklarini sdylemek biitiiniiyle anlasilmazdir*’?. “Bu seylerin varlig1 algilanmaktir,
kendilerini algilayan zihinlerin ya da diiglinen sgeylerin diginda varolmalan
olanaksizdir**" der, Berkeley. Buna gore varolmak algilanmak, zihinde olmak demektir.
Oyleyse cisimlerin bir zihin diginda higbir varoluslar yoktur, varliklan algilaniyor ya da
biliniyor olmaktan olusurm. Buna gore Berkeley igin, duyulur bir gey ya da cisme
iligkin olarak onun varoldufunu sdylemenin onun algilanmakta ya da algilanabilir
oldugunu sdylemek oldugudur:*'® “Tarafimdan algilanmadiklari, ya da benim ya da
yaratilmig herhangi bir bagka tinin anlifinda varolmadiklarn siirece, higbir bicimde hicbir
varoluglar1 yoktur**®. “Dogrudan dogruya ve tam anlamuyla algilanan ancak fikirlerdir.
Bu yiizden, biitiin maddi geyler kendi baglarina duyulur olmayip yalnizca fikirleriyle
algilanirlar” ve “higbir fikrin zihin diginda var olamayacag apagik bir $ey”417 der, “Ug
Diyalog "unda Berkeley. Maddenin zihin diginda varoldugunu sdylemek terimlerde bir
geliskidir418. “Dogrusu insanlarin, evlerin, daglann, irmaklarin, kisacasi tiim duyulur
nesnelerin zihin tarafindan algilanmaktan ayn dogal ya da ger¢ek bir varoluglannin
oldugu gibi bir saniya kapilmalart ¢ok sagirtici. Ancak bu ilkeyi herkes biiyiik bir
giivenle onaylasa da, benimsese de santyorum sorgulamayi gdze alabilen biri onun agik
bir gelismeye yol agtifini gorecektir. Bu sozii edilen nesneler duyuyla algiladifimiz
seylerden bagka ne olabilirler. Kendi idealanmizdan ve duyumlanmizdan bagka neyi
algilaniz ki?”*"® Bu sOylemin, aksinin oldugunu soylemek Berkeley’e gore bir

tutarsizliktir, Iyice irdelendiginde, Berkeley’in buradaki yaklagimi tamamen dilbilimsel

4 Copleston; A.g.e., s. 28.

2 Thilly; A.g.e., 8.325.

43 Berkeley; A.g.e., s. 37.

M4 Thilly, A.g.e., 5. 325.

45 Copleston; A.g.e, s. 28.

418 Thilly; A.g.e., 5.325.

"7 George Berkeley, “Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konugma”, Gev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlar, Ist., 1996,
s.13.

B Thilly; A.g.e., 5.325.

9 George Berkeley; “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” Cev: Halil Turan, Bilim ve Sanat Yaymlan, Ankara, 1996,
s.37.



bir problem olarak karsimiza gikar. Berkeley burada “dil” ve “anlam” ¢6ziimlemesi
yapar bir bakima.
“Denmesin ki varolugu bir yana atiyorum. Yalmizca kavrayabildigim olglide

”

sOzciliglin anlamint bildiriyorum.” Burada Berkeley’in ilgilendigi sey bildirimin
anlamidir. Dahasi, Berkeley duyulur geylere iligkin varolugsal bildirimleri
¢Oziimlemesinin kafasi metafiziksel soyutlamalar tarafindan saptirilmamug yalin insanin
diinya goriisiiyle uyum iginde oldugunu diisiinﬁrm.

Kisaca, Berkeley’in, algilanamayan hicbir maddi seyin var olmadifini One
stirerken dayandify seyler sunlardi: Ona goére once, bir sey, yalmza duyulabilir
(diigiiniilebilir) niteliklerinin toplamindan olugur; ikinci olarak da, bir duyulabilir
niteligin algilanmadan var oldugunu savlamak da i¢-celiskidir. Bu onciillerden de, bir
nesnenin algilanmazken var oldugu, i¢-celigkiye diigmeden sdylenemez sonucu glkar421.
Buna gore Berkeley “esse est percipi” derken yalnizca duyulur seyler ya da nesneler
lizerine konugur. Ikinci olarak, tam formiil “esse est aut percipi aut percipere” dir;
“varolug ya algilanmak ya da algilamaktir”. Varoluglar algilanmaktan olusan duyusal
“diigiinmeyen” geylerin yaninda, zihinler ya da algtlayan 6zneler de vardir ki etkindirler
ve varoluglart algilanmaktan ¢ok alg11a.makt1r422. “Duyulara verilen idealarin gergek
seyler olduklarini, gergekten var olduklarini, yadsimiyoruz, ancak bir duyumun ya da
ideanin varlifn yalmizca algilanmak oldufu igin ve bir idea ancak bir ideaya
benzeyebilecegi icin, idealarin kendilerini algilayan zihinler olmaksizin kalici
olabileceklerini ya da zihin olmaksizin varolan ilk 6rneklerin benzerleri olduklarini
yadstyoruz...” ve “boylece gordiigiim seyler gozlerimi kapattigimda hala varolabilirler,

ancak bu durumda baska bir zihinde varolmalidirlar™®,

420 Copleston; A.g.e., s.28.

2L A Jules Ayer, “Dil, Dogruluk ve Mantik” Gev: Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yaymlar, Ist., 1998, 5.115.
a2 Copleston; A.g.e., 5.29.

“B Berkeley; A.g.e., 5. 89-90.
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Berkeley bu noktada konuyu tekrar “soyut diigiinceler” kuramina getirir ve bu
seylerin algi ile iligkili olmaksizin kendi baglarina varolabilecekleri diigiincesinin “soyut
idealar” Ogretisine dayandigin1 vurgular.

“Enine boyuna incelersek, belki de bu inancin temelde soyut idealar 6gretisine
dayandifi ortaya c¢ikacak. Algilanmadan varolduklanni kavramak icin duyulur
nesnelerin varoluglanni algilanmalarindan ayirt etmekten daha ustaca bir soyutlama
424

olabilir mi?"™"" sorusunu sorarak bu probleme de dilbilimsel bir gondermede bulunur.

“Bu seylerin tek bir pargasina bile bir tinden bagimsiz bir varolug yiiklemek biisbiitiin
anlagilmaz bir seydir ve bu soyutlama sagmaliklarimi ise karigtirmak demektir,”*?
yaklagimim savunur, Berkeley. Iste bu noktada Tin’den ya da algilayan seylerden bagka
bir t6z olmadif1 vurgusunu yapar. Bu yaklagim Berkeley’in Locke’un “maddi t5z”
kuramini diglamak i¢in kullandigt baglica yollardan biri belki de birincisidir*®. Locke’un
maddi t6z 6gretisine Berkeley’in getirdigi elestirileri ayrt bir baghik altinda, ilerleyen
konularda ele alacagiz.

Imdi Berkeley igin algilamanin diginda bir cisimler diinyas: yok ama, alginm -
olmas! igin algilayan bir varligin da olmasi gerekir. Nesneler yalniz tasarimlar ise, bu
tasannmlarin kendisinde bulundugu bir varliin da olmasi gerekir. Tasarimlara sahip olan
varlik da ancak bir ruh olabilir”*. Berkeley’in fenomenolojisine gére, ben algilamasam
da, “masay1 algilayan bagka bir ruh vardir”. Biz onlan algilamasak da, Tann her zaman

oradadir ve onun garantisi altinda nesneler var olurlar*?®

. Bu yaklagimiyla Berkeley dig
diinyanin objektifliginin garantisini Tanri’da bulmaktadir™. “Biz algilamiyorsak da
onlan algilayan bagka bir tin olabilir***° diyerek bu tin’in “Tann” oldugunun vurgusunu

yapar. Bu yaklagimiyla Berkeley spritualist bir yaklagim sergiler.

“% Berkeley; A.g.e., s.37.

425 Berkeley; A.g.e., 5.39.

4% Copleston; A.g.e., 8.30.

T Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, 5.305.
428 Ciigen; A.g.e., s.198.

“® Gokberk; A.g.e., 5.305.

0 Berkeley, A.g.e., s.63.
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Ancak, Berkeley’in spritualizmi, tozliigiinii reddettigi cisimler diinyasini yalniz
bir goriinti ve kuruntuda saymaya kalkigmaz. Tasarimlarimizin bir dig nedeni de
olacaktir, ¢linkii bu tasanmlan biz kendimiz yaratamayiz. Bu neden maddi
olamayacaBina gére, manevidir, rubidir; sonul ruhlardaki tasanmlan diizenli bir gekilde
meydana getiren “sonsuz ruh”tur, Tanr’dir. Bazi tasannmlanimizin canlihgs, diizenliligi
ve direnilmezligi bunlarin nedeninin bizim digimizda oldugunu gosterir...” ve buna gore
“idelerin kimisinde buldugumuz gergekgilik, Tanr’nin tasarimlamasindan ileri gelir ve

bu ¢esit tasarimlar dogrudurlar431

. Buna gore, nesnelerin hicbir insanin onlarn
algilamadig1 zamanda varliklanim siirdiirdiikleri bicimindeki sagduyu goriisiiniin hi¢ de
ig-geliskili olmadigini kabul ettigi, gergekte bunun dogruluguna kendisi de inandi§1 igin,
Berkeley, hicbir insanin algilamadigi bir nesnenin de, Tanm’nin onu algilamasi
yiiziinden, var olabilecegini kabul ediyordu. Oyle goriiniiyor ki Berkeley nesnelerin,
higbir insanin onlart algilamadifi zaman da biiyiik olasilikla var olduklari olgusuyla
kendi Ogretisini bagdagtirmak iizere Tanr’min algilanna dayanmak zorunda kaligt
olgusunun, kigisel bir Tanr’nin var olugunun bir kanitin1 olugturdugu gﬁrﬁsﬁndeydi43 2,
Su halde, Descartes ve Locke’tan —(reflexionu i¢ duyum, diigiinmeyi almigtir)-
insan zihninin maddeyi veya daha doZrusu fiziki nesneleri, ideleri dolayimiyla
bilebilecegi kabuliinii miras alan Berkeley, kabulin madde kismindan dini
duyarliliklarinin, teolojik yonelimlerinin ve hatta mizacimin bir pargasi olarak rahatsiz
olmustur. Locke’un insan zihninin dolayimsiz olarak sadece kendi idelerini bilebilecegi
tezinin mantiksal sonucunu g¢ikartirken, cisimlerin veya fiziki nesnelerin kendilerinin
asla bilinemeyecegini goren Berkeley, bu durum kargisinda maddeyi atmaktan veya
zihne tabi hale getirmekten, cismin varolugunu yok saymaktan veya askiya almaktan

33

memnuniyet duymugtur®, Berkeley icin maddeye inan¢ sagduyuya ve Hiristiyanliga

aykindir. Sagduyuya uygun olan kendi goriisiidiir ve ona gore halk da boyle diigiiniir,

L Gokberk; A.g.e., s305.
2 Aver; A.g.e., 5. 115-116.
3 Ahmet Cevizdi; “Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 5.253-254.
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Hiristiyanligin esasi da zaten boyledir**. Halkin gercek seyler dedigi tabiat1 Yaratan’in
bizde meydana getirdigi fikirlerdir; egyanin fikirleri yahut hayalleri dedigi, bizim bizzat
meydana getirdigimiz ve Otekilerinden daha az diizgiin, daha az giddetli ve daha az
degismez olan fikirlerdir*®.

Yukarida izah etmeye caligifimiz anlayiga dayanarak Berkeley, Descartes ile
Locke’un ileri siirmiig olduklan objelerin genel ve soyut niteliklerini de reddeder. Simdi

bu konuyu ayn bir baglik altinda degerlendirmeye ¢aligacagiz.

2.5. Birincil ve ikincil Nitelikler

Locke, birinci boliimde degindigimiz gibi, bir nesnenin renk, tat veya ses gibi
duyusal niteliklerinin algidan bagimsiz olarak var olmadiklarini kabul etmisti**®. Bunun
bdyle olmas: Locke tarafindan kabul edilen cisim diiglincesinden zorunlu olarak ¢ikar.
Bir cisim devinim giicii tagiyan, belli bir rengi, agirligi, tadi, kokusu ve sesi olan kati,
uzamli, sekli olan bir tozdiir. Bununla birlikte, niteliklerinden kimileri ona &zgiin
degildir; renk, tat, koku cismin algilayan bir 6znede iiretilen etkileridirler, cismin
kendisinin nitelikleri degildirler, yalnizca bendedirler, bunlara ikincil nitelikler deriz.
Uzamin, seklin, katiligin devinimin, dinginli8in, t6ziin, yani cismin, kendisine 6zgiin
nitelikler oldugu sGylenir, bunlar birincil niteliklerdir™’.

Ama der Berkeley; “Birincil ve Ikincil nitelikleri birbirinden ayiranlar var.
Onlara gore uzam, gekil, devinim, devinimsizlik, katiik ya da gecirmezlik ve sayi
birincil; renk, ses, tat ve benzerleri gibi tiim diger duyulur nitelikler de ikincil
niteliklerdir. Boyle diigiinenler ikincil niteliklerden edindigimiz idealarin zihin
olmaksizin ya da algilanmaksizin varolan bir geyin benzerleri olmadigini kabul
ediyorlar; 6te yandan birincil niteliklere iligkin idealarimizin ise madde adinmi verdikleri,

yani zihin olmaksizin varolan ve diigiinmeyen bir tézde bulunan seylerin resimleri ya da

4 Baykan; A.g.e., 5.128.

435 Weber; A.g.e,s276.

4% Randall-Buchler; A.g.e., s.158.
T Thilly; A.g.e., 5.325-326.



68

imgeleri oldugunu soyliiyorlar. O halde, “madde”, i¢inde uzam, gekil ve devinimin
edimsel olarak kalici oldugu, eylemsiz, duyumsuz bir t6z anlamina geliyor. Ancak
buraya kadar tanitladiklarimiza gore uzam, gekil ve devinim yalnizca zihinde varolan
idealar olduklan, bir ideanin bir bagka ideadan bagka bir seye benzeyemeyecegi ve
sonu¢ olarak ne bunlarn ne de bunlann ilk Ormeklerinin algilamayan bir tézde
varolmayacaklann apagiktir...” ve “geklin, devinimin ve diger birincil ya da 6zgiin
niteliklerin diislinmeyen t6zlerde zihin olmaksizin varoldugunu ileri siirenler ayni
zamanda renk, ses, sicak ve sofuk gibi ikincil niteliklerin zihin olmaksizin

varolamayacaklarini da kabul ediyorlar.”438

Ama Berkeley’e gore bu ayinm ige
yaramayacaktir. Birincil nitelikleri ikincil niteliklerden aynn olarak kavramak
olanaksizdir.** Berkeley iste bu ayinmi elestiri konusu yapip, ikincil niteliklerin,
ayiriou ortaya koyanlarca da soylendigi tizere, goreli ve dolayisiyla da, 6znel olduklarini
one siirer.**° Buna gore “obje-subje iligkisi’nden hareketle bu “izafiligi” biraz agarak
Berkeley’in argiimaninn takdimini §0yle yapabiliriz. Soyle ki, A B’ye bagl olarak var
olur ve bu var olmada A’nin dogas: veya var olmasi en azindan kismen B’nin dogasi
veya varolmasiyla belirlenmis durumda oldugu, A’nin B’ye goreli oldugu onun goreli
olarak varoldugu s6ylenir441. Buna gore Locke’un diisiindiigli gibi ikincil niteliklerin
goreliligi 6znellikleri icin gecerli bir uslamlama sagliyorsa, ayni tiir uslamlama birincil
nitelikler agisindan da kullanilabilir*?. Bu 6zellikler veya nitelemeler ne tiirden olursa
olsun (ister birincil tirden ister ikincil) “subjektifligine” iligkin sonu¢ degismez.
Berkeley bu noktada “ikincil nitelikler”’in “zihne bagh olarak veya dayandirilarak
varolduklanini ileri siirerek” onlarin varlifini “subjektif alan”a tagir. Sonugta da, “algi
konusu olan bu nitelikler’i “algilayana” bagli. “subjektif nitelikler” olarak

degerlendirirm. S6zgelimi, bir cismin ellerimizden birine sicak digerine soguk

8 Berkeley; A.g.e., s.40-41,
¥ Copleston; A.g.e., s.31.
“0 Cevizei; A.g.e., 5.244.
4l Agikdz; A.g.e., s.207.

“Z Copleston; A.g.e., s.31.
“3 Agikoz; A.g.e., 5.207.
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goriinmesi olgusundan, 1s1nin bir nesnenin zihinden bagimsiz, 6znel bir niteligi degil de,
oznel, zihne bagimh bir nitelik, nesnenin degil de, algilayan 6znenin bir niteligi oldugu
sonucu gikar**,

Ozne-nesne iligkisinde algisal durum tespitini igeren bagka bir 6mek verecek
olursak; algilayanin psikolojik, fizyolojik durum ve pozisyonuna gore bir nesnenin
gorlintigti, darlif, genigligi, uzunlugu, kisaligi ve hareketlilii, hareketsizligi belirlenip
karakterize edilir.*’

Yine biiyiik ve kii¢iik; cabuk ve yavag zihin olmaksizin hi¢bir yerde olamazlar;
bunlar biitiiniiyle gérelidirler ve duyu organlannin yapisi ya da konumu farklilagtikga
degisirler.446 Buna gore ikincil niteliklerin 6znelligini onlarn goreli dogalarindan
cikarsamak ne kadar dogru ve akla uygunsa, birincil niteliklerin 6znelligini de bu
niteliklerin gﬁrelilikierinden cikarsamanin o kadar dogru ve akla uygun olmast
gerekir.*’ Kisaca birincil nitelikler alg: iizerine ikincil niteliklerden daha az bagimli
degildir.*® “Rengin ve tadin yalnizca zihinde varolduklanni tanitlamak icin diiglintilmiig
kanitlart inceleyen birisi, bu kanitlanin uzam, sekil ve devinim igin de ayni geyi
tanitlamak i¢in egdeger etkide kullanilabileceklerini gﬁrecektir.”“gder Berkeley.

Berkeley’in bu yaklagimini dikkate aldifimizda, kargimiza su sonug ¢ikar: “bir
nesne veya maddenin birincil nitelikleri, onlarnt algilayandan bagimsiz olarak var
olamayacaklandir.” Fakat diger taraftan, fiziksel objenin birincil nitelikleri bu objelerin
ash ilintileridir. Bu da su demektir: “eger fiziksel nesneler varsa veya varliktaysalar”,
Berkeley’e gore, esasta “bu varolmalan algilanmig olmalarina veya bir zihin tarafindan

algilanmalanina bagl olacakur*’. Bu baglamda, Priest’in gu tesbiti hakly goriilebilir:

4 Cevizci; A.g.e., 5.244.
“5 Aciktz; A.g.e., 5.208.
“S Berkeley; A.g.e., 5.42.
7 Cevizci; A.g.e., 5.245.
8 Copleston; A.g.e, s.31.
“® Berkeley; A.g.e., s.44.
450 Agikdz; A.g.e, 5.208.
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“Berkeley, birincil ve ikincil nitelikler aynminda, Locke’tan hareket etmesine ve
onun ¢ikarsamasini esas almasina ragmen, ayn bir tarzda ele alip, amag bakimindan
kendi nokta-1 nazarinda daha ileri bir noktaya gétiiriir.” Yine bu noktay: bir 6rnek ile
agacak olursak, Berkeley “ist ve sofugu sadece zihnin bir {iriinii olarak” kabul ederken,
Locke bunu kabul etmez. Locke’a gore, kiginin ikincil niteliklere iligkin idealan veya
deneyleri tamamen zihinseldir. Fakat bu idealar iiretmede objeye iligkin zihinsel durum
veya operasyon sz konusu oldugunda; ikincil nitelikler, birincil niteliklere bagl: olarak
ortaya ¢ikan ilintilerdir ki, objelerde igsel veya asli olarak bulunurlar®'. Buna gore
ikincil nitelikler seylerde bizde belli diigiinceler iireten giiclerdir; ve bu giicler
nesnelerdir; eg deyisle, varoluglan i¢in zihinlerimize bagumli degildirler. Bununla
birlikte, eger ikincil niteliklerle 6megin renkler gibi algilanan nitelikleri demek
istiyorsak, diyebiliriz ki Locke i¢in bunlar zihindeki diigiinceler olmakla 6zneldirer*”.
Bu konuya baglh olarak, Berkeley ile Locke arasinda s6z konusu edilebilecek ana ayrim;
Locke s6z konusu oldugunda, nitelikler objedeyken, idealar zihindedir. Berkeley’de ise,
fiziksel objenin biitiin nitelikleri deneyler sonucu elde edilen veya deneyleri igeren
idealann iistiinde hi¢bir 6neme ve igleve sahip degildir*®.

Birincil ve ikincil nitelikler ayrnnmina Locke’un yaklagimini kritize ederek,
Locke’tan ayn bir yaklagim tarzi geligtiren Berkeley, bundan sonra Locke’un bu
nitelikleri bir arada tuttugunu one siirdiigii ve “ne oldugunu bilmedigim bir gey” dedigi

“maddi t6z” kavramini sorgulamaya geger.

2.6. Berkeley’de Maddi Toz’iin Anlamsizlig (Elestirisi)
Berkeley, su soruyu sormaktadir: Acaba Locke, niteliklerinin toplamindan ayrn
bir ey olarak bir nesnenin “rdziinden” (Berkeley’in kendi terminolojisini kullanmamz

gerekirse “maddesinden”) neyi kastetmis olabilir?* Bilindigi gibi Locke’ta “maddi t6z”

L Acikiz; A.g.e., 5.208-209.
452 .
Copleston; A.g.e., s.31.
“3 Agiktz; A.g.e., 5.209.
% Randall-Buchler; A.g.e., 5.158.



71

nitelikleri tagiyan bir dayanakt1 ve Locke’un kendi deyimiyle “ne oldugunu bilmedigi bir
sey”di. Iste Berkeley bu yaklagima itiraz eder.

Berkeley’e gore zihnimizde boyle bir toze iligkin higbir soyut diigiincemiz
yoktur*, “Bu maddi dayanak niteliklerin zihin olmaksizin varolduklan varsayimina
dayanmiyor mu? Iste bu da diipediiz bir tutarsizlik, biisbiitiin kavranilamaz bir sey degil
mi?** diye sorar. Berkeley, bunun salt bir soyutlama olduunu sdyler; ve maddi t6z
sozciigiiniin de higbir anlami olmadigim sSyler™’. O’na gore Locke’un kabulii, tipik bir

8. Maddi t6z tasanmm

kurgusal spekiilasyon ve anlagilmaz bir kelime oyunudu
belirleyen higbir nitelik yoktur™. “Oyle ki, “maddi toz” sozciiklerinin anlamin
olusturan iki pargayr g6z Oniine getirdigimde, bunlara yiiklenen belirgin bir anlam
olmadig1 sonucuna vanyorum”460 der. O halde “maddi t6z” kavraminin gereksiz oldugu,
bog bir sézciik oldugu sonucuna vanrz Berkeley’de.

Berkeley “maddi toz” kavramimi “Uc Diyalog” da da ele alir ve bu kelimenin
anlamsizligint Hylas’in diliyle ortaya koyar:

PHL.- Senin kelimelerine zorla anlam verdi§im yok: onlan istedigin gibi
agiklamakta serbestsin. Yalniz, cok rica ederim, bir geyler anlat bana onlarla. Bana
diyorsun ki, madde ilineklere destek olur, ya da onlarin altinda yer alir. Nasil yani /
bacaklarinin bedenine destek olmasi gibi mi?

HYL.- Hayir, bu 14fzi anlamdadir.

PHL.- G6ziinii seveyim, ister 14fzi, ister gayri 14fzi anlam da olsun, ne anltyorsun
bundan sdyle bana.

HYL.- Dogrusu ne diyecegimi ben de bilmiyorum. Evvelce, ilineklere destek

olan madde’nin ne anlama geldigini yeterince bildigimi saniyordum. Oysa, simdi onun

3 Thilly, A.g.e., 5.326.

4% Berkeley; A.g.e., s.45.

T Thilly; A.g.e., 5.326.

8 Gerald Hanratty; “Aydmlanma Filozoflan / Locke-Hume-Berkeley”, Cev: Tuncay Imamoglu, Celal Biiyiik, Anka
Yaymlan, Ist., 2002, 5.90.

9 Randall-Buchler; A.g.e,s.138.

0 Berkeley; A.g.e., 5.45.
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tizerinde ne kadar ¢ok diigiiniirsem, onu o kadar az kavrayabiliyorum; kisacasi, onun
hakkinda higbir sey bilmedigimi anhyorum‘“’l. Buna gore tarismanin sonucu maddi
seylerin zihinden bagimsiz olarak varolduklarini anlamsiz kilmaktadir.

“Diiglinmeyen seylerin saltik varolugu” sdziinde ya hicbir anlam yoktur ya da
burada bir gelisme vardir. Iste yineleyip belletmeye galigifim ve okurun &zenle
diigiinmesine salik verdigim sey bu,®? der Berkeley. “Duyuyla ya da diigiinerek
kavrayabilecegimiz hicbir seyin varoluguna karsi bir tartigma yapmiyorum. Gozlerimle
gordiigiim, ellerimle dokunduum  geylerin  varolduklanndan,  gergekten
varolduklarindan en kiigiik bir kugkum bile yok. Varoldugunu yadsidigimiz tek sey
filozoflarin madde ya da cisimsel t6z dedikleri seydil”463 der, Berkeley. Giinesiyle,
yildizlariyla, denizleriyle, daglariyla duyulur evreni bir rilya veya bir halliisinasyon
yaptig1 itirazina karsi, Berkeley, bu seylerin varhigindan en kiiglik bir giiphesi olmadig1
cevabini veriyor. Eger bu kelimelerle duyulur niteliklerin (yer kaplama, katilik, agirlik
vb.) bir kompleksi, kastediliyorsa, maddi t6z deyimini kabul etmeye bile hazirdir. Fakat
mutlak olarak reddettigi sey maddeyi, onlan algilayan ruhun disinda var olan arazlarin
yahut niteliklerin bir substratum’u veya destegi, ne algilayabilir, ne de algilanabilir olan,
disiinen cevherin yaninda ve ayni suretle var olan, bilingsiz ve akilsiz, ne oldugu
bilinmeyen bir gey sayan skolastik fikirdir®, Buna gore “madde” sozciigiiniin
niteliklerin ya da ilineklerin i¢inde varolduklan diigiinmeyen bir dayanag: gosterdigi
diistiniiliiyorsa bdyle bir seyin varolmasi biisbiitiin olanaksizdir 63 diyerek septisizme ve
Locke’un niteliklerinin bilinmez bir dayanag: varsayimina karg: polemiginde Berkeley,

bilinen immateryalist tezini kullannnst1r466.

8! George Berkeley; “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” Cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlar, Ist., 1996,
s47.

2 George Berkeley; “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine”, Cev. Halil Turan, Bilim ve Sanat Yaymlar, Ankara, 1998,
$.49.

“® Berkeley; A.g.e., 8.55.

** Weber; A.g.e., 5.276.

%5 Berkeley; A.g.e., 8.79.

466 Hanratty; A.g.e., 8.90.
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Buna gore, maddi bir t6z olamaz, ¢iinkii boyle bir gey yoktur, bu yiizden cisimsel
olmayan, etkin bir téz ya da Tin olmahdir*®”. Berkeley bu Tin’i “flkelgr”de sOyle
tanimlar: “Tin; yalin, bolinmemis, etkin bir varliktir. Idealart algiladifinda “zihin”
onlan ortaya ¢ikarttifinda ya da bagka yollarla onlar lizerinde iglem yaptifinda “istenc”
adini alir. Bu nedenle ruhtan ya da tinden olugmug bir idea olamaz; biitiin idealar edilgin
ve eylemsiz olduklan i¢in, bize imge ya da benzeme yoluyla eylemde bulunan bir seyin
tasanmini veremezler. Buna gore, Tinin ya da eyleyen seyin dogas: kendisi olarak degil,
ortaya ¢ikardig etkilerle algﬂammaktadlr.”468 Yine de, ruha ya da tine ve isteme, sevmne,
nefret etme gibi zihin iglemlerine iligkin belli bir kavramimz vardir, Berkeley’e gore.

“Kimi diigiinceleri yapmak ve bozmak istegime baghdir, bu bakimdan zihnin
etkindir, kendi disiincelerim tizerinde giiciim vardir,*®der, Berkeley. “Ancak
diiglincelerim tiizerindeki giictim ne olursa olsun, idealarin gergekten de duyuyla
algilandiklanni, istencime bagh olmadiklarimi gorityorum. Parlak giin 1s181nda gézlerimi
actifimda, goriip gbrmemeyi ya da goriiglime girecek tikel nesneleri segmek elimde
degildir; bu igitme ve biitiin duyular i¢in de bdyledir, duyulara verilen bu idealar benim
istencimin yaratt1 geyler degildir. O halde bunlan ortaya ¢ikaran bagka bir isteng ya da
tin vardir.”*°der, Berkeley. Buna gore; “Duyu diigiinceleri imgeleminkilerden daha
glicld, diri ve segiktirler; benzer olarak, bir kaliciliklari, diizenleri ve tutarliliklan vardir
ve insan istencinin etkileri olanlarin ¢cogu kez olduklan gibi gelisigiizel uyanilmazlar,
ama kabul edilebilir bagintis1 yaraticisimin bilgelik ve iyilikseverligini yeterince
kanitlayan diizenli bir sira ya da dizi i¢inde uyarilirlar. Simdi, bagiml oldugumuz zihnin
onlara bagh kalarak bizde duyu diiglinceleri uyandirdigi degismez kurallara ya da
yerlesik yontemlere doga yasalar1 denir; ve bunlar1 bize geylerin olagan gidisi iginde
filanca diigiincelerin bagka filanca diiglincelere eglik ettifini 6greten deneyim yoluyla

Ogreniriz. Bir bagka deyigle, Tann biz de belli bir diizen ig¢inde belli diigiinceler

“7 Thilly; A.g.e., $.326.
63 Berkeley; A.g.e., s.51.
* Thilly; A.g.e., 5.326.
“T Berkeley; A.g.e., 5.52.
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uyandinr; yiyecek diisiincesi ile beslenme diiglincesini, uyku diisiincesi ile dinglegme
diiglincesini, gorsel ateg.duyumu ile sicaklik duyumunu bagintilandirmigtir. Buna gore
biz de diislincelerimiz arasindaki bu bagintiy1 ayrimsar ve diigiincelerin birbirlerine
neden olduklanina, ategin sicaklik drettigine, uykunun dinglestirdifine, cisimlerin
carpigmasinin sese neden olduguna yanlhs olarak inanmaya baglariz. Duyulanimiz Tann
tarafindan basilmug diiglinceler, olgusal seyler olarak adlandinlirlar ve imgelem yetisinde
uyarilmig olanlar daha diizensiz, daha az diri ve daha defigsken olduklan icin temsil
ettikleri geylerin diigiinceleri ya da imgeleri olarak daha uygun bir terimle adlandirlirlar.
Ama duyumlanmiz, gene de diiglincelerdirler; zihinde varolurlar; yalnizca
imgelerimizden daha diri, gii¢l, diizenli ve tutarl diigiincelerdir; ayn1 zamanda, onlari
algilayan diigiinen t6ze de daha az bagimlidirlar, ¢iinkii bir bagka daha giiglii Tinin
istenci tarafindan uyarilirlar.”*"" diyerek Locke’un maddi tz’iinii yadsir ve tinsel tdzii
oldugu gibi korur. Maddi t6ziin deneysel yonden higbir belirgin ya da olumlu bir yonii
bulunmadigini ve biitiinliyle olumsuz yonlerle betimlenen bir kavram oldugunu vurgular
ve ona gore boyle bir kavramin gergekligi dile getirdigini s6ylemek deneycilik a¢isindan
gecersiz ve tutarsizdir. Onun i¢in maddi t6z yadsinmalidir. Ancak ayni gerekgelerle
tinsel tozii Berkeley’in nicin yadsimadifi, sorusu da burada giindeme gelir. Burada
Berkeley Locke’unkine benzer bir sey yapmakta, bu kez kuramsal tutarlilik adina

deneyciliginin tutarliifindan &diin vermektedir*’?

. Ciinkii Berkeley’e gore etkin varhik
tindir. Tin ise ide olmadi@ i¢in algilanmaz. Tinlerin varlifini etkileriyle anlanz. Tin,
ideleri algtlayan, diislinen, eyleme neden olan varhktir. “Ben”den bagka tinlerin varligi
da bu etkiler gozlemlenerek kavranir. Tann yetkin tindir. Onun kaniti ise, deneyde
kavradigimiz ve biiylik bir denge, tutarlilik ve giizellik i¢inde isleyen evrendir. Evren
idelerden bagka bir gey olmadifina gore, bu idelerin nedeni Tann’dir. Berkeley’e gore
ise algiladigimiz bizim 6znel idelerimizdir, ancak bunlara neden olan Tann’dir. Alg ve

deney, Tanr’nin neden oldugu ideleri duyumlamaktir. Eger nesneler bizim &znel

‘1! Berkeley; A.g.e., 5.52-53-54.
472 Denkel, A.g.e., 5.234.
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algilanmizdan bagka bir gey degilseler, benim su an algilamadifim nesneler yok olup,
ben onlar yeniden algiladifimda yeniden var mu1 oluyoriar? Nesnelerin algilart neden
hep diizenli 6bekler halinde gelir? Biitiin her ey benim &znel idelerimden oluguyorsa,
bu ideleri kendi kendime mi yaratiyorum? Var olan tek sey ben ve idelerim midir?
Berkeley bu sorulara felsefesini sagduyudan uzaklagtiracak yanitlar vermeyi, Tanrt

kavramin1 kullanarak t'>nlerni§t:ir473

. O’na gore “biz algilamiyorsak da onlan algilayan
bagka bir tin olabili”*"* diyerek, Tanny1 algt kuraminda merkeze alan bir yaklagim
sergiler.

Goriildiigt gibi, Berkeley, deneyciligi her ne kadar tutarli olarak yiirlitmiigse de
adimuni ontolojiye atti1 anda deneycilikten uzaklagmakta ve dig diinya varsayimi yerine,
ondan daha keyfi olan Tann varsayimini koymaktadir. Yine goriildiigii gibi, Tanr’ys,
ilke olarak tipki dig diinya gibi algimizdan bagimsiz bir varhga sahip ve onun nedeni
olarak yorumlamaktadir. Oyle ki, sonugta bu iki ilke arasinda birakilan tek fark, biri
algiya benziyor iken 6biiriiniin bdyle bir benzerligi olmamasidir*”.

Simdi genel olarak Berkeley’in “niteliklerin analizi”nden hareketle immateryalist
felsefesinin gecerliligini ispat igin ileri siirdiiii argiiman birka¢ madde altinda ele
alinabilir.

1) Berkeley’in birinci argiimaninda da “dil” ve “anlam” nokta-1 nazarindan ele
alip gérdiglimiiz gibi, niteliklerin temel dayanak noktas1 olan “maddi t6z”{in kendisi
temel ve dayanaktan yoksundur. “Madde veya maddi t6z” bir “spekiilasyon” tirliniidiir.

2) Kendisi boyle bir temel ve dayanaktan yoksun “spekiilatif soyutlama veya
genelleme” iirinii olan bir “nosyon” mantiksal olarak “nitelikler” e dayanak noktasi

olamayacag1 gibi, hem “maddi t6zii” kullanma da ve hatta kendilerini varlik alanina

tagimada bile kullanilamazlar.

B Denkel; A.g.e., 5.236-237.
“ Berkeley; A.g.e., 5.63.
" Denkel; A.g.e, 5.252-253.
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3) “Nitelikler”e iligkin veya kargilik gelen “idealar” “renk ideasi” Ornedinde
olursa hicbir gey ifade etmez. Fakat bu ideay1 genelden 6zele su mavi gokyiiziine veya
yesil agaca indirgersek, ancak bir “anlam” ifade eder.

4) Gerek Ozelde gerekse genelde varlifa yonelik bilgilerimiz “duyumlar ve
algilarimiz vasitasiyla” elde edildigine gore, “duyum veya algt konusu” olmayan bir ey
ber ne tiirden olursa olsun var olamaz.

5) Dogal olarak bu genellemeye “maddi t6z” ve onun “ilintiler”i olan “nitelikler”
de dahildir.

6) Bu nedenle, “madde ve niteliklerinin varlig”, “algilama” durumlarina
endekslidir.

7) Oyleyse, sonug olarak, “varolmak veya varhkta olmak alg11anmaktu”476.

Berkeley’in “varlik algilandif: siirece vardir” veya “algilanmayan varlik varhikta
degildir” metafiziksel yaklagiminin analizinden hareketle “algilanan varlhik” ve
“algilayan varlik” olarak en az iki varlik tiiriinden bahsedilebilir. $6yle ki, dig diinyadaki
nesneler algilanan varlik kiimesine kargilik gelip pasif durumdayken, insanlar algilayan
varlik tlirtine kargihk gelip diigiinen zihin veya ruhlar olarak aktiftirler. Dolayisiyla,
insanin evrene iligkin bilgisi ve onun igindekilere yiikledigi anlam veya ¢izdigi evren
tablosu, igte bu “algilanan ve algilayan ikilisi”’nin birlikteliginden kaynaklanir. Bunlarin
birlikte olmadig: durumlarda, Berkeley araci unsur olarak Tanrinin algilayici sifatin1 6n
plana ¢ikanir. Ciinkii, ona gore, Tanr sonlu algilayicilarin ve biitiin varliklarin sonsuz
algilayicisidir. Kisacast evren ve igindeki varliklarin varlikta kalmasinin teminati
Tanr’dir*”.

Tezimizin ikinci bolimiinii tegkil eden Berkeley’de dil, diigiince ve varlik

iligkisini de sonug olarak su sekilde toparlayabiliriz.

8 Acikoz; A.g.e., .205-206.
T Agikdz; A.g.e., s.330-331.
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Berkeley’de selefi olan Locke gibi dil ve diiglince problemini kendi epistemolojik
kuraminin merkezine oturtmus ve buna paralel olarak dil, diistince ve,varli1 bir anlamda
Ozdes kilmagtir.

Berkeley’de Locke gibi sozciiklerin, kendilerini kullananlarin zihinlerindeki
ifadelerin yerini tutmasi gerektigini vurgular. Bu anlamda dil zihnimde nesnel-tikel bir
kavram cagngtirmalidir anlayig1 hakimdir.

Ancak problem genel terimlerin nasil olugtufu sorusuna gelince Berkeley,
Locke’tan farkhi bir yaklagimi tarzi sergileyip Berkeley’i ayn diigiinmeye sevkeder.
Locke’un “soyutlama” teorisini elestirerek yola ¢ikan Berkeley, Locke’un iddia ettigi
anlamda genel kavramlarin zihinde bile olmadiklarini vurgular. Onun igin koki
duyumlar oldugu icin tasanimlar her zaman somutturlar. Locke icin tiimel kavramlarin
objektif bir realiteleri yoktu, bunlar ancak zihnimizin yaratilaridirlar. Berkeley ise, tiimel
kavramlarin, tasanlarin zihinde bile bulundugunu kabul etmez. Berkeley i¢in tiimel diye
nitelendirdigimiz kavramlar zihnimizde tikel nesneler tekabiil etmektedirler. Yoksa
genel sozciiklerin yalnizca genel diigiinceleri gosterdigi yolundaki yaklagim yadsir.

Berkeley felsefi nazariyesini gekillendirirken yoSun olarak Locke’un konu
cizgisini takip etmekte ve buna bagli olarak kendi kritigini olugturmakta. Bundan dolay1
Berkeley’in nazariyesini incelerken yogun olarak Locke’a sik sik donmekte ve bu
baglamda Berkeley’i anlamakta ¢aligmaktayiz. _

Genel anlamda sOyleyecek olursak her iki filozof bilginin bize erigme yolu
tizerinde anlagirlarken, bu bilginin kaynagini gok farkli bir bigimde yorumlamiglardir.
Algiy1 bilgiyi edinmenin tek yolu olarak gérmelerinin yaninda, Locke realist bir ontoloji
Onerirken, Berkeley bu gergekgiligi yadsimug ve reflexif bir algilayigin olugtugunu temsil
etmigtir. Buna gore Berkeley algilamanin (diistinmenin) diginda bir cisimler diinyasinin
olmadigint vurgular ve algilamanin (diigiinmenin) olabilmesi i¢in de algilayan bir
varligin olmas: gerektiini sOyler ve bunu da Tann olarak gosterir. Berkeley bu
yaklasimiyla dig diinyanin objektiflifinin garantisini Tann olarak gosterir. Dolayisiyla

bu yaklagimiyla Locke’un “maddi t6z” kavramini yadsiyarak onun yerine “tinsel t6z”
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kavramini yerlestirir. Bu yaklagima yonelik elegtirilerimizi tezimizin sonug¢ boliimiinde
yapacagiz.

Berkeley’in ele aldigi bir diger konu da nesnenin nitelikleri konusuydu.

ol

Hatirlanacad ilizere Locke nesnenin iki tiir niteligi oldugunu ve bunlarin birbirlerinden
ayrt olugunu vurgulamisti. Bunlar “birincil” ve “ikincil” dereceden niteliklerdir. Bunlan
tezimizin Locke ile ilgili olan birinci boliimiinde genis bir gekilde izah etmigtik.
Berkeley bu ayirimi elegtiri konusu yaparak, nesnenin niteliklerinin birbirinden
ayn olarak kavranilmasinin miimkiin olmadifim1 vurgular. Berkeley’e gére Locke’un
diiglindiigii gibi ikincil niteliklerin izafiligi, 6znellikleri icin gegerli bir uslamlama
sagliyorsa ayn1 tiir uslamlama birincil nitelikler agisindan da kullanilabilir. Buna gore,
algi1 konusu olan bu nitelikleri algilayana bagl: subjektif nitelikler olarak degerlendirir.
Biitiin bu yaklasimlar Berkeley’in dil, diisince ve varlik kavramlarinin
birbirlerinden kesinlikle ayrilmaz pargalar oldugunu, birinin varliginin digerlerine bagh
oldugunu gosteriyor. Buna gore Berkeley’de varlik algilama yani diisiimﬁe olarak
zihinsel bir formda sunulmakta ve tikel bir yorum ve idrak ile dile ddkiilmektedir.
Kisaca izah etmeye calisifimiz Berkeley’in bu yaklagimlarinin kritigini

tezimizin sonug¢ kisminda daha genis bir sekilde ele alacagiz.
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SONUC

Locke ve Berkeley’de dil, diislince ve varlik iligkisinin, degerlendirilmeye
cahgildifn tezimizde, netice itibariyle su tespitleri yapmak kanaatimce miimkiindiir:

Gerek Locke olsun gerekse Berkeley, bu problemi (dil ve diiglince) dogrudan
veya dolayli olarak kendi bilgi nazariyelerinin merkezine oturtmuglardir. Her iki
filozofta da bu baglamda, belirgin olan ortak kaygi “dilin genel geger bir
anlamlandirmaya tabi tutulmasi geregi” vurgusudur.

Son tahlilde ortak bir dil, ortak diigiince ve ortak dofrular meydana getirir
yaklagimint sergiler iki filozof da. Dogru bilgiyi elde etmek yaklagimlarinda empirist -
daha 6nce de vurguladifimiz gibi Locke Sensetion, Berkeley ise reflexion anlamda bir
empirizmi temsil etmektedirler- bir yaklagim gosteren Locke ve Berkeley’in dil, diiglince
ve varlik kavramlarini yorumlarken sergiledikleri yaklagim tarzi kismen farklihiklar
arzeder.

Her iki filozofta da sozciikler, kendilerini kullananlarin zihinlerindeki ifadelerin
yerini tutarlar. Buna gére dil s6zciiklerden olusur ve sozciikler diigiincelerimizin birer
igaretidirler. Ancak sozciikler “duyulur” ortak ifadelere tekabiil etmelidirler. Ancak bu
noktada iki konuya deginmek gerekir. Birincisi, her iki filozof da dilin sozciiklerden
olugtugunu vurgularken dilin amacinda kismen farkl: bir hedef gostermislerdir. Locke;
dilin nihai amacinin iletigim yani bir diiglinceyi bir bagkasina iletmek oldugunu 6ne
slirerken, Berkeley bu anlamda daha makul bir yaklagim sergileyip dilin asli amacini
iletisimin altinda yatan biling durumu, yani duygu, diiglince ve egilimler oldugu
sonucuna varmigtir. Bu anlamda Berkeley daha hakli bir ¢ikarsamada bulunmustur.
Ciinkii dilin biricik amaci iletisim degil, iletisim altinda yatan biling durumudur,
diisiincedir. Bu anlamda iletigim yalnizca bir amagtir.

Ikinci olarak her iki filozofunda dilin “duyulur” ortak ifadelere tekabiil etmesini
sOylemelerine ve kitaplarinda kullandiklan “0”, “sey”, “maddi t6z”, “tinsel t6z”, “tann”

vs. kavramlarin “duyulur ortak ifadeler” olmamalanna ragmen bu kavramlar
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kullanmalan ve iddialarina dayanak olarak temellendirmeye ¢aligmalart her iki filozofun
savunduklan tezleriyle ¢eligkiye ¢iisiirmiigtiir. Bu konuya ileride yeniden deginecegiz.

Dilin sozciiklerden olustugu ve sozciiklerin de diislincelerimizin igareti olup
olmadif: yoniindeki yaklagim tarzi her iki filozofta ortak olmasina ragmen o6zellikle
genel terimlerin ya da soyut genel diigiincelerin nasil edildigi problemi her iki filozofu
ayrn ayn diigiinmeye sevkeder.

Locke, sozciiklerin genel diisiincelerin (idelerin) igaretleri yapilarak genel
olduklarint ve genel diiglincelerin soyutlama yoluyla olugtuklan yanitini verir. “Her bir
seyin aynt bir adi olamayacafina gore, bir siirli benzer seyleri bir araya birakip bir
soyutlama yaparak “temel bir kavrama” (tasarima) variriz ve buna bir ad takanz”,
diyerek genel terimler konusundaki yaklagimini sergiler.

Bu noktada Locke’un basit ve bilesik fikir aynmlarnna da vurgu yapmak gerekir.
Locke en soyut fikirlerin bile tecriibi (empirik) yolla actklanabilecegini iddia edip, bu
bilesik fikirlerin basit fikirlerden olustugunu, basit fikirlerin de gercek nesnelerinin
varoldugunu belirtmigti.

Oncelikle Locke’un bilesik fikirlerin olugmasinin iradi oldugu iddiasina bakalium.

Farkli insanlanin altin veya adalet fikri farkhi farklidir. Kimi bu bilesik fikirlere
belli baz1 basit fikirleri dahil eder, dteki gahis bagka fikirleri dahil eder demisti.

Bu iddia “adalet” veya benzeri adsal ifadeler i¢in dogru olabilir ama cisimler i¢in
yanlistir. SOyle ki; elimizde bir kesme geker olsun. Bunun niteliklerini algilayalim;
beyaz, sert, agzimiza atinca tathilik hissettik.

Bu niteliklerin bir araya getirilmesi bizim ihtiyacimzla mi1 oldu? Mesela onun

£4,

beyaz, sert basit fikirlerini alip bunlarmm “ac1” basit fikri ile birlestirmek benim
ihtiyactmda mudir? Yahut siz onu siyah, yumusak, mayhog bir tarzda duyumsatabilir
misiniz!

Bu anlamda, Locke’un bu iddiasinin ya da bu ayniminin olgusal anlamda gercege
ne kadar aykinn oldugu ortada. Bu yoniiyle diislindiiglimiizde sadece basit fikirleri degil

bilesik fikirleri de algilarken zihin pasiftir. Ozellikle nesneler hakkindaki
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algilamalanimizda zihin pasiftir*®

. Ancak yukanda da ifade ettigimiz gibi, Locke’un
tabiriyle “adsal 6zler” konusunda zihin aktif olabilir. Ancak “olgusal dzler” konusunda
zihin tamamen pasiftir.

Yukanda izah ettiklerimiz baglaminda eger, “Tann” fikrinin malzemesi basit
fikirler ise (bilgi, gii¢, saadet, vs.) ve bu basit fikirlerin nesnelerini biz ig-gdzlemle
“kendimizde” mevcut olarak algiliyor isek bu tahlile gore “bizim digimizda” bir tanrinin
varligini ileri siiremeyiz. Buna gore Tann kavramini zihnimiz {iretiyor neticesi glkarm.

Bu agiklamalar baglaminda diiglindii§timiizde, Locke’un “bilegik fikir”, “basit
fikir” aynumi sun’i bir ayrimdir. Zihin higbir zaman “basit fikirleri” tek tek algilayip,
bunlan birlegtirip “bilegik bir cisim fikri” iiretmez. Nesneleri birlik icinde (tek varlik
olarak) algilanz. Nesnelerin tek tek niteliklerini, vasiflarin, tek tek pargalarini ayn ayri
algilayamayiz. Var olan nesneyi organizeli bir biitiin olarak algilanz. Omegin, bir afaca
bakarken agaci tek tek yaprak, dal veya govdesiyle algilayamayiz, buna imkan da
yoktur. Ancak agaci bir biitiin olarak algilanz. Bu algilamay1 yaparken zihne fazla ig
diismez.

Berkeley ise, Locke’un “soyutlama” teorisini elegtirerek bdyle seylerin olmadigi
iddiasinda bulunur. Ona gore soyut genel diigiinceler yoktur. Genel kavramlar zihinde
bile degildirler. Kokleri duyumlar oldugu igin tasarimlar her zaman somutturlar. Bu
ylizden “nesnelerin ortak y6nii” diye soyut bir tasarimimiz olamaz. Buna gore Locke
icin tiimel kavramlarin objektif bir realiteleri yoktur, ancak bunlar zihnimizdedirler.
Berkeley ise, tiimel tasarimlarin zihinde bile bulundugunu kabul etmek istemez.

Ancak gunu da vurgulamak gerekir ki, Berkeley hi¢ kugkusuz genel sozciiklerin
oldugunu yadsimaz. Ama Locke’un genel stzciiklerin genel diiglinceleri gosterdikleri

yolundaki kuramini yadsir. Bu baglamda Berkeley Locke’u agan bir yaklagim gosterir

ve deneyciliginde (reflexsion anlaminda) tutarl: bir tavir sergiler.

“® Baykan; A.g.e., 5.123.
“» Baykan; A.g.e., s.113.
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Locke’ta soyutlama yoluyla elde edilen birlegik fikirler reel diinyada duyulur
nesnel bir varlifa igaret etmemektedir. Bu anlaﬁ]da “ortak olan” icin bir tasanmimiz
olamaz. Olsa bile, boylesi bir tasarim tikel bir nesneyle Ortiigmez. Berkeley’in bu
yOndeki tiimel bir kavram diigiiniirken, bu kavrami belli, tek bir bireyin somut bigimiyle
onu duyumladigimizi sdyleyen yaklagimi bu anlamda daha makul bir yaklagimdir. Buna
gore sozciiklerle ifade ettigimiz tiimel kavramlar duyumlanmig 6gelerden anndiriimig
olarak elde edilmig soyutlamalar degil, bagka tasarimlan temsil edebilmek 6zelligi olan
duyusal tasarilardir. Berkeley buraya kadar Locke’u agan bir yaklagim sergilese de tiimel
kavrami temsil eden tikel nesnenin hangi tikel nesne oldufu yolunda bir glkméz1 oldugu
kanaatindeyiz. Ornegin “agac” derken hangi tikel aga¢ zihnimde duysal olarak belirir.
Onlarca cesit tikel afactan hangisi insan zihnine bir tasavvur olarak ortaya ¢ikar, ne
sekilde ortaya ¢ikar, problemi giindeme gelir. Berkeley’in bu yondeki yaklagimi Locke’u
agsa da bu yaklasimda kendi i¢inde soru igareti tagir.

Bunun diginda Berkeley Locke’un dille ilgili yaklagimini kritize ederken, Locke
tarafindan kullanilan “0”, “sey” ve “maddi t6z” kavramlarinin duyumdan yoksun ve
anlamsiz birer sozciik olduklarini ve bunlann insani dil ve anlam yanhgliklarina
stirlikledigini vurgular. Locke, “Deneme”nin bir ¢ok yerinde Berkeley’i hakli
cikanrcasina bu kavramlan kullanir ki, bu kavramlara Locke’un yiikledigi anlam
Locke’un epistemolojik ve ontolojik yaklagimlariyla kesinlikle ortiigmemektedir.

Locke ve Berkeley’in kuramlan, deneyci yaklagimin iki kargit u¢ noktasini
olustururlar. Aralarindaki karsithik, cikig noktalarinin ortak olmasi nedeniyle, felsefi
gercekcilik (realizm) ve idealizmin ayni sorun ve konular iizerindeki degisik
tutumlarinin en saydam bir bigimde gosterir. Bir bagka deyigle, bu iki filozof, bilginin
bize erigme yolu lizerinde anlagirlarken, bu bilginin kaynagini ¢ok farkli bir bigimde
yorumlamuglardir. Algys, bilgi edinmenin tek yolu olarak gérmelerinin yaninda, Locke,

deneyci epistemolojisine temel olarak deneyciligi asan gercek¢i ve hatta “fiziksel”
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anlamda materyalist bir ontoloji 6nerirken, Berkeley (reflexion anlaminda) deneycilikte
tutarl: olmak adina bu gergekgiligi yadsumgtir®®, -

Kisacas1 Locke varlik felsefesinde idealist yonelimin tam tersine, bagtan sona
realist bir tavir sergileyerek, zihinden bagimsiz bir dig gergeklik oldugunu savunurken®®!
Berkeley algilamanin (diisiinmenin) diginda bir cisimler diinyasinin olmadigini vurgular
ve algilamanin olabilmesi i¢in de algilayan bir varliin olmasi gerektiSini sdyler ve bunu
da Tann olarak gosterir. Bu yaklagimiyla Berkeley Locke’un aksine dig diinyanin
objektifliginin garantisini Tanr’’da bulur. Béylece Berkeley Locke’un “maddi t6z”
kavraminin yerine “tinsel t6z” kavramini getirerek maddeyi inkar eden bir yaklagim
sergiler.

Burada gu soru sorulabilir: Berkeley, Tanr kavramint kullanmadan deneycilikte
gergekeiligi yadsiyan tutarh bir goriis geligtirebilir miydi? Bunu, kendisini, vardig:
sonuca siiriiklemis olan ilk adimi1 atmamig olmasi koguluyla gerceklestirebilirdi.

Berkeley yalmizca gercekgiligi gegersiz ilan edip brrakabilirdi. Oysa o, dig
diinyanin bilinemez oldugunu sdylemekle yetinmemis onun varhifini yadsima yolunu
tutmustur. Ancak Berkeley bilgiye temel olarak bir ontolojik aciklama getirmeyi
reddederek idelerin nedenlerinin bilinemez oldugunu onerebilirdi*2. Bu yaklagim
Berkeley’in deneyciliginin tutarliligina imkan kilardi.

Ancak Berkeley 6zellikle “Ug Diyalog”da birgok kavrami ¢arpitma yolunu secer.
Tann kavramini da bu yolla garpitir. Tk konugma da zihin kelimesini insan zihnini
kastedecek sekilde kullanir. Daha sonra ise Tann zihni manasinda kullanir, Tann isbatin
da bu carpitmaya dayandinir: Varolma zihne tabidir. (Burada kastettigi insan zihnidir.
Cinkii Birinci Konugma’da biitiin arglimanlar insan zihni esas alinarak tanzim

edilmistir). Ama ben (insan) algilamadan da varlik vardir. Ciinkii onlan algilayan bir

zihin var. (Bu da Tanr"1n zihnidir) Burada karigik bir durum ortaya ¢ikiyor. Zira eger

“® Denkel; A.g.e., 5.242.
48t Cevizci; A.g.e., 5.208.
2 Denkel; A.g.e., 5.253-254.



fikirler duyulanim ise, tiim fikirler de Tanri’nin zihninde olduguna godre Tanrti’nin
zihninde duyulanim oluyor demektir. Duyulanim duyu organlarin: gerektirmez mi? Yani
Tannnin gozii, kulag m1 var. (Ya da gdyle bir yaklasimda da bulunulabilir: Eger fikir
algi ise fikirler Tanrinin zihninin iginde mi, diginda m1? Tann, kendi zihni digindaki
fikirleri “duyumluyor” diyemeyiz; absiird olur. Peki, Tann1 kendi zihninin igindike
fikirlerimi “duyumluyor”? Bu da absiird ™.

Berkeley buna benzer birgok konuda garpitma yolunu secer. Hem konulan
carpitir hem de ¢ok bariz tutarsizliklar da bulunur. Carpitmalarina misal: Birinci
konugmada duyulur geylerin (cisimlerin) fikir oldugu iddiasim1 temellendirebilmek i¢in
biitiin niteliklerin zihne tabi oldugunu ileri siirer. Neticede maddenin olmadig: hiikmiinii
serdeder. Misal olarak Kitabin 13-20 sayfalan arasinda sicakligin cisimde degil zihinde
oldugu ile ilgili iddialar1 kavramlar1 ¢arptirmaya dayanir. $Oyle: Sicaklik eger zihinde
degilse ve cisimde ise cismin act duymasi gerekir. Nasil ki insanlar yiiksek sicaklif1 aci
olarak hissediyorlarsa ve aci bir his ise, eger sicaklik cisimde ise onun da act duymasi
lazim. Halbuki cisim (maddi cevher) duyu ve alg giicii ile donatilmug degil. Su halde ac1
duymaz. Su halde cisimde sicakliin oldugundan bahsetmek sagmadir. Bu iki kavram
kasten karigtirmasinin sebebi, seyler fikirdir, fikir zihnidir, gu halde Tanr vardir, isbatin1
yapabilmektir. Ayni kasith ¢arpitmayi ses ve tad i¢inde yapar484.

Keza biz nesneleri goriilyoruz. Su anda elimde kalem var. Kalemde “alg: giicii”
yoktur diye kalem zihin diginda yoktur, neticesini mi ¢ikartmaliyrz. “Duygu ve algt
zihindedir; cisimlerde bu gii¢ler yok; bunlarda his ve algt nitelikleri yok; su halde
cisimler yoktur” delillendirmesinin ne kadar carpik oldugu ortada.

Berkeley, kavramlan, olgulan ¢arptirdig: gibi ¢cok da tutarsizdir. Mesela; Birinci
konugma’da 57.sayfada maddi obje goriigiinii reddederken “fikirlerimiz gibi siirekli
dalgalanip degisen seyler, nasil oluyor da sabit ve degismez bir geyin kopyalar1 ya da

imajlan olabiliyorlar” der. Halbuki 29.sayfada ise “ayn1 objelerin mum 1518inda bagka,

8 Baykan; A.g.e., 5.143-144.
*¥ Baykan; A.g.e., 5.140-141.
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glin 15131nda bagka goriindiiklerini bilmeyen var m1?” demigti. Bu ikinci ifade, apagiktir
ki zihin dig1 nesnenin varligim kabuldiir. g -

Goriildiigi gibi heniiz Birinci Konugma’sinda bile “seyler fikirdir” fenomenalist
pozisyonu savunurken, aym zamanda da saf dil gercek¢i bir nesne anlayigimi da
savunmustur. Nitekim s.136’da “Gergi fikirler de gelip gecici ve degiskendir, ama
gelisiglizel degil, doganin sikica belirlenmis diizenine gore degigirler” diyor. Bu son
sOzler de 57.sayfadaki fenomenalist tavirla taban tabana zittir. Hem alginin nedeni
olarak harici nesnelerin zihin digt mevcudiyetini reddetmek hem de kabul etmek
affedilmez bir g;eli§kidir"‘85 .

Ancak Berkeley bu konu ile iligkili olmak lizere sayfa 130’da iki sey varsayar.
Biri Tanri’nin zihninde ezeli, ebedi varolan ana tipler, diferi de, biz insanlarin
algilayabilmesi i¢in (ana tiplere benzer gekilde) zaman i¢inde yaratilan ikincil tipler,
yani, tabiat. Demek ki, Tannnin zihninde asli, ilk 6mekler var; bir de zaman i¢inde
yarattig) cisimler var. Ve her ikisi de Tannnin zihninde olan fikirlerdir*®.

Phil. —-Ne olsun istiyorsun ki? Seylerden biri ikincil tipli (ectypal) ve dogal 6teki
anatipli (archtypal) ve ezeli ebedi olmak iizere ¢ift hal kabul etmiyor muyum? Bunlardan
birincisi zaman iginde yaratilmigtir, ikincisi ise Tanri’nin zihninde baglangigsiz ve
sonsuz olarak vardir. Bu da din adamlannin yaygin goriislerine uygun degil mi?® Bu
yaklagimiyla Berkeley bir anlamda Platoncu kavram realizmini” temsil eder. Bu diinyada
varolan her geyin yalnizca Tannnin zihnindeki ilk 6rneklerin bir yansimasi, bir temsili

oldugu yoniindeki yaklagim Berkeley’i kavram realisti kilar. Bu anlamda gerek reel

5 Baykan; A.g.e., 5.142-143,

86 Baykan; A.g.e, s. 147.

*7 George Berkeley; “Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konugma” Cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlar, Ist, 1996,
s.130.

* Kavram Realizmi: Tiimellerin, genel kavramlann insan zihninden ve insanm bilgisinden bagmms:z bir bigimde
varoldugunu, tiimellerin onlann bilincine varacak, bilgisine sahip olacak zihinlerin hi¢ varolmarmas: durumunda bile
varolacaklarni savunan goriis. (bkz. Ahmet Cevizci; “Felsefe Terimleri Sézligii”, Paradigma Yay., Ist., 2000, 5.194.)
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diinya, gerekse biitlin manevi ve soyut adlandirmalann gergekciliginin teminati Tann
olarak gﬁriilmek‘[edir.w'W

Locke ile ilgili genel okumalarimizda ise Locke’un realist bir tavir sergiledigini
vurgulamigtik. Ancak bu yaklagim Locke’un tenkit celbeden noktalarindan biridir. Bu,
Locke’un bazi nesneleri dogrudan algiladigimizi, bazen de zihnin dogrudan nesnesinin
fikirler (tasavvurlar) oldugunu sdylemesidir. Yani Locke bazen “gergek¢i” olarak bazen
de “temsilci” olarak konuguyor. Yani, Locke’a gore biz dogrudan nesneleri degil, ancak
nesnelerin zihindeki temsili olan tasavvurlan biliriz. Locke bu yaklagimiyla 6znel bir
realizmin kapilanm acgar. Bir taraftan bilincimizin diginda reel bir varlik sahasinin
oldugunu kabul ederken, bir yandan bu varlik sahasin1 bilincimizin anlamlandirmasina
tabi tutmasi Locke igin agik bir ¢eligkidir. Yani zihin bir anlamda reel olarak varsayilan
nesnel diinyayr kendince anlamlandiriyorsa burada reel diinyanin asli konumu, asli
goriintiisii nedir sorusu ortaya ¢ikar ki; bu soru Locke’un realist egilimini, bilincimiz
diginda reel bir varlik sahasinin oldugu egilimini septik bir sorgulamaya iter.

Bu konuyu bu gekilde izah ettikten sonra her iki filozofun varlifin nitelikleri
konusundaki yaklagimlanna gegebiliriz.

Locke nesnenin iki tiir niteligi oldugunu ve bunlarin birbirlerinden biisbiitiin ayr
olduklarini vurgulamigti. Buna gére, nesnelerin sahip olduklari iki tiir niteligi birbirinden
ayiryordu. Bunlar “birincil” ve “ikincil” dereceden niteliklerdir. Birincil nitelikler cisim
ne durumda bulunursa bulunsun ondan sonuna dek ayrilamaz olanlardir ve bunlar uzam,
sekil, hareket gibi niteliklerdir. Ikinci dereceden nitelikler ise bu anlamda nitelikler
degildirler. Onlar maddi bir cismin biz de belli bir tiirden tasannmlan 6rnegin tat, renk,
koku ve ses tasarimlarini meydana getirme yoniinde sahip oldugu giiclerdir.

Ancak Berkeley bu aynmu elegtiri konusu yaparak, birincil niteliklerin ikincil

niteliklerden aynt olarak kavranilmasinin miimkiin olmadifim vurgular. Buna gore

™ Adciligm savunduBunun tersine tiimellerin gergek oldugunu, tiimellerin duyu deneyinin sa3ladif bilgilerden daha
gergek bilgiler sagladigini savunan goriigtiir. (bkz. Sarp Erk Ulay; “Felsefe Sozliigi” Bilim ve Sanat Yaynlar,
Ankara, 2002, 5.594)
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Locke’un diiglindiigii gibi ikincil niteliklerin goreliligi, 6znellikleri igin gegerli bir
uslamlama sagliyorsa aym tiir uslamlama birincil nitelikler agisindan da kullanilabilir..
Buna gore, algi konusu olan bu nitelikleri algilayana bagh subjektif nitelikler olarak
degerlendirir. Boylece, Locke’dan farkli bir yaklagim tarz: sergiler.

Bu baglamda diigiiniildiigiinde varlif1 birincil ve ikincil nitelikler diye ikiye
ayirmak tamamen yapay bir aynmdir. Bu anlamda renk, ses, koku vs. ne kadar
subjektifse ayni subjektiflik dinginlik, agirlik, hacim, yer kaplama ve gekil i¢in de
gegerlidir. Her iki nitelikte bireyin duruguna, konumuna, bakig agisina, fizyolojik ve
ruhsal konumuna goére degigkenlik arzeder. Buna goére hasta birisinin her zaman
tadimladi bir meyve ne kadar ayni tadin da degilse, ayni gahsin hastaliginin derecesine
gore cisimlerin sekil ve duruglarini farklh gsekilde algilamasi da bu kadar olasidir.

Nitekim Bayle ve Leibniz’de de, ikinci nitelik denilenlerin kugkucu
uslamlamalara agik oldugu &l¢iide birincil niteliklerinde agik oldugunu vurgularlar.
Degisen 1515a gore renkler nasil degigiyorsa, degisik uzaklik ve agilardan bicim ve uzam
da degisiyor olarak gozlemlenir. Oyle ise, ikincil niteliklerin 6znel olduklan, dlgiide
birinciller de 6znel olmalidir goriigiinii savunarak Berkeley’e bu anlamda Onciiliik

etrrlislerdir488.

Berkeley’de bunlardan yola c¢ikarak birincil ve ikincil niteliklerin
birbirlerinden ayrn olarak diigliniilemeyecegini vurgulayarak bu ayrimu ortadan kaldirir.
Genel bir yaklagimla sdyleyecek olursak, bir anlamda Berkeley nazariyesinin
altyapisinda Locke’un felsefi nazariyesi yatar. Bir anlamda Berkeley, felsefesinin
varhgini Locke’a borcludur, ancak birgok yerde Locke’n tamamlayan hatta agan
yaklagimlar sergiler.
Her iki filozofta gordiigiimiiz belki de nihai amag, bu yaklagimlann son tahlilde

bilgiyi elde etmeye yonelik 6zel cabalar oldugu yoniinde bir amagtir.

“8 Denkel; A.g.e., 5.228-229.
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