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DANISMAN
Yrd. Dog. Dr. Selguk COSKUN
2004-Sayfa: 159+VII

Jiiri: Prof. Dr. ibrahim BAYRAKTAR
Prof. Dr. Asri CUBUKCU

Bu ¢alismada, etbdu’t-tabiin dénemi hadiscilerinden Su’be Ibnu’l-Haccdc’in
hayat1 ve hadisciligi ele ahmmstir. Bu gergevede, 6zelikle tabakat kitaplarinda
Su’be’ye isndd edilen bilgiler yardimiyla Su’be Ibnu’l-Haccic profili cizilmeye
caligilmagtir.

Bu amagla, ilk olarak Su’be Ibnu’l-Haccic’m yasadign donemdeki siyasi ve
sosyal yapinin, ailesinin ve hocalarinin onun sahsiyetinin ingasindaki etkileri ortaya
konulmugtur. Diger taraftan, Su’be Ibnu’l-Haccic’in hem bir ravi, hem de bir hadis
alimi olarak takip ettifi yontemler ele alinmig, ayrica ona yoneltilen elestirilerin
sunulmasiyla ortaya konan hadis¢i profili netlestirilmeye ¢aligilmagtir.

Calisma bir giris, {ic boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde Su’be Ibnu’l-
Haccéc’1n yagadig1 donemin siyasi ve sosyal yapis1 incelenmigtir.

Birinci boliimde Su’be ibnu’l-Haccdc’in hayat: ve eserleri ele alinmig; ikinci
boliimde ise bir hadisci olarak takip ettigi yontemler tizerinde durulmugtur.

Uglincii ve son boliimde ise, gerek Miisliiman hadisgiler, gerckse miistesrik
G.H.A. Juynboll tarafindan Su’be Ibnu’l-Haccic’a yoneltilen elestiriler islenmisgtir.
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SHU’BA B. AL-HAJJAJ AND HiS HADITH SCHOLARSHIP
In this study, as a hadith scholarship Shu’ba b. al-Hajjj’s life and his hadith

scholarship have been studied. In this context, Shu’ba b. al-Hajjaj’s profile has been
formed by information attributed his in the hadith biography dictionaries (Tabakat).

To this aim, first affects of the political and social structure in this period, his
family and his teachers have been brought up. In the other hand, as a hadith
transmitter and a hadith scholarship, his methods have been dealt with. And The
profile brought up has been tried to be appeared by the Critiques gived his by
Muslim hadith scholarships and Orientalist G.H.A. Juynboll.

This study has contained three chapters. In the introduction chapter the
political and social structure that Shu’ba b. al-Hajjéj lived in have been searched.

In the first chapter his life and Works have been dealt with. And in the second
chapter, as a hadith scholarship his methods have been studied.

In the third chapter, the critiques gived his by Muslim hadith scholarships and
Orientalist G.H.A. Juynboll have been investigated.



ONSOzZ

Islamf ilimler sahasinda en fazla ilgiye mahzar olmus bilim dallarindan birisi,
hig siiphesiz, hadis ilmi olmustur. Isldim’in dogusundan bu giine kadar gegen 15
asirlik zaman diliminde, hadisle ilgili binlerce eser ortaya konulmustur.

Son donemlerde, 6zellikle Cumhiiriyet dSneminde, bu muazzam kiiltiirel ve
bilimsel birikim yeniden ele almmaya ve degerlendirilmeye baglanmigtir. Bu
gercevede Ozellikle akademik ¢evrelerde yapilan caligmalarin iki 6nemli konu
etrafinda yogunlastii bilinmektedir. Bu konular; hadislerin deldlet ve siibiit
problemidir. Bu konular ekseninde metodoloji ¢aligmalarindan tarih ¢alismalarina;
spesifik konu ¢aligmalarindan genis donem caligmalarmma kadar bir ¢ok ¢alisma
yapimigtir.

Hadis tarihi ¢alismalar, Isldmi ilimlerin gelisim kaydettigi 15 asirlik zaman
dilimi esas alindiginda olduk¢a yeni bir ¢aligma alamdir. Bu ylizden klasik olarak
niteleyebilecegimiz eser sayisi fazla degildir. Bu itibarla son dénemlerde yapilan
hadis tarihi ¢aligmalarindan bas1 ¢ekenler, daha ¢ok umumi bilgi veren eserlerdir.
Daha ayrintili g¢alismalar ise akademik g¢evrelerde siirdiiriilmeye baglanmistir. Bu
caligmalar incelendiginde; dénem ve salus calismalari olarak iki kategoriye
ayrildiklan gozlemlenmektedir. Donem ¢aligmalarinin Snemi inkér edilemez. Ancak
bir désnem hakkinda saglikh degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in, 0 doneme yon
veren kisilerin incelenmesi ve tlime varim metodu ile bu pargalarin birlegtirilmesi,
daha sonra genel degerlendirmelerde bulunulmasi en saflam yol olarak
goriinmektedir.

Etbau’t-tabiin donemi, hadis ilminin sistematik anlamda bir bilim dalina
doniigtiigti donem olarak tavsif edilebilir. Hadis bilimine dair elimizdeki mevcut
verilerin dogru anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in, bu donemin ayrintihi olarak
ele alinip incelenmesinin biiyilk bir 6neme sahip oldugu inkdr edilemez bir
gergekliktir.

Bu gergeklikten hareketle hazirlanan bu g¢alisma, etbiu’t-tdbin ddnemini
olusturan pargalardan birini, Su’be Ibnu’l-Haccic’1 konu edinmektedir.

Calismanin giris béliimiinde Su’be Ibnu’l-Haccdc’in yetistigi cevre genel
olarak ele alimip o giinkii toplumun siyasi ve sosyal yapisi ortaya konulmaya



cahisilacak; birinci bslimde ise; dogumu, ailesi, gegimi, egitimi gibi daha spesifik
anlamda yetigmesine katkisi olan unsurlar incelenecektir.

Ikinci boliim, Su’be Ibnu’l-HaccAc’in evvela bir hadis tilibi olarak, daha
sonra da hadis alimi olarak takip ettii yontem ve prensipler lizerinde odaklasacaktir.
Bu ¢ercevede, hadis tahammiil ve edasinda dikkat ettigi hususlar; cerh ve ta’dil
faaliyetinde esas aldi1 prensipler tespit edilecektir.

Uglincii boliimde ise; gerek Miisliiman hadisgiler ve gerekse miistegrik
G.H.A. Juynboll tarafindan Su’be Ibnu’l-Haccic’a yoneltilen elegtiriler tetkik
edilecektir.

Bu caligmanin her agamasinda katkilarini esirgemeyen, basta damgman
hocam Yrd.Do¢.Dr. Selcuk COSKUN, Prof.Dr. Ibrihim BAYRAKTAR ve
Yrd.Dog¢.Dr. Nihat YATKIN beylere tesekkiirii bir borg bilirim.

Abdulvahap OZSOY
Erzurum 2004
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GIRiS
SU’BE iBNU'L-HACCAC’IN YASADIGI DONEM

Su’be Ibnu’l-Haccic hicri 80-87 ile 160 yillan1 arasinda yagamis bir hadis
alimidir. Tarihi bir sahsiyet olan Su’be ibnu’l-Haccic’t degerlendirirken yagadig
donemin ortaya konulmasi, onu ve faaliyetlerini saglikli yorumlayabilmek igin
onemli bir basamak olacaktir. Bu itibarla evvela Su’be’nin yasadifi donemin siyasi
ve sosyal yapisi genel hatlariyla sunulacaktir.

Islam tarihinin Sube Ibnu'l-Haccic'n yasadigi doénemi oldukga karigik bir
takim gelismelere sahne olmugtur. Abbisogullarinin gizlice teskilatlanmak suretiyle
gergeklestirdikleri bir halk ayaklanmasi sonucunda Emevi devleti yikilarak, yerine
Abbési devleti kurulmustur. Su’be’nin diinyaya geldiginde kendisini igerisinde
buldugu bu siyasi ve sosyal yapinin sekillenmesinde etkili olan Emevi halifeleri I.
Velid b. Abdilmelik (86-96/705-717), Siileymén b. Abdilmelik (96-99/715-717),
Omer b. Abdilaziz (99-101/717-720), II. Yezid b. Abdilmelik (101-105/720-724),
Hisdm b. Abdilmelik (105-125/724-743), 11. Velid b. II. Yezid (125-126/743-744),
III. Yezid b. I. Velid (126/744), ibrahim b. I. Velid (126-127/744), 1I. Mervén b.
Muhammed (127-132/744-749); Abbasi halifeleri ise, Eb’l-Abb4s Abdullah b. es-
Saffdh (132-136/749-754), Ebd Cafer el-Mansir (136-158/754-775), Mehdi'dir (158-
169/ 775-786)(Su’be Mehdi d6neminin ikinci yilinda vefat etmigtir). Bu on bir
hitkkiimdar arasinda iktidarda kaldiklarn siirede yaptiklari icraatlar agisindan en
onemlileri; Omer b. Abdilaziz , Hisim b. Abdilmelik ve Ebi Cafer el-Mansfr’dur.
Buna gore 6nce Emevi devletini, sonra Abbési devletini incelemek yerinde olacaktir.

1. EMEVILER DONEMI

1.1. SiYAST YAPI

Vasit sehrinin kurulmasi, Arapgamin resmi dil olmasi, Islami sikkenin
basilmasi gibi Snemli igleri yapan' Emevi halifesi Abdulmelik (5.86/705) vefat
edince oglu Velid (6.96/717), herhangi bir iktidar miicadelesine girigmek zorunda
kalmadan halife olmus; on yil gibi kisa denebilecek zaman zarfinda olduk¢a Snemli
fetihler gergeklestirmis, imar ve diger faaliyetler agisindan Emeviler’in en parlak
devrelerinden birini yagatmigtir. Bu basarisinda babasinin takip ettigi siyaseti devam

1Y1ldiz, H.Dursun, Dogustan Giiniimize Islam Tarihi, Cag Yay., Istanbul 1989, II, 378-330.



ettirip, tecriibeli valilerle birlikte ¢aligmasi, onlarn bilgi ve tecriibelerinden istifade
etmesi 6nemli bir paya sahiptir. Su’be ibnu’l-Haccdc’in yasadigr Irak bélgesinin
valiligini, babasi gibi, yeniden Haccéc’a havale eden Velid, Islim diinyasimn en gok
isyanmin gergeklestigi bu bolgeyi kontrol altinda tutarak diger bolgelerde fetih
hareketlerine girismistir®.

Haccéc’in Irak bélgesinin valiligini stirdiirmesi Su’be’nin gocuklugunun kati
bir siyasi otoritenin gblgesinde gergeklestigini gostermesi agisindan Snemlidir. Zira,
daha sonra Su’be’nin devlet idarecilerine karsi takindigi tavrin bu ddnemde
sekillendigi sdylenebilir.

Isyan bolgelerini kontrol altmna alan Velid; Kuteybe b. Miislim, Muhammed
b. Késim es- Sakafi, Mesleme b. Abdilmelik, Tark b. Ziyadd ve Misd b. Nasr gibi
komutanlarla ® Sun'ye4, Méverdiinnehir, Sind’ ve civan ile ispanya’nm6 fethini
gergeklestirmigtir. Tiirklerin Miisliiman olmas: da bu doneme rastlamaktadar’.

Velid dindarligiyla dikkat gekiyordu. isldm’in bir devlet dini olmasi i¢in ¢aba
sarf etmistir. Bu meyanda Medine’li alimlere zulmeden vali Hisdm b. Ismail’i
gorevden alip amcazddesi Omer b. Abdilaziz’i Medine valisi olarak
gorevlendirmistir®. Bu tutumuyla hanedanin yikilmasi igin ¢aligan muhalif gruplarin
karsisinda olan siinni grubun Onciileri olacak ziimrenin yeﬁsmesine zemin
hazirlamgtir’.

Velid Olmeden evvel babasi tarafindan veliaht tayin edilen kardesi
Siileyman’1 bu hakkindan vazgegirip oglunu veliaht tayin etmeye galigmistir. Haccédc
gibi 6nemli komutanlarini da bu hususta yanmna almig ve zorla Siileyméin’i ikna
etmeye niyetlenmis, ancak bu emeline ulasamadan vefat etmistir'®.

Biiyiik bir idareci olarak tarihe gegen Velid, devletin topraklanm
Tiirkistan’dan Fransa’ya kadar genisletmis, imar faaliyetleriyle memleketi mamur

2 Yildiz, a.g.e., 11, 382; Yigit, Ism4il, “Emeviler”, DIA, Istanbul 1995, XI, 92.

? et-Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Térthu’l-Umem ve’l-Miilik, Daru’1-Kiitibi’l-Iimiyye,
Beyrut, 1407/1987, 111, 671.

* et-Taberd, a.g.e., I1I, 679.

> Sind bolgesi bu glin bat1 Pakistan ve Karagiyi kapsayan bdlgedir (Bkz. Haig, T.W., “Sind”, MEB.
Islam Ansiklopedisi, MEB. Basimevi, Istanbul 1967, X, 676-678).

6 et-Taberi, a.g.e., I11, 688.

7" Hasan, H. ibrahim, Siyasi-Dini-Kiltiirel Isldm Tarihi, gev. Ismail Yigit- Sadrettin Glimils, Kaythan
Yay., Istanbul 1987,1,381-406; Yildiz, a.g.e., II, 382-394.

¥ et-Taberi, a.g.e., 111, 672.

® Yigit, a.g.md., X1, 92.

10 et-Taberi, a.g.e., IV, 30; Yigit, a.g.md., X1, 92.



hale getirmis, insanlara kars1 giiler yiizle muamele etmek suretiyle halk: bir arada
tutmaya ¢aligmigtir. Devletin biitiinliigti s6z konusu oldugunda ise asla merhamet
gostermemigtir'’.

Bu donemde Isldm aleminde mimari, ilmi ve sanatsal ¢aligmalar biiyiik bir
gelisme kat etmigtir. Velid’in bu tiir cabalara destek vermesinin de yine onun devleti
halkla bitiinlegtirme cabalarindan kaynaklandig diistintlebilir'®. Islam devletini,
halife oldugu on yillik donemde tarihinin en biiyiikk imparatorlufu haline getiren
Velid, 13 Cemaziye’l-Ahir 96/715 tarihinde vefat etmistir'®. Bu donemde Su’be
yaklagik 9-16 yasindadir.

Velid’in §liimii {izerine devletin bagina gecen Siilleyméan b. Abdilmelik, ilk is
olarak Haccéc tarafindan hapse atilan binlerce kisiyi affetmis ve Velid’in yaninda
kendisine karsi cephe alan devlet adamlarini cezalandirmaya karar vermistir. Bu
gergevede evvela, Sind bolgesinin fatihi Muhammed b. Kasim es-Sakafi ve
Maveriiinnehir fatihi Kuteybe b. Miislim cezalandirilmigtir. Velid doneminin 6nemli
komutanlarindan Nasr b. Miisa da kotii muamelelere maruz kalmis ve oglu halife
tarafindan oldiirtillmiistiir™.

Siileymin doneminin en onemli askeri harekati basarisizlikla sonuglanan
istanbul’un fethi girisimidir*. Bu harekata ondan sonra halife olan Omer b.
Abdilaziz son vererek, daha fazla kaybm olmasim dnlemigtir'®.

Siileymin doneminde, selefi ve kardesi olan Velid déneminde nisbeten
olumlu bir gidisata y6nelen saray hayati, yeniden eski sefdhatina dénmiistiir. Velid
zamanmndaki toplantilarda, yapilan imar faaliyetlerinden bahsedilirken; Siileymén
déneminde sohbetlerin konusu yeniden ziyafetler ve kadinlar etrafinda
yogunlagmaya baglamigtir. Ancak Siilleyman’in, diger zevke diiskiin Emevi
hiikkiimdarlarindan bir farki bulunmaktadir: Ikaz edildigi zaman miiteessir olup
oturup aglamaktadir. Bu yoniinden dolay1 baz1 alimlerin etkisinde kaldig1 nakledilir.
Hatta Islam tarihinde Hulefay-1 Rasidin'in besincisi olarak kabul edilen Omer b.

" o Taberd, a.g.e., I1I, 670- 1V, 28; Yildiz, a.g.e, 11, 394,395.

2 Yildiz, a.g.e., 11, 396.

B3 et-Taberd, a.g.e., IV, 28; Ibn Kesir, Ebf\’l-Fid4 Ismafl, Bityiik Isldm Tarihi, Gev. Mehmet Keskin,
Cagri Yay., Istanbul, 1995, IX, 147-156; es-Suy(iti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tarihu’l-Hulefa, Thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-Saide, Misir 1902, I, 224; Yildiz, a.g.e., 11, 396.
Met-Taberd, a.g.e, IV, 57; es-Suy(ti, Tdrihu’l-Hulefd,l, 225; Yigit, a.g.md., XI, 92.

55 {bni’1-Esir, Muhammed b. Mubammed es-Seybani, el-Kdmil fi’t-Tarih, Thk. Ebd’-Fidd Abdullah
el-Kadi, Daru’l-Kitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1995, IV, 304,305.

16 yigit, a.g.md., X1, 92.



Abdilaziz’in hildfete veliaht tayin edilmesi de Siileymidn’in bu zaafindan
kaynaklanmigtir. Zira, vefat edecegi anda dindarhg ile tanman fakih Recd b.
Hayve’nin etkisiyle Omer b. Abdilaziz’i kendine veliaht tayin etmistir' .

Stileymén b. Abdilmelik'in 2 yil 5 ay 5 giin siiren halifeligi, 99/718 yilinda
vefat etmesiyle son bulmustur'®. Bu donem Emeviler’in duraklamaya giris dénemi
olarak kabul edilir’®. Bu eshada Su'be'nin yas1 ise 12-19 civarindadr.

Stileyman’in veliaht tayin etmesi sonucunda, Omer b. Abdilaziz hig
beklemedigi bir anda halife olmustu. Cok iyi bir dini egitim almug olan Omer b.
Abdilaziz, Medine valilii esnasinda iglerini istigare ile yapar, ilim adamlarinin
tavsiyelerini yerine getirmeye ¢aligirdi. Onu diger Emevi halifelerinin g¢ogundan
ayiran en Snemli 6zelligi ise, dini aslina uygun bir sekilde hayatina hakim kilmaya
caligmastydi. Hildfet gorevini {izerine alir almaz ilk is olarak, biiyiik kayiplarm
verildigi Istanbul kusatmasim kaldirdi. Daha sonra i¢ problemlere yoneldi ve halk
arasmda tesaniidii saglamak igin zalim valileri gérevden aldi; yerlerine alim, isinin
ehli dindar kisileri vali olarak tayin etti. Ulkeyi idare ederken islerini hep alimlere
damsarak yapti. Ehli Beyt’e Fedek arazisini vererek devletle olan miinasebetlerini
diizeltmeye caligti. Héricilerle anlasma saglayamadiysa da, en azindan hiléfeti
déneminde isyan etmelerini engelledi’’. Biitiin bu olumlu icraatlari sebebiyle Hulefa-
i Résidin’in besincisi olarak kabul edilen Omer b. Abdilaziz halifenin de istigare ile
segilmesi i¢in gabaladiysa da Emevi hanedaninin muhalefetine maruz kaldi. Bu
istegini gerceklestiremeden yirmi giinliik bir hastalik neticesinde 101/720 yilinin
Recep/Subat ayinda vefat ettiZ!. Bu sirada Su'be, yaklagik 16-21 arasi bir yastadar.

Omer b. Abdilaziz’in hadis tarihi agisindan en 6nemli yam; Hadis alimlerine

bir ta'mim gondererek hadislerin tedvin faaliyetlerini resmen baglatmasidir. Evvela

17 es-Suytti, Tarihu’l-Hulefd, 1, 226; Yildiz, a.g.e., 11,400; Yigit, a.g.md., X1, 92.

18 et-Taberd, a.g.e., IV, 57; Ioni’l-Esfr, a.g.e., IV, 311.

¥ yigit, a.g.md., X1, 92.

0 Bk7. Ibniy’l-Esir, a.g.e., IV, 317.

2! ibn Sa’d, Eb Abdillah el-Basri, et-Tabakdti’l-Kiibrd, Diru’s-Sadir, Beyrut Tsz., V, 340-408; et-
Taberi, a.g.e., IV, 59-68; Ibni’1-Esir, a.g.e., IV, 312-331; Ibn Kesir, Biiyiik Isldm Tarihi, IX, 298,
311-339; es-Suyiiti, a.g.e., I, 228-246; Halife b. Hayyat, Ebd Amr el-Leysi el-Usfuri, Tdrthu Halife
b. el-Hayyit, Thk. Ekrem Ziy3 el- Umeri, Diru’l-Kalem, Dimagk 1397, I, 317. Aynntil bilgi i¢in
bkz. Halil, imaduddin, Omer b. Abdilaziz Donemi ve Islam Inkaldbi, Cev. Ubeydullah Dalar, Bir
Yay., Istanbul 1984; Agirakca, Ahmet, Isldm’da Ik Tecdid Hareketi ve Omer ibn Abditlaziz, Buruc
Yay., Istanbul 1995.



Ebl Bekr b. Hazm’a?® Resuliillah’in hadislerinin kaybolmasmdan ndise ettigini
belirten bir mektup gondererek, hadisleri tespit edip yazmasim talep etmigti. Ancak,
Ebd Bekr b. Hazm’m topladip hadisler kendisine ulasmadan vefat etmistir”. Omer
b. Abdilaziz’in istegini yerine getirerek hadisleri ilk tedvin eden kisi Ibn Sihb ez-
Zithri olmugtur™.

Omer b. Abdilaziz vefat edince daha 6nce babasi tarafindan veliaht tayin
edilen Yezid b. Abdilmelik herhangi bir mukavemetle kargi karsiya kalmaksizin
hilafet makamina gegti.

Beceriksiz ve tecriibesiz bir devlet adam, halifelife yakigmayan hafif megreb
oldugu ve vaktinin gogunu en ¢ok sevdigi iki cariyesiyle gegirdigi’® belirtilen Yezid,
halife oldugunda 29 yagindaydi ve iktidari, Yezid b. Muhalleb isyaniyla ilk sikintisini
yagtyordu. Bu isyan neticesinde Ezd ve Rebia’ kabileleri savasa sevk edilmisti. Yezid
b. Muhalleb, Yezid b. Abdilmelik’in hiléfetini kabul etmedigini ilan ederek Basra’y1
ele gecirdi. Bir miiddet burada idareyi elinde tuttu?’. Bu esnada el-Hasanu'l-Basri
halk: siikiinete ¢agirip fitneye kapilmamalar: hususunda onlart uyariyordu. Bunu
duyan Yezid b. Muhalleb’in Basra ndibi Abdiilmelik b. Muhalleb, bir hutbe irad
ederek el-Hasanu’l-Basri’yi tehdit etmigtir. Ancak el-Hasanu’l-Basri bu tavrindan
vazgegmemistir?®. Su’be Ibnu’l-Haccic, Yezid b. Muhalleb isyan1 hakkinda el-
Hasanu’l-Basri’nin §oyle bir degerlendirmesini nakleder: “Yezid b. Mubhalleb

2 Ebt Bekr b. Hazm Medine’nin en bilginlerinden birisidir. Omer b. Abdilaziz Medine valiligi

yapmis oldugundan onu iyi tamyor olmalidir. EbG Bekr b. Hazm, Medine valiligi de yapmistir. Omer

b. Abdilaziz, ondan 8zellikle halas1 Amra bintit Abdirrahman’in Hz. Aise’den rivayet ettigi hadisleri

bir araya getirmesini istemistir. Amra ise Hz. Aige’nin yaninda yetigmistir (Bkz. ibn Hacer, Ahmed b.

Ali el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, XTI, 40-41). Hadislerin tedviniyle ilgili

bkz. Sezgin, Fuat, Buhdri’nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 58-62.
el-Buhéri, EbG Abdillah Muhammed b. Ismé4il, Sahkihu’l-Buhdrf, Cagr1 Yay., Istanbul 1992, ilim,

34 ; ed-Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Ebi Muhammed, Si#nenii’d-Dirimi, Thk. Fevviz

Ahmed Zemreli-Halid es-Seb’u’l-IImi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1407/1987, Mukaddime, 43.

Omer b. Abdilaziz’in stinnete y6nelik hizmetleri hususunda bkz. Accéc, Muhammed b. el-Hatib, es-

Sinne Kable’t-Tedvin, Mektebetll Vehbe, Kahire 1988, s. 328-337.

24 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IX, 248; Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-Zthri”, AUIFD, c¢.XXI,

Ankara 1976, ss. 51-84,

% jbnt’1-Esir, age. 1V, 331; ibn Kesir, Biyiik Islam Tarini, IX, 356; Yildiz, a.g.e., 11, 414.

2 Yigit, a.g.md., X1, 93.

%" {bn Kesir, Bayik Islém Tarihi, IX, 357.

2 {bn Kestr, Bayak Islém Tarihi, IX, 359.



Allah’in diismamdir”? . Yezid b. Mubhalleb, girdigi catismada Sam'li stivariler
tarafindan 6ldirilmiistir®.

Omer b. Abdilaziz doneminde kesintiye ugrayan Bizans seferleri, Yezid
déneminde yeniden baslamus, fakat fazla bagar1 elde edilememigtir’’. Yezid 24 Saban
105/724 yilinda vefat etmigtir’>.,

Yezid b. Abdilmelik’in Sliimiinden sonra hilafete 19 yil gibi uzun bir siire
devleti idare edecek olan kardesi Higdm b. Abdilmelik gegmigtir. Hildfet makamim
19 yil 7 ay ve birkag giin isgal eden Hisam®, kardesinin beceriksizliklerini daha
hayatta iken elestiriyordu. Kardesi Yezid’le ortak hicbir yonii yoktu; dikkatli ve iyi
bir yoneticiydi. Halife oldugunda Yezid dénemindeki kotii yoneticileri gérevden aldi
ve idari bir reform hareketine girigti® 4,

Omer b. Abdilaziz mevéliye kars1 iyi muamelede bulunmus ve onlardan
alman vergilerin yiikiinii hafifletmigtir. Bu durum, Emevi hazinesinin zayiflamasina
yol agmists. Omer b. Abdilaziz'den sonraki halifeler ise bu olumsuz durumu bertaraf
edebilmek igin meviliye agir vergi yikiimliliikleri getirmislerdir. Hisdm da
kendinden onceki bu politikay1 devam ettirmis, bu agir vergilere dayanamayan
mevéli, Haris b. Siireyc etrafinda toplanarak isyan etmigtir. Haris isyaninda, Seyhun
nehri civarindaki bir ¢ok yerlesim yeri isgal edilmigtir. Bu isyam bdlgenin valisi
olan Edeb b. Abdillah el-Kasri bastirmig, isyanin onderi Héris ise Tirklere
sigmmugtir . S6z konusu isyan burada bitmemis 10 yil boyunca Haris, mevali lideri
olarak bir isyan hareketi i¢inde olmugtur. Nihayetinde 128 yilinda Nasr b. Seyyéar
tarafindan yakalamp 6ldiiriilmiistiir®®.

Hisdm doneminin en biiyilk isyanlarindan birisi de Zeyd b. Ali*” isyamdr.
Hisam halife olduktan sonra Hz. Ali evladina iyi muamelede bulunmaya ¢alismigtir.
Ancak, Zeyd b. Ali isyaninda Ehli Beyt’e ¢ok sert mukabelede bulunmustur. Zeyd b.

2 ez-Zehebi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’lami’n-Nubeld, Thk. Suayb el-Arnafiti
ve arkadag1, Milessesetii’r-Riséle, Beyrut 1313/ 1895, IV, 505.

30 es-Suyhiti, Tarihu’l-Hulefd, 1, 247; Ton Kesir, Biyak Islam Tarihi, 1X, 359.

3 Yildiz, a.g.e. , 11, 416.

32 es-Suyuti, Tdrihu’l-Hulefd, 1, 247; Yildiz, a.g.e. , 11, 417.

 Hasan, a.g.e. , I, 421.

3 Yildiz, a.g.e. , 11, 418.

* Hasan, a.g.e. , I, 421.

%6 Ayrmtili bilgi igin bkz. et-Taberi, a.g.e. ,IV, 111-222; Atgeken, Isméil Hakki, Deviet Gelenegi
Agisindan Hisim b. Abdiilmelik, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, 5.101-112.

37 Zeyd b. Ali’nin terceme-i hdli igin Bkz. ibn Sa’d, a.g.e.,V, 325.



Ali isyam1 Zeyd’in Higdm kuvvetleri tarafindan 122 yilinda, alnma aldif1 bir ok
yarasi sonucu Sldiiriilmesiyle sona ermistir’®.

Su’be Ibnu’l-Haccdc Zeyd b. Ali’lden Medine’de Hz. Peygamber’in
mescidinde iken bir hadis almig ve onu “Seyyidu’l-Hagimiyyin” olarak tavsif
etmigtir’’.

Hisdm d6éneminde bu isyanin disginda Berberi, Hérici, Misir Kiptileri, Beyan
b. Sem’an®®, Ebf Mansfir el-'ici gibi isyan hareketleri meydana gelmistir*'. Bu
isyanlar Emevilerin siyast giiglerini devamli yipratmslardir®.

Bu donemde cereyan eden bir bagka Snemli olay Gaylan ed-Dimagki**’nin
oldirilmesidir. Omer b. Abdilaziz doneminde kaderi inkér eden goriislerinden dolay:
yakalanmus, tovbe etmesi istenmis, kabul edince serbest birakilmisti. Ancak Omer b.
Abdilaziz vefat ettikten sonra yeniden eski fikirlerini savunmaya baglayan Gaylan’i,
Hisdm, huzurunda el-EvzAi ile tartighrmagtir. Tartismanmin sonunda tdvbe etmesi
istenince sessiz kalan Gaylan, 6nce elleri daha sonra kafas1 ve dili kesilmek suretiyle
vahsice ldiiriilmiigtiir*.

Bu dénemde diisiincelerinden dolayr idam edilen bir diger kisi Ca’d b.
Dirhem’dir. O da Halku’l-Kur’an, ilahi sifatlar ve insanlanin filleri hakkindaki

45

goriislerinden dolayr Kkatledilmistir ™ . Bu tiir olumsuz durumlar, o donemde

*® ibn Sa’d, a.g.e, V, 325,326; ibn Hallikin, Eb{i’l-Abbds Semsuddin Ahmed b. Muhammed,
Vefeyitu’l-A’yén ve Enbdu Ebndiz’-Zamin, Thk. Ihsan Abbés, Daru’s-Sekéfe, Beyrut 1968, V, 122.
Isyan hakkinda aynintili bilgi igin bkz. Agirakca, Ahmet, Emeviler Doneminde Kiyamlar, Safak Yay.,
Istanbul 1994, s. 265-284. Zeyd ortadan kaldirilmis olsa da ismini Zeyd’den alan bir akim ortaya
cikmig ve 9. y.y.’da bagimsiz devlet kurmuglardir (Bkz. Vagleri, Laura Veccia, “Résid Halifeler ve
Emeviler Donemi”, ¢ev. ilhan Kutluer, Isldm Tarini Kiltir ve Medeniyeti, Hikmet Yaymlari,
Istanbul, 1988, 1, 108).

% Eslem b. Sehl, Eb’]-Hasan Bahsel el-Visiti, Tarfhu Vasut, Thk. G. Avvad, Alemw’1-Kiitiib, Beyrut
1406/1986, 1, 115.

“0 By isyan hakkinda ayrintih bilgi igin Bkz. Tucker, F. William, “Bey4n b. Sem’an ve BeyAniyye:
Emevi Irak’min Sit Agirtlart”, Cev. Yusuf Benli, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c.
11(2003), say1:1, ss.217-232.

! Ayrmtihi bilgi igin bkz. Atgeken, a.g.e., s. 66-126.

2 Tucker, a.ge.,s. 232,

 fbn Kuteybe Gaylan’m Kipti oldugunu ifade etmektedir (Bkz. ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Medrif,
Thk. Muhammed Isméil es-Savi, Dérua thy4i't-Turdsi'l-Arabi, Beyrut 1980, s. 268).

* Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, AOIF Yay., Ankara 1988, s. 128. Ayrint: bilgi igin bkz. Atgeken,
a.g.e, s. 127-128. Gaylan’m aslinda Emevilerin hiléfet anlayisim ve maliye politikasini kabul
etmedigi icin oldirtldizn de ifade edilmektedir (Bkz. Tung, Cihat, “Gaylan ed-Dimeski”, DiA,
Istanbul 1996, X111, 414).

> Halid b. Abdillah el-Kusari kurban bayrami namazindan sonra halka bir hutbe irad ederek sdyle
demistir; “ Ey insanlar, kurbanlarinizi kesin. Allah kabul buyursun, ben de Ca’d b. Dithem’i kurban
edecegim. Ciinkii o, Cenfb-1 Allah’m Ibréhim peygamberi “Halil” (dost) edinmedigini, Mfsa
peygamberle konugmadifin iddia ediyor. Cendb-1 Allah, onun bu sdylediklerinden ylice ve #istlindiir



propaganda agsamasinda olan Abbésogullarn’’na biiylik bir koz vererek, muhalif
gruplart yanlarina ¢ekmelerine imkin vermis; bOylece Abbéasogullarimn
propagandalar1 hiz kazanrmgtir*.

Hisam b. Abdilmelik servet toplamaya diigkiin olan bir hitkiimdar idi. Bu hirs1
sebebiyle zorla vergi toplanmasina ses ¢ikarmamis ve halki canindan bezdirmigti. Bu
mali politikas1 da Abbasi ihtilalinin destekg¢ilerini artiran bir bagka sebep olmugtur®’.

Hisdm b. Abdilmelik 125/743 yilinin saban aymnda Rusife denilen yerde
vefat etmigtir®®.

Velid b. Yezid b. Abdilmelik amcasi Hisdm’mm vefatindan sonra hiléfeti
devraldi. Onun da, babasi Yezid gibi zevke ve eglenceye diiskiin, diinyay: dert
edinmeyen, evvela alimédne sohbet edip daha sonra kadehleri deviren, mukaddesétla
alay eden biri olduu kaydedilmektedir. Amcasi Higdm’in biriktirdigi devlet
hazinesini har vurup harman savurmus; bu durum, Emevi hanedan1 da rahatsiz etmis
ve nihayet Velid’in bu durumuna son vermek i¢in Emevi hanedanina mensup Yezid
b. Velid b. Abdilmelik iktidar miicadelesine girigmigtir. Etrafa ¢ok paralar dagitan
Yezid b. Velid, attigr etkili nutuklariyla dindar kisilerin de destegini almusg,
nihayetinde 27 Ceméziye’l-Ahir 126/744 tarihinde Velid’i Oldiirerek tahta
geemistir®. Velid 1 yil 2 ay ve birkag giin iktidarda kalmigtir™°.

Hilafeti Velid’den bir ihtilal neticesinde ele gegiren Yezid b. Velid b.
Abdilmelik, biat alirken Omer b. Abdilaziz gibi adaleti temin edecegine ve kimseye
zulmetmeyecegine dair s6z vererek, aksine davrandif: taktirde azl edilmesini ve
yerine bu makama daha layik birinin getirilerek, ona biat edilmesini salik vermigti>'.

Yezid halife olduktan sonra, Isldm tarihinin en ¢ok isyamnin oldugu ve
Su’be’nin de yagadifi Irak bdlgesine, dirayetli ve géziinli budaktan sakinmayan bir

(Bkz. ibn Kestr, Biyiik Islam Tarihi, IX, 575). Ca’d hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oz, Mustafa, «
Ca’d b. Dithem”, DiA, Istanbul 1992, V1, 542-543.

“Atgeken, a.g.e., s.141. Ayrmtih bilgi i¢in Bkz. Bozkurt, Nahide, Olusum Siirecinde Abbdést ihitilali,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2000.

47 Hasan, age.,1 422,

8 et-Taberd, a.g.e., IV, 217; el-Hudaribek, Muhammed, ed-Devletii’l-Emeviyye, Thk. Mubammed el-
Usméni, Daru’l-Kalem, Beyrut 1986, s. 545; Atgeken, a.g.e., s. 260-263.

* Velid’in kafasmm kesilerek sokaklarda dolagtinldig1 nakledilir (Bkz. et-Taberi, a.g.e., IV, 222, 235;
Yildiz, a.g.e, I1, 426-427; Yigit, a.g.m., IX, 93-94).

0 yelid’in ne kadar hilafette kaldizz hususunda ihtilaf vardir. Krs. et-Taberi, a.g.e., IV, 247; Hasan,
a.g.e, I, 423; el-Hudaribek, ed-Devietii’l-Emeviyye, s. 545-548.

3! et-Taberd, a.g.e., IV, 255,256; Yildiz, a.g.e., I, 428.



idareci olarak tanmnan Manstr b. Cumhir’u tayin etti>>. Manstr’dan korkan halk
isyana tegebbiis edemedi. Zaten Yezid de 12 zilhicce 126/744’de hayata gozlerini
kapadi. Kendinden sonra kardesi Ibrahim’i veliaht tayin etti®.

Sag1 olan Yezid b. Velid ibadete diigkiindii. Ordunun bir kismmin 6zellikle de
Hicdz ordusunun maaglanm kist@ igin  "nfkis (noksanlagtiran)" diye
isimlendirilmisti®®. itikadi bakimdan mu’tezile’ye meyyal oldugu ifade edilmigtir™.

fbrahim b. Velid, Yezid vefat ettikten sonra halife oldugunu ilan etti. Bunu
duyan Ermeniye valisi Mervin b. Muhammed, Ibréhim’in velayetini kabul
etmeyerek, Suriye bolgesine yoneldi. Mervén, valilii doneminde gerek askeri,
gerekse siyasi agidan oldukga tecriibe kazanmisgti. Bu itibarla bolgedeki kabileleri
kendi tarafina gecirdi. Ibrdhim’in génderdigi Stileyméin b. Hisdm komutasindaki
orduyu da maglup edip 127 yilinin Safer ayinda Dimagk’e girdi ve burada halifeligini
ilan etti *®. Bir kisim tarihgiler, fbréhim, tam anlamiyla halifelik makamia
gelemedigi igin Emevi halifeleri arasinda onu saymargtir’’.

Ibrahim b. Velid’i hildfetten uzaklastiran, Emevilerin son hitkiimdar1 Mervén
b. Muhammed, hilifet merkezini Harrdn’a tagidi. Onun déneminde fitneler, isyanlar
artis gosterdi, kangikliklar ¢ogaldi. Bunu firsat bilen siiler de Emeviler aleyhine olan
faaliyetlerini artirdilar. Abbasi ihtilal hazirliklan da kemile ermisti. Ibréhim b.
Muhammed komutasindaki Abbdsi ihtilal hareketi, zorlu miicadeleler sonucunda
Emevi devletinin hakimiyetine son verdi’®. Mervén, ordusunun baginda Bityiik Zab
Suyu kenarninda cereyan eden savagta yenilince Misir’a kagti. Pesinden onu takip
eden Abbaési giigleri tarafindan yakalanan Mervén, burada 6ldiiriildii. Bdylece 91

52 et-Taberi, a.g.e.,IV, 256,257;Yild1z, a.g.e., 11, 428.

53 et-Taberd, a.g.e.,IV, 272; el-Hudaribek, ed-Devletit’l-Emeviyye,s.550; Y1ldiz, a.g.e., 11, 428; Hasan,
a.g.e,l, 424; Yigit, a.g.md., IX, 94.

34 et-Taberi, a.g.e., IV,273; Hasan, a.g.e., I, 424.

% Hasan, a.g.e., I, 424.

56 fbrahim’in akibeti hususunda iki farkli nakil bulunmaktadir. Bunlardan birine gére Mervén,
Dimask’ten kagan ibrahim’i yakalad: ve 8ldirmistiir. Diger riviyete gbre ise Mervén, Ibrdhim’e eman
vermigtir. Krg. et-Taberi, a.g.e., IV,281; el-Hudaribek, ed-Devletii’I-Emeviyye, 5.550; Hasan, a.g.e., 1,
424,

57 el-Hudaribek, ed-Devletii’l-Emeviyye, 5.550. Bunu ifade eden el-Hudaribek, muhtemelen bu gorisit
benimsedigi i¢in, Ibréhim’i ayri bir baghk altinda incelemez. Bu yaklagim: H. Ibréhim Hasan’m
“Siyasi-Dini-Sosyal-Killttirel isidm Tarihi” adl eserinde de gdrmekteyiz (Bkz. Hasan, a.g.e., I, 424).
Ancak , baz1 kitaplarda ibrdhim dtnemi ayr bir baglik altinda iglenmektedir (Bkz.Yildiz, a.g.e., 11,
429).

%8 Bozkurt, a.g.e., s. 68-84.
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yilik Emevi donemi tarih sayfalar arasmdaki yerini almig oldu®. $u'be ibnu'l-
Haccéic'in yaklagik 45-52 yillik yagami bu dénemde gegmistir.

1.2. SOSYAL YAPI

Emevi devletini kuran siilale Kureys kabilesinin biiyiik kollarindan biri olan
Umeyye soyudur. Résid halifelerden Hz. Eb@i Bekr ve Omer déneminde, Umeyye
ogullanmin devlet idaresinde fazla yer almadifi, Hz. Osman doneminin ikinci
yarisinda ise oldukga etkili olduklar: g6zlemlenmektedir. Daha sonraki dénemlerde
bu etkinlikleri artmug, Hz. Ali’nin sehid edilmesi, Hz. Hasan’in da hiléfetten
vazgegip, halifeligi Muaviye’ye birakmasi sonucunda, Umeyye ogullan devletin
idaresini tamamen ele gegirmislerdir. Muaviye, oglu Yezid’i veliaht tayin edince®® bu
hakimiyet bir saltanata donfiserek yaklasik bir asirhk bir Umeyye ogullan
hakimiyetinin baslangici olmustur®’. Bu dénemde devletin en kiigiik birimlerine bile
Umeyye ogullarina mensub kisiler getirilmistirﬁz.

Emevi devletinde sosyal hayata hakim olan anlayiglarin baginda kabilecilik
gelmekteydi. Araplar Islim’dan &nce de kabile anlayigina sahip bir sosyal yapiya
sahiplerdi®. Bu anlayis Hz. Peygamber tarafindan ortadan kaldinlip, yerine din
kardesligine dayali bir akidevi sistem oturtulmaya caligildi®. Daha sonra Rasid
halifeler doneminin genel karekteristiginin de boyle oldugu ifade edilebilir®. Ancak
Hz. Osman’in hilafetinin ikinci yamsmnda Isldim toplumuna hakim olan “din
kardesligi” anlayisi, yerini tekrar kabilecilige birakmis ve Emevi devletinin kurulusu
ile bu anlay1s topluma hakim bir mahiyet kazanmistir®®. Emevi devletinde kabilecilik
o kadar etkili olmustur ki, kigiler dedelerinin Cahiliye dénemindeki eylemlerinden
dolay1 bile hakarete maruz kalmiglardir®’.

% et-Taberi, a.g.e., IV, 281 vd.; el-Hudaribek, ed-Devletit’l-Emeviyye, s. 550-555; Yildiz, a.g.e., II,
430-432; Hasan, a.g.e., 1, 424-425.

% Halife b. Hayyat, a.g.e., 213.

8! Aycan, Irfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifydn, Fecr Yay., Ankara 1990, 246-251.

82 Altinay, Ramazan, Emeviler Donemi Bilim Kaltiir ve Sanat Hayan, {lahiyat Yay., Ankara 2003, s.
16.

8 Ayrmtih bilgi icin bkz. Oztirk, Mustafa, Mevdlinin Hadis Rivdyetindeki Yeri, MUSBE
(Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2002, s. 22-25. Bu anlayiglarindan dolay1 nesep secerelerinin
korunmasina biytk Snem vermislerdir (Bkz. Avci, Casim- Sentiirk, Recep, “Kabile”, DiA, Istanbul
2001, XX1V, 31).

8 Kiligh, Mustafa, Arap Edebiyatinda Suftbiyye, Isaret Yay., Istanbul 1992, s. 32-35; Oztiirk, a.g.z, s.
27,28.

5 Kihigh, a.g.e., ss. 36-42; Ozturk, a.g.z., s. 29-31.

5 Altinay, a.g.e., s. 17.

7 Kihgh, a.g.e., s. 49-51.
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Emevi devletinin sosyo-kiiltiirel hayatin1 gekillendiren bir difer olgu ise
sosyal tabakalardir % . Aslinda kabilecilik anlayigmin bir yansmmasi olan
tabakalagmada, kabaca Arap ve Arap olmayan (acem, mevali) olmak tizere iki grup
bulunmaktaydi. Arap olanlar sosyal konum itibariyle tistiin; siyasi, iddri gorevlere
getirilme konusunda tercih edilirken, mevéli sosyal konum agisindan asagida
gOriilmiis ve iist diizey gorevlerde hemen hemen hig bulunamamis®; daha ¢ok sanat
ve ilim ile ugragmalart saglanmustir’®. Hatta bu durumla alay ederek; "Ahmaklik
dokumacilar, muallimler ve iplik egiricilerde ortaya gikar" seklinde darb-1 meseller
kullanmglardir”!. Mevaliye yonelik kiiglimseyici ve asagilayici ifadelerin de bu
donemde ¢iktig ifade edilmistir. Omegin, "Ug sey: esek, kopek ve mevéliden
baskas1 namazi kesmez" gibi sozler sOylenir olmugstur . Mevili ile bir Arabm
evlenmesi hos karsilanmamis >, mevéli kadilik gibi dini makamlara tayin
edilmemigtir™.

Sosyal tabakalagmada insanlar, sadece Arap-mevéli diye ayrima tabi
tutulmamuglar, hasep-nesep agisindan da Araplar iginde bir simflasma mevcut
olmugtur”. Irka dayali aynmeilik, bir ok irktan ve renkten insanin oldugu biiyiik bir
imparatorluk olan Emevilere pahaliya mal olmus, bu ayrimcilik nedeniyle bir ¢ok
isyan gergeklesmistir76. Sufibiyye hareketi de bu ayrimciliga tepki olarak ortaya
¢ikmigtir . Irk aynmeih@min olumlu sayilabilecek bir etkisi olmustur: Sosyal
hayatta kendilerine yer bulamayan mevéli, ilme ySnelmis ve bu giin bile yaptiklar
caligmalar miisliimanlar tarafindan taktirle karsilanan biiyiik ilim adamlan
yetigmistir’®. Zira, ilim hayatinda bu tiirden ayrimcibigmn yapildigx gorillmemistir’.

8 Hitti, Philip K., Siyast ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Cev. Salih Tug, IFAV Yay., Istanbul 1995,11, 363-
371

¢ Mevalinin aldi1 devlet gorevleri igin bkz. Demircan, Adnan, Arap-Mevalf Iliskisi, Beyan Yay.
Istanbul 1996, s5.92-114.

™ Oztirk, a.g.t., s. 60.

Kiligly, a.g.e., s. 54, 55.

7 Kihgh, a.g.e., s. 55.

B Kiligl, a.g.e., s. 49-51.

™ Kiligh, a.g.e., s. 53. .

™ Ugur, Miicteba, Hicrf Birinci Aswrda Islam Toplumu, Cagn Yay., Istanbul 1980, s. 118; Altmay,
age.,s.21,22.

76 Emeviler d6nemi isyanlar hususunda Ahmed Agirak¢a’nin Emeviler Dénemi Kiyamlar adl kitabma
bakilabilir.

7 Sulibiyye hakkinda bkz. Yildirim, a.g.e.; Demircan, a.g.e., s. 189-191.

78 Hitti, ag.e,1l, 366.

™ Kiligl, a.g.e., s. 66,67.
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Meviliden olan EbGi Hanife ve Su’be Ibnu’l-Haccdc da bu OSnemli ilim
adamlarindandar.

Emevi toplumunu sekillendiren bir diger husus ise diinyevilegmedir. Rasid
halifeler, Isldm’1 ilk kabul eden kisiler olduklar i¢in Hz. Peygamberle uzun miiddet
birlikte olmus ve dini Oziimsemis kisilerdi. Dolayisiyla fetihlerle birlikte gelen
zenginlik onlan ve halk: fazla etkilememisti. Ancak Emevi devletini kuran Umeyye
ogullarinin sonradan Miisliman olmus olmalari, onlarin dini 6ziimsemelerinin
Oniinde bir engel olarak goriilebilir. Buna bagli olarak da zenginlesme artinca liikkse,
israfa ve diinyevi zevklere diigkiinliik, halifelerden baglamak suretiyle toplum
hayatinda agrhgm hissettirir olmugstur ** . Emevilerin yikilmasinda etkili olan
hususlardan birini de bu diinyevilesme olgusu olusturmaktadir®’.

Diinyevilesme olgusunun Su’be Ibnu’l-Haccic agisindan 6nemli bir durumun
ortaya ¢ikmasina sebeb oldugu s6ylenebilir. Bildigimiz kadariyla Su'be, hadis ilmine
yonelmezden evvel giirle ilgilenmekteydi ve sair et-Tirimméh ile birlikte dolagarak
bu alanda kendisini yetistirmeye g¢alistyordu ® . Siirle ilgilenmesinin sebebi,
kanaatimizce siir ve arapganin Emeviler donemindeki konumuyla yakindan
alakalidir. Zira, Islim 6ncesinde Araplarin sosyal hayatinda gok Snemli bir mevki
isgal eden siirle, zellikle panayirlarda sairler yeteneklerini sergiler, zenginlerden
hediyeler alirlar, miisabakalar diizenlenirdi. Bu Miisdbakalarda birinci olan siirler
Kabe’nin duvarina asilarak sergilenirdi®. Ancak, ilk Islami devirde ahiret hayat
hedeflenip, diinyevi zevk ve eglenceye deger verilmedigi i¢in siir duraklama
donemine girmistir®. Fakat daha ¢ok diinyevi bir iktidar olan Emeviler d6neminde
siir bitylik bir gelisme kat etmigtir. Cahiliye giiriyle yeniden irtibat saglanmis, sarap,
sarki ve siir ilaheleri siirlerin temalarim olugturmustur®. Ozellikle devlet adamlarinn
sairlere deper vermesi ve onlan her vesile ile ddiillendirmesi siire olan ilgiyi her
gegen giin biraz daha artirmustir®. Iste boyle bir ortamda yetigen bir gencin toplumsal
statii ve itibar agisindan, ilk olarak siirle ilgilenmesinin dogal olacagi kanaatindeyiz.
Zira, ginlimiizde bile genglerin meslek se¢iminde dikkat ettigi en Onemli

% Y1ldiz, H.Dursun, “Abbésiler”, Did, istanbul 1988, I, 31; Altinay, a.g.e., s.25.

® Hasan, a.g.e., I, 432.

% el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IX, 257

¥ Bkz. Sancak, Yusuf, Hz. Peygamber Devrinde $iir, Safak Yay., Erzurum 1999, s. 30-36.
¥ Yildiz, a.g.e., 11, 575. Tartismalar igin bkz. Sancak, a.g.e., 59-114

 Hitti, a.g.e., I,392.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Hitti, a.g.e., 1, 394-396.
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faktorlerden birisi, ilgili meslegin o giinkii toplumsal statlisti ve kamu nezdindeki
degeridir.

Emeviler donemindeki ilmi faaliyetleri iki grupta degerlendirebiliriz: dini
ilimler, diger ilimler. Bu donemin baslangicinda ilim denilince akla hadis ve hadisle
ilgili hususlar gelmekteydi. Hicri birinci yiizyilin yarisina kadar bu durum devam
etmis, daha sonra yavas yavas ihtisaslagmalar olmugtur®’.

Emevi halifelerinden Abdilmelik b. Mervan gengliginde Hz. Aise®, Hz.
Osman, Eb(i Hureyre ve Ummii Seleme gibi biiyiik sahabilerden hadis dinlemis; daha
sonra Sa’bi , ez-Ziihri ve maiyetine aldig1 Urve b. ez-Ziibeyr*’den dersler almgtir.
Bu itibarla ilme 6nem veren bir halifedir’®. Ayrica Arap dilinin tilkede hakim dil
olmas1 igin biiyiik gayretler icerisine girmis, paralar tizerindeki Férisi ve Bizans
yazilarinin yerine, Arapga ibareler yerlestirmis, Arapca'nin yayginlagmasi igin ¢aba
sarf etmistir’ .

Omer b. Abdilaziz’in, hadis ilmi agisindan son derece miistesnd bir 6nemi
vardir. Zira, yukarda ifade ettifimiz gibi, onceden ferdi ¢abalarla devam ettirilen
hadis tedvin faaliyetleri, O’nun doéneminde resmi bir vecheye biirtinmiistiir. Hadis
tedvin faaliyetini yiiriiten ez-Ziihri (5.124/742), diger Emevi halifelerinden Yezid b.
Abdilmelik ve Vel’id b. Abdilmelik tarafindan da maddi ve manevi olarak
desteklenmigtir’”.

Hadiste, hadislerin giivenilirligini test etmek amaciyla kullamlan isnad

sisteminin de Emeviler doneminde sistematik bir hal aldigs bilinmektedir®. Bu

¥ Yigit, a.g.md., X1, 97-98.

88 ez-Zehebi, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 424.

8 Urve b. ez-Ztibeyr, ez-Ztibeyr b. el-Avvam'in ogludur. ez-Zibeyr b. el-Avvam'la ilgili olarak serveti
ve Hz. Ali'ye kars1 ¢ikmasi gibi konularda bir takim elegtiriler yoneltilmis, bu elegtiriler Abdulaziz ed-
Deybi tarafindan ele alinmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz. Coskun, Selguk, "Abdulaziz ed-Deyb'in
Ziibeyr b. Evvim'a Yonelik Baz1 Tenkitlere Cevab1", Dinf Arastirmalar, Cilt:3, Say1:7, 2000, ss. 137-
160. :

9°Ayrmt1h bilgi igin Bkz. Yildiz, H. Dursun, “Abdiilmelik b. Mervin”, DiA, istanbul 1988, 1, 266-
270.

1 Oztrk, a.g.z., 5.59.

%2 Aycan, irfan, Emeviler Donemi Bilim Kaltiir ve Sanat Hayat:, 11ahiyét Yay., Ankara 2003, s. 35.

% Bunu Muhammed b. Sirin’e dayandirilan bir rivdyetten anlamaktayiz. Muhammed b. Sirin fitne
hadisesinden sonra isnidin kullanildigini ifade etmektedir. Baz: Islam bilginleri “fitne” kelimesinin
Hz. Osman’in gehit edilmesini ifade ettigini digstintirken, baza miistesrikler burada kast edilen
“fitne”nin Abdullah b. Zibeyr’in hilafet miicadelesi (63/683 ile 72/692 yillar1 arasi) oldufunu
savunmaktadirlar (Bkz. el-A’zmi, M.Mustafa, Fikth ve Siinnet, Cev. Mustafa Ertirk, iz Yay.,
Istanbul 1996, s. 189-246).
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agidan Emevi donemi hadis tarihinin en onemli kesitlerinden birisini tegkil
etmektedir™.

Miispet ilimler agisindan Emeviler doneminin 6nemli tarafi, tip ve diger tabii
bilimlere dair bir takim terclimelerin yapilmasidir’. Bu terciime faaliyetlerinde 6n
planda gorev alanlar, genelde mevéli olmustur. Bu gergevede, drnegin Haccéc'in
kétibi olan ZAidan isimli bir mevldnin Fars¢a bir ¢evirisinden bahsedilmektedir®.
Terciime faaliyetlerinin olugu miispet bilimlerde de bir takim gelismelerin oldugunu
gosteren bulgulardandir. Bu durum daha sonra, Keldm gibi, Islami ilimlerin
tesekkiiliine de zemin hazirlayacaktir.

2. ABBASILER

2.1. SIYAST YAPT

Abbisi devleti ¢ok ustaca hazirlanan ve uygulanan bir propaganda agamasi
sonucunda, Emevi devletinin yerine kurulmustur. Propaganda agamas: yaklagik 30
yil siiren bu ihtilal hareketinde, Emevilerden memnun olmayan biitlin ziimrelerle
irtibata gegilerek destekleri alinmmgtir’’. Nihayetinde 132/749 yilinda Abbasi devleti
kurulmugtur. Devletin ilk halifesi olan Ebd’l-Abbas es-Saffdh’a (6.136/754) 132
yihmn Rebiu'l-Evvel aymn tigiincii giinii biat edilmistir’®. Abbasiler ilk is olarak
Emevi‘lérden intikam almaya bagladilar. Bu intikam hareketinin son derece kat1 ve
acimasiz oldugu anlagilmaktadir”. Omegin Abdullah b. Ali, valisi oldugu Suriye
bolgesindeki Emevi hanedanina mensub kisileri yemege davet etmis ve yemek
esnasinda okunan bir siirin misraina sinirlenerek o anda 80 kisiyi dldiirtmistir'*. Bu
tiir 6rneklerin ¢ofaltilmasi miimkiindiir. Ancak bazi aragtirmacilar Abbaésilerin
bilerek bu sekilde acimasizca davrandiklarini ifade etmislerdir'®!. Zira, yeni kurulan
bir devletin temelleri o esnada saglam degildi. Bu itibarla, temelleri saglamlastirmak
i¢in gbz dag verici hareketlerde bulunmus olabilirler. Ancak bu tiirden siddet yanlhsi
politikalar, yine isyanla makes bulmus ve es-Saffdh déneminde Ebd Muhammed es-

 Emeviler donemi diger ilimlerin gelisimi hususunda bkz. Aycan, Irfan, “Emeviler Dénemi Kiiltiir
Hayatinda Din{ Ilimlerin Tarihsel Geligimi”, Dini Arastirmalar, C.2, Sayt: 5, s. 337-364.

i Altinay, a.g.e., s. 27.

% Oztiirk, a.g.t., s. 63.

7 Yetkin, a.g.e., I, 32; Bozkurt, a.g.e., s. 93.

% Yildiz, a.g.e., 111, 48.

* Yildiz, a.g.e., 111, 49.

10 yetkin, a.g.e., I, 34.

1 yildiz, a.g.e., I, 51.
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Siifyani (Ziyad b. Abdillah) ve Ebdn b. Mudviye tarafindan yiiriitiilen iki Emevi
isyan! gergeklesmistir' %%,

Emevi devletini yeniden kurmayi amaglayan es-Siifyani, 40 bin kisilik
ordusuyla Kinnesrin’e giderek, burada isyan etmis olan Kayslilarla birlegmigtir.
Abdullah b. Ali tarafindan etkisiz hale getirilen bu isyan sonunda es-Siifyani, kagarak
Medine yakinlarinda saklanmaya ¢aligmig, nihayetinde el-Mansir’un hilafetinin ilk
yillarinda yakalanarak sldarilmigtir'®.

Hisam b. Abdilmelik’in torunu olan Ebédn, Eb{’l-Abbis es-Saffdh’in
(6.136/754) hilafetinin son zamanlarinda isyan etmigtir. Bu isyan da Abdullah b. Ali
tarafindan bastirilms, Eban’1n elleri ve ayaklari kesilmistir'®.

es-Saffah (6.136/754) déneminin bir bagka 6nemli olay: ise; alt1 asir Isldm’in
bayraktarlifini yapacak olan Tiirklerin miisliiman olmalarinda déniim noktas: olarak
tavsif edilebilecek olan Talas savagmm yapilmasidir'®.

4 yil 9 ay hilafet makamum iggal eden es-Saffdh, Anbar sehrinde 136/754
senesinin Zilhicce/Haziran ayinda vefat etmistir'®.

es-Saffdh‘in  vefat etmesi Abbasi devletinin ilk iktidar miicadelesinin
yasanmasina sebeb olur. es-Saffdh’in en 6nemli komutanlarindan Abdullah b. Ali, el-
Mansir’un (6.158/775) halifeligini kabul etmez ve iktidar miicadelesine girigir. el-
Mansir ise Abbasi devletinin kurulusunda biiyiik bir paya sahip olan Eb{i Miislim
komutasindaki bir orduyla Abdullah b. Ali isyanim bastirir'”’. Kardesi Siileyman’a
siginan Abdullah, muhtemelen daha sonra yakalanmig, 7 yil hapis yattiktan sonra
etrafi suyla gevrili temelleri tuzluk bir yerde can verinceye dek g6z hapsinde
tutulmugtur'®,

el-Mansiir, Abdullah b. Ali ile girigtigi iktidar miicadelesinden basariyla
¢ikmigtir. Bu suretle, devletin tamamma hakim olup, Abbasi hanedammmn asil
kurucusu olarak tarihe gegmistir'%.

192 Sarigam, ibréahim, Emevi-Hagimi Iliskileri, TDV .Yay., Ankara 1997, s. 393.

1% Sarigam, a.g.e.,, s. 393-397.

1% Sarigam, e.g.e., s. 397.

15 y1ldiz, a.g.e.,111, 52-58.

1% et-Taberd, a.g.e., IV, 374, 375; Yildiz, a.g.e., II1, 62.

17 et-Taberd, a.g.e., IV, 376 vd.; Yildiz, a.g.e., I11, 64-76.

18 Hitti, a.g.e.,11, 448.

19 Hitti, a.g.e,ll, 446; el-Hudaribek, Muhammed, ed-Devietu’l-Abbdsiyye, Diru’l-Ma’rife, Beyrut
Tsz., ss. 54-60.
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Bu donemin baginda Isldm kiiltlir tarihi acisindan talihsiz bir hadise
gerceklesmis; Abdullah b. Mukaffa’nin tuzaga diigiiriilerek katledilmistir''?. Islam
diinyasinin  yetistirdigi ender degerlerden biri olan Ibn Mukaffi’nin tuzaga
distriilerek  Oldiirilmesinin  sebepleri, ¢agdag tarihgiler tarafindan bile
¢oziimlenebilmis degildir'*’.

Abbisi devletinin kurulusunda gok biiyiik bir paya sahip olan Iran bélgesi,
devlet kurulduktan sonra da ydnetimde etkin olmak istiyordu. Bu itibarla el-Mansir
iizerinde niifuz sahibi olma cabasi igerisine girdiler. Ancak el-Mansir kukla gibi
kullamilacak bir devlet adami degildi ve bu hususu hemen fark edip oyunlarina alet
olmadi! 2,

Iran bolgesi halki Ebli Miislim etrafinda toplanmusti. el-Mansir ile Ebf
Miislim’in arast el-Mansfir'un halifeliinden 6nce de bozuktu. Bundan dolay: el-
Mansiir, Ebi Miislim’e kin besliyordu. Ayrica boyle bagarili ve giiclii bir devlet
adammin varlifi onu rahatsiz ediyordu. Ebli Miislim, Abdullah b. Ali isyamim
bastirmak igin kendi kalesi mesabesindeki Horasan’dan disariya ¢ikmusti. Bunu
firsat bilen el-Manstir, EbG Miislim’in tekrar bu bolgeye girmeden ortadan
kaldinlmasint planlamigti. Bu amagla onu Misir ve $am valisi olarak atadifim
bildirir bir mektup gonderdi. Ancak Eb@i Miislim bunu kabul etmeyerek Horasan’a
dogru yola ¢ikti. Bu olay el-Mansir ile EbG Miislim arasindaki husfimetin giin
yiiziine ¢ikmasim sagladi. el-Manstr Eb{i Miislim’in Horasan’a ulagmasinin AbbAsi
devletinin gelecegi i¢in biiylik bir tehlike oldugunu bildiginden onun Horasana
ulagmasim engellemek igin bir dizi tedbir aldi. Bu tedbirler, Ebi Miislim’in el-
Mans(ir’un yanina gelmesini sagladi. el-Mansfir Ebi Miislim’i giiler yiizle kargiladi.
Ertesi giin bir mahkeme kurarak onu yargiladi'!®. Bu yargilamanin sonucu dnceden
belli idi. el-Manstir birkag adamini hazirlamigti. 137/754 yilimn Saban ayinda karar
agikladiktan sonra Eb Miislim ortadan kaldirildi''*.

10 y1ldiz, a.g.e., 111, 72.

U1 Ayrmtih bilgi igin Bkz. F. Gabrieli, "Ibn al-Mukaffa", The Encyclopaedia of Islam, new edition,
ed. B. Lewis, J. Schath, et.al., Cilt: IIT, E.J. Brill and Luzac&Co., Leiden and Londan 1986, s. 833;
Yildiz, a.g.e.,Ill, 72-75. Ibnu'l-Mukaffa aslinda el-Mansfr'un damigmanlart arasmdadir ve dzellikle
hukuk alaninda gaginin ilerisinde bir anlayisa sahip oldugu ifade edilmistir (Bkz. Tastan, Osman,
"Merkezilesme Stirecinde Islim Hukuku: Bolgesellize Veda veya Safi Faktort", Islamiydt, Cilt: 1,
Sayr: 1(1998), s. 25-27).

12y11diz, a.g.e., 111, 76.

113 Bkz. Yildiz, a.g.e., III, 82-85.

™ Yildiz, a.g.e., IIL 87.
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Ebli Miislim’in oOldiiriilme haberi Horasan’a ulaginca sok etkisi yapti.
Akabinde bir takim isyanlar gerceklesti. Bunlarin en tehlikelilerinden birisi Sunbad
adli bir meclsinin Nisapur’da baglattifi isyandir. Ebi Miislim’in yakin silah
arkadaslarindan olan Sunbad, Re’y sehrini ele gegirerek sehrin valisini Sldiirdii'’>,
Amaci Ebi Miislim’in intikamim1 almakti. Bu itibarla etraftan topladig: destek
kuvvetleriyle el-Mansiir iizerine yiiriidi. el-Mansfir igin ciddiyetini anlayinca
Cumbhiir b. Murdr el-Icf komutasinda bir ordu hazirlayarak tizerlerine saldi. Yapilan
savagl kaybeden Sunbad, Taberistan’a kagti ise de buranmn hiikiimdan tarafindan
yakalanarak oldiiriildii''®.

el-Mans{ir déneminin en Onemli isyanlarindan birisi Hz. Ali evladinin
isyamdir. el-Mansir bir taraftan Horasan isyanlaryla ugrasirken, diger taraftan Ali
evladimn isyam patlak vermigti'!’.

Abbasi ihtilaline aktif olarak katilmis olan Ali evladi oldukga zor giinler
gecirmisti. Isin kiilfetini onlar yiiklenmis, is nimete gelince devlet idaresinden uzak
tutulmuglardi. Buna ragmen ¢ok zor giinler gegirdikleri i¢in devlet islerinden uzak
kalip, ¢ogunlukla Medine civarina yerlesmis ve kendilerini ilmi-kiiltiire]l faaliyetlere
vermislerdi. Ancak devletin temellerini saglamlastirmaya calisan el-Manstr halen
devletin en biiyiik toplulugu olan Ali evladindan ¢ekiniyordu. Evvela bu grupla iyi
gecinme ¢abasinda oldugu izlenimi vermeye c¢abaladi. Ancak daha sonra bir takim
baskilarla onlar1 kontrol altina almaya c¢aligti. En ¢ok korktugu kisi ise Muhammed
en-Nefsii’z-Zekiyye (6.762/144) idi''®, Medine valisi yavas yavas Ali evladm goz
altina almaya baglayinca bu durumdan siiphelenen lider pozisyonundaki Muhammed
ve kardesi Ibrahim (6.145/763) gizlenme karan aldi'’®. Yaptigs siyasi manevralarla
Muhammed’e ulagamayan el-Mansiir, gitgide siddetin dozunu artirmaya bagladi.
Kife hapishanelerinde olmadik iskencelere maruz kalan Ali evladi 145/762 yilinda
isyan bayragim cekti'?’.

Ali evlad: tarafindan, Medineli 4lim Ma4lik b. Enes’ten (6.179/795) isyanin
megruiyetine dair fetva alinarak kisa zamanda Medine ve Mekke ele gegirildi,

15 yildiz, a.g.e., 11, 89.

116 y1ldiz, a.g.e., 111, 90

N7 yildiz, a.g.e., I11, 91.

18 Cem Zorlu Muhammed’in bastan beri halifelik hesaplarmi yaptigin1 ifade eder. Bkz. Zorlu, Cem,
Abbasilere Yonelik Dini Isyanlar, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s. 234.

119 Krs., Oz, Mustafa, “ibrdhim b. Abdullah”, DiA, Istanbul 2000, XXI, 283.

120 es-Suyuti, Tarihu’l-Hulefd, 1, 261; Yildiz, a.g.e., ITI, 92; Zorly, a.g.e., s. 236.



18

halktan biat alindi1**!. el-Mansir’un isyandan dokuz giin sonra haberdar oldugu ifade
edilmektedir. Bu esnada Bagdad’in insas: ile mesgul oluyordu. Isyan haberini alinca
derhal Kiife’ye gecti ve zirthlarim giyerek bir hutbe irad etti ve psikolojik savasla ise
bagladi. Bu hutbesinde isyana olduk¢a sert mukabelede bulunacaf: isaretini
vermigti'?2,

el-Mans(ir, Muhammed iizerine, amca oglu Is4 b. Mfisd komutasinda bir ordu
sevk etti. Muhammed Hz. Peygamber’in Hendek savaginda yaptigi gibi sehrin
etrafina hendekler kazdirdi. Ancak Isd’nin kuvvetleri bu hendekleri kolayca agarak
sehre girdi. Sehir savaginda kahramanca savasan Muhammed hayatim kaybetti.
Boylece ekim 762/144 tarihinde isyan bastirilmig oldu'?

Muhammed’in kardesi Ibrahim'®* onceden Basra’ya yerlesmis ve burada
gizlice davetini siirdiirmektedir'®. Ashinda Ibrahim ve Muhammed aym anda isyana
baslama karan almglardi. Ancak Ibrahim, Muhammed’in isyanindan iki ay sonra
isyan edebi]mistirm. Ibrahim isyandan &nce bir hazirlik galismasi yapmis oldugu
icin Basra’yr kolayca ele gecirdi. Bundan haberdar olan el-Mansfr, civar
bolgelerdeki komutanlarim topladi. Ilk &nce Kffe’nin giivenligini sagladi. Daha
sonra Ibrahim’in bulundugu ¢emberi daraltarak onu Basra’ya sikistirdi. Kufe’ye
hareket etmede geciktigi icin bityiik bir hata etmis olan Ibrahim, ge¢ de olsa Kufe’ye
dogru 100 bin kisilik bir kuvvetle yola ¢ikti. Ibrahim kargisindaki Isa b. Miisd’nin
komutasinda el-Mans{ir’un askerleriyle 25 zilkade 145/14 Subat 763 tarihinde savasa
tutustu. Savasi kaybeden Ibrahim’in bag1 kesilerek el-Mansfir’a gétiiriilmiig, boylece
bu isyan da piiskiirtilmiigtir'>’.

Su’be’nin hayatim siirdiirdiigli Basra bolgesinde gerceklesen bu isyana
Su’be’nin de ismi karigmugtir. Zira, bu isyana destek verenler arasinda Su’be de
sayilmaktadir '8 Isyana bizzat katimamakla birlikte kendisine goriis soranlara,

21 7orly, a.g.e., s. 237.

12 7orh, a.g.e., s. 239. Ayrntih bilgi igin bkz. Zorlu, s. a.g.e., 235-262.

13 et-Taberd, age, IV, 561 vd; Yildiz, a.g.e., III, 93; Zorlu, a.g.e., s. 249-251. isyan hakkinda
ayrmtil bigi i¢in bkz. el-Hudéribek, ed-Devietii’l-Abbdsiyye, ss. 60-68.

124 Terceme-i hali igin Bkz. ez-Zehebi, Tehzib, VI,218.

125 e]-Hudéribek, ed-Devietii’l-Abbdsiyye, s. 68; Oz, a.g.md., XX1, 283; Zorlu, a.g.e., s.263.

126 Zorlu, a.g.e., s.264. ibrahim’in geg kalma sebebi hakkinda bkz. Zorlu, a.g.e., s. 264-265.

127 et-Taber, a.g.e., IV, 476; ez-Zehebi, Tehzibu’t-Tehzib, VI, 223 Ayrntih bilgi icin bkz. Zorlu,
ag.e., s. 271-278. Isyan hakkmda ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Hudéribek, ed-Devletit’-Abbdsiyye, ss.
68-71.

128 7orlu, ag.e.,s.266.



19

isyana katilip Ibréhim’e yardim etmek gerektigini ifade ettii nakledilir'®. Oysaki
bunu nakleden Abdulviris’i, Yahya b. Said el-Kattidn (6.198/814) yalanlamaktadar.
Soyle demektedir: “ Su’be, Siffin savagina katilmayi, Ali (r.a) ile birlikte hareket
etmeyi bile dogru bulmazken Ibrdhim’le birlikte isyan etmeyi dogru bulur mu?!'*°
Ayrica Su’be’nin bu husustaki goriigtiniin net olmadigini, Su’be’nin su ifadeleriyle
nakleder: “Bunlar hata mu ettiler; dogru mu yaptilar bilmiyorum.”"3!, isyana destek
veren alimler arasinda Su’be ile paralel diisiinen kigilerin olmasi*** onun da bu isyana
destek verme ihtimalini gii¢lendirirken; ¢ocukluk ve genglik donemi zalim valilerin
yonetimi ve zuliimleri altinda gegen, iktidar miicadelelerinde hiikiimdarlarin nasil
acimasiz olduklarim gormiig birisi olarak onun bu isyana karigmamis olma ihtimali
agir basmaktadir. Ayrica, Su’be’nin kendilerini isyana katilmaya tesvik ettigini
nakleden kisinin zayif bir ravi olmas1'* ve Su’be ile uzun bir miiddet birlikte** olan
talebesi Yahy4 b. Said’in bunu inkar etmesi isyana destek verdigini bildiren rivayetin
de sahih olmadigim gostermektedir.

Abbasilerin ilk halifesi es-Saffdh, yerine halife olmasi i¢in el-Mansir’u,
ondan sonra da oglu Isa’y1 veliaht tayin etmigsti. Ancak el-Mansir, oglu el-Mehdi’yi
¢ok seviyor ve kendinden sonra devletin bagina onun gegmesini istiyordu. Bu
diistincesini Isd’ya agti. Fakat o ilk anda bunu kesin bir dille reddedince el-Mansir,
yildirma politikas: takip ederek sonunda bu diigtincesini ona kabul ettirdi ve Isa
veliahthk hakkindan vazgegti'®>.

el-Mans{ir, halife olmadan Once ilim taleb etmek maksadiyla
yolculuklar/rihleler yapmus, ¢ halife olduktan sonra da ilme olan diiskiinligtnii
devam ettirmistir. Bu 6zelliinden dolay: Siiryanice ve Acemce bir takim kitaplarin

129 e7-Zehebi, Tehzibu’t-Tehzib,V1, 223,224.

130 o7-Zehebi, Tehzibu’t-Tehzib,VIIL, 303, 304.

Bl e)-‘Ukayli, Ebd Cafer Muhammed b. Omer, Duafdu’l-Ukayli, Thk. Abdulmuti Emin Kal’eci,
Daru’l-Mektebeti’l-Iimiyye, Beyrut 1984, II1, 99; ez-Zehebi, Tehzibu’t-Tehzib, VIIL, 304.

132 EbQi Hanife, A’mes vs. bkz. Zorlu, a.g.e., s.266.

133 Bu kisi Abdulvaris b. Said’dir (Bkz. ‘Ukayli, a.g.e., III, 98,99).

B4 Su’be ile 20 yil arkadashk ettigini ifade etmistir (Ibnu’l-Kaysersni, Muhammed b. Téhir,
Tezkiretu’I-Huffdz, Thk. Hamdi Abdulmecid Ismail es-Selefi, Daru’s-Sami*i, Riyad 1415, I, 195; Ebit
Nuaym el-Isbehdni, Abmed b. Abdillah, Hilyetii’l-Evliya, Darw’l-Kiitlibi’l-Arabi, Beyrut 1405, VII,
149).

135 yildiz, a.g.e., III, 96-97; Skir, a.g.e., IV, 40.

136 es-Suyfhiti, Tarihu’l-Hulefd, 1, 263.
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terciime edilmesini temin etmis;">’ Ebét Hanife’yi hukuki islerin basina getirmeye
cahigmugtir' 2.

Halifeligi doneminde cimriligi ile sohret yapmigtir'>®

. Bunun amaci ise ¢ok
sevdigi ogluna sorunsuz ve zengin bir devlet birakma arzusu olmustur™*. Sade bir
hayat yasamig, miizik ve eglenceye pirim vermemigtir'*'.

el-Mansir, Hacca giderken 158/775 yilinda Bi’r-i Mailine kuyusunun
yakinlarinda vefat etmistir'**.

el-Mansiir'un vefatindan sonra Abbasi hilafeti oglu el-Mehdi’ye kaldi'*®.
158/775 ile 169/786 tarihleri arasinda iktidarda kalan el-Mehdi’nin hilafetinin ikinci
senesinde yani, 160/777 yilinda Su’be Ibnu’l-Haccéc vefat etmistir.

2.1. SOSYAL YAPI

Abbisi devletinin kuruluguyla sonlanan ihtilal hareketinde oldukga etkili olan
mevali, devletin kurulmasiyla birlikte idarede etkinligini artirmig ve devletin 6nemli
yerlerinde kendilerine yer edinmislerdir. Ozellikle Ebai Miislim el-HorAsani'nin
(6.137/755) devlet idaresinde etkin olmas1 ve hatta Ebi'1-Abbas'in hilafeti doneminde
onun gdlgesinde kalmig olmas1 mevali'nin devlet idaresindeki bu etkinliginin sebebi
olarak gosterilebilir'*. Dolayisiyla Abbési déneminde sosyal yapmin Emevilerdeki
gibi meviliyi dislayici olmadigi, aksine mevéalinin etkin oldugu bir toplumsal diizene
doniistiigii séylenebilir. Calismamizin konusunu teskil eden Su’be Ibnu’l-Haccac'in
meviliden olmasi1 hasebiyle, Abbisi doneminde birazcik rahat ettigini ifade
edebiliriz. Halifenin ona 30.000 dithem ve bir miktar arazi vermis olmas1'*’ da devlet
tarafindan bu donemde desteklenmis oldugunu gostermektedir. Ancak o,
kiigtikligiinde iktidarin ne kadar acimasiz olabilecegini gérdiigii i¢in, yine de
idarecilerden uzak durmaya galismigtir.

137 es-Suy(ti, Tarihu’l-Hulefd , 1, 269.

138 ot-Taberi, a.g.e., IV, 459-460; Sakir, Mahmut, Hz. Adem’den Glindimiize islém Tarihi, Cev. Ferit
Agldm, Kahraman Yay., Istanbul 1993, IV, 40.

13 es-Suyhti, Tarihu’l-Hulefd, 1, 267.

M0 y1ildiz, a.g.e., 111, 98.

WKy, Zettersteen, “Mansur”, MEB Islim Ansiklopedisi, Istanbul, 1986, VII, 294-296; Yildiz,
age, Il 102.

142 et-Taberd, a.g.e., IV, 544; Yildiz, a.g.e., 111, 103; Zettersteen, a.g.md., VII, 296; $ikir, a.g.e., IV,
40; Hasan, a.g.e., 11, 329-330.

143 ot-Taberd, a.g.e., IV, 544.

144 Oztirk, a.g.z., s. 80,81.

145 ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V11, 211-212.
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Emeviler d6neminde baglayan terciime faaliyetleri Abbésiler doneminde daha
da artmigtir. Halife el-Mansiir i¢in Galen ve Hipokrat’in 6nemli eserleri terciime
edilmistir'*S. el-Mansir ayrica Bagdid sehrini ingd etmis ve buray: devletin merkezi
haline getirmis, Abbisi devleti yikilincaya dek burasi devletin hildfet merkezi
olmugtur'?’.

Emevi devletindeki veliaht tayini ile halifelerin belirlenmesi esas1 Abbési
devleti tarafindan da benimsenmis ve her bir halife kendinden sonra veliaht tayin
etmistir'®S,

Abbasi devletinde de halk avdm ve havds olmak tizere iki kisma ayrilmakta
idi. Halifenin yakinlari, ki bunlar arasinda mevali 6nemli bir yer isgal etmekteydi,
vezirler, emirler, kidilar, alimler, edibler ve kétipler havés tabakasimi olustururken;
Esnaf ve sanatkérlar, ¢iftciler, askerler, kéleler ve diger gruplar da avdm tabakasim
olusturmaktadir'®,

Toplumun bir bagka kesimini olugturan zimmiler de genis bir din hiirriyeti
igerisinde rahat bir gekilde yasiyor ve ibadetlerini de yapabiliyorlardi’*®. Zimmilere
bile tamnan bu &zgiirlikk¢li ortam sayesinde, Islam ilim ve kiiltiir tarihinin 6nemli
gelismeleri Abbésiler doneminde saglanmigtir. Emeviler doéneminde baslayan
filolojik, dini, sosyal ve tabii ilimler sahasindaki ilk caligmalar, bu donemde
sistematik bir hal almis ve miistakil ilimler haline d6niismiislerdir'’.

16 Hitti, a.g.e., 1, 479.

47 Bkz. el-Hudéribek, ed-Devietii’l-Abbésiyye, s. 77; ed-Diri, Abdulaziz, “Bagdad”, Did, Istanbul
1991, IV, 425-433.

18 Hitti, a.g.e., 1, 488.

149 yildiz, “Abbésiler”, I, 46.

130 Hitti, a.g.e., I, 543;Y1ldiz, “Abbiasiler”, 1, 46.

151 y1ldiz, “Abbiésiler”, 1, 41. Bu donemdeki bilimsel gelismeler hakkinda ayrintih bigi igin bkz. Hitti,
a.g.e., I, 555-626. Abbasiler donemindeki hadisle ilgili geliymeler i¢in bkz. Muhammed Eb@ Zehv, el-
Hadjis ve’l-Muhaddisin, Daru’l-Kitdbi’l-Arabi, Beyrut 1984, ss. 243-421.
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L BOLUM
SU'BE IBNU'L-HACCAC'IN HAYATI VE ESERLERI

1. DOGUMU ve NESEBI

Su’be Ibnu’l-Haccdc’m tam ismi; Su’be Ibnu’l-Haccdc b. el- Verd'dir.
Kiinyesi Ebi Bistdm, nisbesi ise, el-Ezdi'?, Mevla Atik'>, el-Vasiti ve el-Basri’dir.
Vasit ** sehrinin alt kesiminde bulunan Nehriyan isimli bir koyde diinyaya
gelmistir'>.

Hangi tarihte diinyaya geldigi hususunda kaynaklarda iki farkli tarih
verilmektedir: Birinci bilgiye gore, Su’be fbnu’l-Haccdc 83/702 yilinda'>; ikinci
nakile gore ise 82/701 tarihinde dogmugtur'>’.

12 {bnw’l-Kayseréni, a.g.e., I, 193.

153 Miislim b. el-Haccfic, Ebt’1-Huseyn el-Kuseyri, el-Kiind ve’l-Esma, Thk. Abdurrahim Muhammed
Ahmed Kagkari, el-Cimiatu’l-Isldmiyye, Medine 1404/1984, I, 154. ibn Ebt Hatim, EbG Muhammed
b. Idris er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta’dil, Daru Ihyai’t-Turisi’l-Arabi, Beyrut 1952, I, 126; ez-Zchebi,
Siveru A’limi’n-Niibeld, VII, 203. Buhiri’nin et-Tdrihu’l-Kebir’inde Tbn Atik denilmektedir. Ibn
Hibban ise Megsdhiru Ulemdi’l-Emsar adli eserinde Mevla Beni Atik oldugunu ifade eder. Buna
mukabil es-Sikdt adli eserinde ise sadece Mevld Atik ifadesine yer vermektedir (Krs. el-Bubéri, er-
Tarihuw’l-Kebir, IV, 244; ibn Hibban, EbG HAtim Mubammed el-Busti, es-Sikdt, Thk. es-Seyyid
Serefuddin Ahmed, Darw’l-Fikr, Ysz., 1975, VI, 446; Mesdhiru Ulemii’l-Emsdr, 1, 177). Mevlasmin
el-Ezd Itdke oldugu da sBylenmistir (Bkz. Ahmed b. Hanbel, e/-Esdmf ve’l-Kiind, Thk. Abdullah b.
Yusuf el-Cedi’, Mektebetu Dari’l-Aksi, Kuveyt 1985, L, 85). el-Hatib el-Bagdadi de Su’be’nin el-
Cahdam b. el-Atik’in mevlis1 oldugunu bildirmektedir (el-Hatib el-Bagdidi, Tdrfhu Bagddd, IX,
257).

154 yasit gehri sonradan yikilmis ve giinfimiizde harabe halindedir. Vasit sehrinin kurulugu, eski yeri
ve bulundugu bdlge hakkmndaki tartismalar igin Bkz. Streck, M., “Vasit”, MEB Isldm Ansiklopedisi,
Istanbul, 1986, XIII, 222-226. Visit sehri kurulmazdan evvel bu bolge Kesker (Kaskar) diye
bilinmekte olup kurulugu Asurilere kadar inmektedir. Ayrintih bilgi i¢cin Bkz. Streck, a.g.md., VI,
598-599. Merkezde bir camisi vardir ve etrafinda yerlesim gerceklesmistir. Ayrica, Pazar yerleri ve
mesleklere gore ticaret mahalleri vardir (Bkz. Duri, Abdulaziz, Islém Sehri, (Editor: R.B. Serjeant),
cev. Elif Topeugil, Agag Yay. Istanbul, 1992, s. 70). Ayrica Sehrin mimari yapisi igin Bkz. Cresswell,
K. A. C., A Short Account of Early Muslim Architecture, The American University in Caire Press,
Caire, 1989, s. 40-41.

155 {bn Hibban, es-Sikdr, VI, 446. Bu koy hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadik.
Ancak, el-Hatib el-Bagdadi, Vésit yakinlarmdaki Nehribin isimli bir kdyden bahsetmektedir.( el-
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 200) Muhtemelen bu iki yerlesim yeri aymidir. Vésit gehri
bile gliniimiizde harabe halindedir ve asil konumu son dSnemlerde yapilan aragtirmalar neticesinde
ortaya konulmugtur. (Streck, a.g.md., XIII, 225) O donemin 8nemli gehirlerinden birinin yerinin son
yillarda bulunmusg olmasi, bu bdligedeki bir kbytin yerinin tespitinin ne kadar zor olacagim gostermesi
agisindan Snemlidir.

Su’be Ibnu’l-Haccéc’la ilgili bir ¢alismasi olan Ebi Abdulmelik Bekr K&di, Su’be’nin

dogdugu sehrin ismini Nehrbustin olarak vermektedir. Dayanag: Ibn Hibbin’m es-Sikdt adli eserinin
yazma niishasidir (Bkz. Abdulmelik Bekr K4di, a.g.e., s. 14 ). Ancak elimizde var olan matbu niishada
bu yer, yukanda ifade ettigimiz gibi, Nehriydn olarak gegmektedir. Bunun dogru oldugunu el-Hatib
el-Bagdadi’nin Vésit yakinlarinda bdyle bir yerden bahsetmis olmasi da desteklemektedir.
136 o]-Hatib el-Bagdadi, Tarihi Bagdad, IX, 265; ibn Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsdr, 1, 177; es-
Sikdt, V1, 446; bnt’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman, el-Muntazam fi Tarihi’l-Mulfik ve’l-
Umem, Thk. Mustafa Abdulkadir Atd, Déru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, VII, 243; ez-Zehebt,
Siyeru A’limi’n-Nibeld, VII, 203; er-Rub’i, Muhammed b. Abdillah, Tdrthu Meviidi’l-Ulemd ve
Vefeyiitihim, Thk. Abdullah Ahmed, Daru’l-Asime, Riyad 1410/1990 , I, 205.
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Kaynaklarda agikga yer almamakla birlikte, diger bilgilerle Su’be’nin dogum
tarihi tespit edilmeye calisilip, bir takim yan unsurlar hesaba katildifinda bu
tarihlerin farklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu yan unsurlar1 g6yle siralayabiliriz:

A) Su’be ile akranlarinin yaglarinin mukayesesi.

B) Su’be’nin vefat ettifinde kag¢ yasinda oldugu.

Su’be ile Siifydn es-Sevri’nin yaslarinin mukayesesinin yapildig: bir rivayet
dikkatleri ¢ekmektedir. Bu riviyete gore Su’be, SiifyAn’dan on yas biiyiiktiir'>®,
Siifyan es-Sevri’nin dogum tarihi ise 97/716 dir'*. Bu durumda Siifyan’dan 10 yas
biiyiik olan Su’be’nin 87/706 tarihinde dogmusg olmasi gerekmektedir.

Su’be’nin vefat ettiginde ka¢ yasinda olduguna dair farkhh bilgiler
verilmektedir. Buna gore vefat ettiginde Su’be, 75'%, 77161 78162 yaslarindadir.
Oldiigti zaman 75 yasinda olmasi onun 85/704 yilinda dogduu anlamma
gelmektedir'®. 77 ve 78 rakamlari birbirine yakin iki rakamdir ve kaynaklarda
Su’be’nin dofum tarihi olarak verilen 83/702 ve 82/701 tarihleriyle uyumludur.
Zira, 77 yasinda vefat etmesi durumunda 83 yilinda; 78 yasinda vefat etmis olma
durumunda ise 82 yilinda dogmus olacaktir.

Yukaridaki rakamlar1 veren kaynaklardan, onun vefat ettiginde 75 yasinda
oldugu bilgisi sadece Ibn Sa’d’in (6.230/845) tabakdr inda verilmektedir. Ibn Sa’d,

7 jbnw’l-Kayserani, a.g.e., I, 194; ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, VII, 203 (ez-Zehebi , bu
riviyeti J& (Kile) ifadesiyle vererek zayif bir gorils oldugunu ihsas etmektedir); el-Mizzi, Eb’l-Ferec
Yusuf b. ez-Zeki, Tehzibu’l-Kemiil, Thk. Begsar Avvad Ma’rif, Miiessesetli’r-Riséile, Beyrut , 1980,
X11, 495; es-Suyti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 89.

1% jbn Hibbén, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsér, 1, 177; en-Nevevi, Ebfi Zekeriyyd Muhyiddin, Tehzibu’l-
Esmad ve’l-Luga, Darw’l-Fikr, Beyrut, 1996, I, 234; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 258; el-
Mizz, a.g.e, XII, 493; Ebi’l-Velid el-Bici, Silleymin b. Halef, e-Ta’dil ve’t-Tecrih, Thk. Ebil
Liibdbe Hiiseyn, Diru’l-Liva 1i’n-Negr ve’t-Tevzi’, Riyad 1986, III, 1162; el-Kel4b4zi, Ahmed b.
Muhammed, Ricélu Sahthi’l-Buhdri, Thk. Abdullah el-Leysi, Diru’l-Ma’rife, Beyrut 1986, I, 354;
Ibn Hibbén, es-Sikdt, VI, 446; Ibn Sa’d, a.g.e., VII, 280; el-Buhari, Muhammed b. Ismafl, Tarthu’s-
Sagir, Thk. Mahmud Ibréhim ez-Z4yid, Mektebetu Dari’t-Turés, Kahire 1988, II, 135

59 ibnu’l-Kayserani, a.g.e., I, 206; es-SuyQti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 96. ibn Hibbin 95 yilinda
dogdugunu kaydetmektedir (ibn Hibban, Mesdhiru Ulemai’l-Emsdr, 1, 169). Ancak ez-Zehebi, ibn
Sa'd ve el-“Icli gibi alimlerin kaydettizi 97/716 tarihinin Stifydn es-Sevrimin asil dogum tarihi
oldugunu ifade etmigtir (ez-Zehebi, Tehzibu't-Tehzib, IV, 101).

1 jbn Sa’d, a.g.e., VII, 280.

1l er-Rub’f, a.g.e., I, 375; ibn Hibban, es-Sikdt, V1, 446; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 1, 234; el-Hatib
el-Bagdadi, Tarihu Bagdid, IX, 265. Burada, EbG Dévud et-Tayélisi’nin Su’be hakkinda 77’sini
tamamlayip 78’ine girdigini bildiren ifadeleri vardir.

12 {on Kesir, Bayik Islim Tarihi, X, 133.

163 Juynboll, bdyle bir yorumla Su’be’nin dogum tarihlerinden biri olarak hicri 85 yiim vermis gibi
gbriinmektedir (Bkz. Juynboll, G.H.A., “Shu’ba b. Al-Hajjij (d.160/776) and His Position Among
The Traditionalist of Basra”, Le Muséon, Louvain, 1998 (111), s. 188). Zira, atifta bulundugu ibn
Sad’in tabakatinda sadece Su’be’nin 75 yaginda 61digii bilgisi mevcuttur.
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bu bilgiyi verirken herhangi bir isnid zinciri kullanmamaktadir. Oysa ki, diger
rakamlarin verildigi kaynaklarda, verilen bilgiler Yahy4 b. Said el-Kattdn ve Ebi
Dévud et-Tayalis? (6.203/818) gibi uzun miiddet Su’be ile birlikte bulunmus kisilere
dayandirilir. Ayrica, Ebi Divud et-Tayilisi’nin, onun 77 yasmu bitirip 78’ine
girdigini ifade etmesi'®, vefat ettiginde 77 veya 78 yaginda olduguna dair ihtilafin,
aslinda farkli degerlendirmelerden kaynaklandigimi gostermektedir. Ciinkii, bazi
kigiler bitirilen yili yas olarak sOylerken, kimileri de girilen yili yas olarak
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, Su’be’nin dogum tarihinin 82/701 veya 83/702
yillarnim oldugunu bildiren bilgilerin daha dogru oldugunu ifade edebiliriz'%. Diger
taraftan bu tiirden dogum tarihi ihtilaflarinin yeni olmadifi yapilan ¢agdas
aragtirmalarda da ortaya konmakta ve bunun sebebinin Araplarin tarih bilinci oldugu
ifade edilmektedir'®.

Mevili '’ olan Su’be’nin aslen hangi irka mensup oldufu kaynaklarda
bildirilmemektedir. Ancak Vésit’in koylerinden birinde diinyaya geldigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu kdyiin yerlilerinden olma ihtimali vardir. Haccic’in
Vasit’ta bir sehir inga etmesinden 6nce bu civarda Séisénilerin yerlesmis oldugu
bilinmektedir'®®. Muhtemelen Su’be de aslen, burada ikamet eden Sasanilerdendir,
dolayisiyla Fars asilhidir. Bu ihtimali giiclendiren bir rivAyete Eb(i Nuaym el-
Isbehani’nin (6.430/1039) Hilyetu’lI-Evliya adh eserinde rastlamaktayiz. Bu riviyete

gbre Su’be bazen eliyle kafasina vurur ve Farsga bir terkib olan “Amd sy i

164 e]-Hatib el-Bagddi, Tarihu Bagdad, IX, 265.

16 Hicri 86 yilinda diinyaya gelen Su’be isimli birisinden bahsedilmektedir. Ancak bu kisi Su’be
Ibnu’l-Haccéc degildir. Zira bu bilginin verildigi eserde hicri 83 yilinda Su’be Ibnu’l-Haccic EbG
Bistdm ismi agikga zikredilerek bizim inceledifimiz kisinin bu sahis oldugu gdsterilmigtir (Krs.,
Mevlidd’l-Ulem4, 1, 205, I, 213). Ebi Abdulmelik Bekr Kadi Ibn Hibbén’m verdigi hicri 83 tarihini
dogru kabul etmektedir. Bu kanaate ulagmasimn sebebini goyle ifade etmektedir: “ Ctinkii, bu bilgiyi
veren Ibn Hibban, Su’be’nin yasadi1 déneme en yakin olan ve onun hayatina dair verdigi bilgiler
agisindan en isabet eden kigidir ( Abdulmelik Bekr K4di, a.g.e., s. 14). Oysa ki, Ibn Hibbén hicri 335
yilinda vefat etmigken, 75 yaginda vefat ettigini ifade eden Ibn Sad hicri 233 de vefat etmistir. Bu
mantiktan hareket edersek Su’be’nin dogum tarihinin 85 H. oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.
166 Ayrintih bilgi igin bkz. Coskun, Selguk, “ Hadislerin Tarthe Arzinin Uygulamadaki Bazi
Problemleri (Hz. Aige’nin Evlilik Yas1 Ornekleminde Bir inceleme)”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l:8,
Sayr: 20, ss. 177-196.

167 Mevili, ezdad bir kelime olup, hem efendi hem de kole demektir. Bu kelime gerek C#hiliye
doneminde, gerekse Isldmi dénemde tekili olan “Mevl4”dan ziyide gogul formda “Mevali” seklinde
kullamlmugtir (Bkz. Oztlirk, a.g.z, s. 2-3 ). Mevlalik iligkisi tic anlama gelmektedir: Veli, Sahip ve
Azath kble (Ayrintih bilgi i¢in Bkz. A.j. Wensinck, “Mevla”, MEB Islim Ansiklopedisi, VIII, 163-
164; Oztirk, a.g.t, ss. 3-12).

168 Streck, a.g.md., XIII, 222.
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yani, “toprak bagma Su’be” diyerek doviiniirmiig'®. Farsga bir terkib kullanmast
aslen Farisi olmasim gii¢lendiren bir husus olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu iki ipucundan hareketle Su’be’nin aslen Fars oldugunu sdyleyebiliriz.

Su'be, Viasit'ta yetigmisticr '° . Burada el-Huzaiyylin kabilesinin
garantorliginde ikAmet etmektedir (nezilidir)!”!. Daha sonra Basra’ya gbemiis ve
hayatinin geri kalan bolimiinii burada gegirmistir. Bu sebeple kendisine, el-Basri
nisbesi verilmistir'’%. Abdulmelik Bekr Kadi, Su’be’nin dogdugu kdyden Visit’a ne
zaman gittigini, Viasit’ta ne kadar kaldigt ve buradan Basra’ya hangi tarihte
goctiiglinii tespit etmenin ¢ok zor oldugunu, zira elimizdeki kaynaklarm Su’be’nin
hayatinin bu dénemine dair bilgi sunmadigim ifade etmektedir'”. Ancak ez-Zehebi
(6.748/1347), kiigiik yaglarda iken Basra’ya yerlesip burada el-Hasan el-Basri’den
(6.110/728) fikhi rivayetler (mesdil) aldigim nakleder'”.

2. AILESI

Tarih ve tericim kitaplarinda Su’be Ibnu’l-Haccic’in ailesine dair sunulan
bilgiler ¢ok azdir. Bunlar sistematik olmayip kitaplarin satir aralarina sikigmis bilgi
kirmtilaridir. Burada, bu bilgi kirintilanim birlegtirerek ailesi hakkinda sistemli bilgi
sunulmaya ¢aligilacaktir.

Su’be’nin babast meviliden olup; ismi el-Haccac b. el-Verd el-Ezdi Mevla
Afik’tir ' . Huseym’den nakledilen bir bilgiye gore insaat isleriyle ugrastig
anlagiimaktadir. Hugeym, dedesi Késim ile Su’be’nin babasimn Vésit’taki Haccdc’in
saraymin yapiminda ortak olduklarim ifade etmistir'’S.

Babasinin hadis ilmiyle fazla bir megguliyetinin oldugu séylenemez. Ancak
Enes b. Mélik’ten (6.93/712) rivayetlerinin oldugu ve bunlar Su’be’nin kendisinden

1% Ebt Nuaym el-isbehani, Hilye, VII, 145.

170 e]-Hatib ¢l-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 257.

1 Eslem b. Sehl, a.g.e., I, 109. Nezil kelime anlami olarak misafir demektir (ibn Manzfr,
Muhammed b. Milkerrem, Lisdnu'l-Arab, Déru Sadr, Beyrut Tsz., XI, 658). Arap toplumunda,
yabanci bir topluluga mensub olan kigiye verilen bir isimdir (el-Munévi, Muhammed Abdurrauf, et~
Tevkif alé Muhimmiti't-Tedrif, Thk. Muhammed Ridvén, Daru’l-Fikri’l-Muésir-Déru’}-Fikr, Beyrut-
Dimagk, 1410/1990, I, 335). Bir anlamda emén almig demektir. Su’be’nin nezili oldugu kisinin
Abdurrahman b. Gazvin el-Huzaf oldugu ifade edilir (el-Mizz, a.g.e., XVII, 337. Bilgi igin bkz. el-
Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, X, 252).

172 {bn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 126; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nibeld, VII, 203

13 Abdulmelik Bekr KAdi, a.g.e., s. 15.

17 ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niabeld, VI, 203.

15 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 168; ibn Hibbén, es-Sikdt, IV, 154.

176 ¢]-Mizzi, a.g.e., XXX, 280 ; ibn $4hin, Ebd’l-Hafs Omer b. Ahmed, Tdrihu Esmdi’s-Sikaz, Thk.
Subhi es-Samirri, ed-Daru’s-Selefiyye, Kuveyt 1984, 1, 252; el-Hatib ¢l-Bagdadi, Tarihu Bagdid,
XIV, 88.
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naklettigi bildirilir'”’. Muhtemelen babas1 vefat etmeden evvel Basra’ya gog¢ etmig178
ve buraya yerlegmis olan Enes b. Mélik’den olan riviyetlerini bu esnada dinlemigtir.
Enes b. Malik 93/712 yilinda Basra'da vefat etmigtir'”®. Bu itibarla Su’be ve ailesi bu
tarihten Once buraya go¢ etmis olmalidirlar. Su’be’nin Enes b. Malik’i gordiigiinii
bildiren rivayetler'® bu ihtimali giiglendirmektedir. Basra’ya go¢ etmekle birlikte
Vésit’la olan iligkilerinin devam ettigi anlagilmaktadir. Zira, Tbn Hibban (5.354/965)
onun ara sira Vésit’ta ikamet ettigini bildirmektedir'®’.

Kaynaklarda Ebli Su’be adinda birinin riviyetlerine rastlanmaktadir. Hatta
bunlardan birini $u’be Ibnu’l-Haccic, Muhammed b. el-Miinkedir araciligiyla Eb
Swbe’den nakleder '®2 . Ancak bu kisi Sw’be’nin babasi degildir. Stiveyd b.
Mukrin’in'®® mevlas1 olan baska bir zattir'®.

Su’be, babasi vefat ettikten sonra annesinin yanminda yetigmistir. Annesi
babasindan sonra iki defa evlenmigtir. Bunlar Abdulaziz b. Yesir Mevld Beni
Bihter'® ve Hiiseym el-Kasim’dur. Hiiseym zengin birisi olup Su’be’nin annesiyle,
Su’be’yi zenginlestirmek i¢in evlendigini soylemistir '*.

Su’be’nin annesinin hadis ilmiyle ilgilendigini g&steren bir takim nakiller
vardir. Annesi, Hisam b. Hisin’a'®’, Muhammed b. Sirin’in hangi sahabilerden
riviyette bulundugunu sormustur ‘%8, Annesinin Su’be’yi de hadis ilmine tegvik
ettigini gormekteyiz. Omnegin bir giin Su’be’ye; “Falanca yerde bir kadin var.
Aise’den rivayette bulunuyor. Git ondan hadis dinle” demistir. Su’be de gidip o
kadindan hadis dinlemis, doniip annesine, istedigini yerine getirdigini s6yleyince,

177 jbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 168; Ibn Hibbén, es-Sikat, IV, 154.
178 el-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagdad, IX, 257; en-Nevevi, daha sonra Basra’y1 vatan edindigini
ifade etmektedir (Bkz. en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 1, 233).
17 {bn Hibbéb, es-Sikat, 111,4; Ibnu’l-Kayserani, a.g.e., I, 44, 45. Ayrica bkz. Canan, fbrahim, “Enes
b. Mélik” , DIA, istanbul 1995, X1, 234, 234.

1% fbnu’l-Kayserani, a.g.e.,l, 194; Oglu Sa’d babasmmn Enes b. Malik’i fizim pekmezi igerken
§6rdﬁgﬁnﬁ ifade ettigini sdyler (Bkz. Eslem b. Sehl, a.g.e., I, 64).

% fbn Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsir, 1, 177

182¢]-Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 140; ibn Kani, Ebf’l-Hiiseyn Abdulbaki, Mu’cemu’s-Sahdbe,
Thk. Salsh b. Salim el-Masréti, Mektebetii’l-Gurebai’l-Eseriyye, Medine 1418, I, 292,293,

18 Sahabeden Medineli bir zattir (Bkz. fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 232).

18 jbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 389.

1 fbn Habib, Eb Ca’fer Muhammed el-Bagdadi el-Hasimi, el-Muhabber (ngr. Ilse Lichtenstadter),
Dérw’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, Tsz., s. 341.

1% jbn Adiyy, Ebd Ahmed Abdullah el-Clircani, Men Revd Anhu’l-Buhdri fi’s-Sahth, Thk. Amir
Hasan Sabri, Daru’l-Begdiri’l-Isldmiyye, Beyrut, 1414, I, 142

'*7 Bu zit, Su’be’nin enigtesidir (Bkz. Ibn Adiyy, Ebl Ahmed Abdullah el-Ciircani, el-Kdmil fi
Duafdi’r-Ricdl, Thk. Yahya Muhtér Gazzavi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, VII, 112).

18 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 193; Eslem b. Sehl, a.g.e., I, 109.
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annesi “Allah seni selamete erdirsin!” diye dua etmistir ' . Elsem b. Sehl
(6.292/905), bu kadimn, Semsiyye Ummii Seleme oldugunu bildirmektedir'®.

Bu donemde ilim denilince akla ilk gelen sey hadis’tir'!

. Bir bagka ifadeyle,
ilk donemde “hadis” ve “siinnet” kelimelerinin yerlerine “ilim” kelimesi
kullanilmaktaydi. Hatta “talibu’l-ilm” kavramiyla hadis talebeleri kast edilirdi. Bu
itibarla Kur’an ve hadislerdeki ilme yonelik tegvikler, hadislere yonelmeye sebep
olmustur. Bu gergevede halktan hemen hemen herkes, az da olsa hadis rivayetiyle
ilgilenmigtir'®. Su’be’nin annesinin de hadisle mesgul oldugunu gosteren bu tiirden
bilgileri, onun hadis¢i oldugu seklinde anlamak yerine, siradan bir Miisliiman’in
hadisle istigali seklinde anlamak daha dogru olsa gerektir. Ancak annesinin
aragtirmaci bir mizaca sahip olduu bu riviyetlerden anlasilmaktadir. Ileride
goriilecegi tizere Su’be, annesinden bu giizel hasletini almig goriinmektedir.

Annesi Basra’da vefat etmigtir Bunu Su’be Ibnu’l-Haccic soyle
bildirmektedir: “ Siileyméan et-Teymi ve Ibn Avn annemin vefatinda bana taziyede
bulundular ***”, Silleyman et-Teymi ™ ve Ibn Avn'® ise bayatlanm Basra’da
stirdiirmiislerdir. Ancak, Bu kisilerin Basra'da yagsamakla birlikte, taziye amaciyla
Sube'nin yasadign Vésit'a gitmis olmalan da muhtemeldir. Fakat Su'be, bu
zamanlarda daha gen¢ bir 6grencidir ve ilim ¢evresi tarafindan taninmis degildir.
Dolayisiyla, Siileymén et-Teymi ve ibn Avn gibi o dénemin bityiik hadiscilerinin
glinlerce yolculuk yapip, hentiz tanimadiklar1 Su'be'ye taziye amaciyla Vasit'a gitmis
olma ihtimalleri zayif gériinmektedir.

Kaynaklarda Su’benin iki kardesinin oldugu bildirilir: Bessir ve Hammad'*®.
Ancak Abdulmelik Bekr Kadi, Elsem b. Sehl’in Tdrihu Vdsiw'inda verdigi bir
senede'’ dayanarak Abdurrahim diye bir kardesinin de oldugunu ifade eder'*®.

1 Eslem b. Sehl, a.g.e., 1, 109-110.

190 Eslem b. Sehl, age.,l 110.

91 Rutluer, flhan, “Ilim” , DiA, Istanbul, 2000, XXII, 111.

12 Canan, Ibréhim, Kitib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, Akgas Yay., Ankara 1998, I, 15.

' 1bn Sa’d, a.g.e., VII, 208; el-"Ukayli, a.g.e., IV, 199, Taziye verilen kiginin babas1 oldugu da ifade
edilmistir (Bkz. Ibn Mufellah, Burhaneddin ibrdhim b. Muhammed, el-Maksadu’l-Ersad fi Zikri
Ashabi’l-Imidm Ahmed, Thk. Abdurrahmén b. Stileymén el-Useymin, Mektebetti’r-Riigd, Riyad,
1990, I, 106). Ancak ibn Sa’d ve Ukayli daha erken donemde yazildipx igin buradaki bilgiyi esas
aldik.

194 ez-Zehebi, Siyeru A’lmi’n-Naibeld, V1, 195.

1% Yiicel, Ahmet, “ibn Avn” , DiA, istanbul 1999, XIX, 340-341.

1% el-Hatib el-Bagdidi, Tdrihu Bagdid, IX, 257; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302. Bu
kaynaklarda Su’be’nin iki kardeginin oldugu nakledilir.
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Bessdr ve HammAid mubédele usulii ticaretle ugragmaktadirlar 199
Kardeslerinden Hammad’in, Seleme b. Kuheyl’den hadis aldig ve ondan da Osman
b. Cebele’nin hadis rivdyet ettigi nakledilir’®. ez-Zehebi, Hammad’1 Yahyi b.
Said’in révileri arasinda da saymakta

Kardesi bir keresinde sultanin yiyeceklerinin alimiyla ilgilenirken zarar etmis
ve 6000 dinar borcunu o6deyemedidi igin Ebli Ca’fer el-Manslr tarafindan
hapsedilmigtir. Bunun {izerine Su’be, ge¢imini saflayan kardesleri i¢in Bagdad’a
gidip sultanin huzuruna gikmigtir®®,

Ibnu’l-Cevzi (6.579/1183) kardesini hapsedenin el-Mehdi oldugunu ifade
ederek, olay1 soyle anlatir:

“Su’be, Bagdad’da kardesinin durumunu goriismek {izere Abbaési halifesi el-
Mehdi’nin huzuruna ¢gikti. Huzuruna girince su siiri okudu:

slall dliad ¢f dgba  JUS SB ) ala SO

slusa ¥ g SY (A oo ctyaﬂhg‘iﬁ.)s

slacs pgd el g a5 gdy q:.s,,LJs..ufaJi i ,lé
“Intiyaglarimi soyleyeyim mi, yoksa senin haydn (utangag¢hgin) bana kifi mi?
Ciinkii senin karekterin hayd ve edeptir.
O oyle bir comerttir ki; onu bu cémertliginden ne sabahin ne de aksamin
gelmesi ali koyar.
Senin topraklarin kizlari, ¢acuklar: degerli olan topraktir. Iste bunlar Beni

Teym kabilesidir, sen de onlar i¢in gok (gibi comertsin).”

7 Eslem b. Sehl, a.g.e., I, 110. Burada Su’be’nin kardesinin oglu agiklamastyla birlikte Safer b.
Abdirrahman isminde birisi gegmektedir. Buranin diginda bu kisi hakkinda terdcim kitaplarinda, direkt
veya dolayli hicbir bilgi gegmemektedir. Su’be’ye dayandirilan riviyetlerde de sadece iki
kardesinden bahsedilmektedir. Ornegin Su’be “Benim gegimim iki kardegimin {izerinedir”
demektedir. Bkz. a.y.; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302.

1% Abdulmelik Bekr Kadi, a.g.e., s. 17.

19 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302. Abdulmelik Bekr KAdi Su’be’nin tiglincti kardesi olarak
kabul ettigi Abdurrahman’m sultanin yiyeceklerinin alimiyla ilgilendigini ifade etmekte, fakat
herhangi bir kaynaga igaret etmemektedir. Bkz. Abdulmelik Bekr K4di, a.g.e.,s. 17 .

20 o]-Buhéri, et-Tdrihu’l-Kebir, 111, 24; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 135; Ibn Hibbén, es-
Sikat, V1, 219; el-Mizz , a.g.e., XIX, 345.

21 o7-Zehebi, Siyeru A’lomi’n-Nibeld, V, 477. Ancak bunun zayif bir rivAyet oldugu kullamlan
temrid sigasindan anlagilmaktadr.

22 o)-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, IX, 255-256; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, V11, 212.
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Bunun iizerine el-Mehdi Su’be’nin kardesini serbest brraktr?®,

Su’be’nin hanimlar1 hakkinda da sarih ifadeler bulunmamaktadir. Ancak, yine
satir aralarina sikigmus bilgilerden, birden ¢ok kisi ile evlendigini anlamaktayiz.
Bunlardan birisi aym zamanda ortagi olan Osman b. Cebele’nin annesidir’™. Digeri
ise Gunder diye meshur olan Muhammed b. Cafer el-Hiizeli’'nin annesidir 205
Dolayistyla en giivenilir ravilerinden biri olan Gunder onun {ivey evladidir.

Swbenin - Sa’d isminde 2% bir oglunun oldugu bilinmektedir. Sa’d’m
kiinyesinin EbQi Abdillah oldugu kaydedilmekte, babasindan hadis nakledenler
arasinda ismi gegmektedir®®’ . Ancak babasmndan fazla bir sey almadigi ifade
edilmistir’®. Bunun sebebi; babasmin hadis¢i olmasma karsi ¢ikmasi olsa gerektir.
Zira bir keresinde oglu Sa’d’a, Su’be sdyle demistir: “Sayet ¢ileli ve mutsuz olmak
istiyor isen hadis taleb et!”?”. Bu ifadenin ne anlama geldigi, el-Hatib el-
Bagdadi’nin (6.460/1068) bunu kitabinda hangi baghk altinda zikrettigine bakilarak
anlagilabilir. el-Hatib ilgili rivAyeti hadis talebi i¢in yapilan yolculuklardan/
rihlelerden sonra vatana donme ile ilgili attigi bir konu basliinin altinda
vermektedir. Bu baglam, ilgili s6ziin ne maksatla sdylendigini anlamamiza yardime1
omaktadir. Hadisgiler, 4li isndd elde etmek igin memleketlerini terk etmekte ve uzun
yillar sonra geri gelmektedirler. Bu durumda mutsuz ve g¢ileli bir yasama mahk{im
olmaktadirlar. Iste Sube de kendi yasantisindan dolayi, bizzat bu durumu miigahade
etmis ve oglundan ayrilmamak i¢in onun bu isle ugragsmamasim istemis olabilir.

Ayrica hadis ilmi biiyiik bir sorumluluk gerektiren ilimdir. Ozellikle hadis
tarihinin, tedvin déneminden tasnif donemine gegis olarak nitelendirebilecegimiz bu

23 jonu’1-Cevzi, el-Muntazam, VIIL, 245.

24 Eb’1-Velid el-Bici, a.g.e., I1, 842.

205 ibn Hibban , es-Sikdt, IX, 50; ibn Hacer, Ebd’l-Fadl Ahmed b. AR, Lisdnu’l-Mizdn, Milessesetii’l-
Alemi li’1-Matbiiit, Beyrut 1986, VII, 354; Tehzibu’t-Tehzib, IX, 84.

206 e]-HAkim Marifetu Uldmi’l-Hadis adh eserinde Su’be’nin oflunun admi “Said” olarak vermistir.
Ancak bu bilgi muhtemelen bir yanligliktan kaynaklanmaktadir. Zira, diger tiim kaynaklarda bu isim
“Sa’d” olarak ge¢mektedir (Bkz. el-Hakim en-Neysaburi, Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah, Thk.
es-Seyyid M. Hiiseyn, Ma’rifetu Ullimi’l-Hadjis, Darn’1-Kutiibi’l-[imiyye, Beyrut 1977, s. 51).

207 ¢1-Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 58; Mislim b. el-Haccic, el-Kiind ve’l-Esmd, 1, 366. Ornek bir
rivayeti igin bkz. el-Kazvini, Abdulkerim b. Muhammed, et-Tedvin fi Ahbdri Kazvin, Thk. Azizullah
el-Utéridi, Daru’1-Ktttbi’l-[lmiyye, Beyrut 1987, I, 195.

28 fon Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 86; ez-Zehebi, Ebfi Abdilllah Ahmed b. Muhammed,
Mizdnu'l-I'tidal fi Nakdi'r-Rical, Thk. Ali Mubammed Muavvid- Adil Ahmed, Daru'l-Kitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut 1995, 111, 181.

2 fon Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, 111, 16. Bu sdzii Su'be’nin babasmin kendisine sdyledigine dair bir
nakil de vardir (el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’> li Ahldki’r-Ravi ve Adabi’s-Sémi, Thk. Mahmad
Tahhéin, Mektebetii’l-Mefrif, Riyad 1403/1983, 11, 247.).
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déneminde, hadisgilidin manevi sorumlulugunu yakinen miigahade eden Su'be,
oglunun bu agir yiikiin altina girmesini istememis olabilir. Bu manevi sorumlulugun
agirhifindan dolayr olsa gerek Su’be, kendisini cehenneme gotiirmesinden en gok
korktugu seyin hadis oldugunu sdylemektedir*'®, Diger bir rivayette de hadise dair
higbir sey bilmeyerek vefat eden kisinin yerinde olmak istedigini ifade etmektedir®'!.
Oldiugt giin bu hassasiyetinden dolay1 agladigi da nakledilir®*. Hadisle istigal
etmekten dolay: sarf edilmis pismanlik ifadeleri sadece Su’be’ye ait degildir. Diger
mubaddislerin de bu tiir beyanlarma rastlamaktayiz?'® . ez-Zehebi de mezkir
ifadelerin sahih niyetten kaynaklandigim sdylemektedir®'?.

Ancak bu kabil nakiller, kotli bir niyetle ve tam olarak bu sozleri
sOyleyenlerin igerisinde bulunduklar1 psikolojik durumlar tahlil edilmeden
degerlendirilirse, G.H.A. Juynboll’un yaptift gibi bir degerlendirme ortaya
¢ikmaktadir. Juynboll, Su’be’nin bu tiirden ifadelerini naklederek, bunlar, sugu itiraf
kabilinden pismanlik ifadeleri olarak kabul eder. Ona gére Su’be, hayati boyunca
hadis uydurmus ve sonunda vefat edecegi zaman bundan dolay1 pismanligim1 bu
ifadelerle izhar etmistir®". Oysa ki, 5mrii boyunca hadis uyduranlarla miicadele eden
ve miiteseddid derecede ravi degerlendirmesinde iin yapan bir kiginin bu tiirden
s6zleri, biitlin ¢abalarina ragmen bilmeyerek hata yapmig olmaktan dolay: ortaya
cikan bir dini hassasiyetin yansimasi olsagerektir. Nitekim, Hz. Eb{i Bekr'in de, aym
gerekgeyle Hz. Peygamber'den yazdign 500 kadar hadisi yaktig1 nakledilmistir®!®.

Hadis¢iligin ne kadar zor bir is oldugunu bizzat miisahede eden Su’be,
kendisinin sirtlandif1 bu agir yiikiin altina oglunun girmesini istememis olsa gerek ki,
ona hadis talibi olmay: tavsiye etmemistir. Diger taraftan bu olay farkli bir agidan
degerlendirildiginde ise §6yle bir yargiya varilabilir: Su’be, oglunu iyi taniyordu ve
hadis ilmiyle ugragacak kiside bulunmasi gereken hasletleri oglunda gérmiiyordu. Bu
itibarla oglunun hadisle istigaline riza gostermedi. Ancak goriinen o ki, oglu Su’be’yi
dinlememis ve hadis ilmiyle ugragmaya baslamistir. Belki de bundan dolayr Su’be,

21 Ebfl Nuaym el-isfehdni, Hilye, VII, 156; ibnu’l-Kayserini, a.g.e.,l, 197; ez-Zchebi, Siyeru
A’ldmi’n-Nubeld, V11, 213.

211 Ebi Nuaym el-isfehéni, Hilye, VI, 153.

212 ghi Nuaym el-isfehéni, Hilye, VII, 156.

213 Bkz. Aydmli, Abdullah, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis, Seha Nesriyat, Istanbul 1986, ss.135-
159.

214 o7 Zehebi, Siyeru A’lomi’n-Nibeld, V11, 213.

215 syynboll, “Shu’ba b. Al-Hajj4j (d.160/776) and His Position”, s. 225.

216 Toksari, Ali, Delil Olma Yoniinden Sinnet, Rey Yay., Kayseri 1994 s. 19; Canan, a.g.e., 1,35, 36.
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oglunun ismini mutlu anlaminda “Sa’d” koydugunu, onun ise ne mutlu oldugunu; ne
de felah buldugunu ifade etmistir®”.

Oglu Sa’d’m Hadis ilmiyle ilgilendigini, ona bir rdvi hakkinda
degerlendirmesinin sorulmasi gostermektedir *® . Giivenilirlik acisindan tabakat
kitaplarinda degerlendirilen Sa’d, ta’dil edilerek “Sadfik” bir rivi olarak
nitelendirilmig, > el-Hasan el-Basri’nin ashabmdan Ebf Ismafl Yahya b.
Yesar’dan®® ve ez-Ziihli’den® rivayetlerinin oldugu ifade edilmistir.

Kaynaklarda Su’be’nin akrabasi olarak tespit edebildigimiz diger sahislar
sunlardir:

. Halast Ummii Esmi. Su’be halasindan §dyle bir hadiseyi nakleder:
Halamdan isittim. Dedi ki, “ Her Cuma giinii oru¢ tutmaya niyetlenmigtim.
Bunlardan biri bayram giiniine denk geldi. Cabir b. Zeyd’e bunu sordum. Bana bir
miskini doyurmam gerektigini soyledi?*.

° Huveyl es-Saffar. Su’be’nin kayinbiraderidir®.

° Hisdm b. Hisdn. Su’be’nin enigtesidir. Su’be onun hakkinda, “sayet
birini kayirsaydim Hisam b. Hisin’i kayirirdim. Enigstemdir. Ancak O hadisleri
ezberlemez™*** demistir.

. Déavud b. Ciibeyr el-Medeni. ibn Hibbén, bu zitin Su’be’nin akrabas:
oldugunu ve Said b. Miiseyyeb’den nakillerinin bulundugunu bildirmektedir®®.

Abdulmelik Bekr Kadi, yukarida zikrettifimiz akrabalarinin hadisle istigal
etmesinin, Su'be'nin hadis¢i olmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir”®. Oysa ki

27 o) Ukayli, a.g.e., 11, 118; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitheld, V1L, 224.

8 Ebli Ya'la, el-Halil b. Abdillah el-Halili el-Kazvini, el-Irsdd fi Ma’rifeti Ulemd’l-Hadis, Thk.
Muhammed Said, Mektebetti’r-Riigd, Riyad 1409/1989, II, 489. Burada kendisine Amr b. Hikdm adli
bir rivinin soruldugu bildirilir. Ancak Miislim, Sa’d b. Su’be’yi tek bir riviyeti veya hadisiyle maruf
olan révileri topladif1 “el-Miinferiddt ve’l-Vuhddn” adh eserinde zikretmigtir (Bkz. Miislim b. el-
Haccéc, Ebi’l-Hiiseyn en-Neysablri, el-Miinferiddt ve’l-Vuhdin, Thk. Abdulgaffar Stileyméin el-
Bendéri, Darw’l-Ktiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1988, s. 222).

21 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 86; ez-Zehebi, Mizan, 111, 181.

20 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 86; ibn Makdla, Ali b. Hibetullah, el-Ikmal li’bni Makala,
Darw’l-Ktiibi’l-[Imiyye, Beyrut 1411/1991, 1, 315.

21 e7-Zehebi, Ebit Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Mithtend fi Serdi’l-Kiind, Thk. Muhammed
Salih Abdulaziz, Metébiu’l-Camiati’l-islamiyye, Medine 1408/1988, I, 271.

22 Eslem b. Bahsel, a.g.e., I, 110.

2{bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dsl, 111, 405. Rivéyeti i¢in bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld,
294; el-“Ukayli, a.g.e., I11, 285.

24 1bn Adiyy, el-Kémil , VII, 112.

23 {bn Hibbén, es-Sikdt, VI, 286.

26 Abdulmelik Bekr KAdi, a.g.e., s.19.
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yukarda da ifade edildigi gibi akrabalari kendisi gibi hadis ilmiyle mesgul olan
kisiler olmayip, bir veya iki nakillerinden dolay: adlarindan s6z edilmistir. Hatta
bazilar1 vuhdaniyat®’ tiirii eserlerde yer almaktadirlar. Kisaca bunlar siradan din
hassasiyeti olan kigsiler olarak degerlendirmek daha dogru olsa gerektir. Bunlarin
Su’be’yi hadisgi olmada direkt etkiledigini ifade etmek de oldukg¢a zor
goriinmektedir. Zira, $u’be aslinda 6nceden hadisle degil siirle ilgilenmektedir™®.

3. EKONOMIK DURUMU

Aslinda olduk¢a kanaatkir olan ve diinyalik fazla bir sey taleb etmeyen
Suw’be, gegimini kardeslerinin temin ettigini ifade etmektedir®®. Ancak bununla
birlikte kaynaklarda Su’be’nin ortag: oldugu ifade edilen sahislara rastlamaktayiz.
Ornegin Osman b. Cebele b. Ebi Revad el-Ateki’ye "Su’be’den naklettigin bu garip
riviyetleri nereden aldin?" diye sorduklarinda, kendisinin Su’be’nin ortag oldugunu
ve Su’be’nin onu hadise tegvik ettigini, bu vesileyle bu rivayetleri ondan aldigim
ifade etmektedir®™’. Abdullah b. Osman el-Basri’nin, Su’be’nin ortag oldugunu ve
ondan Snce vefat ettigini ise Ibn Hacer (6.852/1448) bildirmektedir™'. Bu itibarla
Su’be’nin de ge¢imini temin etmek igin ticaretle ugrasmis olabilecegini ifade
edebiliriz. Ancak Su'be aym zamanda diinyaya meyli fazla olmayan, zahidane bir
yasami tercih eden, eline gecen diinyaliklan ihtiyag¢ sahibi kisilere dagitan birisidir.
Ornegin, halifenin kendisine hediye olarak takdim ettigi 30.000 dinari fakirlere
dagitrms, yine hediye olarak takdim edilen araziyi devlete iade etmigtir™”. Bir baska
riviyette ise, zor durumda olan birisine esegini verdigi ifade edilmektedir®?.
Kaynaklarda onun diinyaya meylinin olmadifim ifade sadedinde ondan su ifadeler
nakledilir: "Bana diinyalik olarak, un ve seker kamig1 yeter">*. Kanaat etmeyi bir
hayat diisturu haline getiren Su’be, talebelerine de kanaatkdr olmalarim tavsiye
etmektedir. Bir giin talebelerinden birisinin iizerinde pahali bir gbémlek goriir.
Talebesine bu gémlegi kaca aldigim sorunca, “8 dirhem” cevabimi almis ve “Yaziklar

27 By tiir eserler sadece bir hadis nakledenlerin toplandig1 eserlerdir. Ayrintih bilgi igin Bkz. el-
Kettédni, es-Seyyidii’s-Serif Muhammed b. Ca’fer, er-Risdletii’l-Miistadrafe, Thk. Muhammed el-
Muntasir el-Kettdni, Daru’l-Bes4iri’l-Islamiyye, Beyrut 1986, I, 86.

228 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagdad, IX, 257.

29 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 257; ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibeld, 207.

20 o]-Mizzi, a.g.e., XIX, 345; Ebd’l-Velid el-Bici, a.g.e., I, 842.

Z1ibn Hacer, Eb0’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askaléni, Takrfbu’t-Tehzib, Thk. Muhammed Avvéme,
Diéru’r-Resid, Suriye 1986, 1, 313.

B2 oz-Zehebi, Siyeru A’lomi’n-Niibeld, VII, 211-212.

33 e)-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IX, 260.

B4 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IX, 261.
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olsun sana! 4 dirheme bir gémlek alip 4 dirhemini de tasadduk etsen daha iyi olmaz
mydi?!” ?°  diyerek sitem etmistir. Bu kanaatkdr tutumundan dolay: fakir
denebilecek az bir mal varlifina sahip olmakla birlikte vefat edinceye kadar kimseye
muhta¢ olmamugtir.

Bu donemde hadis riviyeti yoluyla ge¢imini temin eden bir takim kigilerin
oldugu bilinmektedir™®. Ancak Su’be diinyalik elde etme hevesinde olmadig1 i¢in bu
yola hig tevessiil etmemis, hatta bu durumu elegtirmis ve “Hadisi ancak zenginlei'den
yazimz>’” diyerek, hadis¢inin madden muhta¢ olmasmnin yanls olacagmi ifade
etmistir.

4. EGiTIMI

Su’be’nin annesi tarafindan ilme tegvik edildigine ve onu hadis dinlemesi
igin bir kadin riviye gonderdigine deginilmisti. Bu rivdyete binaen, annesinin
Su’be’nin egitiminde 6nemli bir tegvik unsuru oldugu sdylenebilir. Annesinin hadis
dinlemeye yonlendirmesine ragmen o, Onceleri siirle ilgilendigini ve bu amagla et-
Tirimméh’tan?® dersler aldigim ifade etmistir. Daha sonra bir giin el-Hakem b.
Uteybe’nin (6.113/731) hadis naklettifine sahit olur ve burada hadis ilmine
yonelmeye karar verir. Bu olaydan sonra Sw’be, artik bir hadis talibi olacaktr®®.
Hadis taleb etmezden evvel ne kadar siirle ugragtif1 bilinmemektedir. Ancak hadis
ogrenmeye karar verip, ofrencisi oldugu el-Hakem b. Uteybe’nin 113/731 2%
tarihinde vefat ettigi diisiiniiliince en geg bu tarihten birkag yil 6nce hadise yoneldigi
sOylenebilir ki, bu tarihte Su'be, muhtemelen yaklagik 23-30 yaginda bir gengtir.
Su’be, daha sonralar1 her ne kadar hadise yonelmisse de, siire olan ilgisini devam

55 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdid, IX, 262;ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302.

36 Ornekleri igin Bkz. Topaloglu, Nuri, Hadiscilerin Gegim Kaynaklari, Anadolu Matbaacilik, {zmir,
1999, s. 106-116.

37 ez-Zehebi, Siyer, VII, 223.

28 Tarihte ismi et-Tirimmah olan iki saire ratlanmaktadir: Birincisi Hz. Htiseyin’le bir diyalogu
Taberf tarafindan nakledilen ve hakkinda fazla bir malumat olmayan et-Tirimmah b. Adiyy; Ikincisi
ise meghur recez sairlerinden et-Tirimm4h b. Hakim b. Kays b. Cahdar’dir. Muhtemelen Su’be’nin
hocast olan et-Tirimmah, ikincisi olsa gerektir (Krs. et-Taberi, a.g.e., III, 308; ibn Hacer, Eb(’l-Fadl
Ahmed b. Ali, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, Thk. Ali Muhammed el-Becivi, Daru’l-Ceyl, Beyrut
1992, V, 456; Sezgin, Fuat, Tadrihu’t-Turdsi’l-Arabi, Arapga’ya ¢ev. Mahmud Fehmi Hic4zi,
Idaretu’s-Sekafe ve’n-Nesr bi’l-Camiati’l- Imdm Muhammed b. Suid el-islamiyye, Ysz., 1983, I,
58). Emevi hitkiimdarn Yezid b. Abdilmelik zamaninda vefat etmigtir (Katip Celebi, Mustafa b.
Abdillah el-Kostantini el-Hanefl, Kegfu'z-Zuniin an Esimi’l-Kiitiib ve'l-Funfin, Daru’1-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1992, I, 798). Hayati hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz. Beydili, izzet Hasan,
“Tirmmméh” , MEB Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1993, XII/I, 251-252.

29 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 257.

0 ¢1-Buhari, et-Téarfhu’l-Kebir, 11, 333.
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ettirmistirr Bunun en Onemli gOstergelerinden birisi, siir ciizlerini sakladi
kutusudur. Yahyd b. Main’in naklettigi bir riviyete gére Semmak, Su’be’ye bu
kutusunu sormustur. Bu rivayeti nakleden Ibn Main, Su’be’nin siirlerini muhafaza
ettigi bir kutusunun oldugunu zannettigini ve hadisten 6nce nahiv ve siirle ugrastigim
bildirmektedir**'. Diger taraftan onun, hadis dersini bitirdikten sonra siir ingad ettigi
de nakledilmektedir. Ravh b. Ub4de bir giin Su’be’nin hadis imlis:1 bittikten sonra
arka tarafta oturan nahivci Ebli Zeyd’i siir okumak tlizere davet ettigini, bunun
iizerine bazilarmin Su’be’ye hadisi birakip siirle ugrastigt icin sitem ettiklerini,
Su’be’nin ise bu duruma sinirlendigini nakleder®*.

Bu dénemde hadis talebi igin yapilan ve “er-Rihle fi Talebi’l-Ilm” denilen
yolculuklar son derece 6nem arz etmekte ve ilim erbdbinin kiymeti bu yolculuklarla
olgiilmektedir®®. Su’be de hadisci olmaya karar verdikten sonra, dogal olarak bu tiir
yolculuklara 6nem vermigtir.

5. HADIS OGRENMEK iICIN YAPTIGI SEYAHATLER

Su'be hadis talebi i¢in ilk yolculugunu, muhtemelen Medine’ye yapmugtir.
Onun Medine’ye ne zaman gittigi hususundaki nakiller birbiriyle ¢eligkili
goriinmektedir. Zira, kimi nakillerde Tbn Omer’in azath kélesi ve talebesi olan Nafi’
(6.117/735) vefat ettikten bir yil sonra® gittigi ifade edilirken®®, diger bir kistm
riviyetlerde ise Medine’ye gittifi ve bu esnada N&afi'in hayatta oldugu
bildirilmektedir**®. Bu iki farkli bilgi iki sekilde yorumlanabilir: Birinci yoruma gore,
Su’be Medine’ye iki kere gitmistir. Dolayisiyla iki rivayet birbiriyle celigkili
degildir. Ikinci yoruma gore ise; bu iki rivayet de aymdir, fakat ikinci nakile bir
takim miidahalelerde bulunulmustur. Ikinci yorumu destekleyen husus iki rivayette
de Imam Malik’in ders verdigi bir halkasinin olduguna yapilan vurgudur. Ayrica

! Yahya b. Main, Eb0 Zekeriyyd Yahyd, Tarihu Ibn Main (Rivayetu’d-Derevi), Thk. Ahmed
Muhammed Nuru Seyf, Merkezu’l-Bahsi’l-llmi ve Thy4i’t-Turési’l-Islami, Mekke 1979, IV, 162.

22 Apdulmelik Bekr Kadi, a.g.e., s. 29.

283 Ayrmtih bilgi igin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Ebd Bekr Ahmed b. Ali, er-Rihle fi Talebi’l-Hadjs,
Thk. Nuruddin Itr, Darw’l-Kiitlibi’)-Iimiyye, Beyrut 1395/1975.

24 Nafi’ 117 yihinda vefat etmistir (el-Buhéri, et-Tdrihu’s-Sagir, 1, 281). Buna gore Su’be 118 yilnda
Medine’ye gitmis olmaktadir. Bunu Zehebi’de yer alan su riviyet de desteklemektedir: Malik’in ders
halkasi oldugunu ve Nafi’in 8ldigint gdrdiim (Bkz. ez-Zehebi, Siyer, VIIL, 127).

25 e|-Buhéri, er-Téarihu’l-Kebir, VII, 310; Eb Nuaym el-isfahani, Hilpe, VI, 319; el-Mizzi, a.g.e.,
XXV, 117; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V111, 96, 127.

#5en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd,Il, 385. bn Ebf Hatim Su’be’nin Medine’ye gittisinde N4fi’in hayatta
oldugu nakledilmisken aym kitabinin VII, 127 sayfasinda Su’be’nin Medine’ye gittiginde Nafi’in
vefat etmis oldugu bilgisine rastlamaktay1z (Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 26).
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rivayetlerin bir kisminda, Milik’in 20 yaginda olmasina ragmen ders halkasi oldugu
ifade edilmigtir ki, bu ifade rivayette asil 6nemli olan kismin, Néfi’nin Slimiinden
ziyade, Malik’in geng yagta ders vermesi oldugunu gostermektedir. Bu husus da, bir
mezheb imamu olan Malik b. Enes’le ilgili bu bilginin mezheb taassubu ile
manipulasyona maruz kaldig: siiphesini zihinlere getirmektedir. Zira, Nafi’in vefat
etmesinden evvel ders halkasinin oldugunun ifade edilmesi; hem oldukg¢a erken bir
yasta, hem de kendinden daha bilgili birine ragmen ders vermesi anlamina gelmekte
ve bu da Imam Malik taraftarlarinin 6viing vesilelerinden biri olabilecek mahiyette
bir bilgi olmaktadr.

Su’be, Imam Malik’ten olan nakillerini de muhtemelen bu yolculuk
neticesinde almlstu'z‘”.

Medine’ye yapmus oldugu seydhatinde Imam Zeyd b. Ali ile goriisme ve
ondan hadis alma imkinina da sahip olmustur. Bu hususu, Zeyd b. Ali’den bir hadis
naklederken vermis oldugu bir bilgiden anlamaktayiz. O s6yle demektedir:
“Hasimilerin efendisi Zeyd b. Ali’yi Medine’de Ravza’da isittim...”**3,

Kendi memleketi olan Vésit’la iligkisini kesmedigi i¢in muhtelif vakitlerde
buradaki ravilerden de nakillerine rastlanmaktadir™. Bir keresinde Siifyan es-Sevri
ile birlikte Vasit’ta Sa’d b. Ibrahim’den®° hadis dinlediginden bahsedilmektedir®’.
Viésit’ta hadis aldig: ifade edilen diger kisilerin isimleri ise sOyledir: Abdullah b.
Halife®?, bn Ebi Eyyab*>, Eb Ukayl es-Sami>, Siileyman b. Abdirrahman ed-
Dimagki®*, Ebd Suayb®®, Ebf Siileyman el-Horasani®’.

27 imam Malik’ten yaptig1 rivayetler igin Bkz. Eb Nuaym el-isfahéni, Hilye, VI, 333.

248 o)-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V11, 204.

9 Abdulmelik Bekr KAdi, Su’be’nin Vésit révilerinden yaptiga nakilleri Basra’ya g6¢ etmezden evvel
aldigim sdylemektedir (Bkz.Abdulmelik Bekr Kidi, a.g.e., s. 36). Oysa Su’be Basra’ya kiigiik yasta
g0 etmis ve ilk olarak da hadis ilmiyle degil de siirle mesgul olmustur. Bu itibarla Basra’ya gb¢
etmezden evvel bu rivéyetleri almis olma ihtimali zayif gbriinmektedir.

20 125 yilinda vefat eder. Tercemey-i hali igin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 79.

%! e]-Buhéri, er-Tdrihu’l-Kebir, IV, 51; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 79; ez-Zehebi, Siyeru
A’ldmi’n-Niibeld, V, 419.

22 {sminin Halife b. Abdillah oldugu da sdylenmistir (Bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V, 174.).

23 el-Mizz, a.g.e., XXIX, 35; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 300.

24 yasit kadisidir. Bu itibarla Su’be onunla muhtemelen Vésit’ta karsilasmis ve hadis almigtir
(Ahmed b. Hanbel, EbQi Abdillah eg-Seybini, el-Esdmf ve’l-Kiind, Thk. Abdullah b. Yusuf el-Cedf’,
Mektebetii Dari’1-Aksé, Kuveyt 1985, 1, 56).

23 fbn S4hin, a.g.e., s. 101.

26 Su’be: “kendisine Suayb veya EbQ Suayb denilen bir seyhden Vésit’ta hadis dinledim” diyerek
nakilde bulunur (Bkz.Ebl Nuaym, Hilye, X, 29).

27 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l-Ilel ve Ma’rifetii’r-Ricdl, Thk. Talat Kogyigit-Ismail Cerrahoglu,
AUIF. Yay., Ankara 1963, 5.101.
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Bunlarin disinda Kazvin ve Isfahdn’a da yolculuk yaptigim gdsterir emareler
bulunmaktadir: Abdulkerim b. Ravh b. Anbese el-Basti, Su’be’den ibn Mace’nin
memleketi Kazvin'de hadis nakletmigti®>®.

Habib b. ez-Ziibeyr el-Isfahini Su’be’den Isfahan’ da® hadis yazms 80

Hayatinin sonuna dogru Bagddd'a hadis tahammiiltinden ziyade, edés1 igin
yolculuk yapmgtir. Kaynaklarda bildirildigine gore Su’be Bagdad’a iki kere
gitmistir. Bu durumu bildiren Bagdad’li ravi Ali b. Ca’d?®', kendisinin her iki
seferinde de ondan hadis yazdigim ifade etmektedir®®,

Su’be’nin Bagdid’da imla ettirdigi hadisleri yazan diger bir kisi ise EbG’ n-
Nadr Higim b. el-Késim el-Leysi el-Horasani’dir. Onun, $u’be’nin burada imla
ettirdigi 4000 hadisi sema’ yoluyla aldif1 sdylenmistir’®. Su’be’nin riviyet metodu
hakkinda bir nakil bulunmaktadir. Buna gére Ahmed b. Hanbel, Su’be’nin “kirdat”
usulilyle tahdis ettigini bildirmektedir. Bu bilgiyi nakleden kaynaklar, Adem (b. Ebi
Ayyés)’in Ahmed (b. Hanbel)’i tasdik ettigini ve izl yazdig: i¢in diger insanlarn
ondan hadisleri aldiim bildirmektedir. Ayrica Adem, Su’be’nin Bagdid’a
geldiginde 40 ders yaptifim ve her ders meclisinde 100 hadis tahdis ettigini,
kendisinin de 20 derse istlrak ettigini soylemektedi 64,

Terceme-i hallerinde Su’be’den, Bagdad’da hadis aldiklan bildirilen diger
sahislar sunlardir: Muhammed b. Haccéc el-Musfir’®, Seyf b. Ubeydillah?%, Bakiyy
b. el-Velid®®’, Ebfi Halid el-Ahmer Siileymén b. Hayyan®®®, Yahy4 b. Abduyeh®®.

28 ol-Kazvini, a.g.e., III, 206.

29 Isfahan hakkinda bilgi igin Bkz. Bala, Mirza, “Isfahan” , MEB Isldm Ansiklopedisi, V/TI, 1068-
1073. . .

2 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Enséri, Tabakdtu’l-Muhaddisin bi Isfahdn, Thk.
Abdulgafur Abdulhak Huseyn el-Baliisi, Muessesetli’r-Riséle, Beyrut, 1992, 1, 372.

%! Tercemey-i hali igin bkz. Ibnii’l-Kayseréni, a.g.e., I, 400.

262 {bnir’l-Kayseréni, a.g.e.,], 196.

23 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 105; el-Mizz, a.g.e., XXX, 131; ez-Zehebi, Siyeru
A’limi’n-Nitbeld, IX, 546; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 18.

2% fon Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 268; Eb0’l-Velid el-Baci, er-Ta’dil, 1, 393; ez-Zehebi,
Siyeru A’limi’n-Niibeld, X, 336 krs., el-Hatib ¢l-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VII, 28. Kaynaklarda
Bagddd’da Su’be’den nakilde bulundufu bildirilen ve Yahyd b. Main tarafindan yalancilikla itham
edilen Yahy4 b. Abduyeh isimli bir sahistan daha bahsedilmektedir (Bkz. ibn Hacer, Lisén, V1, 268).
265 e1-Buhéri, et-Tarihu’l- Kebir, 1, 63.

268 ¢)-Buhéri, er-Tdrihu’l- Kebir, IV, 172.

267 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 434

268 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, IX, 22.

269 ez-Zehebi, Mizdn, VII, 201.
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6. HOCALARI ve TALEBELERI

Su’be’nin kendilerinden hadis aldigi hocalar1 oldukg¢a g¢oktur. Ancak biz
evvela bunlar icerisinden Onemlilerinin tizerinde duracak; daha sonra ise diger
hocalarinin listesini takdim edecegiz.

6.1. HOCALARI
el-Hakem b. Uteybe (6.115/733)
Asil adinm el-Hakem b. Uteybe b. Nuhbis?’® b. Hantab b. Yesér oldugu
belirtilmektedir?”. Kiinyesi Ebdi Muhammed, Eb Abdillah?” olarak ge¢mektedir.
Nisbesi ise el-Kifi ve el-Kindi?”’dir. Bir ¢ok kisiden hadis almgtir. Bunlarm
baginda Said b. Ciibeyr, Ibrahim en-Nehéi, Tavus, lkrime, Sureyh el-Kadi, Ebi
Cuhayfe ve Ibn Ebi Leyl4 gibi tabilin neslinin giizide alimleri gelmektedir.
Talebeleri ise; Su’be Ibnu’l-Haccéc, el-A’mes, Eb4n b. Tagallub, Mus’ir, el-
Evzii, Ebl Avéne ve digerleridir?®. Ahmed b. Hanbel; “Su’be olmasayd: el-
Hakem’in rivayetleri giderdi. Onun hadislerini en iyi Su’be bilirdi” demektedir®”.
Hicri elli yilinda dogdugu séylenmektedir276. Bazi kaynaklarda ise Ibrahim
en-Nehéi ile yagit oldugu ifade edilir’”’. Ancak, ez-Zehebi bunu kabul etmez ve
8

aralarinda 4 veya 6 yas fark oldugunu ifade eder 278
fakihlerindendir. Hocas1 Ibrahim en-Nehi ve es-Sa’bi’den sonra Kiife’de el-Hakem

Kife’nin ileri gelen

270 e]-Buhéri el-Hakem b. Uteybe’nin ibn Nuhhés oldugunu ifade eder (el-Buhari, ez-Tdrihu’l-Kebir,
11, 333; et-Tdrihu’s-Sagir, 1, 275; ez-Zehebi, el-Muktend fi Serdi’l-Kiind, 1, 351). ibn Cevzi bunun
dogru olmadigim, dogru olanin Ebl Hatim er-R4zi’nin meghul oldugu seklindeki ifadesinin (Bkz. ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 125) oldugunu , zira hadis rivyetinde bulunmadigini, Kife kadis1
oldupunu sdyleyip, el-Buh4ri’nin hata ettifini ifade etmektedir (Ibnu’l-Cevzi, Eb®’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali, ed-Duafé ve’l-Metrfikin, Thk. Abdullah el-Kadi, Daru’1-Kitlibi’l-IImiyye,
Beyrut, 1406/1986, I, 228). ibn Hacer, fbn Cevzi’nin ifadelerini naklettikten sonra el-Buhéri’nin hata
etmedigini neseb alimlerinin el-Hakem b. Uteybe’nin isminin el-Hakem b. Uteybe b. Nuhés
oldugunda ittifak ettiklerini sdylemektedir (Ibn Hacer, Lisd@nu’l-Mizdn, 11, 336). Ancak, Tehzibu’t-
Tehzib adl eserinde ed-Dérekutni’nin de bunu hata olarak kabul ettifini ifade ettikten sonra bu hataya
fbn Hibb4n ve Ebl Ahmed el-Hakem’in de dustiiiinii sdyler. Ancak ona gore Buhéri bu bilgiyi
verirken kesin bir ifade kullanmamaktadir (ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 374).

%71 fbn Hibbén, es-Sikdt, IV, 144.

2”2 Miislim b. el-Haccéc, el-Kiind ve’l-Esmd, 1, 475.

I8 ez-Zehebi, el-Muktend fi Serdi’l-Kiind, 1, 351. Kinde kabilesine mensub bir kadinm mevlasi
oldugu soylenmistir (Bkz. el-Buhéri, er-Tadrfhu’s-Sagir, 1, 275; et-Tarihu’l-Kebir, 11, 332).

7 {bn Hibbén, es-Sikdt, IV, 144; Mesihiru Ulemai’l-Emsér, 1, 111; ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-
Niibeld, V, 208; es-SuyGti, Tabakétu’l-Huffédz, 1, 52; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 372.

%% tbn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 128.

%16 {bn Hibbén, es-Sikdt, IV, 144; es-Suyhti, Tabakdtu’l-Huffiz, 1, 52

277 oz-Zehebi, Siperu A’limi’n-Niibeld, V, 208; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 373.

28 oz-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, V, 208.
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ve Hammad b. Ebi Silleyman gibisinin olmadigim Siifydn b. Uyeyne ifade eder””.
Insanlarmn fetv4 icin yanina geldigi anlagilm: 80,

Hicri 113, 114, 115 yilldrinda vefat ettigine dair farklh rivéyetler vardir. Su’be
115°te vefat ettigini s6ylemi§tir281.

Cerh-ta’dil alimleri hakkinda iki kere “sikd sikd”, “sebt”, “Ibrahim’in en
glivenilir ravisi”, “fakih”, “4lim”, “sahibu’s-tinne”, “4bid”, “refi’”, “kesiru’l-hadis”,
“faz11” gibi ta’dil ifadeleri kullanmigtir®®?,

Su’be’ye dayandirilan bir rivayette, Hz. Ali’yi Hz. Ebli Bekr’e tistliin kabul
ettigi sOylenmektedir. Ancak, bu bilgiyi nakleden ez-Zehebi, bunu kabul
etmemektedir®®?. el-‘Icli (5.261/875) onun Sii oldugunu, ancak bunun sonradan
anlagildiginm ifade etmektedir®®. Muhtemelen bu degerlendirmeye sebeb olan sey
Su’be’ye dayandirilan ilgili rivayettir.

Su’be, el-Hakem'in Miichid’den aldig1 hadislerde "Semi’tii" dedigi bes hadis
harig, digerlerinin “kitab”?®® oldugunu ifade etmistir®®®. Ayrica Yine Su’be, el-
Hakem'in, Mukassem’den aldig1 bes hadis hari¢ digerlerinin kitab oldugunu ifade
etmis ve Yahya b. Said el-Kattin da bunlari saymgtir®®’.

Tedlis yaptigt »*® ve Zeyd b. Erkdm’dan miirsel rivdyetlerinin oldugu
sOylenmistir™. Kiitib-i Sitte’de rivayetieri meveuttur®®.

2 {bn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 124; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, V, 209;

20 Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, V, 211.

21 o)-Buhari, er-Tarihu’s-Sagir, 1, 276; et-Tarihu’l-Kebir, 11, 333; ibn Hibbén, es-Sikdt, IV, 144; ez-
Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V, 212; es-SuyGti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 52; Ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, 11, 378; Eb’1-Velid el-Bici, e-Ta’dil, 11, 529; el-Keldbazi, a.g.e., I, 197.

22 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dsl, 111, 124; el-’icli, EbG'l-Hasan Ahmed b. Abdullah el-Kdff,
Ma’rifetii’s-Sikit, Thk. Abdulalim Abdulaziz el-Biistevi, Mektebetti'd-Dér, Medine 1985, 1, 312; Ibn
Hibbén, es-Sikdt, IV, 144; Ebi’l-Velid el-Baci, er-Ta’dil, 11, 529; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-
Niibeld, V, 210-211; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 378.

23 ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, V, 211.

4 el icli, Ma’rifetu’s-Sikot, 1, 312.

285 Hadisin vicide yoluyla alindigim1 gdsteren bir istildhtir (Aydinh, Hadis Istlahlar: Sozligh, Timag
Yay., Istanbul 1987 s. 83).

286 o]-Buhdri, et-Tarihu’l-Kebir, 11,333; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 378.

57 o7-7ehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, V, 211; ibn Hacer, Tehzfbu’t-Tehzib, 11,378.

2% {bn Hibbén, es-Sikdt, IV, 144; EbQ’l-Vefd et-Trablusi, Ibrohim b. Mubammed el-Halebi, ez-
Tebyin Ii Esmai’l-Miidellistn, Thk. Muhammed Ibréhim Davud el-Mevsili, Milessesetii’r-Reyyén li’t-
Tab’ ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut 1994, s.74; Ebld Saild el-Al4l, Cémiun’t-Tahsil, Thk. Hamdi
Abdulmecid es-Selefi, Alemu’l-Kitib, Beyrut 1986, s. 169; Eb(’l-Velid el-Baci, et-Ta’dil ve’t-
Tecrih, 11, 529.

2 Ebf Said el-Al4i, a.g.e., I, 169. Buhari Zeyd b. Erkm’1 gordiigiinti nakletmektedir (Bkz. el-Buhari,
et-Tarihu’l-Kebir, 11, 333).

% {on Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 372.
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Eyiib es-Sahtiyani (5.131/749)

Eyy{ib es-Sahtiyani 68/ 687-688 yilinda Basra’da diinyaya geldi**'. Tam ismi,
Ebt Bekr b. Ebi Temime®? Keysén el-Atari ‘dir®”. Nisbesi Basrali oldugu igin
Basri; Ke¢i derisi tabaklayip ticaretini yaptigr icin de es-Sahtiyanidir. Tabifmnun
kiigiiklerinden kabul edilmistir ®* . Ancak Ibn Hibban, etbéu’t-tdbiinden
saymaktadir”’. Tabjundan kabul edenler fakihler arasinda ismini vermektedirler™®.

Babast Anese kabilesinin mevlasidir®®’. Derslerine katildigi Hasan el-Basri
tarafindan “Eyy(b, Basra genglerinin efendisidir 2% » seklinde Ovgiiye mahzar
olmustur. Enes b. Malik’i gormiistiir ®° . Ancak hadis dinleyip dinlemedigi
tartismalidir. fbn Ebi Hatim ondan rivayetlerinin oldugunu nakletmis®®’, fbn Hibban
bu gorisin dogru olmadigim soylemis®®'; ez-Zehebi onun Enes’ten rivdyetine
rastlamadigim ifade etmistir’®. Tabakdtu I-Miidellisin adli eserin yazan Ibn Hacer,
onun Enes’ten mu’an’an riviyetlerinin oldugunu sdyleyerek, onu tedlis yapanlar
arasinda saymaktadlr3 %

2! fbn Hibbén, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsér, 1, 150; el-Mizzi, a.g.e. , III, 457; ez-Zehebi, Siyeru
A’limi’n-Niibeld, V1,118; es-Suy(ti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 60; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 348;
Ibn Menctiye, EbG Bekr Ahmed b. Ali, Ricélu Mislim, Thk. Abdullah el-Leysi, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 1987, I, 61.

292 oy-Zehebi, el-Muktend fi Serdi’l-Kiind, 1, 115.

23 o1-Buhéri, er-Tarihu’l-Kebir, 1, 409; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 255; el-Mizz, a.g.e.,
I, 457; es-Suylti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 59; Akgindiiz, Ahmed, “Eyyib es-Sahtiydni”, DiA,
istanbul, 1995, XII, 19.

24 ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nabeld, V1,16; ed-Dérekutni, Eb’l-Hasen Ali, Zikru Esmdi’s-
Tébiine ve Men Ba’dehum, Thk. Bevrin ed-Diméni- Kemil Yusuf el-Ht, Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyrut 1985, s. 68.

2 jbn Hibban, Meséhiru Ulemdi’l-Emsar, 1, 150. ibn Hibbén es-Sikdt adl eserinde bunu gerekgesi
olarak Enes’ten hadis nakletmesini gdstermektedir (Bkz. ibn Hibbén, es-Sikét, VI, 53).

2% en-Nesai, Ebd Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Tesmiyetu Fukah@i’l-Emsdr, Thk. Mahmud
fbrahim Zayid, Déru’l-Va’i, Halep, 1369/1950, I, 129.

27 {bn Menchye, a.g.e. , L, 61.

2% {bn Hibbén, es-Sikdt, VI, 53; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nibeld, V1,17.

29 ez-Zehebi, el-Muktendt fi Serdi’l-Kiina, 1, 115; el-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 1, 409; el-Mizzi,
a.g.e., 11, 457; es-Suylti, Tabakdtu’l-Hufféz, 1, 59; Ebl Said el-Alff, a.g.e., 1, 148; Akgindiiz,
a.g.md., XIL, 19.

30 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 255.

30! {bn Hibban, Mesdhiru Ulemai’l-Emsdr, 1, 150.

302 e7-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, V1,16; Akgtindiiz, a.g.md., X1, 19.

3% {bn Hacer, Ebt’l-Fadl Ahmed b. Ali, Tabakdtu’l-Miidellisin, Thk. Asim b. Abdullah el-Karyfts,
Mektebetii’l-Menér, Uman 1983, 1, 19.
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Ati b. Ebi Rebih, el-Hasanu'l-Basri, Hisam b. Urve gibi tabiilerden hadis
nakletmis; ondan da Su’be Ibnu’l-Haccéc, MAlik, Siifydneyn, Ma’mer gibi hadisgiler
hadis almiglardir®™.

Su’be, Eyytib’un “Fakihlerin efendisi” oldugunu ifade etmis*®, ibn Mehdi ise
Basralilarin hiicceti oldugunu sdylemigtir. Ayrica hakkinda el-héfiz, sebt, sik3,
hiiccet, cami’, adl gibi ta’dil ifadeleri kullamlmustir®®. Su’be en iyi talebesinin
Hamméd b. Zeyd oldugunu sdylemistir’®’.

Itikadi mezheblerin tesekkiil devrinde yasayan Eyy(b’un saglam bir Ehl-i
Siinnet mensubu oldugu ve Ehl-i Siinnet’e mensub biri vefat ettiginde ¢ok tiziildigii,
bir uzvunu yitirmis gibi oldugu soylenir. Ehl-i Bid’atin tlimiine Havéric dedigi
soylenir®®. Ziihd sahibi olan, riyadan ¢ok korkan ve gecenin tiimiinde ibadet
etmesine ragmen bunu gizleyen®® Eyyib, idarecilerden uzak durmaya ¢aligmgtir.
Hatta arkadagi III. Yezid halife olunca iligkisini kestigi ve “Allah’tm benim yadimi
ona unuttur” diye dua ettigi sOylenir’'®. Hicd 131 yilinda vefat ettifi hususunda
kaynaklar miittefiktir''!. Vefat ettiginde 63 yasmdadir, vefat sebebi ise o dénemde
bir ¢ok can alan vebadir®'2,

Eyyilib es-Sahtiyani, Su’be’nin en ¢ok etkilendigi hocalarindan biridir33.
Hadis tahammiil sigalarindan “kirdat” metodunu, hocasinin goriisii dogrultusunda
makbul sayms>*, kissacilardan rivdyetin sakincalarma, hocasi gibi dikkatleri
cekmigtir’’®. Zahidligi, devlet adamlarindan uzak durmasi ve hadis alirken dikkat

3% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 255; el-Mizzi, a.g.e., I1I, 457; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-
Nitbeld, V1,16; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 348; Akgiindiiz, a.g.md., X11, 19.

305 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 255; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, V1,19; es-Suy(ti,
Tabakitu’l-Huffdz, 1, 59. Buhari Su’be’nin onun hakkinda “Misliimanlarin efendisi” nitemesini
kullandigim soylemektedir (Bkz. el-Buhéri, ez-Tarihu’l-Kebir, 1, 409).

3% jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 255; ez-Zehebi, Siyeru A’lémi’n-Nitbeld, V1,15;20; es-
Suy(ti, Tabakitu’l-Huffdz, 1, 59; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 348.

307 ez-Zeheb, Siperu A’limi’n-Niibeld, V1,20.

308 o7-Zehebi, Siperu A’limi’n-Niibeld, V1,21.

399 o7-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, V1,17.

310 o7-Zehebi, Siyeru A’lémi’n-Nigbeld, V1, 22; Akgiindtiz, a.g.md., X11, 19.

31 o)-Buhsri, er-Térihu’l-Kebir, 1, 409; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V1,24; es-Suyiti,
Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 60.

312 jbn Hibbén, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsdr, 1, 150; es-Sikdt, VI, 53; ibn Menchye, a.g.e., I, 61; el-
Mizzi, a.g.e., 111, 457-458; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, V1,24; Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
1,348.

313 Abdulmelik Bekr KAdi, a.g.e., 5.16.

314 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 251.

315 Ebt Nuaym, Hilye, 111, 11.
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ettigi hususlarin bir ¢ogunda ondan etkilenmis gériinmektedir. Arapga’ya biiylik
6nem verdigi ve lahin yaptiginda istigfarda bulundugu soylenmektedir®'®.
Katide b. Di’ame (6.117-118/735-736)

Tam ismi; Eb{i’l-Hattidb Katide b. Di’Ame b. Katdde es-Sediisi el-Basri’dir’!’.

Hicrf 60 veya 61 yilinda 4&m4 olarak diinyaya gelen®'® Katide, ilim tahsiline
yonelik biiyiik bir istege sahipti, el-Hasanu’l-Basri’den 12 yil ilim tahsil ettigini
soylemistir >'° . Sahabe’den Enes b. Malik; tabiinden Said b. el-Miiseyyib, El-
Hasanu’l-Basri, Ibn Sirin, ikrime, Sa’bi ve daha pek ¢ok alimden hadis dinledi.
Ondan da Su’be Ibnu’l-Haccic, Ma’mer b. Risid, Hemmam b. Yahya, Ibn Ebi
Arfibe, Eyyiib es-Sahtiyani, el-EvzAii, Ebli Hanife gibi hadis¢i ve fakihlerden hadis
nakletmislerdir’?’.

O, siyasi ¢alkantilarin oldugu dénemde yagamasma ragmen bu ihtilaflara
karigmamig ve sadece ilimle ilgilenmistir’®'. Bu agidan Su’be’nin tavr, Katide’ye
benzemektedir.

Ezber giiciiniin ¢gok kuvvetli oldugu nakledilmistir. Bir duydugunu hemen
ezberledigi ifade edilmigtir’?.

Kaderi oldupu iddia edilmis®?; “serr™i insanlara hamlettigi igin Ehl-i
Siinnetten ayrildif1 soylenmis, bazilar1 ise bu goriisiinden sonralan vaz gectigini
ifade etmigtir’2*,

Hakkinda sik4, hafiz, hiiccet, gibi ta’dil lafizlan kullanilmistir*®®. Ancak es-
Sa’bi, onu her buldugu riviyeti alip, hadis alirken dikkatli olmayan anlaminda

316 e)-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 1, 409.

317 e1-Buhéri, er-Tarihu’l-Kebir, VI, 185; Miislim b. el-Haccéc, el-Kiind ve’l-Esmad, 1, 286; el-"Icli,
Ma’rifeti’s-Sikat, 11, 216; Ibn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 133; Ibn Hibbén, Mesdhiru
Ulemii’l-Emsdr, 1, 96; ez-Zehebi, el-Muktend fi Serdi’l-Kiind, 1, 216; Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, V,
269-270; es-Suyti, Tabakdtu’l-Hufféz, 1, 54.

318 oz Zehebi, Siperu A’limi’n-Niibeld, V, 270.

319 o)-Buhéri, er-Tarihu’l-Kebir, V11, 185-186; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitheld, V, 273.

320 o|-Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 186; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 133; Ibn Hibbén,
Mesdhiru Ulemdi’l-Emsdr, 1, 96; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, V, 270; es-Siyiti,
Tabakdtu’I-Huffdz, 1, 54.

321 Birgik, Abdulhamit, “Katide b. Didme”, Did, Istanbul, 2002, XXV, 22.

322 o7-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V, 271.

33 el-icli, Ma’rifetn’s-Sikdt, 11, 216; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, V, 271; es-Suyiti,
Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 55; Budak, Ali, Katdde b. Ddime ve Hadis Ilmindeki Yeri,
SUSBE.,(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2002, s. 19-23.

324 oz-Zchebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, V, 277; Bingik, a.g.md., XXV, 22.

35 el-’lcli, Ma’rifetit’s-Sikds, 1, 216; ibn Ebi Hétim, el-Cerh ve’s-Ta’dil, VI, 134; es-SilyQti,
Tabakétu’l-Huffiz, 1, 54, Budak, a.g.z., s. 47-48.
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“hatibu’l-leyl” olarak tavsif etmigtir®*®. Ali b. el-Medini isnidlara baktigim ve
genellikle alt1 kigi etrafinda dondiiklerini (medaru’l-isnad) gordiigiinii soylemektedir.
Tesbit ettigi alt1 kisi sunlardir: Katade, ez-Zihri, Amr b. Dinfr, Yahy4 b. Ebi Kesir,
Ebi ishak, el-A’meg**’.

Cokca tedlis yaptig1 sdylenmektedir’®, Ancak tedlis yaparken yine hassasiyet
gOsterip bunlar1 farkli edé sigalariyla tahdis etmigtir. Su’be onun “ J& ~ile riviyet

ettiklerini almayp “WSds » dediklerini aldigim soylemekle bu hususa isaret
. 329

etmigtir .

Arapga’ya dnem verdigi, lahinden sakindig1 ve Arapga’da listad oldugu ifade
edilmistir’>’. Su’be de Arapga 6grenimine bityiik bir ehemmiyet atfetmektedir.

O ayrica tefsir ilminde de on planda yer almis ve bu saha ile ilgili
eserlerinden soz edilmigtir’>’.

Takva sahibi bir 4bid olan Katade®*?, Vasit’ta ¢ikan veb4 salgini sonunda 117
veya 118 yilinda, 56 yasinda vefat etmistir’ >,

Yukarida kisaca tamitmaya g¢alistiimiz kigiler, Su’be’nin ilmi ve kigisel
hayatinda biiyiik etkiye sahiptirler. Bu alimlerin 6zelliklerine bakildiginda, devlet
idaresiyle fazla istigal etmeyen, kendilerini ilme vermis, zdhidane bir yasam tarzina
sahip kisiler oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle Arapga’ya Onem verdikleri de
goriilmektedir. Biitiin bunlar, daha sonra Su’be tarafindan da takib edilen diisturlar
olacaktir.

Su’be, bunlarin disinda daha bir ¢ok rdviden hadis almustir. Su’be Ibnu’l-
Haccéc’m kendilerinden hadis naklettigi diger raviler sunlardur:

326 «Hatibu’l-leyl” ifadesi geceleyin odun toplayan demektir. Hadis alirken dikkatli davranmama,
geceleyin odun toplayan kiginin haline benzetilmektedir. Gece karanlifinda bir kisi odun topladiginda
farkinda olmadan odun yerine yilan gibi oduna benzeyen seyleri de toplayabilmektedir (Bkz.ez-
Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V, 271).

%27 {bn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 128.

328 {bn Hibban, Megéhiru Ulemii’l-Emsdr, 1, 96; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nitbeld, V, 271; Ebi’l-
Vefi et-Tréblust, a.g.e., I, 164; Ibn Hacer, Tabakdtu’l-Mildellisin, 1, 43. Miirsel rivayetleri i¢in bkz.
Budak, a.g., s. 43.

32 oz-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, V, 274.

330 fbnu’l-Kaseréni, a.g.e., I, 123; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, V, 277.

331 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 134; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, V, 276. Bu
eserler i¢in bkz. Bingik, a.g.md., XXV, 23; Budak, a.g.t., s. 26-29.

332 oz7-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nitbeld, V, 276,

333 el-Buhéri, er-Tdrihu’l-Kebir, V11, 186; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 133; fbn Hibbén,
Megsdhirn Ulemdi’-Emsdr, 1, 96; ibnu’l-Kayserini, a.g.e., I, 123; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-
Niibeld, V, 282-283; es-Suyiti, Tabakdmu’l-Huffdz, 1, 55; Binisik, a.g.md., XXV, 22.
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Ebé4n b. Taglib, Ibrghim b. Amir b. Mes’ud, ibrahim b. Muhammed b. el-
Miintesir, Ibrahim b. Miislim b. el-Hicrd, Ibrahim b. Muhécir, Ibrahim b. Meysere,
Ibrahim b. Meymiin, el-Ezrak b. Kays, Ism4il b. Ebi Halid, Ism4il b. Rec&’ ez-Zebidi,
Ism#il b. Sem?’, ismail b. Abdirrahman es-Stiddi, Ism4il b. Uleyye, el-Esved b. Kays,
Eg’ag b. Sivar, Es’as b. Ebi’s-Sa’sd, Es’ag b. Abdillah b. Cabir***, Enes b. Sirin,
Eyylib b. Miisd el-Kuresi, Bedil b. Meysere, Berid b. Ebi Meryem, Bistam b.
Miislim, Begir b. Sébit, Bukeyr b. At4, Bildl, Beyin b. Beser Ebli Beser, Tevbe el-
Anberi, Tevbe Ebi Sadaka, Sabit b. Eslem el-Biinini, Sabit b. Hiirmiiz Ebd’l-
Mikdim, Siiveyr b. Ebi Fahite, Cabir el-Cu’fi, Cimi’ b. Seddad Eb{i Sahra, Cebele
b. Sehim, Ca’de b. Ummi Héni’, C&’fer b. Muhammed es-Sadik, Ca’fer b. Ubeyy,
Hagye, el-Celléds, Hatem b. Ebi Sagire, Hadir b. Ebi’l-Muhécir, Habib b. Ebi Sébit,
Habib b. ez-Ziibeyr, Habib b. Zeyd el-Ensari, Habib b. es-Sehid, el-Haccic b. Asim,
el-Haccéc b. el-Verd (Babasi), el-Hiirr b. es-Sayydh, Harb b. Seddid, el-Hasan b.
Imrén, Hiiseyin el-Muallim, Husayn b. Abdirrahman, el-Hakem b. Uteybe, Hammad
b. Ebi Siileymén , Hazma ed-Dabi, Humeyd b. Néfi’, Hiimeyd b. Hilél, Hiimeyd et-
Tavil, Hibbin el-Ezdi, Halid el-Huzii, Hubeyb b. Abdirrahmén, Halid b. Ca’fer,
Halife b. Ka’b b. Ebi Zibyan, Davud b. Ferdhic, Davud b. Ebi Hind, Davud b. Yezid
el-Evdi, er-Rebi’ b. el-F4’, er-Rebia b. Ebi Abdirrahmén, er-Rekin b. er-Rebi’, Zebid
el-Yami, Zekeriyyd b. Ebi Zaide, Ziyad b. Aldka, Ziyad b. Feyyad, Ziyad b. Mihrik,
Zeyd b. el-Hivari, Zeyd b. Muhammed el-Umeri, Sa’d b. Ibrahim, Sa’d b. Ishik b.
Ka’b b. Ucre, Said b. Ebi Biirde, Said el-Makberi, Said b. Mesriik es-Sevri, Said b.
Yezid, Said el-Ceriri, Siifydn es-Sevri, Stify4n b. Hiiseyn, Selem b. Atiye, Seleme b.
Kiiheyl, Stileymén b. Abdirrahmén, Silleymin el-A’mes, Siilleymén et-Teymi,
Siileymén es-Seybani, Semmék b. Harb, Semmak b. el-Velid, Siiheyl b. Ebi Silid,
Sevéde b. Hanzala, Siiveyd b. Huceyr, Sitveyd b. Ubeyd, Seyyar b. Bi’l-icm4, Seyyar
Ebi’l-Hakem, Sarki el-Basri, Suayb b. el- Habhab, Silih b. Dirhem, Salih b. Salih b.
Hayy, Sadaka b. Yesér, Dirdr b. Miirre Eb{i Sinin, Asim b. Behdele, Asim el-Ahvel,
Asmm b. Ubeydillah, Asim b. Kiileyb, Amir el-Ahvel, Abbas el-Ceriri, Abdullah b.
Beser el-Has’ami, Abdullah b. Dinfr, Abdullah b. Ebi’s-Sefer, Abdullah b. Sabih,
Abdullah b. Abdullah b. Cebr, Abdullah b. Avn, Abdullah b. Isi b. Abdirrahmén b.

334 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 297.



Ebi Leyl4, Abdullah b. el-Muhtér, Abdullah b. Ebi Nacih®®>, Abdullah b. Hani’ b. es-
Sahir, Abdullah b. Yezid es-Sahbini, Abdullah b. Yezid en-Nehail, Abdu’l-A’14 b.
Amir, Abdulekrem b. Ebi Hanife, Abdulhiimeyd Sahibu’z-Ziyadi, Abdulhalik b.
Seleme, Abdurabbih b. Said el-Enséri, Abdurrahman b. el-Isfahdni, Abdurrahman b.
Servan Eb( Kays, Abdrrahman b. el-Kédsim b. Muhammed, Abdulaziz b. Rafi’,
Abdulaziz b. Sitheyb, Abdulmelik b. Umeyr, Abdulmelik b. Meysere, Abdulvaris b.
Ebi Hanife, Abede b. Ebi Liibdbe, Ubeydullah b. Ebi Bekr b. Enes, Ubeydullah b.
Omer, Ebeydullah b. Ebi Yezid, Ubeyd Ebi’l-Hasan, Ubeyde b. Mu’tab, itdb Mevla
Hiirmiiz, Osman b. Asim Ebl Husayn, Osman b. Abdillah b. Mevheb, Osman b.
Giyds, Osman el-Betti, Adiyy b. Sabit, Atd b. es-Sdib, Atd b. Ebi Miislim el-
Horaséni, Atd b. Ebi Meymune, Ukbe b. Haris, Ukayl b. Talha, Ikrime b. Ammir,
Alkame b. Mersed, Ali b. el-Akmer, Ali b. Bezmiyye, Ali b. Zeyb . Ca’dén, Ali b.
Miidrik, Ali b. Ebi’l-Esed, Ammar b Ukbe el-Abesi, Ammare b. Ebi Hafsa, Omer b.
Siileyméan el-Umeri, Omer b. Muhammed b. Zeyd el-Umeri, Amr b. Ebi Hakim, Amr
b. Dinir, Amr b. Amir, Amr b. Miirre, Amr b. Yahya b. Ammére, Imrén b. Miislim
el-Cu’fi, Umeyr b. Yezid el-Hatemi, el-Avvam b. el-Havseb, Avf el-A’rdbi, Avf b.
Ebi Cuhayfe, el-Al4 b. Abdirrahman, el-Al4 b. Ehi Suayb b. Halid, Iy4z b. Ebi Halid,
Uyeyne b. Abdirrahméan b. Cevsen, Galib et-Temmar, Gilib el-Kattdn, Gayléan b. el-
Cami’, Gaylan b. Cerir, Gaylan b. Abdillah el-Vasiti, Fiirat el-Kazziz, Fliris Yahy4,
Fakat es-Subhi, Fudayl b. Fedile, Fudayl b. Meysere, el-Kdsim b. Ebi Bezze, el-
Kasim b. Mihrén, Katade, Kurre b. Halid**, Kays b. Miislim, Leys b. Ebi Selim,
Malik b. Enes, Milik b. Arfade, Mecalid b. Said, Meczee b. Zahir, Muharib b. Disér,
Muhil b. Halife, Muhammed b. Ishak b. Yesar , Muhammed b. Cuhidde, Muhammed
b. Ziyad el-Camhi, Muhammed b. Sayf el-Ezdi, Muhammed b. Abdillah Ebi Ya’kub,
Muhammed b. Abdilcebbér el-Ensiri, Muhammed b. Abdirrahman b. Said*”’,
Muhammed b. Abdirrahman, Muhammed b. Osmén b. Abdillah, Muhammed b. Kays
el-Esedi, Muhammed b. Ebi’l-Mecilid, Muhammed b. Miirre, Muhammed b. Miislim
Ebi’z-Ziibeyr, Muhammed el-Miinkedir, Mahérik b. Halife el-Ahmedi, Muhavvil b.
Résid, Miistemir b. er-Reyyan, Mus’ir b. Kudddm, Miislim b. Yendk Ebi’l-Hasen,
Miislim el-A’ver, Miisds el-Basri, Muaviye b. Kurre, Ma’bed b. Hélid, Mugire b.

%3 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 298.
3% ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VIII, 332.
7 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 299.
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Mukassem, Mugire b. En-Nu’mén, el-Mikddm b. Sureyh, Mansir b. Zad4n, Mansfir
b. Abdirrahman el-Egheli, Mans(r, el-Minhéal b. Amr, Muhécir Ebi’l-Hasen, Miis b.
Enes b. Malik, Miisd b. Ebi Arim, Miisd b. Abdillah el-Ciiheni, Misa b.Ubeyde er-
Rebezi, Miisd b.Ebi Osméin, Meysere b. Habib, en-Nu’mén b. Silim, Naim b. Ebi
Hind, Hasim b. Hilal Ebi Ukayl, Higdm b. Zeyd b. Enes, Higdm b. Urve, Higdm ed-
Diistiivai, Vasil el-Ahdeb, Vakid b. Muhammed el-Umeri, Verkd b. Omer ey-
Yeskuri, el-Velid b. Harb, el-Velid b. El-izar Yahya b. Ebi Ishak el-Hadremi, Yahya
b. El-Husayn, Yahya b. Said b. Hayén et-Teymi, Yahy4 b. Said el-Ensari, Yahya b.
Ebi Selim, Yahya b. Abdillah el-Cabir, Yahyad b. Ubeyd el-Bahréni, Yahya b. Ebi
Kesir, Yahya b. Meymiin, Yahya b. Hini’ b. Urre, Yahy4 b. Yezid el-Henéi, Yezid b.
Hiimeyd ed-Dab’i Ebti’t-Tiydh, Yezid b. Humeyr es-Sami, Yezid b. Ebi Ziyad,
Yezid b. Abdirrahman ed-Dalani, Yezid Eba Halid, Yezid her, Yezid er-Regk’,
Ya’kiib b. Atd’ bb. Ebi Rebéh, Ya’la b. At4’, Yinus b. Habbab®>®, Yiinus b. Ubeyd,
Ebt Ishak es-Sabi’i, Ebi Israil el-Habsemi, Ebii Bekr b. Ebi Cehm, Ebsi Bekr b.
Hafs, Ebli Bekr b. Muhammed b. Zeyd el-Umeri, Ebii Bekr b. el-Miinkedir, Ebi
Ca’fer el-Ferrd, Ebfl Ca’fer Miiezzii Mescidi’l-Uryan, Eba Cemre ed-Dab’i, Ebd’l-
Cevdi es-Sami, Ebi’l-Hasen Ebid Hazma el-Ezdi , Eb Hazma el- Kassdb, Ebi
Su’ayb, Eb{i Semr ed-Dab’i, Ebfi’d-Dahhdk, Ebi Imrén el-Cafi, Eb{’l-Anbese el-
Asgar, Ebl’l-Avn es-Sakafi, EbQ Ferve el-Hemedéni, Eb0’l-Feyz es-Sami, Eb(’l-
Muhtir el-Esedi, Ebi’l-Mu’mil, Ebi Nudme es-Sa’di, Ebli Hiasim en-Nu’méni, Ebl
Ya’fir el-Abedi, Siimeyse el-Ateki’.

Su’be’nin kendilerinden rivayette bulundugu rivilerin sikd oldugu cerh ve
ta’dil alimleri tarafindan ortaklaga ifade edilmektedir **! . Bununla birlikte
kaynaklarda Su’be’nin hadis aldigi, fakat mechul veya zayif oldugu ifade edilen
ravilere rastlamaktayiz. Asagida mechul veya zayif olarak tavsif edilip, Su’be’nin
hadis aldifx kisiler sunulacaktir.

%38 jsmi Ibn Ebi Yezide ed-Dab’?’dir. SikAdir (Bkz. ez-Zehebi, Eb@i Abdillah Muhammed b. Ahmed,
el-Kdgif, Thk. Muhammed Avvime, Daru’l-Kible, Cidde 1992, II, 391).

339 Ynus b. Habb#b. Buharf Bu kisinin “Metriku’l-Hadis” oldugunu s6ylemistir (Bkz. ez-Zehebi, el-
Kasif, 111, 403).

3% 1bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 300.

3 jlk defa Eb@ Hatim bunu sdylemis goriimmektedir. Cerh-Ta’dilde ilk kitaplardan oldugu igin
digerlerini de etkilemis olsa gerek. Zira, Ebi Zur’4’nm bdyle bir yorumu yoktur. Ebd Zur’a Su’be’yi
de normal bir ravi olarak degerlendirmektedir (Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VIII, 424; el-
Mizz, a.g.e., XXVIII, 6; ez-Zehebi, Mizdn, VI, 221).
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MECHUL SEYHLERI

Su’be’nin meghul seyhleri ve Tabakédt kitaplarinda bunlarla ilgili
degerlendirmeler kisaca goyledir:

e el-Mufaddal b. Fedale. el-Hakim meghul olarak nitelemigtir>**.

e Eb(i’d-Dahhdk. Mechuldiir ama Su’be ondan rivayet ettigi i¢in sikd kabul
edilmigtir*®.

o Ebfi Mes*d. ibn Hacer el-Hiiseyni’nin bu kisinin mecghul oldugunu séyledigini
nakleder ve ancak bunu kabul etmez. Ona gore bu rivi meshur birisidir. Ismi
Said b. lIyas el-Ciireyri’dir***.

e Hadir b. Ebi Muhicir Eba fs4 el-Bahili. EbG Hatim meghul oldugunu
sOylemigtir’™®,

e Abdulekrem b. Ebi Hanife. ez-Zehebi onun meghtl biri oldugunu fakat,
Su’be’nin ondan rivayette bulundugunu, Su’be’nin geyhlerinin ise saglam
oldupunu sdyleyerek bu raviyi ta’dil etme cihetine gitmistir**.

e Muhammed b. Abdilcebbar. Ebi Hatim seyh oldugunu soyler. Ancak ez-
Zehebi meghul oldugu kanaatindedir®®’.

e Ebili’l-Hasan. ez-Zehebi, Tavus’tan hadis naklettigini ondan da $u’be’nin hadis
aldigimi ifade ettikten sonra meghul oldugunu, ancak Su’be’nin seyhlerinin
giivenilir oldugunu kaydetmektedir**®.

Meghul ravilerden nakilde bulunma iginin biiyiik hadis alimlerinin bazilarinda
rastlanan bir 6zellik oldugunu gormekteyiz. Ornegin, el-Hakim, usfliinde
mechullerden rivayette bulunmay: tedlis baghg adi altinda zikretmis ve imamlardan
bir cemaatin mechullerden rivayet aldigim1 ifade ederek; Siifydn es-Sevri, Su’be,
Bakiyye b. Velid ve Isd b. Musi et-Teymi’nin isimlerini vererek, devamla hadis

342 ¢l-Hakim en-Neysdburi, Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah, Thk. es-Seyyid M. Hilseyn,
Ma’rifetu Ulimi’l-Hadis, Darw’1-Kiitlibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1977, 5.233

343 ez-Zehebl, Mizin, VI, 385

3 {bn Hacer, Eb(’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askaléni, 7Ta’cflu’l-Menfa’a, Thk. Ikrimuddin Imdadu’l-
Hakk, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut Tsz., s. 519.

5 el-Mizz, a.g.e., V, 321.

346 ez-Zehebi, Mizan, IV, 237.

347 ez-Zehebi, Miziin, V1, 221.

343 ez-Zehebi, el-Mujni, 11, 780.
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talibinin bu tiir bir davramig1 cerh sebebi zannettigini, oysa ki bunun cerh sebebi
olmayacagim soylemistir®.
ZAYIF SEYHLERI

Tabakét kitaplarin1 incelemek suretiyle tesbit edebildigimiz Su’be’nin hadis
aldig1 ancak zayif oldugu sylenen révileri su sekilde stralayabiliriz:

1. Ebii Meryem el-Ensdri. Ahmed b. Hanbel’in “metriku’]l-hadis”
oldugunu sdyledigi nakledilir. Ayrica Sii olmakla su¢lanmigtir. Su’be’nin geng iken
bundan hadis aldigr bildirilir®®. Ancak ez-Zehebi, daha sonra hali belli olunca
Su’be’nin terk ettigini sdylemektedir®".

2. el-Haccic b. Ertdde. en-Nevevi Kiifeli olan el-Haccic b. Ertdde’nin
fakih ve hadis imamlarindan oldugunu soyledikten sonra miidellis oldugunu, Su’be
ve azhik bir grubun disinda, ¢ogunlugun zayif kabul ettigini ve kendisiyle ihticAcda
bulunmadiklarim soylemektedir®>2,

3. Yinus b. Habbdb. Buhari Bu kiginin “metriku’l-hadis” oldugunu
sOylemigtir>>.

4. Muhammed b. Ubeydillah el-Fezzari. Ahmed b. Hanbel: “insanlar
hadisini terk etti” demistir’>*. ez-Zehebi “Su’be’nin seyhi olup zayiflifinda icma
edilen bir kisidir. Ancak Salih bir kuldur.” demektedir®>.

5. Yahyd b. Ebi Siileyman. el-Buhdri “ Miinkeru’l-hadis” oldugunu
s6ylemi$tir356.

6. Eb{’l-Miihazzem Yezid b. Siifyan et-Temimi. EbG Hatim ve bagkalar
zayif kabul etmistir®’.

7. Abdulgaffir b. el-Kasim el-Enséri. Ahmed b. Hanbel, “Sika degildir.
Osman hakkinda bela bildiren seyleri tahdis ediyordu. Hadislerinin geneli batildir”

9 e]-Hakim, a.g.e., , 5. 168-169.
3% Eb{'l-Mehasin Cemaleddin Yusuf B.Hasan B.Ahmed, Kitabu bahri'd-demri fi men tekelleme
iﬁ‘hi'l-l'mdm Ahmed, Thk. Ebu Usame Vasiyyulla ibn Abbas, Riyad, Darii'r-Réye, 1989, s. 494.

51 ez-Zehebi, Mizdn, IV, 380.
32 en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma, s. 158.
3% ez-Zehebi, el-Kagif, 111, 403.
35 ez-Zehebi, el-Kadyif, 111, 197
3% ez-Zehebi, Mizdn, V1, 247.
3% ez-Zehebi, el-Kaif, 111, 367
357 ez-Zehebi, el-Kagif, 11, 464. ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Nibeld adh eserinde bu rdvinin zayif
oldugunda ittifak oldugunu belirttikten sonra Su’be’nin bundan riviyet almasina sagkinlik gostererek ,
Su’be’nin bu ridvinin haline muttali oldugunu zannetmedigini ifade etmektedir (ez-Zehebi, Siyeru
A’ldmi’n-Nibeld, XIV, 172-173).
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demistir. Ebd Hatim “metriku’l-hadis” ve Sid’nin ileri gelenlerinden oldugunu
sOylemis; Ebli Davud hadis uydurdugunu ve Su’be’nin bundan riviyet etmekle hata
ettigini sSylemigtir. ed-Dérekutni ise halinin Su’be’ye gizli kaldigim ve vefatindan
sonra terk edildigini s6ylemektedir. Kendisinden kii¢iik olmasina ragmen $u’be’nin
bu kigiden rivdyet ettii ve hakkinda iyi diislinceye sahip oldugu, “héfizas1 ondan
daha kuvvetli olani gérmedim” dedigi nakledilir*>®,

8. Kadi Ebii Seybe Ibrahim b. Osman. Vasit kadist ve Su’be’nin hocasi
el-Hakem b. Uteybe’nin yegenidir’>. Ibn Main “Sika degildir”; el-Buhari “hakkinda
skt ettiler”; Ebt Davud “Zaifu’l-Hadis”; Ibrahim el-Ciizcan? “ Sakit”; Eb Hatim
“Zaifu’l-Hadis, Hakkinda siikfit ettiler ve hadisini terk ettiler”*¢* demigtir®®’.

9. Silleymén b. Yesir (b. Esir oldugu da s6ylenmistir). Yahya b. Said el-
Kattdn zayif olmasina ragmen SG’be’nin rivdyette bulundugunu sdyler. Zira,
Hemméam b. el-Haris’ten “Miinker” hadisler nakletmistir’®?. Eb Zur’a “Vahi’l-
Hadis”; Ebt Hatim “Zaifu’l-Hadis’tir ama metriik degildir” demistir’®’.

10. Asim b. Ubeydillah . Imidm Malik Su’be’nin ondan nakilde
bulunmasindan dolay1 Su’be’ye sastigim ifade eder. Oysa ki Su’be bu kisi hakkinda
“sayet sorulsa ki Basra mescidini kim yapti. Der ki: “fulan fulandan naklen
Restlullah (yapti) dedi.” demektedir’®*.

11.  Miislim b. Keysan ed-Dabi el-A’ver. Cerh ve ta’dil alimlerinin ¢ogu
zayif kabul etmistir’®.

12.  Zeyd b. el-Hivari. ibn Adiyy Su’be’nin bundan daha zayif bir kisiden
riviyette bulunmadigim1 tahmin etmektedir. ez-Zehebi bunu el-Mugni adh zayif
ravileri topladig1 eserinde bildirmektedir. O da Zeyd’i zayif kabul etmektedir**S.

358 bn Hacer, Ta’cilu’l-Menfa’a, s. 263.

359 e}-Mizzi, a.g.e., 11, 147.

360 e)-Mizzd, a.g.e., 11, 148.

38! Musz el-Anberi Kadi Ebi Seybe’yi o esnada Bagdad’da olan Su’be’ye sormus. O da bu kisiden
hadis yazilamayacagim sdylemis ve mektubunu okuduktan sonra yirtmasim istemigtir (Bkz. el-Mizzi,
a.g.e., 11, 149). Bir baska riviyette ise bu kiginin yalanci oldufunu bizzat Su’be ifade etmektedir
(Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tdrfh, VI, 113). ez-Zehebi de var olan bir bilgi Su'be’nin Ebl Seybe’yi
yalancihikla suglamasmin sebebini sunmaktadir. Bu bilgiye gore Ebé Seybe, el-Hakem’den Bedir’e
katilan sahabflerden 70 tanesinin Siffin’a katildigim nakletmektedir. Oysa Su'be bu hususta el-
Hakem’le milzakere ettigini ve bu bilginin yanhs oldufunu bildirir ( ez-Zehebi, Mizén, I, 170).

362 e]-Mizzi, a.g.e., X11, 106.

363 e]-Mizzi, a.g.e., X11, 107.

364 e1-Mizzi, a.g.e.,.XXIII, 502.

365 Bkz. el-Mizz, a.g.e.,.XXVII, 530-534.

366 ez-Zehebi, el-Mugni, 1, 246.
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13.  es-Sarki b. Kattdmi. Bizzit Su’be s6yle demistir: “Sayet Omer’e yalan
isnad etmiyorsa esegim ve ridam miskinlere sadaka olsun”. Bu bilgiyi nakleden el-
Hatib “o0 zaman ni¢in riviyet ediyorsun” diye saskimnligim ifade etmektedir®®’.

14. Ebi Sadaka Tevbe b. Abdillah. ez-Zehebi, el-Ezdi’nin bu ravi
hakkinda “l4 yiihteccii bih” degerlendirmesine itiraz eder. Gerekgesi ise bu kisiden
Su’be’nin riviyette bulunmasidir. Bu durum ez-Zehebi’ye gore bu révinin sikd
olmasm temin etmistir>®®
yerinde Muhammed b. Abdilcebbar hakkindaki degerlendirmesinde, hemen hemen
biitin Cerh ve Ta’dil alimleri tarafindan ifade edilen “az bir kisim miistesnd
(Su’be’nin) seyhleri giivenilirdir” demekte ve bu rivinin de bu az kistmdan
oldugunu ifade etmektedir’®. Ancak bu durumun sakincalarim miigahade eden el-

Hatib, el-Kifdye adli usule dair yazms oldugu essiz eserinde, sikdnin rivayetinin

. Bununla birlikte ez-Zehebi, aym eserinin bir bagka

ta’dil anlamina gelmeyecegine dair bir bab agmis ve burada cesitli Grnekler
vermistir’’’. Bu orneklerden birisi de Su’be’nin es-Sarki’den yaptig rivayettir’’".

Su’be’nin rivayet aldig1 zayif raviler incelendiginde Ebl Meryem el-Enséri ve
Abdulgaffar b. el-Kdsim el-Enséri, Cabir el-Cu’fi gibi Siilikle itham edilmis ve
Siileymén b. Yesir gibi miinker hadisler nakletmekle suglanmig olanlar oldugu gibi;
Kad1 Ebi Seybe Ibrahim b. Osman gibi yalanla itham edilenler de vardir. Digerlerinin
ise ni¢in cerh edildigi bildirilmemektedir.

Diger taraftan Asim b. Ubeydillah ve es-Sarki gibi bizzat Su’be’nin cerh
ettii ravilerden yine kendisinin hadis naklettigi goriilmektedir. Bu durum oldukga
problemli goriilmektedir. Ancak et-Tirmizi /le/ adh eserinde biiyiik imamlarin zayif
rivilerden hadis aldiklarimi ve hallerini insanlara beyan ettigini s6yleyerek, Siifyan
es-Sevri ile talebeleri arasinda gegen su diyalogu nakletmektedir: Siifydn soyle
demigtir: “el-Kelbi’den sakinimz”. Bunun iizerine birisi ona “sen ondan hadis rivéyet

37 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 294-295.

368 oz-Zehebi, Mizdn, I, 80, 81. ibn Hacer de bu ravi ile ilgili degerlendirmeleri verir ve ez-
Zehebi’nin onu sika kabul ettifini okudugunu ve Su’be’nin bu kisiden riviyetinin onu tevsik anlamma
geldigini s6ylemektedir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 423. ez-Zehebi bu yaklasim tarzin,
megchil olan Ebd’d-Dahhik (Bkz. ez-Zehebi, Mizin, VII, 385) ve Eb’l-Hasen (Bkz. ez-Zehebi, Ebl
Abdilllah Ahmed b. Muhammed, el-Mugni fi’d-Duafd, Thk. Nureddin Itr, Ysz. Tsz., II, 780) ile ilgili
degerlendirmelerinde de sergilemistir (Bkz. ez-Zehebi, Mizdn, VII, 385).

3% ez-Zehebi, Mizin, V1, 221.

370 Babib ismi “ Zikru’l-Hiicceti ald enne Rivdyete’-Sikdti an Gayrihi Leyse’t-Ta’dilen lehu” dir (Bkz.
el-Hatib el-Bagdadi,Eb Bekr Ahmed b. AN, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, Thk. Ebil Ishak ed-Dimyati,
Dér(’l-Huda, Meyt Gamr, 2002, I, 291-297).

371 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 294-295.
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ediyorsun!” seklinde hayretini ifade etmis o da §Oyle cevap vermistir: “ ben onun
dogrusunu yalanindan ayirt edip tantyorum.””2. Bu rivéyet de gostermektedir ki, bir
hadis 4limi, cerh ettigi halde bir rAviden hadis aliyor ise, bu onun cerh ettigi raviyi iyi
tamdigi, dolayisiyla rivayetlerinden giivenilir olanlari ve olmayanlarn bildigi
anlamina gelebilmektedir.

6.2. TALEBELERI
Yahya b. Said el-Kattin (6. 198/ 814)

Tam ismi; Yahya b. Said el-Kattin el-Ahvel Mevld Beni Temim*” dir.
Kiinyesi EbG Said; nisbesi el-Basri’dir’’*. Hicri 120 yilinda diinyaya gelmistir’”.el-
A’mes, Hisdm b. Urve, Ismail b. Ebi Halid, Ubeydullah b. Omer, Abdulmelik b. Ebi
Siileyman gibi biiyiik hadisgilerden hadis almis; ondan da ibn Mehdi, Ebd’l-Velid,
Miisedded, Ahmed b. Hanbel, Yahy4 b. Main, Ali b. el-Medini, Muhammed b. el-
Miisennd gibi bir gok hadis¢i hadis nakletmistir’’®. Su’be’nin talebeligini ve
arkadaghgim yapmis 37720 yil yamndan ayrilmadigim ifade etmigtir 38 | Bir
anlasmazlik oldugunda Su’be’nin, onu hakem kabul ettifi ve aleyhinde hiikiim
verdiginde de itiraz etmeden kabul ettigi nakledilir’”.

Cerh ve ta’dil lafizlarinin en iistiinleriyle vasiflandirilan Yahy4 i¢in kullanilan
ta'dil ifadelerinden bazilart sunlardir: “héfiz”, “sikd”, “séhibu’l-hadis”, “esbet”,

292 46,

“refi’”, “me’min”, “hiiccet”, “sadece sikilardan rivayet eder”, “ahadu’l-eimme”,

32et-Tirmizi, EbG is4 Muhammed b. Is4, flelit’t-Tirmizi (Stinenti’t-Tirmizi’nin sonunda), Thk. Ahmed
Muhammed Sékir, Déru Thy4i’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1938, s. 739.

3B¢l-Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 276; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 150; el-Hatib el-
Bagdadi, Tarthu Bagddd, XIV, 135; ez-Zehebl, el-Muktend fi Serdi’l-Kiind, 1, 270 .

3% Mislim b. el-Haccic, el-Kilnd ve’l-Esmd, s. 364; el-’icli, Ma’rifetit’s-Sikat, 11, 353; ibn Hibb4n
Megsdhiru Ulemdi’l-Emsdr, 1, 161; EbQ’1-Velid el-Bici, er-Ta’dil, 111, 1219;el-Mizzi, a.g.e., XXXI,
330; es-Suytti, Tabakdtu’l-Huffdz, I, 131; Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 190; Ibn Menciye,
a.ge.,lIl, 339.

3 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, XIV, 135; el-Mizzi, a.g.e., XXXI, 341; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, X1, 192;en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 11, 450; bn Mencyeh, a.g.e., 11, 339.

376 Bunlarn uzun listesi igin bkz. el-Mizz, a.g.e., XXXI, 330-334.

37 {bn Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsdr, 1, 161; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 135;
Eb0’1-Velid el-Bici, er-Ta’dil ve’t-Tecrth, III, 1219;el-Mizzi, A.g.e., XXXI, 330; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, X1, 190; ibn Menciye, a.g.e., II, 340.

378 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 136; el-Mizzi, a.g.e., XXXI, 334.

%" fon Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 150; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XIV, 136; el-
Mizz, a.g.e., XXXI, 334; ibnu’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman, Safvetii’s-Safve, Thk. Mahmud
Fahuri-Muhammed Kal’aci, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1979, III, 366-367; Tehzibu’l-Esma, 11, 450; Ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 190.
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“zamanin muhaddisi” **° . Ahmed b. Hanbel, gozlerinin ondan daha iyisini
gormedigini soylemistir’®’.

Cerh ve Ta’dil ilminin gelisiminde onun biiyiik katkismin oldugu ifade
edilmekte ve rical hakkinda ilk sz soyleyenin Su’be Ibnu’l-Haccic oldugu, daha
sonra bu sahada Yahy4 b. Said el-Kattdn, Ahmed b. Hanbel ve Yahyi b. Main’in
onu takip ettigi nakledilmektedir’®®. Bir bagka rivéyette, Irak ehlinin hadis yazimmi
diizene koyan ve biitiin gayretini sikd ve metruk rivileri tesbite harcayan bir kisi
oldugu bildirilmektedir’®,

Ayni zamanda zithd, takva ve abidligiyle on plana ¢iktip1 anlasilmaktadir®*,
Nakledildigine gore; 20 yil boyunca her giin Kur’an’i hatmetmis ve biitiin
namazlarim cemaatle kilmgtir®®,

Abdurrahmén b. Mehdi’nin 6liimiinden dort ay énce 198/814 yilinda vefat
etmigtir®®,

Gunder (6.193/809)

Asil adi; Ebli Abdillih Muhammed b. Ca’fer el-Hiizeli el-Basri’dir. Gunder
lakabidir ve bu isimle meshur olmustur®®’. Su’be, Ibn Ebi Ariibe, Abdullah b. Said b.
Ebi Hind, Ibn Ciireyc gibi hadiscilerden nakilleri vardir. Ondan da; Miisedded,

3% Ebi’l-Mehésin, a.g.e., s. 460;ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 150; el-’icli, Ma’rifetii’s-
Sikat, 11, 353; ibn Hibban Mesdhiru Ulemii’l-Emsdr, 1, 161; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdid,
X1V, 138-140; Eb(’1-Velid el-Béci, et-Ta’dil, III, 1219; el-Mizzi, A.g.e., XXXI, 337-340; ez-Zehebi,
Mizén, VII, 182; es-Suylti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 131; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 190; en-
Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 11, 450.

381 Eb{’l-Mehésin, a.g.e., 5. 460; Ibnu’l-Cevzi, Safvetit’s-Safve, 111, 365.

382 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 11, 201; ez-Zehebi, Mizdn, VIIL, 4.

3 el-Mizzi, a.g.e., XXXI, 340; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 192; ibn Menctye, a.g.e., II, 340.
3% el-Hatib cl-Bagdadi, Tdrfhu Bagdad, XIV, 141; el-Mizzi, a.g.e., XXXI, 339,340; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, X1, 192.

3% ibn Hibbén, Megdhiru Ulemdi’l-Emsdr, 1, 161; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 141;
el-Mizzi, a.g.e., XXXI, 339; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 11, 450; Ibnw’l-Cevzi , Safvetii’s-Safve, 111,
366.

3% Eb(’l-Mehisin, a.g.e., s. 461;el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 276; ibn Hibbin Mesdhiru
Ulem@i’l-Emsir, 1, 161; cl-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, X1V, 143; el-MizZi, a.g.e., XXXI, 341;
es-Suy(iti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 131; ibnu’l-Cevzi, Safvetit’s-Safve, 11, 367; Ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, X1, 192; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma, 11, 450,

37 Muslim b. el-Haccéc, el-Kiind ve’l-Esmd, s. 492; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V11, 221; el-
*Icli, Ma’rifetit’s-Sikdt, 11, 234; el-Mizz, a.g.e., XXV,5; ez-Zehebi, el-Muktend fi serdi’l-Kilnd, s.
356. Ona bu lakabi ibn Ciireyc vermistir. Anlami Isyankér demektir. Basra’da Ibn Clireyc el-
Hasan’dan hadis naklederken itiraza maruz kalmstir. itiraz edenler arasinda en ateglisi Muhammed b.
Ca’fer oldugu i¢in ibn Cilireyc ona “ Sus ey Gunder!” demis ve ismi buradan kalmistir (Bkz. Ibn
Cemfa, Muhammed b. Ibrihim, el-Menheli’r-Rivi, Thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan,
Daru’)-Fikr, Dimask 1406/1986, s. 119; Ibn Hacer, Ebfi’'l-Fadl Muhammed b. Ali el-Askaléni,
Nilzhetit’I-Elbfib fi’l-Elkib, Thk. Abdulaziz b. Muhammed es-Stideydi, Daru’r-Regid, Riyad 1989,
I, 58; es-Suy(ti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-Ravi, Thk. Abdulvahhib
Abdullatif, Mektebet’r-Riyad el-Hadise, Riyad Tsz., II, 58 ).
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Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Yesar, Ibnu’l-Miisennid gibi raviler hadis
almigtir®®,

el-Kerabisi ve Ibn Ebi Ariibe’nin ashabindan kabul edilir. Ahmed b. Hanbel
onun 20 y1l Su’be ile birlikte oldugunu, bu esnada bagkasindan hadis almadigim ve
Su’be’den aldigs hadisleri ona arz ederek aldigimi nakletmektedir®®. Su’be’den aldig
hadislerin yazili oldugu kitabindan, Su’be hayattayken bile istifade edildigi
nakledilmektedir®®. Yahyd b. Main, Gunder’in salih biri oldugunu ifade ettikten
sonra Su’be’den aldigr hadislerden, yanmnda “€” harfi olmayanlarmnin semé’dan
sonra Su’be’ye arz etmedikleri oldugunu ve bunlar1 naklederken “ Las » jfadesini
kullanmadigim ifade etmektedir®'. Bu itibarla Gunder’in kitdb: Su’be’nin rivayetleri
acisindan olduk¢a Onemlidir. Iste onun bu Snemine binaen, insanlar Su’be’nin
rivayetleri hususunda ihtilaf ettiklerinde, aralarinda Gunder’in veya kitabimn hakem
oldugu nakledilir**?. Gunder’in $u’be ile uzun miiddet birliktelizi, muhtemelen onun
tivey evladi olmasindan kaynaklanmaktadir®®.

Ta’dil lafizlarindan;  “Sikd”, “hafiz”, “sddik” ve “mutkinlerin
giivenilirlerinden”, &zellikle Su’be’nin hadislerinde giivenilir oldugu seklinde
ifadeler kullamlmig; ancak bir miktar gafletinin oldugu da ifade edilmigtir®®*,
Bununla birlikte, insanlarin onu hataya diigirmeye calistiklari, ancak muktedir
olamadiklan da kaydedilmis ve “kitabi en giivenilir olanlardandir” seklinde

3% {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’s-Ta’dil, VII, 221; ibn Hibbén, es-Sikdt, IX, 50;el-Mizzi, a.g.e., XXV,5;
ez-Zehebi, Mizdn, VI, 93; es-Suytl, Tabakdt’l-Huffdz, 1, 131.
38 Ahmed b. Hanbel bunu ahmakhgmndan yaptigi seklinde bir yorum yapmaktadir (Bkz. Ebf’l-
Mehisin, a.g.e.,. 366; el-Mizzi, a.g.e., XXV,7; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IX, 85).
3% el-Buhéri, er-Tarihu’l-Kebir, 1, 57; bn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 221; Ibn Adiyy, el-
Kimil, 111, 394; el-Mizzi, a.g.e., XXV,7; es-Suyiti, Tabakdtu’l-Hufféz, 1, 131.
31 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 273.
%2 fon Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 221;el-Mizzi, a.g.e., XXV,8; ez-Zehebi, Mizdn, VI, 94;
es-Suylti, Tabakdtu’l-Huffiz, 1, 131. Bu kitapla ilgili olumsuz kanaate sahip olan tek kiginin EbQ
Héatim oldugu ifade edilir. Buna gore o, Gunder’in hadislerinin yazilip jhticacda kullanilamayacagim
sOylemistir (Bkz. Ibn Hacer, Eb&’1-Fadl Ahmed b. Ali, Mukaddimetu Fethi’l-Béri, Thk. Muhammed
Fuat Abdulbiki-Muhibbuddin el-Hatib, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1379, I, 437). Ancak bu bilginin Ebfi
Hatim’in oflu olan Ibn Ebi Hatim’in eserinde olmamasi Gunderlerin karistirimug olma ihtimalini
gﬂndeme getirmektedir.

% {bn Hibban, es-Sikdt, IX, 50; ez-Zehebi, el-Kayif, 11, 162; ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizin, V11, 354.
3% 1bn Ebi Hétim, el-Cerh ve’s-Ta’dil, VIL, 221; el-’1cli, Ma’rifetii’s-Sikat, 11, 234; ez-Zehebi, Mizdn,
VL, 93; el-Kdsif, 11, 162; Ibn Hacer, Takrib , 1, 472.
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ovillmistiir®®. Abdurrahman b. Mehdi onun Su’be hususunda kendisinden daha
gtivenilir oldugunu sdylemigtir*®.

Burada dikkat edilmesi gerecken husus Gunder isimli hadis ravisinin ¢ok
oldugu ve bunlarin Su’be’nin {ivey oglu olan Muhammed b. Ca’fer el-Hiizeli ile
karigtinlmamas: gerektigidir®®’.

193/809 yilmin Zilka’de aymda®® 70 yasinda iken vefat etmistir’®.

Ebii Davud et-Tayilisi (6.203/818)

Tam ismi, Eb Davud Siileyman b. Davud b. Cérud*® et-Tayalisi*"! el-Basri
Mevla Kureys’dir. Aslen Iranli oldugu sdylenmistir*®. 133/751 yilinda diinyaya
gelmigtir*®,

Su’be, Imrén el-Kattin, Hammadeyn, Ibn Mubdrek, HisAim ed-Dustuvai, es-
Sevri gibi alimlerden hadis almig; Ondan da Ahmed b. Hanbel, Ali b. Abdillah,
fbnu’l-Medini gibi hadisciler hadis nakletmiglerdir*®.

Tabakat kitaplarinda onu igin; “héfiz”, “miisnid”, “sikd”, “sahibu’l-hadis”,
“kesiru’l-lfz”, “me’miin”, “sddik” gibi ta’dil ifadeleri kullamlmig; bununla
birlikte*® baz1 hadislerde hata ettigi de sylenmistir*®®. Ayrica miidellis ravileri bir
araya getiren eserlerde, yapti1 bir tedlise yer verilmektedir*”’.

Cok hadis ezberledigi ve bu ise buyﬁk 6nem verdigi sOylenmektedir.
Yaklagik 40 000 hadis ezberledigi nakledilir**®. isfahin’a gidip ezberinden 30 bin

3% ez-Zehebi, Mizdn, V1, 93

3% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 221; el-Mizzi, a.g.e., XXV,8; ez-Zehebi, Mizdn, VI, 94;
es-Suytti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 132

%97 fbn Hacer Gunder isminde 11 kigi saymaktadir (Bkz. ibn Hacer, Niizhetit’I-Elbdb, 11, 57-59).

38 el-Buhéri, er-Tarihu’l-Kebir, I, 57; ibn Hibban, es-Sikdt, IX, 50; el-Mizzi, a.g.e., XXV,9; ez-
Zehebi, el-Kagif, 11, 162; es-Suytti, Tabakdtu’l-Hufféz, 1, 132.

39 ez-Zehebi, Mizdn, VI, 94.

40 os-Suyiiti, Tabakdtm’l-Huffiz, 1, 153.

o1 Miislim b. el-Haccic, el-Kiind ve’l-Esma, s. 302; el-"Icli, Ma’rifetii’s-Sikat, 1, 427.

42 o|-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 10; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 275; el-Mizz, a.g.e., X1, 401.

493 jbn Hibbén, es-Sikdz, VIIL, 275.

4%4¢1-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 10; Mislim b. el-Haccéc, el-Kilnd ve’l-Esmd, s. 302; ibn Hibbén,
es-Sikdt, VIII, 275; el-MizZi, a.g.e., X1, 401-404; es-Suy(ti, Tabakitu’l-Huffdz, 1, 153-154.

405 e)->icli, Ma’rifetii’s-Sikdt, 1, 428; el-Mizzi, a.g.e., X1, 405-408; ibn Hacer, Lisdn, VII, 237; es-
Suytti, Tabakédtu’l-Huffdz, 1, 154

406 e7-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Men Tikiallime fih, Thk. Muhammed Sekfr, Mektebetii’l-
Menér, ez-Zerkd 1406/1986, 1, 92; er-Ruvdtu’s-Sikitu’l-Mitekellemu fihim la Ylcibu Reddehd,
Thk. Muhammed Ibrahim el-Mevsili, Daru’l-Beséiri’l-Isldmiyye, Beyrut 1992, 1, 103; el-Mugnf, 1,
276; es-Suy(ti, Tabakdm’l-Hufféz, 1, 154,

7 Eb’)-Vefa et-Triblusi, a.g.e., I, 102; ibn Hacer, Tabakdtu’l-Midellisin, 1, 33.

08 el-"icli, Ma’rifetii’s-Sikit, 1, 428.
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hadis naklettifi sOylenmigtir. Ezber giicliniin kuvvetine dair anlatilan bir bagka
anektoda gore; kii¢iikken hocasinin bir okumasiyla Tekvir siresini ezberlemigtir®®.

Su’be’nin ashabi arasinda sayilmaktadir ve EbG Meslid er-Rizi Su’be
hususunda ondan daha biyiiglinii gormedigini ifade etmektedir *°. Su’be’nin
derslerinde 6nemli bir réliiniin oldugunu gérmekteyiz. Zira $u’be hadisleri nakledip
dersini bitirdikten sonra onun yerine geg¢ip diger talebelere hadisleri yazdirdig:
nakledilmigtir*!!.

Eb Davud et-Tayalisi 203/818 yilinin*'? Rebiu’l-Evvel ayinda*>72 yaginda
iken Basra’da vefat etmigtir*'?.

Abdurrahman b. Mehdi (5.198/814)

Tam adi; Abdurrahmén b. Mehdi b. Hisin el-Ezdi el-Anberi’dir. Kiinyesinin
Ebi Sa’d veya Ebi Said oldugu sdylenmigtir*">. Abdurrahmén b. Mehdi’nin 134*'6,
1357 ve 1362 yillarinda dogduguna dair farkl: rivayetler vardir*"®.

Hakkinda kullamlan ta’dil ifadeleri sunlardir: “Hiicce”, “a’lamu’n-nis”,
“imam”, “sikd”, “sebt”, “mutkin hifizlardan”, “hifz, cem’, fikh, tasnif, tahdis
ehlinden”, “sadece sikdlardan hadis alir™*?°.

Hadis aldig1 kisiler arasinda; Su’be Ibnu’l-Haccic, es-Sevri, Malik b. Enes,
Hamméd b. Seleme, Hisim gibileri vardir**'. Ondan hadis nakledenler arasinda ise;

4% {bn Hibbén, es-Sikdt, VIII, 275-276.

410 o1 Mizzi, a.g.e., X1, 406.

M1 o)-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 25; ez-Zehebi, Siveru A’ldmi’n-Nubeld, IX, 381; Ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 162.

412 o|-Buhari, er-Tarihu’l-Kebir, IV, 10.

“13 {bn Hibbén, es-Sikédr, VIII, 275.

414 6)-Mizz, a.g.e., X1, 408; es-Suy0ti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 154. 204 yilinda 71 yaginda vefat ettigi
de sdylenmigtir (Bkz. el-Mizzi, a.g.e., X1, 408).

415 Ahmed b. Hanbel, el-Esdmi ve’l-Kiin@, Thk. Abdullah b. YusGf el-Cedi’, Mektebetl Déri’1-Aks4,
Kuveyt 1985; el-Buhéri, et-Tdrihu’l-Kebir, V, 354; Miislim b. el-Haccic, el-Kiind ve’l-Esmi, 1, 364;
ibn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta’dil, V, 288; ibn Hibbén, es-Sikat, VIIL, 373; ibn Menciiyeh, a.g.e., I,
420; el-Kelabizi, a.g.e., I, 454; es-Suytti, Tabakatu’l-Huffiz, 1, 144.

16 fbn Menclye, a.g.e., I, 420.

417 ¢|-Buhari, er-Tarihu’l-Kebir, V, 354; ibn Hibbén, es-Sikdt, VIII, 373; el-Kelabazi, a.g.e., , I, 455.
418 ¢]-Buhéri, er-Tarihu’l-Kebir, V, 354.

419 o)-Buhéri, er-Tarihu’s-Sagir, 11, 285.

“2 fbn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta’dil, V, 289; ibn Hibban, es-Sikdt, VIIL, 373; ibn Menctye, a.g.e., ],
420; es-Suyiti, Tabakatn’l-Huffdz, 1, 144.

21 el-Buhéri, er-Tdrfhu’l-Kebir, V, 354; ibn Menciye, a.g.e., I, 420.
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Ahmed b. Hanbel, Ibnu’l-Miisennd, Muhammed b. Hatim gibi hadisgiler
bulunmaktadir*?.

Inci ticaretiyle ilgilenen ibn Mehdi, kiigiik yagta ilim tahsil etmeye baglamus,
kisa zamanda hadis sahasinda biiyiik bir {ine sahib olmustur. Ders halkalarina yogun
ilginin oldugu ifade edilir. Ozellikle hadisleri ezberlemeye 6nem verdigi ve lafizlara
dikkat ettigi soylenmektedir**. Hadisciliginin yaninda fikihta da imam olacak
derecede bilgisi olan Ibn Mehdi, Siify4n es-Sevri ashabindan say11m1§t1r424.

Itikadi olarak Cehmiyye ve Mu’tezileye kars1 gikip Kur’an ve sahih siinnete
gbre inanmanin geregini vurgulams, abid bir zat oldugu ifade edilmigtir*?.

Cerh ve ta’dil ilminde Yahyd b. Said el-Kattdn gibi Su’be’den sonraki
tabakadan kabul edilmektedir*®.

Abdurrahmén b. Mehdi, 198/814 **” yilmin Ceméziye’l-ahir ayinda 73
yagindayken vefat etmistir428.

Su’be Ibnu’l-Haccdc’m dnde gelen talebelerini kisaca incelemeye caligtik.
Su’be’nin talebeleri iizerinde olduk¢a etkili oldugunu ve onlan devamh
yonlendirdigini, onlara tavsiyelerde bulundugunu gérmekteyiz. Biraz da bunlar
fizerinde durmanin faydali oldugunu diisiinmekteyiz.

Talebelerini Yonlendirmesi

Su'be sadece hadis tahdis edip talebeleriyle olan miinasebetini bitiren bir seyh
degildir. Aym zamanda talebelerine kilavuzluk da etmektedir. Kimde hangi révilerin
hadisi vardir? Kim daha iyi hadis bilmektedir? gibi hususlarda talebelerini
bilinglendirmigtir.

Omnegin, “Amr b. Dinir’in hadislerini almak isteyen su geng, el-Hilali’ye;
Eyyiib’un hadislerini isteyen, Hamm4d b. Zeyd’e gitsin.” demistir'®. el-Haccic b.
Muhammed’i el-Mubarek b. Fiidile’ye hadis tahsili i¢in gondermistir®’. Bir bagka

422 o]-Buhdri, et-Tarihu’l-Kebir, V, 354; Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta’dil, V, 288; ibn Hibban, es-
Sikdt, VIII, 373; ibn Menciye, a.g.e., I, 421; el-Keldbdzi, a.g.e, I, 454; es-Suyiti, Tabakatu’l-
Huffdz, 1, 144,

“3 Ugur, Milcteba, “Abdurrahman b. Mehdi”, DiA, istanbul, 1998, I, 168.

2% en-Nesai, , Tesmiyetu Fukahdi’l-Emsar, 1, 128.

“® Ugr, a.g.md., 1, 168.

426 o]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, I1, 201; ez-Zehebi, Mizdn, VIIL, 4.

*27 e|-Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, V, 354.

“28 jbn Hibbén, es-Sikdr, VIIL, 373; ibn Menciye, a.g.e., I, 421; el-Keldbazi, a.g.e., I, 455; es-Suyhti,
Tabakatw’l-Huffdz, 1, 144.

2 ol-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 180.

40 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 492.
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talabesi Abdullah b. Nafi’ el-Kuresi’ye hadis tahammiilii i¢in Haccdc b. Ertdd ve
Muhammed b. Ishdk’a gitmesini ifade ettikten sonra, bu kisileri tavsiye etmesinin
sebebini beyan sadedinde, Haccdc ve Mubammed'in hadisleri ezberleyen kisiler
oldugunu ifade etmigtir®’.

Biitiin bunlarnn diginda sinirli bir kigi olarak dikkatleri ¢eken Su'be, derste
dogal olarak bazen hata etmektedir. Kendisine yaptif1 bu hatalar bildirildiginde bir
miiddet diiglinlip hata yaptigina ikna olduktan sonra, olgun bir tavirla hatasim
diizeltmektedir. Bu durumu Abdurrahman b. Mehdi soyle ifade eder: “Su’be hata
ettiginde bir miiddet bekler, kendisine bu sdylenince donerdi.” **2.

Ogrencilerini ilim tahsili i¢in bu sekilde y&nlendiren Su’be, onlara hayati
diyebilecegimiz, kendi tecriibe ve birikimlerine dayal: tavsiyelerde de bulunmustur.
Aslinda onun bu tavsiyeleri, 6zelde talebelerine, genelde ise biitiin muhaddislere
yOneliktir.

Bu tavsiyelerini birer diistur olarak kabul edip, maddeler halinde formiile
ederek takdim edecegiz:

a. “Meshurlarin meshurlardan yaptign rivayetleri yazin” 3 Meshur
ravilerin yine kendileri gibi meghur rivilerden naklettikleri hadisler, révileri
tanindig1 i¢in makbul olan rivayetlerden olusacaktir. Ayrica hadis rivayetiyle meshur
olan kisiler sadece bu isle ugragtiklan i¢in igin uzmanlarindan hadisler nakledilmis
olacaktr.

b. “Sazz hadisi sazz adamlar getirir’®*. Su'be’nin burada kullandig
"saz" kavrami daha sonra istilahlagan ve “sikd bir r4vinin ‘miitdbi’i olmaksizin
rivayet ettii hadis*>” olarak tarif edilen "sazz" kavramindan farkl: olsa gerektir.
Muhtemelen burada Su'be’nin kast ettifi saz riviyet, meshur kisilerden bir takim
hadislerin rivayet edilmesidir ki, bunlart 0 meshur rdviden nakleden bagka kimse
yoktur. Zira Su’be’ye kimin hadislerini terk ettigi sorulunca "¢okca ma’ruf rdvilerden

1 el-*Ukayli, a.g.e., I1, 4.

2 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’, II, 41. es-Sevri ise hata yapmadipmi sdyleyen kisinin yalanci
oldugunu sdylemektedir ( a.p.).

33 fbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 28; Ibn Sahin, Tarihu Esmai’s-Sikét, 1, 112; es-Sem’4nt,
Ebf Said Abdulkerim b. Muhammed et-Temimi, Edebu’l-Imld ve’l-Istimla, Thk. M. Weisweiller,
Diérw’l-Katitbi’l-Iimiyye, Beyrut 1981, s. 57; el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 126.

434 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 420; es-Suy(ti, Tedrib, 1,339.

45 [bn Kesir, Eb@’]-Fidd imaduddin Ismail, el-Bdisu’l-Hasis Serhu Ihtisdri Ulimil’Hadis, Thk.
Ahmed Muhammed $akir, Diru’l-Fikr, Beyrut 2000, s. 42. Saz teriminin farkli anlamlari i¢in bkz. el-
Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 419 vd.
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ma’ruf olmayan riviyetlerde bulunan ve ¢ok galatta bulunan rdvi" cevabim
vermistir**’, Muhtemelen burada kulandig1 sazz kavraminin izahim yapmaktadar.

c. “Kim hadis taleb eder ve Arapgayi iyi bilmezse, bu kigi sapkas1 olup
da kafasi olmayana benzer”**’ . Sube’nin bu tavsiyesini de onun hadislerin
anlamlarina verdigi Snemle agiklamak miimkiin gériinmektedir. Gergekten hadislerin
saglikli degerlendirilebilmesi i¢in dil hususiyetlerinin bilinmesi gerektigi inkér
edilmez bir gergekliktir. Bir ¢ok hadiste Hz. Peygamber (sav.) mecazlar kullanmakta,
tegbihler yapmakta ve fasih bir Arapga kullanmaktadir. Zira, bizzat Hz.
Peygamber’in (sav.) kendisi “Cevamiu’l-Kelim” oldugunu ifade etmektedir 3% .
Dolayisiyla Su'be, bu hadisleri dogru anlamak icin Arapc¢a’ya hakim olmanin
Onemine vurgu yapmaktadir.

Zaten Arap olan bir toplulukta bu tiir bir tavsiyenin anlamsiz oldugunu
diisinmemek gerekir. Zira, bilindigi gibi, 6zellikle tabiin doneminde Arap olmayan
unsurlarin hadis riviyetinde yogun bir etkisi vardir ve bu durum tartigmalara sebeb
olmustur*®. Meseleye bu agidan yaklagilinca Su’be’nin tavsiyenin ne anlam ifade
ettigi daha iyi anlasilacaktir*®,

d. “Sereflilerden hadis tahdis ediniz. Zira onlar yalan sdylemezler” Bu
tavsiyeyi “el-Cdami’ li Ahldki’r-Ravi ve Addbi’s-Sdmi’ ” adh eserinde nakleden el-
Hatib, bu tiir ifadelerin ravilerin adil , bid’attan salim oldugu zaman gegerli
olacagim; aksi taktirde adil olmayan serefli bir kisiden hadis almamn dogru
olmayacagim soylemektedir**’. el-Hatib el-Bagdadi’nin bu degerlendirmesi isabetli
goriinmektedir.

e. “Fakirlerden hicbir sey yazmayiniz. Zira onlar size yalan sdylerler™*.
Su'be’nin bu tavsiyesi o donemdeki bir vakiaya dikkat cekmektedir. Bu olay ise bazi

36 es-Suyiti, Tedrib, 1, 339.

7 e)-Hatib el-Bagdadi, el-Cimi’, I, 26; es-Suytti, Tedrib, II, 106. Aym sayfalarda Hammad b.
Seleme’nin de buna benzer bir sdzil vardr.

“% Eb@i Hureyre’nin naklettigi hadiste Hz. Peygamber s6yle buyurmuktadir: “Bana Cevamiu’l-Kelim
(az kelimeyle gok sey ifade etmek) 6zelliji verildi ve yerytlizii temiz ve mescid yapildy” (Ahmed b.
Hanbel, Eb Abdillah es-Seybéni, Miisned, Miiessesetii Kurtub4, Ysz. Tsz., II, 250 (Hadis no: 7397),
314 (Hadis no: 8135)).

 Oztiirk, a.g.t., s. 318.

0 Mevaliden kaynaklanan dil ve tislub hatalar1 hususunda bkz. Oztirk, a.g.e., 55.330-339.

M o]-Hatib el-Bapdadi, el-Cami’, 1, 127. Ayrica Su’be’nin ta’dilde bulunurken ilgili kisinin serefli
olduguna vurgu yaptigmi da gormekteyiz. Ornegin, Ism4il b. Ya’l4 hakkinda ondan hadis yazilmasm,
zira onun serefli olduBunu ifade ettigini gdrmekteyiz. Bkz. ez-Zehebi, Mizin, 1, 417; ibn Hacer,
Lisanuw’l-Mizin, 1, 445.

42 o)-Hatib el-Bagddi, el-Kifdye , 1, 458; ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nitbeld, V11, 223.
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ravilerin gecimlerini hadis naklederek temin etmeleridir. Sahibe ve tabifin nesli sirf
[slam’a hizmet etmek ve sevap kazanmak i¢in ilimle mesgul oluyorlardi. Ancak daha
sonraki d6nemlerde hadis¢iler uzun yolculuklar yaptid1 igin gegimlerini temin edecek
bir i kurma imkénlar1 azaliyordu. Bu itibarla bazi raviler hadis rivayeti karsilifinda
para almak gibi bir yola tevessiil ettiler*?. Bu durum ¢ok ciddi bir tehlikeyi
beraberinde getiriyordu. Bu da daba ¢ok para kazanmak igin ¢ok hadis riviyet
etmeye kalkmak ve bu suretle hadis olmayan seyleri hadis gibi riviyet etme
ihtimalidir***. Iste bu ihtimali bertaraf etmek i¢in olsa gerek, Su'be para ile hadis
nakledilmesine siddetle kargi ¢ikmugtir. Ciinkii bu durumla bizzat karsi karsiya
kalmigtir. O s6yle demektedir: “Sébit el-Biindni’nin meclisinde EbG’1-Mahzum adli
birisi vardi. Ona bir fiiliis verseniz size 90 hadis riviyet ederdi**. iste bu durum
Sube’yi hadisgileri uyarmaya sevk etmis olmahdir “¢. Su'be’nin bu konudaki
goriiglerini nakleden el-Hatib, “Nice yalan sSyleyen zengin vardir!”*7 seklinde
itirazim belirtmektedir. Buradaki tavsiyeyi mutlak anlamda fakirlerden hadis
yazmanin uygun olmadifi seklinde anlamak dogru olmasa gerektir. Zira, bizzat
Su'be’nin ekonomik durumu incelendiginde fakir kategorisinde oldugu goriilecektir.
Burada muhtemelen Su'be, muhtemelen hadis rivdyetini gegim araci olarak kabul
edenlerden alinacak riviyetlerde dikkatli olunmasidir.

f. “Sana bir mubaddis hadis naklettifinde yliziinli gérmezsen sakin
ondan hadis rivayet etme*®. Belki de o seytandir, muhaddis suretine girmistir ve
“haddesen”, “ahberena” demektedir™**. Bu tavsiyesinde hadis alman kisilere dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hadis uyduran kisi seytana benzetilerek uyar
carpici hale getirilmektedir. es-Suyfiti (6.911/1505), bir perdenin ardindan révinin
sesi tanimyorsa semé’mn caiz oldufunu kaydettikten sonra, Su'be’nin bu sartinin
dogru olmadiimi ifade ederek Su'be’yi elestirmektedir. Delil olarak ise;
Restliillah’in bn Ummii Mekttm’a itimadh emrettigi bilgisini getirmektedir*°.

“3 Topalogly, a.g.e., s. 106.

4 Topaloglu, a.g.e., s. 107.

5 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 156; Eb( Nuaym el-Isfahini, Hilye, VII, 155.

6 para kargihg hadis riviyetine karsi ¢ikanlarin goriigleri ve ayrmtih bilgi igin bkz. el-Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye , 1, 455-459; Topaloglu, a.g.e., s. 108-116.

“7 e)-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 459.

“8 or Rimehurmuzi, el-Hasen b. Abdirrahman, el-Muhaddisu’l-Fasil Beyne’r-Ravi ve’l-Vai, Thk.
Muhammed Accéc Hatib, Daru’]-Fikr, Beyrut 1984, s. 599.

“9 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cimi’, 1, 414; Ibn Cem#’a, a.g.e., s. 84; es-Suyiti, Tedrib, II, 27.

430 es-Suylti, Tedrib, 11, 11.



59

g. “Bir hadis sahibinin levhalarmin saglam oldugunu goriirsen bil ki, bu
kisi iflah olmaz™!. Su'be bu tavsiyesinde de hadis alinan kiginin yazili niishadan
rivAyet etmesi durumunda hadis talibinin bu niishaya dikkat etmesi gerektigini
vurgulamaya calistyor gorlinmektedir. Ancak bu ifade oldukga kapali bir yapiya
sahip olup, bir ¢ok sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Zira, burada rdvinin hadisleri
yazdig1 levhalarin “ceyyid” olmasi ifadesi kapah bir ifadedir. Bu ifade hadis talebi
i¢in seyahat/rihle yapmadig1 i¢in levhalarda yolculuk alametleri olan yipranmalarin
goriilmedigini, dolayisiyla bu levhalarda yazili olan hadislerin, riviyet hakki
alinmadan bagkasinin niishasindan istinsah edildigi anlamina gelebilir. Bu anlam el-
Hatib el-Bagdadi’nin bu riviyeti verdigi baglamla da uygunluk arz etmektedir. Zira,
el-Hatib Su'be’nin bu tavsiyesini hadislerin yazilmasi ile ilgili bir baglamda
zikretmektedir. Ancak farkli bir bakis agisiyla yaklasildiginda g6yle bir anlamin da
bu riviyetten anlagilmasi miimkiindiir: Su'be hadislerin sadece senetlerinin
saglamligima bakip, igin Gziine yani anlamlarina inmeden bunlarla Gviinen kigilere
dikkat ¢cekmektedir. Ashab-1 Hadise buna benzer agir bir elestirisi de bulunmaktadar.
Bu elestirisini mefhumu mubhalifinden bir tavsiye olarak, bir sonraki maddede ele
alacagiz. Ancak hangi sekilde anlagilirsa anlagilsin ortak husus, Su'be’nin
tavsiyesinin yazili niishadan rivdyet edenlerin yazi malzemesine dikkat edilmesi
oldugudur.

h. Hadis¢inin ezberinin ve yaza malzemesinin beraberce saglam olmasina
dikkat etmektedir.

Hadisciler, hadisleri hem yazmakta hem de ezberlemekteydiler. Iste Sube
hadisleri hem yazip hem de ezberleyen kisilere ezberlerinin ve yazilarinin bir arada
saflam olmasini, birine 6nem verip digerini ihmal etmemesini Ebli Avéne ile
arasinda gecen su olayda belirtmektedir:

Su'be, Ebli Avane’yi “Yaziklar olsun sana! Kitabin saglam oluyor, ezberin
kotli; ezberin iyi oluyor, kitabin koétii. Kimden hadis tahsil ettin?” geklinde
azarlamaktadir*®. Bu da gostermektedir ki, Su'be hadis talibinin hem ezberinin hem
de kitabmin saglam olmasmm istemektedir. Bunlardan birisini saglam olmasi
yetmemektedir.

1 e)-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 229.
2 er-Rimehurmuzi, a.g.e., s. 400.
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i. “Hadis elde etmek igin yapilan rihle giinlimiizde bir ihtiyagtir™2. Bu
ifadesiyle Su'be hadis taliblerinin rihleden miistagni kalamayacaklarim
vurgulamaktadir. Rihle ile ilgili Su'be’nin bagka g¢arpici ifadeleri de bulunmaktadir.
Bir nakilde hayvan iizerinde rihle yapanin iflah olmayacagim sdylemektedir**. Bu
konuyu ele alan el-Hatib el-Bagdadi ve es-Sema’ni (6.562/1167), Su'be’den “Hayvan
iizerinde hadis taleb eden kisi gergek anlamda bu isin inceligini kavrayamaz
(tefakkuh)” dedigini nakletmektedirler*>. Su'be, bir binek tizerinde yolculuk yaparak
ilim taleb etmek, yiiriiyerek rihle yapmaktan daha rahat oldugu i¢in alinan hadislerin
kiymetinin bilinmeme ihtimalinden dolayr béyle bir uyarida bulunma geregini
hissetmig olmalidir.

j. “Hadis rivayetinden sakin ki, hosuma gidesin™*¢. Fazla hadis rivayet
etmeme hususunda hassasiyet gostermenin Hz. Omer déneminden beri takib edilen
bir tutum oldugunu sSyleyebiliriz. Zira Hz. Omer, Ebi Hureyre’yi fazla hadis rivayet
etmeme hususunda uyarmistir™’. Aym uyariya bizzat Su'be’nin kendisi uymus ve
fazla hadis riviyet etmemigtir. 20 yil Su'be ile birlikte olan Yahya b. Said el-Kattin
Su'be’den giinde genelde ii¢ hadis, en g¢ok ise on hadis aldifim sdylemektedir 58,
Daha sonra talebelerine de bu hususta uyarilarda bulunmugtur. Bu ¢ergevede Bakiyye
b. el-Velid’e “Hadis riviyetinden sakim ki hosuma gidesin!”*°demistir.

k. “Hadisle ugrasmak, sizi namazdan ve Allah’in zikrinden alikoymasin”
seklinde formule edebilecegimiz bir bagka tavsiyesi, aslinda ashab-1 hadise yonelttigi
bir elestirinin mefhimu muhbalifinden ¢ikardifimiz bir Sneridir.

Bir giin ashab-1 hadise yo6nelik sert bir usldbla uyarida bulunarak, “Defolun
yanimdan! Sizinle ders yapmaktansa Yahudi ve Hristiyanlarla ders yapmak benim
nezdimde daha sevimli geliyor. Zira, siz Allah’mn zikrinden ve namazdan
alikoyuyorsunuz” demektedir 40 Bu sozii Su’be’nin ashdb-1 hadise sSylemesi
oldukga dikkat ¢ekicidir. Hadis toplamay1 amag haline getirip, asil gaye olan Cenéb-

433 fbn Makal4, a.g.e., L, 4.

> Ebi Nuaym el-Isfahéni, Hilye, VII, 156.

455 ¢]-Bagdadi bu riviyeti hadis talibinin yavag ve hizh ylirtimesi bashgm altinda verir. el-Hatib el-
Bagdadi, el-Cami’, 1, 152; es-Sem’4ni, Edebu’l-Imid, s. 115.

456 e)-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 205.

57 Ayrintih bilgi igin bkz. Muhammed Eb('z-Zehv, a.g.e., 5.159,160; Gliner, Osman, Ebfi Hiireyre’ye
ydnelik Elestiriler, Insan Yay., Istanbul 2001, s.12-14.

458 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, X1V, 136.

459 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cimi’, 1, 205.

480 e}-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 217.
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Hakk’a kullukta gevseklik gosterildigini miisahade ettiginden dolay1 boyle sert bir
usliibla ashdb-1 Hadisi uyarmis olsa gerektir ! . Zaten, Onun hadislerin 6ziiyle
ilgilendigini ve asil gayesinin hadislerin anlamlar1 oldugunu, ders esnasinda
hadislerin manas1 iizerinde iyice durduktan ve gerekli izahlar1 yaptiktan sonra
bunlarin yazilmasina izin vermesinden de anlamaktayiz.

Su'be ashib-1 hadisin bu tiir, isin kabuguyla ilgilenmenin alameti sayilan
davramglarindan olduk¢a rahatsiz olmalidir ki, bir giin, bir ay hadis rivayet
etmeyecegine dair yemin eder*®?. Aslinda sadece hadis toplayip igin Sziiniin jhmal
edilip, kabuguyla meggul olunmasindan sadece Su'be muzdarib degildir. Su'be’den
once Ikrime, onun doneminde HammAd b. Zeyd ve Ondan sonra da en iyi
talebelerinden Ebii Davud et-Tayalisi’nin hadis tahdis etmemek i¢in yemin ettikleri
nakledilir*®. Hatta el-Hatib el-Bagdadi, “e/-Cdmi’ adl eserinde bu konuda bir konu
bagligi a¢gmig, burada, hadis rivAyet etmemek {izere yemin edip sonra hadis
nakledenlerin durumunu irdelemeye galismugtir*®*.

Su’be talebelerine, kendisine sorduklar hadisleri segerken de Isldm’m &ziine
taalluk eden meselelere dair hadisleri sormalarim tavsiye etmektedir. Bir giin yabanci
bir adam yanma gelir ve Su'be’ye “Hammad’in Ibrdhim’den naklettigi “Bir adamin
ilim talebinde demir kemerli nalin giymesi....” hadisini nakletmesini ister. Su'be ise
bu hadisi ona tahdis etmez. Bunun iizerine adam, “Ey Ebf Bistdm, ben Magribli
birisiyim ve alt1 aylik mesafeden bu hadis i¢in geldim. Bunun iizerine Su'be
etrafindakilere der ki: “Bu hogunuza gitmesin. Bu adam 6 aylik mesafeden ne helali
haram, ne de haramu helal yapan bir hadis i¢in gelmistir. Yazimz, bana Katdde Yervi
b. Milik’ten tahdis efti: Resfliillah’s (SAV.) soyle derken isittim: “Bir kimse
uyuyarak veya unutarak bir namazi kagirirsa hatirladiginda onu kilsin” Sonra Sube

61 BZAFSAR da bu tirden Su’be’den nakledilen rivayetlerin fikih ve dirayetle ilgilenmeyen ve gok
fazla riviyetle mesgul olanlara ydnelik oldugu yorumunu yapmaktadir (Bkz. OZAFSAR, M. Emin,
Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani Mihne olay1 ve Hagseviyye olgusu, Ankara Okulu Yay.
Ankara 1999, s. 112).
62 By durum Eb Asmm’a ulagmca Su'be’ye gider ve hadis nakletmesini, yemininin kefareti olarak
kolesi el-Attir’m hiir olduunu soyler. Bu durum onun hoguna gider ve Eb Asim’1 en-Nebil (serefli)
idsl}'e isimlendirir ( el-Mizzi, a.g.e., X111, 287; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmé, 11, 530).

el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 11, 48.
464 Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, T, 48-49.
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devamla soyle der: “Ey Magribli kardesim, sordugun zaman bu tiir seylerden sor.
Aksi taktirde rihlen batil olur™®,
7. OTORITESINI KAZANMASI , TABAKASI VE HADIS ALIMLERI
ARASINDAKI KONUMU

7.1. OTORITESINI KAZANMA SURECH

Sube Ibnu'l-Haccic hadis ilmine yonelmeye karar verdiginde kimse
tarafindan taninmiyor idi. O dénemde sadece hadis toplayan siradan bir talebedir. Bu
itibarla o, Mélik b. Enes ile karsilastifinda Milik ondan hadis almamigtir. Fakat daha
sonra Su'be, hadis sahasinda kendini isbat etmis ve Malik b. Enes nézil isnddla dahi
olsa bir ravi Visitasiyla Su'be'nin hadislerini alma geregi hissetmistir. ez-Zehebi,
Imam Malik’in bu tiirden (n4zil isnadli) rivayetinin az oldugunu s6ylemek suretiyle
Su’be’nin Malik nezdindeki degerine isaret etmek istemis goriinmektedir * .
Gergekte de Su’be’nin Milik b. Enes’ten rivdyetlerinin var oldugu bilinmektedir. Bu
rivayetleri muhtemelen heniiz taminmayan bir hadis talibi oldugu zamanda Mekke’ye
yaptig1 yolculukta almis olmalidir. Ancak daha sonra hadis sahasinda kendisini ilim
diinyasma kabul ettirince, Mélik de onun topladig: hadislerden haberdar olmak
istemigtir.

Daha hayattayken biiyikk alimlerin séziine itibar ettigi bir hadis alimi
olmasinin temelinde; adeta, kendisini hadis toplamaya vakfetmesi ve hadis elde
edebilecegi en uzak beldelere bile seyahat etmek suretiyle bilgi birikimini
genisletmesinin oldugu ifade edilebilir. Onun bu biiyiik ¢abas1 sonucunda, donemin
biiyiik alimleri onun hadise olan diigkiinliigii ve elde etmis oldugu birikimi takdir
etmekten kendilerini alamamis goriinmektedirler. Bu biiyiik alimlerden Imim-1
A’zim Ebd Hanife, Su’be’yi hadis bilgisiyle fikih ilmine Hammédde saglayan
anlaminda “Hagvu’l-Misr” (Sehrin Hammaéddecisi) seklinde dvmiistlir. Bu rivayeti
ele alan Juynboll, Ebli Hanife'nin bu ifade ile Su'be hakkinda alayc: bir nitelemede
bulundugunu ifade etmektedir®’. Ancak bu ifade, baglamindan koparihp alindipx
i¢in, bu gekilde bir yorum yapilmmgtir. Zira rivdyetin baglamm séyledir: Su’be ibnu’l-

%5 Bu olay1 nakleden el-Hatib, “Sayet talib muhaddise soracag1 seyi bilmiyorsa mecliste bulunan hifz
ve marifet ehli kimselerden yardim ister ve kendisi igin geyhe soru sormasmm taleb eder.” geklinde
%inel geger bir usll gikarir (el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 226.).

ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, VII, 205. M4lik’in Viésitasiyla Su’be’den riviyette bulundugu
kisi ibn Idris adli bir rdvidir (Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, VII, 206).
“7 Juynboll, “Shu’ba b. Al-Hajj4j (d. 160/ 776) and His Position”, s. 190.
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Haccélc bir Sgrencisini Ebi Hanife'den hadis almasi igin y6nlendirmekte ve bir
mektupla Dbirlikte bu 6grenciyi, hadis tahdis etmesi i¢in Ebli Hanife'ye
gondermektedir. Bu mektubu okuyan Ebfi Hanife, mektubu getiren kisiye Su'be'nin
nasil oldugunu sormusg ve "iyidir" cevabini alinca "$ehrin ne iyi hagvidir o" diyerek
dvmiistir*®®. Bu baglamda bu rivayetin olumsuz bir anlam ifade ettigini diistinmek
oldukga zor goriinmektedir. Zira, ilk olarak Su'be'nin Ebi Hanife hakkinda iyi
kanaatinin oldugu (Hasenu'r-re'y), zaten nakledilmigtir*®. Diger taraftan Su'be,
kendisi hakkinda alayci bir @islib takinan birisine ni¢in talebesini gonderip referans
olsun ve bu kigiden talebesinin ilim grenmesini istesin? Bu durum olduk¢a anlamsiz
goriinmektedir. Juynboll'un burada hataya diigmesinin iki sebebi olabilir: Birincisi,
hageviyye/hagviyye kelimesine yiiklenen olumsuz anlamlara aldanmasidir’°. Bu
dénemde Haseviyye kelimesi, hadis nakledenler i¢in de kullamlmaktaydi*’!. ikinci
sebep ise, sebebi belirtilmeyen bir 6nyarg: olabilir.

Biiyiik hadis alimlerinden Siifyan es-Sevri'nin bizzat Su’be’nin yliziine “sen
Hadis hususunda “Emiru’l-Mii’minin”sin” dedigi kendisinden nakleditmistir*’.

Tabilin tabakasina dahil olmalarina ragmen Sa’d b. Ibrihim, Mansir, el-
A’mes (6.145/762) , Eyytb es-Sahtiyani (5.132/750) ve Dévud b. Ebi Hind ondan
hadis almuslardir*”.

Daha hayattayken hadis ilminde, &zellikle de rical bilgisiyle insanlarn
kendisine itimat ettifi gozlemlenmektedir. Hatta mektupla, réviler hakkindaki
degerlendirmeleri sorulmustur. Ornegin Su’be, Bagdiad’da iken Muéz el-Anberi,
Kadi Ebi Seybe’nin durumunu mektupla ona sormus, O da bu kisiden hadis
yazilamayacagini sOylemis ve Mudz'dan mektubunu okuduktan sonra yirtmasim

istemistir*’*.

468 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 259; ez-Zehebi, Siyeru A’lémi’n-Nitbeld, V11, 206.

49 el-Kuresi, Eb('l-Vefda Abdulkidir, el-Cevdhiru'l-Mudiyye fi Tabakdti'-Hanefiyye, Mir
Muhammed Kiitiibhine, Karagi Tsz., s. 29.

47 "Haseviyye" ifadesinin anlamlari igin bkz. Yurdagir, Metin, "Hasviyye", DiA, Istanbul 1997, XVI,
426-427; Ozafsar, a.g.e., $5.23-29.

471 Ozafsar bu riviyeti ve el-Mansur'a nisbet edilen bir bagka rivayeti ele alarak (Bkz. el-Hatib el-
Bagdadi, Tarih, X, 404) hageviyye isminin belli bir donemde hadis riviyetiyle meggul olanlar igin
kullamldigam ifade etmektedir ( Ozafyar, a.g.e., s. 25-29).

472 o7-Zehebi, Siperu A’limi’n-Niibeld, VII, 224.

" fbnuw’l-Kayseréni, a.g.e., I, 194.

4™ jbn Adiyy, el-Kamil, 1, 239; el-Miz7, a.g.e., 11, 149.



Su’be hadis tahdisi igign ders halkalart kurmus ve gok kisiye hadis imla
ettirmistir. Ibn Uleyye Hiimeyd et-Tavil, Stileymin et-Teymi ve Ibn Avn gibi
dénemin iinlii hadiscilerinin dersini bir veya iki kigi dinlerken; Su’be’nin derslerine
biiyiik bir toplulugun katildigim bildirmektedir. Bunun ise, onun hem hadisi hem de
ravileri iyi bilmeinden kaynaklandigim ifade etmektedir'’. Hatta gohretinden olsa
gerek donemin Abbasi halifesi, Su’be’ye 30.000 dirhem hediye vermis ve arazi
tahsis etmigtir. Ancak O, paray1 fakirlere dagitos, araziyi de iade etmigtir’®.

Hayatta iken hadis ilmindeki bu miistesna yere sahip olmakla birlikte
kendisinden pek hoglanmayanlarin da oldugu bilinmektedir. Vefat ettifi zaman
cenazesine katilan Hidbe’nin, Onu gordiin mii diye sorulunca kizdig1 ve ondan daha
hayirh olan Hammaéd b. Seleme’yi gérdiim. Zira Hammad Siinni idi, Su’be ise
Kufelilerin goriisiine sahipti” ’” dedigini 6grenmekteyiz.

Ancak vefat ettikten sonra $u’be’nin Hadis ilimlerinde sarsilmaz bir otoriteye
sahip oldugu gozlemlenmektedir. en-Neséi (6.303/915) Tébiiin neslinden sonra en
giivenilir kigiler olarak MAlik b. Enes , Su'be ve Yahyd b. Said’i saymakta ve
bunlardan daha emin, daha az zayif ravilerden rivdyette bulunami tammadigim
sOylemektedir®’®,

Bu biiyiik mevkiye ulagsmasinin en énemli nedenlerinden birisi, talebelerinin
kendinden sonra hadis sahasinda otorite olmalan olsa gerektir. Ozellikle,
talebelerinden Yahya b. Said el-Kattidn, Abdurrahmén b. Mehdi ve Ebl Dévud et-
Tayélisi’nin bu otoritenin tesisinde 6nemli paylarinin oldugunu soyleyebiliriz. Zira,
Su’be 6ldikkten sonra talebeleri ona olan bagliliklarini her vesilede ifade ederek,
Hadis ilminde ¢ok biiyiikk bir otorite olmasmna sebep olmuglardir. Talebeleri ravi
degerlendirirken onu bir 6l¢ii olarak kabul etmiglerdir. Ornegin, Ali b. Ca’d'n , el-
Hasan b. Ali b. Asim hakkinda “Su’be’nin yaminda gocuk mesabesindedir”
seklindeki degerlendirmesi dikkatleri cekmektedir*’?. Abdurrahman b. Mehdi ise
Siifyan ve Su’be’yi “en hayirh iki sikd” olarak tavsif etmek suretiyle hocasim siké

%75 fon Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 176.

476 ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, VI, 211-212.

77 fon Adiyy, el-Kdmil, 11, 258; ez-Zehebi, Mizdn, 11, 362.

7 Eb’l-Velid el-Béci, et-Ta’dil, 11, 699.

" el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd VII, 363; Ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, 11, 226; Ibn Hacer,
Ta’cilu’l-Menfa’a, s. 95.
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vasfim en ¢ok hak edenler arasinda saymustir*®’. Ta’dil ifadesi olarak “kiigiik Su’be”
gibi lakaplar verilmig*®!, raviler Su’be’nin hadislerini sfre ezberlemis gibi ezbere
bildkleri igin oviilmiis**?, olaylar anlatiliken bazen “Su’be doneminde”*® gibi
ifadeler kullanilmig ve tarihlendirmelerde esas kabul edildigi gorlilmiigtiir. Daha
sonralar1 ise Su’be’nin hocalarmm sikd oldugu** ve onun bir raviden rivayette
bulunmasinin o kisi igin ta’dil olacagy kabul edilecektir*®’,

7.2. TABAKASI

Hadis alimleri ravileri, ¢esitli miilahazalarla tabakalara ayirmis ve réavilerin
anlatildipn ~ biyografik lugat caligmalarn  “Tabakédt (tabakalar)”  diye
isimlendirilmigtir . Bu tabakalarin ilki Sahabe neslinin olusturdugu raviler
toplulugudur. Daha sonra Tabiin nesli gelmektedir. Tabifin nesline dahil olan raviler,
“Hz. Peygamber’e (sav.) iman etmis olarak sahabeden birisini géren ve Miisliiman
olarak vefat eden kimse”*’ diye tarif edilmektedir. Bu tanima gore en son vefat
eden tabii hicri 181 yilinda vefat eden Halef b. Halife olarak kabul edilmis ve bu
tarihten sonra etbiu’t-tdbiin neslinin basladif ifade edilmigtir*®®.

Aslinda “T4bifin” tabakasina kimlerin dahil olacag: tartismal bir konudur. el-
Hatib el-Bagdadi, Tabiini bir sahabi ile sohbette bulunan kisi olarak tarif edip sadece
kargilagmig olmanin yeterli olmayacag: kanaatindedir®®. el-Hakim (6.405/1014) ise
bunu kabul etmeyerek bir kiginin sahabeyi sadece gormek suretiyle “tabii” ismini
alacagim soylemektedir*®. bn Cem4’a (6.733/1333) ve Ibn Salah (5.643/1245) da

% ibn Cem4’a, a.g.e., 5. 65.

! Ornek igin bkz. Ebi’l-Mehésin, a.g.e., s. 161; Ibn Hibbén, es-Sikdr, VIIL, 174, IX, 236; el-Hatib el-
Bagdadi, Térth, XIV, 58; ez-Zehebi, el-Kasif, 1, 408, I1, 344; Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 306;
ibn Hacer, Takrib, I, 218; ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizén, VII, 510.

“2 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V1, 371. _

3 Ornegin Nasr b. Ali’nin vefat tarihi olarak “Su’be donemi” verilmektedir. ez-Zehebi, Siyeru
A’lémi’n-Nitbeld, XTI, 137.

““Epbi Hatim Ik defa bunu sdylemis gorinmektedir. fbn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-Ta’dil’i Cerh-
Ta’dil literatlirinin ilk kitaplarmdan olduBu igin digerlerini de etkilemis olsa gerek. Krs. Ibn Ebf
Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII1, 424; ¢l-Mizz, a.g.e., XXV1II, 6; ez-Zehebi, Mizén, VI, 221.

5 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VIII, 424; ez-Zehebi, Mizin, 11, 80, 81, IV, 237, VII, 385; ez-
Zchebi, el-Mugni, 11, 780; bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 423.

4% Révilerin tabakalar halinde incelenmesinin muhtemel sebebi Hz. Peygamber’in “Insanlarm en
hayirlis1 benim dénemimdekiler, daha sonra onlar: takip edenler ve onlari takib edenlerdir” seklindeki
hadisidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Subhi es-Sélih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlan, gev. Yagar
Kandemir, Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yay., Ankara, 1981, s. 300-307.

87 Subhi es-Salih, a.g.e., s. 306.

88 Subhi es-Salih, a.g.e., s. 306

% o]-Hatib el-Bapdadi, el-Kifiye , 1, 98.

4% e]-Hakim en-Neys4biri, a.g.e., s. 87.
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bu goriisiin daha dogru oldugunu ifade etmislerdir®' . es-Suy@ti ise el-Iraki’nin
(6.806/1404) ehli hadisin c¢ogunlugunun bu sekilde amel ettifini soyledigini
nakletmektedir*”.

Tabakat kitaplarinda Su’be’nin bulundugu tabakamin etbiu’t-tdbiin oldugu
soylenmektedir*”.

Ancak, T4bilin tammuyla ilgili tartigmalar bir tarafa birakilir ve el-Iraki’nin
cogunluk tarafindan kabul edildigini s6yledigi tamm esas alinirsa, Su’be’nin gordiigi
sOylenen sahabilerden bahseden riviyetlerin varlifi, onun “tibiin” olma ihtimalini
giindeme getirmektedir.

Kaynaklarda Su’be’nin iki sahabeyi g6rdiigti nakledilir. Bunlar Enes b.
Malik ve Amr b. Seleme***dir. Su’be’nin oglu Sa’d, babasmnin Enes b. Malik’i tiziim
pekmezi yerken gordiigiinii soyledigini nakletmektedir*®>. Ancak tabakat kitaplarinda
Su’be’yi tabiln neslinden sayan bir kaynaga rastlanmamaktadir. Bu hususun iki
sebebi olabilir: ya, Su’be’nin iki sahabi gérdiigii nakledilmekle birlikte bunlardan
direkt naklettigi bir hadis bulunmamaktadir®®®. Tabakat kitaplar1 ise bir sahabiden
hadis nakledenleri tibiiindan kabul ederek Su’be’yi bu kategoriye sokmamaiglardi. Ya
da, Su’be’nin iki sahablyi gordiigiine dair riviyetlerin gergegi yansitmadig
diigtintilmektedir.

Hadis alimleri ravileri tabakalar icinde de farkl tasniflere tabi tutmuglardir.
Bakig agisina gére her alim bir riviyi veya hadis alimini farkli gruplardan kabul
etmektedir.

Ali b. el-Medint (6.234/848) Isnadin yedi kisi*’ etrafinda doniip dolagtigim
(Medaru’l-Isndd) daha sonra bunlarin ilimlerinin Musanmflara gectigini sdyler.
Musanniflar: ise su gekilde sayar:

! fbnw’l-Ceméd’a, a.g.e., s. 114; Ibnu’s-Saléh, Ebl Amr eg-Sehreziri, Ullimu’l-Hadis, Thk. Niruddin
Itr, Déru’l-Fikr, Beyrut 1998, s. 302

%2 es-Suyiti , Tedrib, 11, 234.

B en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 1, 233. en-Nesai T4biln’dan sonraki tabakadan kabul eder (Bkz.
Ebi’l-Velid el-Béci, er-Ta’dil, 11, 699).el-Hatib el-Bagdadi munkat: hadise Srnek verirken Su’be’nin
Enes b. Mélik’ten riviyetini 6rnek vermek suretiyle onu Etbéu’t-Tébiin’den kabul ettiZini tasrih
etmektedir (el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 97). es-Suyiti ona Kiiglik tabiilerin ardindan beginci
tabakada yer verir (es-Suylti, Tabakdtu’l-Huffdz, s. 76).

4 {bnu’l-Kayserdni, a.g.e., I, 194; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nitbeld, V1I, 206.

95 Eslem b. Sehl, a.g.e., I, 64.

4% {bn Hacer, el-Isdbe, IV, 333.

7 Bu yedi kigi, Medine’de ibn Sihdb ez-Zuhri (6. 124/742); Mekke’de Amr b. Dindr (5.126/744);
Basra’da Katéde b. Difme (8. 117/735) ve Yahy4 b. Ebi Kesir (6. 132/749) ; Kiife’de Ebf Ishak Amr
b. Abdillah (8.129/747) ve el-A’mes Stileyméin b. Mihrén (5.148/765). (Ibnii’l-Medini,Ali b. Abdillah



67

Medine’de Malik b. Enes (6.179/795) ve Muhammed b. Ishdk b. Yesar
(6.152/769); Kafe’de Ibn Ciireyc (6.151/768) ve Siifyan b. Uyeyne (6.198/813);
Basra’da Said b. Ebi Arlibe (6.159/776), Hammad b. Seleme (6.168/784), Eb{i Avéne
(6.175/791) ve Su’be Ibnu’l-Haccic (5.160/776)*®. Goriilduigii gibi burada Su’be
Basrali Musanniflar arasinda sayilmaktadir.

Ibn Ebi Hatim (5.327/939) ise ravileri bes tabakaya ayirdig: el-Cerh ve’t-
Ta’dil adl1 eserinde birinci tabakanin cerh ve ta’dile ihtiyag duymayan, hadislerine ve
ricAle dair bilgilerine bagvurulan, uzman, Allah’in Isldim’m alemi ve dinde 6nder
kildig1 kisilerden miitegsekkil oldugunu sdylemektedir. Bu tabakaya dahil olanlar,
Hicaz’da Mélik b. Enes, Siifydn b. Uyeyne; Irak’ta Siifyan es-Sevri, Su’be Ibnu’l-
Haccéc, Hammad b. Zeyd; Sam’da el-Evzai’dir*®. Burada da Su’be giivenilirlik
agisindan yapilan bir tasnifte ilk grupta yer almaktadir.

Bazilar1 onu hocalarina, kimisi de yasadig1 bolgeye gore smiflandirmigtir. Ali
b. el-Medini yukandaki tasnifinden ayr1 olarak Su’be’yi Siifyn es-Sevri ile birlikte
Eb Ishak®”’m ashabindan sayarken>’!; Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Katide
ashabi arasinda ismini vermektedir’®. Miislim ise Amr b. Dindr ashabi arasinda
Su’be ismine yer verir ..

ez-Zehebl Tabakdtu’l-Muhaddisin adli eserinde onu es-Sevri ve Ma’mer’in
tabakas: bashg altinda zikrederken®™, el-Mizzi (6.742/1341) Basra chli arasinda
sayar>® . Tdrihu Vésit miellifi Elsem b. Sehl ise, Vésit ehli arasinda kabul
etmektedir'®.

es-Sa’di, Ilelii’l-Medini, Thk. Muhammed Mustafa el-A’zdmi, el-Mektebetii’l-Islimiyye, Beyrut
1980, s. 36-37).

‘% {bnit’l-Medini,a.g.e., 37-38. ibn Ebi Hatim bu silsileye figlincii grupu ekleyerek sdyle der: “ Bu 12
kisinin ilmi ise su alt1 kigiye gegmigtir: Yahy4 b. Said , Abdurrahman b. Mehdi, Veki’ b. el-Cerréh ,
Yahya b. Ebi Zide,Yahyé b. Adem ve Abdillah b. el-Mubérek(ibn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1,
234, VIII, 256.)

% {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’s-Ta’dil, 1, 10.

3% Tercemey-i hali igin bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VIII, 56.

%! EbQ Said el-Al4f, Halil b. Seyfuddin, Kitdbu’l-Muhtelitin, Thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib ve Ali
Abdulbisit, Mektebetli’l-Hanci, Kahire, 1996, s. 94.

02 Ahmed b. Hanbel, jlelii Ahmed b. Hanbel, Thk. Subhi’l-Bedri es-Simmerri, Mektebetii’l-
Me’4rif, Riyad 1406/1986, s. 43.

0 Muaslim b. el-Haccic, Eb(’l-Hiiseyn en-Neysab(ri, et-Temyfz, Thk. M. Mustafa el-A’zimi,
Mektebetti’l-Kevser, es-Sulidiyye 1410/1989, 5.198.

3% ez-Zehebi, Abu Abdillah Muhammed b. Ahmed, Kitibu’l-Muin fi Tabakdtu’l-Muhaddisin, Thk.
Hisdm Abdurrahim Said, Diru’l-Furkfn, Umén 1404, s. 61.

395 en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmé, XXVIIL, 306.

5% Eslem b. Sehl, age,l 88.
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7.3. HADIS ALIMLERI ARASINDAKI KONUMU

Tabakat kitaplarinda terceme-i halleri verilen bir ¢ok rdvide rastlandig: gibi,
Sube’nin kendi donemindeki diger hadiscilerle, c¢esitli vesilelerle mukayese
edildigini gérmekteyiz. En ¢ok mukayese edildigi kisi Stifyén es-Sevri’dir.

Sube, Siifydn es-Sevri’nin rivdyet etmedigi 30 Kife’liden rivayette
bulunmugtur. Ebi Hatim’e Siifydn es-Sevri’nin Su’be kadar hadise vukufiyetinin
olup olmadif1 sorulmus o da sdyle demistir: “Siifydn es-Sevri hadise ve onu
ezberlemeye dair biiyiik bir istege sahipti. Su’be ise hadise daha gok vakif (=) idi.
Siifyan es-Sevri ise daha héfizdir. Su’be hadise gergekten vakif idi ve iyi anliyordu
(4 Wgd), sanki bu is i¢in yaratilmsti®®’. Bu ifadeleri destekler mahiyette ibn Habib
Su'be'yi fukahadan saymaktadir®.

Ali b. el-Medini, Su’be’nin seyhlerini tantma hususunda insanlarm en héfiz,
Siifyan es-Sevri’nin konular (bablar) hususunda, Ibn Mehdi’nin ise her ikisinde de en
hafiz oldugunu; Yahya el-Kattdn’in senedlerin mehdricini ve ta’n noktalarm en iyi
bildigini sdylemektedir’®.

Bagka bir rivayette Ali b. el- Medini, Yahya b. Said’in “Su’be kimin kimden
neyi rivayet ettigini en iyi bilen; Siifyan’in ise konular: (bablar1) daha iyi bilendir”
dedigini nakletmektedir’'’.

Bu tiir mukayeseleri bizzat Su'be’nin kendisinin de yaptigin1 gérmekteyiz. Bir
keresinde bir hadis nakleder, “bu hadiste bagkalarina muhalefet ettin” derler, kime
mubhalefet ettigini sorar, “Siifyan (es-Sevri) ’a”
terk edilmesini, zira Siifydn’n kendisinden daha héfiz oldugunu soyler'!!.

Su’be ile Siifydn es-Sevri yasamlarinda ihtilafa distiiklerinde Mus’ir’in
aralarinda hakem oldugu da bildirilmektedir>'?. Talebelerinden Eb& Déavud et-

cevabim alinca, rivéyet ettigi hadisin

%7 fon Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 128.
% fbn Habib, a.g.e., s. 341. Bunun muhtemel sebebi Su’be nin, hocalarmdan fikhi meseleler rivayet
etmesidir. Bu nvﬁyetler i¢in bkz. Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla,
Thk. Lecnetl Déri’l-Thy4i’t-Turési’l-Arabi, Darw’l-Afiki’l-Cedide, Beyrut Tsz., X, 493,
495,523,532,X,3,89,110,139,195,232,240,253,255,281,288,289,313,385,468,508,526,X1,19,21,49,86,
164,234,242, 354,

% es-Suytti, Tedrib, II, 401.
319 {on Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 20; el-Hatib el-Bagdadi, el-Cdms’ , 11, 286.
3! fbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 63, 65; el-Hatib el-Bagdadi, el-Cam{”, 11, 43; el-Hatib el-
Bapdadi, Tarihu Bagdad, 1X, 165, XIV, 79; el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 11, 43.
312 6)-Mizzi,a.g.e., XXVII, 466.
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Tayélisi, Siifydn es-Sevri ile Su'be ihtilaf ettiklerinde her zaman Siifydn’in galip
geldigini sdylemektedir’’®. Su'be’nin bir bagka talebesi Yahy4 b. Said el-Kattan ise
bu hususu sdyle ifade etmeketdir: “ Ig muhabbetle olsa idi biz Sube’yi Siify4n es-
Sevri’ye tercih ederdik. Siify4n kitaba miiracaat ederdi, Su'be etmezdi. Siifydn daha
bafiz idi. Onlar ihtilafa diitiiklerinde gergegin Siifydn’m dedigi oldugunu
goriirdilk™,

Ahmed b. Hanbel: “Siifyan es-Sevri, isnddda ve ravi isimlerinde Su'be’den
esbettir’demigtir>’>. Ancak, Ahmed b. Hanbel bir bagka yerde, Sube’nin ise el-
Hakem hususunda el-A’meg’ten daha esbet ve Siifydn es-Sevri’den daha hasenu’l-
hadis oldugunu sdylemektedir’*®.

Ebii Ali’nin “Su'be’nin 10 bin Siify4n es-Sevri’nin ise 30 bin hadisi vardir”
dedigi nakledilir’ .

Bu mukayeselerde Siifyan hadislerinin ¢okluguyla dikkatleri ¢ekmektedir.
Zira, Onun 30 bin, Su'be’nin ise 10 bin hadisinin bulundugu séylenmektedir.
Siifyan’in Su’be’den daha hifiz oldugunu, bizzat $u’be’nin kendisi de itiraf etmis ve
onunla her ihtilafa diistiiiinde yamldigim1 g6érmiigtiir. Bundan olsa gerek Siifyan’a
muhalefet ettifi sdylenince, Siifydn’in rivayetinin dogru oldugunu ifade etmistir.
Bunun sebebini ise Su’be’nin talebesi Yahyd b. Said’in sundugu bir riviyetten
anlamaktay1z. Bu riviyete gore Siifydn devaml hadisleri yazdig: kitabina miiracaat
eder ve hfzim kuvvetlendirirken; Su'be yazili niishasna fazla miiracaat
etmemektedir.

Su'be’nin hata yapmakla devamli olarak itham edildigi rdvi isimlerinde de
Siifyan’in daha giivenilir oldugu nakledilmektedir. Su’be’nin Siifydn’dan {stiin
tarafinin ise hadisleri anlamak oldugunu Ebi Hitim’in mukayesesinden
anlamaktay1z. ed-Darekutni de Su'be’nin isimlerde hata yapmasimn sebebinin,
hadislerin metinleriyle ilgilenmesi oldugunu sdylemektedir’'®.

Su'be’nin Siifydn’dan iistlin bir bagka hasleti ise, rivayet aldifn kisileri iyi
segmesi gosterilmektedir. Birisi Su’be’ye Siifyan es-Sevri’nin kendisinden riviyet

513 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 101.

514 Ebt Nuaym el-isfehani, Hilye, VII, 360. Yahy4 b. Said’den Siify4n’m ricale Su'be’den daha vakif
oldugu nakledilir. A.y.

315 fbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 66.

318 os-Suyfiti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 90.

317 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, IX, 171.

'8 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302.



70

aldig: bir rAvinin durumunu sormus, Su’be de bu kisiyi aragtirdifim ve kabilesinin
onun hakkinda “hirsizdir” dedigini ifade etmistir’”®. Su'be bu tir Srneklere gokca
rastlamig olacak ki, etrafindakileri uyarnugtir. e/-Kifdye’de yer alan bir riviyete gore
Su’be, Siifyadn’in sikd oldugunu, ancak yalancillardan riviyet ettigini ifade
etmektedir’®®.

Biitiin bu mukayeselerden sonra el-Béci (6.474/1081), “Siifyén ile Su'be, Ebli
Ishak’tan yaptiklar1 rivayette ihtilafa diiserlerse esas alinacak goriig Siify4n es-
Sevri’nin goriigiidiir. Bu hususta ehli hadis ittifak halindedir” 321 diyerek, genel geger
bir kuraldan bahsetmektedir.

Su'be’nin kiyaslandig1 bir diger kigi, hocasi Hisdm ed-Distiivai’dir. Su'be
Hisdm ed-Diistiivdi’nin kendisinden daha héfiz ve kidemli (Akdem) oldugunu
sc’iylemektedirm. Bagka bir rivayette ise onun Katdde hususunda kendisinden daha
hafiz oldugunu soylemigtir'>.

Hammid b. Zeyd kendisini onunla mukayese ederek Su’be kendisine
muhalefet ettigi zaman Su’be’nin rivayetinin kabul edilmesini, zira kendisinin bir
kere dinlemekle yetindigini, Su'be’nin ise tekrar tekrar aymi hadisi sem4’ ettigini
ifade etmektedir’®.

Yahyi b. Said el-Kattdn, Ebli Avéne ile Sube’yi mukayese ederek, Ebii
Avine’nin kitabindan yaptig1 rivdyetin Su'be’nin ezberden yaptifa rivayetten daha
sevimli oldugunu sdyler.’” Su'be de Ebii Avane’nin kitdbimn silih oldugunu
siiylemistirm.

Su’be’nin bunlarin diginda ¢esitli ravilerle de mukayesesinin yapildifi
goriilmektedir. Ornegin Ahmed b. Hanbel’e “Ca’fer b. Muhammed’den nakilde Hafs
b. Giyds m1 yoksa Su’be mi daha esbettir?” diye sorulmus, o da ikisinin de giivenilir
oldugunu soylemistir’>’.

319 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , I, 296.

320 ¢]-Hatib el-Bazdadi, el-Kifdye , 1, 297.

321 Eb’1-Velid el-Béci, et-Ta’dil, 1, 307.

522 ]-Buhéri, Tdrihu’l-Kebir, VIII, 198.

33 jbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 59.

524 e)-Beyhaki, Eb Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, el-Medhal ild Stineni’l-Kiibrd, Thk. Muhammed
Ziyaurrahman el-A’zimi, Daru’l-Hulefi 1i’l-Kitabi’]-Islami, Kuveyt 1404, I, 97.

32 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 493.

326 fonu’l-Kayseréni, a.g.e., I, 237.

%27 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 359.
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8. SU'BE iBNU'L-HACCAC'IN HADIS MALZEMELERI ve ONUN
HAKKINDA YAPILMIS CALISMALAR

8.1. HAD{S MALZEMELERI

Kaynaklarda Su'be’nin bizzat kendisine ait kitablarinin olduguna dair bir
takim ifadelere rastlamaktayiz. Asagida bu nakilleri vermeye ¢alisacagiz:

Bir nakilde Su'be, Hafs b. Siilleyman’in kitabim1 alip daha sonra geri
getirmediginden bahsetmektedir’®®. Bagdid’a gittiginde ise yamnda el-Mestdi’nin
kitaplarm gotiirdiigii bildirilmektedir™®. Bu Srnekler yazili niishalannin oldugunu
gostermektedir.

Uvey oglu Gunder’in 20 yil boyunca Su'be’nin yaninda durup kendisinden
aldif1 hadisleri bir daha ona arz ettigi kitdbi, Su'be hayattayken bile meshur olmus ve
bu kitaptan istifade edilmistir™*°. Hatta bu kitabmn, Su'be’nin hadisleri hususunda
ihtilafa diigenlerin arasinda hakem oldugu soylenmektedir>'. Bu kitapla ilgili olarak
Yahya b. Main’in verdigi bilgi, bu kitabin ni¢in Su'be’den nakledilen en giivenilir
eser oldugunu gostermektedir. Ibn Main S6yle demektedir: “Gunder Salih, saglam
karekterli birisiydi. Su'be’nin hadislerinden ayn “g” igareti olmayanlari, sema’dan
sonra Su'be’ye arz etmedikleridir. Bu yiizden bunlar1 naklederken * \ias” ifadesini
kullanmamigtir.”**2, Bu bilgi Gunder’in titizligini ve semA ile aldig: hadisleri tekrar
{ivey babasina arz ettigini gostermektedir.

Yahy4 b. Said el-Kattin, Su'be’nin kitabinda gordiigii sarhosun bosamas: ile
ilgili bir hadisten bahsetmektedir ***. Bundan da Su’be’nin kitaplanmn oldugu
anlagiimaktadur.

Ebli Davud et-Tayalisi (6.204/819), Abdullah b. Miibarek’e (6.181/797)
Horasin’da kiminle ders yaptigim sormus; o da “Su’be ve Siifyidn’la” cevabim
vermigtir. Ebli Davud bu sbzii, “yani, onlarn kitaplariyla” seklinde actklamigtir> >,

528 Bu révinin insanlarmn kitabm alip geri getirmemeyi itiyad haline getirdizi ifade edilir (el-Buhari,
Muhammed b. Ismail, ed-Duafiu’s-Sagir, Thk. Muhammed Ibrdhim Zayid, Daru’l-V4i, Haleb
1396/1976, I, 32; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 173; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 345.
2 {bn Ebi Héitim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V, 251).

330 e)-Buhéri, et-Tdrihu’l-Kebir, 1, 57; Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 221; ibn Adiyy, el-
Kémil 111, 394; el-Mizzi, a.g.e., XXV,7; es-Suyfti, Tabakdm’l-Huffdz, 1, 131.

531 {bn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V11, 221;el-Miz7, a.g.e., XXV,8; ez-Zehebi, Mizdn, VI, 94;
es-Suy(ti, Tabakdm’l-Huffdz, 1, 131.

332 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 273.

333 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 239.

34 Ebli Nuaym el-isbehéni, Hilye, VIII, 164.
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Bu riviyetten Ibn Miibarek’in, Su’be’den yazdign hadislerden miitesekkil bir
kitabinin oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Hibban (6.354/965) Gassan b. Ubeyd el-Mevsili’nin Su'be’den naklettigi
giivenilir bir niishasindan bahsetmektedir®>.

Abdurrahman b. Beger, Yahya b. Said el-Kattidn’in tavsiyesi iizerine Behz b.
Esed’den Su'be’nin kitabim dinlemistir’-°. Anlagildif kadariyla, daha Yahy4 b. Said
el-Kattin hayatta iken ellerde Su’be’ye nisbet edilen kitap dolagmaktadir.

Abdurrahman b. Muhammed Su’be’nin vefatindan sonra Eb0 David et-
Tayalisi ile birlikte Rey sehrine gittifini ve yanina Su'be’den aldif: hadisleri yazdig:
kitabimn ashm da aldigim sdylemektedir™.

Ahmed es-Serric isimli bir rAvinin, Su'be’nin hadislerini yazdig bir cliziinden
bahsedilir’®.

Abbid b. Abbad el-Miihellebi’nin “Kitdbu Su'be” adli kitabin bir niishasina
sahib oldugu ve bu niishayr Su'be’nin biitiin talebelerinden iistin kabul ettigi
soylenmigtir>>".

Muaz b. Muaz’in Su'be’den aldigt bir niishasimin oldugu ve bunu oglu
Ubeydullah’n kendisinden naklettigi bildirilir’*.

Ebi’'n-Nadr Hisim b. el-Késim’in (6.205/820) yaninda Su'be’ye sordugu
hadislerden miitesekkil bir kitabimin oldugunu ve igerisinde yaklagik 800 hadisin
bulundugunu soyledigi bildirilmigtir*.

Su'be’nin Bagdid’da hadis iml4 ettirdigi ravilerden Ali b. Ca’d (6.230/845),
Su’be’den aldigy hadisleri “Miisnedii Su'be” adiyla bir araya getirmistir*>.

Biitiin bu rivayetlerden anlagildifi kadariyla Su’be’nin bizzat kendisi bir
takim hadisleri yazmig ve kendine ait kitap koleksiyonu olugturmustur. Diger taraftan
onun gohretini duyan kisiler ve talebeleri rivAyet ettigi hadisleri bir kitap halinde
yanlarinda bulundurmuglar ve istenildigi durumlarda bu kitaplarin riviyet haklarim
aktarmiglardur.

333 bn Hibbén, es-Sikdt, IX, 1.

336 Eb Ya'l4, el-Irgdd, 11, 488;el-Mizzi , a.g.e., IV, 259; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 436.
337 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VII, 256; el-Mizz, a.g.e., IV, 545.

538 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, VIII, 172.

9 Ebl Ya’l3, a.g.e., I1, 488.

0 Ebh Ya’la, a.g.e., 11, 489.

>4 o)-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 64-65; Eb0’1-Velid el-Baci, er-Ta’dil, 111, 1181.
2 e)-Mizz, a.g.e., XX, 349.
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Bizzat Su’be tarafindan kaleme alinan herhangi bir eserin giinlimiize
ulagmadigim gérmekteyiz. Bunun sebebi, ez-Zehebi’nin Siyeru A ’ldmi 'n-Niibeld adli
eserinde verilen bir bilgi ile agiklia kavugsmaktadir. Buna gore oglu Sa’d, babasinin
Oldiikten sonra kitaplarim1 yikamasini vasiyet ettigini, kendisinin de bunu yaptigim
ifade etmektedir. Bu donemde yazi malzemeleri tahta, tag, kemik gibi maddelerden
olustugu igin iizerlerindeki yazilar yikanmak suretiyle temizlenmektedir. Bu sekilde
davranmasmin sebebinin, kitabinin bagka ellere gegip de tahrif edilme endigesi
oldugu sdylenmistir **. Goriildiigi gibi Su’be’nin oglu, babasina ait tiim kitaplari
ortadan kaldirdigimi ifade etmektedir. Ancak kaynaklarda bu rivdyetle celisen
nakillere rastlamaktayiz. Ormegin, el-Hakim en-Neysdburi’nin (5.405/1014)
Ma rifetu Uliimi’l-Hadis adl1 eserinde Amr b. Hakkdm adli birisinin $u'be’den hadis
dinleyip, vefat ettikten sonra da kitaplarim aldig: ifade edilmistir® “,

Diger taraftan kaynaklarda Su’be’ye bir tefsirin isndd edildigi goriilmektedir.
Katib Celebi ve Adil Niiveyhiz, Su'be'nin tefsirinin oldugunu ifade ederek; bu
tefsirin ismini bile vermektedirler. Kétib Celebi, Su’be’yi Sahabe ve tabifinun
sozlerini bir araya getirip tefsir kitab: tasnif edenler arasimda saymakta®® ve ona ait
oldugunu iddia ettigi tefsirin isminin Uyiinu t-Tefdsir oldugunu ifade etmektedir*®.
Ancak, es-Suyfti (6.911/1505) bu eserin Su’be Ibnu’l-Haccic isimli 321/933
tarihinde vefat eden baska bir zatin eseri oldugunu kaydetmektedir’*’. Buna mukabil
es-Suyiti, bu ¢aligmamin konusu olan Su’be’nin, sadece miifessir oldugunu ifade
edip herhangi bir eserinden bahsetmemektedir>*®. Dolayisiyla muhtemelen Kétib
Celebi iki gahs1 hem adlarinin, hem de babalarinin adinin aym olmasi hasebiyle
bunlar karigtirmis gibi goriinmektedir.

Adil Niiveyhiz ise, Su'be'nin Tefsiru'l-Kur'dni'l-Kerim adli bir tefsirinden
bahsetmektedir’®. Ancak kaynaklarda bu isimde Sube'ye ait herhangi bir esere
rastlayamadik.

33e7-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nitbeld, V11, 213,

3 el-Hakim en-Neyséburi, a.g.e., s. 172-173.

345 K atib Celebi, a.g.e.,], 430.

346 R atib Celebi, a.g.e.,1, 451.

47 es-Suy(iti, Abdurrahman b. Ebi Bakr, Tabakitu’l-Miifessirin, Thk. Ali Muhammed Omer,
Maktebetii Vehbe, Kahire 1396, s. 62.

8 es-Suyti, Tabakdtu’l-Milfessirin, s. 20.

3 Adil Niveyhiz, Mu'cemu'l-Milfessirin min Sadri'l-Islim Hatta'l-Asri'l-Hadir, Milessesetu
Niiveyhizi's-Sekafiyye, Beyrut 1986, s. 227,
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8.2. HAKKINDA YAPILAN CALISMALAR

Su’be ibnu’l-Haccic, etrafinda taninan meghur bir hadis alimi olduktan sonra
riviyet ettigi hadisler, daha hayattayken, hadis talibleri tarafindan kayda almmstir.
Vefat ettikten sonra hadis sahasinda otoritesinin giderek artmasina paralel olarak
hakkindaki ¢aligmalarin da arttigi goériilmektedir. Rivayet ettigi hadisler bir araya
getirildikten sonra, geyhleri aragtirllmis ve miistakil kitaplarda ayrintili olarak
incelenmistir. Asagida kronolojik olarak kaynaklarda rastladigimiz Su’be Ibnu’l-
Haccic’la ilgisi kitaplar hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz:

Ebli Davud et-Tayalisi’nin (6.204/819) “Kitdbu Ma'rifeti Suyiihi Su’be
Ibnu’l-Haccée” adh kitabi vardir>>°. Bu eserde, isminden de anlagilacag tizere
Su’be’nin hocalan ele alinmigtir.

Miislim b. el-Haccic’in (6.261/875) “Mesdythu Su'be” adli bir eserinden
bahsedilmektedir. Bu eserde riviler tabakalara ayrilmis ve cerh-ta’dil agisindan
durumlan bildirilmistir®>!.

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in ( 6.290/903), babasindan, “Hadisu Su'be”
adli bir eseri dinledigi nakledilir*>*. ez-Zehebi, bu eseri Ahmed b. Hanbel’in
(6.241/855) telif ettigini soylemektedir>. es-Suytti ise “Hadisu Su’be” adli kitabta
800 kiistir miisned; 200°den gok miirsel sahih rivayet saydigim sdylemektedir’ >,

et-Tirmizi’nin (6.279/892) “Mesdyihu Mdlik ve’s-Sevri ve Su’be” adl eseri
vardir™,

el-Héris b. Muhammed’in (6.282/895) “Miisnedu Su'be” adl1 eserinin oldugu
ifade edilir”.

550 ibnu’l-Kayserént, a.g.e., I, 913; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XIX, 458;es-Sem’ani, Ebl
Said Abdulkerim b. Mubammed, ez-Tahbir fi’l-Mu’cemi’l-Kebfir, Thk. Miinire Néci Salim, Ysz. Tsz.,
11, 82.

3libnu’l-Kayserani, Tezkirett’l-Huffiz, II, 590; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XII, 579. Bu
kitap bize intikal etmig degildir. Ancak ibn Hacer “Tehzibu t-Tehzib” eserinde el-Hasan b. Misi adli
rdvinin terceme-i hilinde, bu kiginin Su'be’den riviyet aldigm ifade ettikten sonra Miislim’in bu
raviyi “Ricdlu Su'be” adl1 eserinde Uglincil tabakada ve sikélar arasinda zikrettigini ifade etmektedir(
bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 279). Bitytik bir ihtimalle iki eser de aymdir. Ibn Hacer ismini
karigtirmug olabilir.

332 e)-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IX, 375; Ibnu’l-Kayseréni, a.g.e., II, 665; el-Mizz, a.g.e.,
XIV, 290; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V, 124; Ibn Mufellah, a.g.e.,1I1, 6.

333 ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, X1, 328.

4 es-Suyliti, Tedrib, I, 111.

355 Bu eser bityiik bir ihtimalle ayni ayn Gig eserdir (Bkz.es-Suyfti, Tedrib, 11, 363).
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ez-Zehebl “Mizdnu’l-I'tiddl” adli eserinde en-Nesdi’ye (6.303/915) ait
“Kitdbu 1'rdbi Su’be” adh bir kitaba atifta bulunmaktadir > . en-Nesai’nin
(6.303/915) ayrica, “Md agrebe Su'be ald Siifydn ve Sifydn ald Su'be ” adli eseri
vardir®,

Ebi’l-Kasim el-Bagavi’nin (6.317/ 929) Hikdydtu Su’be adli eseri
bulunmaktadir®™.

el-Hatib el-Bagdadi ve ez-Zehebi, Da’lec b. Ahmed Ebi Muhammed es-
Sicistani’nin (6.351/962) “Hadisu Su'be” adl1 bir eser yazdigim sdylemektedirle: 560,

Ibn Hibbén (6.354/965) ii¢ ciltlik “Md Hadlefe fihi Siifydnii Su'bete” ve iki
ciltlik de “Md Halefe fihi Su'betii Siifydne” adl iki eser telif etmistir.’®! Su'be’nin
Katdde’den teferriid ettigi hadisleri topladigi bir eserinin de var oldugu ifade
edilmektedir®>.

es-Sema’ni (6.562/1167), et-Taberani’ nin (6.360/971) “Mesdnidu Su'be” adh
bir eserinden bahsetmektedir'®. Ayrica yine et-Taberani’ye ait, “Men Ismuhu Su'be
adh bir eserin daha oldugu ifade edilir’®.

Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail Zenci (6.378/988)’nin “Ahbdru Su’be
Ibnu’l-Haccde” adh yaklasik 100 sayfalik kitabmin oldugu anlagiimaktadir®.,

Ibn Muzaffer Muhammed el-Bezziz (6.379/989) 1n “Gardibu Hadisu Su’be”
adh eserinin oldugu ifade edilir’ o4

Ibnu’d-Debbag, Halef b. el-Kdsim el-Endeliisi’nin (6.393/1003) “Hadisu
Su'be” adh bir kitap topladigim ifade etmektedir®®’.

Ebi’l-Hasen Ali b. Ismail el-Bezziz (6.426/1034) “Hadisu Su’be Ibnu’l-
Haccéc” adh bir eser kaleme almgtir® 68

556 {bn Hacer, Lisdnu’l-Mizin, 11, 158.

557 ez-Zehebi , Mizdnu’l-I’tiddl, V11, 369.

558 es-Suy(ti, Tedrib, 11, 364; Katib Celebi, a.g.e., I, 130.

3% Ktib Celebi, a.g.e., I, 674.

560 e]-Hatib el-Bapdadi, Tarihu Bagdad, VIIL, 388; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nibeld, XV1, 32.

561 ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, XVI, 95. el-Hatib el-Bapdadi, sadece isimlerini bildigini
ancak inceleme firsati bulamadifmi ifade ettigi ibn Hibb4n’m eserleri arasinda ii¢ ciiz halinde“Ma
Halefe es-Sevri Su’bete” ve iki cliz halinde “Md Halefe Su'be es-Sevri” adli eserleri saymaktadir (el-
Hatib el-Bagdadi, el-Cimi, II, 303).

362 ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nitheld, XV1, 95.

563 es-Sem’ant, ef-Tahbir fi’l-Mu’cemi’l-Kebir, 1, 182; es-Suyfti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 373.

% fbnu’l-Kayseréni, a.g.e., I11, 914.

565 {bnu’n- Nedim, Muhammed b. Ishik, el-Fihrist, Diru’l-Ma’rife, Beyrut 1978, I, 192.

5% yazma niishalan hakkinda bkz. Sezgin, Tdrihu’t-Turés, 1, 132.

567 fbnu’l-Kayserdni, a.g.e., III, 1025; es -Suyfiti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 407. ez-Zehebi, bu eserin
ismini “Miisnedu Ehddisu Su'be ” olarak verir (ez-Zehebi, Siveru A’ldmi’n-Nabeld, XV11, 113).
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Ebfi Nuaym el-Isfahani’nin (6.430/1039) “Zikru Men Ismuhu Su'be ” adh bir
eseri bulunmaktadir ve matbudur. Tarik Muhammed el-Umfdi tarafindan tahkik
edilen eser, Mektebetii’l-Gurebai’l-Eseriyye tarafindan Medine’de 1997 yilinda bir
cilt olarak basilmustir. Eb& Nuaym, eserinin basinda kendisinden Emiru’l-Mu’minin
Sube Ibnu’l-Haccdc disinda, ismi Su'be olan ravilerin isimlerini yazmasinin
istendigini ve bu amagla kitabim kaleme aldigim soylemektedir®. Daha sonra
Tabilin’dan baglamak suretiyle ismi Su'be olan réavilerin isimlerini, riviyet ettikleri
hadislerden verdigi 6rneklerle birlikte zikretmektedir.

el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) Su'be’nin hata ettigi hadislerin bir araya
getirildigi eserlerden bahsetmektedir’’’. Ayrica kendisinin de “Mu’cemu r-Ruvét an
Su’be” adl1 sekiz ciizliik bir eserinin ismi kaynaklarda gegmektedir®’.

Ibn Mende (6.470/1077) ise kendisinin “Ciiz i Hadisu Su’be Ibnu’l-Haccdc”
isimli bir ¢caligmasindan bahsetmektedir’’®. Ayrica yine ibn Mende’ye ait “Gardibu
Su'be” adli eserden bahsedilir’ . el-Mu’temed b. Ahmed adh bir ravinin “Gardibu
Su'be” adli bir kitabi okudupu sSylenir®™. Bu kitap ibn Mende'nin veya Ibn
Muzaffer'in eseri olabilir’ .

Ibn Asékir’in (6.571/1175) 12 ciiz halinde kaleme aldig1 “Avdli Su’be” adli
eseri vardir’’®. [bnu’l-Kayserani (6.507/1113) bu eserin bir cilt oldugunu ifade
etmektedir’”’.

Eb{’l-Hasan el-Megazili’nin  “Ashdbu Su'be” adlhi bir eserinin oldugu

sOylenmektedir’ ®.

563 el-Hatib el-Bapdadi, Tarihu Bagdad, X1, 346. Yazma niishalan hakkinda bkz. Sezgin, Tdrihu’t-
Turés, 1, 132.

% Bkz. Ebl Nuaym el-Isbehani, Zikru men Ismuhu Su'be, Thk. Tirk Muhammed el-Um0di,
Mektebetii’l-Gurebéi’l-Eseriyye, Medine, 1997, s. 31.

7 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V1, 270.

™ jbnw’-Kayseréni, a.g.e., 111, 1140; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niabeld, XVIII, 292.

572 jbn Mende, Yahy4 b. Abdilvehhab el-Isbehani, Tercemetii Ebi’l-Kdstm Silleymédn b. Ahmed, Thk.
Hamdi b. Abdilmeid es-Selefi, Matbaatu’l-Umme, Bagd4d 1983, s. 362.

57 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 120.

™ {bnu’l-Kayseréni, a.g.e., IV, 1247; ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizén, V1, 110.

57 Miticteba Ugur Gardib edEbiyatma dair verdigi kitaplar arasinda “Gardibu Su’be” adh eseri Su’be
bnu’l-Haccéc’a isnad etmistir (Bkz. Ugur, Miicteba, Hadis Ilimleri EdEbiyats, TDV. Yay., Ankara
1996, s. 100). Bu eser muhtemelen Ibn Muzaffer’in eseridir. Zird, Su’be’nin bizzat kendisinin bu eseri
yazdigina dair herhangi bir bulguya rastlayamadik.

>™ ez-Zehebi, Siveru A’lomi’n-Nitbeld, XX, 562.

577 {bnu’l-Kayseréni, a.g.e., IV, 1329.

578 Ahmed b. Muhammed es-Selefi, Sudldtu’s-Selefi, Thk. Metd’ et-Terdbisi, Daru’l-Fikri, Dmask,
1403/1983, s. 68.



77

es-Suyiiti (6.911/1505) Tedribu 'r-Rdvi adl eserinin hadis kitaplarini simiflara
ayirdifn  boliimiinde “Hadisu Su'be” adli eseri, igerisinde hem Peygamber
efendimizin, hem de bagkalarimn sézlerinin bulundugu eserler grubunun meshurlan
arasinda saymaktadir® ”

Su’be’nin Katide vasitasiyla Enes b. Malik’ten rivayet ettigi dokuz hadisden
miitegekkil bir ciliz bulunmaktadir. Bu kitapgig1, EbG Tahir Ahmed b. Muhammed
es-Silefi’nin yazdifn ve yazmasmin Istanbul Feyzullah Efendi kiitiiphanesinde
oldugu ifade edilmigtir’*°.

Giiniimiizde ise Su’be Ibnu’l-Haccic’la ilgili iki yiiksek lisans ve bir doktora
seminer ¢aligmasi yapilmugtir. Yiiksek lisans ¢aligmalarimin birincisininin adi1 “Su ’be
Ibnu’l-Haccdc Hayétuhu ve Hadisuhu’dur. Abdulmelik Bekr K4di tarafindan yapilan
bu yitksek lisans galiymasi Mekke Ummii’l-Kurd Universitesi Serf’a fakiiltesinde
1978 yilinda yapilms; daha sonra bu calisma “Su’be Ibnu’l-Haccdc: Emiru’l-
Mu'minin fi'l-Hadis” adiyla 1981 yilinda Kahire Déru’z-Zehrd yaymevinde
yayimlanmigtir.

Diger yiiksek lisans caligmasi ise Ibn Muzaffer Muhammed el-Bezziz
(379/989y'n “Gardibu Hadisu Su ’be”*®! adl1 eserinin tahkik ve incelemesidir. Bu
calisma Imam Muhammed b. Suiid Universitesi Ustilu’d-Din fakiiltesinde Abdullah
b. Abdilaziz tarafindan 1984 yilinda yapiimugtir®>,

Doktora seminer galigmasi ise, 1995 yilinda Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisinde Erdogan KOYCU tarafindan hazirlanmg olup ismi, “Su’be
Ibnu’l-Haccéc’in Hayati, Hadis Réavileri ve Hadis Ilimleri Ile ilgili Gériigleri”dir.

Diger taraftan batih aragtrmacilardan G.H.A. Juynboll, Isldm
ansiklopedisinde Su’be ibnu’l-Haccdc maddesini yazmis ve “Shu’ba b. Al-Hajjdj
(d.160/776) and His Position Among The Traditionalist of Basra” adli bir makalesini
1998 yilinda Belgika’da yayimlanan Le Muséon adli dergide nesretmistir.

5" es-Suy(ti, Tedrib, I, 110.

580 o]-Kettani, Muhammed b. Ca’fer, Hadis Literatiirii, Cev. Yusuf Ozbek, iz Yay., Istanbul 1994, s.
228 ( Yusuf Ozek’in ilavesi, dipnot 22).

58! Yazma niishalar1 hakkinda bkz. Sezgin, Tdrthu’t-Turds, 1, 132.

582 By iki master galigmasindan sadece Abdulmelik Bekr Kadi*nin eserine ulasabildik. Diger esere tim
¢abalarimiza ragmen ulagma imkénimiz olmadi.
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9. VEFATI

Su’be ibnu’l-Haccdc’n vefdt tarihi hususunda tabakat kitaplarinda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Tiim eserlerde ittifakla Sliim tarihi 160/777 ve 6liim yeri
ise Basra olarak verilmistir’®. Ancak hangi ayda vefat ettigine ve vefat ettiginde kag
yaginda olduguna dair farkli goriisler nakledilmistir. Bu nakillerden bir kismina gére
160 yilinin baginda vefat etmis®®, bazilar Cemaziye’l-Ahir’®®, kimisi ise Recep®®
ayinda vefat ettiini kaydetmistir. Bu riviyetleri birlestirme gayretine giren
Abdulmelik Bekr Kadi, Cemaziye’l-Ahir’in son gecesi, Receb aymin ilk giinlinde
vefat ettigini ifade etmigtir>®’.

Vefat ettiginde kag yasinda oldugu hususunda ise; 75°%, 77°%, 78%° gibi
degisik rakamlar verilmigtir.

Vefat haberi geldiginde, Abdullah b. Miibirek, Siifydn es-Sevii’nin
yanindadir ve SiifyAn’mn bu habere ilk tepkisi “Hadis 61dii” seklinde olmugtur. Bir
bagka riviyette de Siifyan, Su’be’nin 6liim haberini duyduktan sonra istirca®"’da
bulunmus, rahmet dilemis ve etrafindakilere Su’be’den sonra Basra ehlinin ileri
geleninin kim oldugunu sormustur’~.

Su’be’nin oglu Sa’d, babasmin oldiikten sonra kitaplarim yikamasim vasiyet
ettigini, kendisinin de bunu yaptigim1 ifade etmektedir. Bu sekilde davranmasinin

583 el-Buhéri, et-Tarilhu’l-Kebir, IV, 244; et-Tarihu’s-Sagir, 11, 135; Eslem b. Sehl, a.g.e., I, 110; ibn
Hibban, es-Sikit, V1, 446; Meséhiru Ulemdi’l-Emsér, 1, 177; el-Kelabazi, a.g.e., 1, 354; el-Hatib el-
Bagdadi, Térihu Bagdad, IX, 265; Ebi’l-Velid el-Béci, er-Ta’dil, 111, 1162; ibnu’l-Kayseréni, a.g.e.,
I, 197; el-Mizzl, a.ge, XII, 495; ez-Zehebi, Siperu A’ldmi’n-Nibeld, VII, 220; es-Suyiti,
Tabakdtu’l-Hufféz, 1, 89; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 1, 234.
Tabakét kitaplarmda Su’be’nin vefat tarihi hakkinda bir ihtilaf yokken, el-Kettini er-Risdletii’l-
Miistadrefe adh eserinde bu tarihi hicri 170 olarak vermektedir (Bkz. el-Kettini, a.g.e., s. 113). Ayrica
Muhtemelen buraya istinaden gagdas bazi galigmalarda da Su’be’nin vefat tarihi 170 olarak verilmigtir
(Omek igin bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 107).

% {bn Sa’d, Tabakdtu’l-Kabrd, VIL, 280; Ton Hibbn, es-Sikdt, VI, 446; el-Mizz, a.g.e., XII, 495;
en-Nevevi, Tehzibu’I-Esmd, 234.

5% {on Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302.

5% Halife b. Hayat, Eb@ Omer el-Leysi, et-Tabakdt, Thk. Ekrem Ziy4 el-Umeri, Daru Tayyibe, Riyad
1982, 1,222,

%57 Abdulmelik Bekr Kﬁdi, a.ge., s.2324.

5% ibn Sa’d, a.g.e., VII, 280; er-Rub’i, a.g.e., I, 373; er-Rdmehurmuzi, a.g.e., s. 356; Ibn Hallikén,
Ebi{’1-Abbis Semsuddm, Vefeyatu’l-A’yin ve Enbdu’z-Zamin, Thk. ihsén Abbids, Daru’s-Sekéfe,
Beyrut 1968, I1, 470.

5% Tbn Hibbén, es-Sikdt, VI, 446; Eb0’1-Velid el-Baci, er-Ta dilve’t-Tecrih, 111, 1162; el-Mizz, a.g.e.,
X1, 495; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd, 1, 234.

3% e)-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IX, 265.

1 Yani, Bakara slresinin 156. ayetini okumustur. Ki bu ayet sdyledir: “ Mii’minler O kimselerdir ki,
musibete ugradiklarinda biz Allah’a aitiz ve ona donecegiz derler...”.

% {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 176.
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sebebinin, kitabimn bagka ellere gegip de tahrif edilme endigesi oldugu
sOylenmistir>>.

Oldiigtinde geriye biraktif1 terikesinin bir egek, eseginin semeri, tizengisi, bir
¢ift mesh ve ayakkabidan miitesekkil oldugu; degerlerinin ise yaklagik 16 dirhem
ettigi ifade edilmigtir. Buna mukabil o donemde el-Leys b. Sa’d’m tizerinde 18 bin
dirhem degerinde serveti tasidig1 nakledilmektedir™™*.

Iki bilginin de aym1 yerde verilmesi bir kiyaslama yapilmasi amacina matuf
olsa gerektir. Ancak el-Leys’in servetinin biraz abartili oldugu veya toplumun
zenginlerinden biri olmas: ihtimali gbz Oniine alinirsa, ashinda Su’be’nin yapilan
kiyaslama kadar da kétii durumda olmadi: ifade edilebilir. Yani el-Leys’in {izerinde
18 bin dirhemlik bir servet tasimasinin 0 dénemin normal bir bireyinin de ekonomik
diizeyinin bu seviyede oldugu; dolayisiyla Su’be’nin normal ge¢im sartlan agisindan
yaklagik binde bir oraminda daha az mala sahip olmas: anlamina geldigini diistinmek
dogru olmayabilir. Ciinkii Su’be’nin ne kadar az mal biraktifim veya diinyaya ne
kadar az ehemmiyet verdigini gdstermek agisindan ug bir Srnek verilmis olabilir.
Buna ragmen onun, fakir kabul edilebilecek bir mal varligina ve terikeye sahib

oldugu agiktir.

5% ez-Zehebi, Styeru A’ldmi’n-Nitbeld, V11, 213.
5% el-Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, IX, 262.
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IL. BOLUM
HADISCILIGI
1. RIVAYET METODU

1.1. KULLANDIGI HADiS TAHAMMUL (ALMA) YOLLARI

Sube Ibnu’l-Haccdc’in hadis tahammiil ederken, kendi déneminde
kullanilan tahammiil (Hadis alma) yontemlerinin ¢ogunu kullandigim gérmekteyiz.
Burada kaynaklarda, Su’be’nin kullandigi tahammiil usullerinden tesbit
edebildiklerimize deginecegiz.

1.1.1. Semd’

Su’be’nin, hocasmndan ezberleyebilecegi kadar hadis dinlemek®’ ve bunlan
ezberledikten sonra diger hadisleri tahammul etmek gibi bir teamiiliinden
bahsedilmektedir. O, bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Katide’ye giderdim
bana iki hadis nakletmesini isterdim. O da bana bu hadisleri naklederdi. Sonra “Daha
riviyet edeyim mi?”diye sorardi. Ben de “Haywr, bu ikisini ezberleyip, iyice
belleyinceye(itkan) kadar olmaz” derdim”>®. Goriildiigii gibi bu rivayette Su'be,
ezberleyip iyice bellemeden bagka hadis dinlemedigini sGylemektedir. Bu metodu
sadece Katdde’den aldigr hadislerde uygulamadiinm1i bagka rivayetlerden de
anlamaktayiz. Ornegin, Amr b. Dinar’a 500 kere gidip gelmis ve her 5 derste 1 hadis
dinlemigtir. Toplam da ise 100 hadis almstir>’. Bununla beraber ezberlenen
hadislerin unutulmasi da olas1 durumlardan biridir. Bu itibarla Su'be’nin de bazi
hadisleri unuttufuna dair rivayetlere de rastlanmaktadir®*®,

_ Su’be hadis tahammiiliinde ezberi esas kabul ettifinden, hadisleri ezberinden
rivﬁye’.c eden hocalara oncelik vermektedir. Sube’nin Asim ile Katide arasinda

yaptig1 bir milkkayese bu durumu teyid etmektedir. O’na gore Asim, Ebi Osméan’dan

% Sem4 yontemi su gekilde tarif edilmektedir: “Révinin, bizzat seyhinin (hocasmnm) agzmdan hadis
isitmesi ve bu sekilde hadis almasidir” (Aydinh, Hadis Isalahlar: SazIigi, s. 137).

%% el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, I, 232; Eblt Nuaym el-isfahini, Hilye, VII, 154.

7 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 208; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, V, 307. Ashnda el-
Hatib, bu rivayeti hocamn hadis rivyetinden gekinmesi durumunda nasil davranilacagini gostermek
igin nakletmigtir. Rivayeti verdikten sonra “Hoca hadis rivAyetinden sakiniyorsa, ona rifkla muamele
edilmelidir’ demektedir. Fakat Su'be hocalarm titizlikle segtifi i¢in bu 6zelligini bilerek Amr’dan
hadis dinlemeye gitmigtir. Zira, az hadis riviyet edenlerden hoglandifim ifade etmektedir (Bkz. el-
Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 205).

3% el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 58.
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riviyet hususunda Katdde’den daha sevimlidir, zira Asim Katdde’den daha
hafizdr™®.

Ezberleme imkdm olmayan durumlarda hadisleri seyhinden imléd usfliiyle
almigtir. Bir riviyette Ma’mer oyle anlatmaktadir: “Ben, Su'be, es-Sevrl ve Ibn
Ciireyc bir araya geldik. Bir seyh geldi ve bize ezberinden 4000 hadis imla ettirdi. Iki
yerin diginda ne biz hata ettik, ne de o hata etti. Bu iki yerdeki hata ise ne bizden, ne
de ondan kaynaklaniyordu. Bu hatalar daha fistteki birindendi. Aksam olunca biz
kitaplan1 kapattik, seyhi bagimizin iizerine diktik. Su'be hadisleri yaziyordu biz de
yazismna bakiyorduk. Bu seyh Talha b. Amr idi.”* . Goriildtigii gibi burada uzun bir
miiddet ikamet edip hocanin yaminda hadisleri tek tek ezberleyerek alma imkénlar
olmadigindan hadisleri hocanin kontroliinde yazmiglardir. 4000 hadisi bir anda
ezberlemenin miimkiin olmamasi béyle bir zorunlulugu dogurmus olsa gerektir.

Ancak onun imld uslliyle yazdigi hadislerin bir kismim1 daha sonra
ezberledigini gdrmekteyiz. Talebelerinden Mua’z b. Mua’z bir giin Su'be’nin
kapisinin dniinde otururken Su'be’nin ellerini birlestirerek disan ¢iktifim, kendisiyle
konugmaya c¢aligithnca, “Benimle konugsmaym Ibn Avn’dan 10 hadis ezberledim.
Bunlar1 unutmaktan korkuyorum” dedigini bildirmektedir®’. Bu olay: nakleden el-
Hatib, “Muhaddis uzun bir hadis nakleder, talebe ise bunu ezberleyemezse, ondan
hadisi yazdirmasim veya ondan bu hadisleri nakletmesi i¢in kitabim 6diing vermesini
ister. Daha sonra bu hadisi kendi niishasindan ezberler. Bunda bir sakinca yoktur.”
seklinde bir 4dab kurah tesbit etmigtir®®. Bu da gostermektedir ki Su'be, bu hadisleri
onceden ibn Avn’dan yazms ve evine gelip bunlari ezberlemeye ¢alismugtir.

Sube’nin Hadis ezberlemeye verdigi o©nem mutlaka bir sebebe
dayanmaktadir. Bu sebebi ise yine Su'be’nin bizzat kendi agzindan 6grenmekteyiz. O
soyle demektedir: “Yazdigim hadisleri unuttum, yazmadiklarim ise ezberimdedir”®®,
Bu rivdyet aslinda yazdig hadislerin timiinii ezberlemeye imkdnimin olmadiim da
gostermektedir. Bakiyye’ye “Senden aldigim hadisleri ezberliyorum. Sayet
ezberlemesem ugup gider” demistir®™. Hadisleri tekrar tekrar miizakere etmedikten

% Eb’1-Velid el-Baci, et-Ta’dil ve’t-Tecrih, 1, 286, 111, 997.

0 os-Sem’ani, Edebu’l-imla, s. 13; el-Mizzi, a.g.e., X111, 430; ez-Zehebi, Mizédn, 111, 467.
1 e]-Hatib el-Bagdadi, el~-Cami’, 1, 239.

%02 o)-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 239.

603 el-Beyhaki, a.g.e., 5. 414.

54 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 435.
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sonra sadece yazilsa veya sadece ezberlense yine unutulmaya mahkumdur. Su'be’nin
sadece yazdigi ve unuttugu hadislere 895 de, sadece ezberleyip sonra unuttugu
hadislere®® de rastlanmaktadir. Bu itibarla 6nemli olan yazi ve ezberi bir arada
kullanmak olsa gerektir. Zaten kendisi de buna dikkat etmis ve talebelerine de bu
yonde telkinlerde bulunmustur®®’.

1.1.2. Kirdat

Aslinda Su'be’ye gore hadis aliminda kirdat metodu®®® sem4’ usilinden daha
fistlindtir. Bu itibarla kirdat usiiliiyle de hadisler tahdis etmistir. Bu husus el-
Kifdye’de Abdurrahman b. Mehdi’den naklen bildirilmektedir. Su'be burada, kendi
nezdinde kiratin semi’dan daha giivenilir (esbet) oldugunu ifade etmektedir 5% .
Kiréat ile ilgili bu yaklagim tarzin1 da hocas1 Eyy{ib es-Sahtiyani’den (6.131/748)
almig goriinmektedir. Zira, hocasma kirdatu’l-hadis’i sordugu, onun ise “ceyyid”
cevabim verdigi nakledilmektedir®'’.

Su’be’nin, kirfat usilii ile hadis aldig1 kigiler arasinda Manstir ve Higdm b.
Urve sayllmaktad1r6“.

Su’be’nin kirdat usilityle aldign hadisleri de semdya delalet eden eda
sigalariyla naklettigini gormekteyiz. el-Manstir’dan kirdat usfltiyle aldig1 hadisler
i¢in “semi’tii” lafzin1 kullanacagini; bunda bir sakincanin olup olmadigim sormus, o
da bir sakincasinm olmayacagim soylemistir®'?. Hadisleri edé ettigi talebelerine de
ayni seyi sOylemektedir. “Bana hadisleri oku ve “haddesend” lafziyla rivdyet et.”
seklinde bir talebesine yonelik izah1 bunu giistermektedir613 .

1.1.3. Miikatebe

Miikatebe ©** usfiliiyle de hadis alan Su’be, bu yazih niishalar1 miimkiin
oldugunca sahibleriyle karsilaginca tahkik etmigtir. Ornegin, el-Mansfr Ona bir

%5 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 97.

606 o]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 58.

%7 Brnek igin bkz. er-Ramehurmuzi, a.g.e., s. 400.

898 Kurf’at soyle tarif edilmektedir: “Bir seyhin riviyet hakkina sahip oldugu hadisleri onun huzurunda
okumak veya okuyan birini dinlemek suretiyle hadis 8grenimi” (Aydinh, Hadis Istrlahlar: Sozligi, s.
83).

609 o]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 196.

619 {bn Sa’d, a.g.e., VII, 251.

S11 o] Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , I1, 196.

§12 or Ramehurmuzi, a.ge., s. 421; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , II, 256. Eba Hanife, Malik ve Ibn
Ciireyc de bu goristedir (el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , I, 258).

813 o]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , II, 260.

14 Miikatebe hadis almak tizere gelen veya orada bulumayan bir sahis igin seyhin baz1 hadislerini
bizzat yazarak veya yazdirarak vermesi veya gondermesidir (Bkz. es-Suyiiti, Tedrib, II, 55).
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hadisi mektupla bildirmigtir. Daha sonra bir vesile ile el-Mansfr ile karsilagmms ve bu
hadisi ona sormugtur. el-Mansir ise “Ben bu hadisi sana tahdis etmemis miydim? Bir
hadfsi sana yazdigimda onu tahdis etmis olurum” geklinde cevap vermisti 613,

Miikatebe uslii ile hadis aldifina dair bir bagka Ornek ise Bagddd’da
kargilagtigi Bakiyye ile arasinda gecen hadisedir. Bagddd’da iken Bakiyye
(6.197/813) ile karsilagir. Buna ¢ok sevinir ve “Sayet seninle kargilagmasaydim
Slmiistiim. Bahir b. Sa’d’m kitabi yaninda nm?” diye sormus; Bakiyye, yaninda
olmadigimt sdyleyince, “Dondiigiinde onu yaz, mithiirle ve bana gonder” demistir®'®.
Bakiyye bu kitab1 gonderdigini ancak, mektub ulagmadan Su'be’nin vefat ettigini
soylemektedir ®7 . Bu bilgiden, yazilh malzemelerin diy miidahalelere maruz
kalmamas: i¢in miihiir yontemine de miiracaat edildigini 6grenmekteyiz. Ayrica
yazlan yaziya digaridan kelimelerin eklenmemesi hususunda ¢ok titiz davranmugtir.
Hatta, kendi adina gonderilen bir mektup aldifinda, bu mektubu gonderen kisiye,
boyle bir sey gonderip gondermedigini 6grenmek icin geri mektup yazip, bilgi
edinmektedir®'®.

Bunlarin diginda Cerir b. Hizim ile mektupla hadis ahs verisinde
bulunmuglar®®; Israil’den Ibrahim b. Abdila’l4’nin hadisini kendi el yazisiyla yazip
gbndermesini istemis; O da yazmis gondermistir®®. Bu drnekler, Su’be’nin kitdbetle
hadis aldigini, ancak kitibetin olumsuz ySnlerini asgariye indirecek tedbirleri almay1
da ihmal etmedigini gostermektedir.

1.1.4. Icazet

Bir seyhin talebesine duyduklarim1 veya kitaplarimi rivdyet etmesine izin
vermesi anlamina gelen icdzet de tahammulii’l-hadis (hadis alma) ustllerinden
biridir®.

615 or-Ramehurmuzi, a.g.e., s. 439; el-Hikim en-Neysdburi,a.g.e., s. 344; el-Hatib el-Bagdadi, el-
Kiféye, 11, 321; Ibn Rigeyd el-Fihri, Ebii Abdillah Muhammed b. Omer, es-Siinenti’l-Ebyen ve’l-
Mevriduw’l-Emin fi’l-Mihdkeme Beyne’l-imimeyn fi’s-Senedi’l-Mu’an’an, Thk. Salédh b. S&lim,
Mektebetii’l-Gurebéi’l-Eseriyye, Medine, 1417/1996, s. 73.

616 o]-Hakim, a.g.e., s. 345. Bagka bir nakilde Su'be, bu hadisleri evvela Bakiyye’den dinlemis daha
sonra yazih olarak yaninda bulunmasim istemis olacak ki, Bakiyye’den bunlan kendine géndermesini
taleb etmigtir (Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, V111, 533).

7 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 412,435; el-Mizzi, a.g.e., IV, 21; ez-Zehebi, Siyeru
A’ldmi’n-Niibeld, V111, 532,

618 o]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 325.

519 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 142.

620 fbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 112; el-Mizzi, a.g.e., II, 131; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
I, 120.

621 Ayrmtih bilgi igin bkz. es-Suy@ti, Tedrfb, II, 29; Akpnar, Cemil, “Icazet”, DIA, XXI, 394-396.



84

Hadis alimleri bu metodun muteber olup olmadigi hususunda ihtilafa
diigmiigler, Sube ise bu tahammul usdliine siddetle karsi ¢ikanlar arasinda yer
almigtir. Bu konuda ondan su s6zler nakledilmigtir: “Sayet icizet caiz olsa idi, rihle
batil olurdu”®?2. Ayrica el-Hatib, Su'be’nin “Igerisinde “semi’tii” ed4 sigisi olmayan
hadis, ger-¢Sptiir” soziinii de bu baglamda zikretmek suretiyle, Su'be’nin bu ifadeleri
icazet i¢in kullandiZini ima etmektedir®?.

Su’be’nin bunlanin disinda, Miinavele, I’lam, Vasiyye ve Vicade gibi hadis
alma yontemlerini kullamp kullanmadigima veya bunlar hakkinda bir
degerlendirmesine dair herhangi bir bilgiye ulagilamamaigtir.

1.2. HADiS TAHAMMULUNDEKI (ALMADAKI) YONTEMI

Su’be Ibnu’l-Haccic’mn hadisleri muttasil senetlerle temin etmek igin biiyiik
bir gayret sarf ettifini gérmekteyiz. Bu amagla bir takim ydntemler gelistirmigtir.
Simdi bunlar1 maddeler halinde arzetmeye ¢alisacagiz.

1.2.1. Hocasina Semarn Tasrih Ettirmesi

Su'be’nin meshur olmasinda en biiyiik paya sahip olan hasletlerinden birisi,
onun aragtirict bir mizaca sahip olmasi ve bu ugurda mesakkatli yolculuklara
¢ikmasidir. Iste bunlarin en meghurlarindan birisi, tek bir hadis i¢in Mekke’ye,
oradan Medine’ye ve oradan da Basra’ya yaptigi yolculugudur. Bu yolculugunun
amaci bir hadisi riviyet eden ve hayatta olan tiim ravilere, bu hadisi aldiklan kigiden
duyduklarim tasrih etmelerini saglamaktir. Olay soyle cereyan etmistir:

Nasr b. Hammaid el-Varrdk Su'be’nin kapisim oniinde hadis miizakeresi igin
otururken Israil—Ebd Ishdk— Abdullah b. Ati—Ukbe b. Amir senediyle Ukbe’nin
agzindan su hadiseyi nakleder: “Resfilullah dSneminde sirayla deve g¢obanlif
yapardik. Bir giin geldim ve Resfliillah (sav.)’in etrafinda ashabi oldugu halde,
O’nun soyle dedigini isittim: Kim abdest alir ve abdestini de giizelce alir; daha sonra
iki rek’at namaz kilar ve Allah’a (c.c.) istigfarda bulunursa giinahlan affedilir”. Bu
esnada Hz. Omer’in geldigi soylenir ve Ukbe o tarafa doniince Hz. Omer, “Kim

€2 o)-Hatib el-Bagddi, el-Kifdye , 11, 288; es-Sem’4ni, Edebu’l-Iml4, s. 10.

62 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 288-299. el-Hatib, eserinin bir bagka yerinde zayif bir gorlis
olarak, Su'be’nin de icézeti kabul ettifini ve hatta edi sigas1 olarak el-EvzAi gibi “ Enbeend” lafzimin
kullamiimasim istedigini soyler (Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 309). fyaz, Su’be’nin icizeti
ifade igin bazen “enbeena”, bazen de “ahberend” sigasim kullandigim séyler. Fakat el-Iraki bu bilgiye
Su'be’nin icdzet uslliine cevaz vermedigini sSyleyerek itiraz etmektedir (Bkz. es-Suyiiti, Tedrib, II,
53).
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Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Muhammed’in O’nun elgisi olduguna sehadet
ederse istedigi kapidan cennete girer” der”. Nasr bu hadisi nakledince Su'be evinden
cikar ve Nasr’a bir tokat atar, sonra geri dénerek igeri girer. Bunun {izerine Nasr, bir
kenara ¢ekilir. Su’be tekrar ¢ikar ve “Buna ne oldu ki agliyor?” diye sorar. Abdullah
b. Idris; “Ona kotii davrandin” der. Bunun iizerine Su'be, “Naklettigi seye bakin! Ebi
Ishdk bu hadisi bana Abdullah b. Atdi —Ukbe b. Amir senediyle nakletmisti.
Abdullah b. Atd kim dedim. O da sinirlendi. Bu esnada Mus’ir b. Kudddm da
oradaydi. EbQ Ishdk’a “Ya bu hadisi tashih edersin; ya da senden yazdigim tiim
hadisleri yirtarim” dedim. Bunun iizerine Mus’ir, Abdullah’in Mekke’de oldugunu
sOyledi”. Bu cevabt alan Su'be, Hacc etmek amaci olmaksizin, sadece hadis
aragtirmak igin Mekke’ye gitmig, burada Abdullah b. Atd’dan hadisi Sa’d b.
Ibrahim’den aldigim 6grenmigtir. Malik b. Enes Sa’d’in Medine’de oldugunu bu yil
hacc yapmadigim soyleyince Medine’ye dogru yola koyulmustur. Medine’ye
vardipinda Sa’d’a hadisi kimden aldifim sormus; o da Ziyad b. Mihrak’tan aldigim
sOyleyince, Basra’da olan Ziyid’a gitmigtir. Ona da bu hadisi kimden duydugunu
sormus; Ziyad, Sehr b. Havseb—Ebii Reyhane— Ukbe b. Amir senedini verdiginde,
Su'be Sehr®?*in ismini duyar duymaz bu hadisin yok oldugunu ifade etmistir. Daha
sonra sdzlerine sdyle devam etmigtir: “ Boyle bir hadis Resiliillah’tan sahih olarak
gelseydi, benim igin bu, ailem, malim ve biitiin insanlardan daha sevimli olurdu™®?,

Hadjis alirken usuliine uygun alindigim tasrih ettirmek Su'be’nin genel olarak
takib ettigi bir metod oldugu igin, hemen hemen tiim hocalarindan hadis alirken
onlardan, hocalan ile kendileri arasinda sema’in vuku buldugunu tasrih etmelerini
taleb ettigini gérmekteyiz. Bunun 6rnekleri goktur:

Hocas1 Ebii Ishak’a rivayet ettigi bir hadisi kimden isittigini sormugtur. Ebd
Ishak, Yundis b. Habbdb’tan duydugunu sdyleyince, Yunfis’a gitmis, bunu kimden
aldigim sormus, o da Al b. Rebia’dan aldigim soylemistir®®.

Hocas1 Katide’ye, Sa’bi’den naklettigi bir hadisi direkt ondan m1 duydugunu
sormustur. Katide, Asim el-Ahvel’den duydugunu sdyleyince, Asim’a gitmis, ona da

624 Sehr b. Havseb el-Ey’ari Basrahidir. Zayif kabul edilmistir (Bkz. el-Ukayli, a.g.e., II, 191).

25 o|-Buhéri, et-Tarihu’s-Sagir, 11, 66; et-Tarihu’l-Kebir, V, 165; el-Hatib el-Bagdidi, er-Rihle fi
Talebi’l-Hadis, s. 149-153; EbQ Said el-Al4l, Camin’t-Tahsil, s. 77.

628 e)-Buhéri, et-Tarihu’s-Sagir, 1, 291.
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bu hadisi Sa’bi’den duydun mu diye sormusg, es-Seybéani’den aldifr cevabim
almgti'®?’,

Biitiin bunlar onun hadis alirken rdvinin o hadisi kimden aldifina nasil dikkat
ettigini gdsteren 6rneklerden birkagidir®?®,

Su’be hadis alirken gosterdigi bu hassasiyetinden dolay: ravilerin naklettikleri
seyleri direkt hocalarmndan aldiklarina igaret eden edé sigalar1 kullanmalarim tavsiye
etmis ve icerisinde “Ui il ¢ WS gibi edd sigas: olmayan hadislerin ger ¢op™
oldupunu ifade etmigtir *°. Ondan nakledilen bu s6zlerin elimizdeki rivayet
kitaplarinda var olan Su’be rivayetleriyle Ortiigtip Ortiismedigini tesbit etmek igin,
Su’be’nin talebelerinde Ebl Davud et-Tayélisi’nin miisned’ini incelendiginde; et-
Tayalisi’nin 2768 riviyetinden 984 tanesinin $u’be’den alindig1 goriilmektedir. Bu
984 riviyetin 615 tanesinde Su’be, semdya delalet eden edd sigalan
kullanmaktadir®®!. Dolayisiyla, Su’be’den nakledilen bu sdzlere kendisinin de biiyik
oranda uydugu anlagilmaktadir.

Su’be’nin hadis alirken hocalarindan bu gekilde geyhlerini tasrih etmelerini
istemesinin temelinde aldig hadisleri tedlisten uzak olarak tahammul etme istegi olsa
gerektir. Bu agidan onun tedlise yaklagimim irdelemek yerinde olacaktur.

627 o]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VII, 174.

628 Bu konuya dair bir kag drnek ise sunlardur:

Su'be Said b. Mesr(k’a rivayet ettigi bir hadisi kimden adlifim sorar o da, el-Hayy’dan aldigim sSyler
(Ebf Nuaym el-Isfehéni, Hilye, 10, 112.).

Abdurrahman b. Késim babasi-Hz. Aise senediyle bir hadis nakleder. Bu esnada Su'be
Semmak b. Harb ile birliktedir. Semmak’a bunu babasmdan igitip isitmedigini sormasmi, kendisinin
ise adamdan ¢ekindigini sdyler. Su'be adamin huysuz oldugunu sdyler (Ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-
Ta’dil, 10, 35).

es-Safi't (6.204/819), Sube’nin Hammad’dan bir hadis naklettigini ve kendisine sdyle
dedigini nakleder: “HammAd bana ibrdhim’den bir hadis nakletti. O’na “Bunu Ibréhim’den mi
duydun?” dedim; “Bana Mugire nakletti” dedi. Mugire’ye gittim. “Hammad bana senin §dyle §6yle bir
hadis naklettigini haber verdi” dedim, “dogru sbylemis” dedi. Peki sen Ibrahim’den isittin mi diye
sorunca, “ Hayir, bana Manstr haber verdi” cevabim vermis, Mansur’a da gidip kimden aldigm
sorunca el-Hakem cevabim almg ve sonunda bu hadisin tarikini dogru bir gekilde bulamadigimi
sOylemistir (Ibn Adiyy, el-Kémil, 11,235).

629 Ashinda Su’be tam olarak “sirke ve bakladir ($& s J3)” seklinde motamot terctime edilecek bir
ifade kullanmaktadir. Ancak Tiirkgemizde bu anlamda “ger-¢8p” deyimi kullanildig1 i¢in bu gekilde
terciime ettik.

%0 or-Rémehurmuzi, a.g.e., s. 517; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11,213;es-Sem’ani, Edebu’l-imla,
I, 7; ibn Miifellah, a.g.e., 11, 419

81 Bkz. Ebi Davud et-Tayilisi, Stleyman b. Davud, Miisned, Daru’l-Ma’rife, Beyrut Tsz.
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Tedlis ligatte “karanhia getirmek™, “hile yapmak”, “g6z boyamak” anlamina
gelen " fiilinin tefil babindan mastaridir. Alig-veris esnasinda saticinin malmin
kusurunu gizleyerek alicty1 aldatmas: bu fiille ifade edilir®*2,

Bir hadis terimi olarak genelde su sekilde tarif edilmigtir: Ravinin, hadisi bir
gizli yonii, kusuru oldugu halde béyle bir yonii olmadigim diisiindiirtecek tarzda
riviyet etmesidir®?. Ancak tedlisin ¢ok farkli tarifleri yapilmis ve bu tariflerde
anlatilan durumlar tedlisin kisimlar1 arasinda sayilmigtir. Sonugta bir ¢ok tedlis grubu
ortaya ¢ikmugtir. el-Hakim en-Neysiburi ve es-Suy(iti, tedlisin kisimlarmi alt1 baglik
altinda toplami§®**; el-Hatib el-Bagdadi ise, ii¢ kisim olarak kabul etmigtir®®. Daha
sonraki usul kitaplarinda bu gesitler; Isnad, Tesviye, Suyth, Irsil, Atf, Mutibaat, Kat'
veya Sukt, Siga, Buldin ve Mutiin tedlisleri®®® olmak tizere 10'a kadar ¢ikartilmustar.
Bu durumun sebebinin hadis 1stilahlarinin ilk dénemde kullanimi ile daha sonraki
dénemlerde kullammi arasindaki farklilikta aramak yerinde olacaktir. Zira,
istilahlarn ilk donemlerde farkli anlamlarda kullanildigi, daha sonraki ilim adamlari
tarafindan ise bunlara farkl anlamlar yiiklenmis oldugu bilinmektedir®®’. Hatta hadis
ilimleri s6z konusu olunca "14 mugéhate fi'l-Ist1lah" seklinde ifade edilen bir vakia
vardir. Bu vakia hadis alimlerinin 1stilahlara farkl: anlamlar vermesidir®,

Istilahlarin bu durumuna isaret eden Nasr, aragtirmalarda buna dikkat
edilmesini ifade ettikten sonra, tedlisin de bu tiirden bir terim oldugunu isaret
ederek; kelime anlami olarak tedlis'in mutlak anlamda vehmettirme (diistindiirtme)
demek oldugunu ve kasitli veya kasitsiz, her tiirlii vehmettirmenin (yani, bir hadisin
ismi gegen kigiden direkt alindigimi diiglindiirtmenin) bunun kapsamina girdigini
ifade etmektedir®®. Nasr, bu yorumuyla, tedlisin mutekaddimun nezdinde; “bir kisi,

%2 {bn Manzfr, a.g.e., VI, 86.

3 Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sozlagi, s. 152. Krs. Suphi Salih, a.g.e, s. 142; Ugur, Miicteba,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligh, DIA Yay. , Ankara 1992, s. 395.

634 el-Hakim, a.g.e., s. 164-174; es-Suy(ti, Tedrib, I, 228.

635 e]-Hatib el-Bapdadi, el-Kifiiye , I1, 371,372. Ayrica bkz. Ebf Said el-Alai, Cdmiu’s-Tahsil, s. 99.
636 Nasr b. Hamd el-Fahd, Menhecu'l-Mutekaddimin fi't-Tedlis (Abdullah b. Abdirrahmén es-Sa'd'in
yazdig1 mukaddime), Riyad 1421, ss. 9-24. ( Bu esere sadece internet {izerinden Word belgesi olarak
ulagabildik, bu sebeple yaymevi bilgisine vakif olamadik. Eserin internet fizerinde word belgesi olarak
indirilebilecegi web adresi soyledir: http://saaid.net/book/open.php?cat=91&book=236)

7 Menhecu'l-Mutekaddimin fi't-Tedlis adh eserin yazann Nasr b. Hamd el-Fahd da bu hususa
dikkatleri gekerek; ¢agdas aragtirmalarda diigiilen hatalardan birinin 6ncekilerin kullandig: istilahlan
sonraki alimlerin verdikleri anlamlan yiiklemek oldugunu sSyledikten sonra bu tiirden yanhshklara
dair birkag 6rnek vermektedir. Bkz. Nasr, a.g.e., s. 32-33.

638 Ayrmtih bilgi ve drnekler igin bkz. Cogkun, a.g.e., s. 67-72.

%9 Nasr, a.g.e., s. 33.
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aldatma maksad1 giitmeksizin isnddda bir réviyi diiglirdigli zaman bu isimle
isimlendirilmigtir” seklinde anlamig gériinmektedir.

Ibn Hazm miidellislerin iki kisim oldugunu; birinci kisimdakilerin hafiz ve
adil kimseler olup ¢esitli sebeplerle senedin bir kismim veya tamamim
zikretmediklerini ifade edip, bu durumun adilete miinafi olmadiim soylemekte;
Su'be'nin hocalarindan Katdde, Eb{i'z-Ziibeyr, el-A'mes gibilerinin tedlislerinin bu
sekilde oldugunu ifade etmektedir. Ikinci kistmdaki miidellisler ise, miisliimanlan
aldatmak amaciyla rdvileri diistirmektedirler. Bu itibarla Ibn Hazm'a gére bunlar
mecrihturlar®.

Sube'nin, konunun baginda Orneklerini verdigimiz gibi gesitli sebeplerle
senedi tam zikretmeyen kisilere hadisi aldiklan ravileri tasrih ettirmesi, Ibn Hazm'in
ifade ettigi birinci tarzdaki tedlislere 6rnek olmaktadir. Aksi taktirde, insanlar
aldatma anlaminda olan ikinci tiirden tedlisi yapan bir kisiden Su'be'nin hadis almasi
uzak bir ihtimal gibi gériinmektedir. Zira, ileride "Su'be'ye goére belli bagh cerh
sebebleri" baghigi altinda inceleyecegimiz {izere o, bir kisim ravileri ¢ok basit
sebeplerle cerh etmektedir. Satrang oynamak, atim1 dort nala kosturmak gibi muriiete
zarar veren seyleri cerh sebebi sayan Su'be'nin, dini mesele olarak kabul ettizi®*' ve
zinddan daha kotii goriip®?, yalamin kardesi®® olarak niteledigi tedlis sebebiyle
ravileri cerh etmemesi uzak bir ihtimal olarak goriinmektedir.

Aynica bu kisiler bir kisi vasitastyla aldiklar: hadisleri rivayet ederken farkh
edd sigalan kullanmaktadirlar. Omegin, Su’be, Katdde nin bir tivi vasitastyla alip,
bu raviyi zikretmeden naklettizi hadisleri riviyet ederken “&> »  veya “Ja@ »
dedigini; direkt aldips hadisleri ise “Cmasm ¢ (A ¢ Was”  gibi eds sigalariyla
naklettigini ifade etmektedir®. Bu da gostermektedir ki, Katdde gibi révilerin amaci
aldatma degildir. Aksi taktirde her iki tiir rivdyet icin de aym edd sigasim
kullanmalar1 daha aldatici olurdu.

#0 fbn Hazm, Ali b. Ahmed al-Endeltsi, el-ihkdm fi Ustli’l-Ahkdm, Déiru’l-Hadis, Kahire
1404/1984, 1, 131,132. Ayrica bkz. Ebii Said el-Alai, Camiu’t-Tahsil, s. 102.

#1 ez-Zehebl, Mizin, 1, 126.

%2 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 173; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 368.

3 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 367; Ebit Nuaym el-isfehéni, Hilye, IX, 107.

4 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11,34;ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V, 274; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, VIII, 317. Su’be Katide’den Enes b. Milik’ten aldify 66 hadisin hepsinde semi’t
dedigini ifade etmektedir(Bkz. Ibnu’l-Kayseréni, a.g.e., I, 123).
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Dolayisiyla, Su'be'den tedlis ile ilgili nakledilen iki grup rivéyeti, bu iki kisim
tedlis anlayisim goz Oniine alarak degerlendirmek daha dogru goriinmektedir. Bir
riviyette Sube Ibn Avn ve Amr b. Dinir (6.116/734) disinda ashab-1 hadiste tedlis
yapmayan: gormedigini ifade etmektedir®’. Bu ifade cerh sebebi olan “tedlis”
seklinde anlagilirsa, iki rdvi disinda itibar edilecek kimsenin olmadifi sonucunu
ortaya koyar. Halbuki, yukarda Su’be’nin bunlarin disinda birgok rdviden hadis
aldin da bir gergektir. Bu tiirden tedlisler, Nasr’in da ifade ettigi gibi®*, aslinda
miirsel rivayetlerdir. Ciinkii tedliste asil olarak kabul edecegimiz aldatma olgusunun,
bu riviyetlerde var oldugunu iddia etmek zor gériinmektedir. Bu manada $u’be’nin
bazi ravilerin tedlis yaptigim s6ylemesi de bu sekilde anlagiimalidur.

Zaten tedlis ile miirsel terimleri ilk dOnemde birbirine karigmis
goriinmektedir. Oregin Su’be, Ebi Hureyre’nin tedlis yaptigim ifade etmektedir®®’.
Oysaki Ebli Hureyre’nin yaptigi is, bir sahabe vésitasiyla aldigi hadisi, aldatma
maksadi olmaksizin (¢linkii sahabenin tiimii adildir), direkt Hz. Peygamber’den
nakletmektir ki, buna sahabe miirseli denilmektedir®®. Bu duruma el-Hatib el-
Bagdadi de isaret etmis ve bir kisim tedlisin aslinda miirsel kategorisine girdigini ve
bunun kétii gériilmedigini sOylemistir®®.

Su’be’nin tedlise yonelik sert tutumuna ragmen bizzat kendisinin de tedlis
yaptiga iddia edilmigtir. ibn Hacer’in en-Niiket ala’bni’s-Saléh adh eserinde, en-
Nehrevani’nin Kitdbu’l-Celis ve’l-Enis adlh kitabindan naklen, bu iddia

545 Ebl’1-Velid el-Baci, et-Ta'dil ve’t-Tecrih, 111, 975; el-Mizz, a.g.e., XXII, 235; ez-Zehebi, Siveru
A’lémi’n-Nitbeld, V, 197; Mizén, V, 346; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VIII, 89.

%6 Nasr, a.g.e., s. 43.

7 ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, 11, 608.

3 Giiner, a.g.e., s. 91, 92. Tedlis ile miirsel kavramlarmin miitedshil iki kavram oldugunu Katade
Srnekleminde gdrmekteyiz. Katide, dolayli yoldan aldigi hadisleri, direkt almis gibi nakletmektedir.
Bu durum tabakat kitaplarinda onun miidellis olarak tavsif edilmesine sebep olmustur (Bkz. Bu
¢ahsma s. 36-41). Ancak Katide’nin bu riviyetleri merésil kitaplarinda da miirsel nakiller olarak yer
almaktadir (Bkz. Ibn Ebi Hatim, Eb0 Muhammed b. Idris er-Rizi, el-Merdsfl, Thk. Stkrullah
Nimetullah el-Kavcéni, Milessesetli’r-Risdle, Beyrut 1397, s. 168-175). Ahmed b. Hanbel de Amr b.
Dinér’m “haddeseni” ve “Semi’tli” dedifi rivayetlerde irsal yapmadigim ifade ederek irsal ve tedlisi
aym anlamda kullanmaktadir (Bkz. Ahmed b. Hanbel, Ilelu Ahmed b. Hanbel, s. 186.). Tedlis ve
miirsel kavramlan arasindaki tartigma igin bkz. Suphi Sélih, a.g.e., s. 148-150.

49 e)-Hatib el-Bapdédi, el-Kifdye, 11, 371,372. Ancak el-Hatib el-Bagdadi’nin kitabinn bagmnda
verdigi tedlis tarifine de eseri tahkik eden Ebd Ishdk ed-Dimy4ti kars: ¢ikmakta ve bu tarifin miirsel
tarifi oldupunu ifade etmektedir (Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, I, 97 (Dipnotta “<*” harfi ile
yapilan agiklama) ). Ayrica tedlis irsal tartigmalar1 i¢in bkz. Eb( Said el-Alaf, Cimin’t-Tahsil, s. 97.
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degerlendirilmekte ve sagilacak bir iddia alarak nitelendirilmektedir®’. Eb Zur’a er-
Rézi de Su’be’nin ne miirsel, ne de miidelles rivayetlerinin oldugunu ifade
etmektedir ©! . Tedlis konusunu uzun uzadiya irdeleyen Ebi Said el-Al4l de,
Su’be’nin kesinlikle tedlis yapmadigin ifade etmistir®>.

1.2.2. Raviler Hakkinda Bilgiler Toplamas:

Su’be’yi rical hususunda otorite yapan hasletlerinden birisi de onun
hocalarindan sadece hadis riviyet etmeyip, hadislerini aldif1 raviler hakkinda bilgi
toplamasi ve bu suretle raviler adina uydurulan hadisleri tesbit etme gabasidir. Bu
cergevede, hocalarina ravilerle ilgili bir ¢ok soru yonelttigi miisahade edilmektedir.
Bu sorular neticesinde rical edebiyatinda Onemli bir ¢ok malumat Su'be’ye
dayanmaktadr.

Bu sorular incelendiginde, révilerin kimlerden rivéyetlerinin oldugu, yaslari,
vefat tarihleri, katildiklar1 Onemli tarihi hAdiseler vs. gibi imkén nisbetinde
dikkatsizce uydurulan hadisleri tesbite yonelik bilgilerden olustugunu gormekteyiz.

Ornegin, bir giin hocalarindan Yunfis b. Ubeyd’e el-Hasan el-Basri’nin Ebfi
Hureyre’den semaimn olup olmadigim sormug, O da Ebd Hureyre’yi kesinlikle
gdrmedigini soylemistir®>
Ebli Hureyre sendiyle hadis uydurulmasindan ve bu duruma Su'be’nin sahit
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, Rebia’ b. Kiilsiim, el-Hasen—Eb{i Hureyre
senediyle hadis nakletmektedir®>,

. Bu soruyu Yunfis’a yoneltmesi, o donemde el-Hasen—

%0 fon Hacer, Eb’l-Fadl Ahmed b. Ali, en-Niiket ald’bni Saldh, Thk. Rebi’ b. Hidi Umeyr, Déaru’r-
Réye, Riyad 1988, 11, 38,39. Ibn Hacer aym1 agiklamalar1 Tabakdtu ’l-Miidellisin adh eserinin sonunda
da aynen tekrar etmektedir (Bkz. ibn Hacer, Tabakédtu’l-Mildellisin, s. 58.).
851 ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nitbeld, X1I1, 79.

52 Ebf Said el-Al4i, Camiu’t-Tahstl, s. 196. Su'be, her ne kadar hadis alirken tedlisin olup olmadigna
dikkat etmiy ise de biitiin riviyetlerde bunu tesbit edebildizi sdylenemez. Ornegin, Su'be Katade’nin
en-Nadr b. Enes Visitasiyla Zeyd b. Erkm’dan naklettigi bir hadisi almug, ibn Ebi Ar(ibe ise bu hadisi
Katide—el-Kisim b. Avf— Zeyd b. Erkim senediyle nakletmektedir. Bu durumu fark eden Yahya b.
Said , muhtemelen Su'be vefat ettikten sonra olsa gerek, “ Su’be, bu hadisin el-Késim b. Avf
tarafindan rivayet edildigini bilse idi onu almazdi”demektedir. Bunun sebebi sorulunca Su'be’nin el-
Késim’1 gbrdiizlinG ve cerh ettifini s6ylemektedir (ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V1, 44). Bu
olay Su'be’nin ¢ok titiz olmasina ragmen yine de gtziinden kagan bir takim hususlarin olabilecegini
gﬁstermesi agisindan oldukga Snemlidir.

>3 {on Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 233.
4 Bu konudaki tarismalar igin bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 233, 234.
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Bagka bir 6rnekte de el-Hakem’e Ebd Eyytb’un Hz. Ali ile Siffin’a katilip
katilmadigim sormus, o da Siffin’a katilmadigini, ancak Har(ird’ savagina katildigim
soylemistir®.

Bir baska hocast EbQ Ishdk’a; Sa’bi’nin mi, yoksa onun mu daha yagh
oldugunu sormu§t11r656. Bu sorunun amaci da Sa’bi’nin yagimmu tesbit etmek olsa
gerektir. Zira, hocas1 Eb@i Ishdk’in yagim 6grenmek istese direkt kendisine sorma
imkam vardir. Bir keresinde de yine Ebi Ishik’a Nasr b. Hiizn’iin, Res{illah’a yetisip
yetismedigini sordugu goriilmektedir®’.

Réaviler hakkinda elde ettigi bilgileri pratik olarak kullandifim1 gosteren su
riviyet olduk¢a 6nemlidir: Osman b. Maksam el-Berri’nin Ebd Ishdk— Ebd Ubeyde
— Abdullah tarikiyle bir hadis naklettigi s6ylenince, Su'be, Abdullah vefat ettiginde
Ebf Ubeyde’nin 7 yaginda oldugunu sdylemistir®>®. Goriildiizii gibi raviler hakkinda
bilgi toplamaktaki amaci, rivyetlerin saglam olmayanlarin: tesbit etmektir.

Buna benzer bir bagka olay ise Eb(’l-Yakzdn Osmén b. Umeyr’le arasinda
geemigtir. Eb(i’l-Yakzin’a kendisinden hadis aldigim iddia ettigi bir seyhiyle ilgili
olarak, “Sen ka¢ yasindasin?” diye sormus. Osman, su yastayim diye cevap verince
“o seyh vefat ettiinde sen iki yagindaymissin” diye cevap vererek bu hadisi ondan
almasmin miimkiin olmadigim im4 etmektedir®®.

1.2.3. Bir Hadisi Ayni Kisiden Cok Kereler Dinlemesi

Su'be’nin tahammulu’l-hadiste 6ne ¢ikan dzelliklerinden bir digeri, bir hadisi
bir kere almakla yetinmeyip, miitemadiyen hadis aldig1 kisiyle karsilagtiginda tekrar
bu hadisi sormaktir. Bu hususta kendisi soyle demektedir: “Bir adamdan bir rivayet
aldizimda, birden; on hadis rivdyet ettifimde, ondan; elli hadis rivayet ettiimde,
elliden; yiiz hadis rivayet ettigimde ise ylizden daha ¢ok kere ona gidip gelirim.
Ancak, Hayyan el-Bériki’den aldigim bir hadisi tekrar dinlemek i¢in gittifimde vefat
etmisti’®*’. Bu sekilde hadisleri yeniden dinleme sayis1, kigiden kisiye farklihk arz
etmektedir. Muhtemelen giiphelendidi kigilerden, daha g¢ok kereler aym1 hadisi

%5 ibn Sa’d, a.g.e., 111, 484; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1, 153.

65 el-Buhari, er-Tdrihu’s-Sagir, 11, 8; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdid, XII, 228.

7 Bir diger adi da Abede b. Hilzn’diir. el-Mizzi, a.g.e., XVIII, 529; ibn Hacer, el-Isdbe, IV, 389.

658 el-“Ukayli, a.g.e., III, 219.

¢ jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VI, 161; ibn Hibb4n, Eb HAtim Muhammed el-Busti, el-
Mecrithin, Thk. Mahmid Ibrahim Ziyid, Daru’l-Vai, Haleb tsz., II, 95,96; el-Mizzi,a.g.e., XIX, 472;
Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V11, 132.

80 et-Tirmiz, flel, s. 748.
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sormaktadir. Ornegin Talha b. Misarrife bir hadisi 20 kere sordugunu ifade
etmektedir®’.

Su'be’nin bu tarz bir tavir igerisine girmesinin muhtemel sebeblerinden birisi,
hadis aldig: kiginin zabtini; digeri ise rdvilerdeki tagayyuru tesbit etmektir. Zira,
Talha b. Misérrif’e neden bu kadar ¢ok aym hadisi sordugu geklindeki bir soruya,
hifzim kontrol etmek igin yaptifi cevabin vermistir®?. Diger taraftan tagayyura
maruz kalan muhaddisleri tesbit edip, bunlar izhar ettigini gormekteyiz. Ornegin, bir
rivayette, “Ubeyde bana tegayyiire mariz kalmadan dnce tahdis etti” demektedir®®,
Burada hem Ubeyde’nin belli bir yastan sonra tagayyura maruz kaldigini, hem de
kendi rivAyetinin bu tagayyur doneminden 6nce oldugunu vurgulamaktadir.

Bu meyanda “Kendisinden bir hadis dinledigim kisiye hayatta oldugu
miiddetge kéle olurum ve her kargilagtigimizda ona kendisinden aldifim hadisi
sorartm” % s5zii dnemlidir. Bazen bu davrams: badisileri biktrmuigtir. Ornegin,
Affan bir giin Su’be’nin kendisine hadis sormak igin ¢ok kere gidip gelmesinden
dolay1 ders halkasim birakip kagmigtir®®.

1.2.4. Ali Isnad Aramast

Su’be’nin aldigr hadislerin 4li isnddli olmas1 igin 6zel bir ¢aba gosterdigi
anlasilmaktadir. Onceden Yahya Vasitasiyla Humeyd’den aldigs hadisi hem tahkik
etmek, hem de ali isndd elde etmek i¢gin olsa gerek, yeniden Humeyd’den dinlemek
istedigi goriilmektedir®. Ancak, 4li isnad la ilgili olarak bu isin zorlugundan
bahsetmis ve 4li isnad taleb etmenin kisiyi sikintiya sokacagim ifade etmistir®’.

Su'be yakin arkadaglarindan olan Siify4n’in kendisinden héfiz oldugunu; zira
onun aracilif1 ile aldigy hadisleri gidip seyhlerine sordugunu ve tipk: Siifydn’in tahdis
ettigi gibi naklettiklerini sSylemektedir®®. Bu sozii, Stifyan’in kendisinden daha
hifiz oldugunu ifade ettikten sonra sSylemesi, onun bu sekilde davranmasinin

sebeblerinden birisinin de; kisilerin zaptim 6l¢mek oldugunu gostermektedir.

6! e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, I1,96. Bir bagka drnek i¢in bkz. es-Sevkdni, Muhammed b. AL,
Neylit’I-Evtér, Dirw’)-Ceyl, Beyrut 1973,VI, 92.

62 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , I, 349.

663 el-Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, V1, 127.

64 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 191.

%5 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 196.

86 e)-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 122.

%7 er-Ramehurmizi, a.g.e., I, 236.

868 Mitislim b. el-Haccéc, er-Temyiz, s. 177.
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Su’be’nin seyhlerine sem4’larin tasrih ettirmesinin sebeblerinden birisi de ali
isnid elde etmek olsa gerektir. Dolayisiyla, yukarda bu konu ile ilgili sundugumuz
Ornekler, aym1 zamanda 4li isnidd hususunda da 6rnek olmaktadir.

1.2.5. Hadis Miizakeresinde Bulunmas:

Ebt Davud, Bagdid’da iken Ibn Idris ile Sube’nin ikindi vaktinde
miizakerede bulundugunu sSyleyerek, kendisinin katildigi miizakerede “Bdbu’l-
Mecziim (CiizzAmli konusu)”u miizakere ettiklerini ifade etmektedir®®. Bu rivayetten
anlagildign  kadariyla Su’be ve arkadagi, hadisleri bablara goére miizakere
etmektedirler.

Bu miizakerelerden birinde Bakiyye ile Su’be arasinda géyle bir konusma
cereyan etmigtir: Bakiyye’ye “Biz hadisleri tesbit ediyor (Ebsaru) ve anlamlarim da
sizden daha iyi biliyoruz” demis; Bakiyye ise “Sen de mi Ey Ebii Bistam?!” diye
mukabelede bulununca, Sube “evet” demigstir. Daha sonra Bakiyye, Sube’ye
burnuna aldig1 bir darbeden dolayr koku alma yetenegini kaybettigini iddia eden
birisi hakkinda goriigiinii sormug. Bir miiddet diigiinen Su'be, Bakiyye’ye donerek
“sen ne dersin?” diye mukabelede bulunmustur. O da Ibn Zi Himaye’den, hocalarinin
sOyle dediklerini naklederek cevap vermistir: “Burnunun iki deligine hardal tanesi
konulur. Sayet burnu hareket ederse yalanci oldugunu, hareket etmezse dogru
sOyledigini anlariz®”. Bu konusma oldukc¢a 6nemlidir. Zira Su’be, Bakiyye ile
miizakeresinde, hadiscilerin hem hadisleri tesbit ettiklerini, hem de daha iyi
anladiklarimi iddia etmekte, Bakiyye ise bunun yanlis oldufunu uygulamali olarak
gostermektedir.

1.3. HAD{S EDASINDAKI (RiVAYETINDEKI) YONTEMI

1.3.1. Hadis Meclisleri Kurmasi

Sube Ibnu’l-Haccdc hadisleri tahdis ederken, imld meclisleri
olugturmaktadir. el-Hatib, imld meclisleri ' kuranlarm baginda Su’be Ibnu’l-

% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 112; el-Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdad, 1X, 24, 25; ez-
Zehebi, Siperu A’lami’n-Nitbeld, IX, 381.

57 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 435.

! fmla meclisleri hakkmda ayrmtilt bilgi igin bkz. Aydinli, Abdullah, “Iml Usfli ve es-Sem’4ni’nin
‘Edebu’l-imla ve’l-Istiml4’1”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakilltesi Dergisi, say1: 5(1982),
Erzurum, ss. 175-188.
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Haccic’t vermektedir . es-Sem’ani de etbiu’t-tdbiln arasinda imld meclisleri
kuranlarin baginda Su’be Ibnu’l-Haccéc’1 zikretmektedir®”.

Su’be’nin  hadis meclislerinde, yazdirdifs hadisleri tekrar eden ve
duymayanlara duyuran mistemlileri 4 de kullandigm ve bunlan da titizlikle
sectigini gdrmekteyiz. Ozellikle kendi s6yledigi sozlere aykirt geyler sSyleyen
miistemlilere ¢ok kizdigi s6ylenmektedir. Bu yiizden her miistemliye izin vermedigi;
hatta bir giin bir mistemlisine ¢ok kizip, hakkinda ko6t konustugu
nakledilmektedir®”>. Boyle titiz ve sinirli bir alimin miistemlisi olmaya da herkes
cesaret edemeyecektir.

Swbe’nin bu sekilde miislemliye ihtiyag duyacak kadar biyiik hadis
meclisleri kurmasina kars1 ¢ikanlar da olmugtur. Ornegin, Sube’nin hadis naklettigi
meclislerden birine ugrayan el-A’meg’in, “Yaziklar olsun sana Su'be! Domuzlarin
boynuna incileri takiyorsun” dedigi soylenmektedir . Muhtemelen el-A’mes,
hadislerin boylesi biiyiikk meclislerde riviyet edilmesinin bir takim yanlgliklara
vesile olacag igin boyle bir ctimle sarf etmis olmalidir.

1.3.2. Ehil Kisilerin Onayint Alarak Riviyet Etmesi

Su’be’nin gerek hadis rivayetinde, gerekse metinle ilgili hususlarda
kendilerine damisacag bir takim kigileri tesbit etmis oldugunu anlamaktayiz. Bu
kisilere gerektigi yerlerde damigtigina dair rivdyetlete rastlanmaktadir. Ornegin, el-
A’mes’in hadislerini Horasan’lilara naklederken yamina Ebi Mudviye’yi oturtur ve
“Oyle degil mi, YA EbG Mudviye?”diye sorar; evet cevabim alinca hadisi
nakledermis®”’. Buradan anlagildign kadaryla el-A’mes’in hadislerini en iyi bilen kisi
Ebii Muaviye isimli zattir.

Sadece hadis riviyetinde degil dil ile ilgili bir ihtilafin cereyan ettigi
ortamlarda, devamli yaminda gezdirdigi el-Asméi’ye (6.215/830) damstigim

672 e]-Hatb el-Bagdadi, el-Cimi’, 1, 55.

673 es-Sem’4nt, Edebu’l-Imld, s. 15.

67 Miistemli, hadis yazdiran seyhin yazdirdig seyleri tekrar edip, isitmeyenlere ulagtiran kisi demektir
gBkz. Aydinly, Hadis Istlahlar: SozI0gn, s.167).

"> Bir rivayette Selefe adl birine, bagka riviyette ise Nezel adli bir kiginin digindakileri miistemli
olarak kullanmayacagimi ifade eder. el-Hatib, bu riviyeti “miistemlinin Muhaddisin lafzina tabi
olmasy” baghgmmn altinda verir (Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Cémi’, 11, 68; es-Seméni, Edebn 'L-imld
s. 91).

676 er-Ramehurmuzi, a.g.e., s. 573; el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 205.

577 ¢)-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagddd, V, 244,245. 1bnu’l-Kayserani, el-A’mes’in hadislerini en iyi
bilenin EbQl Mufviye sonra es-Sevri, sonra Su'be oldugunu ifade eder. Ayrica Ebi Muéviye’nin mitrci
oldugunu da ifade etmektedir (Bkz. Ibnu’l-Kayserani, a.g.e, I, 295).
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gormekteyiz. Bir glin Sube “shl i geklinde bir ifade kullamr, el-Asméai soze
girer ve “uu»” seklinde diizeltir. el-Asméi’nin yiiziine bakan Su'be “Bunu ondan
alin. Zira, o, bu hususta bizden daha bilgilidir’der®’.

Yine bir keresinde Su'be’nin rivéyet ettigi bir hadiste <&l gudl (5 93 ” ifadesi
gecer. O sirada mecliste bulunan bir adam bu ifadenin “ 4 ” oldugunu syleyince
Su'be, el-Asméi’ye doner ve kendi dediginin dogru oldugu cevabim alir®”.

1.3.3. Sorular Cercevesinde Rividyet Etmesi

Su'be’nin riviyet edecegi hadisleri, kendisine talebelerinin sordugu
sorulardan tesbit ettigini, el-Hatib el-Bagdidi’nin naklettigi bir rivayetten
anlamaktayiz. Bu riviyete gére Su'be bir giin; “Bu giin bana en kiigiigiiniiz soru
sorsun”der. Bunun {izerine Sehl b. Bikir soru sorar. Sehl’e ne sordugu sorulunca
«ah 3 8 o gll a5 (Bir topluluga Ku’an’1 en iyi okuyan imamlik yapar) ile « cs pS s
ade g of &Y ala®’ (Sizin en hayirhmz, Ku’rin’1 grenen ve 6greteninizdir) hadislerini

sordugunu soyler®®

. Bu da gostermektedir ki, derslerini 6grencilerin sorularmna gore
yonlendirmektedir. Zira, “Bu giin en kiigiifiinliz soru sorsun” ifadesi, soru ile
baglamanin devaml takip ettigi bir metod oldugunu ima etmektedir.

1.3.4. Once Hadisi Riviyet Edip Sonra Imla Ettirmesi

ed-Déarekutni’nin de ifade ettigi gibi Su’be, hadislerin anlamlarina Gnem
vermekteydi®'. Bu ylizden evvela nakledecegi hadisleri rivayet edip, manalarmm
iyice bellenmesini temin ettikten sonra bunlarin yazilmasina miisaade etmektedir.

Talebelerinden Eb’l-Velid, bir giin, Su'be’nin yaninda hadis yazdigim1 bu
esnada Su'be’nin onun hadis yazdigim fark edince, buna miidahale ettigini
sOylemektedir. Bunun iizerine Eb@’l-Velid, elindeki levhalarn birakmig ve Su'be’yi
dinlemeye koyulmustur 2. ez-Zehebi bu durumu Eb@’l-Velid’in ezberlemeye

muktedir oldugu i¢in Su'be’nin, yazmasim kot karsiladifi  seklinde

678 el-Askeri, Ebf Ahmed el-Hasen b. Abdillah, Akbdru’l-Musahhifin, Thk. Suphi el-Bedri es-
Samerrat, Alemu’l-Kutiib, Beyrut 1406/1986, s. 45; Tashiftu’l-Muhaddisin, 1, 32,33.

67 e]-Askerd, Tashifitu’l-Muhaddisin, 1, 34; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, X, 410; el-Mizz,
a.g.e, XVII, 385386. Sube, dil ile ilgili tim konularda el-Asméi’nin dilsiincelerini kabul
etmemektedir. Ornegin, bir gin el-Asmai, bir hadiste gegen “Ji ifadesine itiraz eder ve
dogrusunun il Al oldugunu sbyler. Ancak Su'be bunu kabul etmez ve Ebl Amr’a giderler. Eb
Amr dogru olanin $Su'be’nin dedigi olduguna hikmeder (el-Askeri, Tashifdtu’l-Muhaddisin, 1, 56).

6% ol-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 213.

51 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302.

882 e)-Mizzi, a.g.e., XXX, 229; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X1, 42.
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yorumlamaktadir®, Ancak bagka nakillerle birlikte degerlendirdigimizde, Su'be’nin
bu davramsmin altinda yatan temel sdikin, onun ders usiiliinden kaynaklandigini
sdylemek daha dogru gibi goriinmektedir. Ornegin Affan, bir meclisde Su'be’nin
yaninda iken cereyan eden bir hadiseyi anlatmaktadir. Bu hadise de Su'be talebelere
dogru bakmazken, birisi ondan hadis nakledilmesini istemistir. Bu esnada Su'be’nin
ders usiliinii bilen talebeleri kalemlerini bir kenara birakmistir. Kalemlerin
birakildigim isiten Su'be, “Sayet yaziyor olsa idiniz, size hadis nakletmezdim”
demigtir®®. Goriildiigii gibi bu rivayette de Su'be’nin hadis naklettigi esnada, bu
hadislerin yazilmasina miisaade etmedigi anlagilmaktadir.

Hadisleri bazen bizzat kendisi imla ettirirken; bazen de usfiline uygun bir
tarzda dersini yapip gittigi ve yerine giivenilir bir kiginin gegip dersteki hadisleri
yazdirdigim gormekteyiz.

Ali b. el-Medini, Yahyd b. Said’e Sube’nin ashabi hakkinda sorular
yOneltmig; o da bir adamin herkese hadisleri imla ettirdigini, kendisinin, Mua’z ve
Halid’in bu kisiden yazmadiklarimi, ders bittikten sonra bir kenara gekilip
ezberlerinden yazdiklarim sdylemistir®®. Ahmed b. Hanbel’in flel’ inde bildirildigine
gore ise; Yahy4, ezberindeki hadisleri evine gidip orada yazmaktadir®®®,

Goriildiigi gibi ders bittikten sonra hadisleri yazdirmak i¢in, Su'be’nin
gorevlendirdigi kisiden hadis yazmak, genel geger bir uygulama degildir. Aksi halde
Yahy4 ve arkadaglan da Su'be’nin yerine gegip hadisleri yazdiran bu kisiden hadis
yazmak zorunda kalirlarda.

Ders bittikten sonra Su'be’nin yerine gegen kiginin kim oldugunu, bu olayn
anlatildig1 farkli nakillerden 6grenmekteyiz. Bu nakillere gére Su'be’nin yerine gegen
kisi Ebd Davud et-Tayalisidir®®’.

Genelde yukanda anlattifimiz tarzda derslerini icra eden Su'be, gerekli
durumlarda bizzat kendisi de hadisleri imli ettirmektedir. Ahmed b. Hanbel,
Sube’nin Bagdad’da hadis imla ettirdigi mecliste, sadece Adem b. Ebi Iyas’m
bulundugunu ve hem miistemli oldugunu, hem de yazdigim sSylemektedir. Bu

883 o7-Zehebi, Siperu A’limi’n-Nilbeld, X, 343.

684 er-Ramehurmuzi, a.g.e.,s. 581.

%5 jbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 325.

68 Ahmed b. Hanbel, flelit Ahmed b. Hanbel, 1, 38.

887 e)-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagddd, IX, 25; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, IX, 381; Ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 162.
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esnada Su'be’nin de ayakta oldugunu ifade etmektedir. Su’be, Bagdad’da verdigi
derslerin birinde sadece bir talebesi oldugu i¢in, riviyet ettigi hadisleri bizzat kendisi
yazdirmak zorunda kalmig go6riinmektedir. Hadisleri yazdirirken dikkat ettigi
hususlardan birisi de, yazi malzemesini dikkate almaktir. Bilindigi gibi o donemde
hadislerin yazildifi malzemeler giinlimiizde kullanilanlarla kiyaslanamayacak
derecede ilkel idi®®. Basit parsomen kagitlarmimn yam sira, gogunlukla tahta levhalar
kullamlmakta idi. Levhalar biiyiik oldugu, miirekkebler de dagilmaya ve bu suretle
yazilan yazilarin karigmasina ¢ok miisait oldugu igin bunlann korumak ¢ok biiyiik
ihtimam gerektirmekteydi.

Bu durumu miigahade ettiinden olacak ki, Su'be, yagmur yagma ihtimali
oldugu zaman hadis imldsim birakmaktadir. Bir giin hadis naklederken g6k
giiriiltiisiine benzer bir ses duymus ve “Yagmur mu?” diye sormustur. Yagmur
yagmadif1 s6ylenince, hadis imlasina devam etmis, ancak gok giiriiltiislini ikinci kez
duyunca yagmur yagacagim anlamig ve dersi yarim birakarak, o andan itibaren
sadece a’mé olanlara rivayet edecegini sSylemistir®®. Bu rivayetin sonunda sadece
a’mi olanlara hadis nakledecegini ifade etmesi, hadislerin yagmurda yazilip, yagmur
suyuna maruz kalarak yazilarin tahrif olmas: tehlikesinden dolayi, hadis nakletmeyi
biraktigim1 agikca gostermektedir. Zira, a’méd olanlanin yazi yazmasi miimkiin
degildir.

Hadisleri yazdirirken kendi yazili malzemelerinden de istifade ettigini ifade
etmistik. Baz1 zamanlarda ezberi ile yazihi niishasi arasinda bir takim farkliliklarla
karsilastif1 da olmaktadir. Bu durumda Su'be’nin takib ettigi metod; “ezberim goyle,
kitabim sdyle” demek suretiyle farklilig1 izhar etmektir®®.

1.3.5. Riviyet Esnasinda Metin ve Senetle Ilgili Bilgi Vermesi

Su’be’nin hadis derslerinde sadece hadis nakletmekle yetinmeyip, aym
zamanda hadislerin senet ve metninlerine dair degisik bilgiler verdigini gormekteyiz.
Rivéyette bulundugu raviler hakkinda bilgi verir. Ornegin bir hadisin senedinde

688 Ayrmtih bilgi igin bkz. M.M. el-A’zAmi, [lk Devir Hadis Edebiyati, gev. Hullsi Yavuz, iz Yay. ,
istanbul 1993, ss.179-183.

889 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 229.

% Ornek igin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 11, 51.
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gecen Abdullah b. Muhtir el-Basri’nin kendisinden kiigik oldugunu
soylemektedir®’.

Su’be, bir bagka rdvi Esir b. Amr es-Seybani hakkinda; “Kdafelidir ve
Restliillah vefat ettiginde 10 yasinda idi” demektedir®?. Bu bilgi, Esir’in direkt Hz.
Peygamber’den yapacagi rivdyetlerin problemli oldufuna vurgu yapmaktadir. Bu
tirden senedlerde gegen rdvilere dair verdigi bilgilerle rical ilminin temellerini
atanlardan olmustur.

Senetle ilgili bilgilerin yaminda hadis metinlerinin gesitli hususiyetlerine de
isaret etmektedir. Bir derste Abdullah b. Dindr—Ibn Omer senediyle “Resfiliillah
hurmalar1 birlegtirerek yemeyi nehyetti. Ancak kiginin kardesine izin vermesi
miistesnadir” geklinde bir hadis nakletmigtir. Daha sonra buradaki “Ancak kiginin
kardesine izin vermesi miistesnadir” ifadesinin Ibn Omer’e ait oldugunu séylemek
suretiyle miidrec olan kismu tasrih etmistir®>.

1.3.6. Riviyette Ogrencilerin Durumunu Dikkate Almast

Su'be hadis alirken, miimkiin oldukga belleyebilecegi kadar hadis almaya
dikkat etmis ve bir derste ezber kapasitesinin {izerinde hadis dinlememeye
cahismustir®, Bu metodu, aldig: hadisleri ed4 ederken de uyguladigimi gérmekteyiz.
Talebelerinin bir giinde ezberleyip, iyice belleyebilecekleri kadar hadis rivayet
etmektedir. Zaten ¢ok hadis rivdyet etmekten hoglanmadifim da agikca
soylemektedir®®.

Iste bu gergevede Su'be’nin yaninda 20 yil talebeligini yapan Yahya b. Said
el-Kattdn, Su'be’den giinde genelde {ic hadis, en ¢ok ise on hadis aldifim
sdylemektedir®®. Su'be’nin ders yaptiktan sonra yerine Eb@ Davud’un gegip hadisleri
yazdirmasi, bu bilgi ile birlikte degerlendirildiginde zihinlerde olugsmasi muhtemel
istithamlan gidermektedir. Sayet Su'be’nin bir derste on, yirmi veya daha ¢ok hadis
naklettigi zannedilir ve bu hadisleri kendinden sonra bir kiginin ezberinden diger

1 e}-Mizzi, a.g.e., XVI, 111; ez-Zehebi, el-Kasif, I, 596. Bir bagka riviyette Mus4 b. Ebf Osmén’dan
hadis naklederken; “Kffe’nin en uzun minareli camisinde miiezzinlik yapardi” demektedir (Bkz.
Dévud et-Taylisi, a.g.e., s.331). Cerh ve Ta’dil kitaplar1 Su’be’nin bu tiirden malumatlartyla doludur.
62 e}-Askeri, Eb Ahmed el-hasen b. Abdillah, Tashifdtu’l-Muhaddisin, Thk. Mahmd Ahmed, el-
Matbaati’l-Arabiyyeti’l-Hadise, Kahire 1402, II, 585.

3 e]-Hatib el-Bagdadi, Ebf Bekr Ahmed b. Ali, el-Fas! li’l-Vasli’l-Midrec, Thk. Muhammed ez-
Zeherant, Daru’l-Hicre, Riyad 1418/1997, 1, 137-138.

694 el-Hatib el-Bagdadi, e-Cdmi’, 1, 232; EbG Nuaym el-Isfahani, Hilye, VII, 154.

% el-Hatib el-Bagdadi, el-Cimi’, 1, 205.

6% el-Hatib el-Bagdidi, Tdrihu Bagdid, XIV, 136.
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kigilere yazdirdign diigiiniiliirse, bu kiginin bir derste bu kadar ¢ok hadisi, bir &n
caligma yapmadan ezberinde tutmasinin imkém tartigilacaktir. Ancak bir derste ii¢
hadis nakletmesi, bu durumu makul hale getirmektedir. Zira, {i¢ hadisin islendigi bir
derste bir kisi, sayet ezberleme yetenegi iyi ise, bu hadisleri zihninde tutabilir. Zaten
hadisleri ders esnasinda ezberleyen sadece, ders bittikten sonra Su’be’nin yerine
gecen Ebfi Davud et-Tayélisi degildir. Aym zamanda 63rencilerinden Yahyé b. Said
el-Kattdn, Mua’z ve Halid de Su’be’nin rivayet ettigi hadisleri riviyet esnasinda
ezberlemektedirler 7 . Muhtemelen Eb&i Déavud, hadisleri ders esnasinda
ezberleyemeyen Kigilere, dersin sonrasinda bunlar1 imlé ettirmektedir.

1.3.7. Her Isteyene ve Her Hadisi Riviyet Etmemesi

Su'be’nin hadis alirken kimlerden hadis alacagina dikkat ettigini biliyoruz.
Aym hassasiyeti hadis naklederken de gosterdigine dair elimizde bir takim bilgiler
bulunmaktadur.

Bir giin bir adam Su'be’nin kendisine hadis nakletmesini ister. Ancak Su'be
adamin bu istegine aldirmaz. Nihayet adam o kadar 1srar eder ki, Su'be sonunda kizar
ve Ravh b. Ubade’yi isaret ederek “Su el-Kaysi gibi benden ayrilmazsan sana ancak
o zaman hadis naklederim”der®®. Bu konunun anlatildig1 el-Hatib’in Tdrihu Bagddd
adli eserinde Su'be’nin bu konuyla ilgili bir siir okudugu da nakledilir. Bu siir
sOyledir:

Mo 1 gsa agd Jias Enaal) ¢ Allesd Ja sl oo
99y iy W 338 Ja Lglany Lginaal Lo | 5B

“Bir adam gelip bana hadisi soruyor
Twpha bir yurda ugrayan insanlar gibi
Ki bu insanlar “Bu yurt ne giizel yurttur” derler

Bir adam da o yurda girer ev ev oray: seger.”

Bu riviyetten, Su'be’nin herkese hadis nakletmemek gibi bir anlayisimn
oldugu anlagilmaktadir. Kendi yaminda uzun miiddet talebeligini yapan veya genel
olarak tamdif1 kisilere hadis riviyet etmektedir. Ancak kaynaklarda bu duruma
aykar1 gibi goriinen bir olay yer almaktadir. Bu olay s6yledir:

%7 Ahmed b. Hanbel, flelit Ahmed b. Hanbel, 1, 38; ibn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 325.
%8 er-Ramehurmuzi, a.g.e.,s. 582; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrfhu Bagdad, VIIL, 401.
% e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, VIIL, 405.
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Bir adam Su'be’ye gelir ve ogluna hadis riviyet etmesini ister. Su'be de
istedigi hadisleri adamin ogluna naklettikten sonra sdyle der: “Cenazem
kaldirldiginda bu oglun beni ilgilendirmez”’®. Goriildiigii gibi bu olayda bir kisi
Su'be’den ogluna hadis riviyet etmesini istemekte o da, muhtemelen tamdig igin
olsa gerek, hadis riviyetinden kaginmamaktadir. Dolayisiyla yukarida Ravh b.
Ubade’yi gostererek kendisinin peginde olunmasimi istemesinin, ondan rivayet almak
isteyen kisiyi tammak amacina matuf oldugu s6ylenebilir. Yani, Su’be Ibnu’l-Haccéc
tammadig kisilere hadis nakletmemek gibi bir siar edinmis gériinmektedir.

Su’be’nin hadis nakletmedigi ziimreler igerisinde kissacilar da yer almaktadr.
O bu husuta “Insanlarm hadislerini ancak kissacilar ifsad etmektedir” demektedir’".
Ebii Divud et-Tayalisi’nin naklettifine gére bir giin bir geng Su'be’ye yaklagmg ve
Su'be’ye bir hadisi sormugtur. Su'be, bu zata “sen kissac1 misin?” diye sorunca, geng
“evet” cevabim vermistir. Bunun iizerine Su'be “ git, biz kissacilara hadis rivayet

etmeyiz” demistir’ 2.

Herkese hadis nakletmemenin yani sira, zaman zaman kendisinden tahdis
etmesi istenen her hadisi de rivAyet etmedigini gormekteyiz. Ornegin, bir giin
yabanci bir adam yanima gelir ve Sube’ye “Hammad’mn Ibrahim’den naklettigi “Bir
adamin ilim talebinde demir kemerli nalin giymesi” hadisini nakletmesini ister. Su'be
ise bu hadisi ona tahdis etmez. Bunu iizerine adam, “Ey Eb{i Bistdm, ben Magribli
birisiyim ve alti ayhk mesafeden bu hadis i¢in geldim”. Bunun lizerine Su'be
etrafindakilere der ki: “Bu hogunuza gitmesin. Bu adam 6 aylik mesafeden ne helal
haram, ne de harami helal yapan bir hadis i¢in gelmistir. Yaziniz, bana Katide Yervi
b. Malik’ten tahdis etti: Resfiliillah’1 (sav.) soyle derken isittim: “Bir kimse uyuyarak
veya unutarak bir namaz kagirirsa hatirladifinda onu kilsin”. Sonra Su'be devamla
sOyle der: “Ey Magribli kardegim, sordufun zaman bu tiir seylerden sor. Aksi
taktirde rihlen bétil olur”’®.

7% e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 224-225.

71 e-Hatib el-Bagdadi, e-Cémi’, 11, 164. Ebll Nuaym, bu s6zii Su'be’nin Eyy(ib es-Sahtiy4ni’den
naklettidini soylemektedir (Bkz. Ebl Nuaym, Hilye, 111, 11).

72 ¢]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 11, 164.

75 Bu olay: nakleden el-Hatib, “sayet talib muhaddise soracag1 seyi bilmiyorsa mecliste bulunan hifz
ve marifet ehli kimselerden yardim ister ve kendisi igin seyhe soru sormalarim taleb eder” seklinde
genel geger bir usil gikarir (Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 1, 226.).
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1.4. EN SAHIH iSNADLARI (ESAHHU’L-ESANIDLERI)

Hadis usiiliinde isnidlar c¢esitli acgilardan taksime tabi tutulmustur. Bu
taksimlerden birisi de isnddin en sahih ve en zayif olma bakimindan taksimidir.
Senedindeki rivileri en siki olan isndda esdhhu’l-esdnid; en zayif olanlarina ise
evhenii’l-esdnid denilmigtir. Esdhhu’l-esdnid, alimlere gore degisik olabilecegi gibi
herhangi bir sahabiye ve bolgeye gore de farklilik arz etmektedir 74 Bu cergevede
daha sonralari tespit edilen esdhhu’l-esdnid’ler arasinda, Su’be’nin de isminin yer
aldig1 goriilmektedir.

Haccéc b. es-Sdir, bildigi en sahth isnddin Su'be—Katdde—Said b. Museyyib
oldugunu sSylemektedir. es-Suy@iti, bu bilgiyi Ibn Hacer’in “en-Niiket’inden
naklettigini soyler’”. el-Hakim’de ise bu husus yine Haccic’dan s6yle nakledilir:
Ahmed b. Hanbel, Yahyd b. Main ve Ali b. el-Medini bir mecliste toplanms ve
miizakerede bulunmuslardir. Bu miizakere esnasinda bunlardan birisi en saglam
isndd Su'be—Katide—Said—Amir (Ummi Seleme’nin kardesi)—»Ummii Seleme
isnacidir demistir 7% . Veki® b. el-Cerréh ise hadis alaminda Su'be—Amr b.
Miirre—Miirre—Ebi Musd el-Eg’ari senedinden daha iyi isndd bilmedigini
sdylemektedir’®’.

Diger taraftan Enes b. Malik’e ulasan en sahih isnddlar arasinda da
Su’be—Katdde—Enes b. Mélik senedine yer verilmistir°.

2. CERH VE TA’DiL METODU VE SU’BE iBNU’L-HACCAC’A
GORE BELLI BASLI CERH SEBEBLERI

Cerh ve ta’dil hadis ilminin en 6nemli bilim dallarindan birisini tegkil
etmektedir. Ciinkii hadislerin sahih olup olmadifi, ilk asamada rivayeti aktaran
kisinin giivenilirliginin tesbit edilmesiyle miimkiindiir’®.

Cerh ve ta’dil ilmi g6yle tammlanmaktadir: “Bir takim 6zel lafizlar kullanarak
riviyetlerin kabulii veya reddi yo6niinden rédvilerin hallerinden ve haklarinda
kullamilan lafizlarin mertebelerinden bahseden bir ilimdir”’*°,

704 Kugnk, Résid, « isnad”, DiA, istanbul 2001, XXIII, 158.

5 es-Suy(ti, Tedrib, 1, 81.

706 o]-Hakim, a.g.e., s. 101,102,

™7 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , II, 463; es-Suy(ti, Tedrib, I, 82.

708 {bn Kesir, el-Bais (Ahmed Muhammed $ékir’in dipnotu), s. 20.

7 Kogyigit, Talat, Hadis Usilii, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara 1975, s. 47,48.
"9 Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi, IFAV Yay., Istanbul 1977, s. 18.
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Bu ilmin dogusu hakkinda Ibn Sirin’den nakledilen bir bilgi temel dayanak
noktas1 olmus gibi gorlinmektedir. Ibn Sirin’den nakledilen bu bilgi soyledir:
“Onceleri isndd aranmazdi. Ancak fitne ortaya ¢iktiktan sonra ravilerin adlan
sorulmaya baglandi. Boylece siinnet ehli olanlarin hadisleri alimr, bid’at ehlinin
hadisleri terk edilirdi*’"!. Ibn Sirin'e isnad edilen bir rivayette de soyle denmektedir:
"Bu ilim dindir. O halde insanlarn dinlerini kimden aldiklarmna dikkat edin"’'?. Yine
Ibn Sirin’den nakledilen bu rivdyetin bir benzeri de Ibn Abbas’tan rivayet
edilmektedir. Tbn Abbas’in hadislere kars1 ilgisiz goriinen Biiseyr el-Adeni’ye
yonelik goyle dedigi nakledilir: “Bir zamanlar, birinin Resfliillah §6yle buyurdu
dedigini igittigimizde, dikkatle onu dinlerdik. Ancak insanlar dogru yanlis demeden
bir takim yollara girince, biz de sadece bildigimiz hadisleri almaya basladik.””".

Iki rivayet de toplumsal bozulmanmn sonucunda insanlarn verdikleri bilgilerin
sorgulanmaya baslandigin1 g6stermektedir. Burada ifade edilen fitne hadisesi ise, Hz.
Osman’in sehit edilmesiyle baglayan ve Islim toplumunun hemen hemen tiim
alanlarim etkisi altina alan i¢ kangiklik dénemi olarak kabul edilmistir’'*. Zira, bu i¢

" Miislim b. Haccc, Ebd’l-Hiiseyn el-Kuresi, Sehfhu Miislim, Thk. Muhammed Fuat Abdulbaki,
Déru Thy4it-Turési’l-Arabi, Beyrut Tsz., Mukaddime, s. 15; el-Ciircani, Ebf Ishak Ibrahim b. Yakib,
Ahvéalii'r-Ricil, Thk. Subhi el-Bedri es-Samerrai, Milessesetii’r-Risile, Beyrut 1405/1985, s. 36; et-
Tirmizi, Ilel, s. 739. Miistesrikler genel olarak isnddn sonradan ortaya ¢iktigimi iddia etmektedirler.
Bu iddialan nedeniyle Miisliimanlar tarafindan Ibn Sirin tarafindan nakledilen isnidin baglangici ile
ilgili rivayette bulunan “fitne” ifadesinin, Hz. Osman’la baglayan ayrilik hareketlerinden farkl
oldugunu iddia etmislerdir (Bilgi igin bkz. Agikkutlu, a.g.e., s. 47-50). Ornegin, Schacht, ibn Sirin’in
bu sdziindeki “fitne”nin Veli b. Yezid’in Slduriilmesi oldugunu ifade etmistir (Bkz. el-A’zAmf,
M.Mustafa, Isldm Fikhi ve Siinnet, gev. Mustafa ERTURK, iz Yay., Istanbul 1996, s. 203). Isnadlar
{izerine yogun arastirmalar1 olan Juynboll, ibn Sirin’e atfedilen bu rivayetle de ilgilenmis ve “Isldm’da
[k Buylik Siyasi Fitneni Tarihi” adli bri makale kaleme almigtir. Bu makale de evvela Schacht’m
iddiasmmn yanhs oldugunu vurguladiktan sonra, “fitne” kelimesine yilklenen “dahili kargaga”
anlaminin dofusunu tesbit etmeye koyulmugtur. Kur’an’da bu kelimenin “dahili kargasa” anlaminda
olmadifin1 tesbit ettikten (Bkz.Juynboll, Gautier Herald A., Oryantalistik Hadis Arastirmalari, gev.
Mustafa ERTORK, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s. 42) sonra, ilk dénem tarih kaynaklarindan
fbn Sa’d’da Hz. Osman donemi olaylarindan bahseden iki riviyetten birincisinde fitne kelimesinin
yine dahili kargasa anlaminda olmadiin, digerinde bu anlama geldigini ancak bu riviyetin Abbasiler
déneminde uydurulmug olabilecegini ifade etmektedir (Bkz. Juynboll, Oryantalistik Hadis
Arastirmalan, s. 43-44). Daha sonra ise bu olaym iglendigi Isldmi tarihi ve hadis kaynaklarmni,
hristiran tarih¢ilerin eserlerini incelemek suretiyle fitne kelimesinin Hz. Osman dénemindeki dahili
kargaga anlaminda kullanimimnin miimki{in olmadig1, bu riviyetin ise Abbésiler déneminde tedaviile
¢iktaifr sonucuna varmaktadir (Bkz. Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalari, ss. 44-50).
Nihayetinde Isldm dfinyasindaki fitne kelimesinin dahili kargas anlaminda kullamldig1 ilk olay
Abdullah b. Zibeyr’in Emevilerle giristigi iktidar miicadelesidir (Bkz. Juynboll, Oryantalistik Hadis
Arastirmalan, s.50, 65).

12 e]-Ctircant, a.g.e., s. 36.

7 Mustim, Mukaddime, s. 13.

™ Agikkutlu, a.g.e., s. 46-48.
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kangiklik déneminin el-Fitnetu 101677, ve el-Fitnetu’l-Kiibrd diye isimlendirilmis
olmas1 da bunu destekler mahiyettedir’'®.

Cerh ve ta’dil ilmi, fitne hadisesinden 6nce ve sonra olmak {izere iki farkli
doéneme ayrilmugtir. Ciinkii fitne hadisesinden 6nce ve sonra hadis tenkitgiligi farkl
bir takim hususiyetlere sahiptir. Fitne hadisesinden 6nce, daha gok révilerin inséni
zaaflarindan kaynaklanan bir tenkit anlayigt hakimdir ’'’. Ancak fitne hadisesi
sonrasinda hadis uydurma hareketi denen bir olgu meydana gelmis ve insanlar gesitli
amaglarla sistemli olarak hadis uydurmaya baslarmglardir’'®. Dolayisiyla bu agamada
hadis tenkitg¢iligi uydurma hadisleri tesbit amaciyla yap11m1$t1r719.

Yukarda ifade ettigimiz mahiyet farkhilifiyla birlikte sahabe doneminden
itibaren hadis tenkit¢iliginin oldugunu gérmekteyiz. Sahabe arasinda ozellikle Hz.
Aigenin gesitli sahabilere yonelttigi insani zaaflardan kaynaklanan elestiri konular
ez-Zerkesi tarafindan bir kitap haline getirilecek kadar goktur'?’. Sahabeden diger
sahislar da ravilerin verdikleri haberlerin giivenilirligini tesbit i¢in kendilerince farkl:
metodlar takip etmisler, kimi gahit istemis, kimi yemin ettirmig, kimi de raviyi
tanimadi@ icin s6yledigi seye itibar etmemisgti L

Tabiiin neslinde de ravileri tenkit etmek suretiyle hadislere yalan haberlerin
karigmasim Onleme g¢abasi igerisinde olan onlarca biiyikk sahsiyetin isimleri
sayilabilir. Bunlarin baglicalar1 sunlardir: Medine’de Said b. el-Miiseyyib (6.93/712),
Ali b. Hiiseyn b. Ali (6.93/712), EbG Seleme (6.94/713), Ubeydullah b. Abdillah b.
Utbe (6.94/713), Urve b. ez-Ziibeyr (6.94/713), Ebl Bekr b. Abdirrahman b. el-Héris
(6.94/713), Siileyman b. Yesir (6.94/713), Késim b. Muhammed b. Ebi Bekr
(6.106/724), Salim b. Abdillah b. Omer (6.106/724), Harice b. Zeyd b. Sabit
(6.100/718), Tbn Sihab ez-Ziihri (5.124/742)".

715 Buhéri, Megizi, 12.

16 Asikkutlu, a.g.e., s. 48.

7 Agikkutly, a.g.e., s. 28.

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Cihan, Sadik, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo-Politik Olaylarla
Itgisi, ETUT, Samsun, 1997, s. 56 vd..; Cakin, Kamil, Hadis Inkarciari, Seba Yay., Ankara 1998, s.
36-70.

5 Agikkutlu, a.g.e., s. 28.

2 Bkz. ez-Zerkesi, Bedruddin, Hz Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, Yayma Hazirlayan:
Biinyamin Erul, Kitibiyat, Ankara 2000.

2! Ayrmtili bilgi igin bkz. Toksari, a.g.e., ss. 13-33; Agikkutlu, Emin, "Cerh ve Ta'dil", DiA, Istanbul
1993, VII, 394-400.

™2 ot Tirmizi, flel, s. 739; Asikkutlu, a.g.e., s.53.
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Tabifin devrinde hadis tenkit¢ilii miistakil bir ilim halini almmg degildir.
Tenkid edilen rdvi sayist olduk¢a azdir. Bunun sebebi, halen sababenin g¢ogunun
hayatta olmasi, sahabi olmayip da hadisle ilgilenenlerin gogunun giivenilir olmasidar.
Dolayisiyla cerh-ta’dil sifdhi olarak yapilmakta ve sahabi doneminden farkl olarak,
ravilerin zapt yoniiyle birlikte adalet vasiflar1 da aragtinlmaya baslanmigtir’>. Bu
cercevede bir rAviden hadis almak istendifinde namazina, kilik kiyafetine ve
yasayisina dikkat edilmigtir™,

Yukandaki genel gergeveyi teyid eder mahiyette ez-Zehebi sunlan
soylemektedir: “Tabitinun ilk cerh ve ta’dil de bulunanlari, her ne kadar
kendilerinden 6nce de bu is yapiliyor olsa da, es-Sa’bi ve Ibn Sirin’dir. Bu is tabifin
neslinde yayginlhik kazanmigtir. Ciinkii, sahabenin tiimii adildir. Kimse tarafindan
ta’n edilmemis ve elestirilmemiglerdir. Haris el-A’ver ve el-Muhtar el-Kezzdb gibi
zayif olan tek tek sahsiyetlere de itibar edilmemistir.

Bir asir gegtikten sonra Tabiiin’un orta tabakasinda adalet ve zapt yoniinden
zayif bir nesil meydana geldi. Oyle ki, bunlar (Ebfi Harun el-Abedi gibileri) gokca
miirsel riviyetlerde bulunuyor, mevkuf haberleri ref’ ediyor ve bir ¢ok hata
yapiyorlardi. Tabiin neslinin sonunda veya hemen hemen bu nesil sona ermek iizere
iken ki bu vakit 150°’li yillardir- bilyiik imamlar yetigti. Bunlar tevsik ve tad’if
hususunda gbriisler beyan ettiler”’*.

Su’be Ibnu’l-Haccdc’in da igerisinde bulundugu etbau’t-tAbiiin déneminde
artik rical ilmi sistematik bir hal alacak ve ¢ok sayida hadis miinekkidi yetisecektir.
Ozellikle Su’be ibnu’l-Haccéc, hadis ilimleri i¢erisinde ricél ilminde 6n plana ¢ikmis
ve ilk cerh- ta’dil alimi olarak kaynaklarda yer almigtir. Kaynaklarda ilk olarak ricale
dair kimin s6z syledigi hususunda Su'be’nin isminin gegtigi rivdyetlerde dikkatleri
¢eken Onemli bir husus vardir: Rivéyetlerin bir kisminda mutlak anlamda riviler
hakkinda ilk konusan kisinin Su’be Ibnu’l-Haccéc oldugu ifade edilirken; diger bir
kisminda “Irak bélgesinde” raviler hakkinda ilk cerh ve ta’dilde bulunan kisi olarak

onun ismi gegmektedir.

3 Agikkutlu, a.g.e., 54.
24 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’s-Ta’dil, 11, 29.
5 ez-Zehebi, Mizdn, VII1, 4.
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es-Suylti’nin Tabakdtu’l-Huffdz’mda Ibn Menciiye’ye nisbet edilen bir
rivayette, Irak’ta Muhaddisleri zayiflik ve metrukluk agisindan ilk teftis edenin Su'be
oldugunu, daha sonra Irak ehlinin onu takib ettigini ifade etmektedir’®.

Diger bir kisim riviyetlerde ise -mutlak anlamda- rical hakkinda ilk s6z
sdyleyenin Su’be ibnu’l-Haccic oldugunu, daha sonra bu sahada Yahya b. Said el-
Kattin, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in onu takip ettigi nakledilmektedir’’.
Bu riviyeti et-Tedrib adli eserinde nakleden es-Suyiti, “yani o6zellikle bu is ile
ilgilenen” izahim yapmaktadir. Zira bu rivéyeti nakletmeden evvelki satirlarda cerh
ve ta’dil’e dair Hz. Peygamber’in bazi kigileri 6vdiigli ve bazilarim ise elestirdigini
naklederek, bunlarmn ilk cerh ve ta’dil uygulamalan olduguna vurgu yapip, sahabe ve
tabifindan bir grubun bu isle mesgul oldugunu ifade etmektedir™®. Bizzat Su'be de
kendisinden evvel hadisleri onun gibi teftis eden kimse bilmedigini ifade
etmektedir ?° . Ancak ilk defa révileri inceleyenin kendisinin oldugunu ifade
etmemektedir. Aksine bu ifadeden kendisinden evvel raviilerin incelendigini ancak
onun gibi ayrintil1 inceleme yapanin olmadigim anlamak miimkiindiir.

Su'be’nin ilk hadis tenkitgisi oldufuna dair riviyetler tek bagina incelemeye
alindig1 zaman miistesrik G.H.A. Juynboll’un yaptig1 gibi bir yorum yapilabilir. O,
isnadin tarihen ne zaman kullamldigim tespit etmeye g¢alisirken, Islim alimleri
tarafindan savunulan hicri 35 senesinin ilk hadis tenkitgilerine dair evail kitaplarinda
var olan bilgilerle gelistigini ifade etmektedir™. Evéil kitaplarindaki bilgiden kasti
ilk hadis tenkitcisinin Su'be oldugunu bildiren rivayetlerdir. Oysa ki, Sube Ibnu’l-
Haccéc, cerh ve ta’dil igine sistematik anlamda 6nem veren ve bu ydniiyle temayiiz
eden, sadece bu amagla dersler tanzim eden”’ ilk kisidir. Yoksa ilk defa cerh ve
ta’dil yapan o degildir. Zira, kendinden 6nce de bu isin yapildifina dair bir ¢ok
ornege sahibiz. Ornegin, Su'be’nin sahsiyetinde bilyiik etkiye sahip olan Eyyiib es-

726 es-SuyQti, Tabakdtu’l-Huffdz, 1, 90.

727 ¢]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 11, 201; ez-Zehebi, Mizin, VIIL, 4.

28 es-Suytti, Tedrib, I1, 369.

72 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 11, 295.

0 yuynboll, G.H.A., Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, gev. Salih Ozer, Ankara Okulu Yay., Ankara
2002, s. 39.

™1 Talebelerine “gelin, Allah igin giybet edelim” diyerek sadece ravileri degerlendirdigi dersler
diizenlemektedir(Bkz. ez-Zehebi, Siyer, VII, 223.).
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Sahtiyani ona: “ Hallds’tan hadis alma. Zira O “sahafi”>” dir’demistir’>. Yine
6nemli hocalarindan el-Hakem, Z4zin’dan hadis nakletmemektedir. Bunun sebebini
merak eden Su'be, durumu hocasina sormus ve “ Cok konustufu igin” cevabini
almistir*. Su'be Amr b. Miirre’den Abdullah b. Seleme’nin yaglandigmni, hadis
rivAyet ettigini ve kendilerinin bunlar1 tamyip kabul etmediklerini s6yledigini
nakletmektedir>>. Bu riviyetler Su'be’den 6nce hocalarmin ricdl tenkidine 6nem
verdiklerini gostermektedir.

Diger taraftan ibn Hibbin, Medinedeki fukahd arasinda rical tenkidinde
bulunan ilk kiginin Malik oldugunu sOylemektedir . Bu rivayet de géz Oniine
alindiginda Malik’in Medine fakihleri arasinda, Su'be’nin ise Irak bdolgesinde ravi
tenkit etme 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmis kisiler oldugunu kabul etmek daha uygun
olsa gerektir. Yani, bu rivayetlerdeki “ilk tenkit¢i” ifadesi bir kisim rivayetlerde ifade
edildigi gibi “Irak bolgesinde ilk tenkitgi” olarak algilanmasi daha dogru
goriinmektedir.

Cerh ve Ta’dil alimi olan Su'be’nin bu tenkitleri rical kitaplarinda bolca
bulunmaktadir. O, bu rivayetlerde kimi révileri ta’dil etmekte”’, kimilerini ise cerh
etmektedir 8. Ta’dil sebebleri ¢ok oldugundan bunlarn zikredilmesi miimkiin
degildir. Ancak bir kisinin elestirilmesinin, dolayisiyla cerh edilmesinin nedeni izah
edilebilir. Ciinkii cerh bir sebeble de olabilmektedir. Bu itibarla ta’dil miifesser
olmayabilir, ancak cerh miifesser olmahdir™. Su'be’nin cerh ettigi kisileri neden
cerh ettigine dair kaynaklarda yer alan bilgilerden yola ¢ikarak ona gore nelerin cerh
sebebi olacagim asagida sunulmaya galigilacaktir.

32 Sahafi, sem4 ve kirdat metodlamndan biriyle olmaksizin dogrudan sahifeden rivayet ettigi igin
benzer harfleri karigtiran rivi demektir (Bkz. Yiicel, Ahmed, Hadis ilminde Tenkit Terimleri ve Ilgili
Calismalar, IFAV., Istanbul 1998,s. 115).

3 el-Ukayli, a.g.e., 11, 28.

4 el-Ukayli, a.g.e., II, 94. Yine el-Hakem Yahy4 b. el-CezzAr’m sii oldugunu ve agin gittigini ifade
ederek cerh etmektedir (Bkz. ibn Sa’d, a.g.e, VI, 294; el-Ukayli, a.g.e, IV, 396). Su'be’nin hocasi el-
Hakem’in réviler hakkinda bilgi verip ta’dil ettigi de goriilmektedir. Ornek igin bkz. el-Miz#, a.g.e.,
IX, 153, XXXIV, 263.

5 1bn Sa’d, a.g.e, V1, 116. Daha fazla drnek icin bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nabeld, XVIII,
444; Mizin, 1, 139, 174, 381.

7¢ {bn Hibban, es-Sikat, VILA59.

37 Ta*dil ettigi ravilerin toplu listesi igin Bkz. Abdulmelik Bekr K4di, a.g.e., 55.85-99.

78 Cerh ettigi ravilerin toplu listesi igin Bkz. Abdulmelik Bekr K4di, a.g.e., ss. 99-117.

™9 el-Leknevi, a.g.e., s. 65.
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Cerh kelime anlamm olarak yaralamak demektir’*®, Hadis ilminde kullanilan
istilahi manasi ise rivinin, adilet ve zapt sifatlarim tam olarak tagimadiginin tespit
edilip ortaya konmasidir’*!. Hadis alimleri ravileri cerh ederken adalet ve zapt
agisindan durumlarmi incelemigler ve bu iki alanda herhangi bir eksiklikleri varsa
ravileri cerh etmiglerdir. Ancak cerh sebeblerinin her zaman agiklandigim sdylemek
miimkiin degildir™.

2.1. HAD{S UYDURMAK

Cerh ve ta’dil ilminin ortaya gikmasmin sebebi, zaten uydurma hadisleri
tesbit etmektir. Dolayisiyla hadis uyduran kisilerin mecriih kabul edilecegi ¢ok agik
bir haldir. Kaynaklarda Su’be tarafindan hadis uydurdugu tesbit edilen kisiler
bulunmaktadir’®. Bunlara dair bir iki ornek vererek Su’be’nin hadis uyduranlara
kars1 verdigi miicadeleye deginmek yerinde olacaktir.

Su’be ile Ebdn b. Ebi Ayas arasinda cereydn eden hadiseler oldukga
meghurdur. Su’be, Eban’1n hadis hususunda yalan s6yledigini tesbit etmis ve bunun
iizerine bu ridvi hakkinda cerh ifadeleri kullanmugtir. Bazen “Ebén’dan rivayet
etmektense esefimin bevlini igerim” ve “Ebén’dan riviyettense zini etmeyi tercih
ederim”’* gibi miibalagal ifadeler de kullanmustir. Bir bagka riviyette ise “Sayet
Ebén bu hadiste yalan sGylemiyorsa ridam ve esegim sadaka olsun” seklinde Eban’1
cerh e’unistir745 . Vefat ettifinde de insanlardan utanmasa Ebdn’in cenaze namazim
kilmayacagim soylemigtir’*.

Su’be’nin Eban’1 bu agir ifadelerle cerh etmesi {izerine Eban, Su’be’nin yakin
arkadaglarin1 araya koymus ve hakkinda k6t konugymamasim istemigtir. Ancak

™0 er-Rigib el-Isfahéni, Eb0'l-Kdsim Hiiseyin, el-Milfreddt, Thk. Muhammed Seyyid el-Geylani,
Déru'l-Meérif, Beyrut, tsz., s. 90; Ibrahim Mustafa ve ark., el-Mu'cemu'l-Vasit,Cagri Yaymlar,
Istanbul, 1996, I, 115.

™ Aydnl, Hadis Istilahlar: Sozligi, s. 43 ,44.

™2 Cerh sebeblerinin agiklanmasi hususunda oldukga bitylik tartismalarm oldugunu gormekteyiz. en-
Nevevi, Aliyyu'l-Kéri, Ibn Dakiku'l-id gibi onemli hadis alimleri cerhin mutlaka miifesser olmasi
gerektifini savunurken; es-Suyfiti gibi alimler de cerhin miifesser olmasinin gart kogulmasi
durumunda elimizdeki tabakét kitaplarnin kullanilamaz hale gelecegini ifade ederek, bir takim sartlar
muvacehesinde miifesser olmayan cerhin de kabul edilebilecegini sGylemektedirler (Bkz. el-Leknevi,
a.g.e.,s. 65-100).

s, Ornegin, “Eb’l-Mahzum’u gbrdtim iki fulils versen 10 hadis tahdis eder” demektedir (ibn Ebi
Hétim, el-Cerh, IX, 269; ibn Adiyy, el-Kamil, VI, 266). Bir bagka rivi hakkinda da soyle
demektedir: “Sayet desem ki, Basra mescidini kim yaptirdi? Asim b. Ubeydullah der ki “Bize Falan
falandan Resiliillah’m yaptirdigin nakletti”der (ez-Zehebi, Mizdn, IV, 9 ).

7 ez-Zehebi, Mizin, 1, 125.

™5 el-Ukayli, ed-Duafa, 1, 38-39; ez-Zehebi, Mizén, 1, 125.

78 ez-Zehebi, Mizan, 1, 126.
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Su’be giindiiziin bunu kabul etmig, ertesi glin bu igin din oldugunu sdyleyerek cerh
ctmeye devam edecegini ilan etmistir™’
aldig1 bir sirikla Eban’1 kadiya gotiirmeye niyetlenmigtir’*2,

Ebin disinda Yezid er-Rakkési hakkinda da “zind etmek ondan rivéyetten
evladir” demektedir’®.

Su’be, bir ravinin hadis uydurdugunu tesbit etmek icin bazen senetleri

. Hatta bazen Gyle sinirlenmigtir ki, eline

kanistirmig’*°, bazen; “su adam sana falandan su hadisi nakletti degil mi?” gibi

yamltic1 sorular sormus’*

gidip, rivayetlerini teftis etmistir. Omegin, Sarki’nin Hz. Omer’den nakillerini pegeli

, bazen de yiiziine pege gegirerek gizlice ravileri dinlemeye

olarak dinlemis ve “Sayet Sarki’yi Omer’e yalan soylerken gormediysem esegim
miskinlere sadaka olsun”’> demistir.

Suw’be’nin Hadis uyduran kigilerle cesitli sekillerde miicadele -ettigi
goriilmektedir. Bu anlamda, kimi zaman talebelerini belli kisilerden hadis almama
hususunda uyarmis’>>; kimi zaman bizzat hadis uydurdugunu tesbit ettigi kisileri Hz.
Peygamber’e yalan isndd etmemesi hususunda uyarms’>*; bazen de idarecilere bu
kisileri sikayet etmigtir’™.

2.2. MURUETE (SAHSIYETE) ZARAR VERECEK BiR HAL ICERISINDE
OLMAK

™7 jbn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 21;Eb Nuaym el-isfahéni, Kitdbu’d-Duafd, Thk. FAruk Hamméde,
Diaru’s-Sekéfe, Ysz. 1984, s. 53,54; ez-Zehebi, Mizén, 1, 126,127; Siyer, VII, 461.

743 Ebl Nuaym el-isfahani, Hilye, VII, 150

™ 1bnu’1-Cevzi, ed-Duafd, 111, 206; ez-Zehebi, Mizdn, VII,233.

0 Eb&n’m ylancihgim bu sekilde tesbit etmis olacak ki, es-Suy6td, Hurumi adh bir kisinin Su’be’yi
senetleri karistirip Ebén’1 test ettigi i¢in elegtirdigini nakletmektedir (Bkz. es-Stiy0ti, Tedrib, I, 294).
! {bn Hazm, el-Muhalld, VIIL, 504.

732 Eb Nuaym el-isfah4ni, Hilye, VI, 150.

53 Ornegin Abdulhiimeyd’den hadis almayin zird, Sehr’den riviyet eder demektedir (ez-Zehebi,
Siyeru A’limi’n-Nibeld, V11, 335). Bir giin Ca’fer ez-Ziibeyr’in hadis naklettigi topluluga “insanlarin
en yalancisi etrafinda toplanmiyorsunuz” diyerek dagilmalarma sebeb olmustur (ibn Ebi Hatim, el-
Cerh, 11, 479).

4 Bir giin Su’be esegiyle bir yere gitmektedir. Nereye gittiZi sorulunca Eb@’r-Rebi’e gidip, Hz.
Peygamber’e yalan isnid etmemesini s8ylemeye” cevabm verir (Ibn Hibban, Mecrfdhin, 1, 172). Ebl
Dévud et-Tayilisi’yi Cerir b. Hizim’e gondererek el-Hasen b. Umére’den hadis nakletmesinin caiz
olmadiini sdylemesini ister (el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemil, V1, 268).

755 Ca’fer b. ez-Zubeyr {izerine sultam kigkirttiklarindandir (el-“Ukayli, ed-Duafa, 1, 182; ibn Adiyy,
el-Kamil, 11, 134). Husayb b. Cuhdar el-Basri, hadis riviyet edince Su’be bu adamin hadislerine kars:
icimde bir sey var demis, rivéyet ettigi hadisler gogalinca ben demedim mi?diyerek sultani fizerine
kigkirtrigtir (el-Buhéri, et-Térihu’l-Kebfr, 111, 221; et-Tdrihu’s-Sagir, 11, 195;el-Ukayli, ed-Duafa,
11, 30; fbn Adiyy, el-Kamil, 111, 68).
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Murfiet sozlikte, kdmil manada adam olmak (4fsa)) JWS) anlamimna
gelmektedir°. Bir hadis terimi olarak ise , “drfen zemmedilen, ¢irkin goriilen
kinanan geylerden kaginmak™ diye tarif edilip, adalet vasfiyla ilgili olarak rdvide
bulunmas: gereken sifatlar arasinda kabul edilmektedir’>’. Murdet'in cerh sebebi
olmasim el-Hatib el-Bagdadi soyle izah etmektedir: "Insanlardan ¢ogu; muhaddis ve
sdhidin seviyesizlik (tebezziil), yollarda hos vakit gecirmek icin oturmak, ¢arsida
yemek yemek, diisiik seviyedeki kisilerle sohbet etmek, yolun ortasinda bevletmek,
ayakta bevletmek, agirt derecede oyun ve eglenceye dalmak gibi hususlarda, kisinin
kiymetini ve murftini eksiltecek seylerden uzak durmasi gerektigini sSylemislerdir.
Bunlara gore, yukarda sayilan igleri yapmak, kiginin adaletini diigiiriir ve sehadetinin
reddini gerektirir"” 8 el-Hatib el-Bagdadi bu bigiyi aktardiktan sonra kendi goriisiinii
de belirtir. Buna gore, bir alim yukarida sayillan mubah seyleri isleyen kisinin
yalancilik, yalan sehadet ve bunlarin haramlig1 hususunda gevsek olmadigi; aksine
titiz davrandi@1 kanaatine ulagirsa haberini kabul eder. Ancak alimin zihninde bdyle
bir kanaat olusmuyorsa, ilgili sahsin verdigi haberi terk etmek ve sahitligini
reddetmek gerekmektedir’>’.

Su'be b. el- Haccdc da bu miilahazalarla olsa gerek, toplum nezdinde kiigiik
disgiiriici hareketler igerisinde olan révilerden hadis almamay1 tercih etmistir. Bu
konu ile ilgili olarak kaynaklarda tesbit edebildigimiz rneklerden bazilan sunlardir.
A. Satran¢ Oynamak

Veki’, Su'be’den su olay1 nakleder: “ Ebfi Ishak’in kendisinden rivayet aldid:
Naciye isimli birisiyle kargilagtim, satran¢ oynuyordu. Bu sebeble onu terk ettim ve
ondan hicbir sey yazmadim"’%’, Bu rivéyetten Su'be'nin satranci cerh sebebi olarak
kabul ettigi anlagilmaktadir. Satranc sadece Su'be tarafindan degil bagkalarinca da
cerh sebebi olarak kabul edilmisgtir’®’.

Satrancin  kotiiliigtine dair o doénemde yaygin bir kanaatin oldugu
anlagilmaktadir. ez-Zithri'nin satrancin bitil oldufunu ve Allah''n da batih

7 jbn Manzir, a.g.e., I, 154.

57 Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozlig, s. 113.

758 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 344.

9 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 345.

75 ibn S4hin, a.g.e., s. 243; ez-Zehebi, Siyer, VII, 215.

"1 Bkz. ez-Zehebi, Siperu A’ldmi’n-Niibeld, V1, 253; Mizdn, 11,71, 1V, 93, V, 423; ibn Hacer,
Tezibu't-Tehzib, 1, 437.
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sevmedigiﬁi soyledigi nakledilmis’®*; Malik b. Enes'in de satranci sapiklik olarak
niteledigi ifade edilmigtir’®®. Hatta Hz. Peygamber'e bile satrancin kotii oldugu
yoniinde ifadeler nisbet edilmigtir. Ibn Hacer Lisdnu'l-Mizdn adli eserinde Habbe b.
Selem'in miirsel olarak Resiliillah'tan, s6yle dedigini naklettigini kaydetmektedir:
"Satran¢ mel’indur ve onu oynayan da lanetlenmistir"m. Hz. Ali'nin de satrang
oynayan bir toplulufun yanindan gecerken, "Bu putlar da nedir?!" dedigi
nakledilmis’®; satrang oynayan topluluga selam verilemeyecegi sOylenmistir’®. Bu
riviyetler uydurma dahi olsa, o d6nemde satranca yonelik tutumlan gostermektedir.

Ancak el-Hatib el-Bagdadi, daha sonra Su'be'nin bu kisinin hadislerini bagka
birisi aracith@ ile aldiim sSyledigini; dolayisiyla bu durumun, Su'be'nin satrancin
cerh sebebi oldugu goriisiinden vazgegtigi anlamma gelecegini ifade etmektedir’®’.
B. Atim1 Dért Nala Kogturmak

Ebt Ubeyde el-Haddad’®®, Su'be’nin kendilerine bir giin birisinden yaklagik
20 hadis yazdirdigim, sonra “Bunlar1 imha ediniz!” dedigini nakletmektedir. Bunun
sebebini sorduklarinda, ilgili kisiyi, atim catlatircasina kostururken goérdiigiini
hatirladigim ifade etmigtir’®. Bir bagka nakilde, Su’be'ye Muhammed b. Ca'fer el-
Mediini, "Falancay: nigin terk ettin?" diye sormus; o da "Onu kuvvetli bir at ( s

334,)3)770 iizerinde dort nala kosarken gérdiim ve hadisini terk ettim" demistirm.

Su'be'nin atimi kogturan bir raviyi cerh ettigi bu rivayetlerden anlagilmaktadar.
Bununla birlikte, at kosturmanin sakincali olan yOniiniin ne oldugu agiklanmadig
icin, burada Sube'nin cerh sebebi hususunda net bir sey sOylemek miimkiin
goriilmemektedir. Ancak akla ilk planda iki yorum gelmektedir. Birincisi, bir kiginin

762 o)-Buhéri, et-Ta@rihu’l-Kebir,], 379; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 206.

763 e)-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XX1, 59; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, VIII, 108.

764 {bn, Hacer, Lisdnu'l-Mizén, 11, 166. Benzer bir rivyet igin bkz. el-‘Ukayli, ed-Duafa, IV, 261; Ibn
Hibbéan, Mecriihin, III, 26. bnu'l-Cevzi bu rivAyete mevzu hadisleri topladif: eserinde yer vermistir
(fonu'l-Cevzi, Abdurrahman Ali, el-Tlela'I-Miitendhiye, Thk. Halil el-Meyyis, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1403, I1, 783). en-Nevevi de uydurma oldugunu ifade etmistir (Bkz. Aliyyu'l-Kéri, el-
Masnu’ fi Ma'rifeti'l-Hadisi'l-Mevzu', Thk. Abdulfettdh EbG Gudde, Diru'r-Resid, Riyad 1404, s.
193).

755 Ibn Sa'd, a.g.e., VI, 226; Ebf Said el-Al4i, Cémiu't-Tahsfl, s. 289.

76 e1-Mizzi, Tehzibu'l-Kemél, XXXII, 287.

767 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 345.

768 Asil adi Abdulvahid b. Vésil’dir. Su'be’den rivayetleri vardir (Bkz. el-Buhdri, et-Tarihu’l-Kebir,
VL, 61; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V1, 24).

769 ¢]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 343,344.

0 vBirdevz" Arab kanindan olmayan giiglil ve iri yapih bineklere verilen bir isimdir (Bkz. ibrahim
Mustafa ve ark., a.g.e., 148).

1 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 344.
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atim dort nala kogturmasi, bir eglence igerisinde oldugu anlamina gelebilir.
Dolayisiyla eglenceye daldig igin ilgili ravi cerh edilmis olabilir. Diger taraftan atin
dort nala kogmasi igin kamgilanmasi gerekecektir. Su'be de atina acimasizca kamgi
atifim gordiigii icin bu kisi hakkinda olumsuz bir kanaate ulagmis olabilir. es-Sehavi
de Sube'nin bu elestirisini kiginin merhametsiz bir tabiata sahib olmasi olarak
yorumlamustir’ %, Sonugta iki ihtimalden birisiyle veya bir bagka gerekgeyle de olsa
Su'be cerh ettigi bu rAviyi murfet agisindan elestirmis olsa gerektir.

C. Tartida Hile Yapmak

Su'be’ye Ebli’z-Ziibeyr’i nigin terk ettigi sorulmus. O da Eb{i’z-Ziibeyr’i bir
sey tartarken gordiigiinii ve tartida hile yaptigin1 sOylemistir’ . Ibn Hibban, Ebi’z-
Zubeyr’i “es-Sikdr” adh kitabina almaktadir. Tartida hile yapmanin ise cerh sebebi
olmayacagim ifade etmektedir’™. ez-Zehebi ise el-Mugni fi’d-Duafd adli eserinde
Miislim’in Eb{i’z-Ziibeyr’e itimad ettigini, el-Buhiri’nin de mutiba’at olarak
riviyetini aldifin1 ifade ettikten sonra, Su'be’nin bu elestirisini nakletmis ve “Belki
de bilmeden eksik tartmigtir” geklinde bir yorum yapmugtir’”.

Bilindigi gibi eksik tartmak suretiyle bir kisinin zarara ugratilmasi dinen
uygun olmayan bir davramstir. Zira, bu suretle bir kisi aldatilmig olmaktadir.
Peygamber efendimiz (sav.) bir giin pazarda gezerken bir gida y1§inina elini daldirir
ve alt béliimde 1slaklifin oldugunu fark eder. Saticiya durumu sorunca yagmurdan
dolayr 1slandi1 cevabimi alir. Bunun tizerine Efendimiz (sav.) "Islak olan kism
insanlarin gbrmesi igin ortaya sermen gerekmez miydi?!. Bizi aldatan bizden
degildir" buyurur’’®. Bu rivdyette bir miisliimann aldatilmasinin Miisliiman birisine
yakigmayan bir tavir oldugu ifade edilmektedir.

Burada Su’be’nin, Eb{i'’z-Ziibeyr'i cerh etmesinin temelinde, “diinyalik
menfaat i¢in hile yapan birisi, ayn1 gerekge ile hadislerden de menfaat elde etmeye
calisabilir” seklinde ifade edebilecegimiz bir degerlendirme olabilir.

Ibn Hibbdn ve ez-Zehebinin Ebi'z-Ziibeyrle ilgili degerlendirmelerinde
belirleyici hususun ise, Miislim ve Buhéri'nin bu rdviden hadis nakietmeleri oldugu

"2el-Leknevi, a.g.e., s. 66.

8 ez-Zehebi, Mizin, VI, 334; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V, 381; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, IX, 391.

7 jbn Hibbéan, es-Sikdt, V, 352.

715 ez-Zehebi, el-Mugni, 11, 632.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 466; Miislim, iméan 102.
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diigliniilebilir. Hadis literatlirinde Buhfri ve Miislim belli bir tarihten sonra en
giivenilir kaynaklar olarak kabul edilmis’’’ ve onlardaki hatalar bile bazen zorlama
yorumlarla da olsa savunulmaya ¢aligilmigtir’’®. Muhtemelen burada da aym olgunun
bir 6rnegini miisahade etmekteyiz.

D. Namazina Dikkat Etmemek

Ali b. el-Medini, Yahyd b. Said’e, Yahya b. Abdillah et-Teymi’yi sormus; o
da “Su'be, dogru diizgiin namaz kilmadig igin onun rivdyetini terk etti” demigtir’ .
Bu nakilden anladigimiz kadariyla, Su’be diizgiin namaz kilmamay: bir cerh sebebi
saymaktadir. Ancak, diizglin namaz kilmamak ashinda kapali bir ifadedir. Bu ifadeyle
muhtemelen, namaza gereken 6nemin verildigini gosteren sekli kaidelere uymamak
kast edilmis olmalidir. Sayet "diizgiin namaz kilmamak" ifadesinden kasit bu ise;
cerh sebebi de bu kiginin dini hassasiyetinin olmamas: olmalidur.

Yukanda tartida hile yaptigi igin Su'be tarafindan cerh -edildigini
naklettigimiz Eb{’z-Ziibeyr’in baz rivayetlerde dogru diizgiin namaz kilmadig igin
cerh edildigi ifade edilmektedir’®®. Bu durum kaynaklar agismdan karsgimiza bir
problem g¢ikarmaktadir. Bu problem, kaynaklarda Su'be'nin cerh ettigi kisilere dair
verilen cerh sebeblerinin bir takim yorumlarla ¢ikarilmis olma ihtimalinin giindeme
gelmesidir.

E. Tanbur Dinlemek

Tanbur dinledigi i¢in Su'be'nin cerh ettigi bildirilen rdviler bulunmaktadir.
Omegin bir rivAyette Su'be, Minhal b. Amr’m’®' evine gitmis ve tanbur sesi duyunca
geri donmiistiir’®”. Bu bilgiyi nakleden Vehb b. Cerir “ona sordun mu? Belki de

7" Buharinin otoritesini kazanma siireci hususunda bkz. Cakin, Kamil, "Buhérfnin Otoritesini
Kazanma Stireci”, Islémi Arastirmalar , cilt: 10(1997), Sayx: 1-2-3, ss. 100-109.

™ Ornek igin bkz. en-Nevevi, Eb@i Zekeriyyd Muhyiddin, Serhu'n-Nevevi al@ Sahthi Miislim(el-
Minhéc), Daru Thyai't-Turdsi'l-Arabi, Beyrut 1392, 1, 18. fbn Séilih'in Buhiri ve Muslim'deki
hadislerin miitevatir hadis seviyesinde oldugunu sdylemesi bu olgunun zirve noktasim
olugturmaktadir (Bkz. Ibn Kesir, el-Baisu'l-Hasfs, s. 23(dipnot 2) krs. Hatiboglu, M. Said,"
Misliman Alimlerin Buhiri ve Miislime Yonelik Elestiriler”, Islémi Arastirmalar , cilt: 10(1997),
Sayr: 1-2-3, ss. 1-14).

7 el-Buhari, ed-Duafdu’s-Sagir, s. 120; et-Tarihu’l-Kebir, VIIL, 295; el-‘Ukayli, a.g.e., IV, 415; ibn
Adiyy, el-Kamil, VII, 202; el-Mizz, a.g.e., XXXI, 452; ez-Zehebi, Mizdn, VII, 201; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, X1, 221.

™ ibn S4hin, a.g.e., s. 198; ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, V, 382. Krs. ez-Zehebi, Siveru
A’ldmi’n-Nibeld, V, 383.

781 Tercemey-i Hali igin bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 283.

2 e)-‘Ukayli, a.g.e., IV, 236; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 346; el-Miz, a.g.e., XXVIII, 571;
ez-Zehebi, el-Mugni 11, 379; Mizén, V111, 5.
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(haram oldugunu) bilmiyordur” seklinde itirazda bulunmustur’®®. ibn Hacer de bu
itirazin sahih bir itiraz oldugunu; zira, bunun Minhal igin bir cerh sebebi
olamayacagim ifade etmektedir’®*,

Tanbur ¢almanin veya dinlemenin haram oldugu kanaatinin Hz. Peygamber'in
calg1 (meézif) ile ilgili hadisinden kaynaklandif: sGylenebilir. Bu hadis soyledir: Hz.
Peygamber (sav.) s6yle buyurmustur: "Ummetimden bir kavim ortaya ¢ikacak ipegi,
ickiyi ve calgiyr (medzif) helal kabul edecek”’®. Buradaki calgi diye terciime
ettigimiz "medzif', sérihler tarafindan tanbur, ud gibi ¢alg1 aletleri olarak
yorumlanmustir’®. Aynca bir riviyette Abdullah b. Mesiid'un tanbur galnan bir
toplulugun yanmna girdigi ve tanburu kirip insanlarin giizel seslerini Kur'an okuyarak
degerlendirmeleri gerektigini soyledigi nakledilmektedir’®’. Bu rivAyet de tanbura
kars1 gosterilen mukavenetin sahabe donemine dayandifim go6stermektedir. Bu
sebeble Su’be Ibnu’l-Haccéc da tanbur dinlemeyi, kisinin muriietine zarar veren bir
hal olarak algimig goriinmektedir.

F. Tatrib Ile Kur’an Okumak

"Tadrib" kelime anlarm olarak sesi giizellestirmek ve nagmeli ses gikarmak

demektir’®®. Bir kirfat terimi olarak tadrib, ses perdelerine oynakhk kazandirmak

suretiyle terenniim ve taganni yapmak, sesteki bu ahengi devam ettirmek i¢in medleri

™3 el-“Ukayli, a.g.e., IV, 236; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 346; ez-Zehebi, Mizdn, VIIL,5. Bu
itiraz, ilgili riviyetin oldugu tiim kitaplarda bulunmaktadir. Ancak, bu ifadenin kime ait oldugunu
anlamak zordur. Biz riviyet manti1 i¢erisinde Vehb’e isnid edildigini distinmekteyiz.

7 1bn Hacer, Mukaddimetu Fethi’l-Bari, s. 446.

™5 jbn Hibban, Eb0 Hatim Muhammed el-Busti, Sahihu Ibn Hibbdn, Thk. Suayb el-Arnafiti,
Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut 1993, XV, 154 (Hadis no: 6754); el-Beyhaki,EbG Bekr Ahmed b. el-
Hilseyn, Sineni'l-Beyhakiyi'l-Kitbrd, Thk. Muhammed Abdulkddir Ati, Mektebetli Déri'l-Béz,
Mekke 1994, X, 221.

78 el-Mubarekfiri, Tuhfetu'l-Ahvez, V1, 378; el-Munavi, Feyzu'l-Kadir, V, 395; el-AzZim AbAdi,
Avnu'l-Ma'bud, XIII, 185. Genel olarak miizik dinlemenin hiikmii hakkinda bkz. Mustafa Sabri
Efendi, "Din-i Islamda hedef-i miinakasa olan mesailden: musiki", Beyan-ul Hak , cilt: 3,Say1: 63,
1328 (1910) (Osmanlica olan bu makalenin sadelegtirilmig hali
http://www.wakeup.org/anadolu/05/4/mustafa_sabri.html (Erigim tarihi 13.03.2004) internet
adresinde online olarak yayimlanmaktadir.).

™7 Eslem b. Sehl, a.g.e., I, 177. Tanburun haram oldufuna dair hadislerin de uyduruldugunu
gormekteyiz. Bir mevzu riviyet Hz. Aise'ye dayandiriimaktadir. Rivayette Hz. Aise soyle demektedir:
" Resilitllah soyle dedi: " Rabbim azze ve celle bana tanbur ve mizman nefyetmemi emretti". ibnu'l-
Cevzi burada verilen bilginin bilginin dogru oldugunu ancak riviyetin mevzu oldugunu
sOylemektedir. Binaenaleyh her ne kadar riviyet mevzu da olsa ibnu'l-Cevzi de tanbur'un haram
oldugunu diistinmektedir (Bkz. ibnu'l-Cevzi, , el-Hlelit'I-Miitendhiye, 11, 782).

788 jbn Manzfr, a.g.e., I, 557; Abdulkidir er-Rizi, Muhammed b. Ebi Bekr, Muhtéru's-Sthih, Thk.
Mahmid Hatir, Mektebetii'l-Liibnén, Beyrut 1995, 1, 163.
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fazla ¢ekmek veya medd olmayan yerleri medli okumak olarak tarif edilmigtir’®.
Sarki soyler gibi Kur'an okumamn, Kur'an'a saygisizlik olarak algilanmasi miimkiin
oldugu i¢in, Su'be bunu cerh sebebi olarak kabul etmis olmalidir. Tatrib ile Kur'an
okumanin, Sube'nin déneminde kotii kargilanan bir hal oldugu anlagilmaktadar.
Ornegin, Omer b. Abdilaziz, tatrib ile Kur'an okurken Said'in uyarisiyla bundan
vazgeemis ve Kisim b. Muhammed, Mescid-i Nebi'de tatrib ile Kur'an okuyan
birisini engellemistir79°. Aymi gekilde el-Beydavi'nin de tefsirinde, Bakara siiresi 197.
ayetindeki " éJM ¥ &' ifadesini tefsir ederken, tatrib ile okumayi da, fisk
kelimesinin ¢ikmak anlamim g6z Oniine alarak, dogal halden ¢ikmak olarak tefsir
edip, bu ayetin kapsamma aldig1 goriilmektedir”".

Bu gergevede Su’be Ibnu’l-Haccic'in Minhél b. Amr el-Esedi’yi “Tadrib” ile
Kur’an okudugu i¢in terk ettigi s6ylenmektedir’*>.
G. Ayakta veya Kibleye Dogru Bevletmek

Su’be Ibnu’l-Haccéc, hadis alaninda tanmnan bir alim olduktan sonra raviler
hakkindaki goriislerinin soruldugu bilinmektedir. Sebabe adl1 bir ravi Su'be'ye boyle
bir sorunun yoneltildigini ifade etmigtir. Buna gore, Su'be’ye Hisdm diye birisini
sormuglar, o da “Kibleye dogru ayakta bevkederken gérdiim” demistir™. Su'be'nin
bu bilgiyi vermesinin sebebi; bu kigiyle ilgili bir anektodu aktarmak degildir. Aksine
bu raviyi cerh etmektir. Béyle oldugunu Sebibe'nin naklettigi bu rivéyeti el-Hatib el-
Bagdadi'nin "Sebebi Agiklanan Ancak Révinin Adeletini Digtirmeyen Cerhler”
baghigi altinda zikretmesi gostermektedir ™ Dolayisiyla Su'be'ye gore ayakta
bevletmek bir cerh sebebidir denebilir. Aym sebeble bagka kisilerin de révileri cerh
ettigi goriilmektedir. Cerir ed-Dabi, Semmék b. Harbi ayakta bevl ederken

78 es-Suyfti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Jtkdn, Thk. Halil Muhammed el-Arabi, el-
Far0ku'l-Hadise, Kahire 1415, I, 270; Karacam, isméil, Kur'an-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma
Kaideleri, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1984, s. 135.

7 figili tartigmalar igin bkz. el-Kurtubi, EbQ Abdillah Muhammed b. Ahmed, Tefsiru'l-Kurtubi,
Thk. Ahmed Abdulhalim, Déru’s-Sa’b, Kahire 1372, I, 10-17.

™1 el-Beydavi, Envaru't-Tenzil, Thk. Abdulkidir Arafat, Daru'l-Fikr, Beyrut 1996, 1, 482. Aym
yorumu Ebfi's-Sufid da eserine almistir (Bkz. Ebfi's-Suid, Muhammed b. Muhammed, Irsddu’l-Akli's-
Selim ilé Mezdyd'l-Kurdni'l-Kerim, Daru fhyai't-Turési'l-Arabi, Beyrut Tsz., [,207 ).

™2 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VIII, 356; el-Mizzi, a.g.e., XXVIIL, 570. Ibn Adiyy ise Yahya
b. Said’den Su'be’nin Minh4l’i sarki sdylerken isittiZi icin terk ettigini nakletmektedir (Bkz. fbn
Adiyy, el-Kamil, V1, 330).

3 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 349.

4 el-Leknevi de el-Kifdye 'den naklen aym konuyu islemektedir ve verdigi 6rnekler de hemen hemen
aymdir (Bkz. el-Leknevi, a.g.e., s. 66).
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gordiigiinii ve ondan hadis almadifim sSylemektedir 5 Ceririn bu ifadelerini
nakleden ravi, ilging bir yorum yapmakta ve "sagmalamsg" demektedir’®®. Buna gore,
ayakta bevletmeyi cerh sebebi kabul edenler oldugu gibi, bunu sagmalik olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir. es-Sehévi, ayakta bevlettigi i¢in bir rdvinin cerh
edilme sebebinin avret mahallinin insanlar tarafindan goriilmesi olabilecegini ifade
etmektedir”’.

H. Hamamda Pestemalsiz Bulunmak

Sahabe doneminden itibaren, ¢ok eskilere dayanan hamam kiiltiiriiyle ilgili
degisik tartigmalara ve cesitli riviyetlere rastlanmaktadir ™8 Su'be'nin yasadig
dénemde de hamamimn yaygin olarak kullamildig: anlagilmakta, hatta agagidaki
riviyette bizzat Su'be'nin de hamama gittigi goriilmektedir.

Husayb b. Cahder hakkinda Sube, "hamamda pestamalsiz gordim"
demektedir”®. Sube, Husayb hamamda pestamalsiz gordiigiine gore kendisi de
hamama gitmistir.

Pegtamal hamamda avret mahallini 6rtmek i¢in kullamlan bir Ortlidiir.
Pestamal kullanmamak, yine Su'be'ye gore kisinin murietine zarar veren bir hal
olarak algilanmig olmalidir.

2.3. IFTIRA ETMEK

Muhammed b. ez-Ziibeyr'den Su'be hadis nakletmemektedir. Bunun {izerine
Eb(i Davud et-Tayalisi, Su'be’ye Muhammed b. ez-Ziibeyr’den ni¢in hadis rivayet
etmedigini sormus; O da soyle cevap vermistir: “Bir adam yanmna geldi. O adama
iftira etti. Nigin byle ettigini sorunca, kendisini kizdirdigim soyledi”*®.
Bagka rivayette ise Sube Mekke'ye gidip Ebli'z-Ziibeyr'den hadis dinlemeyi

cok istedigini ve Mekke'ye gidip hadis dinledigini de ifade ettikten sonra, §Syle

75 el-“Ukayli, a.g.e., II, 178; ibn Adiyy, el-Kamil, 111, 460.

7 ibn Adiyy, el-Kamil, 111, 460; ez-Zehebi, Mizan, 111, 326; Ebl Said el-Alai, Kitdbu'l-Muhtelitin,
s.49.

™7 el-Leknevi, a.g.e., s. 67.

™8 Ornek olarak Bkz. Ma'mer b. Rsid el-Ezdi, el-Cémi’ (Abdurrezzak es-San’ani’nin Musannaf’inin
sonunda), Thk. Habibu’l-A’zami, el-Mektebetit’l-islami, Beyrut 1403, II, 268; Ishik b. Réhuye,
Miisned, Thk. Abdulgafir Abdulhak Huseyn, Mektebetit’l-im4n, Medine 1995, I, 56 (Hadis no: 2);
ed-Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Ebf Muhammed, Siinend’d-Darimi, Thk. Fevviz Ahmed
Zemreli-Halid es-Seb’ el-ilmi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1407/1987, I, 253 (Hadis no: 998);
Eb( Avéne el-Isferdini, el-Milsned, Thk. Eymen b. Arif ed-Dimagki, Déru’l-Ma’rife, Beyrut 1998, V,
60 (Hadis no: 7784).

™ el-“Ukayli, a.g.e., 1, 30.

80 ez-Zehebi, Mizin, VI, 148.
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devam etmektedir: " Ben yanindayken birden birisi ¢ikageldi. Ona bir sey sordu, o da
birine iftira etti. Bunun iizerine ben de; “Miisliiman bir adama iftira m1 ediyorsun?”
dedim. “O beni kizdirdi” diye cevap verdi. “Seni kizdirana iftira ediyorsun Syle
mi?!!” dedim ve artik ondan hadis nakletmedim". S6zlerine devam eden Su'be ondan
aldig1 400 hadisin ezberinde oldugunu ve bunlan kesinlikle tahdis etmeyecegini ifade
etmektedir®®’.

Iftira etmek Isldm'da biiylik giinahlardan birisi olarak kabul edilmektedir.
Su'be nezdinde, herhangi bir sebeble bagkasmna iftira eden bir kiginin, ¢esitli
miilahazalarla Hz. Peygamber'e de yalan hadis isndd etme ihtimalinin varlif
hadisinin alinmamas: igin yeterli goriillmiis olmalidir.

2.4. EHLI BIDATTAN OLMAK

Tabakat ve cerh-ta'dil kitaplarinda Su'be'nin mezhebleri sebebiyle elestirdigi
bir takim révilere rastlanmaktadir. Ornegin, Sube, Muhammed b. Résit’ten hadis
yazilmamasi gerektigini, zira Mutezili Rafizi oldugunu sdylemektedir®*. Bu riviyete
ek olarak yine ez-Zehebi’nin “Mizdnu’l-I’tidal” adh eserinde Muhammed b. Ragid’e
Mu’tezili, Rafizi ve Hasebi denilmektedir®®. Ancak ez-Zehebi, Rafizi olduguna dair
bilgiyi elestirmekte ve goyle demektedir: “Bu durum oldukga su gotiiriir. Basra’da
bagkasinin garant6rliigiinde ikAmet eden (nezil) bir Dimagkli nasil R4fizi olur?! Allah
en dogrusunu bilir*®, Eb&’n-Nadr Su'be ile birlikteyken Muhammed b. Rasid el-
Mekhil’iin yanlarindan gectigini, Su'be’nin kendisine “Bu kisiden hadis yazmadim.
Sadfk birisidir. Ancak kaderidir” dedigini rivayet etmektedir®®.

Su'be, Lahik b. Hiimeyd hakkinda bazen Sii; bazen de Osméni oldugunu
duisindiirtecek riviyetlerinin oldugunu ifade etmektedir®®. Bir bagka ravi Hisam b.
Hisén el-Ezdi hakkinda “Hagebidir, ezberlemez” demektedir®®’.

%01 e} Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, I, 354.

802 el-Ukayli, a.g.e., IV,66; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitheld, V11, 344,

803 ez-Zehebi, Mizdn, V1, 143.

4 4.y.

%05¢]-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagdad, V, 271,272, VI, 214; el-Mizz, a.g.e., XXV, 188. ibn Hacer
de Ahmed b. Hanbel’e bu zatin soruldugunu, onun da Eb’n-Nadr Vésitasiyla Su’be’nin bu kisi
hakkinda “Sadik” dedigini, ancak $ii veya Kaderi oldugunu naklettijini sdylemektedir. $if mi, yoksa
Kaderi mi oldugu hususunda Ahmed b. Hanbel’in siiphe ettii ifade edilmistir (Bkz. Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, IX, 140).

806 e)-<Ukayli, a.g.e., IV, 372; el-Mizz, a.g.e., XXXI, 178.

%7 Mizi, a.g.e, XXX, 188; ez-Zchebi, el-Mugni, 11, 710;ez-Zehebi, er-Ruvitu’s-Sikdti’l—
Miitekellem fthim, s. 174.



117

Bunlara ragmen Su'be'nin kendilerinden hadis aldig, talebelerini gonderdigi
ve 6vdiigi farkli mezheb miintesiblerinin oldugunu gormekteyiz.

Higdm ed-Distiivai'nin (6.153,154) kaderi oldugu ifade edilmektedir 3% .
Ancak Su'be onu Svmils ve Ozellikle Katdde hususunda kendisinden daha hifiz
oldugunu ifade etmistir®®.

Abdu’l-Viris b. Said de Kaderi olmasina ragmen Su'be tarafindan oviilenler

arasmdadir 310

. O soyle demektedir: “Onun giivenilir olmasi Basra’min ileri
gelenlerinden olmasindan bellidir®'!. Bunlarin diginda Katade’nin ashabindan olan
Said b. Besir’i tevsik etmigtir. Ancak kaderi oldugu soylenmektedir®'?. Ayrica,
kaderf olan Musa b. Ebf Kesir’den Said b. el-Miiseyyib hadislerini “Vasith bir seyh
bana nakletti” geklinde senette zikrederek nakletmigtir®'.

Diger taraftan miirci olan Verka' isimli bir rdviye grencilerini yonlendirdigi
goriilmektedir®™. $ii oldugu iddia edilen Ammar b. Muaviye, hadis aldig1 raviler
arasinda zikredilir®'.

Yukarida isimlerini verdigimiz farkli mezheb sahibi oldugu iddia edilen
kisiler 6nyargili olarak bir mezheb miintesibiymis gibi gdsterilmis olabilirler.
Dolayisiyla bunlar hakkindaki iddialar subjektif, tarafgir bir yaklagim tarzinin {iriinii
olabilir. Ancak Sube'nin hadis aldig1 Syle birisi vardir ki, gogunluk tarafindan cerh
edilmis, kezzab oldugu ifade edilmistir. Bu kisi Cabir el-Cu'fi'dir (6.127,128)%'6,

%08 Kaderi olmakla birlikte davasma davet eden birisi olmadig1 da ek bilgi olarak verilmektedir (Bkz.
el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XXX, 221; ez-Zehebi, Siyer, VII, 151; es-Suyiitt, Tabakdtu'l-Huffiz, 1,
91).

%9 jbn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 59; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXX, 218; ez-Zehebi, Siyer, VII, 150;
es-Suylti, Tabakdtu'l-Huffdz, 1, 91.

$1° 1bn Hibbén, es-Sikat, VIL, 140; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V1, 392.

SUL el-Buhtrf, et-Tarfhu’l-Kebir, V1, 118.

812 oz-Zehebi, el-Mugni, 1, 256.

*5 e)-Buhari, et-Tarfhu’l-Kebir, V1L, 293.

814 ez-Zehebl, Siyeru A’limi’n-Nabeld, V1I, 421.

813 ez-Zehebi, el-Kasif, 11, 52. Ahmed b. Hanbel onun gengken de sif bir rdviden hadis aldigmi ifade
eder (Bkz. Ahmed b. Hanbel, ilel, s. 70).

816 Asil ismi Eb Muhammed (veya Ebfl Yezid) Cabir b. Yezid el-Cu'fi'dir ( Mislim, el-Kand ve'l-
Esmd, 1, 725; ez-Zehebi, el-Muktend, 11, 152). Kifelidir. Sidnin alimlerindendir. el-Késim, At4,
Salim, T4vus, Miicihid ve es-Sa'bi'den hadis almig; ondan da Su'be, Siifyan es-Sevri, Zitheyr, ism3ail
ve Serik nakilde bulunmuglardir. Stifyén ,Sube ve Veki"in diginda hakkinda olumlu ifadede bulunan
yoktur. Yahya b. Said el-Kattdn, Abdurrahmén b. Mehdi, Ahmed b. Hanbel terk etmigtir. EbQ Hatim
er-Rézi hadisinin sadece i'tibar i¢in alinip, ihticlc i¢in kullamlamayacagim sdylemistir. Eb(i Zur'a ise
Leyin oldugunu ifade etmigtir. Cerh edenler arasinda Said b. Clibeyr, en-Neséi, Eba Davud, Yahy4 b.
Main ve Ebd Hanife vardir. Eb Hanife ondan daha yalancisim gormedigini ifade etmektedir. ibn
Hibbin Abdullah b. Sebe'nin ashabindan bir sebei oldufunu ifade etmigtir. Miudellis oldugu da

nakledilmigtir.
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Daha hayattayken bu kigiden hadis aldif1 i¢in elestirilere muhatab olan $u'be, belki
de ehli bidatla ilgili as1l yaklagim tarzim ortaya g¢ikarabilecegimiz bir agiklamada
bulunmaktadir. Cabir sebebiyle elegtirilince o g§Oyle yanmit vermigtir: "Cabir
"Semi’tu", "Ahberend" ve "Haddesena" dediginde insanlarmn en giiveniliridir" *’. Bu
agiklama Su'be'nin dogru sozlii olan ehli bidat mensuplarindan da hadis aldigim
gostermektedir. Diger taraftan Ahmed b. Hanbel, onun Cébir'den hadis aldigim, fakat
Siilikle ilgili seyleri almadigim ifade etmektedir®®. Buna gore Su’be, ehli bidata
mensub bir rividen dogru s6zlii olmasi ve rivayet ettigi seyin kendi mezhebiyle ilgili
olmamasi durumunda hadis almaktadir. Bunlarin bid'at ehli olmalarina ragmen dogru
sOylediklerini ve propagandaci olmadiklarim ifade etmek icin de, diger meslektaglar:

gibi, genellikle " (338a" ifadesini kullanmaktadir®™.

2.5. TEFERRUD

Teferriid, "Bir hadisi rivayette tek kalmak, tek bagina riviyet etmek veya
hadisi garib yahut ferd olarak rivyet etmek"*?° seklinde tarif edilmistir. Bir hadisi
rivayette tek kalmak; o hadisi tek bagna riviyet etmenin yam sira, aym hadisi
nakleden diger giivenilir kisilere muhalefet etmek gseklinde de olmaktadir. Bu
anlamiyla teferriid, sazz rivayetle aym manaya gelmektedir®?!. Teferrtid hali, ilgili
hadisi riviyet eden rAvinin muhtemel iki sebeble elestirilmesini gerektirmektedir:
Birinci ihtimal, bu hadisi riviyet eden kisinin riviyeti yanlig zapt etmesi; ikincisi ise
bu rivayeti uydurmus olmasi. Bu iki ihtimalden birincisi rdvinin zaptina, digeri ise

Ashab-1 Kirima sovdiigl, Hz. Ali'nin tekrar yeryiizline donecegine inandig1 ve ilmin RestGlillah'tan
Hz. Ali'ye ondan Hz. Hasan'a ondan da Cafer'e dek nakledilerek geldigini ifade ettigi sSylenir.

Hicri 127 veya 128 yillarinda vefat ettigi ifade edilmistir (Bkz. el-Buhari, er-Tdrthu'l-Kebir, 11, 211;
el-’icli, Ma'rifetit’s-Sikit, 1, 264; en-Nesdi, Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb, ed-Duafd ve'l-
Metritkin, Thk. Mahm0d Ibrahim Zayid, Daru'l-Vai, Halep 1369, s. 28; el-*Ukayli, ed-Duafd, 1, 191-
193; Ibn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 497; Ibn Adiyy, el-Kémil, 11, 113-116; ez-Zehebt, el-
Mugni, 1, 126; Mizin, 11, 103-107; ibn Hacer, Tabakdtu'l-Mildellisin, s. 53.

817 ez-Zehebi, Mizdn, 11, 103. Benzeri bir s6z Stfyan'a da isnid edilir (Bkz. Ibn Ebi Hatim, el~Cerh
ve’t-Ta’dil, 11, 497).

818 Ahmed b. Hanbel, ilel, s. 170.

8% Yiicel, a.g.e., 5. 160.

820 Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozlagi., s. 153.

821 e]-Hakim en-Neysaburi de sazz hadisi sik4 bir rdvinin mutdbii olmaksizin miinferiden rivayet ettigi
hadis diye tarif etmektedir. ancak es-S4fi ndsa muhalif olarak siké révinin riviyet ettigi hadis seklinde
tarif etmis ve sadece teferriid ile hadisin sazz olmayacagim savunmustur. Daha sonralari da eg-S$&fi'nin
tarifi genel kabul gbrmiigtiir(Farkl tirifler ve ayrintihi bilgi i¢in bkz. Suphi Sélih, a.g.e., ss. 165-171.).
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adaletine yonelik bir elestiridir. Bu itibarla Su'be sadaka hadisindeki teferriidii
sebebiyle Hakim b. Ciibeyr el-Esedi'yi terk etmigtir®,

Yine Suf’a hadisinde®? teferriid ettigi igin Abdulmelik b. Ebi Siileyméan el-
Hemedéni’yi terk etmistir®*. Oysa ki, cogunluk tarafindan bu zat ta’dil edilmigtir®>.
Ebi Zur’a er-Rédzi, Abdulmelik’in senetlerde ITbn Clireyc’e muhalefet ettigini, Ibn
Ciireyc’in ise kendilerine gére daha tistiin oldugunu soylemektedir®™®. Bu rivayet
onun rivileri cerh ederken kullandig: teferriidiin sazz anlaminda oldugu ihtimalini
giiclendirmektedir.

2.6. DIL VE IFADE PROBLEMLERI

Kaynaklarda Su’be ibnu’l-Haccic'm cerh ettigi Ibrahim b. Abdirrahman es-
Sekseki el-Kiifi adli ravinin cerh ediliginin sebebi olarak, "alS3y (s ¥ "ifadesine
rastlanmaktadir®’. Kelime anlami olarak "konusamamak" demek olan bu ifadeden
neyin kast edildigini anlamak oldukga zor gériinmektedir. Ancak Su'be'nin Arapga
Ogrenmenin Onemine dair sarf ettigi s6zleri, bu ifadenin Arapc¢a konugmakla ilgili
olabilecegini ihsas eftirmektedir. Su'be'nin Arapga Ggrenmekle ilgili bir s6zii
sOyledir: "Kim hadis taleb eder ve Arapgay: iyi bilmezse, bu kisi sapkas1 olup da
kafas1 olmayana benzer”®?®,

Diger taraftan iyi konugamama ifadesi, aym zamanda kekeme olma gibi bir
konusma kusurunu da ima edebilir. Fakat Su'be'nin bizzat kendisinin konugma

kusurunun olmasi®” bu ihtimali zayif kilmaktadir®°.

%2 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 383.

83 Suf’a hadisi sudur: “ Bir evin komsusu evin Suf’asma daha gok hakk: vardir. Gaib olsa bile ev
sahibi komgusunu bekler” (Bkz. ibnu’l-Cevzi, ed-Duafé ve’l-Metriikin, 11, 150) .

24 et-Tirmizi, llelit't-Tirmid, 1, 756; ez-Zehebi, el-Mugni, 11, 406; 1bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 353.
%2 fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 353.

526 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V, 367.

7 {on Ebi Hatim, el-Cerh ve’s-Ta’dil, 11, 111; el-‘Ukayli, a.g.e., 1, 57; el-Mizz, a.g.e., II, 132; Ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 120.

828 el-Hatib el-Bapdadi, el-Cami’, 11, 26; es-Suylti, Tedrib, I, 106. Aym sayfalarda Hammad b.
Seleme’nin de buna benzer bir sdzit vardir.

529 peltek veya kekeme oldugu soylenmektedir (Bkz. EbQ’l-Mehésin, a.g.e., 5.203; EbG Nuaym el-
Isfahani, Hilye, VII, 144; ibnu'l-Kayserani, a.g.e, I, 193; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, IV, 320, XXVII,
430). Ornepin " ifadesini " < "' diye okudugu ifade edilir (Bkz. el-Berdici, EbG Bekr
Ahmed b. Héirun, Tabakitu'l-Esmdi'l-Miifrede mine's-Sahdbeti ve't-Tabiine ve Ashibi'l-Hadis,
Thk. Abduh Ali Kigk, Daru’l-Me’min bi't-Turis, Dimagk 1410, s. 73 ). Hatta bu durum sebebiyle
uzun hadislerin onu biktrdigini ifade etmektedirler(Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, VIII,
183).

830 Ahmed Yiicel bu ifadeyi eserinde "ne dedigini bilmeyen" seklinde Tirkgeye gevirmistir (Bkz.
Yiicel, a.g.e., s. 57). Ancak bdylesi bir terciime, biraz uzak bir ihtimal gibi gorlinmektedir.
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2.7. IHTILAT

Thtilat sozliikte, karigmak, kiginin suuru bozulmak anlamma gelmektedir®’.
Istilahta ise, yaglanma vs. sebeblerle hifiza bozukluguna ugramak demektir®*2. Ihtilat
ar1z olan bir kigiden, kendisine bu durum gelmezden evvel alinan hadislerin makbul
oldugu sdylenmistir®33. Ancak ihtilat halinde alinan hadisler tahdis edilemez®**.
Su’be Ibnu’l-Haccéc da 6yle yapmigtir. O s6yle demektedir: “Eb(’l-Yekzan Osman
b. Umeyr’in yanina gittim hadisleri birbirine karigtiriyordu. Bunun {izerine déndiim
ve ondan hadis yazmadim”®®. Ancak hadis aldig1 raviye sonradan ihtilat ariz
oldugunda bu durumu tasrih ederek aldig1 hadisi nakletmektedir®®.

Ihtilatin bir baska tiirii ise rivayet ettikleri ile etmediklerini kanigtirmak ve
telkinlere kapilmak seklinde goriilmektedir. Ihtilatin bu tiiriine dair Su'be’den
nakledilen ornek ise sudur: Sube’den sOyle dedigi nakledilmigtir: “Simék b.
Harb'e®’ Ikrime’den rivayet ettigi tefsirini, “ibn Abbas'tan m1 rivayet ettin?” denirdi;
o da “evet” derdi. Ben ise ona telkinde bulunmadim” %,

2.8. HADISLERI REF’ ETMEK

Hadisleri ref” etmek, mevkif veya makti’ olan bir hadisi merfii’ olarak
nakledip Hz. Peygamber’e nisbet etmek demektir®™’. Bagka bir ifadeyle sahabe veya
tabifina mensub ya da daha iist tabakadaki bir rdvinin s6ziiniin, Hz. Peygamber'in
sozilymiis gibi nakledilmesidir®. Rical kitaplarinda Su'be'nin reffd’ olarak niteledigi
ravilere de rastlanmaktadir.

! {bn Manz(r, a.g.e., , I, 83; el-Munavi, a.g.e., s. 323; Abdulkadir er-Riz, a.g.e., L, 77..

82 Aydnh, Hadis Istilahlar: Sozliig, s.73; Ugur, Miicteb4, “Ihtilat”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 571 .
833 el-Hatib el-Bagdidi, el-Kifdye , 1, 407.

4 Omek igin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye , 1, 403-409.

%33 {bn Hibban, el-Mecrfthin, 11, 95. ,
836 et-Trablusi, Ibrahim b. Muhammed, Men Riimiye bi’l-Ihtilat, Thk. Ali Hasan AL, el-Vekaleti’l-
Arabiyye, ez-Zerki Tsz., s. 63. Burada et-Tardblusi Su'be’nin Ubeyde’den tafayyura maruz kalmadan
dnce hadis aldiim nakletmektedir. Daha sonra buradaki tagayyurun ihtilat anlammda oldugunu ifade
etmektedir.

7 Tercemey-i hdli igin bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, IV, 339; ez-Zehebi, el-Mugni,1, 235.

88 el-Ukayli, a.g.e., II, 178;ez-Zehebi, Mizdn, 111, 326,327; Siyeru A’limi’n-Nitbeld, V, 248; ibnu'l-
Cevzi, ed-Duaf ve'l-Metritkin, 11, 26.

89 Bkz. ez-Zehebi, Siperu A’ldmi’n-Nibeld, V1,130; Aydinh, Hadis Istilahlar Sozlagi, s. 128.

840 Kirbagoglu, Hayri, Islam Dasiancesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999, s.
233.
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Abdulmelik b. Ebi Siileymén (6.145/762) Atéd'dan aldigi hadisleri ref” ettigi
i¢in elegtirilmistir®. el-Hatib el-Bagdadi, Su'be'nin de bu sebeble Abdulmelik b. Ebi
Siileymén’1 cerh ettigini soylemektedir 2. Ona, "Nigin Abdulmelik'ten hadis
almiyorsun? O hasenii'l-hadis'tir." denilince, "Hiisniinden dolay1" cevabim
vermistir®. Hiisniinden, yani giizelliginden ifadesi onun hadisleri ref* ettigine dair
bir ima olabilir.

Aym gekilde, Yezid b. Eban er-Rakkis reffd’ oldugu i¢in Su'be tarafindan
cerh edilmigtir®*. Ayrica, Su'be'nin Yezid b. Ebi Ziyad hakkinda reffd’ dedigi
nakledilmektedir®’. Hatta bir bagka rivayette Su’be soyle demektedir: "Yezid b. Ebi
Ziyad'dan hadis yazdiktan sonra herkesten hadis yazarm®®. Ancak ibn Adiyy
Sube'nin Yezid'den rivayet ettigi hacamat hadisini Yezid'in riviyetlerine Ornek
verirken serd etmektedir®’. el-Mizzi de Yezid'den hadis alanlar arasinda Su'be'yi
zikretmektedir®®. Aynica, ez-Zehebi Yezid'den nakledilen bir merfu' hadisi eserinde
vermig, mevzu bir riviyete benzedigini, sayet Su'be bu riviyeti ondan isitseydi,
ondan bir kelime bile nakletmeyecegini ifade etmektedir®®.

ez-Zehebi Adiyy b. Séabit el-Ensari ile ilgili cerh ta'dil ifadelerinin arasinda
Sube'nin onun hakkinda "ref” edenlerdendir” dedigini nakletmektedir®®. Buna
mukabil, Ali b. Zeyd b. Ca'dén'in reffd’ oldugunu sdylemis, ancak rivayet almigtir®".

Sube'nin hadislerin ref” edilmemesi i¢in sarf ettifi bunca gayrete ragmen
Juynboll, onu hadisleri ref” edenler arasinda saymaktadir®?, Su'be bazi mevkuf

81 ¢l-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagddd, X, 393; el-Mizz, a.g.e., XVIII, 325; ez-Zehebi, Siyeru
A’laémi’n-Niibeld, V1, 108. Atd’nm da miirct oldugu s6ylenmektedir (Bkz.el-’Icli, Marifets-Sikat, 11,
103).

42 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdid, X, 393.

% {bn Adiyy, el-Kamil, V, 302; el-*Ukayli, a.g.e., II1, 32; el-Mizz, a.g.e., XVIIL, 326.

%4 Abdulmelik Bekr Kadi, a.g.e., s. 115.

5 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 156; el-Ukayli, a.g.e, IV, 380; ibn Adiyy, el-Kamil, VII,
275; el-Mizzi, a.g.e., XXXI1, 137; ez-Zehebi, Tehzibu’t-Tehzih, X1, 288.

86 ez-Zehebi, Mizdn, VI, 241.

%7 {bn Adiyy, el-Kamil, V11, 276.

48 ol-Mizzd, a.g.e., XXXIIL, 137.

49 ez-Zehebi, Styeru A’lomi’n-Nitbeld, V1, 132.

80 ez-Zehebl, Tehzibu’t-Tehzib, VII, 149. Aynca bkz. el-Ukaylia.g.e, I, 372; Ibn Hacer,
Mukaddimetu Fethi'l-Béri, s. 424. ibn Hacer bu rdviden Buhéri hadis aldig: igin hakkindaki tiim cerh
ifadelerini almig, bu arada Sube'nin de, "reffd™ oldufuna dair beyanatina yer vermistir. Ancak
elestirileri cevaplama sadedinde, bu réviyle ihticac edildifini ve echli bid'attan olmasinin bir
mahsurunun olmayacagim zira Buhari'deki riviyetlerinin onun bid'atiyle bir ilgisinin bulunmadifim
sByler, fakat reffd olmastyla ilgili bir degerlendirmede bulunmaz. Bu da ibn Hacer'e gore de reffa
olmanin cerh sebebi olmayacag kanaatinde oldufunu zannimi vermektedir.

%1 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V1, 186; et-Trablusi, Men Riimiye bi'l-ihtildt, s. 63.
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rivdyet edilen hadisleri merfi' nakletmigtir 83 ancak bazilarrmn merfd’ rivayet
ettikleri hadislerin de mevkdf olduklarim ifade etmigtir®>. Bir keresinde Ebi Davud
et-Taydlisi, Sube ile bir rdvi arasinda §Oyle bir diyalogun gerceklestigini
nakletmektedir: Halid b. Tuleyk Su'be'ye "Ey Ebii Bistim, bana Semmék b. Harb'in
iktidau'l-Varak mine'z-Zeheb (altin kagit kullanmak) konusundaki ibn Omer hadisini
tahdis et" dedi. Bunun iizerine Su'be g6yle cevap verdi: "Allah seni 1slah etsin! Bu
hadisi Semmak'tan bagka hi¢ kimse merfu' olarak rivayet etmedi. Ama Katade, Said
b. el-Miiseyyeb tarikiyle Ibn Omer'den nakletti, ancak merfu olarak degil! Yine
Eyyiib Nafi' tarikiyle rivayet etti, fakat o da merfi’ olarak degil! Aym sekilde Davud
b. Ebi Hind, Said b. Ciibeyr tarikiyle aym hadisi nakletti, lakin yine merfu olarak
degil! Bu hadisi merfu’ olarak nakleden sadece Simak'tir"®>. Burada goriildiigii gibi
Su'be, Simak'n merfi’ olarak naklettii hadisin aslinda merfi' olmadigini ifade
etmigtir. Zaten Su'be, Simak b. Harb’in galat igerisinde oldugunu ifade ederek cerh
etmektedir®,

2 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingds:, s. 54. Hadislerin ref edenler ifadesi, Juynboll'un
metodolojisi ile birlikte ditgtiniiliince, aslinda hadisleri uyduranlar seklinde anlagilmahdir.

83 Ornek olarak bkz. ez-Zehebf, Siyeru A’ldmi’n-Nibeld, X, 252,593; Ebd Nuaym el-isfehani, Hilye,
v, 102

854 Ornek olarak bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 228, IX, 214; EbQ'l-Hiiseyn Yahya b.
AN, Gureru'l-Feviid, Thk. Muhammed Hargifi, Mektebetd’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1417, s.
262,263; Ibnu'l-Cevz, el-ilelii’l-Miitendhiye, 1, 139. Diger taraftan Su’be normalde merfu rivayet
edilen “Benim bildiklerimi bilseydiniz ¢ok aglar az gitlerdiniz” hadisini ref’ etmis, EbQ Hétim er-Rézi
de en sahih olanm bu hadisin mevkuf olmasi oldufununu soylemigtir (Bkz. ibn Ebi Hétim, Ebi
Muhammed b. idris er-Razi, ilelu bn Ebi Hatim, Thk. Muhibbuddin el-Hatib, Daru'l-Ma'rife, Beyrut
1405, 11, 100. )

%3 {bn Ebf Hatim, el-Cerh, 1, 158.

856 Bkz. ibn Adiyy, el-Kamil, TII, 460; ibnu'l-Cevzi, ed-Duafti ve'l-Metrfikin, 11, 26; ez-Zehebi, el-
Mugni, 1, 285.
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1. BOLUM
SU’BE’YE YONELTILEN ELESTIiRILER

Sube b. el-Haccédc, Tabakas: ve Hadis Alimleri Arasindaki Konumu adl
konu baghginda isaret edildigi gibi, 6zellikle hayatinin son dénemlerinden itibaren
ilim gevreleri tarafindan soziine itibar edilir bir hadisci olarak kabul edilmistir.
Ancak, kaynaklarda Su'be’nin gesitli vesilelerle elestirildigine dair rivayetler de
bulunmaktadir. Bunlann iki baglik altinda ele almak miimkiindiir: Miisliiman
hadiscilerin elestirileri ve miistesrik G.H.A. Juynboll’un elestirileri.

1. MUSLUMAN HADiSCIiLERIN ELESTIRILERI
Miisliiman hadisgiler, Su’be ile ilgili olarak bir takim elestirilerde
bulunmuglardir. Bu elegtirileri su sekilde baglhiklandirmak miimkiindiir.

1.1. RAVILERLE ILGILi ELESTIiRILER

Gerek Su'be ’nin yasadigi donemde, gerekse daha sonraki donemlerde onun
ravilerle ilgili degerlendirmeleri bazilar1 tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin bir
kismu aslinda sitemvari ifadeler olarak kabul edilebilir.

Su'be’nin rivilerle ilgili degerlendirmelerine yonelik ilk elestiri talebeleri
tarafindan yapilmigtir. Onun ravileri incelemesi, 6zel olarak bu amagla dersler
yapmasi, hadis naklederken cerh ettigi révilerden bahsetmesi, derslerine katilan
kisiler tarafindan elestiri konusu edilmistir. Ornegin, Sube’den hadis almak
gayesiyle diizenledigi meclislere katilan Huseym, kendisine nigin artik Su'be’nin
derslerine katilmadifi sorulunca, Su’be’nin giybet yaptifim bu sebeple artik
derslerine istirak etmeyecegini ifade etmigtir®’.

Révilerin kusurlar1 hakkinda konugmay1 gerektiren cerh ve ta’dil ilmi, dogus
devrinde bu tiirden iddialarla bazilan tarafindan hos karsilanmamis ve bu faaliyetin
giybet kapsamina girdigi ileri siiriilmiistiir®®. Bu tiirden iddialar tizerine her alim, bir
takim gerekgelerle kendini savunma gayreti icine girmistir. $u’be de yaptif1 isin

%57 Ahmed b. Hanbel, iZel, 1, 180.

88 Ahmed b. Hanbel de ricale dair konugmanmn haram olan grybet kismindan olmadigmi, sadece hadis
tashihi babindan oldufunu soylemektedir (Bkz. Ebd’l-Mehasin, a.g.e., s. 33). et-Tirmizi ricil ve
isnadlara dair konugmanin cevazi adh baghg altinda cerh alimlerinin insanlan elestirmek veya giybet
etmek igin degil hadisleri korumak igin bu isi yaptiklarii sSylemektedir (Bkz. et-Tirmizi, el-lel, s.
739). en-Nevevi ve daha sonra el-GazzAli bu iddialar1 ber taraf etmek igin giybet kapsamina girmeyen
seyleri maddeler halinde siralamis ve cerhe de bu maddeler arasinda yer vermiglerdir (el-Leknevi,
a.g.e., s. 34-36).
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giybet olsa bile, caiz bir giybet olduguna dikkat ¢ekmek i¢in “Allah igin grybet”
formiilint gelistirmis goriinmektedir®>.

Bir giin Su'be, fmran b. Ciideyr’e : “Ey Imrén, gel Allah i¢in giybet edelim ve
ashabi hadis’in kétiliklerini zikredelim” demistir®°. Aym sekilde en-Nadr b.
Siimeyl®! ve Sifyan b. Uyeyne’ye®? de “gel Allah icin giybet edelim” dedigi
nakledilmigtir.

Ravilerle ilgili cerh ifadelerinin kullamlmasina y6nelik tepkiler daha sonra da
devam etmis olacak ki, cerh isinin megruiyetini ifade eden su rivéyet tartismalarda
kullanilir olmugtur: "Yahya b. Said el-Kattdn'in oglu Muhammed babasindan soyle
dedigini nakletmigtir: "Siifydn es-Sevri, Su'be, Milik b. Enes ve Siifydn b.
Uyeyne'ye, kendisinde yalan ihtimali veya zayiflik bulunan bir rdvi hakkinda,
“Durumunu agiklayayim mi, yoksa susayim mi?” dedim. Onlar da; “halini agikla”
dediler"®®,

Ravilerle ilgili Su'be’ye yoneltilen bir diger elestiri, giivenilir baz1 ravileri
terk edip, onlardan daha az giivenilir kisilerden hadis almasidir. Umeyye b. Halid,
Su'be ’ye ni¢in Abdulmelik’ten hadis almadifim sormus, o da “hadisini terk ettim”
deyince, Umeyye, “Muhammed b. Ubeydillsh el-Arzemi’den naklediyor,
Abdulmelik’i terk ediyorsun. Oysa ki, o hasenii’l-hadis’tir” geklinde sitemini ifade
edince, Su'be; “Hiisniin’den kagiyorum” cevabmi vermistir. Bu olay1 nakleden el-
Hatib, Su'be *nin burada hata ettigini ifade etmektedir. Zira, el-Hatib el-Bagdadi’nin
ifade ettigine gore; Muhammed b. Ubeydilldh’in hadislerinin gittigi ve rivayetinin
sakit oldugunda hadis alimleri ihtilaf etmemigken, Abdulmelik’in &vgiisii ¢ok
yaygindir ve hayirla yad edildigi meshurdur®®,

Bagka rivayette de “Nigin falandan falandan riviyet etmiyorsun da, Cébir el-
Cuwfi’den hadis aliyorsun?” denilmis, o da; “Ciinkii o, kitaplarda Muhammed b.

89 fsmail b. ‘Uleyye huzurunda bir adam zayif bir kigiden hadis nakledince, Affin bu kisinin
glivenilmez oldugunu sdyler. Hadisi nakleden Kiginin, giybet yapiyorsun ithammna kargi Isméil b.
Uleyye miidahale eder ve "Sadece glivenilir olmadif1 igin aleyhine hiiktim veriyor"der.Bkz. ibn Ebi
Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 23.

%0 Ebl Nuaym el-isfehant, Hilye, VII, 152.

%! Bunu ravi, “yani, seyhler hakkinda konugalim” diye tavzih eder (Bkz. el-‘Ukayli, a.g.e., 1, 15; ez-
Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V1I, 223).

862 e)-Ukayli, a.g.e., I, 11.

863 Ahmed b. Hanbel, flel, s. 141; et-Tirmizi, el-flel, s. 739; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 23;
el-Ciizcini, Ahvalit'r-Ricdl, s. 36.

864 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, X, 393,394; el-Mizzi, a.g.e., XVIII, 326; ez-Zehebi, Siyeru
A’ldmi’n-Nibeld, V1, 109.
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Eyyfb’a isnid edilen seyleri nakletmektedir ( (o S Wie Jmay al Cuslaly oly AN
e o 2aan9)” seklinde cevap vermigtir. Bir keresinde de Su’be, Cébir’den hadis
naklederken, Cabir mi? Diye tereddiidiinii izhar edince, Su'be “Evet Cébir Cabir. O
Haddeseni ve Semi’tii dediginde insanlarm en giiveniliridir’demistir®®’. et-Tirmiz
de Ilelinde Su'be'nin Ebil'z-Zilbeyr el-Mekki, Abdulmelik b. Ebi Siileyméin ve
Hakim b. Ciibeyr'i terk ettigini ve daha sonra hifz ve adalet yontinden bunlardan
asag1 olan Cabir el-Cu'fi, Ibrihim Miislim el-Hicri ve Muhammed b. Ubeydillah
gibilerinden hadis aldigim1 kaydetmektedir. Daha sonra Su'be'nin cerh ettigi réviler
hakkinda diger hadis alimlerinin 6viicii sozlerini vermektedir®®®.

Kaynaklarda Su'be’nin hatali goriildiigii ve bolca drneklerinin verildigi bir
bagka alan da rivi isimleridir. Genel olarak Su'be’nin rdvi isimlerinde hata ettigi
kabul edilmektedir®”’. Kimi zaman ravilerin isimlerini kalb etmekte®®®, kimi zaman
isimleri yanlis zikretmedir®®. Bu tiirden hatalar Su’be’den degil de, ondan hadis alan
talebelerinden de kaynaklaniyor olabilir. Zira, Su’be’nin konugma kusurunun oldugu
bilinmektedir*’’. Bu itibarla Su’be’yi yakinen tammayan kisiler, onun bu konusma
kusurundan kaynaklanan yanlig ifadeleri anlayamamis ve hatali olarak nakletmis
olabilirler.

%5 1bn Adiyy, el-Kémil, 11, 118.

86 et-Tirmizl, el-flel, s. 756. Yahy4 b. Main belag sigasiyla kendilerine Malik'in Su'be hakkinda s6yle
dediginin ulagtigim soyler: "Bu Su'be'ye sasilir! Hem révileri inceliyor hem de Asim b. Ubeydillah'tan
hadis altyor!" (Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1, 22).

%7 fbn Ebi Hatim, Jlel, 1, 27, 399; el-Askeri, Tashifdtu'l-Muhaddisin, 1, 34; ez-Zehebi, Siveru
A’limi’n-Nitbeld, V11, 247; bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302 .

88 Ahmed b. Hanbel isimleri kalb ettigini sdyler (Ahmed b. Hanbel, ilel, s. 44). Ornek olarak sunlar
verilebilir: Ka'b b. Abdillah'a Abdullah b. Ka'b demis (fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VII, 162;
el-Buhéri, et-Tarihu'l-Kebir, VI, 224). Servén b. Milhin yerine Milhan b. Servan dermis (ez-Zehebi,
Mizdn, 11, 92; ibn Hacer, Lisdn, 11, 82 ).

89 Abdulmelik b. Milh4n'a Abdulmelik b. Minhal dedigi ifade edilir (el-Buhéri, et-Tarihu'l-Kebir,
VIII, 11). Katdde b. Minhél'e Abdulmelik b. Minh4l dedi3i sOylenir (el-Buhéri, ez-Tarthu'l-Kebir,
VII, 185). Yusuf b. Mihrén yerine Yusuf b. Mahik dermig (el-Hatib el-Bagdadi, Madihu Evhdim’l-
Cem’ ve’t-Tefrik, Thk. A. Emin Kal’eci, Déru’l-ma’rife, Beyrut 1407, 1, 344; ez-Zehebi, Mizdn, VI,
308). Selem b. Abdirrahman yerine Abdullah b. Yezid der (el-Héatib el-Bagdadi, Midihu Evhim, 11,
156). Abdullah b. Ebi Kays yerine Abdullah b. Ebi Mfisa demistir (el-Hatib el-Bagdadi, Madihu
Evhdm, 11, 199). Halid b. Alkame yerine Malik b. Urfade demis (Ibn Ebi Hatim, Itel, 1, 56; el-Cerh
ve’t-Ta’dil 11, 343 ; ibn Hibbén, es-Sikdt, VI, 260 . Ayrica daha fazla 6rnek igin bkz. ibn Ebi Hatim,
Ttel, 1,90, 108, 181, 225, 245, 284, II, 33; el-Hatib el-Bagdadi, MAdihu Evham, 11, 325, 390,391;
Ebf Talib el-Kadi, flelit’t-Tirmizi, Thk. Subhi es-Samerrai ve ark., Alemu’l-Kitiib, Beyrut 1409,s. 47,
82).

§70 Bkz. Ebi’l-Mehésin, a.g.e., 5.203; Ebl Nuaym el-isfahéni, Hilye, VII, 144; ibnu'l-Kayseranf,
a.g.e I, 193; el-Mizz, a.g.e., IV, 320, XXVII, 430.
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Sube'den riviyet edilen bu galatlar derslerde okutulmustur. el-Buhéri,
Siileymén b. Harb'in meclisine girdigini bu esnada onun; “Su'be’nin galatim izah et”
diye soru sordugunu sdylemektedir®”’.

Ibn Hacer, ed-Darekutni’nin, Su’benin isimlerde hata etmesinin sebebinin
metinler {izerine yogunlagmasi oldugunu sdyledigini nakletmektedir®’,

Su'be'nin bu vehimlerini yorumlayan hadis alimleri, hatadan kimsenin salim
olamayacagim vurgulayarak, onun bu halinin diger meshur hadiscilerde de oldugunu
soylemislerdir®”.

Su’be’ye isndd edilen bu hatalardan birine iséret eden el-Hattabi, Su'be’nin
ibn Abbas’tan nakledilen bir olayda ayrilik ¢ikarmak anlamina gelen % <y * fiilini
isyan ¢ikarmak anlamma gelen “&u » seklinde naklettigini sdylemekte ve bunun

galat oldugunu, dogrusunun “<ux” seklinde olmas: gerektigini ifade etmektedir®””.

Ismail b. Uleyye, Su’be’nin kendisinden bir hadis aldigini, bunda da hata
ettigini s6ylemektedir. Ismail b. Uleyye, Restliillah’m erkeklerin za’feran stirmesini
yasakladigim naklettigini; Su'be’nin ise bu yasa§i umumilestirip, bu hadisi
Restliillah’mm za’ferdn siirmeyi yasakladifn seklinde naklettigini sdylemektedir.
“Hadis ed4smin ahkdm ve gartlar1” adli babin son taraflarinda bu olay: nakleden el-
Hatib el-Bagdadi, Su’be’nin burada hadisi manen rivayet ettigini, ancak dogru
anlamadifim1 bu sebeple hadiste ifade edilen yasagi umumilestirdigini sdyleyip,
buradan hareketle su sekilde genel bir kaide ortaya koymaktadir: Hadisleri lafzen
riviyet etmek ma’nen rivéyetten daha giivenilirdir875 .

Su'be’nin metinlerdeki hatasina yonelik bir bagka 6rnegi ise meshur dilci el-
Askeri, hadiscilerin hatalanna dair yazdigy Tashifdtu’l-Muhaddisin adh eserinde
vermektedir. Buna gére Su’be, Kiydmet giinii glinesin insanlara gok . yaklagacagim,
sicakbiktan dolayr insanlarin karinlarindan kaynama sesi g¢ikacagimi ifade eden
hadisin Arapgasinda gegen “ (¥ (& 7 yerine “ & $& ” demektedir. el-Asker,

%7 ibn Hacer, Mukaddimetu Fethi'l-Barf, s. 482.

872 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 302. Ibn Hacer bu bilgiyi ed-Dérekutni’nin fZe/’inden aldigm:
kaydetmektedir. Ancak yaptifimiz inceleme sonunda isaret edilen eserde bu bilgiye rastlayamadik.

57 el-Leknevi, a.g.e., s. 122. Ayrica bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, I1, 41.

574 e]-Hattabi, Ahmed b. Muhammed el-Busti, Isléhu Galati’l-Muhaddisin, Thk. Muhammed Ali
Abdulkerim, Déru’}-Me’mun 1i’t-Turs, Dimagk 1407, s. 132.

875 ¢]-Hatib el-Bagdidi, el-Kifdye , I, 494. Hadislerin ma’nen rivéyeti hakkindaki tartigmalar igin bkz.
Yatkin, Nihat, Hadislerin Mana ile Riviyet ve Neticeleri, AUSBE(Basilmamig Yiksek Lisans Tezi),
Erzurum 1992.
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dil alimi el-Halil b. Ahmed’in, Araplarin kaynama sesini “ (3 (3 ile ifade ettikleri
bilgisini naklederek Su'be ’nin burada vehmettigini sylemektedir®’s.

Ozellikle hadis gibi gok dikkatli olunmasi gereken bir alanla mesgul olanlarin
hata etmemesi ¢ok zordur. Bu baglamda Yahyd b. Main’e isndd edilen “Ben
hadislerde hata etmem” diyen kisi yalancidir” s6zii® bu gergekligi ifade etmektedir.
Ancak, erdemli davranmanin geregi, hatas1 s6ylenince bunu diizeltmek olsa gerektir.
Sube’nin de hatas1 sdylenince birka¢ giin diisliniip daha sonra hatasim diizelttigi
nakledilir. Abdurrahman b. Mehdi Siifydn’in hata ettifinde o giin hatasindan
dondiigiint, Su'be’nin ise hatasi sSylenince birkag¢ giin sonra hatasindan déndiigtinii
nakletmektedir®’®,

1.2. Sii OLDUGU iDDiASI

Bir kisim kaynaklarda Su'be’nin il hadisciler arasinda sayildig:
goriilmektedir.

ez-Zehebi, Ibn Ebi Hitim'in tercemesinde, Eb{'l-Fadl es-Siileyméni'nin Hz.
Ali'yi Osman'a tercih eden siiler arasinda Ibn Ebi Hatim'i de saymasmin hatali
oldugunu ifade ederek, Ebii'l-Fadl'dan su bilgiyi nakleder: "Hz. Ali'yi Hz. Osmén'a
takdim eden §if mubaddislerin isimleri g6yledir: el-A'mes, Numan b. Sabit (Ebi
Hanife), Su’be Ibnu’l-Haccéc, Abdurrezzik, Ubeydullah b. Misi ve Abdurrahméin
ibn Ebi Hatim"®"®. Ibn Hacer ise miiellifin burada Su'be'yi zikredebilecegini, ancak
Ibn Ebi Hatim'i zikrinin dogru olmayacagmi soylemektedir®®°,

Ibn Kuteybe de kendinden nceki bir gok hadis¢iyi es-Siyaa’tu baghg altinda
vermektedir. Bu listede Su'be ile beraber, el-A'mes, Seleme b. Kiiheyl, Su'be'nin
hocas1 el-Hakem b. Uteybe, Ibréhim en-Nehai, SiifyAn es-Sevri gibi meshur
hadisciler bulunmaktadir®®!. Bu liste hususunda es-Sehristini de Ibn Kuteybe'ye
katilmig gSriinmektedir®®2,

876 el-Askerd, Tashifttu’l-Muhdddisin, 1, 338.

877 ¢]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 11, 41.

578 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cémi’, 11, 41.

879 ez-Zehebi, el-Mizin, IV, 315.

%80 ibn Hacer, Lisanu'l-Mizdn, 111, 432,

81 jbn Kuteybe ed-Dineveri, el-Meirif, Thk. Muhammed Ismail es-Savi, Daru Thyai't-Turisi'l-Arabf,
Beyrut 1980, s. 267,268.

882 es-Sehristani, Ebd Bekr Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-Nihil, Thk. Muhammed Seyyid
el-Keylani, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1404/1984, 1, 199.
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Sii tabakat kitaplar: incelendiginde Su’be’nin isminin bu eserlerde yer aldig:
goriilmektedir. Mecmau’r-Ricdl adh sii tabakat kitabinin yazan el-Kahpai, sadece
ondan hadis nakledildigini ifade etmektedir®®.

Bir bagka Sii tabakat kitabi olan Terkihu’l-Makdl adl1 eserinde el-Mamekéni,
Su’be hakkinda sadece Céfer es-Sadik’tan hadis naklettigine dair kendilerinde bilgi
oldugunu sdylemekte ve Ebi Nuaym’in Hilyetu'l-Evliyd adli eserine referansla, onun
da Imam Malik, Siifydn es-Sevri ve Ibn Ciireyc gibi alimler climlesinden kabul
edildigini ve Cafer es-Sddik—Babasi—Dedesi (Hz. Ali)’den Seyheyn (Hz. Ebii Bekr
ve Omer)’i veli olarak kabul ettifine dair nakilde bulundugunu ve bu naklin
Su’be’nin zayif kabul edilmesi igin yeterli oldugunu ifade etmektedir®®.

Su'be'nin de yasadigi Islam tarihinin ilk dénemlerinde, 6zellikle mezheblerle
ilgili kavramlar yerli yerine oturmus degildir. Bu itibarla kaynaklarda Su'be'nin sii
ldugu veya sil uhaddisler arasinda sayildifim goriince, buglinkii anlamda sii
oldugunu kabul etmek dogru degildir. Tbn Hacer'in Tehzibut'-Tehzib adli eserinde
kaydedildigine goére teseyyu' miitekaddimun ve miiteahhirin istilahinda farkli
anlamlara gelmektedir. Buna gore, miitekaddim{in déneminde sii ifadesi, Hz. Ali'nin
Osmén'a tercih edilmesi gerektigi ve Hz. Ali'nin savaglarda hakli oldugu,
muhaliflerinin ise hata ettigini kabul edip, bununla birlikte Hz. Eba Bekr ve Omer'i
efdal ve oncelikli halife olarak kabul edenleri ifade etmektedir.

MiiteahhirGna gore teseyyll' ise, ilk {i¢ halifeyi tiimiiyle reddetme anlayisina
isaret etmektedir®®.

Ancak Sube'nin talebelerinden Yahyd b. Said’e; Su'be'nin Abdulvéris'e
Ibrahim'le birlikte isyan etmesini tavsiye ettigi s6ylenince, Yahy4 sdyle demektedir:

83 el-Kahpai, Zekiyyuddin, Mecmau’r-Ricdl, Thk. es-Seyyid Ziyiuddin el-isfehdni, Milessesetil
Matbiati Ismailiyyan, Kum Tsz., III, 191. Ancak Aga et-Tahrani’nin Tabakdtu A’ldmi’s-Siyaeti adh
eserinde Su’be ismine rastlanmamaktadir (Bkz. Aga et-Tahréni, Tabakdtu A’ldmi’s-Siyaeti, Thk. Ali
Miinzevi, Daru’l-Kitibi’l-Arabi, Beyrut 1972).

884 el-Mamekani, Tenkihu’l-Makal i Itmi’r-Ricdl, Thk. Muhammed Hiseyn ez-Zencéni, Ysz. Tsz.,
I1, 85,86.

% {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 81. ibn Hacer eserinin bir bagka yerinde, bu tiir Siilere 6rnek
olarak el-A'mes ve Abdurrezzak't vermektedir (Bkz. Ibn Hacer, Tehzfbu’t-Tehzib, IX, 29 ). Sii tabakat
kitaplarinda Su’be’nin ismi de gegmektedir. el-Kahpai sadece ondan hadis nakledildigini ifade
etmektedir (el-Kahpéi, a.g.e., I1I, 191.).

Bunlara ragmen tabakit ve cerh-ta'dil kitaplarmda Sube'nin gii olduklar1 gerekgesiyle elestirdigi
rivilere rastlamaktayiz (Bkz. el-‘Ukayli, a.g.e., 1V, 372; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XXV, 188,
XXXI, 178; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IX, 140, X1, 151). Sonug olarak ifade etmek gerekirse,
Su’be’nin nakillerinde sii doktrinlerle ilgili hususlar bulundufunda dikkat etmek en ihtiyath yol
olacaktir denilebilir.
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Su'be Siffin savagina katilmayr ve Ali ile birlikte olmanin (bile) dogru oldugunu
diistinmiiyordu. Nasil olur da ibrahim'in isydnina destek verir?! Ben Su'be'nin goyle
dedigini igittim "Hata m ettiler, yoksa dogru mu yaptilar bilmiyorum""3%6,

Giris boliimiinde ifade ettigimiz gibi, Su'be'nin yagadigi donemlerde ehl-i
beyt'e yonelik olduk¢a sert muamalelerin reva goriildiigti bilinmektedir. Bu itibarla
Hicretin birinci asrinin sonlan ve ikinci asrinin baglarindaki bu donemde yagayan
Ebii Hanife, Siifydn es-Sevri, Yahyd b. Said el-Kattin ve Su'be gibi Onemli
bilginlerin mazlum durumunda olan ehli beyte sempatilerinin olmasi dogaldir. Bu
sempati onlan gi’a mezhebini benimsemis hale getirmez. Yukarida serd ettigimiz
rivayetler de onlarin kaliplagmig anlamiyla si’a mezhebinden olmadigim
gostermektedir.

1.3. MURCI OLDUGU iDDiASI

Baz1 kaynaklar Su’be’nin miircie’den oldugunu ifade etmektedirler. Hidbe b.
Halid (6.235-237/849-851), Sube'nin cenaze namazmna katilmistir. Bu esnada
kendisine Su'be'yi goriip gérmedigi sorulunca, kizarak séyle demistir: "Ondan daha
hayirli olan HammAd b. Seleme'yi gordiim. O Siinni idi. Su'be ise ircd goriisline
sahipti."®¥’,

Bu nakli eserinde zikreden ez-Zehebi, bazi goriisleri diginda, kesinlikle
Su'be'nin miirct olmadifim ifade etmektedir®®®.

frca kelime anlami olarak tehir etmek, gegiktirmek demektir®®. Bir mezheb
olan miircie’nin genel geger bir tamminin yapilmasi miimkiin gériilmemektedir.
Klasik mezhebler tarihi eserlerinde bu mezhebin bir g¢ok grubundan
bahsedilmektedir. eg-Sehristini, ircd'min iki anlama geldigini sdyleyerek, birincisinin,
A'raf siiresi 111. ayeti kerime'de gectigi®® sekliyle te'hir etmek miihlet vermek;
digerinin ise iimit vermek anlaminda oldugunu ifade edip, miircieyi bir ¢ok gruba

886 ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, VIII, 303.

87 e1-Mizzi, Tehzibu’t-Tehzibu'l-Kemal, XXX, 156; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nitbeld, X1, 99. Bu
rivayetteki “frc goriistine sahipti” ifadesi Ibn Adiyy'in el-Kdmil'inde ve ez-Zehebi'nin Mizdnu'l-I'tidal
adh eserinde Kofelilerin gbriisi seklindedir (ibn Adiyy, el-Kdmil, II, 258; ez-Zehebi, Mizdnu'l-
I'tidal, 11, 361). Bu da demektir ki, bu dénemde miircilik Kife ile 6zdeslesmis bir haldedir. Ciinkii
Kife Hicri I. Asrin son ¢eyreklerinden itibaren miircienin en etkili yerlesim yerlerinden birisidir (Bkz.
Kutlu Sénmez, Tiirklerin Islimlagma siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 86-89).

388 ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nibeld, X1, 99.

% jbn Manzur, a.g.e, I, 84.

50 Bu ayette ifadenin meali §oyledir: “Onu da kardesini de beklet, dediler gehirlere toplayicilar yolla.”
(A’raf, 7/111).
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ayirmaktadr®!. Abdulkéhir el-Bagdadi ise, miircie'nin ti¢ stmf oldugunu, bunlarm
bir kismumin kaderiye, bir kisminin cehmiyye iginde miitalaa edilmesi gerektigini,
diger smifin ise halis miirci’ olduklarim ve bunlarin da bese aynldiklarmi ifade
etmektedir®”. el-Es’ari ise miircienin 12 grub oldugunu sdyleyip; bunlarin ihtilafa
dstiikleri konulari saymaktadir®® . Ancak cagdas aragtirmalar gostermektedir ki,
miirci’ nitelemesi, Cemel savasiyla baglayan ve gittikce karmagsik bir hal alan
kangiklik dénemlerinde tarafsiz kalan kisilere, o donemin taraflar olan $ii, Harici ve
Mu’tezili kesimlerce verilen bir isim olup daha sonra bir mezheb olarak sistematik
bir hal almigtir®®. Dolayisiyla, bu ifade ilk kullanildig1 zaman Ehl-i Stinnet’in de
icinde bulundugu genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Kutlu'nun ifade ettigine gore,
bu ilk dénem mirciesinin lideri EbQ Hanife'nin hocast Hamméad b. Ebi
Siileyman®**'dir. Daha sonra Eb@i Hanife bu hareketin lideri olmustur®®. Hammad b.
Ebi Siileymén'in Su'be'nin de hocast olmasi onun miirci® olarak isimlendirilmesinde
etkili olmus olabilir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; Isldm bilim tarihinin en Snemli kesiti
olan bu dénemde kavramlarin yerli yerine oturmadigini; dolayisiyla, o dénemde
kullanilan nitelendirmelerin, 6zellikle mezhebi referanslar igerenlerin, bu giin
zihinlerde ¢agnstirdifi anlamlardan gok farkli olabileceginin goz ardi edilmemesi
gerektigi ve kaynaklarda var olan bilgilerin bu gergevede degerlendirilmesinin daha
isabetli olacagim ifade edebiliriz. Bu d6nemdeki mezhebi nitelendirmelerin saglikl
olmadigim ibn Hacer’in ilk dénem musanniflerinden olan Ibn Cerir et-Taberi’den
naklettigi bir degerlendirme de gostermektedir. Ibn Cerir’e gore, sayet bu tiirden
iddialarla Kisilerin adaletini diigiirlir ve rivayetlerini almazsak bir ¢ok hadis¢inin
riviyetini terk etmek gerekmektedir. Oysa ki ona gore bunlar adalete miinifi seyler
degildir®. Aym sekilde Ibn Hacer’in ilk dénem si’ds1 ve sonraki §i’d diye siileri

¥1 es-Sehristani, a.g.e., I, 139.

82 Abdulkéhir el-Bagdadi, Eb@ Manstr, el-Fark Beyne'l-Firak ve Beyin Firkati’n-Nédciye, Déru’l-
Afaki’l-Cedide, Beyrut 1977, 1, 19.

53 el-Eg'ari, Eb@’l-Hasan Ali b. Isméil, Makaldtu'l-Islmiyyin ve’htilifu’l-Misallin, Thk. H. Ritter,
Déru fhy4i’t-Turési’l-Arabi, Beyrut Tsz., I, 132-141.

4 Kutlu, Sonmez, Islim Dagincesinde Itk Gelenekgiler, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 38.

%5 Ancak Hamm4d b. Ebi Stileymén hakkinda doktora ¢ahgmasi yapan Ozgli Aras, bu damgamin
muhalifleri tarafindan Hamma4d'a isndd edildigini ifade ederek Hamméid'm mircie'den oldugunu
reddetmektedir (Ayrntii bilgi icin bkz. Aras, Ozgil, Ebit Hanife'nin Hocas: Hammid ve Fikhi
Goriigleri, Beyan Yaymlaru, {stanbul, 1996, ss. 106-110).

86 Bkz. Kutlu, Isldm Dasiincesinde Itk Gelenekgiler, ss. 39-44.

%7 ibn Hacer, Mukaddimetii Fethi'l-Bdri, s. 428; el-Leknevi, a.g.e., s. 235.
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ikiye ayirmas1 ve Kutlu'nun flk dénem miirciesi ile sonrakilerin farkli oldugunu
ortaya koymasi, bu dénemde kullanilan kavramlarin oldukga yamiltic1 olabilecegini
ve bu giin zihinlerde olugan anlamlarindan ¢ok farkli degerlendirilmesi gerektigini
gOstermektedir.

Ancak, Su’be ile ilgili kaynaklarda verilen bilgiler sunu gbstermektedir ki,
Su’be belli bir grub ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu grup; Su’be, Hammad b.
Ebi Sileyman, Ibrdhim en-Neh4i, el-A’mes ve Ebii Hanife’den miitesekkildir.
Dolayisiyla herhangi bir grub veya mezheb adi zikretmeden, Su’be’nin bu kisilerle
aym durusu sergiledigi ifade edilebilir®™®.

2. MUSTESRIK G.H.A. JUYNBOLL’UN ELESTIRILERi

Miistesrik Juynboll, Su’be Ibnu’l-Haccdc hakkinda bir makale yazmis ve
burada Su'be hakkinda oldukg¢a ciddi iddialarda bulunmustur. Makalesinin ismi
"Shu’ba b. Al-Hajjdj (d.160/776) and His Position Among The Traditionalist of
Basra”dir. Bu makale 1998 yilinda Belcika'nin Louvain sehrinde yayimlanan Le
Muséon adh dergide 39 sayfa ve Ingilizce olarak yayimlanmstir. Juynboll'un Su'be
ile ilgili iddialarina gegmeden 6nce, bu iddialarim temellendirdigi yontem hakkinda
bilgi vermek yerinde olacaktir. Zira Juynboll, Su'be ile ilgili iddialarina kullandig: bu
yontemle ulagmaktadir. Bu yontem anlasilir ve saglikli olarak degerlendirilirse
Juynboll'un Su'be ile ilgili iddialarimin degeri de buna gore sekillenecektir.

Bilindigi gibi miistegriklerden hadisle ilk defa sistematik anlamda ilgilenen
Goldziher'dir. O, Muhammeddanische Studien adli eserinin ikinci cildinde hadisle
ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ancak hadis degerlendirmelerinde isndda
itibar etmemekte, sadece isnidin ismini zikretmekle yetinmektedir 3° . Hadis
degerlendirmede takip ettifi bu yontemin temelinde bir 6n kabul bulunmaktadir. Bu
on kabul; giivenilir hadis kitaplarindaki hadis rivayetleri, esas itibariyle Isldm
tarihinin ilk ikiyliz yilmn dini, tarihi ve sosyo-kiiltiirel geligimi ve ilk Islam
toplumunun olugum siirecindeki ¢abalarin {iriintidiir, geklinde ifade edilebilir®®.
Dolayisiyla, Goldziher hadislere yaklasirken daha g¢ok tarih ve edebiyat eserlerine

88 el-Kuresi Su'be'yi Eb Hanife'den hadis alan Vasit'hlar arasinda zikretmektedir (el-Kurest, a.g.e. s.
549). Diger taraftan Su'be'nin Ebd Hanife'ye talebe gonderdigi, EbG Hanife'nin de onu &vdiga de
hatirlanmalidir (Bkz. Bu ¢aligma "Otoritesini Kazanma Stireci” bagligr).

%9 Ayrmtih bilgi igin bkz. Hatiboglu, M. Said-Gorgiin, Tahsin, "GOLDZIHER, Ignaz", DiA, istanbul
1996, XIV, 102-111; Kogyigit, TALAT, "I.GOLDZIHER'in Hadisle Ilgili Baz1 goriiglerinin Tahlil ve
Tenkidi", AUIFD., Sayx: 15, Yil: 1967, ss. 43-55.

900 Hatiboglu-Gorglin, a.g.md., s. 103; Hidir, a.g.m., s. 100.
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yonelmis ve zihninde kurguladigi bir takim hayal mahsulii vakialarla, hadislerin
uydurulma gerekgelerini tesbit etmeye calismigtir’®’, Bu 6zelligi sebebiyle kullandig
bu metod metin merkezli hadis degerlendirme metodu olarak tavsif edilmektedir’®.

Metin merkezli hadis degerlendirme metodunu kullanan diger miistesrikler
ise kismen J. Schath (6.1969) ve Marston Speight'tir9 %,

Miistegriklerin Hadis degerlendirme metodlarindan bir digeri ise; isnid
merkezli hadis degerlendirme y6ntemidir. Bu yontemin en onemli temsilcisi J.
Schacth'tir. O, Goldziher'in mesnedsiz olarak ortaya attif1 iddialar1 desteklemek igin
isnddlara yonelmis ve hadis degerlendirmelerinde isnddin da dikkate alinmasi
gerektigine igaret etmigtir. Bu konuda en nemli eseri The Origins of Muhammadan
Jurisprudense'dir. Bu eserinde 6zellikle miigterek ravi teorisi (Common link theory)
ve isnidlann geriye dogru veya gittikge gelisme egilimi gosterdigi teorisi (backward
growth of isnids) tizerinde durmaktadir®®. Bu teoriler gerek Isldm diinyasinda,
gerekse oryantalist ¢evrelerde elestiri konusu olmustur. Kimileri bu teorileri
elestirirken, Juynboll gibi bazi miistegrikler de, bu teorileri gelistirme gayreti
igerisine girmiglerdir. Juynboll'un bu ¢abalari kendine ait bir miisterek ravi teorisinin
oldugunun ifade edilmesine kadar gitmistir’®.

Juynboll tarafindan gelistirilen bu miisterek ravi teorisinin esasindaki anlayis,
senette sahabe-tabilin neslinden sonra dagilma egilimi gosteren révilerin birlegtigi
nokta miisterek rvidir ve muhtemelen ilgili hadisi, tespit edilen miisterek ravi
uydurmugstur®®. Hatta ona gore bir ravinin bir hadisi hicri I Yiizyilda birbirine
nakledecek seviyede olmasi bile anlagilir degildir %07 Miisterek ravi teorisini
gelistiren Juynboll, ilk miigterek ravi, kismi miigterek ravi gibi terimlerle yontemine
agihm kazandirmugtir. Kullandifi yontemde ilk miigterek ravi; Isnid kiimesindeki
yeri itibariyle, peygamberden baslaylp sahdbi vasitasiyla bir veya iki tabiine
nakledilen tek ravili isnAd zincirinde, tabiinden sonra gelen ve bulundufu yerden

%1 K andemir, Yagar, "Hadis", DiA, Istanbul 1997, XV, 41; Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insast
(Salih Ozer'in girisi), s. 7.

%2 thdir, Ozcan, “ Sarkiyatgilarn Hadis Tarihlendirme Metodlari”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt: 1,
Say1:1, s. 99,100.

03 Ayrmtil bilgi igin bkz. Hudrr, a.g.m., s. 100-103

4 Ayrmntih bilgi ve elestiriler igin el-A'zAmfi'nin Fikih ve Siinnet adli eserine bakilabilir.

%5 Fuynboll, a.g.e.(Salih Ozer'in girisi), s. 8.

% Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalar, s. 74; a.mlf, a.g.e.(Salih Ozer'in girisi), s. 8.

%7 Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalar, s. 74.
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itibaren de halkanin kollara ayrildig: kisidir®®. Ik migterek ravi sadece senedi
peygambere kadar ulagtiran degil, ayn1 zamanda metni de ziyadelestiren veya ilk
defa ortaya ¢ikaran kigidir’®.

Ona gore, ilk miigterek rdviden sonra rivayetlerin toplandig: diger kisi ise
kismi miigterek ravidir ve su anda bildigimiz hadis ve ahbar koleksiyonunun
sekillenmesinde ¢ok Gnemli etkileri olmustur”’. Dolayisiyla ¢aligmalarinda biitiin
gayreti ilk ve kismi miigterek raviyi bulup, bu ravinin incelenen hadisi uydurdugu
hiikkmiinii vermektir.

Juynboll bu ilk ve kismi miisterek raviyi tesbit etmenin o kadar da kolay
olmadigim ifade etmektedir’'. Gergekten de onun miigterek ravi bulma hususundaki
gayretleri goriiliince, bu igin o kadar da kolay olmadif: anlasilmaktadir. Zira, verdigi
ornekler incelendiginde, 6nceden bir ravinin miisterek rdvi olmasim tasarladigi ve bu
durumu desteklemek i¢in biiyiikk bir gayret sarf ettigi anlasilmaktadir. Sonugta
Juynboll'un muhtemelen miigterek rdvi olmasim istedigi kisi ile, ele aldig: hadisi
nakleden diger tarikteki riviler arasinda mutlaka bir ilisgki bulunmaktadir. Bu
teorisini gelistirmek i¢in Juynboll, atlama fenomeni dedigi bir seyden
bahsetmektedir’'?. Atlama ravi anlayism desteklemek igin tebe'ahu, mutabadt ve
sevahid terimlerini kullanmaktadir’. Ona gore bu kavramlarla ifade edilen ve hadis
kitaplarinda yer alan isnddlar ashinda miisterek hadisin miisterek ravisinden
kopyalanmig ve bu miigterek rdvinin atlanmasi sonucu ortaya c¢ikmstir o
Dolayisiyla ona gore bu fenomenin miigterek rdvinin tesbitinde yamltici etkileri
bulunmaktadir.

Juynboll'un gelistirme g¢abasi igerisinde oldugu ve g¢ofunlukla vehimlere
dayali olarak bir takim sonuglara ulagtifi bu yonteme yonelik ciddi elestiriler

%8 Juynboll, Orpantalistik Hadis Arastirmalarn, s. 75.

9 Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalar, s. 75.

919 taynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalan, s. 76.

1 Juynboll, G.H.A., “(Re)Appraisal of Some Tecnical Terms in Hadith Science”, Islamic Low and
Society, vol.8, no.3, Oct. 2001, s. 314.

*12 yuynboll, “(Re)Appraisal of Some Tecnical Terms in Hadith Science”, ss. 315-322

%13 By ifadelerin Juynboll’un savundugu gibi miisterek révi teorisiyle ilgilil olmadig hususnda bkz.
Ozkan, H., “The Common Link and its Relation to the Mad&r », Islamic Low and Society, vol.11,
no.1, January 2004, pp. 42-77(36).

94 yuynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, s. 309-313. Juynboll bunlarm digmmda, Collevtive
isnids, single strands,family isnéd, spider, bundle, bunch, matn cluster gibi terimler de geligitirmis ve
bunlar izah i¢in “(Re)Appraisal of Some Tecnical Terms in Hadith Science” adli makalesini yazmagtir
(Bunlarin tanimi igin bkz. Juynboll, Hadfs Tarihinin Yeniden Insas: (Salih Ozer'in Girigi), s. 11-13).
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yapilmistir. Miistesrik Cook; Schacht ve Juynboll'un kabul ettifi miisterek rdvinin
hadisi uydurdugu seklindeki iddialarmm kabul etmemektedir. Cook, Schacht ve
Juynboll'un teorilerinin gegersiz oldugunu diigtinmektedir ki, "Eschatology and the
Dating of Traditions" adli ¢aligmasinda farkli usullerle hadis tarihlendirme ¢abasimna
girmektedir®®. Alman miistesrik Motzki de Juynboll'un "Ndfi’ the mavié of Ibn
'Umar and his position in Muslim Hadith Literature" isimli makalesini temel alarak
geligtirilmeye caligilan metodun hatali taraflarina isaret ettigi "quo vadis Hadit
forschung? Eine kritische Untersuchung von G.H.A. Juynboll: "Ndft’ the mavid of
Ibn "Umar and his position in Muslim Hadith Literature" (Hadis ¢aligmalan nereye
gidiyor? G.H.A. Juynboll'un "ibn Omer'in mevlas1 Nifi' ve Hadis Literatiiriindeki
yeri" adl ¢aligmasina elestirel yaklasim) adli Der Islam dergisinde, arka arkaya iki
sayida iki boliim olarak yayimlanan Almanca makale kaleme almistir. Burada genel
olarak, Juynboll'un ortaya attiyi metodun miisterek rdvi esasma dayandigy,
dolayisiyla sadece isnid merkezli bir ¢abanin s6z konusu oldugu ifade edilerek, hadis
tarihlendirmelerinde takip edilmesi gereken yontemin hem metin hem de senetin
birlikte ele alindips metod olmasi gerektigidir®®. Motzki, Juynboll'un tek ravili
rivayet zincirlerinin tiimiiniin uydurma oldugu iddiasinin kabul edildiginde, kendi
kullandiklar1 bir ¢ok kaynakta bu tiir rivAyetler ¢ok¢a oldugu icin bu eserlerin
iiretilmis (unhistorical) eserler oldugunu kabul etmek gerektigini soylemektedir’’.
Fakat Juynboll bunlarin iiretilmis eserler oldugunu kabul etmemektedir.”’® Motzki'ye
gore hadis tarihlendirmelerinde takip edilmesi gereken yontemde hem metin, hem de
isnad birlikte degerlendirilmelidir. Aym konudaki metinler ve bu metinlerin senetleri
bir araya toplamp, metin ve senetlerdeki miidahaleler tesbit edilmelidir’®®.

Yukanda kisaca juynboll'un degerlendirmelerinde esas aldigi yOntem
hakkinda bilgi verilmeye ¢aligildi. Burada Juynboll'un bu yontemi kullanarak Su’be
Ibnu’l-Haccdc hakkinda ulastifi sonuglari maddeler halinde verip, daha sonra bu
iddialarin degerlendirmesine ge¢mek uygun olacaktir.

S thdir, a.g.m., s. 110,111,

%16 Motzki, Harald, " Quo vadis, Hadit-Forschung? Eine kritische Untersuchung von G.H.A. Juynboll:
"Nafi' the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadit Literature,” Der Islam, vol. 73, no. 1,
1996, ss. 43-47.

7 Motzki, a.g.m., s.53.

18 Motzki, a.g.m., s. 54.

1 Hydrr, a.g.m., s. 113,114,
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1. Su’be ibnu’l-Haccic cerh ve ta'dil agisindan "Sdlih” bir ravi olarak
nitelendirilmektedir. Su'be Sélih diye nitelendirilen ilk dénem hadisgilerinin en
meshurlarindandir ° . Salih ravi ise ahlaki hadisleri yaymasinda pek sakinca
goriilmeyen ravi demektir>'. Dolayisiyla Su'be dindar bir révi olarak Isldm davasm
yiiceltmek igin bir takim hadisleri tedaviile ¢ikarmig ve diger hadigci meslektaslar1 da
dindar(s4lih) bir ravi oldugu i¢in bunu gérmezlikten gelmislerdi 2,

Su’be kendi ddnemindeki teamiile uyarak ahlaki hadislerin sayisim
copaltmaya kendisini adamustir. Isldm davasim yiiceltmek igin ahlaki igerige sahip
olmayan ve Isldma zarar verdigini diigiindiigii hadisleri uyduranlara ¢ok kizmig
olacak ki, hadis uyduranlarin cehenneme girecegini ifade eden hadis tiretmistir. Bu
hadis daha sonralar1 gok meshur olmus ve Islimi eserlerde miitevatir hadise 6rnek
olarak verilmigtir. Iste miitevatir oldugu iddia edilen "men kezebe" hadisi bu sekilde
dogmustur’?,

2. Su'be sadece "men kezebe” hadisini uydurmakla kalmams, aymi
zamanda diger konularla ilgili hadisleri de tedaviile gikarmistir. Bu g¢ergevede Ehli
Stinnet'in kdse tas1 olarak niteledigi " Men senne fi'l-Islémi" hadisini ve devlet
baskanma itaat etmeyi emreden hadisi®** de yine o tiretmigtir’>.

3. Peygamberin vefatindan 100 yil gegmis oldugu igin naklettigi
riviyetlerin ona ulasacag en kisa isnid zincirini olusturma ¢abasi igerisine giren
Su'be, kendisinin Basra'ya go¢ etmesinden birkag y1l 6nce vefat eden Enes b. Malik'i,
yas hilesini de kullanmak suretiyle meshur etmis ve kendinden sonra, talebeleri de bu
kisiyi kullanmmglardir®®,

4. Ensér'in faziletine dair fedail riviyetlerinin difer fadail rivéyetlerine
nisbetle olduk¢a dengesiz oldufu goriilmektedir. Kendisi de Ensér'in Evs kolunun

mevlasi olmas: hasebiyle bizzat Su'be, bu rivayetleri tiretmis goriinmektedir>’.

2 Juynboll, Shu’ba b. Al-Hajj4j (d.160/776) and His Position, s. 192.

%1 yuynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu, s. 230.

922 Fuynboll, Shu’ba b. Al-Hajjj (d. 160/ 776) and His Position, s. 192.

3 Juynboll, “Shu’ba b. Al-Hajjéj (d. 160/ 776) and His Position”, ss. 191-200, 223.
%24 Juynboll, “Shu’ba b. Al-Hajjj (d. 160/ 776) and His Position”, ss. 200-202, 223.
%25 Juynboll, “Shu’ba b. Al-Hajjj (d. 160/ 776) and His Position”, ss. 202-205, 223.
%2 Juynboll, “Shu’ba b. Al-Hajj4j (d. 160/ 776) and His Position”, s. 224.

%27 Fuynboll, “Shu’ba b. Al-Hajj4j (d. 160/ 776) and His Position”, ss. 205-212, 225.
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5. Diger yandan dindar bir ravi olan ve Isldm davasina hizmeti kendine
vazife addeden Su'be, bir kisim siyer ve megazi riviyetini uydurmus; bir kismim ise
siisleme gorevini iistlenmistir .

6. Aynca, Kur'an'da bahsedilmeyen ahiretle ilgili rivayetlerin bir
¢ogunun dayandig1 kaynak yine Su'be'dir. Ancak Su'be sonugta dindar bir ravidir ve
vefat edecegi anlarda yaptif seylerden dolayr pigmanligim ifade baglaminda hadisci
olmaktansa hamamci olmay1 temenni etmis ve sebebiyle cehenneme girmekten en
gok korktugu seyin hadis oldugunu ifade etmigtir’>.

DEGERLENDIRME

Su’be Ibnuw’l-Haccic'la ilgili olarak Juynboll'un en g¢ok tizerinde durdugu
husus onun Sdlih bir ravi oldugudur. Sélih raviyi kendince, "hadis uyduran dindar
ravi" olarak tarif ettikten sonra, Su'be'nin ise bu sekilde nitelenen en meshur
kigilerden oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, yukarida saydigimiz alanlarla
ilgili hadisleri Isldim davasina hizmet amaciyla tedaviile ¢tkardip1 sonucuna
ulagsmaktadir.

Evvela, temel cerh ta’dil kitaplarinda Su'be ile ilgili kullanilan ta’dil ifadeleri
ta’dilin en iist mertebesine ait ifadelerdir. Bu ifadeler: Imam, Hafiz, Alem, Isldm'm
Imamlanndan (Ahadu Eimmeti'l-islam)®*°, Emiru'l-Mii'minin fi'l-Hadis, insanlarin en
giivenilirlerinden ' | en biiyilk hadis alimlerinden ve biiyiik muhahkkiklerden
(kibaru'l-Muhakkikin)**?, Sikd®*® | sebt, me'miin, hiiccet, sahibu Hadis’**, Irak'lilarin
kendisinden sonra yolunu takip ettigi bir sancak®>, mutkin®*® zamamnin hifz, itkén,
verd ve fazilet bakiminda en bityiiklerinden®®’, zamamnda ondan daha iyi hadis bilen
yoktu ve ricil hususunda tek basina bir immet, hadis husunda gézii agik ve tesebbiit
ehli®®, en giivenilir sikilardan (el-Akviya mine's-Sikat)®™. Biitiin bu ifadeler goz

*2% Juynboll, “Shu’ba b. Al-Hajj4j (d. 160/ 776) and His Position”, s. 225.

2 Fuynboll, “Shu’ba b. Al-Hajj4j (d.160/776) and His Position”, ss. 212- 218, 225.

%0 es-Suytti, Tabakdtu'l-Huffdz, 1, 90.

%! Ebi’l-Mehésin, a.g.e., s. 203.

%2 en-Nevevi, Tehzibu'l-Esmd, 1, 233.

%33 el-Buhérd, ez-Tdrihu'l-Kebir, IV, 245; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 1V, 370; el-“icli, Ma'rifeti's-Sikit,
1, 456; ez-Zehebl, Siyeru A’lami’n-Nubeld, V11, 202.

%4 ibn Sa'd, a.g.e., VII, 280.

%3 ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 302.

%6 ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 266.

%7 ibn Hibbébi, es-Sikdt, VI, 466.

%% EbG’1-Mehésin, a.g.e., s. 202; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemél, XII, 490; 1bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib,
IV, 301.

%9 {bn Hibbab, Megéhiru Ulemdi'l-Emsdr, 1, 177.
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arch edilerek sanki Su'be'nin hadis uydurdugu o dénemde bile biliniyormus da, dindar
oldugu i¢in buna géz yumulmus gibi bir izlenim uyandinlmaktadir. Oysaki, Su'be ile
ilgili olarak nereden aldifi da belli olmayan ve ana kaynaklarin higbirisinde
bulunmayan bu Sdlik ravi degerlendirmesi ve Sdlih raviye yiiklenen anlam tamamen
bir n yargimn {iriin{idiir ve manipulatif bir yap: arz etmektedir.

Diger taraftan bu durum kaynaklarda dagimk haldeki bilgileri birlestirmek
suretiyle elde ettifimiz Su’be Ibnu’l-Haccic profiliyle tamamen ¢elismektedir.
Bizim, 6zellikle ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ortaya koymaya ¢aligtifimiz, Su’be
Ibnu’l-Haccic profili, hayatim uydurma hadislerle miicadeleye adayan, aylarca
yolculuk yapip bir hadisin asil isnddin1 bulmaya ¢aligan ¢ok hassas bir hadis alimidir.

Juynboll'un makalesi ve bizim ¢alismamiz arasindaki bu ugurumun sebebi
onun doktora tezi olan Muslim Tradition adli eser okununca anlagilacaktir. Zira, bu
eser incelendiginde oOzellikle etbiu't-tdbiln donemi ravilerinin iki grup oldugu
izlenimi edinilmektedir: Birinci grup réviler; profesyonel hadis uydurucularidir ki,
hadi‘s§ﬂer onlara sikd hadis raviler demekte; Ikinci grup ise tabakat ve mevzit
kitaplarinda hadis uydurduklan tespit edilen acemi hadis uyduruculandir. Yani, hadis
ravileri ortaklasa ve muazzam bir uydurma faaliyeti icerisindedirler. Boyle bir 6n
yarg1 icerisinde olan bir kisinin, Islam kiiltiiri tarafindan en giivenilir olarak kabul
edilen bir hadisin bile uyduruldugunu diisiinmesi ve bunu ispat i¢in bir takim
dolanbagh bilgiler ve vehimlerle ilmi oldugunu iddia ettigi bir ¢aba icerisine girmesi
dogal kargilanmalidar.

Juynboll "men kezebe” hadisini ilk olarak Muslim Tradition adli doktora
caligmasinda ele almaktadir. Evvela bu hadisin ilk formu oldugunu diisiindiigt
yalanla ilgili hadisleri incelemeye koyulmugtur. Daha sonra "men kezebe” hadisinin
Irak bolgesi disindaki eserlerde olup olmadifini aragtirma kabilinden Malik, Safii ve
Humeydi, Ibn Vehbe’nin eserlerini incelemekte ve bunlarda var olan kezible ilgili
hadislerin, kendince tesbit etmeye ¢aligtifn kusurlarindan bahsetmis ve dolayisiyla
bunlarin uydurma oldugunu ima etmistir. Daha sonra Irak kokenli eserlerde bu
hadisin geligimini ortaya koyma cabasma girismis®*® ve sonugta bu hadisin hicri

0 Juynboll’un inceledigi hadisleri farkli bolgelerdeki eserlerde olup olmadifmi veya gagdag yada
yakin donemde yagamis kigiler tarafindan riviyet edilip edilmedifini aragtirmasi, onun bir &n
kabilliinden kaynaklanmaktadir. Ona gore, hadis Musannifleri hocalarmin kitaplarini, hadis
malzemelerini bir araya getirip kendi eserlerine almislardir. BSylece onlarn eserleri belli bir zaman ve
bolgede rivayet edilen bitiin hadisleri kapsamaktadir (Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden
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ikinci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktifi, tedaviile ¢ikaranlarin ise bu hadisin
miigterek ravisi olmasi muhtemel Eb{i Avéne, Ibn Lehia ve Su’be’nin veya bunlarin
Ogrencilerinin ya da bunlarin isimlerini kullanan bagkalarmin oldugunu ifade
ctmektedir’*'. Daha sonra bu durumu genel olarak soyle ifade etmektedir: « Kisaca
Onceki sayfalarda one siiriilen her kanit "men kezebe" soziiniin ¢iktigr kaynak olarak
H. Ikinci yiizylm ikinci yarisinda yasayan Irakli Siinni muhaddis gevrelerine isaret
etmektedir®?. Devam eden satirlarda da net olarak bu hadisin kim tarafindan
uydurulduguna dair bir bilgi vermemekte ancak baz ip uglan vermektedir: “ Evet,
hadis uydurulmasim yalancilikla 6zdeslestirmeyi ilk diigiinen dindar bir Arap mu,
yoksa sofu bir mevali mi oldugunu; veya hadisteki tiim o yalancilik mefhumunun,
Araplarin azmhigim mevélinin ise gogunlugunu tegkil ettigi dindar bir grubun
akillarinda yavas yavas ve asamal olarak mu sekillendigini tespit etmek zordur™®,
Ancak, juynboll'un géziinden kagan bir eser vardir ki, bu eserin miiellifi olan Ma'mer
b. Résid Su'be'den 9 y1l dnce yani, 151/768 yilinda vefat etmistir ve Su'be'den higbir
hadis almamigtir. Ma'mer b. Résid'in el-Cimi' adl1 bu eserinde "Men kezebe" hadisi
Ebii Hérun el-Abedi — Ebi Said el-Hudri senediyle yer almaktadir®**. Diger taraftan
et-Taberdnimin "Turuku Hadisi Men Kezebe” adh eserinde de "Men Kezebe"
hadisinin 60 sahabeden nakledildigini ortaya koymaktadir™®. Dolayistyla bu durum
Juynboll’un biiyiik gayretlerle ortaya attifn iddiamin ve dolayisiyla metodunun
¢Oktiigiini gostermektedir .

Insés1, s. 129,130.). Dolayisiyla men kezebe hadisi sayet Su’be’den once veya bu donemde Irak
bolgesinin diginda biliniyor olsa idi, bu donemdeki dier riviler de bundan bahsetmelidir. Ancak,
bunun tamaman bir varsayim oldugu ifade edilmelidir. Zira, o dénemde hadisler kitaplardan degil,
hocadan semi yolu ile alinmaktadir. Muteber olan yontem budur ve Su’be de bu kurala uymayan
kisiler hakkinda révileri uyarmigtir. Diger taraftan bir muhaddis rivayet hakkim aldig1 tim hadisleri
nakietmemekte veya eserine almamaktadir. Zira, hadis kabul prensipleri muhaddisten muhaddise
farklihk arz edeblmektedir (Hadur, a.g.m., s. 106,107).

! yuynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasu, ss. 138-166.

%2 yuynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insast s. 169.

*3 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insast s. 171.

%4 Bkz. Ma’mer b. Résid , el-Cémi’, X1, 261. Hatta bu hadisi “ Babu’l-Kezib alda’n-NEbi” baghg
ile vermektedir. Ma’mer b. Résid’in eserinin hicri ikinci asrin baglarinda telif edildigi bilinmektedir.
Ayrintih bilgi igin bkz. Sezgin, Fuat, “Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma’mer b. Résid’in Cami’i”,
Tiirkiyat Mecmuast, sayr: 12(1955), ss. 115-134; Erul, Blinyamin, “Ma’mer b. Résid’in el-CAmi’
Adh Eserinin Kadim bir Niishas1”, Islémiyét, Cilt: 1, Sayr: 2(1998), ss. 125-133; Bayraktar, ibrahim,
Hadis Kaynaklar: Uzerine Arastirmalar, Ekev, Erzurum 2001, s. 80,81.

%45 Bkz. et-Taberéni, Eb'1-K4sim Stleymén b. Ahmed, Turuku Hadisi Men Kezebe Aleyye
Miitearnmiden, Thk. Muhammed b. Hasan el-Gimari, Déru'l-Besdiri'l-islamiyye, Beyrut 1997.

S Hidir, a.g.m., s. 106.
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Juynboll'un Sube hakkindaki ikinci iddias: siinniliin kdse tag1 oldugunu
diisiindiigii ve ¢ok kisa bir aragtirma ile aslinda farkl bir ifadeyle kur’an’da da ifade
edildigini tesbit etmenin miimkiin oldugu “Men senne fi’l-Islami” hadisinin onun
tarafindan uyduruldugudur. Ilgili ayet mealen soyledir: “Kim giizel bir ige destek
olursa onun da o giizel isten pay: vardir. Kim kétii bir ise destek olursa , onun da o
igten bir pay1 olur. Allah her seyi gbzetip kargilifim verendir”®’.

Diger taraftan bu hadis, Juynboll'un makalesinde verilen isnddlardan baska
isnddlara da sahiptir. O, makalesinde hadisi sadece sahabi Cerir b. Abdillah'm
naklettigini kaydetmektedir™*®. Ancak aymi hadis, farkh lafizlarla Ebi Hureyre®” ve
Huzeyfetii'l- Yeméni'den®™ de nakledilmektedir. Ve yine aym hadis benzer lafizlarla
Ma'mer b. Résid'in eserinde de yer almaktadir™'. Aym sekilde idarecilere itaatin
emredildigi hadis de Ma'mer b. Rasid'in eserinde kendisine yer bulmaktadir®?,

Bu giin elimizdeki en eski yazali hadis kaynaklarindan birisi olma &zelligine
sahip olan Ebii Hureyre'nin (6.58/677) talebesi Hemméam b. Miinebbih'e (6.101/719)
ait olan sahifede Ensir'in faziletine dair su hadisin bulunmasi, Juynboll'un Ensir'in
faziletine dair hadisleri Su'be'nin uydurdugu seklindeki iddiasim hayli tartismali bir
konumda birakmaktadir: "Benim i¢in hicret hadisesi olmasaydi, Ensardan biri olmak
isterdim. Eger insanlardan biri dar ve derin bir dereye yahut bir vadiye, Ensar da dar
ve derin bir dereye girecek olsaydi ben Ensarla o dar ve derin dereye giderdim"*.
Diger taraftan Ensdr Kur'an'da agikca Oviilen bir topluluktur. Tevbe sfiresi 100.
ayette Cendb-1 Hakk, Ensar'dan razi oldugunu, yine aym sfirenin 117. ayeti
kerimesinde Ensin affettiini ifade etmis ve bir bagka ayeti kerimede ise Ensérin
yaptigh fedakarlik su sekilde Gvillmiistiir: " Daha dnceden Medine'yi yurt edinmis
olan kimseler, kendilerine gi¢ edip gelenleri severler ve onlara verilenlerden dolay:
i¢lerinde bir rahatsizlik duymazlar. Kendileri zaruret iginde olsalar bile onlar: 6z

canlarma tercih ederler" *** . Dolayisiyla bizzat Kur'an tarafindan 6viilen bir

7 Nis4, 4/ 85.

% Juynboll, “Shu’ba b. Al-Hajj4j (d.160/776) and His Position”, s. 204.

%% Bkz. Ahmed b. Hanbel, Milsned, 11, 504, 520. -

%0 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Milsned, V, 387; el-Bezzér, EbG Bekr Ahmed b. Amr, Miisned, Thk.
Mahfuzurrahman Zeynullah, Miiessesetil Uldmi'l-Kur'an, Beyrut 1409, s. 366.

%! Bkz. Ma'mer b. Résid, a.g.e., X1, 466.

%52 Bk7, Ma'mer b. Résid, a.g.e., X, 430.

%3 Hamidullah, Muhammed, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmdim Ibn Munebbih, gev.
Kemal Kusgu, Bahar Yay., Istanbul 1967, s. 103 (Hadis No: 56).

4 Hagr, 59/9.
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toplulugun, hadis uydurularak yeniden §viilmesinin amacim anlamak ise oldukga gii¢
goriinmektedir.

Enes b. Milik’i Su’be’nin meghur ettigi seklindeki iddiaya gelince; Su’be’nin
Enes b. Malik’ten aldig1 hadisleri incelemek, herhalde bu iddianin gegerliligi
hakkinda bir kanaat olugturacaktir.

Su’be Ibnu’l-Haccic’in talebesi Ebli Davud et-Tayalisi’nin “Miisned’inde
Enes b. Milik’ten nakledilen 98 hadis vardir ve bunlarin sadece 33 tanesi Su’be
tarafindan rivayet edilmistir’>. Diger taraftan elimizdeki en hacimli miisned tarzi
eser olan Ahmed b. Hanbel’in “Miisned’inde, Enes b. Milik’ten nakledilen 2183
hadisten 436 tanesi Su’be tarafindan rivayet edilmistir>° ki, bu say1 oran itibariyle
Enes b. Milik’e isnad edilen hadislerin yaklagik olarak %19’una tekabiil etmektedir.
Bu durumda sunu ifade edebiliriz: Enes b. Mélik’ten nakledilen hadislerin % 19’unu
riviyet etmenin, onu meghur etmek anlamina gelmesi, sadece bir faraziyeden &teye
gecmemektedir.

Juynboll’un Megézi ve siyer rivayetlerinin bir kismim Su’be’nin uydurdugu,
bir kismum siisledigi iddias1 da bir faraziyeden Gteye gegmemekte ve somut bir takim
bulgulara dayanmamaktadir. Son dénemde siyerle ilgili uydurma rivayetler tizerine
yapilan ¢ahigmalarda da Su’be’nin ismine rastlanmamaktadur®’.

Juynboll’un son iddias1 ise Isldm’in eksik kalan eskatolojik konularinin
Su’be’nin hadis uydurmak suretiyle doldurdugudur. Evvel, “Islim’da eksik kalan”
ifadesi olduk¢a mesnedsiz bir iddiadir. Isldm’da eskatolojik konularin eksik
kaldiginin iddia edilebilmesi i¢in diger dinlerde bu konularin ayrintili olarak
irdelenmis olmas1 gerekmektedir. Ancak, Ilahi ve gayn ilahi dinlerde eskatolojik
konular1 en ayrintili inceleyen kitap Kur’an-1 Kerim’dir. Hiristiyanlik ve Yahudiligin
kutsal kitaplari incelendiginde, bu konularin Kur’4n-1 Kerim’e nazaran oldukca az
islendigi goriilmektedir *® . Dolayisiyla Islam’in kutsal kitabi olan Kur’an’da
eskatolojik meselelerin eksik kaldigimi1 iddia etmek saglam dayanakli bir iddia
olmaktan uzak gériinmektedir.

%5 Bkz. Eb Davud et-Taylisi, a.g.e., ss. 264-274.

%56 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Millsned, 111, 98-292.

57 Bkz. Oz, Saban, Hz. Peygamber’in Siretiyle Ilgili Mevzu Haberlerin Tarihi Degeri, AUSBE
(Bastlmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999.

%8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Gulliice, Veysel, Kur’dn’da Ahiret Inancinin Temelleri, Ekev, Erzurum
2001.
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SONUC

Basra ve Kiife arasinda el-Haccéc b. Yus(f es-Sakafi tarafindan inga edilen
Visit gehrinin yakimnda, muhtemelen Fars asilli bir aileye mensup olarak diinyaya
gelen Su’be Ibnu’l-Haccic (6.82-83/160), etbau’t-tdbiin doneminin 6nde gelen
hadisgileri arasindadir

Viasit’ta diinyaya gelmesine ragmen, burada fazla ikamet etmemis ve
Basra’ya gb¢ etmigtir. Dénemin sartlarinin da etkisiyle olsa gerek, ilk once siirle
mesgul olmus, daha sonra el-Hakem b. Uteybe’den etkilenerek hadis ilmine
yOnelmisgtir.

Aragtiric1 sahsiyeti, titiz tavirlari ve yilmak bilmeyen ilim elde etme azmi
sayesinde kisa zamanda hadis otoritelerinin dikkatlerini tizerine ¢ceken Su’be, daha
hayatta iken bu alanda kendini ispat etmis ve kendisinden daha kidemli, tabilin
nesline mensup hadisciler ondan hadis riviyet etmis, daha sonra bu isle ugrasacak bir
¢ok talebe yetigtirmig ve hadis sahasinda yolu takip edilen bir kdse tas1 konumunda
goriilmistir. Oyle ki, hayatimin sonlarina dogru hemen hemen dénemin tiim 6nde
gelen alimleri tarafindan taninmig ve hakkinda &viicti sozler sylenmigtir. Vefat
ettikten sonra ise, 6zellikle cerh ve ta’dil alaminda, talebeler onun hadis sahasinda
Onemli bir otorite olmasinda biiyiik bir paya sahip olmuglardir. Bu durum hasebiyle
hocalar1 ve diger hadisgilerden farkli olarak rivayet ettigi hadisler kitaplarda
toplanmig, onun ravilerle ilgili degerlendirmeleri tabakét eserlerinde gokca yer
almistir.

Su’be ibnu’l-Haccdc 6zelinde etbau’t-tdbiin dénemi degerlendirildiginde,
Ozellikle yaz1 malzemesinin oldukc¢a yogun olarak kullanildify ve yazihi vesikdlarin
ellerde deverén ettigi anlagilmaktadir. Zird, Su’be Ibnu’l-Haccdc’in bizat kendisinin
hadis notlarimin var oldugu, hadislerin yazimimn belli kurallarimin ortaya konuldugu,
mektupla bile hadis alig veriginin gergeklestigi gézlemlenmektedir.

Su’be Ibnu’l-Haccic’in kullandign hadis tahammiil yollari incelendiginde,
onun hadislerin ezberlenmesine biiyiik bir 6nem verdigi, sema’, kirait, miikitebe gibi
yollar1 kullandig: iclzet yontemine ise siddetle kars: ¢iktif1 anlagilmaktadir.
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Hadisleri tahammiil ederken gogunlukla senetler {izerine yogunlagmis ve
riviyet edilen hadislerin, muteber goérdiigi yontemlerle alimp almmadiklari
incelemis, bu gergevede muttasil senetler elde etmek i¢in uzun yolculuklardan
¢ekinmemigtir.

Muttasil senetli riviyetler elde etmek amaciyla, hocalarindan ilgili hadisi
bizzat dinleyip dinlemediklerini tasrih etmelerini istemis, raviler hakkinda sorular
sorarak onlar1 tamimaya c¢aligmig, bir hadisi aym kisiden farkli zamanlarda
miikerreren dinlemek suretiyle hadis aldig1 hocasinin zapt kuvvetini tespit etmeye
caligmus ve hadis aldiktan sonra bu hadisleri miizakere etme cihetine gitmigtir.

Su’be, hadisleri naklederken hadis meclisleri kurmus, riviyet esnasinda isin
uzmam Kisileri yanina alarak onlarin onaylarina bagvurmus, derslerinde sadece hadis
nakletmekle yetinmeyip aym zamanda hadisle ilgili yan bilgiler de vererek
talebelerinin hadis¢i formasyonunu kazanmalarina yardime1 olmustur. Ayrica
talebelerine bir takim tavsiyelerde bulunmugtur. Bu tavsiyelerin en 6nemlilerinden

yaptif1 tavsiyesi olsa gerektir. Diger taraftan her hadisi her isteyene nakletmemis,
kendince tespit ettigi prensipler ¢ergevesinde hadis rivayetinde bulunmstur.

Bununla beraber Su’be Tbnu’i—Haccﬁc, daha ¢ok cerh ve ta’dil ilminde
temayiiz etmigtir. Cerh ve ta’dil ile Irak bolgesinde sistematik anlamda ilk ilgilenen
kisi olmas1 hasebiyle, bu ilmin temel taglarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
Vefatindan sonra yetistirdigi talebeleri bu sahada var olan birikimin bliyiik bir
bolimiinii olugturmuslardar.

Su’be Ibnu’l-Haccic hadis ilminde biiyiik bir otorite olarak goriiliip, ilgiler
onun lizerine yogunlagmis ve Miisliiman hadis¢iler tarafindan bir takim gerekgelerle
elestirilmigtir. Ravilerle ilgili olarak yoneltilen elestiriler incelendiginde her insamn
yapabilecegi hatalar kabilinden hususlarda tenkit edildigi anlagilmaktadir. Sif ve
miirci  olduguna dair iddialar ise kavramsal karmasadan kaynaklaniyor
goérinmektedir.

Miistesrik G.H.A. Juynboll’un elestirileri ise, bu tezde incelendigi tizere daha
hipotez asamasinda olan bir yontemin sonuglar olarak ortaya konmaya cahigilan,
zorlama yorumlara ve sebebi net anlagilamayan bir 6n yargiya dayal iddialar olarak
gOriinmektedir.
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Sonug olarak ifade etmek gerekirse, etbdu’t-tdbiin déneminin karakteristik
ozelliklerini tespit amaciyla Su’be Ibnu’l-Haccéc ve hadisgiligi incelendiginde, hadis
tahammiil ve riviyet yontemlerinin sistemlestigi, yazili malzemelerin yogun olarak
kullanildigi, cerh ve ta’dil ilminin ise miistakil bir ilim dali olma yolunda biiyiik
mesafeler aldif1 goriilmektedir.
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