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BERGSON’UN BiLGi ANLAYISI VE M. SEKIP TUNC’A YANSIMASI
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Damsman: Yrd. Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU
2004 — SAYFA : 80

Jiiri  : Yrd. Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Prof. Dr. Vahdettin BASCI
Prof. Dr. Ali EROGLU

Bilgi, felsefenin 6nemli konularindan birisidir. Bu konuyla ilgilenen her filozof
farkli goriisler ortaya koymustur. Bu ¢alismada, 20. yiizyilda Bat1 felsefesinin en 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan Henri BERGSON’un bilgi anlayisiu ve bu anlayigin Tirk
diigiiniirii M. Sekip TUNC’a yansimasimi degerlendirmeye g¢aligtik. Bergson, bilginin
imkamni kabul eden bir diigiiniir olmasimin yam sira, bilginin kayna@ olarak i¢giidl,
zekd ve sezgiyi kabul etmektedir. Bergson’a gore, mutlak bilgiye ulagsma araci, konuyu
oldugu gibi i¢inden yakalayan sezgi bilgisidir.

M. Sekip TUNC, Bergson felsefesini Tiirkiye’de en iyi tamtan diistintirlerden
biridir. O, bilgi anlayis1 bakimindan da Bergson’dan etkilenmistir.



III

ABSTRACT

MASTER THESIS

KNOWLEDGE UNDERSTANDING OF BERGSON AND ITS EFFECTS ON
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Knowledge is one of the important subjects of philosophy. Every philosopher who is
interested in this subject has a different opinion. In this study, we tried to evaluate
knowledge understanding of Bergson, who was one of the best philosophers of the
western philosophy in 20. century and his effects on M. Sekip TUNC. Henri BERGSON
accepted the possibility of knowledge and the instinct, the intelligence and the intuition as
a resource of knowledge. According to Bergson, the process of reaching the absolute
knowledge is knowledge of intuition grasping knowledge from inside.

M. Sekip TUNC, is one of the best philosophers who introduced the philosophy of
Bergson in Turkey. He was also affected from Bergson in understanding of knowledge.
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ONSOZ

Var oldugundan bugiine kadar insanlar, yagamlarini siirdiirmek, daha iyi yasama
kosullarna sahip olmak, meraklarimi gidermek ve dojaya egemen olmak vb. sebeplerle
bilgi edinme c¢abasi iginde olmuslardir. Bu yoniiyle bilgi, hemen hemen biitiin
disiplinlerin merkezinde, &zellikle felsefe’de {izerinde en ¢ok konusulan konularin
baginda yer almugtir. Felsefe’de bilgi konusuyla ilgili ¢ok g¢esitli goriigler vardir. Bilginin
var oldugunu savunanlarin yaninda, bilginin bulunmadigini veya bilginin oldugu kabul
edilse bile bunun bagkalarma aktarilamayacagini savunanlar olmustur. Buna paralel
olarak bilginin hangi kaynaklarla elde edildigine dair gesitli teoriler ortaya atilmustir.
Bilginin kaynaginin akil, deney, duyum ve sezgi oldugunu &ne siiren gesitli felsefe
akimlar, felsefe’de yer alan $nemli konulardan olmustur. Bu 6neminden dolay, biz de bu
calismamizda Henri BERGSON’un bilgi anlayisini ve bu anlayistan etkilenen Tiirk
diisiiniirti M. $ekip TUNC un gériislerini ele alip incelemeyi diigiindiik.

Calisgmamuz bir giris ve iki ana bolimden olugmaktadir. Giris boliimiinde bilgi
felsefesi hakkinda genel bir bilgi vererek; bilginin kaynagi ve degeri hakkinda ileri
stirlilen goriigleri incelemeye ¢aligtik.

Birinci béliimde Henri BERGSON’un, bilginin imkinini kabul edip etmedigini,
bilginin kaynag: olarak neleri kabul ettigini, 6zellikle i¢giidii, zek4, sezgi, metafizik ve
mistisizm hakkindaki goriiglerini agikladiktan sonra, sezgi ve mistisizmin Islami
terminolojideki karsilig: sayilabilecek kesf ve ilham hakkinda bilgi vermeye gahigtik.

Ikinci bolimde ise M.Sekip TUNC’un, bilgi anlayist bakimindan Bergson’dan
etkilendigi yonleri ortaya koymaya caligtik.

Bu c¢alismamizin baslangicindan itibaren yardimlarimi  esirgemeyen degerli
hocalarim Sayin Prof. Dr. Vahdettin BASCI Bey’e ve Yrd. Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Bey’e ve emegi gegen herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum-2004 Habib SENER
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GIRIS

BILGI FELSEFESINE GENEL BiR BAKIS

Bilgi, genel olarak ozne (bilen) ile nesne (bilinen) arasindaki iliski olarak
tanimlanmaktadir.' Insan bilgisinde lic unsur vardir : “Siije”, “obje” ve bu ikisi
arasindaki iliski. Bunlar biitiin klasik epistemoloji teorileri igin gecerlidir.?

Bilgi teorisi terminolojisinde bilene (insana) “siije”; bilinen, bilinmesi gereken
seye de “obje” ad1 verilir. Obje var olan geydir. Bu var olan sey, dogal bir sey, tarihsel
bir belge, dil, edebiyat yapiti, matematik bir problem, sosyal ve ekonomik bir fenomen
olabilir. Bilim, sijje ile objenin 6zellikleri, varlik karakterleri iizerinde durmadig: gibi,
siije ile obje arasindaki baglarla (aktlarla) da ugrasmaz. Bu baglarin nasil kuruldugunu
incelemez. Iste biitlin bu problemlerle bilgi teorisi ugrasir.’ Bunun yam sira bilgi
teorisinin gercevesi iginde su sorulara cevap aranilir: Siije ile objeden ne anlasilir?
Onlarin arasindaki iligki nasil bir iligkidir? Siije ile obje birbirine nasil baglanmistir?
Her bilgi teorisi, bu sorulari yanutlamak zorundadir.*

Islami terminolojide de bilgi daha ziyade bilen (6zne) ile bilinen (nesne)
arasindaki iligki veya bilme eyleminin belli bir ifade sekline biirlinmiis sonucu olarak
anlagilmistir. Aym sekilde bilinmis oldugu icin bilginin “malumat” kelimesiyle de
kargilandift goriiliir. Bilenin, yoneldigi konuyu biitin y6nleri ve alanlariyla kusatip
anlamasina “ihata”, onu tam olarak kavramasina “vukuf’, aym konuda derinlesip
uzmanlagmasina da “riisuh” denilmektedir. Bilgide kesinligi, kesin bilgiyi ifade etmek
ﬁzere kullanilan “yakin” terimine karsilik “zan”, “siiphe” ve “vehim” gibi terimler de
bilgide kesinlige yaklagilan veya kesinlikten uzaklasilan durumlar ifade etmek iizere

kullanilirlar. Isldmi terminolojide bilginin tam zitti olan “bilgisizlik” ise “cehil™

kelimesiyle ifade edilir.®

! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkildp Kitabevi, istanbul, 1998, 5.34; Ahmet Cevizci, Felsefe
Terimleri Sézligi, Paradigma Yaymlar, istanbul, 2000, s.45.

* Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ulken Yaymlar, Istanbul, 2001, 5.24; Hanifi Ozcan, Epistemolojik
Agrdan Iman, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar, istanbul, 1992, s.19; Ruhattin
Yazoglu, Leibniz’de Tanri ve Ahlak, Seba Yaymlari, Ankara, 2002, s.54.

* Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, {stanbul, 1997, s.47-48.

* Takiyettin Menglisoglu, /nsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, 5.62.

5 Cemaluddin Muhammed {bn-i Manzir, Lisdni’'l-Arab, Beyrut, 1968, X1, 129-130; Ali b. Muhammed
Circéni, Arapea-Tirkce Terimler Sozliigi Kitabu't-Ta'rifdt, gev. Arif Erkan, Bahar Yaymnlar, [stanbul,
1997, 5.78; Semseddin Sami, Kdmis-1 Tiirki, Cagn Yaymlan, istanbul, 1996, 5.489.

® Necip Taylan, “Bilgi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Glize] Sanatlar Matbaas1, istanbul,
1992, V1, 157; Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlan, istanbul, 1993, s.31-42,



Adindan da anlasilacagi gibi bilgi teorisi bilmekle ilgilidir, bilmenin bilimidir.”
Bilgi edinme insanin en temel giidiilerinden ve ayut edici zelliklerinden biridir.
Temelinde ister yasamak ve varliim siirdiirmek i¢in dogay1 ve gevresini tanimak, esya
ve diger varliklara egemen olmak ihtiyag ve arzusu, isterse Aristoteles’in sdyledigi gibi
meraktan dogan fayda-disi dogal bir bilme egilimi bulunsun®, insanmn, ortaya ¢iktigr ilk
andan itibaren her zaman ve her yerde bilgi ile ilgili az veya ¢ok yogun bir etkinlik
iginde bulunmus oldugu muhakkaktir. Bagka bir deyisle, bilginin hatta bilimin tarihi
insanmn tarihi kadar eskidir.”

Eski Yunan filozoflarindan Efldtun’un 6nctiliigiinii yaptigi “bilgi teorisi” veya
“epistemoloji” o glinden bugiine kadar, felsefenin ana boliimlerinden biri olarak
stiregelmistir. Onun, kendi zamaninda yonelttigi su sorular, bilimsel caligmalarin
zirveye dogru tirmandig: giintimiizde bile, hild cevaplanamamustir. Bilgi nedir? Bilginin
niteligi nedir? Neyi, ne kadar bilebiliyoruz? Bildiklerimizin dogruluk derecesi nedir?
Bilgimizin kaynag1 nedir? Bilgi nereden elde edilir? Duyularimiz bize bilgi saglayabilir
mi? Zekamizin bilgi ile iligkisi nasildir?"

Bilgi problemi denebilir ki bir problem olarak felsefe’de yerini almasini Sofistlere
borgludur. Bilgi teorisinin Yunancasi “epistemology” dir.!' Bu “episteme” ile “logos”
tan meydana gelen bir kelimedir. “Episteme” bilgi demektir, “logos™ ise nazariye,
arastirma, etiit ve miitalaa anlamlarina gelir. Arapea karsihfy “nazariyetii’l-marife”'?
olan bilgi teorisinin Ingilizce karsihgi' ise “theory of knowledge”dir."*

Modern felsefede, en genis anlamiyla “bilgi teorisi” felsefi arastirmanin temel
alanlarindan biri olmugtur. Descartes, Locke, Hume ve Kant gibi filozoflar, bilgi
teorisini felsefenin iginde genel alanlardan biri olarak ele almiglardir. Ancak biitiin

bunlarin yaninda, onu felsefenin bir dali olarak gérme egilimleri de hi¢bir zaman eksik

? Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. Macit Gokberk, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1994, s.11.

¥ Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, [stanbul, 1996, 5.75.

° Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, .27,

' Hiiseyin Atay, Kur'an’da Bilgi Teorisi, Furkan Yaymlari, Istanbul, 1982, s.12-13; Bilal Kugpinar,
[bn- i Sina’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, Ankara, 2001, s.19.

' Richard B. Brandt, “Epistemology”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Macmillan
Publishing Co., Inc., New York, London, 1967, 111, 5-8.

2 fbn-i Manziir, Lisdnii'l-Arab, 1X, 239-241.

' Atay, Kur'an'da Bilgi Teorisi, s.11-12; Emrullah Yiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Isaret Yaymlan,
Istanbul, 1991, 5.24.

“D. W. Hamlyn, “Theory of Knowledge”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards,
Macmillan Publishing Co., Inc., New York, London, 1967, 111, 35-36.



olmamigtir. Nitekim XIX. ylizyilda ilk kez J. F. Ferrier,"” “bilgi teorisi” yerine onunla
esanlamli olarak “epistemoloji” terimini kullanmistir. Daha sonra da “epistemoloji” ad1
yayginlik kazanmistir.'s

Bilgi problemine verilecek cevap, herhangi bir felsefi sistemin kurulmasinda
hayati bir rol oynar. Filozof bu sorunun ¢dziimilyle, diistincesinin sirlarm ya
genisletir ya da daraltir. Eger filozof bilgisini sadece duyu verileriyle sinirlarsa,
kendisini sebepler, cevherler, nefisler, akillar ve Tanr1 gibi biitiin soyut hakikatlerden
tamamen ayiracagindan, diisiince sistemini de somut bir realizm kaplamis olur. Bunun
aksine, bilgisini sadece bu sayilan soyut hakikatlere baglamakla yetinip, duyularin her
an i¢inde bulundugu nesnel diinyay1 diglarsa, o zaman da kuru bir idealizmin agina
diigmiis olur. Filozofun tek yonlii olmasi sisteminin de tek ydnde gelismesine yol
acacaktir. Filozofun bilgiye bakis agisi, onun olusturacagi bilgi teorisini de dogrudan
etkileyecektir.'”

Bilgi teorisinde ele alinmasi gereken bir konu da, bilginin miimkiin olup
olmadigimi savunan filozoflarin goriigleridir. Bilginin mimkiin oldugunu diisiinen
filozoflara “dogmatik filozoflar” denir. Bilginin miimkiin olmadigim diigiinenlere ise
“siipheciler” veya “septikler” denir.'® Buradaki “dogmatik” kelimesinden kastedilen
anlam, diisiincenin 6zglirliiglinii ve bagimsizligini sinirlayan ya da ortadan kaldiran her
tiirlii diigiinme bigimi,'® degildir. Akil, duyu, deney veya sezgi yoluyla bilginin elde
edilebilecegini ve bilginin miimkiin oldugunu savunan filozoflara felsefi literatiirde
“dogmatik filozoflar” adi verilir. Bunun aksine, gergekligin 6ziinti bilmenin olanakli
olmadigim,® yani bilginin miimkiin olmadigimi savunan filozoflara ise “stipheciler”
veya “septikler” adi verilir.

Bilgi hakkinda olumlu veya olumsuz bir fikir ileri siirenler bilginin imkénin1 kabul
edenlerdir. Bilgi hakkinda herhangi bir fikir ileri siirmekten g¢ekinenler de bilginin

imkansizhigini benimsemis olanlardir. Stiphecilerin gesitli sekillerde ortaya g¢itkmasi

¥ Necip Taylan, Gazzdli'nin Digiince Sisteminin Temelleri Bilgi-Mantik-Iman, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1994, s.14.

' Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s.8-9.

Y7 Kuspmar, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s.19.

8 john Herman Randall ve Jr. Justus Buchler, F elsefeye Girig, ¢ev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 1989, 5.73; Arslan, Felsefeye Giris, s.28.

19 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlug, 5.56.

» Akarsu, F elsefe Terimleri Sozligii, s.121.



bilginin ilerlemesine, yén degistirmesine, arizi ve bilim dis1 fikirlerden kurtulmasima
sebep olmustur.”!

Bilgi felsefesinde cesitli sekilleriyle gerceke¢i (realist) teoriler objeye, idealist
teoriler ise stjeye agirlik verirler.”” Realistler ve idealistler bilginin elde edilmesinde
farkl: yollar izlemektedirler. Realistler, insanin maddi varligini, idealistler ise insanin
zihin varligm 6n plana ¢ikarmaktadirlar.® Idealizme gore, bilen 6zne yalnizca kendi
bilgi iceriklerini bilir; 6zne kendi sinirlarinin Stesine gegerek gergegi bilemez. Bilgi,
insamn zihninden bagimsiz olarak bir gergekligin degil, insanin kendi zihin durumlari,
igerikleri ve zihinsel siirecleridir. Realizme gore ise, bilen 6zne, kendisinden bagimsiz
olarak var olan nesnelerin gergek bilgisine sahip olabilir. Bilginin sinirlar1 yalniz zihinle
siurlanamaz; bilgi sinirsiz bir alana sahiptir; ¢iinkii bizim disimizdaki diinyanin sinirlari
ne kadarsa bilgimiz de o kadardir.>*

Olgunluguna Kant’ta ulagan bilgi teorisinin gdrevi,” bilgi fenomeninin
agiklanmas: olarak belirlenebilir. Bu gorevin igine, bilgi kavramlarinin, bilgi tiplerinin,
bilginin olugma siirecinin, bilginin dl¢iit ve siurlarinin agiklanmast girer.® Her alanda
elde edilen bilginin ne oldugunu, nereden geldigini, nerelere varabildigini, bilgiyi elde
etmenin miimkiin olup olmadigini, hangi bilginin gergek, hangi bilginin gergek digt
oldugunu, hangi yoldan, hangi bilgiye varilacagim “bilgi teorisi” ele alir ve arastinir.
Bilginin kaynag: konusunda dort farkli goriis vardir: Bilginin kaynagi; akil, duyu, deney
veya sezgidir diyenler. Bilginin degeri konusunda ise bes temel goriis vardir:
Dogmatikler, Septikler, Rolativistler, Pozitivistler ve Pragmatistler.”’ Bilginin degeri
konusuna yukarida sylenen bes temel goriige, dzellikle Kant’in ortaya attigi Kritisizm
goriisii de eklenebilir.?® E

Bilginin kaynagi konusunda; akil, zihin veya zekdyr ©ne c¢ikaran goriise

rasyonalizm veya entellektiializm; deney veya tecriibeyi one ¢ikaran goriise empirizm;

*! Atay, Kur'an’da Bilgi Teorisi, s.13-14.

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, izmir, 1999, s.144.

= Atay, Kur'an'da Bilgi Teorisi, s.15.

* A. Kadir Cigen, F elsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s.112-114; bilginin sinir1 veya kapsami
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. A.Kadir Cligen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 5.75-82.

* Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris I, Ankara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Yaymnlan, Ankara, 1963, 5.39.

% Alwin Diemer, “Bilgi Kurami”, Giimsimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. ve der. Dogan Ozlem, inkildp
Kitabevi, Istanbul, 1997, s.168.

*” Htisamettin Erdem, /lk¢ag Felsefesi Tarihi, Hi-Er yaynlari, Konya, 2000, s.41-43.

™ Nihat Keklik, Tirk-Islim Felsefesi Agisindan Felsefenin Ilkeleri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yaymlari, {stanbul, 1987, s.206.



duyulan veya saf duyumu One ¢ikaran goriige sensiializm; bunlarin hepsinden farkli
fakat bunlar gibi gergekligi dolayl yollardan degil, dogrudan dogruya kavrama yetenegi
olan sezgiyi 6ne ¢ikaran goriige ise entilisyonizm denmektedir.”

Us (akil) bilgisine dayanan,*® dogrulugun 6lgiitiinii duyularda degil, diisiinmede ve
tlimdengelimli ¢ikarimlarda bulan o6gretilerin genel adi olan “rasyonalizm”, bilgi
Ogretisinde bilginin usa, anhifa (anlama, bilme yetisi), disiinceye dayandifim ileri
siirer.>! Rasyonalizm, Hiristiyanlik inancini ve ilkelerini savunmak ve giiglendirmek
icin Batr’da gelismistir. Ornegin, Descartes, Leibniz ve Hegel gibi {inlii rasyonalistler
Hiristiyan vahyine baglidirlar ve onu aklilestirmek i¢in ugrasmislardir. Rasyonalistler,
gercegin stibjektif olmadigina yani siijeye gore degismeyip sabit ve objektif, bunun igin
de evrensel olduguna inamrlar. Bundan dolayr dogru bilginin 6lgiitii apagikliktir.
Apagikhga gétiiren ilim mutlak bilgi degerindedir, ilm1 bilgi reel bilgidir, reel de akil ile
kavranabilendir. Zaten aklin kavrayamayacagt hicbir sey yok‘cur.32 Dogru bilgi ancak
akil sayesinde elde edilir.??

Epistemolojide rasyonalizm, empirizme kargit bir 6greti olarak, duyu algisindan
once ya da istiin ve bagimsiz olan, ilk ve temel bilgi kaynagi olarak akli 6n plana
¢ikartan ya da vurgulayan felsefi teoridir®* Leibniz’e gore, zihnimizde dogustan
birtakim fikirler vardir. Bu fikirler su ya da bu bigimde duyularimizdan gelme fikirler
olamazd1.®® Oyleyse ruhumuz gibi ruhumuzun fikirleri de dogustan olmalidir. Demek ki
Locke’un sandig1 gibi insan ruhu bog bir levha (tabula rasa) degildir.®® Akil bilgileri a
priori olarak dogustan getirdigimiz degismez dogrulardir. A priori bilgiyi kabul edenler,
insan zihninin dogustan bos olmadlglm ileri siirerler. Insanlar dogduklarinda bazi
bilgilerle donatilmiglardir; zamanla bunlar amimsarlar. Bu goriise gore, aklmn ilkeleri

dogustan gelen a priori ilkelerdir ve herkeste ortak olarak bulunurlar.®’

» Mustafa Kok, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, Dergh Yaymlar, istanbul, 2001, 5.25-26.
% Henry Margenau, “Dofa Felsefesi”, Gunimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. ve der. Dogan Ozlem,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.267.

3! Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, s.184; Ozcan, Mdtiridi’de Bilgi Problemi, s.101.

%2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligi, Ak¢ag Yaymlar, Ankara, 1999,
s.10-11.

3 Keklik, Felsefenin Ilkeleri, s.203.

34 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, 8.9.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, gev. Afsar Timugin, Cagdas Matbaacilik
Yayncilik Ltd. Sti., Istanbul, 1999, 5.54-55.

% Yazoglu, Leibniz’'de Tanri ve Ahlak, s.27.

37 Arslan, Felsefeye Girig, 5.46-47; Cligen, Bilgi Felsefesi, 5.62.



Eski Yunan filozoflarindan bir ¢ogu, 6zellikle Parmenides ve Platon usgudurlar.
Yeni ¢agda Descartes usculugu (akilcilign) temellendirmigtir. Descartes’e gore, insam
hayvandan ayiran biricik &zelligi akilli olmasidir®® Ona gore, dogruluk duyusal
algilarda degil, us kavramlarinda, dogustan kavramlarda verilmistir. Bu gibi kavramlar
matematigin kavramlar1 ile t6z, nedensellik gibi diislince kavramlardir. Bunlar
dogustandirlar, baska deyisle usa dayamirlar, dogruluklart duyusal algida degil,
diistincede temellendirilmektedir.*® Descartes’te agik bilgi, dikkatli bir zihnin, dogru
oldugunu hemen kabul edebilecegi bilgidir.4° Bunlarin diginda Aristoteles, Aquinasl
Thomas, Spinoza ve Leibniz akilcilig1 savunan filozoflar arasindadir.*!

Bilginin kaynag1 konusunda ikinci olarak agiklayacagimiz goriis olan empirizm,
bilgimizin biricik kaynaginin deney oldugunu savunan bilgi 6gretisidir. Empirizme gore
bitiin bildiklerimiz deneyden gelir.* Empirizmi savunanlarin ortak goriigli, insan
zihninin dogustan bos bir levha (tabula rasa) oldugudur. Insan dogdugunda zihni bilgi
yiiklii olarak degil, bos fakat yazilmaya olanakli bir anlama yetisiyle donatilmistir.
Yazilmamis bu levha, deneylerimizden gelen basit izlenimlerin olusturdugu idelerle
yavag yavas dolmaya baglar. Deneyler de duyumlarla gerg;eklesir.43 Yani sensiializm ve
empirizm birbirini tamamlayan goriiglerdir.*

Yeni Cag Felsefesinde deneyci bilgi 8gretisinin (empirizmin) kurucusu Locke’dur.
Baslica temsilcileri ise Francis Bacon, David Hume ve John Stuart Mill’dir.®
Empirizmin kurucusu olan Locke, zihni, deney dncesinde iginde veya tizerinde higbir
sey bulunmayan beyaz bir kagida veya bog bir levhaya (tabula rasa) benzetmekte ve
bilginin biitlin kaynagim deneyde, gozlemde, duyularin kullanimi sonucunda zihne
gelen verilerde bulmaktadir. Bagka bir deyisle Locke’a gore insan zihninde dogustan

gelen higbir bilgi mevcut degildir ve her tiirlii bilginin kaynagi ve aract deneydir.

3 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Ibrahim Ethem Mesut, Babil Yaymlari, Erzurum,
2000, s.36-37.

* Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.41-47; René Descartes, Felsefenin llkeleri, gev. Mesut Akin,
Say Yaynlari, Istanbul, 2002, s.104-105; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, 5.184.

® yahdettin Bagci, “Akil ve Vahiy Yoninden Dogru Dustinme”, Atatiirk Universitesi llGhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakilltesi Yayimlari, sy.: 13, Erzurum, 1997,5.218.

* Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, 5.10.

*2 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, 5.52; Keklik, Felsefenin flkeleri, s.202.

“ Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sizliigii, $.93-94; Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, s.113; Cugen,
Bilgi Felsefesi, s.61.

* Keklik, Felsefenin llkeleri, s.202

. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, 5.52



Felsefe dilinde kaynag1 deney olan bu tiir bilgilere “a posteriori bilgiler” denir.*® Locke,
dogustan bilginin var oldugunu kabul etmez, ancak dogustan bilginin varligi kabul
edilebilirse, bu vasfa en layik olam Tanri’mn varlig: ile ilgili bilgimizdir. Bununla
birlikte, Tanri’nin varlig: ile ilgili bilgimizin de dogustan oldugunu sSyleyemeyiz.’
Dogustan bilgi yoktur diyen Locke, bu goriiglerini idealizm’e kars1 ortaya koymus,turf"8
Bilindigi gibi bilgi teorisinde idealizm, bilgimizin ger¢ek olarak diiglince ve
tasarilarimizdan ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Yeni Cag’da Descartes, ilk biiylik
idealist sayilabilir. Ciinkii o ve takipgileri asil realite olarak fikri kabul ediyorlar; bu
fikirlerin, esyaya ait tasarilarin bize Tanri’dan geldigine inaniyorlardi.* Oysa
empirizmin kurucusu olan Locke®, insanda bu tiir bilgilerin bulunmadigini ve bilginin
ancak deney sonucunda elde edilebilecegini savunmaktadir.

Bilginin kaynaginin deney oldugunu ileri siirmek,” ayni zamanda aklin ilkelerini
de deneye indirgemektir. Eger tiim bilgilerimiz deneyden geliyorsa, akhn ilkeleri olarak
bilinen 6zdeslik, ¢elismezlik ve tigiinciiniin olanaksizlig: ilkesi de deneylerimiz sonucu
O0grendigimiz bilgilerden baska bir sey olamaz.>> Kisaca empirizm, bilgilerimizin
kaynaginin deney oldugunu savunur ve bu gekilde elde edilen bilgilere de a posteriori“
bilgi ad: verilir.

Bilginin kaynag konusunda bir bagka goriis ise, bilginin duyumdan geldigini ileri
stiren “senstializm”dir. Senstialist goriise gore, bilgiler sadece duyulardan meydana gelir
ve ancak bes duyu sayesinde nesneleri biliriz.?

Materyalist deneycilik olan sensiializm, duyulara, fikirlerimizin ve her gesit

bilgimizin yeter prensibi ve kayna@i olarak bakar; bilginin kokii veya araci olarak

“ John Locke, Insan Anligr Uzerinde Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalct Yaymnevi,
Istanbul, 1996, 5.63-74; M. Sekip Tung, Terakki Fikrinin Mensei ve Tekdmiilii, Amidi Matbaasi, Istanbul,
1928, 5.43; Arslan, Felsefeye Girig, s.45.

T Locke, Insan Anligi Uzerinde Bir Deneme, $.353-361; von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s.150-151;
{smail Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayigi, Vadi Yaymlari, Ankara, 1995, 5.39.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlar, [stanbul, 1998, s.260; Tung,
Terakki Fikrinin Mengei ve Tekdmiilii, s.42.

* Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, s.474.

% james Gordon Clapp, “John Locke”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Macmillan
Publishing Co., Inc., New York, London, 1967, IV, 487-503.

3 Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, s.101.

2 Necati Oner, Felsefe Yolunda Digiinceler, Akgag Yaymlar, Ankara, 1999, s.66-78; von Aster, Bilgi
Teorisi ve Mantik, s.120-141; Vahdettin Basc1, Ontolojik Delil Yoniinden Zorunlu Varlk Uzerine Bir
Inceleme, (Basilmamig Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Erzurum, 1989,

_ 8.10-13; Ciigen, Felsefeye Girig, s.104.

33 Keklik, Felsefenin llkeleri, s.201.



duyumu benimser,> aklf ilkelerle, bitin fikirlerimizin duyularla elde edildigini, zihin
ve diislince hayatimizin tamaminin duyular ve onlarin degismeleriyle agiklanabilecegini
kabul ve iddia eder. Sensiializm’e gore, duyular bizlere, en soyut fikirleri, zaman ve
mekan gibi akil ilkelerini bile verebilmektedir.>

Sensiializmin nesnel ve 6znel olmak iizere iki ¢esidi vardir. Nesnel sensiializm,
bilgiden ¢ok bilginin konulariyla ugrasir ve bizim sadece “madde™yi taniyabilecegimizi
iddia eder ki, bu materyalizmin kendisidir. Oznel veya psikolojik sensfializm ise zekd ve
iradeyi duyularla, duyularin degismesiyle agiklar.>®

Sensiialistler, deneyciler igerisinde daha ileri giderek, duyumlardan ayr bir zihnin
oldugunu kabul etmeyen, zihni veya akli yalnizca duyumlarin toplamina indirgemeye
¢aligan bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.’’

Sensiializmin kurucusu olan Etienne Bonnot de Condillac’a gére istisnasiz, biitiin
fikirlerimiz, bize duyulardan®® ve ozellikle dokunmadan gelmektedir.”® Condillac’in
bilgi teorisi, her seyi deneyden tiiretmek yolunda yapilmis olan en radikal denemedir.
Oyleki, burada deneyin kendisi bile edilgin bir sey diye anlasilir, ama yine de deney
temeli lizerinde bir bilimin olabilecegi gosterilir. Locke’un bilgi teorisi Condillac igin
bir ¢ikis noktast olmustur.ﬁ0 Condillac’tan 6nce Epikiirciiler ve Hobbes da sensiializmi
savunmustur. Ancak sensiializmi felsefi bir sistem haline getiren disliniir
Condillac’tir.®' Kisaca sensiializm, bilgilerimizin kaynaginin duyu organlan oldugunu
savunan felsefe 6gretisidir.

Bilginin kaynagi konusunda ele alacagimiz son goriiy, entilisyonizm yani
sezgiciliktir. Bilginin sezgiyle elde edilebilecegini savunan ogretilerin genel adi

entliisyonizmdir.

% Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tirkive've Girigi ve Ilk Etkileri, Kiltir ve Turizm Bakanlifs
Yayinlari, Ankara, 1988, 5.23-26.

53 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozhigi, s.124; Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, s.101;
Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhigii, .62,

% Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigi, s.124-125.

37 Arslan, Felsefeye Girig, s.45.

%8 Etienne Bonnot de Condillac, fnsan Bilgilerinin Kaynag: Uzerinde Deneme, gev. Mirag Katircioglu, Milli
Egitim Bakanhig: Yayinlari, [stanbul, 1992, 5.24-31; Philip P. Hallie, “Etienne Bonnot de Condillac”, The
Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Macmillan Publishing Co., Inc., New York, London,
1967, 11, 180-182.

% Etienne Bonnot de Condillac, Duyumlar Uzerine Inceleme, gev. Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi,
[stanbul, 1954, s.4 -11, 23-26; Weber, Felsefe Tarihi, s.281.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, 5.312-313.

8! Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, 5.124.



Sezgi, bir nesnede, yalmzca ona 6zgii ve dile getirilemez seyle birlesmek i¢in o
nesneye girmeyi saglayan zihinsel duygudaslik diye tanimlanmaktadir.? Zekadan ayri
bir bilme giicli olan sezgi ile dogrudan dogruya ve biitlin halinde egyay1 ve esyanin
Oziinii bilebilecegimizi ileri stiren felsefi okul olan sezgicilik, egyayi, tabiati
parcalamadan, bolmelere ayirmadan biitiin olarak kavrar. Halbuki zekd, esyanin ve
tabiatin bilgisine ulagsmak icin onlart mutlaka bdlmelere ayirir. Bu sezgide bilme ile
yapma ayni seydir.®’® Sezginin; mistik, estetik, entellektiiel, deneyimsel, etik ve
matematik sezgicilik olmak iizere, ¢esitli alanlarda kullanimlarina gore farkli anlamlar
vardir.®

Sezgicilere gore, insan akli siirlidir; ¢iinkii insan akli zaman ve mekén icinde
deneye dayanarak bilgi elde eder. Boyle bir kaynak bize hakikatin bilgisini veremez.
Hakikatin sezgisi ancak anlik bir sezgiyle olanaklidir. Akil ve deney kendini dil ile ifade
eder; bdyle bir ifade yetersizdir; ¢linkil dilsel ifade kavram ve terimlerle olanaklidir.
Bilgileri dil ile ifade etmek i¢in kavram ve terimler gereklidir. Bizler de bilgileri ancak
bu kavram ve terimlerin kapsamu kadar baskalarina aktarabiliriz. Akil ve deney bilgisi
dolaylidir ve aracisiz olamaz. Sezgi ise terim ve kavrama ihtiya¢ duymaz. Sezgi bir
biitiinii bir bakisla, dogrudan kavrama ve sezip kesfetmedir.®®

Sezgicilere gére sezgi, insam1 dogrudan bir sezis ve aragsiz kavrayigla esyanin
bilgisine ulagtiran tistiin bir yetidir. Yunan diinyasinda Plotinos, Isldm diinyasinda Isldm
mistikleri veya tasavvufculan, ¢agdas Bati-felsefesinde Bergson, sezgicilifin onemli
temsilcileri arasindadir.%

Sezgi, aniden, kendiliginden ve hig itiraz edilmez sekilde gelen bilgi anlaminda
ilahiyatta Tanr1 hakkindaki bilgi i¢in kullanilmus; felsefeye gegince, degisik bir anlam
kazanmustir. Ilahiyattaki anlamiyla sezgi, bizim normal hayatta akil yoluyla elde
ettigimiz bilgiden istiindiir. Bu bilgi, Tanri’min bazi segkin kullarina bir armagamdir.”’

Islam dininde mutasavviflarin giivenilir, tek saglam bilgi tiirii olarak kabul ettigi sezgiye

52 Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yaymevi, Ankara, 1999, 5.77.

8 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, s.405-406; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, s.158-
159.

 Cevizei, F elsefe Terimleri Sozhigi, s.301.

8 Ciigen, F elsefeye Girig, s.106.

6 Keklik, # elsefenin Ilkeleri, $.139-140; Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, 5.66; Arslan, Felsefeye Girig,
s.30.

7 Erol Guingdr, [sidm Tasavvufunun Meseleleri, Otiken Yayinlan, Istanbul, 1991, 5.117.
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benzeyen kesf, hakikatin dogrudan dogruya bilgisidir.’® Kesf, dogrudan ve aracisiz
olarak Allah’tan gelen bilgi anlaminda Islim tasavvufunda kullanilmaktadir.’ Ayrica,
perdenin arkasindaki gaybi anlamlara ve gercek durumlara ulagmak anlamina da
gelmektedir.”

Sonug olarak, entiiisyonizm (sezgicilik) akimi, sezgi denilen dogrudan dogruya,
aracisiz kavrama yetenegini bilgi kaynagi olarak kabul etmektedir, diyebiliriz.

Bilginin kaynag: ile ilgili ortaya atilan goriisleri kisaca inceledikten sonra bilginin
degeri hakkinda ileri siiriilmiis olan goriisleri agiklayabiliriz.

Bilginin degeri konusunda ele alacagimiz ilk goriis olan dogmatizm, birtakim
a priori prensipler yahut dogmalar (nasslar, degismezlikler) veya degismeyen inanglar
kabul ederek, insan bilgisinin mutlak hakikate erigebilecegini, dolayisiyla bilginin ve
metafizigin miimkiin oldugunu iddia eden felsefi akimdir.”' Dogmatizm, kuskuculugun
(septisizm) tam Kkarsiti olan ve insan zihninin, varligin kendisinin ve varligin ilk
nedenlerinin nesnel bilgisine sahip olabilecegi iddiasim, her tiirli elestirel diisiinceden
once kabul ettigi ilkelerin bir geregi olarak benimseyen yaklasimi ifade eden goriigtiir.
Varligin bizzat kendisini biliriz, cismin birincil niteliklerini gercekte oldugu sekliyle
algilanz.”

Dogmatizm, siipheciligin elestirisine ugradiktan sonra, akla dayanan bilgi
konusunda “mutlak bilgi”ye ulagmak imkdmm saglamaya galigan bir doktrin oldu.
Eflatun, Aristoteles, Descartes, Spinoza gibi filozoflar akil ile mutlak hakikate
ulagilabilecegini kabul eden dogmatik akilct (rasyonalist) filozoflardir. Bu isimlere-
Bergson’u da ekleyebiliriz. Ancak Bergson, sezgi yoluyla mutlak bilgiye ulasabiliriz,
diyor. Yani Bergson’un anlayisi da bir bakima dogmatizmdir.” Buradaki “dogmatik”
kelimesinin, giindelik dilde ondan anlaglan, “bir inanci korii koriine savunan, 6n

yargili” bir insamin zihin tavrini ifade eden genis anlamindan farkli bir anlamda

® Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, $69-70; Osman Tirer, Ana Hatlaryla Tasavvuf Tarihi, Seha
Negriyat, Istanbul, 1998, 5.39-40.

% Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligi, Marifet Yaymlari, istanbul, 1996, 5.310.

™ Ctircni, Kitabu't- Ta rifit, s.188; Sami, Kdmiis-i Tiirki, 5.1169.

7' Bolay, Felsefi Dokrinler ve Terimler Sozligi, s.114.

7 Randall ve Buchler, Felsefeye Girig, s.73; Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, 5.93.

3 Bolay, Felsefi Dokirinler ve Terimler Sozligi, s.114.
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kullamldigina dikkat etmeliyiz. Felsefe tarihinde dogmatizm kelimesi, bilginin miimk{in
olduguna inanan filozoflarin savunduklar: akima verilen addir.”

Felsefe’de, insanin kesin olarak bilgi sahibi olabilecegini ileri siiren dogmatizme”
zit olarak ortaya ¢ikan septisizm (giiphecilik) ise kesin olarak higbir seyin
bilinemeyecegini, bilinse bile bunun bagkalarina aktarilamayacagm, aklin asla
tereddiitten kurtulamayacagini, bu yiizden de kesin bilgiye ulagilamayacagin ileri siiren
bir akimdir.”® Bu akim, stipheye dayanir ve bunu savunanlar her gesit bilgiden sonsuz
bir sekilde siiphe ederler.”’

Septisizmin ilk temsilcileri eski Yunan’da Sofistlerdir. Bunlarin septisizmine
elestirici septisizm denebilir.”® ilk dénem Sofistlerinden olan Protagoras’a gore, “insan
her seyin olciisiidiir””> Boylelikle o, insanlar icin genel gecer bir dogrunun
bulunmadigini savunmustur. Sofistlerin yine ileri gelenlerinden ve kurucularindan biri

olan Gorgias®® ise, “bir sey yoktur, olsa da bilemeyiz, bilsek de bagkasma
9581

bildiremeyiz™ goriigtinli savunmustur. Gorgias, varhifin oldugu kabul edilse bile
varligin  taninmasinin - imkénsiz oldugunu ve insamn, varligi bir bagkasina
tanitamayacagim soyleyerek bilginin imkdmm kabul etmemistir.®* Daha sonra
Septikler ortaya ¢ikmustir ki, bunlarin basinda Pyrrhon gelir. Ona gére bilgi; birey,
duyum, zaman ve mekéna gore degisir, gorelidir; su halde hicbir seye inanmak dogru
degildir.®® Sofistlere gore, mademki insan zihni kesin bir hakikate ulasamiyor, higbir
seyi ispat edemiyor, Oyle ise hakikat yoktur. Bize hakikat gibi gériinen seyin hakikat
oldugunu insanlara ispat edemeyiz. En fazla bunun hakikat olduguna insanlari ikna

edebiliriz. Bu da akil yiirlitme ve kamtlarla degil, parlak sdzler ve nutuklarla olur.®

™ Arslan, Felsefeye Girig, s.28.

¥ Keklik, Felsefenin llkeleri, s.203.

76 Keklik, Felsefenin ilkeleri, s 204; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, 5.263-264.

7 Erdem, Ilkgag Felsefesi Tarihi, s.43.

™ Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligi, s264; Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1982, 5.30-32.

™ Kémwan Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakilltesi Yayinlari, Ankara,
1987, 5.31; H. Krings ve H. M. Baumgartner, “Bilgi Kuram: Tarihgesi”, Giingimiizde Felsefe Disiplinleri,
cev. ve der. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul, 1997, 5.207.

% Erdem, flk¢ag Felsefesi Tarihi, s.173-177.

8! Vahdettin Basci, 17. ve I8. Yiizyd Aydinlanma Déneminde Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidarltigit Yayinlan, Erzurum, 2002, s.4.

82 jbrahim Agah Cubukeu, Gazzali ve Stiphecilik, Yap Kredi Yaymlar, istanbul, 1996, 5.21-37.

% Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlugii, s.264-265.

¥ Ulken, Felsefeye Girig I, s.60; septisizm ve septik diisiincenin nedenleri hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Arslan, Felsefeye Giris, s.37-42; Ciigen, Felsefeye Girig, $.94-103.
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Stipheci filozoflar, fikir alaninda siiphecilik goriisiinii savunmus olmalarina ragmen,
giinlik hayatlarim bilginin miimkiin oldugunu kabul edenler gibi yasamiglardir.®
Kisacas: septisizm, bilginin miimkiin olmadifini, bilgi olsa bile bunu baskalarina
aktaramayacagimizi savunan felsefi 6gretidir.

Bilginin degeri konusunda ele alacagimiz iiglincii gbriis olan rélativizm, kisiden
kisiye degismeyen nesnel bir hakikat, herkes i¢in gegerli olan mutlak dogrular
bulunmadifini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, ¢aglara ve toplumlara gore
degistigini savunan anlayistir.3® Rolativizm, insan aklimn gergekleri ancak, rolatif
(nisbi, goreli) bir sekilde bilebilecegini soylerken,” kisiden kisiye, ¢agdan caga,
toplumdan topluma degismeyen birtakim dogrular ve evrensel hakikatler bulundugunu
reddeder.®

Dogmatizm ve rasyonalizmin karsiti olan rélativizm; kritisizmi, septisizmi,
pozitivizmi, agnostisizmi (bilinemezcilik) ve fenomenizmi igerir. ilkgag’dé sofistlerden
Protagoras, Yeni¢cag’da Hamilton, Hume, Kant, Comte ve diger pozitivistler, Henri
Poincaré,® Einstein hep bu rélatif goriise sahiptirler.”

Epistemoloji’de ise, evrensel bilgi ya da hakikat Slgiitleri olmadigini, dogru olan
ya da kabul edilenin yerel kiilttirlere, tarihsel veya sosyo-politik ilgilere gore degistigini
dolayisiyla hakikatin, géreli olan 6lgiitlerin bir sonucu oldugunu iddia eden goris,
rolativizmdir.”!

Rélativizm’in ilk temsilcisi olan Protagoras’a gére; “insan her seyin 6l¢iistidir,
var olanin da, var olmayanin da 6l¢iisii insandir.” Buna gore, kiilli ve herkes i¢in gecerli
bir hakikat yoktur; olsa olsa her insanin kendisine ait goriigleri, kanaatleri vardur.*?

Rélativizmin Bati1 Felsefesindeki en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Kant’a
gore™, bilgilerimiz, 6zellikle zihnin yapilis tarzina tabidir, esyanin biinyesine gore

degismez sekillerdir. Bundan dolay1 biz esyay1 oldugu gibi degil, zihnimizin aldig1 ve

8 Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 5.13-14; Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, s.32.

8 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, s.149; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, s.87.

8 Keklik, Felsefenin llkeleri, s.205.

8 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, s.149.

¥ Henri Poincaré, Bilimin Degeri, cev. Fethi Yiicel, Milli Egitim Bakanhig: Yaymlar, Ankara, 2001,
s.192-225, 239-253.

* Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligi, 5.182.

*! Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, s.150.

*2 Weber, Felsefe Tarihi, s.38-41; Exdem, flkgag Felsefesi Tarihi, s.175.

*'W. H. Walsh, “Immanuel Kant”, The Encyclopedia of Philosophy,ed. Paul Edwards, Macmillan
Publishing Co., Inc., New York, London, 1967, IV, 305-324.
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degistirdigi tarzda biliriz. O halde bilgimiz zihne gore kesin, mutlak bilgiye gore
gorelidir. Kant’in rolativizmine gére, biz egyanin 6ziinii, mutlak bilgiyi yani “numen”i
(insandan bagimsiz olan hakikat) bilemeyiz.*

Ozetle sdylemek gerekirse rolativizm, biitiin bilgilerimizin bizzat bize, bizim
6l¢iilerimize ve duygularimiza gére goreli oldugunu, bizim mutlak ve kesin bilgiye
ulasamayacagimizi, bizim ancak fenomenleri ve onlar arasindaki iliskileri
bilebilecegimizi ileri siirmektedir.*®

Bilginin degeri konusunda 6ne siiriilen diger bir goriis olan pozitivizm ise, Fransiz
filozofu Auguste Comte’un ortaya attifi olgucu doktrinin adidir.”® Comte, kendi
felsefesini “pozitivizm” olarak adlandirmis ve “felsefenin pozitiflestirilmesi’nden sz
etmigtir.”’” Buna gore; insan zihni doganin neligini (mahiyetini) ve egyamn gergek
sebeplerini tanimak i¢in yetenekli degildir; zihnin bilimde hig¢bir kurucu ve yapici roli
yoktur, zihin tabiatin bir aynasidir. Bu sebeple biz, pozitif olaylarin ve gézlemlenen
fenomenlerin tespitine dayanan pozitif bilgiyi elde edebiliriz. Bu sebeple dogrudan
dogruya deneyle saglanamayan her bilgi teolojik veya metafiziktir; hayal {iriintidiir.
Pozitivizm sebeplerin bilinemeyecegini iddia ettigi icin eski teolojik izahlar1 ve
metafizigi reddeder. Pozitivizmin esas amaci, fizik-matematik bilimlerin birligini metot
ile saglamak ve metafizigi yok etmektir.”® Pozitivizme gore metafizik, kamtlanmis
degildir. Zaten bunu da yapmak miimkiin degildir. Cilinkii metafizik, tecriibe edilecek
ilimlerden degildir.99 Metafizik, insanhiin geride biraktig1 bir agamadir. Onun yerini
pozitif bilim almistir.'® Oysa felsefe tarihinin en biiyik filozoflarindan biri olan

Aristoteles’e gore, metafizik varligi ve varligin niteliklerini inceleyen bilimdir. Bu

% immanuel Kant, Pratit Aklin Elestirisi, gev. lonna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl, Tiirk
Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, 5.16-18, 48-56; Bolay, Felsefi Doltrinler ve Terimler Sozligil, s.182.

% Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlig, s.182.

% Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, gev. Erkan Atagay, Sosyal Yaymnlar, Istanbul, 2001, 5.31-59;
Stileyman Hayri Bolay, Tiirkiye'de Ruhgu ve Maddeci Gorigiin Miicadelesi, Akgag Yaymlar:, Ankara,
1967, 5.75-76; Margenau, “Doga Felsefesi”, 5.269.

*7 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I, Inkildp Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.83.

% Auguste Comte, Pozitivizm limihali, gev. Peyami Erman, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1986, 5.25-37;
Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Giére Mantigin Mensei Problemi, Milli Egitim Basimevi,
istanbul, 1991, 5.3-4; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozhigi, s.327.

% Keklik, Felsefenin flkeleri, s.206.

' Fritz Heinemann, “Metafizik”, Giniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Ve der. Dogan Ozlem, inkildp
Kitabevi, Istanbul, 1997, s.139.
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bilim, diger bilimlerin hepsinden ayridir. Diger bilimler varlifi pargalara ayirarak
incelerken, metafizik varlig1 bir biitiin olarak ele alir ve inceler.!"!

Pozitivizm’e gére kendisini sliphesiz olarak bilebilecegimiz sey, ancak kendi
bilincimizdir.'” Bilginin simrlari, duyusal olanin 6tesindeki bir diinyay: kapsayamaz;
¢iinkii bilgilerimiz, deney verileri ve bu verilerin akil yiiriitme yollariyla ¢ikartilan yeni
bilgilerle sinirlidir. Duyusal olanin Stesinin metafizik oldugunu ileri siiren pozitivistler,
bilimlerin diginda bagka higbir bilgiyi kabul etmezler. Bilgimizin siurlarim bilimler
belirler.'” Auguste Comte’a gore ii¢ gesit felsefe vardir: [lahiyatg: felsefe, metafizik
felsefe ve pozitif felsefe. Pozitif felsefe insan zekdsinin varacagi son felsefedir.!™
Pozitivistler, arastirmalarimt olgulara, ~ gergeklere dayayan, fizikstesi agiklamalari
kuramsal olarak olanaksiz, pratik olarak yararsiz géren; deneyle denetlenmeyen sorular
s6zde soru olarak niteleyen diistiniirlerdir.'®

Pozitivizmin ana iddias1 metafizigin hi¢bir degeri olmadigidir. Gergek felsefenin
pozitif bir bilim olmas: gerektii yaninda gergek bilim de yalmizca pozitif olanla yani
bize duyu ve gézlemlerimizle verilmis olanla ilgilenmek zorundadur.'%

Bilim felsefesinde, dogrudan dogruya empirik gelenek i¢inde yer alan, gézlem ve
deneye dayanan pozitif bilgiyi kabul ederek metafizigi reddeden ogreti olan'®’
pozitivizmi sistem olarak kuran Auguste Comte’dur.'® Ancak Comte’tan dnce David
Hume ve Le Rond d’Alembert de ayni anlayigtadirlar. Pozitivizmin diger temsilcileri
ise Mill, Spencer, Mach ve Avenarius’tur.'®

Bilginin degeri konusunda ele alacagimiz besinci goriis olan pragmatizm’e gore
dogru bilgi bizim isimize yarayan bilgidir. Bilgilerimiz ne kadar ¢ok problemi

agiklamaya yariyorsa o kadar dogrudur.!'® Zekanmn asil fonksiyonu, bize esyay:

191 Aristoteles, Metafizik, s.187-189.

192 Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s 43.

19 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tirkive’ye Girisi ve Ilk Etkileri, Hece Yaymlari, Ankara, 2002, s.17;
Krings ve Baumgartner, “Bilgi Kurami Tarihgesi”, s.220-221; Ciigen, Bilgi Felsefesi, 5.78-79.

1% Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi ve Ilk Etkileri, s.112.

195 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugi, s.136.

"% Arslan, Felsefeye Giris, s.51.

7 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligi, s.278-279.

1% Bruce Mazlish, “Auguste Comte”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Macmillan
Publishing Co., Inc., New York, London, 1967, 11, 173-177.

1% Akarsu, F elsefe Terimleri Sozligi, s.136.

10 Ciigen, Felsefeye Giris, s.116.
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tamitmak olmayip, fakat onlar {izerinde pratik olarak etki etmemize, faaliyet
gostermemize olanak saglamasidir.'!’

William James tarafindan ortaya atilan''? pragmatizm’e gore dogruluk, yararh
olmaktan, hayat icin yararli olmaktan baska bir sey degildir.'’* William James’e gore
pragmatik metot, ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden ve var sayilan
zorunluluklardan ayrilarak; ileriye, son seylere, {irlinlere, sonuglara ve olgulara bakma
tavridir.''* Bilginin kaynagi ve degeri konularinda pragmatizmin hakikat anlayigt
rasyonalizmin zittidir. Bundan dolay1 pragmatizm irrasyonel bir felsefedir. Ciinkii bu
felsefeye gére bilgimizin dogruluk derecesi (degeri) akil prensiplerine uygunlugu ile
degil, pratik degerleriyle, etkisiyle 6lgiliir. Bir fikrin dogru olmas: demek, konusuna
degil, tecriibeye uymas: demektir.'®

Baslica temsilcileri, C. S. Peirce, John Dewey, William James''® ve F. S.
Schiller'!” olan pragmatizm, dogru bilgiyi, insanlara verdigi faydada gormektedir.

Bilginin degeri hakkinda ele alacagimiz son goriis kritisizmdir. Septisizm ve

dogmatizm karigimi bir sistem olan kritisizm, Kant''®

tarafindan ortaya atilmigtir. Bu
akim ilk Once bilgimizin kaynaklarini, simirimi ve degerini belirtmek igin bilme
giiclerinin elestirisini ele alir. Boylece mutlak bilgiyi elde etmenin yollarini arar. Kant,
teorik akil ile ulasilamayacagina kanaat getirdigi numen alemine pratik akil yani ahlak
ile ulagilabilecegine inanmaktadir.'"

Kritisizm, aklin ve bilginin dogasint konu alan aragtirma ve insanin bilgi yetisini

120

sorgulama tavr1 “° olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi kuraminda ne kati empirist ne de

kat1 rasyonalist olan Kant, orta yolu bulan bir bilgi felsefesi 6nermistir. Bu felsefenin

""" Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligi, $.36; pozitivizm hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkive 've Girisi ve Ilk Etkileri, s.13-40.

112 M. Sekip Tung, Ruhiydt, Matbaa-i Amire, istanbul, 1340, s.140.

"3 William James, Pragmacilik I, gev. Muzaffer Askin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, 5.80; Fritz
Heinemann, “Bilgi Kuramy”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. ve der. Dogan Ozlem, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1997, s.185; Erdem, llkgag Felsefesi Tarihi, s.43.

1" James, Pragmacilik I, s.40.

"3 James, Pragmacilik I, $.32-59; Bolay, Felsefi Dokirinler ve Terimler Sozligii, s.37.

U6 william James Earle, “William James”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards,
Macmillan Publishing Co., Inc., New York, London, 1967, 1V, 245-247.

" Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugi, s.56.

Y8 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s.143-153,163-176.

"' Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, s.137-138.

20 Cevizei, F elsefe Terimleri Sozliigi, s.112.
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amaci, empirizm ve rasyonalizmin bir sentezini yaparak, aklin bilgi edinme yapisim
veya semasini ortaya koymaktir.'!

Kant’ta bilginin meydana gelmesi igin hem deney hem de zihin gereklidir. Hem
dis diinyadan gelen seylere hem de zihnin bu seyler {izerine damgasini vurmasina
ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte Kant’in bilgide, digardan gelen 6gelere mi yoksa aklin
onlara katti1 seylere mi daha biiyiik rol verdigi tartismalidir.'*

Kritisizm, akli elestirerek, bilginin kaynaklarinin akli bir arastirmasimi yaparak
duyulabilir tecriibenin verilerini ve dogustan fikirlerin temin ettigi esaslan
birlestirmistir. Bu suretle o insan bilgisinin sinirliliini ve insanin bilme yeteneginin
stnirlt oldugunu ortaya koymugtur.'?

Kritisizm, bir hitkmiin iyi ve k&tii, dogru ve yanlis yonlerini géstermek ve onun
gercek degerini bulmak isteyen goriistiir. Buna gére biz, ancak goriiniisler dlemini
bilebiliriz. Fakat esyanin (nesnelerin) hakikatini asla bilemeyiz. Ciinkii aksi takdirde
aklimuz, celiskilere diigebilir. Akil, sinurli bir kuvvettir, her seyi kavrayamaz.'**

Bilgi teorisinde, bilginin kaynag1 ve degeri hakkinda ileri siiriilmiis olan gegitli

gortisleri inceledikten sonra, Henri Bergson’un bilgi anlayisini inceleyebiliriz.

12! Ctigen, Bilgi Felsefesi, 5.86.

122 Arslan, Felsefeye Girig, s.47.

'%3 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézligi, s.138.
14 Keklik, Felsefenin Ilkeleri, .205-206.
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BIRINCI BOLUM
1. BERGSON’UN BILGIi ANLAYISI
1.1. Bilginin Imkam

Felsefe’de bir ¢ok filozofa gére dogru bilgi olanaklidir. Dogru bilginin olanakli
oldugunu savunanlar, insanin kendisinden bagimsiz olarak var olan gercekligin bilgisini
bilebilecegini 6ne siirerler. Bilginin olanakli oldugunu 6ne siirenler de kendi iglerinde
bu dogru bilginin kaynag: konusunda ¢ok farkli goriisler ortaya koyarlar, fakat bilginin
miimkiin oldugunu kabul etmeleri nedeniyle onlarn timiine “dogmatik bilgi
kuramcilart” ad: verilmektedir.'?

Dogmatizm, septisizmin elestirisine ugradiktan sonra, akla dayanan bilgi
konusunda “mutlak bilgi”ye erismek imkanini temine c¢alisan bir doktrin olmugtur.
Eflatun, Aristoteles, Descartes, Spinoza gibi filozoflar, akil ile mutlak hakikate
ulagilabilecegini kabul eden dogmatik rasyonalist filozoflardir. Henri Bergson (1859-
1941) ise, sezgi yoluyla mutlak bilgiye ulasabiliriz, diyor.]26 Bergson’a gére “mutlak
bilgi” konuyu oldugu gibi i¢inden yakalayan bilgidir. Bu da ancak sezgi ile
miimkiindiir.'*’

Bergson’a gére herhangi bir seyi bilmenin iki yolu vardir: “Mutlak olarak bilme”
ve “goreli olarak bilme.” Go6zlemlerimiz sonucu zaman, yer, kuvvet, hiz vb. bazi
soyutlamalar aracilifiyla betimleme yapariz. Yani kavramlar kullaniriz ve bunu ancak
dil veya simgeler aracilifiyla yapabiliriz. Burada biz bilginin diginda kaliriz ki bu,
goreli olarak bilmedir. Bir de aragsiz, dogrudan dogruya ve simgesel olmayan bir bilgi
cesidi vardir ki, Bergson bununla ilgili olarak sezgi veya sezgisel bilgi deyimini
kullanmaktadir. Bu bilgi mutlak bilgidir ve bu bilgiyle biz nesneyi herhangi bir bakis
acisindan degil, bizzat kendisinde oldugu gibi kavrariz.'”® Bergson, mutlak bilgiye
iliskin anlayis1 bakimindan septisizme taban tabana karsittir. Ciinkii o, dogrudan ve

arag¢siz bir temasla gercegin igine girebilecegimize inanmaktadir.'?

123 Ciigen, Bilgi Felsefesi, .50.

1% Henri Bergson, Digiince ve Devingen, gev. Mirag Katircioglu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986,
s.218-219; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s.114.

"7 Bergson, Diigiince ve Devingen, $.28,34; Yuksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, 5.67.

"8 Henri Bergson, “Metafizige Giris”, cev. Ahmet Aydogan, Metafizik Nedir?, Birey Yayinlar,
Istanbul, 2001, 5.23-25; Randall ve Buchler, Felsefeye Giris, s.85-86.

12% Randall ve Buchler, Felsefeye Girig, s.88.
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Bergson’a gore insan bilgisinin iki bi¢imi, nesneleriyle birlikte s6yledir: Birincisi,
dis diinyamin ya da maddenin “aynigtirma” yontemiyle aragtirilmasina iligkin olarak
“goreli” nitelikteki bilgi; ikincisi ise, sezgiye dayanarak kendi kisiligimizin
derinligindeki i¢ siirenin arastiriimasina iliskin “mutlak olamn” bilgisi."** Sayet bir
gergeklige, onu goreli olarak bilmek yerine mutlak bir bigimde sahip olmanin herhangi
bir yolu varsa, ona digardan gesitli agilardan bakmak yerine, dogrudan onun i¢ine
yerlesmenin, analiz etmek yerine sezgiye sahip olmanin, kisacasi, onu herhangi bir
anlatima, ¢eviriye ve sembolik Srnege gerek kalmaksizin kavramanin imkim varsa, iste
metafizik tam da bu anlama gelir,"®' diyen Bergson, mutlak bilgiye sezgi ile
ulagilabilecegini ve mutlak bilginin ise metafizik oldugunu kabul etmektedir. Boylece
Bergson da bilginin olanakli oldugunu, yani dogru bilgiye ulagsmanin imkén dahilinde

oldugunu savunan dogmatik filozoflar arasina girmis olmaktadir.

1.2. Bilginin Kaynag

Bergson bilginin imkanint kabul eden bir diistiniirdiir. Bunun yaninda Bergson’un
bilgi felsefesini anlayabilmek i¢in onun 6zellikle {izerinde durdugu ii¢ temel kavramu,
icgiidii, zeka ve sezgiyi agiklamamiz gereklidir. Ciinkii bunlar, aym zamanda Bergson’un
bilgi elde etme kaynaklandir.

1.2.1. I¢giidii ve zeka

Felsefi agidan iggiidli, bir hayvan tiirliniin biitlin bireylerinde kalittm yoluyla
belirlenmis olan ve yasamn korunmasia yarayan bilingsiz eylem ve davranis bicimi,'*2
zekaya zit olarak, dopustan gelen ve amacina yonelik is yapabilme egilimi'*® ve bireysel
ihtiyaglara ya da tiirlin amacina uygun olarak diizenlenmis hareketleri otomatik olarak
gerceklestirmeyi saglayan dogal diirtii,"** olarak tanimlanmaktadir. Iggiidii, canlmun
cevresine en iyl sekilde uymasini ve cevresinden yararlanmasint saglamak i¢in doga

tarafindan kendisine verilen bir yetidir. Bu gayeye ulagmak i¢in- o da zekd gibi alet
yapicidir. Ancak iggiidiiniin alet yapmas: zekdninkinden farkhdir. Icgiidii, yararlanmak ve

130 Bergson, Diigiince ve Dev}ngen, s.107; lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s.78.
! Bergson, “Metafizige Giris”, 5.26-27.

132 Akarsu, Fi elsefe Terimleri Sozliigi, s.98.

"* Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, s.206.

13 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s.167.
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organik aletler yapmak yetisidir. Ikisinin verdigi bilgiler, tamamen baska tiirden
bilgilerdir. Iggiidiiniin bir atihmda ulagabildigi beceri, zekd igin uzun galigmalarla
kazanilmus ileri bir yetenek durumunda gézitkmektedir. Zeka ile i¢glidiiniin her ikisinin de
dogustan bilgileri kapsadiklart kabul olunursa, bu dogustan bilginin i¢giidiide varliklara,
zekada ise iligkilere ait oldugu goriiliir. Zeka seklin, iggiidii ise maddenin bilgisini verir.'*
icgiidii, zorunlu olarak uzmanlasmus, yani belli bir sey igin kullanilan bir alettir."*® Zeka
ile i¢giidiiniin bilgileri birbirlerinden kdkten ayr iki ¢esit bilgidir."*’

Zeka ve iggiidii baglangigta bir arada olan ve gelistik¢e birbirinden ayrnlan biling
sekilleridir. Iggtidii ile zekAnmn asil gorevi alet kullanmaktir. Zeka icat edilen, dolayisiyla
degisebilen ve onceden kestirilemeyen aletleri; i¢glidii ise doganin verdigi dolayisiyla
degismeyen aletleri kullamur.'*® Zeka, i¢giidii ayrimu, Bergson felsefesinde temeldir.'*

Zekanmm yaninda ele alinmast gereken bir bilgi kaynag: olan i¢giidii, Bergson’a
gore, zekdnn bir 6n basamag degil, zeka gibi bir bilgi kaynagidir. Iggiidii bize yalnizca
bilgi vermez, ayni zamanda bizi dogrudan dogruya gercegin igine de gﬁtﬁrﬁr.”o I¢giidii,
belli bir sey i¢in kullanilan belli bir alettir. Zekdnin yaptig1 alet ise, ancak ¢aba ile
kazanilan ve devamli sikinti ve zorlukla kullanilan kusurlu bir alettir. Dogrudan
ddgruya ihtiyaclan karsilamada zeki, i¢giidiiden daha agag) derecededir. Ancak zeka,
karsiladig1 her ihtiyagtan sonra yeni bir ihtiyag yaratir ve boylece i¢giidiiniin aksine,
belli bir ¢aligma ¢emberi i¢inde otomatik bir sekilde isleyecegine, bu ¢alismaya sonsuz
alanlar agar, gittikce uzaklara ve dzgiirliige gotiirir.'*' Bazilari iggiidiiyli zekénin yam
bagina hatta iistiine yerlestirmislerdir. Bazilar1 da i¢giidiiyli reddetmis ve hayvanlar
diipediiz kendi kendilerine hareket eden birtakim makineler olarak anlamiglardir.

'3 Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yaymlari, istanbul, 1998, 5.82. .

136 Henri Bergson, Yaratic: Tekdmiil, gev. M. Sekip Tung, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1947, s.186.

57 Bergson, Yaratict Tekdmiil, 5.90. )

138 Henri Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynagi, ¢ev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1986, s.30.

139 Bergson, Yaratict Tekdmiil, $.198-199,217; Bergson, Ahlak ilg Dinin Iki Kaynag, s.346; Bertrand
Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, Istanbul, 2000, IMI, 156.

"0 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.192,229-230; Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynagi, s.30-31; Neset
Toku, Tirkiye'de Anti-Materyalist Felsefe (Spiritiializm) —{lk Temsilciler- Beyan Yaymlan, [stanbul,
1996, 5.33.

! Bergson, Yaranic: Tekdmiil, s.186-187.
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Bergson’a gore, bu iki goriig de yanlistir.'*? Ona gore, varligin gergekligini kuran zeka ve
icgtidudiir.'*

I¢giidii ile zekanin her ikisinde de bilgi vardir. Fakat i¢giidiiniin bilgileri zekanin
bilgileri gibi diistiniilmiiy ve bilingli olmaktan ¢ok, viicutla kazamlmig bilingsiz
bilgilerdir. Yalmz bu fark bir nitelik farkindan daha c¢ok bir derece farkidir.'**
Iegiidiiniin bilgisi 6zlii ve doluduf. Fakat buna karsin belirli bir seye dzgiidiir. Zekamn
bilgisi ise konusunu hi¢ sinirlandirmaz. ilk zamanlar birbirleri icinde bulunan bu iki
egilim, gelismek i¢in ayrilmak zorunda kalmig ve her biri yiiksek bir duruma erigmek igin
iggiidii ve zekdya ulasmuglardir. Iggiidii bir seyin dogustan bilgisi demektir. Zeka ise
yapma aletler meydana getirme yetisidir. O halde zekénin asil islevi, herhangi bir durum

karsisinda isin iginden ¢ikmanin caresini ve ise en iyl yarayacak araglan bulmak, bilinen
| bir durumdan yararlanarak bilinmeyen durumlan agiklia kavusturmaktir. Zekdmn
tamamen formel olan bu bilgisi icgtidiiniin maddj bilgisinden daha elverislidir.'*’

Bitki ile hayvanin birbirine zit olmasi gibi icgiidii ile zekd da birbirine zittir.
Baslangigta ayni evrim ¢izgisini paylastiklar igin ortak bir seyleri de sakléd1klar1m, bu
yiizden de ne saf bir zekdya ne de saf bir i¢giidiiye rastlandigini bilmekteyiz. Bu anlamda
icgtidiiniin izlerini tagimayan bir zeka ve etrafinda bir zeka cizgisi olmayan bir i¢glidiiniin
bulunmadigint belirtelim. Ayrica bunlar olmus bitmis, evrimini tamamlamig degil, olmak
tizere bulunan seyler oldugu igin tam ve kesin tanima da elverisli sayilmamaktadirlar. 146

I¢giidii baz: islerde zekd ve insamin yaptiklarna meydan okuyacak kadar becerikli
oldugu halde, bunun digindaki iglerde iki yasindaki bir cocuktan daha giigsiiz kalmaktadir.
Ornegin, bir matematikginin zorlukla yapacag bir isi, kovanlarinda arlar kolaylikla yapar
ama o arl, bir cama carpinca kendisini buradan kurtaracak bir beceri gisteremez. Yani
biitiin hayvanlar sadece kendi uzmanlik alanlarinda en iyi seyi yaparlar. Bunlarin diginda
yetersiz kalirlar.'*” Buna karsin birtakim isleri kendi organlan ile yapmakta, hayvanlarin
cogundan asagi olan insanlar, aletlere sahip olduktan sonra hepsinin {istiine ¢ikmigtir.

"2 Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerinde Deneme, 5.68.

' Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.192,229-230; Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, s.30-31; Toku,
Tiirkiye 'de Anti-Materyalist Felsefe, 5.33.

"“ Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.192.

15 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.198-199.

146 Bergson, Yaraticr Tekdmiil, s.179-181; Kok, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, $.40.

"7 M. Sekip Tung, Ruhiydt, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1340, 5.261-262.
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Insan, hayvanlar diinyasinda dagmuk bir durumda bulunan biitiin yetkinlikleri teknik ile
elde etmistir.'*®

Zek4, sadece insanlara verilen bir kuvvettir. Nasil ki hayatin korunmas: icin her gesit
hayvana Ozgli bir korunma silahi varsa, insanlara da, aymi amacla korunma silahi
verilmistir ki, buna zeka denir. Iste, insanda zeka ne ise hayvandaki icgtidii de odur.'*’
I¢giidti hayvanlarda, zeka ise ozellikle insanlarda kuvvetli goriinmektedir.'* fcgudii gibi
zekdy da isteyen de dogadir. Doga onu, hayat geligmesinin iki biiyilk ¢izgisinden birinin
ucuna, Oteki ¢izginin son noktasinda bulunan i¢giidiiye karsilik olarak koymustur.15 ! Zeka
bilgisi kavramli, sembolik diliyle madde diinyasii tanimaya, yaptig1 aletle de insanin
pratik ihtiyaclarimi kargilamaya; i¢giidii bilgisi ise hayvamn (beslenme, korunma,
gogalma ile ilgili) pratik uyumunu saglamaya yoneliktir."? Icgiidi, dogdugu andan beri
degismez ve milkemmel denebilecek bir haldedir. Ornegin, atlar hangi otlarn zehirli,
hangilerinin zehirsiz oldugunu hi¢ giigliik ¢ekmeden biliyorlar. Ama insanlar bunu ancak
deneme sonucunda grenmislerdir.’

Bergson, i¢glidityii ayrintili ve zek4 ile karsilastirmali olarak agiklamaktadir. Zeka,
maddenin dogastyla yogrulmus ve maddenin 6zel hareket ve sekillerine gére olusmusken,
iggiidii, hayat ile birlikte biitiinleserek onun kaliplarina girmistir.">* I¢giidii, zekadan
bagka yapida oldugu gibi siradan bir refleks de degildir. O sempatidir. Eger bu sempati,
konusunu genisletse ve kendi iizerinde diisiinebilseydi, bize hayat olaylariun anahtarint
verebilirdi. Ancak i¢giidii, i¢giidii olarak kaldig siirece, bagh oldugu hayati koruma ve
gelistirme kaygisindan bagka bir seye bagl degildir. I¢glidiintin hayati koruma ve

gelistirme kaygisindan uzaklagmasi, kendi kendisinin farkina varmasi, sezgiyi meydana

getirmistir.'>

Bergson, i¢giidiiyli bir sempati olarak nitelemektedir. Eger bu sempati, konusunu
darliktan kurtararak genisletebilse ve kendi iizerinde diigtinebilseydi, gelismis ve kendine
sahip olmug zekénin maddenin i¢ine girmesi gibi, o da hayatin igine girecekti. Oysaki

"8 Th. Ribot, Yaratici Muhayyele Hakkinda Bir Kalem Tecribesi, ¢ev. M. Sekip Tung, istanbul
Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, Istanbul, 1932, 5.137-138.

19 K eklik, Felsefenin flkeleri, s.188.

10 K eklik, Felsefenin flkeleri, s.191.

"> Bergson, Ahlak ile Dinin iki Kaynag, s.284.

132 Kok, Mistik Diinya Goriisii ve Bergson, s.43.

133 Tung, Ruhiyat, $.262-263.

1% Tung, Ruhiydt, $.257.

155 Topgu, Bergson, $.83.
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zekd, kendi eseri olan ilim araciligiyla fizik islerinin surrimi gitgide daha miikemmel bir
sekilde kesfetmeye Dbakacaktir. Zaten zekd, bundan fazlasim vermeyi de
savunmamaktadir. Zekd, hayatin i¢ine girecek yerde, kendine g¢ekerek sadece etrafinda
doner, hep distan olmak {izere elinden geldigi kadar goriisler almaya bakar. Bergson’a
gire, sezgiye yani bizi hayatin igine gotlirecek olan sey; bilinglenmis, konusunu
diisiinebilecek ve sirsizca genisletebilecek bir duruma gelen bir iggiidii olacaktir.'*®

Bergson, asil olarak zekddan ayirdigi sezginin, iggiidiiden dogdugunu ileri
stirmektedir. Meydana gelmeden Once hayat dleminde igglidii ve zekd yan yana
bulunuyorlardi. Bunlar, hayat atiliminin ileriye dogru yol aliginda, ikiye béliinerek ayri
yonlerde gelismesinden dogdular. Onlarin aralarindaki fark, siddet ve derece farki degil,
belki bir nitelik farkidir."’

Bergson, sadece zeka ile bilgi elde etmeye alismug olanlarin, bagka bir yol ile bilgi
elde etmeye caligmalarimin veya bunu kabul etmelerinin zorlugunu soyle bir Ornekle
aciklamaktadir: “Hig¢ yiizme bilmeyen birisi karada ylirliylis yaparak ylizmeyi 6grenemez.
Onun yiizmeyi 6grenmesi igin suya girmesi, ilk 6nce ¢irpinmasi ve yavas yavas bu yeni
yere alismasi gereklidir.” Bergson, zekdnin diginda da bilgi yollar1 bulabilmemiz igin
zekamn digina ¢ikilmast gerektigini savunmaktadir.'*®

Bir hayvan da alet veya makinelere sahiptir. Yalmz hayvanlarm sahip olduklar:
aletler, viicutlarimn bir kismini olusturur ve bu aletler, onu kullanmasini bilen bir i¢gtidii
tarafindan yonetilirler. Buna gore biitiin i¢giidiilerin, dogustan bir mekanizmay1 kullanan
dogal birer yeti olmalan gerekir.'” Bergson, zekfmn ancak gegmiste rnegi olan, daha
Once denenen seyleri kavrayabildigini, yeni ve orijinal, tek olan seyleri bilemeyecegini
sOylemektedir. Gergekten, dogustan higbir bilgimiz olmadig: halde, iggiidiilerimiz bizim
i¢in tamamen yeni olan durumlara uymamizi saglamaktadir,'®

Bergson’a gore zekd gibi iggiidii de yanilabilir ve onun gibi bireysel sapmalar
gosterebilir. Iddia edildigi gibi bundan da, icgiidiiniin hep bilingli aragtiriimalarla
kazanilmig bir yeti oldugu sonucu ¢ikmaz. “Varsayalim ki bir hayvan ¢esidi, avlayacag

bocekleri Sldiirmeyip sadece kotiiriimlestirmek igin ne yapmasi gerektigini uzun zamanlar

156 Bergson, Yaratict Tekdamiil, .23 1.
157 Topgu, Bergson, 5.82.
8 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.252-253.
1% Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.185.
1 Giingor, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s.142.
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arastira arastira 6grenmeyi bagarmus olsun, fakat bu derece dl¢iilii ve ustaca bir bilginin
kaliim ile diizenli olarak ge¢mis olmasim nasil varsayabiliriz? Eger buglinki
deneylerimiz arasinda bu tarzda sz gotiirmez tek bir kaliim 6rnegi varsa kazamlmus
aligkanlik veya Kkarakterlerin kalitmina kimse itiraz etmez. Oysa kazanilmus
aligkanliklarin kalitimla gegtikleri varsayilsa bile eksik ve diizensiz bir tarzda olduklart
goriilmektedir.”'®" Boylece Bergson, i¢giidiiniin hem kalittm hem de Sgrenmeyle ilgili
oldugunu vurgulamaya ¢aligmustir.

Bergson iggiidiiyii aciklarken bir bocek toplulugu ile bir insan toplulugunu ele
almaktadir. Bunlardan birincisinin degismez, ikincisinin degisir oldugunu; birisinin
icgiidiiye, Stekinin zekdya dayandifini; birincisinin bsliimlerinin ancak biitlintin varligy
igin var olan bir organizmaya benzedigini belirtmektedir. Insan toplulugu bireylere bir
hareket serbestligi verir. Dolayisiyla insan toplulugunda, birey mi toplum i¢in, yoksa
toplum mu birey i¢in meydana gelmistir? bilinemez.'®?

Bergson, insan topluluklarinin zeklarim kullandiklan igin hayvanlar gibi sabit isler
yapmadiklarinu belirtmektedir. Ancak, genel bir ylikiimliiliige (ahldka) ulasmak amaciyla
insan topluluklarinda bir aragtirma yapilacak olursa, bu yiikiimliiligiin kékenine kadar
inildik¢e, bu yikiimliiliigiin, emredici ve zorlayici karakteriyle icgiidiiye yaklastigt
gﬁrﬁlecel<tir.'63 Gergekten i¢giidii hayatla birlikte vardir. Boceklerde bulunan sekliyle
icgiidii ise, her canli varhifin hiicrelerine, dokularina ve organlarina can veren boyun
egme ve birlikte is gérme ruhundan bagka bir sey degildir.'**

Yiikiimliilikkte (ahlakta) zorunlu olan seyler zekddan kaynaklanmiyor. Zeka ancak
yiikiimliilikkte kararsizlikla ilgili olam agiklar. Gorevini, kendini diisinmeksizin, ancak
karinca yuvasi igin yerine getiren bir karinca, olabilir ki, uyusuk, uyurgezer bir haldedir,
kagimlmaz bir zorunluluga boyun egmektedir. Onun birdenbire zeki oldugunu
varsayalim. Gordiigii is lizerine akil yiiriitmeye bagslayacak ve kendi kendine su sorulari
soracaktir : “ Bu isi ni¢in yapiyorum? Biraz dinlensem, bos vakit gegirsem daha iyi etmez
miyim? Boyle durup dinlenmeden ¢aligmak aptallik degil midir?” Bergson’a gore, boyle
bir durumun olmasi, doga diizeninin tersine dénmesi olur. Fakat doga, karincaya toplum

icgiidiisti vermistir. Yalniz burada i¢giidiiniin birdenbire gereklilik duymas: yliziinden,

1! Bergson, Yaratici Tekdmiil, s.227.

"2 Bergson, Ahlak ile Dinin [ki Kaynag, s.159.
'3 Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynagi, s.31-32.
"4 Bergson, Ahlak ile Dinin iki Kaynag, s.164.
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doga i¢glidiiye bir zekd pariltist eklemektedir. Zekd, i¢giidiiyli biraz rahatsiz etse bile,
doganin egyay: yerli yerine koymasi ve zekdnin i¢gliditye verebilecegi zarar1 onlemeye
calismast gereklidir.'® Bergson’'un burada vurgulamak istedigi diisiince, zekénmn
etrafinda bir i¢glidii seridi bulundugu, icglidiinlin derinliliginde de zekd ;slklarmm
kaldigidir. Unutulmamahdir ki zekd ve icgiidii baslangigta birbiri iginde Birlikte is
gormeye baglamislardir. Gegmiste oldukga gerilere gidildigi zaman, zekdya boceklerin
icglidiilerinden daha yakin bir i¢giidii; i¢giidiiye de kemiklilerin zekdsindan daha yakin bir
zeka bulunabilirdi. Baglangigta i¢ i¢e bulunan bu iki etkinlik biiyiimek ve gelismek i¢in
birbirlerinden ayrilmugsalar da her birinde Stekinden bir seyler kalmustir.'®

[¢gilidii sorunu hayat sorununun aymdir. Aralannda ayrilik sézde olsa da, aslinda
yoktur. Iggiidii bilincini kaybetmis bir zekd degildir. Bunlarin hepsi hayat atiliminin
icinde sakli olarak bulunmaktadir. Hayat ¢alismalarimn ayinct 6zelligi yaraticiliktan
baska bir sey degildir.'®” Bergson’a gore, hayatin bildigini i¢giidii de biliyor. Hayatin
bilmedigini i¢giidii de bilmiyor. Bilgimiz, i¢giidiiniin ancak taklidi olan bir bilgidir.
Bundan dolay: i¢giidiiniin gizli yonlerini, tam ve miikemmel bir bilgisini yine i¢giidiiden
bagkas1 bilemez.'®®

Evrim ¢izgisinin hayvan evresinde goziken i¢giidii,'®® hayatin sekline gore
yogrulmustur. Zeka her seye kars1 mekanik olarak hareket ederken iggiidii, s6z yerindeyse
organik olarak hareket eder. Eger i¢giidiide uyuklayan biling uyansa ve fiil durumunda
kalmayip ta bilgi olarak i¢imize sinseydi, biz ona sormasim bilseydik o da bize cevap
vermesini bilseydi, hayat en gizli sirlarint bize teslim ederdi.'”®

Bergson’un bilgi teorisinde 6nemli kavramlardan birisi de zekadir. Felsefi agidan
zek4, yepyeni bir duruma uyma ve bu yeni olusumun &geleri arasinda var olan iligkileri

kavrama giicii,'’! karigik seyleri, olaylari ¢abuk kavrama ve kolaylikla onlara uygulama

=172

yetenegi '~ ve birbirine uygun nesneler ve kavramlar arasinda baglanti kurmak'”™ olarak

tanimlanmaktadir. Zek4, insant diger canlilardan ayiran en nemli 6zelliklerden birisidir.

15 Bergson, dhlak ile Dinin Iki Kaynag, 5.124-125.
1 Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynagt, s.160-161.
' Tung, Ruhiyat, $.267-268.

'8 Tung, Ruhiydt, s.258.

19 K 8k, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, 5.40.

170 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s217.

' Cevizcl, Felsefe Terimleri Sozligi, s.376.

' Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, s.22.

' Keklik, Felsefenin llkeleri, s.192.



Zekanin mahiyetini bilmek ve onun tam tanimim yapmak oldukga zordur."” Tecriibenin
dogrudan dogruya verileri tanimlanamazlar. Bunlar1 bilmek ve anlamak i¢in dogrudan
dogruya idrak etmek gereklidir.!” Zekanimn ancak yasayisimizdaki etkilerini bilebiliriz.'”®
Icgiidiiniin yetmedigi yerde zeki baglar, denir. Burada zekdmin tamimindan daha gok
baslangic noktas: gosterilmistir.'”” Zorunlu iliskileri kavrayan bir gii¢ ve fonksiyon
olan'™ ve ancak onceden birtakim bilgi, duygu ve anlayis modellerine sahip olmak
179

sartiyla bir seyi taniyabilen zekd, '~ 6zellikle insani bir yetidir.'*® Bergson’a gore, yapma

seyler meydana getirmek ve ozellikle aletler yapmak ve bunlart olabildigine degistirme

yetisi olan zeka,'®!

ilimde kendini g&stermis ve maddeyi yakalayip eline gecirmigtir. 182
Bergson’a gore zek4, i¢giidiiniin karsithigidir. Yani doga zekayi, hayat gelismesinin
iki biiyiik ¢izgisinden birinin ucuna, 6teki ¢izginin son noktasinda bulunan iggiidiiye

karsilik olarak koymustur.'®?

Bergson’a gore, zeknin gercegi kavramadaki basarisizligl
zekdnin evreni tammak igin degil, evrene egemen olmak i¢in verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilim, tanimak istedigi seyi 6gelere ayirir, pargalar ama boylece de
onu 6li duruma getirir. Zekd, evrene egemen olmak icin de teknigi yaratmlstu'.‘84
Zekanin rolil esyanin yiiziindedir, faydacidir, ise yarayan seyleri alir. Biling ancak,
maddeye dogru algalma durumunda zekay kullanmaktadir.'® Kazamlmis seyler, yeni
bir duruma uyma yetenegi olan zekanm,'®® maddeden yararlanmak ve esyaya egemen
olmak i¢in yaratildigina sliphe yoktur. Boylece zekdnin giici, bilgisiyle dogru orantils
olmaktadir.'® Yani zekd, madde diinyasinda basarili olmaktadir.

Zeka, insanin disiinme tarzidir. Bal arisina verilmis olan iggiidii gibi, zekd da,

insanin kendi davramslarim gergeklestirmeye ¢alismasi igin insana verilmigstir. Doga,

74 Basci, “Akil ve Vahiy Yéniinden Dogru Diigtinme”, 5.210.

175 Necati Oner, Klasik Mantik, Bilim Yaynlan, Ankara, 1998, s.51.

176 Basci, “Akil ve Vahiy Yéniinden Dogru Diigiinme”, 5.210.

77 M. Sekip Tung, Psikolojive Giris, Pulhan Matbaas1, {stanbul, 1949, 5.105.

178 Ruhattin Yazoglu, Gazdli Diiiincesinde Ruh ve Oliim, Cedit Nesriyat, Ankara, 2002, 5.76.

' Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, ¢ev. Hasan Kétipoglu, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.280.

180 René Guénon, “Dogu Metafizigi”, ¢ev. Mustafa Tahrah, Metafizik Nedir ?, Birey Yaywmlari, Istanbul,
2001, s.103.

181 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.185.

182 Bergson, Diigiince ve Devingen, s.110.

' Bergson, Aklak ile Dinin Iki Kaynag:, $.284.

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant'tan Giiniimize Felsefe Akimlary, Inkildp Kitabevi, Istanbul,
1994, 5.142.

'8 Ulken, Bilgi ve Deger, s.112.

186 . Dwelshauvers, Psikoloji, gev. M. Sekip Tung, Devlet Basimevi, fstanbul, 1938, 5.428.

"7 Bergson, Ahlak ile Dinin ki Kaynag, s.224.
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insana maddeyi kullanmak ve ona egemen olmak i¢in zekdy1 vermistir. Baglangic olarak
zekd iiretim isine yonelir. Bu ise zekdnin normal gelismesinin ilm1 ve teknik ¢aligmalar
dogrultusunda gerceklestigini gostermektedir.'®® Insan aslinda tireticidir. Omegin, doga
insana, béceklerdeki gibi hazir yapilmus birtakim aletleri vermedigi igin kendisine zekayi,
yani bircok malzemeyi kesfetmek ve yapmak gliclinii vermistir.'® Bu aciklamalar bize
zekdnin sadece insanlara verilen bir kuvvet oldugunu gostermektedir. Nasil ki hayatin
korunmas: igin her ¢esit hayvana 6zgii bir korunma silahi varsa, insanlara da ayn1 amacla
korunma silahi verilmistir ki, buna zeka denir.'*°

Asil olarak zekd insanin yararlarim korumaktadir. Bergson’a gore zekd, cansiz
madde iizerinde hareketimize elverigli olan aletlerin bir fabrikasindan bagka bir sey
degildir. Boylelikle zekd dis diinyaya uymamizi saglar. Zekdnin temel isi, kavram ve
analiz yapmaktir. Kavram asla realiteyi tanitic1 degildir, onu bozar ve degistirir ve realite
yerine onun sun’{ bir kopyasini verir. Analiz ise hareketli realiteden, hareketsiz unsurlar
cikarmak igi oldugundan realitenin bilesimini bozar. Kavram gibi analiz de geometri ve
fizik i¢in ¢ok yararlidir. Onlarda mutlak bilgiye ulastinir. Fakat onu canlilara uygulamak
istedigimiz zaman sembollere indirgemis oluruz. Analiz yeni ortaya gikmug bir varlikla,
Onceden bildigimiz seyler arasinda birtakim iligkiler kurmaktir. Analiz bir gesit
terctimedir. Bir diislincenin semboller halinde gelistirilmesidir."”' Zeka bilgisi kavramli,

sembolik diliyle madde diinyasiui tanimaya, yaptigi aletle de insanin pratik ihtiyaglarim

karsilamaya yoneliktir.'”?

Bergson’a gore insan zeki ile en elverisli olarak maddeyi inceler, eger ayn: aleti
ruh diinyasma uygulamaya kalkarsa onu ancak maddeye benzeterck, yani niteligini
bozarak kavrayabilir. Nitekim, “insan ilimleri” ad1 altinda yapilan biitiin incelemelerin
(psiko-fizyoloji, psiko-fizik, sosyoloji vs.nin) basarisizligi, asil konularnin igine
giremeyerek devamlt onu maddeyi inceler gibi par¢alamaya, bozmaya zorunlu olmalar
bundan ileri gelir. Buna karsin adeta sanatkir goriisiine benzer felsefl sezgi ile biling

diinyasina bakildig1 zaman orada pratik faydamiza uygun, goreli bir bilgi degil, fakat

'8 Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.105.

' Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.80.

190 Keklik, Felsefenin llkeleri, s.188.

! Topgu, Bergson, s.78-79.

192 K 8k, Mistik Diinya Govigii ve Bergson, s.43.
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ruhun sirekli olusuna, biitiintiigiine uygun mutlak bir bilgi dogar.'” Zeka ve sezgi,
zihnin farkl iki bigimde isleyisinin adlardir. Dolayisiyla, bunlarin her birinin nesnesi
kendine 6zgiidiir. Boylece zeka, kati ve duragan olan maddeyi, sezgi ise 6zce maddeden

194

cok bagka bir seyi yani “siire” yi nesne edinir. = Calismanin ilerleyen boliimlerinde

sezgi-siire baglantis1 ayrmtili olarak agiklanacaktir.

Ham maddeyi inceleme konusunda bagarili olan zeka,'®

ancak bir geyin var
olabilecegini tasarlar. Onun var oldugundan asla emin olamaz.'®® Zeka, gergegin biitiin
ana Ogelerini, dogustan veya sonradan kazandifim sanmaktadir. Oysaki kendisine
gbsterilen yeni bir seyi tanimadigini itiraf ettigi zaman bile bilgisizliginin sadece bu yeni
seyi eskiden bildigi kategorilerden hangisine koyacagint bilmemekten geldigine inarur."’
Zeka ancak gecmiste Srnegi olan, daha 6nce denenen seyleri kavrayabilir. Yeni ve orijinal

seyleri bilemez.'®

Esyanun hakikatini bilmeye yarayan,'®® kat1 ve duragan olan maddeyi nesne edinen
zekann,”® uygun olmadigi alan, maddenin dogrudan yer almadiyi, boliiniip
pargalanamayan, durdurulup incelenemeyen metafizik alandir.®®' Salt mantiki diisiince
olan zekd, hayatin gergek 6ziinii, evrim hareketinin derin anlamini anlayabilecek gibi
degildir. Gergekte, hayatin belli durumlar igin ve belli seylere etkili olmak i¢in yarattig1
bir diislince, icinden ¢iktif1 veya sadece bir par¢asimi olusturdugu hayati nasil igine
alabilir? Bergson, bu soruya cevap olarak sunlari soyliiyor : “Bunun olabilirligini
savunmak, biitiinlin par¢aya esit oldugunu veya kiyilardaki cakil taglarimin, kendilerini
getiren dalgalarin seklini ¢izdigini sdylemeye benzer.”*"?

Bergson’a gore, zekdmn gercegi kavramadaki basansizligi, zekdnin evreni tammak

icin degil, evrene egemen olmak igin verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilim

S Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris If, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1958,
s.8.

% ivi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s.78.

195 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.259.

196 Aydm, Din Felsefesi, 5.89.

197 Bergson, Yaratic: Tekdmiil, s.71.

18 Bertrand Russell, Mistiklik ve Mantik, ¢ev. Yusuf Serif, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1935, 5.19;
Giingdr, Isldm Tasavvufiunun Meseleleri, s.142.

% Ebu Hémid Muhammed b. Muhammed Gazali, fhyd’u Ulim’id-Din, ¢ev. Sitki Gulle, Huzur
Yayinevi, Istanbul, 1998, 111, 13. X

2 M. Sekip Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye’ve Dair Birkag Konferans, Matbaa-i Amire, Istanbul,
1339, 5.41-42; lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s.78.

! Medar Atici, “Bergson’da Olanakli Olanin Gergek Olanla Baglantisi”, Tiirk Felsefe Dinyast Dergisi,
(Ankara 1995) , sy. : 17, 5.50.

*2 Bergson, Yaratici Tekdmiil, s.4.
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tanimak istedigi seyi 0gelere ayurir, parcalar ama bdylece de onu 6lii duruma getirir. Zeka

evrene egemen olmak igin de teknigi yaratmigtir.”®

Zeka, hayattaki siirekliligi diistintip
anlayamaz.2** Bergson, zekanin yiintemini felsefenin sinirlarinin disinda birakirken, bir
anlamda zekénin siurlarini ve yeterliliklerini saptamaya ¢alismis olan bir diisiiniirdiir.
Bu smirlan ¢izerken, zekénin, insan yasamindaki degerini yok saymanin aksine, onun

yapica uygun olmadifl bir arastirma alanina girerek basarisiz kalmasini engellemeyi
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amaglamistir. Zekanin  elde ettigi  kavramlar, sezgiyi bulundugu noktaya

yiikseltmistir. Zeka olmasaydi sezgi, kendisini pratik bakimdan ilgilendiren 6zel varliga
perginlenmis ve stiriklenme hareketleri tarzinda digartya cevrilmis i¢giidii halinde
kalacakti. Su halde cansiz maddeyi kavramanin aract olan zekd ile hayatin realitesini
tanima aract olan sezgi yan vyana ilerleyecekler, ilimle felsefe birbirlerini
tamamlayacaklardir.2% Boylece Bergson, zekdya verdigi 6nemi vurgulamugtir. Ciinkii
Bergson’un sezgisi kelimenin tam anlamuyla bir zekd hareketidir. Fakat bu, kendi eseri
olmayam: yakalamak i¢in dogal hareketinin tersine gevrilen ve kendi tizerine kivrilan bir
zekamn hareketidir.”” Bergson bylelikle zekanmn uygun olmadig1 alanlan belirlemis ve
zekéy1 da bir bilgi kaynagi olarak kabul etmistir. Isldm diistiniirii Gazili de tasavvufla
ilgili eserlerinde “kesf” karsisinda degersiz gérdiigti akli (zeka), fikih usilii ve keldm
kitaplarinda Svmiistiir.’® Ona gore, metafizik alandaki basarisizligr disinda aklin verdigi
hiiktimler dogrudur.2°9 Gazall boylelikle Bergson’dan yaklasik on asir dnce aklin uygun
oldugu ve uygun olmadig1 alanlan belirlemistir.

Zeka, bitlin problemleri kavramakta bagimsiz degildir. Kangik problemlerin
bazilarmin {izerinden anlasiimazlik perdesini kaldiramaz.*'® Gazali’ye gore akil, ancak
vehim ve hayal perdesinden siyrildigi takdirde yamlmaz ve esyay: oldugu gibi gérecek

duruma gelecektir.®'! Gazali akla ¢ok 6nem vermistir. Akla verdigi biitlin bu degere

293 Akarsu, Cagdas Felsefe, s.142; Toku, Tiirkiye 'de Anti-Materyalist Felsefe, s.34.

204 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.213.

%% Atict, “Bergson’da Olanakli Olanin Gergek Olanla Baglantisi”, s.53.

2% Topeu, Bergson, s.52.

27 Topeu, Bergson, s.81.

% yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, Tirkive Divanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, Giizel Sanatlar Matbaasl,
Istanbul, 1989, 11, 245,

2 Taylan, Gazzdli'nin Digiince Sisteminin Temelleri, s.81.

2 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazili, El-Munkizu Min-Ad-Daldl, gev. Hilmi Giingor, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1948, s.31.

! Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastrdmasi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlary, Istanbul, 1993, 5.198; Yazoglu, Gazdli Diisiincesinde Ruh ve Oliim, 5.83.
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ragmen, akli, gercek ilahi bilgiyi elde etmek igin yeterli bulmamustir.'? Zeka ancak belirli
kavramlar ve kurallara iliskin diigliniislerde, 6rnegin geometride basarili olur. Buna
benzer alanlarda basarihi olan zekd, yasamin Oziinii kavramada biitliniiyle yetersiz
kalmaktadir?'® Madde iizerinde egemen olan zekd hayat alaminda aym basary
gosterememektedir. Ciinkii zek4, hayat ile kaynasamadig1 gibi gegmiste de hayata gore
yogrulmadig: i¢in hayati anlayamaz. Bergson, zekdy1 kendi kendine var olan bir yeti gibi
g6rmemektedir. Belki pratik zorunluluklarin bir Griini saymakta ve madde ile aymi
nitelikte bulmaktadir. Zekdya higbir sekilde bagimsizlik vermemektedir. Zeka eger
maddenin realiteleri ile bir olmasaydi yani maddenin tesir ve aksi tesirleriyle
yogrulmasaydi ona tesir de edemezdi. O halde zekdmuz ile maddi realiteler arasinda
bagmtihilik degil, uygunluk vardir. Zekdnin biitiin ¢aligmalari, maddenin realiteleriyle
kurulmus ve onlar gibi islemektedir.2'*

Zeka, realiteden beslenerek ve gittikge esyaya uyarak; sekillenir, mitkemmellesir,

biiyiir, genisler ve zenginlesir.215

Bergson’a gore, zekdmin aragtirdigi sey “sabitlik™ tir.
Zeka hareket’i ancak bir konumlar serisi olarak kavrar. Ilk dnce bir nokta kavranilir. Bu
noktalar arasindan bir sey gectiginde bunlar anlama yetisine gonderilir. Anlik ¢abucak
yeni konumlart araya yerlestiriverir ve bunu sonsuz bir gsekilde yapmaya devam eder.
Bizim ¢alisma ve etkimiz ancak sabit noktalarda kendini géisterir.216 Zekédmn durgunluk
ve hareketsizlie baglanmasi dogal niteliginden kaynaklanmaktadir. Zekd ancak
hareketsizligi tasarlar.2'’

Bize birtakim imkénlar kavratan ama bir gergeklige dokunmayan zekd>'® ancak
onceden birtakim bilgi, duygu ve anlayis modellerine sahip olmak sartiyla bir seyi
taniyabilir, hissedebilir ve anlayabilir.219 Zeka, her seyi anlamak da ister, fakat her seyin
disinda kaldigt igin derin sebebi degil, ancak benzerleri arasindan siyrilmis olan

serpintileri goriir. Ornegin, bir tirtilin sinir sistemini olugturan kuvvet ne olursa olsun biz

22 Cubukeu, Gazzali ve Siiphecilik, s.87.

3 iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, 5.72.

24 M. Sekip Tung, “ Bergson’un Yaratici Tekdmiil Cevirisine Ons6z ™, Yaratici Tekdmiil, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1947, s.41.

3 Sitleyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, Milli Egitim Bakanlig: Yaymlari,
Istanbul, 1999, 5.520.

216 Bergson, Diigiince ve Devingen, s.9.

27 Bergson, Yaratic: Tekdmiil, s.205.

*18 Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, s.293.

19 Boutroux, Cagdag Felsefede Ilim ve Din, $.280.
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buna gézlerimiz ve zekdmiz ile ulasamiyor; sinirler ve sinir merkezlerinin sadece dig
bitylimelerini gériiyoruz. Bdylece onlarin distan olan biitlin sonuglarina ulagtigimiz da
kesindir.**°

Zeka yoluyla kavramsal ve soyut bilgi elde edilir. Kavramsal ve soyut bilgi de
stirekliligi ve dinamikligi veremez, aksine bilgiyi statik yapar. Buna karsin Bergson,
bilimsel bilgiyi reddetmez. Fakat onu tek bilgi tiirii olarak hatta gercekligin tek bilgisi
olarak hicbir zaman kabul etmez. Gergekligin tek dogru ve aracisiz bilgisi, dille ifade
edilemeyen fakat hissedilen sezgi bilgisidir.*!

Pozitif  bilim, saf zekdnin eseridir. Bergson, bu anlayisinin kabul edilip
edilmemesinin kendisi igin Onemli olmadiimi vurguladiktan sonra herkesin
birlesebilecegi bir noktanin bulundugunu belirtmektedir. Bu nokta ise, zekdnin kendisini
Ozellikle madde diinyasinda evindeymis gibi hissetmesidir. Gergekten de mekanik icat
araglari ile, hem ham maddeden daha iyi faydalaniyoruz ve hem de ne kadar mekanik
distiniirsek icatlar da o derece kol:a.yla‘s,maktzztdl1r.222 Zeka, sebepliligi arar. Yani ayni
sonuglart almak i¢in ayni hareketleri tekrarlamaktan olusan bir mekanikligi ifade eder. Bu
da o©nceden bilinen bir &mefe gore c¢alismak, yapilacak seyleri eskiden bilinen
pargalardan yapmaktir. Oysaki Bergson, biitiin islerin bast yaratmadir, demektedir. Iste
zek4 hayatin esasli bir yoniinii siirekli olarak gdzden kagirmaktadir. Ciinkii dogal olarak
onu gormek ve anlamak igin var olmamustir.”

Zek4, bash basina ne hayat, ne ruh, ne yaratma, ne olus, ne siire ve ne de evreni
anlayabilir. Bunun i¢in yalniz zekd ve mantia dayanan bir felsefe, bugiinkii ilimlerden
daha fazla bir sey yapamaz. Felsefenin gorevi ilmi ve goreli hakikatlere ulagsmak degil,
mutlak hakikate ulasmaksa bunu ya zekddan baska bir yetide aramak veya felsefeden
vazgegmek gereklidir.** Cansiz seyleri kullanmakta son derece becerikli olan zekammn,
canliya yaklaginca giigsiiz kaldig1 goriiliir. Canliy1 cansiz gibi incelemekteki diretmemiz
ve her realiteyi ne kadar akiskan olursa olsun, kesin olarak duragan, kati bir sey gibi
diisiinmemiz, Bergson’a gore, bir hatadir. Gergekten de ancak siireksiz, hareketsiz ve

cansizlar iizerinde diigiiniirsek rahat ederiz. Bu yiizden de biliyoruz ki zek4, dogal halinde

220 Bergson, Yaratict Tekdmiil, $.230.

2! Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.232; Ciigen, Felsefeye Giris, s.165.

22 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.255-256.

2 Bergson, Yaratici Tekdmiil, s.215-216.

> Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye’ye Dair Birkag Konferans, s42; Tung, “Bergson’un Yaratict
Tekamiil Cevirisine Onsoz”, 5.42.
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hayati anlayamamaktadir.”® Sadece mantiki olan bir diisiince, hayatn gercek oziini,
evrim hareketinin derin manasint anlayabilecek gibi degildir. Gergekte hayatin belli
durumlar i¢inde ve belli seylere etki etmek lizere yaratti1 bir diistincenin, iginden ¢iktif1
veya sadece bir par¢asini olusturdugu hayati i¢ine almas1 miimkiin degildir.?

Bilgi edinmede zekd, “aynstirma yontemi” denilen bir yontemi kullanir. Bu ise,
nesnede zaten bilinen, yani arastirilan nesne ile bagka nesneler arasindaki ortak $geleri
bulma islemi oldugundan bu yolla elde edilen bilgi siirekli “goreli”dir. Ciinkii ayristirmak,
bir seyi kendisinden baska bir seyle iliskisinde dile getirmektir.”*’ Bergson, zekann asil
olarak “birlestirme” olduéunu ve olaylann gesitliligine bir g¢esit birlik vermek oldugu
goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore zekdda birlestirmekten daha g¢ok ayristirma
fonksiyonu vardir. Eger zek4 birlestirme olsaydi o zaman bilgimiz de baska tiirlti olmas1
miimkiin olan zekinin ihtiyaglarina gore olacak, yani bu ihtiyaglara gore meydana
gelecekti. Oyleyse baska tiirlii olusmus bir zeka igin bilgi de baska tiirlii olacaktir. Bu
durumda zek4, higbir seye bagli olmayacak, her sey ona bagh olacaktir. Boylece zeka ¢ok
yikseklere ¢ikarilirken onun bilgisi, goreli bir nitelikte olacaktir. Bergson ise, insan
zekasinin fiil ve hareket zorunluluklarina bagli ve bunlara gore oldugu diisiincesindedir.
Hatta Bergson, bilginin, realitenin tamamlayicisi olmak igin zek@nmn bir {iriinti olmaktan
¢iktigint belirtmektedir.??

Bergson’da iki alan bulunmaktadir. Bir taraftan pratik zekanin emrindeki mekéan ve
kat1 maddenin i¢inde bulundugu alan, diger tarafta sezgiye karsilik olarak siirlip giden
hayat ve biling alani. Zeka yalmzca pratik uygulama alaninda oldugundan, felsefe ancak
sezgiyi kullanabilir®”® Bergson zekdnin yontemini felsefenin siurlanmin diginda
birakirken, bir anlamda zekmn simirlarim ve yeterliliklerini saptamaya ¢aligmig olan bir
diigiiniirdiir. Bu sinirlan gizerken, zekdnin insan yasamindaki degerini yok saymanmn

tersine, onun yapica uygun olmadif1 bir arastirma alamina girerek basarisiz kalmasim
engellemeyi amaglamstir.*°
Russell’a gére Bergson, zekd karsiti bir felsefi diigiince igerisindedir. Bunun

sonucunda da ortaya ¢ikan her hata, Bergson’u, zekdnin iflasim ve sezginin tstlinl{iglinii

3 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.216-217.

26 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.4.

T yi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s.75.

228 Bergson, Yaratic: Tekdmiil, s.200-201.

2 Kok, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, s.58.

20 Atict, “Bergson’da Olanakli Olanin Gergek Olanla Baglantist™, 5.53.
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savunmaya yoneltmistir, diyor.>' Oysaki Bergson, hayat hakkinda asil bilgi denebilecek
bir bilginin zekdda bulunmamasi nedeniyle sezginin, zekdnin bu konudaki eksikliklerini
tamamlayacagin savunmaktadir. Bergson, zekdy1 reddetmemis ve zekdnin 6nemini §6yle
vurgulamugtir: “Sezgiyi bu noktaya ¢ikaran atilim yine zekddan gelecektir. Zeka
olmasaydi sezgi, iggiidii seklinde ve kendisini pratik olarak ilgilendiren seylere bagh
kalacakt.”®? Yani zekdnin elde ettigi kavramlar, sezgiyi bulundugu noktaya
yiikseltmistir. Zek4 olmasaydi sezgi, kendisini pratik bakimdan ilgilendiren 6zel varliga
perginlenmis ve siirikleme hareketleri tarzinda digariya gevrilmis i¢giidii durumunda
kalacakti. Su halde cansiz maddeyi tanimanin araci olan zek4 ile hayatin realitesini tanima
aract olan sezgi yan yana ilerleyecekler, bilim ile felsefe birbirlerini
tamz:xmlayajcaklardlr.23 3

Bir felsefe ve bir ilim var olmus bulunmazdan ¢ok once zekdnin rolii zaten aletler
yapmak ve bedenimizin ¢evredeki cisimler tizerindeki etki ve faaliyetini stirdtirmekti. Ilim
zekanin bu isini ¢ok daha ileri gdtiirmiistiir. Fakat zekénin alanim degistirmemistir. Ilim
her seyden 6nce bizi, maddeye egemen kilmak amacindadir.”* Zek4, birlestirir ve ayrr;
diizene koyar ve diizeni bozar, ayni amaca iletir, fakat yaratmaz. Ona bir madde gereklidir
ve bu madde ise ona ancak duyumlar ve bilingten gelebilir. Gergekligi 6z fikirlerle kuran
veya tamamlayan bir felsefe, kendi somut kavrayislanmizin biitiiniiniin yerine; bunlardan
hazirlanmus, incelenmis, siiziilmiis ve dolayisiyla da soyut ve genel fikre ¢evrilmis bir
diisiince getirmekten veya bu biitiine bir sey katmaktan bagka bir sey yapmayacak’ur.235

Hayat atilim, insana ulagtiginda ikiye boliiniir. Birisi zekd, 6biirti ise sezgi yoniinde
devam eder. Zekanin asil konusu kati cisimler, geometrik varliklardir. Zeka atomcudur. O
her seyi 6nceden bilinen duruma déndiiriir. Her yeniligi ihmal eder. En son realite o imis
gibi devamli hareketsizlikle yeﬂesir, karar kilar. Zekann karakteri, yapisi geregi, o, hayatt
anlayamamaktadir. Zeka ancak degismez durumda bulunan egyay1 tanimaktadir. >

Bergson’un sezgisi kelimenin genis anlamiyla bir zekd hareketidir. Fakat bu, kendi

eseri olmayam yakalamak igin dogal hareketinin tersine gevrilen ve kendi tizerine kivrilan

B Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, 111, 168.
32 Bergson, Yaratic: Tekdmiil, $.232-233.
3 Topcu, Bergson, 5.52.

234 Bergson, Diigiince ve Devingen, s.42.
5 Bergson, Diistince ve Devingen, s.178.
28 Topgu, Bergson, s.77-78.
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bir zekénin hareketidir.>*” Bergson, mutlak bilgiye ulasma araci olarak sezgiyi kabul
etmesine ragmen zekd ve igglidiiyli bir kenara birakmamig ve o, sezgi bilgisinin, zeka
bilgisinden {istiin oldugunu kabul etmesine ragmen, sezgiyi bu noktaya g¢ikaracak
atthmin zekidan geldigini ve zekdnin olmamas: halinde sezginin, i¢giidii seklinde ve
kendi kendisini pratik olarak ilgilendiren seylere bagl kalacagin savunmaktadir.*®

Zekdnin yapma seyler meydana getirdigini daha once gérmistiik. Yapma seyler
meydana getirmek 6zellikle ham madde iizerinde ¢aligmakla olur. Zekénin dogal sekliyle
baslica konusu, organik olmayan kati seylerdir. Zihnin yetenekleri gozden gecirilirse
goriiliir ki zekd, ham ve ozellikle katt maddeler {izerinde ¢alismazsa rahat edemez ve
istenilen basariyt gosteremez.”” Bunun yan sira zeké ancak; statigi, maddeyi ve siireksizi
tasarlar. Dinamigi, yasami ve siirekliligi tasarlayan sezgidir.24°

Sonug olarak alet yapan bir zekdya, ¢evresinde de sezgi yetisine sahip olan bir
beden, doganin yapabildigi en tam ve milkemmel seydir. Iste insan bedeni bdyle bir
bedendir. Hayat olgunlasmast burada durmaktadir. Fakat zekd ortaya ¢ikti, alet icat
etmesini doganmin Snceden gérmedigi, diisiinmedigi bir giriftlikle olguniuk derecesine
yiikseltti.?*! Zekdnin 6devi, “bedenimizi cevresine uydurmak, dis seyler arasindaki
iligkileri anlamak ve sonugta maddeyi diislinmektir. Boylece Bergson, zekay: bilgi
edinmemizde simirl bir ara¢ sayar. Zekdmin dogal yapisindaki egilim, dis nesneleri ve
aralarindaki iligkileri anlamaya yonelmek ve boylece dis diinyayla uyum icinde
yasamaruzi saglamaktir. Bundan dolay1 onun y6nelimi, hep kendimizden digarya, dis

nesnelere ve maddeye dogrudur.?*?

1.2.2. Sezgi
Bergson bilginin imk&nini kabul eden bir diisiiniir olarak kesin bilginin kaynaginun
sezgi oldugunu savunmaktadir. Hayat hakkindaki bilginin zekida bulunmamas: nedeniyle

sezgi, zekdnin bu konudaki eksikliklerini talmamlayacaktlr.243 Sezgi, yasamin kendisini

7 Topgu, Bergson, s.81.

>3 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.233.
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ortaya koymaktadir’* Sezgi ile zekd bilingli ¢alismanin birbirlerine zit iki yoniini
gosterir. Sezgi hayat yoniinde giderken, zekd dogas1 gere§i tersine, maddenin
hareketlerine gére diizenlenir. Tam ve kusursuz bir insanlifa bu iki bilingli ¢aligma
seklinin tam bir gelismesiyle ulaglir.’*’ Sezgi dogrudan dogruya bir zeka degildir. Ancak
zekddan da izler tasidif1 hatta bazi diisiiniirlere gore onun, zekanin bilincinin disinda yani
fayda glitmez bir sekilde isleyisinden kaynaklanan bir “zihni sempati” oldugu
sOylenebilir. Buradaki “zihin” yaninin zekddan, “sempati” yammn ise igglidiiden
geldigine isaret etmek faydali olacaktir.>*® Yani sezginin olugmasinda iki kaynak vardir:
Bunlardan biri i¢gtlidii, digeri ise zekadur.

Kesin bilgi ancak bir sezgi icerisinde verilebilir. Bir hareketi biitiin halinde
kavrayabiliriz. Eger onu pargaléyarak diisiinlir ve o pargalar1 yeniden birlestirip
kavramaya ¢alisirsak, sonu gelmez bir ¢abaya diiseriz.2*’ Bir nesneyi veya bir olay: sezgi
yoluyla kavramak hayal giiciimiizii kullanarak kendimizi nesneyle &zdeslestirmemiz
demektir. Boyle yaparak nesneyi herhangi bir bakis agisindan degil, ne ise o sekilde ve

icinden kavranz.**®

Mutlak bilgiye ulasilmasimi imkénsiz kilan sey siije ve obje
aynligidir. Siije, objeyi tam olarak bilemiyordu. Mutlak’in bilgisine varabilmek igin siije
ve obje ikiligini kaldirmak gereklidir. Iste bunu yapacak olan kuvvet sezgidir. Sezgi,
ruhun kendi kendisine olan dogrudan dogruya bir goriistidiir.**

Bergson'un sezgisi disa 0zgli, keskin ve O&tesini gostermeyen aydinliklar gibi
degildir. Bu sezgi, ancak birka¢ an igin uzaktan canlanmakta olan sénmiis bir lamba
gibidir. Fakat bizim i¢in gerekli oldugu zaman o tekrar yanmaktadir. Kisiligimiz,
hiirriyetimiz, doganin igerisinde iggal ettifimiz yer ve aslimiz ve hatta belki de kaderimiz
hakkinda titrek ve zayif, fakat zekdnin bizi icerisinde biraktig1 karanhg: delen bir igik
yansitmaktadir.”*® ilimde ve metafizikte biiyiik icatlarin ¢ogu sezgiden dogmustur. Sezgi,

gergek ilim, sanat ve felsefenin kaynagidir.®!

* Frank Thilly, Felsefenin Opykiisi Cagdas Felsefe, ev. Ibrahim Sener, izdiisim Yaymlari, istanbul,
2002, s.416.

3 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.343-344.

46 Kok, Mistik Diinya Gorigti ve Bergson, $.45.

47 Kok, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, s.38.

28 M. Tahir Yaren, “Sezgi”, Tiirk Felsefe Diinyas: Dergisi, sy.: 37, Ankara 2003, s.32.

9 Roger Daval, Fransiz Dilgiince Tarihgesi, gev. Mehmet Ulas, Hareket Yaymlari, istanbul, 1968, 5.48.

0 Topgu, Bergson, 5.76-77.

' Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, s.109.



35

En iyi ve en istlin Ofrenme kaynai ige bakma (introspection) yani kendi
benligimizi gézden gegirmektir.>? Sezgi her seyden once i¢ realitenin bilgisidir. Onun
dogrudan dogruya ulastiz, bilince ait verilerdir.>>> Bergson, her yonden elestiriye ugrayan
ice bakma yOnteminin saygnlifii yeniden kazandirmak istedi. Bu ydntem, bilimin
ulasamadig1 ve akil yiiriitmede goriilmeyen bir kendiliginden olus ve orijinalligi saklayan
zihin hayatimizin en derin katmanlarma kadar 151k salmaktadir.** Zaten Bergson’a gbre,
en emin oldugumuz bilgi, kendi varligimiz hakkindaki bilgidir. Ciinkii bu bilgide, biz bir
durumdan diger bir duruma gectigimizi anliyoruz. Hi¢ durmadan degisiyoruz. Biz bir
nesneyl ayni ortamda ve aymi sartlarda algiladigimiz zaman ilk algimiza gore ikinci
algimiz degismistir. Her sey ayni kalsa bile biz biraz ihtiyarlamigizdir.?>

Sezgi yalmz i¢imize ¢evrilmiyor, dig diinyaya da gevriliyor. Fakat sezginin dig
diinyay1 anlamasinda bir engel ortaya g¢ikiyor ki, bu “cansiz madde”dir. Dig diinya
varliklarinin cansiz maddeden olusan kat1 kabugunu kirip onun hayat ve siire olan gergek
yapisint kavramak, onun igine girmek igin, zekdnin disina ¢ikmak ve egyanin olus halini
yasayabilmek gereklidir.**® Sezgi, insan ile diger canlilar arasinda kuracagi sempati
sebebiyle genisleyecek, biling sayesinde bizi hayatin kendi alamina girdirecek, bdylece
siirekli ve sonsuz yaratmaya gotiirecektir.>’ Sezginin, bize Grtiisiinii kaldirdig1 gergeklik

yasam akigidir.>®

Bergson’un sezgisi, egyanin tam orta yerinde bir birlesmedir. Bu birlesmede dig
diinya kendi 6zelligini asla kaybetmez. Bu ancak benligin bir an i¢in egyamn karakterleri
icine signarak onu oldugu gibi tamiyabilmesi igin yapilmis bir ¢abadan bagka bir sey
degildir. Bu bir siibjektivizm de degildir. Ciinkii biling kendi karakterlerini esyaya

vermekten uzaktir.2>’

Yani sezgi, ruhsal olamin gercege bir gesit uyum saglamasidir.
Burada diisiince varlikla 6zdeslesmektedir.?®® Ornegin, bir kisisel benligi, bir sehrin

icyapisini, bir siirin asil anlamini, bir hareketin mekéndan ayri olusunu anlamak igin

2 Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, $.383.
3 Topgu, Bergson, $.90.
3% Dwelshauvers, Psikoloji, s.34.
5 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.12-13.
8 Topeu, Bergson, .91.
Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.233.
8 Akarsu, Cagday Felsefe, s.144.
2% Topgu, Bergson, s.114-115.

20 Nurettin Topgu, Isyan Ahldk:, cev. Mustafa Kok, Musa Dogan, Dergah Yaymlari, istanbul, 1998,
s.116. )
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biitiin bunlan icten kavramak, dogrudan yakalamak gereklidir.®®' Zek4, ancak esyanin
gorlintlistinii verir, gOriintiiniin arkasindaki asil gercegi yakalayamaz. Egyamin 6ziine,
maddi goriinlisten soyutlanmis yani zaman ve mekén kayitlarindan siyrilmis gergegin
icine girebilmenin yolu sezgidir.?** Sezgi, dogrudan dogruya kavramadir. Araya girmis ve
yerlesmis hicbir sey yo(ktur.2 63

Bergson, sezginin elde edilmesi hakkinda ise su Ornegi vermektedir: Sozgelimi
edebi kompozisyon yazmaya kalkisan igimizden herhangi biri bilir ki, konu enine boyuna
incelenip, materyallerin tamami toplanip ve biitiin notlar alindiginda kompozisyon
caligmasina baslamak icin hald ihtiya¢ duyulan bir sey vardir. Bu, ¢ok kere oldukca
zahmetli ve aci veren, konunun tam odak noktasina kendimizi dogrudan dogruya
yerlestirme ve bundan sonra kendimizi birakmamizin yeterli oldugu, bir diirtiiyi miimkiin
oldugunca derin bir bigimde arastirma ¢abasidir.”®* Biz, her zaman icin daha sonraki
bilginin kendisinden hareket edecegi bir ilk bilgiye sahibizdir. Bilimsel sezis, 6nceden
kestirilemez ve herhangi bir zamanda sezgiyi elde etmenin bir kurali da yoktur 2°
Hastasinn ilk bakigta hastaligint anlayan veya birtakim rahatsizliklardan yeni bir hastalik
kesfeden doktor, insanlan tamyan bir politikaci, kérlt bir yatinmin kokusunu alan bir ig
adamu... sezginin en giizel dmekleridir.*®® Ayrica bazen bir ismi, bir tarihi, bir sorunun
¢coziimiinii ve hatta bir icadi bilincimizde saatler, giinler ve hatta yillarca aradigimiz halde

bulamayiz, ancak giiniin birinde hi¢ haberimiz olmadan aradigimiz sey bilincimize

geliverir.”%’

Bergson, sezginin elde edilmesinde bilincin hareketinde li¢ asama oldufunu
belirtiyor. Birinci asamada kavramlar bulunmaktadir ki bunlar, ilmin bize sagladig
verilerdir, ilmin insanlara verdigi bilgiler bir yana birakilirsa sezgiye giden yol kesilmis
olur. Ancak kavramlar, realiteyi bize disardan seyrettirirler, onun igine sokamazlar.
Realitenin kabugunu delip i¢ine girdiren dinamik hayallerdir. Bilincin ikinci agamasi olan
hayallerin en kuvvetli olanlar1 bizdeki igsel siiredir. Sezginin sirlarinda kaynagan bu
hayallerin tasarimi ve tanimi olaganiistii zor olan seylerdir. Bunlar1 ancak yasayan bilir ve

261 K ok, Mistik Diinya Goriigit ve Bergson, s.50-51.

2 Giingr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s.117.

263 Bergson, Diigiince ve Devingen, $.34.

%4 Bergson, “Metafizige Giris”, s.45.

265 Randall ve Buchler, Fi elsefeye Girig, 5.89.

66 Ribot, Yaratict Muhayyele Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi, s.142.
7 Tung, Ruhiydt, $.302.
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onu bir baskasina anlatamaz. Bilincin en son ve bizi sezgiye gotiiren asamas: ise ¢aba
(effort) dir. Sezginin en gdze ¢arpan tarafi, onun asil olarak aktif, adeta siddetli olus
karakteridir. Sezgi 6nceden hemen hemen s6niik bir lamba 15131 gibi, hafifce canlanan ve
hemen s6niiveren eksik bir aydinliktir. Fakat sonra bizi ansizin aydinlikla doldurur. O,
biling altinda gegen uzun ve zotlu bir hazirlanigin bilince yitkselen sonucudur. Sezgi,
varliklarm igine girmek ve boylelikle mutlak varliga dokunabilmek igin harcanmugs bir

caba, bir kendini zorlamadir.”®®

1.2.2.1. Sezgi-siire iligkisi

Sezginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Bergson’un 6zellikle {izerinde durdugu stire
ve biling kavramlarinin agiklanmasi gereklidir. Onun felsefesinde temel sorun “zaman”
kavramudir. Ona gbre siire, insan bilincinin bir olusumu ve yaratici geligimidir. >
Bergson, uzun yillar Paris’te zaman hakkinda dersler vermistir.’”® Bergson felsefesinin
merkezinde bulunan siire (durée), gegmigin devamli gelismesi, seklinde tanimlanabilir.
Stirekli olarak birbiri tizerine yifilarak biiyliyen gegmis, kendini otomatik bir sekilde
korumaktadir. Gergek zaman, entellektilalistlerin anladif gibi, saat kadraninin ¢evresine
sikistinlan ve sonunda mekénla aynilesen yani gegmisle gelecek arasindaki nitelik farkim
ortadan kaldiran bos ve soyut zaman degil, her a1 birbirinden farkli oluslarla beliren,

271

siirekli bir degisme ve kesintisiz bir olugtur.””" Ay pargalan (dakikalar1, saatleri, haftalart

vb.) oldugu dislinlilen zaman, sadece saatler tarafindan 6lgillen “mekénlastiriimis”

zamandir >”> Bergson’a gbre, zamanin asil gercekligi siiredir.?”

274

Gergek zaman ise biling
hallerimizden 'baska bir sey degildir. Bergson, siireyi yasamla ilgili ve yasamdaki
canlilikta diigliniir. Yagam, maddeden ya da cansiz olandan yapica ¢ok farklidir. Madde

lizerine diislinmeye aligik olan zekd bu yiizden yagamin 6ziinii ve ondaki yaratic1 evrimi

2 Topeu, Bergson, 5.84-85.

%9 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart Yorumlar ve Elestiriler, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1998,
$.33-34.

20 A. Kadir Clicen, Heidegger’de Varltk ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, 5.20.

' Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.16-17, Besir Ayvazoplu, Yahya Kemal Eve Donen Adam, Otiken

Yaymlari, istanbul, 1996, s.102; Tuncay Imamoghi, “Ahmet Hamdi Tanpmarda Streklilik ve

Degisim”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Dergisi, sy.: 1-2, Erzurum 2003, s.136-137.

Henry Walsh ve Bruce Wilshire, “Metafizik Nedir?”, Metafizik, der. ve cev. Ahmet Cevizci,

Paradigma Yaynlari, istanbul, 2001, s.53.

P Faiz Kaln, Kur'dn'da Zaman Kavram, (Basilmamis Doktora Tezi), Atatlirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitilstl, Erzurum, 2001, 5.36; ¢esitli din ve zihniyetlere gore zaman kavrammm kullamimi ve
anlamlari hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Faiz Kalin, Kur'dn’da Zaman Kavramu, s.1-15, 23-64.

7 Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye ve Dair Birkag Konferans, s.19.
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anlayamaz. Iste Bergson’un yasamin oziinii bilmek icin zekddan baska bir yetiye
basvurmak istemesinin nedeni de budur.?”

Bergson, sezgi metodu ile yazdigi eserlerinde psiko-fizigi ve bellek merkezleri
hakkindaki teorileri siki bir tenkitten gegirir. Ruhi zamani fizikgilerin kullandif
zamandan ayirir. Sire dedigi ruhi zamanin stirekli bir olus ve yaratistan olustugu tezini
savunur. Asil zaman siiredir ve yalmz ruh hayat: degil, evrim de bir siire halinde gelisir.?”®
Biz, biling hallerimizin bir biitiinliik olugturdugunu sezeriz. Burada degisme ve hareket
vardir. Fakat onlardan birini 6tekinden ayirmak miimkiin degildir. Kisacasi degisme, seri
halindeki bir degisme degildir. Iste Bergson’un siire dedigi sey budur. Siire, arka arkaya
gelen “an”lardan olugmaz. O, organik bir biitiin olup hem ge¢misi geride birakmaz hem
de gelecegi yaratir. B6yle bir zaman s6z konusu oldugunda gelecegi, ¢izilmis olan bir hat
degil, ¢izilmekte olan bir hat gibi diisinmemiz gerekir.’’’ Matematiksel zaman ile
yasanilan zaman biisbiitiin farkli seylerdir. Yasanan zaman biling hallerinin siirekli bir
seyri, hareketi ve degisimidir.>"®

Bergson’a gére, insan bilincinin dogrudan dogruya verdigi mutlak bir realite vardir:
Siire (durée). I¢ deney siirenin varligim apagik bir sekilde verir. Bundan dolayr ondan
kusku duymak miimkiin olmaz. Geleneksel felsefede cevherle kastedilen ne ise, siire ile
de burada anlatilmak istenen ayn seydir.*”® Biz, zamandan sz ettigimizde sik sik siirenin
Olglimiinii diiglintirliz ama siirenin kendisini hi¢ diislinmeyiz. Fakat ilmin ortadan
kaldirdigy, kavramlmasi ve anlatilmasi zor olan bu siire duyulmakta ve yasanilmaktadir.*®
Oysaki, Bergson sezgi yoluyla dislinmenin siire iginde diistinmek oldugunu
belirtmektedir®®' Biz siireyi ancak sezgi sayesinde bilebiliriz. Ancak sezgiyle onu,

dogrudan ve igerden tarumig oluruz.*?

P 1vi, Cagimizda Metafizik Sorunu, 5.80.

%76 Tung, Psikolojiye Girig, s.202.

77 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplan, istanbul, 2000, s.51.

*™ Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye'ye Dair Birkag Konferans, s.19.

™ Sadettin Elibol, “Bergson Felsefesi ve Tirkiye” Tirk Felsefe Diinyast Dergisi, (Ankara 1991), sy.: 2,
5.65; Ali Osman Giindogan, Aristoteles’in Zaman Gorigii ile Bergson'un Zaman Gorigiiniin
Karsiastirdmasi, (Baslmamis Yiksek Lisans Tezi), Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil,
Erzurum, 1988, s.37.

280 Bergson, Diigiince ve Devingen, $.6.

31 Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.38.

2 J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1997,
s.134.
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Bergson, yasam konusu iizerinde yogunlasarak, zaman konusunu kendisine
baslangi¢ noktasi yapti. Yagsami evrim kuramu etkisiyle ele alan Bergson, evrimi yalnizca
mekanik bir tarzda anlamadi, aym1 zamanda evrimi yaratict bir gelisme ve siireklilik

olarak yorumlad:.®®

Ayrica Bergson, sezgi bilgisini yagsam felsefesiyle birlestirmis ve
bilimin yalmizca mekdn temele almasmna karsilik, 0 sezgi ve zamani, yani siireyi
kendisine temel yaparak, gergekligi siire ile agiklamustir. Siire gergekligi, bilim ise
empirik mekénsal degisiklikleri agiklar.?®* Bergson, mutlak olana gdtiirecek yol olarak,
sezginin konusu olan stireyi almaktadir. Bu durumda, konusunun belirlenmigligi sezginin
kendisini de belirlemektedir. Ciinkii sezgi, degismenin ve devinimin kendisi olan siire ile
tam uyugmasi ve kaynasmasi gereken bir edimdir. Bu kaynasmayla sezgi, devinimli
olanla birlikte gider ve bdylece gergekligin kendisini, ondaki durup dinmeyen devinimi,
yasami ve yasamdaki yaratici evrimi tamr ve kavrar.2®

Bergson’a gore, gegmis ve gelecek zaman birbirlerinden ayrilamaz. Siire, gecmis,
simdi ve gelecek zaman arasinda ayrilmaz bir birlik kurar. Siire bu anlamda gegmis
zamanin simdiki ve gelecek zamanda devam etmesi olarak da anlasilabilir.?®® Biiyiik
kesiflerin ¢ogu (en azindan pozitif bilimleri doniistiirmiis veya yeni pozitif bilim meydana
getirmis olanlar), saf siirenin derinliklerinde gizlice yapilan pek ¢ok yoklamalardan
olusur. Dokunulan gerceklik ne kadar canli ise, yoklamalar o Glgiide derinlesmektedir.287
Yani stirenin derinligine ne kadar ¢ok inilirse elde edilecek bilginin gerceklik degeri de o
Ol¢iide artmaktadir.

Stireyi en iyl kendimizi tam vererek bir melodiyi yasarken anlariz: Gozlerimizi
kapayalim ve kendimizi musiki yasantisina birakalim. Tek tek sesler, notalar artik
par¢alanmayacaktir. Ayrica dakika, saniyeler ve her uzay pargas: artik yok olmusgtur. Bir
nota sonra gelen notanmn i¢inde kaybolur ve devinim stirekli bir akig halini alir. Bu
yagantida maddeyi yener, uzayin simurlarinin istiine ¢ikar ve ig¢imizde salt bir siireyi
yasariz. Biitlin benligimizle kendimizi bir ise verdigimizde de aym seyi duyanz. Gegmis

stirekli olarak bugiine ve gelecege dogru akar. Boyle bir tam kendini veriste zaman

3 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.143; Cligen, Bilgi Felsefesi, s.237.

¥ Cligen, Felsefeye Girig, 5.165.

5 Wi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s.84.

2 Arslan Topakkaya, “Heidegger'in Bergson Zaman Opretisine Getirdigi Tenkitler”, Erigim:
http://www.e-akademi.org/icerik.asp?kategori=makale&kid=1.

%7 Bergson, “Metafizige Giris”, s.45.



ortadan kalkar, siire baglar. Siireyi yasayabilmenin kosulu bellektir. Bellek zaman
araliklarini yener, gegmis simdi olarak yeniden ya:samr.288

Bergson, fizikgilerin mekéna indirgedigi nicelikten olugan zamanlarindan baska siire
(durée) dedigi nitelikten olusan asil ve gergek bir zaman goriir. Bu zaman yaraticidir ve
hicbir am basgka bir anma uymaz.®*® Bu zaman, matematiksel olarak hesaplanan,
dakikalar, giinler, haftalar, aylar, yillar ve asirlarla bolinen kayitlar, yazilarda
hareketsizlesip donan bir siiriip gitme degildir. Hesaplamalarin, dondurmalarimn,
Ol¢limlerin i¢ine alinamayan bu siire; suurlart keskince ¢izilmis tamimlarla dile
getirilemeyen, mantiksal ¢ziimlemelerle ulagilamayan bir isleyistir. Kiginin kendi i¢inde,
dogrudan dogruya, aracisizca yagadigi bir sirekliliktir. Bu stireklilik; hareketli, canls,
degisimler icinde olan, her zaman yeniden olusan, kendi kendini sonsuzca yaratan bir
gidistir.*° Bergson, realiteyi siirede gordiigiinden, realitenin, ister maddi isterse ruhsal
olsun, devamli bir olus oldugunu ve higbir zaman olmus bitmis bir sey olmadigim
savunmaktadir.?®! Siire evrendeki olusla birebir ilgilidir. Evren biitiin unsurlari ile beraber
bir devinim halindedir. Siire bu olusumun temel sebebi olan ve hayatin kendi i¢inde
tasimis oldugu yaratic1 evrim (€élan vital) ile i¢ ic;edir.292

20. yiizy1l Bati Felsefesinde, deneysel gerceklikte olus, degisme ve yenilik
Ogretilerini savunan akima “siire¢ felsefesi” denir. Bu akim geleneksel felsefenin varlik,
kalicilik ve tekdiizelik kavramlarina karsi ¢ikmaktadir. Hem dogal diinyay: hem de insan
Ogesini iceren gergekligin 6ziinde bulunan ve ge¢misten kaynaklanan tarihsel yapi,
yenilikle dolu bir gelecege dogru ilerlemektedir. Siireg felsefesine katkida bulunan ¢agdas
diisiiniirlerin baginda Henri Bergson ve Alfred North Whitehead gelmektedir.”® Siireg
felsefesi, Tanm’mn “simdi”yi simdi, “gelecek™ de gelecek olarak bildigini sSyler.
Gelecek, bu akimin temsilcilerine gére, gerceklik kazanmamus bir “imkénlar sahasi”dur.
Tanr bu sahay: bilir; ama nasil ise dylece, yani miimkiinler alami olarak bilir. Eger Tann

gelecegi “sanki gerceklik kazanmig gibi bilir” dersek, bu, sadece insanlarin ve &teki

288 Akarsu, Cagdas Felsefe, s.142-143,

% Tung, Psikolojiye Girig, 5.36.

2% Atict, “Bergson’da Olanakli Olanin Gergek Olanla Baglantisr”, 5.48.

U Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlari, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiltesi Yaymlari, Ankara, 1966,
s.30.

Arslan Topakkaya, “Heidegger’in Bergson Zaman Ogretisine Getirdigi Tenkitler”, Erigim:
http://www.e-akademi.org/icerik.asp?kategori=makale&kid=1.

2% Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar, $.34.
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varliklarin degil, Tanrinun bile “elini kolunu” baglayan bir determinizm olur.** Siiregci
felsefe akimina mensup olan diisiiniirlerin, “evrim” teorisinden biiyiik ¢apta
faydalandiklart ve bu teoriyi daha ¢ok teizmin lehinde yorumladiklarn goriilmektedir.
Onlara gore, tekdmiil siireci iginde, Darwinciligin ilk planda akla getirdigi mekanizmadan

farkli olarak yepyeni ve bizce dnceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan varliklar

meydana gelmektedir.”®

Bergson, evrenin siirekli devinim halinde bulundugunu ve stire (durée) nin de bu
olusumun temelinde bulundugunu kabul etmektedir. Evreni ve bu olusumu (yaratic
evrimi) gercek manasiyla sezgi sayesinde anlayabiliriz. Boylece Bergson, siire anlayisini

biitiin felsefesine bir temel yapmis olmaktadir.

1.2.2.2. Sezgi-biling iliskisi

Bergson’un siire anlayistyla hatta biitiin felsefesiyle ilgili olan diger bir kavram ise
biling (suur) tir. Biling ilk dnce bellek (hafiza) anlamina gelmektedir. Biling olup biten
seyleri ezberinde tutar.*®® Canli olan her sey bilingli olabilir. Asil olarak biling hayat1
kapsamaktadir. Bilingli bir varlikta en iyi bildigimiz sey, bilincin, beyin aracilig: ile
isledigidir.®" Biling, beyine baglidir. Fakat bundan, beynin, bilincin biitiin ayrntilarins
¢izdigi ve bilincin beynin bir parcast oldugu sonucu hicbir zaman ¢ikarilamaz.?*® Bilincin
bulundugu yerde etkinlik vardir. Ne bir gélge ne de bir ayna olan biling hem etkin hem de
edilgindir.**® Biling olmasa higbir seyin farkinda olmaz ve hicbir seyi bilemezdik. Ciinkii
her sey onun aydinhiginda gorilliir. Bilincin tamimlanamamasit da buradan
kaynaklanmaktadir. Biling sadece tasarlanir ve analizi yapilir. Clink{i her sey onunla var
oldugu, bilindigi ve duyuldugu igin bilincin tanim yapilamaz.>®

Bergson’a gore, bilincin bir kabuk bir de i¢ kismi vardir. Kabuk kisminda, akil,
zekd, mantik ve ilim bulunmaktadir. Bu kisim, toplum hayatinin uyumunu saglamaya
yoneliktir. Burada nedensellik kanunlan gecerlidir ve hiirriyet yoktur. Fakat bilincin i¢

kismi tamamen bagka bir niteliktedir. Bergson, bu kisma “asil ben” anlamina gelen “moi

2% Aydmn, Din Felsefesi, s.172.

5 Aydm, Din Felsefesi, 5.285.

2% Henri Bergson, Zihin Kudreti, gev. Mirag Katirctoglu, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1998, s.13.

7 Bergson, Zihin Kudreti, s.17.

298 Bergson, Zihin Kudreti, s.49.

* Tung, Psikolojive Girig, 5.239.

%M. Sekip Tung, Psikoloji Dersleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi Yaymlari, istanbul, 1950,
s.10.
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fondemental” adim vermektedir. Burada hiirriyet, siirekli bir olus, sezgi ve gergek
diistinceler vardir.’®! Saf bilingte gegmisten gelen higbir sey kaybolmus degildir. Bilingli
kisiligin biitiin yasami béliinmez bir stirekliliktir.***

Biling olmadan hicbir sey var degildir. Her sey onunla var olmustur. Biling
olmasaydi, varhiklarm kendi asillarinda nasil olduklarii bilemezdik.>® Hareketletimiz
arasinda bilingli olanlar, yapilip yapilmamalari miimkiin olanlardir. Yani her tiirli segme
ancak bilin¢le miimkiindiir. Biling olmayinca se¢me de yoktur. Secme ise bir gesit
h\‘irriyettir.3 04 Secimsiz bir hiirriyet s6z konusu olmayacagi gibi, hiirriyetsiz bir segme de
olamaz. Bir insanin herhangi bir seyi yapmasi i¢in onu segmesi gerekir. Eger segme
yapmadan bir fiile gegiliyorsa bu tayin edilmis sayilir ve burada hiirriyetin var

oldugundan sz edilemez.3"

Bergson, maddenin zorunluluk, bilincin ise hiirriyet
oldugunu belirttikten sonra,’°® kendiliginden devinmeyen ve almacak kararlan
bulunmayan organizmalarda bilince rastlamak siiphelidir, demektedir. Ancak,
kendiliginden olan ve tamamiyla gii¢siiz gibi goriinecek bir canli varlik da yoktur.
Organizmanin genel olarak topraga bagli bulundugu bitki diinyasinda bile devinmek
yetisi, yok olmaktan ¢ok uyuklamis durumdadir. Oyleyse yasayan her seyin ashnda ve
baslangicinda var olan bilincin, hareketin bulunmadigi yerde uyukladigi ve hayat serbest
etkinlige dayandign zaman da enginlesip yiikseldigi bir gercektir>® Ayrica biling,
sezginin kaynaklarindan birisidir. Sezgi, bilincin kendine yOnelmesi, kendi Uzerine
kivrilmas: yani dis diinya yerine kendini gozlemlemesi demektir’® Bundan dolay:
hayatin anlamiyla insamin gayesini aragtiran diigiiniirler, bunlar1 6grenmek igin kendi
bilinglerine dikkat ederlerse ¢ok daha dogal ve dogru bilgiler alabileceklerdir.’®

Kendimizi incelemeye ¢alisan ige ¢evrilmis bir dikkat vardir. Bu dikkat sezgici bir

%' Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye’ye Dair Birkag Konferans, s.21.

32 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, gev. Nur Kiiik, Yasemin Cevik, idea Yaymevi, Istanbul,
2000, 5.546.

3% Tung, Psikolojiye Girig, $.238-239.

3™ Tung, Psikolojive Girig, $.239.

% Oner, Insan Hirriyeti, s.19.

3% Bergson, Zihin Kudreti, s.23.

*7 Bergson, Zihin Kudreti, s.19-20.

308 Giingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s.139.

3% Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye ‘ye Dair Birka¢ Konferans, s.81.
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dikkattir ve goriintislerin arkasindaki gizli gergeklerin icine girmeye caligir®'® Sezgi,
gerceklere dogrudan ulagan bir bilingtir.*!!

Bilingte yaratma oldugundan dolay1 Bergson determinizmi de asla kabul
etmemektedir.’'* Ona gore, madde zorunluluk, biling ise hiirriyettir.>'> Hiir fiil akip gitmis
bir zaman i¢inde degil, akmakta olan bir zaman i¢inde meydana gelir. Bu nedenle belli
sartlarin belli sonuglari doguracagim diisiiniip bu anlayigi, donmus bir nesne gibi kabul
ettigimiz hiir fiile de uygularsak hiirriyetten bahsedemeyiz.®'* Fizikgi i¢in aym sebepler
ayn1 sonuglar: dogurur. Ancak goriiniir benzerliklere aldanmayan ruh bilimeisi i¢in durum
hi¢ de 6yle degildir. Derin bir ruhi sebebin sonucu ancak bir defa goriiliir, bir daha asla
aym: sonucu vermez.’'®> Hayat gelistikce 6nceden kesfedilemez bir duruma gelmektedir.*'¢
Ruhi hayat stirekli bir olus halinde bulundufundan, sebeple sonu¢ birbirinden
aynlmayacak sekilde birbirine baglidir. Onun cesitli anlarmi ayirt etmek miimkiin
degildir. Ruhi olaylardaki sebep-sonug zinciri, diizensiz diisiincenin bir yamilgisidir.*!’
Giines ve ay tutulmalari, astronomiye ait olgularin ¢ogunun 6nceden bilindigini belirten
Bergson, fiziki diinyadaki determinizmi kabul etmektedir. Yalmz bu ¢esit bir Snceden
gbérmenin iradi fiilin 6nceden goriilmesiyle hicbir ilgisi yoktur. Bergson, bilingli bir
varhgin gelecegi ile, maddi evrenin geleceginin birbirleriyle higbir benzerliklerinin
olmadigim belirtmektedir.?'®

Son olarak, biling anlayisinin deney verilerine indirgenemeyen siije ve objesinde bir

olan bir anlayis oldugunu sdyleyebiliriz.>'°

310 Tyng, Psikoloji Dersleri, s.90.

3! Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.34.

* Topgu, Isyan Ahldki, s.65; T. A. Goudge, “Henri Bergson”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, Macmillan Publishing Co. Inc., New York, London, 1967, I, 288; determinizm hakkinda daha
fazla bilgi igin bkz. Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, gev. Murat Temelli, im Yayin Tasarim, istanbul,
1995, 5.263 vd.; Ruhattin Yazoglu, “{lliyet Probleminin Dogusu”, Atatirk Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Atatiirk Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Yaymnlar, sy.: 13, Erzurum 1997, 5.463-467.

33 Bergson, Zihin Kudreti, 5.23; insan hiirriyeti hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Necati Oner, /nsan
Hiirriyeti, Vadi Yaynlari, Ankara, 1995, s.11 vd.

314 Yaren, “Sezgi”, s.33.

35 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev. M. Sekip Tung, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1997, s.183; Isldm killtirintin en onemli problemlerinden biri mucizenin aklfligidir.
Mucize’nin determinizm ve indeterminizm ile iligkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Vahdettin
Bagci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, Atatiirk Universitesi {1ahiyat Fakilltesi Yaymlari, Erzurum,
1996, .9 vd.

318 Bergson, Yaratic Tekdmiil, 5.168-169.

317 Topgu, Isyan Ahldks, 5.59.

31 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.175-176.

31 Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, s.118.



1.2.2.3. Sezgi-mistisizm iliskisi

Sezgi konusunda ele alinmasi gereken bir baska konu ise sezgi-mistisizm iliskisidir.
Mistisizm, tabiat (istli bir dlemle irtibat kurarak Ustlin bir bilgiyi aragtiran ve akli ve
nicelik¢i denemelere dayanmadan, sezgi giicii ve vecd halindeki pratiklerle esyanin ziine
ait bilgiye, Tanri’ya ulasacagini ileri siiren tasavvufl ve felsefi meslektir.?° Yiiksek bir
giicii kavramak ve eylemlerini bu giice gére diizenlemek igin gercekligin Uistline yiikselme
epilimi olan*®' mistisizmin bilgi teorisi eski Yunan’da Pythagoras’a kadar uzanmaktadir.
Duyular-dis1 bir dlemin varligi ve bu 4lemin duyular yoluyla kavranmasinin imkénsizlig:
ilk defa Pythagoras’da ortaya 91kmaktad1r.322 Bilgi aracinin ilham, esin oldugunu kabul
eden mikdsefe veya suhiid yOntemini bénimseyenlerin ekoliine felsefe dilinde
“mistisizm” adi verilmektedir.**® Mistisizm, anlamn sartsiz 6ziiyle birlesmeyi ifade eder.
Mistisizm, her dinin 6ziinde vardir. Mistisizm, bizzat 6zii biitiin bi¢imlerin Stesinde
kavramaya calisan radikal veed’dir.3?*

Mistisizm iki temel diisiinceye dayamir. Birincisi, insanlar spiritiiel gergegi
anlayabilecek bir yetenege sahiptirler. Ikincisi ise, insanuin spiritiiel gercegi anlayabilmesi
yani, Tanr’y1 bilmesi ve bulabilmesi i¢in ilahi nitelikte olmasi gerekir.*?® Mistisizm, bilgi
yolu olarak, akil ve mantik yolu degil, hayat ve kesf yoludur. Ciinkii insan ruhu aslinda
ilahidir.2® .

Mistisizm, insan ruhu ile varlifin esast arasindaki birlesmenin imkamna
inanmakur*?’ Sezgiciligin alabilecegi en ilging bigimlerden biri mistisizmdir. Mistik
deney, her tiirlii normal anlatim ¢abalarma aykir1 diigen bir tarzda mutlak anlamda ifade
edilemez bir deneydir. Bu bakimdan mistisizm Bergson’un sezgisel kavrayisina benzer.
Gerek Bergson’un sezgisi, gerckse mistisizm, ozleri itibariyle simgelere karsidir. >
Mistik sezgi, en kiigiik siipheye bile yer birakmayacak sekilde birden bire kesinlesen bir

bilgi vermektedir.*?® Mistik bilgi, duyu organlar: ile ve onlarin verilerini kullanan zeka ile

30 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligi, s.314.

32 Akarsu, F elsefe Terimleri Sozliigil, s.85.

522 Aristoteles, Metafizik, s.309; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligi, s.370-372; Giingor, [slam
Tasavvufunun Meseleleri, s.118; Gokberk, Felsefe Tarihi, s.29-31.

3B Yiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, 5.59-60.

324 paul Tillich, Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar, istanbul, 2000, 5.100-101.

325 Sunar, Mistisizmin Ana Hatlar1, s.9.

32 Sunar, Mistisizmin Ana Hatlari, s.24.

327 peyami Safa, Mistisizm, Babidli Yaymevi, istanbul, 1961, s.7.

328 Randall ve Buchler, Felsefeye Girig, 5.93.

2 Russell, Mistiklik ve Mantik, 5.10.
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elde edilmedigi icin, onun ifadesi imkansizdir.*® Bunun yan sira mistisizm irrasyonel
degildir. Asya ve Avrupa’daki en bilyikk mistiklerden bazilari, aym zamanda agiklik,
tutarlibk ve akilcilikta g6ze ¢arpan bazi biiylik filozoflardir. Bunlara gére, mistik.imanin
icerii, ifade edilebilir her seyin tistiindedir.>*'

Mistisizmin bilgi konusundaki iddiasi onun baglica 6zelliklerinden birini temsil
eder. Bilim, asil olarak duyu verilerini kullan1f; yani goriilen, isitilen vb. seyler {izerinde
calisir. Buna karsilik mistisizmin “sezgi” dedigi bilgi, bu tiirlii duyu verilerini uzun uzun
inceleyerek onlardan pargalanmig, béliinmiis bilgiler gikarmak yerine egyanin 6ziinii

aracisiz ve hemen kavrama imkam vermektedir.>*?

Mistisizm akimini savunanlara gére
zekd, insam yar1 yolda birakan bir aragtir.>*> Mistisizm, insan ruhunun Tanrisal veya en
azindan akil #stli bir sezgiden yararlanarak ask ve irade atilimiyla veya bazen vecd
denilen pratiklerden de faydalanarak doga tistii gergekliklere ulagmay1 amag e:dinrni§tir.3 34
Mistisizmin genel Ozellikleri ise sunlardir: Mistisizm, teorik degil, pratiktir.
Mistisizm biitiiniiyle spiritiiel bir aktivitedir. Mistisizmin metodu asktir. Mistisizmin
objesi Mutlak ile birlesmedir*® Bergson’a gore mistik sezgi Tanrmin Sziinden bir pay

336

alma demektir.”” Mistigin objesi, zamana ait diinyadan zaman disi diinyaya, sonsuzluga

gecmek, yani Tanr’yi dogrudan dogruya kavramak ve ona kavusmaktir.>*’ Mistikler,
Tanm’ya iligkin bilgilerinin Tanrinm kendisi hakkindaki bilgisi oldugunu sdylerler.**®
“Kalpte 6yle seyler olup bitmektedir ki, zekd onlardan habersizdir”, diyen Bergson sbyle
devam etmektedir : “Bir geyin var olabilecegini tasarlamakla, onun var oldugundan emin
olmak arasinda fark vardir. Birinciyi elde etmekten Gteye gidemeyen zekdnin, Tanr
karsisindaki basarisizlifi da ortadadir. Tanrimin varlign ve niteligi ile ilgili problemi,
konuya tecriibi agidan yaklagan mistisizm yolu ¢6zebilir.”**® Mistiklere gore, Ozellikle
baz: kimselerde maddi diinyay: hissetme ve kavramaya benzer, Tanrt’y1 ve ilahi varliklari

da kavrama s6z konusudur. Ne var ki bu sekilde kendilerine goriinen seyi tamimlayamaz

330 Ging@r, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s.128.

3! paul Tillich, fmann Dinamikleri, gev. Fahrullah Terkan ve Salih Ozer, Ankara Okulu Yaymlar,
Ankara, 2000, s.61.

Giingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s.116.

33 Ribot, Yaratici Muhayyele Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi, s.113.

334 Kok, Mistik Diinya Gérigii ve Bergson, 8.79.

335 Sunar, Mistisizmin Ana Hatlart, s.10-12.

%3¢ Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, 5.367.

37 Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s.1.
338 Tillich, Imanin Dinamikleri, s.22.

%% Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, $.348-353, 367; Aydin, Din Felsefesi, s.89.

332
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ve baskalarina tam olarak anlatamazlar. Fakat bazi seckin zamanlarda iglerindeki
duygunun bir bilgi olusturduguna, kalpleriyle gordiiklerine dair onlarda kars1 konamaz bir

izlenim ortaya ¢ikar. Bu tuhaf sezgi olaym agiklamak ic¢in kavramlanmiz ve

kelimelerimiz yetersizdir.>*’

Bergson’daki mistik epistemolojinin genel mistik bilgi teorisinin semasmna uygun
diistiigli ancak mistik-sezgisel dokunusun panteist veya vahdet-i viicutcu anlays
derecesine yani bilen-bilinen (insan-Tanrt) 6zdesligine kadar vardinimadifi, mistik
sezginin zekdyr astif1 ancak zekd-dist (irrasyonel) veya zekdya karsi (anti-rasyonel) bir
nitelik tasimadidl, bu anlamda kendine $zgii bir bilimsel ve metafizik tecriibenin araci
oldugu boylece ulagilan kesinlige de felsefi kesinlik derecelerinde rasyonel olmasa bile
mistik-sezgisel planda bir kesinlik denilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir 3!

Mistisizm, bilyiik manevi inkilaplarin kaynag: olmustur.>** Mistik deneme, sezginin
en giiclii eseridir ve felsefl sezginin derinlestirilmesi mistik sezgi sayesinde miimkiin
olmaktadir. Bergson’a gore mistisizm, hayatin sirrm ¢6zmeye yeteneklidir.343 Tasavvuf
ve benzeri tecriibeleri anlatmak i¢in genel bir kavram olarak mistik kavramint kullanirsak
insanlik tarihinin her devresinde bu gesit tecriibelere tanik olabiliriz.*** Sofiler, ic tecritbe
ile ve aracisiz olarak elde ettikleri bilgi olan marife’nin, kesin bilgi verdigini kabul
etmektedirler.>*’

Sezgili bilgi konusunu anlayabilmek igin tasavvuftaki “vecd” halini de incelememiz
gerekir. Sfi gergegi gordiigii zaman onun goriisii, bu durumun, 6zel bir durumda 6zel bir
algilama olay1 oldugudur. Bu durum, insanin normal biling durumu degildir. Algilamasi
da bizim anladiimiz cinsten (duyu organlari ile) bir algilama degildir.>*® Stfiler, zevk,
vecd vs. gibi kelimelerle siddetli dinf hayati anlatmak istemislerdir.**’ Mistik, daha bu

diinyada Tann ile birlesmenin mutlulugunu duyar. Bu birlegme “vecd” ad1 verilen &zel bir

durumda tam bir sekilde gergeklesir. Batini din hayatinin en yiksek noktasi vecd, yani

340 Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, $.359-360.

34 K8k, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, s.149-150.

342 Berason, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, s.407.

343 Topeu, Bergson, s.134.

3% Sunar, Tasavvuf Tarihi, s.1, 164; Niyazi Usta, Menzil Naksiligi Sosyolojik Bir Aragtirma, Tore
Yaymlari, Ankara, 1997, 5.38; Tasavvuf ile Bati Mistisizmi arasinda benzerlikler bulunsa da, aralarinda
bazi temel farkhihiklar vardir, Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ttirer, Tasavvuf Tarihi, 5.45-48.

345 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir, Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara, 1997, s.112; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligi, s.347.

38 Giingor, Isidm Tasavvufunun Meseleleri, s.146.

347 Aydm, Din Felsefesi, s.85.
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Tann ile dogrudan birlesme duygusudur. Disardan bakilinca bu durum, su agamalardan
meydana gelir : Once, dikkat yalmz bir fikir {izerinde toplanir. Ikinci olarak, kisilik
ortadan kalkar ya da degisir. Aym zamanda biitiin sinir sistemi anormal bir durumdadir ki,
bunun da ayirt edici niteligi, duyarhilifin ve hareketin az ¢ok tam bir gekilde yok
olmasidir. Ustelik vecd, tek bagina bir olay da degildir. O, bir heyecan ve cosma
ddneminin son simndir?*® Mistiklerin, vecd halindeki kavradiklan sey bir biitiindiir.
Biiyiik mistiklerin gergek vecd hallerinin biricik sebebi, Tanrt hakkindaki sonsuz ve derin
agklandir. Bundan bagka sebeplerle meydana gelen vecdler, vecd sayilmaz. Kisaca gergek
vecd, aklin ve kalbin duyumlar diinyasinin {istiine gikarak transandantal alginin merkezi
olan Bir ile birlesmesidir.>*® Vecd, gerek Islam tasavvufunda, gerek diger mistisizmlerde
gaye olmaktan daha ¢ok araci olma degeri tasir. Yani mistik hayatin gayesi vecd degildir,
vecd’in gotiirdiigii yerdir.*® Sofilere gore insan bu durumunda kendi niteliklerinden
tamamen siyrildigi igin Tanri’nin niteliklerini gozlemler ve goziinde artik sadece o
nitelikler vardir. Bu diizeye ulagmasi ancak Tanri’nin yardimi ile oldugu i¢in bu yardim
gecici degil, kalieidir.®' Vecd, bir “kendinden gegme” durumudur. Bu durumu digardan
seyredenler insanda birtakim degismeler goriirler. Bu degismeler beden ve zihin
fonksiyonlarinin normal durumundan oldukga farkli duruma gelmesini gosterir.>* Vecd,
tyilik, giizellik ve gergek olan Tann ile birlesmeyi saglar. Dolayistyla vecd, mistigin en
aktif halidir.’> .

Tasavvufta, bilgi kaynag: olarak ilham, kesf ve sezgiye yer verilmistir. SGfilere gore
en tistiin bilgiler kesf ve ilham ile yani sezgi ile elde edilir.3>* Diger mistikler gibi siifiler
de mutlak bilginin arastirnlmasinda, aklin yetersiz oldugunda 1srar etmektedirler.®® islam
diisiiniirii Gazali ise, insanin herhangi bir gabasi, gayreti olmadan kalbinde dogan bilgileri
iki kisma ayirmustir : Birincisi, kendisine nasil ve nereden sunuldugunu bilmedigi bilgiler.
Ikincisi ise, sebebini bildigi bilgilerdir. Ikinci sik, kalbe bilgi veren melegi gérmekle
gergeklesir. Buna “vahiy” adi verilir ve peygamberlere 6zgiidiir. Birincisine ise “ilham”

ad1 verilir ve bu bilgi ¢esidi de siifilere aittir. Kalp ile levh-i mahfuz arasinda bir perde

8 Boutroux, Cagdas Felsefede ilim ve Din, s.201-203.
3 Sunar, Mistisizmin Ana Hatlar1, 5.80-81.

35 Giingor, Islém Tasavvufunun Meseleleri, s.149.

3! Glingor, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s.150.

352 Giinggr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s.154.

353 Sunar, Mistisizmin Ana Hatlart, s.83.

34 Tirer, Tasavvuf Tarihi, $.39-40.

353 Safa, Mistisizm, $.97.
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bulundugunu séyleyen Gazili, zaman zaman Tanri’nin yardimiyla bu perdenin acildigim
ve kalbe bilgilerin geldigini belirtir. Buna kanit olarak da su ayeti delil olarak
gostermektedir: “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur,
yahut bir el¢i gdnderip izniyle ona diledigini vahyeder.” (Sira siiresi: 42/51)** Bu ilme
batin ilmi de denilir. Bu ilim, temizlenmis ve kétti huylardan arindirilmus kalpte ortaya
¢ikmaktadir. Bu bilgi araciligt ile pek ¢ok esya aydinlanir ve daha Once isitilmis olan
kavramlar anlagilir>*’ Ayrica bu tiir bilgi, tecriibe ile kazanilmus bilgiler gibi bizlere kesin
bilgi vermektedir.’®® Gazili, mutasavviflarin 6gretime dayanan bilgilerden daha ¢ok,
ilhami bilgilere yoneldiklerini belirtiyor. Onun i¢inde sifiler, ilim okumayi, yazilmig
eserlere ¢alismay ve onlardaki delilleri arastirmay istemezler.’® Gazali’ye gore, biitiin
ilimler Tanr katindan gelmektedir. Ancak bu ilimlerin bir kismi insanlarin galigmasina ve
Ogretimlerine dayandigi igin bunlara “lediinni ilim” adi verilmez. Lediinni ilim,
alistlagelmis dis tesirlerden uzak bir sekilde kalbin gizemli diinyalarma agilan ilimdir.>®°
[lhami bilgiye ulasmak igin sadece yetenekli olmak, acaba yeterli bir neden olabilir mi?
Gazili, yetenegin sart oldugunu, ancak, yine de bu bilginin, Allah’in tasarrufunda
bulunup O’nun bir liitfu olarak kazamlabilecegini kabul etmektedir.*®' Buna ulasmak icin
de diinya ile olan iliski tamamen kesilmeli, kalp diinyadan bosaltilmali ve kalbin
isteklerine uyulmamalidir’®® Aslinda Gazali gibi istisnalann bulunmakla beraber
diistiniirlerin ¢ogu herkesin kabul edebilecegi bir delil bulunmadan, ilham ve sezginin
dogru ve bagkalar1 igin de delil olacak bir bilgi verebilecegini kabul etmezler. Ciinkii
ilham, herkes tarafindan kullanilmast ve kontrol edilmesi miimkiin olan bir bilgi
saglamadi: gibi, kendisine ilham gelen kisi de Peygamber olmadii i¢in, hatadan
korunmus degildir. 363

Tasavvufi bilgilerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, yeni ve orijinal olusudur.

Bunun sebebi de kaynagimin dogrudan ve aracisiz bilgi temin eden sezgi ve ilham

3% Gazali, fhyd, 111, 42; Yazoglu, Gazdli Disiincesinde Ruh ve Oliim, s.91.

7 Gazali, fhyd, 111, 47.

358 Taylan, Gazzdli'nin Diigiince Sisteminin Temelleri, 5.84.

359 Gazali, fhya, 111, 43; Taylan, Gazzdli 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, $.92-93.

3% Gazali, Ihyd, 111, 53.

3! yazoglu, Gazdli Diigiincesinde Ruh ve Oliim, s.87-88.

362 Gazali, Ihya, 11, 43; Gazal'nin akli ve kalbi bilgi ile ilgili goriisleri hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Yazoglu, Gazdli Diisiincesinde Ruh ve Oliim, 5.76-92. .

383 Ozcan, Mdtiridi’de Bilgi Problemi, s.128-130; Yazoglu, Gazdli Disiincesinde Ruh ve Oliim, $.92.
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olusudur** Safi, ilimden s6z ettii zaman bu ancak “batn ilmi” denilen seydir. Yani
diinyanin diginda ve onun tam tersi olan goriinmez diinyamin ilmidir. Bizim ilim
dedigimiz sey diinyadaki esya ve olaylarla ilgilenir. Sfi, doga ilimlerine daha bastan
karsidir. Ciinkii doga ilimlerinin konusu maddedir, yani Tanri’ya en uzak olan seydir.
Insan madde ile ilgilendigi takdirde asil kavusmas: gereken kaynaktan gitgide uzaklagmis
olur.>® Sifiler kesf ile kesin bilgi elde ettiklerini savunurlar. i¢gdzii sayesinde gdrmenin
meydana gelmesiyle, insamin delil diigtinmeye gerek duymamasi ve bu bilginin kalbe

yerlesmesi durumu, yakin (kesin) bilgi kaynagidir.>®

Mutasavviflarin kesfi igin kanit
istendiginde verilen cevap, bunu ancak aym durumu yasayanmn bilebilecegidir.’®” Ciinkii
mistik veya spiritiiel tecriibe, diga ait bir tecriibe olmayip ice ait bir tecriibe oldugu i¢in,
onun dogrudan dogruya bir tasviri yapilamaz.>6®
Bergson, bir din mistigi degildir. Dolayisiyla onun dini anlamda bir tecriibesinden

bahsetmek elbette dogru olmaz. Ancak gerek felsefi metodu ve bu metodu yorumlayis
bi¢imi; gerekse “Ahlak ile Dinin Iki Kaynag® adli eserinde yer verdigi doktriner
anlamdaki mistik yorumlar, onun mistik bir filozof oldugunu gfistermektedir.3 6
Bergson’un bahsettigi “soluk ve belirsiz sezgi sacag1”, mistiklerdeki “kalp” ve “ilham”
yetenegi gevresinde ifade olunan mistik yetenekten baskasi degildir. “Soluk ve belirsiz”
nitelemesi Islm tasavvufunda kalbin diinyaya fazla bulagsmasi ile kirlenmesi ve ilahi 15181
yansitamaz duruma gelmesini g¢agnstumaktadir. Iste bu soluk sezgi sagagimn
gliclendirilmesi Bergson’da Onemli bir kavram olan “atthm” ve ‘“caba™y1
gerektirmektedir. Bu ise Islim tasavvufundaki “miicihede” (nefis ve seytanin isteklerine
karst koymak) nin karsithi sayilabilir’”® Ona gore, tam mistiklik, Biiyiik Hiristiyan
mistiklerinin mistikligidir.3"!
 1.2.2.4. Sezgi-metafizik ilikisi

Sezgi ile ilgili agiklanmasi gercken diger bir kavram ise metafiziktir. Bergson,

sezglyi felsefenin yontemi olarak kabul etmekle, metafizigin miimkiin (hatta gerekli)

354 Ttirer, Tasavvuf Tarihi, 5.40.

3% Giingdr, Isidm Tasavvufunun Meseleleri, s.198.

366 Yiiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, 5.69-70.

367 Glinggr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s.220.

3% Sunar, Tasavvuf Tarihi, 5.10.

369 Kok, Mistik Diinya Gériigii ve Bergson, $.82.

370 Kok, Mistik Diinya Gériigii ve Bergson, s.141-142.
37! Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, s.314.
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oldugu sonucuna varmaktadir.’’? Bir nesneyi biitiinliigiinde, somutlugunda, canliliginda,
hareketliliginde vb. bize kavratacak olan sey sezgidir. Boyle bir yetiye (sezgiye)
dayanacak olan sey de “metafizik” tir. Metafizik, nihal ve dinamik anlaminda ger¢egin
bilgisidir.*”® Metafizik zor olan bir ilimdir; anlagilabilmesi iin bir bilgi birikimine ihtiyag
vardir. Bu sebeple once diger ilimler §grenilerck metafizife bir zemin hazirlanmalidr.*™
Metafizik, ilmin bittigi noktada baglar.’” Metafizik yapihis sekliyle kelimesi kelimesine
“tabiat Stesinde” demektir. Metafizigi ilgilendiren sey tabiat Stesinde olandir. Metafizik,
gergekten en mikkemmel bilgidir ve bu isme mutlak sekilde layik olabilecek yegéne
bilgidir.”® Metafizik, var olam oldugu gibi ve evrenselligi icinde, anhga tekrar
kazandirmak igin var olanin tesini aragtirmak demektir.*”?

Bergson’a gore, semboller ve goriisler bizi, kesin bilginin disinda birakirlar. Fakat
gergekte kendisi olan seyin, onun dziinii meydana getiren seyin, tamumu geredi o seyin ice
ait olmas: nedeniyle, ne disardan farkina varilabilir ne de bu seyin bagka higbir seyle
kargilagtirilmamast nedeniyle birtakim sembollerle ifade edilmesine imkédn vardir.
Niteleme, tamimlama ve analiz etme bizleri goreli bir bilgide birakmaktadir. Bergson bu
konuda soyle bir 6rnek vermektedir: “Bir kasabanin degisik agilardan fotograflan cekilse
ve bunlar birlestirilse bile, ortaya ¢ikan fotograf i¢inde yiirtidiiglimiiz kasabaya esit
olrnayacaktlr.”378 Yani Bergson, metafizik bilginin bizleri, bilginin igine gotiirecegini
savunmaktadir.

Metafizik sezgiye dayanir, dogrudan dogruyadir. Saf kalbi sezgi olmaksizin gergek
metafizik var olamaz>” Sezgiyle, bir kimsenin kendisini nesnede biricik olan seyle,
dolayisiyla anlatilamaz olanla bir olmak, zamandas olmak igin nesnenin i¢ine yerlestirdigi
bir tiir entellektiiel sempati kastedilir.**® Metafizik sorusturma esnasinda insan tarafindan

372 Elibol, “Bergson Felsefesi ve Tirkiye”, 5.66.

37 Arslan, Felsefeye Girig, s.49.

3 Y. Omer Ozden, [bn-i Sind Descartes Metafizik Bir Karsilagtirma, Dergsh Yayinlary, [stanbui, 1996,
s.36.

375 Ribot, Yaratict Muhayyele Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi, s27.

376 Guénon, “Dogu Metafizigi”, 5.98-99.

37 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin, Kakniis
Yayimnlari, istanbul, 1998, s.51.

378 Bergson, “Metafizige Giris”, 5.24-23.

379 Guénon, “Dogu Metafizigi”, s.102.

380 Bergson, “Metafizige Giris”, 5.26.
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elde edilen, tikel de olsa her sonug, kesin bir sekilde kazanilmis olur. Bu elde edilen sonug
bu insan i¢in higbir seyin asla elinden alamayacag bir kazang meydana getirir.*®!
Bergson’a gore metafizik, goreli bilgiye karsiik mutlak (kesin) bilgiye ulagsma
aracidir. Metafizigin kendine 6zgii yontemi sezgidir. Metafizik, gergekligin yapisi kendi
kisiligimiz ve Kesintisiz akigta; yasamda ise durup dinmeyen yaratict evrim olan siirede

382

kavrar.”™* Metafizik, bir realiteye goreli degil, mutlak bir sekilde sahip olmanin, ondan

goriisler ¢ikaracak yerde, bizzat kendinde barinmamn, analizler yapacak yerde sezgiler
almanin, en sonunda her anlatimin deney veya sembolik tasarimlarin diginda onu
yakalamanin aracidir.’® Metafizik, Eleal: Zenon’un degisiklik ve hareketle ilgili
kamtlarindan dogmustur,*®* diyen Bergson, bu metafizigi “eski metafizik” seklinde niteler
ve kendisi eskiye karsi “yeni bir metafizik” kurmak ister. Ciinkii eski metafizik zekiyr
kullanmigtir. Bu da onun yanilmasma yol a¢mugtir. Burada yanilgidan kurtulmak igin
sezgiyi kullanmalidir.>®® Metafizik, gercekligin kendini tammaktir. >

Bergson, metafizigin yaminda bilimin de mutlak bilgiye ulastigm kabul
etmektedir.’®” Bilim ve metafizik sezgide bir araya gelmektedir. Kelimenin gergek
anlamiyla bir sezgisel felsefe, bilim ve metafizigin gok¢a arzulanan birlikteligini
gergeklestirecektir. O metafizigi pozitif bir bilim yaparken -yani stirekli ilerleyen ve
sinirsizca miikemmel olabilen bir bilim- aym zamanda, gergek anlamda pozitif bilimleri,
onlarn tasarladiklarindan ¢ok kere daha biiyiik ve daha genis olan, gergek alanlarmin
bilincinde olmaya sevk edecektir. Béylece metafizik ile pozitif bilimler arasinda bir
yakinlagma saglanacaktir.*®®

Zekanm uygun olmadidi alan, maddenin dogrudan dogruya yer almadifi, boliiniip
par¢alanamayan, durdurulup incelenemeyen metafizik alandir.®® Bergson, insanin zeka
ile en elverisli olarak maddeyi inceledifini savunmaktadir. Eger zekd ruh diinyasim

incelemeye kalkarsa, onu ancak maddeye benzeterek yani niteligini bozarak kavrayabilir.

38! Guénon, “Dogu Metafizigi”, s.113.

2 Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, $.91-92.

3% Bergson, Diigiince ve Devingen, s.219.

3% Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.188.

3 \yi, Cagimizda Metafizik Sorunu, $.85-86.

336 1yi, Cagumizda Metafizik Sorunu, s.88.

387 Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.89.

3% Bergson, “Metafizige Giris”, s.43-44.

3% Aticy, “Bergson’da Olanakh Olanin Gergek Olanla Baglantisi™, s.50.
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Iste ruh diinyasini tam olarak ele alip, agiklayacak olan metafiziktir>*° Yalmz Bergson,
metafizikten basit sonuglar veya kékten ¢oziimler beklemenin dogru olmadigini, ¢linkii
boyle yapilirsa ondan, kavramlari kullanmasmn istenilmis olacagni belirtmektedir.*'
Bergson’a gore, eger metafizik kavramlari kullanirsa, onun diger bilimlerden hicbir fark:
kalmaz.

Bergson’un metafizik sorununa egilme girisiminde, yasadigi dénemde etkili olan
diisiinis bigiminin Gnemli 6lglide paymun oldugu sdylenebilir. O dénemde etkili olan
diisiinilg, 6zetle “bilimei”, “pozitivist” ve bilgide “gdrelilik”ten yana olan diistiniistiir.**>
Pozitivizmin eksikligi, bilim i¢in gosterdigi hosgoriiyii metafizikten ve genel olarak
felsefeden esirgemesidir. Pozitivizm, evrenin ilk sebeplerine ait mutlak bir kesinlik
imkansizsa bile, hi¢ olmazsa onlar hakkinda gercekte kesinlige denk olasilik derecesine
varabilecegimizi unutmaktadir. Kaldi ki Bergson metafiziginin daha 6zel bir konumda
bulundugunu, ¢linkii onun, “askin bir klasik metafizikten daha ¢ok “i¢kin” bir “sfire veya
olus” metafizigi oldugunu da unutmamak gereklidir.**?

1.2.2.5. Sezgi hakkinda yapilan elestiriler

Son olarak, sezgi hakkinda yapilan elestirilere yer vermemiz gerekir. Bergson’un
tanimladig1 anlamda bir bilginin, var olup var olmadid1 tartigmalidir. Sezgiciler boyle bir
bilginin var oldugunu, kendilerinin boyle bir bilgiye sahip olduklanm iddia etmektedirler.
Ancak bu tir bir bilginin varligimi kamtlamak istediklerinde yine ister istemez,
elestirdikleri ve yetersiz oldugunu iddia ettikleri dili kullanmaktadirlar. Sezginin ve sezgi
bilgisinin en biiyiik 6zelligi ifade edilemez ve bagkasina iletilemez olmasi olacaktir. Eger
o bagkasina iletilebilirse, o zaman da sezgi veya sezgiye dayanan bilgi olmaktan

c;lkacak‘ur.3 o4

Bertrand Russell, Bergson’un sezgi adi altinda iggiidiiyli, metafizik gercekligin

395

biricik hakemi konumuna g¢ikardigimi savunmaktadir.”” Ayrica Russell, Bergson’u iyi

anlamak igin siire’yi anlamaliyiz, demektedir. Siirenin anlagilmasi ¢ok gii¢ bir kavram

3% Ulken, Felsefeye Girig II, 5.8.

! Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.58.

2 \yi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s.67.

39 Kok, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, $.72-73.
394 Arslan, Felsefeye Girig, s.49.

3% Russell, Mistiklik ve Mantik, s.14.
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oldugunu savunan Russell, kendisinin siire’yi tam olarak anlayamadigim belirterek,**®
Bergson’un biitlin siire ve zaman kuraminin bastan basa, animsamanin gimdi ortaya
cikistyla gecmiste ortaya c¢ikigi arasindaki ilkel bir karigikliga dayandigimi iddia
etmektedir.*®” Bergson, sezgiyi i¢ siire denen bagka bir seyle aciklamaya qalxslr.398
Bergson, eserinin bir yerinde sezginin menfaatlerden siyrilmig bir icglidii
oldugunu®® agikea soyledigi halde baska bir yerde sezgi, icgiidii veya his degildir400

demekten ¢ekinmemektedir.*"!

Ayrica, eserinin bir yerinde sezgi ile zekd arasinda bir
derece farki olmadiginy, aralarinda bir nitelik fark: bulundugunu®®? agikca ortaya koydugu
halde, baska bir yerde birbirlerinin isini tamamladiklanm®*® ve aralarmna kesin bir sekilde
ayrilik koymann hatali oldugunu sdylemektedir.***

Bergson’un tiim ¢abasi, adi ne olursa olsun zekdnin yaninda ondan yapica farkl: bir
diisiinme ediminin bulundugunu ve “gergekligin™ yalmizca bu edimle anlagilabilecegini
ortaya koymaktir. Ancak Bergson’un sezgi adm verdigi bilme yolunu agiklama
konusunda giigliige duistiigii goriilmektedir.**’

Bergson’un, mutlak’m bilgisi diye nitelendirdigi sezginin, 6zellikle dis diinyanin
bilgisini edinmede, kendi kendisine yetmedigini, ilimlerle tamamlanmak zorunda
bulundugunu kabul eder. Ona gore, yolumuzu sasirmamak icin, digimizda dayanak
noktalar1 edinmeliyiz. Bu s6z diigtiniir tarafindan sezginin, mutlak bilgi edinme araci
olarak, giigsiizliigiiniin ifadesi sayilmaktadir.**®

Biitlin bu elestirilere ragmen Bergson, sezginin, kisa bir an i¢in olmayip ta uzun
stireli olmast durumunda, herhangi bir diisiiniir, ortaya koydugu goriigleriyle, biitiin
diigtiniirlerin birbirleriyle uyum iginde olmalarim saglayabilecekti, demektedir.*”’ Yani
Bergson, bilimsel ve felsefi agidan ortaya g¢ikan uyusmazliklann ¢6ziimiinii sezgide
bulmaktadir.

39 Russell, Bar: Felsefesi Tarihi, 111, 158.
397 Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, 111, 173.
3% \yi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 75.
399 Bergson, Yaratici Tekdmiil, s.231.

400 Bergson, Diisiince ve Devingen, $.52-53.
O Topgu, Bergson, s.104.

2 Bergson, Yaratict Tekdmiil, 5.179-180.
403 Bergson, Yaratict Tekdmiil, .231-234.
% Topgu, Bergson, 5.105-106.

05 [vi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 74.
4 Topgu, Bergson, 5.106.

407 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.308.
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1.3. Bilginin Sinir1

Bilgi felsefesinin son problemi, nereye kadar bilebildigimizi veya bilemedigimizi
ortaya koyan bilginin sinir1 konusudur. Neyi bilip, neyi bilmedigimizi bilgi felsefesi ele
alip, agiklamustir. Bilginin kapsami ve smirlar belirlendigi zaman, bilgi konusuna agiklik
getirilebilir.*®® Bergson, bilginin kaynag olarak; icgiidii, zekd ve sezgiyi kabul
etmektedir. Bu béliimde Bergson’un savundugu ii¢ bilgi kaynaginin, verdigi bilgilerin
stnirlarim agiklamaya ¢alisacagiz.

Bergson’a gore iggiidii, canlinin gevresine en iyi gekilde uymasiu ve canlimn
cevresinden yararlanmasim saflamak igin doga tarafindan kendisine verilmis bir
yetidir.*” I¢gtdiintin bilgisi 6zlii ve doludur. Fakat buna karsin belirli bir seye 6zgiidiir.
Icgiidiintin bilgileri bilingli olmaktan daha gok viicutla kazamlmus bilingsiz bilgilerdir.*'®

Bergson’un bilginin kaynag1 olarak kabul ettigi diger bir yeti olan zekd, yapma

seyler meydana getirmek ve ozellikle aletler yapmak ve bunlar alabildigine degistirmek
yetisidir.*'' Insamn diisinme tarzi olan zekd, insamin kendi davranslarim
gerceklestirmeye galismasi igin kendisine verilmigtir. Insan, maddeyi kullanmak ve ona
egemen olmak igin zekay: kullanir.*'? Zeka, insanlarin hayatlarim siirdiirebilmeleri igin

kendilerine verilmis bir kuvvettir.*'®

Ancak salt mantiki bir diisiince olan zek4, hayatin gergek 6ziinti, evrim hareketinin
derin anlamim tam olarak anlayamaz. Bergson’a gore zekdnin, hayatin Oziinii
anlayabilecegini savunmak, bir biitiiniin par¢alara esit oldugunu savunmaya benzer.*'*
Zeka ancak belirli kavramlar ve kurallara iligkin diigiiniiglerde 6rnegin geometride baganlt
olur. Buna benzer alanlarda basarili olan zekd, yasamun Oziinii kavramada biitiiniiyle
yetersiz kalmaktadir*'> Zekanin aragtirdigi sey “sabitlik”tir.*'® Zeka, her seyi anlamak
ister, fakat her seyin disinda kaldig: igin derin sebebi degil, ancak benzerleri arasindan

styrilmus olan sebepleri goriir.*!’

%8 Ctigen, Bilgi Felsefesi, s.75.

Topgu, Bergson, 5.82.

Bergson, Yaraticr Tekdmiil, s.192.
“! Bergson, Yaratic: Tekdmiil, 5.185.
*12 Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.105.
1 Keklik, Felsefenin llkeleri, s.188.
414 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.4.
3 1yi, Cagumizda Metafizik Sorunu, s.72.
16 Bergson, Diigiince ve Devingen, s.9.
a7 Bergson, Yaratic: Tekdmiil, 5.230.
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Bergson’un asil bilgi kayna8: olarak kabul ettigi sezgi, bizi mutlak bilgiye ulagtirr.
Ona gore mutlak bilgi, aracsiz, dogrudan dogruya ve simgesel olmayan bir yolla elde
edilir.*'® Zeka, ancak esyamn goriintiisiinii verir, gorlintlintin arkasindaki asil gergegi
yakalayamaz. Egyanin 6ziine, maddi goriiniisten soyutlanmig, yani zaman ve mekéin
kayitlarindan siyrilmig gercegin i¢ine girebilmenin yolu sezgidir.*"

Sezginin bize verdigi bilgi; yasamin, yasam akigimin bilgisidir. Bizler bu bilgiyi
dogrudan dogruya elde ederiz. Bu bilgi sembol, goriis ve kavramlarin verdigi bilgiden gok
farklidir. Ciinkii Bergson, bir seyin tam olarak, kendisiyle anlatilabilecegini, bunun i¢in de
kavram ve sembollerin bize verdigi bilgiden farkli bir bilgiye yani sezgiye bagvurmamiz

gerektigini savunmaktadir.

48 Bergson, “Metafizige Girig”, 5.25-26; Randall ve Buchler, Felsefeye Girig, s.85-86.
19 Giingor, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s.117.
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IKINCi BOLUM
BERGSON’UN BILGI ANLAYISININ MUSTAFA SEKiP TUNC’A
YANSIMASI

2.1. Bergson’dan Ilk Defa Sz Eden Tiirk Diisiiniirleri

Bergson, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarindaki diisiince hayatinda 6nemli
rol oynayan filozoflardan birisidir. Tiirkiye’de kendisine taraftarlar bulmus ve kendilerine
Bergsoncu denilebilecek bir ¢evre olugmustur. Bergson felsefesinin Tiirkiye’de
taminmasinda bu felsefeyi benimseyen diisiiniirlerin yani sira, onu benimsemedigi halde
tartan, hakkinda yazilar yazan diigiiniirlerin de rolii oldugunu goriiyoruz.**° Bergson’dan
ilk dnce II. Mesrutiyet déneminde Suphi Ethem s6z etmigtir. Erken Sliimii kendisinden
beklenen daha verimli eserleri vermesine imkan birakmamustir.*”' Bergson’dan ilk defa
s6z eden kisi Suphi Ethem olmasina ragmen o, Bergson’un goriiglerini benimsememistir.
Suphi Ethem’in fikirleri incelendiginde, onu pozitivist ve materyalist bir diisiiniir olarak
degerlendirmek gereklidir. Suphi Ethem’in, canliarn ilkel bir unsurdan, en geligmis
canlilara kadar evrim gegirdiklerini sdylemesiyle, Lamarc ve Darwin’in ortaya koydugu
evrim teorilerini kabul ettigi goriilmektedir.** Suphi Ethem’e gore, Darwin’in 6liimsiiz
bir dehasi vardir ve Darwin’in evrim teorisi ¢ok onemlidir. Canlilar, gevrenin etkisiyle
degisikliklere ugrarlar. Doga, baz tiirlerin nesillerinin devamini engeller ve bu sebeple de
canlilar birbirleriyle siirekli olarak miicadele halindedirler. Bu miicadele sonucunda
kuvvetliler kazanir. Kazanamayanlar ise 6lime mahkum olmaktadirlar.**® Suphi Ethem,
dini inanglara da inanmamaktadir. Dinyanin alti giinde yaratildigina inanmamakia,
insanin en serefli varlik oldugunu kabul etmemekte ve dlemi Tanri’nin degil, maddenin
yarattifini iddia etmektedir. Bugiin var olan her sey en ilkel ve basit bir noktadan, tlirden
¢ikarak ¢ogalmistir. Doga ne bir Adem ne bir Havva ve ne de bagimsiz bir soy
yaratmgtir.*”* Suphi Ethem, Lamarc ve Darwin’in goriislerini yaymak ve boylece

maddecilige hizmet etmek amaciyla “Bergson ve Felsefesi” isimli bir eser yazmus ve bu

% [ event Bayraktar, “Bergsonculugun Tirkiye’ye Girisi ve ilk Temsilcileri”, Tirk Felsefe Dinyas:
Dergisi, (Ankara 1998), sy. : 28, 5.62.

2! Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diigiince Tarihi, Ulken Yaynlan, Istanbul, 2001, 5.375.

“22 Bayraktar, “Bergsonculugun Tirkiye’ye Girisi ve iTk Temsilcileri”, 5.62.

B Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ik Etkileri, s.306-310.

24 Akgiin, Materyalizmin Tirkiyeve Girigi ve Tlk Etkileri, s.311.
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eserde kasith olarak tahrifler yapmigtir. Bu yanliglart M. Ali Ayni, Fransizca asillarm
gostererek ortaya ¢rkarmus ve Suphi Ethem’i siddetle elestirmistir.*?

Bergson’un biitlin goriislerini benimsememesine ragmen diisiincelerini tarafsiz bir
sekilde tamitmaya g¢aligmus olan bir bagka diisiiniir ise Riza Tevfik’tir. Riza Tevfik,
goriislerini dogmatiklestirmemis ve siirekli yeni fikirlere agik olmustur.*?® Tiirkiye’de
halk sifiligi ile Bergsonizm arasinda birtakim baglantilar kurarak, felsefe terminolojisiyle
Tiirk mistiklerini yorumlamaya ¢aligan Riza Tevfik, bilgi konusunda zihin-dis1 diinyanin
varligmi bilingten bagimsiz bir sekilde kabul etmesi bakimindan realist bir tutum
icindeyken, duyumlanabilir diinya ile temasa gegen insanin bilincinin  vardign ilk
gergekligin kendi varlign (benligi) oldugunu kabul etmesi bakimindan da rasyonalist bir
yaklagim igindedir.’ Riza Tevfik’e gbre, Bergson sezgicilik dgretisini ortaya koymus ve
savunmugtur. Ona gore Bergson, alem hakkinda elde ettiimiz bilgilerde zihnimizin

biiyiik bir rol oynadigim kabul etmekle beraber, aslinda baslangigtaki verilerin sezgisel

oldugunu savunmustur.***

Bu iki diigiiniiriin yam sira Mehmet Emin Erisirgil ve Ismail Hakk: Baltacioglu da
Bergson’un Tirkiye’ye tamtilmasinda katki saglamuglardir. Mehmet Emin, hem
Bergson’dan yaptigi g¢eviriler hem de Bergsonculukla gelisen goriis ve sistemlere
yonelttigi elestirilerle, Bergsonculugun taninmasina ve yerlesmesine hizmet etmigtir.
Bergson'un diislincelerini savunan bir baska diisiiniir olan Ismail Hakks Babltacmglu,429
Bergson’u tanitmamin yam: sira M. Sekip Tung’a Bergson’u okumasim tavsiye eden
kisidir. Fakat bu iki diigiintir arasindaki mizag farki, Bergson tesirini her ikisinin de ayr
yonlerde gelistirmesine sebep olmustur. Ismail Hakki, Bergson felsefesine sosyoloji ile
iliskilendirerek baktiz1 halde, M. Sekip, Bergson felsefesine biitiin varlips ile baglanms™®
ve Henri Bergson’u Tiirkiye’ye tanttmak igin biiyiik bir ¢aba gostermis®' ve dzellikle

432

1920 yilindan sonra yayinlari ve gevirileriyle bu konu tizerinde durmustur.”” Bergson’un

% Bolay, Tiirkiye 'de Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, s.114-115.

26 Bayraktar, “Bergsonculupun Turkiye’ye Girigi ve Ik Temsilcileri”, 5.64.

7M. Minir Dedeoglu, “Riza Tevfik’in Yagam: ve Dillince Diinyas: Uzerine”, Felsefe Dersleri, UBL
Yaynlari, Ankara, 2001, s.10.

428 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, gev. M. Miinir Dedeoglu, UBL Yaymlari, Ankara, 2001, 5.467.

%> Bayraktar, “Bergsonculugun Turkiye’ye Girisi ve i1k Temsilcileri”, s.65-66.

0 Ulken, Tiirkive'de Cagdas Disiince Tarihi, s377; A.Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve Umit
Hiisrev Yolsal, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, 5.1464.

! Cemil Sena Ongun, “Mustafa Sekip’e Dair”, Prof. Mustafa Sekip Tung Jibilesi Jiibile Yazilar-
Arastirmalar-Resim Sergisi, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1944, 5.79.

2 Mehmet Emin Erisirgil, Ziya Gokalp, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.107.



58

diistinceleri, Dergdh dergisi gevresindeki aydmlar grubunun hareket noktasi olmustur.
Aralaninda bazi farkliliklar olmasina ragmen, Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakk:
Baltacioglu, Yahya Kemal, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hagim, Abdulhak
Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar ve daha bircok aydin grubun olusturdugu bu
hareket, aligimig geleneksel tavri asarak, daha aragtirmaci bir yaklagim gelistirmeye
caligmstir.**® Bergson felsefesinin vurguladig goriiniislerin ardindaki i¢ dlemi meydana
getiren sonsuz ve dinamik olus siirecinden, ruhun irade ve hiirriyet imkénlarindan, “hayat
hamlesi”nden hareket eden Dergéah ¢evresindeki Bergsoncu aydinlarin amaci, yoneldikleri
yeni metafizige dayanarak modern Bat1 felsefesi agisindan Dogu’yu aydinlatmak ve onun
degerlerini yeni metafizige gore meydana ¢ikarmaktr.*** Bergsonculuk Tirk diistince
hayatinda yeni ufuklar agmistir. Kat1 determinist fikirlerin savunuldugu siralarda, insan
hiirriyetini miimkiin kilacak imkéinlari arastiranlara rehber olmugstur. Bergsonculuk,
felsefenin ve metafizigin anlamim ve kapsamimi yeniden ele almig, siurlarim
genisletmistir. Bilimlerden ayr1 bir de felsefenin var oldugu ve bu felsefenin de kendisine
6zel bir konusunun ve yonteminin bulundugu diigiincesi 6n plana gikarilmugtir.*’
Bergsonizm sistemli olarak 1905’ten 1918’e kadar hikkiim siirmiiy olan pozitivizm ve

mekanik evrimeilik akimina tepki halinde savunulmaya baglanmistir.**®

2.2. Mustafa Sekip Tun¢’un Felsefe Anlayis:

Tiirkiye’ve Bergson felsefesini gergekten sistemli bir sekilde dilimize aktarmus,
benimsemis ve biitiin varligiyla ona baglanmis bir felsefe adami olan Tung,*’ savag
yillaninda ayrintili bir sekilde Bergson’u tanitarak diisiince hayatimizda yeni ufuklar

agmigtir.**® Tiirkiye’de ilk defa din felsefesini bir disiplin olarak ele alarak kitap yazan ve

439

bu dersi okutan™” Tung, Bergson’dan dnce okudugu diisiiniirlerin goriiglerini tam olarak

benimsemedigini ¢iinkii onlarin zekiy: g¢ok yiikseklere ¢ikardiklarini ve biitlin dlemi tek
ve soyut bir prensipten yola ¢ikarak bir matematik problemi gibi a¢iklamaya ¢aligtiklarini

433 imamoglu, “Ahmet Hamdi Tanpmar’da Streklilik ve Degisim”, s.137.
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59

belirtmektedir.**® Tung, Bergson’u son ylizyilin felsefi dehasi olarak kabul etmektedir.*!
Bundan dolayr Tun¢’un felsefe anlayisi, hayatin anlamini kavramay: asil felsefe olarak
degerlendiren ve deZisimi, evrimi, hiirriyeti ve sezgiyi esas alan, Bergson
spiritiializmidir.*?

Bergson felsefesinden etkilenen M. Sekip Tung’a gore felsefenin amaci, kdinatin,
ruh ve hayatin gercek karakterini bulmaya caligmak olmalidir. Ona gére bunu salt akil
saglayamaz ve eger bu bilgilere kesin olarak ulasilmak isteniyorsa, felsefe “sezgi” yi
kullanmalidir.**® Bergson’un “atilim felsefesi” Tung igin besleyici diisiince unsuru olmus
ve Tung aradigim Bergsonizm’de bulmustur.** Tung, Bergson’un eserlerini dilimize
cevirmeyi, kendisine ait eserler yazmaya tercih etmistir. Ciinkii hicbir eksigini géremedigi
mitkemmel bir fikir sistemine higbir sey katmak istememistir.**® Tung, Bergson’un
spiritiialist inancina bagli kalmig ve en genis ilhaminm Bergson’dan almugtir.*

M. Sekip Tung, diigiinceleri itibariyle bir ¢igir agmamugsa da, toplumumuza birgok
alanda onderlik etmigtir. Felsefi sorunlart ele alis tarzi, toplum ve insan faydalarim
y6nlendirecek ve insana hizmet edecek sekildeydi. Bunun disindaki bir felsefe Tung’un
kabul edemeyecegi bir diisiince idi.**’ En genis ilhamim Bergson’dan alan Tung, Avrupai
tarzda bir bilim anlayisinin {ilkemize girmesine hizmet ettigi gibi, kat1 bir maddeciligin
geng ruhlan sertlestirmesine de engel olmugtur.*®

Tung’a gore felsefenin kesfedecegi sey olmus bitmis gergekler olmamalidir. Felsefe,
Onceden var olan olaylart ortaya g¢ikarmak icin degil, olaylar meydana getirmek ve
_ hakikatler yaratmak igin caligmalidir.**® Ona gore felsefi bakis agisi, kdinatin evrensel
anlayisinda gercege yaklasmak ve elden geldigi kadar akli ve olasi genel fikirlere

440 Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye 've Dair Birkag Konferans, s.3.
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yilkselme Qaba51d1r.45° Kiigiik bir dlem olan insan, biiyiikk bir dlem olan doga ve onun
cesitlerine karsi evrensel bir anlayigsa gore hareket etmeye yetenekli olarak yaratilmistir.
fste bu anlayisa da insan, felsefe ile varabilir.**'

Tung’a gore felsefe, ilk aydinliklar: ortaya ¢ikarmis ve bilimin ilerlemesine yardimci
olmugtur. Yine felsefe, etrafli ve genis diistinmeyi Sgretmigtir.* Bilim, doga gergeklerini
ele almasina karsin,* metafizik konularn hakkinda bize bilgi veremez. Nereden geldik,
nereye gidiyoruz? vb. sorulara cevap vermeye bilim gii¢ yetiremez. Bunlarin cevabin
bulmak i¢in de felsefe yapmaya ihtiyag vardir.*** Felsefe, bilimin temelidir ve bilim
felsefeden aslinda hi¢ kopmus degildir.*> Insan, dogay: anlamak igin felsefe yapmaya
zorunludur. Bilimin her kegfine ragmen, doga yine kesfedilmesi gereken sirlarla
doludur.**® Biitiin diigiincelerimizin kaynag hayatin kendisindedir. Eger felsefe
olmasayd, bilim koklerinden koparilmus ¢icekler gibi pek ¢abuk solacaktr.*”

Tung, go6revi, insanlart karanliklardan kurtararak aydinliklara ulastirmak olan
bilimin,*® dogal olaylari inceledigini ve kendi alanindaki yasalari bulmaya galistigmi
savunmaktadir. Bilim, bundan sonrasiyla ugrasmaz. Iste bundan sonrasiyla felsefe
uprasir.*® Felsefi hakikatlerin kanitlanmasi her zaman miimkiin degildir, diyen Tung,
zaten felsefenin bdyle bir probleminin olmadigini vurgulamaktadir. Oysaki bilimler elde
ettikleri sonuglart kanstlamuslardir veya bu sonuglar kamtlanmaya hazirdir.*® Felsefe,
bilimlerin sonuglarin1 gegmeye zorunlu ise de, bunu da yine bilimsel sonuglar izleyerek
ve bu sonuglara dayanarak yapar. Felsefe, hep zamanlarinin bilimlerine dayanmistir.
Felsefeciler, aym zamanda bilyiik bilim adamlaridir.*®! Tung’a gore, eger pozitif bilimler,
her tiirlii ihtiyaglarimiza cevap verebilecek duruma gelirlerse, iste o zaman felsefeye

ihtiyag kalmayacaktir. Fakat giiniimiizde bunun olmasi miimkiin degildir.*®> Felsefenin
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amacini, evrenin ve hayatin hakikatini bulmak olarak diisiinen Tung, bunu salt akilcihigin
saglayamayacagina inanmaktadir,*®>

M. $ekip Tung¢’un dleme bakigi da felsefede oldugu gibi Bergson’dan esinlenmistir.
Alemi, hayat ve madde seklinde ikiye ayiran Bergson gibi, o da gergek alemin madde ve
manadan olugtugunu diisiinmektedir.*** Tun¢’un somut olarak yasadif dlem, Bergson’un
yaratict zaman realitesine tercliman olan bir dlemdir. Tung, bu zaman realitesinin en derin

bir realite olduguna inanir. Ciinkii ona gore, bu diinya tamamlanmamis ve devamli olarak

tamamlanan bir alemdir.*®

Bergsonculuk, Tiirkiye’de bireye ve bireyin 6zgiir yaratilarina imkén veren, yaratict
giic ve atilimla biitlinlesmeyi ama¢ edinen, kendini toplumun standartlarini asmada
yiikiimlii sayan bir goriigii temsil eder. Ciinkii Bergsoncular, tarihi ilerleten dinamik
giiciin, bireysel yaratilar ve attdhmlarla belirdigine inamirlar.*®® Asil fonksiyonu, ¢evresiyle
iligkide bulunmak ve ona tesir etmek olan insan, bunu sirasiyla refleks, icgiidii, zeka ve

sezgi gibi araglarla gerqekléstirmektedir.467

2.3. M. Sekip Tung¢’un Bilgi Anlayis1 Bakimindan Bergson’dan Etkilendigi
Yonler

Tung’un benimsemis oldugu epistemolojik goriisler, Bergson entiiisyonizmidir.
Hakikatin kavranmasinda Bergson, i¢giidii, zekd ve sezgiyi bilgi kaynaklart olarak kabul
etmekteydi. M. Sekip Tung da iggiidii, zekd ve sezgiyi bilginin kaynaklan olarak kabul
etmektedir.*¢®

Bergson gibi Tun¢ da eserlerinde igglidli, zekd ve sezgi hakkinda bilgiler
vermektedir. Tung’a gore i¢giidii, organik aletler yapan ve kullanan bir yetidir. I¢glidiiniin
bilgisi daha ¢ok biling digidir. Yani hayvanlar herhangi bir sey yaparken insanlar gibi
diigtinerek hareket etmezler.*® i¢giidiiler zekémn ilk sekilleridir. Iggiidii kaliplasmstrr,
pek zor ve az deBisir. Aym zamanda dilsizdir. Kullandigi araglar organlardan

3 Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye'yve Dair Birkag¢ Konferans, s.3; Toku, Tiirkiye'de Anti-Materyalist
Felsefe, s.295.

% Toku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe, s.301.
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47 Toku, Tiirkive'de A nti-Materyalist Felsefe, $.309.
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olusmaktadir. Bunlarm disinda alet yapmak yetenegi son derece sinirlidir.*’® Tung’a gore
hayvanlar ihtiya¢larimi hissederek giderirler. Yalniz hayvanlar bu ihtiyaglarimin fayda,
ara¢ ve amaglarindan genellikle haberdar degillerdir. Biitiin hayvanlar sadece kendilerine
verilmis olan gorevlerde en iyi seyi yaparlar. Bunlarin disinda yetersiz kalirlar. Ornegin,
bir matematikginin giiglitkle yapacag bir isi kovanlarinda arilar kolaylikla yaparlar ama o
ar1, bir cama ¢arpinca kendisini buradan kurtaracak bir beceri gosteremez.*’' Ay sekilde
Bergson da ig¢giidiiniin zorunlu olarak uzmanlagmis, yani belli bir sey i¢in kullantlan bir
alet oldugunu savunmaktaydi.*’> Bumun yam swa Bergson iggiidiiniin bilgilerinin,
distiniilmiis olmaktan ¢ok, wviicutla kazamlmus bilingsiz bilgiler oldugunu
diistinmektedir.*”® I¢giidiiniin bilgisi 6zli ve doludur. Fakat buna karsin belirli bir seye
ozgtidiir.*”

fcgtidii aym tiirden olan hayvanlar arasinda aymidir, ortaktir. Insanlarda gériilmeyen
birlik ve aymlik hayvanlarda gdriilmektedir.*”” Sekip Tung, Bergson’un fikirlerinin
dogrulugunu ve ona hak vermek gerektigini vurgulamakta ve i¢giidiiniin bilgisi hakkinda
sunlan s6ylemektedir: “I¢giidii sorunu, hayat sorununun aymdir. Aralarinda ayrilik sdzde
olsa da aslinda yoktur. Iggiidii bilincini kaybetmis bir zekd da degildir. Hayat
calismalarinin ayirict niteligi yarat1c1hkt1r.”476 Hayatin bildigini ig¢giidii de biliyor.
Hayatin bilmedigini i¢glidii de bilmiyor. I¢giidiiniin gizli y&nlerini, tam ve miikemmel
bilgisini yine i¢giidiiden baskast bilemez.*"’

Tung, iggiidiiyii aciklamasina yine Bergson’dan alintilar yaparak devam etmekte ve:
zekdmn, maddenin dogasiyla yogrulmus ve maddenin sekillerine gére olugmus oldugunu,
icglidiiniin ise hayat ile birlikte biitiinlestifini ve hayatin kaliplarina girdigini
savunmaktadir.*”® Bergson da i¢giidiiniin hayata cevrildigini ve hayatin bildigi seyleri
icgiidiiniin de bildigini sSylemekte ve bizi sezgiye gotiirecek olan seyin, konusunu

diisiinebilecek ve smmrsizca genigletebilecek bir duruma gelecek icgilidii oldugunu
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savunmaktaydi.*’’ Bergson, sezginin kaynaklarindan biri olarak icgidiyii kabul
etmektedir. Ciinkii i¢glidii, hayatin bildigini bilmektedir. Mustafa Sekip Tung da, hayatin
bildigi seyleri i¢glidiiniin bildigini sdylerken aynen Bergson gibi diisiinmektedir.

Bergson’a gore zekd, maddeden yararlanmak ve esyaya egemen olmak igin
yaratdmustir.®® Zeka, madde diinyasinda bagarili olmaktadir. Zek4, insamin diigiinme
tarzidir. Zeka daha cok liretim igine yonelir. Dolayistyla zekdnin normal gelismesi ilmi ve
teknik galismalar dogrultusunda olmaktadir.*®' Zeka, yapma seyler meydana getirmek,
ozellikle aletler yapmak ve bunlan alabildigine degistirme yetisidir.*** Doga, insana, hazir
yapimis birtakim aletleri vermedigi igin kendisine zekdyi, yani bircok malzemeyi
kesfetmek ve yapmak giiciinii vermistir.**

Sekip Tung da zekdnin yapma seyler, 6zellikle alet yapmak, alet tiretmek yetisi
oldugunu kabul etmektedir.*®* Zeka hayat: tamamen i¢ine alamamaktadir. Ozellikle dis
diinya ile ilgilenen zek4, ilim yapmak ve olaylar agiklamaya yarayan bir yetidir.*®® Zeka,
bir aywma, bir segme, durumlan diisinme, zorluklan gérme, sonra da bunlan
¢ozmedir.*86 Tung, zekd konusunda da Bergson’dan etkilendigini su goriisleriyle agikca
ortaya koymaktadir: “Zekénin gérevi maddeyi, sanayinin faydasina kazandirmaktir.
Zekanmn asil konusu maddedir. Madde ile yogrulmus olan zek4, herhangi bir konuya
yonelmek istediginde, onu maddeye dondiirmeye yani maddeyi inceledigi gibi
incelemeye zorunludur. Bizim zekd ile elde ettigimiz bilgiler madde ile ilgili bilgilerdir.
Zeka ile maddeye egemen olunabilirse de hayat alaninda aym basari elde edilemez. Zek4,
hayati anlamada ve kusatmada yetersizdir.”**" Tung’a gore, kdinatin ve hayatin sirrini
¢6zmenin yolu, zekd ve mantik degildir. Realiteyi zekdda ve zekdy: da realitede bulan bir

felsefe, fizik bilimi igin ne kadar uygun olursa olsun, hayat igin yeterli degildir.**® Dogay

47 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s.231.

0 Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, s.224.

481 Bergson, Diigiince ve Devingen, s.105.

*2 Bergson, Yaratici Tekdmiil, s.185.

483 Bergson, Diigiince ve Devingen, 5.80.
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485 Tung, Ruhiydt, s.58.

8 Tung, Psikolojiye Giris, s.107.

87 Tung, Ruhiydt, $.261.

8 Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye’ye Dair Birkag Konferans, s3-4; Tung, “Yaratici Tekamiil
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yalniz zekd goziiyle gormeye calismak bir eksiklik olacaktir.*®® Zekd, ancak gozle
goriilebilen seyleri bilmekte ve bunlara inanmaktadir. Sezgi ise, gbzle géremedigimiz
seyleri de bilmektedir.**

Bergson, salt mantiki bir diigiince olan zekdmin, hayatin gergek 6ziinii, evrim
hareketinin derin anlamim anlayamayacaim savunmaktaydi. Ona gore hayatin belli
durumlar i¢in ve belli seylere etkili olmak iizere yaratti bir diisiince, iginden ¢iktig1 veya
sadece belli bir par¢asim olugturdugu hayat: igine alamaz.*®' Zeka, hayattaki siireklilizi
diigiiniip anlayamaz.** Bergson’a gore, pozitif bilim zekinin eseridir. Zekd, madde
diinyasinda kendisini daha rahat hisseder.*” Tun¢ da Bergson gibi zekdnin hayati
anlayamadifini ve hayat hakkinda asil bilgiye zeka ile ulasilamayacagim savunmaktadir.
Dogay1 yalmz zeka géziiyle gormeye ¢alismak bir eksiklik olacaktir.

Henri Bergson, kesin bilgi kaynagimn sezgi oldugunu savunmaktaydi. Hayat
hakkindaki bilginin zekdda bulunmamasi nedeniyle, bu alandaki bilgiyi bizlere ancak
sezgi verebilir.*** Bergson’a gore, semboller ve goriisler bizi gercegin diginda birakirlar.
Bir seyin veya onun 6ziinii olusturan seyin digardan fakina varilamaz ve ayrica bunun
birtakim sembollerle ifade edilmesine imkén yoktur. Ona gbére bir sey baska bir seyle
dlgiilemez ve anlatilamaz.**

Mustafa Sekip Tung, cansiz varliklarin deney ile hem analizini hem de sentezini
yapmamiz miimkiindiir, diyor. Ancak hayat ve insanlik alaninda aym seyi yapamiyoruz.
Bunun i¢in gézlem ve deneyden bagka ilham ve sezgi gibi yetilerin bulunmasi zorunludur,

goriistinii  savunmaktadir.*®

Zekdnin her sorunu halledecegine ve son s6zii onun
sOyleyecegine inananlar gitgide bunun yetersizligini anlayacak ve sonunda hayatm
kavranmasinda zekadan bagka bir yeti arayacaklardir. Hakikatin kavranmasinda zek4 bir
siizgeg ise, sezgi bir dalgigtir.*”’

Tung’a gore bilim doganin biitiin ger¢eklerini elde etmek i¢in ugrasmaktadir. Ancak

gercekler aranirken insanlarin zekd ve yetenekleri aym olmadigindan degisik ve
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beklenmedik denemelerin de yapilmas: zorunlu olmaktadir.**® Biitiin bunlara ragmen
bilim, higbir olay1 sonsuz ve mutlak olarak agiklayamaz. Cunku bilim devamli goreceli ve
sartll kalacaktir.*” Bundan dolayi, hakikati tam anlamiyla ve mutlak olarak kavramak
isteyen felsefe, sezgiden yoksun kalirsa bagarih olamaz.’® Bergson’a gelinceye kadar
diisiiniirlerin en gerekli olan bilginin matematik dgrenimi oldugunu sandiklarint®' ve ilmi
dlgiilerin kesin bilgiyi veremeyecegini,”®* sdyleyen Tung, sezgi ve bilim konusunda da
aynen Bergson gibi diisiinmektedir.

M. Sekip, varlig: siirekli bir olug, bir evrim icerisinde algilarken ve bu varligi bilme

aracnin sezgi oldugunu sdylerken Bergsoncudur.’®

Kaéinatla kars1 karsiya olan insan,
dogal olarak kdinati ve kendisinin kéinattaki konumunun ne oldufunu merak edecektir.
Insan bu merakim ancak deney veya sezgi yoluyla giderebilir.’® Sezgi, zekénin kazandig:
deneyimlerin kategorilerini asan bir yetenek sayesinde, insanliga yeni kategoriler ve yeni
deneyim ornekleri verebilecek derecede realitenin igine girme imkm saglamaktadir.>®
Bazen bir ismi, bir sorunun ¢6ziimiinii ve hatta bir kesfi bilincimizde saatler, giinler ve
hatta yillarca aradifimiz halde bulamayiz, ancak giiniin birinde hi¢ haberimiz olmadan
aradigimiz sey bilince ¢ikiverir ki, iste bu se:zgidir.506 Tung, burada sezginin bilince ait bir
bilgi olduguna dair bir 6rnek vermistir. Bergson da, en iyi ve en {stlin §grenme
kaynaginin ige bakma oldugunu ve sezginin i¢ realitenin (bilincin) bilgisi oldugunu
savunmaktaydi.

Tung, sezgi konusunda da Bergson’dan etkilenmis ve bilimin, zekdnin hayatin
gercek  bilgisini bizlere veremeyecegini, boyle bir bilgiye ancak sezgi ile
ulasabilecegimizi savunmustur.

M. Sekip Tung’un, biling (suur) anlayiinda da Bergson’dan etkilendigini

gbrmekteyiz. Bergson, canli olan her seyde bilincin bulundugunu ve bilincin hayat:
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kapsadipim  savunmaktadir” Madde  zorunluluk, biling ise hiirriyettir.’%®
Sekip Tung da Bergson gibi bilincin, bir segme oldugunu diigiinmektedir. Biling sayesinde
canhilar, sosyal ve biyolojik cevreye alisirlar.’® Biling, bir gesit se¢medir’'® Biling
olmayinca segme de yoktur. Segme ise bir gesit hiirriyettir.’'! Biling olmayinca higbir
seyin farkinda olunamaz ve her sey bilinmez olarak kalir. Ciinkii her sey bilincin
aydinhginda goriiliir.”'? Biling, her seyl icerir ve her seyi kavramak bilince baglidir.’"?
Tung, bilincin her insanin kendi i¢inden dogan bir sey oldudu i¢in, tam olarak taniminmn
yapilamayacagim belirtmektedir.’'* Kendimizi incelemeye calisan ice ¢evrilmis bir
dikkatin bulundugunu ve bu dikkatin de sezgici bir dikkat oldugunu s6yleyen Tung, bu
sezgici dikkatin, gorintiglerin arkasindaki gizli gergeklerin icine girmeye ¢ahstigin
savunurken,’” onun, Bergson ile aymi diislince icerisinde oldugunu gériiyoruz. Ciinkii
Bergson da, sezginin gergeklere dogrudan dogruya ulasan bir biling oldugunu kabul
etmekteydi.

Tung’a gore, kdinati zekddan daha ¢ok sezgi goziiyle anlamaya ¢alisan bir felseft
sistemin kurucusu ve en biiyiik savunucusu olan Bergson’un bu anlayis: sanatkérlari bile
korkutmustur.’'® Ona gore, Bergson’a bilim diismam diyenler, onu tam olarak
anlamayanlardir. Clinki Bergson, bilimin degil, zekd ve mantik’in bash basmna her seyi
anlayabilecegini sanan entellektiialistlere karsidir.’'” Diisiincelerini musiki ciimleleri gibi
ortaya koyan bu diisliniirii, anlamaktan daha ¢ok biitiin bir ruh hali ile dinlemek
gereklidir. Tung, Bergson’un, hayat, biling, hiirriyet, irade, evrim, ruh, hafiza ve zek4 gibi
kavramlan zarif ve reddedilmesi imkénsiz bir gekilde agikladifini savunmaktadir.’'®
“Higbir diigliniir, ortaya konan bilgileri kendi diisiince siizgecinden gegirmeden kabul
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kabul eden’® entellektiializm akimmnin etkisinden kurtulamayacaktun,’’52l diyen Tung,
Bergsoncu felsefeyi kurtulus yolu olarak segmis®>> ve Bergson’u drnek aldigimi ve ondan

etkilendigini agik bir sekilde ortaya koymus ve bu diistincesini her firsatta dile getirmeye

caligmugtr. >
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SONUC

Bilgi, genel olarak 6zne ile nesne, yani bilen (insan) ile bilinen (obje) arasindaki
iliski olarak kabul edilmektedir. Bilgi edinme insanin en temel giidiilerinden biridir. Var
olduklar ilk andan beri insanlar bilme ile ilgili bir etkinlik i¢erisinde bulunmuslardir.
Bilgi teorisi veya epistemolojinin nciiliigtinti Yunan Filozoflarindan Eflatun’un yaptigim
goriiyoruz. Bilginin bir problem olarak felsefe’de yerini almasi ise Sofistlerle baglamustir.

Felsefe’de bilginin miimkiin oldugunu savunan filozoflarin yaninda, bilginin
miimkiin olmadigint savunan filozoflar da olmustur. Bilginin miimkiin oldugunu savunan
filozoflara “dogmatik filozoflar”, bilginin miimkiin olmadigini savunanlara ise “siipheci
filozoflar” ad1 verilir. .

20. yiizyilda ortaya koydugu bilgi teorisiyle biiylik yankilar uyandiran Henri
Bergson, bilginin imkdmni kabul eden bir diiglintirdir. Bilginin kaynagi olarak
Bergson’un iggiidii, zekd ve sezgiyi kabul ettigini goriiyoruz. Ona gore i¢giidii, canlinin
cevresine uymasini ve ¢evresinden yararlanmasini saglayan, zorunlu olarak uzmanlagmug
yani belli bir sey i¢in kullarulan bir yetidir. I¢giidiiniin bilgisi 6zlii ve doludur yalmz buna
karsin belli bir seye 6zgtidiir. Zekdmn bilgisi ise konusunu hi¢ sinirlandirmaz. Bergson,
igglidii ile zekdnin baslangigta aymi evrim kaynagim paylastiklar: igin ortak yonlerinin
bulundugunu belirtmektedir. Bu yiizden de ne saf bir zekdya ve ne de saf bir iggiidiiye
rastlanir. I¢glidiiniin bir sempati oldugunu s6yleyen Bergson, bu sempatinin konusunu
genisletmesi ve kendi {izerinde diigiinebilmesi durumunda bize hayat olaylarinin sirlarim
verebilecegini savunmaktadir. Bizi sezgiye yani hayatin i¢ine gotlirecek olan sey,
konusunu diistinebilecek ve sinirsizca genisletebilecek olan igglidii olacaktir.

Felsefe’de filozoflarin iizerinde durdugu 6nemli konulardan birisi de zekadir.
Bergson’a gore zekd, yapma seyler meydana getirme yetisidir. Zekd baglangig olarak
tiretim isine yonelmekte, dolayisiyla zekdnin normal gelismesi ilmi ve teknik ¢aligmalar
dogrultusunda olmaktadir. Zekdrn en géze ¢arpan 6zelligi, onun maddeyi incelemesi ve
madde alaninda bagarili olmasidir. Zekd, insanlarin dig diinyaya uymalarm
saglamaktadir. Zekanin temel gorevi kavram ve analiz yapmaktir. Kavram ve analiz ise
asla realiteyi tamtic1 degildir. Zekinm kavram ve analiz yapmast madde diinyasinda ve
fizik bilimleri i¢in uygun ve yararh olsa da hayatin gercek bilgisini vermede yetersiz

kalmaktadir. Bergson, zekdnmin uygun olmadift alamn bdliniip parcalanamayan,
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durdurulup incelenemeyen metafizik alan oldugunu belirtmektedir. Salt mantiki bir
diistince olan zek4, hayatin gergek 6ziinii, evrim hareketinin derin anlamini anlayabilecek
gibi degildir. Bergson’a gére, zekdnin evreni tanima konusundaki basansizligi, zekdnmn
evreni tanimak icin degil, evrene egemen olmak i¢in verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bergson, zekfmin uygun oldugu ve uygun olmadigi alanlan
belirleyerek aslinda zekdya verdigi degeri ortaya koymustur. Ciinkii pozitif bilim alaninda
zeka, insanlar i¢in yararh bilgiler vermektedir. Bergson sezginin bir “zihni sempati”
oldugunu ve bunun zihin yamnin zekidan, sempati yanimn ise i¢giidiiden geldigini
sdylerken zekanin 6nemini vurgulamaktadir.

Bergson’un bilgi felsefesindeki en 6nemli kavram sezgidir. Ona gére, kesin bilgiye
ulasmanin yolu sezgidir. Sezgi ile elde edilen bilgi, aracisiz, dogrudan dogruya ve
simgesel olmayan yolla nesneyi herhangi bir bakig acisindan degil, bizzat kendisinde
oldugu gibi kavrayan “mutlak olarak bilme” ve “dogrudan dogruya kavrama”dur.
Bergson’un sezgisini anlamak i¢in onun siire kuraminin da bilinmesi gereklidir. O,
geleneksel felsefenin arastirdigi sabit ve degismez bir cevher yerine, dinamik, degisen ve
her bir a1 digerine uymayan, hem gegmisi geride birakmayan hem de gelecegi yaratan
stire’yi koymustur. Ona gore sezgi yoluyla diisiinmek, siire iginde diisiinmek demektir.

Bergson’a gore gercek siire, entellektiialistlerin anladigi gibi gegmisle gelecek
arasindaki nitelik farkim ortadan kaldiran bos ve soyut bir zaman degil, her am
birbirinden farkli oluslarla beliren, siirekli bir degisme ve kesintisiz bir olugtur. Siire, arka
arkaya gelen anlardan olugmaz. O, organik bir biitiin olup hem ge¢misi geride birakmaz
hem de gelecegi yaratir, Bergson, fizikgilerin mekéna indirgedigi nicelikten olugan
zamanlarindan baska stire (durée) dedigi nitelikten olusan asil ve gergek bir zaman goriir.
Bu zaman yaraticidir ve hicbir am1 bagka bir anina uymaz. Hesaplamalarin, Gl¢iimlerin
i¢ine alinamayan bu siire, simrlann keskince ¢izilmis tarumlarla dile getirilemeyen,
mantiksal g¢oziimlemelerle ulagilamayan bir igleyistir. Kisinin kendi i¢inde, dogrudan
dogruya, aracisizca yasadigi bir stirekliliktir. Bu siireklilik; hareketli, canli, degigimler
icinde olan, her zaman yeniden olusan ve kendi kendini sonsuzca yaratan bir gidistir.

Bergson’un sezgi ve siire anlayisiyla dogrudan ilgili olan konulardan biri de onun
biling anlayisidir. Ona gore, sezgi bilincin kendine yonelmesi ve kendini
gozlemlemesidir. Bilingte yaratma oldugunu sOyleyen Bergson, bundan dolayi

determinizmi kabul etmemektedir. Fiziki diinyadaki determinizmi kabul eden Bergson,
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ruhi hayatin stirekli bir olug halinde bulundugunu ve burada sebep ile sonucun birbirinden
ayrilamayacagim belirtmektedir. Burada da Bergson’un genel felsefesine uygun olarak
madde ve hayat ayrimini gérmekteyiz.

Bergson’un sezgisinin daha iyi anlagilmast i¢in sezginin mistisizmle olan
baglantisinin da ele almmasi gereklidir. Mistisizm, insan ruhunun Tanrnsal veya en
azindan akil istl bir sezgiden yararlanarak agk ve irade atilimiyla veya bazen vecd
denilen pratiklerden de yararlanarak doga listii gergekliklere ulasmay1 amag¢ edinmisgtir.
Mistikler, Tanri’ya iligkin bilgilerinin, Tanri’un kendisi hakkindaki bilgisi oldugunu
sOylerler. Biiylik manevi inkilaplarin kaynag: olan mistisizm, hayatin sirrint ¢6zmeye de
yeteneklidir. Bergson, mistik sezginin Tann’nin 6ziinden bir pay alma oldugunu kabul
etmesinin yam sira, genel olarak sezginin, insan bilincinin kendine dénmesi ve kendini
g6zlemlemesi oldugunu savunmaktadir.

Islam tasavvufunda da bilgi kaynag: olarak ilham, kesf ve sezgiye yer verilmistir.
Stfilere gore en iistiin bilgiler kesf ve ilham ile yani sezgi ile elde edilir. Islam diisiiniirii
Gazali, mutasavviflarin 6gretime dayanan bilgilere degil, ilhami bilgilere yoneldiklerini
belirtmektedir. Tasavvufi bilgilerin en 6nemli dzelliklerinden birisi de yeni ve orijinal
olmasidir. Bunun sebebi de kaynaginin dogrudan ve aracisiz bilgi temin eden sezgi ve
ilham olmasidir. Mutasavviflarin kesfi igin kanit istendiginde, bu durumu ancak yasayan
insanlarin bilebilecegini ve bundan dolay: bunun kanitlanamayacagim soylerler.

Bergson felsefesini Tiirkiye’ye tanitan ve onun eserlerini terciime eden M. Sekip
Tung, Bergson felsefesinden etkilenmistir. Tung, Bergson’un eserlerini dilimize
gevirmeyi, kendisine ait eserler yazmaya tercih etmigtir. Ciinkii higbir eksigini géremedigi
miikemmel bir diiglince sistemine hicbir sey katmak istememistir,

Tung’un benimsemis oldufu epistemolojik goriigler, Bergson entiiisyonizmidir.
Bergson gibi M. Sekip Tung da icgiidii, zekd ve sezgiyi bilgi kaynaklari olarak kabul
etmektedir. I¢giidiiniin zorunlu olarak uzmanlagmus, belirli bir sey icin kullamlan bir yeti
oldugunu diistinen Tung, i¢gtidiiniin bilgisinin hayatin bilgisi oldugunu sdylerken aynen
Bergson gibi diistinmektedir. Bergson sezginin kaynaklarindan biri olarak i¢giidiiyi kabul
etmekteydi. Tung da iggiidiiniin hayat ile birlikte oldugunu ve hayatin bildigi seyleri
icglidiiniin de bildigini savunurken, Bergson’un goriislerini paylastigim agik¢a ortaya
koymaktadir. Sekip Tung, zekd konusunda da Bergson’un goriislerinden etkilenmistir.

Zekénin madde diinyasinda egemen oldugunu ve zekdmn fiziki bilimler i¢in faydal
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oldugunu, ancak hayat i¢in yeterli olmadigim sdyleyerek bu konuda da Bergson’u drnek
aldigim agikga ortaya koymustur. Dogayr yalmiz zekd goziiyle gérmeye calismak bir
eksiklik olacaktir. Bergson, felsefenin zekd diginda bir kaynafa bagvurmasinin
gerekliligine inanmaktaydi. Sekip Tung da, felsefenin goreli hakikatlere degil, mutlak
hakikatlere ulagmast igin zekddan bagka bir yeti kullanmasi gerektigini distinmektedir.
Henri Bergson, kesin bilgi kaynaginin sezgi oldugunu savunmaktaydi. Hayat hakkindaki
bilginin zekdda bulunmamasi nedeniyle, hayatin Dbilgisini bizlere ancak sezgi
verebilmektedir. Tun¢ da cansiz varliklarin deney ile hem analiz hem de sentezini
yapmamizin miimkiin oldugunu, ancak hayat ve insanlik alaninda aym seyleri
yapamayacagimizi belirtmektedir. Bunun i¢in gézlem ve deneyden bagka ilham ve sezgi
gibi yetilerin bulunmasinin zorunluluguna isaret ederken, sezgi konusunda da Bergson
gibi disiindtiglini gérmekteyiz.

Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir tarzda gelistigi giinlimiiz diinyasinda,
sezginin, biitiin bu gelismelerin kaynag: oldugunu sdylemek elbette miimkiin degildir.
Ciinkii diigliniirlerin ¢ogu, herkesin kabul edebilecegi bir delil bulunmadan, sezginin
dogru ve bagkalan i¢in de delil olacak bir bilgi verebilecegini kabul etmemektedirler.
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