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Bu calismanin amaci, 6grencilerin, tarih bilinglerini etkileyen faktorleri ne derece
keyif verici ve giivenilir bulduklari ile bu faktorlere ve tarih sunumlarina iliskin goriislerinin
tarih metodolojisi acisindan elestirel olup olmadigini incelemektir. Arastirma, Ogrencilerin
goriiglerinin incelenmesine yonelik anket modeline uygun betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
evrenini, Erzurum il merkezinde bulunan lise 2. siniflarda okuyan 6grenciler, 6rneklemini ise,
liselerin 2. siniflarinda bulunan ve segkisiz olarak belirlenen 1395 6grenci olusturmaktadir.

Konu ile ilgili literatiirden faydalanilarak kuramsal temeller olusturulmustur. Veri
toplama araci olarak, ilgili literatiiriin ve 6gretim iiyelerinin yardimiyla hazirlanan anket
formlart kullanilmis ve elde edilen veriler SPSS’den yararlanmak sureti ile, analiz edilerek
tablolagtirilmistir. Yapilan analizlerde, frekans, yiizde, t testi, f testi ve correlation (r) teknikleri
kullanilmis ve sonugta 6zetle su bulgulara ulagilmistir:

Ogrencilerin gerek okul i¢i ve gerekse okul disi tarih sunumlarindan keyif alma ve
giivenme durumlarinda kitle iletisim araglan ile tarihi yer ve miizelere yapilan ziyaretler ilk
siralarda gelmektedir. Bununla birlikte tarih dersleri genellikle ders kitab1 ve 6gretmenin anlatist
iizerine kurulu olup, 6grencilerin elestirel bir tarih bilinci olusturmalarinda ve tarih derslerine
kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerinde 6nemli bir yeri olan yenilik¢i yontemler yok denecek
kadar az uygulanmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin tarih metodolojisi bilgilerinin yaninda, tarih
bilincini etkileyen faktorleri elestirel acidan degerlendirme becerilerinin de yetersiz kaldigi
tespit edilmigtir. Sonug olarak &grencilerde elestirel bir tarih bilincinin olusumu igin tarih
metodolojisi temelinde, 6grenci seviyesine uygun tarihgilik becerilerinin ve ders kitabi, kitle
iletisim araglar1 vs. gibi faktorlerce sunulan tarihi, analiz ve ¢dzliimleme gibi yeteneklerin
gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.
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The purpose of this study is to investigate how enjoyable and reliable the students
find the factors which affect their consciousness of history and to determine whether their views
on these factors and on the history presentations are critical or not in terms of the history
methodology. This research is a descriptive study based on a questionnaire model. The universe
of the research is composed second year students of the high school in Erzurum; and, the sample
of it consists of 1395 randomly chosen second year students of the high schools in Erzurum.

The theoretical backround of the study was formed based on the relevant literature.
The forms of the questionnaires which had been designed by the help of relevant literature and
the teaching staff were used as the data collection instruments; and, analyzed and transformed
into tables through SPSS. In the analyses, the freuency, percentage, t test, f test and correlation
techniques were used and following results were found.

Mass communication vehicles and visits to historical places and museums are (the)
two factors which have greatest roles in students’ enjoyment of and reliance on the history
presentations both in and outside the classroom. However, the history courses are based on the
course books and the instructions of the teacher; and modern methods which have an important
role in students’ developing a critical consciousness of history and a positive attitude towards
the history course are very few. Therefore, students are insufficient in their critical judgment of
the factors which affect their historical consciousness. In addition to their lack of knowledge on
the history methodology. In conclusion, it was found out that students’ abilities to analyze and
synthesize the history presentendet by the course books, mass communication vehicles, etc.. and
their historians skills appropriate for their levels are needed to be devoloped for devolopment of
a critical consciousness of history in the students.



VIII

ONSOZ

Tarih bilinci, glinlimiiz gelismis Bat1 iilkelerinin tarih 6gretiminde 6grencilere
kazandirilmak istenen en onemli amaglardan birisidir. Siiphesiz her iilke tarih egitimi ve
diger vasitalarla genglere belli bir tarih bilinci vermeye calisir. Bu tarih bilinci o tilkeyi
veya toplumu yonetenlerin siyasi kaygilarindan, yerlesmis geleneklerden, toplumun
cogunlugunun benimsedigi degerlerden bagimsiz degildir. Olusturulmak istenen tarih
bilinci, hakim ideolojiyle yakindan iliskilidir. Fakat tarih bilincinin olusturulmasinda
azinlik ve muhalefet de miicadele halindedir. Bu miicadelenin temelinde tarihin
mesruiyet giiciiniin 6nemli pay1 vardir. Tarih bilinci belli bir sosyallesme siireci iginde
bir ¢ok faktoriin etkisiyle olusur. Bireylerin konumuna gore bu faktorler farkl etkilerde
bulunur. Her bireyin tarih bilinci kendine 6zgiidiir. Tarih bilinci bu yilizden hem tarih
hem de biling gibi subjektiftir. Gelismis Bat1 {ilkelerinde saglikli bir tarih bilinci i¢in
tarih 6gretiminde bu faktorlerin tarih sunumlarinin analizi tizerinde durularak, tarihin
tiretimi 0grenciye tanitilmaktadir. Eldeki ¢alismanin amact 6grencilerin gerek okul igi
ve gerekse okul dis1 tarih sunumlarin1 ne derece keyif verici ve giivenilir bulduklari ile
tarih bilinglerini etkileyen faktorlere ve bunlarin tarih sunumlarina tarih metodolojisi
baglaminda ne derece elestirel baktiklarini ortaya koymaktir.

Arastirmada konu ile ilgili literatlir yardimi ile kuramsal temel olusturulmus ve
calisma i¢in bir anket formu gelistirilmistir. Arastirma alti boéliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde giris ve arastirmanin problemi; ikinci bdliimde aragtirmanin kuramsal
cercevesi l¢giincii boliimde konu ile ilgili arastirmalar; dordiincii boliimde yontem ve
teknikler; besinci boliimde arastirma ile ilgili bulgular ve yorumlar, altinci béliimde ise
arastirma sonuglarina yer verilerek, 6nerilere gidilmistir.

Bu calismanin her asamasinda, yardimlarinin aldigim, degerli hocam ve
danigmanim Yrd. Dog. Dr. Ersin GULSOY ’a, teze baslarken goriisleriyle yardimci olan
Dog.Dr. Ali Sinan BILGILI’ye, Yrd. Dog. Yiicel KABAPINAR’a anket sorularinin
hazirlanmasinda ve istatistiksel analizlerde karsilastifim sikintilarin giderilmesinde
bilgisinden her zaman istifade ettigim basta Dr. Cavus SAHIN’e, Dr. Birol ALVER’e,
Yrd. Dog. Dr. Salih Zeki GENC’e tez sirasinda gesitli vesilelerle yardimlarini aldigim
Ars.Gor. Ugur AKBULUT’a, Dr. Aydin GUVEN’e, Ars Goér. Ufuk SIMSEK’e,
Ars.Gor. Selguk ILGAZ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Erzurum-2005 Ramazan KAYA
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BiRINCi BOLUM
1.GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde, problem durumu, problem, alt problemler,

arastirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar {izerinde durulacaktir.

Problem durumu

Tarih, yasanmis ge¢mis lizerine, ilk siyasi kuruluslarin ortaya c¢ikmasindan
beri yazilmasina ragmen, bir ders olarak 19. yiizyilda uluslagsma siireci ile
miifredatlardaki yerini almus bir disiplindir. ilk, orta ve yenicaglarda krallarin,
imparatorlarin ve padisahlarin faaliyetlerini anlatan ve onlarin varligini ve yaptiklarin
mesrulastirma islevi géren ve bu yonde biling olusturmasi hedeflenen tarih, uluslagsma
ile birlikte bu uluslarin varligini mesrulagtirma ve ulusu olusturan halka ulusal kimlik
verme isini {istlenmistir. Bu yonden tarih, siyasi yapiyla bagin1 her zaman korumustur. '
Ortayli’nin belirttigi gibi, yakin ¢aglarin toplumunda tarih bilinci, siyasal biling demek
olup, tarihin yorumu, siyasal hareketi ve ideolojiyi bi¢cimlendiren kaynaktir. 18.-19.
ylizyilin ulusalcilig, tarihi, ulusal haklarin, 6zgiirliigiin delili olarak algilamistir. Tarih
bilinci, toplumun istikbalinin insas1 igin 6nemli bir aygittir.> Ancak tarihin ulusal
kaygilar adina kullanimi, her ne kadar uluslarin varligini bir temele oturtmasina yardim
etmigse de birinci ve ikinci diinya savaslarinin ortaya ¢ikmasinda da egitim boyutu
icinde Ozel bir konuma sahip olmustur. Bu nedenle bu savaslarin ardindan {ilkeler
arasinda tarih egitimi agisindan karsilikli anlayis1 giiclendirmek icin toplantilar ve
konferanslar yapilmis, tarih ders kitaplariin igindeki Gtekini olumsuzlayan ogelerin
cikarilmasimma ve tarih egitiminin daha baris¢1 ve demokratik bir rol oynamasina

calistimistir.” Giiniimiiz gelismis iilkelerinde tarih egitiminin en dnemli amaglarindan

! Bkz. Ilhan Tekeli, T arihyazimi Uzerine Diistinmek, Ankara 1998, s.103-126; Tarih Bilinci ve Genclik,
Karsilastirmali Avrupa ve Tiirkiye Arastirmast, Istanbul 1998, s.1. Suavi Aydin, Kiiltiir-Kimlik Modelleri
Acisindan Tiirk Tarih Yazimi, (Hacettepe Universitesi Basiimamis Doktora Tezi), Ankara 1997; Biisra
Ersanli Behar, fktidar ve Tarih, Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), istanbul 1992

? {Iber Ortayl, Ottoman Studies, istanbul 2004, s. 189.

3 Bkz. Mustafa Safran-Bahri Ata, “Baris¢1 Tarih Ogretimi Uzerine Calismalar; Tiirkiye’deki Tarih ders
Kitaplarinda Yunanlilara {liskin Kullanilan Dil ve Yunanlilara iliskin Ogrenci Goériisleri” G.U. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16/1, 1996, s. 11-26; Otto-Ernst Schueddekopf, Edouard Bruley, E. H. Dance,
Haakon Vigander, Tarih Ogretimi ve Tarih Kitaplarimn Gelistirilmesi, (Cev. Necati Engez), Istanbul
1969.



birisi 6grencilerin beceri, yetenek ve kapasitelerinin artirilmasi yoluyla tarih bilinglerini
gelistirmektir. Tarih bilinci, gliniimiizde hemen herkes tarafindan kullanilan bir
kavramdir. Ulkeler veya hiikiimetler kendi siyasi yap1 ve geleneklerine uygun tarih
anlayisini, tarih bilincini programlar, ders kitaplari, dgretmenler, medya ve diger
vasitalarla vermeye calisirken; bireyler de kendi inang, deger ve bakis agilarina goére bu
kavrama deger atfederler. Tarih bilincini bir bireyin ister sosyallesmesinin ister kendi
yasam deneyinin etkisiyle, tarihin farkinda olmasi® ya da tarihi kendisine konu, nesne
olarak alan biling’ seklinde tanimlayabiliriz. Ulkemizde bilim adamlart ve gesitli
yazarlar bu deyimi genelde sahip olduklar1 ideolojiye gore kullanmislardir. Sag
literatiirde tarih bilinci daha ¢ok milli tarih sevgisine; sol kesimde de daha ¢ok resmi
tarihe tepkiye ve sosyalizme gondermede bulunmustur. Yani her iki kesim igin tarih
bilincinde vurgulanan Oncelik, siyasi bir nitelik tagimigtir. Her iki goriis de, kendi
ideolojilerine uymayan kesimi tarih bilincinden yoksunmus gibi hareket etmistir.
Halbuki savunduklar1 genel bir tarih bilinci degildir. Sadece belli etkilerle ve insan
bilincinin sinirliligr i¢inde algiladiklar1 kendilerine 6zgii bir tarih bilincidir. Tarih
bilinci, ayrica Bati’da, oryantalizmin ileri ¢aligma seviyelerine ulastiginda, hakl
basarilarina ragmen siyasi ve ekonomik ¢ikarlarint da yansitacak sekilde dogulu
toplumlar1 yoksun saydiklar1 bir kavram olmustur. Halbuki biling sahibi olan her toplum
gibi her insanin da tarihi algilamalar1 vardir ve bilim alaninda 6zelde ise tarih biliminde
gelismemis de olsa ve saglam olmayan temellerde de olsa bu o toplumlarin veya
bireylerin tarih bilincidir. Eski toplumlar, ge¢misi o giiniin sartlarinda mitlerle
efsanelerle; bugiinkii toplumlar ise daha ¢ok akademik olarak ydntemleri ve metodu
olan tarih bilimiyle aciklarlar. Bugiin 6nemli olan, bu bilincin saglam temeller {izerine
gelistirilmesidir. Bu tarih bilincinin temelinde farkinda olunan tarihin yapisi, yani
bilincin kendine konu edindigi nesnenin dogasi ¢cok dnemlidir. Tarih bilincinin olugumu
ve sekillenmesi oldukc¢a karmasik ve anlasilmasi zor bir siiregtir. Bir birey dogdugu
andan itibaren ¢esitli faktorlerin etkisiyle bir biling 6zelde ise tarih bilinci gelistirir. Bu

biling 6miir boyunca siirlip giden sosyallesme ve 6grenme siiregleri araciligiyla edinilip

* [lhan Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik, Karsz.lastz(malz Avrupa ve Tiirkiye Arastirmasi, Istanbul 1998, s.
22-23; Yaratict ve Cagdas Bir Tarih Egitimi I¢in, Istanbul 2002, s. 9.

> Onay Sozer, “Tarihi Anlamak Korkusu”, Yaratici Toplum Yolunda Cagdas Egitim, (istanbul 1990), s.
103-104.



degistirilmektedir.® Yani, bir bireyin tarihi 6grenmesi hayat boyu siirer. Boylece tarih
bilinci sadece son seklini okul bitimiyle almaz. Son yirmi yilda tarih egitimcileri
arasinda yeni bir kavrayis giic kazanmistir. “Cocuklar, daha okula baslamadan ge¢misi
yorumlamay1 ve kullanmay1 pekala becerebildikleri gibi, okul duvarlarinin disinda da
epeyce tarih dgrenirler”.” Ozellikle 20. yiizyil tarihi s6z konusu oldugunda bu durum
yani okul dolayisiyla tarih 6gretmenleri ve ders kitaplarinin tek bilgi ve goriis kaynagi
olmadig1 daha da iyi kavranmistir. Zaman ne kadar yakinsa bilinci etkileyen faktorler de
o kadar gesitli olur.® Tarih bilinci, okul faktoriiniin yan: sira kitle iletisim araglari, siyasi
partiler, cemaatler, aile, arkadas gruplari, yakin cevredeki kisiler, tarihi g¢evre ve
miizeler, resim ve fotograflar, din, edebiyat ve tiirleri vs. gibi her an degisik faktorlerce
sekillenir, hatta aymi tlir kaynaklarca da farkli sekillerde olusumunu siirdiiriir. Yani
bireyin tarih bilincinin olusumu dinamik bir siiregtir. Bununla birlikte bu sosyalizasyon
stireclerini, bireylere hi¢ se¢gme olanagi birakmayan, toplumdaki bireylerin tarih
bilinglerini tekdiize olarak belirleyen siiregler olarak gormek dogru olmaz. S6z konusu
siiregler, icinde bireysel farkliliklarin olugmasina olanak verecek siirecler bi¢ciminde
kavranmaya ¢alisilmalidir.” Yani bireylerin tarih bilinci, bireysel farkliliklarindan Gtiirii,
kendine 6zgii, subjektif karakterlidir. Bireyin biyolojik durumunun yaninda sosyal
konumu, o anda bulundugu kosullar bu bilincin olusumunu etkileyecektir. Ayni etkenler
bile farkli zamanlarda bireyin konumuna gore farkli etkiler yaratir. Bunun yaninda
sosyallesme, dinamik ve c¢atismali bir silire¢ olup birbirine karsit toplumsallastirma
etkenleri, bireyi kendi bakis agilarina, diinya goriislerine gore bigimlendirmek igin
miicadele ederler. Boylece sosyallesme siireci bireylere bir ideolojinin asilanmasi
bigimini alir."® Bu yiizden de tarih bilincini etkileyen faktérlerin ideolojik niteligi vardir.
Bu ogelerin niteliginin, niyetlerinin, smurliliklarinin, ydnlendirmelerinin farkina
varmak; tarihin dogasini1 daha anlamli kilacaktir ve bilinci 6zgiir kilacaktir. Bunun igin
tarih egitimi biiylik 6neme sahiptir. Tarih egitimi yoluyla tarihin nasil bir bilim dah
oldugu, tarih¢inin nasil ¢alistigi ve tarih sunumu yapan yukarida sayilan etkenlerin

analizi, sagliklt ve elestirel bir tarih bilincinin gelistirilmesi i¢in vazgegilmez 6geler

6 Bernard Eric Jensen, “Okullarda ve Genel Olarak Toplumda Tarih: Tarih Ogretiminde Tarihsellik
Uzerine Diisiinceler”, Tarihin Kétiiye Kullanimi, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), (Istanbul 2003), s. 100-101.

" B. E. Jensen, “Okullarda ve Toplumda Tarih”, s. 89.

¥ Robert Stradling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, (Cev. Ayfer Unal), Istanbul, 2003, s. x.

* 1. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 24.

' {smail Kaplan, Tiirkive de Milli Egitim Ideolojisi, istanbul 1999, s. 12-13.



olacaktir. Boyle bir egitimin kazandiracagi beceriler, sadece tarihle ilgili kalmayip
giinliik hayatta da yararli olabilecek becerilerdir. Giinlimiiz gelismis bati toplumlarinda
tarih egitimi yoluyla 6grencilerde bdyle bir elestirel bakis acis1 kazandirma siirecine
girilmis ve 6gretim faaliyetleri bu yonde siirdiiriilmeye baglanmigtir. Ancak tilkemizde
tarih egitimi iizerinde ¢aliganlarin genelde biiyiik bir sikint1 kaynagi olarak belirttikleri
gibi tarih dersleri, ders kitab1 ve 6gretmen anlatisina dayali olarak islenmekte, 68renci
pragmatik amaclarla sekillendirilmek {izere pasif bir konuma itilmektedir. Belirtilen
sekilde bir tarih egitimi anlayisi, sadece Ogrencilerin daha bilingli vatandaslar olarak
yetismelerini degil, tarihi algilamalarint etkileyecek ve tarihe karsi daha olumlu

tutumlar gelistirmelerini saglayacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada problem olarak lise 2. siif 6grencilerinin okul tiirii, cinsiyet,
okuduklar1 boliim, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve tahmini
hesapla evdeki kitap sayist degiskenlerine gore tarih bilinglerini etkileyen faktorleri ne
derece keyif verici ve giivenilir bulduklar ile bu faktorlere ve tarih sunumlarina iligkin

goriislerinin tarih metodolojisi baglaminda elestirel olup olmadig1 incelenecektir.

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmada ele alinan probleme ¢6ziim bulmak i¢in su sorulara  cevap
aranmuistir.

1) Ogrencilerin tarih bilincinin olusum ve sekillenmesinde etkin bir éneme
sahip olan tarih derslerinin islenisi nasil olmaktadir?

2) Ogrenciler, tarih bilinglerini etkileyen okul i¢i faktdrleri ayr1 ayri ne dlgiide
keyif verici bulmaktadir?

3) Ogrenciler, tarih bilinglerini etkileyen okul ici faktdrleri ayri ayri ne dlgiide
giivenilir bulmaktadir?

4) Ogrenciler, tarih bilinglerini etkileyen okul dis1 faktorleri ayr1 ayr1 ne dlgiide
keyif verici bulmaktadir?

5) Ogrenciler, tarih bilinglerini etkileyen okul dis1 faktorleri ayri ayri ne dlgiide
giivenilir bulmaktadir?

6) Ogrencilerin tarih ders kitaplarina iliskin goriisleri nelerdir?

7) Ogrencilerin tarih 6gretmenlerine iliskin gériisleri nelerdir?



8) Ogrencilerin miizelerdeki sergilere iliskin goriisleri nelerdir?

9) Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki tarihsel temalarla ilgili goriisleri nelerdir?

10) Ogrencilerin ailelerinin tarih anlatilartyla ilgili goriisleri nelerdir?

11) Ogrencilerin gevrelerindeki kisilerin sdzlii tarihsel tanikliklariyla ilgili
goriisleri nelerdir?

12) Ogrencilerin tarih konulu filmlerle ilgili goriisleri nelerdir?

13) Ogrencilerin tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili goriisleri
nelerdir?

14) Ogrencilerin, tarih bilincini etkileyen faktdrlerin sunumlarina elestirel
bakabilmeleri i¢in tarihin bir bilim olarak niteliginin, dogasinin bilgisine yani tarih
metodolojisi bilgisine ihtiyaglar1 vardir. Ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin sunulan
ifadelerle ilgili goriisleri nelerdir?

15) Okul tiirlerine gore, 0grencilerin okul i¢inde ve disinda tarihin sunum
bicimlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlari; tarih bilinglerini
etkileyen faktorler (ders kitabi-6gretmen-sozlii gelenekler-miizeler-aile-sozlii tarih-
tarihsel filmler-yazili ve ¢izgi tarihsel romanlar) ve tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

16) Cinsiyete gore, ogrencilerin okul i¢inde ve disinda tarithin sunum
bicimlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlari; tarih bilinglerini
etkileyen faktorler (ders kitabi-6gretmen-sozlii gelenekler-miizeler-aile-sozlii tarih-yazili
ve ¢izgi tarihsel romanlar-tarihsel filmler) ve tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

17) Okuduklar1 boliimlere gore, ogrencilerin okul i¢inde ve disinda tarihin
sunum bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlar; tarih bilinglerini
etkileyen faktorler (ders kitabi-6gretmen-sozlii gelenekler-miizeler-aile-sozIii tarih-
tarihsel filmler-yazili ve ¢izgi tarihsel romanlar) ve tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

18) Annelerinin egitim durumuna gore, dgrencilerin okul icinde ve disinda
tarihin sunum bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlari; tarih
bilinglerini etkileyen faktorler (ders kitabi-6gretmen-sozlii gelenekler-miizeler-aile-sozli
tarih- tarihsel filmler-yazili ve ¢izgi tarihsel romanlar) ve tarih metodolojisi ile ilgili

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



19) Babalarinin egitim durumuna gore, ogrencilerin okul i¢inde ve disinda
tarithin sunum bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlari; tarih
bilinglerini etkileyen faktorler (ders kitabi-6gretmen-sozlii gelenekler-miizeler-aile-sozlii
tarih- tarihsel filmler-yazili ve ¢izgi tarihsel romanlar) ve tarih metodolojisi ile ilgili
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

20) Ailelerinin gelir diizeylerine gore, Ogrencilerin okul i¢inde ve disinda
tarthin sunum bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlari; tarih
bilinglerini etkileyen faktorler (ders kitabi-6gretmen-sozlii gelenekler-miizeler-aile-sozlii
tarih- tarihsel filmler-yazili ve ¢izgi tarihsel romanlar) ve tarih metodolojisi ile ilgili
goriisleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

21) Evdeki tahmini kitap sayisina gore, ogrencilerin okul i¢inde ve disinda
tarthin sunum bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlari; tarih
bilinglerini etkileyen faktorler (ders kitabi-0gretmen-sozlii gelenekler-miizeler-aile-sozlii
tarih-tarihsel filmler-yazili ve c¢izgi tarihsel romanlar) ve tarith metodolojisi ile ilgili
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

22) Okul tiirlerine, cinsiyete, okuduklar1 bdliimlere, annelerinin egitim
diizeyine, babalarinin egitim diizeyine, ailelerinin ortalama net aylik gelirine ve tahmini
hesapla evlerindeki kitap sayisina gore, 68rencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle
ilgili toplam goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma var midir?

23) Ogrencilerin, tarih metodolojisine iliskin goriisleri ile okul iginde ve
disinda tarihin sunum bigimlerinden keyif alma ve bu sunumlara giivenme durumlari;
tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, sozlii gelenekler, miize malzemeleri, aile, sozli
tanikliklar, tarih konulu filmler, yazili ve ¢izgi romanlara iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir iliskini var midir?

1.1. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde bir bireyin toplumsal hak ve sorumluluklarini yerine getirmesinde
elestirel, sorgulayici, arastirict ve demokratik bir kisilik ile farkliliklara hos goriilii
davranma gibi nitelikler 6nem kazanmaktadir. Bu niteliklerin gelistirilmesinde genelde
egitim, Ozelde ise egitimin diger dallar1 gibi tarihin de ©Onemli bir roli vardir.
Glinlimiiziin geligsmis bat1 toplumlar: tarih egitiminin bu fonksiyonu oynayabilmesi igin
yillardir calismalar yapmakta ve bu yonde bir tarih bilinci olusturmaya ugrasmaktadir.

Ozellikle son yillarda &grencilerin beceri ve kapasitelerinin gelistirilmesi tarih



ogretiminden beklenenler arasindadir. Bu ylizden de Bati Avrupa’da yapilan egitim
O0grencinin hem yazili hem de gorsel, ¢esitli faktorlerin tarih sunumlarini elestirel bir
gbzle incelemesine dayandirilmaya baslamistir. Ciinkii tarih bilinci sadece okulda
sunulan tarih yoluyla olusmaz. Bagka etkenlerde vardir. Tarih bilincinin olugmasinda
okulda ders kitab1 ve 0gretmen yaninda okul diginda aile ve arkadas cevresi, yazili ve
gorsel medya, sozlii gelenekler, ¢esitli kurum ve kuruluslar, miize ve tarihi sit alanlar1
vs. etkilidir. Goriildigi gibi tarih bilinci karmagsik siiregler sonucu olugmaktadir.
Bireyin yukarida belirtilen ¢gaginin gerektirdigi niteliklere sahip olmasi i¢in bu karmagsik
etkiler sonucu olusan tarih bilincinin temellerinin dogru atilmasi gereklidir. Bu temelin
saglam olmasinda tarihin dogasi yani tarihin nasil bir bilim oldugunun farkindaligi
biiylik 6nem arz etmektedir. Tarih bir sosyal bilim olarak, farkli birgok dogrulara agik
bir bilim dalidir. Yani tarihte belli tarihlemeler disinda kesin, mutlak dogru yoktur ve
herkes icin farkli anlamlar igerecek yorumlar vardir. Ister akademik tarih olsun ister
olmasin tretilen tarih, belli degerleri, kisisel veya toplumsal yorumlar: tasir ve bu deger
ve yorumlarda bugiiniin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu ylizden bireyin tarih egitiminde bu
konu, yani tarihin nasil bir bilim oldugu, tarihin nasil yazildiginin ve iiretildiginin
bilgisi Onemli bir yere sahiptir. Bdyle bir egitim bireye sadece ders kitabina,
televizyondaki bir filme veya bir romana degil; ayn1 zamanda giinliik hayattaki bir ¢ok
probleme, siyasi tutum ve davraniglara, her tiirlii bilgi kaynagina elestirel bakmasina,
arastirici, sorgulayict olmasina katkida bulunacaktir.

Bu arastirma ile iilkemiz 6grencilerinin bu konudaki yeterlilik diizeyleri ortaya
konulmaya caligilacaktir. Calismanin Milli Egitim Bakanligi’nin tarih egitimi, 6zellikle
de tarih miifredat programi ve ders kitaplar1 ile ilgili calismalarinda faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica smiflarda tarih Ogretiminden sorumlu olan Ogretmenlerin
yetistirilmesinde, egitim fakiiltelerinin tarih 6gretmenligi miifredat programlarina yazil
ve gorsel kaynak analizleri agisindan yeni agilimlar getirece8i diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin tarih egitimi alaninda calisan akademisyenlere de faydali olmasi

beklenilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1) Elde edilen verilerin gegerlilik ve giivenirlik derecesinin yiiksek oldugu
varsayilmistir. Ciinkdi;

a) Anket istekli 6grencilere uygulanmistir.



b) Anket sorular1 alanin uzmani olan {i¢ O0gretim {iyesinin inceleme ve
diizeltmesinden ge¢mistir.

c) Anket sorular1 asil gruba uygulanmadan once kiigiikk guruplara iki 6n
uygulama yapilmis ve bu dogrultuda diizeltilmistir.

2. Anket yoluyla toplanan verilerin, lise 2. smif Ogrencilerinin, tarih
bilinglerini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin tarih sunumlariyla ilgili goriislerini
ortaya koyacak nitelikte giivenilir ve saglikli oldugu,

4- Secilen 6rneklemin evreni temsil edecegi,

5. Ankete katilanlarin samimi cevaplar verdikleri,

6-Anketin herhangi bir dis etki olmaksizin, yansiz bir bigimde kullanildigi

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar
1) Bu arastirma sadece Erzurum ili Ortadgretim’deki resmi normal ve meslek

liselerle,

2) bu liselerdeki ornekleme alinan 10. smif 6grencileri ve bunlarin tarih
bilinglerini etkileyen faktoérler, bu faktdrlerden edinilen bilgiye bakis acilar1 ve tarih

metodolojisine iligkin bilgi diizeyleri ile

3) arastirma kapsaminda yer alan anketteki sorularla sinirlidir.

4) Tarih bilinci bir ¢ok etkenin katkisiyla olugsmaktadir. Bu c¢alismada bu
etkenlerin tlimii degil sadece tarih ders kitaplari, tarih 0gretmenleri, miizeler, sozlii
gelenekler, aile, sozli taniklik, tarih konulu filmler ve tarih konulu yazili ve ¢izgi
romanlar {lizerinde durulmustur. Bununla birlikte kuramsal kisimda bu etkenlere
sinirlama getirilmemistir.

5) Ankette tarih metodolojisine ait kisimda sadece tarihin ve kaynaklarinin
niteligi, tarih¢inin subjektifligi gibi belirli sorulara yer verilmistir.

6) Kuramsal kisimda da belirtilecegi iizere her bireyin kendine gore bir tarih
bilinci olabileceginin kabulii ve arastirmada tarih bilincinin elestirel olusumu iizerinde
duruldugu i¢in ankette modernite veya postmodernitenin tarih bilinci gibi herhangi
zamansal bir donem dayanak olarak alinmamustir.

7) Arastirma ayrica 6rneklemin temsil ettigi evren ile



8) anketin uygulandigr 2003-2004 6gretim yilinin ikinci sdmestresine iliskin

verilerle sinirlidir .

1.6. Tamimlar ve Kisaltmalar

a. Tammlar

Biling: “Insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetisi; bir olgu veya gerceklik
{izerine zihinde acik olarak beliren anlay1s, temel diisiince”dir."’

Tarih: “Insanin kendisini, yeteneklerini, ilgilerini, tutum, inan¢ ve degetlerini
tanimasin1 amaclayan; bilimsel diisiinme ydntemini benimseyen; toplumsal bir varlik
olarak insamin yasamini, davranislarin inceleyen bir bilim dahdir”.'?

Tarih Bilinci: “Bireyin ister sosyallesmesinin ister kendi yasam deneyinin
etkisiyle, tarihin farkinda olmas1” dir."?

Tarih Ogretimi: “Ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Sosyal Bilgiler,
Osmanli Tarihi, Atatiirk¢iilik ve T.C. Inkilap Tarihi dersleri adi altinda tarih

disiplininin igerigini, yapisin1 ve becerilerini yaklasik 10-16 yas arasindaki erigkinlere

kazandirmaya yénelik pedagojik yaklasim agirlikli ¢alisan bir bilim dali” dir."

b. Kisaltmalar
A.g.e.: Ad1 gecen eser
A.g.m.: Adi gecen makale
A.g.y.:  Adi gecen yazar
Bkz.: Bakiniz

c.: Cilt

Cev.: Ceviren
Der.: Derleyen
Haz.: Hazirlayan

ML.E.B.: Milli Egitim Bakanhig
S.: Sayfa
Yay.:.  Yaymlayan

" Dictionnaire Larousse, Cilt 1, Milliyet 1993-1994, s. 370.

2 Fersun Paykog, Tarih Ogretimi, Eskisehir 1991, s. 179.

1. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 22-23.

'* Bahri Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi: Tarih Ogretmenlerinin “Miize Egitimine”
Iliskin Goriigleri, (Gazi Universitesi Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2002, s. 169.
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IKiINCi BOLUM
2. KONU iLE iLGILIi KURAMSAL TEMEL

2.1. Biling

Terim, Hint-Avrupa dil grubunun kesmek ve yarmak anlamlarini veren skei
kokiinden tiiremis ve Latince conscientia sozciigii aracihigiyla Fransizca, Ingilizce ve
[talyanca’ya gec¢mistir.' Conscientia, etimolojisi bakimindan, aymi bilgi ve kanilara
sahip kisiler arasindaki dayanigma ve danmisma hali anlamina gelir. Terimin Arapca
karsiligi olan suur da, dayanisma ve danigsma anlamina gelen bir Arapga fiilden
tiiretilmistir. Bu, biling teriminin ilksel anlamindaki insanlar arasiligin iiriinii oldugunu
gosterir. Kisacasi biling toplumsallik halinde, insanin baskalariyla birlikteliginde, bir
karsilikli etkilesim icerisinde kendisinden s6z edilebilecek olan, kendisi bunlara bagl
kalan bir seydir.” Bilincin kisinin kendisine, yasantilarina, gevresine, 6teki kisilere bir
biitiin olarak iginde yasadigi diinyaya iliskin farkindaligi, yasanan deneyimlerden
kendiliginden dogan kendinin ayirdinda olma gorlinglisii; 6znenin duygularina,
algilarina, bilgilerine ve kavrayislarina bagl olarak kendini anlama, tanima ya da bilme
yetisi; bilme edimi ile bilinen igerik arasindaki iligskiyi her ikisini de i¢erecek bigimde
bir iist diizeyde kurabilme becerisi; ac1 ¢ekme, isteme, bekleme, diis kirikligina ugrama,
korkma gibi belli bir nesnesi bulunan biitiin “gecisli” yasama edimlerini olanakli kilan
ana ilke; dilistinen 6znenin kendi iistiine donerek, kendisini kendi diisiinceleriyle
kavramasi, kendisine bir baskasi olarak disardan bakmasi durumu; “ice bakis” yoluyla
zihnin kendi deneyimlerinin gergekligini kavrama edimi; zihinsel yasamin gecmis
duyumlari, algilari, bilgileri bellekte tutma yetenegi; kisinin kendi i¢inde yasadiklarina
ya da disinda olup bitenlere yonelik incelmis sezgisi, biitiin yasadiklarina iliskin genel
goriisti; {iziintli, seving, hiiziin gibi tek tek yasanti durumlarina iligkin kendilik
izlenimleri, seylerin kisiye nasil gorlindiigiine yonelik gorlingiibilimsel yasantilar
biitiinii gibi tammlari vardir.” Konu baglaminda ise “bir olgu veya gerceklik iizerine

zihinde agik olarak beliren anlay1s, temel diislince” olarak tanimlanabilir.*

! “Biling” http://www.felsefe.ekibi.com 20.04.2003.

2 Dogan Ozlem, “Tarih, Bilim ve Biling”, Felsefe Tartismalar1, 25. Kitap, (istanbul 1999), s. 19.

3 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Ankara 2002, s. 231-232; ayrica bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii,
Ankara 1997, s. 119; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul 1987, s. 37; Afsar Timugin,
Felsefe Sozliigii, Istanbul 1998, s. 46-48; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul 1989, s. 33-34.

* Dictionnaire Larousse, Cilt 1, Milliyet 1993-1994, s. 370.
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En genel tanimiyla ben olma kosulunun dogrudan dogruya bilgisi olan biling,
ben’in ben olma bilinci olarak bir merkez olusturur. Her biling kendine 6zdestir yani
kendini kendi olarak sezer. Insan icin hicbir sey biling kadar dolaysiz degildir. Biling,
diinyay1 bende acik eden ve beni diinyada var kilan ya da bir bagka deyisle diinyay1
kendinde igsellestiren bir etkinlik olarak 6znelligin nesnellige ve nesnelligin 6znellige
kavustugu yerdir. Henri Delacroix’nin degisiyle biling “ilk gercekliktir, ilk olgudur”. O
her seyi sarar, her seyin kosulu olur. Bizim i¢in var olan her sey ondan &tiirii vardir.’

Biling anliktan ve bellekten olusan bir diizenektir. Anlik, dogrudan dogruya
anlama ya da kavrama yetisi, yargilama giicii, bir seyi bir seyden ayirma ya da bir seyi
bir seyle biitiinlestirme giiciidiir. Verilen biitiin yargilar, dogru veya yanlis olsun onun
tiriiniidiir. Anligin etkinlik alani, yoneldigi ve isledigi alan bellektir. Bu yilizden yetkin
bir anlik iyi diizenlenmis bir bellegin, iyi diizenlenmis bir bellek de yetkin bir anligin
tiriiniidiir. Bilincin en belirgin ya da en agirlikli boliimii, bir anlamda bilinci biling
yapan bellektir. En genel anlaminda bellek bilgileri saklama yetisidir. Buna gore bellek
bir bireyin tiim ge¢misidir. Bellek tiimiiyle bilingle ilgilidir, zamanin bilincidir, zamana
gore distinselliktir. Norman L. Munn’a gore, bellek olmasaydi biyolojik anlamda
o0grenme diye bir sey olmayacak, yinelenen her durumda tepki benzer olacakti yani her
yeni denemede organizma ilk defa davrandigi gibi davranacakti. Buna gore bellek
gelistirme ya da bellek egitimi sorunu insan yasaminda biiyiik bir énem tasir. Iyi bir
bellek iyi diisiinmenin temel kosuludur. Bu yiizden egitim bilimciler bellek gelistirme
ya da bellek egitimi sorununu olduk¢a 6nemserler. Bilgilerin ve bu arada anilarin belli
bir diizende yerlesmis oldugu ve bilince ¢ikmak iizere bekledigi bu yeti zamanla
kazamlir. Iyi bir bellek iyi bir egitimin {iriiniidiir. Iyi bir bellek iyi doldurulmus, bilgiye
bogulmus bir bellek degil, iyi diizenlenmis bir bellektir. Burada birbiriyle karistirilan iki
kavram bilgi ve biling birbiri icinde olmakla birlikte ayri seyleri ortaya koyan
kavramlardir. Biling biitlinsel olarak bir beni ve bir diinyay1 biitiinlestirirken bilgi
kavrami herhangi bir ger¢ekligin bellekteki yansis1 olmakla sinirlanir. Bilgi gercekligin
dogrusu olarak bilingteki obiir bilgilerle organik bir biitlin olusturur. Kulaktan dolma ya
da ezberlenmis bilgiler bilin¢te daha dogrusu bilincin bilgi birikimini olusturan bellekte

igreti 6geler olarak yer alirlar. Bu cergevede biling bir bilgi birikimi ve bilgi iiretimidir.°

> A. Timugin, Ozgiir Prometheus, Istanbul 2002, s. 133.
% A. Timugin, Felsefeye Girig, istanbul 2005, s. 61-63.
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Bilincin baglica niteligi tarihselliktir. Biling tarihselligin i¢inde olusur, tarihsel
olarak varligini siirdiiriir. Birey diinyaya geldigi anda, hatta biraz daha 6nce, bilincin
temelleri atilmaya baslar, bu temeller zamansallikta kurulur. Biling her yoniiyle
zamansaldir. Boylece birey diinyaya gelir gelmez tarihe yerlesir ve genel tarihin i¢inde
kendi tarihini olusturmaya baslar. Bu, bilincin 6nceki her seyle iliskiye girebilmesi ve
kendini var etmekte her seyden yararlanmasidir. Bu yararlanma siirekli 6ziimlemeler ve
dislamalar, siirekli benimsemeler ve yadsimalar bi¢ciminde iki yonliidiir. Yani biling
kendini yalnizca benimsemelerle degil ayn1 zamanda yadsimalarla kurar. Boylece biling
bir seyleri kendinin kilar, o kendinin kildig1 seylere kendi renklerini verir, bdylece
nesneli 6znellik temeline oturtmus olur. Bu ¢ercevede biling tarihe katilirken tarihi
kurar, bunu yaparken de kendi tarihini olusturur. Bir bilincin tarihi, genel tarihin ¢ok
6zel bir gorintimiidiir.” Her biling kendini olusturuken 6zel 6zellikler olusturur, kendi
renklerini kurar. Higbir biling baska bir bilincin aynisi degildir. Bilinci yaratict kilan bu
ozgiinliiktiir.®

Bilingle kisilik ve kimlik arasinda siki bir iliski vardir. Kisilige belirginlik
kazandiran temel yeti bilingtir.” insan dogdugu anda kendisine degil, i¢ine dogdugu
topluma ve o toplumun kiiltiiriine aittir. Onun kisiligini ailesi ve egitim kurumlari
bi¢imlendirir. Bu nedenle insan bir egitim varligidir ve egitim yoluyla bulundugu
topluma katilir. Insan kendisinin bilincine varincaya kadar, herhangi bir kimsedir,
kimligini kendisi segmemistir, kimlik ona digsardan verilmistir. Verili kimlik, toplumun
ortak duyusu, toresi ve aligkanliklarini igerir. Buna karsin insan, 0zgiir se¢im ve
edimleriyle kendisini iiretir ve belirli-bir-kimse olur, es deyisle bireylesir.'"’ Nitekim
Jung’a gore de bilinglenmenin arttigi oranda bireylesme de gelisir. Jung, bilincin
yasamin ilk doneminde belki de dogum dncesinde belirmeye basladigini, biling alaninin
diisiinme, hissetme, duyu ve sezgi gibi zihin islevlerinin giinlik yasamda siirekli
uygulanmasiyla gelistigini, ancak ¢ocugun bu islevleri esit oranda kullanmadigini,
genellikle birini digerlerine oranla daha sik kullandigini, bu seciciligin temel karakter
yapist olarak bir cocugun digerinden farkliligini belirledigini soyler. Bu dort zihinsel

islevin yani sira, bilingli zihnin y6nelimini belirleyen i¢ ve 6znel diinyaya yonelik

" A. Timugin, Ozgiir Prometheus, s. 112.

¥ A. Timugin, Ozgiir Prometheus, s. 122.

? Veli Urhan, Kisiligin Dogasi, Kisiliklerin Karsilikli Iligkileri, Ankara 1998, s. 17.

' Metin Bobaroglu, “Tarih Bilinci ve Kimlik Sorunu”, Us, Diisiin ve Otesi, Tarih Bilinci ve Kimlik
Sorunu Sayisi, 8, (Bahar 2003), s. 22-23.
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icedoniikliik ve dis ve nesnel diinyaya yonelik disadoniikliik gibi iki tiir tutum da vardir.
Boylece bir insanin bilincinin diger insanlarinkinden farklilagmasi siirecine bireylesme
denir. Bir insanin gelismesinde bilinglenme ve bireylesme birlikte rol oynar.''

Insana ozgii olan akil, ozgiirlik, irade, ahlak, sorumluluk, 6dev gibi
kavramlarin biresiminden olusan biling, kendini en iyi bireyin eylemlerinde gosterir.
Bireyin 6zgiir eylemde bulunma haklarinin bulundugu bir ortamda, kendi iradesiyle,
ahlaki temele dayali sorumluluklarini yiiklenip ve onlar1 yerine getirme ¢abasi bilingli
bir eylemdir. Bu eylemlerin gerceklesme sartlarinin olmadigi yerlerde bilingli eylem
durumlarinin gergeklesmesi miimkiin degildir.'”

Biling konusu gerek psikolojinin'® gerekse felsefenin inceleme konularindan
biri olmustur. Modern caglarda biling bilimi olarak baslayan psikolojide14 biling
ozellikle Strukturcular diye bilinen ve bilinci yap: bakimindan ele alan akim tarafindan
psikolojinin konusu yapilmistir. Biling olaylarinin incelenmesinde de i¢ gézlem genis
Olclide kullanilmaya baslamustir.”> Ancak herkes tarafindan gozlenebilir ve oSlgiilebilir
olmadigindan davranis¢ilik akinu tarafindan, pozitif bir bilimin konusu sayilmamustir.'®
Hatta bazilarinca varlig: bile reddedilmistir.'’

Biling konusunda Freud’un kisiligin yapis1 hakkinda gelistirdigi topografik ve
yapisal kisilik kuraminin 6nemli bir yeri vardir. Topografik kisilik kurami, bireyin
biligsel faaliyetleriyle iliskili olup, insan davranmislarinin bilingten Ote, bilingdist
materyallerle iligkili oldugunu vurgular. Bireyin herhangi bir anda farkinda oldugu
yasantilarinin  bulundugu bolge biling; bireyin ancak dikkatini zorlayarak
hatirlayabilecegi yasantilarinin bulundugu bolge biling dncesi olarak adlandirilmistir.
Freud, bireyin farkinda olmadigi, dikkatini zorlasa bile bilince ¢ikaramadigi,

hatirlayamadigi olaylarin barindigi bolgeyi ise biling disi olarak tanimlamistir. Freud,

" Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, Istanbul 2000, s. 172.

'2 Ayhan Bigak, “Kant’in Tarih Anlayisinda Tarih Bilincinin Yeri”, Felsefe Diinyast, 16, (Yaz 1995), s.
56.

1 Biling kavrammin psikoloji tarihindeki yeri igin bkz. Nurhan Er, “Biling ve Bilingalti Kavramlarinin
Kronolojisi: 17. Yiizyildan Giiniimiize Kadar”, Tiirk Psikoloji Yazilari, 1/1 (Haziran 1998), s. 1-16.

' Robert E. Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, istanbul 2001, s. 20.

"> Feriha Baymur, Genel Psikoloji, Istanbul 1994, s. 288-289. 19. yiizyilda ilerleme kaydeden biling
arastirmasi, E.B. Titchener’in baskanlig1 altinda Cornell Universitesi’nden bir grup tarafindan bosaltilda.
Bu grup “i¢ gézlem” yoluyla bilince iligkin ipuglarini arastirdi. Bkz. R. E. Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s.
20.

e F, Baymur, Genel Psikoloji, s. 291. Ayrica bkz. Francis Crick, Sasirtan Varsayim, Insan Varliginin
Temel Sorularina Yanit Arayist, Ankara 2003, s. 17.

'"R. E. Ornstemn, Yeni Bir Psikoloji, s. 20-21.
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insanin i¢inden geldigi gibi doyurmak istedigi arzularin, isteklerin, duygu, diisiince ve
diirtiilerin ve birey i¢in bir sikint1 yaratabilecek yasantilarin biling disinda barindigini ve
siirekli bir bigimde bireyin davraniglarim etkiledigini ileri siirmiistiir. Insan
davraniglarinin kaynagini bilingten ¢ok biling dis1 materyallerin olusturdugu goriisiinde
olan Freud’a gore birey, biling disinda gizlenen bu materyalin etkisiyle meydana gelen
davranislarinin nedenlerinin farkinda degildir.'®

Topografik kuram, Freud’un 1923 yilinda yapisal kurami acgiklamasiyla
Oonemini yitirmesine ragmen zihinsel olaylarin farkinda olunmasi ya da olunmamasin
tanimlama acisindan halen gegerligini korumaktadir.'

Yapisal kurama gore kisilik id, ego ve siiperego olmak iizere {li¢ ana sistemden
olusmaktadir. Davranis bu li¢ sistemin etkilesiminin iirliniidiir. Bu sistemlerden biri
digerlerinden bagimsiz olarak tek basina calisamaz. Id, kisiligin temel sistemi olup,
kalitsal olarak gelen icgiidiileri de kapsayan ve dogustan var olan psikolojik gizil
giiclerin tiimiidiir. Id, nesnel gerceklerden bagmmsiz olup burada haz prensibi
egemendir.”’ Freud’a gére yasamun ilk giinlerinde biisbiitin idden olusan ilkel yap1
ayrimlagarak ego ve siiperegoyu olusturur. Cocuk gelisim siirecinin baglangi¢larinda,
ana-babasi ve ¢evresindeki diger bireylerle etkilesime girmeye baslamakta ve bu
etkilesim i¢inde cocugun gercekei olmayan istekleri kisitlanmaktadir. Cocugun onlarin
baz1 taleplerini de yerine getirmek zorunda kalmasi, kisilik yapisinda ego olarak
adlandirilan yeni bir sistemin gelismesine yol ag¢maktadir. Ego kisilik yapisinin
gergeklik ilkesine gore hareket eden ve kismen de olsa bilingli olan boliimiidiir. Bir
bakima kisiligin “idare meclisi” gibi davranan ego gercekligin siirlari zorlanmadan
bireyin igsel diirtiilerinden kaynaklanan ihtiyaglarinin uygun bir bigimde nasil
karsilanabilecegini tayin etmektedir. Akil yiirlitme, problem ¢6zme ve karar verme gibi
iist diizeydeki zihinsel islevlere de sahip olan ego, idin gergek dis1 istekleriyle
siiperegonun bunlarin kargilanmasina yonelik yasaklayici tutumlar1 arasinda bir
arabulucu islevi gorerek, idin gereksinimlerinin karsilanmasina ¢alismaktadir. Kisiligin
liclincii boyutu siiperego, kisiligin ahlaki yoniinii temsil eder. Siiperego, ¢ocugun ana-

babalarindan 6ziimsemis oldugu toplumsal kurallara, geleneklere, goreneklere ve ahlak

'8 Giirhan Can, “Kisilik Gelisimi”, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, (Ed. Binnur Yesilyaprak), (Ankara
2002), s. 112.

' E. Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, s. 26.

2 E. Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, s. 44.
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2l Gergekten cok ideali temsil eder, hoslanmadan cok

kurallarina gore sekillenir.
kusursuzluga ulagsmak ister. Siiperegoyu ilgilendiren husus bir seyin dogru ya da yanlis
olduguna karar verip, toplum ya da temsilcileri tarafindan onaylanmis oOlgiitlere gore
davranmaktir. Cok genis anlamda id, kisiligin biyolojik yoniinii, ego psikolojik ve
siiperego toplumsal yonlerini olusturur denilebilir.?

Freud’un goriislerine bagh kalarak saglikli bir kisilik yapisi i¢in, kisiligin bu
lic boyutu arasindaki iliskide denetimin egonun elinde olmasi gerekir. Gerek idin
gerekse sliperegonun gergeklik ilkesi disinda hareket ettigi hatirlanirsa, kisilik
gelisiminde bu iki sistemden herhangi birinin baskin olmasi hali bireyin diisiinsel,
duyussal ve davranigsal eylemlerinin de gergeklikten uzak olmasi anlamina gelecektir.
Sagliklt bir kisilik gelisimi i¢in bu ii¢ boyutun olabildigince ‘“uzlasabilmesi” ve
“denge” i¢inde olmas esastr.”

Freud’un bilingdist kavramini daha sonra Jung, kisisel (6znel) ve ortak
(kollektif) bilingdis1 olarak ele almustir. I1ki sadece kisisel yasantilarla dolu iken ikincisi
kigiler iistii, tiirsel bir bilingdisidir, herkeste ortak olup tiiriin tamamina 6zgii olan ve
kalitsal, evrimsel bilingsiz kompleksleri, yani tilirlin evrimi boyunca yasadigi seyleri
icerir.** Jung’a gore ortak yani kolektif bilindisinin igerigi insamin yasamu siiresince,
hi¢gbir zaman bilingte yasanmamistir. Bu bilingdis1 insana atalarindan aktarilan gizil
imgeler toplulugundan olusur. Bu imgeler insanin vaktiyle atalarinin gelistirmis oldugu
davranislara benzerlik gdstermesine neden olan egilim ve gizilgiiclerdir. Insan dogarken
belli baz1 diisiinme, hissetme, algilama ve davranig egilimlerini de birlikte getirir. Bu
egilim ve gizil imgelerin gelisimi ve anlatim bulma yollar1 bireyin kisisel yasantilari
tarafindan bi¢imlendirilir. Kollektif bilin¢disinin igerigi arketipler (ilkérnek, prototip)
terimiyle adlandirilir. Arketiplerin sayisi, gercek yasam olaylarinin ve objelerinin
sayisina esittir. Arketipler evrensel olup her insan ayni temel arketip imgelerine sahiptir.
Bir ¢ocuk diinyanin neresinde dogarsa dogsun anne arketipini de beraberinde getirir.
Ancak c¢ocuk yetistirme bicimi bir ailede veya toplumda farkhiliklar arzettigi igin

bireysel farkliliklar ortaya gikar.”

2l G. Can, “Kisilik Gelisimi”, s. 113-114.

22 E. Gectan, Psikanaliz ve Sonrasi, s. 47-48

2 G. Can, “Kisilik Gelisimi”, s. 114.

** Selguk Budak, Psikoloji Sozligii, Ankara 2003, s. 133.
» E. Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, s. 175-177.
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Konu felsefe acisindan ele alindiginda hemen biitiin filozoflarin birincil
degerde onemli bir konu saydiklar1 bilince yonelik son derece degisik agiklamalar
getirmis olduklar goriiliir. Nitekim ilk¢aglarda biling tasiyicisi 6znenin kendi tizerinde,
yapip etmeleri lizerinde kusku gotiirmez bir egemenlik kurma yetisi tasidigi
diisiiniilmiigtiir. S6zgelimi bu biitlinsel biling tasariminin en giiglii savunucularindan
Aristo, ister diislinsel ister duygusal olsun, bilinci insanin biitiin etkinliklerini
kapsayacak denli ¢cok genis bir anlamda kullanmistir. Aristo’dan sonra iki biiylik felsefe
okulundan biri olan stoacilik da bilinci, insanin kendi tininden gelen “dolaysiz sezgi’yle
0zdes gormiistiir. Biling terimini bugiinkii anlamina ¢ok yakin olarak ilk kez kullanan
Locke, “kisinin zihninden geceni algilamasi1” olarak tanimladigi bilinci, dogrudan biling
edimlerinden tiiretmistir. Boylece Locke, bilinci 6znenin temeli yapmayi, bilince
dayanarak “kisisel 0Ozdeslik” olgusunu temellendirmeyi amaclamustir.”®  Bilincin
diistinmeyle birlikte bulunmasi, herkesi kendisinin, kendim dedigi sey yapmasi, kiginin
kendini biitiin baska diisiinen seylerden ayirt etmesini saglayan sey olmasi, kisisel
0zdesligin dayanagi oldugunu gostermektedir. Ayrica kisisel 6zdeslik, biiylik olcilide
bilincin geriye, ge¢misteki herhangi bir diislinceye erisebilmesiyle miimkiin olmaktadir.
Kisilik gegmise ait tecriibelerin bilincine baglandigindan, geg¢mise iliskin veriler
unutuldugunda, ayni kisi olup olmama konusunda siipheler dogar. Locke’ye gore, insani
kendisi yapan sey, bilingtir. Kisisel 6zdeslik yalnizca kendi ge¢misiyle olan uyumuna
baglidir. insan gegmisteki ve sonraki eylemlerinde aym bilinci sergilerse o kisisel kendi
olmay1 saglamistir. Kisi, simdi diisiince ve eylemleri lizerindeki bilgisiyle ve bilincin,
gecmisteki ya da gelecekteki eylemlere uzanabildigi siirece, kendi olacaktir. Bilingsiz
kisilik olamayacagina gore, insanin kendi olabilmesi ve kisilik kazanmasi i¢in, kendini,
kendi bilinciyle olugturmalidir. Kendilik, bir andan daha uzun olan ve siirekli bir zaman
icinde varolmustur. Bu yiizden de, eskiden oldugu gibi, sonraki aylar, yillar boyunca da
siirmesine bir simir konamadan devam edebilir, gelecekte de siirecek olan ayni biling
araciligiyla ayni kendilik olabilir. Bilince dayali olarak bir biitiinliik kazanan insan,
kendinin bilincinde oldugu siirece kendi olur; ve kendiligi agiklayan seyse stirekli olan

bilingtir.”” Boylece biling, kisinin ge¢misiyle simdisi ve gelecegi arasindaki en 6nemli

S E. Ulas, Felsefe Sozligii, s. 233-234.
T A. Bigak, “Tarih Bilinci”, Felsefe Diinyast, say1: 20, (Bahar 1996), s. 47 ve ayrica bkz. yine aym1 yazar,
“Cevdet Paga’nin Tarih Bilinci”, Ahmet Pasa, Vefatinin 100. Yilina Armagan, (Ankara 1997), s. 17-18.
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pota niteligindedir.”® Bilincin temel niteliginin, insanin kendi iizerine egilmesi oldugu
goriilmektedir. Bu manada biling, kendi durumunu kavrama ve kendini gelecege ve
gecmise gore yeniden diizenlemedir. Locke’un yaklagiminda, kisinin kendine ait bilinci,
biiyiik dlclide gecmisteki yapip etmeleriyle oOrtiisiir. Buna gelecege iliskin diisiinceler de
eklenince kisilik, yada biling bir biitiinliik olarak kendini olusturmaktadir.”

Biling konusu, Descartes¢i felsefenin 6zne ile nesne ayriminin dogal bir
sonucu olarak, modern felsefe doneminde yapilan hemen biitiin diisiinsel tartismalara
damgasin1 vurmustur. Descartes felsefesinde biling, kendisi de i¢inde olmak {izere hem
ruhun 6ziinli hem de diislincenin kendisini olugturmasi bir yana varolan her seyinde ana
kaynagldlr.30 Yenigag felsefesi, Descartes’le birlikte, biling ile zihni 6zdeslestirmis,
bilinci zihne indirgemistir.31 Diisiin alanina “Cogito” kavramini 6nermis olan Descartes
icin Cogito, en azindan diisiinen bir sey olarak varoldugunun bilincidir. Cogito,
Descartes’in kendi bilincidir ve bir baska kusku siirecinden geg¢mis bireysel bir
deneyimin sonunda ulasilan bir hakikattir. Ama Descartes, kendi bedeni dis diinya ve
diger Ozbilinglerle olan iligkilerini, ulastigi bu giivenli hakikatin {istline
temellendirmemistir. Bu tiirden iligkileri o bir baska dolayimla, “tanrilik giivencesi” ile
temellendirmistir.> Onun icin dogustan gelen diisiincelerin kaynagi tanridir.”> Bu
nedenlede Descartes’in onerdigi biling kavrami, toplumun ve evrenin disinda kalmis
“asosyal” ve “akozmik” bir 6z biling olmustur.**

Thomas Hobbes ise bilincin ve duyumlarin temelinde madde ve maddenin
hareketinin var oldugunu belirterek, bilincin kendisinin maddeden hareketle
aciklanamayacagimi diisiinen Descartes’e karsi ¢ikar. Ciinkii Hobbes, bilinci kendi
basina bagimsiz bir entite olarak kabul etmez, Hobbes’a gore biling, duyumlarin vb.nin
bir devamindan ibarettir ve Hobbes icin ruh, gayri maddi, bedene {iistiin fonksiyonlari

olan bir varlik, toz degildir.*

2 A. Bigak, “Cevdet Pasa’nin Tarih Bilinci”, s. 18.

¥ A. Bigak, “Tarih Bilinci”, s. 48.

%S, E. Ulas, Felsefe Sozligii, s. 234.

31'D. Ozlem, “Tarih, Bilim ve Biling”, s. 19.

32 Silleyman Velioglu, Insan ve Yaratma Edimi, istanbul 2000, s. 30.

33 Descartes’e gore, zihinde yer alan diisiinceler sunlardir: (...) diisiincelerden kimileri benimle dogmus
(innatae), kimileri yabanci ve disardan gelmis (adventitiae) ve kimileri de benim tarafimdan bulunmus ve
yapilmustir. Bkz. Betiil Cotuksdken, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, 1stanbul 2001, s. 41.

*S. Velioglu, Insan ve Yaratma Edimi, s. 30.

3% Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adali, Hobbes-Locke- Berheley-Hume, istanbul 2003, s. 9.



18

Leibniz’e gore ise biling, toziin ger¢ek dogasini, tinin 6ziinii kavramaya olanak
tantyan en yiiksek diisiinsel sezgidir. Ik bakista biling konusuna bir hayli siipheyle
yaklagmas1 beklenen deneyciligin kurucularindan Hume’a gore ise biling, kendimizde
sezgisine ulastigimiz agik secik olgular ¢oklugunun toplamldlr.36

Descartes’in onerdigi “yalnizca diisiindiigiinii diisiinen” bir biling anlayigina
kars1 Kant, “transandantal ben” kavramiyla, diisiin alanina “diinyay1 diisiinen biling”
anlayisint kazandirmistir. Transandantal ben, Ozbilinci ve o6zbiling ile dis diinya
arasindaki iliskiyi iceren bir bilingtir. Kant’a gore, “kendinin bilinci” ve “dis diinyanin
bilgisi”, birbirinin karsilikli kosulu olan iki biling figiliriidiir. Ama bu “dig diinyanin
bilgisi” ve dolayisiyla bu bilincin 6zelligi, onun “nesneler diinyasina” yonelik
olmasidir.’’ Kant’a gore biling, ilkece hicbir kosulda “kendinde seyler alani”nin
bilgisini ya da kavrayisini sunma yetisi tasitmayan, onsel bir forma karsilik gelen “i¢
duyum” olarak betimlenmektedir. Bu manada biitiin tasarimlar tek bir bilingte bir araya
geldiklerinden, biling olmadan hi¢bir seyin diisiiniilmesi, goriip taninmasi miimkiin
degildir. Kant bilinci, genelde biitliin bilme faaliyetlerinin evrensel kosulunu
bigimlendiren “bende zaten bulunan bir tasarimin tasarimi” olarak tanimlamaktadir.
Biitiin bilmeleri miimkiin kilan biling bu anlamda ancak bilmelerin dogasin1 ya da
neligini belirlemekten cok, bi¢imlerini veya nasil olanakli olduklarini agiklamaya
yonelik bir yaklasim i¢inde ele almabilecek bir konudur.®® Her bilebilme, bilen bir
siijenin, bir bilincin varolmasi kosuluna dayanir. Biling, bu tiir tasavvurlarin iginde
ortaya ¢iktig1 ici bos bir alan degildir. Her bilincin yapisinda, bir “kendi kendisini
bilme” de vardir. Ama bunun her zaman farkinda olamayiz. Bilen siije, ¢ogu kez baktigi
ve kavramak istedigi seye o kadar dalar ki “kendisi”nin hemen hemen farkinda olmaz.
Ama, her objeyi bilmede, bir i¢ olanak olarak, kendisini bilme; bakan, deneyen,
kavrayan, objeye yonelen “ben”i bilme vardir. Bilen bilincin yapisinda, her an
kendisine, “ben”e donme yetisi vardir. Bu, her bilgi fenomeninin temelinde bulunan bir
olanaktir.*® Kant kendisini bilmenin “kosulu” ya da “nasil olanakli oldugu” ifadeleriyle,
bilincin kesin degergesini belirleme arayisi icinde olmus felsefe geleneginin disinda

elestirel bir felsefe konumuna tasimis bulunmaktadir. Kant bu noktada, bilinci biling

36S. E. Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 234.

7S, Velioglu, Insan ve Yaratma Edimi, s. 30.

¥ S. E. Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 234-235.

3% Heinz Heimsoeth, /mmanuel Kant 'in Felsefesi, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), istanbul 1986, s. 91-92.
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yapanin, 0zbilince ya da kisisel 6zdeyislige iliskin gonderimlerde bulunmadan, tiimiiyle
bigimsel nitelikleri oldugu saptamasiyla yola koyulmustur. Buna karsilik Hegel, hem
biling felsefesinin i¢cinden hem de disindan ¢alismaya gayret gostererek, bir nesneyle
iligkisi olan biling ile bir 6zneyle bir baska 6z-bilingle iligkisi bulunan 6z-biling arasinda
bir ayrim yapmustir. Bu noktada Kant ile Fichte’ye kars1 biling ile 6zbiling arasindaki
farki 1skaladiklar1 elestirisini getirerek bu iki diisiiniiriin de ilkece hicbir zaman
bilinmesi miimkiin olmayan ama buna kars1 oteki biitlin 6z-bilinglere sanki birer
seylermis gibi yaklagan tiimiiyle egemen bir kendilik bilincinin koyutlanmasi gibi
istenmeyen bir duruma yol agtiklarimi sdylemistir.* Hegel’e gore, “6zbiling, ancak
baska bir 6zbiling i¢in varoldugu 6lgiide, kendinde ve kendisi i¢in vardir”. Hegel’in
onerdigi 6zbiling kavrami, O0zbilince giden siirecin, bir bireyin yasamina sigmayacak
kadar uzun, insan varligi tarihine yayilmis bir siire¢ oldugunu ortaya koyar; ve “toplum”
ile “tarih” boyutlarinin 6zbiling alanina katilmasiyla kavramin nasil ve en gelismis
bicimini kazandirdigimi gosterir.*' Bununla birlikte Hegel, 6zneyi mutlak 6zne olarak
tanrinin planini tarihte gerceklestiren bir aract konumuna indirgemis, dolayisiyla bu
Oznenin bilinci ve zihni her ne kadar tarih icerisinde bir gelisim ve degisme gosteriyorsa
da tanrisal aklin ipotegi altina konulmus oluyordu. Ancak bugiin bilincin
tarihsel/toplumsal bir {iriin, insanlar arasiligin bir iirlinii oldugu sdylenebiliyorsa, bunda
Hegel’in pay1 biiyiiktiir. Bilincin bu tarihselligiyle dogrudan bagintili olarak Brentano,
bilincin ve bagl olarak tiim zihinsel edimlerin yonelimsellik temelinde gergeklestigini
belirtmistir. Biling daima bir seye yonelmistir; o daima “bir sey hakkinda”dir.
Dolayisiyla o yoneldigi ve hakkinda oldugu seyle bagintisi ve bagimlilig igerisinde
bilingtir. Insanin tarihselligi acisindan goriildiigiinde ise bu ydnelimsellik, her ¢ag ve
donemde farkliliklar gosterir ki, bu biling denilen seyin insanlarin yagsama bigimlerinin
iirtinii olarak, Oznelerarasilik durumunu ve degisen bir sey oldugunu bir kez daha
meydana cikarir.*

Biling konusu modern felsefede tek tek durumlardan ya da yasantilardan
hareketle olusan bir parcaliliktan ¢ok, biitiin bir evreni kucaklayan tek parga bir
biitiinliigiin yaratici, etkin ve canli kavrayist olarak saltik bir kaynaga ya da tanrisal

diizeyde bir askinlifa baglanirken cagdas felsefede 6zne ile nesne ayriminin sorun

'S, E. Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 235.
*'S. Velioglu, Insan ve Yaratma Edimi, s. 31.
2 D. Ozlem, “Tarih, Bilim ve Biling”, s. 20.
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haline getirilmesiyle birlikte 6znenin biling dolaymmiyla kendi iistiinde kurdugu
egemenligine dayali yetkinlik kurgusu da son derece siipheli bir konuma diismiistiir.
Oznenin iizerinde biling kaynakl1 bdyle bir gii¢c kurulmasinin ilkece olanaksiz oldugunu
en acik bicimde gosterenlerin basinda Nietzsche gelmektedir. Nietzsche bilincin ¢ogu
durumda gercekleri géormek yerine bunlari igine geldigi gibi yorumlayip algiladigina ya
da isteyerek gormezden geldigine yonelik saptamasiyla, bilince yonelik degisik bir
aciklama getirmistir.”> Antik ve Grek filozoflarmi, bilinci yiiksek ve en iist bir ruh
durumu olarak gérmelerinden dolay1 elestiren Nietzsche’ye gore,* “her yetkin eylem
diipediiz bilingsizdir ve artik istenmis degildir: biling yetkin olmayan ve ¢ogu kez
hastalikli bir personel ruh durumunu ifade eder. Kisisel yetkinligin iradeye bagli olmasi,
bilin¢lilik olarak diisliniilmesi, diyalektik aklin eseri olarak goriilmesi, bir karikatiir,
kisinin kendini ¢iiriitmesinin bir tarzidir. Bilingliligin derecesi hatta yetkinligi imkansiz
kilar. Tiyatroculugun bi¢imi™* ve “...hayatin yozlasmasi bilincin olaganiistii yamlgiya
elverisliligine baghdir. O en az i¢giidiilerle dizginlenir bu sebepten en uzun siire ve en
esash sekilde yanlis miidahalede bulunur (hata yapar)”.*® Nietzsche nin géziinde biitiin
bir tarih boyunca bilincin gergekliginin kavranmasi i¢in bakilmasi gereken yer “erk
istenci”’nin kendisini nasil ve hangi kiliklar ya da maskeler altinda agiga vurdugudur. Bu
baglamda Nietzsche’nin ortaya koydugu “biling soy kiitligli’ne gore, basta “saltiklik”
olmak iizere kendisine bir y18in degerin atfedildigi, biitiin bir felsefe tarihi boyunca
kizilca kiyametin koparildigir “bilinglenme” {ilkiisiiniin arkasinda insanlarin hep daha
giiclii olmayi istemelerinden 6te bir sey yoktur.*” Nitekim Nietzsche, “biitiin siiriikleyici
giiciin kudret iradesi oldugu, hi¢bir fiziki, dinamik ya da pisisik giiciin bunun diginda
meveut olmadign belirgindir”,* “besbelli bilingli olus hayatin gelismesinde ve
kudretinin genisletilmesinde daha ¢ok bir aragtir sadece. Bu sebepten bilincin alaninin
herhangi bir ayrintisini, seving ya da maneviyat, hatta ahlaki en yiiksek deger olarak
kabul etmek bir naifliktir: ve belki de “dlinyay1” onlarin i¢inden hakli gérmek

safdilliktir”,* “hedef “bilincin ¢ogaltilmasi” degildir, tersine kudretin yiikseltilmesidir.

'S, E. Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 236.

* Nietzsche, Gii¢ istenci, Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, (Ceviren: Sedat Umran), Istanbul 2002, s.
230 ve 233.

* Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 160-161.

* Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 330.

*"'S. E. Ulas, Felsefe Sozligii, s. 236.

*® Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 341.

* Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 349.
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Bilincin faydalilig1 o yiikseltilmeye dahildir; seving ve acida da durum budur” seklinde
goriislerini belirtir.”

Bilingaltinin varligindan ilk s6z eden ve ge¢cmiste hep diisiiniildiigiiniin aksine,
bilingaltina  gitmeksizin “bilincin  biling olarak” anlagilamayacagini  belirten
Schopenhauer’den esinlenen Freud, yukarida belirtildigi gibi bilincin ¢ogu durumda
eylemlerin ana dayanagi olamayacagini, pek cok insan davraniginin kaynaginin bilince
cikmamis bilingalt1 itki ve diirtiilerin oldugunu ileri siirmiistiir. Diger taraftan yakin
donemlerde yapilan g¢alismalarda, bilincin kisiligi olusturan biitiin edimlere ickin
oldugunun diisiiniilmesine bagli olarak, bilingli davranis ile bilingdist davranig arasinda
yapilan ayrimin biitliniiyle terk edildigi goriilmektedir. Ayrica yine yakin donemlerde
norofizyoloji yonelimli biligsel bilim kuramecilari, diis géorme de dahil olmak iizere
degisik biling durumlarini bellek ile biling arasinda koparilamayacak denli i¢ ige gecmis
iliskiye yogunlasmak yoluyla agiklamaya calismaktadirlar. Bilincin sagmaz kesinlikte
bilgi verecegine ya da kavrayis sunacagina yonelik geleneksel varsayim, post-yapisalci
felsefeden biiylik elestiriler almistir. Mesela, Nietzsche’den aldigi esinle Fransiz
felsefeci Bataille, higbir yanilgisi olmadigiyla dviinen biitiin biling ifadelerinin bulanik
bir bilincin sabuklanmalari olmaktan ote bir degerleri olmadigini ileri siirmektedir.
Felsefe tarihinde biling iistiine yapilan caligmalarin dogasinda Husserl’in temellerini
attig1 goriingiibilimsel felsefe yontemiyle derin bir kirilma yasanmistir. Nitekim “biling
her zaman ve her durumda hep belli bir seyin bilincidir” ifadesiyle Husserl, bilincin
dogas1 geregi tasimak durumunda oldugu yonelmislik niteligine dikkat ¢ekerek,
bilincine varillan ile bilincine varan arasindaki iliskinin asla birinin digerine
indirgenmesi yoluyla kavranamayacagi gercegini dile getirmis olmaktadir. Buna gore,
kayitsiz kosulsuz yonelmislik yoluyla kendisini agiga vuran biling, basta verili bir yeti
olmayip ancak bakanin baktigina etkin bigimde yonelmesiyle kurulan, yani insa edilen
bir kavraystir.”' Yontem konusunda Husserl’i izlemis olan Merleau-Ponty esyayla
bilinci kesin olarak birbirinden ayirir ve sdyle der: “Var olan her sey sey olarak ya da
biling olarak vardr, bir orta yer séz konusu degildir”.”

Marxgt gelenekte ise biling daha degisik sekilde ele alinmistir. Her seyden

once Marx felsefesi, Hegel felsefesinin elestirisinden hareket ederek gelisen bir

%0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 352.
'S, E. Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 236-237.
2 A. Timugin, Felsefe Sozliigii, s. 48.
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diisiinsel sistemdir.” Nitekim bu faklihgi Marx, “benim diyalektik yontemim,
Hegel’inkinden yalnizca temelde farkli degil, {istelik onun tam karsitidir. Hegel’e gore
‘ide’ adi1 altinda bagimsiz bir konu (subject) haline bile doniisen diisiinme siireci,
gercegin yaraticisidir ve gercek, ‘ide’nin fenomenal (dis-olaysal) bi¢imidir. Bana
goreyse, bunun tersine, dilislinme siireci, insan kafasinda yansiyan ve diislince
bicimlerine déniisen madde diinyasindan baska bir sey degildir”.* Yine Engels
tarafindan yazilan Ludwig Feurbach’ta, buna gore zihnin (bilincin) dogadan (maddeden)
once geldigini sdylemek, idealist olmak demekti; dogayi ilke olarak tanimak da
materyalist olmak demekti.”® Diyalektik materyalizm bilinci maddeye baglamaktadur.
Insan bilinci yiiksek sekilde diizenlenmis maddeye yani beyne 6zgii olan, maddi gergegi
yansitma 6zelligidir.”® Nasil ki insanm bilinci kendisinden bagimsiz olarak var olan
dogayi, yani gelisme halindeki maddeyi yansitiyorsa, ayni bicimde sosyal biling de
toplumun ekonomik rejimini yansitir.”’ Béylece “bilincimiz dis diinyanin yalnizca bir
imgesi”, bir yansimasidir. Maddi olaylar disimizda varolduklar1 halde, yansimalari, “dis
diinyanin imgeleri i¢imizde mevcutturlar”. Her yansima yansitilana oranla ikincildir. Bu
nedenle biling maddeye oranla ikincildir.”® Biling yasamu belirlemez, aksine yasam
bilinci belirler ya da insanlarin bilinci varliklarini belirlemez aksine onlarin toplumsal
varliklar1 bilinglerini belirler ilkesi tarihsel materyalizmin énemli bir parcasidir.”
(Cagdas akimlarin hemen hepsinde biling, -bastan verili, olmus bitmis bir
yetkinlik durumu olarak tasarlandig1 geleneksel felsefenin tersine- kendisinde biitiin bir
geemisi tastyan, ileride gerceklesecek biitiin olanaklari icermek anlaminda hep gelecege

acilan, asla yasanan “an”la ve “buradalik”la sinirlanamayacagindan zamanla degisen,

'S, Velioglu, Insan ve Yaratma Edimi, s. 12-13.

>4 J. Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, Ankara 1989, s. 12 ve yine ayrica bak. Georges Cogniot,
Cagdasimiz Karl Marx, Ankara 1996, s. 110.

> G. Cogniot, Cagdasimiz Karl Marx, s. 111.

V. Afanasiev, Felsefenin ilkeleri, istanbul, 1990, s. 111.

STV, Lenin, Karl Marx ve Doktrini, Ankara 1990, s. 57.

¥ Boguslavsky/Karpusin/Rakitov/Certikin/Ezrin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin Alfabesi, Ankara
2001, s. 90-92.

59 Jorge Larrain, Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak, Istanbul 1998, s. 29-30. Jorge Larrain,
Marx ve Engels’in bu yansima teorisinden bagka, bilincin sezinleyici karakterini ve aktif yanimi da
vurguladiklarini belirtir. Nitekim, “...Bu aktarilanlardan, bilincin sadece bir yansima olmadigi, fakat ayni
zamanda, zihinsel olarak tasarlayan insan pratigi sonucunda, maddi gergeklik olusturulmasina yardim
ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu nedenle biling degerlendirmesinde bazi ¢atigmalara.... sahibiz.
Bir yanda, bilingten maddi yasamin pasif yansimasi olarak alt-iist yapt baglaminda séz edilir. Diger
yanda, biling, aktif ve tasarlayic1 bir 6ge olarak, pratik teorisi baglaminda ele alinir.” a.g.e, s. 31-32.
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dontisen, baskalasan, olusa acik bir kategori olarak bambagska bir ¢er¢eveye oturtularak
degerlendirilmektedir.”

Biitiin bunlardan sonra, denilebilir ki “biling, toplumsallik ve karsilikli
etkilesim temelinde, insanin duygular, irddesi, karakteri heyecani, zihni, kanilari,
sezgilerinin, vd. farkinda olusu” dur veya “biling; zihin, duyumsama, duygulanim,
arzulama, irdde ve vicdanin, tarihsel/toplumsal kosullarin degismesiyle hep degisen
farkindaligi olarak tanimlanabilir. Ve en nihayet biling, ne nesnenin basitce yansitildigi
bir ayna, ne de nesneye kendisini yansitan tarihiistii bir buyurgandir. Biling olusturulan,
birliktelik, 6znelerarasilik zemininde meydana getirilen ve degisik tarihsel donemlerde,

degisik kiiltiir ortamlarinda degisik kiliklar alabilen bir seydir. Biling tarihseldir”.%!

2.2. Tarih ve Konusu

Tarih kelimesinin Bat1 dillerindeki tiim karsiliklar1 (Latince: historia,
Italyanca: storia, Fransizca: historie, Ingilizce: history, Almanca: historie), Grekge
istoria, istorein sozciigiinden gelir. Sozciik Ion lehgesinde “bildirme”, “haber alma
yoluyla bilgi edinme” anlamlarinda kullanilmistir. Attika lehgesinde ise sozciigiin
gorerek, tanik olarak bilme anlamlarinin yani sira, ¢ok daha genis bir anlam igerigiyle
fizik, cografya, astronomi, bitki ve hayvan bilgisi ve hatta giderek “doga bilgisi’ni
kusatacak bi¢imde kullanildig1 goriiliir. Istoria sdzciigiine insanlarin ve insan
topluluklarmin basindan gegenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez
Heredotos kullanmustir. Istoria, 18.yiizyilin ortalarina kadar, hem dogal olgular
hakkindaki taniklik bilgisi hem de insani-toplumsal olaylar hakkindaki haber-bilgi
olarak anlagilmistir. Yani ¢ift anlamlilik tagimistir. Deyim 16. yiizyildan itibaren, doga
biliminin gelismesi ve diger etkilerle ¢ift anlamdan kurtulmaya baglamis ve sonralari
sadece insani-toplumsal olaylarin bilgisi olarak kullamlmistir.% Istoria’min dogu kékenli
Sitare/Esatir (yi1ldiz, uzak, felek, ge¢mis) terimi ile baglantis1 oldugu yolunda goriisler
bulunmaktadir.”? Yine bu kelime Arapga’ya ustiire (efsane, mitoloji) olarak ge¢mistir.

Kuran’da cemi’ sigasiyle Esatir’el-Evvelin (ilk zamanlarinin hikayeleri) seklinde

0'S. E. Ulas, Felsefe Sozligii, s. 237.

I D. Ozlem, “Tarih, Bilim ve Biling”, s. 19-21.

2 D. Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul 1996, s.17-18 ve istoria sozciigiiniin ¢ift anlamhliktan kurtulmasi
icin bkz. a.g.e., s. 40-41.

53 Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi, Elaz1g 1999, s.1.
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zikredilir.®*

Giinliik kullaniminda tarih sézciigii iki anlama gelir. Hem gegmiste
meydana gelmis olaylar1 belirtir, hem de bu ge¢misin tarihgilerin ¢alismalarinda
yeniden kurulup aktariimasini, yani bilim olarak tarihi ifade eder.®®

Tarihin birgok tanimi yapilmistir. Bu tanimlar, zaman iginde tarih
anlayislarinda ve tarihgilik meslegindeki degisim ve gelismelere paralel olarak degistigi
gibi, bazen etkili deger ve bakis acilar1 da bu tanimlarin belirlenmesinde rol oynamaistir.
Burada tarihle ilgili nispeten yakin, gegtigimiz ylizyilda yapilan bazi tanimlara yer
verilecektir. Léon E. Halkin tarihin metod, tenkid ve yardimci ilimlerin miidahalesiyle
ilmi oldugunu belirterek tarihi, “insanlarin ge¢migini inceleyen ve onlarin sosyal
kapsamli eylemlerinin bir tablosunu takdim eden bir disiplin” diye tanimlar. Annales’in
kurucularindan Lucien Febvre tarihi “ge¢misin bilimi, simdinin bilimi” olarak
tanimlanistir.® Yine Annales’in tinlii temsilcilerinden ve tarihi, toplumsal bilimin bir
boyutu, onunla tekviicut olarak goren Braudel’in de tarihle ilgili tanim sayilabilecek
ifadeleri asagida belirtilecektir. “Tek bir tarih, tek bir tarihgilik meslegi degil de;
meslekler, tarihler, bir meraklar, goriisler, olanaklar toplami oldugunu, bu toplama yarin
baska meraklar, bagka goriisler, baska olanaklarmn katilacagini belirten Braudel®’; “bana
gore tarih, miimkiin tiim tarihlerin toplamidir -diiniin, bugiiniin, yarinin doktrinlerinin ve
bakislarinin bir kolleksiyonu-";*® “tarih bir siire diyalektigidir; onunla, onun sayesinde
toplumsalin, tiim toplumsalin ve bdylece ge¢misin ve tabii gene bdylece simdinin
incelenmesidir, ¢iinkii bunlari birbirinden ayirmak miimkiin degildir”;® «...simdiyi
anlamak i¢in biitiin gegmisi seferber etmektir”.” Goriildiigii gibi Braudel’e gore tarih,
simdinin incelenmesidir.

Tarihi yasamla biitiinlestiren Ispanyol felsefeci Ortega, ...tarih demek,

gecmise yeniden can verme, gecmisi hayalinde yeniden yasatmaktir. Tarih bir

mumyalar miizesi olmaktan c¢ikmali, gercekte neyse o olmalidir: Coskulu bir

64 Sahin Ugar, Tarih Felsefesi Meseleleri, Istanbul 1997, s. 15; Tarih Felsefesi Yazilar:, Ankara 1994,
s.11 ve Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Istanbul 1958, s. 17.

% John Tosh, Tarihin Pesinde, (Cev. Ozden Arikan), istanbul 1997, s. v. Ayrica bkz. D. Ozlem, Tarih
Felsefesi, s. 11; Ayhan Bicak, Tarih Bilimi, Istanbul 1999, s. 5; Ismail Ozcelik, Tarih Arastirmalarinda
Yéntem ve Teknikler, Ankara 2001, s. 17; Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilari 1, (Cev. Kurtulug
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canlandirma denemesi. Oliime karsi acilmis bir sanli savastir tarih”’' ve “tarih,
yasamimiz olan temel gercegin sistematik bilimidir. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz en
kesin giincelligin bilimidir. Eger giincelligin bilimi olmasaydi, konusu saydigimiz su
gecmisi nerede arayip bulabilirdik ki? Onun tersi, yani alisilagelmis olan, ge¢misi
mazide kalmis, soyut ve gercek dis1 bir seye doniistiirmek anlamina gelir, oysa ge¢cmis
bizim bugiiniimiizli ayakta tutan canli etkin giictiir. Uzaktan etki diye bir sey yoktur.
Gecgmis ta uzaklarda, mazide degil buracikta, benim i¢cimdedir. Ge¢gmis benim -yani
benim yasamimdir” der.”

Collingwood lizerinde de dnemli etkisi olan Croce ise tarihin, ge¢misi yasanan
anin gozlerinden ve o anin sorunlarinin 1s18inda gérmekten olustugu anlaminda biitlin
tarihin “cagdas tarih” oldugunu belirtmistir.”

Ingiliz idealistlerden Oakeshott, tarihin bir anlama kipi oldugunu belirtir. Ona
gore tarih, gegmisteki olaylari, zamanlarinda hi¢bir zaman anlagilmadiklar1 bigimde
anlamaya ¢alisma c¢abasinin bir {iriintidiir. Tarihgiler tarafindan yaratilan tarih, tarih¢inin
simdiki zamana iligkin giincel arzulari, hirslar1 ve sorunlariyla sikica baglantili olan bir
etkinliktir.”*

Tarihin ¢ogu kez yanlis olarak betimlendigi gibi ardarda gelen olaylarin
ykiisii ya da degismenin agiklamasi olmadigim belirten Collingwood’ tarihi, diisiince
tarihi olarak goriir ve “diislince tarihi ve dolayisiyla her tarih, ge¢mis diisiincenin
tarih¢inin zihninde yeniden canlandiriimasidir” der.”®

Tarih bilgisini gegmise uzanan ikinci bir yagam olarak goren Jacques Barzun
ve Henry F. Graff tarihi, baska insanlarin yasantilarini diislemekle yasanan bir deneyim
olarak tanimlamislardir.”’

Ariel ve Will Durant ise tarihi, sorunlu iki pargalilifi yoniinden ge¢misin
olaylar1 ve kaydi olarak tarif etmislerdir.”®

Edward Hallet Carr ise, tarihi inceleyen tarih¢inin bugiline ait, inceledigi

olgularin ise ge¢mise ait oldugunu ve tarihgi ile olgularin birbirlerine muhta¢ oldugunu

7 Ortega Y. Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, (Cev. Neyire Giil Isik), Istanbul 1998, s. 51.

> 0.Y. Gasset, Tarihsel Bunahm, s. 110-111.

3 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, (Cev. Misket Gizem Giirtiirk), istanbul 1996, s. 27.
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" R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, (Cev. Kurtulus Dinger), Ankara 1996, s. 260.
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belirttikten sonra tarihi, “tarih¢i ile olgular1 arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim
siireci, bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog” olarak tanimlar.”

Collingwood’un aksine tarihi, ge¢miste yasamis olan insanlarin akillarinin
tarihi olmaktan ¢ok tarihgilerin akillarinin tarihi olarak belirten Keith Jenkins® tarihi,
merkeze tarihgiyi alarak uzun bir tammma tabi tutar: “Islerini; epistemolojik,
yontembilimsel, ideolojik ve pratik konumlar1 agisindan karsilikli taninan yollarla
yapan, Uriinleri dolagima sokuldugunda; mantiken sonsuz ama aslinda herhangi bir
verili anda varolan ve egemen olandan marjinal olana uzanan bir tayf {izerinde tarihlerin
anlamlarmi dagitip yapilandiran gii¢ iliskilerine karsilik gelen bir dizi yararlanma ve
suistimale konu olan, yasadiklar1 zamanlar tarafindan kosullandirilmis bir grup isci
(bizim kiiltiirimiizde ¢ok biiyiik oranda maash tarihgiler) tarafindan iiretilen, goriiniiste
diinyanin bir yiizii, yani ge¢mis iizerine degisken, problematik bir séylemdir”.*'

E.Bernheim,” M Kiitikoglu,” E.Memis,** Nurer Ugurlu,”> M. Oztirk® ve
Léon E. Halkin® tarih ilminin konusunun ancak insanlarin meydana getirdigi, insam ve
toplumu ilgilendiren olaylar, kiiltiir ve uygarlik vs. sosyal degeri olan her sey oldugunu
belirtirler. Ancak, Annales okulunun, o6zellikle Braudel ve Ladurie’nin tarihgilige
kazandirdiklar1 insansiz bdlgelerin igslenmesi konuya degisik bir boyut getirmektedir.
Braudel cografyayi, fiziki yapiy1 tarih igine soktugu gibi Ladurie de tabiat bilimlerinin
tarihgi tarafindan ne yonde kullanilabilecegini gostermistir. Ozbaran’in belirttigi gibi
“tarihi her zaman insanla, insanin yaptiklariyla biitlinlestirenlere karst insansiz alanlari
g6stermektedir”.®®

Collingwood ise, tarih i¢in kesfedilecek nesnenin salt olay degil, onda dile

gelen diisiince oldugunu belirtir.*® Tarihin ¢ogu kez yanlis olarak betimlendigi gibi

ardarda gelen olaylarin 6ykiisii ya da degismenin aciklamasi degildir. Tarihgi icin asil
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onemli olan diisiincedir. Olaylarla ancak bunlar diisiinceleri dile getirdikleri siirece
ilgilenir.” Doga olaylarinin tarihi olmadigini, bunun olabilmesinin bas kosulunun ise
doga olaylarinin bir diisiinen varlik ya da varliklarin eylemi olmasi ve bu eylemleri
inceleyerek dile getirdikleri disiinceleri kesfedebilmemiz, bu diislinceleri kendi
kendimize diisiinebilmemizdir.”’ Yine Collingwood her insan eyleminin tarihe konu

13

olmadigini sdyleyerek “ insanin yapip ettikleri, onun hayvansal dogasi, glidiileri ve
arzular1 denebilecek seyle belirlendigi siirece tarihsel degildir, bu etkinlikler siireci
dogal bir siiregtir. Bunun ig¢in, tarih¢i insanlarin yiyip i¢mesiyle, uyumasiyla,
sevigmesiyle ve boylece dogal arzularini doyurmasiyla ilgilenmez; bu arzularin gelenek
ve ahlak¢a onaylanacak bi¢cimde doyum buldugu bir ¢ergeve olarak, diisiinceleriyle
yarattiklar toplumsal adetlerle ilgilenirler”.”?

Tarihin konusunun olaylar olmadigini vurgulayan Ortega, sunlar1 belirtmistir:
“Oysa acik se¢ik bellidir ki, insanin basma gelen her olay onun kendi yasami
cercevesinde olup bitmektedir ve bu nedenle insan yasaminin olaylarindan biridir;
demek oluyor ki, falanca olayin asil varligi, gercekligi bashi basma, goriiniisteki
obiirlerinden kopuk, ham hali degildir, o insanin yagaminda aldig1 anlamdir. Ayni somut
olay degisik insanlarin yagsaminda birbirinden en ayr1 gergeklere karsilik verir. Damdan
diisen kiremit kimligi belirsiz, umutsuz biri i¢in bir kurtulustur, ama bir imparatorlugun
kurucusunun, geng bir dahinin tepesine indiginde evrensel 6nem tasiyan bir felaket olur.
Ciinkii insanoglunun bagina gelen bir olay hi¢bir zaman 6yle yalnizca olup biten bir sey
degildir. Ister bireysel ister toplu, tiim bir insan yasammn islevidir, 6yle bir olaylar
biitlinliniin pargasidir ki icinde herkesin devingen ve etkin bir rolii vardir. Aslina
bakilirsa, insanin basina gelen tek sey yasamaktir; kalan her sey yasamin icindedir, o
yasamda tepkilere yol acar, o yasamda bir deger ve bir anlam alir. Dolayisiyla, olaymn
gergegi kendisinde degildir, her yasamm béliinmez birligindedir”.”

Yine “tarih daha baslangi¢c asamasinda, daha ilk ¢abasinda bile yorumlamadir,
yani bir seyi anlamlandirmadir; anlamlandirmak da her kopuk olay1 tiim bir yasamin, bir

yasam dizgesinin organik yapisina yerlestirmek demektir. Kuskusuz giin gibi aydinlik

olan bir uyarmin 1s18inda, tarih dosdogru geg¢mis olaylarin aragtirmasi olmaktan ¢ikip,

% R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 260.
' R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, s.351.
2 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, s.259.
% 0.Y. Gasset, Tarihsel Bunalim, s. 47-48.
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biraz daha karmasik bir baska seye doniisiiyor: Insan yasamlarinin o nitelikleriyle nasil
gelismis olduklarinin incelenmesine. Dikkat buyrulsun, insanlarin basma gelenlerin
arastirmasi degil, ¢iinkii gordiigiimiiz gibi, insanin basina gelenler ancak yasaminin

tamaminin nasil oldugu bilinirse anlasilabilir”.*

2.3. Tarihin incelenme Sebepleri

Stearns, tarihin nicin incelendigini sorarak ekler; “tarih¢iler kalp nakli
yapmiyor, anayol inga etmiyor ya da suglulari tutuklamiyor. Cok hakli olarak egitimin
yararli amaglara hizmet etmesini bekleyen bir toplumda, tarihin gérevlerini betimlemek
miihendisligin ve doktorlugunkini betimlemekten daha zordur. Tarih aslinda ¢ok faydal
ve zorunludur, ama tarih incelemesinin iiriinleri diger bazi disiplinlerden gelenlerden
daha az somut, bazen de daha az acildir”.”” Tosh’a gore, “kimi zaman, ¢agdas toplumun
portresi, degisim deneyimi bu topluma egemenmis gibi ¢izilir. Teknolojik yeniliklerin
inanilmaz hizi, geleneksel degerlerle bagliliklarin asinmasi, se¢menlerin kaypakligi,
uluslararas1 iligkilerdeki istikrarsizlik, ge¢misten koklii bi¢cimde farkli bir diinyada
yasamakta oldugumuzun kanitlar1 olarak sunulur zaman zaman. Bdyle bir diinyada,
artik, bir tarih kavrayisina sahip olmanin ve tarihten dersler ¢ikarmanin gereksiz hale
geldigi 6ne siiriiliir. En hafif deyisle, yiizeysel bir degerlendirmedir bu”.® Her seyden
once hepimiz  gilinliik yasantimizda; konusmalarimizda, meslegimiz  ve
calismalarimizda, bir Onceki giinlin haberlerini veren gazeteleri okumamizda,
arkadaglarimizla bulusma nedenlerimizde, giince tutmamizda, karar verme agsamamizda
vs. bilingli veya bilingsiz tarihle i¢ iceyizdir.”’ Arthur Marwick, profesér Conyers
Read’in deyisiyle glinlimiiz toplumlarinda tarihin bir endiistri haline geldigini ve bunun
tarihin bir ihtiya¢ oldugunu gosterdigini belirtir. Toplumsal yasamda siirekli tarihsel
bilgilere bagvurur, degerlendirmeler yapariz. Devlet bagkanlarim1 karsilagtirmak
istedigimizde, ekonomik sorunlarin nedenleri vs. sinirsiz sayida amaglarla tarihin
yardimina ihtiyag duyarlz.98 David Thomson, “modern toplumda yasayan tek kisiler

olarak onu c¢aligmanin, bizim i¢in (ve bize) ne getirecegi umudu gegmisi 6nemli yapar.
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Boyle bir iddia ile kiyaslandiginda, tarih arastirmasi adina yapilan biitiin diger iddialar
ikinci planda kalir; gercek olduklari zaman bile. Eger bunlardan higbiri gercek
olmasaydi dahi, insanoglunun bu faaliyetten elde edecegi entelektiiel, duygusal ve
ruhsal hosnutluk igin tarih calismak hala gecerli sayilird™ ve yine “ge¢misin énemli
sayillmasi inanct o denli evrenseldir ki dyle olmadigini tartismak uygun diismez. Bir
kimsenin ana-babasini ve atalarini bilme istegi ¢ok dogal bir arzudur. Hararetle aile soy
kiitiikleri ve nesepleri pesinde kosan asirilar ve eksantrikleri saymazsak bu tamamen
mantikl1 bir istektir”'® diyerek tarihi incelemenin ne kadar dogal bir durum olduguna
dikkati ¢eker.

Tiim insanlarin, kendilerinden daha yagh insanlarla birlikte yasamalarindan
dolay1 ge¢misin bilincinde oldugunu, her toplumun, tarihgileri ilgilendirebilecek bir
gecmise sahip oldugunu belirten Eric Hobsbawm “dolayistyla ge¢mis, insan bilincinin
stirekli bir boyutu; insan toplumunun kurumlari, degerleri ve diger kaliplarinin
kagmilmaz bir bilesenidir. Tarihgilerin 6niindeki problem de toplumdaki bu “ge¢cmis
duygusu” nun dogasini analiz etmek ve bu duygudaki degisiklikler ile doniisiimlerin
izini siirmektir’ der."”’ Arnold Toynbee, insanhigin basindan gegen olaylarm, yani
tarihin Ozellikle genislemesine (panoramik) incelenmesi gerektigini belirterek bu
gerekliligin en giiclii ve saygt deger sebebinin merak oldugunu belirtir.'” Insanligin ya
tek bir aile biciminde birlesmek ya da yok olmak segenekleriyle karsi karsiya
bulundugunu belirten Toynbee’ye gore insanlik tam anlamiyla refah ve gilivenlik i¢inde
olsaydi yine de merak, onu, tarihi incelemek icin harekete gegirecektir.'® Tarih
incelemelerinde siyasi gayelerle gercegi carpitmanin hem fikir hatasi, hem de ahlaki bir
su¢ oldugunu belirten Toynbee “gercek, sadece gercegi bulmak icin aranmali; yoksa
siyasi olsun, baska bakimdan olsun, pratik faydalar i¢in aranmamalidir. Gergegi
arastirirken, insanlar, biitiin ilgilerinden biitiin hislerinden siyrilmalidirlar. Insanm, belli
bash ilgilerini bir yana atarak, sirf gergegi Ogrenmek i¢in onun pesine diismesine,

. 104
“merak etme” denmektedir” der.
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Stiphesiz yukarida belirttiklerimiz disinda en 6nemli amacimiz insan olarak
kendimizi tanimaktir. Tarih tizerinde tefekkiiriin, tenkit zihniyetinin tesekkiiliine katkida
bulundugunu, insan1 tanimaya yardim ettigini belirten Halkin, “insan ge¢misini ne kadar
iyl tanirsa, onun o Ol¢iide daha az kdlesi olur” der.'” Collingwood, tarih ne i¢indir?
baslig1 altinda “benim yanitim, tarihin insanin kendine iliskin bilgisi “i¢in” oldugu.
Kendini bilmesinin insan i¢in onemli oldugu diisiiniiliir genellikle: Kendini bilme
burada salt kendi kisisel 6zelliklerini, onu 6teki insanlardan ayiran seyleri bilme degil,
insan olarak yapisini bilme demektir. Kendinizi bilmeniz, ilkin bir insan olmanin ne
demek oldugunu bilmeniz. Ikincileyin oldugunuz insan olmanin ne demek oldugunu
bilmeniz, iigiinciileyin oldugunuz insan olmanin ve baska biri olmamanin ne demek
oldugunu bilmeniz anlamina gelir. Kendiniz bilmeniz ne yapabileceginizi bilmeniz
anlamina gelir; kimse ne yapabilecegini denemeden bilmedigi i¢in de, insanin ne
yapabilecegi konusundaki tek ipucu ne yaptifidir. Oyleyse, tarihin degeri bize insanin
ne yaptigini, boylece insanin ne oldugunu dgretmesidir”.'%

Stiphesiz tarihin incelenmesi insan ger¢eginin yani sira insanlarin olusturdugu
toplumlar ve toplumsal kimlikleri acgisindan da onemlidir. Toplumlarin gelenekleri
kalitimsal davranislari, yasa ve kurumlari, ancak tarihleri ile agiklanabilir.'”” Tosh,
“tarih, kolektif bellektir, insanlarin kendi toplumsal kimlik kavramlarini ve gelecege
iliskin beklentilerini olusturmalarini saglayan deneyimlerin toplamuidir” diye belirtir.'®
Birey ya da toplum olsun kendi kimligini, sahip oldugu tarihi siirecin kendisine
kazandirdig1 niteliklerle elde etmektedir. Ozellikle toplumsal kimlik tarihe tiimiiyle
baghdir. Kiltiirel sistemin tasidigi toplumsal kimligin devamini saglamak tarihten

109
beklenenler arasindadir.

Bicak’in belirttigi gibi, “ge¢mis, insanligin, toplumlarin,
bireylerin kimlik kartidir. Hangi durumda olurlarsa olsunlar, kimlik kartlar1 olarak
gecmislerini siirekli yanlarinda tasirlar”."'* Stearns ise tarihi incelememizin en dnemli

iki nedeninin tarihin bize insanlar1 ve toplumlar1 anlamamizda yardim eden ve yine
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bununla bagintili olarak bize degisimi ve iginde yasadigimiz toplumun nasil olustugunu
anlatan materyaller sunmasi oldugunu belirtir.'"!

Tarihe bakisimizin bir yonlii de giiniimiizii ve yarinimizi daha iyi
degerlendirebilme istegidir. Tarihin amacini olusturan ‘ge¢misin anlagilmasi’, bugiiniin

2 Aslinda bu da insanin kendini tanima

ve gelecegin de daha iyi anlagilmasini saglar.''
istegiyle baglantilidir. Thomson ‘“her hangi bir zaman kesitinde, giinlimiizlin, tiim
gecmisin sonucu oldugu duygusu, biitiin ¢aglar boyunca ve ¢ogu kisilerce derinden ve

kendiliginden inanilan inan¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir” der.'?

Carr, “cagdas insan,
daha once goriilmemis bir derecede kendi varliginin bilincindedir, bu nedenle de tarihin
bilincindedir. Gegip geldigi belirsiz piriltilari, varmakta oldugu belirsizligi
aydinlatabilecegi umuduyla, coskuyla incelemekte, tersine olarak da, 6niinde uzanan yol
hakkinda ki arzular1 ve endiseleri ardinda kalanlarin anlayisini giiclendirmektedir.
Gecmis, bugiin ve gelecek tarihin sonsuz zinciri i¢inde birbirlerine baglidir” diyerek bu
durumu belirtir.'"* Lacoste, “bugiin biz onemli, tarihte esi goriilmemis olaylar
yastyoruz; halklarin ¢ogu insanligin bugiine kadar hi¢ karsilasmadig: 6lciide kapsamli
ve trajik sorunlarla ugrasmak zorunda. Bu yiizden ge¢misin canlandirilmasi gelecegi
anlamak bakimindan hicbir zaman bu kadar Onemli olmamisti. Gegmisin
canlandirilmasi giincel bir soruna dayaniyor ve giincel bir sorunu ¢ézmeyi amacliyor”
der.'"” Afgar Timugin ise “insan gecmisi olan bir varliktir, ge¢gmisi bugiiniinii belirleyen
bir varliktir. Bu kendimizle ilgili ilk sezgimizde ortaya ¢ikar. O ayrica kendini gegmise
gore kuran bir varliktir. Gegmis zamanlarimiz bugliniimiizii kosullamasaydi, gegmisiyle
agiklanan bir diinyamiz olmasaydi gerilere bakma istegi duymayacaktik. Insan
diinyasinda her sey ancak ge¢cmise goétiiriilerek kavranabilir. Tarihe zorunlu olmak
budur iste. Tarihselligimiz bir zorunluluk olmasaydi, gerilere bakma istegimiz bos bir

merak olurdu” der.''

Gegmise kendi gergegimizi tanimak i¢in baktigimizi ve insanin
kendini tamimak zorunda olan bir varlik oldugunu belirten Timugin, ‘“kendimi

bilmezsem yarinimi nasil belirleyebilirim” diyerek yarinimizin olusturulmasinda bunun
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gerekliligini ortaya koyar.'” Kilighay da, “tarihe niye merakliy1z? Atalarimizin samyla
gurur duymak i¢in mi? Her toplum eger isterse, kendine sanli bir gegmis insa edebilir,
bunun istisnas1 yoktur. Tarihe merak duymamizin ve bu alana kit kaynaklarimizin bir
boliimiinii tahsis etmemizin asil nedeni bugiinii, “bize ait olan bugilini” daha iyi
anlayabilmek, c¢oziimleyebilmek ve gelecegi daha giivenilir temeller lizerinde inga
edebilmektir” diyerek tarihin 6nemini belirtir.'"®

Bugiiniimiizii aydinlatmada tarihin bize sagladigi, veya tarihi incelememizin
bir sebebi de tecriibedir. Tarihin insanlara, dogru neticelere varmalari i¢in yon veren bir
diisiince tarzi oldugunu belirten Kiitiikkoglu, biitlin insanlarin gegmisi 6grenmek ve
ondan tecriibe kazanmaya ihtiyaci oldugunu belirtir.'"” “Tecriibeler, hem bireylerin hem
de guruplarin, nasil davranacaklari, sorunlarla nasil bas edecekleri ve gelecegi nasil
planlayacaklar1 hakkinda karar verebilmeleri igin bir 6z imge ve bir temel yaratir”.'’
Toynbee’de “surasi kabul edilmelidir ki, ileriye bakarken, hareketlerimizi ayarlarken,
hemen Oniimiizdeki gelecege 151k tutacak sey de, gene, ge¢mise ait tecriibelerimizdir.”
diyerek tecriibenin Onemini belirtir. Goriildiigii gibi tarihin incelemesinde insanin
kendini ve toplumunu tanima istegi, tecriilbe gereksinimi ve bugiinle gelecegin
anlasilmasi arzusu i¢ igedir. Bununla birlikte Toynbee bu tecriibelerin bize matematik
kesinlikte bir tahmin yetenegi kazandiramayacagim da ekler.'”' Gergekten de tarih
ilminin ¢alisma metotlarindan dolay1 gilinlimiizii agiklama ve yarinimizi kestirmede,

13

tahmin etmede bize sunabilecegi kesin seyler yoktur. Léon Halkin, “... o, matematik
gibi soyut ispatlamalardan ibaret degildir. Tabiat ilimlerinde oldugu gibi uygulama
yoluyla dogrulugu tahkik edilemez. Nihayet o, dnceden gérmeye imkan saglayan
kanunlarla sonug¢lanmaz” ve yine “tarih, ¢ok sayida bilinmeyen ve degisken ihtiva
etmektedir. Bu sebeple de onun, kanunlar, diger bir ifadeyle, hem ge¢mis hem de
gelecek icin gegerli neticeler ¢ikarmasi gliglesmektedir. Kiilli tarihin tabii akisimni
duyularimiz tam olarak algilayamamaktadir” der.'”? Nitekim Dilek’te “tarihin bilim
olarak gelecegi tahmin etmede genellemeler yapabilecegi sihirli kanunlar1 yoktur

(Ancak tarihin bugilinlimiiz ve yarinimiz i¢in bize bakis acilar1 kazandirabilecegini

"7 A. Timugin, “Tarih Bilinci”, s. 27.

"8 M. Ali Kiligbay, “Osmanliya requiem”, Diigiinen Siyaset, 7-8, (Ankara 1999), s. 13-14.

"9 M. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, s. 4.

2% David E. Kyvig-Myron A. Marty, Yanibagimizdaki Tarih, (Cev. Nalan Ozsoy), istanbul 2000, s. 3.
"2l A. Toynbee, “Tarihin Faydasi”, s. 30-31.

"2 L. E. Halkin, Tarih Tenkidi, s. 5-6.
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bilmemiz gerekir)” seklinde goriislerini belirtmistir.'>® Tarihin bilinmesinin gelecegi
diisiinmek i¢in zaruri oldugunu séyleyen Halkin, Paul Valery’nin “tarih bize énceden
gérme imkani1 pek vermez, fakat, zihnin bagimsizligi ile ortak oldugundan bizim daha

124 Tosh’a gére de “ tarih

iyl gérmemize yardim edebilir” diye ciimlelerini aktarir.
bilgisi, kesin Ongoriiler i¢in degil, toplumsal, siyasi ya da ekonomik egilimlerin
gelecege projeksiyonu icin zemin saglar; bu da, gelecekteki olaylarin gerceklesecegi
kosullar1 ¢ok giiclii bir sekilde goérebilmemize olanak verir”.'% Insanhgin tarihsel
evriminin izini sirmenin amacinin gelecekteki olacaklari 6nceden goérmek olmadigim
belirten Hobsbawm ise bu konuda, “tarihin yapabilecegi, genelde tarihsel degisimin,
Ozelde ise insan toplumlarinin son birka¢ yiizyillda dramatik Olgiide hizlanmis ve
kapsamli  degisikliklerle gerceklestirdigi ~ doniistimlerin  genel semalart ile
mekanizmalarini kesfetmektir. Iste, cagdas toplumla ve onun gelecekteki olanaklariyla
dogrudan ilintili olan sey, tahminler ya da umutlardan ziyade budur” der.'*®

Stiphesiz tarihle ilgilenmemizin bir nedeni de ge¢cmisle ilgili daha giivenilir
bilgilere ulasma arzusudur. Cagdas tarih iizerine tez hazirlayan Erdal Aslan, yakin tarih
ile ilgili  olarak, inandiriciliklart  ciddi  bilimsel = c¢aligmalar  tarafindan
sorgulanmadiklarinda, yakin ge¢misin kaba mitler ig¢in ¢ok bereketli bir toprak
oldugunu, c¢agdas tarihin ihmal edilmesinden dogabilecek tehlikeli sonuglari
kestirmenin hi¢ de gii¢ olmadigini belirtir. Erdal Aslan “bu tiir politik kullanimlar bir
yana, ¢agdas tarihi aragtirmanin en Onemli gerekgesini, giivenilir bir yakin ge¢cmis
bilgisine sahip olma arzusu olusturur. Tarihgilerin sosyal gorevi, yasadiklari topluma
gecmisi  kavramalarimi  saglayacak bilgi ve yorumlart sunmaktir. Bu durum,
politikacilarin devam eden eylemlerini savunmak i¢in ge¢misi sOmiirmelerinden
oldukga farkli bir anlam igerir. Cagdas tarihgileri aragtirmaya iten gerekge, politikacilara

127 Siiphesiz Aslan’in

rehberlik etmek gibi bir kaygi degildir kuskusuz” demektedir.
belirttikleri sadece yakin ge¢mis i¢in degil, tiim ge¢mis i¢in de gegerlidir.
Diinyada, her devletin tarihe 6nem vererek onu incelemesinin ve dgretmesinin

en Onemli nedenlerinden biri insanlarina bir ulus kimligi kazandirma ve bdylece

'Z Dursun Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme ve Diisiinme Gelisimi, Ankara 2001, s. 41.

124 L. E. Halkin, Tarih Tenkidi, s. 8-9.

125 3. Tosh, Tarihin Pesinde, s. 19.

126 B Hobsbawm, Tarih Uzerine, s. 48-49.

127 Erdal Aslan, Cagdas Tarih Ogretiminin Yeri ve Sorunlari, (Dokuz Eyliil Universitesi Basilmamis
Doktora Tezi), [zmir 1998, s. 35.
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varhigim siirdiirebilme politikasidir. Unutmamak gerekir ki tarihin bilimsel bir disiplin
olarak dogusu ve yerlesiklesmesi, ulus devletlerin kurumlasmalariyla baglar. Higbir
ideoloji, ulus-devletin ideolojisi olan milliyetgilik kadar tarihe ihtiyag duymanustir.'*®
Tosh’a gore, Tarih, muhtemelen ulusal bilincin sekillenmesinde dilden bile daha biiyiik
bir giigtiir. Avrupa kitasinda milliyetgiligin gelisiminin doruguna ¢iktigi, bir yandan da
tarihin, egitim ile arastirmada birincil 6nem kazandig 19. yiizyil i¢in bu daha da
gegerlidir.'” Bu yiizyilin ikinci yarisinda, okullarda ve iiniversitelerde tarih egitimi
ulusculugun yayilmasiyla orantili olarak artmig ve ulusal kimlik yaratma ve
giiclendirmede bir ara¢ haline gelmistir."* Ulus devletlerin olusmastyla, bunlara bitisik
bir tarih anlayisinin ortaya ¢ikisi birbirini izler. Bazen tarih ¢alismalar1 ulus devletlerin
olusumunda referans olurken bazen de ulus devletler olusumlarinin akabinde kendi
tarihlerini yaratmaya girismislerdir."”' Ancak bu amaca dayanan tarih incelemeleri ve
Ogretimi resmi tarih anlayislari ¢ergevesinde, dnemli 6l¢iide 6n yargilardan dolay1 en
cok saptirilmaya miisait olan tarihtir. Nitekim Thomson “hangi davranis igine girilirse
girilsin, modern zamanlarin tarihg¢iliginde 6n yarginin en yaygin ve en sinsi olan bigimi,
milliyetcilik ve vatanseverlik tutkusundan kaynaklanan bi¢imidir” diye bu durumu

belirtirken'>?

Hobsbawm’da “nasil haghas, eroin miiptelaliginin hammaddesiyse, tarih
de milliyetci, etnik yada fundementalist ideolojilerin hammaddesidir. Gegmis, bu
ideolojilerin asli 6gelerinden birisi, belki de asli 6gesidir. Eger amaca uygun bir ge¢cmis
yoksa her zaman icin yeniden icat edilebilir. Aslinda seylerin dogasinda genellikle
timiiyle uygun bir gegmis de yoktur, ¢linkii bu ideolojilerin mesru oldugunu iddia
ettikleri fenomen, eskiye dayali ya da ebedi olmayip, tarihsel acidan yeni bir
fenomendir. Bu durum, giincel versiyonlariyla (Ayetullah Hiimeyni’nin Islam Devleti

versiyonunun ge¢cmisi 1970’lerin basindan daha geriye uzanmaz) dinsel fundamentalizm

icin gegerli oldugu kadar, ¢agdas milliyet¢ilik i¢in de gecerlilik tasimaktadir. Gegmis

128 Suavi Aydin, Kiiltiir-Kimlik Modelleri Agisindan Tiirk Tarih Yazimi, (Hacettepe Universitesi
Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1997, s. 80.

1293, Tosh, Tarihin Pesinde, s. 5.

30 Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkive'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
Istanbul 1992, s. 20-21.

BUS. Aydm, Tiirk Tarih Yazimi, s. 80.

2D, Thomson, Tarihin Amac, s. 16.
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mesrulastirir. Gegmis, dviiniilecek fazla bir seye sahip olmayan simdiki zamana daha
serefli bir arkaplan sunar”.'*?

“Milliyetciligin asirisi, duygusallik temeline oturdugu icin, objektifligin az,
tarafgirligin yogun oldugu bir sistemdir”."** Bu da tarihin yazimum etkileyecektir.
Siiphesiz tarihgi bir ulusa mensuba bagli kalmakla beraber, Ozbaran’in da belirttigi gibi,
“tarith ¢ok sesliliktir, yenilenmedir; “milli sinirlar” ve “milli konular” ¢ergevesinde olsa
bile, gecerliligi uluslararas: olgiilerdeki ortak noktalarin asgarisi i¢inde kalabilmektir.
Tarih yazarken veya Ogretirken ¢igneyip gegemeyecegimiz ve “cagdas” diye
tanimladigimiz degerleri takip etmek, hattd bu degerleri gelistirmek, yenilemek zorunda
oldugumuzu unutmamaliyiz”.">> Milli Sviing ve iftiharin genglere ve vatandaslara
Ogretilmesi gerektigini, ancak bu isin tarihgilere degil, yazarlara diistiigiinii belirten
Ercliment Kuran, demokrasiyle yonetilen {ilkelerde ilim adamlar1 ve tarihgilerin
grevinin ger¢egi aramak oldugunu ekler.'*®

Bununla birlikte “devletin tarihe olan ilgisinin kaynagi, sadece uyruklar
arasinda ulusal bir mutabakat gelistirmek istemesi degildir. Engellenmemis bir tarih
aragtirmaciliginin ne kadar yikici olabileceginin farkina varilmasindan da kaynaklanir.
Gecgmisi bilmek demek, islerin hep bugiinkii gibi olmadigini1 bilmek demektir ve bu,
gelecekte de mutlaka ayni olmayabilece§ini gosterir. Tarih yerlesmis diisiincelere
kuskuyla bakilmasina zemin hazirlayabilir. Iste bundan dolay, totaliter toplumlarda,
simdiki zamandan zararsiz bir kagis olarak goriilmez. Kimi durumlarda devlet, tarihin
bu yikict potansiyelini elinden almaya ugrasir.” Bdylece bugiiniin elestirilmesini
engellemek icin gecmis hasir alti edilir.””” Goriildiigii gibi devlet veya iktidar, tarihle
dogas1 geregi ilgilenir. Mesrulastirma islevinden dolay1, ge¢gmisin kullanimi iktidarlarca

vazgecilmez olup, tarihin yazimi, egemen gruplarin goriiglerini yansitircasina onlarin

reklammi iistlenmistir. Ozellikle demokrasi gelenegini tam olarak oturtamamis

133 E. Hobsbawm, Tarih Uzerine, s. 9; “Tarihe Yénelik Yeni Tehdit” (Cev. Mete Tuncay), Toplumsal
Tarih, 4/20, (Agustos 1995), s. 42-43.

1 Yiicel Kabapnar, Miifredat Programi ve Ders Kitaplari Agisindan Ortadgretimde (Lise) Tarih
Ogretimi, (Dokuz Eyliil Universitesi Basilmanus Yiiksek lisans Tezi), izmir 1991, s. 56 ve yine ayni
yazar, “Bir ideolojik miicadele alani olarak lise tarih kitaplari- 111, Tarikh ve Toplum, 18/108, (Aralik
1992), 5.42. (Ulus tarih yazimu igin bkz. ilhan Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek, Ankara 1998.)
135S, Ozbaran, Tarih ve Ogretimi, 5.103 ve yine aym yazar “Tiirkiye’de Tarih Egitimi 11, Tarih ve
Toplum, 8/45, (Eyliil 1987), s. 52.

13¢ Erciiment Kuran, “Tiirkiye’de Hala Faydaci Tarihgilik Gegerlidir”, Milli Kiiltiir, 81, (Ankara 1991), s.
5.

137 3. Tosh, Tarihin Pegsinde, s. 8.
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toplumlar basta olmak tizere bu tim toplumlarda griilebilen bir durumdur.*® “Béyle
bir kiiltiirel ve siyasal iklimde tarihin daha eski donemleri yiiriirliikteki etkin sosyo-
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yaklagimlara uygun bir sunumla aktarilirken, ¢agdas
donemler ya bir propaganda havasi icerisinde verilir ya da eger buna olanak yoksa, tarih
bilincinin gelismesine herhangi bir katki koymayacak, kronolojik, kuru ve ezbere
yonelik, ansiklopedik bilgi kirintilar1 bi¢iminde, c¢arpik bir tarih imgesi olusturacak bir
tarzda sunulurlar. Dogru diizgiin bir tarih bilinci olusturacak tarzda bi¢imlendirilen bir
tarih kavrayist, mevcut durumun sorgulanarak degistirilmesine dek uzanacak bir siirecin
ilk adimini olusturacag: i¢in, iktidarlar genellikle bagimsiz bireysel kisilik yapisina
sahip yurttaslar yetistirmekten c¢ok, toplumu kendi programlar1 dogrultusunda
giidiilemeyi, eger bu acidan kendileri i¢in avantajli bir durum varsa onu siirdiirmeyi
yeglerler. Ozellikle yurttas olma bilincinin tam olarak bigimlenmedigi, geleneksel
degerlerin belirleyiciligini korudugu toplumlar i¢in gegerli olan ya da onlarin durumunu
yansitan bir olgudur bu. Tarih egitimine diisen de, bu degerlerin ne derece esi menendi
goriilmemis seyler oldugunu, 6zgiinliigii ve yiiceligini isleyerek, bugiiniin sorunlarina
temel olusturacak bir yakin ge¢gmis muhasebesini doguracak olan yaklagim, bilgi ve
donanimlar1 toplumdan uzak tutmak, bugiiniin sikintilarin1 gézlerden kagirarak rahatca
yoluna devam etmelerine yardimecr olmaktir”."*® Tarihin politik ve ideolojik
manipililasyonu ya  tarih yaziminin ana malzemesini olusturan kaynaklarin bir
ayiklanma ve yeniden uydurulma islemine tabi tutulmasi bi¢ciminde ya da yalanlardan
cok, anakronizmlere dayanmaktadir.'* “iktidarlarin ya da partilerin gecmisi denetleme
arzularinin altinda yatan gerekceyi, en iyi bigimde George Orwell'in, "gecmisi
denetleyen..., gelecegi de denetler; su am1 denetleyen ge¢misi de denetler" ifadeleri
aciklamaktadir. Onemli bir politik tahmin giici oldugu diisiiniilen tarihin, gelecegi
denetleme arzusuyla, bugiinii denetleyenler tarafindan ge¢misin denetlenmesi bigiminde
insa edilmesi, degisik dozlarda siirekli bir yeniden yazim islemi big¢iminde ortaya
¢ikmaktadir”.'*' Tarihin ¢ogunlukla hi¢ de Szgiirlestirici olmayan bir yolla yazilip

pazarlandigin1 ve etkisinin de varolan politik ortodokslugu aydinlatmak degil,

giiclendirmek olduguna dikkati ¢eken Parenti de “bugiinii kontrol edenler, ge¢cmisi

B8 E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 96.
B9 E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 95.
O E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 104.
“E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 102.
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kavrayisimizi da kontrol etmek i¢in ellerinden geleni artlarina koymuyorlar. J.H.

99 ¢¢

Plum’in deyimiyle, “zamanin belgelenmesi yoluyla” “ge¢misin, yonetici ve miilk sahibi

9999

siiflarca ele gecirilmesi” ve c¢alisan halkin dislanmasi “yaygin bir fenomendir”” diye

belirtir.'*?

Bununla beraber, Bédarida’nin belirttigi gibi, tarih ile iktidar arasindaki iliski
sanildigindan daha karmagiktir. Siyasi iktidar her zaman tarih yaziciligin1 kontrol
etmeye, onu etkilemeye calismistir. Ama tarih¢inin de bugiiniin tarih bilincini ve yarinin
bellegini bi¢imlendirmek ve mesrulastirmak yoniinde miithis bir otoriteye sahip
oldugunu unutmamak gerekir.'*

Gorildigu gibi, tarihin incelenmesi niyetlere bagli olarak insan bilincini

zenginlestiren degerli bir hazine olabilecegi gibi, politik ve ideolojik kullanimlari

yiiziinden yanlis ve ¢arpik bir bilincin olusumuna da sebebiyet verebilir.

2.4. Tarih Bilinci

Toplumda tarih kiiltiirii ne zaman konusulsa, tarih bilinci terimi one c¢ikar.
Tarihin ortak ilgi mevzusu, politik kiiltlirin belli bir casusu, farkli kurulus ve
organizasyonlarin yorucu cabalarinin hedefi oldugu yerlerde ge¢cmisle halkin iligkisi
diisiiniildiigiinde séylevin merkezi kategorisi olmustur.'**

Tarih bilinci tarih kadar eski degildir. Once yasanmis vardir. Sonra yasanmisin
bilinci vardir. Tarih yasanmiga sonradan donmekle kurulur.'®

Tarih bilinci, Bedia Akarsu tarafindan “1. (Genel olarak) insan diislincesinin
kendi tarihine olan iligkisinin dile gelisi olarak tarih bilgisi. Bir gegmisimiz oldugunu,
bir ge¢cmisten geldigimizi bilme; bu tarih bilimlerinde daha agik olarak ortaya cikar 2.
(Dar anlamda). Tarihin ge¢cmis bir diinya olarak nesnel bilgisi” olarak tanimlanir'*® ve
bu baglamda tarih bilincini tarihsel bilingten ayirmak gerektigi belirtilir. Tarihsel biling,
“insanin kendisinin tarihsel bir varlik oldugunu bilmesi; kendi iizerinde bugiin de etkisi

. O e . 147 <r- ..
ve baskisi olan tarihselliginin bilincinde olmasidir”.”™" Yine Akarsu, kendisine sorulan

12 Michael Parenti, Gizemli Tarih, (Cev. Ali Cakiroglu), istanbul 2004, s. 9.

'3 Francois Bédarida, “Tarihsel Pratik ve Sorumluluk™, Tarih¢inin Toplumsal Sorumlulugu, (Cev. Ali
Tartanoglu-Suavi Aydin), (Ankara 2001), s. 11-12.

144 Joern Ruesen, (2001), “What is Historical Consciousness? - A Theoretical Approach to Empirical
Evidence”, Paper presented at Canadian Historical Consciousness in an International Context: Theoretical
Frameworks, University of British Columbia, Vancouver, BC.
http://www.cshc.ubc.ca/pwias/viewabstract.php?8 04.04.2004.

5 A Timugin, “Tarih Bilinci”, s. 23.

"¢ B. Akarsu, Felsefe Terimleri, s. 170.

"7 B. Akarsu, Felsefe Terimleri, s. 170.
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soru tlizerine, tarih bilincini, insanin tarihsel bir varlik oldugunun bilincine varmasi,
kiiltliriin boyuna ileriye dogru giden bir siire¢ oldugunun bilincine varmasi seklinde
tanimlamustir.'*® Bazen tarih bilinci olarak tarihsel bilingten bahsedildigi de olur. Bu
manada tarih bilinci, insanin kendisinin ve iirettigi her seyin tarihsel ve degisebilir
oldugu anlamma gelir ve tarihselci felsefeyle yakindan ilgilidir. Aslinda “tarihsellik”
fikri ve “tarih bilinci” felsefe tarihi i¢inden bakildiginda olduk¢a yeni birer iirlindiir.
Tarihin ve tarihselligin felsefe i¢in bir sorun haline gelmesi ve daha sonra bizzat
felsefenin tarihselliginden s6z edilmesi, ancak Yeni¢cag’da ve ozellikle 18. ylizyilda
miimkiin olabilmistir.'"*® “Tarihe iliskin bilincin, 6zellikle 19. ve 20. yiizyilda biiyiik
Olclide artmasiyla, insan diinyasinin iiriinii olan her tiirlii yap1 tarihsel goriingeden ele
alinmaya baglannmstir. Ozellikle anlama edimine dayali oldugu ileri siiriilen insan
bilimlerine iligkin ayrintili yontem arayislarinin 6n plana ¢ikisi, tarih bilincini arttirmis
ve giderek bu biling, her tiirlii insan etkinligini anlamanin, degerlendirmenin zorunlu
kosulu olmustur”."*® Bunda Hegel’in katkis: biiyiiktiir. Hegel’le birlikte ve hermeneutik
gelenegi icerisinde basarilmis olan en Onemli sey, Oznenin tarihselliginin ortaya
konulmas: olmustur.””’ Tarihsellik, insanin diisiiniip amagladigi ve bu diisiince ve
amaglar dogrultusunda gerceklestirip kendi yagamini onlara gore diizenlemis oldugu her
seyin tarihsel oldugunu ve tarihsel kaldigini ifade eden bir terimdir. Buna bagl olarak
tarihsellik, insanin tarih icerisinde gerceklestirmis oldugu ekonomilerin, tekniklerin,
dinlerin, bilimlerin, sanatlarin, dillerin, felsefelerin, vd. ve bunlar dogrultusunda ayni
insanin gergeklestirmis oldugu yasama big¢imlerinin, toplumsallik ¢esitlerinin, stirekli
olarak degisip doniistiiklerinden otiirii tekil ve biricik kalmalarini ifade eder. En nihayet
tarihsellik, insanin ve insan diisiince ve emeginden ¢ikmis olan her seyin sonlu ve gecici

12 Bu konu iizerinde galisan Dogan Ozlem’in bu manada tarih

olduguna da isaret eder.
bilinci ile ilgili tanimlar1 sdyledir: “Tarih bilinci, insanin bir tarihsel varlik oldugunun,
bireysel ve kiiltiirel gelisimini ge¢misin miras1 iizerinde gerceklestirebileceginin,

dolayistyla hangi etkinlik alaninda olursa olsun, kendiliginden ortaya bir seyler

48 Arslan Kaynardag, “Bedia Akarsu ile Felsefe, Dil, Dil Devrimi, Kiiltiir ve Ahlak Konusunda Séylesi”
Bedia Akarsu Armagani, ( Hazirlayanlar: Betiil Cotuksoken, Dogan Ozlem), (Istanbul 2000), s. 40.

9D, Ozlem, “Kaygi ve Tarihsellik”, Dogu Bat, 6, (Ankara 1999), s. 22.

150 B, Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak, s. 47.

BID. Ozlem, “Kaygi ve Tarihsellik”, s. 12.

52D, Ozlem, “Kaygi ve Tarihsellik”, s. 23-24 ve ayn1 yazar, “Tarihsellik ve insan”, Felsefe Tartismalari
24. Kitap, (Istanbul 1999), s. 10.
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koyamayacagimmin da bilincidir;'>® “tarihsellik bilinci, insana ve topluma iliskin

konularda evrenselligin olmadiginin, insanlik tarihinin farkli ve degisken cikarlar,
degerler, zihniyetler, ideolojiler arasindaki ¢atismalar alam oldugunun bilincidir”;'>*
...... Oznenin kendisi, tarihsel bir iiriindiir. Fakat o pasif degildir, hele basit bir iiriin
hi¢ degildir; o aktiftir, kendi yaptig1 seyin, tarihin bir iiriiniidiir. Insan kendi yaptig
seyin (tarihin) belirleniminde yasayan tek varolandir ve tarihin her aninda belirlenimi
altinda varolusunu buldugu seyi yani yine tarihi, degistirip doniistlirme imkanina
sahiptir.” Tarih bilinci” bunlarin farkindaligindan ibarettir”.'>> Giinay da * insan her
zaman tarihsel bir ortam ve yasama diinyasinda yer aldigi i¢in bu ortam iginde
olusturdugu kavramlarla disiiniir ve kendini (yani Urettigi tarihi) anlamaya calisir.
Baska bir deyisle insan, “kendi iiriinii olan bir tarihselligin, bir toplumsal durumun
belirleniminde * yasar, “fakat kendi {iriinii olan bu belirlenimin kabuklarin1 da kirmaya
hep acik”tir. Tarihi siirekli bir degisim alani kilan temel yon de burada bulunmaktadir.
Ciinkii insan her zaman kendi yaratici etkinlikleriyle mevcut olan duruma (gelenege) bir
seyler eklemekte ve boylece mevcudu degistirmeye devam etmektedir. Ayni durum,
gerceklestirdigi tarihi anlamaya-bilmeye yoOnelen birey i¢in de gegerlidir. “Bu stirekli
degismeler, doniisiimler diinyasinda o, anlamak i¢in yoneldigi herhangi bir tarihsel
donemi, bu durumda ancak o donemin tarihsel yapilari, “toplumsal sistemleri”
araciligiyla anlayabilir. Yapilarin, sistemlerin tarihsel olduklart ve o doénemlere 6zgii
kaldig1 bilinciyle yapacaktir bunu”. Zaten birey demek, belli bir toplumsalligin,
tarihselligin tirtinii oldugu kadar, ¢caginin ve déneminin belirlenimleri altinda bu {irtinii

156 By tanimlarda

degistirebilen, doniistiirebilen insan demektir.”diyerek bunu destekler.
goriildiigii iizere insan kendi yarattigi tarihin {iriiniidiir, onun belirleniminde yasar ama
pasif degildir. O, tarihi degistirebilme imkanina sahiptir. Bu yiizden de “Insandan baska
higbir varligin, en gelismis hayvanlarin bile tarih iginde bir gelismesi yok. Icinde
bulundugu ¢evreye bagli olarak hi¢ degismeden, higbir sey degistirmeden, dogaya hicbir

sey katmadan, milyonlarca yil yasamini siirdiirmiis havyan ve milyonlarca yil aym

durumu siirdiirdiigii i¢indir ki tarihi yoktur hayvanin. Ciinkii duraganligin oldugu yerde

153D, Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri — I, istanbul 2002, s. 343-344.

4D, Ozlem, Kavramlar, s.156-157 ve ayni yazar, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet i¢inde Diisiinmek”
Dogu Bati 13, (Ankara 2000), s. 16.

5D, Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, istanbul 1999, s. 65.

1% Mustafa Giinay, “Akil, Aydinlanma ve Tarihsellik”, Us, Diisiin ve Otesi, Tarih Bilinci ve Kimlik
Sorunu Sayisi, 8, (Bahar 2003), s. 39.
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tarih yoktur. Iste insam tarihsel yapan da durmadan gelismesi, diinyasin1 boyuna
genisletmesi, yeniye agilmasi, yeniyi aramasidir. Tarih bilincinin, tarihin bir kiiltiir
gelismesi, bir ilerleme oldugu bilincinin olugmasi toplumu ileri gotiiren yollarin baginda
gelir”."’

Insan bilinci, kendi 6zgiil varolusuna i¢inde bulundugu bir baglamin farkinda
olmakla sahip olur. Burada bahsedilen, kendisinin tarihselliginin, goreliliginin farkinda
olan bir bilingtir. Bilincin yapis1 geregi tarihsel ve goreli olmasi, tarih ig¢indeki insani
anlamamizi da miimkiin kilar. Insan “birey” olarak hep tarihsel ve géreli bir konum
icinde olan bir varliktir. Baglamlar degistikge, bilincin kendi farkina varma bigimleri de
degismektedir. Ama bu farkina varma g¢abasi siiriip gitmektedir. Bilincin tarih-iistii bir
konumdan hareketle insant ve onun tarihini kavramasi miimkiin olmadigindan, akil
kendini ancak tarihsel olarak bilme imkanina sahiptir. Baska bir deyisle, biling, kendisi
tarihsel oldugundan tarih iistiine genellikle konusma olanagindan yoksundur. Yani
bilincin tarihi algilamasi, tarihseldir. Ancak bazen, tarihsel bilincin, kendi tarihselligini

%8 Hegel’in modern felsefeye

unutmasi ya da goz ardi etmesi soz konusu olabilir.
“tarihsel zaman” diislincesini yerlestirmesi ve o giine kadar hep epistemolojik baglamda
diisiiniilen “Ozne”yi tarihsel-toplumsal boyutlariyla ele almasi, yukarida belirtildigi gibi
Dilthey’dan Heidegger ve Gadamer’e kadar pek ¢ok diisiiniirii etkilemistir. Bununla
birlikte hermeneutik felsefe geleneginde akil (biling)-tarih iliskisi, biiylik Olclide
Hegel’in biling kavraminin elestirisi {istline kurulmustur. Ciinkii, Hegel, 6zneyi
tarihsellestirirken ayni zamanda tiim insanlik tarihinin “biricik bir 6znesi”nden de sz
etmektedir. Hegel’de kendinin tarih igindeki seriivenini izleyen bir akil (biling) soz
konusudur. Tarih, igerdigi tiim irrasyonel yonlerine ragmen, sonucta akilsallagsan
(0zgiirlesen) bir siire¢ olarak goriiliir. Ona bu imkani veren de tarihin hem i¢inde hem
de tarihin Ustline yiikselebilen bir akil anlayisina sahip olmasidir. Bu anlayisin en
belirgin niteligi de tarih ve akil arasinda bir tekabiiliyeti igcermesi ve akilsal olanla
gercek olanin bir 6zdeslik durumuna dogru gittigini ileri stirmesidir. Hegel tarihteki tiim
degismeleri tek bir telos’a yani erege, biricik bir hakikatin gerceklesmesine giden yolun
gecici ugraklar olarak gormistiir. Hele gelecegi de kapsayacak bir sekilde “tarihin
sonu”’nu 6nceden bilen bir teorik akil, bir mutlak akil diislincesi bilincin tarihselliginden

hareket eden Dilthey’in siirekli elestirip karsi ¢iktigi bir seydir. Onun bilinci

7 A. Kaynardag, “Bedia Akarsu ile Soylesi” , s. 40.
'8 M. Giinay, “Aydimlanma ve Tarihsellik”, s. 42-43.
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tarihsellestirmesi, kendisini relativist bir konuma sokmus ve o da bunda israr etmistir.
Dilthey’in tarihin nihai bir ere8i olmamasi, ve tarihin ucunu agik birakmasi, tarih
hakkinda nesnel bilgi elde etme imkanini ortadan kaldirmaktadir Ciinkii bilincin kendisi
tarihsel oldugundan ve tarihsel kaldigindan, bu bilingle elde ettigimiz bilginin kendisi
de bir tarih-i¢i yorum olma durumundadir. Tarihsel agidan bakildiginda, hermeneutik
felsefe geleneginde, felsefede olsun bilimde olsun, “kesin bilgi”, “hakikat” diye bir
seyin olmadigi, ancak bunlar hakkinda tasarimlarimiz ve yorumlarimiz oldugu
goriilmektedir.'

Gadamer, Dilthey’e dayandirilan ve bilimin dogay1 agiklama ¢abasina karsit
olarak insan1 anlama ve yorumlamaya calisan bir girisim olarak tanimlanan
Hermeneutigi en iyi, en sistemli bi¢imde tammlayan diisiiniir olarak kabul edilir.'®
Tarih bilincinin ya da tarihsel 6zbilincin ortaya c¢ikisini, belki de yeni ¢aglarin
baslangicindan bu yana gegirdigimiz en dnemli devrim olarak nitelendiren Gadamer’e
gore, “cagdas insana 6zelligini veren tarih bilinci, daha 6nceki higbir kusagin tagimamis
oldugu bir ayricalik, hatta belki bir agirliktir.”....“bugiinkii tarih bilincimiz, ge¢mis
biitiin halklarin ve ¢aglarin ge¢misi anlama tarzlarindan ¢ok temelli farkliliklar gosterir.
Bugiinkii tarih bilincinin ayricaligi, cagimiz insaninin giiniimiizdeki her seyin tarihsel ve
her goriisiin gorece oldugunun tam bilincinde olmasindadir.”...“bu tarih bilinci simdi
kendini, kendisiyle gelenek arasinda iki yonlii, sorgulayici bir iligkiye oturtmayi
bilmektedir; kendini, kendi aracilifiyla ve kendi tarihi yoluyla anlamaktadir. Tarihsel
biling bir 6z —biling bi¢imidir”.'®’

Afsar Timugin, “Tarihsele yonelmek dogrudan evrimlenen insanin en genel
ve en temel bilgisine yonelmektir. Tarihte biz insanin 6ziinii yakalariz. Araliksiz
biiyiiyen, stirekli gelisen, gergekligi yakalariz. Tarihsellik bilinci bilincin tarihselligi
lizerine temellenir: Insan kendini bilincinin kosullarindan giderek tarihsel bir varlik
olarak algilar ve bilincinin kosullariyla tarihsel kilar. Kendini ger¢ek anlamda var etmek
tarithe yerlesmekle ya da daha dogrusu tarihle biitiinlesmekle olacaktir. Kabaca
sOylersek, biz de ne kadar tarih varsa biz o kadar insanizdir, kendimizi ne ol¢iide

tarihsel kilmigsak o dlgiide insamzdir. Insan olusun kosullarina ve degerlerine ilgisiz

'3 M. Giinay, “Aydinlanma ve Tarihsellik”, s. 42-43.

10K . Aysevener, Collingwood'un Tarih Felsefesi, s. 61.

' M. Giinay, “Aydinlanma ve Tarihsellik”, s. 45; Gadamer’in tarih bilinciyle ilgili goriisleri i¢in bkz.
Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplumbilimlerinde Yorumcu Yaklagim, (Ed. P. Rabinow,
W.Sullivan; Cev.Taha Parla), (Istanbul 1990), s. 79-106.
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kalabilen kisi bilincinin tarihselligini bulanik bir bi¢imde sezse de tarihe ulagma, tarihle
biitiinlesme gereksinimi duymayacaktir” demektedir.'®*
Tarih bilincinin  gergekligin  bilinci  oldugunu ve gergekligin  bizim

gergekligimiz olmakla zorunlu olarak tarihsel oldugunu belirten Timugin,'® «

gerceklik
dedigimiz sey, tarihte ya da tarihle ulasabildigimiz sey en genis anlaminda insan
gercegidir. Insanla ilgili olan her sey tarihte insan agisindan goriiliir. Insan kendi
disinda, kendi biling kosullar1 disinda herhangi bir ger¢eklige ulasamayacagini bilir, ona
bu bilgiyi saglayan 6zellikle tarih bilincidir” diye ifade eder.'®*

Bunun yanmi sira tarihsel biling disinda tarih bilincini tanimlayanlar da
olmustur. Macit Gokberk tarih bilincini, “tarihi bilme”, “tarih denilen konunun ne
oldugunu iyice kavramis olma”, “tarih gerg¢egini dogru olarak kavramis olma” olarak
niteler.'®® Tarihin doga bilimleri gibi yasalara ve diizenli yinelemelere sahne olmadigini
belirten Gokberk, “Ancak, tarih bilincinin goreli de olsa, yine de bir degeri, bir yarari
var. Ilkin, tarih bilgisi bize tiim insanligin ya da bir toplumun yasam &ykiisiinii dgretir;
bununla da insanligin olanaklarint Ogreniriz; ya da bir ulusun olumlu, olumsuz
yonleriyle zaman igindeki seriivenini taniriz. Bu bilgiler de bizi 6zgiir yapar. Bir takim
inanclarin, goriislerin degerlerin ve kuramlarin tarihin belli bir doneminde, belli kosullar
icinde olustugunu ancak belli dénem igin, bu ortam i¢in gecerliligi olabilecegini
kavramakla gegmisin tutsagi olmaktan kurtuluruz” diye belirtir.'®® Gokberk’in deyisiyle
Boylece gee¢misin tutsagi olmak yerine gelecegin insani daha mutlu yapacagma
giivenmek cesaretini kendimizde bulabiliriz. “Tarih bilincinin yarar1 da buradadir. Daha
1yi bir gelecege inanarak, onu planlayarak ¢evrilmemizi destekler. Daha iyi bir gelecegi
istemek ve onun igin davranmak da bir ahlak 6devidir”.'®” Emre Kongar da tarih
bilincini, tarihteki olaylara bakarken, bu olaylarin ardinda yatan belirleyici 6gelerin ( ki
Kongar bunu ekonomik 6ge olarak belirler) belirlenmesi olarak goriir ve bu tarih bilinci

ancak uzun donemli ¢oziimlemeler i¢in anlamlidir yoksa, bir insan 6mriine sigacak

Olciide kisa donemlerde ekonomik &gelerin yaninda ¢cok daha baska etkenler de isin

12 A. Timugin, “Tarih Bilinci”, s. 26-27.

15 A. Timugin, “Tarihin i¢inde insan”, Felsefelogos, 10, (Mart 2000), s. 155.

1% A. Timugin, “Tarih Bilinci”, s. 28.

1% Macit Gokberk, “Tarih Bilinci”, Omer Asim Aksoy Armagani, (Ankara 1978), s. 115, 120.
1% M. Gokberk, “Tarih Bilinci”, s. 121.

" M. Gokberk, “Tarih Bilinci”, s. 123.
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icine karigabilir seklinde goriislerini ifade eder.'®®

Kuguradi ise Kongar’in tarih goriisii
ve tarih bilincini es anlamli olarak kullandigini belirtir. Tarih goriisii, tarih¢inin, tarihe
nasil baktigi, tarihi olusturan etkenlerin neler oldugu hakkindaki diisiinceleri gibi, bir
goriistlir. Cesitli memleketlerdeki, cesitli caglardaki tarih¢ilerde bu ortak olabilir, ayri
olabilir. Ama bu, bir grubun bir defalik ge¢misiyle ilgili bir goriis degildir. Tarihi
varhigin yapisiyla ilgili bir goriisiin pek tabii ki bir memleketin biitiin insanlarinda
olmasi s6z konusu degildir; bu, tarih¢inin goriisiidiir. Tarih bilinci derken ise, bir grubun
tarih bilincini, bir grubun kendi ge¢misiyle ilgili olarak diislindiiklerini, kendi ge¢misi
hakkindaki tasavvurunu belirtir. “Biz ne idik, ne olduk bugiin” goriisii, buna 6rnek
verilebilir; bu bir defalik bir olus hakkindaki bir degerlendirmeyi de igeren bir goriistiir.
Kuguradi ayrica bu bilinci bilim adamlarinin cilt cilt kitaplar1 degil, yaygin tarih¢iligin
olusturdugunu belirtir.'®

Yukarida gorildiigii gibi, tarih bilincinin degisik diizlemlerde ¢esitli tanimlari
yapilmaktadir. Ama genel olarak tarih bilincini bir insanin ister sosyallesmesinin ister
kendi yasam deneyinin etkisiyle, tarihin farkinda olmas1'’® ya da tarihi kendisine konu,
nesne olarak alan biling seklinde tanimlayabiliriz.'”' Tarih bilinci giinliik yasamda
yonelim maksadiyla kullanilan hafiza olusumunda zamani yagsama siiresince, zihinsel
islemleri (duygusal ve algisal, bilingli ve bilingsiz) ierir.'’* Tarih bilincine sahip olmak,
zaman i¢inde ve cografyalar boyunca insanlar tarafindan farkli algilanan ve gergeklesen
bir durumdur.'” Her insan bilinci tarihi, kendi kosullari ve 6zel dzellikleri cercevesinde
kavrar ve kurar.'”* Biling tarihsel oldugundan, algilayacagi, farkinda olacag: tarih, yani
tarih bilinci de tarihsel ve goreceli olacaktir.

Ayhan Bigak’a gore, Tarih bilinci, insanligin varolusundan bu yana vardir.
“...baz1 konulardaki bilincin, insanin kendisiyle birlikte gelistigini kabul etmek gerekir.
Dil, tarih, inang, aile, toplumsal teskilatlanma gibi insani1 tastyici temel kiiltiir 6gelerinin

bilingleri kendi i¢lerinde saklidir. Yani belli bir biling olmadan bunlar ortaya ¢ikamaz

'8 Emre Kongar, “Yaygin Tarihgilik ve Sorunlar1”, Felsefe Kurumu Seminerleri, (istanbul 1977), s. 394-
395.

1% jonna Kuguradi, “Tartismalar”, Felsefe Kurumu Seminerleri, (istanbul 1977), s. 410.

1701 Tekeli, Yaratici ve Cagdas Bir Tarih Egitimi Igin, Istanbul 2002, s. 9, 23.

! Onay Sézer, “Tarihi Anlamak Korkusu”, Yaratici Toplum Yolunda Cagdas Egitim, (istanbul 1990), s.
103-104.

172 J. Ruesen, “What is Historical Consciousness?”.

' Simber Atay, “Fotograf ve Tarih Bilinci”, http://www.fotografya.gen.tr/issue-7/simber.html
10.10.2004.

1" A. Timugin, Felsefeye Giris, s. 135; Ozgiir Prometheus, s. 114.
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ve gelisemezlerdi. Bunlarin olusma donemlerinde, bu konuda bir bilincin oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu temel unsurlar da su yerde su bi¢imde kendilerine iliskin
bilincin ortaya ¢iktigini sdylemek sagmadir. Yani belli bir tarihten 6nce bu unsurlarda
bilin¢ yoktu, dendiginde bunlarin nasil ortaya ¢ikti1 ve gelistigi sorusu, ikna edici bir
cevabr gerektirir”.!” ilk doénemlerde tarihin gorevini efsanelerin yerine getirdigini
belirten Bigak, “Insanin tarihine bagimlilig1 ve tarihi iizerine diisiinceleri ¢ok eskilere,
en azindan ilk efsanelerin sdylenmesine kadar geri gider. Insan yapisi geregi icinde
bulundugu durumlari, sartlari, kars1 karsiya kaldigi olaylar1 agiklamak ihtiyaci duyar.
Bu ihtiyacin  giderilmesi igin ortaya konulan efsaneler, insanligin olusturdugu ilk
diisiince yapilaridir. So6zii edilen bu diislince yapilar1 en alt seviyede teskilatlanmis
topluluklarda ortaya ¢cikmistir. Efsaneler, bir nevi evren agiklama gorevi iistlenmislerdir.
Bu gorevlerin i¢inde ait olduklar1 toplumun tarihine de yer vermislerdir” diyerek buna
aciklik getirir.'”®

Cassirer, “Insan, zaman sorununun bilincine ilk vardiginda ivecen istek ve
gereksinimlerinin dar ¢cemberi igerisinde bogulmaktan kurtuldugunda, seylerin kdkenini
aragtirmaya basladiginda, yalnizca mitossal bir koken buldu, tarihsel degil! Diinyay1
anlamak icin -toplumsal diinyay1 oldugu kadar fiziksel diinyay1 da- insanin onu mitossal
gecmise yansitmasi gerekti. Mitosta biz, seylerin ve olaylarin zamandizinsel
(kronolojik) diizenini saptamanin bir kozmoloji ve tanrilarla insanlarin olusumu
kuramimi vermenin ilk girisimlerini buluruz. Fakat bu kozmoloji ve olusum kurami
gercek anlamda bir tarihsel ayrimi gostermez. Gegmis, simdi ve gelecek hala bir arada
bulunmakta ayrimlasmamis bir birlik, birbirinden ayirt edilmemis bir biitlin
olusturmaktadirlar. Mitossal zamanin belirli bir yapist yoktur, o hald bir “sonsuz
zaman”dir. Mitossal bilincin bakis agisindan, ge¢cmis higbir zaman ge¢memistir, her
zaman simdide ve buradadir. Insan mitossal imgelemin (Nesnenin zihindeki bigimlerini
olusturan yeti; muhayyile) karmasik dokusunu s6kmeye basladiginda kendini yeni bir
diinyaya ge¢mis hisseder, yeni bir hakikat kavram olusturmaya baslar”.!”” Assmann’a
gore de Tarihi olay, mitsel “olay” ile karsitlik i¢indedir. En 6nemli fark da tek olma

ozelligidir. Mitsel olay ritiieller ve torenlerin sonsuz 6rneginde tekrarlanan bir temele

175 A. Bigak, “Tarih Bilinci”, Felsefe Diinyasi, 20, (Bahar 1996), s. 52.

178 A. Bigak, Tarih Bilimi, s. 7.

""" Ernst Cassirer, “Tarih”, (Cev. Fiisun Altiok), M.E.B. diisiin-bilim-egitim-sanat, (Ankara 1979), s. 72-
73.
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sahiptir. Tarihi olay ise belli bir yer ve zamanda meydana geldigi i¢in tekrarlanamaz.
Mitsel olay, donemsel olarak tekrarlanir, siirekli geri donen bir 6rnek olarak zamani
“stisler” ya da bir yapiya kavusturur. Tarihi olay ise zamanin bu dongiiselligini kirarak,
once ve sonra olarak aywran bir yapiya kavusturur. Mitsel olay zamani

2

“dongiisellestirir”, tarihi olay “dogrusallagtirir.”” Mitsel olay, baglanir, sahnelenir,
giincellestirilir. Tarihi olay ise yayilanir, sonsuz kilinir, toplumsal olarak hatirlanir. Bu
ylizden mitsel olay degil, sadece tarihi olay hatirlama, tarih bilinci ve tarih yaziminin
bir uyaricisi olabilir diye belirtir.' ™

Gortildiigii gibi tarih bilincinin zaman anlayislari ile baglantist vardir. Bunun
yaninda tarihsel donemler ve bu donemlerin 6zellikleri, kiiltiiriin yaninda tarihe bakisi
belirleyen, tarih bilincinin igeriginin olusmasinda 6nemli etkenlerdir. Tarihte
iyimserlige yol acacak degismelerin yasandig1 caglar “gelismeci” yahut “evrimci” tarih
goriislerini beslemis; aksi durumda da “kaderci” yahut “rastlantici” tarih anlayislar
egemen olmustur.'”’ Tekeli modernite 6ncesi tarihin algilanmast ile ilgili olarak sunlari
belirtir: “Modernite 6ncesindeki tarihin ele alimisinda tarih bir 6rnekler koleksiyonu
olarak yazilmaktadir. Tarih verdigi bu orneklerle insanin kendi deneyiminin disindaki
deneyleri de tanimasina olanak vermektedir. O, bir yasam 6gretmenidir. Bu olaylarin
zaman icindeki sirasma 6zel bir 6nem verilmemektedir. Onemli olan deneyimlerin
zenginligi ve cesitliligidir. Ge¢gmis, simdi ve gelecek arasinda bir fark yoktur. Tarihin
bdyle bir zamansallik anlayisiyla yazilmakta olmasinin arkasinda topluma dini
dgretilerin hakim olmasi gercegi yatmaktadir. Ister Hiristiyanlik ister Islamiyet olsun
her iki dinde de bu diinyanin sonunun kiyametle gelecegine iliskin bir kehanet bulun-
maktadir. Boyle bir son 6ngoriisiiniin varliginin sonuglari iizerinde duralim. Boyle bir
kehanete inanilmasi halinde diinyanin ulasacagi yer bellidir. Bdyle bir sonun
saptanmastyla bu diinyadaki yasam Onemini kaybetmektedir. Asil 6nemli olan oOteki
diinyadaki yasamdir. Onun da nasil olacagi belirlenmistir. Béyle olunca da diinyadaki
yasamda gelecegi kestirmeye ¢alismanin bir anlam1 bulunmamaktadir. Ciinkii ulasilacak
yer bellidir. Bu sona gelirken insanlarin yapabilecegi, baskalarinin yaptiklarini

yinelemek olacaktir. Tarih de ancak bu yinelenecek olanin siirini1 genisletebilecektir.

'8 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, ( Cev.,
Ayse Tekin), Istanbul 2001, s. 243-244.
'"'S. Aydn, Tiirk Tarih Yazimi, s. 7.
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Boyle bir anlayis gecgerli oldugunda din 6gretisi disinda bir gelecek vizyonuna sahip
olmak bir sapkinlik haline gelmekte ve kontrol edilmesi gerekmektedir”.'®

Antik¢ag’da dongiisel tarih anlayist hakimdi. Grekler’de doga, diizenli bir
olusum, bir “kosmos” du. Insani toplumsal yasam, dogal yasamin bir uzantisi, ama bir
“rastlantisal uzant1”stydi. Felsefi ilgi, daima kalic1 ve temel olan seylere ve bunlarin
genel niteliklerine yonelikti. Grekler icin gecmis ve gelecek, higbiri yetkin olmayip
birbirlerine gore daha iyi, daha kotii olarak nitelendirilebilen devlet tipleri olan
formlarin tekrarlanip durdugu gelip gecici evrenle ilgili zaman boyutlartydilar. Yani
insanlarin ve toplumlarin ge¢misleri de, gelecekleri de, bu formlar ¢ercevesinde
rastlantisal olarak  donenen, siirekliligi olamayan  seylerdi. Grekler ig¢in tarih,
rastlantisal olarak tekrar eden bir siirectir. Grekler’in bu anlayisinda insani ge¢mis, bir
edebi tiir olarak tarih yazicihig1 araciligiyla hakkinda bilgi edinilen bir zaman pargasi
olup, bu gecmisin, simdi ve gelecek ile siirekli ve nedensel bir iliskisi de
bulunmamaktaydi. Yani ge¢mis-simdi-gelecek {i¢lemesi, tamamen fiziksel igerikli

zaman kesitleriydiler.'™

E.H. Carr da “Asya’nin eski uygarliklar1 gibi, Klasik Yunan
ve Roma uygarliklar1 da aslinda tarihsizdirler. Gordiik ki, tarihin babas1 Heredotos’un
pek az ¢ocugu vardir; klasik antikgagin yazarlar1 genel olarak ge¢misle oldugu kadar
gelecekle de az ilgilenmislerdi” der.'®

Hiristiyanligin tarih anlayigini temellendiren St. Augustinus’a gore, tarih
siirecinde tanrinmn 6ngériisii egemendir.'® Augustinus, Tanr1 Devleti adhi kitabinda
tarihi “Tanr1 Devleti” ile “Diinya Devleti” arasindaki bir savas olarak kabul ve ifade
eder. “Tanr1 Devleti” hakiki miiminlerin, “Diinya Devleti” de seytana baglananlarin
devletidir. Tanr1 devleti zafere yaklastigindan tarih, Tanri’nin yeryiiziinde ilerleyen bir
vahyidir. Bu vahiy insanin kurtulmasi i¢in zaman ic¢inde gelisen ilahi bir plandlr”.184

Hiristiyanligin tarih anlayisinda, Yahudilikten gelen ve yaradilistan kiyamete kadar olan

siirecin tanrisal bir plana gore diizenlendigi inancinin pay1 biiyiiktiir. Islamiyet de bu

1801, Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik, Karsilastirmali Avrupa ve Tiirkive Arastirmasi, Istanbul 1998, s.
18-19.

BID. Ozlem, Tarih Felsefesi, s.19-20 ve Eski Yunan’da tarihe bakis i¢in bkz. Vaner Kuzu, Tarihin Bir
Felsefe Problemi Olarak Ortaya Cikisi ve Tarihin Felsefi Kurgularinda Onciillerin Rolii, (Gazi
Universitesi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998, s. 3-9.

">E. H. Carr, Tarih Nedir?, s. 130.

' Augustinus igin bkz. D. Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 22-25.

'8 S. Hayri Bolay, “Filozoflarin Tarih Gériisleri”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin
Meseleleri Kolokyumu, 21-26 Mayis 1984, Bildiriler, (Elazig 1990), s. 11.
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Yahudi-Hiristiyan tarih anlayismi benimsemistir.'™

Wartenburg’a gore, “gelecege
yonelik bir beklenti ile ge¢misi tanima ve bilme” anlaminda bir tarih bilinci ilk defa
Bati diisiincesine  girmis oluyordu.'®® Hiristiyanlik, Antikagin déngiisel tarih
anlayisini, bir defalik bir siireci kapsayan, kendi i¢inde siirekliligi ve gelisimi olan
cizgisel bir tarih anlayisi ile degistirmistir. Bu ¢izgisel tarih anlayisinin etkisi sayesinde
modern ¢aglarin en etkili ve yaygin tarih felsefelerinde tarih bilincinden oOncelikle
anlasilmas1 gereken sey, tarihi nedensel olarak birbirine baglh siirekli olaylar dizisi

olarak gormektedir.'’

Genel olarak Ortagag ve yeni c¢ag tarih¢iliginin veya tarih
bilincinin dini bakis acisinca sekillendigi, belirlendigi sdylenebilir. Bu donemde tarih,
tarihgiler tarafindan diinyada tanrinin amaglarini ortaya koyusunun kaydedilmesi olarak
goriilmiistiir. “Tanr1 6yle olmasini istedigi i¢in olaylar meydana geliyordu. Insanlik
tarihi iyi ve kotii doga iistii giiglerin oyun alaniyd:”.'®®

Aydinlanma ile birlikte, tarihte ilerleme inanci ortaya ¢ikmustir. “16. ve 17.
ylzyillarda doga bilimleri biiyiik gelismeler gostermis ve bilimlerin teknik buluslar
yoluyla toplumsal yasama sagladig: katkilar, 6zellikle 18. yiizyilda Avrupa toplumlarina
bir ilerleme inanc1 getirmisti. Oyle ki Aydinlanmaci insan, doga kadar toplumun da tam
bir ilerleme i¢inde olduguna ylirekten inanmaktaydi.” Ayni zamanda bu donemde
toplumlar uluslagsma siireci i¢indeydiler. Bu yiizden ulusal tarih yaziciligina 6zel bir
onem verilmeye baslanmistir. Doga kadar toplumunda ilerleme i¢inde oldugu inanci,
tarihte de bir ilerleme oldugu inancim getirmistir.'® Tarihte ilerleme gbriisii, bu
donemin sistematik tarih felsefelerinde belirginlesmistir. Tarih, insanligr giderek
olgunlastiran bir siireg; tarthin anlami da, buna bagl olarak, insanlig1 bilgi ve 6zgiirliige
yaklagtiran bir ilerleme olarak anlagilmistir.'”

E.H. Carr, eserinde “simdiki ¢ag, biitiin ¢aglar i¢inde tarihi bilince en ¢ok
sahip olandir. Cagdas insan, daha once goriilmemis bir derecede kendi varliginin

bilincindedir, bu nedenle de tarihin bilincindedir. Gegip geldigi belirsiz piriltilari,

varmakta oldugu belirsizligi aydinlatabilecegi umuduyla, coskuyla incelemekte, tersine

5D, Ozlem, Tarih Felsefesi, s.27.

8D, Ozlem, Tarih Felsefesi, s.21.

'87 Bu anlayisin daha sonraki Bati diisiincesinin trettigi tarih felsefeleri iizerindeki etkisi i¢in bkz. D.
Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 24-25.

'8 Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, (¢ev. Uygur Kocabasoglu), Ankara 1999, s. 23. Ortacag
Hiristiyan tarih anlayis1 i¢in bkz. V. Kuzu, Tarihin Felsefe Problemi Olarak Ortaya Cikisi, s. 15-19.
"D, Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 43-44.

190g, Aydm , Tiirk Tarih Yazim, s. 10.
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olarak da, oniinde uzanan yol hakkindaki arzular1 ve endiseleri ardinda kalanlarin
anlayisini giiclendirmektedir” diye ifade eder.”' John Tosh, modern tarih bilincinin iki
unsurdan olustugunu belirtir ve bunlarin “biitiin 6nceki ¢aglar ile kendi cagimiz arasinda
bir ucurum yaratan ortam ve zihniyet farkliliklarin1 kavramak ve bizim diinyamizin
kendine 6zgili karakterinin, ge¢gmisteki o ortam ile zihniyetten bugiine nasil gelindigine
bagl oldugunu anlamak” diye ekler.'”® Conrad’a gére, bilim adamlar tarih bilincini
arastirirken, insanlarin ge¢gmiste ne oldugunu diisiindiikleriyle ve bundan anladiklarinin

193 Nitekim,

simdi ve gelecek i¢in ne anlama geldigiyle ilgilenirler diye belirtmektedir.
Avrupa Genglik ve Tarih Projesi tarafindan yapilan calismada modernitenin tarih
bilinci, Alman yazarlar Jeisman ve Riisen ile Iskandinav Behre/Norberg’e referans
yapilarak  su sekilde agiklamilmistir: “Bilincin farkinda olacagi tarih, ge¢misin
yorumlarinin, giincele iligkin algilamalarin ve gelecege ait beklentilerin karmasik bir
ilintilendirilmesidir. Boyle olunca tarih zihni bir kurgu olmaktadir. Bu kurgu, anlatisal
bir yapida, ge¢misi anlamlandirarak, gegmisten gelecege uzanan degisme i¢inde, insanin
yasamina yon vermektedir. Tarih bilinci iste bu kurguya iligkin bir bilingtir, bir farkinda
olmadir”."”* Nitekim Jérn Riisen tarih bilincini “Tarihte, gecmisin salt varolusu, tarih
bilincini olusturmaz. Tarih bilincinin tam olarak olugsmasi i¢in bugiin ve ge¢cmis
arasinda bilincin bir baglant1 kurulmasi — yani (tarihsel anlati olarak tespit edebildigimiz

zihinsel faaliyet — gerekir” seklinde belirtir.'”

Bununla beraber Riisen’e gore, Tarih
bilinci ge¢misin anlamini azaltmaz, bilakis aslinda ge¢misin boyutlarini agmis siire¢

boyunca ge¢misin hafizasinda isler; tarih bilincinin animsama becerisi gilinliik yagamin

“'E. H. Carr, Tarih Nedir?, s. 158-159.

12 3. Tosh, Tarihin Pesinde, s. 16.

' Margaret Conrad, (2001), “Historical Consciousness, Regional Identity and Public Policy”, Paper
presented at Canadian Historical Consciousness in an International Context: Theoretical Frameworks,
University of British Columbia, Vancouver, BC. http://www.cshc.ubc.ca/pwias/viewabstract.php?5
02.06.2005.

4 1. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 8-9, 23, 36. Modernitenin tarih bilinciyle ilgili olarak ayrica bkz. Magne
Angvik, Bodo Von Borries, Youth and History A Comparative European Survey on Historical
Consciousness and Political Attitudes Among Adolescent Vol. A: Description, Hamburg 1997, s. 36;
Bodo Von Borries, “What were we looking for-And what did we Find? interesting Hypotheses, Methods
and Results of the Youth and History Survey”, The State Of History Education in Europe, (Hamburg
1998), s. 18; 1. Tekeli, “Tarih Bilinci Ustiine”, 20. Yiizyilda Diinya ve Tiirkiye Tarihi, Ogretmen Kitabu:
Yardimer Yazilar ve Oneriler, (Istanbul 2005), s. 21-29; aym yazar, Tarih Ogretiminin Yeniden
Yapilandirilmasi, Istanbul 2000, s. 11-15; Yaratic: ve Cagdas Bir Tarih Egitimi I¢in, Istanbul 2002, s. 8-
13.

195 priska Furrer, “Mekanin Anlamlandirilmasi ve Tarihsel Romanda Tarih Bilinci”, (Cev. Inci Tuna),
Tarih ve Toplum, 198, (Haziran 2000), s. 27-32.
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zaman tecriibesi ve beklentileri tarafindan tetiklenir.'”® Gecmis, bugiin ve gelecek
arasindaki baglanti bakimindan tarih bilinci zorunludur; zaman tiinelinde insanoglunun
eylemlerini dengeler, giiniimiiziin somut ve gercek insan yasaminin gerceklestigi “artik”

ve “heniiz degil”i birbirine baglar."’

Gilinay’in belirttigi gibi, “Tarihsel diigiinme ve
tarih bilinciyle birlikte insan , “sonsuz zaman dizisi i¢inde yalniz basina olan kiigiiciik
bir nokta {lizerinde bulunmaktan kurtulur, bu noktay1r geriden ileriye dogru uzanan
zaman cizgisiyle baglamay1” basarir: Cilinkii tarih {izerindeki diisiinmeden, simdiye
0zgi bilincimiz zenginlesmis olarak kendine doner; ge¢misten gelecege uzanan ¢izgiyi
kavramakla, kendi kendini saglamlastirmus olur”.'”® Modernitenin tarih bilinci, insanin
yasam deneyimi kaynakli, zamanin antropomorf temeline yani, siirekli akip giden
zamanin gegmis, simdi, gelecek diye iice ayrilmasina dayalidir. Bu zaman ayrimini
insan i¢in anlamlilagtiran bilingtir. Gegmis, simdi ve gelecek, sinirlar1 yani baglangici ve
bitisi belli olmayan bir zaman tasavvurudur. Buna karsilik insanin yasami smirhdir.
Yani insanin antromoporf zaman kavrami i¢inde bir baslangi¢c ve son bulunmaktadir.
Insanin yasam deneyiminin ortaya koydugu bu iki farkli antromoporf zaman kavramini
ise dinler, insanin kiyamet giinii yeniden dirilecegini belirterek, oteki diinya (ahiret)
inancim  gelistirerek uyumlu hale getirmeye c¢alismuslardir.'” Modernitenin tarih
bilincinin yukarida belirtilen taniminda, iki normatif saptama bulunmaktadir. Birincisi
bireyin kendisini bir zaman akis1 iginde gormesini ve degerlendirmesini saglamaktir.
Ikincisi ise bdyle bir formasyona yiiklenen kararlilik dolayisiyla bireylerin gelecekteki
davraniglarinin beklenilir hale gelmesidir ki bu beklenti, bir toplumda huzurun
saglanmas1 agisindan onemlidir. Tarih bilinci lizerindeki degerlendirmeler iki eksene
oturtulabilir. Bunlardan birincisi insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikler, ikincisi ise
insanin bir toplum icinde yasiyor olmasidir. Modernite tarih bilincinin yukarida
belirtilen sekilde tanimlanmasi, zihninin en 6nemli 6zelliklerinden biri sembollestirme
kapasitesi olan insanin dili olusturup, yaziy1 gelistirip bu yolla tecriibelerini birbirine ve
gelecekteki kusaklara aktarmasi yani bir tarih anlatis1 ve yaptiklar1 {izerine devamli

olusturmasini, gelistirmesini ve kendisini bir zaman boyutunun siirekli akis1 i¢inde

196 J. Ruesen, “What is Historical Consciousness?”.
17 J. Ruesen, “What is Historical Consciousness?”.
"% M. Giinay, “Aydinlanma ve Tarihsellik”, s. 40.
1. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 17-18
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gdrmesini saglar. Insanin degerlendirdigi zaman, bireysel olarak dogumundan &liimiine
kadar gecen mikro zaman ve insan soyunun diinyadaki varligi boyunca akip giden
makro zaman olmak iizere iki tiirliidiir. Bir insanin vaziyet aliglarini ve eylemlerini
yonlendirirken kagcamayacagi zaman akist mikro zaman akisidir. Bununla birlikte,
insanin tarihi 6grenmezse kendisini makro zaman akisi i¢inde konumlandirmaktan
kaginmasi1 miimkiindiir. Modernitenin tarih bilincinden bahsedilirken kastedilen makro
zamandir. Bu durumda da insanin kendisine zaman akisi icinde tutarliligi olan bir
konum saptamasi daha normatif bir edayla sdylenebilir. insan soyundan bir kisi olarak
gecmise neler borglu oldugunun farkinda olmayla gelecege karsi sorumluluklarinin
bilincinde olmay1 tarih bilincine sahip olmak olarak belirtilebilir. Tarih bilincinin
bireyin gelecege yoneliminde ona sorumluluk yiikledigi saptamasi bireyin toplum i¢inde
bulundugu gerceginin hesaba katilmasini gerektirir. Nesiller arasindaki sorumluluklara
duyarli olan bir kavrayis, ayni neslin iiyeleri arasinda da gecerlidir. Birey bir topluluk
icinde var olup, yasam deneyini bu toplulugun {iyesi olarak siirdiirmektedir. Bu nedenle
tarih bilinci kurgusunun en Onemli 6gelerinden birini, ait oldugu topluluga iliskin
algilamalar1, yorumlar1 ve beklentileri, digerini ise bu toplulukla kendisi arasindaki
iligkinin niteligine ve kendisine yiikledigi sorumluluga iliskin bakist olusturacaktir.
Insanligin gelisimine paralel olarak, insanin kendisini ait hissetttigi topluluklarin niteligi
de degismekte ve cesitliligi artmaktadir. Tarih icinde bu topluluk degisik asamalardan
gecerek, bir klandan kiiresellesmis bir diinyaya uzanmistir. Ulus-devletlerin egemen
oldugu modernite diinyasinda, tarih bilincinden beklenen sey, ulusal kimligin
olusturulmasina katkidir. Giliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda ise ulus-devletler
diinyasindan farkl bir birey toplum iliskisi ongoriilmektedir. Ulus-devletler diinyasinin,
tek kimlikli bireylerden olusan toplumunun yerini, bircok kimligin bir arada
bulunmasina imkan taniyan, yani insanlarin kendilerini birden fazla toplulugun iiyesi
olarak gorebildigi, kiiresellesmis bir diinya almaktadir. Kiiresellesen bu diinyanin bu
birden fazla kimlikleri ona kendilerine 6zgii sorumluluklar yiikleyecektir.2”
Aydinlanma ¢aginin mirasi olan modernizm, “Aydinlanma ¢aginin insanliin
iyiligi i¢in olusturdugu pozitivist, objektif, akilci, ampirist ve degismez kesinliklerinin
yaratmis oldugu bir akim” olarak tanimlanabilir.?®' Dolayistyla modernitenin bilime

yaklagimmna bakildiginda dis gercekligin insan zihninde nesnel bir temsilinin

%1, Tekeli, Tarih Bilinci, s. 29-32.
1S, Giilin Karabag, “Postmodernizm ve Tarih Ogretimi”, Tiirk Yurdu, 22/175, (Ankara 2002), s. 61.
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yapilabilecegi, dolayisiyla nesnel bir doga ve sosyal bilimin olanakli oldugunun kabulii
goriilecektir. Elde edilen bilgi zamandan ve mekandan bagimsiz, yani evrensel olarak

22 Modern bilim 18. yiizyildan 20. yiizyiln baslarina kadar kendisini

gecerlidir.
destekleyip koruyacak ve mesrulastiracak giiclii, toplumsal olarak kurgulanmis siyasi ve
felsefi biiyiik {ist anlatilara bagl olmustur. Ancak ikinci diinya savasi ile birlikte
baslayan militarist hareketler, Nazi kiyimi ve atom bombasi felaketleri sonucu
modernizm tiim iyimserligi titkenmistir. 20. yiizyilda devam eden teknolojik gelisim ve
degisimler, enformasyon patlamasi, kiiresellesme, g¢evresel ve ekolojik felaketler,
somiirgeciligin giderek sona erigi gibi gelismeler modernitenin st anlatilarin
yikilmasina ve postmodernizm akiminin dogmasina yol agmustir.’” “Postmodernizmde
modernizmin bilgisi ve bilgiye bakisi tamamen reddedilmekte ve degismez, objektif,
evrensel tek tip bilgi yerine degisebilir, slipheci, subjektif, kiiresel ¢cok yonlii bilgi
anlayis1 kabul gormektedir. Marksizim, Darwin teorisi, Freud teorisi, liberalizm,
hiimanizm gibi tim -—izmlere ve efsaneler, mitler, dinler gibi {ist- anlatilara
postmodernizmde gilivenilmez, siipheyle bakilir. Ciinkii postmodern diinya her tiirlii
koktencilige karsidir ve bu diinyada bilgi, hizli degisen, bagimsiz ve subjektif bir
karaktere sahiptir. Modernist bilimdeki “Bu kullanilabilir bir bilgi midir?” sorusunun
yerini, “Bu bir bilgi midir? Eger bilgi ise dogru bir bilgi midir?” sorusu almistir.
“Evrensel diislinme”nin yerine ise “yerel davranma ve kiiresel diisiinme gegmistir”.204
Postmodernitenin  bu  ozellikleri tarih bilimine de yansimistir. Giinliimiizde
Postmodernitenin tarihe yeni bir acilim getirdigi kuskusuz olmakla beraber, zaman
anlayisini ¢okertip, tarihsel siireklilik ve bellek duygusunu terk edip, tarihi yagmalayip

altiist ederek degersizlestirdigi seklinde de goriisler bulunmaktadir.®®

Stiphesiz bu
belirtilenler, donemlerini temsil eden genel tarih bilinci goriinlimleridir. Timugin’in
belirttigi gibi “her c¢ag tarihe kendi biling kosullar1 c¢ergevesinde bakmistir,
bakabilmistir”.??® Tarih bilinci ¢agdan caga degisebildigi gibi, toplumdan topluma ve

bireyden bireye de degisebilir.

227 Tekeli, Tarihyazimu, s. 107.

23 3. G. Karabag, “Postmodernizm ve Tarih Ogretimi”, s. 61

2% 3. G. Karabag, “Postmodernizm ve Tarih Ogretimi”, s. 62.

2 Misal bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), istanbul 1999, s. 71-73.
Ayrica bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. R. J. Evans, Tarihin Savunusu, girig bolimii.

2 A Timugin, Felsefeye Girig, s. 128.
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Bu boliime son verirken belirtilmesi gereken bir konu da tarihsizlik, tarih
bilincinden yoksunluk sorunudur. Bu sorun, Avrupa merkezci paradigmanin dayattigi
bir sorun olarak karsimizda durur. Avrupa merkezcilik, Bati’nin “Batili” olmayanin
farkliligimi vurgularken ya da kendisini tanimlarken karsitin1 yaratmas siirecinde ortaya
¢ikan bir tiir etnosantrizmdir. Bu etnosantrizm, Ronesans doneminden baslayarak ve
biitliin yeni ve yakin ¢agin oryantalist yazin gelenegini de kucaklayarak, bu ideolojik
esas iizerinde sekillenen bilimsel calismalara uzanan bir diisiince ekseni olmustur.”’’
Yenig¢agin baslarindan itibaren biiyiikk atilimlar yasayan ve Aydinlanma donemi ile
ilerleme inancina sahip olan Avrupa yukarida da goriildiigii gibi bunu tarihe bakisina da
yansitmistir.””® Aydinlanmanin, tarihi, diiz bir ¢izgi halinde ilerlemesi olarak ele
almasma yonelik Armagan “Bu, aslinda diinyaya egemen olmay1 basarmis bir
ideolojinin, Avrupa-merkezli (Eurocentric) emperyalist ideolojinin “basar1” Oykiisiinii
anlatmak Ttlzere kurgulanmis ilerlemeci bir tarih goriisiidiir.” seklinde goriislerini
belirtir.*” flerlemenin verdigi inang ile Bati, Doguyu kiiciimseyici tavir almig®'® ve onu
tarih bilincinden yoksun saymistir. 19. asirda Dogu milletlerinin higbir zaman bir tarihe
sahip olmadiklar1 ve sonug¢ olarak, Avrupa’l tarihgiler tarafindan olusturulan ¢alisma
metodlarinin  Dogu tarihine uygulanamaz oldugu seklindeki goriis sik¢a dile
getirlmistir.*'" Dogu toplumlarinin batinin bigim vererek isledigi “t6z”, “hammadde”
asamasinda kalip, toplumsal “icerik”ten ona uygun bir “ form” gelistiremedigini
belirten Hegel, tarihin bir 6zglirlesme siireci oldugunu, bu siirecin doruk noktasina
Alman kent soylusunda eristigini, sadece despot ¢ikarabilen dogu toplumlarinin ise tarih
bilincine sahip olamayacagim aciklar.”'? Fr.Schlosser, Hisroire du XVIII e siecle adli
eserinde Dogu ile Bati tarihleri arasindaki farkin, hiyerarsik ve despotik diizenlere sahip
Dogu devletlerinde dinin, ayinlerin, edebiyatin, devletin gegici rgilitlenmesinin ve hatta
sanat anlayislarinin temelinde varolan, hicbir seyin hig¢bir zaman degistirilmemesi
gerektigi, kendi medeniyetlerinin devamli olarak gelistigi ve baska bir medeniyetin

etkisinin kabul edilemez oldugu seklindeki diisiinceden kaynaklandigimi belirtir.?"?

W07, Aydin, Tiirk Tarih Yazumi, s. 60.

2% By konuda bkz. D. Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 43-44.

299 Mustafa Armagan, Osmanli Insanligin Son Adast, Istanbul 2003, s. 91.

19 Vassilij Viladimirovi¢ Barthold, Asya nin Kesfi, Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyat¢ihgin Tarihi, ( Cev.
Kaya Bayraktar, Ayse Meral), Istanbul 2000, s. 82.

211y, Viladimirovig Barthold, Asya nin Kegfi, s. 81.

212.(). Sézer, “Tarihi Anlamak Korkusu™, s. 104-105.

213y Viladimirovig Barthold, Asya nin Kegfi, s. 82.
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Karsilastirmali tarihsel sosyoloji caligmalariyla hep bu sorunu calisan Weber bat1 ile
dogu arasindaki bu zamansal ivme farkin1 rasyonalizm ve uygarlik kavramlariyla
aciklamustir.'™  20. yiizyilin ilk yarisina kadar Avrupa tarih yaziciligi, diinya tarihini
Batinin yani kapitalist diinya sisteminin “merkez”inin tarihine indirgemis; uygarligin
biitiin basarilarin1 Avrupali beyazlara mal etmis; o sistemin “periferi”’sindeki bolge, tilke
ve halklar1 ise ya tarihsizlestirerek mutlak bir duraganlik i¢cindeymisler gibi resmetmis,
ya da pek yalnizca Bat1 ile temasa geldikleri andan baslayip basit bir zaman fasilasiyla
gene “Batililasma, ¢agdaslasma, toplumsal degisme” yoniinde seyreden, baska bir
deyisle Batimin evrimini biraz geriden tekrarlayan bir tarihleri oldugunu
kabullenmistir.”"” Bu durum sadece akademik tarihle smirli degildir. J. M. Blaut son
150 yilin diinya tarihi ders kitaplar1 iizerinde yaptigi ¢alismasina dayanarak sdyle
demektedir; “150 yil 6nce, 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa veya Anglo-Amerika’da
okula gitmis olsaydiniz sadece bir sey 6grenmis olacaktiniz: Insanhigin basma gelmis
her 6nemli sey diinyanin ‘Biiylik Avrupa’ (Avrupa-Anglo-Amerika) dedigimiz tek bir
bélgesinde meydana gelmistir”.?'® Batinin kendisini ilericilikle nasil 6zdeslestirdigini
anlayabilmek i¢in olusturmus oldugu sdylemlere bakmakta fayda vardir. Bu bize
Batinin bizatihi kendisinin zamanla nasil bir sdyleme doniistiigline dair ip uglart
verecektir. Stuart Hall, Batinin merkeze alindig1 birtakim sdylemlerden bahseder. Bu
sOylemlerin gordiikleri islevler bu konuda bize yeterince bilgi saglamaktadir. Birincisi,
Batinin kendini merkeze almas1 analitik bir kategori olusturarak, diinyay1 Bat1 ve Bati-
dis1 olarak gdrmemizi saglar. ikincisi, Bat1 bir ideoloji ve ideolojiler toplami olarak
farkl1 Ozelliklerin tek bir Ozellik altinda toplanmasina yol agar. Mesela,
Bati=medeni=gelismis; Bati-disi=bedevi=gelismemis vesaire. Ugiinciisii, Bat1, Bati-dis1
diinyaya iliskin iyiyi ve kotiiyii belirleyen bir dil gelistirir. Ornegin, Bat1 gelismistir,
Dogu gelismemistir; Bati moderndir (ilericidir), Dogu gericidir; Bat1 yaraticidir, Dogu
tembeldir (dogmatiktir); Bati hosgoriliidiir, Dogu hosgbriisiizdiir...”*!” Oryantalizm
lizerine c¢aligmalariyla bilinen Said’e gore, sarkiyatgiligin yapisinin, asl astar1 anlatilsa

kolayca dagilip gidecek yalanlarla, sdylenlerle kurulmus oldugu sanilmamalidir.

g Aydin, Tiirk Tarih Yazuimi, s. 41.

215 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, istanbul 1983, s. 14.

216 3. M. Blaut, The Colonizer’s Model of The World, Geographical Diffusionism And Eurocentric
History, New York 1993,s.3-5"ten naklen Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik”, Dogu Bati, 14, (Ankara
2001), s. 144.

7 Hall ve Gieben’den aktaran Serif Esendemir, “Modernlige Yaklasim(lar), Tarih ve Biling”, Tezkire,
20, (Ankara 2001), s. 83-84.
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Sarkiyat¢iligin akademik ya da arastirmaya dayali biciminde savlandigr gibi Sark’a
iliskin, gercegi yansitan bir sdylem olmasindan ¢ok, Sark iizerindeki Avrupa-Atlantik
iktidarinin bir gostergesi olmasi 6zel bir deger tasir. Bununla beraber, gdzdniinde
bulundurulmasi gereken sey, Sarkiyater soylemin kenetleyici giicii, onu olanakli kilan
toplumsal- iktisadi ve siyasal kurumlarla yakin iligkileri, sarsiimaz dayanikliligidir.
ABD’de 1840’larin sonundan, Ernest Renan’in doneminden bugiine (akademilerde,
kitaplarda, kongrelerde, iiniversitelerde, disisleri kuruluslarinda) 6gretilebilir bir bilgi
dali olarak degismeden kalabilen bir diigiince dizgesi, bir palavra derlemesinden daha
cetin bir seydir. Dolayisiyla Sarkiyateilik, sarka iliskin uguk bir Avrupali hiilyasi
degildir, nesillerdir 6nemli parasal yatirimlarin yapildigi, yaratilmis bir kuram ve
uygulama biitiiniidiir. Siiregiden yatirimlar, nasil Sarkiyatciliktan tilireyerek genel
kiiltiire giren 6nermeleri ¢ogaltmis, bunlar1 ger¢ekten iiretken kilmigsa, Sark’a iliskin bir
bilgi dizgesi olarak Sarkiyat¢iligi da, Sark’in Bati bilincine siiziilerek gelmesini
saglayan, onanmis bir diizenek haline getirmistir. Sarkiyat¢ilifa kaliciligini, giiclinii
kazandiran mevcut, isleyen kiiltirel hegemonyanm sonuglaridir.'®  Aslinda
oryantalizme dair bu diisiinceler, oryantalizme deginen caligmalarda goriilecegi lizere
cikar iliskileriyle yan yana yliriimiistir. Buna Osmanli’nin son donemlerini 6rnek
verebiliriz. Ciinkii Bat1 oryantalizminde bu teoriler hiikiim siirerken, siyasi arenada da
paralel olarak Biiyiik devletlerin hasta adam olarak niteledikleri Osmanli’y1 paylagma
cabalar1 giderek artmis, ve Ozellikle 1919-1922 yillar1 arasinda bu teori, ¢ok-kavimli
Osmanli Imparatorlugu’nun bagrinda gittikge uluslasmakta olan Tiirkler icin, salt
akademik tartisma olmaktan cikarak, sonucglar1 toplumsal hayatin her alaninda, ama
oncelikle savas meydanlarinda ve miitareke masalarinda hissedilir hale gelmis

219

bulunuyordu.”” Bu doénemde bahsedilen gelismelere yine paralel olarak bazi Avrupal

diistiniirlerce dini, siyasi ve ekonomik sebeplerle Tiirklerin sar1 irka ait ikinci sinif bir
insan tipi olduklari yani uygarliktan yoksun olduklari griisii yayilmaya baslanmstr.**°
Biitiin bu olumsuzluklar, yukarida da belirtildigi gibi, Batinin siyasi emelleri

dogrultusunda, ilerlemeci tarih anlayiginin kullanimiyla yakindan ilgilidir. Buna

218 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik, Bati'min Sark Anlayislart, (Cev. Berna Unler), Istanbul 2003, s. 16.

219 H. Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi, s. 22-23; ayni yazar, “Tarih Calismalar1”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, 9, (Istanbul 1983), s. 2458.

20 Enver Ziya Karal, “Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi”, Atatiirk¢iiliik 2, (Istanbul 1998), s. 158-159; Ayfer
Ozgelik, “Atatiirk ve Tarih Suuru”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, X11/35, (Ankara 1996), s. 603 ve
Kemal Kogak; Cumhuriyet Doneminde Tarih Ogretimi ve Tarih Calismalari (1923-1960), (Gazi
Universitesi Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1991, s. 29.
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karsilik Cumhuriyetin tarih tezinin olusumunda devrimin temellendirilmesi yaninda,
kendini bati karsisinda manevi bakimindan savunma duygusunun Onemi c¢ok
biiyiiktiir.”*' Cumhuriyetin gelistirdigi tarih tezinde uygarliklarin besigi olarak kabul
edilen Orta Asya’da biiyiik bir medeniyetin temsilcisi olan Tiirklerin, bolgedeki iklimsel
degisiklikler (sularin kurumasi ve ¢ekilmesi) iizerine diinyanin muhtelif kisimlarina gog
ettikleri, ancak gittikleri yerlerde Cin, Hind ve Orta Dogu medeniyetlerinin kurulmasina
onayak olduklar1 yani uygarlik yaydiklar1 anlatiliyordu. Ortadogu medeniyetinin
onciileri Stimerler ve Hititlerin Tiirklestirilmesi ile Anadolu’nun da koken olarak
Tiirklerin topraklart oldugu belirtiliyordu.*> Bu tezin kazanimlarim Berktay, “az
gelismis iilke ve uluslarin “merkez”in tarih ideolojisine bagkaldiriglarinin g¢arpici ve

basarili orneklerinden birini teskil eder” seklinde agiklar.**

Bu goriis bir ¢ok kisi
tarafindan da kabullenilmistir. Ayn1 tutum, Yunan tarih yazimida da goriilmektedir.
Yunan ve Tirk ulusal tarih yazimlar1 arasindaki biiyiik farklara ragmen, “sarkli”
yasayan gecmisin, hayal edilmis bir uzak 6lii gegmis adina reddedilmesi Ornekleridir.
Bu rolii birinde Antik Yunan, digerinde de Orta Asya Tiirk medeniyeti oynamistir. Bu
semada, s6z konusu 6lii/uzak ge¢mis, ulusun otantik 6ziinii temsil eder. Bu otantik 6z,
Bati ile ayni degerleri tasimak anlaminda Batilidir. Hatta bir anlamda bu degerleri bizzat
yaratmis olarak Batilidan daha da Batilhidir”.*** Ancak Foti ve Stefo Benlisoy’a gére bu
sema Batmin kiiltlirel tahakkiimiinden kurtulmak bir yana, Batiya olan hayali imgesel
bir bagimliligin bir iriiniidiir. Batinin insanlik tarihinin en yiiksek asamasini temsil
ettigine ve “geri” konumdaki periferinin de bu agamaya varmak i¢in Batiy1 takip etmesi
gerekliligine olan inang; hem Tiirk hem de Yunan 6rneklerinde yasayan gegmise iliskin
oryantalist ya da Avrupamerkezci bir bakist hakim kilmistir. “Milli kiiltiirde Bati
nezdinde kabul edilebilir ne varsa “ulusal” addedilmis, ters gelenlerse yabanci tesiri

olarak disarida birakilmistir. Her iki 6rnekte de dlii/uzak ge¢cmise ait imge Batida imal

edilmistir. Dolayisiyla burada oryantalizme karsi ¢ikistan ziyade, oryantalistik bakisin

2! Ekrem Akurgal, “Tarih [lmi ve Atatiirk”, Belleten, XX/80 (Ankara 1956) 5.582-583. Bu konuda bkz.
Ramazan Kaya, Yavuz Ozdemir, Ufuk Simsek “Geng Cumhuriyet ve Olusturulmaya Calisilan Tarih
Bilinci”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9, Erzurum, 2004, s.276, 278.

222 Bernard Lewis, “Tirkiye’de Tarihgilik ve Milli Uyanis”, (Cev. Sinasi Siber), Tiirk Yurdu, II, 285,
(Haziran 1960), s.11 ; Y. Kabapmar, “Baslangicindan Giinimiize Tiirk Tarih Tezi ve Lise Tarih
Kitaplarma Etkisi”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1/2 , (Izmir 1992), s. 144,

3 H. Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi, s. 15.

% Foti Benlisoy-Stefo Benlisoy, “Milliyet¢i Tarihyazimi ve “Azgelismislik Bilinci”:Yunan
Tarihyazimida Gegmis Algilar” Toplum ve Bilim, 91, (Kis 2001-2002), s. 244.
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icsellestirilmesinden bahsedebiliriz”.**® Goériildigii gibi burada oryantalizme ya da
Avrupa merkezcilige tepkiden ziyade, periferik toplulugun kendi ge¢misinin
oryantalistik bir gdzle okunmasi iddias1 vardir.”*®

Gergi batt dis1 toplumlarinin tarih yaziminda ister yukarida adi gecen tepki
olsun isterse tasdik anlaminda olsun tarih alanindaki gelismelerde bu oryantalist
calismalarin etkisi vardir.”*” Yani Bati, Dogu’yu tarihsiz olarak nitelemisse de, dogunun
eski eserlerini onlar merak edip arastirmislardir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu
doneminde de gelisen Tiirk tarihi ¢aligmalarinda Bati’da gelisen Tiirkoloji ¢aligmalarin
biiyiik etkisi vardir.”*® Lewis bu konuda sunlari sdyler: “Merak, ilgi ve saygi dolu bir
yaklagimla yabanci kiiltiirleri incelemeye ilk kez yonelen ve uzun yillar bu tutumu tek
basina siirdliren, ayrica tarihe gomiilii uygarliklar1 aciga c¢ikararak ve unutulmus
metinleri ¢gézerek yabanci kiiltlirlerin taninmasina ve kendilerini anlamasina biiyiik bir
katkida bulunan, her seye ragmen, Bati diinyasiydi”.”’ Yine Lewis’e gore “Biitiin
kiltiirlerin kendi kazanimlari, kendi sanat ve miizikleri, felsefe ve bilimleri, edebiyat ve
yasam tarzlari, insanligin ilerlemesine baska katkilar1 vardir; bunlarin bilinmesinin bize
yarar saglayacagina ve yasamimizi zenginlestirecegine kusku yoktur. Bu sonsuz insan
cesitliligini, onu inceleme ve ondan 6grenme geregini fark etmek belki de Bati’nin en
yaratict yeniliklerinden biridir. Ciinkii baska kiiltiirlere yonelik merak duygusunu
besleyen, onlarin dillerini 6grenme, adetlerini arastirma, kazanimlarina deger bigme ve
saygl gosterme istegini tasiyan yalmizca Bati’dir. Tarihin bilinen o&teki biiyiik
uygarliklariin hepsi istisnasiz olarak kendilerini tek basina yeterli gérmiis, kendileri
disinda kalanlar1 ve hatta kendi iglerindeki altkiiltiirleri ve diisiik statiilii kesimleri
asagilayici bir tavirla barbar, bizden olmayan, dokunulmaz, kafir, yabanci seytan saymis
ve hakarete doniik daha teklifsiz, daha kaba terimlerle anmislardir. Bagka uygarliklarin
dillerini 6grenme cabasini ancak fetih ve tahakkiimiin getirdigi baski altinda gostermis
ve diinyanin o zamanki egemenlerinin fikir ve adetlerini kendini savunma amaciyla

anlamaya calismislardir. Bir baska deyisle, efendileri olarak tanimak zorunda kaldiklar1

23 F_ Benlisoy-S. Benlisoy, “Milliyet¢i Tarihyazimi”, s. 244.

226 . Benlisoy-S. Benlisoy, “Milliyet¢i Tarihyazimi”, s. 277.

27y, V. Barthold, Asya nin Kegfi, s. 81-98.

228 Btienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine,
(Cev. Ali Berktay), Istanbul 1998, s. 16-20; Kemal Kogak, Cumhuriyet Déneminde Tarih Ogretimi, s.
17.

22 Bernard Lewis, Catisan Kiiltiirler, Kesifler Caginda Hiristivanlar, Miislimanlar, Yahudiler
(Cev.Nurettin Elhiiseyni), Istanbul 1996, s. 53.
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kisilerden bir seyler ogrenmeleri, onlar1 ancak yonetici ve/veya Ogretmen olarak
gordiiklerinde s6z konusu olabilirdi. “Oteki”ne yonelik kendiliginden gelisen merakin
ve onun “Oteki’ligine zorlama olmayan sayginin kendine 0zgii bilesimi, Batili ve
Batililagmuis kiiltiirlerin ayirt edici bir 6zelligi olmaya devam etmekte ve bunu ne
paylasan ne de anlayabilen cevrelerce hila saskinlik ve kizgilikla karsilanmaktadir”. >

Bizim kendi goriisiimiize gore, her ulusun bir tarih bilinci oldugudur. Ama bu
o uluslarin tarih bilimi alanindaki ¢alismalar1 ve trettikleri tarih felsefeleri nispetinde
tarih bilinci az veya ¢ok olabilir. Nitekim Teoman Durali, “Oncelikle medeniyet
seviyesine erigmis kiiltiirler, 6teden beri tarih bilincine sahip olmuslardir. Hatta
medeniyet asamasina ulasmamis kiiltiirlerde de ge¢misten gelen birikimler yasanir.
Gegmistekiler ile simdi yasananlar arasinda dikkate deger bir kirilma, bir fark yoksa, iki
zaman kesiti arasinda belirgin bir ayirim ¢izgisi ¢ekilemez. Bu durumda, ylizeye
yanstyan bir tarih bilincinden bahis agilamamakla birlikte, yine de gegmise iliskin belli
belirsiz bir “farkindalik”tan s6z etmek yanlis olmaz. Demek ki, degisik derecelerde
olmakla birlikte, tarih, her toplumda bir bicimde algilanir” diyerek bu durumu
belirtir.>"! Gilgames destanin1 O6rnek gdosterek, Siimer tarihgilerinin ge¢misi yeniden
kurma, gelecegi yonlendirmek i¢in simdiyi kayit etmeye basladiklarini belirten Durant’a
dayanarak, Bicak, bu tavr1 giinlimiiz anlaminda tarih bilincinin ortaya ¢ikisinin ipuglari
olarak degerlendirir.”** Insanligin gelisiminin higbir safhasinda, onu ¢evreleyen doga
olaylarina kars1 ilgisiz kalamadig1 gibi ge¢cmisine kars1 da ilgisiz kalamadigini belirten
Barthold®® “Devlet 6rgiitii bakimindan en gelismis ve en saglam iilkeler —ozellikle
ilkgag’da Misir ve MO 3. asirdan itibaren Cin- yazili gelenekleri hicbir kesintiye
ugramadan devam etmis iilkelerdir. Siyasi hayatin ¢ok az geligsmis bulundugu Hindistan,
medeni tlkeler arasinda yer alamayacak kadar az bir yazili tarihe sahip ve destansi
hikayelerle yetinmis olan tek iilkedir” diye belirtir.”** Zaman hakkindaki gercekgiligi
acisindan, antik tarihi geleneklerin en biiyiigline sahip olan Cinliler, biitiin eski halklarin

en fazla tarih bilincine sahip olamdir.*> Needham’m da belirttigi gibi “Avrupa’nin

B0 B Lewis, Catisan Kiiltiirler, s. 54.

3! Teoman Durali, “Tarihin Dayamlmaz Agirhigi”, Tarih Bilimi, (Ayhan Bigak tarafindan hazirlanan
eserin icinde), (Istanbul 1999), s. VII.

B2 A Bigak, Tarih Diisiincesi 1, Tarih Diisiincesinin Olusumu, istanbul 2004, s. 149.

23y, V. Barthold, Asya 'min Kesfi, s. 55.

24y, V. Barthold, Asya 'min Kesfi, s. 57.

3 Joseph Needham, Dogulu Insan ve Zaman & Beseri Hukuk ve Tabiat Kanunlari, (¢ev.Nejdet Ozberk),
Istanbul 2000, s. 28.
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gercek tarih bilincine sahip tek yer oldugu fikri gercekten savunulamaz”.*® Bu durumda
Dogu toplumlarin1 tarih bilincinden yoksun saymak dogru bir yaklasim degildir.
Stiphesiz bu bilinci glinlimiiziin bilim ve teknolojide oldugu gibi tarihi de iceren sosyal
bilimlerin geldigi noktadan bakarak degerlendirirsek yaniliriz. Onemli olan gegmisteki
toplumlarin kendi sartlari icinde ge¢misi tasavvur edisleridir.”’

Ancak giinlimiiz a¢isindan bugiin dogulu toplumlarin tarih bilincinin Batili
tarih bilincinden zayif oldugunu belirtmek ve 6zelestiri yapmak saniriz bu toplumun bir
tiyesi olarak bir sorumluluktur. Sadece gilinlimiiz Tirkiyesi’nin tarih bilimindeki
durumunu 6rnek olarak verebiliriz. Oncelikle iilkemizde tarihe bakis acisinin heniiz
nesnel degerlere oturtulmasina yeterince ¢aba harcanmamaktadir. Siiphesiz daha 6nce
de gosterildigi gibi, tarih biliminde nesnellik imkansizdir. Ancak tarih¢inin bitmeyen
cabasi nesneli yakalamak olmalidir. Burada subjektiflik, kisisel bakis acisi, deger
yargilar1 mutlaka olacaktir. Ancak bu 0Oznellik c¢arpitilmiglik iizerine olmamalidir.
Ulkemizde sadece siyasilerin degil, bilim adamlarmnin dahi tarihi kendi goriislerini
mesrulastirici bir islev olarak gérmeleri, halkimizin ve maalesef yine bilim adamlarinin
belli bir kesiminin tarihi hamaset edebiyati olarak gormeleri maalesef {iiziicii bir
durumdur. Bunun yaninda iyi niyetli ¢aligmalarin da hem nitelik hem de nicelik olarak
yetersiz kaldigimi belirtmek gerekir. Tirk bilim adamlarinin tarih adina kuram ve
teoriler liretememeleri, iiretenlerin yikici elestirilere maruz kalmasi, hem tarih felsefesi
alanindaki, hem diinya tarihini kapsayan yok denecek kadar az caligmalari, basta bu tezi
calisan olmak {iizere tarih metod ve yontemlerindeki yetersizlikler, ozellikle
tiniversitelerin akademik personelinin ekonomik ve kariyer kaygilarmin bilim
anlayislarina agir basmasini da bu eksikliklerimize ekleyebiliriz. Ancak bu sadece tarih
bilimiyle alakali bir sey degildir. Saniriz toplum olarak, devlet olarak yani bir biitlin
olarak duyarsizligimizin o6nemli bir payr vardir. Cevremizdeki tarihi ve kiiltiirel
eserlerimize ve degerlerimize karsi vurdumduymazlik ve belki de genel zihniyetimizin
aragtirma ve meraka ilgisizligi vs. genel goriinlimden sadece bazi drneklerdir. Sadece,
Bati’y1 elestirmek yetmiyor. Bati’ya karsi alternatif tezler olusturmak veya duygusal
tepkiler ortaya koymak i¢in degil, 6ncelikle kendimizi tanimamiz i¢in bilimsel degerlere
bagh kalarak uzun bir c¢alisma, birikim ve gelenek olusturmak gerekiyor. Nitekim

Ozbaran, “Ug-dért yiizy1l kadar dncesinde tarih yazan Osmanli miiverrihlerinin Islami

26 J. Needham, Dogulu Insan ve Zaman, s. 38.
27 Gegmis toplumlarin gegmisi algilamalariyla ilgili bkz. A. Bigak, Tarih Diisiincesi I, gesitli sayfalar.
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ve hanedan merkezli ve fetih markali kitaplarinda “kiiffar” nitelemesinden &te bizlere
fazlaca bilgi vermeyen giinlerden bu yana baktigimizda takdir edebilecegimiz bir
kurumlagmadan s6z etmek miimkiin degildir. 19. yiizyilda ulasilan —kimi yenilikleri de
yakalayan- Osmanli tarihgiliginin i¢inde deginilen “baskalari, veya “biz”den
olmayanlarmn sinirhiliklart bellidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile getirilen yaklasim da —laik
yaklagimlara karsimn- Anadolu’yu ve bir ulusu sahiplenmenin istiinedir”.**® “Oysa
Avrupa’da, daha sonra ABD’de ve Japonya gibi {ilkelerde, her ne amagla olursa olsun,
baskalarina ve ozellikle 15. yiizyildan itibaren varliklarin1 daha ¢ok 6nem kazanan
Tiirklere yonelik merak, korku, tecessiis, yani bir seyin i¢yiiziinii arama ve kurumlasan
bir arastrma girisimini gozleyebilmekteyiz diyerek Lewis’i teyid eder.”” Filolojik
yonden yetersizlik ve yontemsizligimize dikkat ¢eken Ortayli’da Avrupa dillerinin
Ogretimi disinda ne onlarin tarihine ne de tarihi kiiltlirlerine egilmedigimizi hatta yurt
disina gonderilen doktora Ogrencilerinin bile Tiirkiye lizerine calisip dondiiklerini,
kisaca Avrupa kiiltiiriinli aktif olarak 6grenen, tetkik eden bir halk olmadigimizi hakh
olarak belirtir. Ortayl1 ayrica bu disa kapalilifin tarih yaziciliginda genis sentezlerin
ortaya ¢ikmasini engelleyen baslica nedenlerden biri oldugunu belirtir.**"

2.5. Tarihin ve Tarih Bilincinin Uretimi

Insanlarda tarih bilincinin nasil olustugu ve sekillendigi hakkinda ve bu
faktorlerin neler oldugu konusuna gelmeden Once tarihin iiretiminin nasil oldugu
konusunu belirtmek gerekir. Fines, tarih ne degildir bashigi altinda “Kiiciiklii biiytikli
bir ¢ok kitap tarihin ne oldugunu tanimlamak i¢in yazildi ama belki de tarihin ne
olmadigin1 sdyleyerek baslamak daha kolaydir: Genelde kabul edilen goriisiin aksine,
tarih ‘ge¢cmiste olan sey’ degildir. Gegmiste ne oldugunu bilemeyiz -tabii ki de her seyi
bilemeyiz ve higbir seyini kesin bir sekilde bilemeyiz. Kendine herhangi bir tarihsel
olay1 anlat ve sonra kendine iki soru sor: Bunu gergekten nasil bilebilirim? Ve tiim bu
olanlar1 bilebilir miyim? Norman fethi tizerine Edward Augustus Freeman’in yazdig1 bir

cok kalin ciltli kitaplart okusan bile, bu iki soruya cevabin yine de olumsuz olurdu”

28 S, Ozbaran, “Oryantalizmin Panzehirini Yaratmadan “Baska”larmi Tammak, Smmrh Bilginin
Tutsakligmi Asmak”, Toplumsal Tarih, 111, (Istanbul 2003), s. 48.

29 8. Ozbaran, « “Baska”larmi Tanimak”, s. 48.

9 fIber Ortayl, “Kendi Disimizdaki Diinyay Tetkik Edip Tanimaliyiz”, Milli Kiiltiir, 81, (Ankara 1991),
s. 7.
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diyerek ge¢misi gercek anlamda bilmemizin olanak dist oldugunu belirtir.**!

Koyré de
“gecmis, sirf gegmis olarak, bizim i¢in hi¢ erisilemeyecek bir seydir; yitip gitmistir,
yoktur artik, ona dokunamayiz. Ancak hala varolan yikintilarina, izlerine kalintilarina -
zamanin ve insanlarin yikimindan kurtulabilmis yapitlara, anitlara, belgelere- bakarak
onu yeniden kurmaya calisiriz. Ama nesnel tarih -insanlarin yaptig1 ve gegirdigi tarih-
tarihgilerin tarihine pek kulak asmaz; tarihgi i¢in degersiz olan seyleri yasatir, en onemli
belgeleri, en giizel yapitlar1 en saygideger anitlar1 acimasizca yikar. Tarihgilere biraktigi
ise, onlarin gereksindiklerinin kiigiiclik pargalaridir. Bu bakima, tarihsel yeniden kurma
hep kuskulu, hatta iki bakimdan kuskuludur” diye belirtir.***

XIX. ylizyiln, hatta glinlimiiziin Alman diisiiniirleri bilimleri, doga bilimleri
ve tin bilimleri olarak ikiye ayirmiglardir. Doga bilimleri, disimizdaki dogayi
aciklamak, tarihin i¢inde bulundugu tin bilimleri ise insan1 ve de toplumu anlamak i¢in
vardir. Nomotetik olan doga bilimlerinde yasalar egemenken, ikonografik olan
toplum/insan/kiiltiir/tin bilimlerinde yorumlar gecerlidir. Doga bilimlerinde gelecek igin
asla belirsizlik, toplum bilimlerinde ise ge¢mis icin asla belirlilik hali s6z konusu

243
olamaz.

Bununla birlikte doga bilimlerindeki yasalarin da degisime acik oldugunu
yeni deney ve gozlemlerle yeni yasalar olustugunu belirtmemiz gerekir. Tarihin doga
bilimleri, fizik ve matematik gibi kesin kurallar1 olmamakla birlikte, konusunu insanin
teskil ettigi gelismelere ait biitlin bilgileri toplamasi, arastirmasi, tanzim etmesi, bunlari
yaparken de ilmi tenkidin ve metodun belirli kaidelerine bagli bulunmasi dolayisiyla bir
ilimdir.”**

Neden yasanmis gecmisi nesnel anlamda bilemeyiz veya neden yasanmis
gercek geemis ulasilmazdir ?. Bunlar, bu ¢alismada {lizerinde durulacag: gibi elestirel
tarih bilinci i¢in 6nemli sorulardir. Tosh, “...bireyin “ge¢mis” kavrayisi kendiliginden
gelisirken, tarihsel bilginin tretilmesi gerekir. Toplumun ge¢misi, tarihin belli bir
aninda o toplumu olusturan bireylerin Omiirlerinin ¢ok Otesine uzanir. Ayni sekilde,

tarih bilincini olusturmada yararlanilacak hammaddeler de hemen hemen sinirsizdir. Bu

bilingte yer alan unsurlar, dikkat gostermeye deger kabul edilen gergekler arasinda

1 John Fines, “Evidence The Basis of The Discipline?”, Teaching History, (edited by Hilary
Bourdillon), (London 1997), s. 122.

2 A. Koyré, Bilim Tarihi Yazilart 1, s. 246.

2 Sencer Divit¢ioglu, Nasil Bir Tarih?, (Kok Tiirkler, Karahanllar), istanbul 1992, s. 13-14.

* Giilgin Candarhoglu, Tarih Metodu (Arastirma-Yazma), istanbul 2003, s. 9; L. E. Halkin’da tarihin
metodu, tenkidi sayesinde ve yardimei ilimlerin miidahalesiyle ilmi oldugunu belirtir. Bkz. Tarih Tenkidi,
s. 7.
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yapilacak bir segmeyle ortaya c¢ikar. Dolayisiyla da, bu bilgiyi iiretenlerin ve
yayginlagtirarak genel tiiketime sokanlarin kimler oldugunu bilmek 6nemlidir. Bu
islerin iyi yapilip yapilmamasi da toplumun biitiinlesmesini, gelecekte kendini yenileme
ve yeni kosullara uyum saglama kapasitesini etkiler. Iste bu nedenle, tarihgilerin
yaptiklarinin herkesi ilgilendirmesi gerekir. Tarihgilerin ¢alismasi, istenen toplumsal
biling bi¢gimlerini elde etmek iizere yonlendirilebilir; akademik ¢evrelerle sinirli kalarak
toplumu olumlu ya da olumsuz bigimde etkileme giiciinden yoksun olabilir; yahut da
giincel konularin saglam bilgiler temelinde, elestirel bir bakisla tartisilmasi i¢in bir
zemin olusturabilir” diye belirtir.** Bunun icin 6nce tarihginin calisma metodlarina,
gecmisin dogal yapisina, tarihin insasinda temel rol oynayan olgu ve belgelerin
yapisina, tarih¢inin yorumuna deginmek gerekecektir.

Tarih¢i genel anlamda insan1 ve toplumu ilgilendirecek sekilde bazi sorun ve
problemleri kendisine konu edinir. Konu se¢iminde bir ¢cok etken is basindadir. Bunlar
yasadigr donemin egilimleri, donemin olaylari, tarih¢inin kisiligi, ailede ve Ogretim
hayat1 boyunca aldig1 egitim, degerleri, ideolojisi, diisiince yapisi, vs. olarak
siralanabilir. Tarih¢i oncelikle konusuyla ilgili olarak kaynaklarini toplamaya calisir.
Kaynaklar; ana kaynak, birinci elden kaynak ve ikinci elden kaynak seklinde
gruplanabilecegi gibi daha ayrintili olarak a) sozlii kaynaklar (tarihi siirler, hikayeler,
efsaneler, mitler, destanlar, menkibeler, vs) b) vazili, ¢izili, sesli ve goriintiilii kaynaklar
Bunlar yazili (ferman, berat, emir, hiikiim, ahidname, muahedename vs), ¢izili (plan,
harita), gorlintiilii (resim ve fotograflar, dokiimanter film ve video bantlar), sesli arsiv
malzemeleri, kiitiphane malzemesi (secereler, takvimler, yilliklar, vekayinameler,
biyografi ve otobiyografiler, hatiralar, seyahatnameler, siireli yayimlar vs.) ¢) miizelik
malzeme (Tarihi bir hatiray1 muhafaza ve nakletmek {izere yapilan kitabe, abide, heykel,
zafer taklari, lahit ve mezar taglari, hudut ve kilometre taslari, madalyalar ile bir hatiray1
muhafaza ve nakletmek diislincesi olmayan insan viicudunun bakiyeleri, orf ve adetlere
ait maddi kalintilar, dil, paralar, arma ve miihiirler) olarak tasnif edilebilirler. Kisacasi
insana ait bulunan, insana hizmet eden, insan1 anlatan, varligini, faaliyetini, zevklerini

ve olus bicimini ifade eden her sey tarih yazimmda kullamlir. **® Tarihgi bu kaynaklari,

245 J. Tosh, Tarihin Pesinde, s. 4.

26 M. Kiitikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, s. 17-35.Ayrica bkz. E. Bernheim, Tarih Ilmine Giris, s.
97-159; E. Memisoglu, Tarih Metodolojisi, s. 75-91; Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu,
[zmir 1995, s. 41-69; G. Candarlioglu, Tarih Metodu, s. 52-61.
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kaynagin adi, tarihi, orijinalligi, hakikiligi, kaynaklar1 diizenleyenin adinin tespiti olan
dis tenkit (yani eserin gergekliginin ve kimliginin tespiti) ile kaynaklarin yansittigi
bilgilerin (ve de miiellifin) glivenilirligini, dogrulugunu iceren i¢ tenkitten geg¢irdikten
sonra kurgusunu olusturur ve eserini kaleme alir,”" ve ortaya tarih ¢ikar. Ancak bu tarih
ile gecmis ayni sey degildir. Gegmis bugiin gibi yasanmis bir gergekliktir. Tarih ise
gecmis lizerine bu zaman diliminden bugiine kalan veriler 1s181inda belirtilen siirecte
tarih¢ilerin olusturdugu bir bilimdir, yani tarihg¢ilerin ugrasilarinda ondan ¢ikarttiklari
seydir Ge¢mis, edimsel olaylar olarak degil; ancak 6rnegin kitap, makale, belge vs. gibi
son derece farkli yaymlar araciligiyla tarihgiler tarafindan geri getirilebilir.**® Bunun
yaninda ge¢mis ile tarih, gecmisin sadece tek bir tarihsel okunusunu kaginilmaz kilacak
bicimde birbirine dikilmis de degildir. Ge¢mis ile tarihin seyri birbirinden bagimsizdir;

birbirlerinden daglar kadar uzaktirlar.**

Bu durumda ge¢misin ayni konulari, olay ve
olgular1 farkli tarihgilerce farkli bi¢imlerde okunabilir. Ve bu da tarihsel yorumlarin
goreceliliginin kanitidir.*® Tarih yaziminda tarih¢inin 6nemine dikkat ¢eken Mete
Tuncay, tarih¢inin kendi iistiine diisen 1siklar1 kafasinda kirarak yansitan bir prizmaya
benzeterek, ayni ortam ve ¢agda baska bir prizmadan farkli goriintiiler yansiyacag: gibi,
ayn1 prizmanin bir bagka ortam ve ¢agda yansitacagi goriintiiler de farkli olacaktir diye
bu durumu giizelce dzetler.”' Bunda yani tek gecmis tizerine farkli tarihlerin ortaya
cikmasinda biraz sonra bahsedecegimiz tarih¢inin kendi insan yapisindan kaynaklanan
nedenler diginda ge¢misin yapist 6nemli rol oynar. Tarih biliminin ugrastifi gercek
anlamiyla yasanmis ge¢misin yapisi i¢inde yer alan ve birbirleriyle celigkili veya
uyumlu olan sayilamayacak kadar ¢ok olayin i¢ i¢ce bir arada bulunmasi —ki bu bir
aradalig1 saglayan ortak ozelliklerin tek dayanagi hepsinin insan iiriinii olmalaridir-
tarihin bir bilim olarak elde etmek istedigi bilgi tiirliniin 6zellikleri ile elde edilenler

arasinda biiylik farkliliklara sebep olmaktadir Yani gergek haliyle yaganmis bir tarihi

27 Bkz. M. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, s. 17-35; E. Bernheim, Tarih Ilmine Giris, s. 97-
159; E. Memisoglu, Tarih Metodolojisi, s. 75-91; Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu,
[zmir 1995, s. 77-90; G. Candarlioglu, Tarih Metodu, s. 62-66; L. E. Halkin, Tarih Tenkidi, s. 23-29.

28 K Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 19.

29 K . Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 18.

20 E H.Carr-J.Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik, s. 64.

2! Mete Tungay, “Tarih Yazimunin Bazi Sorunlar1 Ustiine Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, 91, (Kis 2001-
2002), s. 283.
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konu hakkinda ¢ok sayida goriis ve diislincenin ortaya ¢ikmasinda reel gecmisin yapisi
6nemli bir rol oynar.”>

Tarih¢inin ge¢misi insa etmesinde olgular, belgeler ve yorumlar birliktelik
olustururlar. Olgular ancak onlara tarih¢i basvurunca konusurlar; hangi olgulara, hangi
sira veya baglam i¢inde yer verilecegine karar veren tarihgidir, ve tarihgi konu tayininde
oldugu gibi, olgu konusunda da zorunlu olarak se¢meci olup, tarihi olgularin
olusturdugu, tarih¢inin yorumundan bagimsiz ve nesnel bir sert ¢ekirdegin var olduguna
inanmak bir yanilgidir. Tarih¢inin 6niindeki hazir olgular daha 6nceki, belirli bir diinya
gorilisiine sahip ve bu goriisii destekleyen olgularin saklanilmaya deger oldugunu
diisiinen kisilerce dnceden secilmis ve belirlenmistir.”> Ustelik bu yasanmis reel tarihin
olgulari, laboratuvarda tekrarlanamayacak, uygulama yoluyla dogrulugu tahkiki
edilemeyecek ve artik kesinlikle yeniden iiretilemeyecektir.>* Siiphesiz gecmisle ilgili
olarak kesin olarak bilebildigimiz (eger olgu olarak kabul edersek) belli tarihler vardir
Birinci Diinya Savasimin 1914-1918 arasinda oldugunu buna 6rnek olarak verebiliriz.
Ancak bunlar tarihgilerin ele aldiklar1 daha kapsamli konular i¢inde hadiseyi tespit eden
beylik seylerdir. Tarihgiler sadece olani1 degil, nasil ve neden olduklarini, bu seylerin
anlamlarii ortaya koymak isterler. Yani s6z konusu olan asla kuru kuruya bir olgu
meselesi degil, agiklamalarin insasi sirasinda olgularin karsiliklt olarak tasidiklar
agirliklar, konumlar, bilesimler ve anlamlardir. Bu kaginilmaz bir yorum boyutudur ve
tarihgiler, gecmisteki olaylart anlam Oriintiilerine doniistiirdiiklerinden (ki bu onlarin
olgular olarak aynen temsiliyle asla saglanamazdi), problematik bir nitelik tagimaktadir.
Clinkii olan biteni ortaya ¢ikarmanin yontemleri olsa da, olgularin ne anlama geldiginin
sdylenmesini miimkiin kilacak bir yontem yoktur.*>®

Ote yandan belgelere geldigimizde oncelikle onlarin bulundugu arsivlerden
bahsetmek gerekir. “Arsivler, kimi belgelerin tesadiifen saklandigi, kimi belgelerin ise
bilinerek yok edildigi ya da rastlantisal olarak kayboldugu yerlerdir. Buralar1 ayrica,
arsivcilerin profesyonelce caligsmalarinin iirliniidiir ve dolayisiyla gegmisin kayitlarini ve
bunun yani sira tarihgilerin yorumlarini bigimlendirir. Arsivciler ¢ogu kez onemsiz

saydiklar1 kayitlar1 ayiklarken, kalict degeri oldugunu diisiindiiklerini saklarlar. Bu

32 A Bigak, Tarih Bilimi, s. 6.

23 B H. Carr, Tarih Nedir?, s. 16-19.

241 E. Halkin, Tarih Tenkidi, s. 6.

23 K. Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 44-45.
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durum, Ornegin, kii¢iik dereceli devlet gorevlileri, siradan asker ve denizciler, kol
emekeileri gibi c¢alisanlara ait, yaygin, dolayisiyla ¢ok yer tutan personel kayit
dosyalarinin yok edilmis, buna karsilik yiliksek devlet gorevlilerinin personel kayit
dosyalarina sikigik raflarda yer agilmis oldugu anlamina gelebilir. Boyle bir politika,
pek cok tarih¢inin arttk modasi gegmis saydigi, ‘tarih’in yalnizca seckinlerin tarihi
oldugu goriisiiniin yansimasidir. Bir ¢ag icin degersiz goriinen dolayisiyla kiyima
gitmeye uygun bulunan belgeler, bir baska ¢ag i¢in son derece énemli goriilebilir”. >
Yani tarih¢inin kullanabilecegi belgeler bugiine varabilen belgelerdir. Bunun yaninda
Carr’mn belirttigi gibi “hi¢bir belge bize o belgeyi yazanin kendisinin ne diisiindiigiinden
—neyin olmus oldugunu diisiindiigiinden, neyin olmus olmasi1 gerektigi ya da
olabilecegini diislindiigiinden, yahut belki yalnizca baskalarinin onun neyi diisiindiiglinii
sanmalarmni istediginden ya da hatta kendisinin ne diislindiigiinii sandigindan fazla bir
sey soylemez”.””” Bununla birlikte Somekawa ve Smith’in de belirttigi gibi, belgeleri
sadece onu yaratanin niyetlerinin basit bir goriiniimii olarak degerlendirilemezler.
Belgelerdeki sdylenen seyin ve nasil sdylendiginin belirlenmesinde bu belgelerin
yaratilmasiyla iligkili olan toplumsal kurumlarin ve maddi uygulamalarin énemli pay1
vardir.”® Bunun yaninda “eldeki deliller cogu kez ciddi noksanliklar tasir; genelde
yanhdir ve boliik porgiiktiir; agiklayici olmasi gerektiginde kapali, kapali kalacagi yerde
ise, ayrintilidir. Hatta en 1iyi haliyle bile mevcut deliller, bu ve benzeri kusurlardan asla
uzak degildirler. Bundan dolay1 en iyi delil en kotii delil olabilir, ¢iinkii sahte bir giiven
duygusu icinde bizi uyutabilir ve eksikligini miikkemmellik, yanliligini ise samimiyet
olarak gosterebilir. Ayrica bu deliller aldaticiliginda pay sahibi olan sug¢ ortaklarinin
masum olduklarina bizleri inandirabilir”.*>* Ayrica bu belgeler olusturuldugu zaman
sadece Onemli oldugu diisiiniilen olgular1 icerdiginden gec¢misin ¢ok kiiclik bir
boliimiinti yansitir. Buradan da tarih¢i bildigi ya da bilebilecegi ¢ok sayidaki veriler
icinden, kendisine gore temel Onem tasiyan sorunlara ya da gorilislere bir yorum
getirebilmek bakimindan anlamli olanlarim1 se¢gmek zorundadir. Kuskusuz bu se¢gme
stireci tehlikelidir, ¢iinkli gercekligin bozulmasina goétiirebilir. Olgular i¢inden belli

dogrultuda bir se¢im yaparak hosuna gidecek bir yorum olusturabilir. Ornegin Fransiz

26 R. J. Evans, Tarihin Savunusu, s. 92-93.

TE.H. Carr, Tarih Nedir?, s. 22.

28 Somekawa ve Smith’den naklen R. J. Evans, Tarihin Savunusu, s. 98.

% R.G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, (Haz.William Debbins-Cev. Erol Ozvar),
Istanbul 2000, s. 117.
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Devrimi’ni arastirirken, bize bu devrimi insanlhifin ilerleyisinin belirleyici bir kose tasi
olarak ya da bir yikim gibi sunmasi i¢in, diizenli bir bicimde olgularin olumlu ya da

260 Belgelerle ilgili soylenenler sadece bugiine

olumsuzlarint se¢mesi yeterlidir.
ulagabilmis olanlarla ilgilidir. Goriildigii gibi bahsedilen olgu ve belgeler tek baglarina
tarihi tiretemezler.”*' Burada, tarih¢i ve yorumu giindeme gelir ve “tarihgi araliksiz bir
bicimde olgularin1 yorumuna, yorumunu da olgularina gore kaliplandirma siireci
icindedir”.**

Goriildiigii gibi tarih¢i yogun bir segme siireci i¢indedir. Bu se¢me siireci ve
sonunda tarihin tiretiminde bugiiniin ve i¢inde bulunulan, yasanilan ortamin basat bir
rolii vardir. Tarih¢inin ge¢misi incelemesi ve ge¢misi algilayisi, bugiinli yasayan bir
insan olarak ancak bugiin (veya tarih¢inin yasadigi zaman) acisindan gergeklesir.
Tarihgi ¢aginin insanidir ve ¢agina insan olmanin kosullar ile baghdlr.263 Nitekim Carr,
buna isaret ederek tarihi “tarih¢i ile olgular arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim
siireci, bugiin ile gegmis arasinda bitmez bir diyalog” seklinde tanimlamustir.”** Tarihci
yasanmiglik igerisinden hareket ederek Onyargilari, ideoloji ve tutkulariyla tarhin
karsisina ¢ikar. Bu durumuyla tarihgi bir kusatilmislik igerisindedir. Tarih¢inin gegmis
karsisindaki tutumu bahsedilen kusatilmisligin ona yiikledigi bilgi donanimu ile saglanir.
Tarih¢i, gegmisten gelen bir tutum sistemi ile ve kiiltiirel aktarimla tarihin karsisina
cikar. O, olan karsisinda milli, dini, ve ideolojik tutumlar ile yaklasacagindan, ortaya
koyacag olgular kisisel olacaktir.®® Tarihgi bilerek yan tutmayip elinden geldigince
nesnel davranmak istediginde bile, gecmisin olgularini anlayip agiklama yetenegi,
icinde yasadig1r topluma iligkin anlayisindan, siyasal ve diisiinyapisal (ideolojik)
tutumlarindan etkilenir.’®® Fénelon’un, iyi tarih¢inin “hicbir doneme ve higbir iilkeye”
mensup olmamasini istemesini gerceklesmesi miimkiin olmayan ve hatta akildist bir
temenni olarak niteleyen Halkin, “her insan, bazen farkinda olmadan ahlaki anlayislarini

ve siyasi tercihlerini kendisinden tevariis ettigi bir ortama mensuptur. Tarihgilerin en

bagimsizlart da hayatin kendisi olan bu mirastan kacamazlar: Bu miras1 reddettiklerini

20 B H. Carr-J .Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik, s. 63-64.

V. H. Cart, Tarih Nedir?, s. 25.

22E H. Carr, Tarih Nedir?, s.37.

23 B H. Carr, Tarih Nedir?, s. 31.

24 B H. Carr, Tarih Nedir?, s. 37.

2% fbrahim Sirin, “Osmanli Tarih Yazicihgimn Tarihi Gelisimi”, Pax Ottomana Studies in Memoriam
Prof. Dr. Nejat Géyiing, (Haarlem-Ankara 2001), s. 544.

2 E_H. Carr-J.Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik, s. 64.
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iddia ettiklerinde, tepkileri, kendilerini sekillendirmis olan ortam ig¢in haksizlik olur.
Insan, kendisine ragmen, partizan olmaksizin tarafl olabilir”.?*” Collingwood, tarih¢inin
her zaman, katilimda bulunmadigi bir diinyanin izleyicisi oldugunu belirterek,
“Kendisinin de olgu diinyasinin bir parc¢ast oldugunu ve kendi tarihsel diislincesinin,
inceledigi tarihsel siirecin bir iiriinii oldugunu diisiinebilir ve diisinmelidir” der.”®
Postmodernist Jenkins, ge¢cmis ile tarihin birbirine uydurulma, uygun kilinma
siirecinde son derece problematik olan epistemoloji, yontembilim ve ideoloji olmak
lizere ii¢ kuramsal alan siralar. 11k olarak epistemoloji iizerinde duran Jenkins’e gére,
epistemolojik bakimdan kirilganlik tarihgilerin ¢esitli okumalarda bulunmasina, (yani
bir ge¢mis, bir siirli tarih olmasina) olanak vermektedir. Tarihi epistemolojik yonden
kirillgan yapan dort neden siralar. Birincisi, ge¢misin igerigi neredeyse sinirsiz
oldugundan higbir tarih¢i gecmisteki olaylarin biitiinliigiinii kapsayamaz ve bu nedenle
yeniden kapsayamaz. Geg¢miste olanlarin ancak bir boliimii aktarilabilir ve higbir
tarih¢inin anlatimi, gegmise tam olarak karsilik gelmez. Gegmisin salt oylumu, tek
basina biitiinsel bir tarihin Oniinde engel olusturur. Geg¢misin biiyiik bolimi yazili
degildir; olanin da biiyiik boliimii kaybolmustur. Ikincisi; bir anlatim degil, olaylar
durumlar vs. oldugundan, hi¢bir anlatim da ge¢misi oldugu gibi yeniden kapsayamaz.
Gegmis geride kaldigindan, bir anlatim ge¢mise gore degil ancak diger anlatimlara gore
sinanabilir. Bazi tarihgilerin anlatilarinin, diger tarihgilerin yorumlarina goére daha
“dogru” oldugundan s6z ederiz; bize diger biitiin anlatimlar1 kendisine gére 6lgmemize
olanak verecek derinlemesine, gercek bir tarih, gergek bir anlati yoktur. Diger
yorumlarin salt ¢esitlemelerinden ibaret olacagi, temelden dogru bir “metin” yoktur;
biitiin varolan bu g¢esitlemelerdir. Ugiinciisii; tarih, kaginilmaz olarak bir kisisel yapi;
“anlatic1” sifatiyla tarih¢inin bakis acisinin disavurumu olarak kalir. Kendisi de kuskulu
olan dogrudan bellekten farkli olarak tarih, baska birilerinin gozlerine ve seslerine
dayanir; tarihi, ge¢misteki olaylarla bizim onlar hakkindaki okumalarimiz arasinda yer
alan bir yorumcu araciligiyla goriiriiz. Ayn1 olaylar ve ayni kaynaklar tek bir okumanin,
yorumun izlenmesini saglamiyor. Dordiinciisii tarih¢i anlati yapisimi geriye doniik
olarak kurar. Insanlar ve toplumsal olusumlar, ancak geriye bakisla goriilebilecek

siirecler haline sokulurlar ve ge¢cmisten kalan izlerle belgeler, diyelim higbir 6znesine

*7 Léon E.Halkin, Tarih Tenkidi, s. 12.
% R. G. Collingwood, “Bir Tarih Felsefesinin Dogas1 ve Amaglar1”, Collingwood un Tarih Felsefesi,
(Haz. Kubilay Aysevener), (Ankara 2001), s. 150.
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anlamli gelmeyebilecek bir oriintiiyli agiklamak iizere, ilk baglamlarindan (amag ve
islevlerinden) koparilirlar. Tarih daima ge¢misin farkli goriiniislerini bir araya getirir,

degistirir, abartir.”®

Epistemolojik kirilganlik ge¢misi gergekten bilmemizin asla
mimkiin olamayacagini; ge¢mis ile tarih arasindaki acikligin ontolojik bir aciklik
oldugunu, yani bunun tam da seylerin dogasindan ileri geldigini ve hicbir epistemolojik
girisimin bunu kapatamayacagim gdstermektedir.”’’ Tarihgilerin yontemlerinde de
dogru olmalarindan dolay1 kullanilmasi zorunlu yollar yoktur; tarih¢ilerin yontemleri de
epistemolojileri kadar kirilgandir. Yontemin ge¢cmisin hakikatine giden yol oldugunu
sOyleyemeyiz. Bir ¢ok yontem vardir; ama aralarindan se¢imde bulunmay1 saglayacak,
tizerinde anlagilmis bir 6l¢iit yoktur.271 Jenkins son olarak “Tarih, asla kendisi i¢in degil,
daima birileri i¢indir.” diyerek ideolojik boyuta deginmektedir. Egemen giigler ile baglh
olanlarin gereksinimleri ger¢ek diinyada durmadan yeniden islenmekte ve tarih bu tiir
catismalar igerisinde bicimlenmektedir. Bu catisan gereksinimler, tarihin ne oldugu
konusundaki ¢ekismeleri etkilemektedir. “Tarih nedir?” sorusu yerine “kim i¢in tarih?”
sorusunu gegiren Jenkins bdylece tarihin sorunsallagtigini; ¢linkii bunun, farkli gruplar
icin farkli seyleri anlamli kilan tartigmali bir kavram /sdylem oldugunu belirtir. Bugiin
yasamakta olanlar, kendilerine simdi igerisinde bir yer bulmak, bugiinkii ve gelecekteki
yasam tarzlarint mesrulastirmak i¢in bir maziye ve seleflere ihtiya¢ duyarlar. Son
zamanlarda kadinlar, siyahlar, dinsel gruplar, cesitli azinliklar vs. hep diin arayisi i¢inde
olmuslar ve ge¢misin sayisiz anlatiy1 besledigi diisliniiliirse bulmuglardir da. Giincel
varoluslara dair aciklamalar ve gelecege iliskin programlar, hep bu ge¢mis icinde
yapilir. Tarih, kismen insanlarin kimliklerini yaratma tarzidir ve okul ve akademi ders
programlari icinde bir yer olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir. Tarih gibi bdylesine
onemli bir mesrulastirict goriingii gercek ihtiyaglardan ve iktidar iliskilerinden
kaynaklanmistir.””* Jenkins bu kuramsal kisimdan sonra tarih¢inin meslegini yaparken
isten, yayincidan, yazma big¢iminden kaynaklanan baskilar ve uzun hafta sonlar1 gibi

pratik problemlerinden de bahseder.?”

29 K eith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 22-25.
210 K eith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 31.

2" K eith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 26-27
12 K eith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 29-31.
23 K eith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 32-36.
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Biitiin bunlara ragmen ve Léon Halkin’in deyimiyle hem tam objektiflik, hem
de tam tarafsizlik ondan esirgenmis®’® olmasina ragmen tarih¢inin hedefi hakikati
arastirmak ve ona yaklagsmaktir. Tarih arastirmalarinin degeri, ona yiizde yiiz ulagsmasi
mimkiin olmamakla birlikte hakikate ve gergeklige yakinlik derecesine gore
6lgiilmektedir.”” Stefanos Yerasimos’un belirttigi gibi, “Objektiflik erisilemeyen bir
noktadir fakat tarih¢inin hayat boyunca verecegi ¢aba bu erisilemeyen noktaya
miimkiin oldugu kadar yaklasmak olmalidir. Nesnel olamayacagimizi bile bile miimkiin
oldugu kadar elimizdeki her bilgiyi, diislinceyi, kavrami kullanarak yaklasmaya
calismamiz gerekir”.”’® Buraya kadar yazilanlardan anlasilacag iizere tarih degisken bir
bilimdir. Tarih yaziminda herhangi bir konuyu tiiketmecesine dogru bilgi ortaya
koymak miimkiin degildir. Hatta, gecmis bir olay, kisi vb. iistiine yeterince belge
bulunur ve onlar tarih metodolojisi kurallar1 uyarinca yorumlanirsa bile bu, yukarida

7

belirtilen sebeplerden otiirii degismez.”’’ “Tarihsel bilgi ve anlayis, kesinlikle, hem

yeni belgelerin kesfedilmesi hem de eskilerin yaratici bir sekilde yeniden
yorumlanmastyla gelisir”.>”® Bu da tarih biliminin dinamik niteligidir. Gegmisin olgular
aynen oldugu gibi durur fakat onun betimlenmesi her kusakca degisen ortam ve
degerlere gore yeniden yapilacaktir. Popper, her neslin kendi zorluklarini ve
problemlerini ve bu nedenle de kendi ilgi alanlarini, kendi bakis acilarini tasidigindan,
her neslin tarihi kendince gérmeye ve dnceki nesillerin yorumlarini biitiinleyici olarak,
tarihi yeniden yorumlamaya hakki oldugu sonucuna varir.*”

Bununla birlikte, tarih¢inin diger bilim adamlarina gore birtakim zorluklari
vardir. Ozellikle resmi tarihlerin hem akademik hem de &érgiin egitim kurumlarinda
egemen oldugu toplumlarda tarihgiyi sinirlayan faktorler vardir. Tarihin gerceklik
iddias1 tasiyarak ge¢misi kurmasinin olanaksizligi kabul edilse bile, tarih¢i, bilim
ahlakiin kuskuculuk ilkesini ciddiye almalidir. Toplumda benimsenmis dogmalara ve

inanglara kuskuyla bakip, tarihi onlarin bakis agisina teslim olarak yazmamalidir. Tiim

bu dogmalar ve inanglar, diinyadaki catismalara mesruiyet kazandirmak ig¢in

™ Léon E.Halkin, Tarih Tenkidi, s. 13.

275 Bayram Kodaman, “Tarih Arastirmalarinda Metod Meselesi”, Milli Kiiltiir, 81, (Ankara 1991), s. 31.
776 Atilla Lok, “Tarihginin Mutfagi Stefanos Yerasimos: Mekan ve Tarih”, Toplumsal Tarih, (Nisan
1999), s. 55.

277 Mete Tungay, “Tarihyaziminin Bazi Sorunlar1”, s. 280-281.

28 R. J. Evans, Tarihin Savunusu, s. 92.

2" Karl Raimund Popper, Hayat Problem Cézmektir Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, (Cev. Ali Nalbant),
Istanbul 2005, s. 148.
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kullanilmiglardir. Tarihgi siirekli olarak bu savlarin catismaya gotiirlici  yoniini
sorgulamalidir. Kuskusuz bu sanildig1 kadar kolay bir sey degildir. Eger bu dogmalar ve
inanglar toplumdaki siyasal giicten destek aliyorlarsa, hatta toplumda giiclii kesimler
tarafindan destekleniyorlarsa tarih¢iden beklenen bunlar1 sorgulamak degil, bu hakim
inanca destek saglamaktir. Bu nedenle bilimin kuskuculuk ilkesini tarihe tasiyan tarihgi,

uluscu bir toplumda dislanmak riskini de bir ol¢iide alhiyor demektir.”®

Stiphesiz
yukarida belirtilenler, gorevini bilim ahlaki i¢inde yapan elinden geldigince diiriist
davranmaya c¢alisan tarihgiler temel alinarak yazilmistir. Bunun disinda tarih
yazimindaki sahte belge diizenleme ve kalpazanlik®®' yani kasith, bilim ahlaki
sayamayacagimiz tutumlar konumuz disinda birakilmstir.

Bu bahsedilenler akademik tarihle ilgilidir ve akademik tarih genel anlamda
insanlarin tarih bilincini diger faktorlere gore (6zellikle de popiiler tarihe gore) daha az
belirler. Ciinkii, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durum, ilgi ve zaman ayiramamadan dolay1
insanlarin ¢ok kiiclik bir kismi akademik nitelikte tarihe, bununla ilgili eserlere
basvururlar. Insanlarin diger tarih tiirlerine (basta popiiler tarihe) ilgi duymalarinda bu
tarihlerin akademik tarihin yansitamadigi insani canli, somut, duygu ve diisiinceleri
olan, aglayan, giilen bir varlik olarak daha iyi yansitmasi onemli bir faktoérdir. Bu
tarihler insanin kendini gegmiste gérmesine olanak saglayan siradan insani yansitirlar.
Halbuki bugiine kadar akademik anlamda tarih, krallarin, sultanlarin tarihini yazmas,
sosyal tarih bile siradan insan1 yansitmay1 tam anlamiyla heniliz gerceklestirememistir.
Bununla birlikte akademik tarih diger tarih tiirleri iizerine 6zellikle popiiler ve sanatin
ele aldig1 tarihe bir temel, kaynak olusturur. Bu tarihler, akademik tarihin sundugu
veriler lizerine kurgularini olustururlar. Kitle iletisim araglari (sinema, televizyon,
basin), edebiyat ve sanat tiirleri ister ideolojik, ister ticari, isterse sanat amagli olsun
cesitli sebeplerle tarihe yonelirler. Bu yonelmede bilimsellik veya nesnellik iddiasini
pek tasimazlar. Ancak ele aldiklar1 konunun temel bilgisel kaynagi i¢in ge¢misi tam
anlamiyla yansitamayan bilimsel tarihe bagvururlar. Burada da ise bilimsel tarihte
tarih¢inin oldugu gibi yonetmenin, senaristlerin, roman yazar ve ¢izerlerinin, tiyatro
yazar ve yonetmenlerinin, diger sanatg¢ilarin bugiine kosullanmisliklari, diinya goriisleri,

degerleri, sanat anlayislari, 6zelde ise tarihe bakis sekilleri devreye girer. Bunlar da

w0y Tekeli, Tarihyazimi, s. 124.
2! Bu konuda cesitli ornekler icin bkz. Anthony Grafton, Kalpazanlar ve Elestirmenler, Bati
Tarihgiliginde Yaraticilik ve Sahtekarlik, (Ceviren, Emre Yalgin), Ankara 1998.



70

tarihin olgularindan islerine yarayanlar1 segerler, diisiincelerine gore bilimsel tarihten
kendilerine uygun bi¢cimde yararlanirlar ve tarihi bazen kendilerine gore yeniden
yorumlarlar. Hele bu sunulan tarihlerde 6nemli olanin estetik degerler ve sanatsal
tutarlilik oldugu hatirlanirsa gercek ge¢misin bize ne kadar uzak oldugu ortaya
cikacaktir.”® Boylece yasanmis ve bitmis geemis gerceklik once bilimsel bir tarih
haline getirilme siirecinde kirilir ve halkin ilgisini ¢eken tarih tiirlerinde ikincil bir
siirecte bir daha kirilir. Iste tarih bilinci, yasanms gerceklerin siirekli kirilma
noktalarindan gegtigi bu siirecler sonucunda ortaya ¢ikan kitaplar, dergiler, filmler,
romanlar ve sozlIi tanikliklar ¢cergevesinde olusur ve sekillenir.

Bunun yaninda daha o6nce de belirtildigi gibi bu faktorler insanlari ayni
bicimde etkilemez. Ayrica hayatin farkli evrelerinde bu etkenler ayni1 insan {izerinde bile
farkli etkiler olusturacaktir. Insan tarihsel bir varlik oldugundan tarihi kavrama ve
anlama yollar1 da tarihseldir. Tarihi, ancak iginde yer aldigi kosullar, sinirlar ve

olanaklar cercevesinde anlayip yorumlar.”®® Tarih bilinci subjektitir.

2.6. Tarih Bilincini Etkileyen Faktorler

Insanin bilinglenmesi veya belli bir biling diizeyine ulasmas1 kendiliginden
olan basit bir olgu degildir. Koklii bir egitim ve dgretimle ilgilidir. Bu da usla varilan
zgiirliigii ve onun birey ve toplum yasamina yerlesmesini gerektirir.”* Tarih bilincinin
olusumu ve gelisimi olduk¢a karmasik ve anlagilmasi zor bir siiregtir. Tarih bilincini
anlamanin aslinda bir ahlak girisimi oldugunu belirten Kim Schonert-Reichl, tarih
bilincinin gelisiminin, sosyal muhakeme gelisiminden O6zellikle ahlak muhakeme ve
onun gelisiminin beraberinde getirdigi seylerden (empati, goriis acist edinme) ayri
diisiiniilemeyecegini ifade eder. Cocuklarin ve genclerin ahlak anlayis durumlar1 onlarin
sosyal olaylar1, sosyal iligkileri ve genelde toplumu anlama ve kavramalarinda etkili
olur. Gelisimsel agidan tarih bilincinin anlasilmasi, ¢ocuklarin ve genglerin sosyal
diinyalar1 hakkindaki deger yargilarinin —empatilerini, bagkalarinin  duygularim

paylasmalarmni, farkli bakis agilarini anlamalarini, neyin yanlis, neyin dogru olduguna

82 By konuda ayrica bkz. Robert Stradling, Tarik Ogretiminde Cok Yonliiliik: Ogretmenleri Icin Kilavuz,
s.9

% M. Giinay, “Aydimlanma ve Tarihsellik”, s. 43-44.

% Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Sanat, Ankara 1982, s. 27.
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dair sezileri- zamanla degisme sekillerinin farkinda olunmasii gerektirir.®* Bir birey
dogdugu andan itibaren ¢esitli faktorlerin etkisiyle bir biling 6zelde ise tarih bilinci
gelistirir. Birey bazinda aldigimizda tarih bilinci “bireyin ister sosyallesmesinin ister

286 By farkindalik &miir

kendi yasam deneyinin etkisiyle, tarihin farkinda olmas1™ dir.
boyunca siirip giden sosyallesme ve Ogrenme siirecleri araciligiyla edinilip
degistirilmektedir.”®’ Bireyin sosyallesmesinde rol oynayan unsurlar onun tarih
bilincinin gelismesinde de rol oynayacaktir. Ancak sosyallesme siireci tarih bilincini
belirledigi gibi, tarih bilinci de belli dlgiilerde bir geri doniisle sosyallesme siirecini

etkiler.?®®

Sosyallesme

Aile, Arkadas
gruplari, Okul, Kitle
[letisim Araclart, vs.

Tarih Bilinci

Sekil 2.1: Tarih bilincinin sekillenmesi*®’

Bununla birlikte bu sosyallesme siireglerini, bireylere hi¢ se¢gme olanagi
birakmayan, toplumdaki bireylerin tarih bilinglerini tekdiize olarak belirleyen siiregler

olarak gormek dogru degildir. S6z konusu siiregler, i¢inde bireysel farkliliklarin

* Kim Schonert-Reichl, “Promoting Historical Consciousness in Childhood and Adolescence: A Moral
Developmental Perspective” Paper presented at Canadian Historical Consciousness in an International
Context: Theoretical Frameworks, University of British Columbia, Vancouver, BC. (2001).
http://www.cshc.ubc.ca/pwias/viewabstract.php?21 12.04.2003.

21 Tekeli, Tarih Bilinci, s. 22-23.

7 Bernard Eric Jensen, “Okullarda ve Genel Olarak Toplumda Tarih: Tarih Ogretiminde Tarihsellik
Uzerine Diisiinceler”, Tarihin Kotiiye Kullanimi, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), (Istanbul 2003), s. 100-101.
*%81. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 25, s.64.

2% Sekil:2.1, 1. Tekeli, Tarih Bilinci, s.25’teki sekil 2.2’den uyarlanarak ( ve s. 64’teki bilgilerden
yararlanarak) alinmistir.
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olusmasina imkan tantyan siiregler bigciminde kavranmaya calisilmalidir. Yani bireylerin
tarih bilinci, bireysel farkliliklardan o6tiirii, kendine 6zgii subjektif karakterlidir. Bireyin
biyolojik durumunun yaninda sosyal konumu, o anda bulundugu kosullar bu bilincin
olusumunu etkileyecektir.**® Aymi etkenler ve bunlarin aym igerigi bile farkli
zamanlarda bireyin o andaki konumuna gore farkli etkiler yaratir. Ancak burada
sosyallesme siireci ile ilgili belirtilmesi gereken bir nokta vardir. Sosyallesme dinamik
ve ¢atigmal1 bir slirectir. “Bu durum, toplumun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gii¢lerine
gore birbirlerinden ayirt edilen karsit toplumsal gruplara (toplumsal siniflar, cinsler, 1rk,
soy ve dil topluluklari vb.) boliinmiis olmasi ger¢eginden kaynaklanir. Bir bagka
deyisle, toplumsal gruplar “asimetrik iktidar iligkileri” ag1 igerisinde yer alirlar.
Birbirine karsit toplumsallagtirma etkenleri, bireyi kendi bakis acilarina, diinya
goriislerine gore bi¢imlendirmek i¢in miicadele ederler. Bu sekilde, egemen gruplar,
yani asimetrik iktidar iliskilerinin ayricalikli tarafi, kurulu diizeni korumaya ve
siirdiirmeye calisirken, alt gruplar, yani asimetrik iktidar iligkilerinin yoksunlar tarafi,
kurulu diizeni degistirme egilimi tasir. Buna bagl olarak, toplumsallagsma, bireyi kendi
yanlarina ¢ekmeye c¢alisan karsit toplumsal gii¢lerin miicadelesinin somut sonucu olur...
Bu gruplar bir bakis agis1, diinya goriisii tasidigi i¢in sosyallesme siireci ideolojik nitelik
tasir ve  bireylere bir ideolojinin asilanmasi bi¢imini alir... Birbirine Kkarsit
toplumsallastirma giiclerinin, dolayisiyla da birbirine karsit ideolojilerin miicadelesinde,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel giic alanindaki asimetri nedeniyle egemen ideolojinin bir
cok avantaji, devrimci ideolojinin ise bir¢ok dezavantaji vardir. Hakim ideoloji,
devletin, medyanin, akademik kurumlarin deste§inden yararlanir. Sistemin mantigina
dayanarak akli basinda, i1limli, mutabakat yanlisi, apacik sagduyulu goriinebilir.
Kurtulus ideolojileri ise akintiya karsi yiizmek durumunda olduklart gibi, temelden
farkl1 bir toplum hayalini soyut olarak betimlemek zorunda kalirlar”.*' Bu yiizden de
tarith bilincini etkileyen faktorlerin ideolojik niteligi vardir. Ve bireyi etkileyen bu
faktorlerden egemen ideolojiyi tasiyanlarin avantajlari vardir. Genglik ve Tarih
Projesi’nin modernitenin tarih bilinci temel alinarak yaptigi aragtirmada sosyallesme
stirecinde bireyin tarih bilinci agisindan anlamli ii¢ konuda formasyon kazandigi kabul
edilmektedir. Bunlar; 1) bilgi, 2) degerler, ideolojik yonelimler ve 3) sorumluluklar ve

vaziyet alislar olarak siralanabilir. Yani tarih bilinci bu ii¢ degiskence belirlenmektedir.

20 1. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 24-25,83
! [smail Kaplan, Tiirkiye 'de Milli Egitim Ideolojisi, Istanbul 1999, s. 12-13.
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Bu degiskenler ise toplumdaki sosyalizasyon siireci ile kisiye ve onun konumuna bagl
farkliliklardan etkilenerek olusmustur. Sosyallesme siireci bireyi bu alanda donatirken
bireysel farkliliklardan dolayr bu donatim tekdiize degildir. Modernitenin tarih
bilincinin olusumunda bu {i¢  degiskenin her birinin kendine 06zgii bir islevi
bulunmaktadir. Modernist tarih bilincinin anlatisal formdaki zihnil kurgusunun
olusturulabilmesi ic¢in bir tarihsel bilgi birikimi gereklidir. Ama gelecegin eylemlerine
yol gosterecek bir sdylem ya da anlati kurulabilmesi i¢in bu bilginin degerlerle ve
ideolojik egilimlerle yogrulmasi gerekmektedir. Bu kurgunun bireyin eylemlerini kararh
bir bicimde yonlendiren bir hazir olus haline gelebilmesi, vaziyet alisa doniismesiyle
olanaklidir.**?

Tarih bilincinin olusmasinda bir ¢ok faktor rol oynar. Eric Hobsbawm, “Tarih,
atalarin bellegi ya da kollektif gelenek degildir. Tarih, insanlarin din adamlari,
Ogretmenler, tarih kitaplarinin yazarlari, dergi makalelerinin editorleri ve televizyon
programlarinin hazirlayicilarindan 6grendikleri seydir” diyerek bir nebze buna isaret

eder.””

Eskiden okul, tarih 6greniminin hedefi agisindan ayricalikli bir 6grenim yeri ve
cok onemli bir sosyal kurum olarak goriilme egilimindeydi. Ancak son yirmi yilda tarih
egitimcileri arasinda yeni bir kavrayis giic kazanmistir. “Cocuklar daha okula
baslamadan ge¢misi yorumlamay1 ve kullanmayi pekala becerebildikleri gibi, okul
duvarlarinin disinda da epeyce tarih dgrenirler””* Ozellikle 20. yiizy1l tarihi s6z konusu
oldugunda bu durum yani okul dolayisiyla tarih 6gretmenleri ve ders kitaplarinin tek
bilgi ve goriis kaynagi olmadigi daha da iyi kavranmistir. Zaman ne kadar yakinsa

bilinci etkileyen faktorler de o kadar cesitli olur.””

Okul sistemi disindaki sosyallesme
ajanlarinin mesela medya, aile, akran, cesitli organizasyonlar vs. tarih bilincini
etkilemesi bakimindan belki de daha garpici bir rol oynarlar.”® Vance ise, bilingliligin
nadiren profesyonel tarihgilerin dogrudan ¢alismalarinin etkileriyle biytidiigiinii
belirterek ekler: “Ciinkii cagimizda tarih bilincini yaymanin daha 6nce hi¢ olmadig:

kadar yolu vardir. Yiizyillardir tarihsel bilgiyi yaymanin tek yolu olan agiz gelenegi

artik higbir sekilde kullanilmiyor, diger tarzlar tarafindan golgede birakildi; faks, film,

221 Tekeli, Tarih Bilinci, s. 25-26.

23 B Hobsbawm, Tarih Uzerine, s. 13.

24 B. E. Jensen, “Okullarda ve Toplumda Tarih”, s. 89.

2% Robert Stradling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, (Cev. Ayfer Unal), Istanbul, 2003, s.x

% «The Role Of History in The Formation Of National identitiy”, European Teachers’ Seminar York,
United Kingdom 18-24 September 1995, Report, Strasbourg 1996, s. 9.
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radyo, televizyon ve son olarak da internet™®’’ Conrad, tarih bilincinin sadece yazili
metinlerde, miizelerde, televizyon programlarinda ve tarihsel mekanlarda
yansimadigini, tatil kutlamalar1 ve aile toplantilari gibi durumlarda da s6z konusu

298

oldugunu belirtir.”" Tarih bilincinin gelismesinde genel olarak rol oynayan faktorler

asagida gosterilmistir.

Tarih ders Tarih
kitab1 Ogretmeni

Siyaset
alan1 ve
siyasi parti

Tarih
belgeseli

Tarih
konulu
tiyatro
oyunu

Gazete,
dergi,
internet

Tarih
konulu
gorseller
(fotograf,
Resim)

Miize, tarihi
yerler

Aile,
arkadasg
grubu,
gevre

Tarih
konulu
¢izgi roman

Sozlii
gelenekler

Biyografi,
hatirat, gezi
yazist

*TJonathan F. Vance, “The Formulation of Historical Concsiousness: A Case Study in Literature”, Paper
presented at Canadian Historical Consciousness in an International Context: Theoretical Frameworks,
University of British Columbia, Vancouver, BC, http://www.cshc.ubc.ca/pwias/viewabstract.php?11
02.06.2005.

% M. Conrad, “Historical Consciousness, Regional Identity and Public Policy”.
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Sekil 2.2:Tarih Bilincinin olusumunda rol oynayan faktorler™®

Tarih bilinci sadece sekillendirilen ve gelistirilen bir sey olmayip, aym
zamanda insan yasaminin farkli alanlarinda kullanilip doniistiiriilmektedir. Farkl
alanlarin gérece dnemi kisiden kisiye ve gruptan gruba farkliliklar gosterebilecegi gibi
yukarida belirtildigi {izere insanin yasam c¢evriminin farkli asamalarinda ¢ok farkli bir
rol oynayabilir.** Daha énce de belirtildigi gibi insan tarihsel bir varliktir bu yiizdende
tarihi kavrama ve anlama yollar1 da tarihseldir. Insani varolusun tarihselliginden dolayz,
ona iligkin hicbir sey bu tarihselligin disina (iistiine) ¢ikarak belirlenemez. Tarihi, ancak
icinde yer aldig1 kosullar, sinirlar ve olanaklar cergevesinde anlayip yorumlar.*’ Bu
durumda tarih bilinci subjektif olmasinin yaninda ayn1 zamanda tarihseldir.

Bu boliimde tarih bilincini olusturan ve sekillendiren tarih ders kitabi, tarih
O0gretmeni, tarih filmi, tarih belgeseli, gazete, dergi, radyo, internet, tarih konulu resim
ve fotograf, tarih konulu yazili roman, biyografi, hatirat ve seyahatname, tarih konulu
¢izgi roman, sozlii gelenek, tarih konulu tiyatro oyunu, miize ve tarihi c¢evre, aile,
arkadas g¢evresi ve diger sahislarin sozlii tanikligi, din ve siyasal parti gibi etkenler
tizerinde durulacaktir. Siiphesiz tarih bilincini etkileyen faktorler daha ¢ok cesitlidir ve

karmasik bir stirectir.

2.6.1. Orgiin Egitim

Orgiin egitim, okullarda verilir. Ancak okullar1 sadece basitge egitim-ogretim
yapilan ve bilgi kazandirilan yerler olarak gérmek dogru degildir. Sosyallesme iizerine
uzmanlagmig bir kurulus olan okul, sosyallesme silirecine uygun olarak, ayni zamanda
siyasal iktidar ile toplumda egemen olan smiflarin ideolojisini en etkili bigimde
benimsetmek islevini de iistlenmistir.’®®> Okullar, bu ideolojiyi iki yoldan yayarlar.
Bunlardan birincisi ders 6gretim programlari vasitasiyla 6grencilere devletin ideolojisini
kazandirmaktir ki bu ders haline getirilen disiplinlerin pratik veya sosyal amaglar
dogrultusunda kullanilmasina neden olur. Ikincisi gelenegi olan bir kurum olarak

okulun devletin resmi ideolojisi dogrultusunda gelistirmis oldugu yazili veya yazisiz

299 Sekil:3 B. E. Jensen, “Okullarda ve Toplumda Tarih”, s. 91°den alinarak uyarlanmistir.

30 B E. Jensen, “Okullarda ve Toplumda Tarih”, s. 90.

' M. Giinay, “Aydinlanma ve Tarihsellik”, s. 43-44.

302 Tiirker Alkan, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Siyasal Bilincin Gelismesinde Ailenin, Okulun ve
Toplumsal Siniflarin Etkisi, Ankara 1989, s. 86; D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 53.
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kurallarini uygulamasi ile gerceklesir.’” “Belirli bir grup, toplumsal smif ya da diger
toplumsal olusumlarin iiyelerince paylasilan bir toplumsal kavrama (cognition) bigimi
olarak ideoloji, egitim sistemlerinin bigimlenmesinde énemli bir rol oynar”.*** Ciinkii,
egitim, degerlerle ilgilidir ve her toplumun genel olarak benimsedigi degerler,
c¢ikarlarina uygun oldugu siirece siyasal iktidarlarca egitim kurumu araciligiyla yeniden
iretilmeye calisilir. Devletin, smifsal dengelere baglh olarak kabul ettigi degerler,
egitimin igerigini ve hedefini belirler. Boylece egitim, siyasal iktidarlar ile toplumsal
simiflarin kendi ¢ikarlarina uygun olarak degerlerini, amaglarint ve diinya goriislerini
(ideolojilerini) gen¢ kusaklara aktarmaya c¢alistiklar1 bir kurum haline gelir. Ancak,
egitim kurumu i¢inde hangi bilgi ve degerlerin aktarilacagi, sosyallesme siirecine uygun
olarak catisma ve miicadelelerle belirlenir. Okullarda, miifredat ve ders kitaplarinda
ogrencilere aktarilacak olan bilgiler, Apple ve Christian-Smith’in deyisiyle, belli sinif,
ik, cinsiyet ve dinsel Gruplar arasindaki karmasik iktidar iligkileri ve miicadelelerin
sonucudur. Bu vyiizden, egitim ve iktidar, ayrilmaz bir ikilidir.>"> Eger toplumdaki
siyasal gilic dengelerinde oOnemli degisiklikler olmaz ve okul disindaki siyasal
toplumsallagsma kurumlar ile okul arasinda biitlinlestirici bir iligki varsa yani, karsi
ideolojiler gligsiiz durumdaysa okulun ideolojik islevi genel olarak alisilmis ve
benimsenmis bir ortamda gecgecegi i¢in, pek yadirganmayabilir. Ancak rejim degisikligi
geciren toplumlarda ve karsi ideolojilerin gii¢ kazandigi donemlerde, okullar, ilgi,
dikkat ve elestirileri iizerlerinde toplayan kurumlar haline gelirler.*®® Okullarda
belirtilen ideolojinin islevselligini slirdiirmesinde tarih egitimi merkezi bir 6nem tasir.
Nitekim tllkemizde de miifredat, ders kitaplar1 ve 68retmenlerin iizerindeki baskilarla
“tarih 6gretiminin iktidardaki siyasal-ideolojik gii¢ tarafindan kendi diisiincesini, deger
yargilarini yaymak ve topluma sekil vermek amaci i¢in kullanma istemi
goriilmektedir”.**” Okullarda sadece tarih dersinde 6gretmen ve ders kitab1 yoluyla tarih
bilinci olusmaz. Okulda derslerin disindaki ortam ve etkinlikler bu konuda 6nem tasir.
Okullarda diizenlenen 6nemli kisi ve olaylarla ilgili anma torenleri, marslar, tarihe ait

kahramanlarin heykel ve biistleri ile tarihsel olaylarla ilgili ve daha ¢ok da zaferlere

393D, Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 53-54.

3% Kemal inal, Egitim ve Iktidar, Tiirkive’de Ders Kitaplarinda Demokratik ve Milliyet¢i Degerler,
Ankara 2004, s. 49.

395 K. inal, Egitim ve Iktidar, s. 11.

396 T Alkan, Siyasal Biling, s. 86.

7Y . Kabapinar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni: Tiirkiye ve Ingiltere Ornegi”, D.E.U. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, (Izmir 1999), s. 247.
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iliskin resimler, fotograflar hem ayr1 ayr1 hem de hepsi bir biitlin olarak tarihe ait bir
sunum yapar. Okulun bu ders dis1 olusturulan simgeleriyle daha ¢ok rejimin degerlerini
On plana c¢ikaran ulusal bir tarih anlayisini sergiledigini sdyleyebiliriz. Asagida orgiin
egitimin tarih bilincini etkilemesinde en onemli faktorleri olan tarih ders kitaplar1 ve
tarih 6gretmenleri iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte edebiyat ve Tiirkge® gibi
diger ders kitaplar1 ve 6gretmenlerinin de tarih bilincinin sekillenmesinde rolleri oldugu

unutulmamalidir.

2.6.1.1. Tarih Ders Kitaplar:

Yakin zamanlara kadar, ozellikle kitle iletisim araglarinin heniiz gelismedigi
bir asamada tarih bilincini etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda, okul i¢i faktorler ve
bunlarin basinda da tarih ders kitaplar1 gelmekte idi. Giiniimiizde tarihi bilincinin tek
belirleyicisi olmamakla birlikte halen 6nemli bir belirleyicidir. Ders kitabi, “0grenme ve
Ogretme araclarinin en eskisi, en ¢ok bilineni ve en ¢ok kullanilamdir”.*” Ders kitaplari,
“ogretme-0grenme stirecinde 6zellikle planli egitim uygulamalarinda 6grencilerin neler
Ogrenecegini ve Ogretmenlerin ise neler Ogretecegini Onemli Olgiide etkileyen bir
faktordiir. Ders kitaplari, hem formal hem de informal egitim etkinliklerine yonelik
kararlar iizerinde etkilere sahiptir. Bu etkiler de ders kitaplarina okul programlarinin
amaglarmin gerceklestirilmesinde 6nemli bir yer edindirmektedir”*' Yapilan bir
aragtirmaya gore, ders kitaplariin Tirkiye’de smif igi Ogretimini biiyiik Olcilide
belirledigi, bu nedenle Ogretmenlerin kendilerini ders kitabr kullanmak zorunda
hissettikleri sonucu ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle, ders kitabinin egitim amaglarini
gerceklestirmek lizere 6grencinin 6grenme yagantilarina yon veren ve en ¢ok kullanilan

' Ders kitaplarmin  en  gok

Ogretim aract oldugunu sodylemek miimkiindiir.
kullanilmasimmin nedeni, o6gretim programlarinin hedef davranis, icerik, Ogrenme-

6gretme durumlar ve degerlendirme gibi biitiin 6zelliklerini icermesidir.'"

398 Mustafa Safran, “Tirk Tarihi Ogretimi ve Meseleleri”, Tiirkler, 17, Ankara 2002, s. 941.

3% fsmail Aydin, Tiirkiye de Ders Kitaplari ve Tarih Ders Programlari, (On Rapor), Ankara 1997, s. 17.
310 Nese Tertemiz, Leyla Ercan,Yiicel Kayabasi, “Ders Kitabi ve Egitimdeki Onemi”, Konu Alani Ders
Kitabi Inceleme Kilavuzu, 4-8 Sosyal Bilgiler, 4-8 Vatandashk ve Insan Haklar: Egitimi, 4-8 T.c. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkg¢iiliik, (Ankara 2001), s. 1.

311 Abdurrahman Kilig, Serdal Seven, Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi, Ankara 2002, s. 19-20.

312 AL Kulig, S. Seven, Ders Kitabi Incelemesi, s. 20. Ayrica ders kitabimin ilkeleri, genel 6zellikleri,
yararlari, olumsuz yonleri agisindan bkzNecati Cemaloglu, “Ogretimde Ders Kitaplarinin Yeri ve
Onemi” Konu Alani Ders Kitabi Inceleme Kilavuzu, Tarih 9-12, (Ankara 2003), s. 3-6.
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Bununla birlikte ders kitabinin etkinligi sadece Ogretim faaliyeti ile sinirli
degildir. Ders kitaplari, sadece olgu, veri ve bagka bilgileri sunmaz. Bir toplumun
gelecekte bu toplumda birer olgun insan olarak yasamaya hazirlamak icin kendi
cocuklarina aktarmak istedigi ve resmen kabul goren bilgileri de igerir, ve ¢cok sayida
kurala, norma ve davranig kalibina agik gdndermelerde bulunur. Dolayisiyla bir
toplumun siyasal ve toplumsal normlarmi da belleklere kazimaya calisirlar.*'
Crawford’a gore de, ders kitaplariin fonksiyonu ¢ocuklara biiyiiklerinin onlarin
bilmelerini istedikleri seyleri sdylemek ve insan bilgi ve kiiltiiriiniin onaylanmis bir
versiyonunu her bir 6grenci kusagina sunmaktir.’'* Bu birgok devletin ders kitabinda
goriilebilen bir durumdur.’’> Bu yolla ders kitaplari, 6grencinin toplumsallasma ve
kimlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynarlar. “Bir toplumun yillar ya da ylizyillar i¢cinde
olusturdugu gelenekleri yansitan ders kitaplari, kiside 6zsayginin gelismesine katkida
bulunurlar ve s6z konusu toplumun sinir ¢izgilerini belirlerler. Bu durum 6zellikle tarih
ve cografya kitaplarinda goriliir. Tarih ve cografya 6gretme yoluyla zaman ve mekan
acisindan bir referans noktalar1 ag1 yaratiriz. Tarih ve cografya ders kitaplar1 nereden
geliyoruz? nerede yasiyoruz? gibi sorularin cevaplartyla koklerimizi, belirli bir yerde
ni¢in ve nasil yasadigimizi, bir yerin nasil tanimlanip nitelendirilebilecegini, bir baska
deyisle ger¢ekte kim oldugumuzu agiklamaya caligir”. 1

Bununla birlikte, ulusal kiiltiire iligskin temel fikirleri yansitan ders kitaplari
cogu kez kiiltiirel miicadelenin ve anlagmazligin alevlenme noktasini olusturur. Falk
Pingel’in belirttigi gibi, “sosyal bilimlerin bu alani hassas bir konudur. Deger yargilar
sunmadan Ogretilmesine olanak yoktur. Aslinda 0Ogrenim hedefleri tartigsma,
degerlendirme, akilcit ve akla yakin goriislere varma, normlar1 anlayip benimserken
elestirel incelemeden de gecirme yetenegi kazandirmaya yoneliktir. Ders kitabi
yazarlariin i¢inde yasadiklari topluma karsi her zaman yeterince elestirel olduklari
sOylenemez. Gegen yiizyilda ulus-devletlerin ortaya cikisiyla birlikte, okul kitaplarmin

bir ulusu yiiceltirken diger ulusu kiiciilten, bir ulus ya da toplum i¢indeki egemen

313 Falk Pingel, Ders Kitaplarim Arastirma ve Diizeltme Rehberi, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), istanbul
2003, s. 1.

314 Keith Crawford, “Researching the Ideological and Political Role of the History Textbook - Issues and
Methods”, International Journal of Historical Learning, Teaching and Research, Volume 1, Number 1,
December 2000, http://www.ex.ac.uk/historyresource/journall/Crawforded-kw.PDF 01.06.2005.

315 Degisik ornekler igin bkz. K. Crawford, “Researching the Ideological and Political Role of the History
Textbook - Issues and Methods”.

316 F. Pingel, Ders Kitaplarim Arastirma, s. 1.
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topluluklar yiiceltirken azinlik sayilan topluluklar kiigiilten saptamalar icerdigi gayet
acik secik goriiliir hale geldi. Sorumlu egitimciler ve siyasetciler daha o zaman ders
kitaplarinin, 6zellikle de tarih ders kitaplarinin sadece olgular1 aktarmaya degil, ayni
zamanda ideolojileri yaymaya, siyasal yonelimler dogrultusunda hareket etmeye ve
bunlart tarihsel mesruluga dayandirarak hakli gostermeye de yaradiginin farkina
varmuslardr”.>'” Ozellikle ulusal birligin 6tekine gore kurulmasinda ders kitaplari basat
bir rol oynar. Ogrencinin yiizyillar1 ve binyillar1 kapsayan soyut bir tarihsel zaman
kavramini heniiz edinmedigi bir asamada almaya bagladig: tarih egitimi, onun, zaman
icindeki gelisime iliskin bir anlayis1 adim adim edinebilmesine katlida bulunur. Zorunlu
okul ¢aginda okutulmak iizere tasarlanmis tarih ders kitaplarinin neredeyse hepsi az ¢ok
kat1 bir kronolojik yaklagimi izler. Tarih dersi zaman ve mekan boyunca bir siirekliligi
kurgular; oysa bu akis gercekte kopukluklarla, hatta mechul donemlerle ve bos alanlarla
kesintiye ugramistir. Birlik ve siireklilik duyusunu yaratan sey, yazarin olgulari segcmesi
ve gruplara ayirmasidir. Bu durum 6grencilere ¢cogu kez “dogal” tartismasiz ve gercek
gibi goriiniir. Boyle bir bakis, baglantili olduklar1 gelenegin akisini gozlerinde asiri
biiyiitmelerine, Oteki gelenekleri ise g6z ardi etmelerine veya kabul etmekten
kac¢inmalarina katkida bulunabilir. Belirli bolgelerle sinirli olduklar1 veya o kadar uzun
bir tarihe sahip olmakla 6viinemedikleri i¢in, 6teki gelenekler onlara daha az mesrumus
gibi goriniir”.*"®

Ideolojileri yaymada ve cesitli siyasi akimlarin etkisiyle ge¢misi kullanarak

bugiinii mesrulastirmada®"

onemli bir ara¢ olan ders kitaplari, toplumlarin politik
kiiltiirlerinin giivenilir aynalaridir.**® Crawford’a gore, okul kitaplari mesru ideoloji ve
inanglarin olusum siirecinde 6nemli 6gelerdir ve toplumdaki giiclii gruplar tarafindan
onemli addedilen tarih, bilgi ve degerlerin bir yansimasidir.”*' Yani okul ders kitaplar
hakim gruplarin kiiltiirel, ideolojik ve politik giicine dayanir, ve ortak tutumlarin

desteklenmesi ve ortak tarihsel hafizanin olusturulmasi yoluyla kiiltiirel tiirdesligi

' F. Pingel, Ders Kitaplarini Arastirma, s. 2. Ayrica ders kitaplarimi gelistirme ile ilgili gelisimler
(tarihsel ge¢mis) icin bkz. Ders Kitaplarini Arastirma, s. 5-9.

S8R, Pingel, Ders Kitaplarini Aragtirma, s. 26.

319 F. Pingel, “Tarihsel Amlar ve Coketnisiteli Bir Baglamda Tarih Ders Kitaplar: Bazi Deneyimler”,
Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu, (Istanbul 1998), s. 138.

320 Ruth Firer, “Human Rights in History and Civics Textbooks: The Case of Israel”, Curriculum Inquiry,
(Summer 1998), Vol.28, Issue 2, s. 196.

321 K. Crawford, “Inter-Cultural Education: the role of school textbook analysis in shaping a critical
discourse on nation and society”, Pacific Circle Consortium 27th Annual Conference 21st-23rd April,
2004 Hong Kong Institute of Education, s.2;
http://iediis4.ied.edu.hk/pcc2004/B-D/Inter-CulturalEducation.pdf , 23.05.2005.
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saglamak ve pekistirmek egilimindedirler.*** Allan Luke de “okul bilgilerinin baskin
siniflarin (veya bir toplum igindeki egemen gruplarin) ders metninde ifadesini bulan
diisiinceleriyle birebir 6zdeslesmesi’nden soz eder.**® Bu sadece geri kalmis iilkeler i¢in
s06z konusu degildir. Foster’e gore A.B.D tarih ders kitaplari, Kapitalist sistemi savunan
geleneksel yasam sitillerini onaylayan, tartismasiz yurtseverligi 1srar eden Bat1 western
gelenegine derin saygiy1 vaaz eden bir igerige sahiptir. Aslinda Amerikan okullarinda
tarihin islevi birlik ve yurtseverligin bir duygusunu ve ulusun goérkemli mirasi i¢in

biiyiik bir saygiyr genglere telkin etmektir.’**

Ders kitaplart iizerine yapilan
arastirmalarda 6nemli bir isim olan Georg Eckert’e gore “Insan gelisiminin belirleyici
asamalarinda kullanilan okul kitaplari, genglerin tarihsel imgelemi ve degerler evreni
tizerinde kalici bir etki birakmakta, hatta tim bir yasam boyunca onlari
bi¢cimlendirebilmektedir. Bu nedenle, okul kitaplarinin siirekli propoganda amaclh
olarak kullanilmalarinda sasirtict bir yan yoktur”.>”> Nazi Almanyasi’nda, yeni rejimi
benimsetmek i¢in  uygulanan genis bir programda 1934’den baslayarak, askeri
basarilari, kahramanligi, ulusculugu yiicelten ders kitaplar1 okutulmaya baglanmistir.
Okul ders kitaplar1, 6zellikle ilkokul diizeyinde, kokli bir bi¢imde degistirilerek,
militarist bir ton kazandirilmistir.”*® Ozellikle Birinci ve ikinci diinya savaslarindan
sonra uluslar arasindaki 6nyargi ve diismanlik hislerinin ortadan kaldirilmasi igin
Birlesmis Milletler ve Unesco tarafindan tarih 6gretimi ve tarih ders kitaplari tizerinde
girisimler bu bakimdan anlamlidir.*”’

Ders kitaplarinin etkisi sadece halihazirdaki 6grencilerle sinirli degildir.
Tarihgiler disinda toplumun formal olarak karsilastig: tarih, okul tarihiyle (ders kitaplar1
ve 6gretmenlerle) siirlidir. Sadece 6grenci acisindan degil, halkin tiimiinii genel olarak

ele aldigimizda ve {ilkemizde halkimizin Ozellikle ilkokul diizeyinde Ogrenim

322 K. Crawford, “Inter-Cultural Education: the role of school textbook analysis in shaping a critical
discourse on nation and society”, s. 8.

33 F. Pingel, Ders Kitaplarim Arastirma, s. 27.

3 K. Crawford, “Researching the Ideological and Political Role of the History Textbook - Issues and
Methods”.

325 Btienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine,
(Cev. Ali Berktay), Istanbul 1998, s. 2.

3267, Alkan, Siyasal Biling, s. 89.

327 Bkz. Mustafa Safran-Bahri Ata, “Baris¢1 Tarih Ogretimi Uzerine Calismalar; Tiirkiye’deki Tarih ders
Kitaplarinda Yunanlilara iliskin Kullanilan Dil ve Yunanlilara iliskin Ogrenci Gériisleri” G.U. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16/1, 1996, s. 11-26; Otto-Ernst Schueddekopf, Edouard Bruley, E. H. Dance,
Haakon Vigander, Tarih Ogretimi ve Tarih Kitaplarinin Gelistirilmesi, (Cev. Necati Engez), Istanbul
1969.
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gordiigiinii disiiniirsek ilkégretim Sosyal Bilgiler ders kitab1 igerdigi tarih konular ile
6nemli bir yer tutar,’*® ve bu durum daha sonra tarihle ilgilenmeyen veya ilgilenemeyen
yetismis aydinlar1 i¢in de gecerlidir. Ortayli’min belirttigi gibi “ders kitaplar1 her
toplumda sadece temel egitim araci olarak degil, biiyiik dl¢iide basat 6grenim araci
olarak gorev goriirler. Aydinlarin meslek dist meraklar edinip gelistirdigi; egitimde,
laboratuvar, gézlem gibi uygulamalarin yaygin oldugu, gelismis Bati toplumlarinda bile
bu gercek gozlenebilir. Toplumun ideolojisini etkileyen grup, tiniversitelerdeki tarih
profesorlerinden ¢ok liselerin tarih Ogretmenleridir. Miihendislerin ve tabiplerin
bildikleri tarih biiyiik Ol¢lide lise siralarinda Ogrendikleriyle sinirlidir. Hele
dogabilimcilerin ve teknik adamlarin disindaki mesleklerin {iyelerinin edindigi
matematik ve dogabilimi bilgisi, tamamen lise egitimiyle sinirlidir. Oyleyse hatali veya
iyi bilgi veremeyen bir ders kitabi yazmak ve okutmak uygarliga karsi islenen bir
cinayettir. Kotii ders kitaplari, yetisen insanlarin kafasini ¢arpitan ve yanilgilarla dolu
temel tlizerinde yanlis birikime yonelten veya daha beteri geng insanlar1 bilginin belirli
dallarindan tiimiiyle sogutan cinayet araglaridir. Bizim toplumumuzda tarih sevmeyen,
okumayan aydinlarin ¢ogu bu bilgi dalina yavan ders kitaplar1 yiliziinden sogumustur.
Cevremizde, dogada tanimamiz, bilmemiz gereken en garpici gergekleri bilmeyiz, bu
tabii ki kotii dogabilimi dersleri ve kitaplart yiiziindendir. Hele bizim gibi egitim ve
Ogretimi yayacak, ilgi uyandiracak toplumsal ve kiiltiirel kurumlarin gelismedigi
iilkelerde bu gergek cok ¢arpict, daha dogrusu cok ezicidir”.*”’

Ders kitaplar1 etkisini, bireyler i¢in, entelektiiel bir merakla tarihle ciddi bir
ilgilenme siirecine girilmedikge siirdiiriir. Ders kitaplart bu giiclinii  yukarida
belirttigimiz giinliik yasamin her kesitinde etkisini hissettiren hakim gruplarin ideolojisi
ve basat toplumsal geleneklere dayanmasindan alir. Copeaux’un belirttigi iizere tarih
bilincini etkileyen diger faktorlerle karsilastirildiginda ders kitaplarinin sadece yasa

metinleriyle paylastigi bir 6zelligi ortaya ¢ikar. Devletleri ayiran sinirlar1 asmaz. Tarih

2% Necdet Sakaoglu, “ilkokul Tarih Programlari ve Ders Kitaplar1”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari,
(Hazirlayan. Salih Ozbaran), (Izmir 1998), s.150; Cemil Oztiirk, Ali Yilmaz; “Tiirkiye’de Harf
Inkilabindan Once Kullanilan Ilkokul Tarih Programlari ve Ders Kitaplar:”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 1/2, (Aralik 2001), s. 412. Kezban Kicir ve Mustafa Aksoy yaptiklar1 bir ¢aligmada
Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin tarih bilincini olusturan kiiltiir konularindan ziyade savaglara agirlik
vermesi, ¢eligkilerle dolu olmasi ve degerlerin asir1 yiiceltilmesi dolayisiyla tarih bilincini olusumunda
etkili olamadigini belirtirler. Bkz. Kezban Kicir- Mustafa Aksoy; “Kiiltiirel Kimligin Olusumunda Tarih
Bilinci ve Tarih Ogretimi”, XII. Egitim Bilimleri Kongresi Bildiriler, Cilt-IV, (Ankara 2004), s. 2431-
2450.

2, Ortayli, “Ders Kitabindan Tarih Nasil Ogrenilir”, Bilim ve Sanat, 34, 1983, s. 7.
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ders kitaplarinda ge¢cmisin betimlenmesi, sadece bir devlete 6zgii olmakla kalmaz,
genellikle bu devlet i¢inde yasayan gencglere yoneliktir... “Okuyucu geng ve algilamaya
aciktir; toplumun biitlinlince kabul edilmis sinirlamalar ¢ercevesinde okul kitabinin
icerigini Ogrenir. Okumaya bir kusku duygusu eslik etmez, tam tersine yazilanin
dogrulugu a priori kabullenir”.”® Televizyonun ya da basmin etkisi ile
karsilastirildiginda okul yazini (tarih ve edebiyat gibi ideolojiyi, en azindan diisiinceleri
daha kolay tastyan dersler) nin etkisi ise daha yavas, ama derinden isler, ¢iinkii bu
sOylem okunmakla kalmaz, 6grenilir ve zaman zaman ezberlenir. En azindan yakin bir
doneme kadar korunakli, biraz kutsal ve torensel, sonugta farkli bir yer olan okulda
yayginlagir; ortaklasa bellegin saglam bir dayanagini olustururlar, pek sorgulanmayan
bir uzlagma yaratirlar ve 6zellikle gerilim ya da bunalim anlarinda duyumsanan refleks-
diisiincelere kaynaklik ederler”.**!

Ders kitaplarinin bu derece genis yelpazeli etkisi yiiziinden siyasi iktidarlar,
cogunlukla ders kitaplarinin se¢imini ve okutulacak derslerin belirlenmesini bagkalarina
birakmazlar. Ders kitabinin se¢iminde devletin politikast geregi hicbir ders kitabinin
siyasi iktidara ters diisen bir ¢izgi tagimasi disiiniilemez.**? Ulkemizde de Milli Egitim
Bakanligi bir egitim aract olarak ders kitaplarinin saglanmasi, gelistirilmesi,
yenilenmesi gérevini Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na vermistir.”” Ders
kitaplarinin hazirlanmasi ve hizmete sunulmasi agsamasinda temel sorumluluk Talim ve

Terbiye Kurulu Bagkanlhig’mindir.>**

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
onaylamadig: higbir kitap okullarda okutulamaz.*

Tiirkiye’de tarih ders kitaplar tizerinde ¢ok c¢esitli elestiriler yapilmistir.
Bunlardan daha ¢ok dile getirilenleri sdyle siralayabiliriz: Pedagojik olarak 6grenci
seviyesinin istiinde olmasi, yazim dilinin agir olmasi, tarihin degisen tanimi ve amact
ile genisleyen boyutlarinin tarih kitaplarina yansitilamamasi, siyasi olaylara, savaglara,
iist ziimrelere yer verip, halkin sosyal ve ekonomik tarihin diglandigi, yerli ve yabanci

bilimsel alandaki gelismelerin yansitilamamasi ve bibliyografyalarin tarih biliminin

tirettigi yeni eserlere oldukca uzak kalmasi, ayrintilarla ezbere sebep olmasi, cagdas

B0g, Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s. 3.

BLE, Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s. 3-4.

332 Nuri Dogan, Ders Kitaplar: ve Sosyallesme (1876-1918), istanbul 1994, s. 23.
333 N. Tertemiz, L. Ercan, Y. Kayabas, “Ders Kitab1 ve Egitimdeki Onemi”, s. 3-4.
3% A. Kalig, S. Seven, Ders Kitabi Incelemesi, s. 43.

333 N. Tertemiz, L. Ercan, Y. Kayabas, “Ders Kitab1 ve Egitimdeki Onemi”, s. 4.
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tarihi yansitmamasi, Avrupa tarih merkezli “ilk¢ag, ortacag, yenicag” gibi boliimleme
ile devletleri “ylikselme, duraklama ve gerileme devri” gibi smir genislemeleri ve
daralmalarin1 6n plana c¢ikaran bolimlemeler, sinirlarin en genis oldugu zaman
dilimlerine en genis yer verilirken, devletin basarisiz oldugu diisiiniilen zaman
dilimlerine az yer ayrilmasi, Yardimei bilimlere kapalilik, Tiirk tarihini elestirisiz bir
miikemmellik biitiinii olarak sunmasi, tartismali konulari mutlak dogruymus gibi
vermesi, “dogmatik edali kesin bilgilerle dolu” olmasi, evrensellikten kopuk millilikle
sinirlanmast “biz’’ci ve “Oteki’ni dislayan, diisman ve tehdit anlayisini vurgulayici, yine
yanhsliklar, yanlilik, celiskiler ve abartilar ve basta Tiirk-Islam sentezi olmak iizere
ideolojik yaklasimlar, giinliik hayattan kopukluk, kadin imgesinin ikinci planda ve
soniik kalmasi.™® Ancak amilan bu eksik ve geri kalmis yaklasimlarin tiimiiniin
sorumlusu lise tarih kitab1 yazarlar1 ve onlar1 yayimlayanlar degildir. Cilinkii onlar da
bazi sinirlama ve kaliplar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sinirlamalar, ise en yogun
olarak miifredat programlarinda goriilmektedir. Yani miifredat programinin

gelistirilmesi gerekmektedir.*’

Bununla birlikte, Bati’da ders kitaplar1 iilkemize oranla
hayli gelismis olmakla birlikte orada da elestiriler devam etmektedir. Paxton, batidaki
tarih ders kitaplarina yoneltilen elestirileri; sikicilik, hatalilik, genis alan1 kapsama,

anlamasi zor metinler basliklari altinda toplamaktadir.®*®

336 Tarih kitaplarinin bu genel elestirisi basta Y. Kabapwnar’m, Ortadgretim’de (Lise) Tarih Ogretimi;
“Bir 1deolojik Miicadele Alani Olarak Lise Tarih Kitaplari-1”, Tarih ve Toplum, 18/106, (Ekim 1992), s.
36-41; “Bir Ideolojik Miicadele Alan1 Olarak Lise Tarih Kitaplari-11”, Tarik ve Toplum, 18/107, (Kasim
1992), s. 28-31; “Bir 1de010jik Miicadele Alan1 Olarak Lise Tarih Kitaplari-111", Tarih ve Toplum, 18/108,
(Aralik 1992), s. 39-44; “Ideolojik Bir Sendroma Yanit”, Tarih ve Toplum, 19/113, (Mayis 1993), s. 56;
“Kredili Sistem ve Lise Tarih Kitaplar1”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, (Haz.Salih Ozbaran), (Izmir
1998), s. 221-236; “Lise Tarih Kitaplar1 ile Tlgili Ogretmen ve Ogrenci Degerlendirmesi”, Tiirkiye nin
Ders Kitaplari, Ortacégretim Ders Kitaplarina Elestirel Bir Yaklagim, (Hazirlayanlar Seyda Ozil-Niliifer
Tapan), (Istanbul 1991), s. 157-173 eserleri olmak iizere ayrica su kaynaklardan ¢ikarilmistir. M. Safran,
Tarih Egitimi ve Ogretimi, Makaleler, Ankara 1998; S. Ozbaran, Tarih ve Ogretimi, s. 89-218; Tarih,
Tarih¢i ve Toplum, Istanbul 1997, s. 148-171; “Liselerde Izlenen Tarih Kitaplar1”, Tiirkiye nin Ders
Kitaplari, Ortadgretim Ders Kitaplarina Elestirel Bir Yaklasim, (Hazirlayanlar Seyda Ozil-Niliifer
Tapan), (Istanbul 1991), s. 137-155; “Tarih Bilinci: Nasil Bir Yaklasim?”, Cagdas Kiiltiiriimiiz, Olgular-
Sorunlar, (Istanbul 1991), s. 77-93; Ersun Balcilar, Tarih Og“retiminde ‘Baskalari’ ve Tiirkiye deki
Uygulamalari, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir 1997, cesitli sayfalar. Vecihi Timuroglu, Tiirk-
Islam Sentezi, Ankara 1991; E. Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine; E. Aslan, Cagdas
Tarih Ogretimi; N. Sakaoglu, “ilkokul Tarih Programlar1 ve Ders Kitaplar1”, s. 143-152; Abdiilkadir
Paksoy, Tarihin Talihsizligi, Tarih Ogretimi ve Oneriler, Ankara 1997; 1. Aydin, Tiirkiye'de Ders
Kitaplari; Mete Tuncay, “Ilk ve Orta Ogretimde Tarih”, Tiirkiye'de Tarih Egitimi Felsefe Kurumu
Seminerleri, (Istanbul 1977), s. 276-285.

37y . Kabapinar, Ortaégretim 'de (Lise) Tarih Ogretimi, s. 108.

3% Mustafa Safran-Bahri Ata, “Ogrencilerin Tarih Metinlerinden Anlam Cikarmalarma Yonelik
Arastirmalara Bir Bakis”, Konu Alani Ders Kitabi Inceleme Kilavuzu, Sosyal Bilgiler, (Editér Cemalettin
Sahin), (Ankara 2003), s. 341.
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2.6.1.2. Tarih Ogretmenleri

Tarih bilincini etkileyen en dnemli faktorlerden birisi de tarih 6gretmenleridir.
Tarih 6gretmenleri, tarih ders kitaplariyla birlikte 6grencilerin tarih bilincini olusturan
formal egitim faktdrlerindendir. Insanlarin tarihe ilgisinin artmasi1 veya azalmasinda
tarih O0gretmenlerinin 6nemli payr bulunmaktadir. Genelde toplumumuzda o6zellikle
tarihi hikayelestirerek ve giizel bir hitabetle aktaran oOgretmenler daha c¢ok
sevilmektedir. Dance’nin belirttigi gibi, “ne kadar tarih 6gretmeni varsa o kadar da
metod vardir. Baz1 6gretmenler dogustan bir anlatma yetenegine sahiptirler. Bu gibiler
konustuklar1 zaman oOgrenciler, dinlememezlik edemezler, dyle canli anlatirlar ki
cocuklar1 anlatilan1 hafizalarina hemen naksederler. Ama boylesine bir yetenek herkeste
bulunmaz. Konusmanin-yoruculugu bir tarafa- yeterli olmadigin1 ¢ok gere gordiik ve
anladik. Ama geleneksel denilen metodlarla, gelenek haline girmis olan degerleri elde
edebilenleri “modas1 ge¢mis” eski bir oyuncu roliinde gérmek de yersizdir”.>** Burada
ogretmenin mesleki yeterliliginde giizel hitabet 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte Dance’nin de belirttigi gibi yeterli de degildir. Bu hiikiim teknolojinin
akil almaz hizda gelistigi ve bilginin yine ayni hizla ¢cogaldig1 giiniimiiz i¢in daha c¢ok
gecerlidir. Giiniimiiz gelismis lilkelerinde 6gretmenin rolii, daha ¢ok 6grencinin ¢esitli
kaynaklar arasindan bilgiye nasil ulasacagi ve onu nasil kullanacagint 6grenmesinde bir
rehberliktir.

Ogretmen, formal egitim veren kurumlarda ogretimi saglayan kisidir.**
Ogretmenlik sadece bilgi aktarimini saglayan ve gorevleri sadece bu olan kisiler
degildir. “Ogretmenlik devamli gelisme halinde olmasi gereken, hem alan bilgisi ve
Ogretme becerisi hem de genel kiiltiir ve entelektiiel olarak kesintisiz beslenmesi gerekli
olan ¢ok ozel bir ihtisas alamdir”.**' Bugiin tiim diinyada da benimsendigi gibi
toplumlarin varliklarmi siirdiirebilmesi ve gelecekleri, dncelikle egitim sistemlerinin
basar1 diizeyi ile dogru orantilidir. Ancak, egitim sisteminin basarisi, temelde, sistemi

isletecek Ogretmenlerin niteliklerine baghdir. Higbir egitim modeli, yapiyr isletecek

3% B. H. Dance, Orta Dereceli Okullarda Tarihin Yeri, (Cev.Osman Horasanli), Istanbul 1971, s. 49.

3% Miinire Erden, Ogretmenlik Meslegine Giris, istanbul 1998, s. 21.

! Fatma Gok-Rifat Okgabol, Ogretmen Profili Arastirma Raporu, Arastirma Sonuglari, Basim tarihi
belirtilmemis, s. 2.



&5

personelin niteliginin iizerinde hizmet iiretemez.>** Bu sebeple de egitimin kalitesi ile
Ogretmenin kalitesi, yeterliligi, becerileri, olanaklari, sosyal ve Kkiiltiirel donanimlari
dogrudan iliskilidir.** Binbasioglu da égretimde, genis dlgiide, Sgretmenin niteliginin
ve sonug olarak da kisiliginin biiyiik rolii oldugunu belirterek 6gretmenin niteliklerinin,
6gretimi, belirli bir dlciide etkiledigini sdyler.*** Miifredat, ders kitabi ve gretmen
ticliisiinde esas olarak egitimin hedeflerini ve miifredat ile ders kitaplarinin dngdriilerini
gerceklestirecek ogretmendir. Sakaoglu'nun belirttigi gibi; “Miikemmel bir program,
yetersiz veya gecersiz bilgilerin istiflendigi bir ders kitabi ile Oldiiriiliir, kot bir
program, iyi hazirlanmig, pedagojik nitelikli bir ders kitab1 ile tashih edilebilir,
miikemmel bir kitap, yetersiz bir 6gretmenin elinde hi¢bir deger ifade etmez, kotii bir
program ve ondan farksiz bir ders kitabi, miikemmel bir 6gretmenin rehberliginde, ¢cok
iyi sonuglar verebilir”.** Oyle ki ders kitaplarindaki yanhs bilgiler, 6n yargil ifadeler,
nitelikli bir O6gretmenin elinde ¢ocuklarda elestirel diisiinmenin gelistirilmesine
malzeme olabilir ve bdylece basili materyale karsi korii koriine baghlign giderebilir.**®
Bu yiizden de gelismis toplumlar 6gretmen egitimine 6zel dnem verirler. Bu 6nem,
Ogretmen yetistiren kurumlarin miifredat programlarinda etkin oldugu kadar, 6gretmen
adaylarinin se¢iminde ve onlarin meslege hazirlanmasinda da segicilik roliinii oynar.**’
Tirkiye’de ise 6gretmenlik meslegi hatali ve tutarsiz politikalar yiizliinden, prestijini
biiylik 6lciide yitirmis; tercih edilen bir meslek olmaktan ¢ikmistir. Gelismis tilkelerle
karsilastirildiginda bu durum 6zellikle goze (;alrpar.348 Egitim sistemi genel olarak kisa
ve uzun donemli planlamalara gore diizenlenmedigi i¢in, Ozellikle son yillarda acil
O0gretmen aci181 karsisinda niteligin ve mesleki formasyon egitiminin goz ardi edildigi ve
herhangi bir yiiksekokulu bitirenlerin 6gretmenlige atanabildikleri goriilmiistiir. Oysa,
Ogretmenin herhangi bir seviyede egitim ve Ogretim yapabilmesi i¢in esas olan

yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Tirkiye’de O6gretmen yetistirme politikalarinda

32 Asuman Seda Saracaloglu, Tiirk ve Japon Ogretmen Yetistirme Sistemlerinin Karsilastirilmasi, izmir
1992, s. 5-6; ayn1 yazar, Fen ve Edebiyat Fakiilteleri Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Gériisleri, 1zmir 2000, s. 20; Giilsiin Atanur Baskan, Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yetistirmede
Yeniden Yapilanma, Ankara 2001, s. 13.

33 F. Gok-R. Okgabol, Ogretmen Profili, s. 1.

3% Cavit Binbasioglu, Genel Ogretim Bilgisi, Ankara 1991, s. 272.

5 N. Sakaoglu, “Ilkokul Tarih Programlar”, s. 151.

346 M. Safran-B. Ata, “Ogrencilerin Tarih Metinlerinden Anlam Cikarmalar1”, s. 342.

37 Ercan Tathdil, Toplum Egitim ve Ogretmen, Ogretmen Adaylari Uzerinde Yapilan Bir Arastirma,
[zmir 1993, s. 63.

¥ Bu konuda ozellikle Tirk ve Japon &gretmen statiilerinin bir karsilastirilmas: i¢in bkz. A. S.
Saracaloglu, Tiirk ve Japon Ogretmen Yetistirme Sistemleri, s. 209.
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meselenin ciddiyeti i¢in elzem olan tutarlilik bulunmamaktadir. Sistem bir biitiin olarak
degerlendirilememekte, hep giinliikk acil gereksinimler ve kriz durumlarina cevap
verecek tedbirler alinmaktadir.’® Ogretmenlere diisiik iicret 6denmesi, ekonomik
sorunlar en dnemli mesele olmustur. Yine bu sorunu yasayan diger iilkelerde de goriilen
“devlete bagli olmak, geregi gibi orgiitlenmemek, Ogretmenlerin toplumda belli ve
onemli bir statiisiinlin olmamasi, genellikle, meslegi, alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeyden olanlarin se¢mesi, 6grenci se¢iminde yiiksek bagari aranmamasi, meslek
disinda kisilerin gorev yapmasi ve meslekten ayrilmalarin olmasi1” gibi etmenleri
sayabiliriz.”>® Ancak bunun yan sira 6gretmenlerin yetistirilme ve kendilerini yetistirme
kalitesinin diisiikliigli yani zihniyet meselesi on plana ¢ikmaktadir. Bu da genel
toplumsal-kiiltiirel baglamina oturtuldugunda gercekten bireyler icin ekonominin
(6nemli olmakla birlikte) basat bir belirleyici olmasi ve kendini yetistiren ve ekonomik
gelirini bu yonde harcayarak kendini siirekli yenileyen 6gretmenler ile yenilemeyenler
arasinda bir fark gozetilmemesini bu konuda 6rnek verebiliriz. Tabii ki bu sayilanlar,
tarih 6gretmenleri i¢in de gegerlidir.

Tarih 6gretmeninin mesleki bilgi ve becerilerini sekillendiren unsurlar bilgiye
ve bireysel ozelliklerine dayalidir. Bilgiye dayali unsurlar tarih bilgisi, tarih 6gretimi
bilgisi, tarih 6gretimi yapilan kurum bilgisi, genel egitim bilgisi iken bireysel 6zelliklere
dayali unsurlar da inanglar, yargilar, yaklasim ve tutumlardir.®>' Tarih &gretmeni bir
birey olarak cesitli faktorlerden etkilenerek bir tarih bilinci olusturur. Ancak bu bilincin
olusumu diger bireylerden farkli olarak tarihgiler gibi basat olarak tiniversite kurumunda
ve tarihgilerin eserlerince sekillenir. Tabii ki bu basat faktoriin etkisi bireyden bireye
degisir. Bunun yaninda tarihg¢ilerin bu bilinci bilimsel calismalara bagimli olarak
devamli sekillenirken, iiniversite sonrasi tarih Ogretmenleri i¢in bu durum onlarin
cabalarma baghdir. Yine de diger faktorlerin de dnemini unutmamak gerekir. Her
bireyin tarih bilinci tarihsel olup mutlak tarihi yansitmaktan uzaktir. Bu ylizden tarih
Ogretmenlerinin sundugu tarih de bir yorum olarak subjektiftir. Tarith 6gretmenleri
tarafindan sunulan tarihte, G6gretmenlerin aldiklar1 egitimin, bulundugu toplumun

kiiltiirel degerlerinin, bugiiniin etkin ve énemli bir rolii vardir.

3 F. Gok-R. Okgabol, Ogretmen Profili, s. 3.

30 A. S. Saracaloglu, Tiirk ve Japon Ogretmen Yetistirme Sistemleri, s. 211-212. Yine bu konuyla ilgili
olarak bkz. F. Gok-R. Okgabol, Ogretmen Profili, s. 3-4.

31§, G. Karabag, “Tarih Ogretmeninin Mesleki Bilgi ve Becerilerini Sekillendiren Unsurlar”, G.U. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22/1, (Ankara 2002), s. 211-215.
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Tarih bilincini  etkileyen diger formal faktér olan ders kitabiyla
karsilastirildiginda tarih 6gretmeni devlet memuru olarak devletin benimsedigi mesru
tarih anlatisin1 6grencilere kazandirmakla ytkiimliidiir. Tarih 6gretmenlerinin siyasi
iktidarca miifredatta ve ders kitaplarinda belirtilenlerin ya da dngiiriilenin digina ¢ikmasi
kuskuyla karsilanmakta hatta takibata ugramaktadirlar.’>* Yani tarih ders kitaplar1 gibi
tarith Ogretmenleri de siyasi rejimlerin dogasina tabi kilinmak istenirler. Bu durum
giiniimiizde o6zellikle demokratik teamiilleri tam olarak igsellestirememis toplumlar
basta olmak iizere halen gecerlidir. Geg¢miste ise daha kati uygulama ornekleri
goriilmiistiir. Nazi Almanyasi’nda, yeni rejimi benimsetmek i¢in uygulanan genis bir
programda Ogretmen okullar1 kontrol altina alinirken, 6gretmenler siyasal goriislerine
gore elemeden gegirilmistir.>> Oyle ki H.G. Wells, okullarda 6gretilen “tarih adli zehir”
in sonucu olarak, her tarafa yayilan milliyetcilik ve yurtseverlik coskusunun abartili
fazlaligindan dolayi, birinci diinya savasinin sorumlulugunun biiyiik parcasinin tarih
6gretmenlerine ait oldugunu savunmustur.®®* Siyasilerin tarih 6gretmenlerini de tarih
ders kitaplar1 gibi rejimin dayanagi olarak gérmek istemesi tarihin yapisiyla ilgilidir.
Ciinkii tarih her tiirlii siyasi yapinin mesruiyeti i¢in dayanak olusturmaya miisait bir
bilimdir. Ve toplumda giiniimiizde her ne kadar statiisii azalsa da 6gretmenin dogruluk-
giivenilirlik imaj1 vardir. Okulun kitle iletisim araclarina gore etkisinin daha yavas, ama
derinden isledigini, ¢iinkii bu séylemin okunmakla kalmayip, 6grenildigini ve zaman

13

zaman ezberlendigini belirten, Copeaux ... okul, bilgi ve egitim kazanma umutlarinin
yoneldigi ve ilke olarak toplumdaki basar1 anahtarlarindan birinin dagiticis1 konumunda
goriilen bir uzamdir. Bireyin yasaminda ¢cok dnem tasiyan bu diisiincelerle birlesince,
yayilirken karsisina hi¢ elestirel akil ¢ikmayan, ya da ¢ok zayif diizeyde elestirel
bakisla karsilasan 6gretmenin sozleri, ipso facto (ka¢inilmaz olarak) en u¢ noktada
inanirhk giiciinden yararlanir”.>> Ancak yine de gretmenlerin ders kitaplara gore
canli, somut olarak daha etkin bir varlig1 ve siif i¢inde gorece Ozgiirligli vardir.

Ogretmen ders kitabin1 tamamlayic1 veya onu aksini iddia edici bir rol iistlenebilir.

Ozellikle resmi tarih kaliplarmi ve toplumda olusmus mitleri yikmada giice sahiptir. Ve

352 Neval Erdogan, “Tarih Egitimi ve Tarih Bilinci”, Tarih Egitimine Elestirel Yaklasimlar, (istanbul
2003), s. 119; M. Tungay, “ilk ve Orta Ogretimde Tarih”, s. 305-306.

33T, Alkan, Siyasal Biling, s. 89.

3% Ken Osborne, “Curriculum For Empowerment Democratic Citizenship And The Teaching Of
History”, Synthesis/Regeneration, 5, (Winter 1993), http:// web.greens.org/s-r/05/05-15 html,
20.04.2002.

3% E. Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s. 3-4.
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aynm1 gorevi paylastigi tarihgi ile karsilastirildiginda 6gretmenin toplumla daha icli digh
olmasmin getirdigi bir avantaji vardir. Ancak 6zellikle muhafazakar toplumlarda ve
belli bir ortak tarih bilincini benimsemis toplumlarda 6gretmenin benimsenen ge¢mis

anlatisinin disina ¢ikmasi toplumca da tepki gorebilir.

2.6.2. Kitle Tletisim Araclar

Bu ad altinda toplanan basin, radyo, televizyon, sinema, vs.nin sosyallesmede
rolii biiyiiktiir. Ozellikle giiniimiiziin modern diinyasinda bunlarin biiyiik bir ilerleme ve
yaygilik kazanmasi, onlarin sosyallesmedeki énemini de arttirmustir.®*® Kitle iletisimi
kisaca enformasyon, diisiince ve tutumlarin genis bir kitleye teknik aygitlarla iletilmesi
siirecidir. Iletisim uydulariyla ayn1 anda aym olayr tiim insanlara iletme olanaginin
dogmasi ve bilgisayarlarla milyonlarca sayida enformasyonun toplanmasi, depolanmasi
ve iletilmesi imkanlari bu siireci hem hizlandirmis hem de giiglendirmistir.3 37 “Buy sinai,
teknolojik ve endiistriyel gelismeler sonucu, kitle iletisim araglar1 vasitasi ile olugan ya
da belki de olusturulan kiiltiir, kitle kiiltiirii olarak adlandirilmaktadir”.**® Kitle kiiltiirii,
gerek iist gerekse alt kiiltiirden farkli 6zelliklere sahip olup; temel tiiketicileri, kdy
yasantisindan kopmus olan sehirdeki is¢i sinifi ile orta siniftir. Edward Shils’e gore kitle
kiiltiirli tiretimi orta ve kaba kiiltiir dilizeyinde olup, yiiksek kiiltiir iirlinlerinde belirgin
bir azalisa sebep olmaktadir. Ust ve alt kiiltiir uzun zaman degismeden kalabilirken kitle
killtiri.  kisa zamanda  degisebilmektedir.”  Popiiler  killtir  olarak  da
tanimlayabilecegimiz kitle kiiltiirli, belirli bir yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden
tiretilmesinin 6n kosullarin1 yaratir. Biitiin popiiler kiiltiir oriintiileri, ger¢ek yasami
olusturdugu aldatimc1 fanteziler diinyasinda tekrarlayarak, gergek yasamin
strdiirilmesini  saglarlar. Popiiler kiiltiirde sunulan diinyalar bireyin giinliik
beklentilerinden ve yonetici sinifin dayattigi egemen fiist kiiltiir cercevesinden bagimsiz
degildir. Popiiler kiiltiir bir yandan bagimli siniflarin beklentilerini canli tutarken bir
taraftan da gercek yasami kolaylastirmaya yonelik islev tasirlar Buna karsilik popiiler
kiiltiir protestocu ve muhalif unsurlar da igerebilir.Yani halkin beklentileri var olan

diizene muhalif, devrimci veya radikal bir bigimde de olabilir. Iktidarla popiiler kiiltiir

336 Unver Giinay, Egitim Sosyolojisi Dersleri, Kayseri 1992, s. 72.

37 Ahmet B. Goksel, “Kitle Iletisim Araglarindaki Gelismelerin Kiiltiir’tin Olusmasi ve Yayilmasi
Uzerindeki Etkileri” Diisiinceler, 5, (Subat 1991), s. 3.

3% A. B. Goksel, “Kitle letisim Araglaridaki Gelismeler”, s.
3% A. B. Goksel, “Kitle letisim Araglarindaki Gelismeler”, s.

bl
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arasindaki iliskiye bakildiginda iktidar, muhalif popiiler kiiltiire kars1 sanstirii uygulayip
radikal bir sekilde kars1 dururken bazen de kendine uygun popiiler kiiltiir 6rneklerini 6n
plana ¢ikarip onaylar.>®

Giliniimiizde bu kitle iletisim araglarinin dolayisiyla medyanin bireyin tarih
bilincinin olusumunda énemli bir rolii vardir. Ozellikle medyanmn gorsellik &zelligi
onun etkileyiciligini arttirmaktadir.®®’ Gormek, insamin en belirgin 6zelliklerinden
merak duygusunu kamg¢iladigindan bireyin dikkati yogunlasmakta, siireklilesmekte ve

algilananlar bellekte kalici izler birakmaktadir.*®

Medyanin etkisi esasen kisa donemde
degil, uzun donemde ortaya ¢ikmaktadir. Bir tek mesaj belki derin bir iz birakmamakta;
ama insanlar bu araglara biitiin 6miirleri boyunca siirekli agiktirlar. Zihinlerin ve
vicdanlarin bigimlenisi bu siireklilik iginde gerc;eklesmek‘[edir.363 Goriildigi lizere etki
tekil mesajlardan ¢ok biitiinsel sunum Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. “Bu
strekliligin en iyi gozlendigi yer ise televizyonun ana formatidir, bir diger deyisle
televizyonu gergekligin algilanmasina iliskin belli bakis tarzlarini durmaksizin yeniden
iireten bir makine haline getiren biitiinsel sunum 6zellikleridir”.*** Bununla birlikte kitle
iletisim araclarinin, topluma ydnelttigi mesajlarda, yayinlarda, i¢cinde yasanan toplumun
yansitilmasit zorunludur. O halde, yayinlarda onu meydana getirenlerin oldugu kadar,
tiim toplumun etkisi de kabul edilmelidir. Yayinlanan mesaj belirli etkenlerin sonucu
olusmaktadir.*®’

Herhangi bir iilkede televizyonun oynayacagi rol, 6ncelikle o iilke toplumunun
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyi ile yakindan iligkilidir. Japonya gibi okuma yazma
bilenlerin sayis1 gittik¢e artan bir iilkede televizyonun yiiklenmesi gereken sorumluluk

baskadir, tlilkemiz gibi okuma yazma orani halen diisilk olan bir {ilkede baskadir.

Televizyonun temel islevlerinden biri, belki de en dnemlisi kamuoyu olusturmaktir.*®®

3% Levent Cantek, Tiirkiye 'de Cizgi Roman, istanbul 2002, s. 18-21.

36! Bu konuda sinemanin gorselligi icin bkz. “Tarihgiler ve Sinemacilar Soylesiyor. Tarih ve Sinema
Mliskisi Uzerine”, Tarih ve Toplum, 38/227, (Kasim 2002), s. 5.

362 Inci Giirel, “Televizyonun ilkokul Cagmdaki Cocuklar Ustiindeki Etkileri”, Tv nin Tiirk Toplumuna
Etkileri, Karacan Armagani, (Haziran 1977), s. 227.

363 Aydm Ugur, Kiiltiir Kitasi1 Atlasi, Kiiltiir, fletisim, Demokrasi, Istanbul 1992, s. 16-17; “Zihinlerin
Yeni Efendileri: Medyalar”, Birikim, 25, (Mayis 1991), s. 15,18.

364 AL Ugur, Kiiltiir Kitast Atlasi, s. 23; “Zihinlerin Yeni Efendileri: Medyalar”, Birikim, 25, (Mayis
1991), s. 17-18.

365 Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, istanbul 1994, s. 386.

366 Huriye Kuruoglu, “Televizyon-Belgesel Sinema iliskileri”, Diigiinceler, 6, (Izmir 1993), s. 88-89.
“Ozellikle okur-yazarlik oram diisiik iilkelerde kulaga ve gdze seslenen iletisim araglarmin daha c¢ok
izlenmesi dogal bir sonuctur”. Onder Senyapili, “Tv.nin Tiirk Toplumuna Etkileri”, Tv’nin Tiirk
Toplumuna Etkileri, (Haziran 1977), s. 47.



90

Cagdas teknolojinin tiim olanaklariin kullanildig: televizyon yayinlariyla toplumun her
kesimi etkilenmektedir. Ozellikle kiiltiir, sanat ve diisiinceyi degistirici olanaklar1 elinde
tutan bu gii¢, insanlar1 giinliik aligverislerinden siyasi tercihlerine kadar her alanda etki
altinda tutmaktadir.’®” Televizyon yaynlar izleyicilere yonelik olarak ii¢ amaci
gergeklestirmektedir. Bunlar: 1-Egitim ve kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi. 2-Haber ve
bilgi edinme. 3-Hosca vakit gecirtebilmek, eglendirebilmek, dinlendirebilmek.*®®
Stiphesiz konumuz acisindan Onemli olan televizyonun tarih bilinci {izerindeki
etkileridir. Tarih bilgisinin geleneksel yayilma sistemi olan kitaplar, konferanslar,
incelemeler, toplumun ancak sinirl bir kesimine ulasiyordu. Bugiin televizyon ve diger
kitle iletisim araclariyla, insanlar daha kolayca tarihe yol bulmaktadirlar.*® Artik kitle
iletisim araclariyla, ses ve goriintii teknolojisinin biitlin kamu ve 6zel hayat alanlarina
girmesiyle hafizay1 teskil eden imajlar1 gitgide televizyon belirlemeye baglamistir.
Televizyon daha simdiden biiylik 6l¢iide arsivleri sayesinde okullarda 6gretilen tarihin
yerine ge¢mistir. Bununla birlikte genel anlamda medya 6zelde televizyon, sadece
gosterdikleriyle degil, gostermedikleri ve suskunluklariyla da ortak tarihi hafizaya

370

katkida bulunurlar.””™ Tarih, medyanin (televizyonun) hem yararlanicis1 hem de kurbani

haberleri ve tahlilleri yayarlar ve ayni zamanda yariin tarihgisi olacaklara aktiialite
hakkinda belgeler iiretirler. Yani yarimn tarih yaziminin kaynaklari olustururlar.®”’
Insanlarin tarih bilincini, profesyonel tarihgilerden edindigini ileri siirmenin anlamsiz
oldugunu, insanlarin sinemadan, televizyondan, reklamlardan ya da edebiyattan da fikir
edindiklerini belirten Vance, “su gercegin farkina varmaliyiz ki; medyanin ilk amaci
tarih bilincini ifade etmek degildir, tamamen baska bir seydir; bir iirlinii satmak,
duygusal bir tepki yaratmak ya da politik giindemin ilerlemesine yardim etmektir”.*’?

Ancak medyanin ilk amacit olmasa da yukarida belirttigimiz gibi, tarihle ilgili

sunumlariyla insanlarda tarih bilincinin sekillenmesinde etkili olur.

367 M. Mete, Televizyon Yaymlarmin Tiirk Toplumu Uzerindeki Etkisi, Ankara 1999, s. 189.

368 M. Mete, Televizyon Yaywnlar, s. 36 ,89.

39 “Egitim Sistemi Disinda Tarihin Cirakligi”, Tarihler ve Yorumlari, (Cev.Bahaeddin Yediyildiz),
(Ankara 2003), s. 69.

310 K. Wenger, “Tarihin Tele-vizyonu”, Tarihler ve Yorumlari, (Cev.Bahaeddin Yediyildiz), (Ankara
2003), s. 72-73.

37! “Egitim Sistemi Diginda Tarihin Cirakhig1”, s. 69.

372 J. F. Vance, “The Formulation of Historical Consciousness”.
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Televizyon icin ifade edilenler sinema i¢in de gegerlidir. Sinemanin, iginde
gelistigi toplumu ilgilendiren ve donemin baslica siyasal, ekonomik ve ideolojik
kuvvetleri tarafindan sekillendirilen meselelerin anlik bir portresi olarak
betimlenebilecegini sdyleyen Dominique Chansel; bu olgunun iki yoldan gerceklestigini
belirtir. Birincisi, sinema bir toplumu karakterize eden bircok farkli davranis, gorenek,
hiyerarsi ve deger tiirliyle diinyaya iliskin belirli bir vizyonu yeniden firetir ve
yansitirken, ikinci olarak, diinyay1 ve belli bir toplumu gosterirken sinemanin hedefi,
izleyicileri arasinda belirli bir bakis a¢isin1t meydana getirmektir. Bu durum bir sosyal,
siyasal ya da kiiltiirel sistemin belli bir yoniinli ve hatta tiimiinii yermeyi amaglayan
militan filmlerde ve aksine, halihazirda kurulu veya kurulmakta olan bir sistemi hakli
gostermeye girisen, belli bir otorite tarafindan ismarlanan propoganda filmlerinde
asikardir. Her durumda sinema ile aktif bir parcasi oldugu toplum arasinda ¢ok yonlii ve
karmasik bir iliski bulunmaktadir.’” Sinema iilke i¢i ve iilke disi®™* siyasetlerini
mesrulastirmada, ideolojileri yerlestirmede Onemli rol oynar. Sinemanin ideolojik
olarak kullanimina Sovyet Rusyas1 6rnek verilebilir. Mesela Lenin, 1917°de sinemanin
gelecekteki rolil ile ilgili olarak “kitlelerin ve sosyalist bir kiiltiiriin, gercek sozciilerinin
eline gectigi giin, onun Aydinlanma’nin en giiclii aracini olusturacagr” goriisindeydi.*”
Sinema genis kitlelere seslenebilen bir sanat dali oldugu gibi, inandiric1 olma 6zelligine
de sahiptir. Kitlelerin diislincelerini manipiile edebilme giicii olan sinema, toplumlarda
ortak bilincin olugsmasinda 6nemli bir etkendir. Amerika’da yapilan bir arastirmaya
gore, Amerikalilar’in % 80’ninin Vietnam Savasi’ndan Amerikalilar’in galip ¢iktig
yoniinde fikre sahip olmalar1 sinemanin kitleler iizerindeki giiciinii gostermektedir.
Amerikali iletisim bilimcilerinden Kurt ve Gladys Lang, cesitli toplumsal olaylar
hakkinda, kitle iletisim araglarinin etkisinden kaynaklanabilecek kusaklararasi farki
Olcebilmek icin bir alan arastirmasi yapmislardir. 1989°da yapilan bu arastirmada
yazarlar, tarihe iligskin bilginin yasanan deneyim ile kolektif bellek arasinda biiyiik bir
farkla degistigini; kolektif bellegin kitle iletisim araglarindan alinan bilgiler

dogrultusunda belirlendigini ileri siirmektedirler. Bu onermeye gore, kitle iletisimiyle

*BDominique Chansel, Beyaz Perdedeki Avrupa, Tarih Ogretimi ve Sinema, (Cev. Nurettin Elhiiseyni),
[stanbul, 2003, s. 3.

374 1930’Iu yillarin sinemasinda Fransiz ve Ingiliz somiirge siyasetlerinin olumlu gésterilmesi bakimmdan
bkz. Marc Ferro, Fetihlerden Bagimsizltk Hareketlerine Somiirgecilik Tarihi (13. Yiizy1l-20.Yiizy1l), (Cev.
Muna Cedden), Ankara 2002, s. 278-281.

¥7> M. Ferro, Sinema ve Tarih, Istanbul 1995, s. 164.
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olusan ortak tarih bilinci, belli bir zaman diliminde yasanmis deneyimler sonucunda
olusan tarih bilincinin 6niine geg:e:bilmektedir.376

Sinema ve ideoloji iligkisi lizerine bir¢ok calismalar yapilmistir. Fargier’e
gore, sinema varolan ideolojileri temsil ederek bunlarin yayginlagmasini saglar ve
kendine 6zgii bir ideoloji olarak “gercegin izlenimini” perdede yansitir. Boylece
gercegin perdede goriildiigli gibi varoldugu izlenimini olusturur. Sinema bu ideolojik
etkinligini tanima ve gizemcilik olgusu ile gergeklestirir. Seyirci perdede kendini tanir,
perdeyle 6zdeslesir. Perdedekinin dogru ve kabul edilebilir oldugu yanilsamasini yasar.
Ote yandan sinema herkese ulasmak ister ve “gizemcilik” olgusunu kullanir; seyirciye
sinema salonunda yasadiklarini “sinema iste, ne olacak™ deyisiyle perdedekinin reddi
yanilsamasini olusturur. Bu da basat ideolojinin isleyisini gosterir. Lebel, kameray1
bilimsel verilere gore ¢alisan bir aygit olarak nitelendirirken sinemanin ideolojik olarak
kullanilabilecegini, ¢linkii her filmin bir ideoloji iletme araci oldugunu belirtir ve ekler.
“Ancak yalnizca basat ideolojiyi temsil etmez. Eger bunu iletiyorsa, bu aracin dogal bir
sonucu degil, basat ideolojinin sinemada kurdugu egemenligin bir sonucudur. Baudry,
ideolojik etkinin filmden ¢ok sinemanin teknolojik yapisinin bir eseri oldugunu belirtir.
Baudry, sinemay1 “ideolojinin destekleyicisi ve kurumu” olarak gostererek, sinema-
basat ideoloji iliskisini su sekilde agiklar. Sinematografik aygit 6znenin fantazyasini
yaratir. Bu yarattiklarinin etkisini ise basat ideoloji icinde yer alarak elde eder.
Gianetti’ye gore ise “Ideoloji, genellikle bir birey, grup ya da kiiltiiriin yogun istekleri
ve gereksinimlerini yansitan bir diisiinceler yapisidir. Daha ¢ok politikacilart ya da parti
platformlarin1 ¢agristiran bu terim, film yapimini da kapsayan, her tiirlii insan
girisiminde iistii kapali olarak bulunan bir degerler biitiinii anlamina da gelebilir. Hemen
hemen her film, bize, film yapimcilarinin dogru ya da yanlis, olumlu ya da olumsuz
tizerine kurduklari gizli deger yargilarini, ideal insan davranisi ve rol modelleri ile
birlikte sunar. Kisaca her film, davraniglar, kurumlar, belli karakterler araciligiyla
ideolojik bakis agilarin1 verme egilimindedirler.Yine Camillo ve Norboni, Nichols,
Metz, Cormack, Ferro, J.C.Jarvie, Jowet ve Linton, Ryann ve Kellner’in sinema ve

ideoloji tizerine cesitli goriisleri vardir.””’ Giichan, “Kamera, ister nesnel olaylarin

376 Senem Ayse Duruel, Sinema Tarih Iliskileri ve Tiirk Sinemasinda Tarihe Bakis, (Mimar Sinan
Universitesi Basilmanis Sanatta Yeterlik Tezi), Istanbul 2002, s. 4-5.

""Bu goriisler Giilseren Giighan, Tiir Sinemasi, Goriintii ve Ideoloji, Eskisehir 1999, s. 159-227’den
alinmustir. Ayrica bkz. Zafer Ozden, Film Elestirisi, Film Elestirisinde Temel Yaklasimlar ve Tiir Filmi
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tarafsizca c¢ekilmis gorintiilerini aktardigr yanilsamasini yaratsin, isterse kendisini
gizlemeden seyirciye bir film izledigini hatirlatsin, sinema perdesinde olup biten her sey
belli bir goriis acisinin iiriinli, kurmaca bir yapidir. Konu, bigcem, bu bigemi ortaya
cikaracak, kamera hareketleri, agilari, ¢ergeveleme, 151k, renk diizenlemeleri, sesin
kullanimi, motifler, simgeler, egretilemeler sonugta sinemacinin se¢imidir; onun
cevresine, dilinyaya, olaylara “nasil”, “nereden” baktig1 ile iligkilidir, dolayisiyla
ideolojiktir. Sinema bize disarida olan1 bir temsil slizgecinden gegirerek sunar. Perdede
gordiiglimiiz her sey aslinda “neyin”, “nasil” temsil edilecegine iliskin bir se¢cme
eylemidir. Ideoloji de islerligini, toplumsal kurum ve degerlere, cinsiyet rollerine iliskin
kiltiirel temsiller araciligiyla gergeklestirir. Sinema basat Kkiiltiirel temsillere yer
vererek, basat ideolojinin yeniden iiretilmesine katkida bulunabilir ya da kars1 bir tavirla
bunlar1 sorgulayip, sarsabilir. Sinema evrimlesirken, filmlerin igerdigi anlamlara
ulagsabilmesi icin seyirciyi davet ettigi toplumsal kimlikler de degismekte, sonucta
filmin sundugu ideolojiye bagli olarak daha farkli bir seyirci kitlesi, yeniden insa
edilmektedir”.*” Zaman zaman, toplumda baskin olan ideolojiyi asip ge¢cmeyi deneyen
filmler olmustur ki bunlarin sinema tarihinde ayr bir yeri vardir. Ancak bir biitiin olarak
bakildiginda, bir iilke sinemasinda iiretilen filmler ve baskin ideolojilerin yan yana
gittigi ve herhangi bir konuda sinemanin yansittiklarinin degismesinin, toplumun genis
bir kesiminde, bu konuya ait deger yargilar1 ve bakis acisindaki degisme ile yakindan
ilgili oldugu goriiliir. Ornegin, Amerikan sinemasinda, Westernlerin, “beyazlar1 yok
etmek isteyen vahsi Kizilderilileri”, uzunca bir donem, “beyazlar1 yok etmeye ve vahsi
olmaya” (filmlerde) devam etmis, Kizilderililerin “insan” olduklarin1 ve yok etmek
degil, yok olmamak i¢in savastiklarin1 sdyleyen filmler ise ¢ok uzun bir zaman sonra
ortaya ¢ikmustir.*” Tarihine baktigimizda sinemanin ulusal kimligi yerlestirmede de
onemli rol oynadig1 goriilecektir.*®*® Bu konuda verilebilecek en iyi érnek siiphesiz
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Amerikan ulusu bilinci olusturmak isteyen Amerika

Birlesik Devletleri, uzun bir gegmise sahip olmayip, hafiza yani zengin bir tarih insa

Elestirisi, Ankara 2004, s. 165-179 ve Michael Ryan-Douglas Kellner, Politik Kamera: Cagdas
Hollywood Sinemasimin Ideolojisi ve Politikasi, (Cev. Elif Ozsayar), Istanbul 1997.

3”8 G. Giichan, Tiir Sinemasi, s. 226.

3" G. Giighan, Tiir Sinemas, s. 184.

3% Bu konuda bkz. Istar Gézaydm-Savasir, “Bir Ulus ve Ulusal Kimlik Olusturmak, Tarih Yaratma Aract
Olarak Sinema”, Tarih ve toplum, 38/227, (Kasim 2002), s. 15-19.
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edilmesine onem vermektedir. Bu yiizden kisa tarihindeki savaslar ve gecirdigi
degisimlerin ayrintilariyla filmleri yapilip sik¢a halka gosterilmektedir.*®!

Insanlarin tarih bilinglerini etkilemede gerek sineme gerekse televizyondaki
tarih konulu filmlerin, belgesellerin, tartisma programlarinin vs. énemli bir rolii vardir.
Sinemanin bilingleri etkilemesi yaygin olmakla birlikte, okuma-yazma oranimin diisiik
oldugu, diisiinme, elestiri ve tartisma geleneginin fazla gelismemis oldugu toplumlarda
bu etki daha yaygin olacaktir. Sinema ve televizyonun bizim tarih goriislimiizii
dontistiirlip doniistiirmedigini soran Marc Ferro; “hi¢ siiphesiz, bu sorun, son birka¢ on
yilda yepyeni bir énem kazandi. Bati toplumlarinda televizyon izleyerek gecirilen
zaman siirekli artiyor ve bu toplumlarda televizyon bir “kosut okul” haline geliyor;
ayrica, eski somiirge halklarda, 6zellikle de yazili tarih gelenegine sahip olmayanlarda,
giiclii bir sozlii gelenek varligin siirdiirse bile, tarihsel bilgi, baska yerlerde oldugundan
ok daha fazla medyaya bagimli. Goriildiigii gibi, burada ciddi bir hedef s6z konusu”.***
Yukarida belirtildigi gibi sinema ve televizyon baglaminda medya geri kalmis veya
gelismekte olan iilkelerde biling olusumunda daha etkin role sahiptir. Aslinda bundan
kasit bu insanlarin, medyadan gelen bilgileri oldugu gibi, elestiri slizgecinden
gecirmeden kabullenmeleri yani, pasif, her tiirlii etkiye acik biling sahibi olmalaridir.
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore’> 1997°de Tiirkiye’de yaymlanan kitap ¢esidi:
3101; kitap okuyanlarin orani: % 3.5’tur. Bu arastirmaya gore {iniversite ve dengi okul
mezunlarinin “ni¢in okumuyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarda, “televizyon,
insanlar1 kitap okumaktan uzaklastirtyor” yanitt % 30.3 ile birinci sirada yer alirken
“okul egitiminde okuma aliskanlig1 verilemiyor” %19.7 ile ikinci sirada yer almistir.*™

Burada konu agisindan 6nemli olan medyanin tarih agisindan olumlu ve
olumsuz etkileridir. Medyanin tarih sunumu olarak olumlu etkileri sdyle belirtilebilir.
Sinema ve televizyon resmi tarihin karsisinda etkin bir denge oynayarak, bir
bilinglenme faaliyetine yardimci oldugu olgiide tarihin de bir edimcisi haline

gelmistir.*®> Radyo ile birlikte tarihin milli simirlar Stesi ajan olarak sesli-goriintiilii

3¥1 Nuri Kostiiklii, Sosyal Bilimler ve Tarih Ogretimi, Konya 1999, s.14. Yine sinemanin 6zellikle
Amerikan vatandaslarini olusturan cesitli etniklerin kimlik imgeleri acisindan kullanimi igin bkz. Michael
Parenti, “Sahte Iletisim Araclarindan Sahte Tarih”, (Cev. Dilek Tiitiincii),
http://www.dergi.org/012001/0904.htm 13.02.2004.

32 M. Ferro, Sinema ve Tarih, s. 186.

3% Ferhat Ozen, Tiirkiye'de Okuma Aliskanligi, Ankara 2001

¥ E. Ozen, Okuma Aliskanligi, s. 4-7.

3% M. Ferro, Sinema ve Tarih, s. 11.




95

bilgilendirmenin bir boyutunun acildigin1 belirten Klaus Wenger, “teknik evrim,
Ozellikle uydu ile imajlarin aktarilmasi, imajlarin algilanmasinin ve dolayisiyla onlarin
bireyler ve sosyal gruplar iizerindeki tesirlerinin milli ya da jeopolitik kadrosunu
kirmaktadir. Ayn1 zamanda haber ve imaj kaynaklarinin ¢ogaltilmasina ve yerlerinin
degismesine yol agmaktadir. Milli bir kimligin birlestiricisi olan kitle iletigim araglari
(mass media)’nin zamani1 ge¢mistir; artik “Fransa’nin Sesi” yoktur, fakat birgok sesle
kaynayan bir Fransa vardir” diye ekler. Boylece televizyon, her iletisim aracindan daha
cok milletlerin belli bir tarih goriisiinii, 6zellikle tabulagtirilmis bolgeleri sinirlayarak ya
da onlar1 kirarak katkida bulunmustur. Imajlarin ve dolayisiyla tarihi hayalin kontrolii,
boylece tek siyasi iktidarn dogrudan kontroliinden kagmaktadir.’®® Medya ile birlikte
bilgi (ve dolayisiyla tarihsel bilgi) tek merkezli olmaktan ¢ikmis ve iletisimde tekelcilik
kirtlmustir.*®’ Sinema ve televizyon, tarih ders kitaplarinda veya bilimsel ve akademik
eserlerde pek yansitilmayan insani deneyimleri ve siradan olay1 yansitmada daha etkili
olmustur.’®® Yine medya &zellikle Tiirkiye gibi ders kitaplarinda yakin ge¢misine
fazlaca yer ayirmayan toplumlarda c¢agdas tarihle ilgili olarak bir biling ve kaynak
olusturur.”®

Bu arada medyadan tarihin sunulusuna elestiriler de vardir. Tarihin diger
sosyalesme kanallarinda oldugu gibi ideolojik kullanimi, televizyonlarda sunulus
bicimi, tarihin insanlarin goziinde olumsuz ve yanlis anlagilmasina yol a¢gmaktadir.
Nitekim Marwick’e gore, televizyon yarismalarinda sorulan —giiya- “tarih” sorulari
tarihin yanlis algilanmasinda bir etmendir. Marwick “Kralice Victoria’nin amcalari
kimlerdir?...Kime ne ...En azindan bu tarihgileri ilgilendirmez... Ama pek ¢ok insan
bunun “tarih” oldugunu diisiiniiyor der.**® Bunun yaninda, televizyonun insanlari ve
toplumlar1 belleksizlestirmeye ittigini savunanlar da vardir. Nitekim Giiney’e gore kitle
kiiltiiriiniin  biling endistrisi televizyon, sundugu her bir goriintii ve haberin bir
oncekiyle alakasizligi yani baglamdan yoksunlugu dolayisiyla tarih diisiincesinin de
dislanmasina yol agmaktadir. Televizyon, tarih diislincesini temelde iki sekilde dislar.

Birincisi, alakasiz haber ve goriintiiler sayesindedir. Cok daha etkili olan ikincisi ise,

3%6 K. Wenger, “Tarihin Tele-vizyonu”, s. 73.

%7 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Konya 2003, s. 118.

3% Bkz. Mehmet Besikgi, “I. Diinya Savasi ve Savas Karsithgi: Bat1 Cephesinde Yeni Bir Sey Yok”,
Tarih ve Toplum, 38/227, (Kasim 2002), s. 32 ve M. Ferro, Sinema ve Tarih,s. 217-218.

¥ E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 36.

% A. Kaya, “The Nature Of History”.
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televizyonun bizlere gercek tarthimizi unutturup, bunun yerine, yapay bir tarih yazmasi
ve bu tarihi "gerg¢ek tarih" olarak kabullenmemizi saglamasidir. Televizyon bunu,
insanlarin kitle kiiltlirline ve popiiler kiiltiire olan bagimhigini kullanarak yapar.
Ornegin; belgesel nitelikli dizi ya da filmlerde tarihi bir sahsiyeti ya da olay1 aktarirken,
o sahis veya olaydan gercek kimligini alir ve yerine bugiinkii insanin deger yargilarini,
begenilerini, karst cikiglarini, arayislarini, agmazlarimi vs. koyar Boylece insanlar
tarihsel gergekleri degil, kendi gergeklerini; gecmisi degil bugiinii izlemis olurlar.
Ayrica bu sekilde, ge¢misle bugiin arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigina,
dolayistyla gelecegin de farkli olmayacagina inanmalari saglanir. Bu da, insanlarin, en
1yl ve giivenilir deger yargilarinin izledikleri "tarihsel icerikli" dizi ya da filmlerin de
anlattig1 gibi, kendi deger yargilar1 olduguna, bugiin baz1 sorunlar1 olsa bile yasadiklari
hayatin, sahip olduklar1 degerlerin bulunabilecek en iyi hayat ve degerler olduguna
inanmalarint saglamaktadir. Boylelikle insanlar ve toplumlar televizyon sayesinde
tizerlerinde agir bir yiik olarak tasidiklar1 tarihlerinden uzaklastirlmislardir.®®' Daha
oncesinde insanlarin bu kadar genis bir tarihe tanik olmadigini belirten Vance, “Kisi
tiim medya olusumlarindan tamamen elini ayagin1 ¢ekmezse, gercekten stirekli olarak
tarihsel goriiniim bombardimanindan sakinmasi imkansizdir. Cikarimda bulunulan bu
goriiniimler tarih bilincinin temelidir. Medya olusumlarinin her birinin, tarihgilerin
onlar1 anladig1 gibi nesnellik ya da arastirma kavramlariyla yapacak ¢ok az seyi vardir
ama ge¢misin popiiler anlamalarindaki giiclii etkilerini inkar etmek yersiz olur. Aslinda,
medyanin bizim gayretle didindigimiz incelemelerden daha fazla etkili olmasi

tarihcilerin biiyiik bir sikintisidir der.**>

2.6.2.1. Tarih Konulu Filmler

Tiirkiye’de tarihsel filmlerin en ¢ok ¢ekildigi yillar 60’11 yillardir. Bu donem
aynt zamanda tarih konulu seriiven (yazili ve ¢izgili) romanlarin giindemde oldugu
donemdir. Dénemin siyasal-toplumsal yapis1 geregi cok tutan bu romanlarin sinemaya
aktarimi da yapilmistir. Gergi bu donemdeki tarihsel filmlere olan ragbet genel anlamda

diinya i¢in de gecerlidir (Quo Vadis?, Ben-Hur, Spartacus, EI-Cid gibi filmleri 6rnek

9! Serdar Giiney, “Kitle iletisiminin Kamusal Séyleme Etkileri”,
http://kirpi.fisek.com.tr/kitleiletisimininkse.php, 13.09.2004.
392 J. F.Vance, “The Formulation of Historical Consciousness”.



97

olarak gosterebiliriz.) ve bu egilim Tiirkiye’yi de etkilemistir.**> Bu konuda Kaan ¢izgi
romanindan beyazperdeye tasinan Cengiz Han’in Hazineleri (Atif Yilmaz, 1962) adl
film ilk ¢abadir. Daha sonra bunu Suat Yalaz’in kendi eserini uyarladigi Karaoglan
izleyecektir. Karaoglan ¢ok biiyiik ilgi ¢ekince diger Malkacoglu, Tarkan, Kara Murat
gibi ¢izgi romanlar sinemaya uyarlanmustir.>** Goriildiigii gibi bu dénemde daha gok
destan (sozlii gelenekler) ve tarihi olaylardan alinmis konulariyla tarihi romanlar ve
tarihi ¢izgi romanlardan sinemaya uyarlanan kostlime avantiir (ya da kostiimlii tarihi

film, tarihi avantiir film) ler giindemdedir.**®

Bu yiizden de ¢izgi romanlarin ve kostiime
avantiir filmlerin anlat1 yapilari, hem ¢izgi romanlarin hem de bu filmlerin kaynaklari
arasinda bulunan, geleneksel destanlar ve tarihi tefrika romanlariin klasik anlati
yapilariyla benzerlik tagir.**®

Tarihsel filmlerin tarihgiler icin 6nemi, bir tarihsel donemin gorsellestirilerek,
cok genis kesimlere ulasabilen imgeler sayesinde ge¢mise dair belli bir algilayisi
kitlesellestirebiliyor olmalarindan kaynaklanir.**’ “Toplumsal yap1 ve ge¢mis, sinema
iriinlerini sekillendirdigi gibi, sinema da ortak bir tarih anlayisinda —toplumun biitiin
kesimlerince onaylaniyor olmasa da —bulusulmasina katkida bulunmustur. Bu nedenle
de zaman zaman, farkli  ideolojik yaklasimlarin ve siyasetin araci olmaktan
kurtulamamistir. Tarih konulu filmler, gecmisteki olaylar1 olgulari, kisileri ele almakla
kalmayip, ister istemez c¢ekildikleri zamanin ve iilkenin sartlarini, deger yargilarini,
diistinsel 6zeliklerini ve elbette yaraticilarinin yorumlarini yansitmislardir. Bunun da
Otesinde gecmigle yasanan giin arasinda bag kurmak, agir sansiir mekanizmasinin
isledigi iilkelerde sakincali olmadan fikir beyan etmek, gecmisi elestirirken yasanan
giine dair elestiriler getirebilmek icin Onemli bir kanal olmustur.Ydnetmenler,
yasadiklar1 giline iliskin goriislerini, iktidarlarin bakis agisiyla yonlendirilen ya da

yorumlanan sansiir tiiziikklerince sinirlanmaksizin ortaya koyabilmek icin tarihteki

3% Ahmet Giirata, “Cizgi Romandan Sinemaya”, Cizgili Hayat Kilavuzu, Kahramanlar, Dergiler ve
Tiirler, (Der.Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 60-61.

3% A. Giirata, “Cizgi Romandan Sinemaya”, s. 61-62; Rukiye Karadogan, “Tarihi Cizgi Romanlarm
Yesilgam Seriiveni:Kostiime Avantiir Filmler”, Cizgili Hayat Kilavuzu, Kahramanlar, Dergiler ve Tiirler,
(Der.Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 66-67.

3% R. Karadogan, “Kostiime Avantiir Filmler”, s. 66. Bu tarihsel kostiime filmlerle ilgili degerlendirme
icin bkz. Kaya Ozkaracalar, “Tarihi Filmler”, http://www.replik.8m.com/tarihi.htm 06.11.2004. Yine bu
tiir kostiime filmlerin anlati gemasi i¢in bkz. A. Giirata, “Cizgi Romandan Sinemaya”, s. 62-64.

R, Karadogan, “Kostiime Avantiir Filmler”, s. 68. Yine bkz. S. A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s.
142.

397 “Tarih ve Sinema Ozel Sayis1”, Tarih ve Toplum, 38/227, (Kasim 2002), s. 4.
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benzer bir meseleyi sinemaya aktarma yoluna gitmislerdir”.*®® Tarih konulu filmlerin
yapiminda, birbirlerinden c¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmamakla beraber baslica ii¢ egilimin
varligindan s6z edilebilir: 1- Tarihe yaklagimda tamamiyla fantastik 6gelerin 6ne ¢iktigi
filmler: Bunlar tarihin belli bir kesitini ele alirken kesin bir zamandan, mekandan,
olaydan ya da kisiden yola ¢ikmazlar. Bilinen bir tarihi olayin ve tarihi kisiligin varligi
s0z konusu olsa bile hem kisilerin i¢cinde bulundugu durumlar hem de ana olay ve
kisilerin c¢evresindeki diger karakterler, olusumlar biitiiniiyle kurmacadir. Tarihi fon
lizerine oturtulan bu filmlerde, ana temalar ask, macera ve kahramanlik dykiileridir. Bu
kategoriye Kara Murat, Malkogoglu, Battal Gazi, Tarkan, Karaoglan gibi film serilerini
ornek olarak verebiliriz. 2-Tarihi gergeklerden yola ¢ikarak g¢ekilen filmler: Zaman ve
mekan, o zaman ve mekanin i¢inde gecen olay-durum ve ¢atisma belirgindir. Yine de
gercek ve kurmaca i¢i ice gegmistir. Fantastik tarihi konulu filmlerden ayrilan yani
kurmacanin, tarihi gercekler iizerine insa edilmis olmasidir. 3- Tarihe belli bir savla
yaklagan filmler: Bu filmler tarihin belli bir kesitindeki gercek olaylari, durumlar1 ve
catismalar1 yorumlarken tarih {izerine 6nermeler getiren; yani tarihin secilen dénemine
belli bir savla bakan filmlerdir. Bu kategoriye de Topuz, Ferman, Pembe Incili Kaftan,
Salkim Hanimin Taneleri gibi filmleri verebiliriz. Bununla birlikte hangi egilimde
olursa olsun biitiin filmlerde bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya konan ya da filmin
biitiiniinden ¢ikarilabilecek bir tarih yorumu vardir. Fakat ana amaci ve baskin 6zelligi,
tarihin yorumlanmasi, tarihe iliskin birtakim tezlerin tartisilmasi, daha oOnce ifade
imkan1 bulamamig goriislerin su yliziine ¢ikarilmasi olan filmler, {ligiincii kategorideki
filmlerdir.*®® Tarih iizerine dnermeler getiren, tarihin secilen donemine ¢esitli tezlerle
yaklagan filmlerin ¢ikis noktasi, toplumsal meselelere gerceke¢i yaklasimlarin
sergilendigi ve disiinsel hareketlenmenin yasandigi 1960’11 yillara dayanmaktadir.
Toplumsal yapiya iliskin kuramsal tartismalarin yapildig1 bu yillarda, dncesinden farkli
olarak Osmanli dénemine, tarihimizi, kimligimizi arastirmak, irdelemek ve yasanan
giinlinli sorunlarina yeni bir bakis acis1 getirmek amaciyla egilen filmler ¢ekilmistir.
1970 ve 80’li yillarda tarihin se¢ilen donemine bir tez ¢ercevesine bakan filmler daha
¢ok TRT igin ¢ekilmistir. Bununla birlikte sinema-devlet iliskileri baglaminda sansiir

olgusu ve siireklilik tasimayan kiiltiir politikalar1 tarih filmlerini olumsuz yo6nde

3% S. A. Duruel, “Kahraman Tiplemeleri ile Tarih Yorumu”, Tarih ve Toplum, 38/227, (Kasim 2002), s.
36.
'S, A. Duruel, “Kahraman Tiplemeleri ile Tarih Yorumu”, s. 37.
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etkilemis, tarihsel bilgiler 1s181nda, tarih {izerine 6nermeler getiren ya da tarihe belli bir
savla yaklasan ger¢ek¢i yapidaki filmlerin siirli sayida kalmasina neden olmustur.
Kiiltiir politikalarindaki dalgalanmalar nedeniyle bir ddnem onaylanan tarih yorumu bir
baska iktidar doneminde “onaylanamaz” kabul edilmistir. Bunun 6rnekleri TRT adina
cekilen filmlerde gdriilmiistiir.*”

Toplumumuzda genelde en ¢ok sevilen tarih filmleri kostiimlii avantiir filmleri
olmustur. 70’li yillara damgasin1 vuran, kaynagini hem geleneksel halk kiiltiirlimiiziin
kahramanlar1 olan Koroglu ve Battal Gazi gibi karakterler, hem de ¢izgi roman
kahramanlari olan Malkocoglu, Kara Murat, Tarkan ve Karaoglan gibi karakterlerdir.*"’
Tirk ve erkek bir kahramanin maceralarini, tarihi bir fonda, milliyet¢i temalarla
harmanlayarak anlatan bu tiirin filmleri, Tiirk ulusal kimliginin pekistirilmesi
stirecinde, bu slireci ruhsal yonden besleyen ve ulusal kimligin genis kitlelerin
bilincinde somut hale gelmesini saglayarak bir tiir psikolojik harg islevi goren kiiltiirel
araglardan biri olarak islemistir. Bu filmler ulusal kimlik olusturma siirecinde resmi,
yari-resmi ya da resmi olmayan bir ¢ok kurum ve arag¢ gibi egemen kimlik sdyleminin
tastyiciligimi yapmustir. Milliyet¢i bir tarih sOylemine ve ulusal kimlik kurgusuna
yaslanan kimi destanlarin, tarihi romanlarin ve ¢izgi romanlarin sozelden gorsele
uzanan seriiveninin son halkasi olan kostiime avantiir filmlerde, Tiirk ulusal kimliginin
ve tarihinin resmi ya da gayri resmi bir ¢ok milliyet¢i yorumunun izlerini bulmak
miimkiindiir.**® Senem A. Duruel bu tiir filmlerden Kara Murat’tan bahsederken
gergekei bir tarih anlatimini hedeflemeyen bu film serisinde Osmanli Imparatorlugu
doneminin, asklara, maceralara ve intikamlara fon olusturdugunu, ancak tarihi bir
zemine oturdugu icin ister istemez bir tarih yorumuna da sahip oldugunu belirtmistir.
Fatih’in Fedaisi Kara Murat, “ideal Tiirk, kahraman Tiirk tipinin simgesi olarak
sunulmug ve bir kahramanda bulunmasi gerektigi varsayilan erdemlerle donatilmigtir.
“Diisman” konumundaki taraf ise onursuz ve diiskiin ahlakli kisilerden olusan bir
topluluk olarak gosterilmistir. Kara Murat’in 1970’li yillarda popiilerlesmesi ise tarihe
bakis agisinin digerine oranla daha genis bir seyirci kitlesi tarafindan paylasildigini
gostermektedir. Kara Murat, Tirk sinemasmin 1970°1i yillarda igine diistiigii

darbogazdan cikis yolu olarak goriilen seks ve karate filmlerinin bilesimini igeren

40 S A. Duruel, Sinema Tarih liskileri, s. v,v.
“US. A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 138-149.
492 R. Karadogan, “Kostiime Avantiir Filmler”, s. 72.
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kostiimlii macera tiirlinlin baslica temsilcilerinden biridir. Malkogoglu ve Tarkan gibi
Kara Murat serisi de tarthi konular1 ele alan ¢izgi romanlardan kaynaklanmis, bir
bakima aksiyona dayali sinemaya duyulan talebi ve seks filmlerine yonelik ilgiyi
karsilamistir. Zeminini tarthe dayandirdigi i¢in Kibris olaylariyla alevlenen
milliyet¢ilik anlayisina indirgeyerek beslemistir. Sol Egilimli gazetelerde ¢izgi roman
olarak baglayan kostiimlii macera tiirii, sinemada MC hiikiimetinin kuruldugu ve
MHP’nin yiikseldigi 1970’lerde bambaska bir gelisim ¢izgisi gostermistir. Fakat gerek
Kara Murat’in gerekse diger kostiimlii macera filmlerinin kestirmeci bir anlayisla
MHP’nin ideolojisini desteklemek {iizere ¢ekildiklerini iddia etmek gercegi tam olarak
yansitmayacaktir. Bu anlayisin izleri toplumda goriildiigii gibi ticari kaygilarla c¢ekilen
filmlerde de dogal bir yansima olarak vardir.*”® Ahmet Tuncer bu tarihsel ¢izgi
romanlarda ve bunlardan uyarlanan kostiime filmlerde olusturulan ulusal kimligin
uluslar aras1 Orneklere dykiinme igcermekle birlikte, agirlikli olarak ticari bir temele
dayandigim belirtir.*** Rukiye Karadogan bu filmlerle ilgili olarak “tarihi ¢izgi romanlar
gibi kostiime avantiir filmler de kurmaca bir tarihe ve milliyet¢i bir sdyleme dayanan
filmlerdir. Bu filmlerdeki tarih, hem film kahramanlarinin olaganiisti maceralar
yasamalarina olanak taniyan fantastik atmosferin yaratilmasini1 saglamakta hem de Tiirk
milliyetciliginin, koklerini tarihte bulan ve tarihle desteklenen cesitli tezlerinin
sinemada yeniden iiretilmesine aracilik etmektedir. Bu filmlerin yogun olarak cekilip,
ilgi gordigi altmish ve yetmigli yillarin siyasal-toplumsal ortami disiiniildiigiinde
filmlerin aym1 zamanda gercek yasamdaki siyasal catigmalar ve giinliik yasamin
gerilimleri i¢indeki kutuplagsmalar1 da farkli goriintimler altinda sinemaya tasidigi
sOylenebilir. Giiniin siyasi sOylemi ve ortami hatirlanacak olursa, o giin ki “gercek”
yasamda da, tipki Tarkan-Altin Madolyon ve benzeri diger film 6rneklerinde oldugu
gibi dis giicler tarafindan hile ya da zor yoluyla beyni yikanmis, diigmanin masasi olmus
kisilerin kullanilarak kardesin kardese kirdirildiginin dile getirildigi, Malkogoglu-Cem
Sultan filmi ya da benzerlerindeki gibi gaflete diismis, isbirlik¢i ve yeteneksiz
yoneticiler yiiziinden {iilkenin elden gitme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigmin bir
fantazya i¢inde bile vurgulandig1 goriilecektir. Sonugta bu filmlerde de, gercek hayatta

ilkenin birligi ve biitlinliigli icin tehlike oldugu varsayilan tiim 6geler vurgulanarak

'S, A. Duruel, “Kahraman Tiplemeleri ile Tarih Yorumu”, s. 37.
4% A. Giirata, “Cizgi Romandan Sinemaya”, s. 64.
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yinelenmekte ve bu tehlikelere karsilik yapilmasi gerekenler de yine gergek hayattakine

benzer bir arzuyla formiile edilmektedir” diye gorislerini belirtir.**®

Yani siyasal ve
toplumsal ortam ile ticari kaygilar bu filmlere sekil vermistir. Bu filmlerde sunulan
kahramanin aynen sozlii gelenek ve ¢izgi romandaki gibi abartili nitelikleri bazen
elestiriye maruz kalir. Ancak halk kahramanini secer diyen Pertev Naili Boratav’in halk
hikayeleri kahramanlariyla ilgili olarak “bir kahraman, sanat eserinin mali oldugu andan
itibaren onun hakiki sahsiyeti, sanatkarin yaratacagi sahsiyetinin malzemelerinden
ancak bir kismini teskil eder. Sanatkar hakiki sahsiyete, istedigi (fakat sade kendinin
degil, ayn1 zamanda mensup oldugu cemiyetin, ziimrenin istedigi) hiiviyeti vermek
zaruretindedir; sanatkara ‘neden hakikati tahrif ediyorsun?’ diye kizmaya hakkimiz
yoktur. Zira bunu isteyen biziz™** diye belirttigini ekleyelim. Bu tiiriin filmlerinde
milliyet¢ci ve muhafazakar 6geler 6n planda olunca diisman 6tekine dair ¢ok kuvvetli
Onyargilar da paralelinde ortaya ¢ikmistir. Milliyet¢i-muhafazakar 6gelerinin yogun
oldugu bu filmlerde kahramanlar, Tirkliigiin olumlu ve yiice 6zelliklerini biinyesinde
toplayip asla yenilmez ve kii¢lik diismezken 6teki diigsmanlar ise korkaklik, kahpelik,
oyunbazlik, hilelik gibi olumsuz deger ve oOzelliklerin temsilcileridir ve Tirk’iin
karsisinda yenilmeye mahkumdur. Bu karakter tiplemeleri kadin tiplemeleri igin de
gecerli olup oOteki baglaminda 6zellikle de Bizans kadinlarmin olumsuz o6zellikleri
Q&I’plCldlI’.4O7 Bu durum tiim diismanlar icin gecerliyken goze en c¢ok batan Ornek
Bizans’tir. 50°1i yillardan giiniimiize Bizans, fetih Oncesi Bizans ya da fetihle ilgili
olarak “kahramanlik” ve milli duygular ile dolup tasan bir dizi film ile destansal-
kurgusal kahramanlarin (Battal Gazi, Kara Murat, Karaoglan) at kosturduklari ve bu
kahramanlar tarafindan ortadan kaldirilan diisman bir simgedir. Bizans tarzi filmlerde
konusmalara bakildiginda “soven” bir yaklasim hemen dikkat ¢ekmektedir: Bizansh
“kefere”dir, baska bir sey de olamaz ve miicadelelerin arasinda bu “kefere”nin aslinda
ve tiim kiistahligina ragmen ne denli ¢aresiz oldugu vurgulanir. Burada seyirciye
sunulmak istenilen ve seyircinin bekledigi tarihsel gercekler degildir. Yapilmakta olan
tarihsel sinema degil, kabaca c¢izilen bir donem dekoru igine yerlestirilen

“maceralar’dir. Bizans=kefere=Tiirk diismani. Tarihsel olan tek ogeler baski ve

45 R. Karadogan, “Kostiime Avantiir Filmler”, s. 69-70.
9 pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat I, istanbul 1982, s. 133.
7 R. Karadogan, “Kostiime Avantiir Filmler”, s. 70-72.
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diismanliktir. Gergek Bizans, sartlandirilmig bir sinemay1 hig ilgilendirmemektedir.408

Gorildiigii gibi bliyiik bir medeniyete sahip Bizans maalesef kiiltiir ve medeniyetleriyle
degil, yukarida sayilan imajiyla akillarda yer etmektedir. Hele ki arastirma, inceleme ve
merakin diislik oldugu toplumumuzda bu daha da kuvvetli etkiler birakmaktadir. Burada
Ugur Kitay’in sozlerinin hatirlatilmasi yerinde olacaktir: “Hatta birakin okuyarak bilgi
edinmeyi, bilgi iizerine ve bilginin dogas1 iizerine diisiinme yetenegini bile
gelistirememis bir toplumdan bahsediyoruz burada. Olsa olsa filmlerle kendine yeni bir
tarih yaratir, kurmaca bir tarihle yasar ve oradan miithis bir gurur duyar, varolusunu bu
filmlerle insa ederek komplekslerini bastirmaya cabalar”.*” Mahgupyan’a gore,
sinemanin eglendirme yoOnii bir tarafa birakilirsa, temel islevi toplumsal hafizay1
tazelemek, toplumsal vicdan1 uyarmaktir. Ancak etnik milliyet¢iligin golgesinde kalan

o 410
bir sinemanin bunu yapmasma olanak kalmaz.

Son yillarda gegmisi hep
kahramanliklarla ve sadece milliyetci bir gururla sunan filmler hemen hemen her hafta
televizyon kanallarindan eksik olmamaktadir. Siiphesiz bu tiir filmler de gereklidir ve
bir ¢cok insanin tarihi sevmesinde en 6nemli rollerden birini oynamistir. Ancak bu tiir
filmler bireyin ge¢cmisi bir altingag gibi algilamasina ve elestirel bir tarih bilinci
edinememesine neden olmaktadir. Bununla birlikte bu filmlerin toplumdaki her bireyi
aym bi¢gimde etkiledigini sdyleyemeyiz. “Biitiin filmler gibi kostiime avantiirler de
bicimsel ve tematik yapilar1 araciligiyla, filmsel gercekligi, toplumsal deger ve
kurumlarla iliskilendirerek dogal, degismez bir gergeklik olarak sunabilmektedir. Bu
durum seyirciyi belli bir toplumsal diizenin (bu filmlerde bir tarih anlayiginin) temel
varsayimlarini benimsemeye ve bunlarin igerdigi mantiksizliklari, olagandisiliklari
gbzard1 etmeye alistirmaktadir. Ancak igerdigi tiim milliyet¢i sdyleme karsilik kostiime
avantiir filmlerin de diger biitiin filmler gibi farkli tarihsel ve toplumsal baglamlarda
farkli etkiler yarattiginin ve seyircinin kigisel o6zellikleriyle 6znel kosullarinin da bu
filmlerden etkilenme bi¢imini belirlediginin vurgulanmasi gerekmektedir. Siiphesiz ki
farkli toplumsal kesimlerden, farkli egitim ve ekonomik diizeylerden, farkli yas ve

cinsiyetlerden bir¢ok kisinin bu filmleri zevkle izlemesinin ve kahramanlara baglilik

4% «Tiirk Sinemasinda Bizans Oyunlari”, http://www.organel.com.tr/sinema_vyazilaril.htm 12.10.2004;
ayrica bkz. S. Ayse Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 145.

49 Ugur Kutay, “Tarihgiler ve Sinemacilar Soylesiyor. Tarih ve Sinema iliskisi Uzerine”, Tarih ve
Toplum, 38/227, (Kasim 2002), s. 9.

19 Etyen Mahgupyan, “Tarih, Sinema ve milliyetcilik (1)”, Zaman Gazetesi, 23 Aralik 2001.
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duymasinin nedeni bu 6zel kosullardan kaynaklanmaktadir”.*'" Tarihsel filmlere diinya
capinda Ornek olarak Spartakiis, Ben Hur, Heimat, Schindler’in Listesi, Miifreze,
Potemkin Zirhlisi, Danton, Pianist, Er Ryan’1 Kurtarmak, Vatansever (Patriot), Cesur
Yiirek, Gladyatoér, Troy, Kral Arthur, Iskender, Cennetin Kralligi gibi filmleri
sayabiliriz.

Sinema yapimlarimin disinda tarihle ilgili olarak televizyon dizileri de
bulunmaktadir. Ozellikle 1980-1990 arast TRT igin ¢ekilen dizileri drnek olarak
verebiliriz. Preveze Oncesi, Dordiincii Murat, Ug Istanbul, Yorgun Savasc1, Kiiciik Aga,
Bugiinlin Saraylisi, Kurulus/Osmancik, Atesten Giinler gibi diziler bunlardandir.
1970’lerdeki siyasi ve sosyal kargasanin ardindan, TRT nin, resmi tarih anlayis1 ve
ideolojiyi yaymada bir ara¢ olarak degerlendirildigi diisiiniilebilir. Yukarida sayilan

12 Bu durum yani

dizilerden Preveze Oncesi digindakilerin hepsi roman uyarlamasidir.
belli bir tarih tezi ve yorumuyla olusturulan filmlerin ¢cogunlugunun edebiyat eseri
(roman) uyarlamasi olmasi, bize bu donemi de kapsayan bir gergcegi gdstermektedir:
“Tiirk sinemasinda, hazir tarihsel durum ve olaylarin dramatik bir yapi1 i¢inde kolaylikla
bulunabildigi romanlardan uyarlama yapilirken, ayn1 zamanda romanin tarihe bakis1 da
yansitilmaktadir. Romandan bagimsiz olarak, kendi 6zgiin tarih yorumlarimi getirebilen
filmler, tekil 6rneklerle sinirli kalmustir. Ticari kaygilarin 6tesinde, tarihsel bir sorunsali
tartisma gayretindeki filmlerde, biiyiik 6lciide sansiir olgusunun da etkisiyle, tarihi
durum ve olaylar iizerine 6zgiin bir bakis agis1 ya da tez getirme ¢abasinda olunmamus;
daha once yayinlanmis ve ilgi odagi olmus romanlarin tezleri giindeme getirilmistir.
Dolayisiyla roman yazarlarinin politik tercihleri, diinya goriisleri, iilke tarihine bakislari,
Tiirk sinemasinin tarih yorumunda biiyiik 6lgiide etkili olmustur”.*'® Bunlardan Yorgun
Savagei’nin devlet eliyle 1978°de ¢ekilme karar1 alinmig, 12 Eyliil askeri harekatindan
sonra, yapimi olaylt bir bi¢imde tamamlanmis ama 1983°de alisilagelmis resmi tarih
anlayisinin disinda oldugundan yakilmistir. Tiirk sinemasinda bilingli bir sekilde yok
edilen tek filmin, tarihi konulu bir film olmasi, sinema ve tarih birlikteliginin, i¢ ve dis
politikayla, sosyal-siyasal degisimlerle ne kadar birbirine bagli oldugunu

gostermektedir. Romanin yazildigr 1965, filme g¢ekilme kararinin alindigi 1978 ve

yakim olaymnin gerceklestigi 1983 tarihleri arasinda, Tiirkiye sosyal ve siyasal alanda

' R. Karadogan, “Kostiime Avantiir Filmler”, s. 72.
Y128, A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 153.
3 S, A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 154.
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bliyiilk degisimler gecirmistir. Bu  degisimler, tarthin farkli zeminlerde
degerlendirilmesine, bir donem onaylanir goriinen tarih yorumunun, bir diger dénem
onaylanamaz kabul edilmesine neden olmustur.*'* Bu dizilerden Kiigiik Aga, Tarik
Bugra’nin ayni adli romanindan yine kendisinin senaristligini yaptigi, konu olarak
Kurtulus Savasi doneminde Aksehir ve civarindaki olaylari, halkin Kuva-y1 Milliye
teskilatina katiligin1 vs. hem dini hem de milli duygular1 6n plana ¢ikaran bir dizi olup
yaymlandigi donemde ideolojik kesimlerin goriislerine gore olumlu- olumsuz

elestirilere maruz kalmustir.*"

Bu da tarihi konu alan filmlerin toplumdaki etkilerinin
ideolojik goriiglere gore degerlendirildigini gostermektedir. Bu tepkilerde filmlerin
gorselliginin  getirdigi inandiricilik  giliclinlin  ve milyonlarca insana ulasabilme
olanaklarinin endisesi biiyiik rol oynamaktadir. Filmler ayni, bir tarih eserinin tarih¢inin
gorilislinii yansitmasi gibi yoOnetmenlerinin de gorlislinii yansitir. Nasil ki Yorgun
Savascr’nin  yazari Kemal Tahir ile Kiicik Aga’nin yazart Tarik Bugra’nin
Osmanli/Tiirk kimligine bakis ve milli miicadeleye yaklagimlarinda farklilik varsa
paralel olarak belirtilen dizi filmlerin sirasiyla yonetmenleri olan Halit Refig ve Yiicel

41 By diziler i¢inde tilkemizin énemli

Cakmakli’nin diinya goriisleri arasinda da vardr.
giinlerinde glindeme gelen Cumhuriyetin kurulusu ve Kurtulus Savasiyla ilgili filmleri
de unutmamak gerekir. Ozellikle siyasal kriz donemlerinde, ekrana getirilen tarihsel
filmlerde, birlik ve beraberlik duygusunun en yogun yasandigr donem Kurtulus Savasi
yillar1 ele alinmistir. “Ulkelerin ulusal ve uluslararast krizlerin esiginde oldugu
dénemlerde tarihi konulu filmlerin cogalmasi bir rastlant1 degildir”.*"’

Ulkemizde 1990’1ar sinemast tarih iizerine dnermeler getirmeye, tarihi giiniiyle
bagdastirarak elestirmeye baslamistir. Bunun Tiirkiye’nin sosyal, siyasal ve ekonomik
hayatta gecirdigi biiyiik degisiklikler ve alternatif tarih yazimlarinin gelismesiyle iliskisi
vardir. Tiirkiye’de yasanan kimligin oncesinden farkli kistaslarla degerlendirilmesi,
kimlikle hesaplasma ve Kkiiltiirel alandaki ¢ok seslilik sinemaya da yansimistir.

Atatlirk’lin 6zel hayati Cumhuriyet filminde gozler Oniine serilmis; Kurtlar Kanunu

filminde Atatiirk’e Izmir’de yapilan suikast girisimi ittihatcilarin kendi i¢ boliinmeleri

4148, A. Duruel, Sinema Tarih liskileri, s. 155-156.

15 Mesela dizi bu yoniiyle Tiirk-Islam sentezci basindan destek almustir ki 6rnek olarak bkz. “TV’nin
Yerli Dizilerinde Gergek Bir Zafer: Kiigiik Aga”, Bogazici, 23, (Istanbul 1984), s. 35-40; ayrica bkz. S. A.
Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 163-165.

41¢ S, A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 166.

7S, A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 111-112.
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cercevesinde ele alinmis ve Kemalist donemin bir takim hatali uygulamalar1 oldugu
diisiincesi iizerinde durulmus; Iskilipli Atif Hoca filminde Cumhuriyet devrimlerinden
sapka kanununa demokratik 6zgiirliikleri sinirladig1 goriisiiyle karst ¢ikilmistir. Halkin
0zdeslesebilecegi kusursuz kahramanlarin yerini Salkim Hanim’1in Taneleri*'® filminde
oldugu gibi ‘kendi ¢ikarim gozeten Tiirkler; Istanbul Kanatlarimin Altinda filminde
oldugu gibi escinsel egilimleri oldugu dile getirilen Osmanli padisahlar sergilenirken
Kusatma Altinda Ask filminde Istanbul’un fethi Bizanshlarin bakis agisiyla ele alinmis,
Kahpe Bizans filminde ise 70°li yillarin kostiimlii macera filmlerinin parodisi
yapilmistir.*"” Burada tarih konulu filmlerle ilgili konuya son verirken belirtilmesi
gereken nokta roman kisminda belirtilecegi gibi sinemanin da kendine ait bir gergegi
oldugudur. Fakat sinemadaki yaraticilik da tarihsel gergeklerin farklilagtirilmasinda
degil, kendi olay &rgiisii iginde kurgulanarak yorumlanmasindadir.*® Sinema gérsel bir
sanat dali olmasina ragmen fotograf sanatina degil, roman sanatina yakindir. Sinema
roman gibi genellikle tarihin logos oOzelliginden degil, epos ve mythoslarindan
yararlanmistir. Gec¢misteki olay ve olgulari, tarihi gergekleri ele alirken insani
durumlari, dramatik olay ve olgular1 6n plana ¢ikararak anlatmayr se¢mistir. Sinema,
insanligin dramini ele almaktadir. Insanoglunun yasadig1 en biiyiik dramlar ise tarihte
hazir bulunmaktadir. Bu nedenle ¢agimizda, sinema ge¢mise iliskin oykiilerin en etkili

41
anlaticisidir.

2.6.2.2. Tarih Konulu Belgeseller

Kitle iletisim araglarindan tarihin sunumunun bir degisik yonii de tarih konulu
belgesellerdir. Nijat Ozon, belgesel tiirii, “kurmacaya (fiction) yer vermeyen ya da pek
az yer veren, gerecini, konusunu dogrudan dogruya dogadan alan; disimizdaki diinyayz,
gercege elden geldigince uyarak, nesnel bir tutumla yansitmaya calisan bir tiir” diye

tanimlar.*** Belgesel filmin, sinemacinin gercege bagliligindan dogdugunu ve belgesel

% Varlik vergisi iizerine daha 6nce yazilmis akademik galismalar ve kitaplar olmasina ve filmle ayn1 adi
tastyan romanin 1989°da yayinlanmasina ragmen, bu konuyla ilgili tartismalarin filmle giindeme gelmesi,
tarihin, tarihgilerin ¢alismalariyla degil, sinema araciligiyla giindeme geldigini ve sinemanin kitleleri
etkileme giicii ile politik olusumlarin tartisilmasia zemin hazirladigina 6rnektir. S. A. Duruel, Sinema
Tarih lliskileri, s. 196.

98, A. Duruel, Sinema Tarih liskileri, s. 180-181.

4208 A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 195.

1S, A. Duruel, Sinema Tarih Iliskileri, s. 2.

2 Nijat Ozon, Sinema, Uygulayimi- Sanati- Tarihi, istanbul 1985, s. 145 ve ayrica aymi yazar, Sinema ve
Televizyon Terimleri Sozliigii, Ankara 1981, s. 35.
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23 Ongoren’e gore belgesel

filmin, belgesel tiiriin en 6nemli ¢esidi oldugunu da ekler.
film, “gercek yasam olaylarinin kendi ¢evresi ve olus bigcimi i¢ginde ya da gergege uygun
bir bicimde sonradan yapilma dekor ve yer i¢inde islenen (goriintiilenen) ve genellikle

2% Paul Rotha ise “Ogretici filmlerin basit

belirli bir amaci yansitan film tiiriidiir.
tanimlayici terimlerinin 6tesinde, hayal giiciine daha fazla yer veren, daha vurgulayici,
anlam yaratma konusunda daha derin degerler tasiyan, bigem yaratmada daha yetkin,
gbzlem alaninda daha genis bir bakis acisina sahip olan yapimlar olarak”

nitelendirmektedir.**’

Bir belgesel filmei, kendi yasadigi ¢cagin ve toplumun en dnemli
sorunlarint konu olarak alir; bu sorunla ilgili biitiin bilgileri toplar ve yerinde
incelemeler yapar. Bu sorunu iyice anladigina, konunun gercegine iyice vardigina
inandig1 vakit bir taslak hazirlar. Sonra filmini yine konunun gegtigi yerlerde, ¢evrede
gerceklestirir. Belgesel filmci, gergegi yansitirken elden geldigince nesnel davranmaya
calisir; yine de bu gercek, o belgesel filmcinin anlayigina, diinya goriisiine, bilgisine
gore bigimlenmistir. Yani belgeselci i¢in de nesnellik cok zordur. Belgeselci, gergegi
bozmamaya caligmakla birlikte, sinemanin sagladig: tiim olanaklardan da yararlanabilir.
Belgeselci, bir sorunu yalnizca ortaya koymakla yetinebilecegi, sorun karsisinda belirli
bir tutum benimsemeyi izleyiciye birakabilecegi gibi, kendi vardigi sonucu da sunabilir,
kendisinin aymi sorun karsisindaki tutumunu belirtebilir ve izleyiciyi de bu tutumu
benimsemeye yonlendirebilir.*® Siiphesiz bu durum tarih konulu belgesel filmeiler igin
de gecerlidir. Torun, tarihgilerle belgeselcileri karsilastirirken “tarih¢i belgeler ile
calismaya basladiginda bilgisi ile gergek yasananlarin arasinda bir uzaklik oldugunu
bilmektedir. Binlerce belge yazi tiirii arasinda anlatilacak olan bazen birkag satirlik bir
anlatim olabilir. Belgesel filmcinin gorevi ise bu belgeleri ve kaynaklari bire bir
anlatmak degil tarihi gorsellestirmektir” der.*?’ Gérsel tarihin sunum cesitlerinden olan
belgesel tarihin ortaya konmasi tarih filmlerinden daha zordur. U. Kutay, kurmaca ile
belgesel arasindaki ayirimdan bahsederken bu ikisinin tarihe bakis bigimleri arasinda
cok ciddi farkhiliklar s6z konusu oldugunu belirtir. Ona gore, kurmacaya dayali

sinematografik bakis acisinda tarihi kendi gergekligi icerisinde vermek gibi bir etik

BN, Ozon, Sinema, s. 146.

2% Simten (Giindes) Ongéren, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve Tiirkiye’ye Yansimasi, istanbul 1991,
s. 21.

25 Paul Rotha, Belgesel Sinema, (Cev.ibrahim Sener), istanbul 2000, s. 48.

20 N. Ozon, Sinema, s. 146-147 ayrica bkz. S. Ongéren, Belgesel Filmin Geligimi, s. 23.

*7 Hale Torun, Tiirkiye'de Tarihsel Belgesel Filmlerde Tarihin Yorumlanigi, (Istanbul Universitesi
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2000, s. 3.
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yukiimliilik s6z konusu degildir. Belgesel s6z konusu oldugunda ¢ok ciddi etik
yukiimliilikler devreye girmektedir. Belgeselcinin yiikiimliiliigii, boyle seyleri kolay
kolay kaldiramayacak durumdadir. Belgesel sinema bu konuda ¢ok ¢ok dikkatli olmak
zorunda. Belgesel sinemaci, kendi bakis acisin1 koruyarak fakat ayni zamanda kendi
bakisina mesafeli durmasini da bilerek tarihsel gergeklige sadik kalmak zorundadir.
Cinkii bu bir belgesel film olarak adlandirildigr i¢in bu yapit, gercek olarak
adlandirilacaktir, gercek olarak tamimlandirilacaktir.™® Sezgin Tiirk’iin belirttigi gibi,
tarih konulu filmler ile tarih konulu belgesellerin yapiminda farkli egilimler vardir.
Tarih konulu bir belgeseli yaparken farkli bir motivasyon; kurmaca veya ticari bir
yaklagim i¢inde olusan bir filmde farkli bir motivasyon vardir. Dolayisiyla bu iki tiirtin
tarihi malzemeyi kullanimlar farkli olmaktadir. Bir belgesel film, tarihi malzemeye o
donemin gergekligine ulasmak icin yonelirken, Obiiriinde gise kaygisi icinde tarih
sadece bir dekor veya izleyiciyi kendi iletisi dogrultusunda etkilemek i¢in giinimiizdeki

her hangi bir diisiince icin kurgulanan bir malzeme haline gelebilmektedir.**’

Yapilan
bir filmin gercekleri ¢arpitildigi tartismalar1 baslarsa bir sinemact bunun bir film
anlatimi oldugunu ve bire bir gergekligin amaglanmadigini belirtip kurtulabilir. Ancak
belgesel filmcinin bu sans1 yoktur. Belgesel filmcinin sinirlt bir biitge ile ¢ok fazla
arastirma yapmasi ve yazinsal, goriintiisel malzeme bulmasi, farkli alanlarda en az o
dalla ilgilenenler kadar konusuna hakim olmasi gerekmektedir. Belgeselci, iyi bir
okuyucu, gozlemci, fotografci olmalidir. Goriintiilerin pek ¢ogu cansiz oldugu igin
bunlarin gorsel bir anlatima doniismesi i¢in kurgulanmasi ve canli birer belge haline
dontismeleri gerekmektedir. Sadece kaynagi inceleyen bilim adaminin metinleri ile
degil, kendi diinya goriisii ile de bir seyler anlatmalidir.**

Tarihsel belgesel filmciler tarihsel gergekligi sunmay1 amaclarken bir taraftan
dil ve islup diger taraftan sanatsal ve estetik sorunlar1 géz oniine almak zorundadirlar.
Ayrica tarihsel belgesel filmlerin 6nilinde ¢ok 6nemli engeller vardir. Bunlardan birincisi
resmi tarih; ikincisi finansal sorunlardir. Resmi ideolojiler ve tarih anlayis1 belgesel

filmciyi belli kaliplarin igine hapsetmektedir. Ote yandan belgesel filmciler, mali

destege ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan tarih ya da egitim konulu belgesel filmlerde,

28 U. Kutay, “Tarihgiler ve Sinemacilar Soylesiyor”, s. 12-13.

29 «“Tarihgiler ve Sinemacilar Soylesiyor. Tarih ve Sinema iliskisi Uzerine”, Tarih ve Toplum, 38/227,
(Kasim 2002), s. 6.

“9H. Torun, Belgesel Filmlerde Tarih, s. 3.
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sponsor olan firmalarin ya da kurumlarin oldukga faydalarinin bulunmasina ragmen bir
takim problemleri de beraberinde getirmesi s6z konusudur ki bu sorun ekonomik bir
destekleyicinin belirleyiciligidir. Resmi ideolojiden kurtulan belgesel filmin yapimecisi
bu kez daha keskin bir kisitlama ile iiretimden 6diin verme tehlikesi ile karsilasacaktir.
Ciinkii finansorlerin patronlastigi bir donemde iiretimin daha basite indirgeme tehlikesi
vardir. Sanatsal kaygilarin ise bankalarin ve mali portrelerin pek umurunda olmadiginin
belirtilmesi gerekir. Teknolojik ve ekonomik bagimliligin tiiketici kiiltiirlerin yiginsal
iletim yapilaria getirdigi 6nemli degisiklik ise iceriksel bagimliliktir. Bu giin haber ve
belgesel yapimlarin devletlerin ya da sirketlerin propaganda araci olarak kullanildigi
maalesef ortadadir. Teknoloji yeni bir somiirge aracina dontismektedir. Artik teknolojik
tiim veriler, ellili yillarin bilim kurgu romanlarinda ya da casus Gykiilerinde hayal bile
edemeyecegimiz asirilikta hiz almaktadir. Bu tekno-kdleligin en fazla yansiyacagi
belgesel filmler igerisinde siiphesiz ki tarihsel belgesel filmler olduk¢a 6nemli bir yer
tutacaktir. Ciinkii en genis propaganda araci olan bilimlerden bir tanesi tarihtir. Belgesel
filmler ozellikle, Rus devriminden sonra propaganda amach tarihi filmlere yoneldiler.
Ik olarak Rus halkini devrim konusunda bilgilendirmek ve onlara komiinizm
diisiincesini benimsetmek amaciyla yola ¢ikan bu belgesel filmler, arkalarinda hemen

1 Gercekten de belgeseller

higbir film gelenegi olmayan bu tiir filmleri baslatmislardir.
ozellikle Birinci diinya Savagi sirasinda olmak iizere gerek savas yillarinda gerekse
savas disinda rejim acisindan Sovyetler Birligi, A.B.D, Almanya, italya, ingiltere gibi
iilkelerde propoganda amagh olarak kullanilmistir.**  Siiphesiz bu ¢erceve
genisletilebilir. Rotha’nin deyimiyle “sinemadaki her egilim, donemin toplumsal ve
politik yapisini yansitir. Onlar da Oyle ya da bdyle mevcut ekonomik kosullarin
yansimasidir. Farkli bir film tiirii olan belgesel yontemi toplumsal duyum ve felsefi
diistinceleri, Oykiilii filmlerin eglence diinyasindan biraz farkli olarak yorumlanmasi
anlamina gelmektedir...Belgeseller, belli bir amaca hizmet etmektedirler. Bu, bir
propaganda gereksinimi nedeniyle olabildigi gibi, modern deneyimlerin yiizeyinin
» 433

ortaya konulmasi seklinde de olabilmektedir”.™” Tarihsel belgesel filmlerde kullanilan

bir yontem de 6zellikle yakin tarihle ilgili kisilerin tanikligina, réportajlara yer verilmesi

“UH. Torun, Belgesel Filmlerde Tarih, s. 122-123.

828 Ongoren, Belgesel Filmin Geligimi, s. 34-37, 86-98; P. Rotha, Belgesel Sinema, s. 68-77, 190, 194,
215, 225.

43 P. Rotha, Belgesel Sinema, s. 79.
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yani sOzli tarihtir. Bu agidan belgesel filmler, bilimsel tarih eserlerinde pek fazla
yansimayan insan unsurunu, siradan insanlarin olaylara bakis agisini1 yansitmasi, ¢esitli
perspektifleri sunmasi acgisindan daha yararli ve gercekeidir. Ancak sozli tarihin de
bilinen dezavantajlar1 bulunmaktadir ve bu da belgeselin tarihsel gercekligi
yansitmasina golge diisiirecektir. “Clinkii sozlii roportajlarda yonlendirme ve etkilenme
tarafsizliga golge disiirebilir”.** “Demirkirat”, “Simurg” ve “Cumhuriyete Kanat
Gerenler” gibi belgeselleri sozlii tarihten yararlanarak hazirlanan belgesellere 6rnek

olarak verebiliriz.**

Belki de tarihsel belgesel filmler i¢in en biiylik zorluk ve sorunlar,
deney ve gozlem izni yapilamayan bir bilimin insan goziinde canlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kahramanlar biiylik bir olasilikla oyuncular tarafindan
canlandirilmaktadir. Ayrica gergek mekanlarda ¢ekilen filmler, mekanin havasinda bir
tiyatro izlenebilirlik havasi vermektedir. Yakin tarihlerin belgesellerinde g¢ekimler
gergeklestirilebildigi  zaman, gorlintiilerin ~ kahramanlart  ve olaylar1  aynen
goriintiilenebilir. “Mustafa Kemal’in Ankara’ya Gelisi” belgesel filminde oldugu gibi,
Atatiitk ve diger sahislar goriintiilenebilmistir. Bu belgeselde canlandirmaya gerek
duyulmadan goriintiiler ger¢ek olabilir. Ancak kurmaca belgesel filmin birtakim yapim
asamalarindan ge¢mesi gerekmektedir. Bunlar: 1-Canlandirma yapilacak ve sahislar,
kisiler, giysiler, mizansen halinde canlandirilacak, ve bir hikaye c¢ergevesinde
aciklanacaktir. Bu ¢ogu kez belgesel filmin ger¢ekligine golge diistirecektir. Oyun giicii,
etraftaki renkler, modern bir takim oyunlar, yansitilmas: gereken bir olaydan ¢ok
konuyu dizi filme doniistiirecektir. 2- Tiim resimler, graviirler, kostiimler ortaya
konularak sadece cansiz metalara dayanan bir anlatim belgesel filmi yapilarak daha
gergekei goriintiiler saglanabilir.**

Belgeselin tarihten farkli bir sey oldugunu belirten Can Diindar, “ben belgeseli
tarihin bir ¢esit istahgist gibi gormekteyim, insanlar merak salip belki beni daha derine
inip sdzgelimi Ismet Pasa ile ilgili vurucu birkag ciimle ilgilerini ¢ekebilir ve daha derin
bir merakla bu konuyla ilgili 6zel kitaplar okumaya arastirmaya baslayabilirler. Tarihle
belgesel farkli seylerdir. Her olay yiizde yiiz belgesele yansimayabilir. Belgesel film
yapiminda olaylarin bire bir dogruluklar1 hedef kitleye gore degismektedir. Belirli

onemli seyler on plana ¢ikartilir. Sonugta bu belgeseller 6zel kanallarda yayimlandigi

4 H. Torun, Belgesel Filmlerde Tarih, s. 4.
5 H. Torun, Belgesel Filmlerde Tarih, s. 111.
% H. Torun, Belgesel Filmlerde Tarih, s. 99.
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i¢in seyirciyi cekmek zorundasiniz. Bazen konuyu dikte ettirip, nesnel olabilmek ugruna
goriintii tadim kagirmak yerine 6zel ayrintilarla belirtebiliyoruz. Sonugta énemli kilan,
Eger insanlar bunu izleyip de bu konular —ki bu nostalji degildir- insanlara benim
gecmisim burada yatiyor, bu benim hafizam deyip, okumaya anlamaya basliyorsa bu
benim icin bir kazanctir.”*’ Yine Diindar, “Gercek nesnelerin akademik tarihlerle
birebir olmasa da sadakati sarttir. Ancak ne yolla anlatilirsa anlatilsin tarih i¢in belirli
bir popiilariteye ihtiyag vardir”.**®

Medyanin bir bireyin tarih bilincini etkilemede en kolay sunumu tarih
filmleridir. Ancak kanaatimizce en Onemli sunumu belgeseller ve tartisma
programlaridir. Ancak bu son sayilan programlarin izlenmesi ve anlasilmasi belli bir
entelektiiel birikim gerektirmektedir. Ulkemizde bu programlar agisindan bazen
problemler olmaktadir. TV kanallari, basin-yayin ozellikle reyting ugruna bu gibi
programlara konuyla ilgili uzmanlarin yerine popiiler kisileri ¢ikartmakta, bazen konu
uzmanlar1 ya bu kisilerle ayn1 programda yer almak istememeleri, ya konuyla ilgili
programin  seviyesini begenmemeleri ya da kisisel prensipleri yiiziinden
katilmamaktadirlar. Aslinda popiilist ¢ercevede atesli tartismalar halkin ilgisini
cekmekte, konuyla ilgili uzmanlarin katildigi programlar ise sikici ve anlasilmaz
bulunarak sadece ilgili uzmanlarin, akademisyen ¢evresinin ve az bir ylizdeyi olusturan
meraklir vatandaglarin ilgisini ¢ekmektedir. Siiphesiz TV’deki bu gibi programlarla
halkin kiiltiir seviyesi karsilikli iliski igindedir. Medya hem halkin kiiltiir seviyesini
(daha dogru bir ifade ile halkin hoglandigi) ne gore, bunlardan etkilenerek program
yapmakta hem de halkin kiiltiir seviyesini etkilemektedir. Televizyon sadece tarih
konulu filmler, tartisma programlar1 ve belgesellerle degil ayn1 zamanda yarin, ge¢mis

olacak bugiine dair giincel haber ve yorumlartyla da tarih bilincini sekillendirir.

2.6.2.3. Gazete, Dergi, Radyo, Internet

Insanlarin tarihe bakisinda onemli olan etkenlerden birisi de gazetelerdir.
Gazeteler, hem 6nemli giinlerde hem de giinliik ve haftalik diizenli tarih yazilari ile tarih
bilincini etkilerler hem de yakinda ge¢cmis haline gelecek olan giinliik haberleriyle bir

cagdas tarih bilinci olustururlar. Ancak gazeteler yapisi itibariyle nesnel, tarafsiz,

7 Can Diindar, Tv. Roportaji CNN Tiirk’ten naklen H. Torun, Belgesel Filmlerde Tarih, s. 34-35.
#¥ Can Diindar, “Inonii Belgeseli”, Tv. Roportaji, Ciineyt Ozdemir CNN Tiirk’ten naklen H. Torun,
Belgesel Filmlerde Tarih, s. 35.
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gercekleri oldugu gibi yansitan medya araclari degildir.”*’ “Gazetelerin beyan edilmis
amaci okuyucular1 i¢in 6nemli olan konularda ayrintili, dogru ve nesnel bilgi vermek
olsa bile, ¢ogu gazete bu ideale ulasamaz. Editorler ve yayincilar, artik 20.yiizyildan
once oldugu gibi siyasi tercihlerini agik¢ca ortaya koymasalar da, ¢ogu durumda
goriisleri oykiilerini olusturma bicimlerini etkilemeye devam etmektedir. Ustelik, her
say1y1 baskiya yetistirme telasi bazi bilgilerin atlanmasina, c¢arpitilmasina ya da hatalara
yol acabilir. Temkinlilik ve siliphecilik, en az diger belgelerde oldugu kadar gazeteler
konusunda da &nemlidir”.**® Belli bir tarzda diizenlenen gazetelerin sayfa diizeni,
yetkilileri onamaya ya da kinamaya, toplumu analiz etmeye yonelik egilimleri disa
vurmak maksadiyla devlet yetkilerinin veya toplumdaki ugraglarin orgiitlenis bigimini
yansitir. Gazetelerin diizenlenis bi¢imiyle tarih, cografya, biyoloji ya da iktisat
disiplinleri arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir. Gazeteler de tipk: televizyon haber
programlart gibi giincel olaylara iligkin haberleri verir ve bu siirecte seyleri bir
perspektife oturtmaya pek az zaman ayrilir.**' Marc Ferro’nun’da belirttigi gibi,
“bununla birlikte gazeteler bir tarih sayfasina yer vermeyi kendilerince bir gorev bilirler.
Yildoniimleri bunun i¢in uygun bir vesiledir. Ornegin, bir gazete koleligin sona erisiyle
ilgili bir yaz1 dizisine yer verebilir; ama o giinkii gazetenin baska sayfalarinda konuyla
ilgili bagka bilgilere rastlamazsiniz. Baska bir deyisle, ayni1 gazetede, bugiinkii
Moritanya’da kolelikle ilgili bir haber ii¢ ay once yer almis olabilir veya iki giin sonra
dordiincti sayfada ¢ikabilir. Tarih sayfasi giliniimiizden kopuktur. Gazeteler tarihi
gecmisle 6zdeslestirir; oysa tarih sadece gegmisin degil, ayn1 zamanda gegmisle bugiin
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu bakimdan basin ge¢mis ve bugiin olmak iizere
zamani iki kisma ayirir ve gegmisle bugiin arasindaki baglantilar1 koparir. Tarihin
{istlendigi gorevin tam tersini yapar”.***

Ulkemizde gazeteler, maalesef bagl bulundugu kuruma ve hitap ettigi
kesime, bunlarin inang ve ideolojilerine gore tarihle ilgili yayin yapmaktadirlar. Ornegin

basimnin bir kismina goére Osmanli kutsal iken, bir kismina gore gericiligin-geri

kalmishgin simgesidir. Tiirkiye’de gazetelerden bazilar1 haftada bir olarak bir ya da

9 Gazetelerdeki yanlihk ve yanhsliklar icin bkz. Paul Thompson, Gegmisin Sesi Sozlii Tarih,
(Cev.Sehnaz Layikel), Istanbul 1999, s. 91-92.

D, E. Kyvig-M. A. Marty, Yambasimizdaki Tarih, s. 43.

1 M. Ferro, “A¢ilis Konusmasi1”, Tarih égretiminde Cogulcu ve Hosgoriilii Bir Yaklasima Dogru,
(istanbul 2003), s. 10.

2 M. Ferro, “Acilis Konusmas1”, s. 10.
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yarim sayfa genelde giindemi isgal eden veya giincel bir konunun geg¢misiyle ilgili
yazilara yer verirler. Mesela Murat Bardak¢i’min Hiirriyet Gazetesinde Ergun
Higyilmaz’in Takvim gazetesindeki yazilar1 gibi. Buna ilaveten Hiirriyet’in eki olarak
ve Murat Bardak¢i’nin yOnetiminde hazirlanan Hiirriyet Tarih adli eki belirtmemiz
gerekir. Yine basin 6zel ulusal anma giinlerinde, ge¢misle ilgili dnemli bir olaymn
yildoniimiinde bu konularla ilgili ekler ve yazilar hazirlamakta ve halka sunmaktadir.
Ozellikle Cumhuriyet’in 75. yildéniimii ile Osmanli’nin 700. kurulus yildoniimiinde
gazetelerin kuponla tarih kitaplart dagitmalarini da ekleyebiliriz. Bunun yanisira,
Ozellikle Ramazan ay1 basta olmak iizere dini anlam tagiyan gilinlerde gazetelerin dini-
tarihi konulari ele alarak tiraj kaygisin1 6n planda tuttuklarinin belirtilmesi gerekir.

Stiphesiz tarih bilincini etkilemede tarih dergileri géz Oniine alinmalidir.
Ancak bunlarin akademik nitelikte olanlar1 akademik ¢evrenin disinda ¢ok fazla ilgi
gormemektedir. Boylece akademik c¢evre disinda insanlarin tarih bilincini gelistirmede
popiiler tarih dergileri ¢ok Onemli rol oynarlar. Ancak maalesef bu dergilerin
iilkemizdeki satis oranlar1 oldukea diisiiktiir. I.U.E.F Tarih Dergisi, Tarih incelemeleri
Dergisi, Tarih Arastirmalari, Belleten gibi akademik tarih dergileri tarih¢i ve liniversite
tarih 6grencileri ile diger sosyal bilimciler digindaki insanlar i¢in hem fazla bilimsel ve
anlasilmaz hem de ulasilmasi zor oldugu i¢in uzaktir. Popiiler tarih dergileri tarihi
normal insanlarin anlayacagi bir seviyede hem de giincel yasamla iliskilendirerek ve
bazen de magazinlestirerek daha fazla ilgi goriirler Gegmiste Hayat Tarih Mecmuasi,
Resimli Tarih Mecmuasi, Tarih Hazinesi, Tarih Konusuyor gibi 6rnekleri bulunan bu
dergilere bugiin ilimsel hiiviyeti de bulunan Toplumsal Tarih, Tarih ve Toplum, Popiiler
Tarih, Tarih ve Diisiince, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi ve Hiirriyet gazetesinin eki olarak
cikan Hiirriyet Tarih 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda igerigi tarih olmayan
popiiler dergilerin de bazen 6zellikle yakin/¢cagdas tarih konularina egildigi ve bazen de
onemli tarihsel yildonimlerinde bu konularla ilgili ekler verdikleri gorilir.** Bu
dergiler de bagli bulunduklar1 kurumsal yapinin diinya goriisii ¢ercevesinde tarihi ele
alirlar.

Tarih bilincini etkileyen faktorlerden birisi de radyodur. Radyolarda bazen
cocuklara ve genglere yonelik bazen de genel olarak topluma yonelik tarihle ilgili

egitici/bilgilendirici konulara yer verilebilecegi gibi, bazen 6zel giinlerde (29 Ekim, 10

3 Ornegin Aktiiel dergisi 2000 yilina girilecegi zaman Millennium, Bin Y1lin Popiiler Tarihi adli ekler
vermistir. Yine bu manada 6zellikle Atlas dergisinin verdigi tarih atlaslarini buna ekleyebiliriz.
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Kasim, 29 Mayis gibi) tarihle ilgili programlar da yapilabilir. Ancak bugiin radyo diger
kitle iletisim araglarina gore etki alani bakimindan c¢ok smirli kalmistir. Goriinti
dolayistyla gorsellik giicii yiiziinden televizyon ve internet kullanimi radyonun deyim
yerindeyse etkisini ¢oktan kirmistir. Bunun yaninda televizyonda resmin sese eklenmesi
insan belleginde, izledigi seyin ¢ok daha fazla olarak yer tutmasina, derinlesmesine
neden olmaktadir. Bununla birlikte televizyon insanda tahayyiile, tasavvura az yer
birakmakta ve bu ylizden kisilige biiyiik bir giicle yiiklenmektedir. Radyoda ise bir kitap
Ozetinden meydana getirilen bir senaryoyu veya bir piyesi inceleyen kisi, izledigi
konuya iliskin kimselere kendi tasavvur kabiliyetine gore sekil verebilmektedir. Bu
soyut niteligi ile radyo kitaba daha yakindir.***

Son yillarda kullanim alan1 hayli genisleyen internet tarihle ilgili sunum yapan
etkenlerden birisidir. Ozellikle yabanci dilde, internet sitelerinden gerek akademik
gerekse poptiler anlamda tarihle ilgili bircok siteye hatta tarih 6gretimiyle de ilgili hem
yapilan ¢alismalara hem de bu alan1 c¢esitli materyallerle destekleyen sitelere
ulagilmaktadir. Maalesef iilkemizin bu konuda oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir.
Stradling’e gore internet, tarih dersleri i¢in hizla yeni bir 6gretim ve 6grenim kaynagi
haline gelmektedir. Internet, geleneksel ders kitaplarmin sunamayacagi bicimde, tarih
O0gretmenlerinin ve 6grencilerinin basta 20. ylizyilin kilit olay ve gelismelerine iliskin
olmak tizere birincil ve ikincil kaynaklara; belgeler, gazete makaleleri, dergiler ve siireli
yayinlar, mektuplar, kartpostallar, gilince Ozetleri, anilar, fotograflar, afigler, film
klipleri, televizyon belgeselleri, haberler vs. gibi bircok farkli kaynaklara; farkl
tarihgilere, farkl iilkelere ve farkli donemlere ait ¢ok sayida perspektife ulagmasini
saglar. Ancak, internetin etkili bir sekilde kullanilabilmesi, sistematik bir arama
stratejisi ve iyi arastirma becerilerini gerektirir. Ciinkii, bu malzemelerin biiylik bir
kismi1 son derece segici olup, bazilar1 yanlis bilgileri yaymak veya belli bir amag ya da
grup lehine propaganda yapmak gibi kasitli bir niyetle hazirlanmistir. Tarafliligin bir
baska yonii de belli bagli arama motorlarindan ¢ogunun Amerikan merkezli olmasidir.
Tarih siteleri ¢ogunlukla ABD'deki {iniversiteler tarafindan hazirlanmistir. Dolayisiyla
20. yiizyilin Rus Devrimi, Biiyiik Ekonomik Bunalim, Ikinci Diinya Savas1 ve Soguk
Savas gibi kilit olay ve gelismeleriyle ilgili bir cok site 6zellikle Amerikan perspektifini

'S, Donmezer, Toplumbilim, s. 385.
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yansitir.**’

Kitle iletisim araglarinin giincel sorunlar1 ele alis tarzi genellikle tarihsel
olmaktan uzaktir; daha ¢ok mevcut krizin ya da catigmanin kivilectmini ¢akan kisa
vadeli, tetikleyici nedenler {izerinde durulur. Bu yiizden birkag¢ dikkate deger istisnalar
disinda, kitle iletisim araglar1 giiniimiizdeki durumun uzun vadeli nedenlerini veya
koklerini anlamaya c¢aligmak icin yetersizdir. Bu durum, internetteki malzemelerin
biiyiik bir boliimii icin de gecerlidir.**

2.6.3. Tarih Konulu Resim ve Fotograflar

Tarih bilincini etkileyen faktorlerden birisi de televizyon ve sinema disindaki
gorsel anlatilardir. Bunlar1 ge¢misten giliniimiize kabartma, sikke, madalyon, heykel,
tahta baski, graviir, minyatiir, resim, portre, afis, poster, fotograf olarak belirtebiliriz.
Bunlar ge¢migle ilgili veya c¢agdasi olduklari olaylarla ilgili (carpitarak da olsa)
tanikliklari ile tarih yaziminda, 6zellikle de diisiince ve zihniyet tarihi a¢isindan kaynak
olduklar1 gibi “baz1 gorsel anlatilarin kendileri de ge¢misi imgeler araciligiyla yeniden
kurgulayan ve farkli sekillerde yorumlayan tarihler olarak ele almabilir™**’ bu yéniiyle
de tarih bilincini etkilerler.

“Tarihg¢iler 1mgeleri kullanirken sadece “kanit” ic¢in yola ¢ikamaz,
cikilmamalidir da. Francis Haskell’in deyisiyle “imgenin tarihsel hayal giicii izerindeki
etkisi” ne de yer birakilmalidir. Resimler, heykeller, baskilar ve diger imgeler bize, yani
gelecek nesillere, gecmis kiiltlirlerin yaziya dokiilmemis deneyimlerini ya da bilgilerini
paylasma olanagi saglar. Bunlar, belki bilip de daha 6nce o kadar ciddiye almadigimiz
seyleri Oniimiize koyarlar. Kisacasi, imgeler ge¢misi daha canli bir sekilde “hayalimizde
canlandirmamiz1” saglar. Elestirmen Stephen Bann’in ifadesiyle, bir imgeyle kars
karsiya geldigimizde “tarih ile kars1 karsiya geliriz”. Imgelerin degisik donemlerde
ibadet nesnesi, ikna etme, bilgi aktarma ya da keyif verme araci olarak kullanilmis
olmalari, onlarin dinin, bilginin, inancin, zevkin ge¢miste aldig1 bigimlere tanik olmus
olduklar1 anlamina gelir. Metinler de degerli ipuclar1 sunarlar, ancak ge¢mis kiiltiirlerin
dini ya da siyasi yasamlarinda gorsel tasvirlerin giicline en iyi rehber, yine imgelerin

kendileridir”.**8

5 Robert Stradling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, s. 152-154

46 Robert Stradling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, s. 159.

7 Peter Burke, Afisten Heykele Minyatiirden Fotografa Tarihin Gérgii Taniklari, (Cev. Zeynep Yelge),
Istanbul 2003, s. 177.

8 p_Burke, Tarihin Gorgii Taniklary, s. 13.
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Stiphesiz gorsel anlatilarin tarih bilincini etkilemesi sanatin ve teknolojinin
gelisimine gore degisecektir. Ortacag’da ne kadar az tasvirin dolasimda oldugunu
tasavvur etmenin hayli glic oldugunu belirten Burke, 15. vel6. ylizyillardaki basili
tasvirlerin (tahta baski, graviir, asit indirme gibi) ile 19. ve 20. yiizyillardaki fotografik
imgenin (sinema ve televizyon da dahil) yiikselisinin, siradan insanlarin erigebildikleri
imgelerin sayisinda énemli bir sigrama yaratmus olduklarini belirtir.**’

Glinlimiizde basin ve kameranin islevini eskiden sikke, madalyon, tahta baski
ve graviirler yerine getirmekteydi. Bunlardan sikkeler onu iireten siyasi ve ekonomik
sistemin dogrudan ve sihhatli bir yansimasi olup, bu yiizden s6z konusu sistemin
mitkemmel bir tamgidir.**° Basildigi dénemin olaylarina génderme yapip, iiretildigi
rejimin dogasina taniklik eden sikkeler madalyonlar gibi propaganda amagli olarak
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Kisaca

donemin tarihinin nasil algilanmasina dair resmi versiyonu sunmaktaydi.
rejimin yonlendirdigi bir ¢agdas tarih bilinci goriilmektedir. Bugiin bu eski sikkeler
insanlarda bir tarih meraki veya ilgisi olusturabilmektedir. Mesela kiiltiir tarih¢isi Johan
Huizinga, otobiyografisinde tarihe duydugu ilginin ¢ocuklugunda topladigi madeni
paralarla bagladigini, ortagcagin ilgisini ¢ektigini ¢linkii bu donemi gdziinde “sorguclu
migferler takan cesur sovalyelerle dolu” olarak canlandirdigimi ve sarkiyat
arastirmalarindan Hollanda tarihine kaymasinin nedenini 1902°’de Bruges’de gordiigi
Flaman resimleri sergisi oldugunu belirtiyordu.*?

Yine sikke ve madalyonlar gibi tablo ve heykellerin de propaganda amacl
olarak kullanildig1 bilinmektedir. “Kamuoyu Oniinde iyi bir imaja sahip olmak isteyen
sadece giinlimiiziin yoneticileri degildi. Chevalier Jaucourt’un Encyclopédie’nin
“resim” maddesine yazmis oldugu gibi, “her donemde, iktidar1 elinde tutanlar insanlarda
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dogru hisler uyandirmak icin resim ve heykellerden hep faydalanmiglardir”. Buna

Eugene Delacroix’nin 1830 devrimiyle ilgili Halka Onderlik Eden Hiirriyet Tablosu’nu

“Wp Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, s. 16-17.

0 R. Stephen Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi, Bir Sosyal Tarih Uygulamasi, (Cev. Murtaza Bedir,
Fuat Aydin), Istanbul 2004, s. 75.

1P Burke, Tarihin Gorgii Taniklary, s. 161-162,170-171. “Giiniimiizde oldugu gibi, televizyon, gazete,
basin olmadig icin sikkeler bir anlamda o dénemin medya islevini de yerine getiriyordu. Ornegin Roma
Imparatorlugu’nda imparator degistigi zaman, ancak Roma’dakiler bunu biliyordu, oysa sikke basilinca
imparatorun imaj1 biitiin Akdeniz diinyasina yayiliyor ve kendi adi, tinvanlari, hangi tanrilara inandigi, ne
tir isler yaptig1 kisacasi her sey yeni sikkeler ile 6greniliyordu.” Oguz Tekin, “Sikkelerdeki Tarih”,
Toplumsal Tarih, 11/ 65, (Istanbul 1999), s. 30.

2 p_Burke, Tarihin Gorgii Taniklar, s. 10.

3 p. Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, s. 65.



116

ve Amerika’daki 6zgiirlik Heykeli’ni o6rnek verebiliriz.*** Posterlerde de Hitler,
Mussolini ve Stalin’in kahraman edalarinda gosterildigi belirtilmelidir.*>> Esasen
1789°dan bu yana gorsel propaganda modern siyaset tarihinde biiyiik yer kaplamustir.**®

Bu sayilan faktorler yapildiklari ¢agir ve toplumu yansittiklart gibi siyasal
etkilenmeler, cagmn yonelimleri ve toplumsal duyarliliklar da bu faktorleri
etkilemektedir. Ornegin Avrupa resminde duyarlilik ve abartma caginin gergek
temsilcisi Eugene Delacroix’nin “Ozgiirliik halka yol gosteriyor”, “Dante’nin Teknesi”,
ve “Sardanapale’nin Oliimii” adli tablolarinda duygu yogunlugu, kahramanlik veya
siyasal etkilenmeler doruga ulasir...“Ozellikle kati Yunan hayranligi ve bu konudaki
Lord Byron’in etkileri ile yaptigr Tiirk Yunan iligkilerini konu alan tablolarinda ise
lislupsal abartma ve asir1 duygusal yogunluk yani sira siyasal abartmalar da soz
konusudur.”*’” Bu durum Tiirk ressamlarinin 6zellikle tarihsel konu ve kisilerle ilgili
resimleri igin de gegerlidir. Ozellikle toplumsal duyarlihg etkileyen 1877-1878
Osmanli- Rus harbi, Balkan Savaglari, 1. Diinya Savasi, sanatcilar1 bu arada ressamlari
da etkilemistir. 1.Diinya Savasi yillarinda Celal Esad Arseven’in onerisi ve Harbiye
Nazir1 Enver Pagsa’nin emriyle kurulan Sisli Atelyesi’nde yapilan tarih ve savas
resimleri ile Tirk askerinin savas meydanlarinda gosterdigi kahramanliklart ittifak olan
dostlarma gostermek, Tiirk azim ve kararliligimi dosta diismana tanitmak
amaglanmustir.*® Cumhuriyet kurulduktan sonra da hem yeni devletin siyasal ideolojik
sOylemi olarak, hem de goniillii kamu vicdaninin vazgeg¢ilmez duyarliligi ile Atatiirk ve
Tirk milleti-devleti kavramlar1 iizerinde yogunlasiimistir.*”” Bu arada ressamlarin
sadece tarihsel konular1 degil, sosyo-politik bir varlik gdsterme, kendi déonemlerinin
giincel konularmni islemeleri, elestirmeleri de siiphesiz yarmin gorsel tarihini
olusturacaktir.*®® Bununla birlikte, imgelerin siyaset adina kullanilmalari, izleyen halk
yonlendirme ¢abalarina  indirgenmemelidir.  Ornegin, gazetenin  bulunusuyla
televizyonun ortaya ¢ikmasi arasinda gecen zaman ig¢inde, karikatiir ve ¢izgi, iktidarin

etrafindaki sir perdesini aralayarak ve siradan insanlar1 devlet meseleleri ile ilgilenmeye

4P, Burke, Tarihin Gorgii Taniklar, s. 67-69.

5 p_ Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, s. 78.

8 p_Burke, Tarihin Gorgii Taniklar, s. 86.

7 Seyfi Bagkan, “Resimde Duyarlilik ve Abartma”, Tiirkiye 'de Sanat, 41, (Kasim/Aralik 1999), s. 48.

48 S Bagkan, “Resimde Duyarlilik”, s. 49, ayni yazar, “Sehit Hasan Riza Osmanh Savaslarmin Ressami”,
Tiirkiye de Sanat, 40, (Eylil/Ekim 1999), s. 50.

49 S Baskan, “Resimde Duyarlilik”, s. 49-50.

40 S Bagkan, “Resimde Duyarlilik”, s. 51.
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tesvik ederek siyaset tartismalarina onemli katkida bulunmus ve bu isi, tartismali
konular1 basit, somut ve hatirlanacak sekilde, siyaset sahnesindeki oyunculari ise
kahramanliktan uzak, hataya meyilli Oliimliller olarak yansitmak suretiyle
gerg;eklestirmistir.461

Tarihsel olaylarin imgelerle betimlenmesi gelenegi ¢ok eskilere uzansa da
sanatc¢ilar gegmise ait sahnelerin dogru bir sekilde yeniden kurgulanmasina, Bati’da
Fransiz Devrimi ile Birinci Diinya Savasi arasindaki donemde 6zellikle kuvvetli bir ilgi
gostermiglerdir.*®* Nitekim tarihi tablolardaki gelisme ile tarihi romanlarin yiikselisi
ayni doneme denk gelmistir. Ciddi boyutlarda aragtirma gerektiren bu tablolar1 yapan
sanatcilar Burke’nin deyimiyle tarih¢i sayilmayr hak ederler. “Onlar 19. yiizyil
tiniversitelerinde sayilar1 hizla artan profesyonel tarihgilerin calismalarindan bilgi
ediniyor, ancak ge¢cmisin yorumuna kendi katkilarin1 da koyuyorlardi. Sunduklar tarih,
kaynagmni genellikle milliyetcilikten alan milli tarih oluyordu”.**® Gegmis ile simdiki
zaman arasinda belirgin olan paralellikler ile toplumsal tarihe veya siyasetin toplumsal
yonlerine dogru yavas bir kayis 19. yiizyilda yapilan tarihi tablolarn iki niteligidir.*®*
Goriildiigli gibi tarih bilminin y6nelimleri tarih bilincini etkileyen faktorlerin
yonelimlerini de etkilemektedir.

Giliniimiizde tarih bilincini etkileyen en Onemli basili gorsel materyal
fotograftir. Fotografin 1839°da icadi1 gorsel imgelerin {iretiminde bir doniim noktasi
olmustur. Kirim Savasi’nda kullanilan bu makine ile savasin ac1 goriintiileri insanlara
sergilenmis ve kahramanlik Oykiilerine koyu bir karanlik salmig ve savasin ¢irkin
yiiziinii sergilemistir.*®®> Siiphesiz bu da tarihin énemli konularindan biri olan siyasal
tarihin bir pargasi sayilan savaslara bakista degisim getirecektir.

“Fotografin en &nemli niteligi onun belge yamidir. Ister gdziin gordiigiinii
oldugu gibi saptayan bir yaklasimla g¢ekilsin, ister kameranin arkasindan bakarken
segen, ayiklayan ve orada fotografi bitiren gergekci tavri benimsesin, isterse de karanlik

odada gorsel yaratilarin1 deney yoluyla ¢dzerek tasarim sentezine ulasan deneysel

calismalar yapsin. Caginin insanini, dogasini, sanatsal yaklasimini, begenilerini aktaran

U p_Burke, Tarihin Gorgii Taniklary, s. 87.

2 p_Burke, Tarihin Gorgii Taniklary, s. 177.

3 p_Burke, Tarihin Gorgii Taniklar, s. 178.

4 p. Burke, Tarihin Gorgii Taniklar, s. 178-179.

65 Mesut Yavuz, “Fotograf ve Uygarlik ve Demokrasi”, Fotografya, 14,
http://www.fotografya.gen.tr/issue-14/fotografveuygarlik.htm 13.09.04.
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bu bulus kendi biinyesinde oncelikle belge niteligini tasir. Fotograf, fotografi ¢ekenin
stilini ve yaklagimimi belirli bir kompozisyon dengesi ile ortaya koydugu bir
yaraticiliktir. Onemli olan iletilmek istenen mesajdir. Bu mesajsa fotografin giiciinii
yansitir. Fotografe artik cagim gorsel olarak yazan bir tarihgidir”.**® Bu agiklamalarin
yansittigt gibi, fotograf gercegin katiksiz yansimasi degil,*®’ gorsel gostergelerin
fotografci tarafindan belli bir amaci ortaya koymak iizere yeniden diizenlenmesidir.*®®
Fotograflarda goriinen seyler, bu fotograflarin gercevesi icinde yeniden insa edilmis
olan seylerdir.*® Fotograflarin ilk zamanlar kamt olarak gériildiigiinii sdyleyen Cerkes
Karadag “bugiin ise onlara duyulan gliven biiyiik oranda yikilmis goriiniiyor. Goriintii
tizerinde miidahale yapilabilmesi, dogal olarak, ger¢eklik iizerinde de benzer
miidahalelerin kolayca yapilabilecegini gostermektedir. Giinlimiizde, bir¢ok insan i¢in
giiven duyulacak tek sey kalmistir ortada. O da, kameranin her seyi yorumsuz aktaran
mekanik bakigi... Kameranin objektif bakigina karsin, fotograf¢i, daima subjektif
degerlendirmeler yapan birisidir” seklinde goriislerini belirtir.*”® Ozdemir ise, 20.
ylizyilin basindan itibaren her tiirlii toplumsal degisimlerin, teknolojik gelismelerin ve
sanat alanindaki yeni tavirlarin fotograf sanatini etkiledigini belirterek, “bu etkilesimle
birlikte fotografin tiirleri, konular1, hatta teknikleri de degisime ugramustir. Ozellikle
teknolojik gelismeler, fotografcilarin c¢ok cesitli yontemler kullanarak yapitlar
iiretmesiyle fotografa daha fazla ve istedigi bicimde miidahale etmesine olanak
tanimistir. Cesitli miidahaleler sonucu ortaya ¢ikarilmis olan bir fotograf, herhangi bir
sanat yapiti gibi karmagik bir biitiindiir. Semboller, metaforlar, benzetmeler ve
cagrisimlar icerebilir. Degisik oranlarda hem ger¢ek diinyay1r hem de sanat¢inin kisisel
diisiince, duygu ve algilama yeteneklerini ifade eder. Belgeleme ve betimleme disindaki
fotograf, yepyeni bir algilama, duyumsama ve deneyimdir. Bu tiir anlayisla tiretilen
fotograflar, gergekte varolmayan goriintiileri yaratabildikleri gibi, gercek objelerin
varliklarinin goriintiilerinin higbir zaman yaratmadigi, uyandirmadigi duygu, diisiince

1

ve deneyimleri de agiga ¢ikarabilirler” diye ekler.*’' Sinema tarihgisi Siegfried

466 Engin Ozendes, “Fotografin Giicii”, Fotografya,11,
http://www.fotografya.gen.tr/issuel 1/eozendes/fotografin gucu.html 13.09.2004.
7 p. Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, s. 32.
468 Cerkes Karadag, Gorme Kiiltiirii, 3.Kitap, Fotografin Derin Anlami, Ankara 2004, s. 58.
9 C. Karadag, Fotografin Derin Anlamu, s. 123.
0 C. Karadag, Fotografin Derin Anlamu, s. 115.
' A. Beyhan Ozdemir, “Fotograf ve Fantazya”, Fotografya, 5,

http://www.fotografya.gen.tr/issue-5/beyhan.html 13.09.2004.
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Kracauer, tarihgilerin de ayni fotografcilar gibi, gercek diinyanin hangi yoniinii ortaya
koyacaklarii sectiklerini gdstermek igin, nesnel tarihin simgesi olan Leopold Von
Ranke ile az ¢ok cagdasi olan Louis Daguerre’i karsilagtirmistir. “Biitiin biiyiik
fotografcilar motifi, agiy1, lensi, filtreyi, emiilsiyonu ve dokuyu kendi sagduyularina
gore secmekte serbest davranmislardir. Ranke farkli m1 davrantyordu?” Fotograf¢i Roy
Stryker: “Fotografci bir konuyu sectigi anda, bir tarih¢inin dile getirdigi onyargiya denk

P [ . 472
bir Onyarginin temeli {lizerinde calisiyor olur” der.

Fotograflarin gercegi saptirarak
veya sonradan yapay goriintiilerle gercegi insa etmeleri daha sonraki kanitlarin 1s181inda
ortaya ¢ikarilmistir. Mesela Ikinci diinya savasmm en iinlii fotograflarindan biri
Okinawa Adasina Amerikan bayragini diken Amerikan deniz piyadeleri ile ilgilidir.
Ancak sonradan bu fotograf i¢in uzun uzun provalar yapildigi ortaya ¢ikmustir.*”
Fotograflarin inandiricilik giicli onun siyasi propoganda i¢in kullanilmasina zemin
hazirlamistir. Gorsel tarih olusturma tutkusu olanlarda, olaylari ger¢ekgi bir bigimde
yansittiklart savindan kaynaklanan bir dogruluk saplantisinin  varligin1  belirten
Giimriik¢ii “oysa fotograf yansiz degildir. Ulkemizde Cumhuriyetin ilk yillarinda
propoganda servisleri tarafindan yayimnlanan tanitima yonelik fotograf albiimleri ya da
dergiler egemen siyasal kadronun goriislerine uygun bir bicimde hazirlanmistir. Bunlara
bir tiir resmi gorsel tarih yapiti da diyebiliriz” der.*”* Ayn1 zamanda 1923-1938 yillari
arasinda basinda yer alan fotograflar belirtildigi gibi sadece gorsel malzeme olarak
degil, Cumhuriyet’in resmi ideolojsini de yansitmustir.*’> Tabii ki bu sadece Tiirkiye’ye
has bir durum degildi. Fotograf icat edildiginden bu yana bilimsel ¢evrelerde, sanatgilar
arasinda ve iktidar odaklarinda biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Fotograf yaygin bir sekilde
kitlelere ulasma kolayligi ve toplumu etkileme giicii sayesinde bir iletisim aracina

doniistiigiinde ise yukarida belirtildigi gibi, siyasi iktidarlarin zaman zaman denetim

altina aldiklar1 ve yararlandiklar1 bir alan olmustur. Fotograf ile siyasi iktidarlar

42 p. Burke, Tarihin Gorgii Taniklart, s. 23.

3 Mustafa Yilmazer, “Fotograf Uzerine Notlar”, Fotografya, 2,
http://www.fotografya.gen.tr/issue-2/notlar.html 13.09.2004; Fotograflarla yapay bir sahne olusumu ve
belli amaglar i¢in kullanimi 6rnegi i¢in bkz. Tiilin Dizdaroglu; “Fotografin Tarihsel Belge Olarak
Anlam1”, Fotografya, 9, http://www.fotografya.gen.tr/issue-9/tulin_dizdaroglu.html 13.09.2004.

4 Cengiz Oguz Guimrikgii, “Cumhuriyet Dénemi Fotografcihigimizin Gelisimi”, Fotografya, 4,
http://www.fotografya.gen.tr/issue-4/cengiz.html 13.09.2004.

475 Gokhan Birinci, “Atatiirk Dénemi Basin Fotografeiligimin Toplumdaki  Yansimalart”, Fotografya, 4,
http://www.fotografya.gen.tr/issue-4/gokhan.html 13.09.2004. Ayrica bkz. Giiler Ertan, “Cumbhuriyetin
Kurulugundan Giiniimiize Yillara, Donemlere Ayirarak Fotografcilar, Fotograflar, Akimlar, Olaylar ve
Gelismeler”, Fotografya, 4, http://www.fotografya.gen.tr/issue-4/guler.html 13.09.2004.
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arasindaki bu etkilesim, fotografin icadindan bu yana siirmektedir.*’® ismet Yazic1 Emir,
baslangicta ailelerin anilarini tespit etmek ic¢in kullanilan fotografin 20. ylizyilda
reklamcilarin, propagandistlerin, modacilarin elinde tiikketim sanayinin olusmasinda en
onemli silahlardan biri oldugunu, imajin kitlesellesmesinin belirleyenlerinden biri
oldugunu belirtip “fotograf, bu kitlesellesmeyi saglarken, yalnizca giiniin popiiler
imgelerini kullanmadi, tarihsel imgelerden de yararlandi. Tarihe atifta bulunularak onun
onaylanmis, kabul gérmiis imgeleri bugiiniin anlamlariyla birlestirildi ve bir giiven

dayanagi saglandi™’”’

ve “Tarihsel imgelere tiiketim toplumunun giinliik kullaniminda
farkli anlamlar yiiklenirken, kitlesellestirildiler. Bugiin asirlar 6nce resmedilen
Monalisa’nin fotograf baskilar1 ‘tisort’lerimizi siisleyebiliyor; boylece bir tarihsel imaj
kitlesellestirilebiliyor. Ve giiniimiizde tarih, moda olarak yasantilantyor” diye ekler.*”®
Fotografin gercekleri ve tarihsel gergekleri yansitamamasi sadece propoganda
ve ideolojik amacl kullanim ile ilgili degildir. Fotograf bir sanattir ve yukarida da
belirtildigi gibi sanatci, eserlerine kendi (sanat dis1 kisisel goriis ve secimlerinin yani
sira) sanatsal iislub ve anlayisini da yansitacaktir. “Her sanat¢inin temel hedefi,
yapitlarina estetik bir amtsallik kazandirmay1 basarmaktir”.*”? Sanatta hem etik, hem de
estetik Olgiiler vardir; ama baskin olan estetik 6zelliklerdir. Sanatgt; etik bir degeri, bir
ideolojiyi, goriisii, savi aktarmaya calisirken bile onlar1 kendi estetik anlayislariyla

480
sentezlerler.

Yine bu baglamda toplum da g6z oniline alinmalidir. Sanatginin gerek
insani yonii gerekse sanatci kisiligi toplumsal ¢evrede, bu ¢evrenin kendi karakteristik
yasam ve diislince yapisi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. “Sanat¢i kuskusuz yapitinda kendi
diisiincelerini, duyarhigini, kendi kisisel manevi yagamini ifade eder. Ancak toplumsal
yasam sanatclyl Oylesine kusatmistir ki, bilerek ya da bilmeden kendi kisisel gizli
yanlarini ifade etmeye ¢alistig1 zaman bile toplumsal 6nemi olan seyleri de ifade etmis
olur”.**" Bu belirtilenlerin sonucu olarak diyebiliriz ki, hem kanit hem de tarih olan
gorsel  materyaller  degerlendirilirken  toplumsal ve  siyasal  baglamina

482

yerlestirilmelidir.”~ Bu konuda Burke’nin uyarilar1 dikkate alinmalidir. “Tasvir sanati

genellikle goriindiigii kadar gercekei degildir ve toplumsal gergegi yansitmaktan ¢ok

476 G. Birinci, “Atatiirk Dénemi Basin Fotografeilig1”.

47 {smet Yazic1 Emir, Kitle Iletisiminde Imaj, Istanbul 2003, s. 130.

Y8 1. Y. Emir, Kitle Iletisiminde Imaj, s. 131.

479 C. Karadag, Fotografin Derin Anlamu, s. 105.

0 Kazim Artut, Sanat Egitimi, Kuramlar:t ve Yontemleri, Ankara 2002, s. 23.
B K. Artut, Sanat Egitimi, s. 26-27.

2 p_Burke, Tarihin Gorgii Tamiklart, s. 22-23.
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saptirir, bu yiizden de ressamlarin veya fotograf¢ilarin (hamilerini ve miisterilerini
sOylemeye gerek bile yok) muhtelif niyetlerini hesaba katmayan tarihgiler ciddi anlamda
yanls yonlere sapabilirler”.*® Bu sebeple de sanatgilar tiirlii beklenti ve 6nyargilardan
arinmis tarafsiz bir bakis agisina sahip olduklarmi sdyleyemeyiz. Bu eserlerdeki
propaganda olasiligini, kalip yargilari, 6tekine dair kliselesmis goriisleri, sdylemleri,
ahlaksal wvurgulari, abartilari, ideallestirmeleri, sanat¢inin yasamini ve tutumunu
yansitan izleri, gorsel kaliplarin énemini unutmamaliyiz.***

Bunun yaninda sanat eserleri ile tarih bilinci iligkisi kisiden kisiye oldugu gibi,
toplumdan topluma da degisir. Bir toplumda sanat irilinlerinin tiiketilme orani
uygarligin bir gostergesidir. Estetik zevkleri, begenileri gelismis toplumlar, gelismis
toplumlardir.*® Gérme kiiltiirii agisindan durumu ele aldigimizda Bati toplumlari ile
Dogu toplumlar birbirlerinden oldukga farkli gérme bigimlerine sahiptir. Bat1 felsefesi,
goriinen gergegi, inandiriciliginin baglica yolu olarak kabul ederken , dogulu diisiince
bicimine gore gérme, daha ¢ok duygularin dili ile algilanarak kavranir. Dogulu,
goriinenlere ve sunulmus goriintiilere dogrudan baglanir. Gordiiklerine, ayn1 zamanda
onlara atfettigi bir takim duygusal yansimalar1 da katarak inanir. Bir bakima kendi
duygulari, kendi gérme bigimini de belirler. Buna karsilik Bat1 diislince sistematiginde
kisi, goze goriinen seyleri herhangi bir yargilama siirecinden, sorgulamadan ve buna
dayanan yorum siizgecinden gegirmeden gergege inanmaz.**

Gilinlimiiz toplumlarinda tarihle ilgili sunumlar1 olan diger gorsel materyaller
de brosiir, afis ve kartpostallardir. Siiphesiz gecmisle ilgili brosiir, bildiri, afis,
kartpostal gibi kaynaklar da insanlara tarihsel bilgi verecegi gibi, insan bilincini de
etkiler. Siiphesiz bunlar ge¢misle ilgili bilgiler ve manzaralar sunarken iclerinde
propaganda unsuru da tasirlar. Bu durum savas ve siyasal kriz durumlarinda o6zellikle
gecerlidir. Mesela, afiglerin propaganda amacghi nasil kullanildigiyla ilgili olarak
internette bazi sitelerde 6rnekler vardir. Birinci Diinya Savagi ile ilgili siteler, insanlar1
silahli kuvvetlere asker yazilmaya ikna etme, iilkenin savasa girmesine destek saglama,

savasin nedenlerini agiklama, halktan para toplama, iscileri savas hazirliklarina destek

olmaya seferber etme, iilke i¢inde ve cephede morali yiiksek tutma ve miittefiklerin

3 p_Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, s. 32.

4 p. Burke, Tarihin Gorgii Taniklart, gesitli sayfalar.
5 (. Karadag, Fotografin Derin Anlamu, s. 133.

%6 C. Karadag, Fotografin Derin Anlamz, s. 29-30, 80.
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birlikte zafere dogru gittigini gdosterme gibi amaglarla kullanilan propaganda amacgh

afigler agisindan son derece zengindir.487

2.6.4. Tarih Konulu Yazih Romanlar

“Her edebiyat, tarihle doludur”.*®® Edebiyat, tarihle yakin iliskisi olan sosyal
bir vaka olup, en soyut edebi bir eserin dahi icinde bulundugu tarihi sartlarla yakindan
iliskisi vardir.*® Bu yiizden de birgok edebi eser, bulundugu tarihsel sartlari yansittii
gibi, konu olarak da kendisine tarihi se¢mistir. Burada edebiyatin bir tiirli olarak tarih
romanlar1 iizerinde durulacaktir. Giinlimiiz romanimnin bir kesif; tabiatin ve insanin
tekrar tekrar kesfi oldugunu sdyleyen Durali Yilmaz, bu kesifin, insan ruhuyla dogrudan
ilintili bir kesif olup i¢inde gizli bir itirafi da tasidigini belirtir. “Bazen baktigimiz bir
noktada gordiigiimiiz kiigiik ayrinti asilin ashi oluveriyor ve ruhumuzu derinden
sarstyor. Iste biitiin imkanlarin1 kullanan ilmin ulasamadig1 sir buradadir. Bunun igindir
ki, her bakista esyayr yeniden kesfeden giiniimiiz romancilarinin eserleri bizi
degistirebiliyor. Her romani bitirisimizde farkinda olmadan yeni bir gozliik takiyor ve
cevremize onunla bakiyoruz”.*° Bir yazin tiirii olarak roman bir tarihi evrimin
tirlintidiir. Buna karsilik kendisi de bu tarihi yansitmig ve bir 6lciide de etkilemigtir.*"
Modern roman, burjuvazinin dogusu, sehir hayatinin karmasiklasmasi ve oOrf ve
adetlerin degismesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Ayni donem, ulusal akimlarin ve ulusal
kimlik arayislarinin basladigi bir désnemdir.**?

Romanlarin bir tiiri de tarihsel romanlardir. Tarihi romanin bir¢ok tanimi
yapilmis ve buna binaen 6zellikleri belirtilmistir. Etem Calik, tarihi romani, “bir devrin
tarihi olaylarini, milletin adet, ahlak, gelenek ve goreneklerini vermek, bunlart meydana
getiren gercek ve hayali tipleri canli tutmak, romanin sartlarina bagli kalmak suretiyle

yazilmig eserler” olarak tammlamistir.*”® Tural, ise tarih romanlarini, konusunu

geemisteki gercek bir vak’aya dayandiran romanlar olarak adlandirmustir.*”* Alfred

7 Robert Stradling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, s. 162.

488 «Egitim Sistemi Disinda Tarihin Ciraklig1”, s. 71.

9 Etem Calik, Mustafa Necati Sepetcioglu Hayati Sanati ve Eserleri, (Atatiirk Universitesi Basilmamis
Doktora Tezi), Erzurum 1993, s. 379.

0 Durali Yilmaz, Roman Sanati ve Toplum, istanbul 1996, s. 59.

1 Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romanminda Tarih, T oplum ve Kimlik, Istanbul 1991, s. 194.

2T Timur, Osmanh-Tiirk Roman, s. 194.

3 E. Calik, Mustafa Necati Sepet¢ioglu, s. 384.

% Sadik Kemal Tural, “Tarihin Romanlastirilmas1”, Tore, 59, (Nisan 1976), s. 15.



123

Déblin “tarihsel roman her seyden oénce bir romandr, tarih degil” diye belirtmistir.*

Buna binaen Turgut Gogebakan da tarihsel romani Doblin’in imledigi roman niteligi
basta gelmek iizere, herhangi bir tarihsel donemi ya da olay1 gercege yakin, ama
sanatsal bir bigimde aktaran bir roman tiirii” olarak tanimlamugtr.**®

Her toplumda tarihi romana sozlii gelenekten gegilmistir.*” Roman sanatindan
onceki eski anlat1 6rneklerinde (vekayiname, siir, destan, halk masallar1 vs.) efsanelerle
gercegin i¢c ice gectigi tarihin fantastik bir algilanisinin  bulundugunu belirten
A.O.Tiirkes, “eski edebiyat zamandis1 bir evrensellikle ugrasirken, bu yeni edebi tiir
zamani da isin igine katip, mitolojik ve dini zamanin yerine tarihi ve maddeci bir zaman
algisin1  getirmistir. Romanin daha ilk Orneklerinde karsimiza c¢ikan biling ile
zaman/mekan arasindaki iliski, Locke’un izlerini tasir. Bireyin ancak ge¢cmis yasantisi
yoluyla kendi kimligine ulasilabilecegi diisiincesine paralel bicimde, roman sanatinda
da kahramanin kimligi ve kaderi, ge¢misteki yasantisi ve simdiki zamandaki bilingli
varlig1 ile birlikte ele alinmaya baslanr.”der.*®

Tarihsel romanim onciisii 1814°te yazdigi Waverley’i ile Walter Scott’dir.*”
Zaman i¢inde bu tiirin pek c¢ok dala ayrildigi gozlemlenir. Scott, Balzac, Puskin,
Tolstoy gibi yazarlarin bagli olduklar1 klasik tarihsel romanda, ge¢mis bir doneme
iliskin toplumsal yasam, kisi ve olaylar genellikle bilinen tarihsel ger¢eklere dayanilarak
anlatilirdi. Hem gergek tarihi kisiliklerin hem de diis iiriinii karakterlerin boy gosterdigi
bu metinlerden farkli olarak, Alexander Dumas'nin izinde yiiriiyen ikinci dnemli akim
ise, hicbir gerceklik iddiast olmayan ve tarihi dykiisiine fon yapan "tarihsel seriiven"
romanlaridir ki, Tiirk edebiyatinda uzun siire popiiler olan akim da bu olmustur.>®

Romanlar ders kitaplar1 veya akademik eserlerde sunulandan daha keyifli bir

tarih sunarlar. Tarih bilimi tarihi insandan soyutlarken romanlar tarihi, tarihsel olaylarin

insanlar {izerindeki etkileriyle, somut insan catismalariyla anlatir;’®' insan boyutunu i¢

495 Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara 2004, s. 13.

6T, Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, s. 15.

#7 Orhan Kologlu, “Tarih ve Sanatin Birlikteligi”, Tarih ve Toplum, 33/198, (Haziran 2000), s. 39.

4% A. Omer Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih”, Toplum ve Bilim, 91, (Kis 2001-2002), s. 171.

42 A. O. Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 166.

390 A Q. Tiirkes, “Tarihi roman roman gibi tarih”, Virgiil, 9, (Haziran 1998), s. 16.

31 Fethi Naci, “Romancinin isi Tarih Degil Roman Yazmaktir”, Hiirriyet Gosteri, 197-198, (Nisan-May1s
1997), s. 58.
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diinyastyla 6n plana cikarirlar.’®* Bu aslinda edebiyatin diger dallart icin de
gecerlidir.”” Bilimsel tarih ve okul tarih ders kitaplarinda tarih, biiyiik adamlarin
etrafinda sergilenirken romanda ikincil figilirler 6n plandadir, biiyiik kisiler ancak edebi
bi¢cimin dokudugu dramatik konu, onlarin sahnede goriinmesini gerekli kildig1 zaman
goriintirler ki okuyucu artik bu biiyiik kisileri romandaki daha kiiglik karakterlerin
gdzleriyle goriir.”™

Romanlar, halkin ilgisini ¢ektigi i¢in ideolojik ara¢ haline de getirilmislerdir.
Gogebakan, cesitli 6rneklerle tarihsel romanin sadece sanatsal bir eser olmayip, didaktik
ve ideolojik yonleri oldugunu belirtmistir.’®” Tiirkes’e gore de tarihi romanlar, yazar ve
yayincilarinin istlendikleri misyonu, metinlere yansiyan tarih algisim1 ve bu alginin
yazildiklar tarihteki egemen ideoloji ile iliskilerini neredeyse dogrudan yansitirlar.”®
Ozellikle kitle iletisim araglarmin yoklugunda Cumbhuriyetin kurulus yillarinda

307 Ortaya ¢iktig1

romanlar ulusal kimlik ve devrimlerin araci olarak kullanilmislardir.
andan bu zamana biitiin tarihsel romanlar, su ya da bu sekilde, genellikle hakim ulusal
gelenegin kendisini mesrulastirmak amaciyla bigimlendirdigi eski tarihsel bilginin
harekete gegirilmesine dayanirlar. Cumbhuriyetin ilk yillarinda “bir Tiirk diinyaya
bedeldir” siarin1 harekete gecirmek ve ulus devletin bu olusturucu ideolojisini iglemek
ise popililer edebiyatin tarihi roman koluna diigmiistii. Bunlardan “yiiksek edebiyat”
icinde degerlendirilmeyen, elestirmenlerin ya da tarihgilerin ilgisini ¢ekmeyen tarihsel
seriiven romanlari, Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de en ¢ok baski yapan ve

okunan kitaplardi. Ustelik bu romanlarm sonraki tarihlerde sinemaya ve ¢izgi romana

302 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, Bilge, 24, (Bahar 2000), s. 44; P. Furrer, “Kurgusal Iletisimde
Osmanl Tarihinin Yeniden Kurulmasi ve Irdelenmesi”, Tarih ve Roman, (Der. Bahriye Ceri), (Istanbul
2001), s. 83.

> Nitekim Tarik Bugra’da tarihi ele alan edebiyati, tarihin insanilestirmesi olarak gériir. Bkz. Bu Cagmn
Adh, Tstanbul 1990, s. 149.

% Georg Lukacs’dan naklen T. Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, s. 44.

05T, Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, s. 53-60.

% A, . Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 195.

27 A. O. Tiirkes, “Cumhuriyet Romaninda Cumhuriyet Tarihi (1920-1970), Tarih ve Toplum, 33/198,
(Haziran 2000), s. 45; Bahriye Ceri, “Cumhuriyet Romaninda Osmanli Tarihinin Kurgulanis1”, Tarih ve
Toplum, 33/198, (Haziran 2000), s. 25. Yine Y. S. Karakisla’nin da belirttigi gibi “Tarihi roman, aslinda
tarihsel gercegin bir anlamda bir yeniden kurulmasi oldugu i¢in ve de &zellikle toplumdan ¢ok bireye
yonelik oldugu i¢in, yani genelde karakterlerin {izerinde yogunlastigi i¢in, ¢ok dnemli bir arag” tir. Bkz.
Birsen Talay, “Tarihciler Tartisiyor...Tarih ve Roman {liskisi Uzerine”, Tarih ve Toplum, 33/198,
(Haziran 2000), s. 6.
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yaptig1 etkiler de gbz oniine alinirsa, bir kimlik olusumunda ne kadar 6nemli olduklar
ve bir tarih goriisiinii nasil yayginlastirdiklar kolaylikla anlagiimaktadir.”®®

Romanlar yukarida belirtildigi gibi, bir takim siyasal ve toplumsal
gelismelerden etkilenir ve bunu yansitirlar. Nitekim 60’11 yillarda donemin siyasal
atmosferi geregi Tiirk- Islam konulu romanlarin yaymlanmasi ve 90’11 yillardan itibaren
tilkemizdeki romanlarda artik toplumsal etkinin yani sira estetik 6zerkligin de 6n plana
gecmesi ve postmodernizmin etkisiyle roman yazarinin kendi sdylediginin tek gergek
oldugu iddias1 yerine ayni romanda tarihe pek ¢ok bakisin bir arada yapilmasini buna
ornek verebiliriz.>”

Tiirk edebiyatinda tarih-roman iligkisini ele alan hemen hemen biitiin
calismalarda ilk tarihi roman olarak Namik Kemal’in Cezmi (1880) romani kabul

edilmektedir.’ '’

Konusu XVI. yiizyilda gecen Cezmi adli bu roman, "Tiirk degerlerini"
one ¢ikarist ile yalniz kendine zaman olarak geg¢misi konu edinen tiiriin ilk 6rnegi
olmakla kalmiyor, tarihi romanin milli birlik ve beraberlik suurunu yayma maksatl
"dgretici" kolunu da baslatmis oluyordu. Ozellikle milliyet¢i/muhafazakar ideolojinin
sahip ciktig1 bu kolun baslica temsilcileri Nihal Atsiz, Necati Sepet¢ioglu ve daha
seckin bir 6rnek olan Tarik Bugra'dir. Romanin i¢indeki tarihi aragsal, yalniz ¢iplak
ideolojik manipiilasyon amagli degil, biitiinliyle amag¢ olarak goren, Oykiiyii tarihsel
olaylarin ¢ekiciligi iizerine kuran, ama o tarihi de sorgulamay: diistinmeyen, "tarihsel
seriiven" kolunun efsanevi ismi Abdullah Ziya Kozanoglu, 20'den fazla romaniyla,
tiiriin Tiirk edebiyatindaki en énemli temsilcisiydi.”'" Kozanoglu, Cumhuriyet dénemi
Tirk edebiyatinin ilk tarihi macera romani olan Kizil Tug'da imparatorluktan
uluslasmaya gecisi simgeleyen Tiirkgiilik ideolojisini yansitmustir.”'* Bir ¢ok romani
arasinda, bugiin onun ad1 hatirlanmadan bilinen Malkogoglu tiplemesi ve onun tiirevleri,
uzun yillar boyunca Tiirk sinemasi i¢in de onemli bir kaynak haline gelmistir. Yine
tarihi kaynaklardan yola ¢ikip, tarihi sahsiyetleri ete kemige biiriindiiren hayali tarihi

oykiileri ile Turhan Tan, Fazil Tiilbentci, Resad Ekrem Kogu, Oguz Ozdes romanlari ile

% A, O. Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 194-195 ayrica bkz. L. Cantek, Tiirkiye'de Cizgi Roman, s.
47 vd.

9 B. Ceri, “Cumhuriyet Romanida Osmanli Tarihi”, s. 19, 21.

*19B. Ceri, “Cumhuriyet Romaninda Osmanl Tarihi”, s.19.

ST AL O. Tiirkes, “Tarihi roman roman gibi tarih”, s. 16; “Romana Yazilan Tarih”, s. 192-195.

*12 A. O. Tiirkes, “Orta Asya'dan gelen at ve kilig sesleri”,
http://www.pusula.com/virgul/sayfalar/17/689.htm 15.10.2004; “Abdullah Ziya Kozanoglu”
http://www.pandora.com.tr/sahaf/eski.asp?pid=35 15.10.2004; “Romana Yazilan Tarih” s. 192-195.
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tiirlin en 6nemli yazarlaridir. Bu romanlarin ¢ogu 6nce gazete ve dergilerde tefrika
edilip yayimlanmis, bir¢ok tefrika ise kitap olarak basilamamistir. 1920'lerden 1965'e
kadar, bu tarz tarihi romanlarin ¢ok popiiler oldugu goriilmektedir. Daha sonra tiiriin
popiilerligi sinemada siirmiis, ama edebiyatta devam etmemistir.’"> A.O.Tiirkes bu
klasik anlati tarzina siki sikiya bagh tarihsel seriivenlerin 6zellikleri ile ilgili olarak
sunlar1 belirtir. “Uciincii tekil kisi agzindan aktarilan, Sykiiniin ve bol miktarda
stereotiplesmis kahramanin gercekdisiligini, herkesce bilinen tarihi olaylar1 ve gercek
tarihi sahsiyetleri kullanarak asmaya calisan romanlarda basit bir dile, bol miktarda
efsanevi ve folklorik motife yer verilirdi. Olay Orgiisiiniin, karakterlerin, iislibun;
kisaca, edebi/estetik diye nitelenen roman &gelerinin 6nemi yoktu. Ama, genel olarak
romani okunur kilan O6nemli bir unsurun eksikliginden bahsedemeyiz; oykii
anlatimindaki basari! Ne Onemli diisiinceleri ne ince ayrintt anlatilari ne canlanan
karakterleri vardir, yine de merakla okursunuz bu romanlar1. I¢inizde ¢ok eskilere dayali
bir heyecan, macera keyfi yaratirlar. Olup biten hi¢ bir seye inanmazsiniz, ancak gene
de "ne olacak" diye siirdiiriirsiiniiz okumay1. Belki de yalnizca bu nedenle, 7'den 70'e
herkese seslenmisler ve ¢ok miktarda satis yapmuslardi”.>'* Tabi ki bunun yaninda
Kemal Tahir’in Marx’in Asya Tipi Uretim Tarz1 tespitlerinden yola ¢ikan bir tarihsel
bakis acisiyla yazilan ve edebi olmaktan ziyade siyasi tartismalara neden olan “Devlet
Ana” ve Halikarnas Balik¢isi’nin sol tandansh romanlarini da unutmamak gerekir.’"
Tiirk yazarlari, 60'l1 yillardan baslayarak sosyal igerikli romanlar {iretmeye
agirlik verince tarih/roman iligkisinde bir suskunluk baglamis ve bu suskunluk dénemi
1985 yilinda Orhan Pamuk'un Beyaz Kale'si ile sona ermistir.”'® Ancak Tiirkes, gerek
ceviri olsun gerekse lilkemizde de benzeri egilimlerden dolay1r yazilan ve son
zamanlarda ¢ogalan bu romanlarin postmodern tarihi romanlar ya da daha ¢ok tarihsel
fanteziler olabilecegini belirtir. Tiirkes bu eserlerde kurmaca ve gergegin i¢ ice
gectigini, birbirine karistigi, karisikli§i yaratan en O6nemli nedenin, metinlerin
yasamishigi tarihge dogrulanan insanlar iizerine kurulmasmnda oldugunu belirtir.”"’
“Postmodern diislince kendisini tarih ve romanin kurmacaligi, sabit anlamlarin reddi,

kusku ve belirsizlik lizerine insa ederken, tiiketim aninda tuhaf bigimde tersi bir durum

313 A. O. Tiirkes; “Tarihi roman roman gibi tarih”, s. 16

314 A. O. Tiirkes; “Tarihi roman roman gibi tarih”, s. 16; “Romana Yazilan Tarih”, s. 195.

15 A, O. Tirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 198-201.

316 A, 0. Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 207-208; “Tarihi roman roman gibi tarih”, s. 17.
317 A. O. Tirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 190.
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yasantyor ve sadece tarihi romanlar okuyarak edindigi tarihi bilgileri dogru ve yeterli
bulan tarih tutkunlar ¢ikiyor ortaya; bu tarz roman ve filmlerin tarihi metinlerden ¢ok
daha kalic1 ve gegerli etkileri var”.”'® Ozellikle Osmanli’nin 700. yiizy1li miinasebetiyle
baslayan tarihi ilgide popiiler tarih bu arada tarih romanlar1 6nemli patlama yagamistir.
Uzuner’e gore ise bunun nedenlerinden birisi, tarihimizin resmi ve kapali sdylemidir.
“Artik hem yerli hem de yabanci yazarlarin bazan kurgusal dgelerle siisleyerek yazdigi
tarith romanlari, ylizyillarin gercege yaklasma ve gizemi agma 6zleminin bir sonucu
santyorum. Bu agidan bakilinca tarihi ve biyografik romanlara gosterilen ilgi son derece
olumlu bir olay”.”" Kologlu, kiiresellesme sdylemlerinin giiglendigi giintimiizde tarihe
bakisin ve bilgilenisin bilimsel yayimlardan daha ¢ok popiiler tarih olan roman ve
filmler araciligiyla olduguna dikkat c¢ekerken bunu “tarihi insanlardan koparmanin,
toplumsal bellekten silmenin olanaksizlig1 karsisinda bu yontem, yoksa bir yozlagtirma
aract olarak mi kullaniliyor? Sosyo-ekonomik yapisini saglam temele oturtmus
toplumlarda bilimsel arastirmanin bir doygunluga erigsmesi, dolayisiyla tarihi/popiiler
roman ve gosterinin daha biiyiik gelisme goOstermesi anlasilabilirse de, bizimki gibi
heniiz gegmisini tam belirleyememis toplumlarda tarihi roman ve tiirevlerinin bilimsel
calismalar1 asan bir yogunluk kazanmasi baska bir bakis acisim gerektiriyor”.”*" diye
endisesini dile getirir. Mesela Leslie P. Peirce’nin Harem ile ilgili bilimsel eseri gerek
medyada gerekse halkimiz arasinda ilgi ¢ekmemesine ragmen, Ann Chamberlin’in
Safiye Sultan adli romani daha ¢ok yer isgal etti. Bu baglamda biyografik ve
otobiyografik eserlere ilginin de son zamanlarda tarih romanlarina benzer bir ilgiye
mahzar oldugunun belirtilmesi gerekir. Kologlu’nun belirtilen kaygilarina karsilik
Tiirkes ise “belki de sistematik bir yozlastirmadan cok, yozlasmis bir yasantinin ve
simdiki “an”la bas edemeyip zaman ve mekandan yoksun bir tarihi ana kagma
arzusunun etkileri var popiiler kiiltiir tiriinlerinde” der.”*'

Konumuz baglaminda belirtilmesi gereken en 6nemli husus tarihsel roman ve
tarihsel gerceklik iligkisidir. Bir ¢ok tarihi roman genellikle tarihsel gerceklige uymadigi
yoniinde elestiriye maruz kalir. Bu konuda bir ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Oncelikle

tarihgi ile tarihi roman yazari arasinda benzer ve farkli yonleri bilmek gerekir. Tarihg¢i

18 AL O. Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 211.
319 Buket Uzuner’le Yapilan Roportaj,
http://www.turkiyeonline.com/roportajlar/kitap/buket uzuner.php?album_id= 02. 06. 2004
*200. Kologlu, “Tarih ve Sanatin Birlikteligi”, s. 39.
21 A.0. Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih”, s. 208-209.
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gibi tarihi roman yazarmin da ge¢misi anlatirken, inandigi degerler, i¢inden sokiip
atamadig1 saplantilar, duygularinin sekillenmesinde belli basli etkenler olup, yasadigi

522 ye
Jorn

donemin etkin diislinceleri ve fikir akimlari onun bakis agisina yon verir.
Riisen’e dayanarak tarih bilincini simdiki zaman ile ge¢mis arasindaki baglantinin
sagladigina deginen Priska Furrer, “modern edebiyat kuraminda, romanin en az iki
zamana yonelik olmasi, degisik zaman stiregleri arasinda bir gerginlik kurmasi tarihsel
roman tlirlinii olusturan nitelik sayilir. Tarihsel anlatilarin, ayn1 zamanda akademik,
historiografik olanlarinin her tiiriinde, zamanlar arasi salinim sz konusudur. Bu
salimim, olaylarin yaziya dokiildiigli zaman dilimi ile, olaylarin yasandigi zaman
arasindaki uzakliktan bile kaynaklanir”.’*® Dolayisiyla hem tarih¢i hem de romanci
geemisi konu edinirken bugiiniinii ve bugiiniiniin toplumunu yazar.”** Roman yazarinin
tarih¢i gibi bugiinden, ¢aginin olaylarindan, diisiince ve degerlerinden etkilenerek
eserini yazmasindan dolayi, ¢aginin aynasi kabul edilmektedir. Eserleri araciligiyla
icinde yasadigi toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri hakkinda ipuglari
verirler. Bu ylizden, devir arastirmalar1 yapan bilim adamlari, romanlardan yararlanir ve
buralarda ortaya konulan ipuglarimi degerlendirirler.’* Gériildiigii gibi tarihgi ile tarih
romani yazari bu konuda benzesirler. Ancak, tarih¢i gecmis doneme ait bir olayi,
objektif olma iddiasiyla, belgelere bagh kalarak ve kronolojik bir sistem i¢inde anlatir.
Tarihi roman yazar ise, objektif olma iddiasinda olmadan hiir bir sekilde tarih¢inin
sundugu malzemeyi, duyduklarindan ve efsanelerden elde ettikleriyle muhayyilesinde
yogurur, tarihi malzemeyi insana ait duygularla, yasama tarziyla sekillendirerek
karsimiza ¢ikarir.’*® Tuncer, ... edebiyat¢1 i¢in, giinliik hayatin gercekleri ve tarihin
gercekleri, birer malzeme olmaktan 6teye mana tagimaz. Oyun yazari, hikayeci ve
romanci elde ettigi ham maddeyi, kendi diinyasinda sekillendirir ve isler. Bu isleyiste
edebi yaratmanin sihrini kullanir; bir tarih¢i edasiyla karsimiza ¢ikmaz, ¢ikmasi da
beklenemez. Ciinkii, roman gercegi ile tarih gercegi farkli farkl seylerdir. Yazar, tarih

gergeginden yararlanarak, romanci hiirriyetiyle karsimiza ¢ikar” der.””’ Bir tarih kitabi

S22, Yilmaz, Roman Sanati ve Toplum, s. 73.

B P Furrer, “Tarihsel Romanda Tarih Bilinci”, s. 28.

S B. Talay, “Tarih ve Roman liskisi Uzerine”, s. 4-5.

53 Giyasettin Aytas, “Batililasma Maceramizda Tiirk Romanima Yanstyan Tipler —1I-” G.U. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 22/ 3, (Ankara 2002), s. 220.

326 Yakup Celik, “Tarih ve Tarihi Roman Arasindaki Iliski Tarihi Romanda Kisiler”, Bilig, 22, (Yaz
2002), s. 54-55, 63; E. Calik, Mustafa Necati Sepet¢ioglu, s. 388.

**7 Hiiseyin Tuncer, Edebiyat Arastirma ve Incelemeleri, izmir 1994, s. 162.
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belgelere dayali ilmi gercekligi ile deger kazanirken tarihi romanda birinci derecede
onemli olan 6zellik, vak’anin biitiinliik i¢inde estetik incelikle yeniden islenmesidir.>*®
Ilhan Alemdar’a gore tarihi roman yazarini, tarihi sahneleri, diyaloglari kendi edebi
iislubuyla aktarmasi, hatta yeniden yaratmasi gerekir.””> Amin Maalouf da “roman
yazari tarihi oldugu gibi, yani gergekteki gibi aktarmaya mecbur degildir, yalnizca
gercege benzetmeye calisir.” der. Maalouf, kendi c¢alismalarindan ornek vererek
“Oykiiniin gidisatina uygun oldugunu diisiindiigim boliimleri ekliyorum, gergekte
olmasa da. Bunlar bazen gergekle Ortlisebiliyor; o donemin temel imajina ters
diismeyecek seyler ekliyorum.” der ve ekler: “Tarihi roman bir donemi oldugu gibi
anlatmay1 amaglamaz, olaylar karakterler etrafinda geligir”.>*°

Burada tarihle tarihsel roman arasindaki en 6nemli ayrimlardan birisi de
karakterler sorunudur. “Tarihi romanda her insan tipi romanin kahramani olabilir. Tarih
metinlerinde durum bdyle degildir. Tarihi romanlarda bilginin sunulma tarzi,
kahramanlarin kendi aralarindaki insani iligkiler ¢evresinde dile getirilir. Tarihi
romancilar, tarihsel gergeklik igerisinde yer almayan kahramanlari yaratma hakkina da
sahiptir”.>' Aym zamanda romanci gercek tarihi sahsiyetleri ele alsa da onlari
belgelerdeki gibi degil, bu insanlar1 zaaflariyla, sevingleri ve acilartyla, iyi ve koti
huylariyla, sevaplari ve giinahlariyla ele alir.”** Bu dogaldir. Ciinkii romanct sanat eseri
ortaya koyabilmek tarih¢i belgeleri konusturmak icin calisir.”™ Bu durumda tarihi
roman, tarihin yeniden yansimasi degil, ge¢misin fiksiyon yardimiyla yeniden
yorumlanmasidir.”™* Bununla birlikte roman tarihsel gergekligi sunmamakla beraber
inandirict olmali yani gercege benzemelidir ki bunun i¢in “tarihi roman yazar1 hangi
donemi yazacaksa o donemin tarihini, dini hayatini, sosyal yapisini, fikir ve sanat

hususiyetlerini iyi bilmelidir”.>*

528 A. Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, s. 44.

> flhan Alemdar, “Bogazkesen”, Tarih ve Roman, (Der. Bahriye Ceri), (istanbul 2001), s. 103.

30 Senel Gergek, “Bogazkesen: Bogazkesen ve Tarihsel Roman” Tarih ve Roman, (Der. Bahriye Ceri),
(fstanbul 2001), s. 45.

31y, Celik, “Tarih ve Tarihi Roman Arasindaki iliski”, s. 64.

32 E. Calik, Mustafa Necati Sepetcioglu, s. 390.

533 B. Calik, Mustafa Necati Sepetcioglu, s. 389.

By, Celik, “Tarih ve Tarihi Roman Arasindaki Iliski”, s. 64; Konur Ertop; “Romanciligimizda Tarihe
Yaklasim”, Hiirriyet Gésteri, 197-198, (Nisan-Mayis 1997), s. 62.

3% B. Calik, Mustafa Necati Sepet¢ioglu, s. 391. Tarihi romanin yazim asamalari, tarihi romanin tarihi
gergeklik iliskisi i¢in dipnotlarda belirtilen eserler disinda ayrica bkz. S. Tural, “ Tarih¢inin Edebiyat
Diinyasindan Almas1 Gerekenler”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri
Kollokyumu 21-26 Mayis 1984 Bildiriler, (Elazig 1990), s. 211-221; “Tarihi Roman ve Atsiz’m Tarihi
Romanlar1 Uzerine Diisiinceler”, Atsiz Armagani, (Istanbul 1976), s. 93-130.
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Edebiyati tarihin pozitif bir izdiistimii olarak gdormemek gerektigini belirten

Korat,5 36

romanin da bir edebi tiir olarak tarihsel gerceklige uygunluguyla degil, edebi
Olciilerle degerlendirilmesini savunmaktadir. “Tarihi bir gercegi incelemek bir insana
bunun romanin1 yazma fikri verebilir, ama edebiyat adina yapilan bu ¢alismanin tarih
olciitleriyle degil edebiyat Olgiitleriyle degerlendirilmesi kagimlmazdir”.®” Ancak
bununla beraber romancinin tarihi zemin tlizerinde kurdugu ama so6zii edilen tarihsel
donemle bagdagmayan, anakronik yapitlar1 da kabul edilebilir bulmamaktadir. “Roman
ne gergeklige sonsuz sadakatte, ne de onu oldugu gibi bozma eyleminde saklidir. Ister
sadik, ister bozguncu olsun, roman, edebiyatin Slgiitleri iginde yarat111r”.53 8 Tiirkes ise,
“bir romani elbette estetik ol¢iitlere gore degerlendirmek gerekir, ama igerik ve ideoloji
de bu oOlciitlerden ayr1 tutulamaz; tarihi sahsiyetlerin ve tarihl olaylarin resmi gegit
yaptig1 tarihsel romanlardan yansiyan tarih ve ideolojinin okuyucudaki karsiligi,
romanin estetik biitinligliniin bir pargasidir. Eger bir kurmacalik s6z konusuysa,
romanci tipki bir bilimkurgu kitab1 gibi, kurmacaligin1 bildiren, ama bu kurmacay1
metnin i¢ gergekligi olarak yeniden kurmay1 saglayan bir yontemle/beceriyle yazabilir

kitabini” diye goriiglerini belirtir.”*

Tiirkes bir baska yazisinda ise “yazar bir tarihi
sahsiyete kurmaca degerler yiikledigi anda, ayni sahsa iliskin okuyucudaki bilgiler
direnise gegmeye baslar (elbette, bu olumlama etkisi de yapabilir). O andan itibaren
metin ve okuyucu arasindaki bag edebi/estetik olmaktan c¢ikip, teorik/ideolojik bir
catismaya doniisiir. Hele yazar dilsel bir giizellik de yakalayamamigsa metnin roman
olarak okundugu unutulur”.* Hugo Aust’a gore, tarihsel romanlarin islevinin tarihi
O0gretmek, yeniden canlandirmak ve eglendirmek olduguna dikkat ¢eken Gogebekan,
boylece tarihsel roman yazarmin hareket noktasinin diger roman tiirlerinin

yazarlarindan daha farkli oldugu seklinde bir yoruma gidilebilecegini dncelikli amacin

tarih araciligiyla bir takim mesajlar iletilmesi olunca estetik unsurlarin ikinci planda

336 G. Korat, “Romanda Ug tutum ve Tarih”, Tarih ve Roman, (Der. Bahriye Ceri), (Istanbul 2001), s. 67.
337 G. Korat, “Tarih romanciligi sorunu”, http://www.pusula.com/virgul/sayfalar/24/998.htm 15.10.2004.
3% G. Korat, “Tarih romancihig1 sorunu”; “Romanda Ug tutum ve Tarih”, s. 75. “Romanin Roman olusu
‘tarihi bozmak’ veya “tarihi yansitmak” gibi iki bilimsel kavrama indirgenmemelidir. Romani roman
yapan sey estetiksel kategorilerdir”.

> A. O. Tirkes “Roman Tarihe Sigmirken", http://www.pusula.com/virgul/sayfalar/25/1054.htm
15.10.2004.

>0 A. O. Tiirkes ,“Tarihi roman roman gibi tarih”, s. 18.
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1 Goriildiigi gibi roman icin estetik unsurlar

kalmasinin kaginilmaz oldugunu belirtir.
onemli olmakla beraber ideolojik etkiler de yaratabilmektedir.

Stiphesiz tarih-roman tartismalarinda verilebilecek en giizel 6rnek Nedim
Girsel’in Bogazkesen adli romanidir. Resmi tarih sdylemine ters diisen ve adeta
alternatif bir tez lireten, Fatih’i tarih kitaplarinda belirtilen karakterine ters diisen bir
sekilde, onu siddet ve escinsel yonleriyle 6n plana ¢ikaran bu roman, bu yonleriyle

cesitli tepkilere maruz kalmis ve tarih-roman-tarihsel gergeklik baglaminda yapilan

tartigmalarda 6nemli bir yer edinmistir.>*

2.6.5. Biyografiler, Hatiratlar, Seyahatnameler

Son yillarda ¢okga ilgi goren ve zevkle okunan, insanlarin gegmise bakisini
etkileyen faktorler arasinda bazi 6nemli tarihsel kisilerin biyografi ve otobiyografileri
ile yine 6zelikle yakin donemin tarihsel olay ve kisileriyle ilgili anilar/hatiratlar ve de
gezilen goriilen yerlerle ilgili seyahatnameler de vardir. Bunlara Yusuf Hikmet
Bayur’un Atatiirk: Hayat:1 ve Eseri; Sevket Siireyya Aydemir’in Tek Adam, Ikinci
Adam, Menderes’in Dram1 adli biyografik eserleri ve yine mesela I. Inénii, C.Bayar,
K Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, F.Altay, Afet inan vs. hatiratlarim 6rnek olarak
gosterebiliriz. Bu eserler, tarihgilerin yazdiklar: bilimsel eserler ve okul kitaplarina gore,
insan unsurunu, acilari, sevingleri ile yansitirlar. Ayrica bu eserler insanlar igin
okullarda Ogretilmeyen, deginilmeyen gercekler icerdigi izlenimi igerir. Ortayli,
“tarihsel biyografi, “terclime-i hal” degildir. Sadece bir tarihi donemi agiklamak, tarif
etmek i¢in ¢izilen tablonun bir unsuru da degildir. Aksine, baslh basina bir tarihi donemi
yansitan bir abidedir. Bizce bu abide, T.Carlyle’in kastettigi, rolii abartilmis abide
degildir. Tespit edebildigimiz mazideki insanlarin her biri, tarihin bir béliimiinii temsil
etme potansiyeline sahiptir” der.* Tabii ki gerek biyografi ve gerekse
otobiyografilerde bu eserleri yazanin duygusal yonleri, diinya goriisii vs. den etkilenerek
yazilirlar ve tarihsel gergekligi bire bir yansitmazlar. Paul Thompson otobiyografilerle
ilgili olarak, “basilmig otobiyografiler tek yonlii iletisim saglarlar ve igerikleri

okuyucularin zevkleri goz Oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Mahrem bilgi

T Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, s. 53-54.

> Bu tartismalar i¢in bkz. Tarih ve Roman, (Der. Bahriye Ceri), Istanbul 2001.

*3 1. Ortayli, “Tiirk Tarihgiliginde Biyografi Insasi ve Biyografik Malzeme Sorunsal”, Osmanli’dan
Cumbhuriyet e, Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, (Istanbul 1998), s. 63.
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icermezler. Eger samimilerse, aynen bir aktoriin sahnede ya da filmde oldugu gibi, bir
dinleyici grubunun varliginin farkinda olarak samimidirler. Kamusal birer itirafhame
olarak kontrolliidiirler; yazar ger¢ekten de uygun olmadigini diisiindiigii seyleri nadiren
anlatir” diyerek bunlarm zaaflarmi dile getirir.”** Keza hatiratlarda aym durumdadur.
Bazi1 konularda tarafli olunacagi yani hatirat1 yazanin kendisiyle ilgili bilgilerde abartili
ve yanlis bilgiler verme dolayisiyla ¢ok yonliiliik yerine tek yonliiliik olasiligi vardir.
Bazen hatiratlara yazildigr veya yayinlandigi donemde miidahaleler de olur. Mesela
A.Agaoglu'nun Serbest Firka Hatiralar’nin 1950 oncesinde ¢ikan ilk baskisi ile 1969
baskis1 arasinda bazi parcalar yayinlanmamistir. H.Rahmi Apak’ta 1942’de yayinlanan
bir eserinde sdylemekten ¢ekindigi noktalar oldugunu 1957°de yayinlanan bir eserinde
belirtir. Hatta bazen hatiralar mesela H.Edip Adivar’in Tiirk’iin Atesle Imtihan1 gibi

545 .
Bunun yaninda ayni tarih

donemin siyaseti ile uyusmadigindan yasaklanabilmektedir.
eserlerinde gordiigiimiiz gibi ayni olay farkli kisilerin hatiratlarinda farkli bigimde yer
almaktadir “Mesela, Sovyet Rusya ile 16 mart 1921 tarihli Moskova antlagmasi’nin
miizakerelere katilan Tiirk heyetinin ii¢ iiyesi, Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Riza Nur Bey
ve Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk), yasadiklar1 olaylarn farkli sekillerde
yazmusglardir” >*

Tarih bilincinin olusumuna yardimci olabilecek bir diger edebi tiir de seyahat
kitaplari, seyahatname ya da gilinlimiizde kullanilan sekliyle gezi kitaplaridir.
“Seyahatname, bir seyyahin gezip gordiigii yerler hakkindaki izlenimlerini anlattig
eserdir”.”*’ Seyahatnameler bazen hatiratlarla karistirilirsa da farklidirlar. Seyahat
kitaplarinda hatirattaki gibi olaylar, belli kisiler ve anilar degil oncelikle cografyalar
temel olarak almr.”*® “Gezi eserleri sayesinde insanlar bilmedikleri yurt ve diinya
koselerini 6grenme; tanimadiklar1 yabanci millet ve uygarliklar: tanima sansi yakalarlar.
Ulkeler, sehirler, koyler, denizler, 1ss1z tabiat koseleri, yollar, farkli medeniyetler ve
yasama sekilleri seyyahin bakisiyla okuyucunun goziinde canlandirilir. Haritadaki

bilinmeyen bir nokta okurun goéziinde seyahatnameler sayesinde canli, hayat dolu bir

sayfa olarak acilir. Seyahat eserlerinde insanlarin ve uluslarin ilgi ¢ekici 6zelliklerini,

> P. Thompson, Sozlii Tarih, s. 93.

T, Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, s. 55-57.

34 K amuran Giiriin, “Tarih ve Hatirat”, Belleten, LX/227, (Ankara 1996), s. 230.

7 Baki Asiltiirk, Osmanli Seyyahlarinin Géziiyle Avrupa, Istanbul 2000, s. 17.

% B. Asiltirk, Osmanli Seyyahlari, s. 17; “Tiirk Edebiyatinda Gezi Kitaplar1 Bibliyografyasi” Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 2, (Istanbul 2000), s. 209.
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zevk ve aligkanliklarini, gelenek ve goreneklerini, kiiltiirlerini tlirlii yonleriyle bulmak
miimkiindiir. Bu bakimdan gezi yazilarini, ¢ok giivenilir olmamakla birlikte tarih,
cografya ve sosyoloji bilimlerini destekleyen belgeler olarak degerlendirmek de
miimkiindiir”.** Bu eserler ayrica gézleme dayal tarihi bilgiler de verirler.”>® Bu eserler
“cok kere yabanci bir llkeyi tasvir ettiklerinden, seyyahlar, orada, kendilerince
enteresan gordiiklerini yazmiglardir. Bazen o milletten birinin géremeyecegi veya
yazamayacagi bir seyi bulup ¢ikarmiglar, bazen de eseri cazip kilmak i¢in, mubalagaya
kagmislardir. Hatta seyahatnamelerin bir kisminda, diger eserler veya Onceki
seyyahlardan aliman pasajlar, seyyahin kendi intibar veya goriisii gibi aktarilmistir”.>"
Ayn1 zamanda seyyahlarin kendilerine kilavuzluk eden veya yanlarinda bulunan
kisilerin Onyargilarindan etkilenmeleri ve onlarin goézleriyle cevreye baktiklarini
belirtmek gerekir. Mesela Osmanli ile ilgili eser yazan yabanci seyyahlarin pek azinin
Tiirk¢e bildigini, bilgi aldiklar1 kisilerin her dediklerine ¢ogunlukla bagh kaldiklarini,
zaman zaman duyduklar1 seyleri de yanhs anladiklarim belirtmek gerekir.’>> Bu eserler
merak duygusunu kamgilarlar. Sadece baska iilkelerle ilgili degil bizim {iilkemizle,
gecmisimizle ilgili yabanci seyyahlarin eserleri de ilgimizi ¢ekerler. Clinkii yasadigimiz
toplum ve ge¢migimiz bize dogal olarak goriilebilirken seyyahlar disaridan bir gézlemci
olarak bizim goéremedigimiz ilging, dikkat cekici noktalara dikkat ¢ekerler. Bu tiir
eselere diinya ve Tirk tarihinden bircok Ornek verebiliriz. Marco Polo’nun
Seyahatnamesi, Goethe’nin italya Seyahatnamesi, Stendal’in Roma, Napoli ve Floransa,
Lamartin’in Doguya Seyahat, Herman Hese’in Dogu Yolculugu, Ibn-i Fadlan’in
Seyahatnamesi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, ibn-i Batuta Seyahatnamesi, Radloff’un

553

Sibirya.”” Gilinlimiizde de yazarlarimizin mesela Buket Uzuner’in Amerika’ya iliskin
izlenimlerini anlattigt New York Seyir Defteri gibi gezilerle ilgili kitaplar1 vardir.
Bunlar siiphesiz bugiiniin ve yarinin okuyucularinin bir tarihsel, kiiltiirel ve cografi

biling edinmelerinde yardime1 olacaktir.

9 B. Asiltiirk, Osmanli Seyyahlart, s. 17.

0T Baykara, Tarih Arastrma ve Yazma Metodu, s. 59.

M. S. Kiitiikoglu, Tarih Arastrmalarinda Usiil, s. 24-25. .

2 Heath W. Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa (1326-1923), (Cev.Serdar Alper), Istanbul 2004, s. 11-
12.

>3 Bu eserler i¢in Baki Asiltiirk’iin yukarida belirtilen eserlerine bakilabilir.
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2.6.6. Tarih Konulu Cizgi Romanlar

Modern ¢agin énemli kitle anlatim araglarindan biri olan ¢izgi roman, ¢cagdas
kiiltiirli olusturan unsurlardan birisidir. Modern ¢agda olusmus yeni bir sanat tiiri olup
birgok iilkede bir sanayi koludur. Cizgi roman “birbirinden tamamiyla farkli iki ana
Ogenin, yazi ve ¢izginin birlesmesiyle gergeklesen bir anlatim sanat1 seklinde veya elle
cizilmis ve belirli bir stireklilik i¢inde ardarda gelen, bir metinle biitiinlesen ve basili
olan resimlerden olusan anlatim bi¢imi” diye tanimlanabilir.>**

Cizgi roman sanati, her toplumda farkli gelisim gdstermis bir sanat tlirtidiir.
Toplumlar arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklara bagli olarak, her iilkenin ¢izgi romana
yaklagimi degisimler gosterir. Cizgi roman sanat1 6nemli dlgiide kurgularini giincel ve
tarihi olaylardan, is yasantisindan, okuldan ya da insan iligkilerinden, kisacasi insan
yasaminin i¢inden sectigi i¢in ait oldugu toplumun kiiltiiri ve yasam tarziyla yakindan
iligkilidir. Bu nedenle ¢izgi roman sanati konularini sectigi olaylarin etkisiyle zaman
zaman kimlik degistirmis, saldirgan, ice kapanik, gercekei, elestirel, disavurumcu vb.
roller edinmistir.”>

Cizgi roman bir anlamda giiniimiizin masal anlatim bi¢imi sayilabilir. Tipki
masallarda oldugu gibi ¢izgi romanlarin kahramanlar1 da yaglanmaz, 6lmez ya da
hayvanlar ve bitkiler, insanlar gibi konusur, davranir. Olaganiistii olaylar olur, gercekle
diis i¢ ice geger. Bu 6zellikleriyle ¢izgi roman tipki masallar gibi, hem eglendirir hem de

% Unlii Karaoglan ¢izgi romanmm yaraticist Suat Yalaz’in da

baz1 dersler verir.
belirttigi gibi “resimli roman popiiler bir sanattir, halka inmis bir sanattir opera, bale
gibi ¢ok elit bir tabakann ilgilendigi bir sanat kolu degildir”.>>’ Yapilan arastirmalar
cizgi roman okuyucularinin agirhikli olarak 25 ile 40 yas arasinda oldugunu

gostermistir.”®

% L. Cantek, Tiirkiye de Cizgi Roman, s. 21-22; “Tiirkge’de Yayimlanan Cizgi Roman Yazilari
Bibliyografyas1 (1972-1996)”, http://www.ilet.gazi.edu.tr/~cantek/bib.html 01.02.2004 ve diger tanimlar
i¢in bkz. “Tiirkiye’de Cizgi Roman Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”
http://www.ilet.gazi.edu.tr/~cantek/cr.html 01.02.2004.

> Elif Varol, Uzakdogu Kiiltiiriinde ‘Japonya Orneginde’ Cizgi Roman Sanatinin Gelisimi ve Bir Cizgi
Roman Denemesi, Yiiksek Lisans Sanat Eseri Calismas1 Raporu, Ankara 2003,
http://www.anime.gen.tr/inceleme/detay_tez_onsoz.html 28.04.2004.

336 Gokhan Tok, “Cizgi Diinyada Seriivenler”,

http:// www.biltek.tubitak.gov.tr/cocuk/00/aralik/cizgidunya.pdf 30.04.2004.

7 Meltem Ozgiin-Ege Gorgiin, “Bir Yaratic1 Suat Yalaz Bir Kahraman Karaoglan”, Hiirriyet Gésteri,
Sanat Edebiyat Dergisi, 238, (Haziran 2002), s. 73.

>%% Bahadir Zaimoglu, “Eski Dostlarin Yeni Yuvasi:Lal Kitap”, Hiirriyet Gosteri, Sanat Edebiyat Dergisi,
238, (Haziran 2002), s. 71.
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Cizgi romanlar i¢inde tarih bilincini etkilemede tarihi ¢izgi romanlar 6nemli
bir yer tutar. Suat Yalaz’in Karaoglan; Sezgin Burak’in Tarkan; Abdullah Turhan’in
Kara Murat ve Tolga; Ayhan Basoglu’nun Malkagoglu bunlardan bazilaridir.” Bu
tarihi ¢izgi romanlar bazen gazetelerde bazen de ayr1 bagimsiz olarak yayinlanmiglardir.
Bazen de ¢ocuklara hitap eden Terciiman Cocuk, Milliyet Cocuk veya Tiirkiye Cocuk
gibi dergilerde yer almiglardir. 1950’lerde baslayip, 70’lerde doruga ¢ikan ¢izgi roman
yayinciligi 1980’lerden itibaren diisiise gegmistir. Televizyon, bilgisayar, atari, magazin
diinyasinin zorlamalari ve ebeveynlerin maalesef ¢izgi romana olumsuz bakmalari
seklinde Ozetlenebilecek kiiltiirel yaklasim, ¢izgi romanlarin satiglarinin diismesine
neden olmustur. Tirkiye’deki ¢izgi roman yayinciligt 1990 yilinda susmus ve bu
suskunluk 1995°¢ kadar siirmiistiir.”*

Ayni tarihsel romanlar gibi ¢izgi romanlarda kendini olusturan kiiltiirel ve
siyasal yapidan bagimsiz degildir. Bu yazili ve ¢izgili seriiven romanlart yani popiiler
kiiltiriin bu ornekleri devlet kontrolii altinda varolabildikleri i¢in resmi ideolojinin
araclar1 olmaktan kurtulamamiglardir.”®' Tiirkiye’de ¢izgi romanlar {lizerine ¢alismalari
bulunan Levent Cantek, altmislh yillarin tarihi anlatilar bakimindan altin yillar oldugunu
belirterek™®* bunun yayginlasmasindaki belirleyici olan zihniyeti soyle agiklar: “Ciinkii
Karaoglan (ya da digerleri), gegmise ait olmaktan ziyade giliniin soru(n)larini ge¢miste
insa eden (ge¢misi simdilestiren) ve catigsmalarin anlati araciligiyla giderilmesine imkan
taniyan giine dair kahramanlardir. Popiilerlesmelerin nedeni gline hakim olan zihniyeti
yakalamis olmalaridir”.>® Tarihi anlatilarin 60’11 yillarda popiilerlesmesinde dénemin
hakim zihniyeti olan milliyetcilik ki pay: biiyiiktiir. ikinci etken erotizmdir.’*®* Mesela
Karaoglan’in popiilerlesmesinde diisman Bati’y1 kadin bedenine indirilmis bir sekilde
karsisina alip fethetmesi ona haddini bildirmesi 6nemli bir rol oynanustir.”®> Kara Murat

¢izgi romant da milliyetcilikle erotizmi birlestirerek popiiler olmustur.”®

% Ege Gorgiin, “Cizgi Romanin Tiirkiye Seriiveni”, Hiirrivet Gosteri, Sanat Edebiyat Dergisi, 238,
(Haziran 2002), s. 68.

>0 B Gorgiin, “Cizgi Romanin Tiirkiye Seriiveni”, s. 67-68.

UL Cantek, Tiirkiye de Cizgi Roman, s.47-51.

%62 Bu dénemle ilgili tarihi ¢izgi romanlarla ilgili faaliyetler agisindan bkz. L. Cantek, Tiirkiye'de Cizgi
Roman, s. 169-185; “Tirkiye’de Cizgi Romanin Umumi Manzaras1” Cizgili Hayat Kilavuzu,
Kahramanlar, Dergiler ve Tiirler, (Der.Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 31-34.

3 L. Cantek, “Tirkiye’de Tarihi Cizgi Romanlar Kiligbaz Kahramanlar”, Toplumsal Tarih, 118,
(istanbul 2003), s. 15.

>4 L. Cantek, “Kiligbaz Kahramanlar”, s. 15-16.

385 Tuba Akyol, “Karaoglan Felsefesi: Savas ve Sevis”, Milliyet Gazetesi, 5 Ekim 2003, s. 17.

366 1. Cantek, T tirkiye’'de Cizgi Roman, s. 222.
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Cantek bu romanlarin tarihsel bir donemi, ¢evreyi ve kisileri yansittigi i¢in
tarihsel roman sayilmasinin eksik bir tanimlama oldugunu; onlar1 tarihi seriiven tiirii
icerisinde kiligh tarihi kahramanlardan saymanin daha dogru bir tanimlama oldugunu
belirterek “tarihi ¢izgi romanlar, aym1 paydada, Oncelikle seriiven ve aksiyon
Oykiileridir. Bunlar tarihi seriiven romani saymamizin nedeni, tarihsel bir donemi
seriiven kaliplar1 igerisinde anlatmalariyla ilgilidir. Tarih vurgusu ise “tarihten” cok
kurgusalliga/tahayyiile yakin olmak anlamindadir: Sahne, ¢evre ve kostiimler, ele alinan
donemin tarihsel arka planina dayanmakla birlikte ekseriyetle iireticilerin
yaraticiligina/hayal giiciine baglidir. Bir baska deyisle tarih, tiiriin kendine 6zgli anlatim
bicimi nedeniyle islevsellestirilmistir. Naturalist bir yontemle, neden-sonu¢ iliskisi
icerisinde varedilmis bicimde Oykiilestirilmekte; dramatize edilip kisilestirilmektedir.
Ahlaki degerlerin yeniden tiretildigi bir alan olarak kullanilmakta, kapali ve tartismasiz
bicimde yapilandirilmaktadir. Tarih, seriiven romanlari i¢in bir arka plan ve olaylar
dizgesi sunmakta, 1iyi-kotii  klisesinin  kullanilabilecegi  kisiler — panoramasi
saglamaktadir” diye ekler.>®’

Bununla birlikte ¢izgi roman ¢izerlerinin eserleriyle ilgili arastirmalar
yaptiklar1 da olmustur. Karaoglan, Tarkan ve Malkogoglu gibi romanlarin yazarlar
eserlerine bilebildikleri ve arastirarak elde ettikleri tiim tarihi verileri katmaya
calismuglardir. Ornegin Tarkan’in yaraticis1 Sezgin Burak, Italyan kiitiiphanelerinde Hun
tarihi {izerine hatir1 sayilir bir arastirma yapnus ve eserine dahil etmistir.”®® Aslinda
sanat¢ilarin pek c¢ok veriyi okuru etkileyebilecek sekilde bir araya getirmeleri ¢izgi
romanin ¢ekiciligini arttiran faktorlerden birisidir. Bu romanlarda tarihsel dogrular olsa
bile bu maceranin gercevesini olusturmak i¢in kullanildigy, igerigin ise daha ¢ok degisik
toplumlarin folklorundan birebir aktarilan meseller ile Bati edebiyatinin 6nemli
eserlerinden alintilarla zenginlestirildigi sdylenebilir.”®

Altmish yillar bittiginde bu tiirlin salt sagc1 basinla 6zdeslestirilmesi ya da
sadece erotik metinler olarak algilanmasi1 yasanan toplumsal degisimin igaretidir. Onlara

iliskin yorumlarin degismesi ve biitiinliiklii olarak deger kaybetmelerinin nedenleri,

71 Cantek, “Kiligbaz Kahramanlar”, s. 20.

% Hiisnii Coruk, “Cizgi Romammizda Kahramanhk Tiri”, Cizgili Hayat Kilavuzu, Kahramanlar,
Dergiler ve Tiirler, (Der.Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 74-75. Tarkan’da gecen bazi olaylarla o
donemin tarihsel metinlerinde ayni olayla ilgili baglantilar igin bkz. Kaya Ozkaracalar-Levent Cantek,
“Fantastik ve Sado-Erotik Bir Tarihsel Cizgi Roman: Tarkan”, Cizgili Hayat Kilavuzu, Kahramanlar,
Dergiler ve Tiirler, (Der.Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 84-85.

% H. Coruk, “Cizgi Romanimizda Kahramanlik Tiirii”, s. 75.
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ideolojik ve ekonomik (gizerlere yonelik iicret politikasi) olmak iizere iki ayr1 agidan
degerlendirilebilir”.’” Sadece tarihi ¢izgi romanlar degil film ya da romanlar da anlat:
kaliplarin1 olusturan kiiltiirel degerleri reddeden sol-liberal bir yaklasimin etkisiyle
yetmisli yillara tahrip olarak girmistir. Ayni zamanda bu siirecle tlir inandiriciligini
yitirdigi gibi tiir yikiciligina sebep olan bir hiciv edebiyatina da konu edilir. Girgir gibi
donemin ¢ok satan mizah dergilerinde hicvedilmis ve tiirlin yinelenen tiim
karakteristikleri ve bir gerceklik olarak sunulan anlati yapisi mizah yoluyla alasagi
edilmistir.””" Siyasal kutuplasmada tarihi ¢izgi romanlar, konu olarak yalnizca ge¢misi
islediklerinden dolay1 sovenlikle yani asir1 milliyetcilik veya temelde sagcilikla
etiketlendirilmislerdir. Halbuki Kaan-Karaoglan ilk kez sol egilimli bir gazete olan
Aksam'da, Malkocoglu ise ilk kez Cumhuriyet'te sahneye cikmugtr.””?

Bu romanlardaki tarih anlayisi ile ilgili olarak Cantek sunlart belirtir: “Dahil
olduklar kiilliyatin evrenselci 6zelliklerinin yani sira bize 6zgii bir mite de sahiptirler:
Tirk mitolojisi ve agirlikla Orta Asya. Modern Tiirkiye’nin kendini o mit araciligiyla
“anladig1”  (“atalarirmiz”)  kiiltiirel bir  ¢erceveden/dilden  beslenmektedirler.
Popiilerlesmelerinde okuyucunun o mitten bekledikleri/anladiklart énemli bir agirliga
sahiptir. Tarih dis1 fantezidirler, tarih bir arka plan olarak kullanilmakta, tarih
dolayimiyla milliyet¢ilik, orta simif degerlerine ve eglence Kkiiltiirtine dahil olmay1
kolaylastirmaktadir. Tarih/zaman bir ahlaki kategori olarak ele alinmakta, ge¢misin
bugiinden daha iyi ya da bugiiniin ge¢misten daha kotii oldugu gibi bir ahlaki argiiman
tasinmaktadir. Ilk Tiirkler, hayali bir evrende yar1 mistik karakter ozellikleriyle
anlatilmakta, ge¢misin iyi ve temiz olmasinin nedeni olarak gosterilmektedir”.””

Bu ¢izgi romanlar da kaynaklik ettigi tarihsel kostiime avantiir filmleri gibi
milliyetci ve 6tekini kiiclimseyici tarzda ele alinmistir. Tarih filmlerinde yani kostiime
avantiir filmlerinde ¢izilen biz- 6teki imaj1 ¢izgi romanlar i¢in de gecerlidir. Bu da ¢izgi
romanin ticari yoniinii yani onu okuyan okurun basta siyasal olmak {iizere, sosyal,

kiiltiirel egilimlerinin degerlendirildigini gosterir.””*

S0, Cantek, “Kilicbhaz Kahramanlar”, s. 17.

STV L. Cantek, Tiirkiye de Cizgi Roman, s. 211; “Kiligbaz Kahramanlar” s. 19; “Tiirkiye’de Cizgi Romanin
Umumi Manzaras1”, s. 34, 41 ve T. Akyol, “Karaoglan Felsefesi”, s. 17.

2 L. Cantek, Tiirkive’de Cizgi Roman, s. 210-211; “Tirkiye’de Cizgi Roman Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme”.

3B L. Cantek, “Kiligbaz Kahramanlar” s. 23

™ H. Coruk, “Cizgi Romanimizda Kahramanlk Tiiri” s.94-95
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Diyebiliriz ki genel anlamda Tiirkiye’de 60’11 ve 70’11 yillarda bireylerin tarih
bilincini etkilemede tarihi ¢izgi romanlar 6nemli bir agirliga sahiptir. Ancak bugiin bu
etki toplumsal bazda azalmistir. Gergi daha sonra 80°li yillarda muhafazakar gazetelerde
erotizmden yoksun, Islami motiflerin yer aldigi Deli Balta gibi tarihsel ¢izgi romanlar
yer almistir ama eski giinler bir daha yasanmayacaktir. Ciinkii bugiin bu tiirde anlatilar
koleksiyoncu ve ¢ocuklugunu kovalayan gengler disinda pek ilgi gormemektedir.””

Bu arada c¢izgi romanlarin ilettigi mesajlar her okuyucuda ayni etkiyi
yapacaktir ya da bu metinlerin tek tip bir okunma bi¢iminin oldugunu sdyleyemeyiz.
“Her okuyucu kendi tecriibe, diisiince, bakis acgisi, hayal giicii ve o anki ruh haline
dayanarak; okudugu her ¢izgi romanin, konusu ve anlatim tarzindan bagimsiz olarak
(kullandig1 resimler aracilifiyla), kendi biinyesinde igerdigi bu bilgileri algilamak ve
degerlendirmek zorundadir”.’’® Tabii bunlara okurun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyi, yasadig1 toplumun ve donemin kosullar1 vs. gibi etkenleri de ilave edebiliriz.

Cizgi roman deyince bu tlriin manga olarak adlandirildigi Japonya’ya
deginmemek olmaz. Manga cilginliginin yasandigi bu iilkede mangalar ikinci diinya
savast sirasinda hiikiimet tarafindan hem {ilke i¢i hem de Asya’da savas propogandasi
araci olarak kullanilmustir.””” Japonya'nin 2. Diinya Savas1 yenilgisinden sonra yedi sene
boyunca tarihsel konu iceren manga yaymlanamamis ve savas siiresince ¢ok popiiler
olan savas ve doviis konulu manga'lar ortadan kaybolmustur. Bunun nedeni basta
Amerika olmak {iizere galip devletlerin uyguladigi, savasci goriiglerin tekrar ortaya
cikmasini engellemek icin milliyetgiligi cagristirdigi gerekcesiyle savas, samuray, ordu
ve uzakdogu sporlari konularindaki kisitlamalardi.’™ “Béylece ikinci diinya savast

sonrasinda Japonya’da popiiler tarih “tarihsizlestirilmistir”.>” Tarih bu mangalarda

580

1980’lerde tekrara yerini alacaktir.”™ Bugiin tuvalet kagidindan bile daha ¢ok kagidin

harcandig1 bu mangalardan ¢ocuklara calismalarinda yardimci olmasi igin bilgi vereni

313 L. Cantek, “Kiligbaz Kahramanlar” s. 23

376 Kosta Ceran, “Cizgi Roman Nedir?” Cizgili Hayat Kilavuzu, Kahramanlar, Dergiler ve Tiirler (Der.
Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 28.

577 Bkz.; E. Varol, Uzakdogu Kiiltiiriinde Cizgi Roman Sanati; O. "Alpin" Alparslan, “Geg¢misten
Giliniimiize Manga Tarihi”, http://www.anime.gen.tr/tarih_mangal.html 20.04.2003 ve yine bkz. O.
"Alpin" Alparslan, “Manga Tarihinden Notlar”, Cizgili Hayat Kilavuzu, Kahramanlar, Dergiler ve
Tiirler, (Der.Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 434.

™ E. Varol, Uzakdogu Kiiltiirinde Cizgi Roman Sanati; O. "Alpin" Alparslan, “Ge¢misten Giiniimiize
Manga Tarihi”; “Manga Tarihinden Notlar”, s. 435.

" Mutlu Binark, “Neden Japon Popiiler Kiiltiirii? Neden Manga”, Cizgili Hayat Kilavuzu, Kahramanlar,
Dergiler ve Tiirler, (Der.Levent Cantek), (Istanbul 2004), s. 434.

3% M. Binark, “Neden Manga”, s. 441-442.
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bile hazirlanmistir. Bu mangalarda fizik ve matematik yaninda Japonya, Cin, diinya
tarihi dahi anlatilmistir.”® Ayrica 1989°da “Manga’da Japonya’nin Tarihi”, adli 48
ciltlik bir ‘manga’ egitim serisi hazirlamistir. Bu eserin hazirlanmasinda ¢cogu Tokyo
Universitesi'nden olmak {izere 50 akademisyen danismanhk yapnustir. Ayrica
“Japonya’nin Manga Tarihi” serisi, Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan okullara
Onerilen kitaplar listesine de girmis, ve serinin 200.000’in iizerindeki kopyas1 okullara
ve kiitiiphanelere iicretsiz olarak dagitilmistir.”® Giiniimiizde Japonya'daki okurlarin
arasindaki genel fikir birligi ¢izgi romanlarin, romanlar ve filmler kadar hayat hakkinda
bir seyler s6yleyebildigi yoniindedir.® Bunun yanminda Japon iiniversitelerinde manga
caligmalar1 programi ve dersler agilmakta manga ve alt tiirleri incelenmekte, belli bir
manganin metinsel ¢Ozlimlemesi yapilmakta ve manga okurlarinin alilmamasi
lisanstistii aragtirma kapsaminda incelenmekte ve hatta bazi kentlerde manga miizeleri

bile kurulmugtur.”®*

2.6.7. Sozlii Gelenekler

Sozli kiiltiirii olusturan unsurlar, yazili kiiltiirii olusturan unsurlara oranla
millet hayatinda daha genis bir kabule sahip olup insanlarin faaliyetleri {izerinde daha
etkilidirler. Milletlerin kimliklerini olusturan ortak kabuller, genis dl¢iide sozlii kiiltiir
icinde tesekkiil eder.”™ Sozlii gelenegin, insanlar arasindaki iletisimin bir yolu oldugunu
belirten Nousiainen, “sozlii gelenek bir toplumun tiiyelerinin degerlerini, inanglarini,
Olctilerini, diinya goriislerini dile getirme yoludur. Kiltiir sOylesileri olarak halk
yaraticiligr araciligiyla gergekler ¢oziimlenip, tanimlanabilir, toplumun duygu, dilekleri
dile getirilebilir. Halk yaraticiliginda ayrica uluorta dile getirilemeyen, alisilmadik, gii¢
konular da ele alinabilir. Bu olgu 6zellikle halk yaraticiliginin siradan insanlarin glinliik
yasaminin ayrilmaz bir parcgasi olageldigi ve toplum {iyelerinin kiiltiirlerince onaylanan

yer ve islevlerini sozlii gelenek yoluyla bulduklar1 gelenek¢i toplumlarda gecerlidir.

g, Varol, Uzakdogu Kiiltiirinde Cizgi Roman Sanati ve O. "Alpin" Alparslan, “Ge¢misten Giiniimiize
Manga Tarihi”.

%2.0. "Alpin" Alparslan, “Manga Tarihinden Notlar”, s. 437; E. Varol, Uzakdogu Kiiltiirinde Cizgi
Roman Sanati ve O. "Alpin" Alparslan, “Ge¢misten Giiniimiize Manga Tarihi”.

% E. Varol, Uzakdogu Kiiltiiriinde Cizgi Roman Sanati.

¥ M. Binark, “Neden Manga”, s. 429-430.

%% Dursun Yildirim, “Sozlii Kiiltiir ve Folklor Kavramlar1 Uzerine Disiinceler”, Milli Folklor, 3, (Ankara
1989), s. 16.
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Oyleyse sozlii gelenek kiiltiir bilincinin daha derin anlamlarini igeren gergek ve essiz bir
diizendir” diye ekler.”*®

Insanm tarihinde s6z yazidan once gelir bu yiizden de insanlik tarihinin
binlerce yillik bilgi, deneyim ve tecriibesinin sozlii gelenek vasitasiyla kusaktan kusaga
aktarildig1 sdylenebilir.”®” Bu sozel aktarimda tarih bilgisi genis yer tutar.

Tarihi olaylar meydana geldikleri toplum iginde birtakim etkiler birakirlar. Bu
etkilerin yansimasi olarak bir sozlii kiiltiir tiretimi (folklor {iriinii) meydana gelir.
Ornegin uzun siire siirmiis, biiyiik acilara sebep olmus savaslar ve gocler sonunda
destanlar, acikli ve iz birakan 6liim olaylar1 karsisinda agitlar tiretilmistir. Geleneksel
Tirk toplumunda ozanlar toplumun ortak hafizasi olup boyun ve kavmin uzak
hatiralarim, destanlarini, tiirkiilerini kaydeden ve aktaran bellek konumundaydilar.”®®
Sozlii geleneklerle ilgili olarak Orhan Kologlu, “bizde de eskiden beri ge¢misin ilging
olaylarin1 anlatmak son derece yaygin bir uygulamaydi. Dogal olarak oncelikle konular
din tarihinden ve kahramanlik Gykiilerinden segilecekti. Bdylece destanlar anlatila
anlatila yiizyillar gecmistir. Halk sairleri, hikayeciler, kissahanlar dinleyicilerine
Sehnameleri, Ali ve Hamza, Battal Gazi, Ferhad ile Sirin, Kerem ile Asl, Hangerli
Hanim, Koroglu, Geng Osman destan ve Oykiilerini, Dede Korkut masallarin1 anlatarak
tarih bilincine katkida bulundular” diye belirtir.”®

Yazi Oncesi toplumlarda ve giiniimiizde 6zellikle egitim ortamlarinin heniiz
gelismemis bulundugu kirsal kesimlerde tarih bilincinin olusumunda sozlii gelenekler
basat bir faktdrdiir ve gergeklikleri, icerikleri pek sorgulanmaz. Halbuki sozlii
gelenekler, gercek bir olaya dayansa da zamanla kusaktan kusaga aktarildigindan,
gercek dis1 bir bicim kazanmis olabilir. Her yeni aktarimda, i¢ine o zamanin yeni sosyal

degerleri katildigindan bambaska bir goriiniime biiriinebilirler.””

Stiphesiz bunda sozlii
gelenegin yaziya dokiilmemesi de etkili olmustur.

Sozli gelenekler tarih bilincini birgok boyutuyla etkiler. Bu kisimda konunun
cok genisletilmemesi amaciyla efsane, destan, menkibe, halk hikayesi ve tiirkiilere

deginilecektir. Ik baslangicindan itibaren mitoloji, efsane ve destanlarin insanlarin

% Mervi Nousiainen, “Halk Oykiiciiligii (Hikayeciligi) Arastirmasmnda  Anlam  Sorunu”,

1V .Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, 11. Cilt, (Ankara 1992), s. 265.

7 Kemal Ucgiincii, “Sozli Kiiltii/Tarih Baglammnda Edebi Bir Metin Olarak Otman Baba
Vilayetnamesi”, Bilig, 28, (Kis 2004), s. 3.

% K. Ugiincii, “Otman Baba Vilayetnamesi”, s. 3.

0. Kologlu, “Tarih ve Sanatin Birlikteligi”, s. 39.

% E. Memis, Tarih Metodolojisi, s. 77.
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gercekleri ve gegmisi anlamlandirmada ve geg¢mise bakis tarzinda etkili oldugunu
belirtmek gerekir. Efsane, az ¢ok gergek olan bir gelenege dayali olup, gegmisteki bir
olaym olaganiistii boyutlar kazandirilarak yani abartilarak anlatilmasidir. Efsanelerin
belli bash konularin1 diinyanin yaradilisi, olaganiistii varliklar ve tarihi 6zii olan olaylar
olusturur.591 Tarihi efsaneler, kentlerin, koyliilerin, dnemli anitlarin, tarihte yasamis
kisilerin hayatlariyla ilgili bir¢ok konuyu igerir. Tarihte, gercek ya da uydurulmus
kahramanlarin giicleriyle ilgili olarak abartilmis Gykiiler de 6rnegin, kellesi koltugunda
savasan kahramanlar gibi efsane biciminde halk arasinda yasar.”> Boratav’a gore bir
tarih olay1 gercekte oldugu gibi anlatilmamigsa, gercekten uzaklasan bir bigim almigsa
efsanelesmis demektir. Efsaneye donlismiis bicimiyle ayni olay birbirinden zamanca
uzak, farkli kisiler ya da yerler i¢in anlatilir.” Bunun yaninda hemen her memleketin
kurucu efsanelerinin oldugu ve bu efsanelerin 6zellikle ideolojik ve siyasi formiil olarak
kullanilmis oldugu bilinmektedir.”**

Destanlar, uluslarin yazi1 6ncesi ¢aglarinda olugsmus, gelismis yapitlaridir. O
caglarda hem yaradilis ve doniisiimlere, tanrilara ve cesitli olaganiistii varliklara, hem de

% Destanlar,

toplumun ge¢misine yani tarihe iliskin bilgileri destanlar verirlerdi.
toplumlarin, 6zellikle de uzun bir siire sozlii gelenege agirlik vermis toplumlarin, hem
“milli hafizas’” hem de “milli suuru”nu ihtiva eden miras: olup,” tarihi hadiselerin
halk kitleleri {izerindeki etkilerini, halkin onlar hakkindaki sempati ve antipatilerini,
onlara izafe ettikleri vaziyette kendi arzularinin sembolii olan karakter ve sahsiyetleri
tespit eder.””’ Bu sekliyle destanlar, halk goziiyle goriilen, halk ruhuyla duyulan ve halk
hayalinde masallastirilan tarihlerdir.””® Destanlarda anlatilan vakialarin ger¢ek mi, hayal

mabhsiilii mii; gercekse hangi tarihi vakiaya tekabiil ettigi tartisma mevzuudur. Eski

YV E. Memis, Tarih Metodolojisi, s. 78.

%2 E. Memis, Tarih Metodolojisi, s. 78.

% P N. Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Istanbul 1995, s. 98-99.

> Osmanlilarda ideolojik ve siyasi formiil olarak kullanimi agisindan bkz. T. Timur, “Kurucu Efsaneler
ve Devlet”, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Efsaneler ve Gergekler, Tartisma/Panel Bildirileri, Ankara,
19 Mart 1999, (Ankara 2000), s. 31-41; M. A. Kiligbay, “Osmanli Kurulugsunun Efsanevi Yan1”, Osmanii
Devleti’nin Kurulusu, Efsaneler ve Gergekler, Tartisma/Panel Bildirileri, Ankara, 19 Mart 1999, (Ankara
2000), s. 26; Stefanos Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, (Cev. Sirin
Tekeli), Istanbul 1993, s. 263.

3% P, N. Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyat, s. 36.

%% Fikret Tiirkmen, “Sunus”, Karl Reichl, Tiirk Boylarinin Destanlari, Gelenekler, Sekiller, Siir Yapisi,
(Cev. Metin Ekici), Ankara 2002 iginde s.V

97 Kemal Akga, “Folklorda Milli Terbiye”, Uluslararas: Folklor ve Halk Edebiyati Semineri Bildirileri
27-29 Ekim 1975 Konya, (Ankara 1976), s. 20; P. N. Boratav, Folklor ve Edebiyat 2, Istanbul 1991, s. 73.
*% Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi I, Destanlar Devrinden Zamanimiza Kadar,
Istanbul 1998, s. 2.
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Yunanlilarin Ilyada ve Odisse’si, Iranlilar’m Sehnamesi, Tiirkler’in Oguz Kagan
Destan1 ile Dede Korkut adli kitaplari bunlarin en meshurlaridir. Diger kavimlerin de
hem tarihi, hem de edebi deger tasiyan destanlar1 vardir. Tarih ilmi tesekkiil etmeden
once, milletler destanlarinda anlatilanlara inanmislar, onlarin gergekliklerinden siiphe
etmemislerdir. Tarih ilmi tesekkiil ettikten sonra, destanlara siipheli bir gozle
bakilmakla beraber, yine de onlar da bazi hakikatlerin bulunduguna inananlar vardir.
Daha sonra kesfedilen tarihi vesikalar, destanlarin uzak, unutulmus vakialara tekabiil
ettigini ortaya koymustur.”” Boratav’da destanlardaki tarihi hadisatin hi¢bir zaman
hakikatte oldugunun aynisi olmadigimi ama destan1 meydana getiren ziimre ve
muhitlerin goriisiiyle tarih kabul edildigine dikkat ceker.®” Destanlar da sozlii
gelenekler babinda kusaktan kusaga aktarilirken muhtevasi degismis ve gerlislemistir.601

Diinyada destan arastirma ve ¢alismalarinda, ilk ciddi aragtirmalar 19. yiizyilda
baslamistir. Pek ¢ok toplumun sozlii olarak anlatilan destanlari, ilk ¢aglardan itibaren
Homer basta olmak tizere, farkli sairler ve bilim adamlar1 tarafindan toplanip yaziya
gecirilerek, giiniimiize kadar ulastirillmistir. Bu destanlarin derlenme ve 6zellikle Bati
diinyasinda yaziya gecirilme sebepleri sadece koruma amacina yonelik degildi. 11k
caglardan itibaren yaziya gegirilen destanlar daha sonraki donemlerde ve Ozelliklede,
Aydinlanma donemi yenilikleri i¢in baslica beslenme kaynaklar1 olarak
kullanilmiglardir. Aydinlanma doneminden sonra ve Ozellikle de 19. yiizyila
gelindiginde, ister sozlii ister yazili olsun, destanlar milli kimlik olusturmada ve bu
kimligin tanimlanmasinda ciddi bigimde kullamlmistir. Ornegin, Ingilizler’in “Beowulf
Destan1”, Almanlar’m “Nibelungenlied Destam”, Iskandinavlarin “Sagalar1”,
Fransizlarin “Roland Destan1” ve daha pek c¢ok destani eser 19. yiizyil Bati
diinyasindaki kimlik anlayisina cevap vermede kullanilan temel kaynaklar olmustur.
Nasil Ronesans doneminde Antik Roma ve Yunan destanlari temel bir etkiye sahip
olmusgsa, 19. yiizyill sonu ve 20. ylizyll basinda da “milli destanlar” milli kimlik

olusturmada aym sekilde etkili olmustur. Ozellikle Finliler’in “Kalevala Destan1” bu

% Mehmet Kaplan, “Tarih ve Edebiyat”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin
Meseleleri Kollokyumu 21-26 Mayis 1984 Bildiriler, (Elaz1g 1990), s. 71-72. Boratav’da Destanlarin
inaniglarinin ve gecmise iliskin bilgilerinin kaynaklart oldugu i¢in yeni ¢aglara kadar toplum destanlarda
anlatilan seyleri gergekten olmus saydiklarmi; ilyada, destancilarin oradaki olaylar1 sozlii olarak
anlattiklar1 ¢aglarda, dinleyicilerce Akhalilarin ve Troyalilarin tarihleri degerinde oldugunu, Kirgizlar’
Manas’ta kendi tarihlerini dinlediklerini belirtir. Bkz. P. N. Boratav, /100 Soruda Tiirk Halk Edebiyatt, s.
37.

9 p N. Boratav, Folklor ve Edebiyat 2, s. 72-73.

SV E. Memis, Tarih Metodolojisi, s. 77.



143

konudaki en tipik 6rnektir. Kendi koklerini arayan Batili tilkeler 19. yiizyil sonunda ve
20. yiizy1l baslarinda ¢ok ciddi olarak, bir taraftan arkeolojik kazilar ve antropolojik
arastirmalar yaparak kendi tarih ve dil kaynaklarim1 kesfetmeye calisirken, bir diger
taraftan da yazili ve sozlii geleneklerinde yaratilmis olan biitiin veya parcalar halindeki
destanlar1 kullanarak kendi kimliklerini ortaya ¢ikarmislar, tarihlerini yeniden
yazmislardir. Hatta kurum ve kuruluslarina yeni bir yon vererek bugiin sahip olduklar
endiistri toplumu olma yolunda ilk adimlarin1 atmislardir. Bati diinyasinin okullarinda
tarih, kiiltiir ve milli kimlik bilinci giiniimiizde de destanlar tarafindan saglanmaktadir.
Ozellikle gorsel eserlerin ¢cok yaygimlik kazandig1 ve bilyiik kitleler tarafindan izlendigi
glinlimiiz diinyasinda Avrupa ve Amerika yapimi pek ¢ok film ve dizi filimde destani
eserler islenmekte ve bu tiir yapimlar “Klasik Eserler” olarak tanimlanmaktadir. Biitiin
bunlar Bat1 diinyasinin destanlardan ne denli genis 6l¢iide yararlandigini acik bir sekilde
gostermektedir.”® Goriildiigi gibi endiistri devrimini 6nceden yasamus ve sozlii
gelenekleri zayiflamigsa da Bati bunlari bilimsel incelemeye almustir.

Menkibe ise, taninmis ya da tarihi kisiligi olanlar hakkinda anlatilan
olaganiistii Oykiilerdir. Toplum tarafindan kahraman olarak tanman gercek bir kisi
hakkinda, dilden dile anlatilagelen ve de gittikge abartilan boyle dykiilerin en dnemli
ozelligi, Oykiiyii anlatan halkin beklentilerini, umutlarin1 ve sosyal yasantisinda goériilen
bozukluklart dile getirmesidir.*”> Menkibeler, halkin ezilmislikten kurtulmay: bekledigi
Hz. Ali, Zaloglu Riistem gibi kahramanlarla ve insanoglunun dogaya hakim olma
isteklerini yansitan din biiyiikleriyle ilgilidirler.®* Bunun yaninda Ortayli, menkibenin,
belirgin dl¢iide tarihi realiteye ayaklarini uzatmis ideolojik veya siyasal nedenlerle veya
bazen dogrudan dogruya edebi imaj dolayisiyla dallanip budaklandirilmis, bir proza
nesir oldugunu belirtir. Roma’nin ve Osmanli’nin kurulusu, Rusya’nin kendisini {igiincii
Roma olarak gormesinin temelinde menkibe yatmaktadir ve yine Ortayli’ya gore
menkibe siyasi formiil olarak yalmiz, genis Kkitlelerin {izerinde biiylik bir rol

605

oynamaktadir.”” Zamaninda tekke, dergah, cami, kisla, konak, kahvehane, bozahane ve

52 F. Tiirkmen, “Sunus” s. vi-vi1; destanlarim 6rnegin Almanya ve iran’da milli birligi uyandirmadaki rolii
icin bkz. N. S. Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi I, s. 5-7.

693 E. Memis, Tarih Metodolojisi, s. 78.

%4 E. Memis, Tarih Metodolojisi, s. 79.

605, Ortayli, “Menkibe”, Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, Efsaneler ve Gergekler, Tartisma/Panel
Bildirileri Ankara, 19 Mart 1999, (Ankara 2000), s. 11-22.
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evlerde okunan ve anlatilan®® bu eserlerin etkisinin giiniimiizde evliya tiirbelerinden
medet umanlar1 gordiikge devam ettigi sOylenebilir. S. K. Tural’in edebiyat eserini
“yasanmis gerceklerin az ¢ok degistirilmesi ile viicut bulmus 6zel bir kompozisyon”
olarak tanimladigina dikkat ¢eken Ugiincii, bu siirecin halk edebiyat1 ve folklor icin de
gecerli oldugunu belirtir ve Otman Baba menkibesinde ayni adli tarihi-dini sahsiyetin
verilmek istenen mesaja uygun olarak nasil kurgulanip efsanevi bir kahramana
déniistiigiinii belirtir.*”’

Giliniimiizde 6zellikle sozIli kiiltlirtin yaygin oldugu kirsal kesimlerde tarih
bilincini etkileyen bir diger sozlii gelenek tarihsel temalari iceren tiirkiilerdir. Tiirkiiler,
bir toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisinin, seving, iiziintii, tepki ve coskularinin dile

getirildigi yaygin anonim mahsiillerdir.®”®

Tiirkiiler, insanlarin basina gelen olaylari,
bunun toplumdaki iz ve akislerini, agk, hasret, gurbet gibi yeryiiziiniin ortak duygularini,
mertlik ve kahramanlk gibi milli karakteri, tarihi olaylar1 konu alir.” Birdogan’a gére
tiirkiiler, halk1 yakindan ilgilendiren olaylarin tarihi oldugu i¢in takvim sayilabilir. O

610 yani bilimsel tarihin uzak

olaylara kars1 halkin elestirisi, sevinci ve de iiziintiistidiir.
durdugu halkin kendi tarih yorumudur. Yine tiirkiiler bilimsel tarihin el atmadig siradan
insan1 da yansitir. Onlar insanlarm canh tarihi gibidir."' Oztelli'nin belirttigi gibi
Osmanli tarihgileri devlet memuru olduklarindan olaylarin sorumlularini elestirmezler,
olaylar karsisinda halkin tepkilerini dile getiremezlerdi. Bu bakimdan Osmanh
tarihlerinde halk yoktur. Buna karsilik bozgunlarin verdigi acilar, biiyiik kitliklarin
acliklari, zaferlerin sevingleri hep tiirkiilerde dile gelir. En uzun omiirlii tiirkiilerde
bunlar arasinda olanlardir. Plevne kahramani Osman Pasa’y1 giinlimiize dek biiyiik bir
kahraman olarak yasatan tarih kitaplar1 degil, tiirkiilerdir.’'” Goriildiigii gibi tarih

olaylar1 ile ilgili tiirkiiler ¢ogu zaman tarih kitaplarinin yazmadigi, tarihgilerce

bilinmeyen gercekleri de bildirirler. Bu gibi tiirkiiler tarihe yardimci oluglart yoniinden

606 K. Ugiincii, “Otman Baba Vilayetnamesi” , s. 10.

897 K. Ugiincii, “Otman Baba Vilayetnamesi”, s. 13-14.

608 Ferya Calis, “Eskisehir’in Yunan Isgali ve Giilnazik Tiirkiisii” , Milli Folklor, 54, (Ankara 2002), s.
135.

% Mehmet Ozbek, Folklor ve Tiirkiilerimiz, Istanbul 1994, s. 63.

610 Nejat Birdogan’la Soylesi, “Tirkiiler Sigmagmmzdir”, Papiriis, 31, (Eylil 1999), s. 6. Oztelli de
“tlirkiiler kimi zaman tarih belgesi niteligini tagir. Tarihi konu edinen tiirkiilerde halkin diisiince ve
duygulari, acilari, sevingleri yer alir. Bunlari tarih kitaplar1 yazmaz” seklinde goriislerini belirtir. Bkz.
Cahit Oztelli, Evierinin Onii, Istanbul 1973, s. 25-26.

"' Mehmet Bayrak, Oykiileriyle Halk Anlat: Tiirkiileri (Inceleme-Antoloji), Ankara 1996, s. 17.

812 ¢, Oztelli, Evierinin Onii, s. 26.
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61% tarihle ilgili

ayr1 bir deger tasirlar.®”® Seferberlik, serhat, kahramanhk, eskiya tiirkiileri
say1labilir.’> Mesela @inlii Canakkale ve Yemen tiirkiileri bu konuda énemli rnekler
olarak verilebilir. Bu tiirkiiler, toplumumuzu olduk¢a derinden etkileyen olaylar {izerine
yakilmis olup bu olaylarla ilgili duygusal boyutu olusturmada bilimsel tarihe gore daha
etkilidir. Hasan Ding’in de belirttigi gibi Yemen’de ¢ekilen acilar1 higbir tarih kitabi,
edebi roman Yemen tiirkiisii kadar giizel anlatamaz.®'® Tirkiiler, halk egitiminin en
gii¢lii ara¢ ve yardimeilarindan biri olup®’ “bir ulusun tiirkiilerini yapanlar, yasalarini
yapanlardan daha giigliidiir” goriisii kabul edilmistir.*'® Tiirkiiniin bu niteliginden dolay1
ideolojik olarak kullanimu, hatta tahrifatlara ugramasi goriilebilen bir olgudur.®"’
Konunun diger bir boyutu halk hikayeleri, asik edebiyati zenginlikleri i¢inde
“hikayeci” nitelemesini de kazanmis olan asiklarin gelistirip yasattigi anlati, siir ve

miizik 6gelerini bir arada bulunduran bir tiirdiir.®*

Bugiin Tiirkiye’de Kuzeydogu
Anadolu ile Iran sinirlar gevresinde yayilmis olan hikayeler cogu zaman uzman Agiklar
tarafindan kahvelerde, diigiin ve toy gibi toplantilarda sdylenmektedir.®*! Gegmiste ve
bugiin ise bu gelenegin yaygin oldugu kirsal bolgelerde tarih egitimi veya genel bir
egitim almamis insanlarin bilincini etkilemede bu hikayeler onemli bir fonksiyon
{istlenmistir. Bu bilincin yayilmasinda kahvehanelerin roliine dikkat ¢ekmek gerekir.**
Bu hikayeleri anlatan asiklar yaptiklar1 isten para kazandiklari i¢in miisterilerinin

ragbetini diislinerek mevzularina zamanin ve muhitin istedigi sekilleri verecektir. Bu

813 . Oztelli, Evierinin Onii, s. 685.

614 «“Tarihte eskiya, hiikiimet diismani olarak goriilen insanlar tiirkii 6ykiilerinde halk kahramani olarak 6n
plandadir. O zamani yasayan insanlar kendilerine yakin hissettikleri, haklarini savunduklarina inandiklari
insanlar1 kahraman olarak yagatmiglardir.” Salih Turhan, Kubilay Dokmetas, Levent Celik, Notalariyla
Tiirkiilerimiz ve Hikayeleril, Ankara 1996, s. 3.

615 Bu konuda bkz. C. Oztelli, Evierinin Onii, s. 683-713; M. Ozbek, Folklor ve Tiirkiilerimiz, s. 357-401.
Yine temasi seferberlik ve cihan harbi (s.186-208), serhad (209-224) asiret (277-281) eskiya (282-288)
azmliklarla iligkiler (300-302) olan tiirkii ve &ykiileri igin bkz. Yusuf Ziya Ozkan, Hikayeli Halk
Tiirkiileri Uzerine Bir Aragtirma, (Basilmamis Lisans Tezi) Erzurum 1978.

616 Hasan Ding, “Tiirkiilerimiz ve Diistindiirdiikleri”, Tarla, 98/8, (Istanbul 1998), s. 10.

%7 Ahmet Giinday, Baglama Metodu, Notalar: [le Halk Tiirkiileri ve Tiirkii Oykiileri, izmir 1977, s. 8.

61% Nejat Birdogan’la Séylesi, s. 6.

%1% Buna bir 6rnek olarak zamaninda Sovyetler Birligi’nde Varna Tiirkiisii’niin tahrifat: gosterilebilir. Bkz.
Mustafa Argunsah, “Tahrip Edilen Tiirk Tarihi ve Bir Tiirkii”, Milli Folklor, 2/13, (Bahar 1992), s. 18-21.
620 Dogan Kaya-M. Sabri Koz, Halk Hikdyeleri I, istanbul 2000, s. 7.

621 Wolfram Eberhard, Giineydogu Anadolu’dan Asik Hikayeleri, (Cev. Miifide Kocaoglan Van Der
Hoeven), Ankara 2002, s. 4-5; Hamdi Giileg, Tiirk Halk Edebiyati, Konya 2002, s. 66; F. Tiirkmen, Asik
Garip Hikayesi, Ankara 1974, s. XII; P. N. Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyatt, s. 58-60.

622 «“Kahvehaneler, yakin zamanlara kadar insanlarin serbest vakitlerini degerlendirdikleri bir mekan
olmaktan baska, miidavimlerini kiltiirel acidan besleyen, duygu yoniinii tatmin eden, sozli kiiltiir
geleneginin genis kitlelere ve gelecek nesillere aktarilmasini saglayan bir miiessese konumundaydi. Bu
kiiltiir miiesseselerinin ilk akla gelen egitimcileri de asiklard1”. Bkz. Dilaver Diizgiin, “Erzurum’da Asik
Kahvesi Gelenegi”, Milli Folklor, 3/6, (Gliz 1994), s. 31.



146

hikayelerde cemiyetin hakim inaniglarini, ahlak ve terbiye kaidelerinin telkini

bulunur.®?

Boratav, halk hikayelerini masallardan ayiran ve destana yaklastiran baslica
unsurun gerek anlatict sanatcilarin gerekse dinleyiciler tarafindan bunlarin tarihi telakki
edilmesi oldugunu, asik hikayecilerin her vesilede, sahislar1 ve vakalar1 vesikalandirmak
suretiyle anlattiklar1 maceralar tarihi olaylar oldugunu ispata ¢alistiklarmi belirtir.**
Ancak ayni destanlar gibi halk hikayelerinin de muayyen bir tarihi hadisenin edebi bir
sekilde ifadesi olarak gosterilemeyecegini, tarihi hadiselerin ancak izler halindeki
akislerini ihtiva ettiklerini ekler.*”’

Boratav, halk hikayelerini sozlii gelenekteki vasiflarii da dikkate alarak
konular1 bakimindan kahramanlik ve agk hikayeleri diye ikiye ayirir. Halk hikayelerinin
bizi daha cok ilgilendiren kismi kahramanlik hikayeleridir. Bu kategorinin en 6nemli
hikayesi siiphesiz Koroglu ve kollaridir. Yine diger kahramanlik hikayelerinden
Koroglu dairesine bagli Celali Bey, Mehmet Bey, Kirmangah ile diger hikayeler olan
Esref Bey, Salman Bey, Latif Sah, Arslan Bey, Sah Ismail gibi hikayeleri sayabiliriz.®*®

Halk hikayelerinin halk {izerinde biiylik bir etkisi vardir. Nitekim bu yiizden
devlet politikalarinda bir ara¢ olarak kullanilmistirlar. Mesela 1917°deki komiinist
ihtilali ile halk hikayelerinin propaganda vasitasi olarak kullanilmasi cihetine gidildigi
gibi®®’ bizim cumhuriyet de ilk yillarinda rejim icin bu yola basvurmustur. Nitekim
Matbuat Umum Midirliigii’niin  1937°de yaymladigi tamimde “halk kitaplarinin
kahramanlarin1 halk seviyor. Bu kahramanlar aynen birakilsin; yalniz bunlar rejimin
ruhuna uygun, yliksek manali, yeni vak’alar i¢inde gosterilsin. Boylece halka sevdigi
kitaplar vasitasi ile telkin etme imkani hazirlansin. Nasil ki, Miki-Maus tipi daima ayni
kalmakla beraber, her filmde ayr1 bir mevzunun, ayr1 bir muhitin kahramani oluyorsa
yukarida adlar1 gegen ve halkin gayet iyi tamidigi tipleri yepyeni konular i¢inde
kullanmak ve boylelikle halkin alistk oldugu kahramanlari yeni Tiirk inkildp ve
medeniyet gayelerine uygun telkinler yapan maceralar i¢cinde yasatmak istiyoruz”

diyerek yazar ve kitapgilar1 eser yazmaya davet etmistir.®®

623 p N. Boratav, Folklor ve Edebiyat 2, s. 213.

624 . N. Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, istanbul 1988, s. 145.

625 p N. Boratav, Halk Hikayeleri, s. 146.

626 p N. Boratav, Halk Hikayeleri, s. 35-36; 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, s. 53-55; H. Giileg, Tiirk
Halk Edebiyati, s. 60.

627 F. Tiirkmen, Asik Garip Hikdyesi, s. XIX.

628 E. Tiirkmen, Asik Garip Hikdyesi, s. XVIIL
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Halk hikayeleri baglaminda verilebilecek en giizel 6rnek Koroglu’dur.
Anadolu’nun her bolgesinde Kéroglu hikayeleri anlatilir. Ozde pek degisiklik
olmamakla birlikte, her halk, Kéroglu’nu kendi sivesine, kendi begenisine, kendi ahlak
degerlerine gore bigimlemistir. Ornegin, Kars dolaylarinin kollarinda Kéroglu, Karshlar
gibi konusur, onlar gibi yasarken Erzurumlularin Koéroglu’su, Erzurumlular gibidir.
Koéroglu’nun Antep boyunda ise, Adana’nin, Maras’in, Antep’in yigit, sevecen, giizel

dilli insanlar1 bulunur.

Bu durum aymi zamanda hikayelerin, anlatildigi ¢evrelerin
sartlarina uyduruldugunu gostermektedir. Fahreddin Kirzioglu’na gére Kéroglu'nun asil
vatan1 Horasan olup, Osmanlilardan 6nce Anadolu disindaki Tirk illerinde vardir.
Sonradan 16 ve 17. ylizyillarda Anadolu’da bu adi alan taklit¢ileri meydana ¢ikmustir.
Ancak hikaye 16 ve 17.ylizyillarda Anadolu’ya yayilirken yerli kiliga biiriinmis, ilk
yapist o donemin tarihi olaylar1 ile de beslenerek adeta yeniden ortaya c¢ikmustir.
Koroglu hikayesi, esas konusu kahramanlik olan ve baz tarihi olaylarla da birlesen bir
hikayedir. 16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra artan ve Celali isyanlar1 adiyla anilan
olaylarla da beslenerek biiylimiis, halk tarafindan benimsenerek kisa zamanda ¢ok
yayginlasmustir.”*° “Kéroglu, halkin goziinde mert bir insan, cetin bir bahadirdir. Tyilik
sever, zavallilara dokunmaz, halka zulmeden derebeylere aman vermez, sevimli bir
kahramandir”.®*! Bir¢ok Celali isyanlarinin sebeplerinin, eyalet vezirlerinin, kadilarin,
timar ve zeamet sahibi, genis niifuzlu beylerin ve pasalarin halka yaptiklar1 siddetli
tazyikler oldugu bilinmektedir. Halk, ¢cogu defa isyanlarmin karsiligini kan ve demirle
gérmiistiir; bunlarin hincini, asi kahramanlarini ideallestirerek, onlara, kendi arzu ettigi
cenneti diinyada —ama sanat eserinin diinyasinda- yasatmakla almis oluyordu.®** Halkin
goziinde haksizliga direnen K&roglu’nun iinii Bagdat’i, Azerbaycan’i, Ozbekisan’1,
Tiirkmenistan’1 tutmustur. Uniiniin yayilmasinda onun sadece bir baskaldirict
sayilmay1p, toplumda sosyal adaleti saglayan bir éncii olmasimin etkisi biiyiiktiir.>
Cahit Oztelli’nin belirttigi gibi halk “Kéroglu’nu bir hikaye degil, hakiki, tarihi bir

kahraman olarak kabul eder, canli bir hatira gibi benimseyerek varliginin her safthasinda

629 Adnan Binyazar, Halk Anlatilar1, Istanbul 2003, s. 228.

830°C. Oztelli, Kéroglu ve Dadaloglu, Hayat, Sanat, Siirleri, istanbul 1953, s. 4-5. Ayrica Koroglu’nun
tarihsel durumuyla ilgili olarak bkz. Faruk Siimer, “Koéroglu’nun Tarihi Sahsiyeti Hakkinda Bazi
Vesikalar”, Uluslararast Folklor ve Halk Edebiyati Semineri Bildirileri 27-29 Ekim 1975 Konya |,
(Ankara 1976),s. 113-117.

631 C. Oztelli, Kéroglu ve Dadaloglu, s. 7.

632 P, N. Boratav, Halk Hikayeleri, s. 82. Ayrica Celali isyanlarnin sebepleri i¢in bkz. Mustafa Akdag,
Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Celali Isyanlar1, Ankara 1975.

633 A. Binyazar, Halk Anlatilari, s. 229.
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yasatir”.%* Eberhard’a gore, “kahramanhk hikayelerimizin tamam degilse bile ¢ogu
belirli tarihi olaylara dayanir; en azindan anlatic1 ve dinleyiciler, higbir tarihi kaynagin
deginmeyecegi kadar kii¢lik ve 6nemsiz olsa da, bdyle olduguna inanir. Genellikle olay,
hikayede sadece ufak bir tarihi unsur kalacak ve bir kimlik saptamasi yapilamayacak
kadar degistirilir”.* Bu kétii zenginlerle savasip, onlardan aldigini fakirlere dagitan
Tirk Robin Hood’unu Halk Partisi’nin yiiksek tirajli haftalik mizah dergisi sembol
olarak kullanmugtir.%*

Son s6z olarak denilebilir ki sozlii gelenekler ge¢cmiste yazinin bulunmadigi
veya gelismedigi zamanlardaki gibi glinlimiizde de kirsal kesimlerde —etkisi oldukga
azalarak- insanlarin tarih bilincini etkiler. Sozlii gelenekler bir toplumda kusaktan
kusaga veya bir toplumdan baska bir topluma aktarilirken kosullara ve benimsenen yeni
degerlere gore degisikliklere ugrar. Bunlar yer aldig1 toplumun degerlerini, inanglarini,
arzularin1 yansitir, edebi niteliklerinden dolay1r da kurmaca ogeleri igerirler. Sozlii
gelenekler, popiiler tarih tiirleri gibi siradan1 ve bu arada toplumun tarihe bakisini, tarihi
yorumunu da yansitir. Ayni zamanda toplumun kendi gelenekleri i¢ginde benimsedigi bu
tarih anlayisin1 kusaklara aktarma islevini goriir. Ozellikle tarih kaynaklarmin ihmal
ettigi sosyal tarih acisindan zengin olan sozlii geleneklerin yaziya gecirildikten sonra
ayakta kalan degerli tarihsel dokiimanlar olarak gittikce artan dikkati hakkettiklerini
belirtmek gerekir.”” Sozlii geleneklerin tarih bilincini etkileme giicii, tarih biliminin
yontem ve metodlariyla akademik bir disiplin halinde gelismesi, egitim olanaklarinin
artis1, kentlesme, sanayilesme gibi olgularla olduk¢a zayiflamistir. Bununla beraber
s0zIi tarihin bir kolu sayilan bu geleneklerin, insanlarin tarih bilinci iizerindeki etkisi

lizerine bilimsel arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

634 C. Oztelli, Koroglu ve Dadaloglu, s. 7.

635 W. Eberhard, Agsik Hikayeleri, s. 104.

36 W. Eberhard, Asik Hikayeleri, s. 49. Kéroglu'nun Sovyetler Birligi’nde komiinizm araci olarak
kullanilmast agisindan bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, “Koéroglunun Sahsiyeti-Koroglu Destan1 Safavi ve
Osmanlilardan Cok Onceleri Tesekkiil Etmistir.-” Folklor Postast, 11/18, Temmuz, Agustos, (Eyliil 1946),
s. 4.

%7 Linda Dzuris, “Using Folk Songs and Ballads in an Interdisciplinary Approach to American History”,
The History Teacher, 36/3, http://www.historycooperative.org/jornals/ht/36.3/dzuris.html 13.11.2004.
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2.6.8. Tarih Konulu Tiyatro Oyunlari

Tarih bilincini etkileyen faktdrlerden bir digeri konusunu tarihten alan tiyatro
oyunlaridir. Genellikle biitiin sanatlarin en eskisi ve en toplumsali olarak tanimlanan®*®
tiyatro sanati dogrudan bir insani temas ve ¢ekicilik tastyan®’ ve malzemesi insan olan
bir sanat dalidir.®** Tiyatro, bireye kisilik ve kimlik kazandirmada en 6nemli sanat
dallarindan biri olup; insanin toplumsallasmasinda, sosyallesmesinde, dayanigma
bilincinin gelistirilmesinde ve kisiligin olgunlasmasinda etkili olmaktadir.®*' Tiyatroda
diistincenin diiz bir sekilde, kabul ettirilmesi i¢in oyun yazilmaz bu tiyatronun 6ziine
aykiridir. Tiyatroda anlam, kisinin yalnizca bilincine yonelmez; ¢iinkii tiyatronun amaci
seyircinin diisiince ve eylem kaynaklarina inmek, onu oradan degistirmektir; seyirciyi
diisiiniis bicimleriyle degil, davranis bigcimleriyle, varolus drnekleriyle giidiimlemektir.
Seyircinin Oniine, icerden katilabilecegi uygun durumlar koymak gerekir. Seyirci o
durumlar1 kendinde tekrar ederek, bilingaltinin gem almaz, hir¢in giiglerini egitir;
derinliklerden takviye alir bdylece, yeni atilimlar, yeni asamalar icin.***

Tiyatro, hem devletin parasal destegine ihtiyaci olan hem de dogasi geregi
devlet baskisindan Ozgiir olmay1 ister. Devlet, en toplumsal nitelikli sanat olan
tiyatroyu, kendi amagclari dogrultusunda kullanmak ig¢in destekler. Bu iki gii¢ tarih
boyunca zaman zaman birbirini desteklemis kimi zaman da karsi karsiya gelmistir.
Devletin giicii giivence altinda olmadiginda tiyatro {izerindeki baski yogunlasmis ve

43 “Roma Imparatorlugu

tiyatro egemen ideolojinin sozclisii haline getirilmistir.
doneminde, askerlerden ve savas tutsaklarindan olusan gorkemli gegit alaylari, devlet
gliciiniin gosterilmesi amaciyla, goérkemli tiyatro yapilarinin dev boyutlu sahnelerinde

halka sergilenmistir. Ortagcagda kilise, Oonceleri pagan kiiltiiriiniin bir iiriinii saydig1 ve

63% Cevat Capan, Degisen Tiyatro, istanbul 1972, s. 7 ve bkz. Suat Taser, “Tiyatro ve Egitim”, Devlet
Tiyatrosu Aylik Sanat Dergisi, 9, (7 Subat 1953), s. 27. “Giizel sanatlar i¢inde sanat eserinin esas
materyali olarak dogrudan dogruya insani, insanin ferdi ve i¢timai benliginin macerasini ana konu edinen
tek sanat alani, diyebiliriz ki, yalniz tiyatrodur.” Oflazoglu’da bize gereken tiyatronun “Insan varligini,
dram sanatinin 6ziine aykirt diismeyecek bi¢cimde aciklayan, insan varligini aydinlatarak temellendiren, ya
da temellendirerek aydinlatan bir tiyatro olacak bu; insanin aligkanliklarla korlenmis i¢ giidiilerini
bileyen, insanin yagama igtahin1 artiran bir tiyatro” diyerek tiyatronun insan yasamina yoneligini ortaya
koyar”. A.Turan Oflazoglu, “Tiyatroda Diislincenin Yeri”, Tiirk Dili, 460, (Nisan 1990), s. 149.

539 Henry Frendo, “Yeni Bir Tarih Avrupa’y1 Gegmisinden Kurtarabilir mi?”, Tarih Ogretiminde Cogulcu
ve Hosgoriilii Bir Yaklasima Dogru, (Istanbul 2003), s. 32.

690 Levent Elpen, “Bu Topraklarin Insani i¢in Sanat”, Tarih ve Diisiince, 9, (Eyliil 2002), s. 48.

¢! G. Aytas, “Okullarda Drama ve Tiyatro Egitimi”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 4/37, (Ankara
2003), s. 13.

2 A. T. Oflazoglu, “Tiyatroda Anlam”, Tiirk Dili, LVIII, 456, (Aralik 1989), s. 276.

3 Aysegiil Yiiksel, “Tiirk Toplumunun Cagdaslasma Asamasinda Tiyatro-Kiiltiir-Devlet iliskisi”,
Cagdas Kiiltiiriimiiz Olgular-Sorunlar, (Istanbul 1991), s. 490.
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yasakladig tiyatroyu sonradan —uyanarak-, hiristiyanlik inancin1 yaymak ve pekistirmek
lizere, dnemli bir ara¢ olarak degerlendirmis ve bu yolda kullanmistir. 1789 Fransiz
Devrimi sirasinda da tiyatro, devrim diislincesini yaymak i¢in kullanilmig, bu amacla
biiyiik kitlesel gosterilere ve sokak tiyatrolarina yer verilmistir. Napolyon savaslari sona
erdiginde, bazi Alman ulusal ve belediye tiyatrolarinin yeniden saray tiyatrolarina
dontstiiriildiikleri bilinmektedir. Bu yaklasim, biiyilik 6l¢iide, Alman hiikiimdarlarinin
sahnenin krallik karsitt propaganda amaciyla kullanilmasini engelleme isteklerinden
kaynaklanmis olabilir. 1917 devrimi sonrasinda da, yine devrim diislincesini yaymak ve
ilkelerini pekistirmek amaciyla biiyiik kitlesel gosterilerin diizenlendigi bilinmektedir.
Bizde Cumbhuriyet tarihimizin 6nemli kiiltiir kurumlarindan biri olan ve Cumhuriyet
Halk Partisi’nin bir yan Orgiitii olarak kurulan Halkevleri’'nde tiyatro etkinlikleri
“inkilap fikirlerinin ve duygularinin halka ifadesi hususunda en kuvvetli vasita” olarak
kabul edilmistir”.*

Tiyatro tarihi iizerine lilkemizde taninan iinlii isimlerden Metin And, tarih
konulu tiyatro oyunlarini, konularini tarihten alan, kamu diizeninin 6nemli olaylarini
isleyen, cogu kez tarih verileriyle ¢agdas sorunlara deginen, genellikle bir 6rnek, bir
uyarma tonu tastyan oyunlar olarak tanimlamistir.°* Bu oyunlarin en ¢ok yazildiklari
caglar, adeta tarih biliminin gesitli vesilelerle kullanima sokulmasina paralel olarak daha
¢ok ulusal bilincin uyandigy, ulusal birligin kurulmaya ¢alisildigi donemlerdir.**®

Tarih, Eski Yunan ozanlarinin eserlerine, Aiskhylos’un, Sofokles’in,
Euripides’in tragedyalarina, Elizabeth ¢ag1 Ingilteresi’nde Marlowe’un, Shakespeare’in
yazdiklar1 eserlere konu olmustur.**’ Elizabeth dénemi ingilteresi’nde tarihsel oyunlar
bliylikk 6nem kazanmis ve halkin ulusal bilincini olgunlastiran bir tiir olarak
gelismistir.648

Tarih bilgisinin ve tarih biliminin fonksiyonunun ¢esitli devirlerde degistigini
belirten Ortayli “tarih¢iligin devirden devire degisen bu fonksiyonu, metodu ve

yoneldigi amagclar ¢agin tarihi tiyatro oyunlarinda da aynen goriiliir. Bu nedenledir ki,

64 Tahsin Konur, Devlet-Ti ivatro Iliskisi, Gegmisten Giiniimiize Orneklerle Devlet- Tiyatro Iliskisinde
Belli Basl Sistemler, Ankara 2001, s. 15. Ayrica Almanya’da, italya’da ve Sovyetler’de propaganda
amach kullanimi igin bkz. a.g.e s. 35-47. Yine bkz. Betiil Ozcelebi, Cumhuriyet Déneminde Edebi
Elegtiri, 1923-1938, Istanbul 2003, s. 180-181.

4 Metin And, “Tiirk Tiyatrosunda tarihi oyunlar ve bunlarin yazilis gerekgeleri”, VILTiirk Tarih
Kongresi (Ankara:25-29 Eylil 1970) 11.Cilt, (Ankara 1973), s. 768.

646 M. And, “Tiirk Tiyatrosunda tarihi oyunlar”, s. 768.

%7 A. T. Oflazoglu, “Tarih ve Tiyatro”, Tirk Dili, XLIX/397, (Ocak 1985), s. 12.

% C. Capan, Degisen Tiyatro, s. 31.
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tarihi oyun igin aslinda derin bir kritigin, diisiinsel zenginligin yansidig1 alan olmustur.
Tarihi tiyatro oyunlari, kalitesinin yiiksekligi Olciistinde, yazildiklar1 dildeki tiyatro
edebiyatinin gérkemini arttirmustir. Ozellikle toplum ve diisiince hayatinda biiyiik
devrimlerin yapildigi, daha baska bir deyisle insanlarin yasadiklari toplumun dogal
degisimini bilingli bir bicimde yeniden degistirdikleri ¢agdas tarihe bakis yeni boyutlar
kazanmustir. Siyasal bilince sahip bir toplumun yazari tarihi tiyatro ve roman alaninda
da giiclii eserler vermistir. Tersi sz konusu ise, yani bir toplumda tarihi tiyatro ve
romanlar gili¢slizse bu o toplumda siyasal diisiincenin de giicsiiz ve gelismemis
oldugunun bir gostergesidir”.®*

Ortayli’ya gore, tarihi tiyatro olgusu, aslinda yenigaglarla, daha dogrusu
degisen yenicag Avrupa’sinin siyasal ve diisiinsel atmosferiyle ortaya ¢ikmistir.
Yenicag aydinlarimin hiikiimdarin adaletini, devletin biirokrasisinin miikemmelligini,
kararliligini, yapiciligini, mesruiyetini ve kitlelerin sevgilisi olmasini savunan kimseler
olmasmi savunan kimseler oldugunu sdyleyen Ortayli, tiyatrodaki tarih konulu
oyunlarin bu amaca yoneldigini, bdyle bir atmosfer ve iklimin tesirinde kaldigini ifade
eder. Hamlet, Machbeth, Venedik Taciri Romeo ile Juliette Corialanus ve Julius Caesar
gibi oyunlarin yazar1 Shakespeare, yenicag mutlak monarsisinin felsefesini tarihi
oyunlariyla islemistir. Aydinlanma c¢aginda ise tiyatro ¢cagin en etkili bir propoganda
arac1 olarak ozgiirliik ve yurt sevgisi, ulusalc1 duygular gibi konular isleyecekti. Bu
donemin tarihi oyunlarinda Almanya gbze carpmaktadir. Goethe’nin Egmont, F.von
Schiller’in Wallenstein, Mary Stuart, Wilhelm Tell, Jungrau von Orleans’1t bu konuda
ornek olarak verebiliriz. Ulusalci duygularin ve eylemin ortaya ¢iktigi 19. yiizyilda bu
diisiincelerin propagandasinda en etkili kitle iletisim araci tiyatro’dur. Bundan dolay1
devrimci diisiince ve tarih bilincinin tiyatro sahnesine yogun bir bicimde ¢ikmas1 kadar
dogal bir gelisim olamazdi. 19.ylizyilin tarihi oyunlarina V.Hugo’nun Cromwell,
Hernani ve Ruy Blas’1 6rmek olarak verebiliriz.®° Ortayli 17. ve 19. yiizyillar Avrupa
kiiltiir tarihinin en ilging olusumun; tarihi roman ve tarihi drama tiiriiniin gelismesi
oldugunu belirtir. “Racine ve Corneille’in tiyatro eserlerinden sonra, aydinlanma

donemi edebiyati Goethe ve Schiller gibi kitlelere tarih 0gretmenligi yapan biiyiik

6491, Ortayli, Gelenekten Gelecege, Istanbul 2003, s. 151-152; “Tiyatro’da Tarihi Oyunlar Uzerine Bir
Analiz Denemesi”, Osmanh Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler 1, (Ankara 2000),
s. 467; “Some Notes On Modern Turkish Historical Drama” , Ottoman Studies, (istanbul 2004), s. 190.
650§, Ortayli, Gelenekten Gelecege, s. 154-161.
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yazarlara sahit olmustur. Bunlar tiyatronun seyirciye bilgelik, diiriistliik, kahramanlig
O0gretmenin Gtesinde, bir donemin siyasetini, bunun gerektirdigi tarih bilincini

asiliyorlardi.”®"

Yine Ortayli’ya gore tarih ve tarihgilik agisindan 19. asrin dnceki
asirlara Uistiin tarafi tarih 6grenme ve tarih bilinci edinmenin genis kitlelere yayilmasi ve
bir gelisme yaratmasidir. Bu gelisim, milletin fertlerinin, tarihg¢ilerinin yazdigi onlarca
ciltlik alimane eserleri hatmetmesiyle olmamistir. Tarih bilincinin yerlestirilmesi,
okullarda giizel yazilan tarih ders kitaplar1 ve asil dnemlisi tarihi tiyatro eserleri ve
romanlari sayesinde olmustur.®>

Ortayli, 19. ylizyilda baslayan bir olgu olarak Modern Tiirk tiyatrosundaki
tarihi oyunlarla ilgili olarak “19. ylizyil, Atlantik ekonomisinin ekonomik c¢ikarlarini
siyasal oOrgilitlenme araciligi ile pekistirdigi bir donemdir. Bu ylizyilda Ortadogu
toplumlari, artitk kaginilmaz bir degisme donemine gireceklerdir. Ortadogunun
coklintiiye ugrayan siyasal, ekonomik, dinsel kurumlari, aydin kiimelerinde yeni bir
ideolojik ortamin  dogusunu sagladi. Bu modernlesmeci tutum bir tiir yabanci
diismanlig1 da iceriyordu. Yani ge¢cmise doniik bir 6zlemle, ulusculuga dogru gelisen
dinsel tabanli bir ideoloji, Osmanli diisiince hayatma girdi. Ote yandan daha laik
tutumlu diisiiniirlerin bulundugunu da gériiyoruz. iste modernlesen edebiyat ve tiyatro,
biitiin bu renklilikleri bir arada yastyordu” seklinde goriislerini belirtir.”>® Osmanli’da
bu donemin en Onemli 6rnegi, Namik Kemal olmugstur. Namik Kemal bir Osmanl
milliyetcisi, tarihi ve toplumsal ideolojisi ydniinden ise bir Islamcidir. Onun tarihi
eserlerinde bir tiir yabanci diismanhigi ve Islami gegmise karsi hayranlik oldugunu
goriilmektedir. Bu Islam iizerine kurulmus bir Osmanli milliyetciliginin
propogandasidir ki Celaleddin Harzemsah adli tarihi oyununda bu agik¢a goriiliir.®*
Namik Kemal’in bu eseri yazmasinda Osmanli imparatorlugunun i¢inde bulundugu kotii
durum ¢ok etkili olmustur. Cokmekte olan bir imparatorlugun kurtulusunun ancak Tiirk-
Islam birligiyle saglanacagma olan inang ve ge¢mise dzlem, bu eserin olusmasinda

etkili olmustur.®> Tanzimat déneminde Tiirk yazarlari Tirk tarihine el atmakta

cekingen davranmislardir. Zulme, despotluga kars1 hiirriyeti savunmak isteyen yazarlar

61 1. Ortayl1, “Orhan Asena ve Tarihi Tiyatro Oyunlar1” ,
http://www.milliyet.com.tr/2001/02/25/pazar/yazortay.html 29.1. 2004

652, Ortayli, “Orhan Asena ve Tarihi Tiyatro Oyunlari”.

633 1. Ortayl1, Gelenekten Gelecege, s. 165-166.

41, Ortayl, Gelenekten Gelecege, s. 166.

655 Niyazi Aki, Tiirk Tiyatro Edebiyati Tarihi I Baslangicindan Cumhuriyet Devrine Kadar, istanbul

1989, s. 129-131.
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fikirlerini Dogu-Arap ve Islam veya Asur tarihinden alinmis konularda sergilemislerdir.
Bununla birlikte konusunu Osmanli tarihinden alan oyunlara da rastlanmaktadir.®*®
Tanzimat doneminde tarihsel tiyatro oyunlarina bugiin metinleri elimizde olmayan
Cenova Muharebesi, Feth-i Celil-i Konstantiniyye Semseddin Sami’nin Seydi Yahya,
Namik Kemal’in Celaleddin Harzemsah, Vatan Yahut Silistre, Abdiilhak Hamit’in
Tarik yahut Endiiliis Fethi gibi 6rnekleri verebiliriz.>” Mesrutiyet tiyatrosunda tarihi
oyunlar, yakin tarihin konularina deginen, yani istibdadi yeren ve girilti ile
Mesrutiyetin propagandasini yapan eserlerdi. Anayasal diizenin 6nciisii Midhat Pasa, bu
oyunlarin baslica konusu idi. (M.Sezai, Midhat Pasa; Hiiseyin Suat, Istibdatin Son
Perdesi; Mehmet ihsan, Hirs-1 Saltanat-31 Mart’1 konu aliyor).®® Ancak mesrutiyetin
yarattigl diis kirikligi, 31 Mart olayinin yarattig1 sarsinti, i¢ ve dis olaylarin yarattigi
kotiimserlikler yiiziinden bir yanda Osmanli tarihinden segilmis konular oyunlastirilarak
eski giinlerin parlakliginda bir avunma firsati yaratilirken bir yandan da tipki bir
belgesel ugras ve siyasal tiyatro gibi giinliik olaylar sahneye konuyor diger taraftan
gelisen fikir akimlarin etkisiyle bu akimlarin goriislerine gére oyunlar yaziliyordu.
Osmanli tarihinden se¢ilmis konularda tiim Osmanli padigahlari, Turgut Reis, Tiryaki
Hasan Pasa, Barbaros Hayrettin Pasa vs. gibi tarihi kisilikler ile Istanbul’un Alinis,
Kosova, Plevne vs. gibi tarihi olaylar isleniyordu. Bu donemde o6zellikle Sehabettin
Siileyman ile Tahsin Nahit’in birlikte yazdiklar1 K&sem Sultan ile Salah Cimcoz ile
Celal Esat’in birlikte yazdiklar1 Selim-i Salis 6ne ¢ikmis ve degerli bulunmustur. Selim-
i Salis oyunu 486 kez oynanmustir.®”’

Cumhuriyet doneminde ise oyunlar, resmi tarih¢ilik parelelinde kaleme
almmaya baslad1.®®® Cumhuriyet doneminde tiyatro tizerinde kurulan denetim ile yakin
gecmisle iliskinin kesilmesi ve devrimlerin korunmasi amaglanmistir. Ornegin; Namik
Kemal’in bir¢ok oyunu, eski donemin izlerini tasidig1 i¢in ya yasaklanmis, ya da

kisitlanmistir. Vatan Yahut Silistre, i¢inde yer alan “Padisahim ¢ok yasa!”, “Yasasin

66 M. And, “Tiirk Tiyatrosunda tarihi oyunlar”, s. 769.

7M. And, Baslangicindan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi, Istanbul 2004, s. 103-108.

658 1. Ortayli, Gelenekten Gelecege, s. 166.

9 M. And, Baslangicindan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi, s.115-116; 145-147; “Tiirk Tiyatrosunda tarihi
oyunlar” s.770-771. Bu dénemde yazilmig oyunlarin listesi i¢in bkz. M. And, Mesrutiyet Doneminde Tiirk
Tiyatrosu (1908-1923), Ankara 1971, s.199-215.

601, Ortayl, Gelenekten Gelecege, s. 167.
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' Bu doénemde

Osmanlilar” gibi sozlerin ¢ikarilmasi kosuluyla izin alabilmigtir.*®
iletilmek istenen mesaja yonelik olarak tarih, oyunlarda bir fon olarak kullanilmistir. O
giinkii konuma basarili sekilde gelinmesinin nedeninin, birlik ve beraberlik oldugunu
eger basart uzun yillar boyunca yasanmak isteniyorsa, birlikteligin bozulmamasi
vurgulamr.®®® Atatiirk devrimlerinin, devletin temel ilkelerinin ve iilkiilerinin tiyatroda
yansimasini bulmasi sonucu, Atatiirkciiliik ile tiyatro arasinda uyumlu bir kosutluk
saglanmistir. Cumhuriyet Halk Firkasinin alti temel ilkesi gerek tiyatro eserlerinde
gerekse tiyatronun ¢esitli yonlerinde uygulama alanlar1 buldu. Tiirk ulusunun erdemleri,
iilkiileri, degerleri eski tarihten alintilarla gosterildi: Mete, Ozyurt, Attila, Akin oyunlari
gibi. Devrimlerin korunmasi ve 6vgiisii de Cumhuriyet Cocuklari, Beyaz Kahraman,
Ceza Hakimi, On Inkilap, On Yilin Destani, Cinar, inkilap Cocuklari, Bay Onder vb.
gibi c¢esitli oyunlarda gosterilmistir. Yine yurt sevgisi ve bu konuda Tiirk kadinin
esirgemezligi, iyimserlik, yarina goriilen giiven, bireyin toplum i¢in feda edilebilirligi,
Osmanl ile yeni kusagin ¢atismasi bu oyunlarin konusunu olusturmustur. Cumhuriyet
ruhunun asilanmasi i¢in bu oyunlar ile Halkevlerinin temsillerinden yararlamlrmstlr.663
Bununla birlikte tiyatroyu sadece devletin veya egemen gii¢lerin ideolojisini
yayan bir organ olarak gormemek gerekir. Yukarida belirtildigi gibi tiyatro 6zgiir bir
ortam gerektirir. Sosyallesmenin diger etkenleri gibi tiyatronun da muhalefet giicii
vardir. Tiyatro bu muhalefette tarihten yararlanir ve tarih bilincine katkida bulunur.
Kindermann, sansiir baskisi oldugu zaman, tiyatronun, tarihsel benzeri bir tutumla
izleyiciye ge¢misten karsilastirmaya yarayacak bazi ornekler verme cabasina girdigini,
yasanilan zamanin ge¢mis zamandaki benzer bir konumun yardimiyla aydinlatilip,
¢Oziim yollar1 ve ¢ikmazlariyla sergilendigini ya da durumun diinya tarihinin gelismesi
acisindan ele alinip, izleyiciye o anda diinya tarihinin gelisme siirecinin hangi
noktasinda oldugunun gosterilip yeni deger oOlgiilerinin yardimiyla izleyicinin i¢inde

yeni ve eylem icin yiireklendiren bir ¢ag bilinci uyandirildigin belirtir.®**

' M. And, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu (1923-1983), Ankara 1983, s. 16; “Tiirk Tiyatrosunda
tarihi oyunlar”, s.773; T. Konur, Devlet-Tiyatro Iliskisi, s.182

62 Ebru Karakulluku, 1923-1938 Yillari Arasinda Yayimlanmis Tarih Bilincini Yansitan Tiyatro
Eserlerinin Incelenmesi, (Hacettepe Universitesi Basilmamus yiiksek lisans tezi), Ankara 2002, s. 107-
108.

63 M. And, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, s. 4; Baglangicindan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi, s. 156.
664 Heinz Kindermann, “Tiyatroda Izleyicinin islevi”, 2000 Yilina Dogru Sanatlar Sempozyumu,
(Hazirlayan Mehmet Cubuk), 24-28 Ekim 1977, (Istanbul 1977), sayfa belirtilmemis.
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Giliniimiiz Tirk tiyatrosundaki tarihi oyunlarin ¢ok daha degisik bir fikir
ikliminin etkisi altinda oldugunu ve yazardan yazara degisen cesitli yaklasimlarin da s6z
konusu oldugunu sdyleyen Ortayli, modern Tiirk tiyatrosunun tarihi oyun alanindaki
eserleri ve yazarlari iki kategoride toplar: a)Vakaniivis tiyatro yazarlari: Bu kategorideki
oyunlar adeta birtakim tarihi olaylar1 belli bir tez ve yorum sahibi olmadan sahneye
cikarirlar. Seyirci burada tiyatro sanatinin katkisi veya yeni bir yorumunu degil, salt
sahneye devsirilen bir tarihi olayin tekrarini goriir. b)Salt bir yorum getirme endisesinde
olanlar.®®

Tarihsel oyunlarin evrensellikle tarihselligi bir arada icermesi gerektigini
sOyleyen Sevda Sener ise tarihsel oyunlarimizi soyle kiimeler ve degerlendirir: “Tarihi
yalnizca gorsel ve isitsel olanaklari ile ¢arpict malzeme olarak kullanan oyunlar, tarihte
yasamis kisilerin iiniinden yararlanarak gorkem duygusu uyandiran oyunlar, tarihsel
kisileri ruhsal sorunlar1 agisindan inceleyen oyunlar, tarihsel bir kisi veya olay1 cagdas
bir bildiriye ara¢ olarak kullanan oyunlar, tarihte oldugu sdylenen tuhaf olaylardan
giildiiriici durumlar iireten oyunlar. Bu oyunlarda tarih yalnmizca kaba bir malzeme
olarak kullanilmakta, evrensel ve tarihsel bakis acisi savsaklanmaktadir. Tarihsellik
savinda olmayan oyunlarda bu tutum bagislanabilir, hatta yazarin malzemesini segme
Ozgiirliigii adina savunulabilir. Tarih oyunu olma savindaki oyunlarin ise evrensellik ve
tarihsellik siizgecinden ge¢mesi kagmnilmazdir”.*

Bir sanat olarak tiyatronun tarihi ele alisin1 ve tarihle iliskisini incelemeden
once, tarih ve sanatin metodlarinin, kurallarinin, perspektiflerinin, gerceklerinin, bakis
acilarimin, amaglarinin ayr1 oldugunun bilincine varilmas: gerekir.®®’ Tiyatroda yazar ya
da yonetmen tarihten aldigini kendi amacina uygun olarak yogurup bir tiyatro yapiti
olustururken Oncelikle sanatina karst sorumludur. Yapitin degerlendirilmesinde
oncelikli 6l¢ii tarihteki gercege birebir uygunluk degildir.®*®

Tiyatronun miimkiin oldugunca realiteye benzemeye calistigin1 belirten
Turhan Doyran, “tiyatro sanat¢isinin diinyasiyla, dis diinya, yani hakiki diinya ayni1 sey
degildir. Tiyatro realiteye yaklasmaya caligir. Fakat ne kadar yaklagirsa yaklagsin, arada

daima bir fark kalmaktadir; zira sanatginin diinyasi suni, dig diinya ise tabiidir.

665 1. Ortayli, Gelenekten Gelecege, s. 168-169.

666 Sevda Sener, “Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar”, Tiirk Dili, XLIV/363, (Mart 1982), s. 188.
57.0. Asena, “Tarihe Dogru Yaklasmak”, Kiiltiir, 97, (Ocak-Subat 1993), s. 20.

668 S. Sener, Insam Gegitlerde Sinayan Sanat, Dram Sanati, Istanbul 2003, s. 132.
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Hadiseler de buna tabi olarak gecer. Bu bakimdan sanat¢inin miimkiin oldugu kadar
realiteye benzemeye c¢alismasi, onun higbir zaman tam olarak realiteyi vermesi demek
degildir” seklinde goriislerini dile getirir.®*® Dogal olarak bu tarih konulu tiyatro
oyunlarini1 da kapsamaktadir.

Aristo, Poetika’sinda tarihle tiyatroyu karsilastirirken, tarihin gegmiste olanlari
anlattigini, tiyatronun ise olabilecekleri isledigini belirtir.®” Tiyatronun insanlari
hakikat diinyasindan ideal diinyaya gétiiren bir koprii oldugunu séyleyen Schiller,®”
“Trajedi Sanat1 Uzerine” adl1 yazisinda trajedinin gayesinden bahsederken “trajedi, tarih
gibi olaylar1 hakikate uygun bir sekilde tespit etmez, tarih gibi yalniz neden ve nasil
oldugunu bildirmez, onun gayesi: olan1 duyurmak, insanlar1 olaylar karsisinda hayran
birakmaktir” diye belirtir. Schiller’e gore “bir trajedi sairi, hakikate sadik kalmagi
diisiinmez, olaylar1 kendi diisiince ve duygulariyla serbest bir sekilde, istedigi gibi isler;
tarihteki hakikati siir sanatinin kanunlariyla kavrar, ama bu sirada da gene tabiatin
kanunlarindan ayrilmaz. Siir sanatinin tabiat kanunlarindan ayrilmamasi, hakikatten
ayrilmamas1 demektir, ve iste bunun i¢in de tarihteki hakikat, siir sanatinin adesesinden
gecerek sanat alaninda gene bir hakikat olur.” Schiller bu goriisiiniin en agik ifadesini
tarihin kesin olarak tevsik edemedigi bazi noktalar1 olmus gibi aktardigi Maria
Stuart’inda sergilemistir.®”?

Orhan Asena, tarihten sahneye getirilecek birtakim kisiler, olaylar, sorunlar,
diisiinceler vs pek c¢ok sey oldugunu belirttikten sonra bunlarin se¢iminde giinlimiizii,
gliniimiiz insanini ilgilendirme ve etkileyebilmenin énemine dikkat ¢ekerek, gliniimiiz
insanini alip o giinlere gotiirmek degil, o giinleri alip bugiine getirmek gerektir diye
ekler.’” Orhan Asena, Hiirrem Sultan adli oyunu vasitasiyla piyesinde Kanuni’nin
biiyiik tarihi yonii yerine daha ¢ok bize benzeyen alel’ade insani yoniiyle ilgilendigini,
tarihin tiyatro haline gelirken tarihliginden c¢ok sey kaybettigini belirterek “bu her
zaman boyle yapilagelmistir. Shakespeare’in biitlin tarihi kahramanlarini, Goethe’nin
Egmont’unu, Schiller’in Don Carlos’unu hatirlayalim: Bunlar tarihin bize tanittig

kisiler midir? Elbette degil. Ben de ele aldigim karakterleri ve vakalari esas ¢izgilerine

589 Turhan Doyran, “Tiyatro ve Realite”, Tiirk Tiyatrosu, 209, (1Aralik 1947), s. 5.

670 A. T. Oflazoglu, “Tarih ve Tiyatro”, s. 5.

7S, Taser, “Tiyatro ve Egitim”, 5.26.

672 Melahat Ozgii, “Maria Stuart Miinasebetiyle Tarihte Hakikat- Sanatta Hakikat”, Devlet Tiyatrosu Aylik
Sanat Dergisi, 12, (1Kasim 1953), s. 24.

7 0. Asena, “Tarihten Sahneye”, Devlet Tiyatrosu Aylik Sanat Dergisi, 21, (Ekim 1963), s. 2-3.
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dokunmamak sartiyla bir hayli rotiis ettim. Tarih¢ilerden 6ziir dilerim” der.” Tiyatroda
tarihsel kisiler sanatin kisileri olarak alinir. Mesela tiyatroda Konstantin ve Fatih, kendi
kosullart altinda insanoglunun nasil davrandigini gosteren simgelerdir. Tarihteki
Fatih’in Bizans engelini kaldirip iilkesinin Asya ile Avrupa’daki pargalarini birlestirme
cabasi, tiyatroda insan bireyinin i¢ biitiinliigiinii gerg¢eklestirmesinin simgesi olmustur.
Tarihin siirli  gergekleri, evrensel insan gercegine ulasmak i¢in arag olarak

kullamlmistir.”

Yine Kdsem Sultan oyununda “Kosem Sultan, tarihteki Kdsem
Sultan’dan 6te iktidar hirsina biiriinmiis bir insanin ruh yapisiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Kosem Sultan’1 izlerken tarihi olaylardan ¢ok karakter catismasi ile yiiz yiize geliyoruz.
Kotiilerin karsisinda iyilerin verdigi miicadele, diizeni yikmaya yonelik ihtiraslarin
karsisinda diizeni korumaya calisan sag duyu, tarihi gercegin lizerinde hakim unsur
olarak isleniyor. Bu dogrudan dogruya sanatin 6ziinden kaynaklaniyor. Tarihten ¢ok
tarihi yaratan, olaylar zinciri ve olaylar drgiisiinii kuran karakterler 6n plana ¢ikiyor”.”®

Asena’ya gore tarihgiler gercegin sanatgilar ise inandirict olanin pesindedir.
Bir tiyatro yazari i¢in inandirict olan ilk olarak gercegin kendisidir. Ama higbir tiyatro
yazari tarihe bir tarih¢i gibi yaklagsmaz. Tiyatro, yasami en yakindan izleyen bir sanat
olup tarihten aldig kisilerin ya da olaylarin hem inandirici olmasina, hem ¢agina bir
seyler sOylemesine 6zen gosterir. Tarihten alinmis olsa da bir kisi, tiyatroya adimini
attig1 anda yasamaya baslayacaktir. Clinkii belgelere bagl kalan tarihgiler isterler ki
gecmiste yasadigi gibi yasasinlar, gecmiste diisiindiigi gibi diislinsiinler, ge¢cmiste
konustugu gibi konussunlar. Neler duyduklar neler diistindiikleri bu belgelerin diginda
kalir. Bu belgelerin gerisindeki insan 6gesi gene sanat¢inin diisleminde canlanabilir.®”’
Yani sanat tarihte eksik olan can boyutunu yansitabilmektedir.®”®

Tarih oyunlarinda, sanata karsi sorumlulugun bilincinde olmak ve bu
sorumlulugu yerine getirmek i¢in tarih olaylarini istedigi gibi yogurma hakkina sahip

olmak, tarih oyunlarinin ¢ok zor bir 6nkosuludur. Ciinkii seyirci, 6zellikle yakin gecmisi

ele alan oyunlarda, gergekten sapmalar1 kolay elestirir ve oyunu sanat adina

7 0. Asena, “Hiirrem Sultan1 Sunarken”, Devlet Tiyatrosu Aylik Sanat Dergisi, 4, (Ocak-Subat 1959), s.
14-16.

67 A. T. Oflazoglu, “Tarih ve Tiyatro”, s. 7.

676 fsmail Parlatir, “Késem Sultan”, Tiirk Dili, 1L/406, (Ekim 1985), s. 138-139.

77°0. Asena, “Tiyatro Tarihten Ne Alir?”, Kiiltir, 102, (Kasim-Aralik 1993), s. 50.

% 0. Asena, “Tarihe Dogru Yaklasmak™, s. 21.
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degerlendirmek yerine tarih adina yermeyi yegler.®”” Burada seyirci ile oyun ve oyuncu
arasindaki iliskiyi belirleyen toplumun gelenekleri, gérenekleri, y1gin ruhu, mizaci gibi

. . 1 680
vs. etkenler Onemlidir.

Ve seyircinin tepkileri sadece tarihi oyunlar i¢in gecerli
degildir. Halbuki “tarih, “olmus”un bilimsel gercekligi ile deger kazanir; tiyatro ise bu
“olmus™u estetik incelikle isler. Tarihte, belgesele dayali gerceklik, tiyatroda sanat ve
buna baghi olarak estetik aramr”.®®' Nitekim Oflazoglu, tarih ile tiyatroyu
karsilagtirirken “tarih de tiyatro da dogrunun, gercekligin pesindedir; tarih bilimsel
gercekligin, tiyatro ise estetik gergekligin; ikisi de inandirict olmak zorundadir. Tarih
bunu kanitlarla, belgelerle saglar. Bir tarih kitabi ne denli giizel, ne denli etkileyici,
carpici bir Uslupla yazilmis olursa olsun, kabul ettirmeye calistigi seyleri nesnel
kayitlara dayandirmiyorsa, tarih bilimi agisindan higbir degeri yoktur. Oyun yazari ise,
dramatik giizelligin olugsmasi i¢in gerekli unsurlar1 bir araya getirememisse, isledigi ham
maddeden basarili bir oyun cikaramamigsa, isterse en giivenilir belgelere dayansin,
kimse umursamaz. Boyle oldugu icindir ki, tarih eserini de tiyatro eserini de, ne
olduguna gore elestirmemiz gerekir; 6rnegin bir tarih kitab1 icin “gilizel degil” demek
dogru olmayacagi gibi, bir tiyatro oyununu da “tarih gergeklerine uymuyor”
gerekgesiyle yargilamak yerinde olmaz” der.®®

Fatih piyesinin miiellifi Nazim Kursunlu da kendisine eserinde tarihe sadik
kalip kalmadigiyla ilgili sorulan bir soru lizerine, konusunu tarihten alan sanat¢inin
eserinde kendi gorlis ve anlayisini yansitmasi gerektigini, ondan tarihsel gerceklige
ylizde yliz sadakatle bagli kalmasini beklemenin haksizlik oldugunu belirterek ekler:
“Sanatkar daima degisik ve yeni bir sey getirmek zorundadir. Eger realiteye taassupla
bagl kalmak endisesi diger biitiin endiselere hiikkmederse sanat yapmak imkan1 ortadan
kalkar. Bu takdirde, bilhassa tarihi mevzular isleyen eserlerde, aynt mevzuu segenler
icin yeni bir sey sOylemek, orijinal olmak, vak’alara yeni bir 151k serpmek imkan
kalmaz ve birbirinin can sikici kopyeleri eserler ortaya ¢ikardi”.**

And, tarih konulu tiyatro oyunlarinda estetik kayginin bildiri, propoganda

yOniine iistiin geldigi zamanlarda tarihi oyunlarin tarih nesnelliginden, gercekgiliginden

67'S. Sener, “Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar”, s. 187.

%0 M. And, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, s. 45.

881, Parlatir, “Kosem Sultan”, s. 139.

682 A. T. Oflazoglu, “Tarih ve Tiyatro”, s. 9-10.

683 Kenan Harun, “Fatih Piyesi ve Miiellifi”, Devlet Tiyatrosu Aylk Sanat Dergisi, 11, (1 Ekim 1953), s.
11-12.
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uzaklastigini belirtir.** Halbuki bildiri hele propoganda amachi tiyatro eserlerinde
tarihin carpitilma ihtimali daha da fazladir. Bununla birlikte tiyatro eserlerinin her ne
kadar tarihsel gerceklikle birebir Ortiisme zorunlulugu olmasa da seyirci Oniinde
sergilenen oyun giinliik yasamla ilgili oldugu gibi tarihsel konularda da inandirict olmali
ki bu tiyatronun evrenselliginin en 6nemli kosullarindan biridir.®®

Bu arada tarihgiler ile oyun yazarlarn arasindaki bir benzerlige de de§inmek
gerekir. Tiyatroda yazar diger oyunlar gibi tarihsel oyunlarda da kendi ¢agini yansitir.
Mesela Biichner, Danton’un 6liimii adli oyununda tarihsel malzemeden yasadig1 ¢agla
ve o ¢agin sorunlartyla hesaplagsmak igin yararlanmistir. Fransiz Devriminden bir kesiti
ele alarak kendi donemine gondermeler yapmis, ge¢misi kendi diisiincesine gore
bicimlendirmis, 6nemli saydigi, vurgulamak istedigi noktalar1 belirlemis, énemsizleri
ayiklayip atmis, boylece tarihe yasadigi ¢agin 1s18inda yeni bir bakis getirmistir. Ayn
durum bu yapiti yorumlayan yonetmenler i¢in de gecerli olmus, yasanilan donemin
kosullarma gore, ¢esitli Danton’un Oliimii yorumlar1 ortaya ctkmustir.®* Ote yandan
tiyatrodaki seyirciler, sahneden yansiyan olaylar hangi zaman dilimi icerisinde gecerse

geesin, o olaylar1 hep birlikte simdiki zaman i¢inde algllamaktadlrlar.687

2.6.9. Tarihsel Cevre (Miizeler, Tarihi Cevre)

Tarihsel ¢evre en genel tanimla, insanlarin etrafini saran ge¢mise iliskin biitiin
6gelerdir.®® Tarihi cevre veya mekan “cami, medrese, amit mezar, tiirbe, ¢cesme, evler
gibi tarihi dokusu (historic fabric) bozulmamis komplekslerden olustugu gibi bir ulusun
kaderine yon vermis bir olayin ve savasin gectigi bir yer ya da bir kisinin dogdugu
yasadig1 bir yer olabilir. Burada tarihi doku kavrami hem yapinin fiziksel materyaline
hem de yapmin ve gevresinin verdigi tarihi atmosfere isaret etmektedir”.®® Tarihci

Rosenzweig ve Thelen, miize ve tarihi yerlerin gegmis hakkindaki Oykiileri anlatmada

6% M. And, “Tiirk Tiyatrosunda tarihi oyunlar ”, s. 769.

%5 A. T. Oflazoglu, “Tiyatroda Evrensellik”, Tiirk Dili, 479, (Kasim 1991), s. 333.

6% Zehra ipsiroglu, Tiyatroda Alimlama, Boyutlar: ve Cesitlemeleri, Istanbul 2004, s. 76-77.

587 Haluk Sevket Ataseven, “Yapisal Dramaturgi ve Gen¢ Osman”, Hiirriyet Gésteri, 74, (Ocak 1987), s.
51.

68 Carol Anderson, Ann Moore, “Making History Happen Outside the Classroom”, Teaching History,
(Edited by. Hilary Bourdillon), (London 1997), s. 196.

%% Bahri Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi: Tarih Ogretmenlerinin “Miize Egitimine”
liskin Gériisleri, (Gazi Universitesi Bastlmamis Doktora Tezi), Ankara 2002, s. 58 ayrica bkz. M. Safran,
B. Ata, “Okul Dis1 Tarih Ogretimi”, Tarih Egitimi ve Ogretimi, Makaleler, (Ankara 1998), s. 47-48.
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halkin iiyeleri tarafindan itimat edildigini tartisirlar.®”° insanin dogal cevre icinde
olusturdugu fiziksel ¢evresi, sosyo- kiiltiirel, ekonomik, teknolojik vb. etkenlere bagl
olarak yenilenir, degisir ve gelisir. Zaman i¢inde bu gelisime bagli olarak ¢evrelerde
tarih ve tarihsellik kavramlari yerlesir. “Geg¢mise ait verilerin gostergesi olan, tasinabilir
veya taginmaz her tiirlii 6genin yer aldig1 bu cevreler, yapildiklar1 devirlerin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, teknolojik yonlerini ve ayrintiya inildiginde, toplumlarin
begenilerini, dini gériislerini, anlayislarin1 vb. 6zelliklerini yansitirlar”.*! Giiniimiizde
hizli kentlesme olgusuyla baslayan ve giderek artan diizensiz ve karmagik yapilasmalar
sonucunda tarihsel ¢evreler olumsuz etkilenmektedir.®”> Bununla birlikte batida bu
konuda toplumsal duyarlilifin gelistigini, koruma, siirekliligi saglama ve canh
tutulmalar1 igin restorasyon calismalarma agirlik verildigini,®” (hatta ingiltere’de
“Gegmisten Gelenleri Koruma Bakanligi” adi altinda bir bakanlik bulundugunu);694
tilkemizde ise maalesef duyarsizligin had sathada oldugunu 6zellikle medyadan takip
edildigi lizere gerek yanginlarla, gerek yikimlarla ve gerekse tarihi eser kagakgiligiyla
tarihsel mirastmizin yok edildigini belirtebiliriz.> Belirttigimiz bu durum maalesef
toplumumuzun gerek tarih gerekse sanat ve kiiltiir bilincinin durumunu gostermesi
acisindan manidardir. Halbuki tarihsel c¢evreye verilecek Onem iilkemizde turizmin
gelismesi acisindan da yararli olacaktir.

Bununla birlikte tarihsel gevre iizerine calismalariyla bilinen ve geg¢mis ve
gelecek zaman kavramlarmin bilincine varildigindan beri bunlarin isaretleri olan

anitlarin degerlendirildigini ve yasamda yer verildigini belirten Erder’in belirttigi ¢cok

% Bronwyn Labrum-Catharine Coleborne, “Making Local Histories: Museums, identity and Place,
1970-2000”, Phanza: E-Journal, http://www.nzhistory.net.nz/phanza/jornal/museums.html 23.12.2003

91 Ayse Velioglu-Kutsal Oztiirk, “Tarihi Cevrelerde Mimari Degerler ve Tasarim Uzerine Bazi1 Olgiitler”
Yap1,138, (Mayis 1993), s. 37.

2 A. Velioglu-K. Oztiirk, “Tarihi Cevrelerde Mimari Degerler”, s. 37.
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Rehabilitasyonu”, Yapi, 159, (Subat 1995), s. 61-67; Ali R. Parsamanesh, “Amerika’da Yasayan Tarih”
Yapi, 182, (Ocak 1997), s. 70-76; Isil Hacihasanoglu-Orhan Hacihasanoglu, “Mimari ve Kentsel Kimlik,
Venedik Omegi”, Yapi, 158, (Ocak 1995), s. 46-50.
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onemli nokta vardir. “Her ne kadar geri kalmis veya gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle
turizmden Otlirii anitlar bir gelir kaynagi olarak diistiniilmekte ise de, genellikle anitlarin
korunmasi meselesinin insanla bagdastirilmasini ve yasamin bir parcast olarak ele
alinmasini, orf ve gelenegi farkli ve giiclii bir satha olarak kabul etmek zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Karin toklugunun insan yasami igin yeterli olmadigini, gecmisle
ilgili devamliligin verdigi baghilik ve emniyet hissine ihtiya¢ oldugunu; insanlarin
zamanla gelistirdigi yasam diizeninin uygunlugunu ve giizelligini bulmanin ge¢cmisle
devamlilik saglamakla miimkiin oldugunu; tarihin bir hikaye veya efsane olmadigini;
insanlarin yaratici, giidiicii vasiflarinin ortaya ¢ikardigi olay ve eserler dizisi oldugunu
da kabullenmek gerekliligi ileri siirtilmektedir. Gegmisle diizenli bir ilgi kurmanin
yapici taraflarini gézlemek, bunlart saglayan ortamlar1 akillica bir se¢imle korumak, ¢ok
kere “kotii yeniyi” Onlemek i¢in, ¢agimiz Ornekleriyle o ortamlar1 tamamlayarak
bagdastirmak, benlik ve kisilik kazandirici, insani baglayici bir tutum olarak
goriilmektedir. Zamanla dini, milli, siyasi ve artistik nedenlerle, belgeler halinde tek tek
korunmasina calisilan anitlara, ¢evre yaratan guruplar halinde, sembolik ayrimina énem
vermeden daha ¢ok insan yapisi olarak insan Olgiisii veren, yasama i¢in gerekli
emniyetin devamliligini miimkiin kilan unsurlar olarak bakilmasini yirminci asrin ikinci
yarisinda varilan bir asama olarak niteleyebiliriz”.®® Boylece tarihi cevre sadece
ekonomik deger degil, insanin yasami icin gerekli bir unsur olmaktadir. “Yapildiklari
devirlerin duygu, diislince, egilim, yasam deneyleri birikiminin anlatildigi, ortak bir
“dil” barindiran yerlesmeler” olan tarihsel gevre, “ge¢misle gelecek arasinda koprii
kuran mekanlardir”.®” Tarihsel ¢evremizdeki bu eserler zaman ve mekan duyusu
uyandirirlar.®*®

Tarihsel ¢evrelere eski sehir harabelerini, Topkapi, Dolmabahge gibi saraylari,
kaleleri, surlari, sur kapilarini, Ayasofya, Selimiye, Suleymaniye gibi dini ibadet
yerlerini, tiirbeleri, Safranbolu, Zeyrek evlerini, medreseleri, eski hamamlari, savas
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alanlarin1 mezarliklar1 (6zellikle Canakkale’deki gibi savas mezarliklarini)”™ Ornek

8% C. Erder, Tarihi Cevre Kaygisi, Ankara 1971, s. 7.

%7 A. Velioglu-K. Oztiirk, “Tarihi Cevrelerde Mimari Degerler”, s. 40.

% H. Frendo, “Yeni Bir Tarih ”, s. 26.

6% “Mezarliklar an1 ve duygulari andirmada ¢ok etkili yerlerdir.” Bkz. Lubor Vaclavu, “Cek Cumhuriyeti:
Tarih Ogretimi Kaynaklarinin Secilmesi ve Kullanilmas1”, Tarih Ogretiminde Cogulcu ve Hosgériilii Bir
Yaklasima Dogru, (Istanbul 2003), s. 70.
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olarak verebiliriz.”” Tarihsel ¢cevredeki unsurlar gecmisteki yasanmighgin kanit1 olan
gercek nesnelerle  dogrudan iligki  sagladigindan, gercekligi temsil ettigi
diisiiniildiiginden ve gorsellik icerdiginden diger tarih sunumlarindan daha ¢ok ilgi
cekicidir.

Tarihsel ¢evre disinda gegmisten kalan diger nesneler de bize gegmise dair
duygular edindirmede etkilidir. “Geg¢misten gelen nesneleri gérmek ve dokunmak, o
déonemde yastyor olmanin, orada bulunmanin nasil bir duygu oldugunu
hissettirebilir”.””! Bu nesneler, gercekte sadece kiiltiiriin yarattigi iriinlerdir. Bu
nesneleri yaratma esini, bilgiler 6begi ve kiiltiirii olusturan inanis, norm ve degerlerden
kaynaklanir; bu yiizden de nesneler insanlarin hayatindaki olaylar ve diisiinceleri temsil
eder.®

Tarihsel c¢evre ve gecmisten kalan nesnelerin yani sira geg¢misten kalan
eserlerin sergilendigi yerler olan miizeler de somut ve canli tarih sunma agisindan
etkileyicidirler. Miizeler, her ne kadar, ge¢misin korunup muhafaza edildigi bir barinak
olarak algilansa da, aslinda “ge¢mis” dedigimiz sey sabit bir olgu degildir. Miizeyi,
gecmisi “gecmis” haline getiren, daha dogrusu belli bir ge¢misin “gecmis” olarak
secilip algilanmasini saglayan bir mekan olarak diistinebiliriz. Miizeler tarih ya da bilim
kitaplarinda yer alan bilgilerin, nesneler araciligiyla canlandirildigi mekanlardir.
Gegmisle olan bu baglanti, aslinda miizenin kdkenine degil, miizelerin kurum olarak en
cok genisledigi modern donemin ge¢misle kurdugu iliskiye baghdlr.703 Miizeler tarihi
6grenmek ve dgretmek igin giiglii ve popiiler bir arag sunarlar.”%*

Miizeler gegmis degerleri sunarak yasanan anin ve gelecegin degerlerini
olustururlar. Gec¢misin birikimleri, kitabin insana Ogretebileceginin  Otesinde
gosterdikleriyle heyecanlandirict ve tesvik edicidir. Yani miizeler koruyucu oldugu
kadar tesvik edicidir. Bu nitelikleriyle miizeler toplumlarin kiiltiirel yagaminda etkin bir
egitim kurumu roliinii tistlenmistirler. Miizelerdeki nesnelere iligkin bilginin sabit bir
siiflandirma kazanmasi ve dogrudan gorsellige baglanmasi, pozitivist bilimin hakim

oldugu, mantiksal diizenin biiyiik 6l¢iide gorsellik lizerinden insa edildigi 19. yiizyil

% Daha genis bilgi igin bkz. Bahri Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi, s.58-59

°'D. E. Kyvig-M. A. Marty, Yanibasimizdaki Tarih, s. 91.

72D, E. Kyvig-M. A. Marty, Yanibagimizdaki Tarih, s. 91.

% Wendy M. K Shaw, Osmanli Miizeciligi, Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gérsellestirilmesi, (Cev. Esin
Sogancilar), Istanbul 2004, s. 7-8.

747, Patrick Grene, “Tarih Ogretimine Cogulcu ve Hosgériilii Bir Yaklasimda Miizelerin Roli”, Tarih
Ogretiminde Cogulcu ve Hosgoriilii Bir Yaklasima Dogru, (Istanbul 2003), s. 49.
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modernitesinin Uriinlidiir. Kadim dénemlerde hakikate ulagsmada felsefe 6énemli olup,
gorsellik siipheyle karsilanirken, ortacaglarda hakikat kutsal kitap olmustur. Modern
donemde gelisen bilim anlayisi ise bilimsel, siyasal ve kavramsal hakikatleri gorsel
yollarla dogrulamaktaydi. Bu donemde gorsellige duyulan ilgi, Aydinlanma
diisiincesinin Ozellikle genisleyen, giiglenen ve gorsel giicii ellerinde tutan burjuva
olmak iizere bir ¢ok toplumsal kesim tarafindan igsellestirildigine isaret eder. 19.
ylizyillda gelisen miizeler, sanat tarihi disipliniyle birlikte gelisme anlatisina ve
Aydinlanma ile gelisen pozitivist bakis agilarina bagl kalmistir.””

Nitekim miize fikri, belirli bir “tarih bilinci” yaratmak tizere modernlesmeci
onderler tarafindan ortaya atilmustir. 11k miizeler, koleksiyon olusturan maceraperestler
ya da antik kiiltiirlere merakli zenginlerken zamanla bu egilim, modern devletin, bu
birikimi belirli mecralarda bir “bilince” doniistiirmenin araci haline geldi. Baslangicta
Britanya, Fransa, Almanya, ABD gibi Batil1 devletler kendi kiiltiirel temelleri saydiklar
antik uygarliklarin o giine kadar ulasmis maddi kiiltiir degerlerini kurduklar1 miizelerde
toplayarak, Aydinlanmanin ilerlemeci tarih anlayismin tarihin Oniine koydugu
devletlerinin tarihsel mesruiyet temellerini kuruyor, diinyayr modernlestirici onciiler
olarak somiirgelestirici varliklarinin hakliligini tescil ediyorlardi. Bu tarih bilinci
konusunda bahsedilen batinin doguyu tarih bilincinden yoksun saymasina ve boylece
diinyanin iktisadi yagmasina eslik eden bir kiiltiirel yagmaydi. Boylelikle diinyaya,
bilhassa Akdeniz havzasina ve Ortadoguya yayilmis antik uygarliklar, bugiin oralarda
yasayanlara ait olmaktan ¢ikariliyor, “gergek ardillar1” tarafindan koruma altina alinmis
oluyordu. Metropolitan, British Museum, Louvre, Pergamon Muzeum bdyle
olugsmustur. Bu diislinceye gore, zaten bu maddi kiiltiir degerlerinin oralarda, bu
“barbarlara” terkedilmesi Bati’nin “uygarlastirict misyonu”na uymayacak; gerekirse bu
“barbarlar” kendi topraklarinda yiikselmis uygarliklardan geri kalanlari, onun “gergek
sahipleri”’nin metropollerinde, Londra’da, Washington’da, Paris’te ya da Berlin’de
ziyaret ederek, ayn1 zamanda “dlinyanin gercek sahipleri”nin bu ¢agdas tapinaklarinda

onlara biat edebileceklerdi.’” Goriildiigii gibi, ge¢mis uygarhiklarin Grneklerinin,

"5 W. M. K Shaw, Osmanli Miizeciligi, s. 8-12.

706§, Aydin, “Tiirkiye’de Miizeler ve Miizecilik”, Birgiin, 18 Mayis 2004, s.12. Yine bu konuyla ilgili
olarak bkz. W. M. K Shaw, Osmanli Miizeciligi, s. 12-13. Bu konuyla ilgili bizim i¢in ilging ve bir o
kadar da dislindiiriicii bir 6rnek olarak Londra’da Kraliyet Miizesinde agilan Tirkler: Bin Yilin
Yolculugu sergisini verebiliriz. Tarihimizle ilgili bu sergideki eserlerin bir kism1 Paris Louvre, NewYork
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Dogu’dan Bati’ya, bilim adina yerlerinden alinip miizelere gétiiriilmeleri somiirgeciligin
dogal bir sonucu olarak gerceklesmisti. Bunu bir talan olarak gérmek miimkiinse de
Bati uygarliginda baslayan tarih bilincinin miizelerin korumaciliginin katkisiyla gelistigi
inkar edilemez.”"’

Bununla birlikte miizelerin bu tiir tarihsel-siyasal biling acisindan kullanimi
sadece gelismis somiirgeci Bat1 iilkelerine has degildi. Geg¢ uluslasan {ilkeler ve onlarin
yeni kurulan ulus-devletleri bu tarihsel madunlugu asmak i¢in yine ayni yola bagvurmus
ve bu yolla tek-¢izgili tarihsel evrime girmeye c¢alismislardir. Tipki Misir
milliyetcilerinin antik Misir’t kendilerinin gergek atalari olarak selamladiklar1 gibi,
Tirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran milliyetciler de bu topraklardaki antik uygarliklarin
“Tiirkligii™nii ve onlarm ¢agdas Tirklere aidiyetini kamtlamaya girismislerdir.””
Ulusal kimlik, ortak bir 6ziin varligi iizerine bina edilen anlatilardan olusmaktadir.
Tarih, sanat ve bunlar1 diizenleyip teshir eden miizeler, bu anlatilarin olusumunda ve
iletilmesinde dolayisiyla ulusal kimligin insasinda 6nemli rol oynarlar. Iste modern
donem de kendi kiiltiirel ge¢misini ve bu ge¢misin diinyayla olan baglantilarini
miizelerinde insa eder. Tarih kitaplarindan farkli olarak, miizelerini ziyaret eden halkina
ve baska halklara, bu kimligi metinler araciligiyla degil miizede yer alan nesneler
araciligiyla gorsel yollarla 6gretir, dogallastirir ve onlar1 bu kimligin pargasi haline
getirir.””  Giintimiizde miizelerdeki nesnelerin apolitik oldugu goriisii artik terk
edilmistir. Her sergi bir mesajdir, bir pozisyon aligtir. Miizeler, bir sekilde nesneyi
sunarak, o ilke yurttagi ile nesne arasinda anlamli bir iliski yaratir. Bu haliyle
ziyaretcileri bir grup olduguna inandirir.”"

Miizeler ulusal kimligin yam1 sira ¢esitli ideolojilerin amaci igin de
kullanilirlar. Mesela, Sosyalist iilkelerde de miizeler 6nemli bir ideoloji araci olmustur.
Sosyalist iilkelerde miizenin amacina iliskin olarak; “vatandaslarin sosyalist olarak
yetistirilmesi ve sosyalist yasam biciminin egitimi ve ilerletilmesi amaciyla” ibaresi

711

bulunmaktadir.” " Burada belirtilmesi gereken bir noktada miizelerin genelde ge¢mis

basarilar1 yansitmasidir. Yakin ve Ortadogu’da bulunan miizeleri ele alan Brian Wallis,

Metropolitan ve St. Petersburg Hermitage miizelerinden getirilmistir. Bkz. Balgicek Pamir, “Bu Tiirkler
de Cok Oluyor”, Sabah, 20 Ocak 2005, s. 4.

7 Tomur Atagdk, “Yasayan Miize ve Egitim”, Sanat Diinyamiz, 71, (istanbul 1999), s. 223.

% S Aydm, “Tiirkiye’de Miizeler ve Miizecilik”, s. 12.

"W, M. K Shaw, Osmanli Miizeciligi, s. 11-13.

"B, Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi, s. 65.

"' B. Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi, s. 58.
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hemen hemen istisnasiz bu bolgedeki iilkelerin, miizeleri ihtisamli gegmisleri vasitasiyla
kendilerini tasvir etmek icin kullandiklarini belirtir.”'* Bdylece miizelerdeki sergiler
gecmisin objektif bir yansimasi degildir. Sergiler degisik amaglar, kararlar ve tasarimlar
sonucu olusturulur. Nitekim “bazi aragtirmacilar, miizelerde kasith sergileme ile
geemisin carpitilmig olarak gosterilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda tarih
miizelerinin, en az tarih¢i kadar, tarihi “gercekten nasil olduysa” Oyle gosterdigi
konusunda siipheler yiiksek sesle ifade edilmeye baslanmustir.”"

Suavi Aydin, Almanya’dan gelen bilim adamlarinin desteginde Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesinin kurulmasi ve istanbul’da Edebiyat Fakiiltesi’nde ilgili béliimlerin
kurulmasiyla, miizecilikle birlikte yliriiyen arastirma faaliyetinin birbirinden ayristigina
ve miizeciligin giderek “turizme doniikk” bir faaliyet sahasi olarak algilanmaya
baslandigina dikkat ¢ekerek, bu egilimin, miizelerin Bati’daki 6rnekleri gibi egitime ve
aragtirmaya doniik yanimi golgede biraktigini, sonunda miizelerin salt “teshir” ve
“depolama” islevlerine hapsedilmis, baz1 O6ren yerlerinin korunmasiyla gorevli bilet
kesme sayacina doniistiiriildiigiinti belirtir. Aydin, Tiirkiye’deki miizeciligin durumunu
sergileyerek ayrica arastirmaci ve egitimci miizeciligin Tiirkiye’de sadece birkag
miizenin tekelinde kaldigin belirtir.”™*

Avrupa’da 1950’11 yillarda egitim alanindaki (ezberci bir anlayistan,
Ogrencinin arastirmasina dayali, analiz-sentez yolu ile daha yaratici bir egitim anlayisina
dogru gelisen) yeni goriislerin etkisiyle baglayan etkinlikler ile miize-toplum iligkisinde
yeni bir donem basladi. Miizeler 6grencinin gercegin belgeleri ile dolaysiz olarak
karsilastigr bir egitim alani1 olarak 6nem kazanirken degerli nesnelerin uzmani ve
koruyucusu miizeci aradaki mesafeyi kaldirarak toplumla yakinlasti, topluma daha
bilingli bir sekilde nesneyi tanitmak, halki bilgilendirmek, bilinglendirmek hatta
sevdirmek yontemlerini arastirmaya yani yasayan miize kavramini benimseyip
miizeciligi yeni bir goriisle yorumlamak sorumlulugunu istlenmeye basladilar.”"
Gergekten Avrupa’da cagdas miizecilik anlayisi 6nemli noktalara varmistir. Tarihin ham

malzemelerini barindiran miizeler, bu malzemeleri didaktik bir yaklagimla agiklama ve

72 Kathryn Zedde, “Societies in Conflict: Museums and the Creation of "National Identity",
http://www.maltwood.uvic.ca/tmr/zedde.html 01.06.2005.

3B Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi, s. 69.

7§ Aydm, “Tiirkiye’de Miizeler ve Miizecilik”, s. 12.

s, Atagok, “Yasayan Miize ve Egitim”, s. 224 Yine bkz. B. Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih
Ogretimi, s. 67; Bekir Onur, “Yasayan Miize, Miizeyi Yasamak...”, Kiiltiir 95, (Agustos-Eyliil 1992), s.
14-19.
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diizenlemeye gittikce daha fazla yonelmeye ve ayrica sergiler ve diger faaliyetleri ile
sadece Ogrencilere degil, kamuoyuna da ulasabilmeye baslamiglardir. Miizelerin
sundugu temalar ve sergiler genisleyerek giizel sanatlar ve doga tarihinden rock miizigi
konserlerine ve futbol kliiplerine kadar uzanan bir yelpazeye ulasmustir.”'® Giiniimiizde
cagdas miizeciligin amaglariin basinda miizelerin ¢esitli etkinliklerini toplumun
degisik kesimlerini dikkate alarak yapmasi1 gelmektedir. Ozellikle siirekli sergilerin yan1
sira gecici sergiler, rehberli geziler, dia-film gosterileri, sdylesiler, seminerler ve atdlye
egitimleri de cagdas miize etkinliklerinin basinda gelmektedir. Baska bir deyisle, miize
icerisindeki egitim gergeklesirken, diger yandan miizeye gelmeyi aklinin ucundan bile
gecirmeyen halk kesiminin ayagma etkinliklerle gidilecektir.”'” Yukarida da belirtildigi
gibi miizelerin 6neminin farkinda olan Avrupa iilkelerinde miizelerde degisik ve
yenilikei egitim etkinlikleri ile okul-miize isbirligi olduk¢a yerlesmistir. Ayrica Avrupa
miizelerinde tarihin demokratiklesmesine dogru bir yonelim goriilmekte; elli y1l dnce
pek az dikkat ceken konulara mesela 20. ylizyildaki sanayilesme ile yasamlari
doniisiime ugramis olan siradan insanlarin tarihine yonelik sanayi miizeleri gibi
miizelere ve etnik, dilsel ve dinsel azinliklarin kiiltiir ve yasam bigimleriyle ilgili
miizelere simdi yaygin olarak rastlanmaktadir.”"®

Tiirkiye’de ise miizeler ige doniik yapisiyla hayli geri durumdadir. Egitim
amacli miize programlar1 gerceklesmemis, Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve Bodrum
Miizesi’nin girisimleri iilke sathinda yayginlasamamis, okullarda kurulmasi diisiiniilen
miizeler cogunlukla yetersizlik nedeniyle kapanmistir. Sadece Mayis aylarinda
miizecilik haftast dolayis1 ile yapilan yetersiz miize ziyaretleri kiiltiirel degerleri
yasatma ve yaratici birey olusturma ¢abalarinda hizmet verecek diizeyde degildir.”" Bu
kisimda anlatilanlar dikkate alindiginda miizelerin tarih bilincini etkilemesi toplumdan
topluma farkliliklar arzetmektedir. Bu hem miizelerin belirtilen niteliklerinden hem de

halkin genel kiiltiir diizeyinden kaynaklanmaktadir. Mesela Britanya’da miizelere

18 H. Frendo, “Yeni Bir Tarih”, s. 27-28. Ayrica bkz. R. Stradling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil
Ogretilmeli, s. 143.

""" Erdem Yiicel, Tiirkiye de Miizecilik, istanbul 1999, s. 87-88.

8 3. P. Grene, “Miizelerin Rolii”, s. 49-50; R. Stradling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, s.
143.

T, Atagdk, “Yasayan Miize ve Egitim”, s. 227. Ayrica bkz. Yusuf Cetin, “Cagdas Egitimde Miize
Egitiminin Rolii ve Onemi”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 8, (Erzurum 2002), s.
61.
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yapilan ziyaretlerin sayisi yilda 80 milyon civarindadir.””® Bu sayi iilkemizde birakin
genel kamuoyunu, okullarin dahi miize ziyareti diizenlemedeki eksiklikleri hatirlaninca
tarith bilinci asisindan durumumuzu gozler Oniine sermektedir. Tabii ki buna

tilkemizdeki eski eser kacakc¢iligini ve miize soygunculugunu da eklemek gerekir.

2.6.10. Aile, Arkadas Cevresi ve Diger Sahislarin Anlatimlarindan Tarih

Ailenin, insanin sosyallesmesinde ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Sosyallesmenin
en hizli devresi olarak bilinen ¢ocukluk donemi asagi yukar1 tamamen aile ocaginin
siirlart igerisinde gecer.””' Konig’e gore biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen
cocuk, yerinde bir deyisle sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik anlamdaki ikinci

dogumuna aile icinde baslar.”*

Cocuk ilk toplumsal davraniglar1 aile iiyeleri ile
etkilesim kurarak ve onlar1 taklit ederek ogrenir. Diger bir anlatimla c¢ocugun
sosyallesmesi aile ile baglar.”* Bilincaltt kisiliginin gelismesinde, kisilik yonelimlerinin
ve savunma mekanizmalarinin olusumunda kisaca kisiligin sekillenmesinde ailenin
6nemli bir rolii vardir.”** Giiniimiizde gocugun egitimi islevi biiyiik Slgiide egitim
kurumlar: tarafindan yiiriitilmekte olmasina ragmen, ailenin ¢ocugun egitimi islevini
tamamiyla biraktig1 sdylenemez. Cocuk aile i¢inde okulda 6grenmedigi pek ¢ok bilgi,
beceri, yetenek ve tutum kazanabilir. Aile, ¢ocuga oOzellikle ailenin bagli oldugu
degerleri, tutumlar1 ve ait oldugu alt kiiltiiriin 6zelliklerini ¢ogunlukla bilingli bir
bicimde kazandirmaya calisir. Bu nedenle aile i¢cinde ¢ocuga verilen egitim, yar1 formal

egitim olarak kabul edilir.”” Ayr bir bicimde ele alacagimiz dini inan¢ ve siyasi

tutumlar da biiyiik 6l¢iide ailede edinilir.”*

720°J. P. Grene, “Miizelerin Rolii”, s. 49. Aym yazar sozlerini “Ziyaretcilerin sosyal yelpazesi diger
kiiltiirel bulusma yerlerine (hatta rock miizigi konserlerine) oranla daha genistir. Avrupa genelinde
miizelerin modernlestirilmesi, ¢ekici sergi tasarimlarinin benimsenmesi ve ziyaretcilerin etkin katilimima
yonelik faaliyet programlarimin sunulmasi ziyaret¢i sayisinin futbol maglarindaki seyirci sayisint  bile
asan bir noktaya varmasini saglamistir. Dolayisiyla paralarinin ve degerli bos zamanlarinin bir bélimiinii
tarihin izini siirmeye ayirmaya hazir devasa bir ziyaretgi kitlesi vardir” diyerek siirdiiriir.

2! Unver Giinay, Egitim Sosyolojisi Dersleri, Kayseri 1992, s. 71.

722 Mehmet Dinger, “Cocugun Okul Basarisinda Ailenin Rolii”, Egitim Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayin, 1, (Izmir 1996), s.192.

2 M. Erden, Ogretmenlik Meslegine Giris, s. 92; N. Fidan-M. Erden, Egitim Bilimine Giris, Ankara, s.
75.

74T, Alkan, Siyasal Biling, s. 56.

7 M. Erden, Ogretmenlik Meslegine Giris, s. 93; N. Fidan-M. Erden, Egitim Bilimine Giris, s. 76.

726U, Giinay, Egitim Sosyolojisi Dersleri, s. 71.
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Tarihin en eski ve koklii bir kurumu olan aile, yetisen bireylere yukarida
belirttiklerimize ek olarak bir tarih bilinci de verir,””’ veya onun tarih bilincinin
sekillenmesine bir sekilde katkida bulunur. Ciinkii, toplumun, mitler, hikayeler,
masallar, niniler vs. yoluyla aci-tath ge¢misi, tarihi hafizasi ¢ocuklara-genglere ailede
kazandirihr.””® Osmanli déneminde de gocuklara geleneksel Tiirk tarih ve efsaneleri,
masallar ailelerinde annesi veya biiyilkannesi tarafindan anlatilirdi.”®® Halil Fikret
Kanad’a gore “tarih derslerinin okulda ¢ocuga verecegi telkinler ne kadar degerli olursa
olsun ailenin yapacag tesir ve telkinler, kk olmak itibariyle, cok daha degerlidir”.”*°
Ozellikle Kurtulus Savasi, Kore harbi, Kibris Harekat: gibi dnemli savaslara katilanlarin
ve bu gibi savaslarda sehit ve gazisi olan ailelerde genelde kahramanlik olaylari,
hatiralar anlatilir. Veya Onemli olaylara, donlim noktalarina tanik olan aileler bu
yasadiklari1 kendi go6zlemlerine dayanarak -ve tabii ki isin subjektif yOniinii
unutmamak gerekir- ¢ocuklarina anlatarak o olaylar1 genelde kendileri gibi, kendi
degerlerine, siyasal goriislerine veya ideolojilerine gore gérmelerini isterler. Genglerin
bir kismi1 dedelerinden ninelerinden dinledikleri aslinda s6zlii tarihe giren bu tarihe ilgi
duymuslar ve belki de dinlediklerine iliskin daha sonra da degismeyecek bir biling
olusturmusglardir. Bu anlatilanlarda canlilik ve resmi tarih ders kitaplarina gegmeyen
tarihin insani yonleri, siradan insanin yasadig1 aci1 ve sevingler, toplumsal tarih, masalsi
veya hikaye yoniiyle de olsa vardir.”!

Aile i¢inde bazi durumlarin ¢ocugun egitimi iizerinde olumsuz etkileri de
vardir. Bu onun daha sonraki tarih bilincini de olumsuz etkileyebilecek etkilerdir.
Ailedeki bu olumsuz durumlar1 Saban, duygusal yipranmislik, ailedeki yoksulluk,
ailenin hizli yasam tarzi, ailedeki kat1 veya degismez ideolojiler™®* olarak siralamistir ki
bunlara kiiltiirel seviyenin diisiikliigiinii de ekleyebiliriz. Bunlardan 6zellikle ailenin
yoksulluk, kiiltiirel seviyenin diigiikligli ve kati degismez ideolojileri konumuz
acisindan 6nemlidir. Ailenin yoksul olmasi, anne babanin egitim seviyesinin diisiik

olmasi, kesin bir kural olmamakla beraber evdeki kiiltiirel hayati da etkileyecektir.

27 Necmettin Tozlu, Egitim Problemlerimiz Uzerine Diisiinceler, Ankara 2003, s. 28.

"8 N. Tozlu, Insandan Devlete Egitim, Ankara 2003, s. 218.

72 Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay),
[stanbul 1991, s. 175.

730 Halil Fikret Kanad, Ailede Cocuk Terbiyesi, istanbul 1976, s. 164.

3 Ornek olarak bkz. Goniil Orhonlu, “Lisede Bir Tarih Dersi”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, s. 364;
Didem Erel Erpulat, “Tiirk Tarih Kitaplarinda Balkan Savaslar1”, Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki”
Sorunu, s. 159.

32 Ahmet Saban, Ogrenme Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklasimlar, Ankara 2000, s. 75-77.
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Evdeki ekonomik sorunlar ve kiiltiirel seviyenin diisiikliigii, ailenin tarihle ilgili
yayinlar1 takip edebilmesini, tarihi g¢esitli perspektiflerden gozleyebilmesini ve tarihi
elestirel gozle degerlendirmesini zor kilacaktir. Bununla beraber evde tarihle ilgili
cesitli yayinlar bulundurma ve tarihle ilgilenme ilk kosulda ailenin entellektiiel diizey ve
aile fertlerinin bu konuda merak gelistirmelerine baglidir. Ekonomik durumunu iyi ve
anne babanin egitim diizeyinin yiiksek oldugu ailelerde tarihe ilgisizlik veya onyargili,
tekdiize tarih goriislerine rastlanabildigi gibi, ekonomik diizeyi iyi olmamakla beraber
tarihe ilgi duyan ve bu konuda evinde 6zellikle eski tarih dergi ve kitaplardan olugmus
tarih kiitliphaneleri olan aileler de bilinmektedir. Bireyin tarih bilincini etkilemede
ailedeki ideolojik tutumlar ve bunlarin niteligi 6nemli bir rol oynamaktadir. Cogu insan,

33 .
Bazi aileler c¢ocuklarini,

ailenin benimsedigi hayat seklini, zihniyetini tasir.’
kendilerinin sahip olduklar diisiince veya inang sistemlerini paylasmayan diger ailelere
ve farkli goriislere karsi nefret veya korku duygularini asilayan bir ev ortami igerisinde
yetistirmektedirler. Bu diislince sistemleri, politik acidan sag veya sol fraksiyonlar
temsil edebilmekte veya ahlaki ve felsefi bir yapida olabilmektedir. Burada 6nemli olan
husus, ailelerin sahip olduklar1 diisiince sistemlerinin igerigi veya mahiyeti degil, fakat
kendilerinin digindakileri tamamen dislamalarinda ve kendileri disindakilere karsi
cocuklarinda korku veya nefret asilamalarinda uyguladiklar1 baskilardir. Boyle
ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin, diger bilmek ve davranmak i¢in kullanabilecekleri
yollar hakkindaki dogal meraklar1 engellenmekte ve toplumdaki farkliliga karsi olan
hassasiyetleri koreltilmektedir. Bunun sonucunda da, 6n yargili bireyler olarak yetisen
bu ¢ocuklar, toplumda giivenli, tanidik, basit ve kesin fikirler veya yasantilar saglayacak
ortamlar1 tercih etmekte ve egitimde risk almaktan, toleransli olmaktan veya esnek bir
yapida diisinmekten kaginir bir tutum sergilemektedirler.”*

Bu tiir olumsuz tutumlar tarihe bakis i¢inde gecerlidir. Ve ¢ocuk ailesinden
edindigi degerlere gore (ki dini ve siyasi tutumlarin da ailede sekillenmeye bagladigini
unutulmamali) gelistirecegi tarih anlayisini tek dogru genellemesine gidebilir. Diger
farkli tarih anlayislarina karsi kati tutum sergileyip, tarihin dogasina karsi dnyargil,
pesin hiikkiimli bir kisilige biiriinebilir. Nitekim Tekeli’nin belirttigi gibi “Onyargt,

Ogrenilen bir davranistir. Ailede biiyiiklerin onyargilar kiigiiklerin 6nyargilarin1 énemli

3 N. Tozlu, I.}zsandan D"evlete Egitim, s. 218.
% A. Saban, Ogrenme Ogretme Siireci, s. 77.
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Olclide etkiler. Arastirmalar gostermektedir ki, ¢ocuklar Onyargilarinin 6nemli bir
bsliimiinii daha okula gelmeden ailesi i¢inde edinmektedir”.”*

Kisinin ve ozellikle ¢ocugun sosyallesmesinde rol alan Onemli sosyal
ajanlardan biri de arkadashik grubudur. Bu tiir bir grupta sosyallestirme maksath
olmaktan ziyade kendiliginden bir 6zellik arz eder. Arkadaslar birlikte oynar, eglenir ve
diger faaliyetlerde bulunurlarken birbirlerini ¢esitli tutum ve davraniglari ile etkilerler ve
karsilikl1 olarak birbirlerinin sosyallesmesine katkida bulunurlar.”® Bununla birlikte bu
sosyallesmenin saglikliligr tartisilir. Gengler bilimsellikten uzak ¢ogu zaman hayal ve
fantezi iiriinii olan gorislerini, etkili yollarla arkadaglarina sunmaktadirlar. Arkadas ve
akran gruplarima asir1 deger baglayan ergenlik cagi gencleri, giivenilirligi distk
bilgilerle biiyiik yanlisliklarin yasamlarini yonetmesine izin verdiklerinden bir c¢ok
alanda basarisizliga diiserler. Bu sonuca gore bu tiirden bir uygulamayla ¢ocuk ve geng

saglikli bir bicimde sosyallesmez, sosyal degeri 6grenemez.”’

Siiphesiz bu tarih i¢in de
gecerlidir. Her ne kadar arkadas grubu i¢inde, goriis aligverisleriyle olumlu bir sekilde,
cesitli perspektiflerin ortaya c¢ikmasi miimkiinse de; grup icinde etkin olanlarin
digerlerinin tarihe bakisini etkilemesi yani tek yonlii bir bi¢cimleme de olanak
dahilindedir. Bu etkileme kat1 ve Onyargili bir sekilde olabilir. Bu kati ve tekdiize
tutumlar o6zellikle siyasi veya dini bir birlikteligin olusturdugu arkadas gruplari igin
gecerlidir. Bunun yaninda arkadaslik gruplarinin gegici nitelikte olabilecegini ve degisik
gruplara girip ¢ikildiginda daha 6nce edinilenlerde degisimler olabilecegini unutmamak
gerekir.”®
Insanlarm tarih bilincini etkileyen belki de en biiyiik faktdr, kendi yasam
deneyimleridir. Ferro, boyle 6nemli tarihsel deneyimlere sahip insanlarla ilgili olarak,
“tarihciler istedikleri kadar kitap yazsinlar, konferansgilar istedikleri kadar konferans
versinler ve dgretmenler istedikleri kadar ders versinler; asil gegerli olan sey insanlarin
kendi deneyimleri ve yasamis olduklaridir, geri kalan seylerin bir anlam1 ya da 6nemi
2 739

yoktur”.””” Bu insanlar kendilerine verilen bilgiyi, birer gorgii tamigi olarak, kendi

baslarindan gecenlerle, kendi anlayislart i¢in referans noktasi veya kistas haline gelen

5 1. Tekeli, “Tarih Yaziciligi ve Oteki Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki”
Sorunu, (Istanbul 1998), s. 3.

36U, Giinay, Egitim Sosyolojisi Dersleri, s. 71-72.

7 Miiriivvet Bilen; “Ailede Toplumsallasma” Aile ve Egitim, (Ankara 1996), s. 66-67.

8T, Alkan, Siyasal Biling, s. 80.

3% M. Ferro, “A¢ilis Konusmas1”, s. 3.
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deneyimleriyle karsilastirirlar.”*® Yine bu insanlar cevresindeki insanlara da bu olaylar
anlatarak bu insanlarda tarih bilincinin olusumuna katkida bulunurlar. Siiphesiz bu sozli
tanikliklar diger tarihlerin sunamayacagi ve dikkati ¢cekmeyen farkli yonleri iletebilirler.
Ozellikle resmi tarihin sunmadifi, gizli, bilinmeyen seylerin bilgisini tasimanin
cazibesine de sahiptir. Sozlii kaynaklar 6zellikle tarihin kugku altinda oldugu iilkelerde
gelismis ve inandirici bulunmustur. Perestroyka politikasinin devreye girmesiyle
Rusya’da sozlii kaynak merkezlerinin resmi tarihe bir tepki olarak g¢ogaldigini ve
insanlarin bu artik saygi duyulmayan rejimin tarihgileri yerine kendi dogrularim
anlatma iddiasindaki kisilere daha fazla giivendiklerini belirten Ferro, Bati’da benzer bir
durumun gelistigini belirterek “mikrofonu kapan birileri kendi hayatlar1 {izerine
konusmaya, kendi dogru versiyonlarini sunmaya baslar baslamaz, kamuoyu
Ogretmenlerin, aragtirmacilarin, politikacilarin veya gazetecilerin sdzlerinden ¢ok onlara

inanma egilimi gosteriyor” diye ekler.”"!

Yakin c¢evremizde boyle tarihe tanik olan
kisiler de bir giivenilirlik potansiyeli imajina sahiptirler. Halbuki, “s6zIii anlatimlarin,
bariz bir kusku pay1 tasimalarina karsin, igtenlik izleniminden dolayr dogruyu temsil
ettigi varsayiliyor. Oysa bu igtenlikten kusku duymak icin bir sebep olmasa bile, ayni
Olciide icten baskalar1 ayni seyleri pekala farkli bicimde ortaya koyabilirler.
Pirandello’nun belirttigi gibi, herkesin kendi dogrular1 vardir. Bunlar tarihe bir bakisi,
gecmisi bir sunus bigimini ifade eder”. Stiphesiz ¢evremizdeki tarih anlatan insanlarin
herhangi bir olaya tanik olmalar1 da gerekmez. Cesitli yerlerden 6grendikleri tarihsel
bilgiyi de anlatabilirler. Ve ozellikle de Ekmek Teknesi dizisindeki Heredot Cevdet
benzeri, tarihi toplumun sevebilecegi tarzda hikayelestirerek ve giizel bir hitabetle

sunabilen insanlar bu konuda daha basaril1 olurlar.

2.6.11. Din

Biitiin dinlerde temel amag, egitimdir. Her dini 6greti, ister ilahi din olarak
kabul edilsin, ister kabul edilmesin, insan1 belli konularda bilgilendirmek, inanglarina
hitap ederek degistirip sekillendirmek ve temel ahlaki degerleri benimsetmek amacini

giitmiistiir.”* Inananlarina belli bir zihniyet yapisi, bir degerler ve eylemler sistemi

0 M. Ferro, “Ag¢ilis Konusmas1”, s. 3.
"' M. Ferro, “Acilis Konusmas1”, s. 2.
™2 M. Ferro, “Acilis Konusmas1”, s. 3.
™3 Nur Serter, 21.Yiizyila Dogru Insan Merkezli Egitim, istanbul 1997, s. 33.
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kazandirmasi dinin toplum hayatinda gérdiigii islevlerin basinda gelmektedir.”** Modern
cagda etkileri gittikce azalmakta ise de yine de onemini kaybetmeyen dinin, 6zellikle
Ortagaglarda basat bir rol oynadigi goriilmektedir. Ortagaglar’da diinya goriiglerini
olusturan unsurlarin hemen hemen hepsine din egemendi. Bilim, felsefe ve sosyal
teoriler dinsel dogmalarla i¢iceydi.’* “Ortagagin Sonbaharr” adli eserin yaraticisi kiiltiir
tarih¢isi Huizinga, dinin Ortagagda bir insanin hayatinda sabah yatagindan kalkisindan,
gece yatana kadar ki giinliik yasaminda nasil biiyiik bir rol oynadigini giizel bir sekilde
anlatmistir.”*® Denilebilir ki, din sadece metafizik sistemler kurmakla yetinmeyip
insanin hem bireysel hem de toplumsal yasamina el atmis, bunun 6tesinde, insanin her
tiirlii diisiince ve eylemine egemen olan bir diinya goriisii olusturmustur.”*’ Fatma
Mansur Cosar, din 6gesinin giliglii bir silah oldugunu; birlestirici, mesrulastirici,
yonlendirici oldugu kadar dislayict ve dolayisiyla oOtekini saptayabildigi gibi
yaratabilecegini bu bakimdan da 1rk 6gesine ¢ok yakin oldugunu belirtir.”*® Cosar’in bu
sOzlerini giiniimiiz diinyasinda ¢esitli 6rnekler teyid etmektedir.

Dinin sundugu bilgi ile bilimin sundugu bilgi arasinda inanma faktorii farklilik
yaratir. Bilimsel inanmada (6zellikle konumuz baglaminda tarih disiplininin 6zellikleri
g0z Oniine alinirsa) kusku, elestiri, tartisma temel ilkeler olmakla birlikte, dinsel inangta
insana ve her seye egemen olan varliga kesin inang ve teslimiyet zorunludur.”*’ Dinlerin
¢izmis oldugu inang cergevesi, inananlar i¢in tartigsmasiz gergekler olarak kabul edilmis
ve insanin diislince 6zgiirliigli ancak o ¢ercevenin i¢inde kalan bilgileri degerlendirmek
iizere kullandirilmistir.””® Bununla birlikte dinin kesinlik tasityan inanglari, ona inanan
insanlarin dogmatik zihniyet yapisina sahip olmasim gerektirmez.”!

Yukarida belirtilen etkileriyle din, basta ortacagda olmak iizere, hem
tarih¢ilerin hem de normal insanlarin tarihe bakisini etkilemistir. Dinin ortaya koydugu

teokratik tarih anlayis1 da diyebilecegimiz bu anlayiga gore, “biitiin tarihi olaylara

"4 Davut Dursun, Osmanli Devleti 'nde Siyaset ve Din, Istanbul 1992, s. 37.
7 Yasin Ceylan, “Din ve Ahlak” Dogu Bati, 4, (Ankara 1998), s. 107.

6 Turgut Akpinar, Tiirk Tarihinde Islamiyet, stanbul 1994, s. 32.

7Y Ceylan, “Din ve Ahlak”, s.108.

748 Fatma Mansur Cosar, Din Savaslari, istanbul 2000, s. 11.

™ Neda Armaner, Din Psikolojisine Girig, Cilt 1, Ankara 1980, s. 74, 113.
PON. Serter, Insan Merkezli Egitim, s. 33-34.

! Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara 2003, s. 190-195.
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Allah’in kanunlar1 hakimdir ve her tarihi hadise, Tanri’nin hiikiimlerinin yerine
getirilmesine uygun bir olaydir”.”>

Dinin tarih anlayisinin sekillenmesinde ilahi kitaplarin tarihe bakis sekli ¢cok
onemlidir. Ilahi kitaplarin sunumunu kutsal tarih olarak nitelendiren Watt, kutsal tarihin
belirgin ozelliginin olaylarin akisinda Tanri’nin etkin olmasi, daha dogrusu, O’nun
denetleyici bir giice sahip bulunmasi oldugunu séyler.””> Watt, inananlarca, Tanri’nin
tarihi siireci li¢ yoldan kontrol ettigini belirtir. Birincisi, kutsal kitaplarda bulunan, kotii
isler yapanlara ve inangsizlara bir ceza ve bazen de inananlara bir yardim ve destek
olmak iizere Tanri’min yarattigi olaylarla tabii kanunlara miidahalede bulundugu
iddiasin i¢ine alir. Her ne kadar Tanri’nin tabii olaylar1 yoneten yasalara miidahalede
bulundugu sodylenemese de genel durumun, inangsizlara bazi olaylarin facia haline
geldigi veya baska durumlarda inananlara yarar sagladii sdylenebilir. Ikincisi
peygamberlere gonderilen vahiyler de dahil olmak iizere, “i¢ sesler” araciligiyla yapilan
kontroldiir. Ugiinciisii, tek tek olsun, topluca olsun, salihlerle inananlarm Tanri
tarafindan giiglendirilmesi, kétiilerle inkarcilarin ise zayiflatiimasidir.”*

I¢inde bulundugumuz Miisliiman toplumunun kutsal kitab1 sayilan Kur’an’da
geemis hakkinda bilgi veren kissa ve meseller vardir. Siiphesiz Kur’an disinda ge¢mis
hakkinda bilgi veren hadisler de vardir. Konunun cok genisletilmemesi amaciyla
hadisler konu disinda birakilarak Kur’an’daki kissa ve mesellere yer verilecektir.
“Insanlarm ibret almalarin1 ve hidayete ulasmalarini saglamak amaciyla, ¢ogunlukla
zaman ve mekandan soyutlanmig, gegmis peygamberler ve kavimleri ile veya gecmis
toplumlarla ilgili Kur’an-1 Kerim’de anlatilan olaylara kissa denir”.”*> Bunlar ilahi bir
tarith yorum ve kavramini sunarlar.”*® Kelime olarak “misal, ornek, benzer, numune,
karsilagtirma” anlaminda olan mesel, bir terim olarak da, “6rnek alinacak s6z”, “terbiye
ve ahlaka faydali hikaye”, “bir kurala 6rnek olarak sdylenen s6z”, “bagka bir seye
delalet etmek iizere sOylenen, goriinen anlami disinda mecazi bir anlam tasiyan,

Ogretici, egitici, ahlaki hikaye” anlamlarina gelir. Kissalar ile meseller arasindaki fark

kissalarin tarihi bilgi vermesine ragmen mesellerin tarihi bilgiye ek olarak duyusal bilgi

"2 G. Candarhoglu, Tarih Metodu, s. 36. '

53 W. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, (Cev. Turan Kog), istanbul 1991, s. 159-
160.

YW, M. Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 162,173-176.

%5 Sehmus Demir, Mitoloji Ku ran Kissalari ve Tarihi Ger¢eklik, stanbul 2003, s. 73.

736 Sadik Kulig, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur’an’t Anlama Sorunu, Istanbul 1999, s. 48.
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saglamaya daha uygun olmasidir.””’ Ayrica “meselden gaye, anlatilmak istenilen
durumu agikca hissettirmektir. Meseller, tabii hayatta tekrarlanip durdugundan onlarin
aymiyla gergek olmalar sart degildir”.”>® Mesellerin bir hususu érnekleyerek carpici ve
etkili bir bicimde dile getirmek amaciyla genelde temsili ve farazi nitelikte bulunup,
tarihi gerceklik ifade etmelerinin sart olmamalar1 kissalarla aralarindaki en Onemli
farkliliktir.”

Kur’an-1 Kerim’in énemli bir boliimii kisalardan olusmaktadir. Inananlar icin
hak-batil miicadelesinin en ¢arpict 6rneklerinin anlatildigr kissalar, Miisliimanlar’a dinin
Ongordiigii tarih perspektifini kazandirmayr amaglamakta ve ne tiir davranislar
sergilemeleri halinde nasil bir sonugla karsilasacaklar1 konusunda ipuglari sunmaktadir.
Bu kissalar, ge¢miste yasamis birey ve toplumlarin hayat hikayelerinden ibret ve 6giit
alinmasini hedefleyerek, simdiyi ve gelecegi kurmada dini degerlere uygun, etkin bir

tarih bilinci olusturmayi hedeflemektedir.”®

Mesela eski Arap toplumlarindan Ad,
Semud, Medyen, Sebe gibi diinya nimetlerine kanan, maddi degerleri amag¢ olarak
benimseyerek Allah’a itaati unutup, biiyiiklenen, zalimce isler yapan kavimlerin nasil

helak oldugunu bildirir.”®!

Bolay’a gore, bu acidan bakildiginda tarih, Allah’a isyan
edenlerin, emirlerine karsi ¢ikanlarin, yoldan g¢ikan kavimlerin, delalette israr eden
milletlerin birer mezarlig1 gibidir. Bu 6rnekler, insanlar i¢in ikaz tasidir ve insanin hiir
secimi, iradesi ve gayreti tarihe yon verecektir. Kendi tabiatinin ve distaki tabiatin
iistiine cikabilen insanlar ve milletler hem tabiatta, hem cemiyette, hem de tarihin
seyrinde degisiklik yapabilmektedir. Kur’an, bu degismede esas roliin tevhit akidesinin
ve bu akideyi biitiin insanliga yaymak idealinin oynadigini telkin eder; yani Kur’an’a
gore cemiyetlerin ve tarihin asil itici giicli bu iman ve ideal olmalidir. O zaman tarih, bir
mezarlar yigini olmaktan gikar, istikbale yol gosterecek bir 6rnek ve bir model olur.”®
Siddiki, Kur’an’in belirttigi tarihsel siirecin uluslar ve toplumlar konusunda

ozellikle takva, ahlak, iyilik, dogruluk ve adaletten yana se¢meci oldugunu, tarihsel

siirecin zalimlerin amagclarin1 yerle bir ettigini belirtir. “Tarihsel siire¢, insanlik i¢in

77 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara 2004, s. 243.

¥ Suat Yildirim, “Kur’an-1 Kerimde Kussalar”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 3,
(Ankara 1979), s. 38.

91, Sengiil, “Kissa”, D.I.4, 25, (Ankara 2002), s. 499.

760 S Demir, Mitoloji Ku’ran Kissalar ve Tarihi Gergeklik, s. 7, 157.

7' Mazharuddin Siddiki, Kur’an’da Tarih Kavrami, (Cev. Silleyman Kalkan), istanbul 1990, s. 75-97.
62°S H. Bolay, “Kur’an’t Kerim’in Tarihe Bakis1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, XXI11/1-2, (Ankara
1985), s. 149-152.
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degerli olan1 korumak, onun disinda kalanlarin yok olmasina izin vermek egiliminde

764 Bakara suresinin

olmasi dolayistyla segmecidir”.”® Kur’an’a baktigimizda bu konuda
124. ayetinde “bir zamanlar Rabbi Ibrahim’i bir takim kelimelerle smnamis, onlari tam
olarak yerine getirince: Ben seni insanlara 6nder yapacagim, demisti. “Soyumdan da
(onderler yap, ya Rabbi!)” dedi. Allah: Ahdim zalimlere ermez (onlar i¢in s6z vermem)
buyurdu”.”®® Enbiya suresinin 105. ayetinde “andolsun Zikir’den sonra Zebur’da da:
“Yeryiiziine iyi kullarim varis olacaktir” diye yazmustik”.”® Veya Nur suresinin 55.
ayetinde “Allah, sizlerden iman edip iyi davranislarda bulunanlara, kendilerinden
oncekileri sahip ve hakim kildig1 gibi onlar1 da yeryliziine sahip ve hakim
kilacagn,...... vadetti”;’®” Casiye suresinin 21. ayetinde “yoksa kotiiliik isleyenler
Olimlerinde ve sagliklarinda kendilerini, inanip iyi ameller isleyen kimseler ile bir mi
tutacagimizi sandilar? Ne kotii hitkiim veriyorlar!”®® ve yine Hac suresinin 39 ve 40.
ayetleri’® Kur’an’m tarihi tarafli ve se¢meci bir siire¢ olarak yorumlamasina Srnek
olarak verilebilir.

Kutsal kitaplarin hepsinin tarihi sunumu ayni degildir. Mesela Tevrat’da daha
cok tarihi bilgi ayrintilariyla yer alirken Kur’an’da onemli olan tevhid ekseninde ve
hidayet amacli mesajdir. Bu yiizden ayrintilarda uzak durulmakta, 6zellikle yer ve
zaman gibi unsurlardan uzak durulmaktadir. Cogu zaman olaylarin kahramanlarina da
yer verilmemektedir. Yine olaylarin kronolojik sirasina dikkat edilmedigi gibi, kimi
durumlarda zihinleri ulagilmak istenen hedefe yoneltmek icin, bir ¢ok kissa bir yerde,
bir baglamda anlatilmigtir. Kur’an, tarihi siireci segmeci bir yaklagimla ele alarak, kendi
amacina en uygun kesitlere yer verdigi gibi, mesajin iletilmesine uygun olarak kissanin
tiimiine degil, amaca uygun kisimlarina yer verilir. Kimi nadir durumlarda kissa bir

biitiin olarak anlatilir. Yine bir kissa, bulundugu baglam ve bu baglamda ortaya ¢ikan

amaca gore farkli yerlerde farkl sekillerde anlatilmigtir. Ayrica bu kissalarda tarih, kuru

M., Siddiki, Kur’an’da Tarih Kavrami, s. 17.

764 Ayetler konusunda M. S1ddiki, Kur’an’da Tarih Kavram: adli eserinden yararlanilmistir.

5 Kur’dn-1 Kerim ve Agiklamali Medli, (Hazirlayanlar: Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi
Donmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Glimiis, Ali Turgut), Ankara 2001, s. 18.

786 Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, s. 330.

87 Kur’dan-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, s. 356.

768 Kur’dan-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, s. 499.

79 Kur’dan-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, s. 336.
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bir anlatim yerine, edebi bir iislup ve estetik ifade ile canli ve etkin bir bicimde ele
alinmugtir.” "

Sengiil, Kur’an’in haber verdigi insanlik tarihinin degismez karakterdeki
onemli kesit ve gizgilerin ibret ve 6lgii mahiyetindeki miktar1 oldugunu belirtir.””' Bu
durum kissalardaki anlatilan olaylarla amaglananin tarihi bilgi vermek ve insanlarin
meraklarini gidermek olmadig1 ona dini anlamlar yiiklenmesiyle agiklanabilir.””* Kisaca
denilebilir ki kissalar Kur’an’in dini davet ve teblig amacinin benimsetilmesinde bir

arag, bir fon olarak kullanilmistir.””

Bu durum meseller i¢in de gegerlidir. S6z konusu
kissa ve meseller tarihsel bir olgu olsunlar ya da olmasinlar onlarla amaclanan sey
insanlarin egitimi ve ogretimidir. Dolayisiyla bu amag¢ dikkate alinmadiginda kissa ve
mesellerin verdigi tarihsel bilgileri tarih bilimi agisindan degerlendirmek dogru
sonuglara gétiirmeyecektir.””*

Siddiki, Kur’an’in tarih anlayiginin insan tabiatinin derinlemesine anlagilmasi
tizerine kuruldugunu belirterek “Kur’an tarihsel siirece egemen oldugu sdylenen
herhangi bir kurallar biitlinii getirmez. Sadece insan tabiatinin belirli 6zelliklerinin,
kendilerini ¢okmekte olan tiim toplumlarin tarihinde gdsterdiklerini, 6te yandan insan
tabiatinin o6teki Ozelliklerinin de kendilerini gelismekte olan toplumlarin tarihinde
sergilediklerini gosterir” der.””” Yine Siddiki, Kur’an’mn bize biiyiik bir tarihsel
gercekler dizisiyle desteklenen, biitiinsel bir tarih felsefesi sunmadigini, ancak
insanlarin hayatlarini toplumsal agidan etkiledikleri 6l¢iide, halklarin kaderini yapan
veya yikan insan tabiatinin gereklerine bir bakis getirdigini belirtir.”’®

Kur’an’mn agikca ve sistemli bir tarih felsefesi ortaya koymasa da, tarihe yon
veren ve hakim olan unsurlara isaret ettigini sOyleyen Sengiil de Kur’an’in asil

gayesinin tarihi haberler arkasindaki gizli kiymetli degerleri Ozetlemek, insanin

degismeyen fitrat 6zelliklerini, varlik alemine, toplumlara hilkkmeden ve aleme istikrar

770 Kissalarm bu agidan 6zellikleri igin bkz. S. Demir, Mitoloji Ku'ran Kissalart ve Tarihi Gergeklik, s.
88-90,129-142; idris Sengiil, Kur’an Kissalar1 Uzerine, Izmir 1994, s. 136-143; “Kissa”, s. 498-501; M.
Siddiki, Kur’an’da Tarih Kavrami, s. 62; S. Kilig, Kur’an’t Anlama Sorunu, s. 48; S. Yildirim, “Kur’an-1
Kerimde Kissalar”, s. 48-60.

7 1. Sengiil, Kur’an Kissalar: Uzerine, s. 138.

72§, Demir, Mitoloji Ku’ran Kissalar: ve Tarihi Ger¢eklik cesitli sayfalar; 1. Sengiil, Kur’an Kissalari
Uzerine, s. 96, 98, 116; S. Yildirm, “Kur’an-1 Kerimde Kissalar”, s. 40-48.

13 8. Yildirim, “Kur’an-1 Kerimde Kissalar”, s. 38-39.

7" L. Tokat, Dinde Sembolizm, s. 243.

"5 M. Siddiki, Kur’an’da Tarih Kavrami, s. 220-221.

76 M. Siddiki, Kur’an’da Tarih Kavrami, s. 221.
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veren sabit kanunlar aciklamak oldugunu belirtir.””” Belirtilenlere gére Kur’an’da
tarihle insan tabiatinin iyi ve kotii 6zellikleri ve bu 6zelliklerin dogurdugu sonuglar
sergilenmektedir. Yani, “tarihte insanligin sahit oldugu menfi ve miisbet biitiin
tezahiirler, insanin fitratindaki ilahi terbiyeden ge¢mis veya ge¢gmemis duygularinin
meyil ve arzularina paralel davranis ve amellerinden kaynaklanmaktadir”.””®

Ancak agiklamalardan anlasilacagr gibi bu tarih anlayisi kaderci tarih
anlayisiyla da bagdastirilamaz. Ciinkii kissalarda belirtilen insanlarin eylemleri
insanlarin bilingli se¢cimiyle meydana gelmistir. “Kur’an kissalarinda sunulan insan ve
toplum manzaralarinda, daima kendi se¢imlerinin kurbani olanlardan s6z edilir; oniine
gecmek istedigi halde, irade ve eylemlerini asan bir gili¢/ karabasan tarafindan sindirilen,
trajik bir durumdan s6z edilmez. Insanin kendisiyle birlikte, tarih ve onun ilerlemesi de,
bir beseri iradenin sekillendirdigi vakia olarak goriiniir”.””” Nitekim Bolay da “ tarihe
kullarinin se¢mesi ile Allah’n kanunlar yon verir” diye belirtir.”*

Sengiil, Kur’an’a dayanarak tarihin her devrinde olaylara sebebiyet veren
insanin ayni insan, ve yine insanin fitratinin, duygularinin, kabiliyetinin ve
mesuliyetinin de ayni ve degismedigine gore, biitiin sebep ve sonug iliskilerinde hakim
unsurlarin degismedigini, olaylarin tekrarlandigini ve iade edildigini, insanlik tarihinde
acik ve kesin unsurun iade ve tekrar unsuru oldugunu belirtir. Yani tarih tekerriirden
ibarettir.”®' Esasen ibret mefhumunun tekerriirle ilgisi agiktir.

Tabi ki yukarida anlatilanlar sadece bu dine inanan insanlar1 kapsar ve tim
Islam inancina baglh insanlar icin de dinin vermek istedigi mesajin aym sekilde
anlasilacag1 soylenemez. Kaldi ki yukarida belirtildigi gibi Kur’an’da dinsel mesajin
onemli olmasindan, yani amacin farkli olmasindan dolayi, verilen tarihsel bilginin
tarihsel gerceklige uygun diismeyebilecegini, yani bu bilgilerin temsil kabilinden
oldugunu belirtenler de olmustur.”® Mesela Ahmed Han, “Hz. Adem’in cennetten

cikarilisina iligskin kissanin metaforik oldugunu, Hz. Adem’in gergek bir sahsiyeti degil,

insan tabiatin1 temsil ettigini, bu nedenle de Adem adinda bir sahistan soz

. Sengiil, Kur’an Kissalar Uzerine, s. 97, 94.

" 1. Sengiil, Kur'an Kissalar: Uzerine, s. 99.

8. Kilig, Kur’an’t Anlama Sorunu, s. 67.

805, H. Bolay, “Kur’an’1 Kerim’in Tarihe Bakis1”, s. 152.

L Sengiil, Kur’'an Kissalar: Uzerine, s. 98, 136.

782 Muhammed Abduh, Ahmed Han, Muhammed Ahmed Halefullah gibi ilim adamlarmim bu konudaki
gorisleri i¢in bkz. S. Demir, Mitoloji Ku'ran Kissalar: ve Tarihi Gergeklik, ¢esitli sayfalar; L. Tokat,
Dinde Sembolizm, s. 242-247.
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edilemeyecegini ifade etmistir. Ona gore, Kur’an’da bodyle bir uslubun seg¢ilmesi,
vahyedildigi insanlar arasindaki bilgi birikimine ve bu insanlar tarafindan algilanabilen
kavramsal c¢ergeveye yaklasma ve gonderme yapma amacinin giidiilmesi
nedeniyledir”.783 Muhammed Ahmed Halefullah hazirladigi el-Fennii’l-kasasi fi’l-
Kur’an (Kahire 1947) adli doktora tezinde Kur’an kissalarinda miikemmel bir edebi
kurgu ile psiko-sosyal boyutun 6n planda oldugunu, bu sebeple kissalarin tarihi
gercekliginin bu baglamda 6nemi olmadigini, dogru veya yanlis olmasi, hatta halk
arasinda yaygin sekliyle zikredilmis bulunmasinin miimkiin oldugunu vurgulamis;
bunun {izerine tez Universitede reddedildigi gibi parlamentoya da aksetmesi yiiziinden
tezi yoneten hoca Emin el-Hali ve Halefullah {iniversiteden uzaklastirilmistir.”* Bu
birakin toplumu, {iiniversitelerde bile dinin giiciinii gostermesi agisindan Onemli bir
ornektir.

Din toplumsal bir kurum olarak ele alindiginda camiler ve burada verilen
vaazlar, halkin bilincini sekillendirmede etkin olarak goriiliir. Ozellikle hutbelerde
Islam, Osmanli ve Milli Miicadele ile ilgili tarihi olaylar daha ¢ok toplumda birlik ve
beraberlik amacini tasiyan, ibret verici, pragmatik bir tarzda ele alinmaktadir. Bunda
Diyanetin bir devlet kurumu olarak oynadigi rol unutulmamalidir. Kesin bir kural
olmamakla birlikte, entellektiiel dindar kesim, tarihi, kutsal kitabin &rnekleri
dogrultusunda algilarken, normal halk kesimi ge¢cmisteki dini olaylar1 ve dini degerlere
bagli olarak gosterilen kisilikleri yiiceltme yoluna giderler. Osmanli padigahlar1 dine
uydugu icin yiikseldi, Frenklesme ile diisiise gecti tarzinda sdylemlere sik rastlariz.
Tarih bilincinin olusumu karmasik bir siirectir.”> Bazen aile ve ¢evreden dini yonii agir
basan bir goriisle tarihin aktarimi yapilir; bazen i¢inde dini inanglarin serpistirilmis
bulundugu sozlii gelenekler (Hz. Ali gazveleri gibi), roman, Oykii, film (Minyeli
Abdullah) vs. etkenler birlikte tarih bilincini etkiler. Bazen dini inanglar, tarihsel
olaylara bakisimizi nasil etkiliyorsa, yasanan tarihsel olaylar da dinsel inanglarin daha
da koklesmesine veya azalmasina yol agabilir. Dinlerin tarih bilincini etkilemesi, ayni
dinin mezhepleri arasinda bile farklilik gdsterir. Mesela Kerbala olay1 tiim Miisliimanlar

icin hiizlin ifade ederken Siiler ve Aleviler bu hiiznii daha derin anmaktadirlar. Yine bu

'S, Demir, Mitoloji Ku'ran Kissalart ve Tarihi Gergeklik, s. 102.
1. Sengiil, “Kissa”, s. 501.
85 1. Tekeli, Tarih Bilinci ve Genclik, s.64
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baglamda Hz. Ali’nin tarihsel kisiliginin Alevilik’te daha farkli bir konumda algilandig:

ornek olarak verilebilir.”*

2.6.12. Siyaset ve Siyasi Partiler
Tarihle devlet kurumunun ortaya c¢ikist ve iktidar arasinda yakin bir iligki

vardir.”¥

Iktidarlar kendi varliklarmi ve giiclerini siirdiirebilmek igin hem tiim egitim
sistemine ve bu arada kendilerini mesru gosterebilmek icin Ozellikle tarihe
bagvurmuslar’®® ve tarihin yazimmi etkilemislerdir. Bu yiizden de giiniimiize kadar
yazilan tarihler (ister akademik tarih, isterse ders kitab1 yoluyla okul tarihi olsun) hep
yonetenlerin tarihi olmustur. Bir insanlik tarihi degil, sadece insan yasaminin biitiin
olas1 alanlariyla ilgili sinirli sayida tarih oldugunu, bunlardan birisinin de politik giiclin
tarihi oldugunu ama bunun diinya tarihi mertebesine yiikseltildigini, insanlara, okullarda
insanlik tarihi diye politik gii¢ tarihinin 6gretildigini ve ¢ogu insanin da tarihten bunu
anladigin1 belirten Popper, “neden 6rnegin din tarihi veya siir sanati tarihi degil de tam
da gii¢ tarihi sec¢ildi? Bunun ¢ok cesitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri, giiciin
hepimizi, siirinse sadece ¢ok azimizi etkilemesidir. Bir diger nedense, insanlarin giice
tapma egiliminde olmasidir. Ama giice tapma, putperestligin ve kolelik ruhunun en
alcak¢a bicimlerinden biridir. Gilice tapma korkudan dogar: hakli olarak
kiiclimsedigimiz bir duygudan Gili¢ politikasinin tarih yazarlarmin ilgi odagina
oturmasinin ti¢lincii bir nedeniyse, giicliilerin genellikle tapinilma arzusunun olmasi ve
bu arzularim1 gerceklestirecek araglara da sahip olmus olmalaridir. Bircok tarihei,
kayserlerin, generallerin ve diktatorlerin siparisiyle ve bunlarin denetimi altinda
yazmistir” diye belirtir.”

Tarihle siyaset arasindaki dogrudan iliski yliziinden siyaset erkini elinde
bulunduranlar ve siyasi partiler tarihi onemli bir giic olarak goriirler. Aslan’in da
belirttigi gibi, “ge¢misin hatir1 sayilir bir politik manivela giiciine sahip olusu, tarih

bilimini, "magrur" ve "miitevazi", "liberal ve muhalif teoriler", "sol ve sag karsitlar",

"ulus ve karst ulus" gibi zit kutuplar arasinda 6zel amaglara hizmet eden bir miicadele

78 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri, istanbul 1999,
s. 48-49.

787 Tarihle iktidar arasindaki iliski bakimindan Tiirkiye 6rnegi i¢in bkz. B. E. Behar, Iktidar ve Tarih.

788 J. Tosh, Tarihin Peginde, gesitli sayfalar. )

78 Karl Raimund Popper, Hayat Problem Cézmektir Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, (Cev. Ali Nalbant),
Istanbul 2005, s. 151-152.
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alani haline getirmistir. Ozellikle politik alanda tarihin degeri pek iyi bilinir”.””° Bu
sebeple genellikle kendi ge¢mislerinin bilincinde olan partiler, vizyonlarindan
duyduklart endise ile onu kavramsallagtirma yoluna gitmislerdir. Bu yiizden siyasal
partilerin ve pek ¢ok politikacinin Lord John Russell'den Spondolini'ye kadar tarih
yazdirdiklar1 gbzde tarihgileri vardir. Iktidarlar politikalarini topluma kabul ettirmelerini
saglayacak kanitlar1 tarihten derleme yoluna giderlerken, muhalefet eden gruplar da
ayn1 bigimde iktidara kars1 verdikleri miicadelede destek saglamak i¢in tarihi kullanma
yoluna gitmislerdir. Bu durumu hemen hemen her toplumda gézlemek miimkiindiir”.”’
Siyasiler, kendi mesruiyetlerini saglamak igin tarihten yararlanirken tarihi
tireten tarihgileri, onlarin ¢alistig1 kurumlari, tarihle ilgili diger kuruluslari, miifredat,
ders kitabi, 6gretmen yoluyla okul tarihini, popiiler tarihi sunan kitle iletisim araglarini
kendi anlayislarina gore denetim altinda tutmak isterler. Tiirkiye’de de bu tiir denetimler
oldugu gibi hemen hemen her siyasal parti ve siyasal hareket kendi ideolojisi
dogrultusunda tarih yorumlari gelistirerek mesruiyetlerini saglamaya calismislardir.””
Ozellikle demokrasi kiiltiiriinii ve gelenegini yerlestirmede sorun yasayan toplumlarda
tarthin pragmatik amacglarla manipiile edilmesinde bir sakinca goriilmemesi, ¢ogu
zaman yoOnetimi elinde bulunduranlarin bu durumu kendilerine iktidar olmalarindan
dolay1 taninmis dogal bir hak olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Ama bu durum
sadece demokratiklesme konusunda heniiz asama kaydedememis iilkelere 6zgii bir
durum degildir. Demokrasi alaninda ileri sayilan Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde bile,
zaman zaman kimi sapmalar sonucu ciddi sikintilarla karsi karsiya kalinmaktadir.

Ancak demokrasi gelenegin oturdugu {ilkelerde bu gibi egilimler, kaygi verici

bulunarak ciddi bir tepki ile karsilagirlar.””

" E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 98.

PVE. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 98. Tosh’a gore “Bir yandan siyasi iktidarda bulunan ya da iktidar
miicadelesi verenler, amagclarini, en iyi nasil gerceklestirebilecekleri konusunda ge¢mise bagvurmustur.
Ayni zamanda da siyasi elit, kendi konumuna mesruiyet kazandiracak bir tarih versiyonunu kitlesel
tilketime sunmanin ¢ikarina oldugunu diisiinmiis, bunu ya gecmisteki basarilarini 6ne ¢ikartarak ya da
iktidarini dayandirdigi kurumsal yapinin ne kadar eskiye dayandigini gostererek yapmustir.” Bkz Tarihin
Pesinde, s. 75.

2 Bu konuda S. Ozbaran’in Tarih, Tarihgi ve Toplum ve Giidiimlii Tarik adli eserlerine Y. Kabapiar’m,
“Bir Ideolojik Miicadele Alam Olarak Lise Tarih Kitaplari-I”, Tarih ve Toplum, 18/106, (Ekim 1992), s.
36-41; “Bir Ideolojik Miicadele Alan1 Olarak Lise Tarih Kitaplari-11”, Tarih ve Toplum, 18/107, (Kasim
1992), s. 28-31; “Bir Ideolojik Miicadele Alan1 Olarak Lise Tarih Kitaplari-1I1”, Tarih ve Toplum, 18/108,
(Aralik 1992), s. 39-44 adli ¢calismalarina bakilabilir.

"3 E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 96.
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Belirtildigi gibi, tarih sadece iktidarin degil, ayn1 zamanda muhalefet edenlerin
de aract olmustur. Bunu sol siyasi ¢izgiyi benimsemis tarih yazimi da desteklemistir.
“Sol siyasi ¢izgiyi benimsemis tarih¢ilerin kaleme aldigi is¢i sinifi tarihinin biiyiik
boliimiinde amag, is¢ilerin toplumsal bilincini bilemek, siyasi eyleme olan bagliliklarini
giiclendirmek, iscilerin gegcmiste gosterdigi kahramanliklara olan inanglarmi
kaybetmedikleri siirece tarihin “kendi yanlarinda” olduguna onlar inandirmaktir”.”**
Tiirkiye’de de Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye’nin Diizeni adl kitabr yakin tarihi “Yon”
hareketinin ideolojisi dogrultusunda yorumluyor, sivil-asker elitler tarafindan
yonlendirilecek bir sosyalist iktidara mesruiyet temeli olusturmaya ¢alistyordu.”

Siyasal partilerin yan oOrgiitleriyle ve daha organizeli bir sekilde insanlarin
tarthe bakisini etkilemesini = 6zellikle asir1 u¢ partilerde gormek miimkiindiir. Sag
partilerden M.H.P. ve iilkii ocaklar1 taraftarlarina gerek sozel olarak gerekse de
yaynlariyla Tiirk- Islam sentezci bir tarih bilinci vermeye ¢alisti1 gibi sol kesimden de
Ozellikle asir1 sol devrimci partilerin tarihe Marksist kuram agisindan baktiklar
bilinmektedir.

Ingiltere’de politikacilarin bos zamanlarinda en cok tarihsel biyografiler
okuduklarmin sdylendigini ve zaten i¢lerinden Winston Churchill ve Roy Jenkins gibi
bazilariin bu alanda dikkate deger lriinler verdiklerini belirten John Tosh, gelecek
kusaklarin onlarin konumunu degerlendirecegi tarihsel baglama biiytik bir ilgi duyuyor
olmalarinin bunu kismen aciklayacagini, asil nedenin kendi davranislarina yol
gosterecek bir seyler bulma timidi oldugunu sdyler. Tosh'a gore politikacilarin aradiklar
ahlaki bir 6rnek degil, kamu hayatinda islerine yarayacak pratik derslerdir.””® Yani
politikacilar hem tarihten faydalanirlar hem de onu kullanirlar.

Tirkiye’de de gilinliik yasamda politikacilarin tarih {izerine &zellikle
sloganvari, hamaset edebiyati tarzinda sdylemleri olur. Ozbaran’in eserlerinde bu
konuda bir¢ok 6rnek vardir. Politikacilar gerek dini sdylemlerin, gerekse Atatiirkcii
sOylemlerin ardina signarak tarihi kullanmiglardir. Boylece tarih, “iktidari ellerinde
tutanlarin iddialarinin bir dayanagi haline getirilmis, gilincel politikalarin kilidini

acabilecegi sanilan bir anahtar kimligine sokuluvermistir”.”’ Bu tarih séylemlerinden

94 J. Tosh, Tarihin Pegsinde, s. 9.

5 1. Tekeli, Tarihyazimi, s. 13.

796 J. Tosh, Tarihin Pesinde, s. 12.

1S, Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum, s. 4.



182

Atatiirk ve II.Abdiilhamid gibi tarihi kisilikler ile Osmanli ve Cumhuriyet donemi
ideolojik acilimlara gdre nasibini almistir. Ozbaran’in belirttigi gibi, “tarih giiniimiizde,
hem arastirma ve yayin asamalarinda hem de Ogretim sirasinda, giinliik politikalara
cogu zaman zorlanarak, malzeme hazirlamak ve onlara uygun tarihler diizenlemek
yolunda ele gecirilen iktidarlarin mesrulugunu adeta kanitlamak istercesine, toplumda
ve demokraside acabilecegi yara hi¢ diisiiniilmeksizin pervasizca dort nala gitmistir,
gitmektedir”.”® Ustelik politikacilar, medyanin (gazete-televizyon) hergiin sozlerini
milyonlara aktarmasi sayesinde, eserleri tozlu raflarda bulunan ve bilim camiasi diginda
kimseye ulasamayan tarihgilere gore daha avantajlidir.””” Bu sozlerin medyanmn
etkileyici giicii ile birlikte daha da etkili olacag: asikardir.

Politikacilar, giinliik beklentilerinde normatif hedeflere yonelirler, ne olmasi
gerektigi istiinde durup olaylar1 ve kosullar1 kesin kararlara baglarlar, ge¢misi
politikalartyla bi¢imlendirirler. Sabirsizliklar1 gegmisle ilgili bilgilerde ayrintiya
girmelerini 6nler. Karar verici konumunda bulunan politikacilar olagan ortamlarda
tarih¢inin verilerini kullanabilir ve onlar1 kendilerine yerinde kullanabilecegi arag
yapabilirler. Ama kimi zaman tarihsel olaylar1 diisledikleri yolda engel gorebilir; nesnel
bicimde ortaya konulmaya calisilmis bilgilerin sinirimi1 asabilir, onlar1 gecersiz
kilabilirler.*”

Bununla beraber tarih¢i de bir insan olarak siyasi diisiincelere sahiptir. Bu
normal olmakla beraber normal olmayan bu ylizden tarihgilerin kasith olarak siyasi
diistincelerini gegmise uygulamalar1 ve bu yoniiyle politikanin hizmetine girmeleridir.
Tarih¢i, siyasetin aract olmadan politikacilara bilimsel olarak yardim edebilir.
“Hiiklimetler, tarih¢ilerden, gelecege yonelik ongoriilerden dolayr degil, sorunlardaki
karmasgalar1 anlamalar1 ve olaylar1 zaman tiinelindeki yerlerine oturtabilmeleri yolunda
yararlanabilirler”.*®' Siyasi iktidarlarin tarih yaziciligimi kontrol etmeye, onu etkilemeye
caligmalarina karsin tarih¢inin de bugiliniin tarih bilincini ve yarmmin bellegini
bicimlendirmek ve mesrulastirmak yoniinde miithis bir otoriteye sahip oldugu

802
unutulmamalidir.

8 S Ozbaran, Giidiimlii Tarih, s. 50.

9§, Ozbaran, Giidiimlii Tarih, s. 46.

%08, Ozbaran, Giidiimli Tarih, s. 250-251.

801'S. Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum, s. 61.

802 pBédarida, “Tarihsel Pratik ve Sorumluluk”, s. 11-12.
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2.7. Tarih Bilinci ve Tarih Ogretimi

Genellikle genclerin tarih bilincine sahip olmasima olumlu degerler yiiklenir.
Bu iki sebepten kaynaklanmaktadir. Birincisi, tarih bilincinin yasamlar1 boyunca
insanlarin vaziyet aliglarim1 ve eylemlerini olumlu yonde etkileyen bir formasyon
oldugunun diisiiniilmesidir. Tarih bilinci olan genglerin davraniglarinin ve eylemlerinin
daha baris¢1 ve daha iyi bir toplumun olugsmasina katkida bulunacagina inanilmaktadir.
Ayrica bu genglerin, hak ve sorumluluklarina sahip ¢ikan kimlikli yurttaglar olacaklari
beklenilmektedir. Bu olumlu deger yiliklenmesinin bir diger nedeni de tarih bilincinin
olusumunun toplumca ve 6zellikle 6rgiin egitim kurumlarinca etkilenebilir oldugunun

803

kabul edilmesidir.”~ Ancak bu olumlu deger yilikleme isi onun igerigini agmadan ona

normatif yaklasimin bir diriinidiir.**

Aslinda bu ongoriilen yaklagima uygun bir tarih
bilinci iceriginin hazirlanmasinda tarihin dogasi biiyiik bir dnem tagimaktadir.

Nasil bir tarih bilinci i¢in Felsefe Kurumu’nun 1975’te diizenledigi Tiirkiye’de
Tarih Egitimi adli seminerde, dnce lonna Kuguradi’nin sonra da Mete Tungay’in tarih
egitimi ile ilgili soylediklerine yer vermek yerinde olacaktir. Kuguradi, “tarih egitimi -
bundan ister tarih¢inin egitimini, ister tarih¢i olmiyanlarin tarih egitimini anlayalim-
diger bilgi alanlarma gore Ozellik gosteren bir egitimdir. Ciinkii tarih¢i olmriyanlarin
tarih egitimi -gerek 6gretim kurumlarinda yapilani, gerekse yaygin tarih egitimi- ancak
tarth yazanlarin ortaya koydugu bilgiler araciligiyla yapilir. Bu bilgiler ise,
kaginilmazcasia tarih¢inin malzemesinin 6zelliginden dolayi, en iyi sartlarda ikinci
elden bilgilerdir. Ustelik, tarih¢inin malzeme olarak kullandigi ilk elden bilgiler -
belgeler- onun ayiklanmasindan ge¢mis bilgilerdir. Bundan dolay1 egitilen ya da okur,
¢ogu zaman -yani yazilanlar arasinda kusku uyandirmaktan G&teye gidemeyen
tutarsizliklar yoksa- bu bilgileri ucundan bile olsa kontrol etme imkéanindan -objesiyle
karsilagtirma imkanindan- yoksundur; ancak 6grenir bunlari. Bunlarla da, onda bir tarih
bilinci sekillenir. Ne var ki, bu bilgiler araciligiyla kiside, kendi iilkesinin ve yasadigi
diinyanin yakin ve uzak gecmisiyle ilgili olarak sekillenen tarih bilinci, yasadigir anin
toplumsal sorunlarina bakma tarzini, dolayisiyla siyasal egilim, tutum ve eylemlerini
belirleyen ana etkenlerden biridir. Bdylece, bir¢ok deger sorunlarini igeren bu

anlamdaki tarih egitimi, genel olarak siki sikiya tarih yazarhigma baghdir”.*®

1. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 15, 29.
1. Tekeli, Tarih Bilinci, s. 29.
805 joanna Kuguradi, “Tarih Egitimi Sorunlar1”, Felsefe Kurumu Seminerleri, (Ankara 1977), s. 235.
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Goriildiigii gibi Kuguradi, burada tarihgilerin yazdiklari ile insanlarin tarih bilinglerinin
olustugunu savunmaktadir. Ancak giinlimiizde buna sinema ve belgesel yapimcilarini,
yazili ve ¢izgi roman yazar ve ¢izerlerini, politikacilar1 vs. tarihle ilgili, tarihe dayal
tiretim yapanlar1 ve tarihi kullananlar1 da katabiliriz.

Mete Tungay’in da ayni1 seminerde belirttigi seyler ¢ok onemlidir ve aradan
gecen zamana karsi halen gecerliligini korumaktadir. “Basitge sdylendikte, tarih ders
kitaplarimiz dogmatik edali “kesin” bilgilerle dolu. Oysa, tarih sdyle dursun, dinden
baska herhangi bir alanda bu tiir bilgi olamaz. Tarihte, iistiine iistliikk, hemen her konu az
cok kuskulu kaynaklara dayaniyor. Boyle bir alan, gen¢ kafalari goreci ve elestirici
yonde diistinmeye alistirmak i¢in son derece elverislidir. Tarihsel bir olayin dayanaklar
ve onun Oyle olmadigi yolundaki karsi kanitlar ortaya konulsa, okuyucu ya da
Ogrencinin bu yargilamaya katilmasi saglansa, ancak o zaman bir bilgi yiikleme yerine,
bir “egitme” siirecinden s6z edilebilir. Hem bdylesi, historia soziiniin en bastaki
anlamina da uygun diiser. Bu terim, Homeros’ta “yasal bir anlagmazlikta kanitlarin
incelenmesi” ne iliskin olarak kullanilmaktadir. Burry’nin Ancient Greek Historians
kitabinda okuduguma gore, bu baglamda historia “yetenekli, akilli bir kimsenin 6niine
getirilen bir davada ileri siiriilen olgular1 arastirarak, hangilerinin dogru olduguna karar
vermesi” demekmis. Ayni sozclik, giderek, dnce dogruyu ortaya koymak i¢in girisilen
boyle bir arastirma, sonra da herhangi bir konuda bdylece edinilen bilgi anlamini
kazanmis. Buradaki “dogru”, objektivist bir hayalcilikle, “tarihte nasil olmugsa, onun
dogrusu” diye anlasilmaz da, giinimiiziin diisiinsel gereklerine ve benimsedigimiz
degerler sistemine uygunluk anlaminda kabul edilirse, benim i¢in bdylesi bir anlayis
tarih egitimine kilavuzluk edecek en 6nemli ilkedir”.*

Tarih bilincinin hem kisa hem de uzun dénemde gergekte ne olduguyla degil,
insanlarin ne oldugunu disiindiikleriyle sekillendigini belirten Vance’ye gore, gegmisin
bu anlayis1 reklamcilik, politik miicadeleler, medya haberleri gibi etkenlerle ama belki

807 flkokulda, lisede ve tiniversitede 6grendigimiz

de en az tarihsel arastirmayla olusur.
sekliyle tarih, tarih bilgilerimizin ancak bir kismimi temsil eder. Tarihi 6grenmemiz
egitim sisteminin disinda da gerceklesir ve ¢ogu zaman biz tarih bilgilerini kismen

siyasi hayatta, edebiyatta ya da sanatta algilariz. Bize tarihten sadece meslekten

806 M. Tuncay, “ilk ve Orta Ogretimde Tarih”, s. 284-285.
897 J. F. Vance, “The Formulation of Historical Consciousness”.
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tarih¢ilerin bahsetmeleri zorunlu degildir.808 Iste bu noktalar nasil bir tarih bilinci icin
mihenk noktas1 olarak ele almabilir. Ogrencilerimiz bu faktdrlerin niteliklerini,
islevlerini, kendilerini nasil etkilemeye c¢alistiklarinin farkina varmalidirlar.

Tarih bilinci giiniimiizde egitim sistemleri yaninda insani cevreleyen aile,
akran grubu, kitle iletisim araclari, miizeler, tarihi yerler, yazili ve ¢izgi tarih konulu
romanlar, politikacilar gibi ayni zamanda sosyallesmede de etkili olan vasitalar ile
olusur. Bu etkenlerin sunduklar1 tarih, tarih¢ilerin sundugu yani bilimsel manada tarihle
tarthin dogas1 geregi birebir Ortlisen bir tarih degildir. Bilimsel tarihi
tamamlayabilecekleri gibi, farkli bakis agilarini sunabilirler veya bilimsel tarihin
dogasina aykiri agilimlar da sunabilirler. Bunlarin her biri birer yorumdur. Kaldi ki
tarih¢iler bile yorumlarinda birbirleriyle benzesmezler, tarihin dogasi geregi farkh
yorumlar hep olacaktir. Tarihin iiretimi kisminda da bahsedildigi gibi, “tarih ge¢misin
bilgisidir, bu bilgide ge¢misten kalan belge/kanit/kalit (evidence) kullanilarak
olusturulabilir. Buna gore, belge /kanit/kalit, tarihsel bilginin iiretiminin ilk ve en
onemli aracidir. Tarihgi, iizerinde ¢alistig1 soruya yanit bulmak i¢in gerekli belgeleri
bulur, bunlarin giivenilirliklerini sorgular, kendi yorum ve analizleri ile birlikte
gecmisin bilgisini {iretir. Cesitli bakis agilari, deger ve diisiincelerin de yonlendirmesi
nedeni ile, tarihgiler, ayni tarihsel malzemeyi kullanmis olsalar dahi, daha farkh
yorumlar ve sonuglara ulasabilirler. Dolayist ile tarih tek ve kesin bir bilgi sistematigi
olmak yerine, cogulcu, degisik diislince ve yaklasimlarin —kullanilan metodolojik
yaklasima bagli olarak- ayn1 gegerlilige sahip oldugu bilim dalidir”.**”

Tarih bilincinin ¢esitli tanimlar1 yapilabilir ve kisilerin ¢esitli faktorlerin
etkisiyle gelisen bir tarih bilinci vardir. Bu biling daha 6nce de belirtildigi gibi degisik
zaman, mekan ve kosullar altinda degisime ugrar. Onemli olan bu bilincin temelinin
elestirel ve saglam olmasidir. Bunun yolu da 6grencilerin tarihin nasil bir bilim dali
oldugunu (tarihin dogasini), tarihin ge¢misten nasil farkli oldugunu, tarihin nasil
yazildigini (veya basta kitle iletisim araclar1 olmak {izere diger sosyallesme vasitalarinca

nasil yeniden iiretildigini), tarih¢inin nasil ¢alistigin1 6grenmesi ve tarihin kaynaklariyla

898 Tarihler ve Yorumlari, (Cev. Bahaeddin Yediyildiz), Ankara 2003, s. 9.
89y . Kabapinar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni”, s. 251.
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tanigmasi ile yani tarih metodolojisi temeline dayanan bir egitim ile olacaktir. Yani tarih
6gretiminde tarihin kendi disiplin i¢i amaclar1 6n plana ¢ikarilmalidir.®'

Tarih 6gretimi ile ilgili eserlere bakildiginda tarih 6gretiminin amaclar ile ilgi
cesitli amaglarin  siralandigr  goriilecektir. Tekeli bu amaglarin  iic grupta
toplanabilecegini belirtir. 1) Ogrencinin tarih bilincinin gelismesini saglamak, 2)
ogrencinin ¢agcil bir kimlik duygusu olusturmasina yardimeir olmak, 3) 6grencilerin
kapasitelerini  gelistirmelerini  gergeklestirmek.®' Dance ise, tarih ogretiminin
amagclarini, bilgi edindirme, anlayis ve sevgi duygusu olusturma, muhakeme yetenegi
kazandirma, sosyal gorevler hakkinda bilgilendirme, hosgorii olusturma, demokrasi
anlayisin1 kazandirmak olarak siralamistir.®'? Dilek, tarih O0gretiminin amaclarini
disiplin i¢i ve disiplin dis1 yani sosyal amaclar olarak siralar. Tarihin disiplin ici
amaglarinda tarihin dogas1 merkezi bir konumdadir ve 6grencinin biligsel yeteneklerinin
gelistirilmesi amaglanir. Tarih, tarih i¢in, kendi dogrulari iginde bir disiplin olarak
Ogretilip yerel, ulusal ve uluslar arasi anlamda topluluk ve toplumlar hakkinda
Ogrencilerin bilgi dagarciginmi genislettigi gibi, 6grencilerin egitimsel deneyimlerini
zenginlestirme, caligsma disiplini ve kisisel gelisimlerinde bunun 6nemini kavrama gibi
bir tarih¢ide olmas1 gereken nitelikleri gelistirmek i¢in dgretilir. Tarihin geleneksel ve
sosyal amagcli kullaniminda ise pozitivist yaklasimdan hareketle, toplum yasamina katki,
topluma ve bireye pratikte faydalar vermesi adina Ogrencinin vatandaslik egitimi
kapsaminda ulusal duygularin gelismesine, insan haklari, demokrasi ve kiiltiirel haklara
saygt, kiiltiirel kimligin gelistirilmesi vb. 6ngoriiliir. Yani sosyallesmenin saglanmasi ve
iyi vatandas yetistirilmesi hedeflenir.®’® Egitim politikalarim belirleyenlerce tarih
Ogretiminin en Onemli roliinlin vatandaslik egitimini desteklemek oldugunu
diisiindiikleri soylenebilir.*'* Tarihe yiikledigimiz anlam ile onun &gretim amaglari
arasinda yakin bir iliski oldugunu belirten Dilek, “tarihe gelecegin toplumunu
hazirlamada bir misyon yiiklendigi takdirde, tarihin ge¢misten toplanan verilerle
gelecegi sekillendirmede bize dersler veren ve bilimsel acidan genellemeler ve teoriler

tireten bir disiplin veya bir ders programi olarak algilanacag: diisiiniilebilir. Veya tam

810 Kabapmar’m belirttigi {izere maalesef iilkemizdeki tarih Ggretmenlerinin tarih metodolojisine ait
yeterlilikleri hizmet dncesi aldiklar1 egitime degil mesleklerini icralar sirasinda kendi anlayis, yetenek ve
cabalarina bagli olarak gelistirdikleri dzelliktir. Bkz. “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni”, s.250.
8111, Tekeli, Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmasi, s. 11-21.

812 B H. Dance, Orta Dereceli Okullarda Tarihin Yeri, s. 1-13.

83 D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 29-49

819 D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 31.
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tersine, tarih gegmisteki insan davranisini agiklamada entelektiiel bir etkinlik olarak
goriildiiglinde, bireyin bilissel ve bir dereceye kadar duyussal gelisimine katkida
bulunan bir disiplin ya da ders programi olarak karsimiza ¢ikabilir. Temelde birbirinden
oldukca farkli bu iki bakis acisi, tarih dersinin amact ve bu dersin 6gretimi ile ilgili
akademik anlamda var olan bir anlagsmazligin sebeplerini teskil etmektedir. Lee, Fines,
Slater, Ferro, Blyth, Strom ve Parson gibi arastirmacilar bu tartismanin katilimcilaridir.
Bu arastirmacilar tarihin amaci ve 6gretimini olusturan ana unsurlari ti¢ farkli goriisle
belirtmislerdir. Bunlardan birincisinde, tarih 6gretimi 6grencinin kisisel gelisiminde bir
6ge olarak kabul edilir. ikincisinde tarih 6gretimi bir sosyallesme arac1 olarak kiiltiirel
mirasin aktaricisidir. Sonuncusunda ise bu Ogretim vatandaslik egitiminde bir arag
olarak kullamlir. 1k gériis bireysel unsuru 6n plana cikarirken, son iki goriis tarih
dersinin toplumsal gelisimine olan vurgusunu dile getirmektedir”. Bu belirtilen ii¢
amagtan ilki tarihin disiplin i¢i amaglarini, ikinci ve tiglinclisii ise tarihin disiplin disi,
soysal amaglarini dile getirmektedir. *'°

Dilek, Pluckrose’nin 1988’den beri yayinlanan resmi dokiimanlardan
yararlanarak tarih 6gretiminin amaglarint belirledigini bunlardan bazilarmin disiplin i¢i
amaglara uygun oldugunu belirtir. Bu amagclar soyledir: “Okullarda tarih 6gretiminin
amaclari, 6grencileri (tarihsel konulara) ilgi duymaya, siradan yasantilarin 6zelliklerini
ogrendigi gibi kendi iilkeleri ve diinya hakkindaki 6nemli konular1 6grenmeye,
kronoloji bilgisini gelistirmeye, ge¢misin giiniimiizden nasil farkli oldugunu ve diger
zaman ve mekanlara ait olan insanlarin bizimkinden farkli deger ve tutumlara sahip
olabilecegini anlamaya, kanitin dogasini kavramaya, tarihsel gergekleri ve bunlarin
yorumlarini ayirt etmeye, degisimin aciklamalarin1 aramaya, olaylarin bircok
sebeplerden kaynaklandigin1 anlamaya, degisim ve siirekliligin anlamimi1 kavramaya,
bilgi ile taglandiriimis bir takdir (hissi) gelistirmeye muktedir kilmaktir”.*'®

Ote yandan sosyal amagh tarih dgretimi ile ilgili goriisleri Haydn ve digerleri
su sekilde 6zetlerler. “1)Tarih bir sosyal kontrol araci olarak kiiltiirel normlarin ve deger
sistemlerinin gelecek nesle aktarilmasi yoluyla ge¢misin yanlislarindan 6grenme ve
biiylik 6l¢iide statiikoyu (mevcut durumu) korumak amaciyla 6gretilir. 2) Tarih abideler,
tarihsel yapilar, kasabalar, mimari, miizeler ve ge¢mis olaylarin kayit edildigi yazili

kaynaklar vasitasiyla dgrencilere kendi miraslarini takdim etmek i¢in 6gretilir. 3) Tarih

815D, Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 31-32.
816 D, Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 35-36.
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bir iilkede ulusal gurur ve yurtseverlik duygularini asilamak igin Ogretilir. 4)Tarih
erdemli ve ayn1 zamanda neyin yanlis ve neyin dogru oldugundan haberdar 6grenciler
yetistirmek igin 6gretilir”.*”

Tarihin sosyal, disiplin dis1 amaclar dogrultusunda Ogretilmesinden dolay1
nesnel dogru olarak ele alinmasini, Lee, Dickinson ve digerleri, Fines, Andretti ve
Slater gibi aragtirmacilar problem olarak goriirler. Tarih 6gretiminde, disiplin dis1
amaglar ile disiplin i¢i amaclar arasinda bir denge kurulmasini savunan bu
aragtirmacilar 6grencilerin tarihsel kavram, olay ve olgular1 anlamalar1 i¢in tarih
aragtirma yontemlerini, kronoloji ve tarihsel belgeleri inceleme tekniklerini yardime1
unsurlar olarak kullanmalar1 iizerinde dururlar ki bunlar disiplin i¢i amaglara hizmet

etmektedir.’'®

Lee, tarih egitiminin demokratlari, vatanseverleri ve hatta anti irk¢ilari
garanti edemeyecegini ¢linkii gecmisin karmasik ve digerleri iizerinde herhangi belirli
sosyal ve kisisel pozisyon kutsamayacagini belirtir. Ona gore, tarih bilincinin hedefi,
O0gretmen ve 6grencilerin tarihsel diisiinme becerilerini arttirmaya yani gegmis hakkinda
elestirel diisiinmelerine veya akademik bir disiplin olarak tarihin dogasiyla asina
olmalarma yardim etmektir.*"”

Tarihin islevi geleneksel degerlerin asilanmasi veya demokratik/elestirel
amaclara uygunluk cergevesinde anlasilsa bile, tarihin her iki anlayista da 6grencinin
sosyallesme amacina hizmet ettigi goriilir.**° Dilek’e gore, geleneksel tarih 6gretimi ile
cagdas anlamda tarihi sosyal amaglar i¢in kullanma arasinda ince bir ¢izgi vardir.
“Sosyal amaglar i¢in tarih Ogretimi aktif O6grenme ortami saglandiginda miimkiin
olabilir ve buna disiplin i¢i amaglar i¢in kullanilan tarihsel yetenekler araciligiyla
ulagilabilir Tarihin sosyal amaclarinin (demokratik/elestirel yaklasim) kisisel diisiinceyi
gelistirmek, 6grencileri demokratik topluma hazirlamak ve onlari aktif yurttaslar haline
getirmek i¢in gerekli oldugu iddia edilir. Bununla birlikte geleneksel tarih 6gretiminin
amaci1 Ogrencileri yetiskin hayatina hazirlamaktir. Her ne kadar farkl igerik ve 6gretim
yontemlerini vurgulasa da Ogrencileri ders kitaplar1 ve tek tarafli kaynaklar yoluyla

devlet ve toplumun istedigi gibi sekillendirmeyi amaglamaktadir. Egitimsel bir bakis

817D Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 44-45.

818 D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 32.

819 Stéphane Lévesque, “Historical Consciousness or Citizenship Education”, Canadian Social Studies,
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Number 4, Summer 2001, http://www.quasar.ualberta.ca/css/Css 35 4/NThistorical consciousness.htm
25.05.2005.
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acisindan hareketle geleneksel tarih 6gretimi anlayisinin dahi bu sosyal amaglar1 yerine
getirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla hem geleneksel tarih hem de sosyal amaglar i¢in tarih
Ogretimi bireylerden ¢ok toplumun hizmetindedir. Arada belirgin olan en dénemli fark
ilkinin dogmatik ve sekilci olmasi digerinin de tarih Ogretiminde spekiilatif bir
yaklagima sahip olmasidir. Boyle bir anlayis cagdas diinyayr ve sorunlarini
kavrayabilmek icin tarihten dersler c¢ikarmak amaciyla segilen bir ders igerigiyle
saglanmaktadir”.**' Tarihin sosyal yani vatandas yetistirme, miras aktarimi gibi amaglar
dogrultusunda kullanimi ile ilgili olarak Dilek, “tarih 6gretimine sosyal bir islev
yiiklenmesi bu amaclarin yanlis kullanilabilecegi olasiligin1 beraberinde getirir. Clinkii
“tarth matemetik, teknoloji, atletizm veya miizik gibi sirasiyla ulasilmasi gereken
onceden belirlenilmis hedefler icermez” Tarih kesinlik arzetmeyen olgular1 yargilamak
icin gecici cevaplar verir. “Tarihsel diisiince hi¢bir zaman “simdi yeterince
biliyorum...ve her seyi anladim gibi ifadelere izin vermez. O bizim tarihe olan
ilgisizligimizi azaltmaya ve yanlis anlamalarimiza agikhk getirmeye calisir”.®* Yine
Dilek’e gore “anlasilacagi iizere tarih, belge ve ge¢misin yorumlari ile ilgilenir. Tarihsel
aragtirmaya dayanan bir tarih Ogretimi anlayisi, Ogrencilerin biligsel yeteneklerini
gelistirmek ve onlara tarihsel duyarlilik kazandirmak ile smirlidir. En iyimser bir
tahminle tarih dersi 6grencilerin kendi toplumlarinin anlamasina ve bu toplumda kendi
kimliklerini bulmalarina yardimci olabilir. Fakat unutulmamasi gerekir ki tarih
ogretiminden ahlak ve vatandaslik egitimine katkida bulunmayi garanti eden kesin
sonuglar ¢ikarilamaz”.*?

Bununla beraber, tarih 6gretiminin disiplin i¢i amagclar1 ve buna uygun 6gretim
yontemleri ile tarihin disiplin dis1, sosyal amaglarindan olan elestiren, sorgulayan,
farkliliklara ve demokratik degerlere saygili bireylerin yetistirilmesi saglanabilir.
Geleneksel tarih 6gretimi dogmatik ve sekilci, otekine olumsuz bakan, tek dogru
anlayisina sahip bireylerin yetismesine neden olurken, sosyal amacl tarih bireyi olumlu
da olsa belli degerlerle sekillendirmek icin tarihin dogasina aykiri olarak, tarihi
pragmatik bir tarzda ele alir. Ote yandan tarihin disiplin i¢i amagclar1 kapsaminda, tarihin

dogast merkeze alinarak ve bireyin biligsel ve entelektiiel yonden gelisiminin

hedeflenmesi ile oOgrencilere tarihin ¢ok yonliligl, goreceliligi, kisiden kisiye,

%1 D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 42.
22 D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 45.
83 D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 48.
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toplumdan topluma degisebilirligi, tarihin ideolojik kullaniminin farkindaligi gibi
onemli noktalar kavratilabilirse yani tarihin dogasinin disina ¢ikmadan ve ona dogrudan
demokrasi ve vatandaslik ile ilgili hedefler konmadan giiniimiiz toplumunun ihtiyaci
olan anlayigh, arastirici, sorgulayici, farkliliklara hosgoriiyle bakan bireyler
yetistirilebilir.

Tarih O6gretiminde disiplin i¢i amaglar dogrultunda kazanilacak beceriler
Ogrencinin okul dis1 hayatina transfer edebilecegi ve uygulayabilecegi becerilerdir.
Pingel’de bu becerilerle ilgili olarak, “tarihi akilda tutacak bir bilgiler manzumesi olarak
isleme yaklagimindan tarihi farkli bakis acilarina gore bircok degisik bulguyu referans
alma temelinde ge¢cmisi akilc1 bir yaklasimla sorgulama siireci olarak goren bir
kavrayisa gecis, 6grencilerin degerlerine koklii bir etkide bulunabilir. Meselelere baska
perspektiflerden bakma siiregleri benimsendiginde, bu durum giinlik tutumlart ve
duruslar etkilemeye baslayabilir; iistelik sadece tarihte degil, hayatin biitiin yonlerinde”
der.®** Stearns, bir tarih Sgrencisinin gelistirdigi becerileri, kanitlar1 degerlendirme
yetenegi, birbirini tutmayan yorumlari degerlendirme yetenegi, degisimin ge¢cmis
orneklerini degerlendirmedeki deneyim diye siralarken bunlardan kaniti degerlendirme
yetenegini de aciklar: Tarih incelemesi, tarihgilerin yapabildikleri ge¢gmisin en dogru
resimlerini sekillendirmede kullandiklar1 cesitli delil tiirlerini degerlendirme ve ele
almadaki deneyimi insa eder. Ge¢mis politik liderlerin ifadelerini tercliime etmeyi
O0grenme gilinlimiiz politik liderlerinin sdyledikleri ifadeler arasinda nesnel ve 6znel
alanlar arasinda ayirt etme yetenegine yardim eder. Farkli delil tiirlerini, halka ait
ifadeleri, 0zel kayitlari, sayisal bilgi, gorsel materyalleri birlestirmeyi 6grenme, farkli
bilgilere dayali ¢ikarimlari tutarli yapmak yetenegini gelistirir. Bu yetenek giinliik
yasamda karsilasilan bilgilerde basvurulabilir.**’

Ogrencilerin tarihin dogasiyla, tarihin iiretim siiregleriyle, tarihin kaynaklariyla
tamistirlmast  fikri  ashinda  yeni  degildir.**® Bat’da, 1910 yilinda Oxford
Universitesi'nden M. W. Keatinge, 6grencilerin tarihgilere benzer sekilde kaynaklart

kullanmalar1 gerektigini belirtmis ve hatta 6gretmenlere yardimer olmak i¢in 1911°de A

84, Pingel, Ders Kitaplarini Arastirma, s. 28.

825 P, N. Stearns, “Why Study History”.

826 Culpin, dgrencilerin tarih kaynaklarmin dogasini ve onlarin nasil kullamldiginin farkinda olmalarinin
1srarmi igeren yeni tarihin yaklasiminin gercekte yeni olmadigini 20. yiizyilin baslarindan beri boyle
yaklagimlarin tarih 6gretmenleri kilavuz kitaplarinda onerildigini belirtir. Bkz. Chris Culpin, “Making
Progress in History”, Teaching History, (edited by Hilary Bourdillon), (London 1997), s. 131.
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History of England for Schools with Documents, Problems and Exercises isimli eserini
yayimlamis ancak bu kitabin etkisi siirli kalmustir.*”” Benzer goriisleri de Tiirkiye’de
Ismail Hakki Baltacioglu'nun dile getirdigi bilinmektedir.**® Ata’nin dedigi gibi,
“Bati’da olsun, Tiirkiye’de olsun, giiniimiize kadar, geleneksel tarih 6gretimi; cocugun
bellegini, milli tarihin belkemigini olusturan sultanlar1 veya krallari, kahramanlar1 ve
savaglari iceren olgular y18ini ile doldurmadan 6teye gidememistir. Geleneksel sistemde
tarih aktarilmasi gereken bilgi y1gin1 olarak goriilmiistiir. Burada 6grencinin etkinlikleri
dinlemek, okumak, not almaktan olusmaktadir”.**’ Buna karsilik bu geleneksel tarih
egitimine bir tepki olarak, 1970’lerde ve 80’li yillarin baslarinda bati ve kuzey
Avrupa’da Yeni tarih anlayisi ortaya ¢ikmustir. Bu yeni anlayisin etkisi o yillardan
itibaren Onceleri gliney Avrupa’dan baslayip, 1989-90 olaylarindan sonra orta ve dogu
Avrupa’nin neredeyse tamamina yayilarak tarih egitimine giderek daha ¢ok yon
vermeye baglamistir. Yeni tarih anlayisi, kronoloji ve tarihsel bilgilerin dnemini inkar
etmeden, tarihin 6gretilmesinde daha iyi bir denge saglamaya c¢alisiyor ve 6grencilere
gecmis hakkinda bilgi verirken onlari, bu olaylar {izerinde tarihsel olarak diisiinmelerini
saglayacak sekilde egitmeyi hedefliyordu. Bunun sonucu olarak, bir tarih sinifindaki
ogrencilerin birincil ve ikincil kaynaklardan elde ettikleri bilgileri analiz etme,
yorumlama ve sentez yapabilmelerine daha biiyiik 6nem verildi.**® Yani son yillarda
Avrupa’da tarihin dogasi, tarihgilik becerileri 6grencilere tanitilmaya baglanmisg ve
ogrencilerde elestirel becerilerin gelistirilmesine oncelik verilmeye baglanmstir.
Nitekim Ata’nin dedigi gibi “Bati’daki tarih 6gretiminin amaglarina bakildiginda,
tarihin, gercegin arastirilmasina yonelik olarak, sistematik analiz, degerlendirme ve

sorusturmaya dayanan bir disiplin oldugu vurgulanmis; Ogrencilerin, tarihgilerin

%27 David Sylvester, “Change and continuty in history teaching 1900-93”, Teaching History, (edited by
Hilary Bourdillon), (London 1997), s. 12.

828 {smail Hakki Baltacioglu, I¢ctimai Mektep, Ankara 1942, s. 244-253; B. Ata, “Ismayil Hakki
Baltacioglu ve Tarih Ogretimi”, Tiirk Kiiltiirii, XXXVIII/450, (Ekim 2000), s. 590-602; B. Ata, Tarih
Ogretimine Bilimsel problem Cézme Yonteminin Uygulanmasina Yonelik Bir Model, (Gazi Universitesi
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998, s. 110-116.

%29 B. Ata, Bilimsel problem Cézme Yonteminin Uygulanmast, s. 108; Stradling’e gére, geleneksel tarih
yaklagimi; bilginin aktarilmasi; ders igeriginin siyasi tarih ve anayasa tarihine agirlik vermesi; olaylar ve
kisilerin 6ne ¢ikarilmast; ders igeriginin, ulusal tarihin zengin igerikli bir kronolojik incelemesi esas
alinarak bigimlendirilmesi; ve, ulusal tarihin, tilkedeki sayica ¢gogunlukta olan ulusun ve egemen olan dil
ve kiiltiir toplulugunun tarihiyle ortiistiigii varsayimiyla anlatilmasi gibi konular1 vurgulamaktaydi. Bkz.
Robert Stradling, Tarih Ogretiminde Cok Yonliiliik: Ogretmenleri I¢in Kilavuz, s. 8
http://www.coe.int/t/dg4/education/historyteaching/Source/Notions/Multiperspectivity/Multiperspectivity

Turkish.pdf .
$0R. Stradling, Tarih Ogretiminde Cok Yonliiliik: Ogretmenleri Icin Kilavuz, s.8-9
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yontemi ile tanigmasi, benzer model arastirmalar yapmasi OngoOriilmiistiir. Bu
programlarda, tarih¢inin birincil ve ikincil kanitlar1 test ederek, kendi anlatisin1 nasil
olusturdugu ve bunlara iliskin becerilerinden s6z edilmis, benzer becerilerin
grencilerde gelistirilmesi amag kabul edilmistir”.*!

Oysa, 1926-1995 arasinda iilkemizdeki tarih programlarini problem ¢dzme
etkinlikleri agisindan inceleyen Ata’nin yine belirttigi gibi tarih derslerinde igerik
oncelikli tutulmakta 6grencinin becerilerinin gelistirilmesi ikinci plana itilmektedir.**?
Su anda mevcut miifredat programinda da amagclara bakildiginda tarihin dogas1 maalesef
dislanmustir.® Programda “Tarih Bilimine Giris” {nitesine % 6 gibi diisiik yer
ayrilmigsa da®* bunu yansitan ders kitaplarina bakildiginda maalesef tarihin dogast,
tarih bilimindeki yeni gelismeler bulunmamaktadir. Maalesef Kabapinar’in bu konuyla
ilgili y1lar 6nce 1991°deki elestirileri hala giincelligini korumaktadir.*

Okul tarihi ile akademik tarih ayrimi arasinda ¢esitli tartigmalar yapilmistir.
Ancak Bati’da bunlarin agilmaya baslandig1 ve 6grencilerin tarihle birer kiiciik tarihgi
gibi ilgilenmesi Onem kazanmistir. Burada o©Onemli olan Ogrencilerin, tarihsel
arastirmanin basit bir modelini kendileri i¢in kurmalar1 saglanir, tarih¢inin kullandigi
yontemi kendi deneyimlerine dayanarak dgrenirler.**® Ata, “gercekten de égrencilerin
cogu akademik tarih¢i olmayacaktir, ama 6grencinin kendi basit tarihsel arastirma
modeliyle tarih¢inin nasil ¢alistigin1 kesfetmesi, tarih¢inin; tarihsel kanitlar1 problemin
coziimiinde nasil kullandigini deneyimlerine dayanarak 6grenmesi, 6grencinin gelecekte
tarihe yaklasimi agisindan onemlidir. Okulun temel islevlerinden birinin de ¢alismaya
deger konu alanlarinda 6grencinin zihinsel gelisimini saglamak oldugu diisiiniiliirse,
tarihte icerigiyle, kavramlariyla ve arastirma modelleriyle 6zel bir disiplindir ve 6zel bir
diistinme tarzim1 gerektirmektedir. Tarih dersleriyle 6grenciye tarihsel diisiinme becerisi

kazandirilmalidir’seklinde goriislerini belirtir.*’’

81 R. Brooks and Others, The Effective Teaching Of History, London 1993, s. 15°den aktaran B. Ata,
Bilimsel problem Cézme Yonteminin Uygulanmasi, s. 94.

32 B. Ata, Bilimsel problem Cézme Yonteminin Uygulanmast, s. 80-95.

83 Lise Ders Programlary, Cilt I, Ankara 1998, s. 70-71.

834 Lise Ders Programlary, s. 72.

33y . Kabapinar, Ortadgretimde (Lise) Tarih Ogretimi, s. 1-14.

836 B. Ata, Bilimsel problem Cézme Yonteminin Uygulanmast, s. 108-109.

%7 B. Ata, Bilimsel problem Cézme Yonteminin Uygulanmast, s. 109-110.
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Bati’da bu yontemin yerlesme ve gelismesinde Ingiltere’deki School History

Project™®

(Okullar igin Tarihi Projesi)’in ¢ok énemli bir yeri olmustur. 1960’11 yillarda
bunalimda olan tarih egitimi, School History Project (Okullar Igin Tarih Projesi)’in
sorgulama temelli tarih 0gretimi yaklasimiyla yeni bir a¢ilim kazanmuistir. 1972°de
kurulan proje tarihin disiplin i¢i amaglarina uygun olarak bes unsur etrafinda
yapilandirilmistir. “1) “Tarih nedir?” tarihi kendi mantig1, yontemleri ve bakis acisi ile
birlikte bir “bilgi formu” olarak sunar. 2)”Etrafimizdaki tarih” tarih ile ilgili bos zaman
faaliyetlerini ge¢gmisin goriinen kalintilar1 hakkindaki bilgi ve ilgiyi arttirmay1 amaglar.
3) “Derinligine arastirma” dikkati fikirler ve inanglar, degerler ve tutumlar, farkli zaman
ve yerlere yogunlastirmak vasitasiyla 6grencilerin insan olmanin ne demek oldugunu
kesfetmelerine yardimeci olmak ve kisisel bilgilerini arttirmak iizere tasarlanmistir.
4)’Modern diinya calismalar1” ge¢cmis ve glinlimiiz arasinda bir baglanti oldugunu,
onemli sorunlar ve gilincel diinyanin problemleri oOncekiler goz ardi edilerek
anlasilamayacag1 vasitasiyla islemeye calisir. 5)”Gelisimi ¢alisma” uzun bir zaman
diliminde degisim ve siireklilik, gelisim ve ilerleme, nedensellik ve gereklilik, insan
aksiyonlarinin planlanmis ve planlanmamis sebepleri, kavram ve konular1 kapsar”. Bu
proje, tarihi bir disiplin olarak okullara tasimis ve tarihin dinamigini daha iyi
anlayabilmek i¢in tarihin disiplin i¢i amaglarini kullanmay1 amaclamistir. Boylece tarih,
ders kitaplarina bagimli olmaktan kurtarilmis, siniflarda kaynaklarin kullamildigi ve
ogrencilerin biligsel yeteneklerini gelistirmede bir ara¢ haline gelmistir. Bu proje ile
ogrencileri 6grenme siirecinde bir tarih¢i gibi goérmek giiclii bir slogan haline
gelmistir.**’

Sorgulama temelli tarih Ogretimi, egitim pedagojisi ve tarth metodolojisi
cergevesindeki iki felsefi temel iizerinde sekillenmistir. Egitim boyutu olarak yapisalci
egitim felsefesinin ana ilkeleri géz Oniinde bulundurarak hazirlanan bu yaklagimin
temelinde, 6grenci merkezli bir 6grenme ortami ve 6grencinin kendi 6znel diisiince ve
deger yargilarini, bakis agilarii kendisinin olusturmasi temel goriisii yatmaktadir.
Boylece ders kitab1 yazar1 ve tarih 6gretmeni, tim dogrular1 ve yaklagimlari belirlemek
yerine, 6grenme ortamlarini hazirlayan, karsilasilan problemleri ¢dzen, Ogrencilerin

tarih ile ilgili konularda farkli boyutlar1 gérmesini saglayan “rehber” kisiler olarak islev

838 Bu__proje icin bkz. S. G. Karabag, “Okullar Konsiilii Tarih 13-16 Projesi ve Tarih Egitimine Katkilar1”,
Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 7/1, (Mart 1999), s. 67-74.
%9 D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 39-40.
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goriiyorlardi. Bu yaklagimin diger, temel itici giiclinii saglayan boyutunu ise tarih
metodolojisi, disiplinin tarihsel bilgiyi tiretme sistematigi olusturmustur.**® Tarihsel
bilginin liretim agamalarindaki diisiinsel eylem ve yorum asamasindaki ¢ogulculugun,
ogrenciler i¢in ¢ok dnemli deneyimler, diisiinsel-bilissel ortamlar yaratabilecegi, proje
tarafindan vurgulanmistir. Boylelikle, sistemin ana niivesini belge inceleme ve tarih
metodolojisinin 6grenciye tanitilmasi olusturmustur. Bunun sonucu olarak tarihsel
bilginin, tarih¢iler tarafindan nasil iiretildigine iliskin siireglerin 6grenciler tarafindan
smif i¢inde dogrudan denenmesi, 6grencinin tarihsel bilginin iiretimine adeta kiiglik bir
tarih¢i gibi kendisine sunulan belge ve kanitlar {izerinde calisarak ve kendi yorum,
diisiince ve elestirilerini belirterek katilmasi amaclanmistir.®**' Tarih O0gretiminde
olusturulan diislinsel ve metodolojik boyutla “Ogrenci, tarihte tartismali konulari
irdeliyor; tarihgilerin farkli bakis agilarini tanityarak mutlak dogrunun tarih biliminde
yeri olmadigimi goriiyor; tarihsel bilgi ve yorumdaki bakis agilari, deger yargilari, inang
ve ideolojik tutumdan kaynaklanan muhtemel Onyargilar1 anlayarak birinci ve ikinci
elden kaynaklara slipheyle yaklasilmasini, giivenilirliklerinin sorgulanmasi gerektigini
algiliyordu”. ¥

Bu sistemin yansimas: tarih ders kitaplarinda goriilmektedir. Ingiliz tarih ders
kitaplarinda Ogrenciye sunulan bir konu, iic ana 0geden olusmaktadir. Bunlar 1-
incelenen konuyla ilgili 6grencinin bilmesi gereken tarihsel bilgi, 2- ders kitab1 yazari
tarafindan 6grencinin degerlendirme ve analizi i¢in sunulan, dogrudan konu ile ilgili
birinci ve ikinci elden yazili ve gorsel tarihsel kaynaklar 3- bilginin ve tarihsel
kaynaklarin Ogrenci tarafindan analiz, elestiri ve degerlendirmesine yon verecek
aktiviteler. Nitelikli bir tarih bilinci i¢in bilgi ve kaynaklarin kullanimi ile 6grencilere
tarih metodolojisi, tarihte mutlak dogrunun yeri olmadigi, farkli dogrulara agik oldugu
gosterilirken aktivitelerle 6grenciye bunun deneyimi yasatilarak bilgi ve belge analizi ile
adeta is basindaki kii¢iik birer tarih¢i durumuna getiriliyordu.**® Kabapmar’a gore,
“Ustelik bu aktiviteler araciligiyla elde edilecek becerilerin, giindelik yasam igerisinde

olusabilecek sorunlarin ¢oziimiine de etkin bir katki saglamasi da olasidir. 21. yiizyilin

840y, Kabapinar, “Egitim Pedagojisi ve Tarih Metodolojisi A¢isindan ingiliz Tarih Ders Kitaplarma Bir
Bakis”, Tarih ve Toplum, 39/230, (Subat 2003), s. 40-41.

#1y. Kabapimnar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni”, s. 251. Projenin dayandig1 varsayimlar igin
bkz. D. Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 37-38.

%42y . Kabapinar, “Ingiliz Tarih Ders Kitaplarina Bir Bakis”, s. 41.

%3 Bkz. Y. Kabapinar, “Ingiliz Tarih Ders Kitaplarina Bir Bakis”, s. 41-47.
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bilgi yogunlugu igerisinde birey, karsisina ¢ikan bilgiyi, kaynagini, giivenilirligini,
icinde Onyargir ve propaganda oOgeleri barindirip barindirmadigini  sorgulamak
durumundadir. Okunan bir kdse yazisinin igeriginin, haber programinin sundugu bilgi
ve yorumun objektifliginin, politikacilarin sdylem ve hedeflerinin tutarliliginin
degerlendirilmesinde, tarih 6gretimi araciligiyla elde edilen yaklasim ve becerilerin
etkin olarak kullanilamaz mi1? Zaten tarih egitiminin amaglarindan biri de, hem ge¢cmise
hem de yakinda ge¢mis olacak giinliimiize iliskin saglikli bir yaklasim ve biling
olusturmak degil midir”.*** Bu durumda, ingiliz tarih 6gretmenlerinin fonksiyonlar1 da
degismektedir. Onlar, tarih metodolojisi g¢ercevesinde bir sorgulamayi temel amag
edinen bir sistemin siiftaki uygulayicilaridir. Temel amaglari, tarihsel bilginin tiretim
siireglerini Ggrenciye tanitmak, tarihsel yorumdaki farkli diisiincelerin varligim
vurgulamak, 6grencilerin bu siireglerde karsilasabilecekleri zorluklari ¢oziimlemek igin
Ogrenim ortamini diizenlemektir. Yani, bilgi aktarmak gibi bir islevden ziyade, bilginin
6grenci tarafindan tiretilmesini kolaylagtirmaktir.®*

Esasen yurtdisinda son zamanlarda tarih egitimi iizerine yapilan aragtirmalarda
tarihsel sorgulamanin ve birincil kaynak kullanimin tarih 6gretimi ve Ogrenimindeki
onemi vurgulanmaktadir. Bu alandaki eserler, sorgulama odakli tarih Ogretimi ve
O0greniminin, tarih¢ilerin kendilerinin uyguladiklar1 gibi disiplini yansitmasi gerektigini
iddia ederler. Diger bir deyisle 6gretmenler siniflarinda 6grencilerinin tarih yapmalarina

yardim etmelidirler.**®

Bunun savunuculari, smifta tarihsel sorgulama ¢abasinda
ogrencilerin dogrudan dogruya ana kaynaklarla tecriibelenmelerini vurgularlar.
Yenilikgiler, birincil kaynaklarla dogrudan tecriibelerin 6grencileri mesgul edecegini,
tarih¢ilerin gegmisin muammalarina nasil yaklastigini 6grencilerin kesfetmesine yardim
ederken sikici tarih Ogretimini  canlandiracagimi savunurlar. Birincil kaynaklarin
kullanim1  iizerine ¢ogu egitsel arastirma Ogrencilerin, tarihgilerin  sanatini

deneyimlemede firsatlar sagladigi yoniinde tesvik edici sonuclar bildirmislerdir.**’

Birincil kaynaklari yillarca derslerinde basartyla uyguladigini belirten Edinger, birincil

844y Kabapinar, “Ingiliz Tarih Ders Kitaplarina Bir Bakis”, s. 47.

%5y . Kabapinar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni”, s. 251.

#6 Bu aragtirmalar i¢in bkz. M. Lee, Promoting Historical Inquiry Using Secondary Sources: Exploring
The Promise And Possibilities In New Genres Of Historical Writing, Paper presented at the annual
meeting of American Educational Research  Association, San Diego 2004, s. 1.
http://www.cshc.ubc.ca/papers/Lee-Mimi-114.pdf 12. 05. 2005.

¥7°M. Lee, Promoting Historical Inquiry Using Secondary Sources, s. 2. Ogrencilerin birincil kaynaklar
kargisindaki tutumuna iligkin arastirma ve bulgulari igin bkz. B. Ata, “Tarih Derslerinde “Dokiimanlarla
Ogretim” Yaklasimi”, Tiirk Yurdu, 22/175, (Ankara 2002), s. 82-83.
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kaynaklarin, 68rencilerin gegmis hakkinda ciddi diisiinmelerine ve ders kitab1 ve ticari
kitaplarin yazarlarinin 6grenciler i¢in yaptiklarina giivenmek yerine kendi tarih bakis
acilarini insa etmelerine yardimer oldugunu belirtir.**® Her seyden once belirttigimiz
beceriler ilkdgretimden baglatilabilir. Eula Fresch, son on yila kadar vurgunun daha
biiyiik 6grencilerle birincil kaynaklarin kullanimi tizerine oldugunu simdi artan sayida
ilkokul ogretmeninin Sgrencileri bu kaynaklarla tamistirdigini belirtir.** Nitekim
ilkdgretim (besinci sinif) dgrencilerine dokiiman ve resim analizi yaptiran ve dogru bir
rehberlikle ¢ocuklarin tarihsel arastirmada basarili olabileceklerini ileri siiren Bruce;
“sonucta, bu sekiz Ogrencinin performansit on-onbir yasindakilerin biraz hiiner
gerektirerek tarihin nasil uygulandigini 6grenebilecegini ileri siirer. Bu birka¢ nedenden
otiirii tesvik edicidir. Ik olarak, bu tarih egitim 1slahatgilarinin hedeflerine ulastigini
gosterir. Ogrencilere tarihgiler gibi dokiimanlari okuma, analiz etme ve yorumlamay1
Ogretmenin genglere farkindalik, kritik algilamanin giiglii bir olusumunu asiladigini da
gosterir. Simdi bilgiyle yoOnetilen diinyada, gercek iddialar1 sahtelerinden ayirt etmenin
gittikge zor oldugu yerde cocuklarin farkl deger ve algi avantajlarinin olacagini tahmin
etmek zor degil. Ilkokulda tarihsel diisiinmenin bu tiir saglam ydnteminin gelecekte lise
ve lniversite dgrencilerinin performansini yiikseltmek icin ne yapacagini hayal etmeye
baslayabilirim”.*"

Fines, c¢ocuklarin tarihgilerinkine benzer sekilde egitim almalarinin
gerekliligini {i¢ nedene baglar. “1- Kabul ettigimiz tarihin bu giine nasil vardigim
bilmeden, onu sadece ezberlenecek gizemli iddialar zinciri olarak algilayabiliriz. Ezbere
Ogrenilmis tarih sadece test yarigmacilarina hizmet eder, kullanilamaz ve bu yiizden
faydasizdir. 2- lyi dgrenme daima 6gretmenlerden ¢ok ¢ocuklarin aktivitelerde sdz
sahibi oldugu aktif 6grenmedir. Delil problemleriyle basa ¢ikmayr 6grenme cesaret
verici, zihin genisletici, memnun edicidir, ve 6grenilen seyi anlamlandirmaya yardim
eder. Aktif 6grenme anlamaya imkan verir. 3-Kaynak materyali kullanmak ve delil
problemlerini basarmak ikinci el tarihin nadiren verdigi gergeklik hissini saglar.

Zamandan ipucu elde etmek o zamanin bir ¢ok yOniinili sezmemizi saglar ve calistigimiz

%% Monica Edinger, Seeking History: Teaching With Primary Sources in Grades 4-6, Portsmouth 2000, s.
2-3.

%9 Eula Fresch, “Preparing Preservice Elementary Teachers to Use Primary Sources in Teaching
History”, Int J Soc Educ 19, no 1, (Spr/Summ 2004), s. 83.

%%Bruce A. VanSledright, “Can Ten-Year-Olds Learn to Investigate History As Historians Do?”,
Organization of American Historians,

http:// www.oah.org/pubs/nl/2000aug/vansledright.html 20.04.2004
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konuyu hissetmemize yardim eder. Ikinci el materyal dogrudan duygularimizi, hayal
gliciimiizii ya da sozlerimizi baglastirmaz; birinci el, birincil kaynaklar eger itinayla
kullamlirsa baglastirir™.®"

Ata’ya gore, “birincil kaynaklarin kullanilmasi, 6grencilerin énemli tarihsel
kavramlarla karsilasmasini saglar. Oncelikle dgrenci, biitiin yazili tarihlerin, yazarin
gecmis olaylara iliskin yorumu oldugunu fark eder. Ikinci olarak, birincil kaynaklarla
Ogrenciler, gecmiste yasamis insanlarin yasami ile dogrudan temas kurar. Diger bir
deyisle, birincil kaynaklarm aracihifiyla tarih insanilestirilebilir. Ugilincii olarak,
Ogrenciler birincil kaynaklart kullanirken, 6nemli analiz becerileri gelistirecektir.
Birincil kaynaklar, 6grencilerin ¢ok degisik yaklasimlar1 gérebilmelerini sagladigi gibi;
bilgi, beceri ve analiz yeteneklerini gelistirecektir. Birincil kaynaklarla dgrencilerin
dogrudan ugrasmasi; elestirel diislinmelerine, sorular sormalarina, zekice ¢ikarimlar
yapmalarina, mantikli ac¢iklamalar gelistirmelerine ve olaylar1 yorumlamalarina yol
acacaktir. Aslinda okul tarih 6gretiminde birincil kaynaklarin kullanilmasinin egitsel
gerekcesi, biiylik oranda Ogrencilerin dmiir boyu isine yarayabilecek yukarida sozii
edilen analiz ve sentez becerilerinin gelistirilmesi anlayisina dayanmaktadir”.*>*

Lee’ ye goreyse “eger Ogrenciler gercek tarihi 6grenmeliyse tarihsel gegmisi,
pratik gegmisten neyin ayirdigini tarihsel bilginin temelini ve disiplinin nasil isledigini
anlamalar1 gerekecek. Tarihsel olarak kurulmus gerceklerin ¢ok sayida tedarigi bile
cocuklar i¢in yetersiz bir uygulamadir, kismen tarihin dogasi sonucu ve kismen
ogrencilerin tarihe higbir kendi fikirleri olmadan sunulmus pasif kaplar olmadig:
icin”.®* Tarihcilerin yontemlerinden bahseden Lee, okula yeni gelen cocuklar
bunlardan higbirini bilmezler. Ogrenciler tarihgilerin arastirmasmnin iiriinlerini
ogrendiklerinde, yine de higbir tarihi bilmezler ta ki iyi bir neden olarak gordiikleri bir
seyi anlayana dek. Onlar tarih¢i olamazlar (eger “tarih¢i” profesyonel tarih¢i demekse),
ve kaynaklarin kendisinden tiim tarihlerini iiretmeyi bir yana birak, direk kaynaktan
ilgili tiim kaynaklara kendilerine 6gretilen her seyi dgrencilerin analiz etmelerini 1srar
etmek anlamsiz olurdu. Tarihsel bilginin nasil gerceklestigi, delillerle iligkisi ve

tarih¢ilerin rekabet eden ve ¢eliskili iddialar arasinda hiikiim verdikleri yerler hakkinda

81 J. Fines, “Evidence The Basis of The Discipline?”, s. 125.
852 B. Ata, “Tarih Derslerinde “Dékiimanlarla Ogretim” Yaklasini™, s. 81.

853 Peter Lee, “Historical Knowledge and the National Curriculum”, Teaching History, (edited by Hilary
Bourdillon), (London 1997), s. 44.



198

higbir sey anlamiyorlarsa, okul ¢ocuklarinin herhangi bir tarihi bildiklerini sdylemek de
o kadar anlamsiz olur. Onlarnn olusturmada var olan sorunlar1 veya onlari
degerlendirmedeki kriterleri hi¢ anlamadan hikayeleri animsama yeteneginin tarihle
higbir ilgisi yoktur.**

Ulkemizde de bu yonde bir tarih egitimi ve bunun sonucunda elestirel bir tarih
bilinci i¢in Oncelikle genel bir zihniyet degisikligi yapilmalidir. Basta miifredat
programinin disiplin i¢i amaglar1 icermesi ve ders kitaplarinin bu dogrultuda tarihin
dogasini yansitacak nitelikte hazirlanmasi gerekir. Ders kitaplari bu konuda 6nemli bir
yere sahiptir. Sahin ve Koksal’in belirttigi gibi, “bir ders kitabi, alaninin temel mantigini
ve bilimsel metodolojisini yansitmak zorundadir. Ders kitaplarinin, yalnizca ilgili bilim
dalinin bulgularinin program ve belli egitimsel ilkeler ¢ercevesinde sunuldugu bir tiir
katalog gibi algilanmasi, temel zihniyet problemlerinden biridir. Ozellikle tarih ders
kitaplarinda bu zihniyetin etkisi ve belirtileri oldukg¢a agiktir. Ders kitaplarinda tarihsel
bilgi, kaynagi ve yontemi belirsiz ama dogrulugu ve gecerliligi mutlak bir biitiin olarak
sunulur. Ge¢misin bizzat kendisi, tarih¢ilere, onlarin metodolojisine, yazili ya da gorsel
kanitlara hi¢ ihtiya¢ duymaksizin; dahasi, onlarin varlik ve gerekliliklerini gérmezden
gelerek, sadece ders kitabini kullanarak konusmaktadir adeta. Tarih ile, yalnizca ders
kitaplar1 araciligiyla karsilagan herhangi bir 6grencinin tarihin; sinirliliklar1 da olan belli
bir yontem yardimiyla, bir tarih¢i tarafindan “gecmis” in bazi yanlarinin aydinlatilmis
sekli oldugunu; yani ders kitabinda anlatilan tarihin “kul yapis1” oldugunu ve gegmis’in
tamam1 olmadigini fark edebilmesi miimkiin goériinmemektedir. Bir matematik ders
kitabinda, herhangi bir problemin ¢6ziim yolu ile bu ¢6ziimin dogrulugunu
kanitlamanin yolu gosterilir. Bir fen bilgisi kitabinda 6rnegin “dalga’nin nasil olustugu,
yapisi, Ozellikleri ve o6grencinin “evde” nasil bir dalga olusturabileceginin yollar
anlatilir. Ancak bir tarih ders kitabinda, karanlik ve belirsiz “ge¢mis”ten nasil anlamli
bilgiler tiiretilebilecegi, bu bilgilerin dogruluklarinin nasil smnanabilecegi vb. islenmez.
Tarih ders kitaplarindan, hi¢ kimsenin bu tiir beklentisi de yoktur”.*>

Stiphesiz Avrupa’da yiirlirliikte olan tarih ders kitaplari benzeri kitaplarin
uygulanmaya konmasi1 yeterli olmayacaktir. Ciinkii sistemi uygulayacak olan

o0gretmendir. Bu ylizden mevcut 6gretmenlerin bu konuda hizmet i¢i egitim almalari,

54 P. Lee, “Historical Knowledge and the National Curriculum”, s. 45.
835 Muhammed Sahin-Hiseyin Koksal, “Tarih Ders Kitaplar1 ve Tarihin Mantig1”, Konu Alani Ders
Kitabt Incelemesi Tarih 9-12, (Ankara 2003), s. 53-54.



199

O0gretmen adaylari i¢in de tiniversitelerde belirtilen tarzda bir tarih 6gretimi uygulamaya
konulmalidir. Ciinkii, 6grencilerin yeni model tarih egitiminde ve elestirel bir tarih
bilinci edinmelerinde temel rol Ogretmenlere diisecektir. Bilindigi gibi “egitim
programlari, derslerin igerigi vb. ne denli iyi hazirlanirsa hazirlansin bu programlarin
uygulayicisi olan 6gretmenler iyi yetistirilmezse, yapilan ¢calismalar ve ¢abalar amacina
ulasamayacaktir”.**® Bu durumda iiniversitelerimizde 6gretmen adaylarinin gerek tarih
metodolojisinde gerekse yazili ve gorsel kaynak analizleri konusunda egitim goérmeleri
ve ilgili kuruluslardan faydalanmalar1 6nemli bir husustur.

Ancak tarih bilincini etkileyen faktorlerde de belirtildigi iizere tarih bilinci
cesitli etkenlerce olusturulur. Bu yiizden 6grencinin sadece ders kitabi ve basil
malzeme iizerinde elestirel bakis gelistirmesi yetersiz kalacaktir. Giinlimiizde insanlarin
tarih bilincinin gelismesinde bagsta gorselligiyle kitle iletisim araglari olmak {izere
birgok etken is basindadir. Tarihgiler gibi miizeciler, film yapimcilari, televizyon
programcilar1 ve gazeteciler vs. ge¢misi yeniden insa etmek isteyen kimseler,
ulasabilecekleri kaynaklar bakimindan tiirlii yollardan kisitlanirlar, aym bilgileri farkli
bi¢cimlerde yorumlayip kullanabilirler ve ayni bilgilerin baska baska yonlerini se¢ip
vurgulayabilirler. Baska bir deyisle, tarihsel olaylarin hepsi olmasa da ¢ogu, ¢esitli
bakis agilarindan yorumlanip degerlendirilebilir; bu bakis acgilar1 eldeki bilgilerin
sinirlandirict yonlerini, yorum ve degerlendirmeyi yapanlarin kisisel ¢ikarlarini yansitir;
ve her yeni kusagin ge¢misteki hangi olaylar1 dikkate deger bulacagini bir dereceye
kadar belirleyen kiiltiirel etkilenmenin zamanla degismesi de farkli bakis acilarinin
gelismesine yol acar.®’ Ayrica bu etkenlerin tarih sunumlarinda mesela kitle iletisim
araclarinin sunumlariin sekillenmesinde ticari ve estetik kaygilar, yine edebiyat ve
sanatin sunumlarinda sanatsal tavir ve kaygilarin 6nemli rolii vardir. Yani bu etkenlerin
kendilerine 6zgii nitelikleri vardir. Bu yiizden bunlarin bilincinde olarak bu etkenlerin
tarih sunumunun da analiz ve ¢éziimlemeleri gerekmektedir. Bu manada televizyondaki
haber programlarinin, tarih belgesel ve filmlerinin, gazete haberlerinin, internet

sitelerindeki tarihsel bilgi ve kaynaklarin, tarihsel fotograf ve resimlerin vs. gibi bu

836 A. S. Saracaloglu, Tiirk ve Japon Ogretmen Yetistirme Sistemleri, s. 3.
%57 Robert Stradling, Tarih Ogretiminde Cok Yonliiliik: Ogretmenler I¢in Kilavuz, s.9



200

baglamda aymi birincil ve ikincil kaynaklara, ders kitaplarina uygulanan elestirel
siireclerden gegirilmeleri gerekmektedir.**®

Bu kaynaklarin kendi tiirlerine gore analizleri farkli siiregler icerse de temelde
benzer kriterler vardir. Bu kaynaklarin sorgulanmasinda, baglica bes analitik siire¢
halinde gruplanabilecek bir dizi soru bulunmaktadir. Bunlar: Tanimlama: Kaynagin tirii
nedir? Kim tarafindan ve ne zaman ortaya konmustur? Ortaya c¢ikaran kimsenin
olaylarla ne tiir bir ilgisi vardir? Olaydan ne kadar sonra ortaya ¢ikmistir? Bu bilgilerin
kimlere yonelik oldugu hakkinda bir fikir veriyor mu? Amaci hakkinda bir fikir veriyor
mu? Bize belirli bir tarihsel olay ya da gelisme hakkinda neler anlatiyor veya
gosteriyor? Yorum: Kaynagi kimin ortaya ¢ikardigi bilinmiyorsa haberin kendisinden bu
kisi hakkinda bir seyler 6grenilebilir mi? Kaynagin bilgileri nasil elde ettigi konusunda
ipuclart var m? Haberin giivenilirligi hakkinda isaretler var mi? Gergekligi
kanitlanabilir olaylari, uzman goriisleri ve kisisel goriisleri birbirinden ayirabiliyor
muyuz? Haber kaynaginin bakis acisinda belirli bir diizen var mi1? Haberi ortaya koyan
kisi her hangi bir sonu¢ Oneriyor mu? Varilan bu sonuclar kanitlarla veya savunulan
fikirlerle destekleniyor mu? Onceki bilgilerle baglantisi: Kaynagin ortaya koydugu
bilgiler, bu konuda diger kaynaklardan elde edilen bilgilerle uyusuyor mu, yoksa
celisiyor mu? Haberdeki eksiklikler: Belirtilen sorulara cevap verilmesini
kolaylastiracak bazi isimler, tarihler veya diger olgular eksik mi? Daha fazla bilgi icin
kaynak arayisi: Bu kaynagin bilgilerini veya haberi iiretenin yorumunu teyit etmek igin

9859

nereye bagvurulabilir Stiphesiz boyle bir tarih 6gretiminde bilgi boyutu da ihmal

%% Tarih bilincini etkileyen hemen hemen her tiirlii faktorlerin detayl bir sekilde analiz kriterleri igin
ozellikle R. Stradling’in, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli adli eseri bagvurulacak temel eser
sayilabilir. Ayni yazarin tarih 6gretiminde ¢ok yonliiligiin gelistirilmesinde ¢esitli kaynaklarin nasil
analiz edilecegi, Ogrencilere tarih yaziminin nasil Ogretilecegi ile ilgili stratejiler i¢in bkz. Tarih
Osretiminde Cok Yonliiliik: Ogretmenler Icin Kilavuz. Yine gorsel materyal baglaminda tarih filmlerinin
tarih dgretiminde kullanimi ve bunlarin analizi konusunda bkz. D. Chansel, Beyaz Perdedeki Avrupa,
Tarih Ogretimi ve Sinema. Yine miize gezileri ve bu baglamda miizelerde bulunan nesne, minyatiir,
graviir, fotograf ve yagli boya tablolar gibi materyallerlle ilgili elestirel egitim aktiviteleri i¢in bkz. B.
Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi. Ayrica tarih dgretiminde kaynak kullanimi ve
becerilerin gelistirilmesi ile ilgili olarak Terry Haydn, James Arthur, and Martin Hunt, Learning To Teach
History In The Secondary School A Companion To School Experience, London 2000; yine yazili
kaynaklarmn sinif icinde kullanim stratejileri icin bkz. Jon Nichol, Tarih Ogretimi, (Cev. Mustafa Safran),
Londra 1991, s. 14-22; Mutafa Safran-Hiiseyin Koksal, “Tarih Ogretiminde Yazili Kanitlarin
Kullamlmas1”, Tarih Egitimi ve Ogretimi, Makaleler, (Ankara 1998), s. 36-46; B. Ata, “Tarih Derslerinde
“Dokiimanlarla Ogretim” Yaklagimi”, s. 80-86.

%59 Robert Stradling, Tarih Ogretiminde Cok Yonliiliik: Ogretmenleri Igin Kilavuz, $.30-31
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edilemez. Bu kaynaklar tarihsel bilgi etrafinda sorgulanmalidir. Ogrencilere bilgi
boyutunu vermeksizin tarihgi roliinii bicmek yeterli degildir.*®

Ogrencilere tarihin dogasimi kavratma ve onlara birer kiigiik tarihgi roliinii
kazandirmada yerel ve sozlii tarih ¢alismalarinin biiyiik 6nemi vardir. Bu faaliyetler
hem Ogrencinin tarih yapmasina kem de tarih dersine karst olumlu tutumlar
gelistirmelerinde yardimer olacaktir.*®' Bunun yaninda elestirel bir tarih bilincinin
olusumunda cagdas tarihin de biiyiik rolii olacaktir. Ciinkii tarih bilincini etkileyen
faktorler giincel, cagdas tarih ilizerinde 6nemle dururlar ve ¢agdas tarihi sunan etkenler
daha cesitlidir. Bu yiizden c¢agdas tarih, bir cok nedenin yani sira®®* dgrencilerde
bahsedilen beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi acisindan da gereklidir. Ogrencilerde
nitelikli ve elestirel bir biling olusturulabilmesi i¢in miifredat programlarinin bu
konular1 igermesi biiyiik 6nem arzetmektedir

Sonug olarak denilebilir ki dgrencilerimizi artik tarihin dogasiyla, tarihg¢inin
calisma yontemleriyle, tarihin {iretim bigimleriyle tanistirmak zorundayiz. Siiphesiz
tarthin dogasinin, goreceliliginin 6grenciye verilmesi bir takim itirazlara yol acabilir.
Jenkins, eger, tarih, tarih¢ilerin smurli, yetersiz bir tanikligina dayanilarak yapilan;
kacinilmaz olarak yorumsal bir sey oldugunu; ve her savin en az yarim diizine yonii
bulundugu ve bu ylizden de tarihin goreli oldugunu, gercegi kimsenin bilmedigini
anlarsak bunca sikinti niye? diye sorar ve ekler: “Bir anlamda seylere boyle bakmanin
olumlu bir yonii vardir. Eski kesinlikleri reddettiginden ve bu kesinliklerden yarar
saglayanlar teshir edilebildiginden, ozgilirlestiricidir. Ve bir anlamda hersey gorelidir
(historisisttir). Fakat ister Ozgiirlestirsin, ister Ozgiirlestirmesin, yine de insanlarda
eksiksiz bir ama¢ duygusu yaratir. Ama buna gerekte yoktur. Baska insanlarin
tarihlerini ¢6zmek (deconstruct), yaptiklarinizi bilerek yapmanizi saglayacak (tarihin
her zaman birileri i¢in oldugunu size hatirlatacak) bir bi¢cimde kendi tarzinizi
olusturmanizin bir ongeregidir. Cilinkii, dedigim gibi, her ne kadar mantiksal olarak

biitiin anlatilar problematik ve goreli de olsa, asil sorun bazilarinin gergekte egemen

0D, Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme, s. 91; “Tarihi Ogrenmede Yeni Yaklasim”, Tarih ve Diisiince,
7, (Istanbul 2000), s. 50; Yosanne Vella, “Yaratic1 Tarih Ogretimi”, (Ceviren Bahri Ata), Milli Egitim
Dergisi, 150, (Ankara 2001), s. 5.

861 Sozlii tarih ve yerel tarih i¢in bkz. P. Thompson, Gegmisin Sesi Sézli Tarih,; D. E. Kyvig-M. A. Marty,
Yambagimizdaki Tarih; Stephen Caunce, SozIii Tarih ve Yerel Tarihgi, (Cev. Bilmez Biilent Can-Alper
Yalginkaya), Istanbul 2001; Birinci Sézli Tarih Atélyesi Kayitlari, 6-7 Haziran 1993, (Editor: Nese
Erdilek Tungay), Istanbul 1993.

$2E. Aslan, Cagdas Tarih Ogretimi, s. 33-37.
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digerlerininse marjinal olmasindadir. Hepsi mantiksal olarak aymidir, ama gergekte
birbirlerinden farklidirlar; (nihai olarak bunun bir temeli olmasa da) hiyerarsik bir deger
siralamasi i¢inde yer alirlar. Bu durumda soru,’neden’ sorusu olur ve yanit1 da sudur:
Ciinkii bilgi iktidarla iliskilidir ve toplumsal olusumlarda en fazla giice sahip olanlar
bilgiyi dagitirlar ve bilgiyi ellerinden geldigince c¢ikarlarina goére mesrulastirirlar.
Kuramsal olarak gorecilikten cikis yolu budur; yani iktidar1 pratikte ¢oziimlemek. O
ylizden goreci bakis acisi, caresizlige ve umutsuzluga degil, islerin ve seylerin nasil
islediklerini genel olarak anlamaya gotiiriir. Bu 6zgiirlestiricidir. Refleksif olarak, siz de
tarih yapabilirsiniz”.** Yine Jenkins, tarihsel bilgiye karsi bu tarz bir kuskuculugun
(bilgiyi iyi bir sey olarak goren olumlu refleksif kuskuculuk), sinizme ve cesitli
olumsuzluk tiirlerine yol agmasinin miimkiin oldugunu ama mutlaka bdyle olmasinin
gerekmedigini, ahlaki goreceligi ve epistemolojik kuskuculugu, toplumsal hosgoriiniin
ve farklarin olumlu kabul ediliginin temeli, yani demokratik bir toplumda gereklilik

olarak goriir.%**

863 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 37.
864 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, s. 67-68.
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UCUNCU BOLUM

3. KONU ILE ILGILI OLARAK YAPILAN ARASTIRMALAR

Avrupa’da kuramsal olarak tanimlanan modernitenin tarih bilinci ¢ergevesinde
genglik ve tarih projesinin onemli bir g¢alismasi olmustur. Projenin birinci amact
kuramsal olup tarih bilincinin temel boyutlarinin ve 6gelerinin neler oldugu; ikinci
amaci, Avrupa gengliginin tarihsel yorumlarinin ve siyasal vaziyet alislarindaki
farklilagmalarinin bir tiir haritasinin ¢ikarilmast ve Avrupa gengliginin Avrupa
biitiinlesmesine ne kadar hazir oldugu, Avrupa’nin ne tiir catisma potansiyeli icerdigi
konusunda bilgi saglanmasi; li¢iincii amaci egitimin kalitesinin gelistirilmesine yonelik
olarak 6grencilerin tarih egitimini nasil degerlendirdiklerini saptamak; dordiincii amaci
da tarih egitimiyle ilgilenenlerin katildig1 disiplinler arasi bir ag olusturmak ve bu ag
araciligiyla arastirma bulgularindan ¢ikartilacak normatif sonuglar iizerindeki
tartismalar1 6zendirmektir. Arastirma Korber Vakfi tarafindan {i¢ cilt halinde
bastlmistir.” Arastirmanin Tiirkiye sonuglart ile ilgili olarak Tekeli, tarihin 6grencilerce
keyif verici ve biiyiileyici bir bilgi alan1 olarak degil, tarihsel olgularin 6gretilmesiyle
bogulmus olarak algilandig1 buna ragmen 6grencilerin tarihte az da olsa keyif verici bir
yan bulduklari, Tirkiye’de tarih derslerinde esas agirligin ders kitaplarinda oldugu
ogrencilerin ise ders kitaplarin1 sikici ve giivenilmez buldugu, tarih derslerinin ders
kitaplarina dayali yiiriitiilmesinin tarih 6gretiminin tarih bilincinin sosyallesmesindeki
etkisini azalttigi buna karsilik diger sosyallesme yollarinin etkisini arttirdiklari,
genglerin modernist bir tarih bilincine sahip olduklarini ve gelecege iyimser olarak
yaklastiklarini, Ogrencilerin tarihe duydugu ilginin gilincele ve kendi kimligiyle
Ozdeslestirdigi konulara doniik bulundugu, sosyal konulara ilgisinin az oldugu ve diga
kapanik bir tarih ilgisinin varligi, ayrica 6grencilerin bu tiir bir tarih bilincine sahip

olarak Tirkiye’nin bir buguk yiizyili1 asan modernlesme siirecine ve bunun gereklerinin

" Bu kitaplar sunlardir: Magne Angvik, Bodo Von Borries, Youth and History A Comparative European
Survey on Historical Consciousness and Political Attitudes Among Adolescent Vol. A: Description,
Hamburg 1997; Magne Angvik, Bodo Von Borries, Youth and History A Comparative European Survey
on Historical Consciousness and Political Attitudes Among Adolescent Vol. B: Documentation, Hamburg
1997; The State of History Education in Europe, Challenges and Implications of the “Youth and History”
—Survey (Edited by Joke van der Leeuw-Roord) Hamburg 1998. ilhan Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik,
Karsilastirmali Avrupa ve Tiirkiye Arastirmasi, Istanbul 1998, s.7-8.
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yerine getirilmesine olumlu degerler yiikledigi ama bu siirece karsi olan diisiince
akimlarinin belli noktalarda bu degerlendirmelerde goreli aginmalar yarattigi, gengligin
tarih bilincinin tarih 6gretiminin yonlendirmek istedigi tarih bilincinden ¢ok daha
cagdas oldugu ve genglerin tarih bilincinin olusmasinda tarih 6gretiminin tek belirleyici
olmadig1 gibi sonuglara varmistir. Arastirmanin Tirkiye’yi ilgilendiren sonuglar1 Tarih
vakfi tarafindan basilmugtir.”

Aslan, “ Cagdas Tarih Ogretiminin Yeri ve Sorunlar” adli basiilmamis doktora
tez calismasinda, ¢agdas tarihin ne oldugu, gerekcesi ve yararlari, iilkemizde ve batili
tilkelerde ders kitaplarindaki cagdas tarih ve bu manada, iilkemizdeki Tiirkiye
Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinin uygulamalari, Tiirkiye’de
cagdas tarih egitiminin sorunlar1 ve ¢agdas tarih egitimi i¢in Onerilere yer vermistir.’

Ata, “Tarih Ogretimine Bilimsel problem Cézme Y®énteminin Uygulanmasina
Yonelik Bir Model” adli basilmamis yiiksek lisans tezinde problem ¢dzmeye yonelik
egitim anlayisinin felsefi temelleri, problem tipleri ve smiflandirilmalari, 6grenme
kuramlar1 ve problem ¢ézme bicimleri, tarih programlari amaclar1 arasinda problem
¢Ozmenin yeri, okul tarihi ve akademik tarih, tarih¢i ve bilimsel problem ¢6zme yontemi
ile tarih 6gretiminde problem ¢6zme yonteminin uygulanmasi gibi konulara deginmistir.
Ata 1926 ve 1995 arasinda (1970 de az da olsa problem- merkezli ders riizgar1 esse de)
icerigin 6n planda tutuldugunu ve 6grencinin beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesinin
on plana alimmadigini, ilkokuldan itibaren tarih dersi aracilifiyla &grencinin akil
yliriitme yeteneginin gelistirilebilecegini, egitim amagli ve bilimsel tarih diye iki tip
tarihin olmadigin1 okullardaki tarih derslerinin bilgi yi§im olarak degil de, arastirma
yontemi olarak oOgretilmesini, tarih Ogretiminin 6grencinin kaynak materyallerini
kullanmasini igermesini, ortadgretim olsun, yiiksek dgretim olsun tarih dersi almis her
Ogrencinin tarih¢inin problem ¢6zme yontemi hakkinda bilgi sahibi olmasini, tarih
O0gretmenlerinin, problem ¢ézme ydntemine iligkin bilgilendirilmeleri ve bu yontemi
derslerinde uygulamalarinin saglanmasi gerektigini ve buna yonelik girisimlerde

. .4
bulunulmasini dnerir.

? {Ihan Tekeli, Tarik Bilinci ve Genglik, Karsilastrmali Avrupa ve Tiirkive Arastirmast, istanbul 1998.

> Erdal Aslan, Cagdas Tarih Ogretiminin Yeri ve Sorunlari, (Dokuz Eyliil Universitesi Basilmamis
Doktora Tezi), 1zmir 1998.

* Bahri Ata, Tarih Ogretimine Bilimsel problem Cozme Yonteminin Uygulanmasina Yonelik Bir Model,
(Gazi Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998.
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Ata, “Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi: Tarih Ogretmenlerinin
“Miize Egitimine” Iliskin Goriisleri” adl1 basilmamis doktora tezinde kuramsal kisimda
akademik tarihgiligin gorsel kaynaklara yaklagimindan hareketle, Tiirkiye’de tarih
Ogretmenliginin gelisimini, programlart ve bununla ilintili olarak gorsel kaynaklar ele
almig, okul programlarinda miizeyle ilgili direktifleri, Tiirkiye’de miizeciligin
gelisimini, miize ve tarihi mekanlarda tarih 6gretimini incelemistir. Ata, Ankara’da 8
merkez ilgeden random yontemi ile secilen lise ve ilkdgretim okullarinda calisan 204
tarih Ogretmenine uyguladigi anketle, tarih 0gretmenlerinin miize egitimine iliskin
goriislerini incelemistir. Ata, tarih Ogretmenlerinin miize egitimine iliskin olumlu
goriislere sahip olduklarim1 ancak aldiklar1 tarih egitiminin onlar1 miizelerde etkin
kilmadiginin farkinda olduklar1 sonucuna varmistir. Ata Oneriler kisminda tarih
Ogretmenlerinin lisans diizeyinde miize ile ilgili egitim gérmelerini, tarihi mekan, miize
ve bununla ilintili olarak nesneler, minyatiirler, fotograflar, graviirler ve yagli boya
tablolar ile nasil ders yapabilecegi konusunda egitilmelerini, okul programlarinda miize
ve tarihi yerlere gezilerin zorunlu hale getirilmesini, yine programlarin ¢evre tarihine
gore esnek diizenlenmesini, miizelerin okullara yonelik islevini miize-okul isbirligi
baglaminda arttirmalarini, Tiirkiye’de yasayan tarih miizelerine ihtiya¢ oldugunu ve
miizelerin ¢agdas teknolojiyi kullanmalar1 gerektigini belirtir.”

Ata, “Tarih Derslerinde “Dokiimanlarla  Ogretim”  Yaklasimi”  adli
calismasinda, birincil kaynagin ne oldugu, birincil kaynaklarin kullanilmasinin egitsel
gerekeeleri, 0grencilerin birincil kaynaklar karsisindaki tutumuna iliskin aragtirmalar ve
bulgular ile tarih derslerinde dokiimanlarla 6gretim yaklasiminin nasil uygulanacagi
tizerinde durmustur. Ata ¢aligmasinin sonunda doékiimanlara dayali bir tarih 6gretimi
icin 6nemli 6nerilerde bulunmustur.®

Balcilar, “Tarih Ogretiminde Baskalar1 ve Tiirkiye’deki Uygulamalar1” konulu
yluksek lisans tez ¢aligsmasinda, biz bilincinin olugsmasinda bagkalarinin yeri, Tiirk ulusal
kimliginin olusmasinda bagkalarinin etkisi, iilkemizdeki tarih 6gretiminde, 6zelliklede
ders kitaplarinda bagka uluslara, diger din ve mezheplere kisaca dis ve i¢ Otekilere ne

kadar ve nasil yer verildigi iizerinde durmustur. Arastirmanin sonucunda, Tirkiye’de

5. B. Ata, Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi: Tarih Ogretmenlerinin “Miize Egitimine”
1liskin Goriisleri (Gazi Universitesi Basilmamig Doktora Tezi) Ankara 2002 .

% B. Ata, “Tarih Derslerinde “Dokiimanlarla Ogretim” Yaklasimi”, Tiirk Yurdu, 22/175, (Ankara 2002), s.
80-86.
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tarih 6gretiminde ve ders kitaplarinda baska kimliklere yeterince 6nem verilmedigi veya
olumsuzlandigini, ozellikle 1970’lerden sonra milliyetci, bizci, dinci bir sOylemin
egemen oldugu sonucuna varmistir.”

Balkaya, “iIlkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularinin Ogretiminde
Tarihsel Kanitlarin Etkililigi” adli yiiksek lisans tezinde, tarih Ogretiminin Onemi,
yararlart ve amaglari, tarith 6gretiminde yaklasimlar, ilkogretim programinda tarih
Ogretimi, 6grencilerde tarihsel diisiince ve tarihsel anlama, tarihsel kanitlarin ne oldugu,
kanita ulasma ve hazirlama, kaniti sorgulama, kanit ve sinifta tarihsel diisiince ve
tarihsel kanitlarin O6gretimdeki etkililigi gibi konular {izerinde durmustur. Balkaya,
[lkdgretim Sosyal Bilgiler ders programindaki tarih konularinin 6gretiminde kullanilan
tarihsel kanitlarin tespiti ve kanit kullanimina yonelik uygulamalar hakkinda sinif
Ogretmenlerinin goriislerini, algilamalarini ve degerlendirmelerini tespit etmek ve tarih
konularinin 6gretiminde tarihsel kanit kullanilan bir ders ile kanit kullanilmadan islenen
ders arasinda Ogrenmenin gerceklesmesi yoniindeki farkliliklart belirlemek igin
Istanbul’un Umraniye ilgesinde tesadiifi yontemle secilen 25 ilkdgretim okulunda gérev
yapan 300 smif dgretmeni ile 1.Kademe, II. Devreden 6 Ilkdgretim smifina kayith
Ogrencilere anket ve sistematik gozlem uygulamigtir. Balkaya, tarihsel kanitlar1 elde
etme ve gelistirme yollar1 tespit edilerek, tarihsel kanitlarin kullanilmasi yoluyla, tarih
derslerinde o6gretimin etkililiginin artirilabilecegini saptamis ve tarih derslerini daha
verimli kilmak amaciyla ogrencilerde, tarih¢ilerin ¢aligma yontemini kullanma
becerilerinin gelistirilmesi, bu amacla tarihsel kanitlarin kullanilmasinin gerekliligi
sonucuna ulagmigtir.®

Bastug, “Kirikkale 11 merkezi lise ve dengi okullarinda tarih dersine yonelik
ogrenci tutumlarinin degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin tarih
dersine yonelik tutumlarini incelemis ve bu amacla Kirikkale sehir merkezindeki 4
genel lise, 4 6zel amacli lise ve 7 meslek lisesinde toplam 1030 6grenciye tutum olgegi
uygulamigtir. Ogrencilerin tarih dersine karst davramslarmin olumlu oldugunu bulan

Bastug, tarih 6gretimine yonelik gesitli onerilerde bulunmustur. °

7 Ersun Balcilar, Tarih Ogretiminde Baskalar: ve Tiirkiye deki Uygulamalari, (Dokuz Eyliil Universitesi
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir 1997.

¥ Aydin Balkaya, /lkGgretim Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularinin Ogretiminde Tarihsel Kanmitlarin
Etkililigi (Marmara Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2002.

Hasan Bastug, Kirikkale Il merkezi lise ve dengi okullarinda tarih dersine yonelik dgrenci tutumlarinin
degerlendirilmesi (Gazi Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Kirikkale 1996.
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Dilek, “Tarih Derslerinde Ogrenme ve Diisiinme Gelisimi” adli ¢alismasinda,
tarih, tarih 6gretiminin amaglar1 lizerine tartismalar, tarih diislincesinin gelisimi ve
O0grenme, Ogrencilerde tarihsel anlama, tarihsel diis giicii veya imgelem iizerinde
durmustur. Dilek calismasinda Ogrencilerde tarih diisiincesinin gelisiminde tarihin
disiplin i¢i amaclarma vurgu yaparak tarih bilgisiyle birlikte tarih kaynaklarinin
kullaniminin énemini belirtmigtir. '°

Duruel, “Sinema Tarih {liskileri ve Tiirk Sinemasinda Tarihe Bakis” adl
sanatta yeterlik tezinde, sinema tarih iligkisini ele almig ve Tirk sinemasinin tarihe
yonelimini, tarihi yorumlayisini donemlerine gore incelemistir. Sinemanin hem
toplumdaki sosyal, siyasal ve ekonomik degisimlerden etkilenip bunlar1 yansittigini
hem de akademik tarihteki yasanan gelisme ve degisimlere gore tarih yorumunda
alternatif seceneklere gidildigini, sinemanin kitleleri etkileyen c¢ok Onemli bir gii¢
olmasindan dolay1 ideolojik olarak da kullanildigini ornekleriyle belirtmis ve tarih
filmlerinin tiirlerine deginmistir.'"

Kabapinar, “Miifredat Programi ve Ders Kitaplar1 Acisindan Ortadgretimde
(Lise) Tarih Ogretimi” adli yiiksek lisans tezinde, ders kitaplarinda tarihin tanimu,
konusu, 6nemi ve yardimci bilimlerle iliskisi, tarih kitaplarinin hiikiimet ve ideolojiyle
iliskisi, ders kitaplarindaki yanlishklar, celiskiler, abartmalar, icerik, -elestiri
yoksunlugu, ayrintt bollugu, degerlendirme sorulari, béliimlemeler, konularda orantilar,
haritalar ve bibliyografyalar {izerinde durmustur. Kabapinar ders kitaplarinin anlayzis,
icerik, bicimsellik ve elestiri acgisindan eksik oldugunu, tarih biliminin ulagtigi ¢agdas
gelismeleri yansitmadigini, ideolojik oldugunu, ge¢misi sadece savas biciminde
verdigini, sosyal tarih agisindan yetersiz oldugunu, yanlhs ¢ag ve boliimlenmeleri ve
ayrintilarla dolu oldugunu belirtmistir. Ders kitaplarindaki eksiklikler ve tarih 6gretim
yontemleriyle ilgili olarak Izmir’den 26 tarih 6gretmeni ve 7 okuldan 199 lise son smif
Ogrenciye anket uygulayan Kabapiar, miifredat programinin ve ders kitaplarinin
belirtilen eksiklikler konusunda gelistirilmeye muhtag oldugunu belirtmistir."?

Kabapimar, “Egitim Pedagojisi ve Tarih Metodolojisi Acisindan Ingiliz Tarih

Ders Kitaplarma Bir Bakis” adli ¢alismasinda, Ingiltere’de sorgulama temelli tarih

' Dursun Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme ve Diisiinme Geligimi, Ankara 2001.

"' Senem Ayse Duruel, Sinema Tarih Iliskileri ve Tiirk Sinemasinda Tarihe Bakis (Mimar Sinan
Universitesi Basilmamis Sanatta Yeterlik Tezi) Istanbul 2002.

2 Yiicel Kabapnar, Miifredat Programi ve Ders Kitaplar: A¢isindan Ortadgretimde (Lise) Tarih
Ogretimi (Dokuz Eyliil Universitesi Basilmamis Yiiksek lisans Tezi) Izmir 1991.
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anlayis1 olarak da bilinen Yeni Tarih anlayisinin tarihsel temellerine deginerek bunun
ders kitaplarindaki yansimasini incelemistir. Kabapinar, tarihin dogasina uygun olarak
hazirlanan Ingiliz tarih ders kitaplarim bilginin sunulusu, kaynak kullamimi ve
aktiviteler yoniinden 6rnekleriyle incelemistir."

Kabapinar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni: Tiirkiye ve Ingiltere
Ornegi” adli calismasinda, Tiirkiye ve Ingiltere gibi ¢ok farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ortamlarin sekillendirdigi, egitim politikalar1 ve felsefelerinin bigimlendirdigi
tarih smiflarindaki 6gretimin benzer ve farkli yonlerini incelemistir. Aragtirmasinda
Tiirkiye’nin izmir ve Ingiltere’nin Leeds sehirlerindeki 12 okulda ortadgretimin ikinci
kademesindeki 7. siniflar ile lise diizeyindeki 10. smiflar iizerinde her iki iilkede 54
saatten toplam 108 saat gézlem uygulamistir. Aragtirmasinin sonucuna gore Tiirkiye’de
a) bilgi temelli miifredat programu esastir, b) sinif, otorite temelli bir 6grenme ortanudir,
Ogretmen, bilgiyi didaktik bir sekilde aktarma islevi gormektedir, €) 6gretmen, ders
kitabinda yazili olan dogru cevabin verilmesini ister, f) 6gretmen, 6grenim siirecinde
tarih metodolojisine nadiren bagvurur, g) tarih problemlerinin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesini saglayacak aktivitelere yer verilmemistir, h) 0&grenci, ders
kitabindaki bilgilerin pasif alicis1 konumundadir. Ingiltere’de ise a) bilgi ve yetenek
temelli miifredat programi esastir, b) siif, katilim temelli bir 6grenme ortamidir, c)
birici ve ikinci elden tarihsel kanit ve kaynaklar 6grenim siirecini belirler, d) 6gretmen,
ogrenci katiliminin gergeklesmesini saglayan bir organizator islevi gormektedir, e)
O0gretmen tarih biliminde farkli diisiincelerin varligin1 ve gecerliligini vurgular, f) tarih
biliminin metodolojisi, 6gretim ve &grenim siireglerinin temelinin olusturur, g) tarih
problemlerinin 6grenciler tarafindan sorgulanmasini saglayacak aktiviteler i¢in gerekli
zaman ayrilmistir, h) 6grenci, tarihsel bilgiyi yaratma, sorgulama ve analiz etme ile
yiikiimliidir."*

Karaboga, “Tirk Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar” adli yiiksek lisans tezinde,

tarih ve tiyatro arasindaki iliskinin ideolojik belirlenimler altinda sekillendigini

Y. Kabapnar, “Egitim Pedagojisi ve Tarih Metodolojisi A¢isindan ingiliz Tarih Ders Kitaplarina Bir
Bakis”, Tarih ve Toplum, 39/230, (Subat 2003), s. 40-47.

'*'Y. Kabapinar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni: Tiirkiye ve ingiltere Ornegi”, D.E.U. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, (Izmir 1999), s. 246-254.
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belirtmis ve bu manada tarih konulu tiyatro oyunlarin1 resmi tarihsel oyunlar ve politik
tarihsel oyunlar olarak ikiye ayirarak érnekleriyle incelemistir."”

Karakullukgu, “1923-1938 Yillar1 Arasinda Yayimmlanmis Tarih Bilincini
Yansitan Tiyatro Eserlerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, Cumhuriyet
donemindeki tiyatro eserlerinin ana ¢izgileriyle vak’alarini vermis, ardindan bu eserlerin
tematik yoniinli, zaman, mekan, ve kisilerin ele alinisini islemis ve 1923’ten gliniimiize
dek yazilan tarih konulu tiyatro oyunlarinin listesini vermistir.'®

Kogak, “Liselerde Cumhuriyet Tarihi Ders Kitaplar1 1935-1990” adli yiiksek
lisans tezinde, oncelikle Cumhuriyet Tarihi ders kitaplarinin yazimmi etkileyen ana
unsurlar olarak Tiirkiye’de tarih yazicilifinin, tarih egitiminin, cumhuriyet tarihi
derslerinin ve miifredat programlarinin gelisimini; Milli Egitim Bakanligi ve Talim
Terbiye Kurulu’nun isleyisini ele almus, Inkilap tarihi ders kitaplarmin genel
niteliklerini ve bu ders kitaplarinda konularin sunulusunu incelemistir. Kitaplarin politik
donemlere gore vurgusunun degistigini belirten Kogak, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve
Atatiirkciilik ders kitaplarinin ezbere dayali, klise sdylemlerden kurtarilmasini ve
yasanan hayatla uzlagabilir hale getirilmesini, iktidarin etkisinden uzak ve bilimsel
iceriklere uygun olarak yazilmasini, tarihsel gerceklerin elde edilemez, varilan
sonuglarin gecici ve her an yeni varsayim, bilgi ve teorilere agik oldugunun
vurgulanmasini 6nermistir."’

Kocak “ Cumhuriyet Déneminde Tarih Ogretimi ve Tarih Calismalar1 (1923-
1960) » adl yiiksek lisans tez calismasinda, baglangictan olmak tizere ve 6zellikle de
1923-1960 yillar1 arasindaki, iilkemizdeki tarih anlayislarini, Atatiirk’iin tarih
hakkindaki diistincelerini ve Tiirk Tarih Tezinin tarih 6gretimine yansimalarini konu
edinmistir.'®

Kogak, “Cumhuriyetten Giiniimiize Tarih Anlayis1 ve Ortadgretim
Kurumlarinda Tarih Ogretimi” adli doktora tez ¢alismasinda, tarihin tanimi, kapsam,

cumhuriyet donemi ve bu donemden giiniimiize kadar olan tarih anlayislari,

" thsan Kerem Karaboga, Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar, (Istanbul Universitesi Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1996.

' Ebru Karakullukqu, /923-1938 Yillar: Arasinda Yayimlanmus Tarih Bilincini Yansitan Tiyatro
Eserlerinin Incelenmesi (Hacettepe Universitesi Basilmamus yiiksek lisans tezi) Ankara 2002.

' ismail Kogak, Liselerde Cumhuriyet Tarihi Ders Kitaplar: 1935-1990, (Hacettepe Universitesi
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 2000.

'8 Kemal Kogak, Cumhurivet Déneminde Tarih Ogretimi ve Tarih Cahsmalart ( 1923-1960), (Gazi
Universitesi Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1991.
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Cumhuriyetten giinlimiize tarih 6gretimi, tarih programlari, milli egitim suralar1 ve
kalkinma planlarinda gecen egitim ve tarih ile ilgili konular tizerinde durmustur. Kocak,
ayni c¢aligmada, “1983 Ortadgretim Kurumlar1 Tarih Programinin Degerlendirilmesi”
adl1 arastirmasini, Ankara merkez ilgelerinde 94 6gretim kurumunda, yonetici, tarih
Ogretmeni ve bakanlik miifettiglerinden olusan toplam 1203 denege uygulamis ve bu
sonuglar dogrultusunda baz1 6nerilerde bulunmustur."

Koksal, “Tarih Ogretimi ve Elestirel Diisiince Becerilerinin Gelistirilmesi”
adli makale caligmasinda, elestirel diisiince ile ilgili calismalar, elestirel diisiincenin
tanimi, karakteristik ozellikleri ve elestirel diisiince becerilerini gelistirmek igin
stratejiler lizerinde durmustur. Koksal, tarih 6gretiminin, konu alaninin genisligi ve
yapisinin  varsayimlara, genellemelere, kanitlarin sorgulanmasina, bulgularin
degerlendirilmesine dayanmasi1 bakimindan, elestirel diisiincenin &gretilmesi igin
oldukga elverisli oldugunu belirtir.*’

Metin, “Tiirk Tarih Tezi ve Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1923-1960)” adli yiiksek lisans tezinde, siyasal iktidar ile tarih ilminin siki
iligkisine iyi bir 6rnek olusturan Tiirk tarih tezinin olusumunu, tarih ders kitaplarinda
cumhuriyet tarihini, degisen Tiirkiye ve ders kitaplarinda yeni egilimleri ele almistir.”!

Oztiirk, “Tarih Ogretiminde Tarihi Romanlarin Kullanilmas1” adli yiiksek
lisan tezinde, tarihi romanin ortaya cikisini, hem diinyada hem de Tirkiye’deki
gelisimini, tarihi romanin o6zelliklerini ve tiirlerini ele almig tarih dgretiminde tarihi
romanlarin kullanimima iliskin pedagojik yaklasimlar, tarihi romanlar1 saptama ve
segme kriterleri, tarihi romana dayali sinif i¢i etkinlikleri ve tarihi romanlarin
kullanilmasimnin yararhiliklar1 ve sinirhliklart iizerinde durmustur. Oztiirk, Ankara ili
Baglum Ilkdgretim okulu 6. siniflarda diiz anlatim ydntemini kullanan ve tarihi
romanlar1 kullanan ikiser ayri deney grubu 6grencileri iizerinde Sosyal bilgiler dersi
“Osmanli Devleti’nin Kurulusu” iinitesine iliskin bilgi ve kavrama diizeylerindeki hedef
ve davraniglarin gergeklesme derecelerini belirlemek {izere 6n test ve son test

uygulamistir. Testler sonucunda tarihi roman kullanilan siniflar, diiz anlatim yontemini

1 Kemal Kogak, Cumhuriyetten Giiniimiize Tarih Anlayisi ve Ortaégretim Kurumlarinda Tarih Ogretimi,
(Gazi Universitesi Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1998.

% Hiiseyin Koksal, “Tarih Ogretimi ve Elestirel Diisiince Becerilerinin Gelistirilmesi”, Tiirk Yurdu,
22/175, (Ankara 2002), s. 87-90.

*! Celal Metin, Tiirk Tarih Tezi ve Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1923-1960),
(Hacettepe Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 1998.
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kullanan smiflara gore bilgi, kavrama ve toplam erisi bakimindan daha basarili
ctkmigtir. Tarih konularinin 6gretiminde tarihi romana dayali tarih 6gretimi yonteminin
kullanilabilecegini ve bu yonteme uygun bir sekilde tarih miifredatinin yeniden
diizenlenebilecegini belirten Oztiirk, tarihi romanlarinin tarih dgretiminde kullanimina
yonelik cesitli dnerilerde bulunur.*

Safran, “Ortadgretim Kurumlarinda Tarih Ogretiminin Yap1 ve Sorunlarina
Iliskin Bir Arastirma”, adli dogentlik tezinde, dgretmen ve Ogrencilere gore, tarih
Ogretiminin amagclarinin, tarih 6gretiminde karsilagilan sorunlarin, tarih 6gretiminde
kullanilan yontemlerin, ders arag¢ gereclerinin, tarih dersi sinavlarinda kullanilan soru
tipleri ve sorularin diizeyinin ne oldugunu arastirmistir. Bu amagla Ankara Il
merkezindeki 15 lise ve dengi okulda Ogrenim goren, tesadiifi kiime ornekleme
metoduyla secilmis 536 Ogrenci ve 20 lise ve dengi okulda gorev yapan 80 tarih
Ogretmenine anket uygulamistir. Safran, arastirmasinin sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlari, miifredat programlarindan, 6gretmenlerden, ders kitaplarindan ve egitim-
Ogretim ortamindan kaynaklanan sorunlar olarak siralayarak bunlarin ¢oziimleri i¢in
miifredat programlari, ders kitaplari ve gretmenlere yonelik oneriler dile getirmistir.”

Safran,”Osmanli Tarihi Ogretimi ve Osmanli Imaji” adli ¢alismasinda,
Osmanli tarih 6gretiminin tarihine deginmis, tarih 6gretiminin ne tiir bir sosyal olgu
oldugu iizerinde durmus ve okullarda verilen tarih bilgisinin insanlarin zihinlerinde
nasil mitoslasmakta oldugu ve bu degisimin, Osmanli tarihinin tanimlanmasi,
stirekliliginin ve islevselliginin belirlenmesi konularinda etkisinin ne oldugu iizerine
Gazi Universitesi 6grencileri arasindan Random yéntemiyle secilen 200 6grenciye anket
uygulamistir. Safran, sonuclar kisminda ogrenilen bilginin zaman iginde bir ¢ok
degiskenin etkisiyle kisilerin zihinlerinde doniistiiglinii, nitelik degistirip bilimsel
tarihten uzaklasarak mitosa doniistiiglinli Osmanli tarihinin bu tiir mitoslarla
tanimlandigim belirtir.**

Safran ve Kd&ksal, “Tarih Ogretiminde Yazili Kanmitlarin Kullanilmasi” adl

makale calismalarinda tarih 6gretiminde kanitin giindeme gelisi, kanita dayali tarih

22 Aysel Oztiirk, Tarih Ogretiminde Tarihi Romanlarin Kullaniimasi, (Gazi Universitesi Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2002.

Mustafa Safran, Ortaégretim Kurumlarinda Tarih Ogretiminin Yapi ve Sorunlarina Iliskin Bir
Arastirma, (Gazi Universitesi Basilmanus Dogentlik Tezi), Ankara 1993.

2 M. Safran, “Osmanl Tarihi Ogretimi ve Osmanli Imaj1”, Tiirk Yurdu, 19-20/148-149, (Aralik1999-
Ocak 2000) s. 485-509.
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Ogretiminin gerekgeleri, kanitin se¢imi, yorumlanmasi ve kanita dayali 6rnek ders
islenisi lizerinde durmuslardir. Ayrica oneriler kisminda lise ders kitaplarinda kanita
dayali tarih Ogretiminin islenebilecegi {initeler ve bu konuda bulunabilecek
kaynaklardan bahsetmislerdir.”’

Sengiil, “Konusunu Tirk Tarihinden Alan Dramalar -Baslangigtan
Cumhuriyet’e Kadar-" adli doktora tezinde, genel olarak tiyatro bilimi ve dram sanati
ile Tiirk edebiyatinda baglangicindan cumhuriyete kadar tarihi dramlar iizerinde durmus
ve yirmi dort eserin tema, vak’a, sahis kadrosu, mekan, zaman, anlatma problemi ve
yapis1 bakimmdan metin tahlillerini yapmistir.*

Torun, “Tiirkiye’de Tarihsel Belgesel Filmlerde Tarihin Yorumlanisi” adh
yiiksek lisans tezinde, tarih bilimini, tarihin diger bilimlerle iliskisini, tarih biliminin
kaynaklarini, genel olarak belgesel filmin gelisimini, tarihsel belgesel filmleri,
Tiirkiye’de tarihsel belgesel filmleri ele almis ardindan tarihsel belgesel filmlerin yapim
asamalar1 ve tarafsizlik, belgeselde yararlanilan sozlii tarihle ilgili zorluklar, kiiltiirel
acidan etkilesim, belgesellerdeki sponsorluk ve igerik gibi sorunlar {izerinde durmustur.
Tarihi ifade etmenin en rahat ve ulasilabilir yolunun onu gorsellestirmek oldugunu
soyleyen Torun, sinema ile tarihin aktariminda sorunlar olmasina ragmen goriintii
gercekliginin geleneksel tarihgilige yeni bir yontem kazandiracagini, bugiiniin tarihsel

belgesel filmlerinde anlatilanlarin yarinin tarihleri olacagin belirtir.”’

 Mutafa Safran-Hiiseyin Koksal, “Tarih Ogretiminde Yazili Kanitlarin Kullanilmas1”, Tarih Egitimi ve
Ogretimi, Makaleler, (Ankara 1998), s. 36-46

 H. Abdullah Sengiil, Konusunu Tiirk Tarihinden Alan Dramalar —Baslangictan Cumhuriyet’e Kadar-
(Atatiirk Universitesi Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 1998.

*" Hale Torun, Tiirkiye de Tarihsel Belgesel Filmlerde Tarihin Yorumlams: (istanbul Universitesi
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2000.
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DORDUNCU BOLUM

4. YONTEM
Bu boéliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri
toplama araci, verilerin analizi ile yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler iizerinde

durulmustur.

4.1. Arastirmanin Modeli

Lise 2. smif Ogrencilerinin goriis ve diislincelerinin incelenmesine yonelik
betimsel bir calisma olan bu arastirmada, tarama (survey) yontemi kullanilmistir.
“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya

da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.”!

4.2. Evren ve Orneklem

Erzurum merkezdeki normal ve meslek liselerinde tarih dersini alan lise 2. sinif
Ogrencileri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evreni olusturan merkezden,
merkezin sosyo ekonomik durumunu yansittig1 kabul edilen 21 okuldaki 6grenim goren
ve seckisiz (random) olarak belirlenen 1395 lise 2. simif 6grencisi 6rneklemi temsil
etmektedir. Asagida tablo 1 ve tablo 2’de anketin uygulandig1 okullar, anket uygulanan
Ogrenci sayist ve degerlendirmeye alinan Ogrenci sayist ve bunlarin okullara gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin orneklemini olusturan, anket uygulanan ve degerlendirilmeye

alinan ogrencilerin dagilimi

Anket Degerlendirmeye Deserlendirmeve
Okul Adi Uygulanan Alinan Ogrenci ger endirmey
. . Alinan Ogrenci Orani
Ogrenci Sayisi Sayisi

Stikrii Pasa Lisesi 90 82 92.1
Adnan Menderes Lisesi 55 48 87.2
Anadolu Lisesi 35 33 94.2
Atatiirk Lisesi 80 77 90.2
Cumhuriyet Lisesi 72 65 90.2
Ibrahim Hakki Fen Lisesi 45 42 93.3
Erzurum Lisesi 102 97 95.1

! Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi, Ankara 1999, s.77.
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Mecidiye Anadolu Lisesi 74 69 93.2
3 Temmuz Lisesi 72 69 95.8
Nene Hatun Kiz Lisesi 67 64 95.5
Yildizkent I.M.K.B Lisesi 80 78 97.5
Ziya Gokalp Lisesi 89 84 94.4
Mehmet Akif Ersoy Lisesi 139 128 92.1
Erz.Ticaret Mes. VE Ana. Tic. Mes. L 77 72 93.5
Ana. Kiz Mes. L. ve Kiz Mes. L 55 53 96.4
Atatiirk Ana. T.L.Ana. M.L.T.L. ve EM.L. 44 40 90.9
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 37 33 89.2
Imam Hatip Lisesi ve Anadolu [.H.L. 51 48 94.1

Kazim Karabekir Ana. T.L. Ana. T.L.
86 83 96.5

AnaM.L.T.L.ve EM.L
Nevzat Karabag Anadolu Ogretmen Lisesi 97 95 97.9
R.Salim Bur¢ak An. K.M.L. ve KM.L 37 35 94.6
Toplam 1484 1395 94

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6rnekleme 1484 6grenci alinmistir. Ancak eksik ve
yanlis doldurulan cevap kagitlar1 digerlerinden ayrildig1 i¢in degerlendirmeye 1395

Ogrenci alinabilmistir.

Tablo 2: Ornekleme katilan ogrencilerin okullara gére dagilimi

Okul Adi Ogrenci Sayist %

Siikrii Pasa Lisesi 82 5.9
Adnan Menderes Lisesi 48 34
Anadolu Lisesi 33 2.4
Atatiirk Lisesi 7 5.5
Cumbhuriyet Lisesi 65 4.7
Ibrahim Hakki Fen Lisesi 42 3.0
Erzurum Lisesi 97 7.0
Mecidiye Anadolu Lisesi 69 4.9
3 Temmuz Lisesi 69 4.9
Nene Hatun Kiz Lisesi 64 4.6
Yildizkent . M.K.B Lisesi 78 5.6
Ziya Gokalp Lisesi 84 6.0
128 9.2

Mehmet Akif Ersoy Lisesi
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Erz.Ticaret Mes. VE Ana. Tic. Mes. L 72 5.2
Ana. Kiz Mes. L. ve Kiz Mes. L. 53 3.8
Atatiirk Ana. T.L.Ana. M.L.T.L. ve EM.L. 40 2.9
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 33 2.4
Imam Hatip Lisesi ve Anadolu I.H.L. 438 34
Kazim Karabekir Ana. T.L. Ana. T.L. Ana. M.L.T.L. ve 83 59
EM.L

Nevzat Karabag Anadolu Ogretmen Lisesi 95 6.8
R.Salim Burgak An. K.M.L. ve KM.L 35 2.5
Toplam 1395 100.0

4.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak arastirma tekniklerinde uzman olan o6gretim
tiyelerinin de yardimiyla hazirlanan anket formu kullanilmistir. Anketin 3, 5-10. sorular1
Tarith Vakfi tarafindan Tarih Bilinci ve Genglik adiyla yayinlanan arastirmanin
sorularindan (bir kism1 aynen alinarak) yararlanilarak 11-18. sorular1 ilgili kuramsal
kisimdaki kaynaklardan elde edilen bilgilerden® 19. soru ise tezin tarih yazimi ve
felsefesi ile ilgili kaynakcasindan® uyarlamlarak hazirlanmustir. Hazirlanan anket,
Erzurum ilindeki bazi okullarda 6grencilere uygulanmis ve uygulama sonucunda anketin
amaca uygunlugu, icerik, sorularin anlasilir olup olmadigi konusunda 6grenci ve alan
uzmanlarinin gorisleri dikkate alinarak cesitli diizenlemeler yapilmis ve uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Aragtirmanin 6lgme aracinin giivenirligi i¢in veriler SPSS paket
programinda analiz edilerek giivenirligi Cronbach alpha: 0.9224 olarak bulunmustur.

Ayrica anketin gegerliligi i¢in gerek yukarida belirtilen 6gretim {iyeleri ve gerekse tarih

> Ornegin tarih ders kitaplari ile ilgili sorular Y. Kabapinar’m “Bir Ideolojik Miicadele Alam Olarak Lise
Tarih Kitaplari-1, II, 111, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni: Tiirkiye ve ingiltere Ornegi”, “Egitim
Pedagojisi ve Tarih Metodolojisi Agisindan ingiliz Tarih Ders Kitaplarma Bir Bakis”, adli makalelerinde
dile getirdigi elestirilerden ve 6nerilerden esinlenerek hazirlanilmustir.

3 Omegin 19. Soru a. maddesi, Keith Jenkins, Tarihi yeniden diisiinmek, s.19, e ve f maddeleri Y.
Kabapinar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni”, s. 251, “Egitim Pedagojisi ve Tarih Metodolojisi
Ac¢isindan ingiliz Tarih Ders Kitaplarina Bir Bakis”, s.41-42, E.H. Carr, - J. Fontana; Tarih Yaziminda
Nesnellik ve Yanlilik, s.64, Keith Jenkins, Tarihi yeniden diisiinmek, s.25, ¢ ve g maddeleri i¢in Edward
Hallet Carr, Tarih Nedir?, s.21, 25 R.G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s.117-118 vd.
gibi
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Ogretimi 6gretim gorevlilerinin goriislerinden yararlanilmistir. Veri toplama araci olan
anketler, 6grencilerin kisisel bilgilerine, tarih bilincini etkileyen faktorlerden keyif alma
ve bu faktorleri giiven verici bulma durumlarina, tarih bilincini etkileyen faktorlerle
ilgili goriislerine ve tarih metodolojisi ile ilgili yeterlilik durumlarina iligkin 19 sorudan
olusmaktadir. Anket sorularinin cevaplarinda “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,

“kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” ile “pek ¢ok”, “cok” “biraz”, “az”,

“cok az” anlamini tasiyan derecelendirme dlgekleri kullanilmistir.

4.4. Verilerin Analizi
Anketlerin uygulamasindan sonra elde edilen veriler, SPSS bilgisayar paket
programinda frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmis, degiskenlerin durumuna
gore t testi, F testi ve correlation yoluyla analiz edilip degerlendirilmistir. t ve F testinde

0.05 6nem diizeyi; correlationda ise 0.001 6nem diizeyi benimsenmistir.
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BESINCi BOLUM

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde ornekleme alinan okullarda okuyan Ogrencilere uygulanan
anketlerden elde edilen bulgular, tablo halinde verilmis, sonra da bu tablolar
degerlendirilerek gerekli yorumlar yapilmaya calisilmistir.

Tablolarda gegen “f” frekans: (frequency); “%” yiizde oranini; “sd” serbestlik

derecesini (degree of free); “p” farkin anlamlilik diizeyini (significance); “F” varyans

degerini (analysis of variance); “n” varyans analizinde denek sayisini; “ X ” aritmetik

ortalamay1 (mean); “SK” standart kaymay1 (standart deviation) ifade etmektedir.

5.1 Ornekleme Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri ile lgili Bulgular
Bu béliimde, 6rnekleme katilan dgrencilerin kisisel bilgilerini igeren sorulara

verdikleri cevaplar, frekans ve yiizdelik istatistik teknikler kullanilarak analiz edilmis ve

degerlendirilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin cinsiyetleri, okuduklari okul tiirii, okuduklar: boliim tiirii,

annelerinin egitim diizeyi,

evlerindeki tahmini kitap sayisi ile ilgili bulgular

babalarimin  egitim diizeyi,

ailelerinin gelir diizeyi,

OGRENCILERIN KIiSISEL OZELLIKLERI

CINSIYET f %
Erkek 864 61.9
Kiz 531 38.1
Toplam 1395 100
OKUL TURLERI f %
Normal Lise 935 67
Meslek Lisesi 460 33
Toplam 1395 100
LISE BOLUMLERI f %
Sosyal bilimler 228 16.3
Tiirkge-Matematik 371 26.6
Fen bilimleri 390 28
Yabanc dil 42 3
Meslek 364 26.1
Toplam 1395 100
ANNE EGITIM DUZEYI f %
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Okur-yazar degil 239 17.1
Ilkokul mezunu 760 54.5
Ortaokul mezunu 178 12.8
Lise ve dengi okul mezunu 149 10.7
Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 4.9
Toplam 1395 100
BABA EGITIM DUZEYI f %
Okur-yazar degil 31 2.2
Ilkokul mezunu 399 28.6
Ortaokul mezunu 296 21.2
Lise ve dengi okul mezunu 393 28.2
Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 19.8
Toplam 1395 100
AILE GELIR DUZEYLERI f %
300 milyondan az 172 12.3
300 milyon-500 milyon 371 26.6
500 milyon-1 milyar 588 42.2
Imilyar-1.5 milyar 179 12.8
1.5 milyar-2 milyar 51 3.7
2 milyar istii 34 24
Toplam 1395 100.0
KITAP SAYISI f %
0-10 84 6.0
11-50 425 30.5
51-200 498 357
201-500 223 16.0
500’den ¢ok 165 11.8
Toplam 1395 100.0

Tablo 3°de goriildiigi gibi Ogrencilerin % 61.9°u erkek, % 38.1°1 kizdir.
Ogrencilerin % 67’si normal lise (Anadolu ve Fen liseleri de normal liselere dahil
edilmistir), % 33’{i ise meslek liselerinde okumaktadirlar. Ogrencilerin okuduklar
boliimlere bakildiginda fen bilimleri boliimleri % 28, tiirkce—matematik boliimleri %
26.6, meslek boliimleri % 26.1, sosyal bilimler boliimleri % 16.3, yabanci dil boliimleri
ise % 3 ile siralanmaktadir. Tabloya bakildiginda 6grencilerin annelerinden okuma
yazma bilmeyenlerin oran1 % 17.1 ile hayli yiliksektir. Babalarda ise okuma yazma
bilmeyenlerin oran1 % 2.2 dir. Anneleri ilkokul mezunu olan 6grenci oran1 % 54.5,
babalar1 ilkokul mezunu olan 6grenci oran1 % 28.6; anneleri ortaokul mezunu olan

Ogrenci orant % 12.8, babalar1 ortaokul mezunu olan 6grenci oran1 % 21.2; anneleri lise
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ve dengi okul mezunu olan 6grenci oran1 % 10.7, babalar1 lise ve dengi okul mezunu
olan 6grenci oram1 % 28.2; anneleri yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grenci
oran1 % 4.9, babalar1 yiiksek okul ya da {iniversite mezunu olan 6grenci oran1 % 19.8’
dir. Bu oranlar 6rnekleme alinan 6grencilerin babalarinin daha ileri seviyede egitim
aldiklarin1 gostermektedir. Ayrica bu durum Tiirkiye’deki okuma yazma oraninda erkek
ve kadmlarin durumunu da yansitmaktadir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine
bakildiginda ilk sirada % 42.2 ile ailelerin 500 milyon-1 milyar arasi gelire sahip
olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak ele alindiginda ailelerinin gelir diizeyi 1 milyar ve
daha fazla olan 6grenci orant % 18.9, 1 milyardan diigiik olan 6grenci orani ise %
81.1°dir. Ogrencilerin ailelerinin kiiltiirel diizeyini yansitan bir diger bulgu kitap
sayisina bakildiginda evlerinde kitap sayis1 51-200 aras1 olan 6grenci oran1 % 35.7 ile
ilk siradadir. Bunu % 30.5 ile evlerinde 11 ila 50 arasinda kitap olan &grenciler
izlemektedir. Genel anlamda bakildiginda evlerindeki kitap sayis1 0 ila 200 arasi olan

ogrenci oran1 % 72.2 iken, 200’den daha fazla olan 6grenci orani ise % 27.8dir.
5.2. Konu ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

5.2.1. Ogrencilere Gore, Ornekleme Alman Okullardaki Tarih
Derslerinin Islenis Sekli; Ogrencilerin Okul Ici ve Disi Tarihin Sunulug
Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme Durumlari; Tarih Ders
Kitaplari, Tarih (")gretmenleri, Sozlii Gelenekler, Miize Sergileri, Ailenin Tarih
Anlatisi, Sozlii Tamikhiklar, Tarih Konulu Filmler, Yazih ve Cizgi Romanlar ve
Tarih Metodolojisi Ile lgili Goriislerinin Genel Goriiniimii

Bu boliimde, 6grencilere gore, okullardaki tarih derslerinin islenis sekli;
ogrencilerin okul i¢i ve dis1 tarihin sunulus bi¢cimlerinden keyif alma ve bu sunuluslara
giivenme durumlari; tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, sozlii gelenekler, miize
sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozlii tanikliklar, tarih konulu filmler, yazili ve ¢izgi
romanlar ve tarih metodolojisi ile ilgili goriislerinin genel goriiniimii, frekans ve

yiizdelik istatistik teknikler kullanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin tarih derslerinin islenis sekli hakkindaki gériislerinin dagilimi

Derslerin islenis sekli ile Pek Cok Cok Biraz Az Cok Az Toplam
ilgili ifadeler

f % f % f % f % f % f %

Ogretmenin dersle ilgili
512 36.7 479 343 | 265 19.0 50 3.6 89 6.4 1395 100
anlatimin1 dinleriz

Tarihte neyin iyi ya da

kotii, neyin dogru ya da
337 242 | 394 | 282|335 |24.0 | 146 10.5 | 183 13.1 | 1395 | 100
yanlis oldugu konusunda

bilgilendiriliriz

Gegmiste olanlarin farkl
20 1.4 45 32 | 364 | 261 |452 324 | 514 36.8 | 1395 | 100
acgiklamalarini tartigiriz

Tarihi belge ve resim gibi
tarihsel kaynaklar lizerinde - - 5 4 64 4.6 323 232 11003 | 71.9 | 1395 | 100

caligiriz

Tarihi yeniden konusup
kendi yorumlarimizi 11 .8 25 1.8 197 | 141 | 484 | 34.7 | 678 48.6 | 1395 | 100

yapariz

Radyo programlari,

kasetler dinler, ya da

2 .1 5 4 59 42 140 10.0 | 1189 | 85.2 | 1395 | 100
tarihsel filmler ve video
kasetleri izleriz
Ders kitabt kullaniriz 1044 | 748 |246 | 176 |84 |60 |12 |9 |9 6 | 1395 | 100
Ders kitab1 disinda tarihle
ilgili kitap, dergi veya 24 1.7 60 43 198 | 142 | 428 | 30.7 | 685 49.1 | 1395 | 100
ansiklopedi okuruz
Rol oynama, problem
¢dzme, grup caligmasi gibi | 6 4 13 9 88 6.3 333 23.9 | 955 68.5 | 1395 | 100
yontemleri kullaniriz
Miize ya da tarihi yerleri

2 .1 4 3 35 2.5 186 13.3 [ 1168 | 83.7 | 1395 | 100
ziyaret ederiz
Yerel projeler ya da tarihe
tanik olan kisilerle

1 .1 1 .1 19 1.4 139 10.0 | 1235 | 88.5 | 1395 | 100

goriisme gibi

etkinliklerde bulunuruz

Tablo 4’de 6rnekleme alinan 6grencilere gore, okullarda tarih derslerinin nasil
islendigine iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo incelendiginde, ders islenis
sekillerinde geleneksel yontemlerin agirhigi hemen goze g¢arpacaktir. “Pek ¢ok” ve

“cok” siklar1, derslerin islenis diizeyi icin yeter miktar olarak ele alindiginda, ilk sirada
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% 92.4 oraniyla geleneksel bir yontem olan ders kitab1 kullanimi yer almaktadir. Diinya
genelinde yapilan arastirmalar, ders kitabinin hala baslica kullanilan materyallerden biri
oldugunu gostermistir. Ders kitaplarinin en ¢ok kullanilmasinin nedeni, 6gretim
programlarinin hedef, davranis, icerik, 6grenme-6gretme durumlar1 ve degerlendirme
gibi biitiin dzelliklerini igermesidir.! “Tiirkiye’de ise Seven’in 7 ilde yaptigi
arastirmada, ders kitabinin % 72.64 orani ile iilkemizde de en fazla kullanilan arag-gerec
oldugu; yine % 69.5 oraninda her ders kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ders
kitaplarinin gelisen teknolojiye ragmen egitim ve 0gretimde dnemli rol iistlendigini
soylemek miimkiindiir.”* ikinci sirada % 71 oramyla yine geleneksel bir yontem olan
ogretmenin dersle ilgili anlatimini dinleme, tiglincii sirada ise % 52.4 oraniyla yine
geleneksel bir yontem olan tarihte neyin iyi ya da kotii, neyin dogru ya da yanlis oldugu
konusunda bilgilendirilme bulunmaktadir. Aslinda tarihte neyin iyi ya da kotl, neyin
dogru ya da yanlis oldugu iizerinde durulmasi tarihin bir sosyallesme araci olarak
kullaniminin da bir yoludur. Burada tarih, demokratik degerlerin adina baris¢il amaglar
icin veya geleneksel degerler adina ahlaki ve milli amaglar icin bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Bu madde ideolojik tarih 6gretimi icin de izlenecek yollardan birisidir.
Yukarida siralanan se¢eneklerde sadece ii¢ tane olan geleneksel ders igleme yontemleri
ilk li¢ siray1 almaktadir. Maalesef son on yilda siirekli giindeme getirilmesine ragmen,
geleneksel egitim yontemlerinde de kullanilabilecek dersle ilgili kitap, dergi, makale,
ansiklopedi okuma diginda yenilik¢i ders isleme yontemlerinden hi¢ birisi % 5’1 bile
asmamaktadir. Diger segeneklerin yani 6grencinin hem tarih dersine karsi olumlu
tutumlar gelistirmeleri hem de elestirel beceriler kazanmalarinda Onemli olan
sunumlarin siralamasina bakildiginda, ders kitab1 disinda tarihle ilgili kitap, dergi veya
ansiklopedi okuma % 6; ge¢miste olanlarin farkli agiklamalarini tartisma % 4.6; tarihi
yeniden konusup kendi yorumlarin1 yapma % 2.6; rol oynama, problem ¢ézme, grup
calismasi gibi yontemleri kullanma % 1.3; radyo programlari ve kasetler dinleme, ya da
tarihsel filmler ve video kasetleri izleme % 0.5; tarihi belge ve resim gibi tarihsel
kaynaklar iizerinde caligsma ile miize ya da tarihi yerleri ziyaret etme % 0.4; yerel
projeler ya da tarihe tanik olan kisilerle goriisme gibi etkinliklerde bulunma % 0.2 gibi
diisiik oranlarla siralanmaktadir. “Geg¢miste olanlarin farkli agiklamalarini tartisiriz”

maddesi elestirel bakisin gelistirilmesi adina 6nemli bir faktordiir. Fakat unutulmamasi

! Abdurrahman Kili¢, Serdal Seven, Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi, Ankara 2002, s.20
2 A. Kulig, S. Seven, Ders Kitabi Incelemesi, s.26.



222

gerekir ki bu farkli aciklama ders kitaplarindaki resmi ideolojinin karsisina getirilen
daha farkli ideolojik agilimlar da olabilir. Onemli olan getirilecek farkli agilimlarin
bilimsel bir temele oturtulmasidir. Bu son sayillan 6grenci merkezli yontemler,
Ogrencilerin tarih derslerine karst olumlu tutumlar gelistirmelerinde 6nemli bir yere
sahiptirler. Yine miize ziyaretleriyle birlikte’, radyo ve kaset dinleme, tarihsel film ve
video kasetleri izleme; tarihi belge ve resim gibi tarihsel kaynaklar iizerinde ¢alisma®;
yerel projeler ya da tarihe tanik olan kisilerle gériisme gibi etkinlikler 6grencilerin yazili
ve gorsel materyalleri, sozlii tanikliklart analiz ve ¢dzlimleme gibi yetenekler
gelistirmelerinde ve boylece daha saglam temellere dayali bir tarih bilinci edinmelerine
yardimer olur. Ayrica bahsedilen beceri ve yetenekler tarihle siirli kalmayip, genel
anlamda elestirel ve bilingli bireyler yetistirmede 6nemli acilimlar saglayacaktir. Bu
yontemlerin diisiik bir oranda ¢ikmasi, hem derslerin program, hedef, icerik ve zaman
problemlerinden hem de bu konuda 6gretmenlerin yenilik¢i egitim yontemleriyle ilgili
yeterli bir formasyon kazanamamasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, bizim de sorularindan yararlandigimiz, 1998°de
Avrupa capinda yapilan ve Tiirkiye’yi de kapsayan Tarih Bilinci ve Genglik
arastirmasmin bulgulariyla ortiisiir durumdadir. Ogrencilerin tarih derslerinin nasil

islendigine dair soruya verdikleri cevaplar kaynagindan aktarilmistir.

3 Bahri Ata, “Miizelerle ve Tarihi Mekanlarla Tarih Ogretimi: Tarih Ogretmenlerinin “Miize Egitimine”
[liskin Goriisleri” adli  doktora ¢alismasinda, tarih Ogretmenlerine gére &grencileri miizelere
gotiirememelerinin en 6nemli ii¢ gerekcesi olarak haftalik ders programinda gezi ig¢in bos zaman
olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi, tarih ders programinin yeterince yogun olmasini saptamistir. Bkz.
a.g.ts.187-188

* Balkaya'nin yaptigi arastirmada “Belgeler, resimler ya da haritalar gibi tarihsel kaynaklar iizerinde
calisma etkinligini 6gretmenlerin yaklasik 2/5’inin (%30.7) “az” ve “biraz”, 3/5 ‘inden biraz fazlasinin
(%66.7) “cok” ve “pek ¢ok” yaptigi; %2.7°sinin ise “hi¢ yapmadigi” belirtilmistir. Aydin Balkaya,
llkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularinin Ogretiminde Tarihsel Kamtlarin Etkililigi (Marmara
Universitesi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2002, s. 74.
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Tablo 5: Tarih Bilinci ve Genglik arastirmasina gore Tiirkiye 'de derslerin islenig sekli’

Sira Derslerin islenis sekli ile ilgili ifadeler Ortalamalar
1 Ders kitab1 veya basili malzeme kullanmak 3.95
2 Tyi- kotii, dogru-yanlis konusunda bilgilendirilmek 342
3 Tarihin farkli agiklamalarini tartigmak 2.94
4 Tarihi yeniden konusup kendi yorumlarimizi yapmak 2.65
5 Tarihin kaynaklari, belgeler, haritalar ve goriintiiler iizerinde ¢aligmak 2.41
6 Ogretmen anlatimini dinlemek 2.13
. Rol yapma, projeler hazirlama, miizeleri ve tarihi yerleri gezme gibi faaliyetlerde 1.47
bulunmak
8 Radyo/ kasetler ve video/ filmler izlemek 1.40

Aragtirmanin 6grenci degerlendirmesiyle genel Avrupa bulgular ise sOyledir.
“Ogretmenin anlatisim  dinlemek™ 3.43; “iyi- kotii, dogru-yanlis konusunda
bilgilendirilmek™ 3.00; “tarihin farkli agiklamalarini tartigmak” 3.10; “tarihin
kaynaklari, belgeler, haritalar ve goriintiiler lizerinde ¢alismak™ 2.69; “tarihi yeniden
konusup kendi yorumlarimizi yapmak™ 2.32; “radyo/kasetler ve video/filmler izlemek”
1.87; “ders kitab1 ve/veya basili malzeme kullanmak™ 3.65; “rol yapma, projeler
hazirlama, miizeleri, tarihi yerleri gezme gibi 6grenci faaliyetlerinde bulunmak” 1.59°
Tarih bilinci ve Genglik karsilagtirmali Avrupa arastirmasina gore arastirmaya katilan
iilkelerdeki genel durumu yansitan bu bulgularda da geleneksel egitim sistemi, ders
kitab1 ve 6gretmen en dnemli unsur olup yenilik¢i yontemler son sirada bulunmaktadir.
Arastirmada Tiirkiye bulgularinda ders kitab1 ve malzemesi kullanimi1 6grenci
goriislerine gore 3.95 ortalama c¢ikarken O0gretmenin anlatisin1 dinlemek ise 2.13 ile

ilkeler arasindaki en kiiciik deger olmustur.’

> Magne Angvik, Bodo Von Borries, Youth and History A Comparative European Survey on Historical
Consciousness and Political Attitudes Among Adolescent Vol. B: Documentation, Hamburg 1997, s.57-
59’da ki genel durumu yansitan tablodan alinan Tiirkiye verileri yeniden tablo halinde uyarlanmustir.
Ayrica bkz. Ilhan Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik, Karsilastrmali Avrupa ve Tiirkive Arastirmast,
[stanbul 1998, 5.70-74

% {lhan Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik, s.71. Ayrica bkz. Bodo Von Borries, “Do Teachers and Students
Attend The Same Lessons ?”, The State of History Education in Europe, Challenges and Implications of
the “Youth and History” —Survey (Edited by Joke van der Leeuw-Roord) Hamburg 1998, s.105.

"1. Tekeli, Tarih Bilinci, s.74.
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Bu durumda Erzurum ilini kapsayan arastirma sonucglarinin ders kitabi
bakimindan hemen hemen Tiirkiye genelini yansitan duruma yakin iken, 6gretmen
anlatimin1 dinlemek oldukc¢a yiiksek cikmistir. Konumuz agisindan 6nemli bir nokta
tarih derslerinde kaynaklarin, belgelerin ve haritalarin  kullanilmasinda 6grenci
goriislerinin ortalamasmin 3.00’iin iizerinde oldugu iilkelerin Portekiz, Ispanya,
Ingiltere/Galler, Iskogya ve Fransa olup bu iilkelerin Bati Avrupa’da cografi bir
biitiinliik arzetmesidir. Derslerde video, film ve kasetlerden yararlanilmasi konusunda
Iskogya disindaki hicbir iilkede oOgrenci ortalamasi 3.00’iin iizerinde degildir.
Danimarka, Isve¢ ve Ingiltere/Galler’in degerleri 3.00’e yakin ¢ikmistir. Rol yapma,
projeler hazirlama, miizeleri, tarihi yerleri gezme gibi 6grenci faaliyetlerinde bulunmak
gibi yenilik¢i 6gretim yontemleri ise tiim iilkelerde 6nemli bir farklilasma olmadan ¢ok

diisiik degerler almistir.®

Tablo 6: Ogrencilerin okul ici tarihin sunulus bicimlerinden keyif alma durumlar

Okul i¢i tarihin sunulusg Pek Cok Cok Biraz Az Cok Az Toplam

bigimleri

f % f % f % f % f % f

%

Ogretmenlerin anlatmasi
548 | 39.3 | 336 | 24.1 | 254 18.2 | 105 7.5 152 10.9 | 1395

100

Ders kitaplari
219 | 157 | 266 | 19.1 | 423 | 30.3 | 207 148 | 280 | 20.1 | 1395

100

Diger ders arag gerecleri
(Televizyon, vcd, 732 | 52.5 | 297 | 213 | 137 | 9.8 100 7.2 129 | 9.2 1395

bilgisayar, resim, harita)

100

Tarihsel belge ve
kaynaklar tizerinde 463 | 33.2 | 351 | 252 | 243 17.4 | 159 114 | 179 | 12.8 | 1395

calisma

100

Ogrenci merkezli dgretim
yontemleri (rol oynama, 371 | 26.6 | 250 | 17.9 | 307 | 22.0 | 189 13.5 | 278 | 199 | 1395
grup caligmast)

100

Derslerde tarihle ilgili
destan, tiirkii ve halk 421 | 30.2 | 245 | 17.6 | 350 25.1 166 11.9 213 153 1395

hikayeleri lizerinde durma

100

Dersle ilgili tarihi yer ve

miizelere diizenlenen 734 | 52.6 | 246 | 17.6 | 77 5.5 75 5.4 263 18.9 1395

geziler

100

81. Tekeli, Tarih Bilinci, s.74.
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Ogrencilerin okul icinde tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma durumlarini
yansitan tablo 6’ya bakildiginda ders kitabi disinda “diger ders ara¢ geregleri
(televizyon, ved, bilgisayar, resim, harita)’nin % 73.8 oraniyla birinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bu sunumdan 6grencilerin % 9.8’1 biraz keyif alirken % 16.4’tiniin ise
keyif alma oranlart azdir. Bu sonug, gorsel materyal kullaniminin &grenciler igin
elestirel becerilerin kazanimi yaninda tarih dersine karst olumlu tutumlar
gelistirmelerindeki 6nemini de gostermektedir. Ogrenciler okul iginde ikinci sirada %
70.2 oraninda dersle ilgili tarihi yer ve miizelere diizenlenen gezilerden keyif
almaktadirlar. Bu gezilerden 6grencilerin % 5.5°1 biraz keyif alirken % 24.3’iiniin ise
keyif alma oranlar diigiiktiir. Kabapinar’in liselerde miifredat programi ve ders kitaplari
acisindan tarih 6gretimi iizerine yaptig1 ¢alismada da izmir’deki &grencilere uygulanan
ankette “miize, tarihsel ¢evre vb. gezilerle desteklenen tarih 6gretimi daha ilgi ¢ekici
olur.” Onermesine Ogrencilerin % 93.5’1 timiiyle ve biiylik oranda katilim
saglamislardir.” Ogretmenlerin anlatmasindan 6grencilerin % 63.4’ti pek ¢ok ve gok
keyif alirken % 18.2si biraz, % 18.4’1i ise az ve ¢ok az keyif aldiklarini belirtmislerdir.
Derslerde hemen hemen hi¢ kullanilmamasina ragmen tarihsel belge ve kaynaklar
tizerinde ¢aligmadan 6grencilerin % 58.4°1 pek ¢ok ve ¢ok, % 17.4°1 biraz, % 24.2’si
ise az veya ¢ok az keyif aldiklarim veya alacaklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %
47.8°1 tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk hikayelerinden; % 44.5°1 rol oynama, grup
calismasi gibi 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinden keyif aldiklarini belirtmislerdir.
Bu rol oynama, grup c¢alismasi gibi 0Ogrenci merkezli Ogretim yOntemlerinin
beklenenden diisiik oranda keyif verici bulunmasi, bu yontemlerin derslerde % 1.3 gibi
olduk¢a kisitl, yok denecek kadar az uygulanmasi ve yeterince amaca uygun
kullanilamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Derslerin islenisinde basat konumunu
sirdliiren ders kitaplar1 bir ¢ok tarih¢i ve egitimcinin goriislerini dogrular vaziyette
ogrencilerin ancak % 34.8’1 tarafindan keyif verici bulunmaktadir. Ancak bu oranin
yine de beklenenden yiiksek oldugu belirtilmelidir. Ders kitaplarinin keyif vericiligiyle
ilgili olarak 6grencilerin % 30.3’1i biraz % 34.9’u ise az ve ¢ok az cevabini vermislerdir.
Gortildiigi gibi belirtilen kategoriler gercevesinde ders kitaplarindan keyif alma-biraz

keyif alma- keyif almama oranlar1 birbirine yakindir.

? Yiicel Kabapinar, Miifredat Programi ve Ders Kitaplari A¢isindan Ortadgretim 'de (Lise)Tarih Ogretimi
(Dokuz Eyliil Universitesi Basilmamig Yiiksek lisans Tezi), Izmir 1991, s.103.
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Tablo 7: Ogrencilerin okul ici tarihin sunulus bicimlerine giivenme durumlar:

Okul i¢i tarihin sunulusg

Pek Cok Cok Biraz Az Cok Az Toplam

bigimleri f % f % f % f % f % f

%

Ogretmenlerin anlatmasi
612 43.9 395 | 283 | 203 14.6 70 5.0 115 8.2 1395

100

Ders kitaplari
348 | 249 | 500 | 358 | 278 | 199 129 | 9.2 | 140 | 10.0 | 1395

100

Diger ders arag gerecleri
(Televizyon, ved, 572 | 41.0 | 401 | 28.7 | 221 | 158 110 | 79 | 91 6.5 1395

bilgisayar, resim, harita)

100

Tarihsel belge ve
kaynaklar {izerinde 571 | 409 | 358 | 257 | 220 | 15.8 126 | 9.0 | 120 | 8.6 1395

¢alisma

100

Ogrenci merkezli 6gretim
yontemleri (rol oynama, 243 17.4 282 | 20.2 | 399 28.6 218 | 15.6 | 253 | 18.1 1395

grup ¢alismasi)

100

Derslerde tarihle ilgili
destan, tiirkii ve halk 320 | 229 | 268 | 19.2 | 392 | 28.1 193 | 13.8 | 222 | 159 | 1395

hikayeleri tizerinde durma

100

Dersle ilgili tarihi yer ve

miizelere diizenlenen 728 | 522 | 290 | 20.8 | 114 8.2 81 5.8 | 182 | 13.0 | 1395

geziler

100

Tablo 7°de 6grencilerin okul igindeki tarihin sunulus bigimlerine glivenme
durumlart ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Tablo genel olarak incelendiginde
ogrencilerin ilk sirada % 73’liik bir oranla tarihi yer ve miizelere diizenlenen gezilere
giivendikleri goriilecektir. Bu sunuma 6grencilerin % 8.2’si biraz %18.8’1 ise az ve ¢cok
az glivendikleri cevabmi vermislerdir. Esasen Ogrenciler tarihi yer ve miizelere
diizenlenen gezilerden bir dnceki tabloda goriilecegi gibi ayn1 zamanda yiiksek oranda
keyif almaktadirlar. Miize ve tarihi yerlerin ge¢gmisten kalan eserleri somut, elle tutulur,
gozle goriiliir sekilde yansitmasi1 bu sonucta etkili olmus olabilir. Ikinci sirada yer alan
Ogretmenlerin anlatmasi giiven orani olarak keyif almadan daha yiiksek deger almistir.
Ogrenciler, dgretmenlerin anlatmasina % 72.2 oraminda pek ¢ok ve c¢ok, % 14.6
oraninda biraz, % 13.2 oraninda ise az ve c¢ok az giivendiklerini belirtmislerdir.
Televizyon, vcd, bilgisayar, resim, harita gibi ders ara¢ gereglerine O0grencilerin %
69.7’s1 pek cok ve ¢ok, % 15.8’1 biraz, % 14.4’1 ise az ve ¢ok az giivendikleri cevabini

vermisglerdir. Tarih ilminin kaynaklari olan tarihsel belge ve kaynaklar iizerinde ¢alisma
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ogrencilerin % 66.6’s1 tarafindan pek ¢ok ve cok % 15.8’1 tarafindan biraz, % 17.6’s1
tarafindan ise az ve ¢ok az giivenilir bulunmustur. Ogrencilerin okul iginde tarihin
sunulus bi¢imi olarak en az keyif aldiklar1 ders kitaplar1 glivenme orani olarak yiizdesini
arttirmigtir. Ders kitaplarina 6grencilerin % 60.7’si pek ¢ok ve ¢ok, % 19.9’u biraz, %
19.2°si ise az ve ¢ok az giivendiklerini belirtmislerdir. Gorildiigii gibi 6grenciler ders
kitaplarini sikici bulsalar da her ne kadar tarihin diger sunulus bicimleri kadar olmasa da
onlara giivenmektedirler. Ogrencilerin % 42.1°i tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk
hikayelerine; % 37.6’s1 rol oynama, grup calismasi gibi 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerine giivendiklerini belirtmislerdir. Esasen bu son sayilan &grenci merkezli
yontemin, derslerin islenis bi¢imini yansitan tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilere gore
uygulama alani ¢ok kisithidir. Bu sonug, dgrencilerin ¢ok fazla uygulama yapmadiklari
yontemlere karst giiven gelistirememelerinden veya esasen Ogrencilerin bizatihi
kendilerinin ortaya koyacagi tarih sunuslarmin gercegi ¢ok fazla yansitmayacagini

diistinmiis olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 8: Ogrencilerin okul dist tarihin sunulus bicimlerinden keyif alma durumlar

Okul dis1 tarihin sunulus Pek Cok Cok Biraz Az Cok Az Toplam
bigimleri £l % £l % | F | % | f|% | F | % £l %
Tarih konulu filmler 824 | 59.1 288 | 20.6 | 123 8.8 62 4.4 98 7.0 1395 100

Tarihle ilgili tv. belgesel

676 | 485 | 361 |259 | 192 | 13.8 80 5.7 86 6.2 1395 100
ve programlari
Tarih konulu yazili veya
o 360 | 25.8 | 309 | 222 | 366 | 26.2 164 | 11.8 | 196 | 14.1 | 1395 100
¢izgi romanlar
Aile ve gevredeki

531 | 38.1 360 | 25.8 | 225 | 16.1 132 | 9.5 | 147 | 10.5 | 1395 100
yetigkinlerin anlatmasi
Miizeler ve tarihi yerler 791 | 56.7 | 291 | 209 | 150 | 10.8 73 5.2 90 6.5 1395 100
Tarihle ilgili destan. tiirkii
ve halk hikayeleri okuma 414 | 29.7 | 410 | 294 | 278 | 199 153 | 11.0 | 140 | 10.0 | 1395 100
ve dinleme
Internette tarihle
ilgili siteler 410 | 294 | 264 | 189 | 328 | 235 166 | 11.9 | 227 | 163 | 1395 100

Ogrencilerin okul disinda tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma oranlarini

gosteren tablo 8’e bakildiginda 6grencilerin en fazla keyif aldiklar1 tarih sunumunun




228

tarih konulu filmler oldugu goriilecektir. Aslinda toplumun geneli ele alindiginda konu
secimi ve gorsel yonden etkileyiciligi bu filmleri keyif vericiligi agisindan tarih
sunumlarinin ilk sirasina oturtacaktir. Ogrencilerin % 79.7’si tarih konulu filmlerden
hoslandiklarini belirtirken, % 8.8’1 biraz, % 11.4’{ ise az ve ¢ok az hoslandiklari
cevabini vermislerdir. Ogrenciler okul i¢i oldugu gibi, okul dis1 bir sunum olarak da
miizeler ve tarihi yerlere diizenlenen gezilerden keyif almaktadirlar. Ogrencilerin %
77.6’s1 pek ¢ok ve ¢ok, % 10.8’1 biraz, % 11.7’si ise az veya ¢ok az keyif aldiklarini
belirtmiglerdir. Ogrenciler tarihle ilgili tv. belgesel ve programlarindan da yiiksek
oranda keyif almaktadirlar. Ogrenciler bu belgesel ve programlardan % 74.4 oraninda
pek cok ve ¢ok, % 13.8 oraninda biraz, % 11.9 oraninda ise az ve ¢ok az keyif aldiklar
cevabini vermislerdir. Ogrenciler, aile ve gevredeki yetiskinlerin tarih anlatmasindan %
63.9 oraninda pek ¢ok ve ¢ok, % 16.1 oraninda biraz, % 20 oraninda ise az ve ¢ok az
keyif aldiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler igin okul dis1 faaliyet olarak tarihle ilgili
destan, tiirkii ve halk hikayeleri okuma ve dinleme diger sunuslar kadar cazip olmasa da
okul i¢i faaliyet olarak sunulan destan, tiirkii ve halk hikayesinden daha yiiksek oranda
keyif verici bulunmustur. Ogrencilerin % 59.1°i tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk
hikayeleri okuma ve dinlemeden; % 48.3’1 internette tarihle ilgili sitelerden keyif
aldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler igin bu segenekler iginde en az keyif alinma
oranini tarih konulu yazili veya ¢izgi romanlar olusturmaktadir. Ancak bu durum biiyiik
bir ihtimalle son yillarda tekrar popiiler olan yazili romanlardan ziyade kuramsal
kisimda da incelendigi gibi parlak yillarin1 60 ve 70’li yillarda yasayip sonra diisiise
gecen ve son yillarda hafifte olsa bir kipirdanma dénemi yasayan ¢izgi romanlardan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin % 48’i tarih konulu yazili veya ¢izgi romanlardan

keyif aldiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 9: Ogrencilerin okul disi tarihin sunulus bicimlerine giivenme durumlari

Okul dist tarihin Pek Cok Cok Biraz Az Cok Az Toplam
sunulus bigimleri £ % £ % £ % £ % £ % £ %
Tarih konulu filmler 531 38.1 338 | 242 | 240 | 17.2 | 145 | 10.4 | 141 | 10.1 | 1395 100
Tarihle ilgili tv.

585 41.9 429 | 30.8 | 198 | 14.2 | 119 8.5 64 4.6 1395 100
belgesel ve programlari

Tarih konulu yazili
248 17.8 272 | 19.5 | 450 | 323 | 223 | 16.0 | 202 | 14.5 | 1395 100
veya ¢izgi romanlar

Aile ve gevredeki
381 27.3 308 | 22.1 | 395 | 283 | 151 | 10.8 | 160 | 11.5 | 1395 100
yetiskinlerin anlatmasi

Miizeler ve tarihi yerler | 791 56.7 308 | 22.1 | 126 | 9.0 94 6.7 76 54 1395 100

Tarihle ilgili destan.
tiirkdi ve halk hikayeleri | 288 20.6 341 | 244 | 428 | 30.7 | 203 | 146 | 135 | 9.7 1395 100

okuma ve dinleme

Internette tarihle ilgili
ol 377 27.0 273 | 19.6 | 359 | 25.7 | 151 | 10.8 | 235 | 16.8 1395 100
siteler

Ogrencilerin okul disindaki tarihin sunulus bigimlerine giiven durumlarini
yansitan tablo 9’a bakildiginda miizeler ve tarihi yerler ilk sirada yer almaktadir.
Miizelerin ve tarihi yerlerin ge¢misten kalan eserleri somut olarak yansitmasi ve
gorsellik saniriz hem keyif hem de giiven duygusu vermesinde etkilidir. Miizeler ve
tarihi yerler 6grencilerin % 78.8’1 tarafindan pek ¢ok ve ¢ok, % 9’u tarafindan biraz, %
12.1°1 tarafindan ise az ve ¢ok az giiven verici bulunmustur. Ogrenciler hemen hemen
keyif aldiklar1 kadar tarihle ilgili tv. belgesel ve programlarina giivenmektedirler. Bu
konudaki giiven oran1 % 72.7 oraninda pek ¢ok ve c¢ok, % 14.2 oraninda biraz, % 13.1
oraninda ise az ve ¢ok azdir. Gliven s6z konusu oldugunda 6grencilerin keyif almada %
79.7 oraniyla ilk sirada yer verdikleri tarih filmlerinin ylizdesi ve siralamasi
diismektedir. Ogrenciler tarih filmlerine % 62.3 oraminda pek ¢ok ve ¢ok, % 17.2
oraninda biraz, % 20.5 oraninda ise az ve ¢ok az giiven duyduklarini belirtmislerdir.
Aymi sekilde diisiis aile ve cevredeki yetigkinlerin anlatmasi i¢in de gecerlidir.
Ogrenciler aile ve gevredeki yetiskinlerin anlatmasina % 49.4 oraninda pek ¢ok ve ¢ok,
% 28.3 oraninda biraz, % 22.3 oraninda ise az ve ¢ok az giivendikleri cevabin
vermislerdir. Ogrenciler keyif almada son ii¢ sirada yer verdikleri internetten tarihle

ilgili sitelere, tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk hikayeleri okuma ve dinlemeye ve tarih
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konulu yazili veya ¢izgi romanlara giivenme konusunda da aynen son ii¢ sirada yer
vermislerdir. Ogrenciler internette tarihle ilgili siteleri % 46.6 oraninda; tarihle ilgili
destan, tiirkii ve halk hikayeleri okuma ve dinlemeyi % 45 oraninda; tarih konulu yazil
veya ¢izgi romanlari ise % 37.3 oraninda giliven verici bulmuglardir.

Bu aragtirmanin bulgular1 1998’de yapilan Tarih Bilinci ve Genglik
arastirmasinin bulgulariyla ortiisiir durumdadir. Ogrencilere sorulan tarihin ders i¢i ve
ders dist sunum araglarimin giivenilirligi ve keyif vericiligi {izerine 06grenci

degerlendirmesi kaynagindan aktarilmigtir.

Tablo 10: Tarih Bilinci ve Genglik arastirmasina gore tarihin ders igi ve ders disi

sunum araglarimin  giivenilirligi  ve keyif vericiligi iizerine Tiirkiye d6grenci

degerlendirmesi'®

Tarihin ders i¢i ve ders dis1 sunum Giivenilirlik Keyif Vericilik Ortalama
araglari Ortalamalari Sira Ortalamalari Sira farklari
Miize ve tarihi Yerler 4.39 1 4.32 1 +0.07
Tarihsel Belge ve Kaynaklar 4.27 2 3.55 4 +0.72
TV Belgeselleri 3.56 3 3.69 3 -0.13
Ogretmen Anlatim 345 4 3.51 5 -0.06
Tarihsel Filmler 3.01 5 3.92 2 -0.91
Diger Yetiskinlerin Anlatmasi (Anne-

2.90 6 3.19 6 -0.29
Baba, Biiyiikanne-Biiyiikbaba)
Ders Kitaplari 2.89 7 2.50 8 +0.39
Tarihsel Romanlar 2.65 8 3.09 7 -0.44

Tablo 10°da aragtirmaya katilan Tiirkiye’deki durumu yansitan bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmanin genel Avrupa sonuglarina bakildiginda giivenilirlik puan ortalamalar: ise
sOyledir: Ders kitaplar1 3.18; tarihsel belge ve kaynaklar 3.93; tarihsel romanlar 2.72;
tarthsel filmler 2.81; tv belgeselleri 3.64; Ogretmenlerin anlatmas1 3.48; diger
yetigkinlerin anlatmasi (anne-baba, biiyiikanne-biiyiikbaba) 3.36; miizeler, tarihi yerler

4.15. Ayni anketin Avrupa ile ilgili verilerinde keyif alma puan ortalamalari ise

' Magne Angvik, Bodo Von Borries, Youth and History, Vol. B: Documentation, .35-37 ve 44-46’daki
genel durumu yansitan tablolardan alinan Tiirkiye verileri Ilhan Tekeli, Tarih Bilinci, s.75° te yer alan
tablo bigimde uyarlanarak yeniden tablolastirilmistir. Ayrica bkz Ilhan Tekeli, Tarih Bilinci, s.74-79.
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sOyledir: Ders kitaplar1 2.43; tarihsel belge ve kaynaklar 3.14; tarihsel romanlar 3.08;
tarihsel filmler 3.73; tv belgeselleri 3.39; 6gretmen anlatimi 3.34; diger yetiskinlerin
anlatmasi (anne-baba, biiyiikanne-biiyiikbaba) 3.48; miize ve tarihi yerler 3.62.""

Bu sonuglara gore, Ogrencilerin ders i¢i ve ders disi tarih sunumlarina
giivenmeleri ile keyif almalar1 tam bir karsithk icinde bulunmamaktadir. Ornegin
miizeler ve tarihi yerlerin gezilmesi hem iilke hem de Avrupa ¢apinda en yiiksek
giivenilirlik derecesine sahipken, keyif vericilik bakimindan da Tiirkiye puan ortalamasi
olarak birinci, toplam Avrupa sonuglarina gore yine yiiksek bir degerle ikinci sirada yer
almaktadir. Giivenilirligin diisiik olmas1 da mutlaka keyif vericiligin yiiksek olmasi
demek anlamina gelmemektedir. Giivenilirligi hem Tiirkiye hem de toplam Avrupa
verilerine gdre en son sirada olan tarihsel romanlar keyif vericilik bakimindan da diisiik
degerlerle yedinci sirada yer almaktadir. Ogrenciler ders kitaplarmi hem sikict
gormekteler hem de gilivenilir bulmamaktadirlar. Glivenilirlik ve keyif vericiligin karsit
oldugu durumlar tarihsel belge ve kaynaklar ile tarihsel filmler de ortaya ¢ikmistir.
Tarih filmleri keyif vericilik bakimindan Avrupa toplam verilerine gére birinci sirada
Tiirkiye verilerine gore ikinci sirada yer alirken giivenilirlik bakimindan Avrupa
verilerine gore yedinci sirada Tiirkiye verilerine gore ise besinci sirada bulunmaktadir.
Tarihsel belge ve kaynaklar giivenilirlik bakimindan hem toplam Avrupa verilerine hem
de Tiirkiye verilerine gore ikinci sirada yer alirken keyif vericilik bakimindan Avrupa
toplam verilerine gore altinc1 sirada Tirkiye verilerine gore dordiincii sirada yer
almaktadir. Avrupa toplam verilerine gore TV belgeselleri, 6gretmenlerin ve
yetigkinlerin anlatisin1 dinlemek ise hem giivenirlik hem de keyif vericilik agisindan
orta siralarda yer almis ve ortalama 3.30’un iizerinde deger almislardir. Tiirkiye
acisindan ise TV belgeselleri hem keyif vericilik hem de giiven ag¢isindan {igiincii sirada
yer alirken; Ogretmenlerin anlatmasi keyif vericilik agisindan besinci sirada giiven
konusunda dordiincii sirada yer almaktadir. Konumuz agisindan 6nemli olan tarihsel
belge ve kaynaklara giiven Tiirkiye’de 4.27 oraninda deger almustir.'> Burada hem bu
aragtirmanin hem de bizim arastirmanin bulgularina dayanarak Tekeli’nin goriiglerini

tekrarlayabiliriz. “Ders kitabinin 6neminin azalmasi, anlati kalitesinin gelistirilmesi,

"ilhan Tekeli, Tarih Bilinci, s.75. Ayrica bkz. Signe Barschdorff, “Is History Teaching Up To Date?”
The State of History Education in Europe, Challenges and Implications of the “Youth and History” —
Survey (Edited by Joke van der Leeuw-Roord) Hamburg 1998, s.84.

" Tlhan Tekeli, Tarih Bilinci, 5.75.
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miize ve tarihi yer gezileriyle TV belgesellerinin kullaniminin arttirilmasi, tarih
egitiminin hem giivenilirligini hem de ¢ekiciligini arttiracaktir. Boyle olunca da tarih

bilincinin olusumuna katkis1 yiiksek olacaktir™"

Tablo 11: Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili bazi ifadelere iliskin gériiglerinin

dagilimi
Tamamen Hig
Katiliyorum Karasizim Katilmiyorum Toplam
; Katiliyorum Katilmiyorum
Ifadeler
F % f % f % f % f % f %

Mutlak dogrulari, tarihi
gergekleri oldugu gibi 80 57 | 172 | 123 | 385 | 27.6 | 495 355 263 18.9 1395

yansitmazlar

100

Yazarlarin goriislerinin
o 155 | 11.1 | 269 | 193 | 520 | 37.3 | 306 21.9 145 10.4 1395
etkisiyle yazilirlar

100

Verdigi bilgiler, tiim
gecmisi 135 | 9.7 | 269 | 19.3 | 435 | 31.2 | 345 24.7 211 15.1 1395

kapsamamaktadir

100

Tablo 11’°e bakildiginda 6grencilerin, ders kitaplar1 “mutlak dogrulari, tarihi
gercekleri oldugu gibi yansitmazlar” ifadesine % 18 oraninda katildiklari, % 27.6
oraninda kararsiz kaldiklari, % 54.4 oraninda ise katilmadiklar1 goriilmektedir.
Ogrenciler, ders kitaplar1 “yazarlarin goriislerinin etkisiyle yazilirlar” ifadesine % 30.4
oraninda katilirken, % 37.3 oraninda kararsiz kalmislar, % 32.3 oraninda ise
katilmamiglardir. Ders kitabiyla ilgili son ifade olan “verdigi bilgiler, tim ge¢misi
kapsamamaktadir” dnermesine 6grenciler % 29 oraninda katilirlarken, % 31.2 oraninda
kararsiz kalmislar, % 39.8 oraninda ise katilmadiklari belirtmislerdir. Bulgulardan
anlasildig1 kadar, 6grenciler 6zellikle tarih ders kitaplarinin mutlak ve kesin dogrulari
yansitmadigini kabul etmemektedirler. Esasen diger iki 6nerme de 6grenciler tarafindan
destek gormemistir. Bu durumun en Onemli sebepleri arasinda derslerin basat
malzemesinin ders kitabi olmasi, ders kitaplarinin tarihin dogasini yansitmadigi gibi
diger malzemelerle veya farkli malzemelerle elestirel olarak karsilastirmali bir sekilde
kullanilmamasi yer almaktadir. Goriildiigii gibi 6grenciler tarih ders kitaplarindan keyif
almasalar da yukarida gosterdigimiz gibi onlara giivenmekte, onlarin mutlak tarihsel

dogrular1 ve gegmisin tlimiinii yansittifina inanmaktadirlar. Esasen iilkemizde “tarih

13 {lhan Tekeli, Tarih Bilinci, s.76
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ders kitaplarinda, tarihsel bilgi kesin bir mutlaklik i¢inde sunulmakta...tarih
metodolojisinin ~ ziddina, c¢arpim tablosu kesinliginde birtakim kaliplasmis

!4 Sahin ve Koksal’in belirttigi gibi, “Tarih ile, yalmzca

formiilasyonlara indirgenmistir
ders kitaplar1 araciligiyla karsilasan herhangi bir 6grencinin tarihin; sinirliliklar1 da olan
belli bir yontem yardimiyla, bir tarih¢i tarafindan “ge¢mis” in bazi yanlarinin
aydinlatilmis sekli oldugunu; yani ders kitabinda anlatilan tarihin “kul yapis1” oldugunu
ve geemis’in tamami olmadigimi fark edebilmesi miimkiin gorinmemektedir”."”> Bu
durum ogrencilerin  tarth  bilinglerinin ~ gelisimini  olumsuzluk etkileyecektir.
Kabapinar’in liselerde miifredat programi ve ders kitaplari agisindan tarih 6gretimi
lizerine yaptif1 calismada Izmir’deki &gretmenlere uygulanan ankette “lise tarih
kitaplarinda olaylar mutlak dogru olarak verilmektedir. (Bilimsel alanda bugiin dahi
tartisilan bazi konular sanki kesin dogruymus gibi yansitilmaktadir).” dnermesine 26
ogretmenden 20 Ogretmen tlimilyle ve biiyiikk oranda katilim gdsterirken 4’1 biraz
katilmis 1°1 kararsiz kalmig 1°1 ise biiyiik oranda katilmamustir. Yine “lise tarih kitaplari,
belirleyici bilgi kaynaklar1 olmakta, d6grencilerin 6zgiir diistinme, arastirma ve tartisma
giicinlin artmasina yardim etmemektedir”, Onermesine aynmi Ogretmenlerin 22’si
tiimiiyle ve biiylik oranda katilirken 4’1 biraz katilmistir. Ayn1 6nerme O6grencilere de

sunulmus ve dgrencilerin % 65.5°i tiimiiyle ve biiyiik oranda katilim gostermistir.'

Tablo 12: Ogrencilerin tarih 6gretmenleriyle ilgili bazi ifadelere iliskin gériiglerinin

dagilimi
Tamamen Hig
Katiliyorum Karasizim Katilmiyorum Toplam
ifadeler Katiliyorum Katilmiyorum
F % f % f % f % f % f %
Mutlak dogrulari, tarihi
gergekleri oldugu gibi 86 6.2 | 203 | 14.6 | 297 | 21.3 | 462 33.1 347 249 1395 100
yansitmazlar
Hepsinin tarih hakkinda
) 493 | 353 | 586 | 42.0 | 175 | 12.5 | &5 6.1 56 4.0 1395 100
farklt yorumlart olabilir
Verdigi bilgiler, tiim
141 | 10.1 | 218 | 15.6 | 510 | 36.6 | 311 223 215 15.4 1395 100
gecmisi kapsamaz

" Yiicel Kabapinar, “Gelencksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni: Tiirkiye ve Ingiltere Ornegi”, D.E.U. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, (Izmir 1999), s. 248

"> Muhammed Sahin-Hiiseyin Koksal, “Tarih Ders Kitaplari ve Tarihin Mantig1”, Konu Alan: Ders Kitabi
Incelemesi Tarih 9-12, (Ankara 2003), s. 53-54.

' Yiicel Kabapinar, Ortadgretim de (Lise) Tarih Ogretimi, s. 98-103.
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Tablo 12’ye gore oOgrenciler, tarith Ogretmenleri “mutlak dogrulari, tarihi
gercekleri oldugu gibi yansitmazlar” Snermesine % 20.8 oraninda katilirken, % 21.3
oraninda kararsiz kalmislar, % 58 oraninda ise katilmamuslardir. Ogrenciler ders
kitaplarinda oldugu gibi burada da tarih Ggretmenlerinin  mutlak dogrular
yansitmadigma biiyiik oranda katilmamuslardir. Ote yandan &grenciler tarih
ogretmenleriyle ilgili olarak “hepsinin tarih hakkinda farkli yorumlari olabilir” ifadesine
% 77.3 oraninda katilirlarken, % 12.5 oraninda kararsiz kalmislar, % 10.1 oraninda ise
katilmadiklarin1  belirtmiglerdir. Bu bir o6nceki Onermeye verdikleri cevaplarla
celismektedir. Bir taraftan 6gretmenlerin mutlak dogrulari, tarihi gercekleri oldugu gibi
yansitmadiklarimi kabul etmemekte; diger taraftan ise her bir Ogretmenin farkl
yorumlart olabilecegini kabul etmektedirler. Bu durum ogrencilerin ilkogretimden
liseye uzanan siiregte tarihi farkli yorumlayan farkli sinif, sosyal ve tarih veya bagka
O0gretmenlerin uygulamalarindan kaynaklanmis olabilir. Yani uygulama, deneyim
dgrencinin bakisini etkilemistir. Ogrenciler bir diger énerme olan tarih dgretmeninin
“verdigi bilgiler, tim ge¢misi kapsamaz” ifadesine % 25.7 oraninda katilirken, % 36.6

oraninda kararsiz kalmislar, % 37.7 oraninda ise katilmamislardir.

Tablo 13: Ogrencilerin miize sergileriyle ilgili ifadelere iliskin goriislerinin dagilimi

Tamamen Hig
Katiliyorum Karasizzim Katilmiyorum Toplam
; Katiliyorum Katilmiyorum
Ifadeler
F % f % f % f % f % f %
Miizelerdeki gegmisi
yansitan sergiler,
giiniimiizdeki bilingli 264 | 189 | 250 | 17.9 | 248 | 17.8 | 338 24.2 295 21.1 1395 100
se¢im ve kararlarin
sonucu olusturulmustur.
Insanlarm duygu ve
degerlerine hitap eden
548 | 39.3 | 507 | 36.3 | 197 | 141 | 77 5.5 66 4.7 1395 100
gegmisten kalan
eserlerdir
Tarih yaziminda kaynak
) 472 | 33.8 | 344 | 247 | 241 | 17.3 | 223 16.0 115 8.2 1395 100
olarak degerleri vardir

Ogrencilerin miizelerdeki tarihi malzemelerle ilgili ifadelere katilim oranlarmi

gosteren tablo 13’de goriildiigii gibi 6grenciler, “miizelerdeki gecmisi yansitan sergiler,




235

gilinlimiizdeki bilingli se¢im ve kararlarin sonucu olusturulmustur.” énermesine % 36.8
oraninda katilirlarken, % 17.8 oraninda kararsiz kalmislar, % 45.3 oraninda ise
katilmamuslardir. Ogrencilerin miizelerdeki sergilerin olusumunda bugiiniin etkisini ve
dolayisiyla bu sergilerin ge¢misi tam anlamiyla objektif olarak yansitamayacagin
vurgulayan ifadeye fazla katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum zaten az yapilan miize
ziyaretlerinin elestirel bir 6gretim faaliyetine dayandirilmamasindan kaynaklanabilir.
Bir diger 6nerme miizelerde sergilenen malzemelerin insanlarin duygu ve degerlerine
hitap eden ge¢misten kalan eserler olduguna ise % 75.6’s1 katilirken, % 14.1°1 kararsiz
kalmus, % 10.2’si ise katilmamustir. Ote yandan miize malzemelerinin “tarih yaziminda
kaynak olarak degerleri vardir” onermesine 6grencilerin % 58.5°1 katilirken, % 17.3’i
kararsiz kalmis, % 24.2°si katilmamistir ki bu olumlu bir netice olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 14: Ogrencilerin sozlii geleneklerle ilgili bazi ifadelere iliskin gériislerinin

dagilimi
Tamamen Hig
Katiliyorum Karasizim Katilmiyorum Toplam
; Katiliyorum Katilmiyorum
Ifadeler
F % f % f % f % f % f %

Milletlerin kiiltiirel

olarak kullanilabilirler

degerleri hakkinda bilgi | 591 | 42.4 | 504 | 36.1 | 179 | 12.8 | 68 49 53 3.8 1395 100
veren eserlerdir
Tarihi abartarak

214 | 153 | 282 | 20.2 | 489 | 35.1 | 240 17.2 170 12.2 1395 100
sunarlar
Tarih yaziminda kaynak

217 | 15.6 | 440 | 31.5 | 504 | 36.1 | 148 10.6 86 6.2 1395 100

Tablo 14’e¢ bakildiginda so6zlii gelenekler “milletlerin kiiltiirel degerleri
hakkinda bilgi veren eserlerdir” dnermesine dgrencilerin % 78.5°1 katilirken, % 12.8°1
kararsiz kalmis, % 8.7°si ise katilmamustir. Ogrenciler “tarihi abartarak sunarlar”
onermesine % 35.5 oraninda katilirken, % 35.1 oraninda kararsiz kalmislar ve % 29.4
oraninda ise katilmamiglardir. Bu kisim ile ilgili son 6nerme olan bu gelenekler ve
icindeki tarih konularmin tarih yaziminda kaynak olarak kullanilabilecegi 6grencilerin
% 47.1’1 tarafindan kabul edilirken, % 16.8’1 tarafindan kabul edilmemistir.

Ogrencilerin % 36.1°i ise bu konuda kararsiz kalmistir. Miizelerdeki tarihsel malzemeler
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kadar olmasa da sozlii gelenekteki tarihsel temalarin da tarih yaziminda kaynak olarak

kullanimina 6grenciler katilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin ailelerinin tarih anlatisi ile ilgili bazi ifadelere iliskin

goritislerinin dagilimi

Tamamen Hig

ifadeler Katihyorum Katiliyorum Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam

f % f % f % f % f % f %
Her ailenin tarih
anlatiminda yanl 22 1.6 588 | 42.2 | 247 | 17.7 | 360 25.8 178 12.8 1395 100

tutumlar olabilir

Ailemin tarih

goriisii, okulda
232 | 16.6 | 840 | 60.2 | 167 | 12.0 | 100 7.2 56 4.0 1395 100
Ogretilen tarih kadar

bilimsel degildir

Ogrencilerin ailelerinin tarih goriisleri ile ilgili ifadelere katilimlarini yansitan
tablo 15’e bakildiginda, “her ailenin tarih anlattiminda yanli tutumlari olabilir”
Oonermesine 6grencilerin % 43.8’1 katilirken, % 17.7’si kararsiz kalmis, % 38.6’s1 ise
katilmamistir. Yine 6grencilerin “ailemin tarih goriisii okulda ogretilen tarih kadar
bilimsel degildir” 6nermesine % 76.8si katilirlarken, % 12’si karasiz kalmis, % 11.2’si
katilmamistir. Genel anlamda &grencilerin ailelerin tarih goriislerini degerlendirmeleri

olumlu sayilabilir.

Tablo 16: Ogrencilerin sozlii tanikliklarla ilgili ifadelere iliskin gériislerinin dagilimi

Tamamen Hig
Katiliyorum Karasizzim Katilmiyorum Toplam
: Katiliyorum Katilmiyorum
Ifadeler
f % f % f % f % f % f %

Yazili kaynaklar gibi

taraflilk ve yanlilik
76 54 | 241 | 173 | 325 | 233 | 412 29.5 341 244 1395 100

problemleri vardir

Anlatilanlar yazili
belge niteliginde
olmasa da tarih
230 | 16.5 | 313 | 22.4 | 505 | 36.2 | 231 16.6 116 8.3 1395 100
yaziminda kaynak

olarak degerleri

vardir




237

Ogrencilerin sozlii tanikliklarla ilgili ifadelere katilimlarini yansitan tablo

3

16’ya bakildiginda 6grenciler, sozlii tanikliklarin “yazili kaynaklar gibi taraflilik ve
yanlilik problemleri vardir” dnermesine % 22.7 oraninda katilirken, % 23.3 oraninda
kararsiz kalmiglar, % 53.9 oraninda ise katilmamislardir. Bu durum &6grencilerin sozlii
kaynaklara tarafsizlik ve yansizlik acisindan giivendiklerini gosterir. Bunun nedenlerin
arasinda okullarda tarih 6gretiminde sozlii tarih ¢aligmalarina hemen hemen hi¢ yer
verilmemesi olabilir. S6zlii kayitlarin kaynak olarak degerini ortaya koyan “anlatilanlar
yazili belge niteliginde olmasa da tarih yaziminda kaynak olarak degerleri vardir”
Oonermesine Ogrencilerin % 38.9’u katilirken, % 36.2°si karasiz kalmis, % 24.9’u ise
katilmamustir. Ogrencilerin miizelerdeki malzemeler ve sdzlii gelenekler kadar olmasa

da sozlii tanikliklarin kaynak olarak degerine katilimlari diger kararsiz ve katilmama

siklarina gore daha fazladir.

Tablo 17: Ogrencilerin tarih konulu filmlerle ilgili bazi ifadelere iliskin gériislerinin

dagilimi
Tamamen Hig
Katiltyorum Karasizim Katilmiyorum Toplam
; Katiliyorum Katilmiyorum
Ifadeler
f % f % f % f % f % f %

Yonetmenlerin goriiglerinin

291 | 209 | 647 | 46.4 | 283 | 20.3 | 120 8.6 54 3.9 1395 100
etkisiyle ¢ekilirler
Sanatsaldirlar

196 | 14.1 | 391 | 28.0 | 583 | 41.8 | 152 10.9 73 52 1395 100
Tarafli ve yanli olabilirler

233 | 16.7 | 361 | 259 | 579 | 41.5 | 148 10.6 74 53 1395 100
Tarihi gergekleri oldugu

199 | 143 | 250 | 17.9 | 575 | 41.2 | 202 14.5 169 12.1 1395 100

gibi yansitmazlar

Tablo 17°de 6grencilerin tarih konulu filmlerle ilgili bazi ifadelere iliskin
goriligleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Yukarida okul dis1 tarihin sunulus
yontemlerinin keyif ve giiven vericiligi bahsinde belirtildigi gibi 6grencilerin birinci
sirada % 79.7 oramiyla hoslandiklar1 tarith konulu filmlerinin giiven séz konusu
oldugunda yiizdesinin ve siralamasinin diistigii, 6grencilerin % 62.3’ii tarafindan giiven
verici bulundugu goriilmiistii. Her ne kadar gliven orani diisse de yine yiiksek bir ylizde

oldugu belirtilebilir. Tabloya bakildiginda 6grenciler bu filmlerin yonetmenlerinin
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goriislerinin etkisiyle cekildigine yiiksek sayilabilecek oranda katilmislardir. Ogrenciler
bu 6nermeye % 67.3 oraninda katilirlarken, % 20.3 oraninda kararsiz kalmislar, % 12.5
oraninda ise katilmamiglardir. Bu filmlerin sanatsal niteligi, ogrencilerin % 42.1°1
tarafindan destek goriirken, % 41.8’1 kararsiz kalmis, % 16.1°1 tarafindan ise destek
gormemigtir. Bu filmlerin tarafli ve yanli olabilirligine ise 6grencilerin % 42.6’s1
katilmis, % 41.5°1 kararsiz kalmis, % 15.9’u ise katilmamistir. Tarih konulu filmler
“tarihi gercekleri oldugu gibi yansitmazlar” Onermesi ise genel anlamda &grencileri
daha ¢ok kararsiz birakmistir. Bu 6nermeye 6grencilerin % 32.2’si katilirken, % 41.2°si

kararsiz kalmisg, % 26.6’s1 ise katilmamuistir.

Tablo 18: Oégrencilerin tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili bazi ifadelere

iliskin goritislerinin dagilimi

Tamamen Hig
Katiliyorum Karasizzim Katilmiyorum Toplam
ifadeler Katiliyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f % f %
Yazar veya ¢izerlerinin
goriislerinin etkisiyle 203 | 146 | 852 | 61.1 | 223 | 16.0 | 77 5.5 40 2.9 1395 100
yazilir ve gizilirler
Sanatsaldirlar 129 | 92 | 283 | 203 | 854 | 61.2 | &9 6.4 40 2.9 1395 100
Tarafl1 ve yanli olabilirler
121 | 87 | 255 | 183 | 815 | 584 | 145 10.4 59 4.2 1395 100
Tarihi gergekleri oldugu
o 88 63 | 157 | 11.3 | 849 | 60.9 | 183 13.1 118 8.5 1395 100
gibi yansitmazlar

Tablo 18’de 6grencilerin tarih konulu yazili ve ¢izgili romanlarla ilgili bazi
ifadelere iligkin goriisleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Okul dis1 bir faaliyet olarak
tarihin bir sunulus bi¢imi olan tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar yukarida goriildiigii
gibi, Ogrenciler tarafindan en az keyif alinan ve en az giivenilen secenek olarak
belirlenmisti. Ogrencilerin tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili ifadelere
katilimlarin1 yansitan tabloya bakildiginda Ogrenciler bu romanlarin yazar veya
cizerlerinin goriislerinin etkisiyle yazilma ve c¢izilme oOnerisine % 75.7 oraninda
katilirlarken, %16 oraninda kararsiz kalmislar, % 8.4 oraninda ise katilmamuslardir.
Tarih konulu yazili romanlar edebi tiire girip ayn1 zamanda bir sanat kabul edilirken;
¢izgi romanlar ise artik bir sanat dali olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen 6grenciler

bununla ilgili 6nermeye % 29.5 oraninda katilirlarken, % 61.2 oraninda kararsiz
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kalmislar, % 9.3 oraminda ise katilmamislardir. Ogrenciler bu konuda goriildiigii gibi
kararsiz bir tutum takinmislardir. Bu romanlarin tarafli ve yanh olabilirligi ile ilgili
Oonermeye ise Ogrenciler yine ayni kararsiz tutumlarini sergilemektedirler. Bu 6nerme
Ogrencilerin % 27’si tarafindan destek goriirken, % 58.4°1 kararsiz kalmis, %14.6’s1
tarafindan ise destek gormemistir. Burada ilging olan nokta; 6grenciler, tarih konulu
filmleri, tarih konulu yazili ve c¢izgi romanlardan daha giivenilir bulmakla birlikte
romanlari tarih konulu filmler kadar tarafli ve yanli gormemektedirler. Yine ayn sekilde
bu romanlarin tarihi gercekleri oldugu gibi yansitmamasi ile ilgili onerme de tarih
filmleri kadar destek gdrmemistir. Ogrencilerin bu konuda tutumu genel anlamda
kararsizliktir. Ogrenciler bu énermeye % 17.6 oraninda katilirken, % 60.9 oraninda
kararsiz kalmislar, % 21.6 oraninda ise katilmamislardir. Bu ¢eliski, elimizde ¢ok fazla
veri olmamakla birlikte 6grencilerin bu romanlara fazla asina olmamasiyla agiklanabilir.
Linda Levstik'in yaptig1 arastirmalara gore, 6grencilerin tarih incelemelerinde roman
potansiyel bir gii¢ olmakla beraber, elestirel diisiinmeye ve tarihgi gibi diistinmeye pek
yoneltmedigini gostermistir. Linda Levstik'e gore, 6grenciler, ¢ok iyi yazilmis bir tarihi
romanda anlatilanlarin dogru oldugunu diisiinmeye meyilli olduklarindan, her hangi bir

metine elestirel yaklasimda 6gretmenlerin araciligina ihtiyag vardir.”

17 Bahri Ata “Tarih Ogretiminde Bir Arag Olarak; Tarihi Romanlar”
http://www.egitim.aku.edu.tr/bahriata5.doc 12.05.2004.
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Tablo 19: Ogrencilerin tarih metodolojisiyle ilgili bazi ifadelere iliskin gériislerinin

dagilimi
Tamamen Hig
Katiliyorum Karasizzm Katilmiyorum Toplam

; Katiliyorum Katilmiyorum
Ifadeler

f % F % f % f % f % f %
Gegmis olup bitmistir ve
tarih, tarihg¢ilerin
geemisle ilgili 136 | 9.7 152 | 10.9 | 235 | 16.8 | 540 38.7 332 23.8 1395 100

¢alismalarinda elde

ettikleri bir bilimdir

Tarih, fizik ve matematik
gibi kesin dogrulara

154 | 11.0 | 216 | 155 | 472 | 33.8 | 323 232 230 16.5 1395 100
dayanan bir bilim

degildir

Tarih biliminin

kaynaklar1 olan belgeler,
77 55 | 159 | 11.4 | 507 | 36.3 | 413 29.6 239 17.1 1395 100
gerceklerin kesin kaniti

degildir

Tarih biliminin ortaya

koydugu sonuglar,
91 6.5 | 185 | 13.3 | 493 | 353 | 350 25.1 276 19.8 1395 100
degisebilir niteliktedir

Ayni belgeleri kullanan

tarihgilerin hepsi farkly
. 149 | 10.7 | 268 | 19.2 | 490 | 35.1 | 342 24.5 146 10.5 1395 100
yorumlari yapabilirler

Ayn tarihsel olay
tarihgilerin hepsi

167 | 12.0 | 305 | 21.9 | 521 | 37.3 | 273 19.6 129 9.2 1395 100
tarafindan farklt

yorumlanabilir

Tarihgilerin kullandig1

belgeler, gegmisi aynen
118 | 85 | 200 | 143 | 492 | 35.3 | 360 25.8 225 16.1 1395 100
yansitmalari i¢in yeterli

degildir

Tarih biliminin
yaziminda yazili olmayan | 221 | 15.8 | 264 | 18.9 | 441 | 31.6 | 229 16.4 240 17.2 1395 100
kanitlar da 6nemli

malzemelerdir

Tablo 19°da Ogrencilerin tarith metodolojisiyle ilgili bazi ifadelere iliskin

goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin saglikli bir tarih bilinci
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gelistirmesinde tarihin dogasi, tarihin nasil bir bilim dali oldugu onemli bir yere
sahiptir. Ozellikle 6grencilerin tarihi, tarih kitaplarmni, popiiler tarihi daha elestirel
degerlendirmelerinde metodoloji bilgisi onemli bir yere sahiptir. Avrupa’da tarihin
dogasini, metodunu yansitan ders kitaplarinin ve yine buna yonelik &gretim
yontemlerinin kullanildig1 bilinmektedir. Maalesef iilkemizde tarih 6gretimi heniliz bu
yonde koklii bir reform siirecine girememistir. Esasen derslerin islenis bi¢imini yansitan
tabloya bakildiginda, derslerde tarihsel belge ve kaynak kullanimi son derece azdir.
Bununla birlikte tarihin dogasi ile ilgili bilgi ve beceriler bu konuda alinacak egitime
bagli olmakla birlikte tarihle yogun bir sekilde isli disli olmanin getirecegi tecriibeyle de
edinilebilir. Ancak bu ciddi bir diisiince siirecini gerektirmektedir. Ogrencilerin tarih
metodolojisi ile ilgili bazi ifadelere katilimlarini yansitan tabloya bakildiginda ilk
Oonerme olan “ge¢cmis olup bitmistir ve tarih, tarihgilerin gecmisle ilgili ¢caligmalarinda
elde ettikleri bir bilimdir” 6nermesini 6grencilerin % 20.6’s1 kabul ederken, % 16.81
kararsiz kalmis, % 62.5°1 ise katilmamistir. Halbuki ge¢cmisin bugiin gibi, yasanmis
gercek bir zaman dilimini temsil ettiginin ve tarihin daha sonra tarihgiler tarafindan bir
bilim olarak iiretildiginin bilinmesi 6grencinin sadece bilimsel tarih kitaplar ile tarih
ders kitaplarin1 degil, popiiler tarihi de daha iyi anlamalarina ve onlara elestirel bir gézle
bakmalarina yardimci olacak 6nemli bir mihenk tagidir. Aslinda bu 6nerme ve diger
onermeler birbirini tamamlayan birbiriyle ilintili ifadelerdir. Ogrenciler tarihin diger
ilimlerle farkliligin1 vurgulayan “tarih, fizik ve matematik gibi kesin dogrulara dayanan
bir bilim degildir” énermesine % 26.5 oraninda katilirlarken, % 33.8 oraninda kararsiz
kalmislar, % 39.7 oraninda ise katilmamigslardir. Yine bir diger 6nerme olan “tarih
biliminin kaynaklar1 olan belgeler, ger¢eklerin kesin kanit1 degildir” Onermesi
ogrencilerin % 16.9’u tarafindan kabullenilirken, % 36.3’1i kararsiz kalmis, % 46.7’si
tarafindan ise kabullenilmemistir. Belgelerin gercekligin kanitt olmamasi, tarihin
goreceli bir bilim olmasimin énemli nedenlerinden birisidir. Tarih biliminin yaziminda
belge yaninda giincel sorunlar ve tarih¢i gibi etkenler dnemli bir konuma sahiptir. Bu
ylizden tarih biliminin ortaya koydugu sonuglar degisime ve yeniden yazilmaya agiktir.
Ogrenciler “tarih biliminin ortaya koydugu sonuglar degisebilir niteliktedir” dnermesine
% 19.8 oraninda katilirlarken, % 35.3 oraninda kararsiz kalmislar, % 44.9 oraninda ise
katilmamislardir. Tarih biliminin olusmasinda en 6nemli unsurlardan birisi tarihgidir.

Salt belgeler veya gecmiste kalan olgu ve olaylar tarih biliminin olugmasini
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saglamazlar. Teorik kisimda belirtildigi gibi bir ¢ok tarihg¢i, tarihin olusmasinda
tarih¢inin ve onun yorumlarinin énemine dikkat ¢ekmistir. Bir insan olarak tarih¢i de
eserini olustururken kisisel 6zellikleriyle, diisiince ve ideolojisi ile tarihin karsisina ¢ikar
ve aymi belge ve olaylar farkli tarihgilerce farkli sekillerde yorumlanir. Ogrenciler, “aym
belgeleri kullanan tarihgilerin hepsi farkli yorumlar1 yapabilirler” 6énermesine % 29.9
oraninda katilirken, % 35.1 oraninda kararsiz kalmislar, % 35 oraninda ise
katilmamislardir. Bir diger 6nerme “ayni tarihsel olay tarihgilerin hepsi tarafindan farkl
yorumlanabilir” dnermesine &grenciler % 33.9 oraninda katilirken, % 37.3 oraninda
kararsiz kalmislar, % 28.8 oraninda ise katilmamuglardir. “Tarihgilerin kullandigi
belgeler, gecmisi aynen yansitmalari i¢in yeterli degildir” 6nermesine ise 6grenciler %
22.8 oraninda katilirlarken, % 35.3 oraninda kararsiz kalmuslar, % 41.9 oraninda ise
katilmamiglardir. Bu sonuglar dikkate alindiginda 6grencilerin belgelerin gergekleri
yansittigina katildiklart goriilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi 6grenciler, sozlii
kaynaklarin, miize malzemelerinin ve sozlii tanikliklarin kaynak durumunu yansitan
ifadelere katilmiglardir. Esasen bunun kabullenilmesi i¢in tarih biliminin yazili olmayan
kaynaklara da dayandiginin bilinmesi gereklidir. Ogrenciler, “tarih biliminin yaziminda
yazili olmayan kanitlar da Onemli malzemelerdir” Onermesine % 34.7 oraninda
katilirlarken, % 31.6 oraninda kararsizlik gostermisler, % 33.6 oraninda ise
katilmamiglardir. Tablodaki bulgularin  yorumlanmasindan anlasilacagi {izere

ogrencilerin tarihin dogast hakkinda bilgileri oldukca yetersizdir.

5.2.2. Okul Tiirlerine Gore Ogrencilerin Okul i¢ci ve Disi Tarihin Sunulus
Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme Durumlari; Tarih Ders
Kitaplari, Tarih Ogretmenleri, S6zlii Gelenekler, Miize Sergileri, Ailenin Tarih
Anlatisi, Sozlii Tanikhiklar, Tarih Konulu filmler, Tarih Konulu Yazih ve Cizgi
romanlar ve Tarih Metodolojisine iliskin Baz1 ifadelerle Ilgili Goriisleri Arasinda
Anlamh Bir Farklilasma Olup Olmadigina Dair Bulgular

Bu boliimde, okul tiirlerine gore dgrencilerin okul i¢i ve disi tarihin sunulus
bicimlerinden keyif alma ve bu sunuluslara giivenme durumlari; tarih ders kitaplari,
tarih Ogretmenleri, sozli gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozlii
tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih

metodolojisine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilagsma
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olup olmadigina yonelik bulgular ve t testi degerleri tablo halinde verilerek

yorumlanmaya c¢alisilmistir.

Tablo 20: Okul tiirlerine gore ogrencilerin okul igi ve disi tarihin sunulus bigcimlerinden
keyif alma ve bu sunuluslara giivenme durumlariy, tarih ders kitaplari, tarih
ogretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozlii tanikliklar,
tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih metodolojisine iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriisleri arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadigina yonelik

bulgular
Bovul Onem
oyutlar = .
Okul tiirii | N X SS t diizeyi
Okul igi tarihin sunulus bigimlerinden Normal 935 3.5285 0.78115 L% P=0.200
keyif alma Meslek 460 3.4717 0.77035 ' Anlamsiz
Okul i¢i tarihin sunulus bigimlerine Normal 935 3.6408 0.74227 1,098 P=0.273
glivenme Meslek 460 3.5947 0.72625 . Anlamsiz
Okul dis1 tarihin sunulus bigimlerinden | Normal 935 3.7843 0.77603 L132 P=0.258
keyif alma Meslek 460 3.7342 0.78027 ' Anlamsiz
Okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine Normal 935 3.5882 0.75820 1331 P=0.183
giivenme Meslek 460 3.5307 0.75915 . Anlamsiz
Normal 935 2.7818 0.82009 P=0.751
Tarih ders kitaplari 0.318
Meslek 460 2.7667 0.86970 Anlamsiz
Normal 935 3.1415 0.70064 P=0.000
Tarih 6gretmenleri 4.394
Meslek 460 2.9681 0.67708 Anlamh
Normal 935 3.5344 0.66343 P=0.002
Miize sergileri 3.053
Meslek 460 3.4203 0.64163 Anlamh
Normal 935 3.5437 0.69426 P=0.142
Sozli gelenekler 1.468
Meslek 460 3.4862 0.67249 Anlamsiz
Ailenin tarih anlatisi Normal 935 3.3706 0.76342 0.633 P=0.527
Meslek 460 3.3424 0.81759 . Anlamsiz
Sozli tanikliklar Normal 935 2.8775 0.78307 17 P=0.240
Meslek 460 2.8239 0.83853 ' Anlamsiz
Tarih konulu filmler Normal 935 3.3968 0.60681 444 P=0.149
Meslek 460 3.3484 0.55003 . Anlamsiz
Tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar Normal 935 3.3016 0.48195 251 P=0.211
Meslek 460 3.2679 0.45294 ' Anlamsiz
Normal 935 2.7836 0.70506 P=0.618
Tarih metodolojisi 0.499
Meslek 460 2.7636 0.69684 Anlamsiz

Tablo 20’de okul tiirlerine gore lise 6grencilerinin okul i¢i ve dis1 tarihin

sunulus bicimlerinden keyif alma ve bu sunuslara giivenme durumlari; tarih bilincini
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etkileyen tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, miizelerdeki sergiler, sozlii gelenekler,
aile, tarihe tanik olan kisiler, tarihsel filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve
tarih metodolojisine iligkin bazi ifadelerle 1ilgili olarak goriisleri arasinda farkin olup
olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Okul tiirlerine gore okul i¢i tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma
konusunda normal lise 6grencilerinin goriislerinin ortalamasi 3.5285 iken, meslek lisesi
ogrencilerinin goriiglerinin ortalamasi 3.4717°dir. Ogrencilerin goriigleri arasinda 0.05
onem diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir. Yani 6grencilerin keyif alma
diizeyleri birbirine yakindir. Gerek normal lise 0grencilerinin gerekse meslek lisesi
Ogrencilerinin puan ortalamalar biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir. Okul tiirlerine gore
okul i¢i tarihin sunulus bigimlerine giivenme durumunda normal lise 0grencilerinin
goriislerinin ortalamasi 3.6408 iken, meslek lisesi 6grencilerinin goriiglerinin ortalamasi
3.5947°dir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 énem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Okul ig¢i tarihin sunulug bi¢imlerinden keyif alma hususunda oldugu
gibi bu sunulus bi¢imlerine giivenme hususunda da normal lise 6grencilerinin
goriislerinin ortalamasi biraz daha yiiksek olmakla birlikte her iki okul tiirii 6grencileri
birbirlerine yakin diistinmektedirler. Bu bulgulara gore 6grencilerin puan ortalamalari
biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir. Ornekleme katilan 6grencilerin okul igi tarihin
sunulus bigimlerinden keyif alma ve bu sunulus bi¢cimlerine giivenme durumlarina genel
olarak bakildiginda 6grencilerin giivenme olgusuyla ilgili goriisleri ortalamalarinin az
da olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul tiirlerine gore okul dis1 tarihin sunulug
bi¢cimlerinden keyif alma durumunda normal lise 6grencilerinin goriislerinin ortalamasi
3.7843 iken, meslek lisesi Ogrencilerinin goriislerinin ortalamas1 3.7342’dir.
Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 &nem diizeyinde anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Gerek normal lise 6grencilerinin gerekse meslek lisesi dgrencilerinin
puan ortalamalar1 ¢oga yakindir. Okul tiirlerine gore okul dis1 tarihin sunulus
bicimlerine giivenme konusunda elde edilen bulgulara gére, normal lise 6grencilerinin
goriislerinin ortalamasi 3.5882 iken, meslek lisesi 6grencilerinin goriiglerinin ortalamasi
3.5307°dir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 énem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Her iki okul tiirliniin 6grencileri birbirine yakin diistinmektedirler. Bu
bulgulara gore, gerek normal lise 6grencilerinin gerekse meslek lisesi dgrencilerinin

puan ortalamalar1 biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir. Ornekleme katilan 6grencilerin
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okul dis1 tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma ve bu sunulus bigimlerine giivenme
durumlarina genel olarak bakildiginda, okul i¢i sunumlarin tersine olarak 6grencilerin
gorilislerinin ortalamas1 keyif alma hususunda giivenme hususuna nazaran daha
yiiksektir. Yani okul i¢i tarihte giiven; okul dis1 tarihte ise keyif vericilik agir
basmaktadir. Genel anlamda okul i¢i ve dis1 tarihin sunulug bigimlerinden keyif alma ve
bu sunuluslara giivenme hususunda normal lise 68rencilerinin goriislerinin ortalamasi az
da olsa daha yiiksek olmakla birlikte 6grencilerin hemen hemen birbirlerine yakin
diistinmekte olduklar1 goriilmektedir.

Tarih ders kitaplar1 boyutuyla ilgili olarak elde edilen bulgulara gére, normal
lise Ogrencilerinin goriisleri ortalamast (2.7818) ile meslek lisesi O6grencilerinin
goriislerinin ortalamasi (2.7667) birbirine yakindir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05
onem diizeyinde anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Gerek normal lise
ogrencilerinin gerekse meslek lisesi dgrencilerinin puan ortalamalari yani tarih ders
kitaplarina elestirel bakabilme diizeyleri katilmama ile kararsizlik arasinda kararsizliga
yakindir. Ders kitaplarinin  her iki okul &grencilerince bilingli bir sekilde
degerlendirilemedigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, tarih &gretmenleri
boyutunda normal lise Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi (3.1415), meslek lisesi
Ogrencilerinin gorlislerinin ortalamasindan (2.9681) daha yiiksektir. Bu ortalamalar
arasinda 0.05 6nem diizeyinde normal lise dgrencilerinin lehine anlamli bir farklilasma
vardir. Yani normal lise Ogrencileri meslek lisesi Ogrencilerine nazaran tarih
Ogretmenleri boyutuyla ilgili daha tutarli goriislere sahiptir. Bununla birlikte gerek
normal lise Ogrencilerinin gerekse meslek lisesi Ogrencilerinin puan ortalamalari
kararsizlik diizeyindedir. Bu durumda ogrencilerin tarih Ogretmenlerine elestirel
bakabilme diizeylerinin genel anlamda karasiz bir seviyede oldugu sdylenebilir. Okul
tirlerine gore miizelerdeki sergilerle ilgili elde edilen bulgulara gore, normal lise
Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi (3.5344), meslek lisesi 6grencilerinin goriislerinin
ortalamasindan (3.4203) daha yiiksektir. Bu ortalamalar arasinda 0.05 6nem diizeyinde
normal lise d6grencilerinin lehine anlamli bir farklilagma vardir. Bununla birlikte her iki
okul tiiri 6grencilerinin puan ortalamalar1 yani miizeler ve bunlarin sunumlar ile ilgili
degerlendirme diizeyleri kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir. S6zlii geleneklerle
ilgili boyuta bakildiginda elde edilen bulgulara goére normal lise Ogrencilerinin

goriislerinin ortalamasi 3.5437 iken, meslek lisesi 6grencilerinin goriiglerinin ortalamasi
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3.4862’dir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 énem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Normal lise 6grencilerinin biraz daha olumlu olmak kaydiyla her iki
okul tiirli 6grencilerinin birbirine yakin goriis tasidiklar1 sdylenebilir. Bulgulara gore
gerek normal lise 6grencilerinin gerekse meslek lisesi 6grencilerinin puan ortalamalari
kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir. Okul tiirlerine gore ailenin tarih anlatisi ile
ilgili elde edilen bulgulara gore normal lise Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi
3.3706 iken, meslek lisesi Ogrencilerinin goriislerinin ortalamas1 3.3424’tiir.
Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 &nem diizeyinde anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Ogrencilerin goriisleri birbirine yakindir. Her iki okul tiirii
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 yani ailelerinin tarih anlatisina elestirel bakabilme
diizeyleri kararsizlik seviyesindedir. Okul tiirlerine gore sozli tanikliklarla ilgili elde
edilen bulgulara gore normal lise dgrencilerinin goriislerinin ortalamas1 2.8775 iken,
meslek lisesi 6grencilerinin goriislerinin ortalamas1 2.8239 dur. Ogrencilerin goriisleri
arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Her iki okul
tiirli 6grencilerinin puan ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin sozlii olarak aktarilan
tarihe elestirel bakabilme diizeyleri karasizliga yakin bir tutum sergilemektedir.
Bulgulara bakildiginda okul tiirlerine gore, tarih konulu filmlerle ilgili olarak normal
lise Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi 3.3968 iken, meslek lisesi Ogrencilerinin
goriiglerinin  ortalamas1  3.3484°tiir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 &nem
diizeyinde anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir. Gerek normal lise gerekse meslek
lisesi O0grencileri tarih konulu filmlerle ilgili kararsiz goriisler sergilemektedirler. Bu
sonuca gore, her iki okul tiiri 6grencilerinin gorsel materyallere elestirel bakamadiklari
sOylenebilir. Tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili elde edilen bulgulara gore
normal lise Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi1 3.3016 iken, meslek lisesi
ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi 3.2679°dur. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05
onem diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir. Gerek normal lise gerekse
meslek liseleri 6grencileri tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili ifadelere elestirel
bakis acisindan kararsiz goriisler sergilemektedirler. Genel anlamda 6rnekleme katilan
ogrencilerin okul tiirlerine gore, tarih bilincini etkileyen tarih ders kitaplari, tarih
Ogretmenleri, miizelerdeki sergiler, sozlii gelenekler, aile, tarihe tanmik olan kisiler,
tarthsel filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili olarak goriisleri

ortalamalarina bakildiginda normal lise 6grencilerinin meslek lisesi dgrencilerine gore
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daha olumlu goriis bildirdikleri goriillmektedir. Normal lise 6grencilerinin genel
anlamda goriislerinin ortalamasi diisiik olmakla birlikte meslek liseleri 6grencilerine
gore daha olumlu goriis belirtmeleri, sosyal bilimlerle ilgili dersleri meslek lisesi
ogrencilerine gore daha fazla gérmelerinden kaynaklanabilir.

Tarih metodolojisi boyutunda ise normal lise Ogrencilerinin goriisleri
ortalamas1 (2.7836) ile meslek lisesi O6grencilerinin goriisleri ortalamasi (2.7636)
birbirine yakindir. Bulgulara bakildiginda &grencilerin goriisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Yani Ogrencilerin tarih
metodolojisi bakimindan gortisleri birbirine yakindir. Gerek normal lise gerekse meslek
lisesi Ogrencilerinin tarith metodolojisi ile 1ilgili puan ortalamalar1 katilmama ile
kararsizlik arasinda kararsizhiga yakin bir tutum sergilemektedir. Ogrencilerin tarih
metodolojisi boyutundaki diizeyleri yetersizdir. Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen
faktorlere elestirel bakabilmeleri i¢in tarihin dogasina iliskin bilgi ve anlayislarinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

5.2.3. Cinsiyete Gore, Ogrencilerin Okul i¢ci ve Disi Tarihin Sunulus
Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme Durumlari; Tarih Ders
Kitaplari, Tarih (")gretmenleri, Sozlii Gelenekler, Miize Sergileri, Ailenin Tarih
Anlatisi, Sozlii Tanikhiklar, Tarih Konulu filmler, Tarih Konulu Yazih ve Cizgi
romanlar ve Tarih Metodolojisine Iliskin Baz1 ifadelerle ilgili Goriisleri Arasinda
Anlamh Bir Farklilasma Olup Olmadigina Dair Bulgular

Bu boéliimde, cinsiyete gore o6grencilerin okul i¢i ve dis1 tarihin sunulug
bi¢cimlerinden keyif alma ve bu sunuluslara giivenme durumlari; tarih ders kitaplari,
tarih Ogretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozli
tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih
metodolojisine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma
olup olmadigina yonelik bulgular ve t testi degerleri tablo halinde verilerek

yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 21: Cinsiyete gére, ogrencilerin okul igi ve disi tarihin sunulus bi¢imlerinden
keyif alma ve bu sunuluslara giivenme durumlariy, tarih ders kitaplari, tarih
ogretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozlii tanikliklar,
tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih metodolojisine iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriisleri arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadigina yonelik

bulgular
Bovul Onem
oyutlar o = .
Cinsiyet N X SS t diizeyi
Okul igi tarihin sunulus bigimlerinden Erkek 864 3.4367 0.75012 4509 P=0.000
keyif alma Kiz 531 3.6287 0.80749 ' Anlaml
Okul i¢i tarihin sunulus bigimlerine Erkek 864 3.5714 0.72960 1516 P=0.000
glivenme Kiz 531 3.7137 0.74137 . Anlamh
Okul dig1 tarihin sunulus bigimlerinden Erkek 864 3.7971 0.75428 1802 P=0.072
keyif alma Kiz 531 3.7199 0.81236 ' Anlamsiz
Okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine Erkek 864 3.6114 0.76185 5653 P=0.008
gilivenme Kiz 531 3.5007 0.74925 . Anlamh
Erkek 864 2.7454 0.84515 P=0.073
Tarih ders kitaplari -1.793
Kiz 531 2.8280 0.82042 Anlamsiz
Erkek 864 3.0378 0.68617 P=0.001
Tarih 6gretmenleri -3.189
Kiz 531 3.1601 0.70970 Anlaml
Erkek 864 3.4911 0.65570 P=0.683
Miize sergileri -0.409
Kiz 531 3.5060 0.66297 Anlamsiz
Erkek 864 3.5000 0.70368 P=0.087
Sozli gelenekler -1.715
Kiz 531 3.5650 0.65885 Anlamsiz
Ailenin tarih anlatist Erkek 864 3.3547 0.77775 0.399 P=0.690
Kiz 531 | 33719 | 0.78823 ' Anlamsiz
Sozli tanikliklar Erkek 864 2.8154 0.82600 5 647 P=0.008
Kiz 531 2.9322 0.75618 ' Anlaml
Tarih konulu filmler Erkek 864 3.3808 0.60137 0.003 P=0.998
Kiz 531 3.3809 0.56869 s Anlamsiz
Tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar Erkek 864 3.2833 0.49062 0.728 P=0.467
Kiz 531 3.3023 0.44215 ’ Anlamsiz
Erkek 864 2.7321 0.71897 P=0.002
Tarih metodolojisi -3.056
Kiz 531 2.8500 0.66820 Anlamlh

Tablo 21°de cinsiyete gore lise 6grencilerinin okul i¢i ve dis1 tarihin sunulus
bicimlerinden keyif alma ve bu sunulus bigimlerine giivenme durumlari; tarih bilincini
etkileyen tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, miizelerdeki sergiler, sozlii gelenekler,

aile, tarihe tanik olan kisiler, tarihsel filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi roman, dini ve
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milliyet¢i tarih anlayislar1 ve tarih metodolojisine iliskin baz1 ifadelerle 1ilgili olarak
goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyete gore okul i¢i tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma durumunda
erkek Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi (3.4367), kiz &grencilerin gdriiglerinin
ortalamasindan (3.6287) daha diistiktiir. Bulgulara gore 6grencilerin goriisleri arasinda
0.05 6nem diizeyinde kiz 6grencileri lehine anlamli bir farklilasma vardir. Bu sonuca
gore kiz Ogrencilerin tarihin okul i¢indeki sunulus bicimlerinden daha fazla keyif
aldiklar1 soylenebilir. Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri
arasinda degismektedir. Okul i¢i tarihin sunulus bigimlerine glivenme boyutunda elde
edilen bulgulara gore erkek Ogrencilerinin goriislerinin ortalamas1 (3.5714), kiz
dgrencilerin goriislerinin ortalamasindan (3.7137) daha diisiiktiir. Ogrencilerin gériisleri
arasinda 0.05 Onem diizeyinde kiz o&grencileri lehine anlamli bir farklilagsma
goriilmektedir. Bu sonuca gore, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere nazaran okul igindeki
tarih sunumlarina daha c¢ok giivendikleri sdylenebilir. Ornekleme katilan dgrencilerin
cinsiyete gore, okul i¢i tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunulus
bicimlerine glivenme durumlarma genel olarak bakildiginda 6grencilerin goriislerinin
ortalamasi giivenme olgusunda az da olsa daha yiiksektir. Cinsiyete gore okul disi
tarihin sunulug bi¢imlerinden keyif alma durumunda elde edilen bulgulara gore erkek
Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi1 3.7971 iken, kiz 6grencilerin goriislerinin
ortalamasi 3.7199’dur. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlaml1 bir
farklilagsma goriilmemektedir. Bulgulara bakildiginda gerek erkek ogrencilerin gerekse
kiz 6grencilerin goriislerinin ortalamasi yiiksek sayilabilir. Cinsiyete gore okul disi
tarthin sunulus bi¢imlerine giivenme durumunda elde edilen bulgulara gore erkek
Ogrencilerinin  goriiglerinin  ortalamas1 (3.6114), kiz G&grencilerin  goriiglerinin
ortalamasindan (3.5007) daha yiiksektir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 &nem
diizeyinde erkek oOgrencilerin lehine anlamli bir farklilasma vardir. Yani erkek
Ogrenciler, kiz Ogrencilerine nazaran okul dist tarth sunumlarina daha ¢ok
giivenmektedir. Gerek erkek ogrencilerin gerekse kiz Ogrencilerin goriislerinin
ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir. Ornekleme katilan dgrencilerin cinsiyete
gore, okul dis1 tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma ve bu sunulus bigimlerine

giivenme durumlaria genel olarak bakildigina 6grencilerin okul i¢i sunumlarin tersine
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olarak goriislerinin ortalamasi keyif alma olgusunda az da olsa daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Cinsiyete gore tarih ders kitaplariyla ilgili elde edilen bulgulara gore, erkek
Ogrencilerinin goriislerinin ortalamas1 2.7454 iken, kiz Ogrencilerin goriislerinin
ortalamasi1 2.8280’dir. Kiz 6grencilerin biraz daha olumlu goriis belirtmelerine ragmen,
Ogrencilerin gorilisleri arasinda 0.05 Onem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
goriilmemektedir. Bulgulara gore Ogrencilerin puan ortalamalar1 katilmama ile
kararsizlik arasinda kararsizliga yakindir. Bu durumda 6grencilerin tarih ders kitaplarina
elestirel bakabilme diizeylerinin yetersiz kaldigi sonucuna varilabilir. Tarih
Ogretmenleri boyutunda erkek Ogrencilerin goriislerinin ortalamast (3.0378), kiz
ogrencilerin goriislerinin ortalamasindan (3.1601) daha diisiiktiir. Ogrencilerin gériisleri
arasinda 0.05 Onem diizeyinde kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Kizlar tarih 6gretmenlerine ve verdikleri tarihsel bilgilere daha elestirel
bakmakla birlikte gerek erkek ve gerekse kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 kararsiz bir
tutum sergilemektedir. Cinsiyete gore miizelerdeki sergilerle ilgili erkek dgrencilerinin
goriislerinin ortalamasi (3.4911) ile kiz 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (3.5060)
birbirine yakindir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin goriisleri arasinda 0.05 énem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Gerek erkek ve gerekse kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir. Cinsiyete
gore sozli geleneklerle ilgili elde edilen bulgulara gore erkek Ogrencilerinin
goriislerinin ortalamasi 3.5000 iken, kiz 6grencilerin goriislerinin ortalamasit 3.5650’dir.
Ogrencilerin  goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Gerek erkek ve gerekse kiz 6grencilerin puan ortalamalari kararsizlik
ile katilma diizeyleri arasindadir. Ailenin tarih anlatisi ile ilgili elde edilen bulgulara
gore, erkek Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi (3.3547) ile, kiz ogrencilerin
goriislerinin ortalamasi (3.3719) birbirine yakindir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05
onem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Ogrencilerin goriisleri
birbirine yakindir. Bununla birlikte gerek erkek 6grencilerin gerekse kiz dgrencilerin
puan ortalamalar1 yani ailelerinin tarih goriislerine elestirel bakabilme diizeyleri kararsiz
bir durum sergilemektedir. Sozlii tanikliklarla ilgili erkek Ogrencilerinin goriislerinin
ortalamasit (2.8154), kiz oOgrencilerin goriislerinin ortalamasindan (2.9322) daha

diistiktiir. Erkek ve kiz Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde kiz
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ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma vardir. Bununla birlikte hem erkek hem de kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin sozlii olarak aktarilan tarihe
elestirel bakabilme diizeyi karasiz bir tutum sergilemektedir. Tarih konulu filmler
boyutunda, erkek Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasi (3.3808) ile, kiz 6grencilerin
goriislerinin ortalamasi (3.3809) hemen hemen esittir. Elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin gorilisleri arasinda 0.05 Onem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
goriilmemektedir. Bu da gosteriyor ki 6grenciler tarih konulu filmler konusunda ayni
diistinmektedirler. Hem erkek hem de kiz 6grencilerin, puan ortalamalarina gore gorsel
tarih olan filmler boyutunda kararsiz bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Tarih
konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili elde edilen bulgulara gore erkek 6grencilerin
goriislerinin ortalamasi (3.2833) ile, kiz dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (3.3023)
birbirine yakindir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilagma goriilmemektedir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin tarih konulu yazili ve
¢izgi romanlarla ilgili ifadelere katilim diizeyi karasiz bir tutum sergilemektedir. Genel
anlamda kiz &grencilerin erkek Ogrencilerine nazaran, tarih ders kitaplari, tarih
Ogretmenleri, miizelerdeki sergiler, sozlii gelenekteki tarih temalari, ailenin tarih
anlatis1, sozli tanikliklar, tarih konulu filmler ile yazili ve ¢izgi romanlar gibi tarih
bilincini etkileyen faktorlere daha elestirel ve tutarli baktiklar1 sOylenebilir. Bununla
birlikte 6grencilerin elestirel diizeyleri daha ¢ok kararsizlik seviyesindedir.

Cinsiyete gore tarih metodolojisi boyutuna bakildiginda elde edilen bulgulara
gore erkek Ogrencilerin goriislerinin ortalamas1 2.7321 iken, kiz Ogrencilerin
goriislerinin  ortalamas1 2.8500°diir. Ogrencilerin gériisleri arasinda, 0.05 &nem
diizeyinde kiz oOgrencilerin lehine anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Kiz
ogrencilerin tarih metodolojisi boyutunda erkeklere gore daha iyi durumda oldugu ve
tarih bilincini etkileyen faktorlere daha elestirel bakabilecekleri sdylenebilir.
Gergektende kiz 6grencilerin bu faktorlere erkek 6grencilerden biraz daha elestirel ve
tutarli baktiklar1  yukarida belirtilmistir. Bununla birlikte hem erkek hem de kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin tarih metodolojisi ile ilgili
ifadelere katilimlar1 katilmama ile kararsizlik diizeyleri arasinda daha c¢ok kararsizliga
yakin bir tutum sergilemektedir. Ogrencilerin tarihin nasil bir bilim dali olduguna ve
tarihin liretim siireglerine iliskin bilgi ve anlayis diizeylerinin gelistirilmesi gerektigi

sOylenebilir.
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5.2.4. Okuduklar1 Béliimlere Gore, Ogrencilerin Okul ici ve Dis1 Tarihin
Sunulus Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme Durumlari; Tarih
Ders Kitaplari, Tarih Ogretmenleri, Sozlii Gelenekler, Miize Sergileri, Ailenin
Tarih Anlatisi, Sozlii Tanikhiklar, Tarih Konulu filmler, Tarih Konulu Yazih ve
Cizgi romanlar ve Tarih Metodolojisine iliskin Baz1 Ifadelerle Ilgili Goriisleri
Arasinda Anlamh Bir Farklhilasma Olup Olmadigina Dair Bulgular

Okuduklar1 boliimlere gore, Ogrencilerin okul i¢i ve digi tarihin sunulus
bicimlerinden keyif alma ve bu sunuluslara giivenme durumlari; tarih ders kitaplari,
tarith Ogretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozlii
tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih
metodolojisine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilagsma
olup olmadig1 “varyans analizi” (F) teknigi kullanilarak ortaya konmaya caligiimis.

bulgular tablo haline getirilerek gerekli agciklamalar yapilmustir.

Tablo 22: Okuduklar: béliimlere gére o6grencilerin okul igi tarihin  sunulug

bicimlerinden keyif alma durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina

dair bulgular
Béliimler N X SK
Sosyal bilimler bol. 228 3.5464 0.75205
Tirk¢e- matematik bol. 371 3.5372 0.80613
Fen bilimleri bol. 390 3.5421 0.75425
Yabanc1 dil bol. 42 3.5782 0.62704
Meslek bol. 364 3.4164 0.80066
Toplam 1395 3.5098 0.77779
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplamu derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arasi 4.362 4 1.090 P=0.125
Gruplar Igi 838.949 1390 0.604 1.807 Anlamsiz
Toplam 843.310 1394

Lise boliimlerine gore d6grencilerin okul i¢i tarihin sunulug bigimlerinden keyif
almalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait
bulgular tablo 22°de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yiiksek
ortalama (3.5782) yabanci dil béliimii 68rencilerine ait iken; en diisiik ortalama (3.4164)

meslek boliimii 6grencilerine aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul i¢i tarihin
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sunulus bi¢imlerinden keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu konuda o6grencilerin goriisleri birbirine

benzerdir. Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi biraz ile ok diizeyleri arasindadir.

Tablo 23: Okuduklar: boliimlere gére ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus bi¢imlerine

glivenme durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler bol 228 3.6949 0.69849

Tirkce- matematik bol 371 3.6065 0.76682

Fen bilimleri bol 390 3.6571 0.72081

Yabanc1 dil bél 42 3.8061 0.51732

Meslek bol. bol 364 3.5471 0.76191

Toplam 1395 3.6256 0.73709

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 5.230 4 1.307 P=0.047

Gruplar Igi 752.125 1390 0.541 2.416 Anlamh

Toplam 757.355 1394

Lise boliimlerine gore ogrencilerin okul i¢i tarthin sunulus bigimlerine
giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine
ait bulgular tablo 23’de verilmistir. En yliksek ortalama (3.8061) yabanci dil boliimii
Ogrencilerine ait iken; en diislik ortalama (3.5471) meslek boliimii 6grencilerine aittir.
Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul i¢i tarihin sunulus bi¢imlerine giivenmeleriyle
ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Bununla birlikte farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore &grencilerin bu konuda hemen hemen ayni
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri
arasindadir. Ayrica 6grencilerin okuduklari boéliimlere gore, okul i¢i tarihin sunum
bicimlerine giivenme boyutundaki goriisleri ortalamalarinin, bu sunum big¢imlerinden

keyif alma boyutundaki goriisleri ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24: Okuduklar: boliimlere gore ogrencilerin okul disi tarihin  sunulug

bicimlerinden keyif alma durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina

dair bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler bol. 228 3.8496 0.70366

Tirk¢e- matematik bol. 371 3.7455 0.76986

Fen bilimleri bol. 390 3.8158 0.81427

Yabanci Dil 42 3.8776 0.64088

Meslek 364 3.6750 0.79601

Toplam 1395 3.7677 0.77751

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 6.246 4 1.562 P=0.035

Gruplar Igi 836.461 1390 0.602 2.595 Anlamh

Toplam 842.708 1394

Lise boliimlerine gore dgrencilerin okul disi tarihin sunulus bigimlerinden
keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iliskin varyans
analizine ait bulgular tablo 24’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, en yiiksek
ortalama (3.8776) yabanci dil béliimii 68rencilerine ait iken; en diisiik ortalama (3.6750)
meslek boliimii 6grencilerine aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul disi1 tarihin
sunulus bicimlerinden keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bununla birlikte farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
ogrencilerin hemen hemen aym diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin gériislerinin

ortalamasi biraz ile ¢cok diizeyleri arasinda ¢coga yakindir.
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Tablo 25: Okuduklar: béliimlere gére 6grencilerin okul dist tarihin sunulug bicimlerine

glivenme durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair bulgular

Boéliimler N X SK
Sosyal bilimler bol. 228 3.6905 0.70073
Tirkce- matematik bol. 371 3.5456 0.74878
Fen bilimleri bol. 390 3.5993 0.79507
Yabanc dil bél. 42 3.5340 0.59620
Meslek bol. 364 3.4894 0.77281
Toplam 1395 3.5693 0.75872

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arast 6.282 4 1.570 P=0.027
Gruplar I¢i 796.181 1390 0.573 2.742 Anlamh
Toplam 802.463 1394

Lise boliimlerine gore oOgrencilerin okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine
giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine
ait bulgular tablo 25’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en
yiiksek ortalama (3.6905) sosyal bilimler 6grencilerine ait iken; en diigiik ortalama
(3.4894) meslek bolimii Ogrencilerine aittir. Bulgulara bakildiginda o6grencilerin
okuduklar1 lise boliimleri ile okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine giivenmeye iliskin
goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Yani
Ogrenciler boliimlerine goére bu konuda farkli diisinmektedirler. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore bu farklilik, sosyal bilimler boliimii 6grencileri ile meslek boliimleri 6grencileri
arasinda sosyal bilimler bolimii 6grencilerinin daha olumlu goriis bildirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ortalamas1 biraz ile ¢ok diizeyleri
arasindadir. Ayrica 6grencilerin okuduklart boliimlere gore, okul disi tarihin sunum
bi¢imlerinden keyif alma boyutundaki goriisleri ortalamalarinin, bu sunum big¢imlerine

giivenme boyutundaki goriigleri ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 26: Okuduklar: béliimlere gére o6grencilerin tarih ders kitaplarina iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler bol. 228 2.6579 0.79025

Tirk¢e- matematik bol. 371 2.8491 0.82781

Fen bilimleri bol. 390 2.8692 0.85528

Yabanc dil 42 3.0397 0.72956

Meslek 364 2.6484 0.84031

Toplam 1395 2.7768 0.83649

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 17.401 4 4.350 P=0.000

Gruplar Igi 958.005 1390 0.689 6.312 Anlamh

Toplam 975.406 1394

Lise boliimlerine gore 6grencilerin tarih ders kitaplartyla ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 26’da
verilmigtir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore, en yiiksek ortalama (3.0397)
yabanc1 dil boliimii 6grencilerine ait iken; en diisiik ortalama (2.6484 ) meslek boliimii
Ogrencilerine aittir. Bulgular incelendiginde Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili
gorlisleri arasinda 0.05 oOnem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Ogrencilerin goriigleri boliimlerine gore degisebilmektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore bu
farklilik, tiirkge-matematik, fen bilimleri ve yabanci dil boliimleri 6grencilerinin sosyal
bilimler ve meslek bdoliimleri 6grencilerinden daha olumlu goriis bildirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili goriislerinin ortalamasi
katilmama ile kararsizlik diizeyleri arasinda kararsizliga yakindir. Burada ilging nokta;
tarih dersleriyle daha i¢li dishh olan sosyal bilimler boliimii 6grencilerinin meslek
boliimleri 6grencilerinden sonra en diisiik ortalamaya sahip boliim olmasidir. Derslerin
ana kaynak materyalini olusturan ders kitaplarina karsi ogrencilerin elestirel bakis

acilarinin gelistirilmesi tarih bilinci agisindan 6nemli bir husustur.



257

Tablo 27: Okuduklar: boliimlere gore ogrencilerin tarih 6gretmenlerine iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler 228 3.1053 0.65529

Tiirkge- matematik 371 3.1698 0.73250

Fen bilimleri 390 3.1256 0.68350

Yabanc dil 42 3.1984 0.69866

Meslek 364 2.9267 0.67904

Toplam 1395 3.0843 0.69750

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplam1 derecesi ortalamasi diizeyi

Gruplar arast 13.063 4 3.266 P=0.000

Gruplar Igi 665.123 1390 0.479 6.825 Anlamh

Toplam 678.186 1394

Lise boliimlerine goére oOgrencilerin tarih Ogretmenleriyle ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 27’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci goriiglerinin arasinda en yiiksek ortalama
(3.1984) yabanci dil boliimii 68rencilerine ait iken; en diisiik ortalama (2.9267) meslek
boliimii 6grencilerine aittir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin tarih 6gretmenleriyle
ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Farklilik, sosyal bilimler, tiirk¢e-matematik, fen bilimleri ve meslek bolimleri
Ogrencileri arasinda sosyal bilimler, tiirkce-matematik ve fen bilimleri bdoliimii
ogrencilerinin daha olumlu goriis bildirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
tarih 0gretmenleriyle ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir. Genelde
sosyal bilim 6zelde ise tarih 6gretmenlerinin bilginin ve dogrunun sinirlarini ¢izen birer
otorite degil, 6grenciye cesitli bakis agilarini sunan ve 6grencinin kendi bakis agisini
olusturmasinda ona yardimci olan birer rehber olmalari, 6grencilerde tarih bilincinin

gelisimine katkida bulunacaktir.
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Tablo 28: Okuduklar: boliimlere gore ogrencilerin miize sergilerine iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler 228 3.5453 0.65511

Tiirkge- matematik 371 3.5103 0.66087

Fen bilimleri 390 3.5487 0.66520

Yabanc dil 42 3.5159 0.47257

Meslek 364 3.3947 0.66036

Toplam 1395 3.4968 0.65828

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 5.467 4 1.367 P=0.013

Gruplar Igi 598.602 1390 0.431 3.173 Anlamh

Toplam 604.069 1394

Lise boliimlerine gore 6grencilerin miize sergileriyle ilgili goriisleri arasinda
farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 28’de verilmistir. En
yiiksek ortalama (3.5487) fen bilimleri boliimii 6grencilerine ait iken; en diisiik ortalama
(3.3947) meslek boliimii 6grencilerine aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin miize
sergileriyle 1ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore farklilik, fen bilimleri bolimii 6grencilerinin meslek
boliimii  6grencilerinden daha olumlu goriis bildirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin miize sergileriyle ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik ile katilma

diizeyleri arasindadir.
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Tablo 29: Okuduklar: béliimlere gére ogrencilerin sozlii geleneklere iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler 228 3.5365 0.76967

Tiirkge- matematik 371 3.5400 0.64641

Fen bilimleri 390 3.5658 0.68323

Yabanc dil 42 3.5952 0.45702

Meslek 364 3.4496 0.69734

Toplam 1395 3.5247 0.68745

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamt derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 3.038 4 0.759 P=0.169

Gruplar Igi 655.748 1390 0.472 1.610 Anlamsiz

Toplam 658.786 1394

Lise boliimlerine gore 6grencilerin sézlii geleneklerdeki tarih temalariyla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
29°da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(3.5952) yabanc1 dil boliimii 6grencilerine ait iken; en diistik ortalama (3.4496) meslek
boliimii 6grencilerine aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin sozlii geleneklerdeki
tarih temalarina iligkin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
bulunmamistir. Yani lise boliimlerine gore Ogrenciler benzer goriislere sahiptirler.
Ogrencilerin sdzlii geleneklerdeki tarih temalariyla ilgili goriislerinin ortalamasi ise

kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir.
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Tablo 30: Okuduklar: boliimlere gore ogrencilerin ailelerinin tarih anlatisina iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler 228 3.4123 0.74723

Tiirkge- matematik 371 3.3504 0.76661

Fen bilimleri 390 3.3128 0.79091

Yabanc dil 42 3.3810 0.65154

Meslek 364 3.3901 0.82088

Toplam 1395 3.3613 0.78152

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplam1 derecesi ortalamasi diizeyi

Gruplar arast 1.872 4 0.468 P=0.548

Gruplar Igi 849.538 1390 0.611 0.766 Anlamsiz

Toplam 851.410 1394

Lise boliimlerine gore dgrencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 30’da
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci gorliglerinin arasinda en yiiksek ortalama
(3.4123) sosyal bilimler boliimii 6grencilerine ait iken; en diisiik ortalama (3.3128) fen
bilimleri boliimii 6grencilerine aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin, ailelerinin
tarih anlatilariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli1 bir farklilagsma
bulunmamistir. Yani lise boliimlerine gore 6grenciler benzer goriislere sahiptirler. Bu

konuda 6grencilerin goriislerinin ortalamasi ise kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 31: Okuduklar: boliimlere gore dgrencilerin sozlii tanikliklara iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular
Bolimler N X SK
Sosyal bilimler 228 2.8289 0.80562
Tirkce- matematik 371 2.8059 0.70140
Fen bilimleri 390 2.9423 0.84833
Yabanc dil 42 3.1667 0.59126
Meslek 364 2.8104 0.85267
Toplam 1395 2.8599 0.80188
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 8.790 4 2.198 P=0.008
Gruplar Igi 887.561 1390 0.639 3.442 Anlamh
Toplam 896.352 1394

Lise boltimlerine gore 6grencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 31’de
verilmistir. En yiiksek ortalama (3.1667) yabanci dil boliimii 6grencilerine ait iken; en
diisiik ortalama (2.8059) tiirkge-matematik boliimii 6grencilerine aittir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
farklilik, yabanci dil bolimii 6grencilerinin, tlirkge-matematik ve meslek boliimii
ogrencilerine gdre daha olumlu gériis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
sOzlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizliga yakin bir

seviyededir.
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Tablo 32: Okuduklar: béliimlere gére ogrencilerin tarih filmlerine iliskin bazi ifadelerle

ilgili goriislerinin arasinda anlamh bir farklilasma olup olmadigina dair bulgular

Boliimler N )? SK
Sosyal bilimler 228 3.3421 0.60173
Tirkce- matematik 371 3.3403 0.60761
Fen bilimleri 390 3.5115 0.60407
Yabanci dil 42 3.3512 0.38278
Meslek 364 3.3098 0.54359
Toplam 1395 3.3808 0.58893

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 9.490 4 2.373 P=0.000
Gruplar I¢i 474.009 1390 0.341 6.957 Anlamh
Toplam 483.500 1394

Lise boliimlerine gore 0grencilerin tarih filmleri ile ilgili goriisleri arasinda
farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 32’de verilmistir. En
yiiksek ortalama (3.5115) fen bilimleri boliimii 6grencilerine ait iken; en diisiik ortalama
(3.3098) meslek boliimii 6grencilerine aittir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin tarih
filmleri ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarma gore farklilik, fen bilimleri boliimii 6grencilerinin sosyal
bilimler, tiirk¢e-matematik ve meslek bolimii O6grencilerine gore tarih filmleri
konusunda daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda
Ogrencilerin goriislerinin ortalamasimin hemen hemen kararsizlik diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin, giiniimiizde konular1 sunum tarzi ve gorselligiyle tarihe
bakisimiz1 etkileyen, dnemli ve popiiler bir ara¢ olan tarih filmlerini elestirel bir agidan
degerlendirebilmeleri, genelde biling 6zelde ise tarih bilinglerinin gelisimine katkida
bulunacaktir. Gorsel materyallerin analiz ve ¢6ziimlenmesi gibi uygulamalarin gliniimiiz

egitim sistemleri agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
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Tablo 33: Okuduklari boliimlere gore ogrencilerin tarih romanlarina iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular
Béliimler N X SK
Sosyal bilimler 228 3.3410 0.52018
Tiirkge- matematik 371 3.2426 0.46693
Fen bilimleri 390 3.3545 0.47544
Yabanc dil 42 3.2619 0.36187
Meslek 364 3.2424 0.44588
Toplam 1395 3.2905 0.47268
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 3.905 4 0.976 P=0.002
Gruplar Igi 307.557 1390 0.221 4.412 Anlamh
Toplam 311.462 1394

Lise boliimlerine gore 6grencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlar ile ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
33’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(3.3545) fen bilimleri boliimii 6grencilerine ait iken; en diisiik ortalama (3.2424) meslek
boliimii 6grencilerine aittir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin yazili ve ¢izgi tarih
romanlarina iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarma gore farklilik, fen bilimleri boliimii 6grencilerinin tiirkge-
matematik ve meslek boliimii 6grencilerine gére daha olumlu goriis belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlan ile ilgili goriislerinin

ortalamasi kararsizlik seviyesindedir.
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Tablo 34: Okuduklar: boliimlere gére 6grencilerin tarih metodolojisine iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Béliimler N X SK

Sosyal bilimler 228 2.6935 0.66540

Tiirkge- matematik 371 2.6900 0.68861

Fen bilimleri 390 2.9612 0.73369

Yabanc dil 42 3.1399 0.56458

Meslek 364 2.6786 0.66847

Toplam 1395 2.7770 0.70218

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplam1 derecesi ortalamasi diizeyi

Gruplar arast 26.687 4 6.672 P=0.000

Gruplar I¢i 660.626 1390 0.475 14.038 Anlamlh

Toplam 687.313 1394

Lise boliimlerine goére 6grencilerin tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 34’de
verilmigtir. En yiiksek ortalama (3.1399) yabanci dil boliimii 6grencilerine ait iken; en
diisiik ortalama (2.6786) meslek boliimii 6grencilerine aittir. Bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlaml1
bir farklilasma bulunmustur. Yapilan Tukey testine gére bu farklilik, fen bilimleri ile
yabanct dil boliimii 6grencilerinin sosyal bilimler, tiirk¢e-matematik ve meslek boliimii
Ogrencilerine gore tarih metodolojisi konusunda daha olumlu goriis belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ortalamas1 yabanci dil ile fen bilimleri
boliimiinde olanlarin daha yiiksek olmakla birlikte genelde katilmama ile kararsizlik
arasinda kararsizliga yakindir. Tarihin dogasini1 anlama, 6grencilere sadece tarih igin
degil, yasamlarindaki birgok alan icin gegerli olan katkilar saglayacaktir. Ozellikle
sosyal bilimler boliimii 6grencilerinin bu konudaki yeterliliklerinin diisilk olmasi

izerinde diisiinlilmesi gereken bir noktadir.
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5.2.5. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore, Ogrencilerin Okul ici ve Dis1
Tarihin Sunulus Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme
Durumlari; Tarih Ders Kitaplari, Tarih Ogretmenleri, S6zlii Gelenekler, Miize
Sergileri, Ailenin Tarih Anlatisi, Sozlii Tamkhklar, Tarih Konulu filmler, Tarih
Konulu Yazili ve Cizgi romanlar ve Tarih Metodolojisine iliskin Baz1 Ifadelerle
Mlgili Goriisleri Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Olup Olmadigina Dair Bulgular

Annelerinin egitim diizeyine gore, 6grencilerin okul i¢i ve dis1 tarihin sunulus
bicimlerinden keyif alma ve bu sunulus bi¢imlerine giivenme durumlari; tarih ders
kitaplari, tarih 6gretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozlii
tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih
metodolojisine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilagsma
olup olmadigr “varyans analizi”(F) teknigi kullanilarak ortaya konmaya calisilmus,

bulgular tablo haline getirilerek gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 35: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus

bi¢cimlerinden keyif alma durumlari arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadigina

dair bulgular
Anne egitim diizeyi N X SK
Okur-yazar degil 239 3.4836 0.77589
Ilkokul mezunu 760 3.5184 0.76630
Ortaokul mezunu 178 3.5217 0.77464
Lise ve dengi okul mezunu 149 3.3979 0.86301
Yiiksek okul ya da liniversite mezunu 69 3.7164 0.69490
Toplam 1395 3.5098 0.77779
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arast 5.056 4 1.264 P=0.079
Gruplar I¢i 838.254 1390 0.603 2.096 Anlamsiz
Toplam 843.310 1394

Annelerin egitim diizeyine gore Ogrencilerin okul ig¢i tarihin sunulus
bigimlerinden keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 35’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu
degerlere gore en yiiksek ortalama (3.7164) annesi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu
olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.3979) annesi lise ve dengi okul mezunu

olan Ogrencilere aittir. Eldeki bulgulara gore Ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus
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bigimlerinden keyif almalartyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6énem diizeyinde anlamli
bir farklilasma bulunmamistir. Bununla birlikte yapilan Tukey testinde annesi yliksek
okul ya da flniversite mezunu olan Ogrencilerle lise ve dengi okul mezunu olan
ogrenciler arasinda annesi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilerin lehine
anlaml bir farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin goriislerinin ortalamasinin biraz ile

cok diizeyleri arasinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 36: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus
bicimlerine giivenme durumlart arasinda anlamh bir farklilagsma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N )? SK
Okur-yazar degil 239 3.5912 0.74071
Tlkokul mezunu 760 3.6124 0.73723
Ortaokul mezunu 178 3.6027 0.78294
Lise ve dengi okul mezunu 149 3.6529 0.68356
Yiiksek okul ya da tliniversite mezunu 69 3.8903 0.67681
Toplam 1395 3.6256 0.73709

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami1 derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arast 5.454 4 1.363 P=0.040
Gruplar I¢i 751.901 1390 0.541 2.520 Anlamh
Toplam 757.355 1394

Annelerin egitim diizeyine gore Ogrencilerin okul ig¢i tarihin sunulus
bigimlerine giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 36’da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu
degerlere gore en yiiksek ortalama (3.8903) annesi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu
olan ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.5912) annesi okur-yazar olmayan
Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda o6grencilerin okul i¢i tarihin sunulus
bicimlerine glivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarma gore farklilik, annesi yiliksek okul ya da
tiniversite mezunu olan 6grencilerin, annesi okur-yazar olmayan ile ilkokul ve ortaokul
mezunu olan dgrencilere gore daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadur.
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Tablo 37: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin okul disi tarihin sunulus

bi¢imlerinden keyif alma durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina

dair bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 3.7083 0.76717

ilkokul mezunu 760 3.7652 0.76372

Ortaokul mezunu 178 3.8138 0.84520

Lise ve dengi okul mezunu 149 3.7593 0.81273

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.9006 0.69956

Toplam 1395 3.7677 0.77751

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 2.456 4 0.614 P=0.398

Gruplar Igi 840.252 1390 0.604 1.016 Anlamsiz

Toplam 842.708 1394

Annelerin egitim diizeyine goére Ogrencilerin okul dis1 tarihin sunulus
bicimlerinden keyif almalartyla ilgili goriigleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 37’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrenci goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama (3.9006) annesi yiiksek okul ya da
liniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diislik ortalama (3.7083) annesi okur-
yazar olmayan Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul dis1 tarihin
sunulus bicimlerinden keyif almaya iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Yani annelerin egitim diizeyine gore dgrenciler
benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin gériislerinin ortalamasi hemen hemen ¢ok

diizeyindedir.
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Tablo 38: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin okul disi tarihin sunulus

bicimlerine giivenme durumlar: arasinda anlamh bir farklilagsma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 3.5535 0.75458

ilkokul mezunu 760 3.5536 0.75975

Ortaokul mezunu 178 3.5674 0.76750

Lise ve dengi okul mezunu 149 3.5810 0.78011

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.7764 0.67829

Toplam 1395 3.5693 0.75872

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 3.228 4 0.807 P=0.230

Gruplar Igi 799.235 1390 0.575 1.404 Anlamsiz

Toplam 802.463 1394

Annelerin egitim diizeyine goére Ogrencilerin okul dis1 tarihin sunulus
bicimlerine gilivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 38’de verilmistir. En yiiksek ortalama (3.7764)
annesi yuksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisik
ortalama (3.5535) annesi okur-yazar olmayan 6grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine giivenmeleriyle ilgili goriisleri
arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Bu durumda
annelerin egitim diizeyine gore Ogrenciler benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin

goriislerinin ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir.
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Tablo 39: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin tarih ders kitaplarina iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 2.7294 0.84031

ilkokul mezunu 760 2.7575 0.82423

Ortaokul mezunu 178 2.7622 0.81125

Lise ve dengi okul mezunu 149 2.9195 0.89094

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 2.8841 0.88345

Toplam 1395 2.7768 0.83649

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 4.685 4 1.171 P=0.153

Gruplar Igi 970.721 1390 0.698 1.677 Anlamsiz

Toplam 975.406 1394

Annelerin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarth ders kitaplaryla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
39°da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(2.9195) annesi lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilere ait iken; en diislik ortalama
(2.7294) annesi okur-yazar olmayan oOgrencilere aittir. Bulgular incelendiginde
Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6énem diizeyinde anlaml
bir farklilagsma bulunmamustir. Yani annelerin egitim diizeyine gore 0grenciler benzer
goriislere sahiptirler. Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili goriislerinin ortalamas: ise

katilmama ile kararsizlik diizeyleri arasinda kararsizliga yakindir.
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Tablo 40: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin tarih ogretmenlerine iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular
Anne egitim diizeyi N )? SK
Okur-yazar degil 239 3.0404 0.69528
ilkokul mezunu 760 3.0724 0.69979
Ortaokul mezunu 178 3.1049 0.68542
Lise ve dengi okul mezunu 149 3.1834 0.70117
Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.1014 0.70085
Toplam 1395 3.0843 0.69750
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arast 2.128 4 0.532 P=0.358
Gruplar Igi 676.058 1390 0.486 1.094 Anlamsiz
Toplam 678.186 1394

Annelerin egitim diizeyine goére Ogrencilerin tarith 6gretmenleriyle 1ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
40°da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci goriiglerinin arasinda en yiiksek
ortalama (3.1834) annesi lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilere ait iken; en diistik
ortalama (3.0404) annesi okur-yazar olmayan 6grencilere aittir. Bulgular incelendiginde
Ogrencilerin tarih 6gretmenleriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli
bir farklilasma bulunmamistir. Bu durumda annelerin egitim diizeyine gore 6grenciler
benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin tarih 6gretmenleriyle ilgili goriislerinin

ortalamasi ise kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 41: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin miize sergilerine iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N )? SK

Okur-yazar degil 239 3.4979 0.62164

ilkokul mezunu 760 3.4816 0.66355

Ortaokul mezunu 178 3.4251 0.65215

Lise ve dengi okul mezunu 149 3.5123 0.66387

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.8116 0.65798

Toplam 1395 3.4968 0.65828

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamt derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 7.965 4 1.991 P=0.001

Gruplar I¢i 596.104 1390 0.429 4.643 Anlamlh

Toplam 604.069 1394

Annelerin egitim diizeyine gore dgrencilerin miize sergileriyle ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait ilgili bulgular tablo 41°de
verilmigtir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama (3.8116)
annesi yuksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisik
ortalama (3.4251) annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilere aittir. Bulgulara
bakildiginda Ogrencilerin miize sergileriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 Onem
diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmustur. Yapilan Tukey testine gore bu farklilik,
annesi yiiksek okul ya da tiniversite mezunu olan &grencilerin, annesi okur-yazar
olmayan ile annesi ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilere gore
daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Bulgulara gore annesi yiiksek
okul ya da tiniversite mezunu olan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi katilma diizeyine
yakinken; diger Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi kararsizlik ile katilma diizeyleri

arasinda degismektedir.
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Tablo 42: Annelerinin egitim diizeyine gore 6grencilerin sozlii geleneklere iligkin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular
Anne egitim diizeyi N /? SK
Okur-yazar degil 239 3.4379 0.72228
ilkokul mezunu 760 3.5232 0.70241
Ortaokul mezunu 178 3.6011 0.65437
Lise ve dengi okul mezunu 149 3.5213 0.61552
Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.6522 0.59802
Toplam 1395 3.5247 0.68745
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arast 3.963 4 0.991 P=0.078
Gruplar Igi 654.822 1390 0.471 2.103 Anlamsiz
Toplam 658.786 1394

Annelerin egitim diizeyine gore Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki tarih
temalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait
bulgular tablo 42°de verilmistir. En yliksek ortalama (3.6522) annesi yiiksek okul ya da
tiniversite mezunu olan Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.4379) annesi okur-
yazar olmayan Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 0Ogrencilerin  sozlii
geleneklerdeki tarih temalarina iligkin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlaml
bir farklilasma bulunmamistir. Bu sonuca gore annelerin egitim diizeyine gore
ogrenciler benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin sdzlii geleneklerdeki tarih

temalariyla ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir.
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Tablo 43: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin ailelerinin tarih anlatisina

iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 3.4477 0.73220

ilkokul mezunu 760 3.3993 0.75448

Ortaokul mezunu 178 3.2753 0.83535

Lise ve dengi okul mezunu 149 3.2282 0.83925

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.1522 0.89239

Toplam 1395 3.3613 0.78152

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 9.859 4 2.465 P=0.003

Gruplar I¢i 841.551 1390 0.605 4.071 Anlaml

Toplam 851.410 1394

Annelerin egitim diizeyine gore d6grencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili
goriislerinin arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
43’de verilmistir. Ogrenci goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama (3.4477) annesi
okur-yazar olmayan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.1522) annesi yiiksek okul
ya da tiniversite mezunu olan &grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin,
ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigni ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore farklilik, annesi okur-yazar olmayan
Ogrencilerin, annesi yliksek okul ya da iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore daha
olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin ailelerinin tarih
anlatilariyla ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir. Annelerin bireylerin
egitime baglangicinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bulgulara gore annesinin egitim
diizeyi diisiik olan &grenciler, ailelerinin tarihle ilgili anlatilarina daha elestirel
bakmaktadir. Bu durumda ytiksek egitim diizeyinin 6grencilerin, ailelerinin tarihle ilgili

anlatilarina giiven duymalarinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.
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Tablo 44: Annelerinin egitim diizeyine gére ogrencilerin sozlii tanmikliklara iligkin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 2.8305 0.83108

ilkokul mezunu 760 2.8434 0.81639

Ortaokul mezunu 178 2.8680 0.79599

Lise ve dengi okul mezunu 149 2.9698 0.70045

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 2.8841 0.75802

Toplam 1395 2.8599 0.80188

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 2.264 4 0.566 P=0.475

Gruplar I¢i 894.088 1390 0.643 0.880 Anlamsiz

Toplam 896.352 1394

Annelerin egitim diizeyine gore 6grencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
44°de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yiiksek ortalama
(2.9698) annesi lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilere ait iken; en diislik ortalama
(2.8305) annesi okur-yazar olmayan O&grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Yani annelerin egitim diizeyine gore dgrenciler

benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriislerinin

ortalamasi kararsizliga yakin bir tutum sergilemektedir.
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Tablo 45: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin tarih filmlerine iligkin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 3.3546 0.60420

ilkokul mezunu 760 3.3766 0.60575

Ortaokul mezunu 178 3.3919 0.56987

Lise ve dengi okul mezunu 149 3.4027 0.55272

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.4420 0.46799

Toplam 1395 3.3808 0.58893

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast .529 4 0.132 P=0.823

Gruplar Igi 482.971 1390 0.347 0.381 Anlamsiz

Toplam 483.500 1394

Annelerin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih filmleri ile ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 45’de
verilmigtir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama (3.4420)
annesi yuksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en disik
ortalama (3.3546) annesi okur-yazar olmayan 6grencilere aittir. Bulgular incelendiginde
Ogrencilerin tarih filmlerine iligkin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilagma bulunmamistir. Bu sonuca gore annelerin egitim diizeyine gore dgrenciler
benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin tarih filmleri ile ilgili goriislerinin ortalamasi

hemen hemen kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 46: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin tarih romanlarina iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 3.2981 0.48484

ilkokul mezunu 760 3.2908 0.46835

Ortaokul mezunu 178 3.2865 0.49724

Lise ve dengi okul mezunu 149 3.2701 0.45906

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 3.3152 0.45304

Toplam 1395 3.2905 0.47268

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 121 4 0.030 P=0.970

Gruplar Igi 311.341 1390 0.224 0.135 Anlamsiz

Toplam 311.462 1394

Annelerin egitim diizeyine gore dgrencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlar ile
ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular
tablo 46’da verilmistir. En yiiksek ortalama (3.3152) annesi yiikksek okul ya da
tiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.2701) annesi lise ve
dengi okul mezunu olan grencilere aittir. Bulgular incelendiginde dgrencilerin yazili ve
cizgi tarih romanlan ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilagsma bulunmamistir. Bu sonuca gore annelerin egitim diizeyine gore dgrenciler
benzer goriislere sahiptirler. Bunun yaninda 6grencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlari

ile ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 47: Annelerinin egitim diizeyine gore ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Anne egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 239 2.7254 0.70347

ilkokul mezunu 760 2.7679 0.68944

Ortaokul mezunu 178 2.7942 0.74827

Lise ve dengi okul mezunu 149 2.8507 0.70855

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 69 2.8514 0.70100

Toplam 1395 2.7770 0.70218

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 1.942 4 0.486 P=0.415

Gruplar Igi 685.371 1390 0.493 0.985 Anlamsiz

Toplam 687.313 1394

Annelerin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih metodolojisi ile 1ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
47°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci goriiglerinin arasinda en yiiksek
ortalama (2.8514) annesi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken;
en diisiik ortalama (2.7254) annesi okur-yazar olmayan Ogrencilere aittir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu durumda &grencilerin
goriislerinin aym1 oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin tarih metodolojisi ile ilgili
goriislerinin ortalamasi ise katilmama ile kararsizlik diizeyleri arasinda kararsizliga

yakindir.
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5.2.6. Babalarimin Egitim Diizeyine Gore, Ogrencilerin Okul ici ve Disi
Tarihin Sunulus Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme
Durumlari; Tarih Ders Kitaplari, Tarih Ogretmenleri, S6zlii Gelenekler, Miize
Sergileri, Ailenin Tarih Anlatisi, Sozlii Tamkhklar, Tarih Konulu filmler, Tarih
Konulu Yazili ve Cizgi romanlar ve Tarih Metodolojisine iliskin Baz1 Ifadelerle
Mlgili Goriisleri Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Olup Olmadigina Dair Bulgular

Babalarinin egitim diizeyine gore, 6grencilerin okul i¢i ve dis1 tarihin sunulus
bicimlerinden keyif alma ve bu sunulus bi¢imlerine giivenme durumlari; tarih ders
kitaplari, tarih 6gretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi, sozlii
tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih
metodolojisine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilagsma
olup olmadigr “varyans analizi”(F) teknigi kullanilarak ortaya konmaya calisilmis.

bulgular tablo haline getirilerek gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 48: Babalarimin egitim diizeyine gore dogrencilerin okul ici tarihin sunulus

bigcimlerinden keyif alma durumlari arasinda anlamh bir farklilagsma olup olmadigina

dair bulgular
Baba egitim diizeyi N X SK
Okur-yazar degil 31 3.2581 0.61214
Ilkokul mezunu 399 3.5048 0.76286
Ortaokul mezunu 296 3.5077 0.75516
Lise ve dengi okul mezunu 393 3.4791 0.80998
Yiiksek okul ya da liniversite mezunu 276 3.5911 0.78826
Toplam 1395 3.5098 0.77779
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arast 4.170 4 1.043 P=0.142
Gruplar I¢i 839.140 1390 0.604 1.727 Anlamsiz
Toplam 843.310 1394

Babalarin egitim diizeyine gore oOgrencilerin okul i¢i tarihin sunulus
bigimlerinden keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 48’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu
degerlere gore en yiiksek ortalama (3.5911) babasi yiiksek okul ya da {iniversite mezunu
olan ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.2581) babasi okur-yazar olmayan

Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda o6grencilerin okul i¢i tarihin sunulus



279

bigimlerinden keyif almalartyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6énem diizeyinde anlamli
bir farklilasma bulunmamistir. Yani babalarin egitim diizeyine gore 6grenciler benzer
goriislere sahiptirler. Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri

arasindadir.

Tablo 49: Babalarimin egitim diizeyine gore ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus

bigimlerine giivenme durumlari arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular
Baba egitim diizeyi N )? SK
Okur-yazar degil 31 3.6083 0.64309
Ilkokul mezunu 399 3.6026 0.70380
Ortaokul mezunu 296 3.5917 0.73147
Lise ve dengi okul mezunu 393 3.6023 0.75733
Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.7303 0.76595
Toplam 1395 3.6256 0.73709
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplam1 derecesi ortalamast F diizeyi
Gruplar arasi 3.801 4 0.950 P=0.136
Gruplar I¢i 753.554 1390 0.542 1.753 Anlamsiz
Toplam 757.355 1394

Babalarin egitim diizeyine gore oOgrencilerin okul i¢i tarihin sunulus
bicimlerine glivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigna iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 49’da verilmistir. En yiiksek ortalama (3.7303)
babas1 yiiksek okul ya da tniversite mezunu olan Ogrencilere ait iken; en diisiik
ortalama (3.5917) babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilere aittir. Bulgulara gore
ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulug bi¢gimlerine giivenmeleriyle ilgili gortisleri arasinda
0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Yani babalarin egitim
diizeyine gore ogrenciler benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin gdriislerinin

ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir.
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Tablo 50: Babalarimin egitim diizeyine gére ogrencilerin okul disi tarihin sunulus

bicimlerinden keyif alma durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina

dair bulgular

Baba egitim diizeyi N )? SK

Okur-yazar degil 31 3.5899 0.77700

ilkokul mezunu 399 3.7623 0.74641

Ortaokul mezunu 296 3.7558 0.78674

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.7190 0.76260

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.8778 0.82459

Toplam 1395 3.7677 0.77751

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamt derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 5.314 4 1.329 P=0.066

Gruplar Igi 837.393 1390 0.602 2.205 Anlamsiz

Toplam 842.708 1394

Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin okul dist tarihin sunulus
bicimlerinden keyif almalartyla ilgili goriigleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 50’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrenci goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama (3.8778) babas1 yiiksek okul ya da
liniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.5899) babas1 okur-
yazar olmayan Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul dis1 tarihin
sunulug bicimlerinden keyif almalartyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Bu durumda babalarin egitim diizeyine gore
ogrencilerin benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin gériislerinin

ortalamasi biraz ile ¢cok diizeyleri arasinda ¢coga yakindir.
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Tablo 51: Babalarimin egitim diizeyine gére ogrencilerin okul disi tarihin sunulus

bicimlerine giivenme durumlar: arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 31 3.4654 0.79878

ilkokul mezunu 399 3.5804 0.74270

Ortaokul mezunu 296 3.5898 0.75019

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.4955 0.75226

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.6480 0.78985

Toplam 1395 3.5693 0.75872

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 4.361 4 1.090 P=0.108

Gruplar Igi 798.102 1390 0.574 1.899 Anlamsiz

Toplam 802.463 1394

Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin okul dist tarihin sunulus
bicimlerine gilivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 51°’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu
degerlere gore en yiiksek ortalama (3.6480) babasi yiiksek okul ya da {iniversite mezunu
olan Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.4654) babasi okur-yazar olmayan
Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul dis1 tarihin sunulus
bicimlerine glivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilagma bulunmamistir. Yani babalarin egitim diizeyine gore Ogrenciler benzer

goriislere sahiptirler. Ogrencilerin goriislerinin ortalamas1 biraz ile c¢ok diizeyleri

arasindadir.
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Tablo 52: Babalarimin egitim diizeyine gére o6grencilerin tarih ders kitaplarina iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 2.7742 1.04132

ilkokul mezunu 399 2.6984 0.81210

Ortaokul mezunu 296 2.6892 0.82354

Lise ve dengi okul mezunu 393 2.8202 0.79782

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 2.9227 0.89333

Toplam 1395 2.7768 0.83649

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 11.339 4 2.835 P=0.003

Gruplar I¢i 964.067 1390 0.694 4.087

Toplam 975.406 1394 Anlamh

Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
52’de verilmistir. En yiiksek ortalama (2.9227) babas1 yiiksek okul ya da iiniversite
mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (2.6892) babasi ortaokul mezunu
olan dgrencilere aittir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili
goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuclarina gore farklilik, babasi yiikksek okul ya da iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin, babas1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gére daha olumlu
goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili
goriislerinin ortalamas1 katilmama ile kararsizlik diizeyleri arasinda kararsizliga

yakindir.
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Tablo 53: Babalarimin egitim diizeyine gore 6grencilerin tarih ogretmenlerine iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 2.9892 0.72257

ilkokul mezunu 399 3.0535 0.66703

Ortaokul mezunu 296 3.0270 0.72617

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.1306 0.69368

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.1353 0.70855

Toplam 1395 3.0843 0.69750

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 3.190 4 0.798 P=0.161

Gruplar Igi 674.996 1390 0.486 1.642 Anlamsiz

Toplam 678.186 1394

Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih Ogretmenleriyle ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
53’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(3.1353) babas1 yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik
ortalama (2.9892) babasi okur-yazar olmayan 6grencilere aittir. Bulgular incelendiginde
Ogrencilerin tarih 6gretmenleriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli
bir farklilagma bulunmamistir. Yani babalarin egitim diizeyine gore 6grencilerin ayni
goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda 6grencilerin tarih 6gretmenleriyle

ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 54: Babalarimin egitim diizeyine gore ogrencilerin miize sergilerine iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 3.5484 0.62981

ilkokul mezunu 399 3.4637 0.65633

Ortaokul mezunu 296 3.4628 0.64259

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.4326 0.65728

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.6667 0.65813

Toplam 1395 3.4968 0.65828

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 10.447 4 2.612 P=0.000

Gruplar I¢i 593.621 1390 0.427 6.116 Anlamh

Toplam 604.069 1394

Babalarin egitim diizeyine gore dgrencilerin miize sergileriyle ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 54’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci gorliglerinin arasinda en yiiksek ortalama
(3.6667) babas1 yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik
ortalama (3.4326) babas! lise ve dengi okul mezunu olan dgrencilere aittir. Ogrencilerin
miize sergilerine iligskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlaml bir farklilasma
bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore farklilik, babasi yiiksek okul ya da tiniversite mezunu
olan 6grencilerin, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilere
gore daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin miize

sergileriyle ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir.
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Tablo 55: Babalarinin egitim diizeyine gére ogrencilerin sozlii geleneklere iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 3.5376 0.86357

ilkokul mezunu 399 3.4628 0.77163

Ortaokul mezunu 296 3.4730 0.65241

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.5199 0.67445

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.6751 0.56240

Toplam 1395 3.5247 0.68745

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 8.579 4 2.145 P=0.001

Gruplar I¢i 650.207 1390 0.468 4.585 Anlamh

Toplam 658.786 1394

Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki tarih
temalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait
bulgular tablo 55’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yiiksek
ortalama (3.6751) babasi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken;
en diisiik ortalama (3.4628) babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere aittir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin sozlii geleneklerdeki tarih temalariyla ilgili goriisleri arasinda
0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
farklilik, babasi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul,
ortaokul, lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilere gore daha olumlu goris
belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki tarih temalarryla

ilgili gortiglerinin ortalamasi kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir.
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Tablo 56: Babalarmmin egitim diizeyine gére ogrencilerin ailelerinin tarih anlatisina

iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 3.4677 0.86540

ilkokul mezunu 399 3.4035 0.78063

Ortaokul mezunu 296 3.4139 0.70363

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.3931 0.76767

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.1866 0.84990

Toplam 1395 3.3613 0.78152

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 10.702 4 2.675 P=0.001

Gruplar I¢i 840.708 1390 0.605 4.424 Anlamh

Toplam 851.410 1394

Babalarin egitim diizeyine gore 6grencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
56’da verilmistir. En yiiksek ortalama (3.4677) babasi okur yazar olmayan 6grencilere
ait iken; en diisiik ortalama (3.1866) babasi yiiksek okul ya da {iniversite mezunu olan
Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin, ailelerinin tarih anlatilartyla ilgili
goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuclarina gore farklilik, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okul mezunu olan
Ogrencilerin, babas1 yliksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha
olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Babalarin egitim diizeyine gore
ogrencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili goriislerinin ortalamasi1 kararsizlik
diizeyindedir. Tarih bilincinin olusum ve sekillenmesinde aileler temel 6neme sahiptir.
Ogrencilerin elestirel ve ¢ok perspektifli bir bakis agis1 gelistirmesinde ailelerin dnemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bulgulara gore annelerin egitim diizeyinde oldugu gibi,
babalarin da egitim diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin, ailelerinin tarih anlatilarina iliskin
goriislerinin ortalamasi diigmekte aksi durumda artmaktadir. Anne ve babanin egitim
seviyesi Ogrencinin, ailesinin tarih anlatisina giiven gelistirmesinde Onemli bir

belirleyicidir.



287

Tablo 57: Babalarinin egitim diizeyine gore 6grencilerin sozlii tanikliklara iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 2.7258 0.69329

ilkokul mezunu 399 2.8083 0.82833

Ortaokul mezunu 296 2.7736 0.80535

Lise ve dengi okul mezunu 393 2.9288 0.76433

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 2.9438 0.81101

Toplam 1395 2.8599 0.80188

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 7.631 4 1.908 P=0.018

Gruplar I¢i 888.721 1390 0.639 2.984 Anlamh

Toplam 896.352 1394

Babalarin egitim diizeyine gore 6grencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
57°de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(2.9438) babas1 yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik
ortalama (2.7258) babasi okur-yazar olmayan 6grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde
anlaml bir farklilagma bulunmasina ragmen farkliligin nereden kaynaklandigina dair
yapilan Tukey testine gore 0grenciler arasinda anlamli bir farklilik goériillmemektedir.
Ogrencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizliga yakin

bir diizeydedir.
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Tablo 58: Babalarimin egitim diizeyine gore ogrencilerin tarih filmlerine iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 3.3468 0.67908

ilkokul mezunu 399 3.3716 0.60120

Ortaokul mezunu 296 3.3530 0.55611

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.3670 0.61287

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.4475 0.55837

Toplam 1395 3.3808 0.58893

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 1.599 4 0.400 P=0.330

Gruplar Igi 481.901 1390 0.347 1.153 Anlamsiz

Toplam 483.500 1394

Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih filmleri ile ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 58’de
verilmigtir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama (3.4475)
babasi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan Ggrencilere ait iken; en diisik
ortalama (3.3468) babasi okur-yazar olmayan ogrencilere aittir. Ogrencilerin tarih
filmleri ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Yani babalarin egitim diizeyine gore G6grenciler benzer goriislere
sahiptirler. Bulgularin sonucuna goére 6grencilerin tarih filmleri ile ilgili goriislerinin

ortalamas1 hemen hemen kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 59: Babalarimin egitim diizeyine gére 6grencilerin tarih romanlarina iliskin bazi

ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 3.3710 0.44661

ilkokul mezunu 399 3.2701 0.46170

Ortaokul mezunu 296 3.2517 0.49787

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.3251 0.49913

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 3.3034 0.42006

Toplam 1395 3.2905 0.47268

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 1.329 4 0.332 P=0.203

Gruplar Igi 310.132 1390 0.223 1.489 Anlamsiz

Toplam 311.462 1394

Babalarin egitim diizeyine gore dgrencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlari ile
ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular
tablo 59’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenci goriislerinin arasinda en
ylksek ortalama (3.3710) babasi okur-yazar olmayan Ogrencilere ait iken; en diisiik
ortalama (3.2517) babasi ortaokul mezunu olan o6grencilere aittir. Bulgular
incelendiginde 6grencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlan ile ilgili goriisleri arasinda
0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir. Yani babalarin egitim
diizeyine gore dgrencilerin benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin

yazili ve ¢izgi tarih romanlart ile ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 60: Babalarimin egitim diizeyine gére ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin

bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair

bulgular

Baba egitim diizeyi N X SK

Okur-yazar degil 31 2.7419 0.77051

ilkokul mezunu 399 2.7165 0.68707

Ortaokul mezunu 296 27111 0.68409

Lise ve dengi okul mezunu 393 2.7993 0.70139

Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu 276 2.9072 0.72130

Toplam 1395 2.7770 0.70218

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 7.654 4 1.914 P=0.004

Gruplar I¢i 679.659 1390 0.489 3.913 Anlamh

Toplam 687.313 1394

Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih metodolojisi ile ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
60’da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(2.9072) babas1 yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik
ortalama (2.7111) babast ortaokul mezunu olan Ogrencilere aittir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
farklilik, babas1 yiiksek okul ya da {iniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul
ve ortaokul mezunu olan ogrencilere gore daha olumlu goriis belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tarih metodolojisi ile ilgili goriislerinin ortalamasi

katilmama ile kararsizlik diizeyleri arasinda kararsizliga yakindir.
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5.2.7. Ailelerinin Ortalama Net Aylik Gelirine Gore, Ogrencilerin Okul i¢i ve
Dis1 Tarihin Sunulus Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme
Durumlari; Tarih Ders Kitaplari, Tarih Ogretmenleri, S6zlii Gelenekler, Miize
Sergileri, Ailenin Tarih Anlatisi, Sozlii Tamkhklar, Tarih Konulu filmler, Tarih
Konulu Yazili ve Cizgi romanlar ve Tarih Metodolojisine iliskin Baz1 Ifadelerle
flgili Goriisleri Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Olup Olmadigina Dair Bulgular

Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore, 6grencilerin okul i¢i ve dis1 tarihin
sunulus bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunulus bi¢imlerine giivenme durumlari; tarih
ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi,
sOzIi tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih
metodolojisine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilagsma
olup olmadigr “varyans analizi”(F) teknigi kullanilarak ortaya konmaya calisilmis.

bulgular tablo haline getirilerek gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 61: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gére ogrencilerin okul i¢i tarihin
sunulus bicimlerinden keyif alma durumlart arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N )? SK

300 milyondan az 172 3.4477 0.73851

300 milyon-500 milyon 371 3.4686 0.79076

500 milyon-1 milyar 588 3.5554 0.77102

Imilyar-1.5 milyar 179 3.5140 0.80876

1.5 milyar-2 milyar 51 3.5154 0.83352

2 milyar iistii 34 3.4538 0.69495

Toplam 1395 3.5098 0.77779

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamu derecesi ortalamasi diizeyi

Gruplar arasi 2.627 5 0.525 P=0.502

Gruplar Igi 840.684 1389 0.605 0.868 Anlamsiz

Toplam 843.310 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore Ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus

bicimlerinden keyif almalartyla ilgili goriigleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 61°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenci
goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama (3.5554) ailesinin geliri 500 milyon-1 milyar

arast olan Ogrencilere ait iken; en diisiikk ortalama (3.4477) ailesinin geliri 300



292

milyondan az olan dgrencilere aittir. Ogrencilerin okul igi tarihin sunulus bigimlerinden
keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir. Yani ailelerin gelir diizeyine gore Ogrenciler benzer goriislere

sahiptirler. Ogrencilerin goriislerinin ortalamas biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir.

Tablo 62: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore ogrencilerin okul igi tarihin
sunulug bi¢imlerine giivenme durumlart arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK

300 milyondan az 172 3.5058 0.73420

300 milyon-500 milyon 371 3.5672 0.77055

500 milyon-1 milyar 588 3.6594 0.72812

Imilyar-1.5 milyar 179 3.7223 0.70406

1.5 milyar-2 milyar 51 3.7087 0.74174

2 milyar iistii 34 3.6513 0.60527

Toplam 1395 3.6256 0.73709

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplam1 derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arast 6.452 5 1.290 P=0.036

Gruplar Igi 750.903 1389 0.541 2.387 Anlamh

Toplam 757.355 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 0grencilerin okul i¢i tarihin sunulus bi¢imlerine
giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine
ait bulgular tablo 62’de verilmistir. En yiiksek ortalama (3.7223) ailesinin geliri
Imilyar-1.5 milyar arasi olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.5058) ailesinin
geliri 300 milyondan az olan 6grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul
ici tarihin sunulus bigimlerine giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmasina ragmen, farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan Tukey testine gore herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonuca gore ogrenciler benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin

goriislerinin ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir.
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Tablo 63: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore 6grencilerin okul disi tarihin
sunulug bicimlerinden keyif alma durumlari arasinda anlamh bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 3.7027 0.83105
300 milyon-500 milyon 371 3.7397 0.71252
500 milyon-1 milyar 588 3.7719 0.79462
Imilyar-1.5 milyar 179 3.8444 0.79975
1.5 milyar-2 milyar 51 3.8739 0.80946
2 milyar istii 34 3.7689 0.71473
Toplam 1395 3.7677 0.77751

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplam1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 2.657 5 0.531 P=0.495
Gruplar Igi 840.051 1389 0.605 0.879 Anlamsiz
Toplam 842.708 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore oOgrencilerin okul dis1 tarihin sunulus
bicimlerinden keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 63’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu
degerlere gore en yliksek ortalama (3.8739) ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasi
olan Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.7027) ailesinin geliri 300 milyondan az
olan Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul disi1 tarihin sunulus
bicimlerinden keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlaml
bir farklilagsma bulunmamaktadir. Yani ailelerin gelir diizeyine gore 6grenciler benzer

goriislere sahiptirler. Ogrencilerin gériislerinin ortalamasi ¢ok diizeyine yakindir.
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Tablo 64: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore 6grencilerin okul disi tarihin
sunulug bicimlerine giivenme durumlari arasinda anlamh bir farklilagsma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 3.5216 0.84502
300 milyon-500 milyon 371 3.5610 0.72117
500 milyon-1 milyar 588 3.5496 0.76789
Imilyar-1.5 milyar 179 3.6496 0.76695
1.5 milyar-2 milyar 51 3.6751 0.63572
2 milyar istii 34 3.6597 0.65702
Toplam 1395 3.5693 0.75872

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplam1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 2.649 5 0.530 P=0.467
Gruplar Igi 799.814 1389 0.576 0.920 Anlamsiz
Toplam 802.463 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine
giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine
ait bulgular tablo 64’de verilmistir. En yiiksek ortalama (3.6751) ailesinin geliri 1.5
milyar-2 milyar aras1 olan 6grencilere ait iken; en diigiik ortalama (3.5216) ailesinin
geliri 300 milyondan az olan 6grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul
dis1 tarihin sunulus bi¢imlerine glivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Bu durumda ailelerin gelir
diizeyine gore ogrenciler benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin goriislerinin

ortalamasi biraz ile ¢ok diizeyleri arasindadir.
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Tablo 65: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine goére ogrencilerin tarih ders
kitaplarina iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilagsma

olup olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 2.7481 0.83838
300 milyon-500 milyon 371 2.6810 0.81747
500 milyon-1 milyar 588 2.8056 0.83494
Imilyar-1.5 milyar 179 2.8287 0.83041
1.5 milyar-2 milyar 51 2.7908 0.89433
2 milyar istii 34 3.1765 0.88852
Toplam 1395 2.7768 0.83649

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplam1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 9.953 5 1.991 P=0.014
Gruplar I¢i 965.453 1389 0.695 2.864 Anlamh
Toplam 975.406 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 65’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama
(3.1765) ailesinin geliri 2 milyarin iistiinde olan 6grencilere ait iken; en diislik ortalama
(2.6810) ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon arasi olan Ogrencilere aittir.
Ogrencilerin tarih ders kitaplarma iliskin goriisleri arasinda 0.05 &nem diizeyinde
anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Farklilik, ailesinin aylik geliri 2 milyar {istii olan
ogrencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon arasi olan Ogrencilerden daha
olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ailelerin gelir diizeyine gore
ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili goriislerinin ortalamasi katilmama ile

kararsizlik diizeyleri arasinda kararsizliga yakindir.
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Tablo 66: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gére ogrencilerin tarih 6gretmenlerine
iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N )? SK

300 milyondan az 172 2.9806 0.70890

300 milyon-500 milyon 371 3.0557 0.65614

500 milyon-1 milyar 588 3.0890 0.71318

Imilyar-1.5 milyar 179 3.1564 0.72350

1.5 milyar-2 milyar 51 3.2222 0.67220

2 milyar iistii 34 3.2549 0.64123

Toplam 1395 3.0843 0.69750

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplam1 derecesi ortalamasi diizeyi

Gruplar arast 5.056 5 1.011 2.087 P=0.065

Gruplar Igi 673.130 1389 0.485 Anlamsiz

Toplam 678.186 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore ogrencilerin tarih 6gretmenleriyle ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 66’da
verilmigtir. En yiiksek ortalama (3.2549) ailesinin geliri 2 milyarin istiinde olan
ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (2.9806) ailesinin geliri 300 milyondan az olan
Ogrencilere aittir. Bulgular incelendiginde ogrencilerin tarih Ogretmenleriyle ilgili
goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Yani
ailelerin gelir diizeyine gére 6grenciler benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin tarih

ogretmenleriyle ilgili goriiglerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 67: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore ogrencilerin miize sergilerine
iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 3.4089 0.57800
300 milyon-500 milyon 371 3.3881 0.63363
500 milyon-1 milyar 588 3.5402 0.66758
Imilyar-1.5 milyar 179 3.5866 0.68271
1.5 milyar-2 milyar 51 3.8497 0.63356
2 milyar stii 34 3.3725 0.75105
Toplam 1395 3.4968 0.65828

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 15.138 5 3.028 P=0.000
Gruplar I¢i 588.931 1389 0.424 7.140 Anlamh
Toplam 604.069 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin miize sergileriyle ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 67’de
verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama (3.8497)
ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasi olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama
(3.3725) ailesinin geliri 2 milyarin tstiinde olan Ogrencilere aittir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin miize sergileriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 Onem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Farkliliklar, ailesinin geliri 500
milyon-1 milyar arasi, lmilyar-1.5 milyar arasi ve 1.5 milyar-2 milyar aras1 olan
Ogrencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon arasi olan 6grencilerden; ailesinin
gelir diizeyi 1.5 milyar-2 milyar aras1 olan 6grencilerin, ailesinin geliri 300 milyondan
az olan ile 500 milyon-1 milyar aras1 ve 2 milyar iistii olan 6grencilerden daha olumlu
goriis bildirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bulgularin sonucuna gore 6grencilerin miize
sergileriyle ilgili goriislerinin ortalamasi, ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasi
olanlarin katilma diizeyine yakinken, digerlerinin kararsizlik ile katilma diizeyleri

arasindadir.
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Tablo 68: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore 6grencilerin sozlii geleneklere
iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 3.3953 0.76389
300 milyon-500 milyon 371 3.4690 0.70296
500 milyon-1 milyar 588 3.5510 0.68587
Imilyar-1.5 milyar 179 3.6201 0.59833
1.5 milyar-2 milyar 51 3.6078 0.57235
2 milyar istii 34 3.7059 0.61280
Toplam 1395 3.5247 0.68745

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 7.534 5 1.507 3214 P=0.007
Gruplar I¢i 651.251 1389 0.469 Anlamh
Toplam 658.786 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore ogrencilerin sozlii geleneklerdeki tarih
temalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait
bulgular tablo 68’de verilmistir. En yiiksek ortalama (3.7059) ailesinin geliri 2 milyarin
iistlinde olan ogrencilere ait iken; en diigiik ortalama (3.3953) ailesinin geliri 300
milyondan az olan Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin sozlii
geleneklerdeki tarih temalariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli
bir farklilagsma bulunmaktadir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore farklilik, ailesinin geliri 1milyar-1.5
milyar arasi olan 6grencilerin ailesinin geliri 300 milyondan az olan 6grencilerden daha
olumlu goriis bildirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki
tarih temalariyla ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik ve katilma diizeyleri arasinda

degismektedir.
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Tablo 69: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gére ogrencilerin ailelerinin tarih
anlatisina iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 3.4419 0.74700
300 milyon-500 milyon 371 3.3491 0.79278
500 milyon-1 milyar 588 3.3699 0.76974
Imilyar-1.5 milyar 179 3.3101 0.79867
1.5 milyar-2 milyar 51 3.4216 0.81469
2 milyar istii 34 3.1176 0.87090
Toplam 1395 3.3613 0.78152

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 3.889 5 0.778 P=0.272
Gruplar Igi 847.521 1389 0.610 1.275 Anlamsiz
Toplam 851.410 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo
69°da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(3.4419) ailesinin geliri 300 milyondan az olan &grencilere ait iken; en diisiik ortalama
(3.1176) ailesinin geliri 2 milyarin tstinde olan Ogrencilere aittir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05
onem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Bu sonuca gore ailelerin
gelir diizeyine gore Ogrencilerin benzer goriislere sahip olduklari sdylenebilir.
Ogrencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili goriislerinin ortalamas1 kararsizlik
diizeyindedir. Bu boyutta ailenin egitim diizeyi boyutuna benzer olarak diisiik (300
milyondan az) gelirli aileye sahip Ogrencilerin, yiiksek (2 milyarin istiinde) gelirli
aileye sahip Ogrencilere gore ailelerinin tarih anlatilarina daha elestirel baktig
goriilmektedir. Ogrencilerin ailelerinin tarih anlatilarina giiven duymasinda ailenin

egitim seviyesi yaninda ekonomik durumu da 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Tablo 70: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore ogrencilerin sozlii tanikliklara

iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 2.7180 0.80776
300 milyon-500 milyon 371 2.8261 0.78763
500 milyon-1 milyar 588 2.9056 0.81355
Imilyar-1.5 milyar 179 2.8966 0.74328
1.5 milyar-2 milyar 51 2.9706 0.79001
2 milyar tstil 34 2.7941 0.97014
Toplam 1395 2.8599 0.80188
Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplam1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 6.127 5 1.225 P=0.089
Gruplar Igi 890.225 1389 0.641 1.912 Anlamsiz
Toplam 896.352 1394
Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin sozlii tarihsel tamikliklarla ilgili

goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo
70°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci goriislerinin arasinda en yiiksek
ortalama (2.9706) ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arast olan 6grencilere ait iken; en
diisiik ortalama (2.7180) ailesinin geliri 300 milyondan az olan &grencilere aittir.
Ogrencilerin sdzlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriisleri arasinda 0.05 énem diizeyinde
anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir. Yani ailelerin gelir diizeyine gore 6grenciler
benzer goriiglere sahiptirler. Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin sozlii tarihsel

tanikliklarla ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizliga yakin bir diizeydedir.



301

Tablo 71: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gére ogrencilerin tarih filmlerine
iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 3.4491 0.51932
300 milyon-500 milyon 371 3.2958 0.61506
500 milyon-1 milyar 588 3.4043 0.59122
Imilyar-1.5 milyar 179 3.3338 0.58955
1.5 milyar-2 milyar 51 3.6176 0.57739
2 milyar istii 34 3.4485 0.44287
Toplam 1395 3.3808 0.58893

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arasi 7.220 5 1.444 4211 P=0.001
Gruplar I¢i 476.279 1389 0.343 Anlamh
Toplam 483.500 1394

Ailelerin gelir dilizeyine gore Ogrencilerin tarih filmleri ile ilgili gorisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 71’de
verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama (3.6176)
ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasi olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama
(3.2958) ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon arasi olan 6grencilere aittir. Bulgular
incelendiginde O6grencilerin tarih filmleri ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 Onem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Yapilan Tukey testine gore farklilik,
ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasinda olan &grencilerin, ailesinin geliri 300
milyon-500 milyon arasi ile 1milyar-1.5 milyar arasi olan 6grencilerden daha olumlu
goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tarih filmleri ile ilgili
goriislerinin ortalamasi ailesinin geliri 1.5 milyar- 2 milyar arasi olan dgrencilerin daha

yiiksek olmakla birlikte genelde kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 72: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gére 6grencilerin tarih romanlarina
iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 3.3343 0.44526
300 milyon-500 milyon 371 3.2547 0.47164
500 milyon-1 milyar 588 3.2989 0.47583
Imilyar-1.5 milyar 179 3.2835 0.48168
1.5 milyar-2 milyar 51 3.3578 0.51782
2 milyar istii 34 3.2500 0.44381
Toplam 1395 3.2905 0.47268

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplam1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 1.142 5 0.228 P=0.403
Gruplar Igi 310.319 1389 0.223 1.023 Anlamsiz
Toplam 311.462 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlar ile
ilgili goriigleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular
tablo 72’de verilmistir. En yliksek ortalama (3.3578) ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar
arasi olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.2500) ailesinin geliri 2 milyarin
istlinde olan 6grencilere aittir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin yazili ve ¢izgi tarih
romanlart ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir. Bu durumda ailelerin gelir diizeyine gore Ogrencilerin benzer
goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlar ile

ilgili gortislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 73: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore ogrencilerin tarih metodolojisine
iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK
300 milyondan az 172 2.5938 0.69025
300 milyon-500 milyon 371 2.6745 0.68628
500 milyon-1 milyar 588 2.8472 0.68457
Imilyar-1.5 milyar 179 2.8778 0.74459
1.5 milyar-2 milyar 51 2.9657 0.71199
2 milyar istii 34 2.7941 0.70165
Toplam 1395 2.7770 0.70218

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi toplami1 derecesi ortalamasi F diizeyi
Gruplar arast 16.209 5 3.242 P=0.000
Gruplar I¢i 671.104 1389 0.483 6.710 Anlamh
Toplam 687.313 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 0grencilerin tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo 73’de
verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama (2.9657)
ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasi olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama
(2.5938) ailesinin geliri 300 milyondan az olan 6grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin tarith metodolojisi ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli
bir farklilagsma bulunmaktadir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore farklilik, ailesinin gelir diizeyi 500
milyon-1 milyar arasi, lmilyar-1.5 milyar arasi ve 1.5 milyar-2 milyar arasi olan
Ogrencilerin, ailesinin gelir diizeyi 300 milyondan az olan Ogrencilerden ve yine
ailesinin gelir diizeyi 500 milyon-1 milyar arasi ile Imilyar-1.5 milyar aras1 olan
ogrencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon arasi olan Ogrencilerden daha
olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tarih metodolojisi ile
ilgili goriislerinin ortalamas1 gelir seviyesi iyi olan 6grencilerin daha olumlu olmak

kaydiyla katilmama ile kararsizlik arasinda kararsizliga yakin bir diizeydedir.
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5.2.8. Tahmini Hesapla Evlerindeki Kitap Sayisna Gore, Ogrencilerin Okul
ici ve Dis1 Tarihin Sunulus Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu Sunuluslara Giivenme
Durumlari; Tarih Ders Kitaplari, Tarih Ogretmenleri, S6zlii Gelenekler, Miize
Sergileri, Ailenin Tarih Anlatisi, Sozlii Tamkhklar, Tarih Konulu filmler, Tarih
Konulu Yazili ve Cizgi romanlar ve Tarih Metodolojisine iliskin Baz1 Ifadelerle
flgili Goriisleri Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Olup Olmadigina Dair Bulgular

Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore, 6grencilerin okul i¢i ve dis1
tarihin sunulug bi¢cimlerinden keyif alma ve bu sunulus bi¢gimlerine glivenme durumlari;
tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, sozlii gelenekler,miize sergileri, ailenin tarih
anlatisi, sozli tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve
tarith metodolojisine iliskin baz1 ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadig1 “varyans analizi”(F) teknigi kullanilarak ortaya konmaya

calisilmis. bulgular tablo haline getirilerek gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 74: Tahmini hesapla evierindeki kitap sayisina gére ogrencilerin okul i¢i tarihin
sunulus bicimlerinden keyif alma durumlart arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Kitap sayist N X SK

0-10 aras1 84 3.4694 0.75839

11-50 arast 425 3.4108 0.79043

51-200 arast 498 3.5594 0.74229

201-500 aras1 223 3.6028 0.77776

500’den ¢ok 165 3.5100 0.83764

Toplam 1395 3.5098 0.77779

Varyans analizi Kareler toplami1 Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 7.460 4 1.865 P=0.015

Gruplar I¢i 835.850 1390 0.601 3.101 Anlamh

Toplam 843.310 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore Ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus
bicimlerinden keyif almalariyla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 74’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grenci
goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama (3.6028) evinde 201-500 arast kitap olan
Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.4108) evinde 11-50 aras1 kitap olan

ogrencilere aittir. Ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif almalariyla
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ilgili goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmaktadir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigimmi ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore farklilik, evinde 51-200 arasi ile 201-500 aras1 kitap olan
ogrencilerin, evinde 11-50 arasinda kitap olan Ogrencilerden daha olumlu goriis
belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin gériislerinin ortalamasi biraz ile cok

diizeyleri arasindadir.

Tablo 75: Tahmini hesapla evierindeki kitap sayisina gére ogrencilerin okul i¢i tarihin
sunulug bicimlerine giivenme durumlari arasinda anlamh bir farklilagsma olup

olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N X SK
0-10 arast 84 3.5697 0.83990
11-50 arasi 425 3.5334 0.72628
51-200 arasi 498 3.6713 0.68942
201-500 arast1 223 3.7098 0.76058
500’den ¢ok 165 3.6398 0.79627
Toplam 1395 3.6256 0.73709

Kareler .

Varyans analizi Kareler toplami1 Serbestlik derecesi ortalamas: F Onem diizeyi
Gruplar arast 6.524 4 1.631 P=0.017
Gruplar Igi 750.831 1390 0.540 3.019 Anlamh
Toplam 757.355 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore oOgrencilerin okul i¢i tarihin sunulus
bicimlerine glivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 75’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu
degerlere gore en yiiksek ortalama (3.7098) evinde 201-500 arasi kitap olan d6grencilere
ait iken; en diisiik ortalama (3.5334) evinde 11-50 arasi kitap olan 6grencilere aittir.
Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul i¢i tarihin sunulus bigimlerine giivenmeleriyle
ilgili goriigleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore farklilik, evinde 51-200 arasi ile 201-500 aras1 kitap olan
Ogrencilerin, evinde 11-50 arasinda kitap olan ogrencilerden daha olumlu goriis
belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ortalamas: biraz ile ok
diizeyleri arasindadir. Evdeki kitaplar, okul i¢i tarihin sunumuna giiveni goreceli olarak

etkileyebilir. Tabi ki bu, kitaplarin ne kadar tarihle ilgili olduguyla ilgilidir. Bu
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kitaplarin igerigi, okul diizeyinde sunulan tarihle ortiisebilir, ¢elisebilir veya farkli bakis
acilar1 sunabilir. Yani kitaplarin igerikleri 6nemli bir husustur. Arastirmanin bu boyutu

bu yonden sinirliliklar icermektedir.

Tablo 76: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gére 6grencilerin okul disi tarihin
sunulug bigcimlerinden keyif alma durumlari arasinda anlamh bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Kitap sayist N X SK

0-10 arast 84 3.5476 0.98397

11-50 arast 425 3.7382 0.72827

51-200 aras1 498 3.8115 0.73996

201-500 arast 223 3.8463 0.75931

500°den gok 165 3.7177 0.89088

Toplam 1395 3.7677 0.77751

Varyans analizi Kareler toplami Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 7.184 4 1.796 P=0.018

Gruplar Igi 835.523 1390 0.601 2.988 Anlamh

Toplam 842.708 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore Ogrencilerin okul disi tarihin sunulus
bicimlerinden keyif almalartyla ilgili goriigleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 76’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grenci
goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama (3.8463) evinde 201-500 arasi1 kitap olan
Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.5476) evinde 0-10 aras1 kitap olan 6grencilere
aittir. Ogrencilerin okul dis1 tarihin sunulus bigimlerinden keyif almalariyla ilgili
goriigleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuclarina gore farklilik, evinde 51-200 aras1 ile 201-500 arasi kitap olan 6grencilerin,
evinde 0-10 arasinda kitap olan Ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ortalamas1 evinde 0-10 arasinda kitap
olan ogrencilerin daha az olumlu olmak kaydiyla genelde ¢ok diizeyine yakindir. Evde
bulunacak cesitli kitaplarin, 6grencilerin okul dist tarihten keyif alma durumlarini
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Tabii ki bu, kitaplarin ne kadar tarihe iliskin olduguyla
ve dgrencinin bunlar1 okuyup okumamasi ile ilgili bir durumdur. Ogrencilerden evdeki

kitaplarin siiflanmasi istenmediginden bu veriler simirlilik tagiyor olsa da bulgularin
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sonucuna gore, bir anlamda kiiltiirel diizeyi goreceli de olsa yansitan evdeki kitap

sayisinin ¢oklugunun okul dis1 tarih sunumunu ¢ekici kildigi sdylenebilir.

Tablo 77: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore 6grencilerin okul dist tarihin
sunulug bicimlerine giivenme durumlari arasinda anlamh bir farklilagsma olup

olmadigina dair bulgular

Kitap sayis1 N /? SK

0-10 arast 84 3.4473 0.85103

11-50 arasi 425 3.5590 0.78030

51-200 aras1 498 3.6127 0.72810

201-500 arast 223 3.5881 0.72520

500’den ¢ok 165 3.5013 0.78431

Toplam 1395 3.5693 0.75872

Varyans analizi Kareler toplami Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi F Onem diizeyi
Gruplar arasi 3.077 4 0.769 P=0.254
Gruplar I¢i 799.386 1390 0.575 1.338 Anlamsiz
Toplam 802.463 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore o6grencilerin okul disi tarihin sunulus
bigimlerine giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin
varyans analizine ait bulgular tablo 77’de verilmistir. En yiiksek ortalama (3.6127)
evinde 51-200 aras1 kitap olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.4473) evinde
0-10 aras1 kitap olan Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin okul dist
tarithin sunulus bicimlerine giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 Onem
diizeyinde anlaml bir farklilagma bulunmamaktadir. Bu sonuca gore evdeki tahmini
kitap sayisma gore Ogrenciler benzer goriislere sahiptirler. Ogrencilerin gériislerinin
ortalamasi biraz ile c¢ok diizeyleri arasindadir. Evdeki kitaplar, okul dis1 tarihin
sunumuna giiveni etkileyebilir. Tabi ki bu kitaplarin ne kadar tarihle ilgili oldugu
onemlidir. Bu kitaplarin icerigi, okul dis1 diger etkenlerin tarih sunumuyla ortiisebilir,
celisebilir veya farkli bakis agilart sunabilir. Arastirma bu yonden sinirliliklar
icermektedir. Ogrencinin okul disinda sunulan tarihten keyif almalar1 veya bu sunumlari

giiven verici bulmalarinda rol oynayan sadece tarih kitaplar1 degildir.
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Tablo78: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore ogrencilerin tarih ders
kitaplarina iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilagsma

olup olmadigina dair bulgular

Kitap sayis1 N X SK

0-10 arast 84 2.8135 0.91741

11-50 arast 425 2.6722 0.82176

51-200 arasi 498 2.7758 0.80013

201-500 arast 223 2.9268 0.84548

500’den ¢ok 165 2.8283 0.89761

Toplam 1395 2.7768 0.83649

Varyans analizi Kareler toplami Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi F Onem diizeyi
Gruplar arast 10.219 4 2.555 P=0.005
Gruplar I¢i 965.187 1390 0.694 3.679 Anlamh
Toplam 975.406 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore Ogrencilerin tarih ders kitaplartyla ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo
78’de verilmistir. En yliksek ortalama (2.9268) evinde 201-500 arasi kitap olan
Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (2.6722) evinde 11-50 arasit kitap olan
ogrencilere aittir. Bulgular incelendiginde O6grencilerin tarih ders kitaplartyla ilgili
goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore farklilik, evinde 201-500 aras1 kitap olan 6grencilerin, evinde 11-50
arasinda kitap olan Ogrencilerden daha olumlu goriis  belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Evdeki tahmini kitap sayisina gore Ogrencilerin tarih ders
kitaplartyla ilgili goriislerinin ortalamasi katilmama ile kararsizlik diizeyleri arasinda
kararsizliga yakin bir tutum sergilemektedir. Ogrencilerin tarih ders kitaplarina elestirel
bakmalarinda evdeki kitaplarin 6zellikle tarih kitaplarinin, tarih ders kitaplaria ve
bunlardan sunulan bilgiye farkli boyutlardan bakmay1 gerektirebilecek iceriklere sahip
olmas1 onemlidir. Ancak bu igeriklerin ideolojik boyutta degil, bilimsel boyutta olmasi
tarih bilinci agisindan 6nemli katkilar saglar. Ancak bu igerikleri degerlendirebilmek ve
ders kitaplarina elestirel bakabilmek okulda 6grenilecek becerilere baglhidir. Bu
becerilerin eksik olmast durumunda evdeki kitaplarin biiyiik ¢ogunlugunu farkh
boyutlar acan tarih kitaplar1 olustursa da, ders kitaplar1 6grencinin bilincinde mutlak

dogrularin en 6nemli kaynaklar1 olarak rollerini siirdiirecektir.
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Tablo 79: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore ogrencilerin  tarih
ogretmenlerine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli  bir

farklilasma olup olmadigina dair bulgular

Kitap sayist N X SK

0-10 aras1 84 3.0317 0.66791

11-50 arast 425 2.9961 0.70394

51-200 arast 498 3.1011 0.68506

201-500 aras1 223 3.1584 0.63499

500’den ¢ok 165 3.1879 0.78717

Toplam 1395 3.0843 0.69750

Varyans analizi Kareler toplami1 Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arasi 6.676 4 1.669 P=0.008

Gruplar I¢i 671.510 1390 0.483 3.455 Anlamh

Toplam 678.186 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore Ogrencilerin tarih 6gretmenleriyle ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular tablo
79°da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenci goriislerinin arasinda en yiiksek
ortalama (3.1879) evinde 500’den ¢ok kitap olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama
(2.9961) evinde 11-50 aras1 kitap olan ogrencilere aittir. Bulgular incelendiginde
Ogrencilerin tarih 6gretmenleriyle ilgili gorlisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli
bir farklilasma bulunmaktadir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gore farklilik, evinde 201-500 aras1 ile
500°den ¢ok kitap olan 6grencilerin, evinde 11-50 arasinda kitap olan Ogrencilerden
daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Evdeki tahmini kitap sayisina
gore Ogrencilerin tarih Ogretmenleriyle ilgili goriislerinin ortalamasi kararsizlik
diizeyindedir. Ders kitaplar1 icin belirtilenler tarih 6gretmenleri boyutu icin de

gecerlidir.
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Tablo 80: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina goére o6grencilerin miize
sergilerine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma

olup olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N X SK

0-10 arast 84 3.3929 0.62770

11-50 arast 425 3.4698 0.68695

51-200 arasi 498 3.4799 0.64497

201-500 arast 223 3.5845 0.61489

500’den ¢ok 165 3.5515 0.68536

Toplam 1395 3.4968 0.65828

Varyans analizi Kareler toplam Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 3.567 4 0.892 P=0.083

Gruplar Igi 600.502 1390 0.432 2.064 Anlamsiz

Toplam 604.069 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore oOgrencilerin miize sergileriyle ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
80°de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(3.5845) evinde 201-500 aras1 kitap olan Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama
(3.3929) evinde 0-10 aras1 kitap olan Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin miize sergileriyle ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilagma bulunmamaktadir. Yani evdeki tahmini kitap sayisina gore dgrenciler benzer
goriislere sahiptirler. Ogrencilerin miize sergileriyle ilgili goriislerinin ortalamasi

genelde kararsizlik ile katilma diizeyleri arasinda degismektedir.
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Tablo 81: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gére ogrencilerin sozlii
geleneklere iliskin bazi ifadelerle ilgili goriiglerinin arasinda anlamli bir farklilasma

olup olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N X SK

0-10 arast 84 3.3413 0.80490

11-50 arast 425 3.4533 0.71849

51-200 arasi 498 3.5315 0.65960

201-500 arast 223 3.6024 0.62829

500’den ¢ok 165 3.6768 0.66302

Toplam 1395 3.5247 0.68745

Varyans analizi Kareler toplam Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 10.175 4 2.544 P=0.000

Gruplar Igi 648.610 1390 0.467 5.452 Anlamh

Toplam 658.786 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore, Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki tarih
temalaryla ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait
bulgular tablo 81°de verilmistir. En yiiksek ortalama (3.6768) evinde 500’den ¢ok kitap
olan Ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.3413) evinde 0-10 arasi kitap olan
Ogrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin sozlii geleneklerdeki tarih
temalariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore farklilik, evinde 201-500 arasi ile 500°den ¢ok
kitap olan 6grencilerin, evinde 0-10 arasinda kitap olan 6grencilerden ve yine evinde
500’den ¢ok kitap olan dgrencilerin, evinde 11-50 arasi kitap olan 6grencilerden daha
olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki
tarih temalartyla ilgili goriislerinin ortalamasi evinde kitap sayisi fazla olanlarin daha

ylksek olmakla birlikte kararsizlik ile katilma diizeyleri arasindadir.
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Tablo 82: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore ogrencilerin ailelerinin tarih
anlatisina iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N X SK

0-10 arast 84 3.6131 0.69139

11-50 arasi 425 3.4576 0.73769

51-200 arasi 498 3.3564 0.77561

201-500 arast 223 3.2534 0.80521

500’den ¢ok 165 3.1455 0.85007

Toplam 1395 3.3613 0.78152

Varyans analizi Kareler toplam Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 19.568 4 4.892 P=0.000

Gruplar Igi 831.842 1390 0.598 8.174 Anlamh

Toplam 851.410 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore 6grencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla
ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular
tablo 82’de verilmistir. Ogrenci goriislerinin arasinda en yiiksek ortalama (3.6131)
evinde 0-10 aras1 kitap olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.1455) evinde
500’den cok kitap olan dgrencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin, ailelerinin
tarih anlatilariyla ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
bulunmaktadir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarma goére farklilik, evinde 0-10 arasi1 kitap olan
Ogrencilerin, evinde 51-200 arasi, 201-500 arast1 ve 500’den ¢ok kitap olan
Ogrencilerden; evinde 11-50 arasi kitap olan Ogrencilerin, evinde 201-500 arasi ve
500°den cok kitap olan 6grencilerden ve evinde 51-200 arasi kitap olan &grencilerin,
evinde 500°den c¢ok kitap olan Ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin, ailelerinin tarih anlatilariyla ilgili goriislerinin
ortalamasi evinde 0-10 arast kitap olanlarin daha yiiksek olmakla birlikte genelde
kararsizlik diizeyindedir. Ailenin kiiltiirel diizeyini goreceli olarak yansitan evdeki kitap
sayisi, bu kitaplarin nitelik ve icerikleri basta gelmek kaydiyla &grencilerin biling
diizeylerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Yukaridaki bulgulara gore her ne kadar
Ogrencilerden bu kitaplarin bilimsel-popiiler-dini gibi bilimsel olup olmamasi veya

bilimsel ise hangi bilim dalina ait oldugu gibi bir siniflama istenmemisse de evde ne



313

kadar az kitap varsa 68renci o kadar ailesinin tarih goriisiine elestirel bakmaktadir.
Kitap sayis1 ¢ogaldik¢a 6grencilerin goriislerinin ortalamasi diismektedir. Bu durumda
evde bulunan kitaplarin ailelerin tarih ve diinya goriisii ile ¢eliski tasimayan nitelikte
oldugu sonucuna varilabilir. Sonug olarak denilebilir ki 6grenciler icin ailenin egitim ve
ekonomik seviyesinde oldugu gibi gorece kiiltiirel seviyenin yiiksekligi ailenin tarih

anlatis1 bakimindan bir gliven unsuru olusturmaktadir.

Tablo 83: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore oOgrencilerin sozlii
tamikliklara iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma

olup olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N X SK

0-10 arast 84 2.7024 0.85770

11-50 arast 425 2.8094 0.81851

51-200 arasi 498 2.8886 0.75602

201-500 arast1 223 2.8969 0.79731

500’den ¢ok 165 2.9333 0.85990

Toplam 1395 2.8599 0.80188

Varyans analizi Kareler toplami Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 4.771 4 1.193 P=0.115

Gruplar Igi 891.581 1390 0.641 1.859 Anlamsiz

Toplam 896.352 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore Ogrencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla
ilgili goriigleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular
tablo 83’de verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yiiksek ortalama
(2.9333) evinde 500°den ¢ok kitap olan dgrencilere ait iken; en diigiik ortalama (2.7024)
evinde 0-10 arasi kitap olan 6grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin sozli
tarthsel tanikliklarla ilgili goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir
farklilagma bulunmamaktadir. Bu durumda evdeki tahmini kitap sayisina gore
ogrencilerin benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin sdzlii tarihsel

tanikliklarla ilgili goriislerinin ortalamasi ise kararsizliga yakin bir diizeydedir.
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Tablo 84: Tahmini hesapla evierindeki kitap sayisina gore ogrencilerin tarih filmlerine
iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N /? SK

0-10 arast 84 3.2500 0.51191

11-50 arast 425 3.3453 0.59457

51-200 arasi 498 3.3951 0.57633

201-500 arast 223 3.4563 0.57691

500’den ¢ok 165 3.3939 0.65107

Toplam 1395 3.3808 0.58893

Varyans analizi Kareler toplam Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 3.373 4 0.843 P=0.045

Gruplar Igi 480.126 1390 0.345 2.442 Anlamh

Toplam 483.500 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore 6grencilerin tarih filmleri ile ilgili goriisleri
arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular tablo 84’de
verilmistir. En yiiksek ortalama (3.4563) evinde 201-500 aras1 kitap olan 6grencilere ait
iken; en diisilk ortalama (3.2500) evinde 0-10 aras1 kitap olan &grencilere aittir.
Bulgular incelendiginde dgrencilerin tarih filmleri ile ilgili gériisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
farklilik, evinde 201-500 arasi kitap olan 6grencilerin, evinde 0-10 arasi1 kitap olan
ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin

tarih filmleri ile ilgili goriislerinin ortalamas1 hemen hemen kararsizlik seviyesindedir.
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Tablo 85: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore ogrencilerin  tarih
romanlarina iliskin bazi ifadelerle ilgili gériislerinin arasinda anlamli bir farklilasma

olup olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N X SK

0-10 arast 84 3.2946 0.42893

11-50 arast 425 3.2382 0.50251

51-200 arasi 498 3.3082 0.46656

201-500 arast 223 3.3262 0.45000

500’den ¢ok 165 3.3212 0.45683

Toplam 1395 3.2905 0.47268

Varyans analizi Kareler toplam Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 1.759 4 0.440 P=0.096

Gruplar Igi 309.702 1390 0.223 1.974 Anlamsiz

Toplam 311.462 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore dgrencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlari
ile ilgili gortsleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait bulgular
tablo 85’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenci goriislerinin arasinda en
ylksek ortalama (3.3262) evinde 201-500 aras1 kitap olan 6grencilere ait iken; en diisiik
ortalama (3.2382) evinde 11-50 aras1 kitap olan dgrencilere aittir. Ogrencilerin yazili ve
cizgi tarih romanlan ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir. Yani 6grenciler benzer goriiglere sahiptirler. Evdeki
tahmini kitap sayisina gore oOgrencilerin yazili ve ¢izgi tarih romanlan ile ilgili

goriislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir.
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Tablo 86: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore ogrencilerin  tarih
metodolojisine iliskin bazi ifadelerle ilgili goriislerinin arasinda anlaml bir farklilasma

olup olmadigina dair bulgular

Kitap say1st N /? SK

0-10 arast 84 2.5551 0.72378

11-50 arast 425 2.7053 0.66148

51-200 arasi 498 2.7939 0.72531

201-500 arast 223 2.8772 0.64593

500’den ¢ok 165 2.8879 0.75502

Toplam 1395 2.7770 0.70218

Varyans analizi Kareler toplam Serbestlik derecesi Kareler F Onem diizeyi
ortalamasi

Gruplar arast 10.735 4 2.684 P=0.000

Gruplar Igi 676.578 1390 0.487 5.514 Anlamh

Toplam 687.313 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore 6grencilerin tarih metodolojisi ile ilgili
goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans analizine ait bulgular tablo
86’da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore en yliksek ortalama
(2.8879) evinde 500°den cok kitap olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama (2.5551)
evinde 0-10 arasi kitap olan 6grencilere aittir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin tarih
metodolojisi ile ilgili goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsma
bulunmaktadir. Yapilan Tukey testine goére farklilik, evinde 51-200 aras1 kitap olan
ogrencilerin, evinde 0-10 arasi kitap olan 6grencilerden ve evinde 201-500 arasi ve
500°den fazla kitap olan 6grencilerin, evinde hem 0-10 aras1 ve hem de 11-50 arasi
kitap olan 0&grencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bulgulara gore, evdeki kitap sayis1 arttikca Ogrencinin tarihin dogasina iliskin
goriiglerinin ortalamalar1 da artmaktadir. Bu evdeki kitaplarin gesitli bakis agilarin
sunmalariyla ilgili olabilir. Bununla birlikte 6grencilerin tarih metodolojisi ile ilgili
goriislerinin ortalamasi evinde 0-10 aras1 kitap olan 6grencilerin daha diisiik olmasiyla

birlikte katilmama ile kararsizlik arasinda kararsizliga yakin bir diizeydedir.
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5.2.9. Okul Tiirlerine, Cinsiyete, Okuduklar1 Boéliimlere, Anne ve
Babalariin Egitim Diizeyine, Ailelerinin Ortalama Net Aylhk Gelirine ve Tahmini
Hesapla Evlerindeki Kitap Sayisina Gore, Ogrencilerin Tarih Bilincini Etkileyen
Faktorlerle Tlgili Toplam Gériislerinin Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Olup
Olmadigina Dair Bulgular

Okul tiirlerine, cinsiyete, okuduklar1 boliimlere, anne ve babalarinin egitim
diizeyine, ailelerinin ortalama net aylik gelirine ve tahmini hesapla evlerindeki kitap
sayisina gore, 6grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriislerinin
arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina dair bulgular tablolar haline getirilerek

gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 87: Okul tiirlerine gére, dgrencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili

toplam goriisleri arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina yonelik bulgular

Bovul Onem
oyutlar =
Okul tiirii | N X SS t diizeyi
Normal 0.000
Tarih Bilincini Etkileyen Faktorler 935 32435 027914 4.148
Meslek 460 3.1780 0.27340 ' Anlamh

Okul tiirlerine gore ogrencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili
toplam goriislerine iligkin elde edilen bulgulara gore, normal lise 6grencilerinin toplam
gorilisleri ortalamas1 (3.2435) meslek lisesi Ogrencilerinin toplam goriislerinin
ortalamasindan (3.1780) daha yiiksektir. Ogrencilerin gériisleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde normal lise 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Yani
normal lise 6grencileri meslek lisesi Ogrencilerine gore tarih bilincini etkileyen
faktorlere daha tutarli bakmaktadir. Bununla birlikte gerek normal lise dgrencilerinin

gerekse meslek lisesi 6grencilerinin puan ortalamalari kararsizlik diizeyindedir.

Tablo 88: Cinsiyete gore, 6grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam

gortisleri arasinda anlamh bir farklilasma olup olmadigina yonelik bulgular

Bovul Onem
oyutlar -
Y Cinsiyet N X SS t diizeyi
Erkek 0.000
Tarih Bilincini Etkileyen Faktorler 864 32011 0.28019 -3.574
Kiz 531 | 3.2558 | 0.27360 Anlamh

Cinsiyete gore Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam

goriislerine iliskin elde edilen bulgulara gore, erkek Ogrencilerin toplam goriisleri
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ortalamas1 (3.2011) kiz 6grencilerin toplam goriislerinin ortalamasindan (3.2558) daha
diisiiktiir. Ogrencilerin goriisleri arasinda 0.05 énem diizeyinde kiz dgrencilerin lehine
anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Yani kiz 6grencileri erkek Ogrencilerine gore
tarih bilincini etkileyen faktorlere daha tutarli bakmaktadir. Bununla birlikte gerek kiz

ogrencilerinin gerekse erkek 6grencilerinin puan ortalamalari kararsizlik diizeyindedir.

Tablo 89: Okuduklart boliimlere gore ogrencilerin tarih bilincini etkileyen faktérlerle

ilgili toplam goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina yénelik

bulgular
Boliimler N X SK
Sosyal bilimler bol. 228 3.2212 0.28387
Tiirkge- matematik bol. 371 3.2261 0.25997
Fen bilimleri bol. 390 3.2788 0.29283
Yabanci dil bél. 42 3.3137 0.22061
Meslek bol. 304 3.1465 0.26798
Toplam 1395 3.2219 0.27887
Kareler Serbestlik Kareler . Onem
Varyans analizi toplamui derecesi ortalamast diizeyi
Gruplar arasi 3.693 4 0.923 0.000
Gruplar I¢i 104.717 1390 0.075 12.254 Anlamh
Toplam 108.410 1394

Lise boliimlerine gore 6grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili
toplam goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait bulgular
tablo 89°da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere gore, en yiiksek ortalama
(3.3137) yabanci dil boliimii 6grencilerine ait iken; en diigiik ortalama (3.1465) meslek
boliimii  Ogrencilerine aittir. Bulgular incelendiginde Ogrencilerin tarih bilincini
etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin goriisleri béliimlerine gore degisebilmektedir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore bu farklilik, sosyal bilimler, tiirkge-matematik, fen bilimleri ve
yabanci dil boliimleri 6grencilerinin, meslek bdliimleri 6grencilerinden daha olumlu
goriis  bildirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen
faktorlere ilgili toplam goriislerinin ortalamasi kararsizlik diizeyindedir. Burada ilging
nokta; tarih dersleriyle daha igli digli olan sosyal bilimler boliimii 6grencilerinin meslek

boliimleri 6grencilerinden sonra en diisiik ortalamaya sahip boliim olmasidir.
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Tablo 90: Annelerinin egitim diizeyine gore dogrencilerin tarih bilincini etkileyen

faktorlerle ilgili toplam goriisleri arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina

yonelik bulgular
Anne egitim diizeyi N )? SK
Okur-yazar degil 239 3.2046 0.28465
Ilkokul mezunu 760 32181 0.27745
Ortaokul mezunu 178 3.2144 0.26870
Lise ve dengi okul mezunu 149 3.2509 0.28259
Yiiksek okul ya da tliniversite mezunu 69 3.2803 0.28820
Toplam 1395 3.2219 0.27887
o Kareler Serbestlik Kareler Onem
Varyans analizi F
toplam1 derecesi ortalamast diizeyi
Gruplar arasi
o 454 4 0.113 0.212
Gruplar I¢i 107.956 1390 0078 | 1461
Anlamsiz
Toplam 108.410 1394
Annelerin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen

faktorlerle ilgili toplam goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans
analizine ait bulgular tablo 90’da verilmistir. Bu tablonun ortaya koydugu degerlere
gore en yiiksek ortalama (3.2803) annesi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan
ogrencilere ait iken; en diisiik ortalama (3.2046) annesi okur-yazar olmayan dgrencilere
aittir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili
toplam goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamh bir farklilasma bulunmamastir.
Yani annelerin egitim diizeyine goére Ogrenciler benzer goriislere sahiptirler.
Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlere ilgili toplam goriislerinin ortalamas ise

kararsizlik diizeyindedir.



320

Tablo 91: Babalarimin egitim diizeyine gére ogrencilerin tarih bilincini etkileyen

faktorlerle ilgili toplam goriisleri arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina

yvonelik bulgular

Baba egitim diizeyi N /? SK

Okur-yazar degil 31 3.2201 0.27903

Ilkokul mezunu 399 3.1915 0.27385

Ortaokul mezunu 296 3.1805 0.27256

Lise ve dengi okul mezunu 393 3.2397 0.27731

Yiiksek okul ya da {iniversite mezunu 276 3.2851 0.28325

Toplam 1395 3.2219 0.27887

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplamui derecesi ortalamast diizeyi

Gruplar arasi 2.104 4 0.526 0.000

Gruplar Igi 106.306 1390 0.076 | 6877 | Anlamh

Toplam 108.410 1394

Babalarin egitim diizeyine gore 6grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle
ilgili toplam goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iligkin varyans analizine ait
bulgular tablo 91°de verilmistir. En yliksek ortalama (3.2851) babasi yiiksek okul ya da
tiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diistik ortalama (3.1805) babasi1 ortaokul
mezunu olan Ogrencilere aittir. Bulgular incelendiginde Ogrencilerin tarih bilincini
etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarma gore farklilik, babasi yiiksek okul ya da
tiniversite mezunu olan O&grencilerin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
Ogrencilere gore ve babasi lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilerin, babas1 ortaokul
mezunu olan dgrencilere gore daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam gériislerinin ortalamast ise

kararsizlik diizeyindedir
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Tablo 92: Ailelerinin ortalama net aylik gelirine gore ogrencilerin tarih bilincini
etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriisleri arasinda anlamh bir farklilasma olup

olmadigina yonelik bulgular

Ailenin aylik gelir diizeyi N X SK

300 milyondan az 172 3.1845 0.25288

300 milyon-500 milyon 371 3.1650 0.25078

500 milyon-1 milyar 588 3.2456 0.29152

Imilyar-1.5 milyar 179 3.2520 0.27896

1.5 milyar-2 milyar 51 3.3548 0.30946

2 milyar istii 34 3.2650 0.29032

Toplam 1395 3.2219 0.27887

Varyans analizi Kareler Serbestlik Kareler . Onem
toplami1 derecesi ortalamasi diizeyi

Gruplar arasi 2.898 5 0.580 0.000

Gruplar Igi 105.511 1389 0.076 7.631 Anlamh

Toplam 108.410 1394

Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle
ilgili toplam goriisleri arasinda farkin olup olmadigina iliskin varyans analizine ait
bulgular tablo 92°’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Ogrenci goriislerinin
arasinda en yiiksek ortalama (3.3548) ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasinda olan
ogrencilere ait iken; en diislik ortalama (3.1650) ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon
aras1 olan dgrencilere aittir. Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlere ilgili toplam
gorilisleri arasinda 0.05 o6nem diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmaktadir.
Farklilik, ailesinin geliri 500 milyon-1 milyar arasi, 1milyar-1.5 milyar aras1 ve 1.5
milyar-2 milyar arasi olan O6grencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon arasi
olan Ogrencilerden ve ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasi olan &grencilerin,
ailesinin geliri 300 milyondan daha az olan Ogrencilerden daha olumlu goris
belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ailelerin gelir diizeyine gore 6grencilerin tarih
bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriislerinin ortalamasi ise kararsizlik

diizeyindedir
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Tablo 93: Tahmini hesapla evlerindeki kitap sayisina gore tarih bilincini etkileyen

faktorlerle ilgili toplam gériisleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina

yonelik bulgular

Kitap sayist N X SK
0-10 arast 84 3.1799 0.22999
11-50 aras 425 3.1802 0.27146
51-200 aras1 498 3.2296 0.27843
201-500 aras1 223 3.2756 0.26838
500’den gok 165 3.2548 0.31738
Toplam 1395 3.2219 0.27887

Kareler ..

Varyans analizi Kareler toplami1 Serbestlik derecesi ortalamast F Onem diizeyi
Gruplar zlzlram 1.736 4 0.434 5.656 0.000
Gruplar I¢i 106.674 1390 0.077 Anlamh
Toplam 108.410 1394

Evdeki tahmini kitap sayisina gore Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen
faktorlerle ilgili toplam goriisleri arasinda farkin olup olmadigma iligkin varyans
analizine ait bulgular tablo 93’de verilmistir. En yliksek ortalama (3.2756) evinde
tahmini hesapla 201-500 aras1 kitap olan Ogrencilere ait iken; en diigiik ortalama
(3.1799) evinde tahmini hesapla 0-10 aras1 kitap olan Ogrencilere aittir. Bulgular
incelendiginde 6grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriisleri
arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore farklilik, evinde tahmini hesapla 201-500 aras1 ile 500°den c¢ok kitap olan
ogrencilerin, evinde tahmini hesapla 11-50 arasinda kitap olan Ogrencilerden daha
olumlu gériis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tarih bilincini etkileyen
faktorlere elestirel bakmalarinda evdeki kitaplarin 6zellikle tarih kitaplarinin 6nemli bir
rolii vardir. Her ne kadar Ogrencilerden bu kitaplarin bir tasnifi istenmemisse de
ogrencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlere ilgili toplam goriislerinin ortalamasi ise

kararsizlik diizeyindedir.
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5.2.10. Ogrencilerin, Tarih Metodolojisine Iliskin Baz1 ifadelerle ilgili
Goriisleri ile Okul ici ve Dis1 Tarihin Sunulus Bicimlerinden Keyif Alma ve Bu
Sunuluslara Giivenme Durumlari; Tarih Ders Kitaplary, Tarih (")gretmenleri,
Sozlii Gelenekler, Miize Sergileri, Ailenin Tarih Anlatisi, Sozlii Tamikhiklar, Tarih
Konulu Filmler, Tarih Konulu Yazihh ve Cizgi Romanlara Iliskin Goriisleri
Arasinda Anlamh Bir iliskinin Olup Olmadigina Dair Bulgular

Ogrencilerin, tarih metodolojisine iliskin baz1 ifadelerle ilgili goriisleri ile okul
ici ve dist tarihin sunulus bicimlerinden keyif alma ve bu sunuluglara giivenme
durumlari; tarih ders kitaplari, tarih O0gretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri,
ailenin tarih anlatisi, sozli tanikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi
romanlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 correlation (r)
teknigi kullanilarak ortaya konmaya ¢alisilmis, bulgular tablo haline getirilerek gerekli
aciklamalar yapilmustir.

Tablo 94: Ogrencilerin, tarih metodolojisine iliskin diizeyleri ile okul i¢i ve dis1 tarihin
sunulug bicimlerinden keyif alma ve bu sunuluslara giivenme durumlari; tarih ders
kitaplari, tarih ogretmenleri, sozlii gelenekler, miize sergileri, ailenin tarih anlatisi,
sozlii tanmikliklar, tarih konulu filmler, tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlara iliskin

gortisleri arasindaki iliskiler ile ilgili correlation katsayilar

Tarih bilincini etkileyen faktorler Tarih .
metodolojisi
-0.087
Okul i¢i tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma HoAk
-0.142
Okul i¢i tarihin sunulus bigimlerine glivenme wkx
-0.151
Okul dis1 tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma HoAk
-0.184
Okul dig1 tarihin sunulus bigimlerine giivenme ok
0.296
Tarih ders kitaplari Hak
0.246
Tarih 6gretmenleri ok
Miizelerdeki sergiler -0.029
-0.074
Sozli gelenekler *E
Ailenin tarih anlatisi -0.007
0.240
Sozli tanikliklar Hak
Tarih konulu filmler 0.045
Tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar -0.007
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* p< .05 anlamh
** p< .0lanlamh
*** n<.001 anlamli

Tablo 94°¢ gore, Ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin goriigleri ile tarih
ders kitaplarina iligkin goriisleri arasinda (r=0.29; p<0.001); tarih 6gretmenlerine iliskin
goriisleri arasinda (r=0.24; p<0.001) ve sozlii tanikliklara iligkin goriisleri arasinda
(r=0.24; p<0.001) olarak pozitif yonde olumlu iliskiler bulunurken; 6grencilerin tarih
metodolojisine iliskin goriigleri ile okul i¢i tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif alma
durumlar1 arasinda (r=-0.08; p<0.001); okul i¢i tarihin sunulus bigimlerine giivenme
durumlar arasinda (r=-0.14; p<0.001); okul dis1 tarihin sunulus bicimlerinden keyif
alma durumlarn arasinda (r=-0.15; p<0.001); okul dis1 tarihin sunulus bicimlerine
giivenme durumlar arasinda (r=-0.18; p<0.001) ve sozlii geleneklere iliskin goriisleri
arasinda (r=-0.07; p<0.01) olarak negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica
Ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin goriisleri ile miizelerdeki sergilere; ailenin tarih
anlatisina; tarih konulu filmlere ve tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlara iliskin
goriisleri arasinda herhangi anlamli bir iligki bulunmamustir.

Goriildugii tizere dgrencilerin tarih metodolojisi diizeyleri ile okul i¢i ve disi
tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunulus bi¢imlerine giivenme durumlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski ¢ikmistir. Bu durum Ogrencilerin tarih
metodolojisi diizeyi arttikga gerek okul i¢i ve gerekse okul dist tarihin sunumlarii (ki
okul i¢i tarih sunumlar1 genelde gelenekseldir ve okul dis1 tarih sunumlar1 da genel
olarak farkli dogrular1 yansitmadigindan) hem keyif verici hem de giivenilir
bulmamalar ile ilgili olabilir. Ote yandan dgrencilerin tarih metodolojisi diizeyleri ile
tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri ve sozlii tanikliklara iligkin goriisleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski ¢ikmistir. Bu 0grencilerin tarih metodolojisi diizeyleri
arttikca bu sayilan faktorleri daha bilingli ve elestirel degerlendirebilecekleri seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin tarih metodolojisi diizeyleri ile miizelerdeki sergiler,
ailenin tarih anlatisi, tarih filmleri ve tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ile ilgili
goriisleri arasinda anlamli bir iliski olmamasi ve sozlii geleneklerle ilgili goriisleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olmasi ise bilgi toplama araglarinin

stirliliklartyla ilgili olabilir.
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ALTINCI BOLUM
6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Elde edilen bulgulara yonelik sonuglar alt problemlerin sirasina gére maddeler
halinde verilmeye c¢alisilmistir. Basta, 6rnekleme katilan 6grencilerin kisisel bilgileriyle
ilgili bulgularin sonuglarina deginilmistir. Ogrencilerin % 61.9°u erkek, % 38.1°1 kizdur.
Ogrencilerin % 67°si normal lise, % 33’{i ise meslek liselerinde okumaktadirlar.
Ogrencilerin okuduklari boliimlere bakildiginda fen bilimleri boliimii % 28, tiirkge -
matematik boliimii % 26.6, meslek boliimleri % 26.1, sosyal bilimler boliimii % 16.3,
yabanci dil boliimii ise % 3 ile siralanmaktadir. Ogrencilerin annelerinin ¢ogunlugu
ilkokul mezunu olup oram1 % 54.5’tir. Babalarin genelde ilkokul, lise ve dengi okul,
ortaokul, yiiksek okul ya da iiniversite mezunu seklinde birbirine yakin oranlarda
siralandig1 goriilmektedir. Ailelerinin gelir diizeylerine bakildiginda ilk sirada ailelerin
% 42.2 ile 500 milyon-1 milyar aras1 gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak
ele aldigimizda ailelerinin gelir diizeyi 1 milyar ve daha fazla olan 6grenci oran1 % 18.9,
1 milyardan diisiik gelirli aileye sahip 6grenci orami ise % 81.1°dir. Ogrencilerin
ailelerinin kiiltiirel diizeyini yansitacak bir diger bulgu kitap sayisina baktigimizda
evlerinde kitap sayist 51-200 aras1 olan 6grenci oran1 % 35.7 ile ilk siradadir. Bunu %
30.5 ile evlerinde 11 ila 50 arasinda kitap olan 6grenciler izlemektedir. Genel anlamda
baktigimizda evlerindeki kitap sayisit 0 ila 200 aras1 olan 6grenci oran1 % 72.2 iken,
200’den daha fazla kitap sayisi olan 6grenci orant ise % 27.8’dir.

Aragtirmanin  konu ile ilgili sonuglari maddeler halinde asagida ifade
edilmistir.

1- Ornekleme alman okullarda 6grencilerin tarih derslerinin islenisine iligkin
goriisleri ile ilgili bulgulardan elde edilen sonuglara gore tarih derslerinde geleneksel
yontemlerin agirlig1 géze carpmaktadir. 11k sirada geleneksel bir yéntem olan ders kitabi
kullanimi % 92.4 oraniyla yer almaktadir. Ikinci sirada yine geleneksel bir yéntem olan
ogretmenin dersle ilgili anlatimini dinleme % 71 oraniyla, iliclincii sirada ise yine
geleneksel bir yontem olan tarihte neyin iyi ya da kotii, neyin dogru ya da yanlis oldugu
konusunda bilgilendirilme %352.4 oranmiyla almaktadir. Maalesef son yillarda siirekli

giindeme getirilmesine ragmen, geleneksel egitim yontemlerinde de kullanilabilecek
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dersle ilgili kitap, dergi, makale, ansiklopedi okuma disinda yenilik¢i ders isleme

2 (13

yontemlerinden (“ge¢cmiste olanlarin farkli agiklamalarini tartisirniz”, “tarihi yeniden

2 (13

konusup kendi yorumlarimizi yapariz”, “rol oynama, problem ¢dézme, grup calismasi

99 ¢C

gibi yontemleri kullaniriz”, “radyo programlari, kasetler dinler, ya da tarihsel filmler ve
video kasetleri izleriz”, “tarihi belge ve resim gibi tarihsel kaynaklar lizerinde ¢aligiriz”,
“miize ya da tarihi yerleri ziyaret ederiz”’ ve “yerel projeler ya da tarihe tanik olan
kisilerle goriisme gibi etkinliklerde bulunuruz”) hig birisi % 5’1 bile agmamaktadir. Bu
son yenilik¢i secenekler, yani 6grencinin hem tarih dersine karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerinde hem de elestirel beceriler kazanmalarinda 6nemli olan sunumlarin
bliyiik oranda genel egitim anlayis1 olmak iizere hem 6gretmenin bu yondeki formasyon
eksikliginden hem de kaynak yetersizliginden ihmal edildigi sonucuna ulasilabilir.

2- Ogrencilerin okul igi tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma durumlarina
iligkin gorisleri ile ilgili bulgulardan edinilen sonuglar asagida incelenmistir. Elde
edilen bulgulardan, ders kitab1 disinda “diger ders arag gerecleri (televizyon, vcd,
bilgisayar, resim, harita)” % 73.8 oraninda keyif alinmada birinci sirada yer alirken
ikinci sirada % 70.2 oraninda “dersle ilgili tarihi yer ve miizelere diizenlenen geziler”
yer almaktadir. Bu bulgulardan goérsel materyallerin tarih 6gretiminde kullanilmasinin
derslerde elestirel beceriler kazandirma yaninda, Ogrencilerin tarih derslerine karsi
olumlu tutumlar gelistirmelerinde ve dersten keyif almalarinda 6nemli bir yerinin
oldugu sonucuna varilabilir. Ogrencilerin % 63.4’li dgretmenlerin anlatmasidan, %
58.4’1 derslerde hemen hemen hi¢ kullanilmamasina ragmen tarihsel belge ve kaynaklar
tizerinde calismadan keyif alirken bunu sirasiyla tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk
hikayeleri; rol oynama, grup calismast ve ders kitaplar1 izlemektedir. Derslerin
islenisinde basat konumunu siirdiiren ders kitaplar1 bir ¢ok tarih¢i ve egitimcinin
goriislerini dogrular vaziyette Ogrencilerin ancak % 34.8°1 tarafindan keyif verici
bulunmaktadir. Ancak bu oranin yine de beklenenden yiiksek oldugu belirtilmelidir.

3- Ogrencilerin okul igi tarihin sunulus bigimlerine giivenme durumlarina
iligkin goriigleri ile ilgili bulgulardan edinilen sonuglar asagida incelenmistir.
Ogrencilerin en ¢ok % 73’liik bir oranla tarihi yer ve miizelere diizenlenen gezilere
giivendikleri goriilmektedir. Ogrenciler ikinci sirada % 72.2 oraninda &gretmenlerin
anlatmasina gilivenirken bunu sirasiyla % 69.7 oraninda televizyon, ved, bilgisayar,

resim, harita gibi ders ara¢ geregleri, % 66.6 oraninda tarihsel belge ve kaynaklar



327

tizerinde calisma, % 60.7 oraninda ders kitaplar1 izlemektedir. Tarihle ilgili destan,
tiirkii ve halk hikayeleri tizerinde durma ile rol oynama, grup ¢alismasi gibi 6grenci
merkezli 6gretim yontemleri son siralarda bulunmaktadir. Bu bulgularda dikkati ¢eken
nokta; okul icinde basat roliinii koruyan ders kitabi ve 6gretmenin gliven verme
oranlarinin keyif verme oranlarindan daha yiiksek oldugudur.

4- Ogrencilerin okul dis1 tarihin sunulus bicimlerinden keyif alma durumlarina
ilisgkin goriisleri ile ilgili bulgulardan edinilen sonuglar asagida incelenmistir.
Ogrencilerin % 79.7’si tarih konulu filmlerden, % 77.6’s1 okul dis1 bir faaliyet olarak
miizeler ve tarihi yerlere diizenlenen gezilerden, % 74.4’1 tarihle ilgili tv. belgesel ve
programlarindan keyif almaktadir. Bu bulgulara gore, Ogrencilerin gorsel tarihten
hoslandiklar1 sdylenebilir. Bu sonug tarih egitiminin yonelimlerinde dikkate alinmasi
gereken onemli bir husustur. Ogrenciler, aile ve cevredeki yetiskinlerin tarih
anlatmasindan % 63.9 oraninda keyif alirken bunu sirastyla tarihle ilgili destan, tiirkii
ve halk hikayeleri, internette tarihle ilgili siteler ve son olarak da tarih konulu yazil
veya ¢izgi romanlar izlemektedir.

5- Ogrencilerin okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine giivenme durumlaria
iligkin gortgleri ile ilgili bulgulardan edinilen sonuglar asagida incelenmistir.
Ogrencilerin % 78.8’i miizeler ve tarihi yerlere, % 72.7’si tarihle ilgili tv. belgesel ve
programlarina, % 62.3’0 tarih filmlerine giivendiklerini belirtmislerdir. Elde edilen
sonuclardan giiven konusunda da gorselligin, gorsel tarihin dstiinliigiinii korudugu
soylenebilir. Ogrenciler aile ve cevredeki yetiskinlerin anlatmasina % 49.4 oraninda
giivenirken, bu konuda internetten tarihle ilgili sitelere, tarihle ilgili destan, tiirkii ve
halk hikayelerine ve tarih konulu yazili veya ¢izgi romanlara keyif almada oldugu gibi
son li¢ siray1 vermislerdir.

6- Ogrencilerin tarih ders kitaplarina iliskin goriisleri ile ilgili bulgulardan
cikarilan sonuglar asagida incelenmistir. Ogrenciler tarih ders kitaplar, “mutlak
dogrulari, tarihi gergekleri oldugu gibi yansitmazlar” ifadesine % 18 oraninda,
“yazarlarin goriislerinin etkisiyle yazilirlar” ifadesine % 30.4 oraninda, “verdigi bilgiler
tiim ge¢misi kapsamamaktadir” ifadesine ise % 29 oraninda katilmiglardir. Bu durumda
Ogrencilerin, tarih ders kitaplarinin mutlak, kesin dogrular1 ve ayrica gegmisin tiimiini

hicbir etki altinda olmadan saf bir sekilde yansittigin1 diistindiikleri sdylenebilir.
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7- Ogrencilerin tarih 6gretmenlerine iliskin goriisleri ile ilgili bulgulardan
cikarilan sonuglar asagida incelenmistir. Ogrenciler tarih ogretmenleri, “mutlak
dogrular, tarihi gercekleri oldugu gibi yansitmazlar” ifadesine % 20.8 oraninda,
“hepsinin tarih hakkinda farkli yorumlar1 olabilir” ifadesine % 77.3 oraninda, “verdigi
bilgiler tim ge¢cmisi kapsamaz” ifadesine ise % 25.7 oraninda katilmislardir. Tarih
ogretmenleriyle ilgili bulgulardan edinilen sonuca gore, 6grenciler, ders kitab1 gibi tarih
Ogretmeninin de mutlak dogrulari ve ge¢misin tiimiinii yansittiklarini diisiinmektedirler.

8- Ogrencilerin miizelerdeki tarihi malzemelere iliskin goriisleri ile ilgili
bulgulardan ¢ikarilan sonuglar asagida incelenmistir. Ogrencilerin % 36.8°i
“miizelerdeki gecmisi yansitan sergiler, giiniimiizdeki bilingli se¢im ve kararlarin
sonucu olusturulmustur” ifadesine, % 75.6’s1 miizelerdeki malzemeler “insanlarin
duygu ve degerlerine hitap eden ge¢misten kalan eserlerdir” ifadesine, % 58.5’1 ise
miize malzemelerinin “tarih yaziminda kaynak olarak degerleri vardir” ifadesine
katilmislardir. Ogrencilerin, miizelerdeki sergilerin ge¢misi tam anlamiyla objektif
olarak yansitmayacagi ifadesine fazla katilmamakla birlikte son iki ifadeye katilim
oranlar1 olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Bulgulardan 6grencilerin
miizelerdeki malzemelerle ilgili gorlslerinin, tarih ders kitaplar1 ve tarih
ogretmenleriyle ilgili goriislerinden daha olumlu sayilabilecegi sdylenebilir.

9- Ogrencilerin sozlii geleneklerdeki tarihsel temalara iliskin gériislerine dair
bulgularla ilgili sonuglar asagida sunulmustur. Ogrencilerin % 78.5°1 sozlii gelenekler

9 G
1

“milletlerin kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi veren eserlerdir” ifadesine, % 35.5°1 “tarihi
abartarak sunarlar” ifadesine, % 47.1’1t ise “tarth yaziminda kaynak olarak
kullanilabilirler” ifadesine katilmiglardir. Bu bulgulardan 6grencilerin, sozlii
geleneklerin tarihi abartarak sunmalarina fazla katilmamakla beraber, genel olarak
goriislerinin tarih ders kitaplari ve tarih 6gretmenleriyle ilgili goriislerinden daha olumlu
sayilabilecegi s0ylenebilir.

10- Ogrencilerin, ailelerinin tarih anlatilarina iliskin goriisleri ile ilgili
bulgulardan ¢ikarilan sonuclar asagida incelenmistir. Ogrenciler, “her ailenin tarih
anlatiminda yanli tutumlari olabilir” ifadesine % 43.8 oraninda, “ailemin tarih goriisii

okulda oOgretilen tarih kadar bilimsel degildir” ifadesine ise % 76.8 oraninda katilim

gostermislerdir.
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11- Ogrencilerin sdzlii tanikliklara iliskin gériisleri ile ilgili bulgulardan
cikarilan sonuglar asagida incelenmistir. Ogrenciler sozlii tanikliklarin yazili kaynaklar
gibi taraflilik ve yanlilik problemleri oldugu ifadesine % 22.7 oraninda, tarih yaziminda
kaynak olarak degerleriyle ilgili ifadeye ise % 38.9 oraninda katilmiglardir. Bu
bulgulara gore, Ogrencilerin bilinci etkileyen diger faktorlerde oldugu gibi sozlii
tanikliklarla ilgili goriislerinin de olumsuz oldugu sonucuna varilabilir.

12- Ogrencilerin tarih konulu filmlerle ilgili goriislerine dair bulgulardan
cikarilan sonuclara gore, 6grenciler bu filmlerin yonetmenlerin goriislerinin etkisiyle
cekildigine % 67.3 gibi yiiksek sayilabilecek bir oranda, sanatsal niteligine % 42.1
oraninda, tarafli ve yanl olabilirligine ise % 42.6 oraninda katilmislardir. Bu filmlerin
tarihi gercekleri oldugu gibi yansitmamalari ile ilgili ifade ise 6grencileri daha cok
kararsiz birakmigtir. Bu ifadeye 6grencilerin % 32.2°si katilirken, % 41.2°si kararsiz
kalmis, % 26.6’s1 ise katilmamustir.

13- Ogrencilerin tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlara iliskin goriisleri ile
ilgili bulgulardan ¢ikarilan sonuglar asagida incelenmistir. Ogrenciler, bu romanlarin
yazar veya ¢izerlerinin goriislerinin etkisiyle yazilma ve c¢izilmesine % 75.7 oraninda
katilmislardir. Ancak 6grenciler bu romanlarin sanatsal niteligiyle ilgili ifadeye % 61.2
oraninda, tarafli ve yanl olabilirligiyle ilgili ifadeye % 58.4 oraninda, tarihi gergekleri
oldugu gibi yansitmamasiyla ilgili ifadeye ise % 60.9 oraninda kararsizlik
gostermislerdir.

14- Ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin goriisleri ile ilgili bulgulardan
cikarilan sonuglar asagida sunulmustur. Tarih bilincinin gelisiminde tarihin dogasinin,
yani tarihin nasil bir bilim dali oldugunun farkindaligi 6nemli bir yere sahiptir. Yine,
ogrencilerin tarihi, tarih kitaplarini, popiiler tarihi daha elestirel degerlendirmelerinde
metodoloji bilgisi dnemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin, tarihin dogasini yansitan tarih
metodolojisi ile ilgili ifadelere katilimlari oldukca diisiik diizeydedir. Ogrenciler,
“gecmis olup bitmistir ve tarih, tarih¢ilerin ge¢misle ilgili calismalarinda elde ettikleri
bir bilimdir” ifadesine %20.6 oraninda, “tarih, fizik ve matematik gibi kesin dogrulara
dayanan bir bilim degildir” ifadesine % 26.5 oraninda, “tarih biliminin kaynaklar1 olan
belgeler gerceklerin kesin kanit1 degildir” ifadesine % 16.9 oraninda, “tarih biliminin
ortaya koydugu sonuclar degisebilir niteliktedir” ifadesine % 19.8 oraninda, “aym

belgeleri kullanan tarihgilerin hepsi farkli yorumlari yapabilirler” ifadesine %729.9
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oraninda, ‘“ayni tarihsel olay tarihgilerin hepsi tarafindan farkli yorumlanabilir”
ifadesine % 33.9 oraninda, “tarihcilerin kullandig1 belgeler, gegmisi aynen yansitmalari
icin yeterli degildir” ifadesine % 22.8 oraninda, “tarih biliminin yaziminda yazil
olmayan kanitlar da 6nemli malzemelerdir” ifadesine ise % 34.7 oraninda katilmislardir.
Bu bulgulara gore, 6grencilerin tarih metodolojisi bilgileri yetersizdir. Bu durumun,
genel egitim anlayisinin bilgiye dayali olmasindan ve tarih egitiminin pragmatik
amaglar dogrultusunda yani disiplin dis1 amagclar i¢in kullanilmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

15- Okul tiirlerine gore, 6grencilerin tarih O0gretmenleri ve miizelerdeki
sergilerle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Okul tiirlerine
gore, tarih 6gretmenleri ve miizelerdeki sergilerle ilgili boyutta normal lise dgrencileri
daha olumlu goriis belirtmislerdir. Okul tiirlerine gore, 6grencilerin okul i¢i ve disi
tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma ve bu sunulus bigimlerine giivenme, tarih ders
kitaplari, sozlii gelenekler, ailelerin tarih anlatisi, sozIi tanikliklar, tarih konulu filmler,
tarih konulu yazili ve ¢izgi romanlar ve tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri arasinda
anlaml bir farklilasma bulunamamustir. Ogrencilerin gériisleri bu konularda birbirine
yakindir. Genel anlamda 6grencilerin, tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili olarak
goriigleri ortalamalarina bakildiginda normal lise 0Ogrencilerinin meslek lisesi
Ogrencilerine gore daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Normal lise
Ogrencilerinin genel anlamda goriislerinin ortalamasi diisiik olmakla birlikte meslek
lisesi Ogrencilerine gére daha olumlu goriis belirtmeleri, sosyal bilimlerle ilgili dersleri
meslek lisesi 6grencilerine gére daha fazla gérmelerinden kaynaklanabilir.

16- Cinsiyete gore, 6grencilerin okul i¢i tarithin sunulus bi¢imlerinden keyif
alma ve bu sunulus bigimlerine glivenme, okul dis1 tarihin sunulus bicimlerine
giivenme, tarih 0gretmenleri, sozlii tanikliklar ve tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Okul i¢i tarihin sunulus bi¢imlerinden
keyif alma ve bu sunulus bicimlerine giivenme konusunda, tarih 6gretmenleri, sozlii
tanikliklar ve tarih metodolojisi boyutlarinda kiz 6grencilerinin erkek 6grencilerine gore
daha olumlu goriis bildirdikleri; okul dis1 tarihin sunulus bigimlerine glivenme
konusunda ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilerine gore daha olumlu goriis belirttikleri
goriilmektedir. Okul dis1 tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif alma, tarih ders kitaplari,

miizelerdeki sergiler, sozlii gelenekler, ailenin tarih anlatisi, tarih konulu filmler ve tarih
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konulu yazili ve ¢izgi romanlarla ilgili goriigleri arasinda anlamlhi bir farklilagsma
bulunmamistir. Genel anlamda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerine nazaran, tarih
bilincini etkileyen faktorlere daha elestirel ve tutarli baktiklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte 6grencilerin elestirel diizeyleri kararsizlik diizeyindedir.

17- Lise boliimlerine gore, 6grencilerin okul igi tarihin sunulus bigimlerine
glivenme, okul dis1 tarihin sunulus bi¢cimlerinden keyif alma ve bu sunulus bigimlerine
giivenme, tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, miize malzemeleri, sozlii tanikliklar,
tarih konulu filmler, yazili ve ¢izgi tarih romanlar ve tarih metodolojisine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Ogrencilerin okul i¢i tarihin
sunulus bigimlerine giivenme ve okul dig1 tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif alma ile
ilgili gortsleri arasinda farklilasma bulunmasina ragmen farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
ogrencilerin bu konularda hemen hemen ayni diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
okul dis1 tarthin sunulus bicimlerine glivenmeleriyle 1ilgili goriisleri arasindaki
farklilagsma sosyal bilimler boliimii 6grencilerinin, meslek boliimii 6grencilerine gore
daha olumlu goriis bildirmelerinden; tarih ders kitaplariyla ilgili goriisleri arasindaki
farklilagma tiirk¢e-matematik, fen bilimleri ve yabanci dil boliimii 6grencilerinin, sosyal
bilimler ve meslek boliimii 6grencilerinden daha olumlu goriis bildirmelerinden; tarih
ogretmenleriyle ilgili goriisleri arasindaki farklilagma, sosyal bilimler, tiirkge-matematik
ve fen bilimleri boliimii 6grencilerinin, meslek bolimi dgrencilerine gore daha olumlu
goriis bildirmelerinden; miize malzemeleriyle ilgili gortigleri arasindaki farklilasma fen
bilimleri boliimii 6grencilerinin, meslek boliimii 6grencilerinden daha olumlu goriis
bildirmelerinden; sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili goriisleri arasindaki farklilagma,
yabanci dil boliimii 6grencilerinin, tiirkge- matematik ve meslek boliimii 6grencilerine
gore daha olumlu goriis belirtmelerinden; tarih filmleri ile ilgili goriisleri arasindaki
farklilagma, fen bilimleri boliimii 6grencilerinin, sosyal bilimler, tiirk¢e-matematik ve
meslek bolimii 6grencilerine gore daha olumlu goriis belirtmelerinden; yazili ve ¢izgi
tarih romanlar1 ile ilgili gorligleri arasindaki farklilasma, fen bilimleri bdoliimii
ogrencilerinin, tiirkce-matematik ve meslek boliimii 6grencilerine gére daha olumlu
goriis belirtmelerinden; tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri arasindaki farklilasma ise,
fen bilimleri ile yabanc1 dil boliimii 6grencilerinin, sosyal bilimler, tiirk¢ce-matematik ve

meslek  boliimii  6grencilerine  gére daha olumlu goriis  belirtmelerinden
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kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin okul ici tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma,
sozlii gelenekler ve ailenin tarih anlatis1 ile ilgili goriisleri arasinda ise anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir.

18- Annelerin egitim diizeyine gore, Ogrencilerin okul i¢i tarihin sunum
bicimlerine giivenme, miizelerdeki sergiler ve ailelerin tarih anlatisi ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Annelerin egitim diizeyine gore,
ogrencilerin okul i¢i tarthin sunulus bi¢imlerine giivenmeleriyle ilgili goriisleri
arasindaki farklilagma, annesi yiiksek okul ya da {iniversite mezunu olan 6grencilerin,
annesi okur-yazar olmayan ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha
olumlu goriis belirtmelerinden; miize malzemeleriyle ilgili goriisleri arasindaki
farklilagma, annesi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan dgrencilerin, annesi okur-
yazar olmayan ile ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okul mezunu olan dgrencilere gore
daha olumlu goriis belirtmelerinden; ailelerin tarih anlatilariyla ilgili goriisleri
arasindaki farklilik ise annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerin, annesi yiiksek okul ya
da tiiniversite mezunu olan Ogrencilere gore daha olumlu goriis belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Annelerin egitim diizeyine gore, Ogrencilerin okul ig¢i tarihin
sunulus bi¢imlerinden keyif alma, okul dis1 tarihin sunulus bi¢cimlerinden keyif alma ve
bu sunulus big¢imlerine glivenme, tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri, sozli
gelenekler, sozlii tanikliklar, tarih konulu filmler, yazili ve ¢izgi tarih romanlar ve tarih
metodolojisine iligkin goriislerinin arasinda ise anlamli bir farklilagma bulunmamustir.

19- Babalarin egitim diizeyine gore, Ogrencilerin tarih ders kitaplari,
miizelerdeki sergiler, sozlii gelenekler, ailenin tarih anlatisi, s6zIi tanikliklar ve tarih
metodolojisi boyutundaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.
Babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin tarih ders kitaplartyla ilgili goriisleri
arasindaki farklilagma, babasi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilerin,
babast ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrencilere goére daha olumlu goriis
belirtmelerinden; miize malzemeleriyle ilgili goriisleri arasindaki farklilasma, babasi
yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve
dengi okul mezunu olan 6grencilere gore daha olumlu goriis belirtmelerinden; sozlii
geleneklerdeki tarih temalartyla ilgili goriisleri arasindaki farklilasma babasi yiiksek
okul ya da {iniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve dengi

okul mezunu olan 6grencilere gére daha olumlu goriis belirtmelerinden; ailelerin tarih
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anlatilartyla ilgili goriisleri arasindaki farklilasma, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve dengi
okul mezunu olan 6grencilerin, babasi1 yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan
Ogrencilere gore daha olumlu goriis belirtmelerinden; tarih metodolojisi ile ilgili
goriisleri arasinda farklilagma ise, babasi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan
ogrencilerin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha olumlu
goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sozlii tarihsel tanikliklarla ilgili
goriisleri arasinda farklilasma bulunmasina ragmen farkliligin nereden kaynaklandigina
dair yapilan Tukey testine gore Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Babalarin egitim diizeyine gore, 6grencilerin okul i¢i ve dis1 tarihin
sunulus bi¢imlerinden keyif alma ve bu sunulus bigimlerine glivenme, tarih
Ogretmenleri, tarih konulu filmler ve yazili ve ¢izgi tarih romanlar ile ilgili goriisleri
arasinda ise anlamli bir farklilasma goriilmemektir.

20- Ailelerin gelir diizeyine gore, Ogrencilerin okul ig¢i tarihin sunulus
bigimlerine giivenme, tarih ders kitaplari, miizelerdeki sergiler, sozli gelenekler, tarih
filmleri ve tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Ailelerin gelir diizeyine gore Ogrencilerin okul i¢i tarihin sunulus
bicimlerine giivenmeleriyle ilgili goriisleri arasinda farklilik bulunmasina ragmen
yapilan Tukey testinde herhangi bir farkliliga rastlanmamustir. Ailelerin gelir diizeyine
gbre Ogrencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili goriisleri arasindaki farklilik, ailesinin
geliri 2 milyar {stii olan 6grencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon aras1 olan
ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden; miize malzemeleriyle ilgili goriisleri
arasindaki farklilik, ailesinin geliri 500 milyon-1 milyar arasi, 1milyar-1.5 milyar arasi
ve 1.5 milyar-2 milyar arasi1 olan 6grencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon
aras1 olan 6grencilerden, ayrica ailesinin gelir diizeyi 1.5 milyar-2 milyar arasi olan
ogrencilerin, ailesinin geliri 300 milyondan az olan ile 500 milyon-1 milyar arasi ve 2
milyar TUstii olan oOgrencilerden daha olumlu goriis bildirmelerinden; sozli
geleneklerdeki tarih temalartyla ilgili goriisleri arasindaki farklilik, ailesinin geliri
Imilyar-1.5 milyar aras1 olan Ogrencilerin, ailesinin geliri 300 milyondan az olan
ogrencilerden daha olumlu goriis bildirmelerinden; tarih filmleri ile ilgili goriisleri
arasindaki farklilik, ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasinda olan &grencilerin,
ailesinin geliri 300 milyon-500 milyon arasi ile lmilyar-1.5 milyar arasi olan

ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden; tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri
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arasindaki farklilik ise ailesinin gelir diizeyi 500 milyon-1 milyar arasi, Imilyar-1.5
milyar arasi ve 1.5 milyar-2 milyar arasi olan 6grencilerin ailesinin gelir diizeyi 300
milyondan az olan Ogrencilerden ve yine ailesinin gelir diizeyi 500 milyon-1 milyar
arasi ile Imilyar-1.5 milyar arasi olan Ogrencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500
milyon arasi olan 6grencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ailelerin gelir diizeyine gore, 6grencilerin okul igi tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif
alma, okul dis1 tarihin sunulus big¢imlerinden keyif alma ve bu sunulus bicimlerine
giivenme, tarih 6gretmenleri, ailenin tarih anlatisi, s6zIi tanikliklar, yazili ve ¢izgi tarih
romanlar ile ilgili gorliglerinin arasinda ise anlamli bir farklilagma bulunmamustir.

21- Evdeki tahmini kitap sayisina gore, okul i¢i tarihin sunulus bicimlerinden
keyif alma ve bu sunulus bi¢cimlerine giivenme, okul dis1 tarihin sunulus bi¢cimlerinden
keyif alma, tarih ders kitaplari, tarith Ogretmenleri, sozlii gelenekler, ailenin tarih
anlatisi, tarih filmleri ve tarih metodolojisi ile ilgili gorlisleri arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmaktadir. Evdeki tahmini kitap sayisina gore 6grencilerin okul i¢inde
tarithin sunulus bi¢cimlerinden keyif alma ve bu sunulus bicimlerine giivenme ile ilgili
goriisleri arasindaki farklilik, evinde 51-200 arast ile 201-500 aras1 kitap olan
ogrencilerin, evinde 11-50 arasinda kitap olan ogrencilerden daha olumlu goriis
belirtmelerinden; okul dis1 tarihin sunulus bigimlerinden keyif alma ile ilgili goriisleri
arasindaki farklilik, evinde 51-200 arasi ile 201-500 arasi kitap olan 6grencilerin, evinde
0-10 arasinda kitap olan 6grencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden; tarih ders
kitaplariyla ilgili goriisleri arasindaki farklilik, evinde 201-500 aras1 kitap olan
Ogrencilerin, evinde 11-50 arasinda kitap olan Ogrencilerden daha olumlu goris
belirtmelerinden; tarih 6gretmenleriyle ilgili goriisleri arasindaki farklilik, evinde 201-
500 aras1 ile 500°den ¢ok kitap olan Ggrencilerin, evinde 11-50 arasinda kitap olan
Ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden; sozlii geleneklerdeki tarih
temalariyla ilgili goriisleri arasindaki farklilik, evinde 201-500 arasi ile 500°den ¢ok
kitap olan 6grencilerin, evinde 0-10 arasinda kitap olan 6grencilerden ve yine evinde
500’den ¢ok kitap olan Ogrencilerin, evinde 11-50 aras1 kitap olan 6grencilerden daha
olumlu goriis belirtmelerinden; ailelerin tarih anlatilariyla ilgili gortisleri arasindaki
farklilik, evinde 0-10 arasi kitap olan 6grencilerin, evinde 51-200 arasi, 201-500 aras1
ve 500°den ¢ok kitap olan 6grencilerden, evinde 11-50 arasi kitap olan &grencilerin,

evinde 201-500 aras1 ve 500’den ¢ok kitap olan 6grencilerden ve evinde 51-200 arasi
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kitap olan 6grencilerin, evinde 500°den ¢ok kitap olan 6grencilerden daha olumlu goriis
belirtmelerinden; tarih filmleri ile ilgili goriisleri arasindaki farklilik, evinde 201-500
arasi kitap olan 6grencilerin, evinde 0-10 aras1 kitap olan grencilerden daha olumlu
goriis belirtmelerinden; tarih metodolojisi ile ilgili goriisleri arasindaki farklilik ise
evinde 51-200 aras1 kitap olan 6grencilerin, evinde 0-10 arasi kitap olan dgrencilerden
ve evinde 201-500 aras1 ve 500°den fazla kitap olan 6grencilerin, evinde 0-10 ve 11-50
arasi kitap olan 6grencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.
Evdeki tahmini kitap sayisina gore, 0grencilerin okul dis1 tarihin sunulus bi¢imlerine
giivenme, miize malzemeleri, sozlii tanikliklar, yazili ve ¢izgi tarih romanlar ile ilgili
goriislerinin arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

22- Ogrencilerin okul tiirlerine, cinsiyete, okuduklar1 boliimlere, babalarinin
egitim diizeyine, ailelerinin ortalama net aylik gelirine ve tahmini hesapla evlerindeki
kitap sayisina gore, tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriislerinin
arasinda anlaml bir farklilasma bulunmustur. Okul  tiirlerine  gére normal lise
Ogrencilerinin lehine; cinsiyete gore ise kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilasma
goriilmektedir. Lise boliimlerine gore farklilik, sosyal bilimler, tiirk¢e-matematik, fen
bilimleri ve yabanci dil boliimleri 6grencilerinin, meslek boliimleri 6grencilerinden daha
olumlu goriis bildirmelerinden; babalarin egitim diizeyine gore farklilik, babasi yiiksek
okul ya da {iniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
Ogrencilere gore ve babasi lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilerin, babasi ortaokul
mezunu olan &grencilere gore daha olumlu goriis belirtmelerinden; ailelerin gelir
diizeyine gore farklilik, ailesinin geliri 500 milyon-1 milyar arasi, 1milyar-1.5 milyar
arast ve 1.5 milyar-2 milyar aras1 olan &grencilerin, ailesinin geliri 300 milyon-500
milyon arasi olan O&grencilerden ve ailesinin geliri 1.5 milyar-2 milyar arasi olan
Ogrencilerin, ailesinin geliri 300 milyondan daha az olan &grencilerden daha olumlu
goriis belirtmelerinden; evdeki tahmini kitap sayisina gore farklilik, evinde 201-500
arast ile 500°den c¢ok kitap olan Ogrencilerin, evinde 11-50 arasinda kitap olan
ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Annelerin egitim
diizeyine gore ise 0grencilerin tarih bilincini etkileyen faktorlerle ilgili toplam goriisleri
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Her haliikarda 6grencilerin tarih
bilincini etkileyen faktorlere ilgili toplam goériislerinin ortalamasi (3.2219) kararsizlik

diizeyindedir.
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23- Ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin goriisleriyle okul i¢i ve dist
tarihin sunulus bi¢imlerinden keyif almaya, bu sunulus bi¢imlerine giivenmeye ve tarih
bilincini etkileyen faktdrlere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina
dair bulgulardan c¢ikarilan sonucglara gore, Ogrencilerin tarih metodolojisine iliskin
goriigleri ile tarih ders kitaplarina, tarih 6gretmenlerine ve sozlii tanikliklara iligkin
goriisleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler; okul i¢inde ve disinda tarihin sunulus
bicimlerinden keyif almaya ve bu sunulus bigimlerine giivenmeye ve sozli
geleneklerdeki tarihsel temalara iliskin goriisleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin tarih metodolojisine iligkin gortisleri ile
miizelerdeki sergilere, ailenin tarih anlatisina, tarith konulu filmlere ve tarih konulu
yazili ve ¢izgi romanlara iliskin goriisleri arasinda herhangi anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ogrencilerin tarih metodolojisi diizeyleri ile okul i¢inde ve disinda
tarihten keyif alma ve giivenme durumlar1 arasinda negatif yonde anlaml bir iliski;
Ogrencilerin tarih metodolojisi diizeyi arttik¢a gerek okul i¢i ve gerekse okul disi1 tarihin
sunumlarin1 hem keyif verici hem de gilivenilir bulmamalar1 anlamina gelir.
Ogrencilerin tarih metodolojisi diizeyleri ile tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri ve
sOzli tanikliklar ile ilgili goriigleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski; 6grencilerin
tarih metodolojisi diizeyleri arttikga bu sayilan faktorleri daha bilingli ve elestirel
degerlendirebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin tarih  metodolojisi
diizeyleri ile miizelerdeki sergiler, ailenin tarihe bakisi, tarih filmleri ve tarih konulu
yazili ve ¢izgi romanlar ile ilgili gortigleri arasinda anlamli bir iliski olmamasi ve sozli
geleneklerle ilgili goriisleri arasinda negatif yonde anlamh bir iliski olmasi ise bilgi
toplama araglarinin sinirhiliklariyla ilgili olabilir.

Genel sonug olarak denilebilir ki dgrenciler, okul i¢i tarih sunumlarimi daha
cok giivenilir; okul dis1 tarih sunumlarini ise daha ¢ok keyif verici bulmaktadirlar. Tarih
egitiminin biiylik oranda ezbere dayanmasi, gorselligi ve insan unsurunu ikinci plana
atmasi bu sonuglarda etken olmustur. Ogrencilerin tarih bilincinin sekillenmesinde bu
sunumlar icinde gorsel tarithin Onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin, tarih bilincini etkileyen faktdrler ve bunlarin sunumlart ile ilgili goriisleri
ortalamalar1 genelde kararsizlik diizeyindedir. Yani 6grencilerin bu faktorlerle ilgili
elestirel ve tutarl goriisleri bulunmamaktadir. Ayrica 6grencilerin tarih metodolojisi ile

ilgili yeterlilikleri de ¢ok diisiiktiir.
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6.2. Oneriler
Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagida tarih miifredat
programlari, tarih ders kitaplari, tarih 6gretmenleri ve tarih 6gretmenligi programlari ile

ilgili ¢esitli 6nerilerde bulunulacaktir.

6.2.1. Okul tarih programlarina iliskin oneriler

Ogrencilerde saglikli bir tarih bilincinin gelistirilmesi i¢in her seyden once
tarih mifredat programlarinda Onemli degisiklere gidilmesi gerekmektedir.
Halihazirdaki miifredat programi sadece pragmatik amaclar dogrultusunda G6grenciyi
bicimlendirmeyi Ongérmektedir, yani tarih, disiplin dis1, sosyal amagclar ig¢in
sokmaktadir. Miifredat programu, tarihi 6grenci i¢in sadece ulusal kimlik ve sosyallesme
araci olarak bilgi acisindan ele almakla onun kisisel yetenek ve becerilerinin gelisimini
engellemektedir. Miifredat programlar1 konusunda gelismis Bati tarih programlar1 6rnek
olarak alinabilir. Tarih programlarinda sadece pragmatik amaclar degil ayn1 zamanda
Bati’da oldugu gibi hem tarihin tiretiminde merkezi 6nemi olan hem de ge¢cmisi
yansitan yazili ve gorsel kaynaklarin analizini igeren, beceri ve yetenek gelisimini
ongoren disiplin i¢i amaglar konularak Ogrencilerde elestirel tarih bilincinin
gelistirilmesi hedeflenmelidir. Ayrica yerel tarih ve sozlii tarih uygulamalarina yer
verilmesi 6grencilerin tarihin dogasmi anlamalarinda dnemli bir role sahiptir. Onemli
sorunlardan birisi ¢agdas tarihin eksikligi ile ilgilidir. Clink{i giinlimiizde 6grencilerin
tarih bilincini etkileyen faktorler, kuramsal bicimde aktarildig1 gibi 6zellikle medya ile
cok genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu etkenlerin analizi i¢in konuyla ilintileri olmasi
gerekmektedir. Halbuki miifredat programlar1 maalesef 20. yiizyilin ikinci yarisina hig
deginmemektedir. Cagdas tarihin sunumu, bu kesiti yansitan film, belgesel, gazete vs.
analizi i¢in firsat doguracaktir. Miifredat programlar1 ayrica tarihi c¢evre ve miize
gezileri igin de 6nemli bir yer ayirmalidir. Ogrencilerin tarihi gevre ve miizelere yapilan
gezilerle daha canli ve somut tarihle karsilagsmalari ve buralarda yapacaklari aktivitelerle
hem kaynak bilgisini gelistirmeleri hem de miras eserlerimize karst olumlu tutumlarinin
gelistirilmesi saglanabilir. Her ne kadar bu sayilanlar derslerin islenisi i¢in fazla zaman

gerektirmekteyse de miifredat programlarinin konularin islenisi i¢in esnek bir yapi

' Bu konuda bkz. Dursun Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme ve Diisiinme Geligimi, Ankara 2001.
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olusturmasi ile bu giderilebilir. Miifredat programlarinin 6gretmen ve Ogrencilere
belirtilen becerileri gelistirecek zaman ve hareket serbestligini saglamasi agisindan
esnek olmasi Onemlidir. Ayrica Milli Egitim Bakanliginin belirtilen amaclar
dogrultusunda analiz edilmesi i¢in yeterli sayida yazili ve gorsel kaynak koleksiyonu

olusturarak bunlar1 okullara dagitmasi ¢ok uygun olacaktir.

6.2.2. Tarih Ders Kitaplarina iliskin Oneriler

Ders kitaplari, yukarida miifredat programlar1 kisminda belirtilen Onerilere
paralel bi¢imde yeniden hazirlanmalidir. Bu manada giinlimiiz miifredatina bagl olarak
ok sayida ama birbirini tekrarlayan ders kitaplarinin yerine” farkli perspektifler sunan
ders kitaplarinin hazirlanmasi ve okutulmasi tarih bilinci agisindan 6nemlidir. Ders
kitaplarinin, 6gretmenlerle birlikte O0grencinin tarih bilincini belirleyen bir otoriter
belirleyici olmaktan ¢ikarilarak 6grencinin kendi tarih bilincini gelistirmesi i¢in ona
cesitli perspektifler sunan ve temel beceriler ile yetenekler kazandiran rehber olmalari
cok onemlidir. Yeni tarih anlayigina gore hazirlanacak ders kitaplarinda sadece bilgi
verici metinler degil, ayn1 zamanda birincil ve ikincil kaynaklardan da pargalar
konmalidir. Bu parcalar o6zellikle Osmanli déneminden kalan birincil kaynaklar,
Ogrencinin seviyesine goOre basitlestirilerek ve giiniimiiz harflerine aktarilarak
konulabilir. Ancak bu kaynaklarin amaca uygun olarak kullanilabilmesi kisaca
sorgulama temelli tarih 6gretimi i¢in bunlara yonelik elestirel sorular konmalidir. Ders
kitaplar1 bu kaynaklar1 sadece metni tamamlamak agisindan degil, 6grencinin tarih
anlayisini gelistirme islevi acisindan, gesitli perspektifler sunma agisindan ele almalidir.
Bunun i¢in aynm1 konuda birbiriyle ¢elisen kaynaklar, tarihin dogasinin kavratilmasi
acisindan daha faydali olacaktir. Hatta ikincil kaynaklar olarak giiniimiiz tarihgilerinin
birbiriyle ¢elisen eser ve goriislerinin 6grencilere sunularak tartisma ortamlarinin
yaratilmasi ve tarihin goreceliliginin 6grencilere kavratilmasi yerinde olacaktir. Ayrica
ders kitaplar1 konularla ilgili ¢esitli resim, fotograf, grafik vb. gorsellik icermelidir.
Ancak bunlar da metni teyid etmekten ziyade Ogrenciye farkli perspektifler sunan ve

ona analiz ve sorgulama imkani veren bir tarzda olmahdir.?

? Yiicel Kabapinar, “Geleneksel ve Cagdas Tarih Ogretmeni: Tiirkiye ve Ingiltere Ormegi”, D.E.U. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, (Izmir 1999), s. 248

3 Bu konuda 6neriler igin ayrica su kaynaklar da temel olarak almmustir. Yiicel Kabapinar, “Geleneksel
ve Cagdas Tarih Ogretmeni: Tiirkiye ve ingiltere Ornegi”, D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11,
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6.2.3. Tarih Ogretmenlerine iliskin Oneriler

Miifredat programinin ve ders kitaplarinin belirtilen sekilde hazirlanmasi
ogrencilerin saglikli ve elestirel bir tarih bilinci edinmeleri icin yeterli degildir. Bu
konuda tarih 6gretmenlerinin ¢ok énemli rolleri vardir. Ogretmenlerin miifredat ve ders
kitaplarinda yansitilacak yeni tarih anlayigini tamamlamak ve uygulamak i¢in iyi bir
formasyon almis olmalar1 gereklidir. Ogretmenin yeni tarih anlayisindaki rolii siifta
bilgiyi saglama ve 6grencinin tarih bilincini olusturma degil, 6grenciye kendi tarih
gdriisiinii olusturmasi igin ona rehberlik etmesidir. Ogretmeni daha zor ve yorucu bir
gorev beklemektedir. Ciinkii Ogretmenin, Ogrencilerin beceri ve yeteneklerinin
gelisimini bireysel ve grupsal olarak bir siire¢ halinde siki sikiya izlemesi gerekecektir.
Yeni tarih anlayisinda 6gretmenin yazili ve gorsel kaynak analizleri, tarihsel sorgulama
gibi dgretim yontemleri ile sozlii ve yerel tarih konulari, tarihi ¢cevre ve miize gezileri
gibi okul dis1 tarih konularinda uzmanlagsmasi1 gereklidir. Bu konuda halihazirdaki

ogretmenlere hizmeti¢i kurslarla egitim verilmesi uygun olur.

6.2.4. Tarih Ogretmenligi Miifredat Programna iliskin Oneriler

Yeni tarih anlayisinda belirtildigi gibi 6gretmenlerin basat rolii vardir. Ciinkii
bu beceriler kendiliginden kazanilan beceriler degil, 6grenilen ve dgretilen becerilerdir.
Yeni yetisecek 0gretmenlerin bu agidan yeterlilikleri gelecek agisindan ¢ok onemlidir.
Bunun i¢in 6gretmen yetistiren Egitim fakiiltelerindeki tarih 6gretmenligi boliimlerinin
miifredat yapisinin da de§ismesi biliyiik 6nem arz etmektedir. Okul tarih programlarina
paralel olarak tarih 6gretmenligi miifredat programlarina tarih metodolojisi ¢er¢cevesinde
yazili ve 6zellikle film, belgesel gibi gorsel kaynak analizleri, sozlii ve yerel tarih, tarihi
cevre ve miize gezileri gibi konulari igeren derslerin konulmasi ¢ok faydali olacaktir. Bu
sadece lisans programi ile sinirlt kalmayip yiiksek lisans ve doktora dersleri i¢in de goz
Online alinmalidir. Ayrica alan calismalarinda belirtilen konularla ilgili 6grencilere

caligmalar yaptirilmasi uygun olacaktir.

(Izmir 1999), s. 246-254; “Egitim Pedagojisi ve Tarih Metodolojisi A¢isindan Ingiliz Tarih Ders
Kitaplarma Bir Bakis”, Tarih ve Toplum, 39/230, (Subat 2003), s. 40-47.
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Ek.1 Ogrenci Anket Formu

Tarih Bilincini Etkileyen Faktorler ve Ogrencilerin Bu Faktorlerin Tarih Sunumlarina Bakis Acist

Sevgili Ogrenciler, bu anket Lise 2. smif 6grencilerinin tarih bilinglerini etkileyen faktorler ve bu
faktorlerin tarih sunumlarma bakis agilarinin tarih metodolojisi ile baglantili olarak belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Bu arastirma sadece bilimsel arastirma amaci ile uygulanmakta olup cevaplarimiz gizli
tutulacaktir. Anket sorularini dikkatli bir sekilde okuduktan sonra size uygun gelen secenegi
isaretleyiniz. Ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Ars. Gor.Ramazan Kaya
Atatiirk Universitesi K.K.E.Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali 25240- ERZURUM

Yonerge: Asagidaki sorularda size uygun gelen secenegin karsisindaki dairelere X isareti koyunuz.

1 | Cinsiyetiniz nedir? | Erkek () | Kiz( )
2 | Lisede Okudugunuz Boéliimii isaretleyiniz
a)Sosyal Bilimler..( ) b)Tiirk¢e- Matematik...... ( ) c¢)Fen Bilimleri....( ) d)Yabanci1 Dil.....( )
e)Meslek
3 | Annenizin ve babanizin egitim diizeyi nedir? (Bitirdikleri en son okula gore yanitlayin)
Anne Baba
a) | Okur-yazardegil.........coiiiiiiiiiiiiiiit i () ()
b) | TIKOKUl MEZUNU. ... .ouuiiii e e () ()
€) | Ortaokul MEZUNUL ...\ ittt () ()
d) | Lise ve dengi okul MezZunu........ooevveiiuiiiiiiniiineanane.e. () ()
e) | Yiiksek okul ya da iiniversite mezunu..................ceeue..... () ()
4 | Ailenizin ortalama net aylik geliri ne kadardir?
a) | 300 milyondan az..................coeeeiiiinnnn.n.. ()
b) | 300 milyon-500 milyon..............ccoeeuvnnnn.... ()
¢) | 500 milyon-1 milyar.............covviiiiinnn.... ()
d) | Imilyar-1.5milyar...........coooiiiiiiiiiin. ... ()
e) | L.S5milyar-2milyar.................cccooiiiinn... ()
) | 2milyar Ustli........oeviiiiiiiiiiiiiaieenna, ()
5 | Tahmini bir hesapla evinizde kac kitap vardir?
a) 0-10 () b) 11-50 () ¢) 51-200 () d) 201-500 ( ) e) 500°den ¢ok ( )
54 % | E |5 | B2
6 | Tarih dersleriniz genellikle nasil gecer? £9 o A | < | o<
a) | Ogretmenin dersle ilgili anlattmini dinleriz.................................. ® 1 ® |63 | 0|0
b) | Tarihte neyin iyi ya da koétii, neyin dogru ya da yanlis oldugu ®©l® |6 |0 |0
konusunda bilgilendiriliriz.........oooviiiiii i,
¢) | Gegmiste olanlarin farkli agiklamalarini tartisirz. .......................... ®© @ |6 |0 |0
d) | Tarihi belge ve resim gibi tarihsel kaynaklar iizerinde ¢aligiriz.......... ® | ® |63 | 0|0
e) | Tarihi yeniden konusup kendi yorumlarimizi yapariz...................... ® 1 ® |63 | 0|0
f) | Radyo programlari, kasetler dinler, ya da tarihsel filmler ve video ©l® |6 |0 |0
e (S s 4 (<) 4 2T
g) | Derskitab1 Kullaniriz...........coooiiuiiiiiiiiiiii i ® | ® |63 | 0|0
h) | Ders kitab1 diginda tarihle ilgili kitap, dergi veya ansiklopedi okuruz.... |® | ®@ |[® | @ | O®
1) | Rol oynama, problem ¢6zme, grup ¢aligmasi gibi yontemleri kullaniriz.. | ® | ® | @ | @ | ®
i) | Miize ya da tarihi yerleri ziyaret ederiz...............ccoveiuiiiiininnn.n, ®© 1 ® |03 |0 |0
j) | Yerel projeler ya da tarihe tanik olan kisilerle goriisme gibi ®© 1 ® |03 |0 |0
etkinliklerde bulunuruz




371

7 | Okuliginde tarihin hangi bicimde sunulusundan keyif alirsiniz?
a) | Ogretmenlerin anlatmast......................ocoioiii i ®1® |63 |00
D) | Ders Kitaplari. ... ..o.oiiuiniitiiit i ® 1 ® |63 | 0|0
¢) | Diger ders arag geregleri (Televizyon, vcd, bilgisayar, resim, harita)..... | ® | ® | ® | @ | ©
d) | Tarihsel belge ve kaynaklar tizerinde ¢alisma..................ccoeuininnn... ®© 1 ® |03 |0 |0
e) | Ogrenci merkezli gretim yontemleri (rol oynama, grup ¢alismasi)....... ®© 1 ® |03 |0 |0
f) | Derslerde tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk hikayeleri lizerindedurma . | ® | ® | ® | @ | ©
g) | Dersle ilgili tarihi yer ve miizelere diizenlenen geziler...................... ® 1 ® |63 | 0|0
8 | Okul icinde tarihin hangi bicimde sunulusuna giivenirsiniz?
a) | Ogretmenlerin anlatmast................couueiuneiuiineieiiiaieiieainenn., ®© 1 ® |03 |0 |0
b) | Ders Kitaplari.........oooiuiieiniiii it ® | ® |63 | 0|0
¢) | Diger ders arag geregleri (Televizyon, vcd, bilgisayar, resim, harita).... ®1® |6 || 0
d) | Tarihsel belge ve kaynaklar {izerinde ¢alisma...................ccoeevenene. ®1® |6 || 0
e) | Ogrenci merkezli 6gretim ydntemleri(rol oynama, grup ¢aligmast)...... © | ® |3 |0 |0
f) | Derslerde tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk hikayeleri izerindedurma | ® | ® | @ | @ | ®
g) | Dersle ilgili tarihi yer ve miizelere diizenlenen geziler...................... ® | ® |63 |0 |0
9 | Okul disinda tarihin hangi bicimde sunulusundan_keyif alirsiniz?
a) | Tarih konulu filmler..............coooiiiiiiiiiiii e ®1® |6 |00
b) | Tarihle ilgili tv. belgesel ve programlart .............ccceviieiiiiininninn... ® | ® |3 | 0|0
¢) | Tarih konulu yazili veya ¢izgi romanlar...............cccooueueiiininanannn.... ®© 1 ® |03 |0 |0
d) | Aile ve ¢evredeki yetiskinlerin anlatmasi......................ccooenn.... ®1® |63 || 0
e) | Miizeler ve tarihi yerler.........oooooviiiiii i i ® 1 ® |3 | 0|0
f) | Tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk hikayeleri okuma ve dinleme........... © | ® | ® |0 |0
g) | Internette tarihle ilgili siteler.................coouiiiuiiiniiieiieiieieainnn, ©|® |0 |0 |0
10 | Okul disinda tarihin hangi bicimde sunulusuna giivenirsiniz?
a) | Tarih konulu filmler.................ocoiiiiiiii i, ®1® |63 |0 |0
b) | Tarihle ilgili tv. belgesel ve programlart ..................ccceeiiiiiiininn... ® 1 ® |63 | 0|0
¢) | Tarih konulu yazili veya gizgi romanlar...............coeveeiiniiiinannnn... ® | ® |3 | 0|0
d) | Aile ve ¢evredeki yetigkinlerin anlatmasi.................coeeueuinennnnn.... © @ |6 |0 |0
e) | Miizeler ve tarihi yerler.............coooiiiiiiiiiiiii i, ® | ® |63 | 0|0
f) | Tarihle ilgili destan, tiirkii ve halk hikayeleri okuma ve dinleme.......... ®© @ |6 |0 |0
g) | Internette tarihle ilgili siteler.................ooiuviiniiiniiiiiiieieeieeia, ®©|® |0 |0 |0
g g
Asagida sunulan onermelere katilma derecenizi belirtiniz? 5 § g g é g
11 | Tarih ders kitaplar
a) | Mutlak dogrulari, tarihi gercekleri oldugu gibi yansitmazlar................ ®© @ |6 |0 |0
b) | Yazarlarin goriiglerinin etkisiyle yazilirlar................ccoiiiiiiiinnnn... ® | ® |3 | 0|0
c) | Verdigi bilgiler, tiim ge¢misi kapsamamaktadir.............cooeoiiiiinn.... ®© 1 ® |03 |0 |0
12 | Tarih dgretmenleri
a) | Mutlak dogrulari, tarihi gercekleri oldugu gibi yansitmazlar............. ®© @ |6 |0 |0
b) | Hepsinin tarih hakkinda farkli yorumlari olabilir........................... ® | ® |63 | 0|0
¢) | Verdigi bilgiler, tiim gecmisi kapsamaz.............cooevviiiiiananiann... ®1® |6 |0 0
13 | Miizelerdeki sergiler
a) | Miizelerdeki gegmisi yansitan sergiler giiniimiizdeki bilingli se¢im ve ® | ® |3 0|0
kararlarin sonucu olusturulmustur..............cc.ooeeveieviieeeieecieeeieeeieeene,
b) | Insanlarin duygu ve degerlerine hitap eden gecmisten kalan eserlerdir ® | ® |3 | 0|0
¢) | Tarih yaziminda kaynak olarak degerleri vardir......................... ®© 1 ® |03 |0 |0
14 | Destan, tiirkii ve hikayede gecen tarihle ilgili temalar
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a) | Milletlerin kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi veren eserlerdir.............. ®© 1 ® |03 |0 |0
b) | Tarihi abartarak sunarlar.................ocooiiiiiiiiiiiiii i ® | ® |63 | 0|0
¢) | Tarihi yaziminda kaynak olarak kullanilabilirler............................ ® 1 ® |63 | 0|0
15 | Ailenin tarih anlatist
a) | Her ailenin tarih anlatiminda yanli tutumlari olabilir......................... ®© 1 ® |03 |0 |0
b) | Ailemin tarih goriisii okulda 6gretilen tarih kadar bilimsel degildir... ®© 1 ® |03 |0 |0
16 | Bir tarihsel olaya sahit olan gorgii tamgnin o olayla ilgili sozlii
anlatimlar
a) | Yazili kaynaklar gibi taraflilik ve yanlilik problemleri vardir............... © | ® | ® |0 |0
b) | Anlatilanlar yazili belge niteliginde olmasa da tarih yaziminda kaynak ®© 1 ® |03 |0 |0
olarak degerleri Vardir.........ouiiii i
17 | Tarih konulu filmler
a) | Yonetmenlerin goriislerinin etkisiyle gekilirler......................o..e.e.. ®1® |6 |00
b) | Sanatsaldirlar.....................c ®© @ |6 |0 |0
¢) | Tarafli ve yanliolabilirler.................coooiiiiiiiiiiiiii ® 1 ® |63 | 0|0
d) | Tarihi gergekleri oldugu gibi yansitmazlar.........................oevni ® 1 ® |63 | 0|0
18 | Tarih konulu yazili veya cizgi romanlar
a) | Yazar veya cizerlerinin goriislerinin etkisiyle yazilir ve gizilirler........ © |® |3 |0 |0
b) | Sanatsaldirlar....................c © @ |6 |0 |0
¢) | Tarafli ve yanliolabilirler ................ccooiiiiiiiiiiiiiiii i, ® 1 ® |63 | 0|0
d) | Tarihi gergekleri oldugu gibi yansitmazlar.........................oevni ® 1 ® |63 | 0|0
19 | Tarihle ilgili asagidaki onermelere katilma derecenizi belirtiniz
a) | Gegmis olup bitmistir ve tarih, tarihgilerin ge¢misle ilgili ¢aligmalarmda | ® | ® | @ | @ | ©
elde ettikleri bir bilimdir ......cooiiiiiiiiiiiii e
b) | Tarih, fizik ve matematik gibi kesin dogrulara dayanan bir bilim degildir | ® | ® | ® | @ | ©
¢) | Tarih biliminin kaynaklari olan belgeler gergeklerin kesin kanit1 degildir | ® | ® | @ | @ | ®
d) | Tarih biliminin ortaya koydugu sonuglar degisebilir niteliktedir........... ®© | ® |3 |0 |0
e) | Ayni belgeleri kullanan tarihgilerin hepsi farkli yorumlari yapabilirler... | ® | ® | @ | @ | ®
f) | Ayni tarihsel olay tarihgilerin hepsi tarafindan farkli yorumlanabilir.... ® 1 ® |63 | 0|0
g) | Tarihgilerin kullandig1 belgeler, ge¢misi aynen yansitmalari ig¢inyeterli | ® | @ | ® | @ | O
4 1541 e B P
h) | Tarih biliminin yaziminda yazili olmayan kanitlar da 6nemli ®©1® |03 |0 |0

MAlZEMEIETAIr. .. oo e
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EK.2. Arastirma izni

T.C.
ERZURUM VALILIGI
Il Milli Egitim Madurliga

210606 13625

Say1 :B.08.4 MEM.4.25.01.05/
Konu : Anket Caligmasi.

L MAKAMINA
ERZURUM

Atatiirk Universitesi Rektorliigii Personel Dairesi Baskanlig’'min13.04.2004 tarih ve
4859 sayih yazilan ekinde alman anket formlan dogrultusunda; Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi 6gretim Uyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ersin GULSQY” un damsmani doktora 6grencisi
Ars.Gor Ramazan KAYA” Qrtadgretim Ogrencilerinin Tarih Bilinglerini Etkileyen Fakiilteler
ve Bu Fakiltelerden Edinilen Bilgiye Bakis Acilan” bashkl anket cahgmasimn Egitim
ogretimi aksatiimadan, Ilimiz Merkez Mecidiye Anadolu Lisesi, Nevzat Karabag Anadolu
Ogretmen Lisesi ve 3 Temmuz Lisesinde yapilmas: istenmekte olup, Mildirligimiizce de
uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gdrildagi takdirde; Olurlanmiza arz ederim.

Ahmet ER

Milli Egitim Madir Vekili

O LUR
V2 104/ 2004

NOT: Merkezdeki Liselerin hepsinde yapsbilirler.

Tel: (0442) 2344800
Faks: (0442) 2351032
http://egitimedestek.meb.gov.ir
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1974 yilinda Izmir ili Karsiyaka ilgesinde dogdu. i1k, orta ve lise dgrenimini
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Fakiiltesi, Orta dgretim Sosyal Alanlar Egitimi Béliimii, Tarih Ogretmenligi Anabilim
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Alanlar Egitimi Béliimii, Tarih Ogretmenligi Anabilim Dali’'na arastirma gorevlisi
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boliimii, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’na atandi. Kaya, halen aymi

gorevde bulunmaktadir.
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