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Tez Damsmani: Do¢. Dr. Yasin TOPALOGLU
2019, VIII + 240 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Siileyman CIGDEM
Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Okay PEKSEN
Calismanin amaci Tirkiye Cumhuriyeti hukuk sistemi ile bu sistemin temelini

teskil eden Yunan ve Roma hukuk sistemlerini mukayese ederek bu eski medeniyetlerin

giiniimiiz hukukuna etkilerini ortaya koymaktir.

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren toplumsal diizeni sekillendirmede her
zaman nizami kurallara ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurallarin varlik kazanabilmesi ve
isleyislerini siirdiirebilmeleri hukukun varliginin devami halinde miimkiindiir. Bu
nedenle hukuki yapilanma devletler tarafindan uzun vadeli olabilmek, i¢ catismanin ve
kaosun olusumunu engelleyebilmek adma cesitli kurallar ve diizenlemeler 1s18inda

uygulamaya konulmustur.

Calismaya konu olan Yunan ve Roma Devletleri de hukukun devletin varlig1 ve
isleyisi lizerindeki olumlu etkisinin farkinda olup bu ¢ercevede kendi degerleri

dogrultusunda olusturduklar1 hukuki kaidelerle var olmaya ¢aligsmislardir.

Tarihi siire¢ igerisinde bir takim gelisim ve degisimlerin sonucunda bugiinkii
seklini alan hukuk giiniimiizde de hala ayn1 énemini muhafaza etmektedir. Isleyisiyle
halkin gliven ve adalete dair beklentilerine karsilamaya g¢alisilmis olmakla birlikte

toplumda olusturdugu diizen kurallariyla da refah seviyesinin arttirilmasi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yunan, Roma, Hukuk, Yasa, Ceza, Adalet
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE EFFECTS OF HELLEN AND ROMA LAW ON MODERN LAW
Caglayan YUCEBAS
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yasin TOPALOGLU
2019, VIII + 240 Pages

Jury: Prof. Dr. Siilleyman CiGDEM
Assoc. Prof. Dr. Yasin TOPALOGLU
Asst. Prof. Dr. Okay PEKSEN

The aim of this study by comparing the Republic of Turkey and the Greek and
Roman law system, which constitutes the basis of this system with the legal system of

this ancient civilization is to reveal the effects of the present law.

Since the beginning of human history, regular rules have always been needed to
shape the social order. It is possible for these rules to gain assets and to maintain their
functioning if the existence of the law continues. For this reason, legal structuring has
been put into practice by the states in the light of various rules and regulations in order

to be long-term and to prevent the formation of internal conflict and chaos.

The Greek and Roman states that are the subject of the study are aware of the
positive effect of the law on the existence and functioning of the state and have tried to

exist with the legal rules established in line with their own values.

The law, which has taken its current form as a result of a number of
developments and changes in the historical process, still maintains the same importance
today. While it is tried to meet the expectations of the people with respect to trust and
justice, it is aimed to increase the welfare level with the rules of order established in the

society.

Keyword: Hellenic, Rome, Law, Punishment, Justice
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ON SOz

Varlig1 adeta yasamla es deger olan hukuk, 6nemini hala ilk var oldugu andaki
gibi korumaktadir. Insanla birlikte olusum kazanan kargasanin giderilmesi, diizenin
saglanmasi, adaletin isleyisi gibi hayatin daha yasanabilir olmasinda elzem olan

kaidelerin olusumu, hukuk sayesinde miimkiindiir.

Calismanin giris boliimde her toplumsal yapilanmanin olmazsa olmazi olan
hukukun kékenine deginilmistir. Adaletle olan iliskisine de deginilen bu boliimde ayrica
hukuka temel olusturan din kurallari, ahlak kurallar, toplum kurallar1 gibi

yapilanmalardan da bahsedilmistir.

Antik Yunan’da varlik gosteren krallik, oligarsi, tiranlik, demokrasi gibi siyasi
donemler birinci boliimde hukuki yapilanmalari ve isleyisleri {izerinden
degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde de benzer sekildle Roma Hukukunun siyasi
evreleri irdelenmeye calisihip hukuk sisteminin = siiflar  arasindaki tezahiirii

ifadelendirilmeye yonelinmistir.

Giliniimiiz hukuk yapilanmasinin igerigini olusturdugu igiincii boliimde aile,
borglar, ceza, miras gibi hukuk baslhklar1 incelenerek Tiirk hukuk sistemi genel
hatlariyla ele alinmistir. Dordiincii boliim tezin asil kismini olusturmakta olup Antik
Yunan, Roma ve Tiirkiye Cumbhuriyeti hukuk yapilanmalarinin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 ortaya koyarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hukuk yapilanmasinin bu
medeniyetlerin hukuk yapilari lizerinden elde ettigi kazanimlar1 ortaya koymaya yonelik

bir ¢alisma yapilmistir.

Yapilmigs olan bu calisma asamasinda konumun belirlenmesinde,
yiiriitilmesinde, olusumunda yonlendirmeleri ve bilgilendirmeleriyle 151k tutan
danisman hocam Dog¢. Dr. Yasin TOPALOGLU’na, tez jiiri iiyelerim Prof. Dr.
Siileyman CIGDEM ve Dr. Ogr. Uyesi Okay PEKSEN’e ve kiymetinin her an farkinda

oldugum degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum- 2019 Caglayan YUCEBAS
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GIRIS
HUKUK VE HUKUK’UN ORTAYA CIKISINI HAZIRLAYAN UNSURLAR

|. HUKUK NEDIR?

Hak sozciigliniin ¢ogulunu ifade eden hukuk kelimesi Arapca kokenli bir
kelimedir. Hukuk toplumsal yasam igerisinde gerek bireyle bireyin, gerekse bireyle
toplumun arasindaki mevcut olan iligkileri diizenleyen ve devletin yetkili organlar
tarafindan konulup kamusal gii¢ tarafindan desteklenen kurallarin olusturdugu bir
sistemdir (Demir ve Deryal, 2013: 16; Goziibiiyiik, 2010: 2- 3; Pulash ve Korkut, 2008:
10; Bilgili vd, 2010: 12). Herkes i¢in ayn1 sekilde ifade edilen ve anlamlandirilan bir
hukuk tanimi yoktur (Aslan vd. 2010: 10; Pulagh ve Korkut, 2008: 10; Goziibiiyiik,
2010: 5). Ortak bir hukuk tanimi yapilamamasinda etkili olan durumlardan biri
diisiintirlerin hukuka bakis agilarindaki farkliliktir (Aki, 2007: 4; Pulash ve Korkut,
2008: 10). Baz1 disiiniirler hukuku olumsuz bir yapilanma olarak goriip “iradelerin ya
da ¢ikarlarin sinirlandirilmasi”olarak ifade ederken bir kisim diisiiniirler ise “cikarlarin
korunmas1”, “6zgiirlik kurallar1” gibi olumlu ifadelerle tanimlamislardir. Bunun yam
sira hukukun iilkeden iilkeye, zamandan zamana degisiklik gdstermesi de herkes icin
gecerli ortak bir tanimla ifadelendirilmesini engellemistir (Aki, 2007: 4; Pulash ve
Korkut, 2008: 10). Hukukun tanimlanmasinda bir genellemeye varilamamasindaki
etken duragan bir yapiya sahip olmayip siire¢ icerisinde siirekli degisim ve gelisim
dongiisiinde olan toplumdaki biyolojik, ekonomik, politik, sosyolojik, dini faktdrlerden
olugmasidir (Stimer, 2000: 10; Goziibiiyiik, 2010: 5). Hukukun tanimlanmasindaki ortak
san1 toplum hayatinin diizenlenmesinde uyulmasi zorunlu olan ortak kurallarin biitiini
olmasidir (Stimer, 2000: 10; Goziibiiyiik, 2010: 5). Koklii bir hukuk derlemesi olarak
bilinen Corpus Juris Civiles’e gore “hukuk iyi ve adil olam1 gerceklestirme sanatidir”

(Stimer, 2000: 10).

Hukuk toplumun genel yararini ve bireyler i¢in hedeflenen ortak bir iyiligi
saglayabilmek adma maddi yaptirnmlar uygulayan kurallar biitiintidiir (Gozibiiyiik,
2010. 4). Hukukun tanimina iligkin goriis farkliliklariin yani sira hukukun kaynagiin
ne olduguna dair de farkli bakis agilar1 mevcuttur. Bunlardan ilki, ne kadar siire

uygulanacagi, etki giiciiniin boyutu ve uygulanma smirlarinin devlet tarafindan



belirlenip olusturulduguna yoneliktir. ikinci goriiste ise, devletin hukuk kural
koymasini inkar etmemekle birlikte, bu kurallarin toplumsal davraniglar ve yasantinin
getirileriyle olustugu savunulur. Ugiincii goriiste ise insanlarin toplu halde yasamadan
onceki siirecte de bazi haklara sahip olduklarim1 ve bu haklardan dogan kurallar

cergevesinde en eski hukuk kurallarinin olustugunu ifade edilir (Siimer, 2000: 14).

Pozitif Hukuk: Kisaca yiiriirliikteki hukuk olarak ifade edilen pozitif hukuk
belirli bir siire icerisinde belirli bir lilkede uygulanan kurallar biitiintidiir. Olan hukuk
olarak da isimlendirilen bu hukukla yiiriirliikteki hukuk kastedilir (Goziibiiyiik, 2010:
13; Kayar ve Uziilmez, 2010: 18; Demir ve Deryal, 2013: 17; Bilgili vd, 2010: 12).
Pozitif hukuk kapsaminda kanunlar, tiiziikkler, yonetmelikler, kanun hiilkmiinde
kararnameler gibi yazili kurallarin yani sira toplumun sekillenmesinde saglam bir etkiye
sahip ve yazili olmayan 6rf ve adet kurallar1 da yer alir (Aslan vd. 2010: 12; Kayar ve

Uziilmez, 2010: 19; Demir ve Deryal, 2013: 17; Bilgili vd, 2010: 13).

Ideal Hukuk: Ideal hukuk toplum yapisi ve diizeni dogrultusunda yiiriitiilen
hukuk kurallarina ek olarak ulasilmak istenen daha iist standartlarda bir yapilanma
olusturacag: diisiiniilen bir hukuk sistemidir (Géziibiiyiik, 2010: 5; Kayar ve Uziilmez,
2010: 20; Bilgili vd, 2010: 13). Ideal hukukta adalet ve esitlik gibi temel degerler
zemini olusturmaktadir. Bu nedenle toplumun adalet ve hakkaniyet anlayisina gore
olusturulan ve hedef olarak belirlenen bir hukuk sistemidir (Kayar ve Uziilmez, 2010:

20).

Ideal hukuk yiiriirliikteki hukuku denetlemenin yaninda onu diizeltici ve yol
gosterici bir yol da izler. Buna karsilik yiirtirliikteki hukuk ise ideal hukuka ulagma

hedefini benimser (Goziibiiyiik, 2010: 5; Kayar ve Uziilmez, 2010: 20).

Dogal hukuk olarak da ifade edilen ideal hukuk ile ilgili diisiinceler, zaman
igerisinde degisime ugramistir. Bu hukuk 6nceki donemlerde zaman ve mekan farklilig:
olmaksizin gecerli olan degisime acik olmayan bir hukuk tiiri olarak kabul edilirken
zaman igerisinde bu goriis degisime ugramistir. Hayat sartlarindaki degisimler ve
insanlarin zihniyetlerindeki farklilagmalar ilerleyen her siiregle birlikte daha iyi ve daha

giizele ulasilabilinecegini ortaya koymustur (Aki, 2007: 6).



II. HUKUK’UN OLUSUMUNDAKI ETKENLER

Insanlar ilkel ¢aglardan beri toplu halde bir yasant1 siirdiirmiislerdir. Bu durum
insanin yaradilisindan kaynaklanan ve onda var olan bir 6zellik olmakla birlikte, doga
kosullarina karsi daha rahat korunma ve temel ihtiyaglari daha kolay saglamanin

yoludur (Pulash ve Korkut, 2008: 3; Demir ve Deryal, 2013: 3).

Toplumsal varliklar olan insanlar, var olduklar1 andan itibaren diger bireylerle
iletisim halindedirler. Bu iletisim ilk olarak anne-baba ile baslayip ilerleyen siireglerde
de diger aile bireyleri ve sosyal c¢evreyle kendiliginden gelisen ve sekillenen bir
olusuma doniislir. Kisacasi insan yasami, bireysellikten 6te toplumsallik igerisinde can
bulur. Her ne kadar toplumdan soyutlanmig bir yasant: siirmek miimkiin gibi goriinse
de, boylesi bir yasam tarzinda bile tamamiyla diger bireylerle iletisimi sifirlamak pek
miimkiin degildir (Kortunay vd. 2010: 1). Ciinkii insanoglunun yaradilis1 geregi istekler,
hevesler ve beklentiler konusunda tilkenmek bilmeyen bir arzu icerisinde olmasi ve
siirsiz talepler karsisinda insan giiciiniin ve emeginin yetersiz olmasi herkesten uzak
yalniz bir yasantiyr imkansiz kilmistir. Beklentilere daha hizli ve kolay ulasabilme istegi
insanlart dayanigmaya yoOnlendirmis emeklerini, mallarin1 degis-tokus etmelerini
zorunlu kilmistir. (Demir ve Deryal, 2013: 3). Yasamsal idamede ana basamaklari
olusturan ihtiyaglar sadece hayatta kalarak yasam siirdiirme odakli degildir. Bedensel
ithtiyaclarin karsilanmasinin yani sira ruhsal anlamda da manevi ve psikolojik doyuma
ulagsma amaciyla diger bireylerin varligina ihtiya¢ duyulur. Savunma gereksinimi de bu
ihtiyaglardan biridir. Giiven ig¢inde yasamak ic¢in neredeyse her birey korunma
gereksinimi duyar. Bu korunma gereksimini i¢inde barindiran en saglam yapilanma ise
devlettir (Demir ve Deryal, 2013: 4; Aristoteles: 66-67). Devlet, bireylerin zihinlerinde
glici ve adaleti biinyesinde barindiran, su¢ kavramima yonelik eylemlerde cezai
yaptirimlar uygulamaya yonelik kurumlari olusturan bir yapilanmadir. Devletin
blinyesinde barindirdig1 adalet giiniimiizde de sik sik agzimizdan diisiirmedigimiz gerek

ilahi, gerekse yasal anlamda siirekli gerceklesmesini bekledigimiz bir kavramdir.

Cogunlukla hukuk ile iliskilendirilen bu tabir “adl” kelimesinden tiiremis olup
Arapcada sahitligi itibar géren kimse olarak karsilik bulur (Kiigliktasdemir, 2017: 89-
90). Giiniimiizde ise daha cok hak edene hakkinin verilmesi, izlenecek yollarin

yapilacak uygulamalarin olmas1 gerektigi gibi yiiriitilmesi seklinde tanimlanir



(Kiigiiktagdemir, 2017: 90). Platon “Devlet” adli eserinde adaleti, her bireyin sahip
olduklarin1 kabullenmesi ve istlendigi sorumluluklart yerine getirmesi olarak
ifadelendirmistir (Platon: 311). Hak edene hakkini verme durumu adaleti olustururken,
kisileri haklarindan mahrum birakmakta adaletsizlige sebep olur (Platon: 333).
Adaletsizligin can buldugu alanlar bireyler arasinda kargasanin kaosun ve ¢atismanin
oldugu ortak bir paydada ortak hedefler i¢in miicadele edilemeyip diismanligin
yeserdigi yerler olarak ifadelendirilir (Platon, 138).

Her zaman hak edenin yaninda olmasi temenni edilen adalet, zaman zaman hak
edenden yana olmaktan &te giicliiniin yaninda da yer alabilmektedir. Hesiodos’in Isler

ve Gilinler adl1 eserinde bu konuya deginilmistir.

Adalet: “Simdi krallara bir soziim var, Ne kadar soz bilirkisiler olsa da krallar.
Atmacanmin biri alaca boyunlu biilbiile demis, Biilbiilii sikarken yaman pengelerinde,
Zavallicik inlerken keskin tirnaklar govdesinde, Soyle demis atmaca bizimkine hismiyla:
"Ne bagiriyorsun he, pis ufaklik? Senden daha gii¢lii birinin elindesin. Ne kadar giizel
tiirkii séylersen soyle, Seni ben gétiirecegim istedigim yere, Orada ya yiyecegim seni
katir katir, Ya da, dilersem, koyuverecegim seni. Kendinden giicliisiine ayak direyen

zirdelidir: Aci ¢eker, kepaze olur hosuna.” (Hesiodos/Isler ve Giinler: 21).

Hatta eserinde toplumsal iliskilerdeki adaletin timsalini Zeus olarak tanimlar

(Martin, 2017: 99).

“Dilenciye, konuga kétii davranmak suctur. Bir kardesinin yatagina girip gizli
gizli karisiyla oynasanin igrenctiv sugu. Yetimlerin hakkini yiyenin de oyle, Yash bir
babaya saldiran, dil uzatanin da. Biitiin boylelerine Zeus un kendisi kizar, Yaptiklarin

act act édetir onlara” (Hesiodos/Isler ve Giinler: 153).

Mitolojide de yer edinmis olan adalet kavrami Yunan mitolojisinde kendisini
tanr1 Themis ile somutlastirir (Kiigiikkayalar, 2012: 19; Orhan, 2012: 13). Themis
kelime olarak koymak, birakmak, saglamlastirmak, adil, adalet gibi ifadelerde karsilik
bulur (Bodur, 2010: 146; Kiigiikkayalar, 2012: 19; Orhan, 2012: 18; Kiigliktasdemir,
2017: 109). Bas tanr1 Zeus ve diger tanrilarin aldiklari kararlarim adalet boyutunu
degerlendiren Themis, tanrilar arasinda yapilacak toplantilar1 diizenleme ve bu
toplantilara liderlik etme gibi gorevlerle donatilmistir (Bodur, 2012: 146; Kiiciikkayalar,
2012: 20; Orhan, 2012: 20; Maisir, 2012: 6; Kiigliktasdemir, 2017: 108).



Themis giiniimiizde adalet heykeli olarak sembollestirilmistir. Heykelde gozleri
bagli olan Themis, bir elinde kili¢ diger elinde ise terazi tutmaktadir (Kiigiikkayalar,
2012: 20; Maisir, 2012: 7). Heykelde Themis’in gozlerinin bagli olusuyla verdigi
kararlarda objektif olacagi, etrafindaki kisilerden veya olup bitenlerden etkilenmeyecegi
ifade edilmek istenmistir (Kiiciikkayalar, 2012: 20; Misir, 2012: 7). Baz1 gorisler ise
gozlerin acik ya da kapali olmasi fark etmeksizin adaleti ifade ettigini ve bu gozlerden
cevrede olup biten higbir seyin kacamayacagini belirtir (Bodur, 2012: 158). Bunun
disinda bir elinde tuttugu kili¢ adaletin keskin ve etkili oldugunu ifade ederken diger
elindeki terazi ise aldig1 kararlarda hassas, adil ve esitlik igerikli davrandigin1 sembolize
eder (Kiiglikkayalar, 2012: 20; Misir, 2012: 7). Gorlsler terazi ve kilicin birbirini
tamamlayan unsurlar oldugunu, terazi olmadan kilicin sadece gii¢ odakli bir sistemi
ifade ettigini, kili¢siz terazinin ise otoritenin ve yaptirimin yetersizligini gosterdigini

ifade eder (Bodur, 2012: 159).

Insan sosyal bir varhiktir (Aristoteles: 66; Demir ve Derya, 2013: 3). Unlii
Yunan diislinlir Aristoteles insanlarin toplumsal yapilanma igerisinde varliklarini
stirdlirebileceklerini bunun aksi bir ortamda var olabilmelerinin miimkiin olamadigin1
ileri sitirenlerden biridir (Giiriz, 2009: 1). Aristoteles insan ile toplumu o kadar
bagdastirmistir ki insanin toplum disinda yasayabilmesi i¢in ya bir canavar ya da Tanr1
olmas1 gerektigini sdyler (Aristoteles: 68; Demir ve Deryal, 2013: 3). Yine ayni sekilde
insanm toplumsal yapilanma igerisinde varlik kazandig1 diisiincesi Islam Aalemi
tarafindan da ileri siiriilmiis ve bu diisiince “ Teklik Tanri’ya yakisir” atasozii ile sdze
dokiilmistir (Pulash, 2008: 3). Bu ifadelerden de yola ¢ikarak insanin tek basina
kendisine yetebilmesinin miimkiin olmadig1 yaradilis1 geregi diger bireylerin gerek
varliklarina gerekse yardimlarina ihtiya¢ duydugu gorilmektedir (Pulagh, 2008: 3;
Bilgili vd, 2010: 3).

Farkli bireyler olmaksizin varligini1 yalniz siirdiiren insanin uymakla yiikiimlii
oldugu kurallar olmamakla birlikte bu kisi belli kistaslara bagli kalmaksizin kendi igsel
diistince ve dogrulartyla hareket eder. Ancak bu tiir bir yasam sekli gercek hayatta
miimkiin olmayip Robinson Crusoe gibi bir roman kahramani ile siirli kalmistir.
Ancak Robinson Crusoe’unda bireysel dogrular1 yoniinde sekillenen yasam sekli
yasadig1 adaya Cuma adli baska bir insanin gelmesiyle degisime ugrar. Boylece iki

kisinin de degerlerini ve haklarimi koruyacak ortak kural ve kaideler sekillendirilir



(Giiriz, 2009: 1). Ciinkii insan1 kurallar koymaya iten durum kendisinden farkli
bireylerin varligidir. Tek basina varligini siirdiiren bir birey gereksinimlerini dogadan
rahatlikla karsilar. Ayrica farkli bireylerin olmamasi da bu bireylerin haklarii ihlal
etme durumunu doguracak ortamlarin olusmasini engeller (Battal, 2011: 20). Kurallara
ve yasaklara uyma sart1 ilk insanlar diinyaya gonderilmeden Oncesine kadar dayanir.
Soyle ki Adem ve Havva’ya Tanr’nin yasak meyveyi yememeleri konusundaki uyaris
insanoglunun karsilastig1 ilk yasaktir. Ancak bu yasaga uymamalar1 onlar1 yasaklari
cigneyen her birey gibi cezaya carptirilmaya maruz birakmistir. Tanr1 kendilerine
soylemesine ragmen nefislerine yenilen Adem ve Havva’yr diinyaya gondererek
cezalandirmigtir (Misir, 2012: 2; Dastan, 2014: 69-70). Boylece ilk cezaya c¢arptirilan
insanlar olan Adem ve Havva diinyada yasamlarini siirdiirmeye baslamislardir. Zaman
icerisinde Adem ve Havva ilk énce Kabil daha sonra da Habil olarak adlandirdiklar:

cocuklara sahip olmuslardir (Misir, 2012: 2-3).

Bu kardesler arasinda gegen olay diinyanim ilk cinayetine sebebiyet vermistir.
Kuran-1 Kerim’de Habil ve Kabil kardeslerin kissas1 su sekilde ifade edilir: (Misir,
2012: 2-3).

“Onlara Adem’in iki oglunun haberini gercege uygun olarak anlat: Hani ikisi de
birer kurban sunmusglar, birininki kabul edilmis, digerininki kabul edilmemisti. Kurbani
kabul edilmeyen, digerine, "Andolsun seni oldiirecegim!" dedi. O da dedi ki: "Allah
ancak takvd sahiplerinden kabul eder. Andolsun ki sen oldiirmek i¢in bana el uzatsan
bile, ben oldiirmek i¢in sana elimi kaldiracak degilim! Zira ben dlemlerin rabbi olan
Allah’tan korkarim. Ben diliyorum ki sen hem benim giinahimi hem de kendi giinahint
yiiklenesin, cehennemliklerden olasin! Zalimlerin cezasi iste budur. " Sonunda icindeki

duygular onu kardesini éldiirmeye itti; onu oldiirdii ve boylece hiisrana ugrayanlardan

oldu” (Maide: 120/27-30).
Tevrat’ta ise Kabil’in cezasi su sekilde ifadelendirilir.

Yar. 4: 10 RAB, “Ne yaptin?” dedi, “Kardesinin kani topraktan bana sesleniyor.

Yar. 4: 11 Artik doktiigiin kardeskanmini i¢mek icin agzini acan topragin laneti
altindasin.

Yar. 4: 12 Isledigin toprak bundan béyle sana iiriin vermeyecek. Yeryiiziinde

aylak aylak dolasacaksin. ” (Yaratilis, 4/ 10-11-12).



Toplum igerisindeki bireyler birgok agidan birbirinden farklilik gdsterir. Bu
farklilik boy, kilo, gii¢ gibi fiziksel farkliligin yani sira huy, inang gibi daha ¢ok i¢sel bir
farklillk da olabilir. Bu durum kisilerin ayni zemin iizerinde varliklarini
siirdiirmelerinde ¢esitli aksakliklar yaratabilir. Isteklerin, taleplerin, beklentilerin
birbiriyle ¢atigmasi bireyler arasinda anlagmazliga sebebiyet verir (Aslan vd, 2010: 2).
Ciinkii insanoglu dogas1 geregi smirsiz istekler ve beklentiler igerisindedir. Isteklerini
ve beklentilerini sekillendirirken de en iyi ve en giizele ulagsmak ister. Fakat ayn1 giizele
odaklanan bireyler arasinda, anlasmazlik ve kaos kacinilmazdir. Bu ¢atismanin oniini
almak ve toplumsal diizeni saglamak adina belirli kurallar olusturulmustur. Bu kurallar
ile hedeflenen, bireylerin birbiriyle olan iliskilerinde ¢ikabilecek anlagmazlik
durumunda izlenecek yolu belirlemek, bireylerin menfaati ig¢in en uygun gidisata
yonelebilmek ve toplumsal diizeni belli kistaslarla sekillendirebilmektir. Kisacasi
toplumsal nizami olusturabilmektir. Bu kurallar bireylere daha 06zgilir bir ortam
saglamanin yan1 sira bireylerin Ozgiirliklerinin sinirlarini  da  belirler. Bireyin
Ozglrliigiiniin smir1 baska bir bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayana kadardir. Toplumun
tiimline hitap eden kurallar belirlenirken hi¢bir agidan tam bir siirsizlik s6z konusu
olmaz. Ciinkii sizin sinirsizhiginiz bagka birinin sinirsizligi ile ¢atigabilir. Bu sebepten
dolay1 yapilan diizenlemeler genel huzur i¢in mutlaka belli kisitlamalar igerir. Asil
varitlmak istenen hedef hem bireysel hem toplumsal tatminde uzlagsmay1

saglayabilmektir (Goziibiiytik, 2010: 1).

Dinamik ve giiclii bir toplumun olusumu ve hayatta kalmasi diizen igin
olusturulan kurallara riayet edilmesiyle olanaklidir. Latincede de bu diisiince su sozlerle
ifade edilmistir: “Ubi societas, ibi jus”. Yani nerede toplum varsa orada hukuk vardir
(Demir ve Deryal, 2013: 6). Ciinkii hukuk bireylerin keyfi yonde harekete ge¢mek
suretiyle olusturabilecekleri magduriyetin oniine gegerek diizeni saglamakla miikelleftir

(Kiigiiktagdemir, 2017: 92).

Hukuk biitiin toplumlarda yeni bir yapilanma olarak var olmaz. Kimi toplumlar
hukuk kurallart bagliginda olusturduklar1 kurallara kaynak olarak dini degerleri alirlar.
Olusturulan bu kurallar diizeni saglama dogrultusundaki degerleri ilahi agidan
sekillendirir ve kaynagmm dini kaidelere dayandirir. ilahi degerler gercevesinde ele
aliman bu kaideler kisilerin sergiledikleri davranislar karsisinda Tanr1 tarafindan nasil

muamele goreceklerini belirler (Giiriz, 2009: 2-3).



Nasil ki hukuka kaynak olusturacak degerler her toplumda farklilik
gosterebiliyorsa hukukun etki orani da ayni sekilde her toplumda farklilik gdsterebilir.
Mesela hukuku basvurulacak ilk yontem olarak gormeyip, yontemlerin tiikenmesi
sonucu faydalanilan bir alan olarak kabul eden Uzak Dogu topluluklar1 bu anlayisa
ornek verilebilir. Bu anlayisa sahip toplumlarda hukuk ceza odakli olarak kabul edilip
suclularin yargilanmasinda yardimei olan bir arag olarak goriiliir. Japonya’daki bakig
agisina gore bireyler varliklar siiresince ahlaki degerlere uygun hareket ederek haysiyet
sahibi vatandaslar olacaklar ve bu kapsamda ahlaki degerlere aykir1 hareket

edilmediginden dolay1 hukuka da gerek duyulmayacaktir (Giiriz, 2009: 2-3).

Ingiliz anlayisina gére hukuk, sorunlarm giderilmesinde ve anlasmazliklarin
¢oziimiinde 6nemli rol oynayan toplum diizeninin saglanmasinda kistas olan bir etkiye

sahiptir (Giiriz, 2009: 2-3).

Kita Avrupasi’nin hukuka bakis agisi ise hukukun sadece bu iste uzman kisileri
ilgilendiren bir disiplin olmadigidir. Hukuk kurallar kapsami igerisindeki tiim bireyleri
ilgilendiren toplumun tiimiine hitap eden bir yapilanmadir. Bu cografyada hukukun etki
alan1 sadece adaleti saglayan kurallar1 belirlemekle kalmaz ayni zamanda toplumsal
diizen kurallari, bireylerin yagsamsal siireglerinde sergilemeleri gereken kurallar gibi

farkli konular1 da kapsar (Gtiriz, 2009: 2-3).

III. TOPLUMSAL DUZEN KURALLARI

Bireyler giivende olabilmek ve karsilamakta gliclerinin  yetmedigi
gereksinimlerini giderebilmek adina ortak bir yapilanma olusturmak zorundadirlar. Bu
yapilanmayla birlikte daha korunakli bir ortama sahip olmanin yamn sira belli konularda
uzmanlasarak ihtiyaglarin1 daha kolay giderebilme firsatina da kavusurlar. Ancak bu,
catismasiz ve uyum esasli bir zemin iizerinde gerceklesebilir. Bu zemin de belli kural ve

kaideler etrafinda uzlagsmayla elde edilebilir.

Toplumun diizenini ve diizenin siirekliligini saglayan kurallar yalnizca hukuk
kurallariyla sinirli degildir. Bu kurallar arasinda din kurallari, ahlak kurallari, gorgi

kurallar1 ve gelenek gorenekler de yer alir (Aki, 2007: 13; Bali, 2003: 224).

Din Kurallari: Bireysel ve toplumsal sekillenmede insanlar1 yonlendiren en eski

gecmise sahip kurallardir (Demir ve Deryal, 2013: 7; Kayar ve Uziilmez, 2010: 3;



Goziibiiyiik, 2010: 12). Din kurallar1 kisilerin yaraticiya karst sorumluluklarini
belirtmenin yani sira bireyin bireye karsi olan hak ve sorumluluklarini da igerir
(Goziibiiyiik, 2010: 12; Kayar ve Uziilmez, 2010: 3; Goziibiiyiik, 2010: 12; Bilgili vd,
2010: 9).

Din diisiincesi insanoglunun tarihi kadar eskidir. Insanoglunun varhig1 i¢in yeme
icme kadar dneme sahip olan ve inanclar dogrultusunda sekillenen din kurallar1 asirlar
boyunca sadece bireylerin dogru bir yasam silirmelerinde etken olmakla kalmayip
topluluklarin sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynamistir (Aki, 2007: 13; Kayar ve
Uziilmez, 2010: 4).

Insanoglu dogasinda var olan inanma istegi dogrultusuyla ulastig1 inanglarinin
izinden giderek hem var oldugu yasamda hem de 6liim sonrasinda mutlu olacagina
inanir (Pulash ve Korkut, 2008: 6). Medeniyetin tam sekillenmedigi donemlerde
inanglarinin yonii daha ¢ok kendilerinden farkli gordiikleri tanimlayamadiklart ya da
hayranlik duyduklar varliklara yonelik olurken, semavi dinlerde ise gok cisimleri veya
objelerden ziyade artik idrak edilmis olan Allah’ a yoneliktir. Din kurallar1 hem diinyevi
hem de uhrevi hayatimizin sekillenmesinde 6nemli bir basamak olusturur (Pulaslt ve
Korkut, 2008: 6; Kayar ve Uziilmez, 2010: 3-4). Yaratict ile ona iman edenler
arasindaki baglanti uhrevi bir boyut igerirken, bireylerin kendi aralarindaki iligkiler
diinyevi boyut kapsamindadir. Kul ile yaratici arasindaki uhrevi boyuttaki iligkiler inang
esasina dayanir. Bu kapsamda yaraticiya yonelik yapilan ibadetler onun emir ve
yasaklart dogrultusunda siirdiiriilen yasam uhrevi bir igerik tasir. Bunun yani sira
bireylerin birbirleriyle olan iliskileri ve bu iligkilerinde sergiledikleri yalan séylememe,
haksizlik yapmama, haklar1 olmayan seylere el uzatmama gibi daranislar din
kurallarinin diinyevi boyutunu igerir (Pulash ve Korkut, 2008: 6). Insanligm var
olusundan itibaren dini degerler ve inanglar topluluklarda énemli bir yere sahipti. Inanca
ve inan¢ kapsamindaki bircok uhrevi degere gosterilen sayginin da tesiriyle din
kurallarmin hukuk kurallar1 tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oludugu ve bir nevi hukuk

kuralinin gorevini iistlendigi goriilmektedir (Demir ve Deryal, 2013: 7).

Ilkel topluluklarda toplumun uymakla yiikiimli oldugu degerlerin dogaiistii
giicler tarafindan olusturulduguna ve ayni zamanda bu degerler dogrultusunda hareket

edilip edilmediginin de yine bu gii¢ler tarafindan denetlenildigine inanilirdi. Bu kaideler
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dogrultusunda yasamamak dogaiistii gliclerin kendilerini cezalandirilacaklarina

inandiklarindan tedirginlik yaratiyordu (Giiriz, 2009: 7).

Antik Yunan’da, hukuk dini kokenli olup rahip-hakimlerin kararlar1 ile
sekilleniyordu. Rahip-hakimlerin verdikleri bu kararlarin dogaiistii giliclerin goriisleri
olduguna inaniliyor bu nedenle kararlara karsi ¢ikilmasi s6z konusu dahi olmuyordu
(Giiriz, 2009: 7; Demir ve Deryal, 2013: 7). Ornegin; &liilerin gdémiilmesi Antik
Yunanda dini hukuka ait bir emir sayiliyordu. Bununla beraber unutmamak gerekir ki,
rahip-hakimler aslinda toplumda gegerli 6rf ve adet kurallarin1 uyguluyorlardi (Giiriz,
2009: 7; Demir ve Deryal, 2013: 7). Aymi sekilde Roma Hukuku da varligmin ilk
evrelerinde hukuk alaninda tam anlamiyla olmasa da belirli oranda dini bir uygulamaya
yonelmistir (Giiriz, 2009: 7; Demir ve Deryal, 2013: 7; Bilge, 2010: 6). Eski Tiirklerde
de hukuk ile din baglantili olup * samanlar” “din adam1” olmakla birlikte ayn1 zamanda

“hukukg¢u” olarak da kabul edilmiglerdir (Demir ve Deryal, 2013: 7).

Dinin hem kurallar hem yoneticiler tizerindeki etkisi sadece ilkel topluluklarla
stnirli olmamis bu etki Ortagag Avrupa’sinda da varlik gostermistir. Ortacag
Avrupa’sinda da toplumsal kurallarin belirlenmesinde ve hukuki diizenin
sekillenmesinde din yine ayni rolii oynamistir. 16. yiizyllda Ronesans ve Reform
hareketlerine kadar kilisenin hukuk ve yOnetim iizerindeki etkisi devam etmistir.
Glintimiizde dahi Avrupa hukukunda kilisenin etkin oldugu dénemlerden kalma bazi
hukuki degerler varligim siirdiirmektedir (Demir ve Deryal, 2013: 8). Ulkemiz
acisindan da din, hukuk lizerinde mevcut bir etkiye sahiptir. Dinin hukuk tizerindeki
etkisi 1926 eski Medeni Kanun’un kabuliine kadar devam etmistir (Goziibiiytik, 2010:
12).

1924 Anayasasmmin 2. maddesinde, “Tiirkiye Devletinin dini Islam’dir”
ibaresinin 1928 yilinda ¢ikarilmasiyla giiniimiiz hukuku laik bir yapiya kavusmustur.
Anayasanin 2. maddesi Tiirkiye Devleti’nin laik bir devlet oldugunu belirtir

(Goziibiiyiik, 2010: 12).

Ahlak Kurallari: Ahlak kurallar1 bireysel ve toplumsal sorumluluklar
cergevesinde sekillenen, bireyin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde etkili olan,
toplumun ¢ogunlugunun hem fikir oldugu 1yi-kotii gibi degerler iceren kurallar
biitiiniidiir (Demir ve Deryal, 2013: 9; Kayar ve Uziilmez, 2010: 4; Pulash ve Korkut,
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2008: 7; Giiriz, 2009: 16; Goziibiiyiik, 2010: 11; Bilgili vd, 2010: 7). Bu kurallar
sergilenen davranislarin ve tutumlarin uzun ¢apli yasam deneyimleriyle harmanlanarak
degerlendirilmesi sonucu elde edilmistir. Bu degerlendirme insanlarin yasantilarinda
izledikleri yollarin ve tavirlarin diger bireylere olan etkisi géz Oniine alinarak
gerceklestirilmektedir (Aki, 2007: 15). Uzun siireli deneyimler ve tespitler sonucu
bireylerin iligkilerinin ve tutumlarmin nasil olmasi gerektigini belirlemesi agisindan

ahlak kurallar1 biiyiik bir 5nem tasir (Kayar ve Uziilmez, 2010: 4)
Ahlak kurallari iki ayr1 kategoride incelenebilir:
-Kisisel Ahlak Kurallari
-Sosyal Ahlak Kurallar

Kisisel ahlak kurallar1 kisinin kendi ahlaki anlayisi ve sinirlar1 dogrultusunda
sekillenir (Giiriz, 2009: 16; Kayar ve Uziilmez, 2010: 4; Pulash ve Korkut, 2008: 7;
Goziibliylik, 2010: 11; Demir ve Deryal, 2013: 9; Bilgili vd, 2010: 8). Bireyin kendi
dogrulari gercevesinde tavirlarini sergiledigi ve bunun sonucunda, bireyin sadece kendi
vicdani tarafindan yargilandig1 bir yapilanmadir. Yani kisisel ahlak kurallar1 herhangi
bir giic tarafindan yaptinmi olmayan, davranisa dokiilmesinin sadece bireyin
insiyatifinde oldugu bir yapilanmanin {riiniidiir (Giiriz, 2009: 1; Pulash ve Korkut,
2008: 7; Demir ve Deryal, 2013: 9). Bu kurallar igerisinde yer alan “algak goniillii
olmak”, “samimi ve diirlist olmak”, “diger bireylere yonelik kotii hissiyatlar
barindirmamak” gibi davraniglar toplumda herkesin uygulanmasi konusunda ortak
paydada bulustugu tavirlardir. Ancak bu davranislarin uygulamaya konulmasi herhangi
bir yaptirima tabi olmamakla birlikte bireyin vicdani terazisine gore sekillenir. Ciinkii
kisi bu kurallar1 kendi bakis acisiyla degerlendirir. Eger kendi artilariyla uyusmuyor ve
vicdani agidan da bir rahatsizlik duymuyorsa uygulamaya koymayabilir (Demir ve
Deryal, 2013: 9; Kayar ve Uziilmez, 2010: 5-6).

Sosyal ahlak kurallar ise kisisel ahlak kurallarindan farkli olarak daha genis
capli bir alana hitap eder. Bu kurallar toplum igerisindeki farkli bireylerin ortak
paylasimlar1 esnasinda sergiledikleri davraniglarla sekillenir. Bireyin sergiledigi
davraniglar sadece kendisi ile smirli kalmayip toplum acisindan da degerlendirilir.

(Giiriz, 2009: 16; Goziibiiyiik, 2010: 11; Bilgili vd, 2010 8).
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Girilti yapmamak, giicsiiz ve magdur bireylere yardim etmek gibi degerler
iceren sosyal ahlak kurallarin1 toplum igerisindeki diger bireylerin haklarina
duydugumuz sayginin iirlinii olarak da ifade edebiliriz (Demir ve Deryal, 2013: 10;
Pulash ve Korkut, 2008: 7). Devlet tarafindan herhangi bir yaptirimi olmadigindan bu
kurallara uygun hareket edilmemesi halinde herhangi bir cezai yaptirim uygulanmaz.
Ancak bireyi demoralize eden durumlar sadece devletin verdigi cezalarla sinirl degildir
(Aslan vd. 2010: 5). Toplum tarafindan diglanma, ayiplanma gibi durumlar da kisi i¢in
bir tiir cezadir (Aslan vd. 2010: 5; Pulash ve Korkut, 2008: 7; Goziibiiyiik, 2010: 5;
Demir ve Deryal, 2013: 10) Iste bu kurallara uyulmamasinin cezai yaptirimi da bu
tirdendir. Ancak davraniglar1 karsisinda toplum tarafindan kendisine sergilenen
davraniglardan rahatsiz olmayip bunlar siirdiirmeyi tercih eden birey bu kurallara zorla
yonlendirilemez (Aslan vd. 2010: 5; Kayar ve Uziilmez, 2010: 6; Goziibiiyiik, 2010:
11).

Bu kurallar degisime ve yenilige acik kurallar olup farkli hayat tarzlari, bakis
acilar1 ve goriislerin etkisiyle degisime ugrayabilir (Demir ve Deryal, 2013: 10; Giiriz,
2009: 17). Ancak sinirl sayida da olsa zaman icindeki degisimlerden etkilenmeyen her
donem ve her sartta uyulmasi beklenen ahlak kurallar1 da mevcuttur. insanligm ortak
dogrusu olarak kabul edebilecegimiz “yalan sdylememe” davranisi bu kapsamda

degerlendirilebilecek bir ahlak kuralidir (Gtiriz, 2009: 17).

Sosyal ahlak kurallar1 ¢ercevesinde sekillenen yasam sekli bize kisiler arasinda
sayginin, dayanigmanin, yardimlagsmanimn yaygm oldugu, anlasmazliklarin ve
haksizliklarin bulunmadigi, insan iligkilerinin ¢ikarsiz ve samimi oldugu ve bdylelikle

daha saglam ve kenetlenmis bir toplumun olusumunu sergiler (Giiriz, 2009: 17).

Ahlakin hukukla olan iliskisine baktigimizda bu iki yapilanma neredeyse
kaynagmakla birlikte bazi noktalarda birbirinden ayrilir. Bu ayrimlardan birkagina

deginirsek; (Goziibiiyiik, 2010: 11).

- Ahlak kurallar1 olusumunda kimi zaman kisilerin vicdani yapist etkili olurken
kimi zamanda toplumsal diizende herkesin faydasin1 gozetebilecek degerler Olgiit
alimmustir. Hukuk kurallar1 ise devlet tarafindan olusturulmustur (Kayar ve Uziilmez,

2010: 15; Bilgili vd, 2010: 8).
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- Ahlak kurallar ¢esitli emir ve yasaklar dogrultusunda sekillenirken hukuk
kurallar1 bu emir ve yasaklarla kisileri sinirlandirmakla kalmaz onlara haklarda tanir

(Kayar ve Uziilmez, 2010: 15; Bilgili vd, 2010: 8).

- Ahlak kurallar1 “iy1”, “glizel” ve “dogru” odakli iken hukuk kurallarinin

odaginda “adalet” vardir (Kayar ve Uziilmez, 2010: 15; Demir ve Deryal, 2013: 10).

- Ahlak kurallarinda kisinin sorumluluklar1 kendisini, toplumu ve diger bireyleri
kapsarken; hukuk kurallarinda bu kapsam igerisine toplum ve diger bireyler girer

(Kayar ve Uziilmez, 2010: 15).

- Hukuk kurallar1 genel itibariyle yazili kurallardir. Ancak kaynagini, dini
degerler, vicdani bakig agilar1 ve toplumsal dogrulardan alan ahlak kurallarinin kesin

kaliplar icerisine sokulup yazili hale doniistiiriilmesi ¢ok da imkéan dahilinde degildir (

Bilgili vd, 2010: 8).

Unutmamak gerekir ki bircok toplumda hukuk kurallar1 toplumun ahlaki
degerleri cercevesinde sekillendirilir. Ahlaki degerlerle uyusmazlik gosteren hukuk
kurallar1 uzun siire varlik gosteremez. Bu nedenle yasalarin olusumunda ahlak
kurallarina ters diisen hukuk kurallarina yer verilmemesi toplumsal kabullenisde ve

uygulamada kolaylik saglayacaktir (Goziibiytik, 2010: 11).

Gorgii Kurallari: Insanlarin yasam siirecleri igerisinde toplumsal iliskilerinde,
karsilastiklar1 ¢esitli olaylarda sergilemeleri beklenen tavirlar, davranislar ve tutumlar
gorgli kurallar1 olarak ifade edilir. Gorgii kurallari, i¢inde bulunulan toplumun deger
yargilarina beklentilerine uygun kurallardir (Anayurt, 2005: 32; Kayar ve Uziilmez,
2010: 7; Pulash ve Korkut, 2008: 7; Giiriz, 2009: 14; Goziibiiyiik, 2010: 10; Bilge,
2010: 11). Bu kurallar ayn1 ortam1 paylasan birlikte vakit gegiren bireylerin bu ortami
ve zamani daha saygin ve kaliteli gecirmelerini saglamak adina dogmustur (Pulash ve

Korkut, 2008: 7; Giiriz, 2009: 15).

Her toplumun gorgii kurallari o toplumun kendi dogrular1 ve yasantisi
dogrultusunda sekillenir. Bu kurallar hukuk kurallar1 gibi iilke genelinde uygulanan
herkese hitap eden kurallar degildir. Gorgii kurallar1 sehirlerarasi, bolgelerarasi gibi
cografi farkliliklara ek olarak kiiltiirel degerler ve bakis agilarina gore de degisiklik
gosterebilir. Hatta mekansal degisime ek olarak zamansal degisim de miimkiindiir

(Kayar ve Uziilmez, 2010: 4; Aslan vd. 2010: 6; Goziibiiyiik, 2010: 10; Demir ve
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Deryal, 2013: 11; Bilgili vd, 2010: 11). Ornegin; agiz sapirdatarak yemek yenilmesi
eskiden bir gorgii kuraliydi. Bu davranigla yemegin lezzetli oldugu ve zevk iginde
yenildigi izlenimi verilmek istenerek, yemegi yapant mutlu etmek amaglanirdi. Ancak
giinimiizde bu davranis etrafi rahatsiz eden ve gorgiiden yoksun bir davranis olarak

nitelendirilmektedir ( Kayar ve Uziilmez, 2010: 8).

Gorgli kurallarinin varligt toplumsal hayattaki huzurun ve anlasmanin daha
kolay saglanmasinda 6nemli bir basamak olusturur. iliskilerin daha saglikli ve saygi
cercevesinde devam edebilmesinde saglam bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla gorgii

kurallar1 da toplum diizeninin esaslarindan biridir (Giiriz, 2009: 14).
Hukuk kurallari ile gorgii kurallarinin ayrimlarindan bazilarini degerlendirirsek;

- Hukuk kurallar1 ile gorgii kurallar1 arasindaki en 6nemli farkliliklardan ilki
yaptirim giictine iligkindir. Gorgii kurallarinin yaptirimi manevidir. Kisilerin gorgi
kurallar1 ¢ergevesinde davranmalarini saglayan en kuvvetli etki toplumun manevi
etkisidir. Buna karsilik hukuk kurallari yaptirim giiciinii devletten alir (Demir ve Deryal,
2013: 14-15; Kayar ve Uziilmez, 2010: 4; Pulash ve Korkut, 2008: 8; Giiriz, 2009: 18;
Goziibiiyiik, 2010: 5; Bali, 2003: 224; Bilgili vd, 2010: 11; Bilge, 2010: 11)

- Gorgii kurallari insanlara sadece toplumsal miikellefiyetler getirir. Ancak
herhangi bir yetki vermez. Hukuk kurallar1 ise bireylere miikellefiyetler vermekle

birlikte ¢esitli haklar da tanir ( Demir ve Deryal, 2013: 14-15; Bilgili vd, 2010: 12).

Gorgii kurallarina uymayan kisiler toplum tarafindan bir nevi manevi olarak
cezalandirtlir. Bu kurallara aykiri tavir sergileyen bireyler cahil, gorgiisiiz, vefasiz,
saygisiz, nezaketsiz ve kaba gibi bir takim tabirlerle ifadelendirilir. Ancak yaptirim bu
manevi sifatlandirmalarla sinirlt olup herhangi bir maddi yaptirimi yoktur (Kayar ve
Uziilmez, 2010: 4, Pulash ve Korkut, 2008; Bilge, 2010: 11). Fakat belirtmek gerekir ki
toplumun kaba, gorgiisiiz, saygisiz gibi yakistirmalarina maruz kalan bireyler manevi
kisilik kayb1 yasayabilirler. Bu sonu¢ maddi anlamda kaybedilenlerden daha biiyiik bir
hasar yaratabilir. Kisinin toplumsal iliskilerinin sarsilmasi ve bireyin i¢ine kapanik bir

yapiya biiriinmesi miimkiin olabilir (Pulash ve Korkut, 2008: 8).
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Hukuk Kurallari: Devletin yetkili birimleri tarafindan olusturulan toplumsal
diizen ve uyumu saglamak amaci dogrultusunda belli sinirlamalarla birlikte ayn1 sekilde
haklar da sunan yazili kurallar biitiinline hukuk kurallar1 denir. Toplumsal yasamin
siirdiiriilebilmesi adimma olmazsa olmaz kurallardan biri olan hukuk kurallar1 adeta
toplumsal yasamla icicedir (Anayurt, 2005: 35; Kayar ve Uziilmez, 2010: 9; Bilge,
2010: 13). Toplumun yasanilabilirligini ve iligskilerdeki kalite standartlarini
arttirabilmek adina hayata gecirilen hukuk kurallar1 kaynaginmi ahlak kurallarindan,

geleneklerden, dini vecibelerden ve toplumsal beklentilerden alir (Battal, 2010: 27).

Bugiin “hukuk devleti” olabilmek ¢agdas yapilanmanin ana hedefidir. Hukuki
kurallar sadece konuldugu devletin halki i¢in uygulamaya konulan kurallar olmayip
devletin kendisinin de uymakla ve bagli kalmakla yiikiimlii oldugu kurallardir. Kisacasi
bu kurallar herkesin uymak zorunda oldugu kaideler biitiintidiir (Pulash ve Korkut,
2008: 4).

Hukuk kurallarinin 6zelliklerine deginirsek;

- Bir seyi emretmeyi, yasaklamayi, izin vermeyi, yetkilendirmeyi ve hak

tanimayi ifade eder (Kayar ve Uziilmez, 2010: 9; Giiriz, 2009: 18).

- Hukuk kurallar1 genel, soyut, siirekli ve yazili olmak gibi 6zellikler tasir
(Kayar ve Uziilmez, 2010: 10; Demir ve Deryal, 2013: 12; Giiriz, 2009: 18; Goziibiiyiik,
2010: 8; Bilgili vd, 2010: 20).

- Emir ve yasaklar igeren hukuk kurallar1 insan iligkilerini diizenlemede de
etkindir. Bu iligkiler, kisilerin birbiriyle, toplumla veya devletle iligkileri olabilecegi
gibi kisilerin mallar ve haklar tizerindeki yetkisini ve hakkini da konu alir (Kayar ve

Uziilmez, 2010: 9; Demir ve Deryal, 2013: 12).

- Uyulmast zorunlu kurallardir. Hukuk kurallar1 yiirtirliikte oldugu siire i¢inde
ayn1 durumdaki herkese ve her olaya uygulanir (Kayar ve Uziilmez, 2010: 10; Demir ve

Deryal, 2013: 13; Giiriz, 2009: 18; Goziibiiyiik, 2010: 8).

- Diger davramis kurallar1 genellikle kisiye bir takim “gorevler” ve
“miikellefiyetler” yiiklemesine karsilik; hukuk kurallar1 aynt zamanda kisiye bazi

“haklar” ve “yetkiler” de tanir (Demir ve Deryal, 2013: 13; Goziibiiyiik, 2010: 7).



16

- Hukuk kurallarinda ana hedef olmasi gerekeni gerceklestirmektir. Bu amag
dogrultusunda bireyler acisindan olumlu sonuglar dogabilecegi gibi olumsuz sonuglar

da olusabilir (Demir ve Deryal, 2013: 12).

- Hukukun kendini gergeklestirdigi siire¢, bireyin eylemi diisiindigi devre

olmayip eylemi harekete gecirdigi zamandir (Anayurt, 2005: 35).

IV. HUKUK’UN ORTAYA CIKISI

Toplumsal yasamin de§ismez getirilerinden biri olan hukuk, insanlik tarihi
kadar eskiye dayanir. Tek basina yasayabilme vasfina sahip olmayan insanoglu
avlanmadan ticarete kadar bir¢cok alanda diger bireylerin varligina ihtiyag duymustur.
Birbirlerinin varliklarina gereksinim duyan bu insanlar arasindaki diizeni saglamak da

hukuk kurallar1 ile miimkiin olmustur.

Zihinsel, kiiltiirel, fiziksel, ekonomik gibi bir¢ok alanda birbirinden farkl
ozellikler gosteren insanoglunun hayattan beklentileri ve yapmak istedikleri de farklilik
gostermektedir. Bu farkli isteklerden dogan anlasmazliklari ¢ozebilmek i¢in alinacak
kararlar da belli otoriteler tarafindan saglanir. Bu otoriteler peygamberler, din adamlari

veya hiikiimdarlar olabilir (Ekinci, 2011: 24-25).

Ilkel topluluklarin toplumsal drflere karsi gosterdikleri hassasiyet dogaiistii giiclere
dayanir. Bu topluluklar toplumsal 6rflerin dogaiistii giicler tarafindan belirlendigine ve
devamliligimin da bu giigler tarafindan kontrol edildigine inanirlar. Bu sekilde varlik bulan
toplumsal oOrflere uymamak da bu topluluklarda dogaiistii giicler tarafindan
cezalandirilacaklar1 inancini olugturmustur. Eski Yunan’da da kurallar dini dogrultudadir.
Hukuk kurallari rahip-hakimlerin kararlart dogrultusunda sekillenir ve bu rahip-

hakimlerinde dogaiistii giiglerin goriislerini yansittiklarina inanilir (Giirtiz, 2009: 7).

Babil’in Kanunlar1 ile taninan {inlii hiikimdar1 Hammurabi’nin de ilahlar
tarafindan gorevlendirildigine inaniliyordu. Bu inancin varligma iinlii Hammurabi
Kanun’larmin 0nsoziinde bulunan “adaleti gerceklestirmek, kotiiyii yok etmek,
kuvvetlinin zayifi bertaraf etmemesini saglamak, memleketi giiclendirmek”™ igin ilahlar

tarafindan gorevlendirildigi ibaresinden anliyoruz (Giiriz, 2009: 7).
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Hukuksal diizenlemelerin gerceklestirildigi ilk bdlgeler Mezopotamya ve
Anadolu olarak kabul edilmektedir. Bu bolgelerde medeniyet kurmus olan Asur, Stimer
ve Hitit uygarliklar1 hukuksal anlamda sekillenmis uygarliklardir (Bozkurt, 2009b: 79).
Hukuk alani denilince akla ilk gelen yaziyla ilgilenen en eski uygarlik, olan Stimerler
dir. Babil, Asur, Hitit gibi uygarliklara da Siimerler esin kaynagi olmustur (Bozkurt,
2006: 43).

Stimer siyasi yapilanmasinda rahip krallarin birgok durumu kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmalar1 halki giin gectikce daha ¢ok sOmiirmelerine sebebiyet
veriyordu (Genca, 2009: 6; Kramer, 2002: 73). Bu standartlar Lagas krali Urgakina
Kanunlari’yla degisime uyarmustir (Ekinci, 2011: 42). Urgakina toplum igerisinde
adaletin ve hakkin sekillenebilmesi i¢in bir metin olusturmustur (Bozkurt, 2006: 43;
Kramer, 2002: 155). Ancak Urukagina’nin olusturdugu metine ulagilamadigindan ilk
yasa koyucu unvanint MO 2100 yilinda III. Ur Siilalesi’nin ilk krali olan Ur Nammu
almistir (Ekinci, 2011: 42; Kramer, 2002: 117; Genca, 2009: 8; Florioti ve Demirci,
2013: 30).

Ur Nammu kanunlarinda bazi durumlar i¢in alinacak kararlarda nehir tanrisinin
etkili olduguna inanirlardi. Biiyiiciiliikle suglanan bir adamin nehre atilmasi ve suglu
olup olmadigiin nehirde bogulup bogulmamasiyla degerlendirilmesi bu kanunlardan
biridir (Ekinci, 2011: 45). Zina yaptig1 iddia edilen kadin i¢in de yine nehir tanrisina
bagvurulurdu. Kadin nehirde bogulmaz ise nehir tanrisiin onu temize c¢ikardig
diistiniiliirdii. Bu uygulama sadece Stimerlerle sinirli bir uygulama degildir (Ekinci,
2011: 45; Genca, 2009: 87; Florioti ve Demirci, 2013: 30; Siinbiil, 2014: 22). Sugluluk
durumunun degerlendirilmesinde nehir tanrisina bagvurarak kiginin nehre atilma
uygulamasi Hammurabi Kanunlari’'nda da mevcuttur. Uygulama zina yaptigi iddia
edilen kadinlara yonelik olarak gergeklestirilmektedir. Soyle ki zina yaptig1 iddia edilen
kadin nehre atilir. Eger kadin nehirde bogulur ise iddia dogru oldugu kabul edilir.
Kadinin bogulmamasi ise kadini suglama karsisinda aklar (Genca, 2009: 87-88). Bazi
kaynaklar ise bireyin boyulmamasi halinde bireye yonelik su¢lamada bulunan kisinin
oldiiriilecegini belirtmektedir (Ekinci, 2011: 45). Asur kanunlarinda ise farkli olarak
nehre atilma durumu hem suclu oldugu iddia edilen hem de bu iddia da bulunan kisi i¢in
gecerlidi (Ekinci, 2011: 45; Florioti ve Demirci, 2013: 31). Anadolu’da da var olan bu

uygulamada kisinin elleri baglanmaz iken Orta Cag’daki engizisyon mahkemelerinin
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uygulamasinda kisi elleri baglanarak nehre atilir (Bozkurt, 2006: 43; Florioti ve
Demirci, 2013: 28).

Diinya’nin ilk yasa koyucular1 olarak bilinen Siimerlerin bazi kanun maddelerine
bakarsak;

- Bir adam... bir adamin ayagim bir alet ile keserse 10 gin giimiis 6deyecek
(Bozkurt, 2006: 43; Kramer, 2002: 118).

Bir birey baska bir... bireyin kemiginde silah kullanmak suretiyle bir zarar
olusturursa, 1 mina giimiis odeme cezasima ¢arptirilacak (Kramer, 2002: 118).

Kisi bagka birinin burnunu gespu olarak adlandirilan bir alet ile keserse, 2/13 mina
giimiis ddeme cezasina ¢arptirilacak (Kramer, 2002: 118).

Evde hizmet igin gérevlendirilen bir kéle evin sahibi gibi davramp ev sahiplerine
hakaret ederse onun agzi bir élge tuz ile ovulacak (Bozkurt, 2006: 43).

Stimer’de koleligin asil kaynagini harp esirleri olusturur. Bunlarin yani sira
bor¢lunun borcunu édememesi ve bazi suglar da yine kdle statiisii i¢in sebep olusturur.
Ayrica sadik olmayan kadin, hiirmetsiz evlat da kole olabilirdi (Ekinci, 2011: 42;
Bozkurt, 2006: 70). Soyle ki eger ¢cocuk babasina sen benim babam degilsin seklin bir
ifade kullanirsa ¢ocuk kole konumuna diiserdi. Ancak s6ylemin anneye yonelik olmasi

kisinin evden kovulmasina sebebiyet verir (Siinbiil, 2014: 11).

Ancak kolelik Stimer’de ¢ok kisitlayict durumlar olusturmuyordu. Koleler hiir
olan kisilerle evlilik yapabiliyorlardi. Hiir bir anneye sahip ¢ocuk babas1 kole bile olsa

hiir statiisii kazanabiliyordu (EKinci, 2011: 42; Bozkurt, 1981: 70).

Bununla birlikte koleler miilk sahibi olabiliyor, mahkemelerde sahitlik
yapabiliyor ve kendi degerinin iki mislini 6deyerek de hiirriyetlerine kavusabiliyordu
(Ekinci, 2011: 42; Bozkurt, 1981: 70).

Ana lttisu kanunlarma gore kadinin esini istememe veya bu konuda herhangi bir
soylemde bulunma hakk1 yok. S6yle ki kadinin esine ondan nefret ettigini ve kendisinin
onun kocast olmadigint sdylemesi kadinin nehre atilmasiyla sonuglaniyordu (Siinbiil,
2014: 13) Bunun yaninda kadmin bosanmak istemeye yonelik hi¢bir hakki yoktu. Bu
tiirden bir hak sadece erkeklere taninmisti. Ancak kadinin boyle bir hakki olmamasina
ragmen bosanmaya yonelik bir talepte bulunmasi onun suya atilarak cezalandirilmasi ile

sonuglaniyordu (Genca, 2009: 85; Siinbiil, 2014: 13). Siimer yasalarina gore kisinin
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evlat edinmesinde ¢ocugunun olmasi bir engel teskil etmiyordu (Ekinci, 2011: 43;
Genca, 2009: 89). Ayrica kisi istedigi zaman evlat edinme bashg altinda
gerceklestirilen s6zlesmeyi bozabiliyordu (EKinci, 2011: 43).

Borglar dahilinde yapilan uygulamalarda anlagsma sartlari resmi makamlarin
gozetiminde gergeklestirilirdi. Bu sartlara taraflarin uymamasi halinde ise resmi

makamlarin miidahalesi gergeklesirdi (Ekinci, 2011: 43).

Stimerlerde miras diger bir¢ok toplumda oldugu gibi erkek ¢ocuk odaklidir.
Erkek ¢ocugu bulunmayan aileler ise bu durumda evlat edinmis ve miraslarini evlat
edindikleri ¢ocuga birakmislardir. Hatta kizlart evli olan aileler evlat edinecekleri birey
olarak damatlarmi tercih ederler. Dedigimiz gibi erkek ¢ocuk odakli olan miras kiz
¢ocuklarina sadece ¢eyiz bashigr altinda verilir (Stinbiil, 2014: 15). Baz1 kaynaklar ise
miras dagilimmin kiz ve erkek arasinda esit oranda gerceklestigini belirtip erkek
¢ocugun evlenmemis olmasi halinde ise ona ayrica ek olarak evlilik masrafi icin belirli

bir mebla verildigini ifadelendirir (Ekinci, 2011: 44).

Diizeni bozan, dogru olarak kabul edilmeyen durumlarin ve davranislarin
cezalandirilmas: devlet tarafindan gergeklestirilirdi. Verilecek cezalar hiirlere ve
kolelere gore farklilik gosterirdi. Ayni sugun islenmesi durumunda kolelerin cezasi

hiirlere gore daha agirdi (Ekinci, 2011: 44-45).

Bireylerin can giivenligine karsi islenen suclarin cezasi mallarina karsi islenen
suclarin cezasindan daha diisiiktli. Bunda Siimerlerin maddi degerlere verdikleri 6nemin
fazla olmasi etkiliydi. Hiikiimdara ait bir malin ¢alinmasinin cezasi idam olmasinin yan
sira malin 35 katin1 6demek kaydiyla da kisi idamdan kurtulabilirdi (Ekinci, 2011: 44-
45).

Yasamimizin her alaninda gereksinimi duyulan ve siklikla dillendirilen hukuk,
adeta insan ile 6zdeslesmis bir kavramdir. Ancak hukuka gereksinim duyulabilmesi i¢in
mevcut ortamin bireyin degil bireylerin hakim oldugu bir alandan ibaret olmas1 gerekir
(Kortunay vd. 2010: 1). Ciinkii hukuku doguran esas durum insan iligkilerinin ortaya

cikardig1 anlagsmazliklar ve goriis ayriliklaridir (Goziibiiytik, 2010: 1)

Hukukun varlig1 ilk insanlara dayanmakla birlikte olusumundaki esas malzemeyi
toplumlarin kiiltiirleri, gelenekleri, 6rf ve adetleri olusturur (Battal, 2010: 27). Herhangi

bir toplumda olusturulan ve gayet dogal karsilanan hukuk kurallarinin baska bir
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toplumda kabul edilemez olmasinin altinda yatan sebep de gelenek ve goreneklere
dayaniyor olmasidir. SOyle ki, bir toplum igerisinde sekillenen kiiltiirler, deger yargilari,
orf ve adetler o toplumun halki i¢in bir anlam ve deger ifade eder. Fakat farkl kiiltiir
cevrelerinde yetismis olan bireyler bu degerleri kendi toplumsal degerlerine ters diistiigii
icin kabullenmeyebilir. Bununla birlikte kaynagin1 insandan alan hukuk, insan1 mutlu
etmek icin var olsa da kullanilis seklindeki yanlisliklardan 6tiirii hak edeni degil giiclii
olan1 mutlu etmistir. Bu yilizden de bazi1 toplumlarda zaman zaman esitlik ilkesinden
uzaklasildig1 gériilmiistiir. Ornegin Antik Yunan’a baktigimizda, giicii olusturan esas
unsurun toprak oldugunu ve biiyiik ¢apli toprak sahiplerinin bu varliklar1 sayesinde
(basileus) kral unvanini elde ettiklerini gormekteyiz (Kaya, 2016a: 23-24; Diakov ve
Kovalev, 2017: 265; Mansel, 2014: 106; Kaya, 2016b: 169; Pomeroy, 2018: 57). Kral
unvanini elde eden birey Antik Yunan idari yapilanmasina gore dini, askeri ve hukuki
yetkilere haiz olumustur (Mansel, 2014: 106; Diakov ve Kovalev, 2017: 284; Kaya,
2016b: 171). Giicii elinde bulunduran bireyin hukuki anlamda da etkin olmasi Roma
krallar i¢in de gegerliydi. Roma krallar1 da tipki Antik Yunan krallarinda oldugu gibi
askeri, dini ve hukuki yetkilere sahipti (Tekin, 2008: 193; Iplik¢ioglu, 2015: 68; Tanilli,
2002: 376; Reyhan ve Cengiz, 2015: 230; Demircioglu, 2015: 53; Diakov ve Kovalev,
2015: 42; Celebican, 2012; 40; Umur, 1999: 9-10; Baker, 2013: 31; Friedell, 2017:
147).

Bununla birlikte mezklr toplumlarda alt siif mensuplarinin oldukg¢a kotii
muameleye maruz kaldigi ve hukuki haklardan mahrum birakildigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda Antik Yunan ve Roma toplumlarina baktigimizda kélelik sinifinin varligina
sahit olmaktayiz. Antik Yunan toplumunda koéleler insani muamele gérmekten uzak
herkesin her istedigi tavri sergilemeye hak buldugu kisilerdi (Bonnard, 2004: 152;
Bakirezer, 2008: 23-24; Friedell, 2017: 201; Hiiner, 2013: 2). Aristoteles kolelerden su
sekilde bahseder “Kélelerin kullanilmasi da, evcil hayvanlarinkinden hi¢ ayriimaz; biz
her ikisinden de bedensel ihtiya¢larimizin giderilmesinde yararlanmiriz” (Aristoteles:
125). Antik Yunanda kolenin yerlestirildigi toplumsal konum Roma toplumu igin de
gecerliydi. Roma’da bireyin kolesi iizerindeki yetkisi onu satabilme hakkindan &teye
gidip oOldiirebilmesine kadar varmistir (Jones, 2016: 163; Diakov ve Kovalev, 2015:
100; Ekinci, 2011: 172; Celebican, 2012: 134; Altas, 2011: 267). Bu tiirden toplumsal

siiflandirilmalarin olusumunda esas olusturan gii¢ unsuru Antik Yunan ve Roma’nin
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hukuki yapilanmasinda da etkin olmus ve hukuku yalnizca gii¢lii bireylerin hizmetine
sunan bir uygulamaya doniistiirmiistiir. Bu nedenle bahsi gecen toplumlarda hukuki
ac¢idan biitiin insanlar nezdinde var olan bir esitlikten s6z edilemez. Zamanin ve sartlarin
degismesiyle birlikte insanlar daha adil ve esitlik¢i bir konuma erismistir. Bu degisimi
hukuk kurallarinda da gdrmek miimkiindiir. Nitekim yukarida bahsedilenlerin tam
aksine giiniimiiz hukuk sistemi zengin fakir gdzetmeksizin biitiin insanlar1 ayn
pencereden degerlendirmektedir. Her ne kadar antik donem hukuk sistemi giinlimiiz
hukukunu etkilemis olsada zamanin, sartlarin ve bakis acilarin etkisiyle yeni bir sekil
almasinin oniine gecememistir. Oyle ki Sparta’da yetistirilen ¢ocuklarn daha cevik
olmalarini, hizli diisinme ve hareket etmelerini saglayabilmek admna hirsizliga
yonlendirildigi goriilmektedir. Bu eylem o donem sartlarinda gayet dogal kabul
edilmesine ragmen giiniimiizde hem toplum tarafin ayiplanan hem de hukuki agidan
cezal yaptirimi olan bir eylemdir. Bu ve buna benzer farkliliklarin yani sira bazi
konulara yonelik bakis acis1 giiniimiizde de degismeden devam etmektedir. Oyle ki
Roma toplumunda gergeklestirilen kiirtaj eylemi yasak kapsaminda yer alip cezai
yaptirima tabidir. Ayni eylem giiniimiiz Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda da sug teskil
edip cezai yaptirimi mevcuttur. Yine Antik Yunan’da bireylerin baska bireylere yonelik
dillendirdikleri kotii kelimelerin ceza kapsaminda yer almasi Tiirk Ceza Kanunu’unda
da benzerdir. Her ne kadar yasam sekilleri, toplumun beklentileri, yonetim tarzlari
hukukun sekillenmesini etkileyip toplumdan topluma zamandan zamana farlilik
tagimasina sebebiyet versede insanoglunun varlik gosterdigi her ortamda can buldugu

ve toplumun varligini siirdiirmesi i¢in kaginilmaz oldugu biiytik bir gercektir.

V. HUKUK KURALLARININ AMACLARI

-Hukuk Toplumda Barisi Saglar: Bireyler hayat standartlarin1 ylikseltmek adina
bu standartlar1 saglamalarinda kendilerine olanak saglayacak imkanlar1 elde etmek
isterler. Zaten insanoglu dogasi geregi en giizele en iyiye ulagsmak ister. Herkesin elinin
en 1yiye uzandigi ortamda da ¢atismanin olmamasi1 miimkiin degildir. Her bireyin kendi
menfaati dogrultusunda gerceklestirdigi tavirlar sonucu ¢ikan kaosun toplumun yapisini
bozmasini engellemek ayrica bireyler arasi iliskilerdeki dengenin korunmasi saglamak
da bu hususta hukuka diisen gorevlerdir (Pulash ve Korkut, 2008: 5-6; Goziibiiylik,
2010: 3; Kayar ve Uziilmez, 2010: 25).
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-Hukuk Toplumda Giiveni Saglar: Kisinin kendini glivende hissetmesi, i¢inde
bulundugu toplumda uygulanan hukuk kurallarinin giivenilirligi ile orantilidir. Hukuk
kurallarinin  giivenirligi ise bu kurallarin stirekliligi, kesinligi ve herkes ig¢in
gecerliligiyle orantilidir. Hukukun insanlar {izerinde yarattigi giiven duygusunda
devletin bu kurallar1 uygulamada hakka ve esitlige verdigi énem kadar devletinde
kurallara uymas1 énemlidir (Pulash ve Korkut, 2008: 5-6 Kayar ve Uziilmez, 2010: 25-
26; Gozibiiyiik, 2010: 3).

- Hukuk Toplumda Eyitligi Saglar: Adalet unsuru kadar esitlik unsuru da
hukukun temel kaidelerinden dir. Hukuk kurallar1 toplumda bireyler arasinda tarafsiz bir
sekilde herkese esit olarak uygulanir (Pulasli ve Korkut, 2008: 5-6; Goziibiiyiik, 2010:
3; Kayar ve Uziilmez, 2010: 26).

-Hukuk Toplumda Ozgiirliigii Saglar: Hukuk &zgiirliigiin hayata gegirilmesinde
en etkili yapilanmalardan biridir. Ozgiirliigiin ilk basamag1 olarak ifade edilen hukukun
var olmadig1 bir toplum &zgiirliikten de yoksundur. Ancak 6zgiirliikten kasit herkesin
her istedigini yapmast degil tiim bireylerin varliklarina saygi gostererek haklarinin
korunmasidir. Kaldi ki herkesin her istedigini yaptig1 bir ortamin var olmasi ya da var
oldugunu varsaydigimiz bdyle bir toplumun varligini siirdiirmesi miimkiin degildir

(Pulash ve Korkut, 2008: 5-6; Goziibiiyiik, 2010: 3; Kayar ve Uziilmez, 2010: 26).

A. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Bilindigi tlizere Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk Sistemi, Cumbhuriyet ile birlikte
modernlesme adina Bati Hukuk Sistemi temel alinarak olusturulmustur. Ancak temel
alinan bati kanunlart moderin olmasina ragmen kokenlerini Antik Yunan ve Roma
Hukukuna dayandirmaktadir. Bu sebeple iilkemizdeki hukuk egitiminde de kendisine
yer bulan Yunan ve Roma Hukukunun, Eski Cag bakis agistyla modern hukuka nasil bir
katki sagladigr Hellen ve Roma Hukuku'nun Modern Hukuka Yansimalar: adli bu
caligmada ele alinmaya calisilmistir. Calismada Antik Yunan ve Roma toplumlarinin
tarithi siire¢ igerisinde viicuda getirdikleri hukuk yapilanmasinnin, genel hatlariyla
ifadelendirilmesi amacglanmistir. Bunun akabinde bir sonraki asama olarak, benzer

sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk Sistemi de irdelenmistir.
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Gergeklestirilen bu incelenmelerle hukuki yapilanmalarin mukayesesi ortaya
konularak bu antik donem toplumlarinin modern hukuk iizerindeki tesiri anlagilmaya
calistlmigtir. Kita Avrupast Hukuk Sistemine tesir eden Roma Hukuku her ne kadar
modern doneme uyarlanmis bir formata doniismiis olsa da temelde nasil bir
yaptlanmanin {iriinii oldugunu bilmek Onem arz eder. Hele birde bu kanunlarin
giniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de uygulanan kanunun temeli oldugu
diistintildiigiinde Anadolu halki i¢in bu kanunlarin temeli ayr1 bir 6nem kazanir. Zira
zaman igerisinde bat1 kanunlarinin, Anadolu halkina uymayan veya halkin
kabullenemedigini boliimleri degistirilmis ve yenilenmistir. Hatta bu uyum stirecinde
bazi kat1 cezanlandirmalara da gidildigi bilinmektedir. Bu agidan Antik Yunan ve Roma
Hukuku’nun siyasi donemleri zarfinda gecirdigi degisim siireclerini gozlemlemek ve
Tiirk Hukuku ile hangi alanlarda benzerlik ve farklilik gosterdigini gérmek adina bu

calisma 6nem tasimaktadir.

B. CALISMANIN YONTEMI

Calismanin olusumunu saglamak ve daha sonraki siirecte sekillendirebilmek
admna ilk etapda Plutarkhos, Ksenophon, Platon, Aristoteles gibi konuya temel teskil
eden yazarlarin kaynaklarina bagvurulmustur. Bu yonelimde donemlere bilhassa sahit
olan kisilerin donemin sartlar1 ¢ercevesinde gelistirdikleri bakis acilarina ulasilmak
istenmistir. Daha sonraki siirecte ise yonelinen telif eserlerle konuya yonelik farkli bakis
acilarindan da faydalanilmaya calisilmistir. Calisma esnasinda donemlerin sartlari
itibariyle glinlimiizden farkl tabirlerle ifade edilen kelimelerin bir¢ok kaynakta farkli
formlarda yazildig1 gozlemlenmistir. Calismaya anlasilirhik kazandirabilmek adina

kelimeler en uygun formlariyla ¢alismayla biitiinlestirilerek kullanilmistir.

C.ILGILI ARASTIRMALAR

Calisma basta Tiirkiye Cumhuriyetinde kullanilan tiim kanun kitaplar1 ve hukuk
eserlerini, Antik Cag yazarlarinin eserlerini kapsamaktadir. Calisma esnasinda yapilan
arastirmalarla birlikte ayn1 konu dagilimini biitiiniiyle biinyesinde barindiran benzer bir

calismaya rastlanmamaktadir.  Ancak miinferit bazi1 c¢alismalarin, bu ¢aligmada
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belirlenen amag¢ ve yontemle benzerlik gosterdegine sahit olunmustur. Bunlardan bir
kismin1 sOyle siralamak miimkiindiir.

Ksenophon'un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve Kadina Yaklasim, Yalazi,
E. Kiigiiker, S. D. (2015)

Eski Mezopotamya Kavimlerinin Hukuku’nda Kadmin Toplumsal Statiisii
(Siimer, Akad, Babil ve Asur), Stinbiil, N. (2014).

Eski Yunan Yarg: Sistemi: MO 1V. Yiizyilda Atina’da Yargiclar ve Mahkemeler,
Sina, A. (2016)

Hitit Aile Hukuku ve Eski Hukuk Dénemi Roma Aile Hukuku, Orhun, M. (2010)
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BIiRINCi BOLUM
ANTIK YUNAN’DA HUKUK

1.1. KRALLIK SISTEMINDE HUKUK

Insanoglunun ihtiyaclar1 ve yaradilis1 itibariyle yalniz yasamaya uygun olmayisi
Yunan toplumlari i¢in de gecerlidir. Yunanlar ilk donemlerinde kiigiik capli topluluklar
olusturmuslardir. Bu topluluklart olusturmalarinda kendilerini birbirine yaklastiran din,
dil, irk gibi etkenler 6nemli rol oynamistir (Okandan, 1942: 15). Kendi wrklarim1 ve
dillerini farkli bir kademede goren Yunanlar farkli dil ve irk mensubu olanlar
otekilestirerek “barbaros” olarak adlandirmislardir (Mansel, 2014: 106; Martin, 2017:
123). Zaman icerinde artan insan iliskileri toplumsal yapilanmanin sekillenmesinde
etkili olmus ve gilinlimiizde toplumun temel tas1 olarak ifade edilen ve aile kavramina
karsilik gelen “oikia” mefhumu olusmustur (Pomeroy, 2018: 64; Okandan, 1942: 15).
Insan iliskilerinin devam ettigi her toplumda oldugu gibi toplumsal yapilanmalar aile
mefhumuyla sinirh kalmamig adeta birbirini kapsayarak daha genis boyutlara ulasmistir
(Okandan, 1942: 15). Bu dogrultuda ayn1 soydan gelen bir¢ok ailenin birlesmesi ile
“genos” adi verilen birlikler olusmustur (Okandan, 1942: 15; Mansel, 2014: 106).
Birgok genosun birligi phraterieleri olustururken, bir araya gelen ‘“phraterieler” da
“tribular’” meydana getirmistir (Okandan, 1942: 15-16; Kaya, 2016b: 169). Ancak
yapilanma bu kadarla sinirli kalmamistir. Tribularin birlesimi dnceki yapilanmalardan
daha genis capta bir kesimi igeren, biinyesinde toplumsal, ekonomik, siyasi 6zellikler
barindiran “site” olusumuna varlik kazandirmistir (Okandan, 1942: 16). Iste bu Yunan
sitelerinin yonetiminde etkin rol, krallara aittir (Tekin, 2018: 64; Altas, 2011: 239).
Aristoteles krallarin yonetimde mihenk tas1 olduklar1 dénem igin olumlu goriisler ileri
siirmilis ve bu kisilerin kendilerini kanunlarin {istlinde bir konuma yerlestirmelerini

dogru bir tavir olarak yorumlamistir (Tekin, 2018: 64-65).

Yunan toplumlariin ilk dénemlerinde gii¢ barindiran esas unsur toprak sahibi
olmakti. Bu esasta atalarindan kendilerine biiyiik c¢apta toprak kalan soylu bireyler,
varliklartyla giicii eline alip bulundugu kesimin idari yonetimini de {istlenerek
“basileus” (kral) unvanin ele gegiriyorlardi (Kaya, 2016a: 23-24; Diakov ve Kovalev,
2017: 265; Mansel, 2014: 106; Kaya, 2016b: 169; Pomeroy, 2018: 57). Bu soylu

ailelerin sahip olduklar krallik vasfi babadan ogula ge¢cme suretiyle belirli kesimler
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tarafindan himaye ediliyordu (Kaya, 2016a: 23-24; Diakov ve Kovalev, 2017: 265;
Ekinci, 2011: 122; Kaya, 2016b: 169; Pomeroy, 2018: 35; Okandan, 1942: 23).

Homeros Odessa Destani’nda kralligin tek bir bireye ait bir giic olmadigini

sayimin birden fazla olabilecegini ifade edilmistir.

“Bu halkin arasinda siz 12 Sivrilmis kralsiniz, hepiniz basina buyruk, 6zgiirsiiniiz,

bense 13. kralim iginizde” (Homeros: 157).

Sparta topraklarinda gergeklestirilen krallik yonetimi de tek kralin idaresinden
ziyade iki kralin hakimiyet kurdugu bir idari sistem barindirmaktaydi (Diakov ve
Kovalev, 217: 284; Martin, 2017: 135; Pomeroy, 2018: 82; Kaya, 2016b: 259). Bu
kisiler Sparta’nin askeri yapilanmaya verdigi 6nemden kaynaklansa gerek askeri liderlik
0zelligi barindiran farkli soylardan gelen bireylerden olusuyordu (Martin, 2017: 135;
Pomeroy, 2018: 82). Krallar hem dini hem de askeri lider vasiflarim1 tagimalarina
ragmen sonsuz bir yetkiye sahip degillerdi (Martin, 2017: 135; Ekinci, 2011: 122; Kaya,
2016b: 259). Doénem donem idarenin iki birey tarafindan yonetiliyor olmasi
anlagmazliklara sebep olabiliyordu. Bu anlasmazliklarin savas esnasinda gerceklesmesi
durumu iki kralin hakimiyetinin oldugu Sparta’yr basarisizliga ve yenilgiye
stiriikleyebiliyordu. Bu sebeple yapilan diizenlemeyle birlikte krallarin iki 6nemli
vazifesi donlisimlii bir seklinde gerceklestirilmeye baslanmistir (Martin, 2017: 135;
Kaya, 2016b: 259).

Krallar belirli vazifeleri gergeklestirmekle gorevlendirilmis bireylerdi. Savaslarda
ordu lizerinde aktif rol oynayan kral ordunun izleyecegi stratejileri, ordunun diizenini
saglamakla vazifeliydi (Mansel, 2014: 106; Diakov ve Kovalev, 2017: 284; Kaya,
2016b: 171). Savasin olmadigi siradan diizenin devam ettigi siirecte ise idari yonetimi
devam ettirirdi (Mansel, 2014: 106; Diakov ve Kovalev, 2017: 284; Kaya, 2016b: 171).
Adalete dair kararlarda bulunma konusunda da yetkili olan krallar bireyler arasinda
yasanan sorunlar, toplumdaki anlagmazliklar gibi durumlarin yargisal isleyisle
sonuglanmasinda karar organmiydi. Krallarin devlet yonetimi esnasinda kararsizlifa
diistiikleri donemler ve olaylar da olabilmekteydi (Mansel, 2014: 106; Diakov ve
Kovalev, 2017: 284; Kaya, 2016b: 171). Bu tiirden durumlarda kral kabiledeki
aristokrat kesimin tliyelerinden olusan yashlar kurulunun goriislerine bagvurmaktaydi

(Mansel, 2014: 106; Diakov ve Kovalev, 2017: 265; Ekinci, 2011: 122; Kaya, 2016b:
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171). Bu heyet 60 yasin1 gecmis kisiler arasindan secilen 30 kisilik yapilanmanin
trtiniiydii (Diakov ve Kovalev, 2017: 284; Martin, 2017: 136; Kaya, 2016b: 259).
Yaslilar heyeti sadece krallara belirli konularda danismanlik yapmakla gérevli olmayip
mecliste goriisiilmesi adina ¢esitli Onerilerin  sunulmasi, 06lme, siirgiin edilme,
vatandasliktan men edilme gibi cezalara sebebiyet veren suglarin yargilanmasi gibi

vazifeler de tistlenmisti (Martin, 2017: 135-136; Kaya, 2016b: 259).

Devlet yonetiminde etkin rol oynayan bir diger kadro ise ephoros (denetleyici)
dur. Gorev siireleri bir yil olan ephoroslar 5 kisi olarak belirleniyordu. Yargilama ve
cezaya carptirma yetkisine sahip olan devletin bu hukuki kurulu krali dahi yaptiklarinda
otlirli sorgulayabilme, sorgulanma siirecini hapsedilerek beklemesini saglayabilme ve
gerekli goriilmesi halinde kralin oOldiiriilmesini déhi saglayabilme giiciine sahiptir
(Martin, 2017: 136; Diakov ve Kovalev, 2017: 284; Pomeroy, 2018: 82; Kaya, 2016b:
259-260). Krallarin bir ortama girmeleri durumunda tim erkeklerin ayaga kalkmasina
karsilik ephoroslarin bdyle bir davranista bulunmamalar1 krallara karsi bir otorite
olduklarini, onlarin giigleri altinda ezilmediklerini gdsteren bir davranistir. Ephoroslar
ve krallar arasindaki iligki karsilikli her ay tekrarlanan yemin etme uygulamasini gerekli
kilar. Bu yeminde kral adalet dahilinde ve yasalar ¢ergevesinde bir idare siirdiirecegini
belirtirken ephoroslar ise bdyle bir idarenin ger¢eklestirilmesi halinde kendisine destek
vereceklerini belirtirler (Martin, 2017: 136; Kaya, 2016b: 259).

Yunan topraklar1 iizerinde kralligini ilan etmis kesim arasinda herhangi bir
ozellige ya da istiinliige dayali bir farklilik s6z konusu degildi. Ancak kendi aralarinda
bir Ustlinliik farki olmasa da hepsine {istlinliik kuran krallarin krali olarak adlandirilan
kent krallart mevcuttu (Kaya, 2016a: 24; Kaya, 2016b: 169). Krallar kralinin kararlar
toplumun isleyisinde karsilasilan olaylara gore sekillenmesine ragmen, kralin Tanri ile
iletisim halinde oldugu diisiiniildiigii i¢in bu kararlar ilahi boyutta kabul edilirdi. Hatta
kralin aldig1 karar genel kaidelere aykiri olsa déhi bunu ilahi bir anlama baglayip
Tanri’nin bdyle uygun gordiigii diisiiniiliirdii (Ekinci, 2011: 120; Kaya, 2016b: 170;
Pomeroy, 2018: 35; Okandan, 1942: 23). Bu bakis agisindan dolay1 kralin sahip oldugu
asaya, taca ve tahta ilahi boyutta anlamlar yiiklenmisti. Asanin krala tiim tanrilarin en
iist mertebesinde oldugu kabul edilen tanr1 Zeus tarafindan verildigine inanilird: (Kaya,

2016b: 169; Okandan, 1942: 23). Bu sekilde onemli bir deger tasidigina inanilan asay1
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hiikiimdarin kaldirarak belirli goriisler ileri stirmesi durumunda, bu goriisler kanun

hiikmii tagimaya baslardi (Okandan, 1942: 23).

Tanri’nin yeryiiziindeki idarecisi olduguna kanaat getirilen krallar krali, edindigi bu
vasiftan olsa gerek dini anlamda da bas idareci konumunu elde etmisti. Bu gorevi
dolayistyla dinsel ritiieller onun bagkanliginda gergeklestirilirdi. Dini anlamda yiiklenen bu
sifat krallar kralina ekonomik anlamda kazanglar saglamaktaydi. Tenemos olarak
adlandirilan kutsal araziler krallar adma ekilirdi. Kent krallar1 hukuki, askeri ve siyasi
anlamda bas yoOnetici vasfin1 tasimaktaydi. Savasa dair her tiirlii diizenleme ve idareyi
gerceklestiren kral, savas sonundaki ganimet dagilimda da ayricaligimi siirdiiriir ve ele
gecirilen her seyin yarisini alirdi. Idari anlamda da en yetkili kisi olan kral diger devletler ya
da onlarin elgileriyle siyasi anlamda goriismelerde bulunur bu gériismelerin neticesine gore
kararlar alirdi. Eger alinan karar olumlu ise {izerine yemin etmek suretiyle kurban kesilirdi.
Adalete dair yetkilerde yine krallar kralinin elindeydi. Bu alanda farkli goriisleri
dinlemesine ragmen en nihai karar kendisine aitti (Kaya, 2016b: 170).

Kralin aldig1 kararlarin uygulamaya konmasi i¢in bu kararin tribu sefleri
tarafindan da onaylanmasi gerekmekteydi. Bu durumun isleyisi su sekilde gergeklesirdi;
Bule ya da Gerusia olarak isimlendirilen ve tribu sefleri ile donemin 6nde gelen aile
reislerinin liderlerinin de bulundugu bir meclis olusturulmustu. Bu meclis krallar ile
halk arasinda baglantiy1 saglardi (Ekinci, 2011: 122). Krallarin gergeklestirmek
istedikleri yenilikleri, diizenlemeleri meclisin onayina sundugu toplantilar diizenlenirdi.
Kralin ileri siirdiigli gorlislere karsilik Bule veya Gerusia - yepovcia olarak
isimlendirilen meclis tiyeleri goriis bildirmek isterlerse Zeus tarafindan verildigi
diisiiniilen asay1 alir ve bu asa ile goriislerini bildirebilirlerdi (Okandan, 1942: 24).
Alman kararlar toplumun genelini ilgilendiriyorsa hiir vatandaglarin da goriisiine
basvurulurdu. Bunun i¢in agora veya apella olarak isimlendirilen alanlara halk toplanir
ve bu alanlarda kral goriislerini halka sunardi. Halkin bu kararlara karsilik goriisiini
belirtmesi sozlii sekilde olmayip, alkislama ya da sessiz kalma seklinde gergeklestirilirdi
(Okandan, 1942: 24; Diakov ve Kovalev, 2017: 284; Ekinci, 2011: 122). Bu alkislama
ya da sessiz kalma seklinde belirtilen goriisler kralin yonetimindeki gorevliler tarafindan
yorumlanir ve sonuca varilirdi. Halk goriislerini bu sekilde toplu olarak belirtirdi.
Bireysel bir goriis bildirme s6z konusu olmayip bodyle bir davranis kisinin

cezalandirilmasi ile sonug¢landirilirdi (Okandan, 1942: 24).



29

1.2. OLIGARSI (ARISTOKRASI) SISTEMINDE HUKUK

Antik Yunan topraklarinda sehir devletleri seklinde bir yapilanmaya gidilmesi
siyasi yapilanmada da degisimler dogurmustur. Bu degisim daha ¢ok aristokratlarin
cikarlarina hizmet eden tiirden bir degisimdir. Clinkili aristokratlar sehirlere yerlesip
devlet islerinde goérev almaya baslamislardir. Toplumsal yasamdaki degisimler ve
gelisimler var olan memur kadrosunun yeterli gelmemesine ve yeni gorevlere yeni
kisilerin alinmasina sebebiyet vermistir. Bu dogrultudaki ilerlemelerle birlikte

aristokratlar iist mevkilere ulagsmaya baslamiglardir (Mansel, 2014: 144).

Aristokratlarin  siyasi konumlarinda bu tiir gelismeler olurken, krallarin ise
yetkileri kisitlanmaya baglanmistir. Daha 6nce deneyimli ve belli bir yasa ulagmisg
kigiler arasindan kral tarafindan segilen ve Sparta’da ihtiyarlar meclisi olarak
adlandirilan meclisin yas siirinin kaldirilmast ve aristokrat kesimin katilmaya

baslamasi kralin yetkilerini kisitlayan durumlardan biridir (Mansel, 2014: 144).

Aristokratlarin maddi anlamda sahip olduklar1 varliklari, toplumda elde ettikleri
pozisyonlar1 gibi artilarinin yani sira siyasi anlamda da elde ettikleri bu konum krallarin
varligini zaman icinde yok etmistir (Sina, 2016: 142; 25; Diakov ve Kovalev, 2017:
288). Artik etkin gii¢ aristokratlar arasindan segilen ve “arkhon” olarak isimlendirilen
kisilerin elindeydi. Ilk donemlerde ydnetim asamasinda etkin rol oynayan 3 arkhon
bulunmaktaydi (Tekin, 2018: 66-67; Reyhan ve Cengiz, 2015: 196; Tanilli, 2002: 245;
Kaya, 2016a: 25). Bunlar askeri anlamda yetkili olan arkhonpolemarkhos, ile genel
islerden sorumlu olan arkhoneponimus ve dini islerden sorumlu olan arkhonbasileus
dur. Askeri islerden sorumlu olan polemarkhoslar bu alanda askerlik goreviyle yiikiimlii
olan kisileri kontrol etmekle birlikte askeri yapilanma ve isleyisi de diizenler (Mansel,
2014: 193; Reyhan ve Cengiz, 2015: 196; Tanilli, 2002: 245; Diakov ve Kovalev, 2017:
288). Aristokratlarin giicli ellerine aldiklar1 bu siirecte kral tamamiyla saf dis
birakilmamis dini islerden sorumlu arkhon olup basileus olarak isimlendirilmistir
(Tekin, 2018: 67; Kaya, 2016a: 25). Arkhonbasileus geleneksel kurban torenlerini
gerceklestirmekle birlikte adam oldiirme gibi suclar igleyerek dini anlamda zarara
ugradiklar1 diisliniilen kisilerin vatandasliktan ¢ikarilip ¢ikarilmayacaklarina karar
verirdi. Bununla birlikte kendi yetki alan1 olan dini igerikli konular hakkinda islenen

suclara dair ceza verme giiciine de sahipti (Sina, 2016: 428).
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Genel islerden sorumlu olan arkhon ise diger iki arkhona kiyasla en yetkili olandir
(Mansel, 2014; 193). Bu kisi arkhonponimus olarak isimlendirilip toplumdaki hukuk
davalariyla ilgilenirdi (Reyhan ve Cengiz, 2015: 196). Devlet yonetiminin temelini
olusturan bu 3 kisiye daha sonra thesmothetai olarak isimlendirilen ve kanunlar
konusunda gorevlendirilen 6 arkhon eklenmis ve bdylece devlet yonetiminde gorevli
arkhon sayis1 9 ¢cikmistir (Tekin, 2018: 67; Reyhan ve Cengiz, 2015: 196;). Yargisal
islerle gorevlendirilen thesmothetailer, yargiya intikal etmis konular hakkinda
arastirmalar yaparak bir nevi giinlimiiz savcilarinin goérevini iistlenmislerdir (Ekinci,
2011: 128). Zamanla idareya gelen yoneticiler, devlet igerisinde uygulanan politikalar

arkhon sayisinda da degisimlere gidilmesine sebebiyet vermistir.

Klistenes déneminde (MO 508) bu tiirden bir degisim yasanmis ve arkhonlarin
sayist 10 kisi olarak belirlenmistir. Bu artisa sebep olan durum Atina’daki siilalelerin
sayisinin 10’a ¢ikarilmasi ve her bir kabileden bir arkhon se¢ilmek istenmesidir. Bu
secilen 10 arkhondan 10. Olana da arkhon katibi denilmistir (Ekinci, 2011: 128).
Klistenes doneminde insanlar, gelir dagilimlari ve yasam alanlar1 gozetilmeden her
bireyin kanun kapsaminda esit standartlara sahip oldugu bir yapilanmaya dahil olmustur

(T. T. T. Cemiyeti, 1932: 213).

Aristokrat kesimin yonetimde etkin rol oynadigi donemde en yetkili karar organ
Areopagos Meclisi idi (Tekin, 2018: 67). Meclis bu ismi yer aldig1 Ares Tepesi’'nden
almaktaydi. Areopagos Meclisi’ni olusturan kisiler daha onceden idari konularda
deneyim kazanmis olan bireylerdi (Mansel, 2014: 193). Ornegin eger bir kisi dnceki
donemlerde arkhonluk gorevini iistlendiyse bu meclisin daimi iiyesi kabul ediliyordu
(Tekin, 2008: 67). Daimi tiyelik durumu sadece eskiden arkhonluk yapmis kisiler icin
gecerli degildi. Bu meclise liye olan herkes belli bir donem ile smirlandirilmadan

yasamlar1 siiresince bu gorev ile yetkilendirilmisti (Aristoteles, 33).

Meclis gorevi itibariyle memur atamalarini gergeklestirir, bilerek kisilerin canina
zarar verme, darp, yagmalama gibi 6nemli suclara dair konularla ilgilenirdi (Ekinci,
2011: 129). Magduriyet yasadigmi diislinen herkes hangi kurallara karsi gelinerek
kendisine bu magduriyetin yasatildigin1 agiklamak sartiyla, Areopagos Meclisi’ne

bagvurabilirdi (Okandan, 1942: 43). Siireg su sekilde islerdi:
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Birey ilk olarak arkhona bagvurur arkhon konu hakkinda arastirmalar yapar ve
ardindan durum Areopagos Meclisi’ne bildirilirdi. Daha sonra ise hem sikayet eden hem
de edilen kisilerin iki defaya mahsus kendini ifade etmesine izin verilen ii¢ giinliik bir
yargilama siireci gerceklestirilirdi. Sug¢ isledigi ileri siiriilen kisi ilk ifadesi alinip
birakildiginda, ikinci ifadesine kadar gecen siirede bulundugu bolgeyi terk edebilirdi.
Ancak bu durum islendigi ileri siiriilen sucun tiiriine gére degisiklik gosterirdi. Ornegin
ileri siiriilen su¢ kisinin akrabasini katletmesi yoniindeyse, bu kisinin bulundugu
sinirlart terk etmesine izin verilmez ve kisi idam ile cezalandirilirdi. Eger su¢ adam
6ldiirme seklinde olmayip, adam yaralama seklinde islenmis ise bunun cezasi kisinin
mallarina el koyma ve kisiyi yasadigi yerden slirmekti (Ekinci, 2011: 129). Bu tiir
cezalarin verildigi, toplumda huzursuzluk yaratan olaylarin degerlendirildigi yer, Ares
Tepesi’ydi. Goriismeler burada 31 gorevlinin katilimiyla gerceklesirdi (Okandan, 1942:
43). Diizenin bu sekilde siirdiiriildiigii zaman zarfinda Atina’nin zeytinyagi ve sarap
tiretimi gibi ekonomik anlamda yeni alanlara yonelmesi siyasi yapilanmasinda da
tehlike arz eden karisikliklarin hasil olmasina sebebiyet vermistir. Sorunlarin temelinin
dayandig1 nokta, yiiksek kazang saglayan zeytinyagi ve sarap liretimine kiiciik toprak
sahiplerinin giiciiniin yetmemesidir. Bu alandaki {iretimde aristokrat kesim etkin olup
kiigiik toprak sahipleri tahil ekimiyle yetinmislerdir. Ancak tahil ekimi ¢iftgilere yeterli
gelir saglamayip kisa zamanda topraklarini aristokratlara satma mecburiyeti yaratmistir.
Bununla birlikte son durum olarak gelirsiz kalan kesim aristokratlara bor¢lanmis ve
onlarin kolesi durumuna diismiistiir (Senel, 1968: 61-62). Ciinkii o donem zarfinda
uygulanan kanunlar geregince kisi borcunu oOdemedigi takdirde kole konumuna
diismekteydi (Mansel, 2014: 193; Kaya, 2016a: 26). Borcundan dolay1 bagimsizliginm
kaybeden kisiler bagka tilkelere satilabiliyordu. Bundan farkli olarak kéle konumuna
diisen kisiler belirli bir bolgeyi isleyip elde edilen gelirin altida birini toprak sahibine
vermeleri seklinde de taleplerle karsilagabiliyordu. Donemin sartlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda bu kisilerin daha sansli olduklar1 diisiiniiliiyordu (Freeman, 2005:
151). Sonug olarak Atina topraklari az miktarda aristokratin elinde toplanirken karsi
tarafta c¢ok sayida dar gelirli kisinin bulundugu tehlike yaratabilecek bir tablo

olusmustu.

Ekonomik giiciin belli bir kesimde toplanmasi, gelire dayali sinifsal farkliliklarin

olusmasi gibi durumlarin toplumda biiyiikk ¢apli ayaklanmalar yaratabilecegi
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diisiincesiyle MO VII yiizyilda yazili olarak uygulamaya konan ilk kanunlar
olusturulmustur (Sina, 2016: 421). Kanunlarin yaziya gecirilmesi yoniindeki talep
halktan gelmistir. Halki boyle bir diislinceye iten sey kanunlarin yazili hale
getirilmemesi durumunda hakimlik gorevi yapan asillerin kanunlar1 kendi lehlerine
yorumlayabileceklerine dair duyduklar1 kaygidir (Tanilli, 2002: 246; Ozcelik, 2004:
158). Olusum siirecinden bahsettigimiz bu kanunlar Drakon tarafindan MO 624’de
varlik kazandirilmis olup ozellikle kisilerin canlarina ve namuslara karsi islenen

suclar1 engelleme amaciyla tasarlanmistir (Tekin, 2018: 82).

Drakon kanunlar1 ilk yazili kanunlar olarak 6n plana ¢ikmasinin yani sira
cezalarin agir hikkiimler icermesiyle de dikkat ¢eker (Tekin, 2018: 82; Eco, 2017: 327;
Mansel, 2014: 196; Reyhan ve Cengiz, 2015: 197; Tanilli, 2002: 246; Coulanges, 2011:
293; Yetis, 1999: 168; Durmus, 2014: 92; Ozkan, 2017: 4; Friedell, 2017: 92). Bu y&nii
itibariyle de kanunlar i¢in “mirekkeple degil, kanla yazilmistir” seklinde tanimlamalar
yapilmistir (Tekin, 2018: 82; Eco, 2017: 328; Bozkurt, 2009a: 73; Tanilli, 2002: 246;
Bozkurt, 2006: 61; Yetis, 1999: 168; Altas, 2011: 239; Durmus, 2014: 92; Friedell,
2017: 92; Diakov ve Kovalev, 2017: 290).

Agir cezai yaptirimlar iceren bu kanunlarda yapilan hirsizlik biiyiik ¢capli olmasa
dahi kisi olim cezasina carptirilabiliyordu (Coulanges, 2011: 293; Senel, 168: 62;
Bozkurt, 2006: 61; Altas, 2011: 236; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 57; Friedell, 2017: 92;
Diakov ve Kovalev, 2017: 290). Drakon’a ¢ogunlukla cezalandirma yontemi olarak
kisilerin oldiirtilmesini uygun goérmesindeki sebebin ne oldugu soruldugunda “Baz:
sug¢lar oliim cezasini gerektiriyordu. Bunlardan ¢ok daha agir olan bir¢ok sug i¢in daha
agwr ceza bulamadigimdan, onlar ig¢in de oliim cezasi koymak zorunda kaldim> diye
cevap verdigi sOylenir (Senel, 168: 62). Bunun yam sira kisinin bor¢lanip borcunu
O0deyememe durumu, kisinin alacaklisina ait olmasina sebep olabiliyordu. Bir diger
kanun ise kisinin sucunun ispatina dayamiyordu. Kanuna gore kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in o sugu isledigi ispatlanmaliydi (Freeman, 2005: 152). Sucun
ispatlanmasina 6nem verilmekle birlikte, islenen sugun ne amagla islendigi de dikkate
alimmistir. Adam 6ldiirme vakalarinda, 6ldiirme isleminin bilerek mi yoksa yanliglikla
m1 yapildigr dikkate alimmis bu uygulamayla kan davalarimin Oniine ge¢mek
amaclanmistir (Mansel, 2014: 196; Eco, 2017: 321; Friedell, 2017: 92; Tekin, 1998:

55). Adam oldiirme vakalarinda amacin 6n planda tutulmasi durumu, cezalarda da
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farkliliga gidilmesine sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda bilingli olarak gerceklestirilen
bir 6ldiirme vakasinda su¢lu bulunan kisi sucunun bedelini caniyla 6derken, istemeden
gerceklesen bir 6liim vakasinda kisi stirgiin edilirdi (Tekin, 2018: 82; Eco, 2017: 321).
Isledigi su¢ kapsaminda siirgiin edilen bireyin tekrar topraklarmna gelebilmesi belli
sartlarda miimkiin olabiliyordu. Soyle ki bireyin geri donebilmesi demek cezasinin
sonlandirilip bir nevi sugunun affedilmesi anlamasina geliyordu. Bu nedenle de bu hak
bireyin 6liimiinden en ¢ok etkilenen kisiler olarak bireyin ailesine verilmisti. Eger aile
izin verirse isledigi cinayet sebebiyle siirgiine gonderilen kisi geri donebilirdi (Kiigiiker,

2013, 111).

Drakon’un diizenlemeleri dogrultusunda siyasi anlamda varlik kazanmanin sarti
silah sahibi olabilmekti. Bu sekilde siyasi anlamda var olabilmis kisiler, 9 arkhonu ve
hazinecileri 10 minalik gelire sahip kisiler arasindan belirliyorlardi. Arkhon ve
hazineciler i¢in gelir sart1 konulurken strategosluk (yaya komutanligi) ve hipparkhosluk
(ath komutanlig1) gibi memurluklar disindaki diger memurluklar i¢in sadece silah sarti
yeterli bulunuyordu. Strategosluk (yaya komutanligi) ve hipparkhosluk (ath
komutanlig1) memuriyetlerine secilebilmek ise bor¢ sahibi olmamak, en az 100 minalik
bir birikime sahip olmak ve yasal yollarla gerceklestirilmis bir evlilik ile bu evlilikten
dogan 10 yasim1 doldurmus c¢ocuklara sahip olmak gibi sartlar gerektiriyordu
(Aristoteles: 33).

Drakon’un meclise yonelik kaidelerinde ise meclisin 401 kisiden olusmasi ve bu
kisilerin kurayla belirlenmesi yer alir. Tim memurluklara ve meclis iliyeligine sec¢ilmek
icin yas smir1 30 olarak belirlenmistir. Memurluk gorevi i¢in gerekli sartlara sahip olan
tiim vatandaglara secilebilme hakki taniyabilmek adina, daha dnceden memuriyette
bulunmus bir kisinin tekrar memur olabilmesi bir sarta bagh kilinmistir. Bu sarta gore
kisi bir kez memur olduktan sonra memuriyet kapsaminda tekrar gérev almasi igin
memur olabilme vasiflarina sahip tiim kisilerin bu gorevi bir kez {istlenmelerini

beklemesi gerekir (Aristoteles: 33).

Aristokratlarin sahip olduklar1 varliklarini ve ¢ikarlarini korumak adina Drakon’a
hazirlattiklar1 agir kaideler bulunduran kanunlar, onlar1 hedeflerine ulagtiramamis ve bu
kapsamda karsilagilan durumlar 6liimle cezalandirmanin amaglarima ulagmalar1 igin

dogru bir yol olmadigini goéstermistir (Senel, 1968: 62).
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Atina’da Drakon yasalarinin hiikiim siirdligli zaman zarfinda Sparta’da ise
Lykurgos’un yasalari toplumun diizenini saglamak adina hiikiim siirmiistiir (Tekin,
2008: 82). Lykurgos MO 9. yiizyilda toplumda meydana gelen dejenerasyonun sebebini
bulabilmek adma Misir’a, Ortadogu’ya ve Girit’e giderek buradaki topluluklari
gozlemleme firsati bulmustur (Bozkurt, 2009a: 73). Lykurgos Girit’te bulundugu zaman
zarfinda burada Thales ile karsilasir ve onunla arkadaslik kurar. Lykurgos’a gore Thales
toplumun sekillenip bir nizama biirlinebilmesinde etkili olabilecek biridir
(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 7-8). Lykurgos’u bu diisiinceye iten sey Thales’in
siirlerinin sadece glizel ezgilerden ibaret kitalar olmayip insanlara huzur, dinginlik
vererek zaman igerisinde toplumda var olan anlagmazliklari, kisiler {izerinde biraktigi
bu yatistiric1 etki ile ¢ozebilecegine olan inanciydi. Bu sebeple Lykurgos Thales’in
Sparta’ya gitmesi konusunda 1srarct olmus ve Spartalilarin Thales’in siirleriyle
egitilebileceklerine inanmistir. Daha sonra Ortadogu’ya yonelen Lykurgos burada
Girit’in miitevazi yasantisiyla Ionia’nin sasali yasantisim karsilastirmak istemistir. Bu
cografyalarda Homeros’un destanlarina rastlayan Lykurgos kendi topraklari i¢in yararh
olabilecegini diisiindiigii politika, egitim ve ahlak icerikli boliimleri yazarak iilkesine
gotiirmustir. Gittigi her bolgeden Sparta icin yararli olabilecegini diisiindiigi
uygulamalari 6rnek alan Lykurgos Misir’da bulundugu zaman zarfinda da askeri alanda
gorevlendirilmis kisilerin diger meslek gruplarindan ayrildigini gézlemlemis ve bu
yapilanmay1 Sparta’da da etkinlestirmistir (Plutarkhos/ Lykurgos’un Hayati: 7-8). Kendi
topraklarina dondiiglinde gozlemlerini bu topraklar iizerinde de yesertmeyi
amagladigindan izlenimlerini kendi ismiyle adlandirilan yasalarin temeline

yerlestirmistir (Dunbay, 2010: 244-245).

Lykurgos’un devlet yapilanmasindaki zihniyetinin temelini bireysel giic ve
zindelik olusturuyordu. Bireylerin giiglii ve zinde olmalarini Sparta’nin gii¢lii olmasiyla
iliskilendirdiginden dolay1r Lykurgos i¢in diinyaya gelecek cocuklar ayr1 bir dnem arz
ediyordu. Bu anlayis sebebiyle Lykurgos kanunlari diger toplumlara kiyasla bazi
farkliliklar tagimaktadir.

Diger Helen topluluklarinda kadinlar zamanlarini evlerinde cesitli dokuma
isleriyle gecirirdi. Ancak Lykurgos bu islerin 6zgiir kadinlarin degil de kadin kolelerin
tistlenebilecekleri isler olduguna, 6zgiir kadinlarin ¢ocuk dogurma eylemlerinin zaten

fazlasiyla elzem bir is olduguna inanmaktaydi (Ksenophon: 88; Usta, 2005: 64;
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Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 25; Tanilli, 2002; 241; Ozkorkut, 2009: 45;
Kishlansky, 2009: 116; Pomeroy, 2018: 118). Bu dogrultuda kadinlarin diinyaya
getirdikleri ¢ocuklarin daha saglikli olabilmeleri adina tipki erkeklerin yaptigi gibi kosu,
giires, ok atma vb. aktiviteler yapmalarim1 ve bu kapsamdaki miisabakalarda yer
almalarin1 sart kosmustur (Ksenophon: 88; Usta, 2005: 64; Plutarkhos/Lykurgos’un
Hayati: 25; Tanilli, 2002: 241; Ozkorkut, 2009: 45; Kiiciiker ve Yalazi, 2015: 62;
Durmus, 2014: 107; Demiralp: 2008: 8; Kitto, 2017: 97; Kishlansky, 2009: 116; Eroglu,
2017: 53; Friedell, 2017: 98; Diakov ve Kovalev, 2017: 284). Platon’da saglikli
cocuklarin devlet yapilanmasi adina diinyaya gelmeleri gerektigi diisiincesinde olup bu
dogrultuda kadimnlarin 20 ile 40 yas araliginda erkeklerin ise 55 yasina kadar ¢ocuk
sahibi olmalar1 gerektigini bu yas araliklarinin saglikli bireyler diinyaya getirmek i¢in
verimli yaslar oldugunu ifade eder. Yasal anlamda uygun goriilen bu yas aralifinda
bulunmayan bireylerin ya da idari bir izin almadan ¢ocuk sahibi olan bireylerin diinyaya
getirdikleri ¢ocuklar1 kendileri i¢in yapilacak iyi niyet igerikli dinsel dua ve ritiiellerden

yoksun birakiliyordu (Platon: 364).

Lykurgos geng kizlarin erkekler gibi tizerlerinde higbir kiyafet bulunmadan gegit
torenlerinde yer almalari, dini merasimlerde erkeklerin Oniinde dans edip tiirkii
sOoylemeleri gibi etkinlikleri de uygulamaya koymustur (Plutarkhos/Lykurgos’un
Hayati: 25; Rodgers, 2015: 37; Kitto, 2017: 97). Sparta’da geng kizlarin {izerlerinde
kiyafet bulunmamasi onlar i¢in utanilacak veya ahlak disi bulunacak bir durum
olusturmuyordu. Bedenlerin ¢iplaklig1 kisilerde yalin ve duru bir biling olustururken,

giicti de temsil ediyordu (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 25).

Lykurgos kisileri evlenmeye tesvik etmek adina, evli olmamanin olumsuz bir
durum olarak benimsenmesini saglamistir. Bu dogrultuda bekar kisilerin “gymnopedia”
olarak isimlendirilen ve ¢iplak olarak yapilan gosterileri izlemelerine izin verilmemistir.
Ayrica bekar kisiler, kiiciik bireylerin kendilerinden biiyiik olan kisilere kars1 gosterdikleri
saygidan da mahrum birakilmiglardir. Derkyllidas’ da gergeklesen bir hadise bu durumu
orneklendirir. Bir gen¢ kendinden yasca biiyiik olan taninmig bir komutana bulundugu
yerden kalkarak yer verme saygisin1 gostermeyip komutana karst “Bir giin bana yerini
verecek oglun yok senin” ifadelerini kullanmigtir. Boyle bir tavir Sparta kanunlarinca
desteklendigi ic¢in gencin tavri, toplum tarafindan da yadirganmamistir. Yine bekar

bireyler evlilige tesvik edilmeleri adina, kisin yoneticiler tarafindan kent meydaninda
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ciplak olarak yiirlimeye zorlaniyorlardi. Yiiriiyiisleri sirasinda yasalara aykiri hareket
ettiklerinden dolay1 cezalandirilmay1 hak ettiklerini ifade eden bir tiirkiiyli de sOylemeye
de mecbur birakiliyorlard: (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 26). Bu tiirden tesvik edici
uygulamalara ragmen evlenmeyen fakat gocuk sahibi de olmak isteyen erkekler igin de bir
yasa tasarlanmistir. Bu yasaya gore bekar olan erkek, evli bir kadindan kadinin kocasinin

izin vermesi sartiyla ¢ocuk sahibi olabilirdi (Ksenophon: 89).

Aile yapis1 kapsaminda uygulanan kanunlar bize, ailenin Sparta’nin giiciinii
arttirmaya, varligini saglamlastirmaya yonelik olarak sekillendigini gostermektedir.
Evlilikte esas amag¢ ¢ocuk sahibi olmak olup bu dogrultuda giinlimiizde zina olarak
tanimlanan ve ahlak dig1 kabul edilen davramiglar Sparta toplumunda rahatsizlik
uyandirmiyordu. Odaklanilan hedef Sparta’nin giiclii ve saglam bir niifusa sahip olmasi
oldugu i¢in evliliklerde eslerin birbirine bagliligi ve namus gibi degerlere verilen 6nem
g0z ard1 edilmistir (Ekinci, 2010: 141-142; Ozkorkut, 2009: 44-45; La Gorce, 1986: 39;
Demiralp, 2008: 8; Ozkan, 2017: 6; Martin, 2017: 128). Sparta halki esas amaglarmin
cocuk sahibi olmak olduguna o kadar odaklanmislardir ki eslerinin baskalariyla birlikte
olmasii ihanet olarak algilamazlar. Bu konu hakkinda gecgen bir diyalog bize Sparta

halkinin esler arasindaki aldatmay1 nasil yorumladigini gosterir:

“Bir yabanct Geradas isimli bir Spartali’ya Sparta’da birbirini aldatan kart
kocalara ne ceza verildigini sorunca Geradas “Yabanci” demis, “Sparta’da birbirini

aldatan kari-koca yoktur. ”

-“Ya olursa?” demis yabanci. Bunun iizerine demis ki Geradas: “Bu sugu
isleyenden bir boganmin fiyati kadar para alimir, ama éyle biiyiik bir boga olacak ki bu,

Taygetos daginin tepesinden egilip Eurotas 'tan su i¢ebilecek.
Yabanct sasirmis: “O kadar biiyiik boga olur mu hi¢?” deyince,

Geradas’da ““Sparta’da birbirini aldatan kari-koca olur mu hi¢?” demig

(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 28; Ozkorkut, 2009: 44).

Evli bireyler arasinda ¢ocuk sahibi olunamamasi durumu, sadakat mevzu bahis
olmaksizin bireyleri ¢ézlim arayislar1 bulma yoluna yoneltir. Bu dogrultuda eger kadin
cocuk sahibi olamiyorsa bu durum evliligin sonlandirilmasi igin gegerli bir sebep olarak
kabul edilir (Coulanges, 2011: 55). Ancak aymi durum erkek i¢in gegerli degildir.

Erkegin ¢cocuk sahibi olmamasi halinde kardesi ya da yakin akrabasi onun yerine esiyle
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birlikte olur ve dogan cocuk birey tarafindan adeta kendi g¢ocuguymus gibi

kabullenilirdi (Coulanges, 2011: 55; Fridell, 2017: 98).

Lykurgos diinyaya gelen cocuklarin babalarinin degil Sparta’nin ¢ocuklar1 oldugu
diisiincesindeydi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 29; Ozkorkut, 2009: 45; Pomeroy,
2018: 116). Bu nedenle bir baba ¢cocugunu istedigi gibi yetistiremezdi. Dogan ¢ocuklar
Spartalilarin en yaglilarinin bulundugu “Leskhe” olarak adlandirilan yere gotiirtiliirdi
(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 29). Bu yash Spartalilar burada ¢ocuklarin saglikli
olup olmadiklarmi kontrol ederlerdi. Saglikli bulunan c¢ocuklarin yasamalari uygun
goriilirken, herhangi bir bedensel ya da zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklar ise
Taygetos Dagi’nda bulunan ve “Apothetas” olarak adlandirilan bir uguruma goénderilirdi
(Rodgers, 2015: 36; Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 29; Durmus, 2014: 107; Demiralp,
2008: 8; Kitto, 2017: 97; Yamanlar, 2000: 87; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 60; Eroglu,
2017: 53; Pomeroy, 2018: 116). Sparta’da diinyaya gelisi itibariyle sagliksiz olan
cocuklarin hem kendileri i¢in hem de Sparta icin faydali olamayacaklar
diisiiniilmekteydi. Bu diisiince Sparta’da bireylerin zihinlerinde o kadar kaliplasmist1 ki
anneler yeni dogan bebeklerini kaybedebilme ihtimallerini dnemsemeksizin sadece
saglikli olup olmadiklarina odaklaniyorlar bunu anlamak adina da bebeklerini su yerine
sarap ile yikiyorlardi. Bu uygulamada kullanilan saf sarap herhangi bir hastalig1 olan
bebeklerin 6lmesine neden olurken, saglikli olanlarin ise gelismesini saglardi. Sparta’da
cocuk yetistirme konusunda siitnineler de birer otoriteydi. Bu kisiler giliniimiizde
kundaklama olarak bilinen bebegi bez ile sarma yontemini kullanmayip bebegin
viicudunu rahat ve serbest birakirlardi. Bu siitnineler bebekleri yemek secme,
huysuzluk, simariklik, karanlik, yalnizlik gibi durumlardan korkma seklindeki tavirlar:

sergilemeyecek sekilde yetistirirlerdi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 29).

Sparta’da aileleri tarafindan yetistirilmelerine izin verilmeyen c¢ocuklar 7 yasina
ulastiklarinda “Pidonomos” adim1 alan kisiler tarafindan evlerinden toplanirlardi
(Ksenophon: 91; Rodgers, 2015: 37; Eco, 2017: 668; Giiven, 2007: 195; Durmus, 2014:
107; Kitto, 2017: 97; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 60; Friedell, 2017: 98; Diakov ve
Kovalev, 2017: 283; Martin, 2017: 140; Pomeroy, 2018: 117). Cocuklarin
yetistirilmesinden sorumlu olan ve denet¢i (Paidonomos) olarak adlandirilan kisiler
Lykurgos tarafindan c¢ocuklar1 toplama, yetistirme ve gerektiginde cezalandirma

yetkileriyle donatilmistir (Usta, 2005: 67; Kishlansky, 2009: 117). Cocuklarin higbir



38

sekilde basibos kalmasini istemeyen Lykurgos, Paidonomos’un olmadigi ortamlarda
Sparta’da yurttaghk haklarina sahip olma sartini tagiyan herhangi birinin bu gorevi
iistlenmesini istemistir. Higbir yetiskinin bulunmamasi durumunda ise kiimelerde yer
alan cocukluk cagindan ¢ikmis olup erien olarak adlandirilan kisiler arasinda en

kabiliyetli olana bu gorev verilmistir (Ksenophon: 94-95).

7 yas civarlarindayken toplanan bu c¢ocuklar ‘“agelai” olarak isimlendirilen
kiimelere ayriliyorlardi (Rodgers, 2015: 493: Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 30;
Diakov ve Kovalev, 2017: 283) Bu sekilde kiimedeki diger arkadaglariyla beraber
yemek yemeyi, eylenmeyi, ¢alismayr Ogrenip birlik olmayr benimsiyorlardi

(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 32).

Saclart kokiinden kesilen c¢ocuklar, ayaklarinin kuvvetlenmesi ve zor sartlar
altinda daha kolay hareket edebilmeleri i¢in yalin ayak yiiritiliiyordu
(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 30; Usta, 2005: 67; Tanilli, 2002: 240; Rodgers, 2015:
37; Eco, 2017: 668; Kishlansky, 2009: 117; Diakov ve Kovalev, 2017: 283; Pomeroy,
2018: 117). Bu cocuklarin kryafetleri hakkinda Plutarhos 12 yasina basan ¢ocuklarin
arttk gomlek giymeden dolastiklarin1 ve yil boyunca sadece bir pelerin ile idare
ettiklerinin belirtirken, Ksenophon ise bunun ne tiirden bir kiyafet oldugunu tam olarak
ifade etmemekle birlikte y1l boyunca ayn1 kiyafeti giydikleri konusunda Plutarkhos ile
hem fikirdir. Ksenophon bu uygulama ile ¢ocuklarin yiliksek derecede sicaga ya da
soguga maruz kalmalart durumunda dayanikliligini arttirilmasinin amaglandigini ifade
eder (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 30; Ksenophon: 92; Rodgers, 2015: 37; Eco,
2017: 668; Kishlansky, 2009: 117; Pomeroy, 2018: 117). Cocuklar temizlik konusunda
da gerekli imkanlardan mahrum olarak yasayip senenin sadece birkac¢ giinii banyo

yapabiliyorlardi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 30).

Bunlarin yan1 sira g¢ocuklarin yedikleri yiyecekler de diisiik standartlardaydi.
Cocuklar istedikleri her seyi yiyememekle birlikte agta kalmadiklar bir sistem iginde yer
aliyorlardi. Bu uygulamadaki amag¢ c¢ocuklarin aghga katlanabilme konusundaki
dayanikliklar1 arttirabilmektir. Daha acik bir ifade ile ¢cocuklara a¢ olduklar1 halde yorucu
isler yapabilme, uzun siire tek ¢esit bir besine tamah etme, bulduklar1 yiyecegin ne
olduguna ¢ok takilmadan sadece agliklarini gidermeyi yeterli gérme gibi beceriler

kazandirilmaya caligilmistir (Ksenophon: 92; Kishlansky, 2009: 118; Yamanlar, 2000: 86).
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Lykurgos ¢ocuklarin istedikleri yiyecekleri istedikleri zaman yemelerine firsat
olusturacak bir imkan sunmasa da ac¢ kalmalarina da firsat vermeyip gerektiginde
acliklarimi gidermeleri i¢in hirsizlik yapmalarina izin vermistir. Bu eylemin altinda
yatan asil sebep ¢ocuklarin karinlarin1 doyurmalar1 olmayip hirsizlik yapacak bireyin bu
durumu organize etme, hirsizlik esnasinda karsilasabilecegi zorluklara karsilik
miicadele edebilme gibi yonlerini gelistirmesini saglamaktir. Hirsizlik Sparta’da makul
bulunan bir eylem olmasina karsilik yakalanma durumu bazi bedeller tasirdi.
Cezalandirilmalarindaki neden giristikleri isi hakkiyla yerine getirememelerinden
dolayiydi (Usta, 2005: 68; Rodgers, 2015: 37; Eco, 2017: 668; La Gorce, 1986: 40;
Kishlansky, 2009: 118; Martin, 2017: 141; Pomeroy, 2018: 117; Tekin, 1998: 47).
Plutarkhos bu tiirden beceriksizliklerin bedeli olarak c¢ocuklarin  doviilerek
cezalandirildigin1 belirtirken, Ksenophon ise cezalandirma seklini daha ayrintili ifade
edip hirsizlik esnasinda yakalanip basarisiz olanlarin  Artemis Orthia Sunagi’na
gotiiriilip burada kamgilanarak cezalandirildigini ifade eder (Plutarkhos/Lykurgos’un
Hayati: 31; Ksenophon: 94; Rodgers, 2015: 37; Eco, 2017: 668; Kishlansky, 2009:
118). Sparta’da 6zellikle Artemis Tapinagi’ndan ¢alinan peynirler onur veren bir eylem
olarak kabul ediliyordu (Usta, 2005; 68). Bununla birlikte takdir edilen bir diger durum
ise hilot' olarak isimlendirilen savas tutsaklarma yonelik yapilan hirsizliklardi. Bu

kisilere yonelik yapilan bir hirsizlik 6vgiiye layik bulunuyordu (Ekinci, 2010: 141-142).

Lykurgos i¢in gen¢ adamlar apayri bir onem tasiyordu. Heniiz ¢ocuk yaslarda bir
birey iken alinip adeta bir Spartali yetistirme programina tabi tutulmalarmin altinda
yatan sebep Sparta’nin giivenligiydi. Sparta’nin savaglardaki basarisi, halkin huzur ve
mutlulugu bu bireylerin iyi bir sekilde egitilmeleriyle miimkiin olacakti (La Gorce,
1986: 39; Ksenophon: 97; Giiven, 2007: 195; Yamanlar, 2000: 86). Bu dogrultuda
izlenen yol geng¢ erkekler arasinda yigitliklerini ispatlayabilecekleri bir platform
olusturarak onlarin kapasitelerini ve performanslarmi arttirmakti. Boylece Ephoros
olarak isimlendirilen bas denet¢iler yeterli olgunluga ulasmis ii¢ erkek belirlerdi.
Hippagretia (ath birlik komutanlart) sifatini alan bu ti¢ kisiden her biri 100 kisi seger ve

bu se¢me islemini gergeklestirirken kisilere se¢ilme ve se¢ilmeme nedenlerini agiklardi.

! Girisilen miicadele sonucunda ele gecirilen topraklarda var olan ve kéle konumuna diisen halk. Bu hilot
ailelerine toprak sahipleri tarafindan belirli oranlarda toprak temini saglantyordu. Hilotlar bu topraklari
isleyerek hem kendi ailesine hem de miilk sahibine gelir sagliyordu. Hilotlar devlete ait olan kdlelerdi.
Topraga bagimli olan bu koleler savas gibi olaganiistii durumlarda tasiyicilik yapmak ve ¢esitli
hizmetlerde bulunmak iginde gérevlendirilebiliyorlard: (Diakov ve Kovalev, 2017: 282).
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Bunun sonrasindaki siiregte ise sec¢ilmeyen bireyler bu segilen bireylerle ve kendisini
segmeyen hippagretia ile glresme ya da yumruklasarak doviisme seklinde bir
miicadeleye girerdi. Miicadele sadece bedensel olmakla da kalmazdi. Her iki taraf
birbirinin hal ve tavirlarin1 gézlem altinda tutarak hos karsilanmayacak bir davranisini
da yakalamaya c¢alisirdi. Bu durumlar devam ederken yoneticilerden biri miicadeleyi
yeterli goriip birakmalarimi isteyebilirdi. Buna ragmen dinlemeyip devam edenler
Ephoros’a gotiirtiliir ve burada yiiklii meblagda bir para cezasina carptirilirdi. Ciinkii
miicadeleye dair hirslar1 ve giicleri ne kadar dnemliyse bireylerin 6fkelerini kontrol

etmeleri de o kadar 6nemliydi (Ksenophon: 97-98).

Sparta’da kisilerin yigit bireyler olmalar1 biiyiik bir 6nem arz ederken bu
bireylerin korkaklik vasfindan uzak olmalar1 da bir o kadar 6nem arz ederdi. Korkaklik
iceren tavirlar diger Hellen topraklarinda tolere edilebilir davraniglar olarak goriiliirken
Sparta da bu tlirden davraniglar1 sergileyenler herkes tarafindan cephe alinan ve diglanan
kisi konumuna diigerdi. Korkak olarak adlandirilan kisiyle kimse goriismek istemeyip
bu kisileri evlerine dahi almazlardi. Gruplar olusturularak diizenlenen eglencelerde de
hicbir grup iiyesi bu kisileri kendi grubunda istemezdi. Toplantilarda en istenmeyen
yerlerde oturmak zorunda kalan bu kisiler, baskalarinin kendilerine yol vermesi
nezaketiyle de higbir zaman karsilagsmiyor aksine bu davranisi her zaman kendileri
bagkalarina gostermek zorunda kaliyordu. Kimsenin iletisim kurmak istemedigi bu
kisilerle dogal olarak kimse evlenmek de istemiyordu. Bu bireyler evlilik methumundan
bir nevi men edilmelerinin yani sira evlilik i¢in belirlenen yas smirmni astigi halde
evlenmeyen kisilere verilen cezaya da carptirilirlardi. Toplum iginde edindikleri bu
otekilestirilmis konum sadece kendilerini etkilemiyor ayn1 zamanda mensup oldugu
ailenin diger bireylerini de etkiliyordu. Syle ki insanlar korkak olarak adlandirdiklar
bu bireylerle evlenmek istemedikleri gibi bu kisilerin ailelerinde yer alan kadinlarla da
evlenmek istemiyorlardi. Korkakligi nedeniyle dislanan bu kisilerin giizel kokular
stirmeleri, gilizel ahlaki ile taninan kisilerle ayni olabilecek kiyafetler giymelerine de izin
verilmezdi. Kisinin yasaklara uymama durumu ise Spartalilar tarafindan doviilerek

sonuglanirdi (Ksenophon: 109; Pomeroy, 2018: 117-118).

Egitimi her acidan gerekli goéren Lykurgos genc erkeklerin ahlaki yonlerini de
gelistirme adma bazi yonlendirmelerde bulunmustur. Sakin ve sessiz tavirlar

sergilemeleri, elleri kiyafetlerinin altinda tutmalar, yiiriitken etrafla ilgilenmeyip
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ayaklarina bakarak yiiriimeleri meziyet olarak goriilen tavirlardi (Ksenophon: 96; La

Gorce: 1986: 39; Kishlansky, 2009: 119).

“Oyle ki, bu gencler tastan heykelden bile daha sessiz, tung heykel gibi sabit
bakisli, bakire kizlar kadar iffetli bir karakter edinmislerdi” (Usta, 2005: 71).

Genglerin 6zel hayatlarindaki iliskilerinde sevgilileri, iyi ya da koti fark
etmeksizin Karsilastiklart her durumda yanlarinda olur. Oyle ki ceza veya miikafatlar
birbirleri adina {stlenilebiliyordu. Bu dogrultudaki ifadelere gore “Bir giin genc¢lerden

biri yarismada utan¢ verici bir ¢iglik atinca, yodneticiler onun yerine sevgilisini

cezalandirmiglar” (Usta, 2005: 45).

Sparta’da fedakarligin temel olusturdugu iligkiler olabildigi gibi temelini ¢ok
esliligin ya da escinselligin olusturdugu iliskiler de mevcuttu. Ayn bireye ilgi duyan
kisiler birbirlerine kars1 kotlii duygular beslemektense, bu kisinin donanimli ve gozde
birisi olmas1 adina birlikte miicadele ederlerdi (Usta, 2005: 45). Platon kisilerin birlikte
olduklar1 bireyleri baskalariyla paylagsmalarin1 karsi tarafa duyulan askin noksanligina
baglar ve ask duygusu barindirmayan bireyin sevdigi kisinin bagkalariyla olan
iligkilerinden rahatsizlik duymadigini hatta sevgilisiyle birlikte olmayan kisilere karsi
kotii duygular besleyip kisilerin bu davraniglarint kendilerine kiigiik gérmelerine
dayandirdigini belirtir (Platon: 20). Sparta’da toplumda yer edinmis kadinlarin geng
kizlarla iliski yasamalar1 ya da oglancilik egilimi normal karsilanirdi (Usta, 2005: 45).

Ancak oglancilik diger Yunan devletlerinden farkli olarak bir takim smirlamalar
iceriyordu. Bazi Yunan devletlerinde erkeklerin oglanlarla hediye karsiligi birliktelik
yasamalar1 uygun bulunuyordu. Fakat biitiin adimlarin1 neredeyse egitim, giic ve donanim
gibi vasiflarin gelistirilmesine yonelik olarak atan Lykurgos, bu alanda bir erkegin bir
oglanla birlikteligini eger ilgi uyandiran nokta kisinin kisiligi ise makul buluyordu. Boyle
bir durum ona gore iyi bir egitim almaya imkéan saglayabilirdi. Buna karsilik bedensel
anlamdaki begeniler ahlaksizlik olarak kabul edilip glinlimiizde ensest olarak ifade edilen

iliskiler kadar utang verici bulunuyordu (Usta, 2005: 69; Kishlansky, 2009: 119).

Platon’da oglancilik zihniyetini desteklemis ve bu durumun devletin selametine

olacagi yoniindeki diislincelerini su ifadelerle dillendirmistir:

“Bastan sona sevgililerden kurulu bir devlet ya da ordugdhtan daha iyisi olamaz.

O zaman insanlar birbirlerini siirekli kollar ve kotiiliikten uzak durur, siirekli hos bir
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rekabet halinde olurlardi. Azinlikta bile olsalar, savasta yenemeyecekleri diisman
olmazdi. Ciinkii bir dsik sevgilisine rezil olmaktansa diinyaya rezil olmay: tercih eder”

(Fridell, 2017: 98).

Sparta da nasil ki dogan ¢ocuklar ailelerine ait goriilmeyip Sparta’ya ait olarak
kabul ediliyorsa, yetiskin bireyler de wvarliklarin1 kendileriyle degil Sparta ile
iligskilendiriyorlardi. Bireylerin kendilerinin belirledigi bir yasam seklinin miimkiin
olmamasiin yani sira zaten olgunluk donemine kadar siiren egitimlerde boyle bir
duruma firsat vermiyordu. Yetiskin bireyler yapmakla yiikiimli olduklar1 bir ise sahip
degillerse ya kendileri yaslilardan bir seyler 6grenmeye calisirlar ya da g¢ocuklara
kendileri bir seyler 6gretmeye c¢aligirdl. 30 yasina ulagmamuis kisilerin ¢arsiya gitmeleri
miimkiin olmamakla birlikte kisilerin ihtiyaclar1 carsiya gidebilecek yasta olan
tanidiklan tarafindan satin alinirdi. Genellikle ¢arsi isleriyle ugrasan kesim yash olan
smifti. Kisiler carsiya ¢ikmak diginda Leskhes olarak adlandirilan derneklerde ve
Gymnasionlarda giizel davraniglar1 takdir etmeye kotileri yermeye yonelik
muhabbetlerde bulunarak vakit gegirirlerdi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 41-42).
Yaglilik doneminde bu tiirden bir zihniyete sahip olmak, iyilige yonelip ruhu kétiilikkten
armdirmak ayri bir 6nem tasirdr (Usta, 2005: 80; Rodgers, 2015: 37). Bu tiirden deger
yargilaria sahip olmak 6zellikle Gerusia denilen yashlar heyeti iiyeligine segilebilmek
icin gerekli goriilen bir 6zellikti (Usta, 2005: 80). 60 yasmi gecmis kisiler arasindan
secilen 30 kisilik yaslilar heyetinin olusturulmasi belirli bir se¢im sistemi dahilinde
gerceklestiriliyordu (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 44; Diakov ve Kovalev, 2017: 284;
Martin, 2017: 136). Sistem su sekilde islerdi: Sparta’da yer edinmis taninmig bazi bireyler
bir eve kapatilirdi. Kisiler kapatildiklar1 bu evde kimseyi goremedikleri gibi kimse de
onlarn1 géremezdi. Gerusia’ya secilmek isteyen bireyler rastgele sayilar segerler ve bu
sectikleri sayilardaki siraya gore kurultayin oniinden gecerlerdi. Kisiler destekledikleri
aday1 belirlemek icin bagrigsmalarda bulunurlardi. Disardaki durumu hicbir sekilde
goremeyen sadece sesleri isitebilen evdeki bireyler ise kag numarali aday i¢in daha ¢ok
bagiris oldugunu belirten notlar alirlardi. Bunun sonucunda en ¢ok bagirisin yapildig: kisi
belirlenip basina yerlestirilen bir ¢elenk ile senator tanrilarin tapmaklarmi dolagirdi.
Delikanllar tarafindan iltifatlar edilen, kadinlar tarafindan tiirkiiler yakilan bu kisiler
yakinlar tarafindan da ortak sofralarda yenen yemeklere davet edilirdi. Bu sofralardaki

diizen her zamanki gibi olmakla birlikte farkli olan tek sey sofradaki diger bireylerin
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aksine Gerusia’ya secilen kisiye iki tabak yemek veriliyor olmasiydi. Kisi bu
tabaklardakiyemegin birini yerken seref pay1 olarak goriilen Oteki tabaktaki yemegi de
disarda bekleyen ve akrabalar1 arasindan en degerli gordiigii kadina verirdi (Plutarkhos
/Lykurgos’un Hayati: 44-45).

Yukarda da kiiclik ¢apta deginmis oldugumuz ortak sofralarda yemek yeme
gelenegi Lykurgos tarafindan yasallastirilmis bir uygulamadir. Bu yasa geregince kisiler
yemeklerini evlerinde degil de gruplar halinde olusturulan ortak sofralarda hep beraber
yiyorlardi (Usta, 2005: 73; Ksenophon: 99; Eco, 2017: 295; La Gorce, 1986: 40; Eroglu,
2017: 53; Friedell, 2017: 98). Lykurgos’u boyle bir uygulamaya iten sey kisilerin
evlerinde yemek yemelerinin onlardaki sorumluluk, birliktelik ve sadakat duygularini
yok ettigini diisliniiyor olmasidir. Buna karsilik ortak sofralarda yemek yenmesi ise ona
gore kisilerin yasalara karsi gelmesini engelliyordu (Usta, 2005: 73; Ksenophon: 99;
Pomeroy, 2018: 117). Bu sofralarda yer alan kisiler sayis1 bir eksik ya da bir fazla
olabilme durumu s6z konusu olabilmekle birlikte ortalama 15 kisiden olusuyordu
(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 20; Eco, 2017: 295; Martin, 2017: 141; Pomeroy,
2018: 117). Sofrada yer alan her birey tiiketilecek yiyeceklerin temin edilebilmesi i¢in
belirli miktarda para vermek zorundaydi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 20; Eco,
2017: 295; Friedell: 2017: 98). Ortak sofralarda tiiketilecek iirlinlerin temin edilmesi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Baz1 kaynaklar bu iiriinlerin temininin toplanan
paralarla satin alinmak siiretiyle saglanmadigini her bireyin arpa unu, peynir, sarap gibi
riinleri getirme mecburiyetinde oldugunu belirtirken bazi kaynaklar ise bugday ekmegi
tiiriindeki {irtinlerin durumu iyi bireyler tarafindan getirildigini hatta kurban kesen ya da
bir hayvan avlayan kisilerin de hayvanin ilk pargasini ortak sofraya getirdigini belirtir
(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 21; Usta, 2005: 73; Diakov ve Kovalev, 2017: 283;
Pomeroy, 2018: 117). Kurban kesme ya da hayvan avlama eylemi sonucunda ortak
sofraya pay getiren birey yemegini bu ortak sofrada yeme mecburiyetinde degildi.
Ciinkii kurallar geregi kurban kesilmesi ya da bir hayvanin avlanmasi gibi durumlari
gerceklestiren  bireye ~ yemegini evinde  yiyebilme  hakki  taninmisti
(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 21). Kisiler c¢ocuklarm1 da bu ortak sofralara
getiriyorlardi (Eco, 2017: 295; Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 21; Diakov ve Kovalev,
2017: 283). Burada yemek yiyen cocuklar devlet isleyisi hakkindaki fikirleri dinliyor,

buda cocuklarda bireysel diistincenin sekillenmesini sagliyordu
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(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 21; Diakov ve Kovalev, 2017: 283; Martin, 2017:
140). Bu sofralardan herhangi birine bir birey sonradan katilmak isterse bu durum bir
oylamaya tabi tutuluyordu. Oylamada bir hizmet¢i basinda Kaddikhos olarak
iIsimlendirilen bir kupa tasirdi. Sofrada yer alan her bireyde oniinde bulunan ekmeyin
icini alip kabul edenlerin yuvarlak, etmeyenlerin ise yassi bir sekil vermesi kaydiyla
sekillendirirdi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 21). Yemek yenilen ortamdaki herkesin
birbirine kars1 giizel duygular beslemesi elzem oldugundan, kupadan bir tane bile yassi
oy cikmasi kisinin sofraya kabul edilmesi i¢in engel olustururdu. Kabul edilmeyen
kisiler oylarin atildig1 kupanin adinin Kaddikhos olmasindan 6tiirti Kaddikhos kurbani

olarak adlandirilirdi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 22).

Lykurgos kanunlar1 sadece yeme eylemi iizerine sinirlamalar icermeyip ayni

zamanda tiiketilen ickilere yonelik de bazi kisitlamalar tagimaktadir.

Ickinin tiiketilmesiyle birlikte kisilerin bedenleri ve bilingleri iizerinde olusan
olumsuz etkileri azaltabilmek adina, tiiketiminin bireyin her caninin istediginde degil de
gercek anlamda bir susuzluk hissiyati duydugunda gerceklestirilmesi sarti getirildi.
Lykurgos’a gore bu tiirden bir tiikketim sekliyle bireyler hem saglik acisindan daha az
zarara ugrayacak hem de tiiketilen icki kisi i¢cin daha lezzetli olacakti (Ksenophon: 100).
Ortak sofralarda yemek yeme uygulamasi da Spartalilar1 i¢ki igme konusunda temkinli
davranmaya yonlendirmistir. Ciinkii birlikte yenilen yemeklerden sonra kisiler dagilir
ve yiriiyerek evlerine giderlerdi. Ancak ickili olmalart durumunda sokaklarda
sendeleyerek yiiriimeleri hos olmayacagindan bireyler igki icip sarhos olmayir goze
alamiyorlardi (Usta, 2005: 74). Elit kesim olarak adlandirilan iist kademe bireylerin
yaptiklart etkinliklerde de icki tercih edilmezdi. Hatta ickinin insanlarin iizerindeki
zararl etkisini daha iyi ifade edebilmek ic¢in hilotlar sarhos hale getirilerek kisiler

tarafindan gézlemlenmeleri saglanirdi (Rodgers, 2015: 37; Pomeroy, 2018: 117).

Kot aliskanliklarin birey ve toplum igin zararli olabilecegi diisiiniilerek uzak
durulmasina yonelik yasalar olusturan Lykurgos, Sparta disindaki topraklarda zararli
gordiigi durumlara miidahale edemeyecegi igin halkin bu cografyalarla iletisimini

olabildigince engellemeye caligmistir.

Bu amagla halkin gecerli nedenleri olmadan Sparta sinirlar1 disina ¢ikmasina

yasaklamisti. Bu topraklarda kétii diistince ve aliskanliklar edinebileceklerini, gittikleri
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yerlerin yoOnetim sistemlerine meyledebileceklerini diistinmekteydi. Bu diisiinceleri
Lykurgos’u sadece kendi vatandaglarini Sparta disina ¢ikarmayi engellemekle
sinirlandirmamis ayni zamanda vasifsiz basibos olarak gordiigii yabancilarin da
Sparta’da kalmalarina izin vermemistir (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 46). Boylece
bu kisiler geleneklerini, diistincelerini Sparta’ya tasiyarak halkin kafasini karigtirmak
suretiyle, toplumda olusturulmus diizeni bozamayacaklardi (Plutarkhos/Lykurgos’un

Hayat1: 46; Kitto, 2017: 97).

Lykurgos evliligi tesvik etmenin yan1 sira bu yapilanmanin gerceklesebilmesi icin
bazi sartlar One sirmiistiir. Kisilerin evlilik i¢in ruhsal anlamda kendilerini hazir
hissetmeleri yeterli goriillmemis, bedensel anlamda da yeterli olgunluga ulagmalar1 sart
kosulmustur. Ciinkii Lykurgos i¢in elzem olan nokta dogacak c¢ocuklarin yeterli
gelisime ulasmis olmasidir. Bunu saglamak adina da diinyaya ¢ocuk getirecek bireylerin
gelisimlerinin tam olarak tamamlanmis olmasi gerektigini diistiniirdii (Ksenophon: 89).
Genellikle kizlarin kacirilmast ile gergeklestirilen Sparta evliliklerinde, kizlarin
erkeklerden ¢ok kiigiik olmamalarina dikkat edilirdi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati:
26; Ozkorkut, 2009: 44). Uretkenligi esas alan Lykurgos kanunlar1 yash bir adam ile
geng bir kadinin evlenmesi gibi yas farkinin dikkate alinmadigi durumlarda, yash
adamin esini fiziki ya da diislinsel yonden ilgi cekecek biriyle goriistiirmesini ve bu
iliskiden dogacak c¢ocuklara bakip biiyiitmesini emretmistir (Ksenophon: 89;
Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 27; Ozkorkut, 2009: 45; La Gorce, 1986: 39; Durmus,
2014: 107; Kishlansky, 2009: 116).

Yaziya gecirilmemis olan bu yasalara gore bir bireyin kendisine miras olarak
kalmas1 durumunda dahi toprak sahibi olmasi s6z konusu olamazdi. Bu yasanin altinda
yatan gOriis birinin toprak sahibi olur iken Ote yandan birg¢ok kisinin o bdlgelerden

faydalanamamasinin adaletsizlik olacagi seklindeydi (Dunbay, 2010: 244-245).

Lykurgos toplumda esitsizlik olusturan, bir bireyin digerine istiinliik kurmasini
saglayan maddi degerlerin, kisiler arasinda esit dagiliminin olmasi gerektigine inaniyor
ve bu diislincesine halk tarafindan da destek buluyordu (Plutarkhos/Lykurgos’un
Hayati: 15). Netice itibariyle Sparta’da tiim topraklar var olan mevcut niifusa pay
edilirdi (Dunbay, 2010: 244-245). Ancak bu paylastirilan toprak dagilimi {izerinde farkl
gorlisler mevcuttu. Bazi goriisler Lykurgos’un topraklart 9. 000 pargaya ayirdigini
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belirtirken kimi goriisler ise 6. 000 parcaya ayirdigin1 Polydoros tarafindan da daha
sonra 30000’lik bir ilave yapildigini ifade eder. Bunlarin disinda diger bir farkli goriis
ise 90000 parcanin Lykurgos ve Polydoros tarafindan yar1 yariya bir ayrimla
olusturuldugunu ifade eder (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 15). Nasil bolistiirildigii
tam olarak bilinmeyen bu toprak parcalarindan herkes kendi payina diisen topragi kollar
ve elde edilen gelirler siyasi amaglar i¢in harcanirdi (Dunbay, 2010: 244-245). Sparta
toplumunda tam anlamiyla bir esitlik saglanmasi adina Lykurgos tasinir mallarin da
bireyler arasinda ayn1 oranda dagitilmasi gerektigine inaniyordu. Ancak hi¢ kimse sahip
olduklarinda bir azalma olsun istemiyordu. Durum bdyle olunca Lykurgos ekonomik
anlamda bazi degisimlere yoneldi (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 16). Yaptigi
degisimle birlikte artik Sparta’da altin ve giimiis para kullanimi yasaklandi (Ksenophon:
105; Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 16; Usta, 2005: 77; Dunbay, 2010; 224-225).
Ayrica paralarin kisiler tarafindan saklanabilme durumuna karsilik cesitli kontroller
yapilip bu tiirden eylemlere girisenler cezalandirildi (Ksenophon: 105; Usta, 2005: 77).
Yasaklanan bu paralar yerini demir paraya birakmistir (Ksenophon: 105; Usta, 2005:
77; Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 16; Rodgers, 2015: 37; Kitto, 2017: 97; Diakov ve
Kovalev, 2017: 284). Sparta toplumu i¢in olusturulan bu yeni demir para kullaniminin
ve biriktirilmesinin zor olmas1 amaciyla biiyiik boyutlarda tasarlanmistir. Oyle ki 10000
drahmelik bir paray1r evde muhafaza etmek i¢in biiylik bir odaya ihtiyag¢ var iken, yerden
baska bir yere gotiirmek icin ise bir Okiiz arabasina ihtiya¢ vardi (Ksenophon: 105;
Usta, 2005: 77; Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 16). Lykurgos biiyiik boyutlariyla
degersizlestirdigi parayr daha da degersizlestirmek icin iiretim asamasinda da bazi
uygulamalar yapilmasini istemistir. Bu dogrultudaki talebi demirin ateste tutulduktan
sonra sirkeye batirilarak kirilganliginin arttirilmasidir. Béylece paralar kolay kirilip zor
onarilacak ve artik hi¢ kimse bu degersiz maden i¢in haksizlik ve suga yonelik bir

eylemde bulunmayacakti (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 16).

Lykurgos bireysel ¢ikarlara degil toplumsal ¢ikarlara hizmet edilmesi gerektigini
diisiinen bir yasa koyucuydu. Diger devletlerdeki bireylerin her biri kendi meslek
alanlarini belirleyip bu alanlarda kendi ¢ikarlar icin ¢alistyordu. Lykurgos bu tiirden bir
isleyisin Sparta i¢in uygun olmadigimi diisiiniip yasaklamistir. Bu dogrultuda yasa

geregi hiir birey para kazanmak adina bir iste ¢alismayacak, Sparta’nin bagimsizligini
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saglamak ve korumak adina sadece askerligi meslek edinecekti (Ksenophon: 105; Usta,

2005: 76).

Sparta’da askere alinacak kisiler yas araliklar1 ilan edilerek halka duyurulurdu.
Askeri yapilanmadaki isleyise gore gereksinim duyulacagi diisiiniilen tim esya ya da
techizat hazirlanip hayvanlara ya da araglara yiiklenerek cepheye gotiiriilmekteydi.
Bunun yaninda kiyafet konusundaki prosediir ise herkesin kizil renkte bir kaftan
giymesine yonelikti. Ayrica askerlerin, kolay parlatiliyor olmasi ve kisa siirede
kirlenmemesi gibi 6zelliklerinden dolay1 tungtan yapilmis bir kalkan tasimalari da
uygun goriilmistiir. Bununla birlikte ailelerinden alinip kiime sisteminde egitim
gordiikleri siire zarfinda saglart kokiinden kesilen genclerin savas sirasinda saglarini
uzatmalarina izin verilmistir. Boyle bir uygulamaya gidilmesindeki neden genclerin bu

sekilde daha olgun ve tirkiitiicii goriiniiyor olmalaridir (Usta, 2005: 82-83).

Lykurgos askerlerin kiyafetlerini kizil renkte belirledigi gibi ayni rengi dliilerin
kefenleri icinde tercih etmistir. Daha Onceki O6lii gomme torenlerinde Sliiyle beraber
cesitli nesnelerde mezara birakilirken Lykurgos’un koydugu yasakla birlikte bu
uygulama terkedilmis ve bahsettigimiz gibi kizil kefene sarilan 6lii zeytin dallariyla

birlikte gdmiilmiistiir (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 45).

Lykurgos’un Sparta’da degisime gittigi bir baska konu ise dliiler hakkindaki batil
diisiincelerdi. Tapinak yanlarina ve sehir iglerine 6lii gdmmeyi yasaklayan bu tiirden
batil diisiincelere ve zihniyetlere hizmet eden kanunlar Lykurgos tarafindan
kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte insanlar mezarliklara alisacak ve mezarin
arasindan gectigi takdirde c¢arpilmadigini goriip bu batil inanglardan kurtulacakti
(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 45). Lykurgos mezar tasma isim yazilmasi
uygulamasini da sadece askerde ve dogum esnasinda hayatini kaybeden kisilerle sinirl
tuttu (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 45; Demiralp, 2008: 7). Zamanin bosa
harcanmasini kabul edilemez olarak goren Lykurgos yas torenleri i¢in de 11 giinliik bir
siireyi yeterli bulmus ve 12. giin Demeter’e kesilen kurbanla térenleri sonlandirmistir

(Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 45).

Zamanin bosa harcanmasi konusunda hassasiyet gosteren Lykurgos, sanatsal
alanlardaki ¢aligmalar1 da zaman kaybi olarak gérmekteydi. Bu diisiincesinden 6tiirii bu

tir alanlardaki ¢aligmalar kanunlarla yasaklanmistir. (Dunbay, 2010: 244-245;
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Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 16). Bu tiirden ilgi alanlari sadece esirlerin ugrasina
birakilmistir (Dunbay, 2010: 244-245). Zaten yeni tasarlanan demir para sanatsal
ugraglarin  kendiliginden yok olmasma neden olmustur. Tasinmasindaki zorluk
bakimindan diger Yunan iilkelerine gotiirilememesinin yan1 sira degersizligi
bakimindan da talep gormemistir. Bu sebeplerden 6tiirii Spartalilar bu parayla alisveris
yapamiyorlardi. Durum bdyle olunca zaman igerisinde ne para karsiliginda hizmet
sunan kahinler ya da muhabbet tellallar1 ne de iirlin satan tliccarlar ya da zanaatkarlar
Sparta’ya gelmez oldu. Boylelikle yararsiz bulunan sanat alanlar1 kendiliginden yok
oldu (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 17). Bu durum ash itibariyle Sparta halkinin
yaraticilligini yasamda daha islevsel alanlarda kullanmasimi saglamistir. Kritias?’in
sOyledikleri bu durum agisindan giizel bir 6rnek olusturur. S6ylemlerine gore askerler
icin tasarlanan ve su tagimalarini saglayan ‘“koton” isimli aparat su igme konusunda
yasanabilecek sikintilarin  engellenmesi acisindan olduk¢a kullanigh — sekilde
olusturulmustur. Bu aparatin iist kismi1 suyun bulanik olabilme durumunu engellemek
amactyla sir ile kaplanmistir. Yine aparat icerisindeki suda camur olabilecegi ihtimaline
kars1 ise aparat yan kisimlari ice dogru oyuntulu bir sekilde tasarlanmistir. Boylece
asker suyu icerken yan kisimlar c¢amurun aparatin agiz kismina gelmesini

engelleyecektir (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 17).

Atina’ya geri donersek Drakon’un iktidarlig1 siiresince diizeni saglamada,
toplumu sekillendirmede umulan sonuca ulasilamamistir (Yetis, 1999: 169). Bu
topraklarda zamanla gelisen zeytinyagi ve sarap iiretimini deniz yoluyla saglanan bir
ticaret haline doniistiiren yeni bir smifin (orta smif) varlik kazanmasi toplumsal
calkantilarda etkili olmustur. Ciinkii bu orta sinif toplumsal statiide aristokratlar1 degil
giigsiiz smifi desteklemis ve birlikte aristokratlarin karsisinda durmuslardir. Kisacasi
Atina i¢in sikintili bir siire¢ olusmustur (Senel, 1968: 62). Toplumda farkli cepheler
olusturan, bir diizen saglamaktan uzak olan bu tiir durumlar sorunlarin ¢6ziilemedigini
gostermekle birlikte, beklentilerin karsilanamamasinin altinda yatan esas sebebi de
ortaya cikarir (Mansel, 2014: 196). Esas itibariyle Drakon ydnetiminin ve hazirladigi
kanunlarin amaci1 zaten sorunlari ¢dzmek olmayip, aristokrat kesimin ¢ikarlarini

gozetmekti. Bu dogrultuda toplumda olusabilecek daha biiylik ¢apli sorunlarin

2 Kritias: MO 450-404 tarihlerinde yasamistir. Platon’un amcasi olan Kritias Sokrates’in de dgrencisidir.
Ayrica Atina’da aristokratlarin olusturdugu Otuzlar’in kidemli bir iiyesidir (Plutarkhos/Lykurgos’un
Hayati: 17).
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Onlenmesi i¢in donemin sartlarina ve problemlerine ger¢ek anlamda cevap verebilecek
¢oziimler bulmak zorunluluk halini almisti (Mansel, 2014: 196; Yasarbas, 2002: 320;
Durmus, 2014: 92; Ozkan, 2017: 5; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 57).

Coziim arayislart sonucu Atina’yr refaha c¢ikarmak adina yaralarina saracak
kisinin Solon olabilecegine karar verildi (Reyhan ve Cengiz, 2015: 197). MO 640-560
yillarinda varlik kazanmis olan Solon Atina’nin son kralinin da mensup oldugu bir
kokenden geliyordu (Tanilli, 2002: 247; Bonnard, 2004: 135; Darga, 2018: 277;
Rodgers, 2015: 90; Yetis, 1999: 171; Durmus, 2014: 92; Friedell, 2017: 93; Diakov ve
Kovalev, 2017: 290). Bu taninmis ailenin adlandirilamayan sebeplerden otiirii gelir
darligina diigmesi Solon’u tekrar yiiksek gelire sahip olabilmek adina zeytinyagi
ticaretine yoneltmistir (Tanilli, 2002: 247; Bonnard, 2004: 135; Rodgers, 2015: 90). Bu
durumlar aslinda Solon’un arkhon segilmesinde etkili olan durumlardi. Cilinkii mensup
oldugu koken aristokrat kesimin Solon’u kendilerine yakin bulmalarini saglarken,
tiiccarlik vasfi ise aristokratlar ile koleler arasindaki tiiccarligi meslek edinmis orta sinif
ile bagim1 kuvvetlendiriyordu (T. T. T. Cemiyeti, 1932: 211; Senel, 1968: 63; Yetis,
1999: 171; Yasarbas, 2002: 320; Diakov ve Kovalev, 2017: 290). Her kesime hitap eden
Solon i¢in Plutarkhos su ifadelerde bulunmustur: “Zenginler zengin oldugu igin,
yoksullar da namuslu oldugu icin takdir ediyorlardr onu” (Bonnard, 2004: 136). Sonug
olarak MO 594°de Solon artik tiim yetkileri kendinde toplayan bir arkhon olarak secildi
(Tekin, 2018: 83; Bonnard, 2004: 140; Okandan, 1942: 44; Reyhan ve Cengiz, 2015:
197; T. T. T. Cemiyeti, 1932: 211; Altas, 2011: 240; Ober, 1991: 60).

Aym zamanda sair olan Solon, bu yetenegini kullanarak elegeia® hakkinda su
ifadelerde bulunmustur: “Evet! Biitiin kotiiliikleri biliyorum: En eski Yunan ilinin
¢Okmekte oldugunu goriiyorum yiiregim derinden derine sizliyor.” (Aristoteles, 35;
Tekin, 2018: 83; Okandan, 1942: 44 Rodgers, 2015: 90; Bozkurt, 2006: 162; ; Kitto,
2017: 106). Bunun yaninda arkhonluk gorevinden 6nce de hem ytiksek gelirli kesime
hem de orta halli kesime seslenen 1zdirap igerikli siirlerinde catisma ve O¢ alma gibi

duygulardan uzaklagsmalarini 6nermistir (Okandan, 1942; 44).

% Elegeia: Lirik siirin tiirlerinden biri olup MO 7.yy da Yunan edebiyatinda varlik kazanmis bir tiirdiir.
[zmir civarlarinda yasanni siirdiiren Minnermos siire kendini adamis bir sanatcidir. Siirlerine konu olan
ana tema ise genglik olmustur. Gengligin kaybinin insanda yarattig1 toplumsal sikintilara deginen sair fliit
esliginde dillendirilen Elegeia tiiriine varlik kazandirmistir (Friedell, 2017: 124).
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Arkhon secilip Atina’nin sorunlarina yonelen Solon bu sorunlarin basroliinde
yiiksek gelirlilerin rol oynadigini diistinmiistiir. Solon’a gore bu kisilerin tamahkarliklari
Atina’da bir diizen olusmasina manidir (Freeman, 2005: 152). Aym sekilde partiler
arasindaki anlagmazliklarin temelinde de yiiksek gelirlilerin tatmin olmayan taleplerinin
yer aldigimi disiiniir (Aristoteles, 35). Bu diisiincesinden &tiirii Solon soyle bir yol
izlemis ve aristokrat kesimi gili¢clendiren, halk tabakasini kolelestiren borglu olma
durumunu yasaklamistir (Freeman, 2005: 153; Thomson, 1977: 237; T. T. T. Cemiyeti,
1923: 211; Rodgers, 2015: 38; Yasarbas, 2002: 320; Altas, 2011: 240; Aristoteles: 165;
Kitto, 2017: 106; Hiiner, 2013: 1). Bor¢ sebebiyle kole konumuna diisen kisilere
Ozgiurliiklerini geri vermistir (Ekinci, 2011: 125; Thomson, 1977: 237; Bonnard, 2004:
140; Reyhan ve Cengiz, 2015: 197; T. T. T. Cemiyeti, 1923: 211; Rodgers, 2015: 38;
Bozkurt, 2006: 61; Friedell, 2017: 93; Diakov ve Kovalev, 2017: 291).

Solon koélelik durumundan ve kdlelige son vermesinden su sekilde bahseder:

“ve geri getirdim Atina’ya, tanrilarin kurdugu yurtlarina, az ¢ok adalet iizere kole
diye satilan nice insani. Kimileri ise siiriilmiislerdi. Bir bor¢ yiiziinden, 6yle ¢ok yer
dolagmiglardi ki. Konusmuyorlardr artik Attika dilini. Kimileri de iilkede haksiz bir
kolelige katlaniyorlard: ve titriyorlardi efendilerinin gazabi karsisinda. Hepsini hepsini

ozgiir kildim ben” (Bonnard, 2004: 141).

Koleler insani vasiflar tasimiyorlarmis gibi adeta bir meta olarak
degerlendiriliyordu (Bonnard, 2004: 152; Bakirezer, 2008: 23-24; Friedell, 2017: 201;
Hiiner, 2013: 2). Birileri tarafindan sahip olunan ve sahip olan kisinin layik gordiigii her
tiirlii degerlendirmeye maruz kalan bir nevi kisisel iirlinden farksiz degillerdi (Bonnard,
2004: 152). Aristoteles kolelerin durumu i¢in su ifadeleri kullanmistir: “Kélelerin
kullanilmasi da, evcil hayvanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her ikisinden de bedensel
ihtiyaglarimizin giderilmesinde yararlamiriz” (Aristoteles: 125). Bir isme dahi sahip
olma hakki bulunmayip bir lakap veya geldigi yerin ismiyle c¢agrilan bu kisilerin
hukuksal anlamda higbir hakki bulunmamakla birlikte yapmis oldugu evlilik bile hukuki
bir deger tasimiyordu (Bonnard, 2004: 152; Matin, 2017: 126). Dogal olarak durumunu
sikdyet etme veya yardim isteyebilme hakkina sahip olmayan kole, sahibi tarafindan
cezalandirilma esnasinda her tiirlii muameleye maruz kalabiliyordu (Bonnard, 2004:

152). Birey kolesini dovebildigi gibi, bir yere hapsedebilir, iskence igeren uygulamalara
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dahi maruz birakabilirdi (Bonnard, 2004: 152; Martin, 2017: 125). Bu tiirden
muamelelere ragmen kolelerin davacit olma haklarinin olmamasinin yaninda davali da
olamiyorlardi. Yaptiklar1 davraniglarin e8er hukuki bir sonucu varsa bu kolenin
sahibinin mesuliyetindeydi (Bakirezer, 2008: 23). Bu kisiler bir birey olarak
goriilmediklerinden ve belli sahislara ait olduklarindan, sahislarin kendilerini
baskalarina para karsiligi verilmeleri halinde herhangi bir itiraz veya goriis bildirme

durumlari s6z konusu olmuyordu (Bakirezer, 2008: 23-24).

Zor sartlar altinda yasamini idame etmeye ¢alisan koleler zaman zaman efendileri
tarafindan hos karsilanmayan etrafa zara verme, verimsiz ¢aligsma, kendine ait olmayan
mallara el uzatma, sahibini darp etme, bulundugu yeri terk etme gibi davranislar
sergileyebiliyorlardi. Sahiplerini terk etmeleri gidebilecekleri giivenli bir mekan ya da
bolge olmadigindan pek miimkiin olmuyordu. Ancak bdyle bir durumla karsilagilmasi
halinde koleyi bulan kisilere para vadedilmesi, koélenin bedenine g¢esitli isaretler
islenmesi gibi yontemlere basvuruluyordu (Bakirezer, 2008: 23-24). Borcundan otiirii
kisilerin bu gibi durumlara maruz kalmasinin Oniine ge¢meye calisan Solon kole
olmamak adina yasadigi bolgeyi terk eden bireylere de geri donmeleri talebinde
bulunmus ve Atina’ya geri getirmistir (Ekinci, 2011: 125; Thomson, 1997: 237;
Durmus, 2014: 92; Friedell, 2017: 93). Solon kanunlarina gére Atina vatandasi olan bir
kisi artik borcundan dolay1 Ozgiirliigiinii kaybetmeyecekti. Ancak bu durum Atina
vatandast olan kisiler i¢in gecerli olup bu vatandaslik disindaki kisileri kapsamiyordu

(Ozeng, 2014: 30; Tokuroglu ve Ersoy, 2011: 61).

Ipotek altinda bulunan topraklarn da sahiplerine geri verilmesi Solon kanunlari
kapsamindadir (Bonnard, 2004: 140; Mansel, 1988: 187; Bozkurt, 2006: 61; Tanilli,
2002: 247; Eco, 2017: 321). Atina’da topragin ipotek altinda bulundugunu belirtmek
icin gereken bilgilerin yazili oldugu taslar ipotek uygulanan alan iizerine birakiliyordu
(Bonnard, 2004: 140; Ekinci, 2011: 137; Senel, 1970: 120). Uygulanan kanunla artik
alanin ipotekli oldugunu ifade eden taslar kaldirilmistir (Bonnard, 2004: 140; Freeman,
2005: 153; T. T. T. Cemiyeti, 1923: 211; Senel, 1970: 120; Rodgers, 2015: 38; Diakov
ve Kovalev, 2017: 291).

Bu uygulamay1 Solon su ifadelerle dile getirmistir:
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“Cagin mahkemesinde, taniklik edecek bana, Olymposlularin yiice anast kara

Toprak; her yerde gomiilii sinwr taglarint kaldirdim onun’ (Bonnard, 2004: 141).

Solon’un uygulamaya koydugu bir diger yasa ise tiim borglar1 kaldirmasidir
(Aristoteles: 36; Tekin, 2018: 83; Tanilli, 2002: 247; Bonnard, 2004: 140; Yetis, 1999:
171; Bozkurt, 2006: 61; Kitto, 2017: 106). Kisilerin omuzlarindaki agirliktan kurtulmasi
ile iliskilendirilerek, “yiiklerin atilmasi” anlamina gelen bu yenilik ”Seisakhtheia”
olarak isimlendirilmistir (Aristoteles: 36; Tekin, 2018: 83; Yetis, 1999: 171; Topdemir
ve Ozsoy, 2013: 57; Friedell, 2017: 93). Bu uygulamada kisinin kime bor¢lu oldugunun
higbir &nemi yoktur (Ozeng, 2014: 30; Aristoteles: 36; Ekinci, 2011: 125; Senel, 1968:
63). Ancak kisileri bor¢ kiilfetinden kurtarmayr amaclayan bu yasa bazi cevreler
tarafindan suistimal edilmistir. Solon ile iletisim halinde olan ve daha 6nceden boyle bir
yasa yapmay1 planladigini bilen bazi kesimler bor¢ para temin ederek bu paralarla
miilkler almislardir. Yasanin ¢ikmasiyla da borglarindan armmis ve temelini

suiistimalin olusturdugu bir gelire sahip olmuslardir (Aristoteles: 36).

Halkin bu paraya dayali yiikiimliiliiklerden kurtulup o6zgiirliigiine kavusmasi
Atina adma yararli olacak sonuglar dogurmustur. Solon yasalar1 ile birlikte
bagimsizligin1 kazanan ve borglarindan silkelenen dar kesimli sinif, topraklari ekip
bigmeye baglayarak daha fazla iirlin elde edilmesini saglamistir. Yine kisilerin
borglarinda otiirii bagka birinin miilkii olma durumunun artik yok sayilmasi da bazi
kisiler tarafindan hukuksal acidan biiyiik bir degisim olarak yorumlanmaistir. Bu yasa ile
birlikte kisilerin maddi anlamdaki kayiplar1 onlarin vatandashik konumlarinda herhangi
bir degisiklik yapmayacakti. Atina’nin yerli halki ekonomik yetersizlikler yliziinden
ayn1 konuma diistiigli bagka bolgelerden esir edilen veya satin alinan kdlelerden artik

elde ettigi yasal haklarla ayrilmigt1 (Yetis, 1999: 173).

Solon ihracat alaninda da birtakim smirlamalara yonelmistir. Bu alandaki
kanunlar geregi zeytinyagi hari¢ iretilen hicbir liriin baska bolgelere satilmayacakti.
Zeytinyagmin bu smirlamanin disinda tutulmasindaki neden ise gereginden fazla
tiretiminin olmasiyd1 (Tekin, 2018: 83-84; Yetis, 1999: 172; Tanilli, 2002; 247,
Rodgers, 2015: 38; Altas, 2011: 240; Kitto, 2017: 106; Diakov ve Kovalev, 2017: 291).

Thomson’da ihracatinin engellendigi triinler arasinda 6zellikle misira deginir ve bu
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iriinlin Megara ve Aigina’da fazlasiyla gereksinim duyulan bir {iriin oldugundan

bahseder (Thomson, 1997: 237).

Solon diger bolgelerle yapilacak aligverislerde iletisimi kolaylastiracak bazi
farkliliklara da yoneldi. Bu alanda iriinlerin agirlik, uzunluk gibi degerlerini
belirleyecek olgiitlerde degisime gitti (Ekinci, 2011: 125; Yetis, 1999: 173; Tekin, 2018:
83; Thomson, 1997: 237; Reyhan ve Cengiz, 2015: 197; Bozkurt, 2006: 162; Topdemir
ve Ozsoy, 2013: 57). Solon’dan 6nce Aigina Sistemi* kullanilirken Solon ile birlikte
Euboia Sistemi’'ne® gecilmistir (Mansel, 1988: 187; Diakov ve Kovalev, 2017: 291;
Tekin, 1998: 56).

Atina’nin gelisimine ve giliclenmesine Onem veren Solon, bu topraklarda
yasamayan fakat Atina i¢in faydali olacagina inandigr maharetli sanatkarlar1 Atina’ya
davet etmistir (Tekin, 2018: 84; Tanilli, 2002: 247; Kitto, 2017: 106; Diakov ve
Kovalev, 2017: 291). Bunun yani sira tiim aile bireyleriyle birlikte artitk Atina’da
yasamak icin gelen ve sanatsal anlamda yetenekli olan kisilere de Atina vatandasi
olmalar1 konusunda teklifte bulunmustur (Freeman, 2005: 154; Kitto, 2017: 106). Zaten
Atina vatandashigina alinma kapsamina sadece aileleriyle birlikte Atina’ya gelen
sanatkarlar ve ilkelerinden temelli olarak siiriilen kisiler dahil olabiliyordu (Plutark-

Solon/Poplicola: 38).

Bu kanunlarda toplumsal isleyis ve giinlilk nizam kapsaminda da bir takim
diizenlemeler mevcuttur. Bu tiirden diizenlemelerle esas hedeflenen durum kisilerin
bagkalariin emekleri izerinde geginerek parazit bir yagam siirmelerini engelleyip kisiyi
iretkenlige sevk etmektir. Atina cografi kosullar itibariyle su kaynaklar1 bakimindan
yetersizdi. Bu problem kuyular kazilarak su bulma yoluyla ¢6ziilmeye calisiimistir.
Solon bu konuda s6yle bir yasa ¢ikarmistir: Bir hippikonluk bir alan igerisinde yer alan
kamuya ait bir kuyu herkes tarafindan kullanilabilirdi. Ancak mesafe daha fazla ise
kisiler kendi sularin1 kendileri temin edeceklerdi. Bu kapsamda kisiler kendi sularimni

aramak durumunda kalirken su bulamama durumlar1 da goz 6niine alinmisti. Kisi eger

4 Eski Yunan déneminde yaygin bir sekilde kullanilan Aegina’da ortaya ¢ikmis agirlik ve para birimi. 1
obol Aegina Sistemi’ne gore 1. 05 gr’a karsiliktir (Eksen, 2010: 24-25).

% Euboia’da kullanilan Solon déneminde de Atina’da kullanilmaya baslanan agirhk ve para birimi. Bu
sisteme yoOnelik hesaplamalar arpa tanesi iizerinden gergeklestigi diisliniilmekte olup 12 tane arpa
tanesinin 1 obola denk geldigi kabul ediliyor. 1 obol Euboia Sistemi’ne gore 0. 72 gr’a denk gelir (Eksen,
2010: 24-25).
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kaz1 esnasinda 20 metrelik bir derinlige indigi halde su bulunamamis ise bu suyu
komsusundan her defasinda 20 litre olmak {izere giinde iki kez alabilecekti. Gortildigi
gibi Solon kisileri liretmeye, ¢aba sarf etmeye sevk ederken magduriyet yasamalarmin

da 6niine gegmistir (Plutark- Solon/Poplicola: 37).

Agac dikilmesi konusunda da uygulanan esaslar yine hak ve hukuk kapsamindadir.
Bir birey eger topragina aga¢ dikmek istiyorsa bu agaci baska bir bireyin topragina en az 5
adimlik mesafeyi temel alarak dikebilirdi. Hatta kokleri genis alanlara yayilabilen ve bazen
cesitli buhar salmimlan yaparak etrafindaki agaglara zarar verebilen zeytin ve incir
tirlindeki agaclar icin bu mesafe 9 adim olarak belirlenmistir. Bu ince diislince tarzi
kisilerin arilar i¢in koyacaklari kovanlarin ya da topraklar iizerinde kazacaklari ¢ukurlarin,
yerleri icin de gecerliydi. Bir kisi eger topragma bir ¢ukur kazacak ise bu kazilacak olan
cukurun derinligi, keyfi olarak belirlenemeyip belli sartlar tasimaliydi. Kanunlara gore eger
arazinin hemen yan tarafinda bagka birine ait bir arazi var ise ¢ukurun derinligi, bu ¢ukurun
komsu araziye olan mesafesinden daha fazla olamazdi. An yetistirmek igin kurulacak
kovanlarda da mesafe elzemiyet icermekte olup eger etrafta mevcut bir ar1 kovani var ise
kurulacak kovanin bu kovandan 300 adim daha uzak bir mesafeye kurulmasi sarti

bulunmaktaydi (Plutark- Solon/Poplicola: 37).

Solon’un ince ayrintilar1 dahi hesap eden kanunlar1 kadinlar1 da es gegmemistir.
Kadinlarin kiyafetlerine yonelik olan diizenlemeye gore sokaga ¢ikan bir kadinin giysisi
lic parcadan daha fazla olmamaliydi. Kadinlarin, degeri bir drahminin® altida birinden
daha fazla olan gida maddelerini ve bir bireyin bir kol uzunlugundan daha fazla
uzunluga sahip bir sepeti tasimasi yasaklanmisti (Plutark- Solon/Poplicola: 34).
Kadinlara yonelik belirlenen kanunlar bazi yonlerden tutarsizlik icermekteydi. Zina
sugundan yargilanan kisiler 6liimle cezalandirilirken, hiir bir kadina yonelik islenen

tecaviiz sugunun cezasi 100 drahmi olarak belirlenmisti (Plutark- Solon/Poplicola : 36).

Atina topraklarinda yasayan insanlar arasindaki ayrim daha Onceden asalet
kavramina gore belirlenirken, Solon ile bu ayrim kisilerin gelirleri temel alinarak
belirlenmistir (Coulanges, 2011: 301; Bozkurt, 2006: 61; Mansel, 1988: 188; Bonnard,
2004: 143; Rodgers, 2015: 91; Altas, 2011: 240; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 57;
Tokuroglu ve Ersoy, 2011: 62; Hiiner, 2013: 2; Diakov ve Kovalev, 2017: 291; Ober,

® Eski Yunan’da giimiis sikke birimi (Tekin, 2018: 320)
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1991: 61). Baz alinan bu gelir, kisilerin y1l sonunda topraklarindan elde ettikleri tiretim

meblagsidir. Bu meblaglar esas alinarak Atina toplumu dorde ayrilmistir:

Pentakosiomedimnoi: Tarimsal iiretiminin sonunda 500 medimnos (6lgek/kile)
mahsul saglayanlar bu sinifi olusturuyorlardi (Mansel, 1988: 188; Yetis, 1999: 174;
Plutark- Solon/Poplicola: 29; Reyhan ve Cengiz, 2015: 197; Tanilli, 2002: 248; Diakov
ve Kovalev, 2017: 292; Ober, 1991: 61). Bu smifin mensuplari Atina’nin geliri en
yiiksek kesimini meydana getirirken, yliksek kademeli memuriyetlere gelir ve yliksek
oranda vergiler 6derlerdi (Bonnard, 2004: 143; Rodgers, 2015: 91; Diakov ve Kovalev,
2017: 292).

Hippeis: Elde edilen mahsuliin 300-500 medimnos (6lgek/kile) civarinda olmasi
kisiyi bu sinifa dahil ederdi (Tekin, 2018: 84; Reyhan ve Cengiz, 2015: 197; Tanilli,
2002: 248; Yetis, 1999: 174; Diakov ve Kovalev, 2017: 292; Ober, 1991: 61).
Aristoteles bu siniflandirmaya mensup olabilmek adina 300 medimnosluk iiriin elde
etme ve bir at yetistirme gerekliligi oldugunu ve bu vasiflarin gercekten barindirilip
barindirilmadiginin diger bireyler tarafindan da onaylanmasi gerektigini ifade etmistir
(Aristoteles: 37). Daha sonraki donemde ise Plutarkhos bu simif i¢in bireyin ya bir at
besliyor olmak ya da senelik 300 medimnosluk (6lgek/kile) tiriin elde ediyor olmak gibi
iki ihtimalden birine sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Plutark- Solon/Poplicola: 29).
Baz1 goriisler bu tabirin tasidigi anlamdan uzaklasmis bir sekilde kullanildigini ifade
eder. Hippeis ifadesinin atli savasgilar i¢in kullanilan bir ifade oldugunu Solon’un ise bu

ifadeyi ekonomik bir siniflandirma i¢in kullandig1 goriistindedirler (Yetis, 1999: 174).

Zeugitai: 200-300 medimnosluk (6lgek/kile) mahsule sahip olanlarin olusturdugu
smiftir (Tekin, 2018: 84; Reyhan ve Cengiz, 2015: 197; Diakov ve Kovalev, 2017: 292;
Ober, 1991: 61).

Thetes: 200 medimnostan (6l¢ek/kile) az {irin elde edenleri igeren smiftir. Bu
sinifin mensuplart Atina’nin en diisiik gelirli kismini i¢eriyordu. Thetes kapsaminda yer
alan kisiler genellikle yoksul koylii kesim, topraga bagli koleler ve isgilerdi (Tekin,
2018: 84; Reyhan ve Cengiz, 2015: 197; Tanilli, 2002: 248; Diakov ve Kovalev, 2017:
292; Ober, 1991: 61). Solon’un hakimiyetinin siirdligii zaman zarfinda thetes simifi
Atina toplumunun asagi1 yukar1 yiizde ellisini olusturuyordu (Yetis, 1999: 175). Ancak

Solon déneminde kisilerin konumlari, gelirleriyle iliskili oldugu icin sahip olduklari
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gelir seviyelerinin yiikselmesi durumunda birinci sinifa kadar yilikselebilme imkanina
sahiplerdi (Ekinci, 2011: 131; Ozgelik, 2004: 159). Aym sekilde kisilerin gelir
durumlarinin azalmasi sonucu bulunduklar1 toplumsal tabakadan daha alt bir tabakaya

diisebilmeleri de miimkiindii (Ozgelik, 2004: 159).

Herhangi bir mal varligi bulunmayan kisiler ise calistiklar1 isten elde ettikleri
kazang esas almarak bu smiflardan gelirine uygun olan tabakaya yerlestiriliyordu
(Mansel, 1988: 188). Ekonomik gelirlerin etkin rol oynadig1 Atina’daki bu yapilanmada
esas amag¢ hangi toplumsal kesimlerin ne tiir yetkilere, haklara ve ayricaliklara sahip
olacagimi ayirt edebilmekti (Yetis, 1999: 175). Bu smiflandirmanin askeri
yapilanmadaki rolii ise su sekildedir; herhangi bir askeri miicadele gerektirecek
durumda Atina’daki askeri techizatlar kisilerin kendileri tarafindan karsilanirdi yani kisi
savasa girerken kendi savunma aletini kendisi gotiiriirdii (Senel, 1968: 64). Bu nedenle
de askerlik gorevi icin pentakosiomedimnoi, hippeis, zeugitai siniflar1 uygun bulunup
thetes smifi ise bu gorev disinda tutulmustur (Bonnard, 2004: 144; Reyhan ve Cengiz,
2015: 197; Senel, 1968: 64).

Pentakosiomedimnoiler ve hippeisler herhangi bir savas durumunda savasa
atlariyla katilirdi (Mansel, 1988: 188; Diakov ve Kovalev, 2017: 292). Hoplit olarak
isimlendirilen silahli yaya askerler de bu iki sinifin yaninda yer alirdi. Bununla birlikte
thetesler savasa katilmayan kesimi olustururken, zeugitai sinifi ise savasa yaya olarak
katilan bireyleri olusturuyordu (Mansel, 1988: 188-189). Ancak herhangi bir sira disi
vaziyetin ger¢eklesmesi durumunda thetesler agir silahlar kullanmadan basit vazifeler
icin gorevlendirilebiliyordu (Bonnard, 2004: 144; Mansel, 1988: 188-189). Bu sekilde
ekonomik gelirleri dogrultusunda askeri yapilanmadaki konumlar1 belirlenen Atina
halki i¢in askerlik kavrami apayr1 bir methum igermekteydi. Atina’da kisilerin askerlik
gorevini icra etmemeleri onur kirict bir durum olarak kabul ediliyordu. Savasa
katilmayan bu bireyler savasin kisilere sagladigi ganimet gibi kazanglardan da mahrum
birakiliyordu (Senel, 1968: 64). Askerlik gorevi gibi memurluk ve vergilendirme usulii
de toplum igerisinde gerceklestirilen bu kademelendirmeye gore belirleniyordu.
Vergilendirmede giiniimiizde oldugu gibi bagimsiz vatandaslarin diizenli olarak
Odedikleri bir yapilanma s6z konusu degildi. Bagimsizliga sahip bir kisiye vergi
mesuliyeti yiiklemek dogru bulunmuyordu. Ancak devletin ekonomik agidan sikintili

bir silirece girmesi ve vergi almaya mecbur kalmasi durumunda devlet ilk {i¢ sinifa vergi



57

vermesi talebinde bulunabiliyordu. Thetesler ise tipki askerlik gibi vergi vermeden de

muaf tutuluyorlardi (Mansel, 1988: 189).

Memurluk alanindaki diizenlemede de bu gorev icin tercih edilen kesimler yine
pentskodiomedimnoi, hippeis ve zeugitai siniflar1 olmustur (Freeman, 1996: 153; Senel,
1970: 118). Aristoteles memurluk kademelerini ekonomik yapilanmayla bagdastirip
memurluktaki konumun vergilendirmedeki kademeye gore belirlendigini ifade etmistir
(Aristoteles: 37). Ancak bdyle bu tercihi aslinda bir mecburiyetin dogurdugu da ifade
edilir. Bu mecburiyet Atina’da memurluk hizmetine karsilik herhangi bir 6deme
yapilmamasiyla iligkilendirilir. Zengin kesimin de toplumun yararina gibi gosterip
aslinda kendi bireysel ¢ikarlari i¢in herhangi bir hizmet bedeli almadan bu gorevi
iistlendigi de yine ifadeler arasindadir (Senel, 1968: 66). Bu dogrultuda sebebinin
toplumsal smiflandirmadaki konumlarina mi1 yoksa herhangi bir {icret alinmamasi
sebebiyle bu gorevi tistlenmediklerine mi dayandigini tam olarak bilinmemekle birlikte
theteslerin memurluk gorevi disinda tutulduklarini goriiyoruz (Senel, 1968: 64). Buna
karsilik Solon’un bu sinifa Halk Meclisi (Ekklesia) ve Halk Mahkemesi’ne (Heliaia)
katilma hakki tanimis olmasi bize theteslerin tamamen saf dis1 birakmadiklarini gosterir
(Bonnard, 2004: 144; Tekin, 2018: 84). Ancak taninan bu hak theteslere mecliste ¢ok
fazla aktif olabilme imkani vermeyip sozlii olarak kendilerini ifade etme hakk:

taninmadan sadece oy kullanabilme ile sinirlandirilmiglardir (Yetis, 1999: 177).

Solon’un olusturdugu bu yeni yonetim sisteminde arkhon sayis1 9 olarak kabul
edilmis ve pentakosiomedimnoilar olarak isimlendirilen birinci sinifa mensup herkese
arkhon olma hakki tanimmmistt (Tekin, 2018: 84; Kitto, 2017: 107). Sec¢im
gerceklestirilirken pentakosiomedimnoiler arasindan ilk 6nce 40 kisi belirleniyor ve
daha sonraki asamada ise bu 40 kisi arasindan olasilikla kura ile 9 arkhon se¢iliyordu

(Freeman, 1996: 153).

Atina’da demokrasinin tam anlamiyla viicut kazanmasi Solon ile olmasa da
demokrasinin kalp atislarinin olusumuna, Halk Meclisi (Ekklesia) ne higbir ayrim
gozetmeden tiim halkin katilimini saglayarak saglam bir katkida bulunmustur (Bonnard,

2004: 144; Ozeng, 214: 31; Bozkurt, 2006: 162).

Halk Meclisi (Ekklesia) etkin giicii elinde bulundurup, Atina’nin gelecegi i¢in

Onem arz eden yasalarin ¢ikarilmasi, savas ve barisa karar verilmesi, devletin idari
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kadrolarmin belirlenmesi gibi kararlari verirdi (Senel, 1968: 65; Altas, 2011: 243;
Hiiner, 2013: 5). Bu meclis her ne kadar boyle 6nemli kararlar1 verme yetkisine sahip
olup Atina da saglam bir otorite gibi goriinse de aslinda durum pek de dyle degildi.
Meclis 20 yasini tamamlamis her erkegin katilimina agik olmasi itibariyle biinyesinde
cok fazla kisi barindirtyordu. Bu da mecliste giindeme getirilen her konunun burada
goriigiiliip karara baglanmasinin oniinii kapatiyordu (Senel, 1968: 65; Hiiner, 2013: 5).
Bu nedenle bazi konularin karar mekanizmasinda memurlar rol oynuyordu. Bunlarin
yani sira savas durumunda da isleyis degisiyor ve boyle zamanlarda Halk Meclisi’nde

baskomutanlar (Polemarkhoslar) etkin oluyordu (Senel, 1968: 65).

Solon’un tiim Atinalilarin katillmina sundugu bir diger kurum ise Halk
Mahkemesi (Heliaia) dir (Bonnard, 2004: 144; Mansel, 1988: 190; Senel, 1968: 66;
Rodgers, 2015: 91). Bu mahkemeye 30 yasimni tamamlamis olan tiim Atina halki,
secilmesi halinde katilabiliyordu (Mansel, 1988: 190; Senel, 1968: 66; Hiiner, 2013: 7;
Diakov ve Kovalev, 2017: 333). Atina genelinde yapilan bagvurular arasindan 6000 kisi
belirleniyordu (Ekinci, 2011: 130; Bozkurt, 2006: 59; Altas, 2011: 244; Hiiner, 2013: 7,
Diakov ve Kovalev, 2017: 333). Bu segilen 6000 kisiden 5000’1 her mahkeme basina
500 kisi diisecek sekilde gorevlendiriliyordu (Ekinci, 2011: 130; Bozkurt, 2006: 59;
Altag, 2011: 244; Diakov ve Kovalev, 2017: 333). Geri kalan 1000 kisi ise bir nevi
yedek iliye konumunda tutulup, yargiclardan birinin davaya istirak edememesi
durumunda onun gérevini istleniyordu (Ekinci, 2011: 130; Bozkurt, 2006: 59; Diakov
ve Kovalev, 2017: 333). Dava sikdyet eden ve edilen taraflarin ifadelerinin
dinlenmesinin ardindan Helieia iiyelerinin kararlarlariyla sonuca baglanirdi. Uyeler
dava konusundaki kanaatlerini gizli bir sekilde ifade ederlerdi. Goriislerini ifade etmede
ise taslar1 kullanirlardi. Soyle ki farkli formlar barindiran taslar arasindan ortast delik
olan tas1 tercih eden iiye kisiyi suc¢lu buldugunu ifade etmis oluyordu (Diakov ve

Kovalev, 2017: 333).

Kisileri kendi bireysel islerini erteleyip bu gorevi lstlenmelerine tesvik etmek
adina, belirli bir iicret 6deniyordu (Senel, 1968: 66; Bozkurt, 2006: 59; Altas, 2011:
244). Mithos olarak isimlendirilen bu ficretin 6demesi giinliikk olarak yapiliyordu
(Ekinci, 2011: 130). Aristophanes’in “Esekarilar1 (Yargiglar)” adli komedi tiirtindeki
eserinde yargiclik gorevinin halk icin bir gelir kapist olduguna alayli bir dille deginilmis

ve bu durum su ifadelerle anlatilmistir:



59

“Ya bugiin mahkeme kurulmazsa, Nerden ¢ikacak yemek paramiz?
Yargt margi olmazsa Neyle doyacak karmimiz ?” (Aristophanes: 30).

Herhangi bir yazili dayanagi bulunmayip orfi degerlere gore karar veren Halk
Mahkemeleri’nde tiim ceza ve hukuk davalar1 goriisiiliirdii. Goriistilecek olan davanin
onem derecesi davaya katilacak olan yargi¢ sayisinda degisiklik olusturabiliyordu

(Ekinci, 2011: 130).

Halk Mahkemeleri (Heliaia) bir diger yoniiyle isleyis sekli bakimindan giiniimiiz
istinaf mahkemeleriyle benzerlik gosterir. Dava dogrudan halk mahkemelerine intikal
etmeyip Oncelikle 9 arkhondan biri tarafindan ele alinirdi. Davanin konusu agisindan
arkhonun elinde bulundurdugu hukuki yetkilerin yetersiz kalmast davanin Halk
Mahkemesi’nde goriisiilmesini sagladig1 gibi arkhonun dava hakkindaki kararina itiraz
edilmesi durumunda da dava yine Halk Mahkemesi’nde goriisiiliirdii (Yetis, 1999: 178).
Yani bu yeni hukuksal yapilanma ile birlikte arkhonlar hukuki anlamda saf disi
birakilmasalar da Halk Mahkemeleri ile etkileri sinirlandirilmistir (Tekin, 2016: 85).
Solon’un olusturdugu yasalarin yeterince net ve anlasilir olmadigini diisiinenler bunun
Solon tarafindan bilingli olarak gergeklestirildigini sdylerler. Solon’un asil amacinin
hilkkim verme konusunda arkhonlarin net bir karar veremeyip davayr Halk
Mahkemeleri’ne gondermesini saglamak ve boylece Halk Mahkemeleri’nin etkinligini
arttirmis olmak oldugunu ileri siirerler (Plutark- Solon/Poplicola: 29-30; Aristoteles:
41).

Solon kanunlariyla kisiler sadece kendilerinin magduriyeti sonucunda bir hak
arayisina girmekle kalmayip ayni zamanda bagka bir bireyin magduriyet durumunda da
dava agma hakkina sahiplerdi (Mansel, 1988: 191; Plutark- Solon/Poplicola: 30; Yetis,
1999: 178). Bu kanun ile Solon kisilerin duyarliligini arttirarak halk arasinda bir baglilik
olusturup adeta tek bir viicut olabilmelerini saglamayr amaglamistir (Plutark-
Solon/Poplicola: 30). Bireylerin magduriyetlerinin baska kisiler tarafindan bildirilmesi
durumu Atina’da “sykophantes” (ihbarcilik) olarak isimlendirilen yeni bir is kolunun
dogmasint saglamistir. Bu is kolunun olusumu giiniimiizde savcilik olarak
isimlendirilen meslek kolunun o dénemde bulunmamasi ve bu gorevi halkin listlenmesi

ile iligkilendirilebilir (Sina, 2016: 425).
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Atina’da Solon doneminde en yaygin cezalarin basinda para cezasi gelmekteydi.
Siirgiin ya da idam cezast uygulanan bireyler, aldiklar1 bu ceza ile birlikte mallarina el
konulmasi durumuyla da karsilasiyorlardi (Ekinci, 2011: 132). Ancak bireylerin
birbirlerinin uzuvlarina dair verdikleri hasarda caydiricilik amaciyla olsa gerek verilen
zararin iki kat1 zarara sebebiyet verecek bir cezalandirma yontemi uygulanirdi. Soyle ki
bireyin tek gdziiniin ¢itkmasina sebebiyet veren kisi ceza olarak iki goziinden mahrum

birakilirdi (Tiirkoglu, 2017: 90).

Aile yapilanmasi kapsaminda da toplumsal diizeni saglamaya yonelik kararlar
alan Solon evlilik dis1 ¢ocuklarin mirastan pay almalarinin 6niinii kapatmis sadece
vasiyet dahilinde boyle bir talepte bulunulabilmelerine miisaade etmistir (Ekinci, 2011:
135; Vernant, 2017: 76; Bozkurt, 2006: 62; Diakov ve Kovalev, 2017: 290). Atina
Yasalari’na gore miras dagilimi erkek evlat odakli olarak sekillenmistir. Bir kiz bir
erkek ¢ocuga sahip bir kisinin 6lmesi durumunda mirasin sahibi erkek ¢ocuk olurdu

(Coulanges, 2011: 77; Vernant, 2017: 76; Mutluay, 2007: 37; Pomeroy, 2018: 64).

Hesiodos Isler ve Giinler adl1 eserinde miras dagilimi konusundaki gériislerini su

sekilde dillendirmistir:

Bir tek oglun olsun baba mirasina konan. Ancak béyle ¢ogalir evin zenginligi. Sen

yaslanip éliince oglun tutar yerini (Hesiodos/Isler ve Giinler: 42).

Kiz ¢ocugun mirastan pay alma hakki ¢eyiz yoluyla ger¢eklesirdi. Bu durum igin
kizin yapacagi evlilik kendi erkek kardesiyle olabilecegi gibi baska bir bireyle de
olabilirdi. Eger 6len kisinin tek bir kiz ¢ocugu varsa miras bu defa 6len kisinin yakinlik
derecesi en yiiksek olan erkek akrabasina birakilirdi. Boyle bir durumda kizin bu
mirastan faydalanabilme yolu yine evlilik dolayisiyla gergeklestiriliyordu. Kisilerin
bagkalartyla evli olmalari durumunda ise kizin mirastan faydalanabilmesi igin
bosanmalar1 ve bu evliligi gergeklestirmeleri gerekirdi (Coulanges, 2011: 77; Eco,
2017: 279; Ozkan, 2017: 9; Mutluay, 2007: 34). Ciinkii Yunan’da kisilerin ayn1 anda
birden fazla kisiyle evlilik yapmalar1 herkese taninan bir hak degildi. Bu haklara sahip
olan kesimlerden biri cesaretleriyle ve basarilariyla nam salmis savascilardi. Bu
bireylere boyle bir hak taninmasindaki amag bu savasc¢ilardan dogacak ¢ocuklarin onlar
gibi zinde ve basarili olacaklarina ve bu sebeple de Yunan topraklarinin nitelikli

savascilara sahip olabilecegine duyduklar1 inangtir (Platon: 379).
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Solon ile birlikte kisiler herhangi bir birey sinirlamasina maruz kalmadan kendi
iradeleri ve istekleri dogrultusunda sadece kendi aile bireyleri degil yabanci insanlara
dahi vasiyette bulunarak varliklarini devredebilme hakki kazandilar (Plutark-
Solon/Poplicola: 34; Bonnard, 2004: 142; Thomson, 1997: 238; Tanilli, 2002: 247,
Bozkurt, 2006: 61; Culanges, 2011: 295). Bireylerin kolelestirilmesi konusunda
hassasiyet gosteren Solon daha Oncede bahsettigimiz iizere borglarindan otiirii kole
konumuna diisme durumunu kaldirdigi gibi ailelerin de ¢ocuklarini kdle olarak
satmalarini ya da Oldiirmelerini de yasaklamistir (Ekinci, 2011: 135; Tanilli, 2002: 247,
Senel, 1970: 121).

Solon’un Yunan yapilanmasma kazandirdigi bir diger meclis ise Dortytizler
Meclisi (Bule) dir. Bu meclis Atina’nin her kabilesinden 100 kisi se¢ilmesi sonucu elde
edilen 400 iyeden olusur (Tekin, 2016: 85; Plutark- Solon/Poplicola: 30; Rodgers,
2015: 38; Senel, 1968: 67; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 57). Admi1 da bu 400 iiyeden alan
meclisi Aristoteles dort mevsim ile iliskilendirmistir (Thomson, 1997: 237-238). Ancak
bu 400 tiyenin nasil bir uygulama sonucu belirlendigi, secilen iiyelerde hangi sartlarin
arandigr bilinmemekle birlikte Ekinci, pentakosiomedimnoi, hippeis ve zeugitai
smiflarinda yer alan bireylerle olusturulmus olabilecegini ifade eder (Tekin, 2016: 85).
Dértyiizler Meclisi Halk Meclisi’nin giindemini belirlerdi (Ozeng, 2014: 31; Yetis,
1999: 177; Mansel, 1988: 191; Senel, 1968: 67). Ayrica problemlerin Halk Meclisi’ne
ulagsmadan bu meclis tarafindan ¢oziilmesi amaclanmistir. Bu sekilde Solon bir nevi

Halk Meclisi’nin yiikiinii hafifletmek istemistir (Plutark- Solon/Poplicola: 33-31).

Baz1 goriisler boyle bir meclisin varhi§im1 onaylayip meclisin iglevlerine,
katilimcilarina deginirken, bazi goriisler ise bu meclisin gergekten var olup olmadig
hakkinda siipheler tagir. Bu tiirden siipheler barindiran kisiler, kaygilarini 6. yy sonlarin
iceren bu donemlerde boyle bir meclisin varhigini ispatlayacak bir delilin var
olmamasima ve Aristoteles’in Politika adli eserinde Areopagos Meclisi’nden s6z
ederken Dortylizler Meclisi’ne hi¢ deginmemesine dayandirirlar (Aristoteles: 187;

Yetis, 1999: 176).

Areopagos Meclisi hakkinda da bazi gorlis ayriliklart mevcuttur. Bu goris
ayriliklar1 Dortytizler Meclisi gibi meclisin var olup olmadig1 konusunda degil de kime

mal edilecegi konusundadir. Bir kesim bu meclisin Drakon doneminde wvarlik
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kazandigin1 iddia ederken diger kesim meclisin varligin1 Solon ile iliskilendirir. Bu
meclisi Solon’a dayandiran kesim Drakon donemindeki kaynaklarin higbirinde
Areopagos Meclisi’nden bahsedilmedigini buna karsilik herhangi bir su¢ unsuru
doguran durumda “efetai” ye siklikla deginildigini kanit gosterir. Bu goriisiin karsisinda
yer alan kesim ise goriislerine Solon’un yasalarinda yer alan su ifadeleri kanit olarak

gosterir:

“Her kim Solon’un arkhonlugundan once oy hakkindan yoksun birakilmissa, buna
haklart ve oy verme yetkileri geri verilecek, ama bu hak Areiopagos tarafindan, ya da
efetai tarafindan ya da priitaneiomda krallar tarafindan adam oldiirme ya da cinayet ya
da tiranhik kurmaya ¢alisma su¢larindan mahkim edilenler ya da bu yasa ¢iktiginda

stirgiinde bulunanlar i¢in gecerli olmayacaktir. ” (Plutark- Solon/Poplicola : 31).

Bu kanunda yer alan “Solon’un arkhonlugundan once Areiopagos tarafindan
mahkiim edilen” ibaresi bu meclisin Solon’dan dncede var oldugunun gostergesi olarak
kabul edilmistir (Plutark- Solon/Poplicola: 31). Areopagus Meclisi’nin dogal iiyelerini
yetkileri sona ermis eski arkhonlar olugsmaktaydi (Yetis, 1999: 178). Dogal iiye olarak
vasiflandirilan bu eski arkhonlarin gorev siirelerinde belirli bir simirlandirilmaya
gidilmemis kisilerin hayatlari1 devam ettirdikleri siirece gorevde kalmalarina izin
verilmistir (Ozeng, 2014: 32). Bu kisilerin Areopagus Meclis’inde gorev almalari
aristokrasinin etkili oldugu tek kurum olmasini saglamaktaydi. Bu meclisin etkinliginin
artmast ya da azalmasi demokrasinin gelisimi ile ters orantili olarak ilerlerdi (Senel,
1968: 66-67). Yasalarin isleyisini kontrol etmekle miikellef olan bu meclis gerek Halk
Meclisi’'nde aliman kararlarin gerekse memurlarin  verdigi kararlarin  yasaya
uygunlugunu kontrol ederdi (Yetis, 1999: 179). Halk Meclisi’nin kararlarini denetleme
isleminin Areopagus Meclisi tarafindan yapilmasi Halk Meclisi’nin giiciiniin
kisitlandigini gostermektedir. Yine Atina yurttaslari tarafindan magistrathk’ gorevi igin
secilen kisilerin daha sonra Areopagus Meclisi tarafindan bu vazifeye uygunluklarinin
degerlendirilmesi ve gorevleri sonlandiginda da gorev siireglerini nasil gecirdiklerine
dair bu meclisin bir inceleme yapmast Halk Meclisi’nin giiciiniin bu meclis tarafindan

kisitlandiginin bir diger gostergesidir (Ozeng, 2014: 32). Bu meclis sadece denetleme

" Yunan’daki birgok kent devletinde yiiksek konumdaki devlet makamlaria hakim olan yargi ve yiiriitme
konularindaki yiikiimliiliikkleri biiylik boyutta olan yiiksek kademeli memurluklara verilen addir (Sina,
2016: 423).
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yetkisine sahip olmayip ayni zamanda ceza verme yetkisine de sahiptir. Yasalarin
belirledigi ¢ercevenin digina ¢ikan kisileri cezalandirma yetkisi vardir. Kisi vatandaslik
haklarindan mahrum birakilarak cezalandirilabilecegi gibi belirli bir meblada para
O0demek zorunda birakilarak da cezalandirilabiliyordu. Suglu bulunan kisilerden
isledikleri suglara karsilik alinan bu paralar Kale’de yer alan devlet hazinesine teslim

ediliyordu (Aristoteles: 39).

Solon’un yasalari i¢erisinde yer alan ve takdire sayan bulunan kararlardan biri de
bir kisinin hos olamayan tabir ve kelimeleri tapinak, mahkeme, kamu ve senlik alanlari
gibi mekanlarda bagka biri i¢in kullanmasinin yasaklanmasidir. Kotii ibareler kullanma
yasagi sadece hayatta olan kisilerle sinirli tutulmamais 6len bir bireyin ardindan da bu tiir
ifadeler kullanilmas1 yasaklanmistir. Boylesi bir sug isleyen kisiye verilen ceza bu koti
tabirlere maruz kalan kisi eger sag ise ona 3 drahmi, kamu hazinesine ise 2 drahmi
olmak iizere toplamda 5 drahmilik bir meblagdir (Plutark- Solon/Poplicola: 33). Olen
kisilere sayg1 gosterilmesinin gerekliligini yasalarla vurgulayan Solon 6liim torenleriyle

ilgili de baz1 diizenlemelere deginmistir.

Bu diizenlemeler kapsaminda 6len bireylerin {i¢ farkli kiyafetle gomiilmesi uygun
bulunup daha fazlast yasaklanmistir. Kisilerin matem esnasinda kendilerini
paralamalari, haykiriglarda bulunmalari, 6len bir kisinin toreninde farkli biri i¢in yas
tutmalar1 ve kisilerin kendi aileleri disindaki bireylerin mezarlarina defnedilme zamani
disindaki zamanlarda da gitmeleri yasaklanan diger durumlar arasindadir (Plutark-

Solon/Poplicola: 34).

Solon mezarlar1 adak adama ritiiellerinin gerceklestirildigi alanlar disinda
tutmustur. Okiiz adama eyleminin mezarlarda gergeklestirilmesini yasaklamistir
(Plutark- Solon/Poplicola: 34). Solon bu adak adama ritiieli iizerinde bazi
denklestirmelerde bulunmustur. Bu kapsamda bir koyunu bir kile bugday ile denk
saymistir. Yasalara gore kisinin bir koyun adamasi ya da bir kile bugday adamasi ayni1

degerde olup ikisi de bir drahmi olarak kabul edilmistir (Plutark- Solon/Poplicola: 36).

Solon’un Atina’da diizen anlaminda bir ¢erceve olusturabilmek i¢in ele aldig1 ve
ilk satha da “tesmos” daha sonra ise ‘“nomos” olarak isimlendirilen kanunlar, bazi
kesimlere gore doner vaziyetteki tahtadan levhalara, Aristoteles’e gore ise ii¢ koseli

tastan levhalara yazilmistir (Dunbay, 2010: 246; Mansel, 1988: 191; Aristoteles: 37).
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Ne amagla yapildigi bilinmemekle beraber bu kanunlarin Atina’nin i¢ kalelerinde
ezberlendigi de ifade edilmektedir (Dunbay, 2010: 246). Yemin taginin bulundugu pazar
yeri olarak isimlendirilen yere gelen arkhonlar, burada Solon tarafindan hazirlanan bu
yasalara uyacaklarina, aksini gerceklestirmeleri durumunda Tanri’ya altindan yapilmis
bir heykel adayacaklarina dair yemin etmislerdir (Aristoteles: 37; Plutark-
Solon/Poplicola: 39).

1.3. TIRANLIK SISTEMINDE HUKUK

Solon’un kisilere caymayacaklarina dair yemin ettirerek garantiye almaya
calistigi yani sira levhalastirip siirekli gz Oniinde bulundurarak insanlarin adeta
hayatlarinin bir parcasi olarak benimsemelerini sagladigi kanunlar ¢abalarina ragmen

Atina’da memnuniyetsizlik tohumlarinin yesermesine engel olamadi.

Atina toplumunda yer alan her kesim Solon’un kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
adimlar atmasini bekliyordu (Aristoteles: 43). Soylu siif yeni diizenlemelerin kendi
konumlaria zarar vermeyecegini, belirli degisimler olsa dahi bunlarin ufak boyutta
olacagimi disilinliyordu. Fakir halk ise tiim Atina topraklarimin yeniden herkese
boliistiiriilecegi umudu igerisindeydi (Mansel, 2014: 202). Ancak hicbir kesim
beklentilerini tam anlamiyla karsilayamadi. Asiller sahip olduklar1 haklardan mahrum
birakildiklarina, kdyle sinift kendilerine yeteri kadar toprak verilmedigine orta sinif ise
kendileri igin taninan haklarin pek de kayda deger olmadigma inamyordu (Ozgelik,

2004: 159). Bu diisiinceler bireyleri Solon’a kars1 bir diismanlik beslemeye itti.

Ancak Solon Atina’nin ¢ikarlarim1 her seyden iistiin tutup bu hosnutsuz

diisiincelere kars1 tavrini siirlerinde gostermistir (Aristoteles: 43).

“Halka agik¢a sert birka¢ soz soylemek gerekirse; simdi ellerine gegen seyleri
diislerinde bile gormemislerdir. Biitiin agalara, giicii ellerinde tutanlara gelince, beni
ovmeliler, beni dost bilmelilerdi. Bana verilen yetki bir baskasina verilseydi, hem halkin
dizginlerini turmazdi, hem de siitii ¢alkalayip kaymagim almaktan geri kalmazdi. Bense

doviisen iki diisman dizisinin arasida bir sinwr tasi gibi dikilip durdum ™ (Aristoteles: 45).

Solon’un bu kargasalarin sonucunda sehirden uzaklagmaya karar verip gitmesiyle
durumlar daha kotii bir hal aldi. Atina halki ¢gok uzun siire arkhon se¢imleri yapamadi.

Farkli alanlardaki hosnutsuzluklar, farkli goriisler Atina’da 3 partinin olusumunu
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sagladi. Olusan bu 3 partinin her biri topraklarindan faydalandiklar1 yerlerin ismini

kendi partileri i¢in ad olarak kabul etmistir (Aristoteles: 46-47).

Paraliler deniz kiyisinda yer alan kisilerin olusturduklar1 bir partidir. Bu
partililerin amaci orta smifin hakimiyetini saglamaktir. Pediaklar ise ovalardaki
ciftliklerin sahiplerinin olusturdugu partidir. Lykurgos’un liderlik ettigi bu parti oligarsi
olusturmak niyetindeydi. Bir diger 3. parti ise Diakriler olup dagda yasayan kesimi
olusturuyordu. Bu parti iiyeleri Peisistratos’un etrafinda toplanip halkin egemenligini
hedefleyen kesimdi (Aristoteles: 46: Thomson, 1997: 239; Diakov ve Kovalev, 2017:
293-294).

Diakrilere liderlik eden Peisistratos iktidar1 ele gecirmek adina etik olmayan bir
yola bagvurmustur. Bu plam1 kapsaminda kendisine siddete maruz kalmis gibi zarar
verip bu durumunu da diger parti mensuplarina mal etmistir. Daha sonra boyle bir
durumu tekrar yasayabilmesi ihtimaline karsilik, kendisini korumalart i¢in topuz tagityan
olarak isimlendirilen koruyucularin gorevlendirilmesini istemistir. Talebi karsilanan
Peisistratos hemen asil amacina yonelip bu koruyucularla birlikle halka kars1 yliriiyiip
Akropolis’i isgal etmistir (Aristoteles: 48; Senel, 1968: 67; Yetis, 1999: 181; Kitto,
2017: 108; Diakov ve Kovalev, 2017: 294). Bu eylemi sonucunda Peisistratos MO
561/60 tarihinde Atina’ya tiran olmustur (Mansel, 2014: 203; Tanilli, 2002: 249;
Diakov ve Kovalev, 2017: 294; Tekin, 1998: 53).

Solon Peisistratos’u desteklemeyip halki bu kisiye karsi uyarmakla birlikte
onlardan kendi olusturdugu kanunlara bagliliklarmi siirdlirmelerini istemistir. Ancak
Solon’un kisa bir siire sonra hayatin1 kaybetmesi Peisistratos i¢in bir tehdit olmasinin
oniinii  kapatmistir (Mansel, 2014: 203; Kitto, 2017: 108). Peisistratos tiranlig
doneminde Atina’da yer alan ¢esitli kesimlerin isbirligi ile tam kesin olmamakla birlikte
bir ya da iki kez Atina’dan gitmek zorunda kalmistir (Mansel, 2014: 203; Kitto, 2017:
108; Diakov ve Kovalev, 2017: 294). Atina’dan kovuldugu dénemde birgok altin
madeni bulmus, iicretli askerler temin etmis, bazi aristokratlarin ve tiranlarin destegini
almis ve sagladigi bu giigle kendisine kars1 duranlart yenerek Atina’ya geri donmistiir
(Mansel, 2014: 203; Yetis, 1999: 183; Diakov ve Kovalev, 2017: 294). Geri doniisiiyle
birlikte tiranliginin herhangi bir tehlike ile karsilasmamasi adina halkin silahlarina el

koymay1 planlamistir. Bu amag¢ dogrultusunda halki silahli bir sekilde Theseus
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Tapmagi’nda toplayan Peisistratos burada topladigi Atinalilara sessiz bir konusma
yapmaya baglamistir. Kendisini duyamadiklarin1 sdyleyen halktan yakinlagmalarini
istemistir. Bu esnada kendisine yakinlasan halki anlattiklariyla oyalarken bu is i¢in
gorevlendirilen kisiler de halkin silahlarini toplamistir (Aristoteles: 15). Peisistratos
silahlarinin yerlerinde olmadigini fark eden halka korkmamalar1 gerektigini ve kendi
isleriyle ilgilenmelerini sdyleyip bundan sonra devlete ait biitiin sorumluluklarla
kendisinin ilgilenecegini belirtmistir (Aristoteles: 15; Friedell, 2017: 105).
Peisistratos’un amaci halkin kirsal kesime yonelip burada kendisini gecindirecek ve
oyalayacak islerle ilgilenmesidir. Bdylece halk bu tiirden bir yasam tarzinin
kosturmacasiyla devlet islerine yonelik bir miidahalede bulunamadigi gibi topragi
isleyip geliri lizerinden onda bir oraninda verdigi vergi ile de devlete katki saglamis

olacakt1 (Aristoteles: 15).

Yine bu tarimsal iiretimi gelistirme kapsaminda hem aristokratlarin giiclerini
azaltmak hem de iktidarinda kendisine destek saglayan koyliileri memnun etmek adina
biiyilik c¢iftlik alanlarini sahiplerinden alip koyliilere dagitmistir (Mansel, 2014: 204;
Tanilli, 2002: 249; Kitto, 2017: 110; Diakov ve Kovalev, 2017: 294; Tekin, 1998: 54).
Izledigi bu politika ile koyliiniin standartlari yiikselttigi gibi esas amaclarindan biri
olan tarimsal iiretimi de hareketlendirmistir (Ozgelik, 2004: 160). Tarimsal iiretimi
hareketlendirme adina yaptiklar: bunlarla da sinirli kalmayip halka borg para, tohum ve
cift okiiz vererek destek igerikli caligmalarda da bulunmustur (Mansel, 1988: 194;
Senel, 1970: 220; Rodgers, 2015: 39).

Peisistratos  Solon’un olusturdugu yasalara dayali yapilanmayr bozmamistir
(Senel, 1968: 67; Yetis, 1999: 187; Freeman, 1996: 155; Ozcelik, 2004: 160; Rodgers,
2015: 39; Kitto, 2017: 112). O herkesin ayn1 oranda hakka ve 6zgiirliige sahip olmasi
gerektigini diigiinen bir yoneticiydi. Ayrica bireylerin yonetimdeki gorev dagilimlarinin
yetenekleriyle orantili sekilde yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu (Reyhan ve Cengiz,
2015: 198). Ancak bu diisiincelerine ragmen yiiksek kademedeki memurluklara kendi

yakinlarini getirmekten de geri durmadi (Mansel, 2014: 204; Ozgelik, 2004: 160).

Peisistratos Atina topraklarinda meydana gelebilecek goriis farkliliklari, tartigma
gibi durumlara karsilik sik sik bolgelere ziyaretlerde bulunur ve var olan tartismalarda

hakemlik gorevini Gistlenirdi. Bunun yaninda kdyler i¢in yeni bir hukuki yap1 olusturup
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Koy Yargiglar1 Kurumu’nu da olusturmustur (Mansel, 2014: 204). yYargiclik
uygulamasi konusunda getirdigi bir diger yenilik ise deme olarak adlandirilan gezici
yargiglik uygulamasidir. Bu uygulamada sayilar1 40’a varan vyargiglar Attika
topraklarinda dolasarak davaya intikal eden konular1 ¢oziime kavusturuyorlard: (Yetis,

1999: 189; Diakov ve Kovalev, 2017: 295).

Peisistratos tarafindan uygulanan siyaset halk iizerinde baski kurmayan barig
odakl1 bir siyaset oldugu i¢in hakimiyeti uzun yillar devam etmistir. Peisistratos belirli
diisiinceleri zorla kabul ettirmek yerine yasanin 6n gordiigii yolda ilerlemeyi tercih
etmis bir liderdi (Aristoteles: 51-52). Platon’unu Devlet adli eserinde de tiranlara
yonelik olarak bahsedilen halkin mallarina goz diken onlara kars1 zor kullanarak ya da
sahtekarlik yaparak ellerindekini alan, bu siyaseti sadece halka yonelik mallara kars1
degil ayn1 zamanda kutsal alanlara ve devlete karsi da uygulayan bir zihniyete sahip
olmayip adeta yasalarin belirledigi sinirlar hizasinda ilerlemeden sagmayan bir yurttas
gibi hareket etmistir (Aristoteles: 51; Platon, 121). Bu sistem kapsaminda 19 yillik
iktidarligini, 6liimiiyle birlikte ogullarina devretmistir (Aristoteles: 53; Tanilli, 2002:
250; Diakov ve Kovalev, 2017: 296). Bu uygulama ile tiranlik adeta bir hanedanlik
vasfi kazanmigtir (Yetig, 1999: 191). Peisistratos’un ogullar1 babalarinin oliimiinde
sonra 17 yillik bir tiran hakimiyeti siirdirmiislerdir (Aristoteles: 56). Ancak igerde ve
disarda meydana gelen degisimler ve sorunlar tiranliga karsi bir cephe olusturmustur.
Bu dogrultuda Spartalilarin yardimini alan asiller ve orta simif tiranliga son verilmesini

saglamustir (Ozgelik, 2004: 160).

1.4. DEMOKRASI SISTEMINDE HUKUK

Kleisthenes (MO 507), tiranligin son bulmasiyla birlikte yonetimi ele gecirmistir
(Tekin, 2018: 85; Reyhan ve Cengiz, 2015: 198). Yonetimi elde eden Kleisthenes,
Solon’un asaletin toplumdaki sinifsal tabakalarin belirlenmesinde 6l¢iit olma durumunu
kaldirip, yerine gelir dagilimimi esas alan bir yapilanma getirmesine ragmen
aristokratlarin etkinliginin son bulmadigini gormiistiir. Bu varmis oldugu kani onu
aristokrasinin beslendigi asil kaynaga yoneltmis ve Kleisthenes bu durumu genos
orgiitlenigine dayandirmistir. Genos yapilanmasinda aileler arasinda asalet farklilig

mevcuttu. Bu durum ise genoslar arasinda gii¢ ve deger farklihg dogurmaktaydi. Iste
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Kleisthenes’in Atina’da var olan dort genosa son verme nedenide tam olarak bu

durumdu (Senel, 1970: 223).

Aristokratlarin etkinligini azaltmay1 amaglayan Kleisthenes bu yolda Attika’y1 3
bolge olacak sekilde siiflandirmistir. Bu siniflandirmayla birlikte Atina (kent) , Paralia
(kry1) , Mesogeia (i¢ bolge) olmak iizere yeni bir bolgesel tasnif olusmustur. Daha sonra
ise olusturdugu bu her bolgeyi trittis (ligte bir) olarak adlandirilan 10 boliime ayirmigtir
(Aristoteles: 59; Tekin, 2018: 86; Mansel, 1988: 201-202; Mansel ve Baysun ve Karel,
1942: 122; Rodgers, 2015: 41; Kitto, 2017: 112; Fornara and Samons, 1991: 50).
Ardindan da her bolgede bulunan 10 trittisden kura yolu ile secilmek kaydiyla toplamda
10 kabile elde edilmistir (Tekin, 2018: 86; Tokuroglu ve Ersoy, 2011: 62; Fornara and
Samons, 1991: 50). Bahsettigimiz gibi kabileleri olusturan bu tritisler icerisinde tarim
icin verimli alanlar iceren ve demos olarak adlandirilan bir¢ok yerlesim alani
bulunmaktaydi (Tekin, 2018: 86; Tokuroglu ve Ersoy, 2011: 62). Bu alanlar Kleisthenes

doneminde bireyler i¢in bir nevi soy ibaresi olusturmasi agisindan dikkat ¢eker.

Soyle ki bireyler daha 6nceden dahil olduklar siilalenin unvani ile adlandirilirken
artik demoslar ile adlandirilmaya baslanacaklardi (Tekin, 2018: 87; Aristoteles: 59). Bu
sekilde kisilerin isimleri birer soyluluk simgesi olmaktan ¢ikmis, ayn1 demede yer alan

herkes soylu ya da degil fark etmeksizin ayni tabirle adlandirilmistir (Senel, 1968: 68).

Smiflandirma yapilirken {istiinkérii bir ayrim yapilmamugtir. Atina, Paralia,
Mesogeia seklinde isimlendirilen her boliim icerisinden tiim kabilelerin niifuslar ve
konumlar esit olacak sekilde bireyler sec¢ilmistir (Senel, 1970: 223-224). Soyle ki Atina
bolgesinde ¢ogunlukla aristokratlar, sanayi ve ticaretle ugrasanlar, iist sinif mensuplari
bulunmaktaydi. Mesogeia bolgesinde ise ¢iftciler ve toprak sahibi olmayip baskalarini
topraklarini isleyen kesim bulunmaktaydi. 3. bolge olan Paralia’nin halki ise balikgilikla
ve iscilikle yasamini idame ettiren en alt kesimdi (Senel, 1968: 68). Iste her bdlgeden
ayn1 oranda secilen kisilerle olusturulan kompleks bir yapiyla bu bolgesel ayrimin

Oniine gecilmeye calisilmistir.

Bu donemde en genis yetkilerle donatilan kurum Halk Meclisleri olmustur
(Tanilli, 2002: 251; Mansel vd, 1942: 122). Devlet mahkemelerinin aldiklar1 kararlari
gecersiz kilma yetkisine sahip olan bu mahkeme biinyesinde yeminli hakimler

barindirmaktaydi (Mansel vd, 1942: 122).
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Solon doneminde varlik kazanan Dortyiizler Meclisi’nin (Bule)  sayisi
Kleisthenes ile birlikte 500 kisiye ylikseltildi (Aristoteles: 59; Reyhan ve Cengiz, 2015:
198; Tekin, 2018: 88; Tanilli, 2002: 251; Senel, 1970: 226; Altas, 2011: 242; Topdemir
ve Ozsoy, 2013: 58; Diakov ve Kovalev, 2017: 297). Bu 500 kisinin olusumu 10
kabilenin her birinden 50 kisi alinarak saglaniyordu (Aristoteles: 59; Reyhan ve Cengiz,
2015: 198; Thomson, 1997: 250; Tanilli, 2002: 251; Altas, 2011: 242). Kleisthenes bu
meclisi Dortyilizler Meclisi’nden farkli olarak birtakim yiiriitme yetkileriyle donatti
(Senel, 1970: 226). Yani meclis Atina’nin gelisimi adina birtakim politikalar
olusturmaktan 6te olusturulan bu politikalart yiiriitmeyle gorevliydi (Tekin, 2018: 88;
Reyhan ve Cengiz, 2015: 198; Altas, 2011: 243). 30 yas listii olmak zorunda olan bu
500 kisi bir yil gorev yapmak kaydiyla seciliyor ve iki yil art arda bu meclise liye
olamiyordu (Tekin, 2018: 88; Altas, 2011: 242-243; Hiiner, 2013: 6). Dortyiizler
Meclisi’yle benzer sekilde thelesler bu mecliste de yer alamiyordu (Tekin, 2018: 88;
Altas, 2011: 242-243). Meclisin iiyesi olduklar1 siire zarfindan askerlikten muaf olan
Besylizler Meclisi iiyeleri, 6zel giinlerde de baslarina mersin agacindan yapilmis bir

celenk takarak protokol koltugunda yer alirlardi (Tekin, 2018: 88).

Bu meclisi olusturan 500 iiyenin hepsi ayni anda gorev yapmiyordu. Diizen her
kabileden alinan 50 {iyenin 36 giinliik bir hizmet vermesi sonucu siranin diger 50 iiyeye
gectigi bir doniisiim seklinde isliyordu (Thomson, 1997: 250; Senel, 1968: 69). 36 giin
boyunca hizmet verecek 50 iiyenin bagkani ile Besylizler Meclisi’nin bagkani her giin

kura ile yeniden belirleniyordu (Senel, 1968: 69).

Kleisthenes’in olusturdugu mevcut yapiyr devam ettirebilmek ve bu diizeni
bozabilecek tiranlarin yeniden varlik kazanmalarinin 6niine gegebilmek adina Canak-
Comlek Mahkemeleri (ostrakismos) olusturulmustu (Aristoteles: 60; Tanilli, 2002: 251;
Rodgers, 2015: 41; Diakov ve Kovalev, 2017: 298; Tekin, 1998: 60; Fornara and
Samons, 1991: 58). Aslinda bu mahkeme Halk Meclisi’nin yilda bir kez iistlenerek
olusturdugu bir mahkemedir (Tekin, 2018: 89).

Mahkemenin isleyisi su sekilde olmaktadir: Bireyler tiim yil boyunca edindikleri
izlenimlerden yola ¢ikarak tiranlik egiliminde oldugunu diislindiikleri kisilerin adlarim
yilin belirli bir giiniinde bir ¢omlek parcasina yazip agoraya birakilan bir ¢dmlegin

icerisine atarlar. Bu uygulamada ¢omlek pargasinin iizerine 6000 kisi ayn1 ismi yazmig
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ise kisi 10 yilligina Atina’dan siiriiliirdii (Reyhan ve Cengiz, 2015: 199; Tekin, 2018:
89; Mansel, 1988: 204; Tanilli, 2002: 251-252; Senel, 1968: 70; Rodegers, 2015: 41;
Yamanlar, 2000: 87; Diakov ve Kovalev, 2017: 298; Martin, 2017: 199). Ancak kisi
Atina’dan uzaklastirilirken kisinin mal varligina ve haysiyetine dokunulmazdi (Tekin,
2018: 89; Senel, 1970: 228; Rodgers, 2015: 41; Martin, 2017: 200). Hatta kisi cezasini
cektikten sonra geri doniip haklarini tekrar kazanabiliyordu (Tanilli, 2002: 251).

Perikles doneminde Yunan’da bireyin gayri mesru bir ¢ocuk olarak diinyaya
gelmemesi i¢in anne ve babasinin resmi bir evlilik yapmasinin yani sira bireylerin
Atinal1 olmalar1 da gerekli goriilen bir vasifti. Bu sartlar disinda diinyaya gelen ¢ocuklar
gayrimesru konumunda olup bu konumun toplumsal anlamda getirdigi dezavantajlara
da maruz kaliyorlardi (Vernant, 2017: 73-74; Plutark- Perikles/ Fabrus: 58-59). Soyle ki
Onerisini Perikles’in yaptig1 yasa geregi anne ve babasi Atinali olmayan c¢ocuklar
yurttaglik vasfina sahip olamiyorlardi (Rodgers, 2015: 484; Vernant, 2017: 73-74,
Plutark- Perikles/ Fabius: 58-59; Eco, 2017: 288; Kiigiiker ve Yalazi, 2015: 62). Sonraki
donemlerde kendi yasamsal sartlarina da uymayan bu yasanin gecersiz kilinmasina
yonelik oneri yine Perikles’ten gelmistir. Perikles annesinin Atinali olmamasi ve evlilik
dis1 bir iliskiden olmasi dolayisiyla ogluna kendi adini vermis ve phratria’ya® gayri
mesruluktan uzak tipki yasal bir evlilikten olmus gibi tanitma yoluna gitmistir (Vernant,

2017: 73-74; Plutark- Perikles/ Fabius: 58-59).

Atina’da gergeklestirilen evlilik torenleri esnasinda da gelinin kyrios’u” gelini

’

evlenecegi bireye verirken “Mesru ¢ocuklar dogurmast igin bu kadini sana veriyorum’

8 Phratria terimine dair veriler 6 yy dan 6nce pek yaygin degildi. Bu kelimenin askeri anlamlar tagidigimi
ifade edenlerin yaninda ¢ok fazla zikredilmemeleri nedeniyle toplumsal yapilanmada pek Onemli
olmadigint diigiinenler de vardir. Kelime zaman igerisinde Atina’da aktif kullanilan bir tabir olmustur.
Séyle ki MO 7. ve 2. yy arasinda varlik kazanan bu tabir toplumsal bir simiflandirmay: ifade etmektedir
(Kii¢iik, 2013: 110). Bu siniflandirmanin nasil olustugu konusundaki goriigler farklilik barindirmakla
birlikte olusum sekillerinin kiz alip verme dolayisiyla bir bag kurma, ayni dini merasimlere katilma, ortak
bir soy ya da ortak bir kan bag igerisinde bulunma gibi durumlarla gerceklestigi belirtilir (Gozlii, 2018:
229). Yapisinda hem halk tabakasini hem de soylu kesimi barindiran phrarialar dini yapilanma adina da
farkliliklar barindirabiliyordu. $6yle ki her bir phratrianin kendilerini muhafaza etigine inang getirdikleri
tanrilar1 bulunuyordu. Bu tanrilara tapinimda bulunur ve onlar1 hosnut edebilmek adina cesitli senlikler
tertip ederlerdi. (Kiigiik, 2013: 110-112).

“Anadolu’da Yunan deyimiyle ‘phyle’ler, yani arkadashklar ve ‘phratria’lar yani kardeslikler vardi.
Bunlarin sonradan, yani Anadolu’va Islamiyetin gelmesinden sonra Ahilik denilen topluluklara doniismiis
olmalart olasiligi ¢oktur. ”” (Halikarnas Balikgisi, 1985: 37).

Phratria: Miisterek bir soyun parcalanmasiyla varlik bulan kardes birligi anlamindaki soylar (Eco, 2017:
1259; Gozli, 2018: 229).

® Kizin babasi, amcasi, erkek kardesi ve evlendikten sonra ise kocasi igin kullanilan bir tabir (Rodgers,
2015: 490).
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ifadesini kullanirdi (Rodgers, 2015: 490; Yalaz1 ve Kiigiiker, 2015: 60; Martin, 2017:
128). Atina’nin igerisinde yer aldigi c¢esitli Yunan topraklarinda kadmlarin yetiskin
vasfina ulastigini ifade eden yasal bir yas kriteri mevcut degildi. Kizlar evlilige dair ilk
adim olan s6z asamasini 5 yaslarindayken yasar. 14-18 yaslarina geldiklerinde ise yas
olarak kendilerinde ¢ok daha biiylik kisilerle kendi iradelerinin disinda evlendirilirlerdi
(Rodgers, 2015: 490; Darga, 2018: 277; Eco, 2017: 287; Yalaz1 ve Kiigiiker, 2015: 60;
Durmus, 2014: 99; Demiralp, 2008: 5; Mutluay, 2007: 38; Martin, 2017: 127-128).

Hesiodos’a gore;

“Bir kadin getir evine gecmeden vaktin olmasin otuza pek uzak yasin,

Pek de asmasin, budur evlenmede zamanin.

Kadin dort yil yetiskin kalmali, besincide kocaya varmali”. (Hesiodos/Hesiodos
Eseri ve Kaynaklari: 34).

Aristoteles’e gore de;

“Evlenme i¢in uygun yas, asagi yukari kizlar icin on sekiz, erkekler icin otuz yedi
dolaylarindadir. Zira ¢ok geng yastaki bir ¢iftin birlesmesi, ¢cocuk yapma agisindan iyi
degildir. Hayvanlarda ¢ok erken birlesmelerin tiriinleri genellikle kusurludur, bu gibi
yavrular ¢ogunlukla disi ve ufak tefek olur. Aymi sonug insanlar i¢in de ister istemez
gegerli olacaktir” (Aristoteles: 382-383).

Evlilik merasiminin dolunayda yapildig1 térene dair senlikler bir giin 6nceden
baglatilirdi (Rodgers, 2015: 490). Térende birgok tanrtya hem kurban hem de gelinin
artik gocukluga veda etmesi dolayisiyla gelinin sahip oldugu oyuncaklar adanirdi (Eco,
2017: 670; Rodgers, 2015: 490; Darga, 2018: 278; Durmus, 2014: 100; Mutluay, 2007:
98). Adaklarin ardindan baz1 kaynaklarda gelinin kyrios’u, bazilarinda ise damadin
ailesi tarafindan misafirler i¢in bir eglence tertip edilirdi (Rodgers, 2015: 490; Darga,
2018: 278; Eco, 2017: 674). Misafirlerin gelin i¢in getirdikleri hediyeler verildikten
sonra gelin ve damat bir savas arabasi esliginde bundan sonraki yasamlarini
siirdiirecekleri eve giderlerdi (Rodgers, 2015: 490). Bu siirecten sonra artik kadin

babasinin himayesi altindan ¢ikarak esinin himayesi altina girerdi (Goneng, 2010: 83).

Evliligin bu tiirden merasimler kapsaminda gergeklestirildigi Yunan topraklarinda
karsilasilan gesitli durumlar gergeklestirilen bu evliligin sonlandirilmasi igin sebep

olusturabiliyordu. Bu durumlardan biri her ne kadar kadinin bosanmasi i¢in gerekce

Kyrios: Efendi (Eco, 2017: 1257).
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gosterebilecegi bir sebep olmasada erkeginbogsanmasinda gecerli bir sebep olan ihanet
sucudur. Esitsizligin rol oynadigi bu durumda erkek, esinin ihaneti iizerine bosanmay1
gerceklestirmez ise vatandasligini kaybetme durumuyla karsi karsiya kalirken, yasa
kadinin ugradigi ihanette sessiz kalir ve ona bosanma hakki tanimazdi. Ciinkii yasalar
erkeklerin kolelerle, evli olmadiklart kadinlarla cinsel anlamdaki birlikteliklerini uygun
goriirken, kadinlara bu anlamda 6zgiir hareket etme imkani sunmaz (Durmus, 2014:

104; Ozkan, 2017: 6; Martin, 2017: 128)

Evliligi bitiren bir diger durum ise Yunan topraklarinda 6zellikle Sparta’da biiytlik
Onem tastyan evlat sahibi olamama durumudur. Bir¢cok agidan varligi 6nem arz eden
cocuklart diinyaya getirme yetisinden yoksun olan kadmlarin kocalart tarafindan
bosanmalar1 Yunan topraklarinda evliligin erkek tarafindan sonlandirilabilmesi i¢in
gecerli bir sebepti. Kadinlarin bosanma girisimleri ise dogrudan kendi iradeleri ile
eyleme gegirebilecekleri bir durum degildi. Soyle ki bosanma arzusu i¢inde olan kadinin
mahkemeye basvurabilmesi i¢in ya babasina ya da akrabalik bag igerisinde oldugu bir

erkege durumu izah ederek destegini almasi gerekirdi (Durmus, 2014: 104).
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IKIiNCi BOLUM
ROMA’DA HUKUK

2. 1. KRALLIK SISTEMINDE HUKUK

Roma’daki krallik yapilanmasimna ge¢meden Once bu yapilanmanin hiikiim
stirdligli toplum yapisina deginmekte fayda vardir. Roma’da toplumsal yap1 patrici ve
pleb olarak adlandirilan bir siniflandirmaya mensuptu. (Tekin, 2018: 193; Atlan, 2014:
12; Tanilli, 2002: 375; Kiigiik, 2015: 128; Bozkurt, 2006: 66). Bu smiflandirma
kapsaminda patriciler yiiksek gelire ve genis topraklara sahip ya da taninmis bir soydan
gelen kisiler olurken, plebler ise ticarete ve zanaata yonelik islerle ilgilenen ve daha
kiiciik ¢apta topraklara sahip kisilerdi (Tekin, 2018: 193; Iplik¢ioglu, 2015: 69; Atlan,
2014: 18-19; Tanilli, 2002: 375; Demircigolu, 2015: 52; Diakov ve Kovalev, 2015: 41;
Bozkurt, 2006: 66; Tokuroglu ve Ersoy, 2011: 72; Memis, 2019: 298-290). Biiyiik
toprak sahibi olan patriciler oy verebilme, diger ailelerle evlenebilme, memur olabilme
gibi genis kapsamli haklara sahipti (Tekin, 2018: 193; Iplikcoglu, 2015: 69; Atlan,
2014: 17; Demircioglu, 2015: 52; Kiigiik, 2015: 129; Bozkurt, 2006: 66). Buna karsilik
plebler ise tam tersi olarak silah tagima yetkileri olmadigindan askerlige alinmama,
patricilerle evlenememe, ticaret yapamama, devlet memuru segilememe ve hatta
memurlarin se¢iminde dahi s6z hakki elde edememis olma durumundaydi. (Tekin,
2018: 193; Iplikgioglu, 2015: 69; Atlan, 2014: 19; Reyhan ve Cengiz, 2002: 230;
Demircioglu, 2015: 52; Kiigiik, 2015: 129; Celebican, 2012: 41; Friedell, 2017: 148).

Roma halki farkli ii¢ tribusdan (kabile) olusan bir sistem igerisinde yer aliyordu.
Her tribus biinyesinde 10 curia (aile birligi) barindirirken, her curiada da (aile birligi) 10
gens (soy-biiyiik aile) bulunuyordu (Tekin, 2018: 192; Atlan, 2014: 17; Reyhan ve
Cengiz, 2015: 230). Tribus Roma’da kan bag1 esasi igerisinde olusturulmus en biiyiik
gruplagmaydi. Tribuslarin her birinin kendine ait tribunus olarak adlandirilan liderleri ve
dini anlamda yetkili makam olan rahipleri bulunmaktaydi. Curia yapilanmasi ise, tribus
yapilanmasinda temel alinan kan bagi birlikteliginden ziyade siyasi yapilanma ve
ikamet edilen bolgenin esas alindigi bir olusumdu. Curialarin da inang isleyislerinde
ortak dini alanlar1 ve ortak tanrilar1 vardir. Bu birligin biinyesindeki iiyeler yeme i¢me,
tapinma gibi ihtiyaglarini birlikte gergeklestirirlerdi (Demircioglu, 2015: 50). Gens

yapilanmasina gelirsek igerisinde birden fazla familianin (aile) bulundugu ayni soya ve
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ayni kiiltiirel degerlere sahip olduklarini diisiinen bireylerin olusturdugu bir topluluk
oldugunu gormekteyiz (Tekin, 2018: 192; Atlan, 2014: 18; Demircioglu, 2015: 50;
Ekinci, 2011: 179; Celebican, 2012: 41). Ancak bu yapilanmanin bireyleri, ekonomik
sartlar ve dini goriisler acisindan farklilik tasiyabiliyordu (Celebican, 2012: 41). Miras

ve vesayet konusunda ise aralarinda mevcut bir iliski olabiliyordu (Ekinci, 2011: 179).

Gens yapilanmasini olusturan familialar anne, baba, ¢ocuklar, torunlar, kdleler
ve ailenin sahip ¢iktig1 clienteslerden (yanasmalar) meydana geliyordu (Tekin, 2018:
192; Tanilli, 2002: 374; Demircioglu, 2015: 48; Jones, 2016; 96-97). Roma’da clientes
olarak adlandirilan yanasmalar plep smifina dahil edilmis bireylerdi Bu kesim,
bulunduklar1 yerlerin isgal edilmesiyle maddi kayiplar ve somiirii gibi olumsuz
durumlarla karsilagip bu durumlardan o&tiirii de bir aile reisinden yardim talebinde
bulunarak onun himayesi altina giren grubu olusturmaktaydi (Tekin, 2018: 193; Atlan,
2014: 18; Demircioglu, 2015: 49; Bozkurt, 2006: 66; Mutluay, 2007: 95). Sadece belli
bir alanla sinirlandirilmayan clientesler her tiirlii is kolunda ¢alisabilmekteydiler. Bunun
yaninda her ne kadar, pater familiasa ait olarak kabul edilse de tasinir ya da tasinmaz
varliklara sahip olabiliyorlardi (Atlan, 2014: 18; Demircioglu, 2015: 49). Ancak bu
sahip olma durumu dogrudan bir sahiplik olmayip sadece clientesler i¢in de gegerli bir
durum degildi. Ailenin ogullart da ayni durum i¢inde yer alip, babalarinin hayatta
oldugu siire zarfindan dogrudan mal miilk sahibi olamiyorlardi (Atlan, 2014: 18;
Demircioglu, 2015: 49; Jones, 2016: 97). Clientesler sigindiklar pater familiasin genel
anlamdaki giderlerinde ona destek olurken, pater familiasda bilhassa mahkeme
kapsamindaki konularda clienteslere sahip ¢ikiyor ve onlar1 gézetiyordu (Atlan, 2014:
18; Demircioglu, 2015: 49; Diakov ve Kovalev, 2015: 40; Coulanges, 2011: 217; Beard,
2018: 144; Mutluay, 2007: 95).

Pater familias denilen kisi aile reisi olup, bir nevi kralin Roma i¢in olusturdugu
konumu ailesi igin olusturuyordu (Tekin, 2018: 192; Iplik¢ioglu, 2015: 68; Tanilli,
2002: 374; Demircioglu, 2015: 48; Jones, 2016; 96-97; Ekinci, 2011: 150; Yasarbas,
2002: 327; Memis, 2019: 287). Pater familias olacak kisinin tagimasi gereken en énemli
vasif Ozgiir olmasiydi. Herhangi bir sinirlandirmaya maruz kalmayan pater familias
askere gidebilme, oy kullanabilme, evlenebilme gibi bir Romalinin sahip oldugu biitiin
haklara sahipti (Doganci ve Kocakusak, 2014: 235; Kocakusak, 2011: 44). Pater

familiasin otoritesi Oliimii, silirglin edilmesi, savas esnasinda esir edilmesi,
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vatandaslhiktan c¢ikarilmasi, baska bir pater familiasin egemenligine girmesi gibi
sebeplerle sonlanabiliyordu (Demircioglu, 2015: 48; Jones, 2016: 97; Doganci ve
Kocakusak, 2014: 247; Ekinci, 2011: 178; Celebican, 2012: 160-161; Umur, 1999: 172-
173; Kocakusak, 2011: 65; Ozkan, 2017: 12; Yamanlar, 2000: 99). Ancak savas
esnasinda esir diismesine karsilik bu esaretten kurtulup geri donmesi durumunda ise
otoritesini tekrardan elde edebiliyordu (Doganci ve Kocakusal, 2014: 247; Kocakusak,
2011: 65).

Pater familiasin diizenin saglanmasinda etkili olan orfi kaideler disinda hareket
edenler i¢in gereken uygulamay1 yapma, evlenme cagindaki kizlar1 satma ve ortak olan
mallar tizerinde kendi kanaatine gore tutum sergileme hatta aile bireylerini 6ldiirebilme
gibi haklar1 vardi (Tanilli, 2002: 374; Ekinci, 2011: 177-178; Demircioglu, 2015: 49;
Atlan, 2014: 18; Jones, 2016: 97; Diakovve Kovalev, 2015: 40; Doganc1 ve Kocakusak,
2014: 235; Umur, 1999: 84; Orhun, 2010: 50; Kocakusak, 2011: 45; Altas, 2011: 267,
Yamanlar, 2000: 99). Cocuklarina satabilme hakkina sahip olan pater familias eger
cocugunu Roma disina satmis ise cocuk kole konumuna diiserdi. Ancak Roma
icerisinde satilmis ise vatandaslik haklarinda bir degisme olmamasina karsilik, satildigi
kisinin egemenligi altinda elde ettigi konum hiirriyetten uzak olurdu (Doganci ve
Kocakusak, 2014: 235; Kocakusak, 2011: 45). Bu tiirden etkin giiclere sahip pater

familiasin otoritesinden ¢ikmak i¢in belirli durumlarin gerekliligi sartti.

Bu durumlardan biri ¢ocugun rahip ya da rahibe olmas1 ya da iist mertebe olarak
adlandirilabilecek bir goreve getirilmis olmasiyd: (Doganci ve Kocakusak, 2014: 247;
Ekinci, 2011: 178; Kocakusak, 2011: 65; Ozkan, 2017: 12). Bir diger durum sadece kiz
cocuklart i¢in gecerli olan evlenme durumudur (Demircioglu, 2015: 48; Jones, 2016:
97; Ekinci, 2011: 178). Soyle ki kizin evlenme dolayisiyla kocasinin namusu altina
girmesi halinde kendi ailesiyle olan tiim baglar1 kesilirdi (So6giitli Erisgin, 2013: 3;
Darga, 2018: 286; Ipek, 2015: 184; Ozkan, 2017: 14; Yamanlar, 2000: 99). Eger kocas1
pater familias ise onun hakimiyeti altina girer ve mater familias adin1 alirdi. Eger esi de
pater familias himayesinde ise kendisi de o pater familiasin himayesine girerdi (Sogiitlii
Erisgin, 2013: 3; Darga, 2018: 286; Ipek, 2015: 184). Justinianus’un Institutiones adli

eserinde bu konudan soz eder.
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“Senden ve karindan dogan kimse senin hakimiyetin altindadir: keza oglundan
ve onun karisindan dogan kimse de, yani kiz veya erkek torunun da senin hakimiyetin
altindadir; torunun oglu ve kizi ve birbiri arkasindan biitiin digeri de boyledir. Bununla
birlikte kizindan dogan kimse, senin degil, kendi babasinin hdkimiyeti altindadir. ”

(Ipek, 2015)

Ancak erkek ¢ocuklari evlenmeleri durumunda bile otorite altinda olup ancak
babalarinin vefati ile kendi otoritelerini olusturabiliyorlardi (Demircioglu, 2015: 48;
Jones, 2016: 97). Numa Pompilius babanin oglu {iizerindeki otoritesinde bazi
iyilestirmelerde bulunmus ve babalarin onay1 dahilinde evlenen erkeklerin artik babalar1
tarafindan satilmalarina engel koymustur (Plutark- Lykurgos/Numa: 83). 12 Levha
Yasalari’nda bir erkek cocugun babasi tarafindan ii¢ defadan fazla satilmasi halinde
cocugun artik babasinin otoritesinden c¢ikip bagimsizligina kavustugu belirtilmistir
(Coulanges, 2011: 290; Sandalci, 1993: 47; Doganci ve Kocakusak, 2014: 237; Umur,
1999: 165; Darga, 2018: 286; Kocakusak, 2011: 47).

Pater familias himayesindeki hi¢ kimse sahsi bir kazanca kisisel bir mal
varligina sahip degildi (Doganci ve Kocakusak, 2014: 242; Celebican, 2012: 164;
Darga, 2018: 286; Orhun, 2010: 50; Kocakusak, 2011: 45). Ancak eger pater familias
ister ise kolesine ya da erkek evladina (peculium) sermaye olarak para, arazi, isletme
gibi ekonomik kaynaklar sunabilirdi (Diakov ve Kovalev, 2015: 101; Ekinci, 2011: 172;
Doganci ve Kocakusak, 2014: 242; Celebican, 2012: 137; Orhun, 2010: 50; Kocakusak,
2011: 58). Ancak bunlar kisilerin kendi miilkiyeti olmayip sadece kullanim amagh
olarak pater familiasin insiyatifi dogrultusunda verilir ve onun istedigi her an geri
alabilme ihtimali de g6z Oniine alinirdi (Diakov ve Kovalev, 2015: 101; Doganci ve
Kocakusak, 2014: 242; Kocakusak, 2011: 58). Ancak bu uygulama imparatorluk
doneminde degisime ugramis ve pater familiasin erkek evladina verdigi sermayeyi geri
alma durumu kaldirilmistir. Ancak kisisel mala sahip olabilme adina istisna olusturan
bazi durumlar da vardir. Bunlardan biri ailenin erkek ¢ocugunun askerde kazanmig
oldugu mallardi. Bu mallar herhangi bir sekilde geri verme durumu olmaksizin erkek
evladin sahsina aitti. Bir diger durum ise sadece erkek ¢ocuklar i¢in degil ayn1 zamanda
kiz ¢ocuklar i¢cinde gecerli olan annenin evlatlarina biraktigir mirasti. Bu da ¢ocuklara ait
olup pater familias agisindan ise himayesine geciremeyip sadece kullanabilecegi bir mal

ya da miilktii (Doganci ve Kocakusak, 2014: 242-243; Kocakusak, 2011: 58-59).
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Pater familiasin himayesindeki aile yapilanmasinin iiyelerinden olan ¢ocuklar gayrimesru
bir birliktelikten degil de resmi bir evlilikten dogmus olmaliydilar. Bu sekilde resmi bir
evlilikten olan ¢ocuk pater familiasin himayesi altina girdigi gibi mal varlifinin da mirasgisi
olabiliyordu (Coulanges, 2011: 88; Doganc1 ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci, 2011: 178;
Umur, 1999: 170). Aksi takdirde babayla ¢ocuk arasinda hukuki bir iligki olmadig1 i¢in
gayrimesru ¢ocuk mirastan pay alamiyordu (Doganci ve Kocakusak, 2014: 237; Celebican,
2012: 157; Kocakusak, 2011: 46). Bahsedilen bu pater familias dogrudan ¢ocugun babasi
olmay1p babasinin da himayesinde oldugu bir pater familias da olabilirdi (Umur, 1999: 170;
Ipek, 2015: 171). Roma Kanunlar1 geregi evlilik dis1 diinyaya gelmis bir cocugun anne ve
babasinin daha sonradan evlenmeleri halinde bu ¢ocuk o pater familiasin egemenligine
dahil olabilirdi (Doganct ve Kocakusak, 2014: 237; Kocakusak, 2011: 46). Evlilik
mefhumunun bitmesinden sonraki 300 giin Roma i¢in kritik bir donem olarak kabul
ediliyordu. Ciinkii bu siire¢ icerisinde diinyaya gelen ¢ocuk evlilik bitmig olmasina ragmen
evlilik kapsaminda dogmus olarak kabul ediliyordu (Doganci ve Kocakusak, 2014: 236;
Ipek, 2015: 171-172; Kocakusak, 2011: 46). 12 Levha Kanunlari’nda da esi vefat eden bir
kadinin esinin vefatinin iizerinden 11 ay gegtikten sonra dogum yapmasi, kadinin hamile
kalma siirecinin esinin 6liimiinden sonra gergeklestigine dair bir ibare yer alir (Sandalci,

1993: 48).

Bircok toplumda oldugu gibi Roma’da da ailelerin cocuk sahibi olmalar1 elzem bir
mesele olup bireyin bu yetiden yoksun olmasi durumu diger tarafin evliligi
sonlandirmasi igin gegerli bir sebep olarak kabul ediliyordu (Coulanges, 2011: 90;
Doganc1 ve Kocakusak, 2014: 239). Cocuk Romali aileler i¢in biiyilk ehemmiyet
tasimaktaydi. Ordu i¢in asker, soyun devami, mirasin sahibi seklindeki diislinceler
Romalilar1 ¢ocuk sahibi olmaya itiyordu. Ancak bu tiirden yaygin diislincelere ragmen
zaman zaman dogacak ¢ocuklarin istenmemeleri de s6z konusu olabiliyordu. Boylesi
durumlarda diinyaya gelmemis bir cocugun herhangi bir statliiye sahip olmadig:
diisiiniildiigii i¢in kiirtaj yontemi uygulanabiliyordu (Doganci ve Kocakusak, 2014: 239-
240). Ancak Roma’da ¢ocuk diisiirmeye yonelik bu tlirden uygulamalar ceza
kapsamindaydi. Hamilelik zaten basl basina kadinlarin yasamlarmi tehlikeye sokan
6liim oranlarinin ¢cogunlugunu olusturan bir siirecti (Deighton, 2016: 60). Bu duruma ek
olarak cocuk diisiirme esnasinda kullanilan riskli yontemler annenin hayatin1 katbekat

tehlikeye sokabiliyordu. Bu sebeple kisinin hayatina yonelik bu tiirden tehlikeli
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uygulamalara girismek suretiyle cocugu diisiirmeye c¢alisirken annenin de Slmesine
sebep olan birey oliim ile cezalandiriliyordu (Tirkoglu, 2017: 64-66). Zaten pater
familias tarafindan bogmak, 1ssiz bir yere terk etmek gibi uygulamalar Roma’da
istenmeyen c¢ocuklarin yok edilmesinde herhangi bir cezai yaptirimi bulunmadan
uygulanabilen yontemlerdi. Bu yiizden ¢ocuk diisiirme gibi riskli bir yoOnteme
basvurmaya mecbur kalinmadik¢a gerek duyulmuyordu (Doganci ve Kocakusak, 2014:
241; Ekinci, 2011: 178; Tiirkoglu, 2017: 65; Kocakusak, 2011: 55). Ancak diinyaya
gelen ilk kiz cocuk ve diinyaya gelen tiim erkek c¢ocuklar bu 6ldiiriilme eyleminden
muaflardir. Bu cocuklar aileler tarafindan oldiiriilemeyip yetistirilmek zorundaydilar.
Romulus’da diinyaya getirilen ¢ocuklarin dldiiriilmesi konusunda bazi yasaklamalara
gidip kisilerin diinyaya gelen 3 yas alt1 ¢ocuklarinin herhangi bir sakatliklari ya da
tuhafliklar1 olmamasi durumunda hayatlarinin sonlandirilmasini yasaklamistir. Ailenin
boyle bir karara keyfi olarak varmadigini1 gostermek adina da ¢gocugun durumunu yakin
cevredeki 5 komsuya gosterip onay almasi gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde bu
kapsamlar disinda cocugunun hayatina son veren ailenin, mallarinin yarisina el
konulmas1 gibi cesitli yaptirimlarla cezalandirilmast uygun bulunmustur (Tiirkoglu,
2017: 64). 12 Levha Kanunlar1 da ¢ocuklarin sakat dogmalari ihtimallerine deginmis ve
diinyaya gelen bir bebegin farkedilir derecede bir engeli var ise hemen hayatina son
verilmesi gerektigi belirtilmistir (Jones, 2016: 96; Sandalci, 1993: 47; Beard, 2018:
145).

2.1.1. Evlat Edinme

Roma’da evlat edinilen kisi artik o ailenin pater familiasinin egemenligi altina
girerdi. Bu kapsamda 2 tiirlii uygulama mevcuttu. Bunlardan biri arrogatio olup bir pater
familiasin diger bir pater familias1 ailesiyle birlikte kendi biinyesine dahil etmesiydi
(Doganci ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci, 2011: 178; Celebican, 2012: 158; Tamer,
2009: 85; Ipek, 2015: 181; Orhun, 2010: 50; Kocakusak, 2011: 46). Kisi tiim ekonomik
birikimi ve aile bireyleriyle birlikte baska bir pater familiasin biinyesine dahil olur ve
artitk kendi pater familiasliginin sonlandigimi1 kabullenirdi (Doganci ve Kocakusak,
2014: 237; Umur, 1999: 171; Orhun, 2010: 50; Kocakusak, 2011: 47). Diger bir
uygulama ise adoptio uygulamasiydi. Bu evlat edinme yonteminde tiim aile degil sadece

bir kisi evlat edinilirdi (Doganct ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci, 2011: 181,



79

Celebican, 2012: 158; Umur, 1999: 170; Tamer, 2009: 84-85; Kocakusak, 2011: 47).
Kisi hangi evlat edinme yoluyla (arrogatia / adoptio) aileye girmis olursa olsun ailenin
biyolojik tiyesi olan bireylerden hukuki anlamdan hicbir farki yoktur (Coulanges, 2011:
58; Umur, 1999: 171; Celebican, 2012: 158). Kisi evlat edinildikten sonra biyolojik
ailesi ile gerek maddi olsun gerek hukuki olsun tiim baglarin1 koparir ve artik kendisini
evlat edinen ailenin dini ritiiellerini, unvanini ve miras haklarini elde ederdi (Coulanges,

2011: 58; Umur, 1999: 171; Celebican, 2012: 158; Tamer, 2009: 87; Orhun, 2010: 50).

Adoptio seklinde uygulanan evlat edinme yonteminde ¢ogunlukla evlat edinilen
cocukla evlat edinen aile arasinda bir akrabalik s6z konusu oluyordu. Boyle bir duruma
yol acan etken ailelerin miraslarimi kendi soylarindan birine birakmak istemeleriydi

(Dogan ve Kocakusak, 2014: 237-238; Kocakusak, 2011: 48).

2.1.2. Evlilik

Roma’da aile yapilanmasini gergeklestirmek tipki giiniimiizde oldugu gibi evlilik
mefhumuyla olusturuluyor ve yine giinimiizde oldugu gibi evlilik 6ncesinde bir

nisanlanma stireci yasantyordu.

Evleneceklerine dair kisilerin birbirlerine verdikleri bir nevi s6z mahiyeti tasiyan
nisanlanmada hem kizin hem de erkegin bu birlikteligi istiyor olmalar1 gerekmekteydi
(Tamer, 2009: 78; Kocakusak, 2011: 17; Orhun, 2010: 51; Ozkan, 2017: 13). Ancak her
ne kadar kendi iradeleri ¢ercevesinde bir anlagma gibi goriinse de aslinda isleyis pek de
Oyle degildi. Ciinkii erkek ¢ok gegerli bir sebep belirtmeden nisanlanmay:
reddedebilirken kadinin reddedebilmesi i¢in nisanlanmasi1 beklenen kisinin ahlaksiz bir
birey olmasi gerekmekteydi (Tamer, 2009: 78). Nisan bireyler tarafindan c¢esitli
gerekcgeler One siiriilerek daha gerceklesmeden sonlandirilabilecegi gibi gerceklestikten
sonraki siiregte de sonlandirilabilir. S6yle ki eger bireyler nisanlanmalarinin ardindan
iki  yilikk bir zaman zarfi ge¢mis olmasmna ragmen evlilik methumunu
gerceklestiremediyseler aralarindaki nisan akdi son bulurdu (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 42-44; Kiligoglu, 2015: 22-24; Dural vd, 2011: 26-28; Zeytin ve
Ergiin, 2013: 150; Yarayan, 2013: 258). Roma’da bireyler ayn1 anda birden fazla kisiyle
evli olamayacaklar1 gibi birden fazla kisiyle nisanli da olmuyorlardi. Kisinin nisanl

oldugu halde bagka biriyle nisanlanma istegi ancak mevcut nisanin1 sonlandirmasi ile
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miimkiin olabilirdi. Aksi takdirde nisanli iken tekrar nisanlanma egilimine girisen
bireyin bazi kaynaklar “Preator” (bas yargi¢) tarafindan cezalandirilacagini belirtirken
bazi1 kaynaklar ise kisinin serefsizlik sifatina maruz birakilacagini bildirir (Kocakusak,

2011: 18; Tasbas, 2010: 12).

Nisanlilik stireci sonrasinda gergeklestirilen evlilik asamasi i¢in gerekli sartlar
bireyin 12 yasindan biiylik olmasi, evli olmamasi, toplumsal siniflandirma igerisinde
evlenecegi kisi ile aym smifta yer almasi ve Ius Connubium’al® sahip olmasiydi.
Bunlarin disinda insanlar arasinda var olan hisimlik iliskisinin boyutu da Roma’da
evlilik i¢in engel teskil edebiliyordu (Ekinci, 2011: 179-180; Sogiitlii Erisgin, 2013: 11-
12; Kocakusak, 2011: 20; Ozkan, 2017: 12). Akrabalik iliskisi géz 6niine alindiginda
kisilerin 3. dereceden akrabalik iligkisi tasidiklar1 bireylerle evlenmeleri uygun
goriilmiiyordu. Yani kisinin kardesleriyle, evlathgiyla, amca, teyze, hala, yenge, day1
gibi akrabalariyla evlenmesi yasaklanmistir. Zaman igerisinde bu derecelendirmede
degisimler yasanmakla birlikte Justinianus doneminde bu durum 3. derece olarak
sabitlenmisti. Bunun yaninda kaym hisimligi*! tasiyan bireylerin evlenmeleri de bazi
sinirlandirmalar tasimaktaydi. Bu hisimlikta 1. dereceden yakinlik tasiyan kisilerin
evlilikleri gecersiz bulunuyordu. Bu dogrultuda 1. dereceden kayin hisimligi ig¢inde
olunan kayinvalide, kayinbaba, gelin, damat ve bunlarin yan1 sira iivey evlatlar ve livey
anne ve babalar ile gerceklestirilen evlilikler kayin hisimligi dolayisiyla miimkiinati
olmayan evliliklerdi (Sogiitlii Erisgin, 2013: 12-13; Ipek, 2015: 169). Aralarinda
cognatio hisimligi> bulunan kisilerin de birbiriyle evlenmeleri Roma degerleri
kapsaminda uygun bulunmamisti. Evlenmeye engel olusturan bir diger durum ise
plebler ve patriciler arasindaki evlenme yasagidir. Bu yasak da Justinianus donemine

kadar siirmiis ve Justinianus donemindeki degisimle birlikte son bulmustur (Ekinci,

10 Tus Connubium evlenebilme hakkina sahip olmak demektir. Bu dénem zarfinda Roma sehrinde bdyle
bir hakka sahip olan kisileri 6zgiir Romalilar ve kendilerine evlenme hakki taninmis Latinler
olusturmaktayd: (Ekinci, 2011: 179).

1 Tki bireyin evlenmesi sonucunda eslerin evlendikleri kisilerin kan bagi tagidig1 aile bireyleriyle olan ve
evlilikten dogan iligkidir. Bu hisimlik bireyler arasinda iist alt ve yan soy iligskisi dogurur. Eslerin
anneleri, babalar1 biiylikanne ve biiylikbabalar1 {ist soyu olustururken kisiler daha Onceden
gergeklestirdikleri evlilikten olma cocuklar1 var ise bunlar da alt soyu olusturur. Kisilerin evlilikleri
sonlanmasi halinde iist ve alt soylariyla evlenemezler. Fakat eslerin kardesleri, hala, teyze, amca ve
dayilarinin olusturdugu yan soy ile evlenmelerinde bir sakinca yoktur (Tasbas, 2010: 48-49).

2 Hayatta olan ortak bir ataya sahip olan bireylerin birlikte yasamalarin1 gerektiren histmlik bagi
Cognatio civilis veya cognatio legitima (hukuki hisimlik aile hissmlig1) dir (Ipek, 2015, 168). Bu hisimlik
dogum esas1 altinda bireylerin bir kan bagina dayanan bir baglanti i¢inde olmalariyla gergeklesir (Orhun,
2010: 49).
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2011: 180). Bunlarin disinda evlenmis ve daha sonra bosanmis bir kadimin tekrardan
yeni bir evlilik gergeklestirebilmesi bazi sinirlamalara maruz kalmistir. Soyle ki kadinin
yeni bir evlilik yapabilmesi 10 aylik bir zaman dilimi boyunca beklemesi sartiyla
miimkiindiir (Ekinci, 2011: 180; Plutark- Lykurgos/Numa: 75). Boyle bir siireyi goz
ard1 edip yasag1 ¢igneyen kisi icin MO 715-673 hakimiyet siiren Numa Pompilius bir
buzagiya gebe bir inegi kurban etme cezasini uygun gormiistiir. Numa Pompilius ayrica
Olenler ardindan tutulan yas siirecini de belirli bir sinirlandirma kapsamina almistir.
Eger 6len kisi 3 yasindan daha kiiciik ise yas tutulmamasi, 4 yasindan 10 yasina kadar
olan yas araliginda yer aliyor ise icinde yasadigi yil sayisinca yas tutulmasi uygun
goriilmiistiir. Belirtilen yas sinirinin istiinde olan bireylerin hayatlarin1 kaybetmesi
halinde ise yas siiresi 4 ile 10 y1l araligin1 gegmemeliydi (Plutark- Lykurgos/Numa: 75).
Numa Pompilius’un diger bazi kurallar ise “Budanmamis asmalardan tanrilara sarap
sunma’’; “Yemeksiz adak sunma’; “Tapinirken cevrende don”; “Tapwndiktan sonra
otur” gibi sOylenmek istenen seyler konusunda fazla netlik barindirmayan, izaha ihtiyag

duyulan kurallardir (Plutark- Lykurgos/Numa: 79).

Roma’da birden fazla kisiyle evli olmak kabul edilebilir bir durum olmayip bir
kisinin sadece bir esi olmasi uygun gorilmistiir. Bu konuda Gaius® “aymt kadin iki
kisiyle evli olamadigina gére, aym erkeginde iki karisi olmaz” ifadesini kullanmistir.
(Sogiitlii Eriggin, 2013: 13; Tagbas, 2010: 12; Kocakusak, 2011: 19; Orhun, 2010: 51;
Goneng, 2010: 101). Roma’da gergeklestirilen evlilikler namuslu® ve namussuz evlilik
seklinde isimlendirilmekteydi. Kadinin evlendikten sonra kendi pater familiasindan

ayrilip kocasinin bagli oldugu pater familiasa mal varligi ile birlikte dahil olmasi

13 Bir hukukcu olan Gaius Roma imparatorlar1 Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius donemlerinde
hayatini siirdiirmiistiir. Nereli oldugu konusunda kesin bir malumat bulunmayan Gaius’un genel goriis
Romali olmadigindan yanadir. Bireyleri bu diisiinceye iten durum diger Romali hukukgularin birden fazla
isim kullanirken Gaius’un tek isim kullanmasidir. Bu durum bireyleri Gaius’un Yunanli oldugu goriisiine
yaklagtirmigtir. Garus’un hukuk alaninda yazdigi eseri ise Institutiones’dir. 4 kitaptan olusan eserinde
hukuk, hukuk béliimleri, borglar hukuku, miras hukuku gibi konulardan bahseder (Basman, 2011; 661-
662)

14 El, gii¢ ve dinglik anlamlarini icerisinde barmdiran namus kelimesi evlilikle birlikte bireyler arasinda
kurulan iliskide kadinin sahip oldugu mal varlig1 da dahil olmak tizere esinin himayesi altina girmesidir
(Kocakusak, 2011: 27). Namus Romal: ailelerde bekar bireyler i¢in babanin otoritesini ifade ederken
evlilikle birlik kadinin kendi ailesinden esinin ailesine devredilen himayesidir (Ozkan, 2017: 14).
Namuslu evlilikten 6nce kisinin vasisi babasi, erkek kardesi ya da erkek akrabasidir. Yapilan namuslu
evlilikle birlikte bu durum degisir ve artik kadinin vasisi esi olur. Kadmin hem kendi idaresi hem de
mallarinin idaresi artik esinin himayesindedir. Esinin hayatin1 kaybetmesi durumu kadinin himaye
durumunda bir sarsint1 yaratir. Bdyle bir durumda kadinin eger erkek evladi var ise onun himayesine
girer. Eger kadin erkek evlada sahip degilse amcast vasi tayin edilir (Ozkan, 2017: 17).
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namuslu evlilik tiiriiydi (Celebican, 2012: 159-160; Tekin, 2011: 180; Sogiitlii Erisgin,
2013: 3; Orhun, 2010: 52; Kocakusak, 2011: 27; Ozkan, 2017: 15). Namuslu evlilikte
kadin eger pater familias kocas1 ise onun kizi, eger kocasinin babasi pater familias ise
bu defa da kocasinin kiz kardesi, kaympederinin ise torunu konumunu alir (Celebican,
2012: 159; Umur, 1999: 171; Aras, 2010: 222; Ipek, 2015: 184-185; Orhun, 2010: 52;
Ozkan, 2017: 14). Bunun disinda kadinin kocasinin namusu yani hakimiyeti altina
girmemesi ise namussuz evlilik olarak adlandirilir (Celebican, 2012: 159-160; Tekin,
2011: 180; Kocakusak, 2011: 27). Gergeklestirilen bu tiirden evlilikte kadin kendisinin
diinyaya getirdigi ¢ocuklarla akrabalik bagi tastyamaz (Umur, 1999: 169; Celebican,
2012: 160; Aras, 2010: 222; Ipek, 2015: 180; Orhun, 2010: 52). Uygulanmaya
konuldugu ilk donemlerde dini merasimler esliginde varlik kazanan namuslu evlilik
yapilanmasi, imparatorluk doneminde ise kadin ile erkegin bir yil boyunca ara
vermeksizin birlikte yasamalar1 ya da kadinin evlenecegi kisi tarafindan satin alinmasi
seklinde bir uygulamaya doniismiistiir (Ekinci, 2011: 180; Aras, 2010: 223; Kocakusak,
2011: 28). Namuslu ve namussuz evlilikler disinda Roma’da gergeklestirilen diger

evlilik tiirleri ise sunlardir;

Concibinatus: Bu tiirden evlilik benzeri olarak kabul edilen iliskiler genellikle
connubium (evlilik) hakki olmayan kisiler tarafindan siirdiiriiliirdii (Ekinci, 2011: 180).
Bu nedenle bireyler evlilik mefhumunu olusturmadan beraber yasama seklinde
gerceklestirilen ve concibinatus olarak adlandirilan birliktelige yonelirler. Kadin bu
tirden bir birliktede beraber oldugu erkegin mal varlig1 iizerinde herhangi bir hak
talebinde bulunamadig gibi ayni sekilde bu birliktelikten olan ¢ocuklar da evlilik dis1
sayildiklar1 i¢in babalarina yonelik herhangi bir mal talebinde bulunamazlar (Goneng,

2010: 136-137).

Contubernium: Kisilerin ya ikisinin kole ya da biri hiir iken Gtekinin kole
oldugu bir evliliktir. Bu tiirden bir evlilik gerceklestigi ilk donemlerde yasal anlamda
higbir gecerlilik tasimaz iken, imparatorluk doneminde iki kole arasinda yapilan evlilik

onaylanmistir (Ekinci, 2011: 180; Celebican, 2012: 135; Tamer, 2009: 207).

Matrimonium lustum: Kisilerin ikisinin de (yabanci) Roma vatandasi
olmamast ya da erkegin Roma vatandasi iken kadinin olmamasi durumunda

gerceklestirilen bir evlilik olmakla birlikte Roma devletindeki yurttaglar ve yabanci
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uyruklu bireyler arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuk sistemi olan Ius Gentiom

tarafindan da onaylanmaktadir (Ekinci, 2011: 181).

Bunlarin disinda kisinin nisanli oldugu kiz1 kagirmasi ya da para 6deyerek satin
almas1 ise “distan” evlilik (ekzogami) olarak adlandiriliyordu. Evlilik mefhumunda
farkli bir klana mensup olan kadinin evlenmeden onceki gens adini tasimaya devam
etmesi miimkiin olmakla birlikte bu durum bulundugu gens ig¢inde hak sahibi olmasinin

da oniinii kapatiyordu (Diakov ve Kovalev, 2015: 40; Ozkan, 2017: 10).

2.1.3. Bosanma

Evliligin namuslu ya da namussuz sekilde gergeklesmesi evlilik boyutunda
farkliliklar dogurdugu gibi bosanma boyutunda da farkliliklar dogurmaktadir. Bu
kapsamda eger evlilik namuslu bir sekilde gerceklesmis ise bosanma eylemi nikéh
esnasindaki uygulamalarin tersini uygulayarak gerceklestirilirdi (Ekinci, 2011: 181;
Umur, 1999: 173; Aras, 2010: 230). Bu dogrultuda Roma’daki evlilik toérenindeki
uygulamalara bakilirsa ilk asamada pater familias kizin aile ile olan bagini sonlandirirdi.
Daha sonra kiz dini ezgiler ve kutsal ates esliginde esi olacak kisinin evine gotiiriiliirdii.
Burada kiza evin dini inanglarinin sembolii olan ates ve su verilirdi (Coulanges, 2011:
49). Roma’da her kiz dogdugu giinden evlenene kadar babasinin atesine dua eder,
babasinin dinine mensup olurdu. Ancak evlilikle birlikte dini degerleri, ibadetleri
esininkine bagli olmakla birlikte onun evindeki atese ibadet etmeye baglardi
(Coulanges, 2011: 45; Ozkan, 2017: 18). Bu nedenle kiz esinin evine geldiginde evin
ocagina yaklastirillir ve esiyle beraber dua edip undan yapilmis bir ¢orek yerdi
(Coulanges, 2011: 49). Iste evlenme merasimi bu sekildeki asamalarla ve ocak
karsisindaki dualarla gergeklesirken bosanma merasimi de ayni sekilde rahip ve yakin
cevre esliginde ocak yaninda gergeklesirdi. Cifte evlilikleri gerceklesirken yedikleri
¢orek tekrar verilirdi. Fakat bu defa ¢ift bu ikram1 kabul etmezdi. Ardindan da evlenme
esnasinda ettikleri dualar yerine beddualar ederek evliliklerini sonlandirirlardi
(Coulanges, 2011: 50-51). 12 Levha Kanunlari’nda da namuslu evlilik gergeklestirmis
olan kadinin bir sene igerisinde ii¢ giin boyunca art arda esinin evinden bagka bir yerde
kalmasimin esinin namusu altinda olma durumunu tehlikeye sokacagi belirtilir
(Coulanges, 2011: 292-293; Umur, 1999: 172; Sandalci, 1993: 50; Aras, 2010: 223;
Darga, 2018: 286; Kocakusak, 2011: 28; Ozkan, 2017: 15).
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Namussuz evlilikte yani kadinin kocasinin himayesi altina girmeyip bagli oldugu
pater familiasin himayesinde kalmaya devam etmesi durumunda, kadinin pater familiasi
ciftin isteyip istememesine bakmaksizin evliligi bitirebilirdi (Aras, 2010: 231).
Namussuz evliligin sonlanmasinin bagka bir yolu ise kisilerin karsilikli anlagmalar1 ve
bosanma taleplerini 7 sahit karsisinda ifade etmeleri seklinde gerceklesebildigi gibi tek
tarafli olarak da gergeklesebilirdi (Ekinci, 2011: 181; Aras, 2010: 232). Ancak tek
tarafl1 olarak evliligi sonlandirma eylemi i¢in bazi gegerli sebeplerin olmasi gerekirdi.
Bu sebepler kadinin zina yapmasi, erkegin vatana ihanet etmesi, esin savasta esir
diismesi sebebiyle bes yil boyunca evine donememesi ya da kisilerin ¢ocuk sahibi
olamamalar1 olabilirdi (Ekinci, 2011: 181; Aras, 2010: 237-238; Orhun, 2010: 53;
Ozkan, 2017: 19). Kadmin zina yapmasi Romulus’un olusturdugu yasalar kapsaminda
evliligin sonlandirilmasindan ¢ok daha agir cezalandirmalar igermekteydi. Soyle ki bu
eylemi gergeklestiren ya da igki icen kadinlar eylemlerinin bedelini hayatlariyla

odiiyorlardi (Tiirkoglu, 2017: 177; Ozkan, 2017: 11).

Herhangi bir sebep belirtmeden bosanma eylemine girismek ise sahip oldugu
mallarin yarisin1 bosanmak istedigi esine diger yarisini ise dini mekanlara birakmak gibi
cesitli maddi yaptirimlar igerebiliyordu (Ekinci, 2011: 181; Aras, 2010: 229; Sogiitli
Erisgin, 2013: 14; Kocakusak, 2011: 40; Ozkan, 2017: 19; Géneng, 2010: 113).
Roma’da insanlarin ¢ok sayida evlilik yasamalar1 ¢ok hos karsilanan bir durum
olusturmamaktaydi. MO 1. yiizyll Roma halkinin ahlaki boyutta zayiflamaya basladig
bir donem olarak ifade edilip bu donemde evliliklerin hasar alip bosanmalarin artis
gosterdigi belirtilmistir. Seneca® insanlarin evlenip bosanma, eylemlerinde asiriya
kactiklarini su sozlerle ifade etmektedir: “Kadinlar, yillart consullerin isimleriyle degil,
kocalarimn  isimleriyle saymaktadir”. Sair Tuvenalis’® ise bu dénem evlilik
yapilanmasinda meydana gelen carpik isleyisi, insanlarin bu methumun kutsalligin1 géz
ard1 edip siradanlastirmalarini “skoru gittikce yiikseliyor, bes kis icinde sekiz koca oldu.
Mezar tasina marifetmis gibi bunu da yazdwrir” ifadeleriyle imali bir sekilde

elestirmistir (Sogiitli Erisgin, 2013: 15).

15 MO 4/ MS 65°de yasanmuni siirdiirmiis olan Roma Stoaciliginin geg¢ dénem filozoflarindan biridir
(Pattabanoglu,2015: 139).
16 Roma’da MS 1. yiizyilda varlik gsterip hiciv tiiriinde nam kazanmis bir sairdir (Okay,1998: 447).



85

2.14. Ceyiz

Kadinin evlenmesi halinde ceyiz gotiirme uygulamasi, Roma’da mevcut bir
uygulama olup goétiiriilen ¢eyiz esinin 6lmesi ya da kendisine herhangi bir sebep
belirtmeden bosamasi durumunda kadina iade edilirdi (Ekinci, 2011: 180; Aras, 2010:
223; Kocakusak, 2011: 39). Herhangi bir sebep belirtmeden bosanma talebinde bulunan
kisi kadin olursa getirdigi ¢eyizi gotiiremezdi (Aras, 2010: 223).

Her evlilikte oldugu gibi Roma’da da evliligin sonlanmasi ¢ocuklarin akibetinin
ne olacagi sorusunu kafalarda uyandirmaktadir. Roma’daki hukuksal yapilanma bu
durumu soyle sekillendirmistir: Eger bosanma babadan kaynaklanan bir sebep dolayisi
ile gerceklesmigse g¢ocuklarin anneye verilmesini, bunun disindaki durumlarda ise

cocuklarin ¢ogunlukla babada kalmasini uygun gérmiistiir (Coulanges, 2011: 90; Aras,
2010: 233).

2.1.5. Yabancilar

Yabancilik vasfi Roma i¢in kiymetsizlik ve degersizlik barindirmaktaydi. Bu
nedenle bu kisiler Roma vatandaslarinin sahip olduklar1 bir¢ok haktan mahrumdu.
Yaptiklart evlilikler yasal bir boyut tasimadigi gibi bu evliliklerden diinyaya gelen
cocuklar da yasa dis1 bir birliktelikten dogmanin muamelesini goriirlerdi. Herhangi bir
Roma vatandasi ile bir anlasma yapmasi, herhangi bir tasinmaza sahip olmasi da yine
gecersizlik kapsaminda olan yabancilarin, bu durumdan kurtulabilmeleri i¢in Romali bir
vatandasin yanagmasi olmalar1 gerekiyordu. Yabancilarin ancak bu sekilde yasalar
kapsaminda varligi tanimip bazi haklardan faydalanabilmesi miimkiin oluyordu

(Coulanges, 2015: 188-189; Hiiner, 2013: 2-3).

2.1.6. Vatandashk

Roma topraklarinda kisinin vatandasliga sahip olmamasi durumu baska bir
Romalinin miilkii konumuna diismesi ve kolelesmesi vaziyetini dogurabiliyordu.
Kisinin 6zgiirliigiinde etken olan vatandaslik durumunun belirlenmesinde bireyin kan
bag1 (Ius Sanguinis) ve dogum yeri (Ius Soli) 6l¢iit alinirdi. Bunlarin yan1 sira azatlama

ve telsik de!’ diger vatandaslhik kazanma durumlartyd: (Ekinci, 2011: 174). Vatandashk

17 Yetkili makam karari ile vatandaslik kazanma (Dolunay, 2016: 377).
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azatlama ve  telsik gibi  durumlarla  sonradan  kazanilabilindigi = gibi
kaybedilebilinmekteydi. Bu kapsamda kiginin 6zgiirliigiinii kaybetmesi, farkli bir sitenin
vatandaslhigina girmesi, Roma’dan siiriilmesi, esir diismesi gibi durumlar vatandashk
kaybr i¢in gecerli sebeplerdi. Ancak esir diisen kisi esaretten kurtulup tekrar Roma’ya
donerse vatandasligini1 geri kazanirdi. Roma vatandashiginda olmak kisiye bazi haklara
sahip olma imkani sunuyordu. Bu haklardan biri oy kullanabilme iken digeri
magistrathk ve diger makamlar icin secilebilme hakkiydi. Bunlarin yani sira
vatandaslarin 6zel hukuk kapsaminda sahip olduklari haklarda mevcuttu. Bunlar ise
Romal1 olan biri ile evlenebilme (Ius Connubii) , Romali ya da ecnebi biri ile ticari
iligkilerde bulunabilme (Ius Commerci) , Roma makamlarinda dava agabilmeydi (Legis

Actio) (Ekinci, 2011: 174-175).

Roma’da hayatin1 kaybeden bireyin mirasinin akibeti iki sekilde olurdu.
Bunlardan biri mirasin kiginin vasiyetname yoluyla devrettigi kisiye verilmesi, digeri ise
herhangi bir vasiyetnamede bulunmamasi dolayisiyla en yakin erkek akrabasina
devredilmesiydi (Doganci ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci, 2011: 183; Kocakusak,
2011: 63). 12 Levha Kanunlari’nda da bir kisinin sahip oldugu tasinir ya da tasinmaz
mallar kisinin 6lmesi durumunda mevcut bir vasiyeti var ise bu vasiyet dogrultusunda
devredilecegi belirtilmisti. Ancak mevcut olan herhangi bir vasiyet yok ise mallar
kisinin erkek mirasgisina birakilirdi. Eger erkek bir miras¢i da yoksa kisinin baba
tarafindan en yakin akrabasina devredilirdi. Kanun bdyle bir kisinin de olamama
durumunu diisiinmiis ve bu durumda da mirasin, kisinin klan iyelerine devredilmesi
gerektigini belirtmistir (Sandalci, 1993: 49). Roma’da vasiyette bulunabilme her bireye
sunulan genel bir hak olmayip kisith bir kesimin elde edebildigi bir hak olarak
uygulamaya konulmustur. Soyle ki bu hak kadinlardan, yabancilardan, pater familias
himayesinde bulunan aile evlatlarindan, resit olmayanlardan esirgenen bir haktir.
Bahsedildigi gibi birgok kesimden mahrum birakilan bu hak sadece pater familiaslarin
kullanimina sunulmustur (Kocakusak, 2011: 64; Ekinci, 2011: 183; Doganci ve
Kocakusak, 2014: 237). Vasiyette bulunacak kiside Roma vatandasi olma sarti
aranirken, birakilan vasiyetin muhatabi olan mirasa nail olacak kiside de yabanci
olmama, Oliim cezasina carptirilacak bir su¢a bulasmamis olma gibi sartlar aranirdi
(Doganci ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci, 2011: 183; Kocakusak, 2011: 64; Umur,
1999: 505).
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Kisi eger vasiyet araciligi ile kendisine bir vasi belirlememis ise kanuna goére
kisinin baba tarafindan akrabasi olan bireyler vesayet isiyle gorevlendirilirdi (Sandalci,
1993: 49; ipek, 2015: 186). Roma’da mirasin birakilmas1 igin uygun gériilen kisiler
kadinlara kiyasla erkeklerdi. Bir adamin erkek ¢ocugu dogal mirasgisi kabul edilirdi.
Ciinkii kiz ¢ocugu evlenmesi ile babasinin evindeki dini yapilanmadan, ocaktan
uzaklagirken, erkek c¢ocuk babasindan sonra evin dini temsilciligini {stlenirdi
(Coulanges, 2011: 74; Sogitli Erisgin, 2013: 3-4). 12 Levha Kanunlari’nda 6zgiirliik
durumu zaman icerisinde degisen bireylerin, mal varliklarinin akibeti konusunu
belirleyen bir madde de yer almaktadir. Maddede daha once kole olup sonrasinda
Ozgurliigiine kavusan bir Roma vatandasinin 6lmesi durumunda herhangi bir vasiyette
bulunmamis ise mirast daha onceden kolesi oldugu kisiye birakilacagi belirtilmistir

(Sandalci, 1993: 49).

12 Levha Kanunlari’nda ifade edildigi iizere kadinlarin hafif ruhlu olduklar
gerekeesi ile vasilik altinda olmalari uygun goriilmiistiir. Ancak Vesta bakireleri
(rahibeler) bu uygulama disinda tutulmustur. Yine bir kadin baba tarafindan akrabasi
olan bir kisinin vasiligi altinda iken kendi rizasinin ve vasinin onayinin alinma durumu
disinda, zaman asimi gerekgesi ile kadinin devredilebilir mallar1 miilk edinilemez

(Sandalci, 1993: 48).

Bagl olduklar1 vasinin onayr olmadan miras birakamayan kadinlarin 3 ¢ocuk
sahibi olmalar1 vasiyette bulunmalart konusunda onlar i¢in ayricalikli bir durum
olusturabiliyordu. Soyle ki Augustus yasalar1 6zgiir ve 3 ¢ocugu olan kadinlar ile azat
edilmis ve 4 ¢ocuga sahip kadinlarin bir vasi tarafindan idare edilmelerine gerek
olmadigimi ve kendi iradeleri ile vasiyette bulunabilmelerini yasallastirmisti (Ekinci,
2011: 183; Ozkan, 2013: 19). Bu tiirden ayricalik igeren bir durum Numa Pompilius
doneminde 12 Levha Kanunlari’'nda da yer aldigi lizere Vesta bakireleri iginde
saglanmistir. Onlarda babalar1 hayatta iken vasiyet yazabilme hakkina sahip olmuslardir

(Plutark- Lykurgos/Numa: 73).

Numa Pompilius’un Vesta bakireleri kapsaminda farkli diizenlemeleri de
mevcuttur (Plutark- Lykurgos/Numa: 75). Bu diizenlemeler kapsaminda eger bir Vesta
bakiresi sokakta yiiriidiigii esnada 6liim cezasina ¢arptirilmis bir suglu ile karsilagirsa bu

suglunun cezasi affedilip 6liimden kurtulurdu (Plutark- Lykurgos/Numa: 73; Darga,
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2018: 285). Ancak bu durumun herhangi bir diizmece olmadigina, karsilasmanin
tesadiifi olduguna dair ispat Vesta bakiresinin yeminiyle saglaniyordu. Yasalar Vesta
bakirelerinin tasindigi tahtirevanin altindan ge¢meyi de ceza kapsaminda bir davranis
olarak kabul etmis ve tahtirevanin altindan gegenler 6liim cezasina carptirilmisti. Bu
tahtirevan cezaya carptirilmis Vesta bakirelerinin cezalandirmak icin agger olarak
isimlendirilen yere gotiiriiliirken de kullanilirdi. Bakirelik yeminine uymayan kisinin
tizeri Ortiiliip hi¢cbir sekilde sesi duyulmayacak vaziyette sarmalanarak iplerle baglanir
ve bu tahtirevan {izerinde tasinarak yer altina insa edilmis odaya merdivenle indirilirdi
(Plutark- Lykurgos/Numa: 73). Indirilme isleminin ardindan da merdiven yukariya cekilir
ve alan toprakla doldurularak kisinin diri diri gomiilmesi saglanirdi (Plutark-
Lykurgos/Numa: 73; Darga, 2018: 285). Bu tiirden bir cezalandirma Roma igin i¢ acitici
bir durum olsa gerek ki Vesta bakiresi gomiilecegi yere gétiiriiliirken derin bir sessizlik

olusurdu (Plutark- Lykurgos/Numa: 73).

Mirasg¢1 olmak bir gelire konmak anlaminda olumlu bir durum olarak goriiliirken
bireylerin mirasina konduklar1 kisinin hem varliklarini hem de borg¢larini miras
edinmeleri durumun pek de Oyle olmadigini goéstermektedir (Coulanges, 2011: 74;
Doganct ve Kocakusak, 2014: 245-246; Ekinci, 2011: 183; Tamer, 2009: 84;
Kocakusak, 2011: 64). Ancak 12 Levha Kanunlari’na gore borglu olarak 6len bir kisinin
miras1 boliisiiliirken bor¢lular bu paylasima dahil edilmezdi. Miras boliistildiikten sonra
kisinin toplam borcu belirlenir ve meblag mirasiyeler arasinda boélisiiliirdii (Sandalcr,
1993: 49). Aym mirastan pay alacak kisiler bu paylasimin esit oranda
gerceklestirilmesini istemiyorlarsa mirasin aralarinda bolistiiriilmesi adina bir dava

acilabilirdi (Sandalci, 1993: 49).

2.1.7. Vesayet

Roma’da yasi 7’den kii¢iik olan ¢ocuklar higbir hukuki uygulamaya tabi
tutulmamaktaydi (Celebican, 2012: 192; Ekinci, 2011: 181; Umur, 1999: 198). Ancak
Sabiniani!® ekoliine gore gocuk 7 yasindan biiyiik olsa dahi bedensel anlamda yeterli

olgunluga ulagsmamis ise hukuksal anlamdaki haklari siirli oluyordu (Ekinci, 2011:

18 Augustus doneminde varlik kazanan hukuk egitimi iizerine olusturulmus bir okul (Kocakusak, 2011, 21).
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181-182). Buna karsilik Proculiani'® ekoliinde de erkeklerde 14, kizlarda 12 yasini
tamamlamamis olanlar bazi1 hukuksal sinirlamalara maruz kalmislardi (Celebican, 2012:
191; Ekinci, 2011: 182). Bu kisiler sinirlandirilan hukuksal haklar1 dolayisiyla vasiyette
bulunamadiklar1 gibi evlenemezlerdi de. Babalarinin hakimiyeti altinda olmayan
cocuklar vasi tarafindan idare edilirdi. Eger vasinin ¢ocuklarin haklarini suiistimal etme

durumu goriiliirse vasiyi dava etme haklart mevcuttu (Ekinci, 2011: 182).

Roma’da kadinlar i¢in sunulan haklar kamu hukukunda da 6zel hukukta da
sinirlt orandaydi (Ekinci, 2011: 182). Sui iuris olan kadin hukuki haklardan istifade
edebilmek adina barindirmasi gereken 25 yasini doldurma, akil sagligi yerinde olma,
miisrif olmama gibi kriterlere sahip olmasina ragmen bu haklardan istifade etmesi bir
vasiye tabi olmasiyla miimkiindii (Ekinci, 2011: 182; Celebican, 2012: 199; Umur,
1999: 200; Giinal ve Kii¢iikgiingor, 2002: 33; Kocakusak, 2011: 62). Kadinlar kendileri
icin belirlenen vasinin onay1r olmadan kendi iradeleri ile bir miras1 kabul edemezler,
vasiyet dlizenleyemezler, kimse i¢in vasilik yapamazlar, dava agamazlar, {igiincii bir kisi
icin borg ylikiimliiliigiine giremezlerdi (Ekinci, 2011: 182; Celebican, 2012: 199; Giinal
ve Kiigiikgilingor, 2002: 33; Kocakusak, 2011: 62).

Roma’da vesayet altinda olmak, bir¢ok kisinin karsilagtigi durumlardan biriydi.
Ciinkii Roma’da aileni 1iuris olanlar (bir pater familiasin himayesinde olanlar) , sui iuris
durumundaki kadinlar, misrif bireyler, ¢ocuklar ve akil sagligi yerinde olamayanlar
olmak iizere bir¢cok kesim vesayet altindaydi (Ekinci, 2011: 181; Celebican, 2012: 201;
Kocakusak, 2011: 61).

12 Levha Kanunu’nda vesayet durumuyla iliskili olan maddede vasi olan kisinin
kendi vesayetindeki bireyin mallarin1 kendi himayesine gecirmesi durumunda vasiye iki

kat zarar davasi agilabileceginden bahsedilmektedir (Sandalci, 1993: 56).

Roma’da bireysel olarak koruma yetisinden mahrum oldugu diisiiniilen kisilerin
mallari, gergeklestirilen kayyum atamasi ile koruma altina alintyordu (Ceylan, 2004:
222). Bu tiirden bir korunma akil saglig1 yerinde olmayan veya miisrif olan bireylere, 14
ile 25 yas araliginda bulunan bireylere, yaslilik ya da rahatsizlik dolayisiyla mal idaresi
yapabilecek kabiliyetten mahrum olanlara, savasta esaret altina alinanlara yonelik olarak

uygulaniyordu (Celebican, 2012: 197; Ekinci, 2011: 182; Umur, 1999: 201; Ceylan,

19 Augustus déneminde varlik kazanan hukuk egitimi iizerine sekillendirilmis bir okul (Kocakusak, 2011, 21).
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2004: 222). Insanlarin saglikli diisiinmelerine engel olan ¢esitli maddelerin etkisi altinda
iken de aldiklar1 hukuki igerikli kararlar ya da yapmaya calistiklar1 hukuki anlamdaki
islemler gegersiz sayiliyordu. Ancak bu durum sadece belirli bir siire i¢in gecerli
oldugundan kisiye akil saglig1 yetersizliginde oldugu gibi kayyim atamasi yapilmiyordu
(Celebican, 2012: 197). Yine 12 Levha Kanunlari’'nda kayyimlikla ilgili olarak, akil
saglig1 yerinde olmayan bireylerin hem kendisinin hem de mallarinin idaresi akrabasi
olan bir erkegin sorumlulugunda olmalidir ifadesi yer alir (Jones, 2016: 96; Sandalci,
1993: 49; Ipek, 2015: 189). Ancak akil saghigmn yitirmis kisi ile ilgilenecek, ona
bakacak biri bulunmuyorsa bu kisinin mallarinin idaresinin savurgan olan bir kisiye
birakilmasi yasaklanmistir. 12 Levha Yasalari’na gore sadece akil sagligi yerinde
olmayan bireylerin degil ayn1 zamanda savurgan bireyler i¢in de baba tarafindan

akrabalar1 kayyim olarak belirlenmelidir (Sandalc1, 1993: 49; Ipek, 2015: 189).

2.1.8. Roma’da Kolelik

Bunlarin disinda koleler ise higbir hakka sahip olmamakla birlikte, toplumun
ciddi bir kismmi meydana getiriyorlardi (Tekin, 2018: 193; Iplikcioglu, 2015: 69;
Celebican, 2012: 135; Diakov ve Kovalev, 2015: 98-99; Bozkurt, 2006: 66; Orhun,
2010: 52). Roma’ da aslinda herkesin farkinda oldugu bu durumu koélelerin kendi
lehlerine kullanabilme ihtimalleri tedirginlik yaratan bir mevzuydu. Soyle ki bir donem
kolelerin tek tip giyinmeleri s6z konusu olmus ancak bu uygulama onlarin sayilarini
fazlasiyla asikér bir hale biirlindiireceginden uygulama konmamistir (Deighton, 2016:
14). Toplumun bu pargasi, himayesi altindaki aileye ait olup gerek ev igerisinde gerekse
disarda kendisi i¢in uygun goriilen islerde calistirilirdi (Diakov ve Kovalev, 2015: 99-
100; Atlan, 2014: 18; Demircioglu, 2015: 49). Zaten Roma’da hiirliikk vasfi Roma
vatandaslari, Latinler, Pregrinuslar (italya halki) ’a aittir (Ekinci, 2011: 172). Kisi kole
olarak diinyaya gelmese déhi savas sirasinda esir almarak ya da ailesi tarafindan
satilmasiyla kole konumuna diisebilirdi (Diakov ve Kovalev, 2015: 97-98; Jones, 2016:
164; Ekinci, 2011: 172; Celebican, 2012: 132; Umur, 1999: 158; Beard, 2018: 144;
Bozkurt, 2006: 66). Savas sirasinda esir alinan kisi esaretten kurtulup Roma’ya ya da
Roma’nin dost oldugu bir iilkeye gelirse 6zgiirliiglinii ve haklarini tekrar elde ederdi
(Ekinci, 2011: 173; Celebican, 2012: 133; Umur, 1999: 158). Yine vatandaslarin

siralandig1 listede kisinin isminin bulunmamasi da kisiyi kéle konumuna diisiiren
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sebeplerdendi (Ekinci, 2011: 172). Bir baskasina ait bir kole ile iliski kuran kadin da
kolesiyle iliski kurdugu kisinin kdlesi olurdu. Ancak bu durumu koéle sahibinin karsi
cikmayip onaylamasi halinde kadinin hiirligli zedelenmezken bu iliskiden dogan ¢ocuk
kole konumuna diiserdi (Aksit, 1976: 98; Ekinci, 2011: 172; Celebican, 2012: 132;
Kocakusak, 2011: 24). Roma’da dogan c¢ocuklarin hiir ya da 6zgiir olmalar1 babalarinin
degil annelerinin toplumsal durumuna gore belirlenirdi. Babanin hiir ya da kole olmasi
fark etmeksizin anne hiir ise ¢ocukta hiir, anne kole ise ¢ocukta kdle olurdu (Celebican,
2012: 132; Umur, 1999: 158; Tamer, 2009: 207; Kocakusak, 2011: 24; Orhun, 2010:
53). Gebelik sirasinda annenin hiirliik konumunda bir degisim gerceklesmesi
durumunda bebegin toplumsal konumunu belirleyecek durum annenin dogum
esnasindaki konumu olurdu. Ancak ilerleyen donemlerde bu uygulamada degisime
gidilmis ve eger anne hamileliginin herhangi bir doneminde bir hiirliikk yasamis ise
annenin o donemdeki hiirliigiine istinaden bebege hiirliik vasfi taninmist1 (Celebican,
2012: 132; Umur, 1999: 158; Tamer, 2009: 207). Imparatorluk déneminde hukuki
anlamda bazi yumusamalara gidilmis ve idam ya da kiirek cezasi tiiriinden agir cezalara
carptirilan kisilerin kole olmalarina karar verilmisti (Ekinci, 2011: 172). Bu tiirden
durumlarin yani sira kisilerin kole olmayip ancak yaptiklar1 eylemler sonucu kole
konumuna diisiip satilabilme durumlart da mevcuttu. Bu kapsamda askerden kaganlar,
hirsizlik yaptigr esnada yakalananlar, borcunu 6demeyenler kdle olarak satilabilirdi
(Diakov ve Kovalev, 2015: 98; Ekinci, 2011: 172; Celebican, 2012: 134; Beard, 2018:
144). Kisinin kolesi tizerindeki etkisi onu satabilmesi ile sinirl degildi. Roma’da bu etki
cok daha ileriye gitmis ve 6ldiirme yetkisine sahip olmaya kadar ulagsmist1 (Jones, 2016:
163; Diakov ve Kovalev, 2015: 100; Ekinci, 2011: 172; Celebican, 2012: 134; Altas,
2011: 267). Roma’da koleler insani degerlere layik goriilmeyip Romali hukuk¢u
Gaius’un “koleler, hayvanlar ve oteki seyler” tabirinde yer aldigi gibi sanki insan dis1
bir varlik olarak Gtekilestirilmisti (Diakov ve Kovalev, 2015: 99). Soyle ki bir kdleye ya
da bir hiire yonelik siddet icerikli bir eylemin cezasi bile ayni oranda olmuyordu. Eylem
eger koleye yonelik gerceklesmis ise kisi hiir bir bireye yonelik islenen su¢ kapsaminda
verilen cezasinin yarisi kadar cezaya ¢arptirilirdi (Beard, 2018: 144). Koleler dgiiterek
ekmek yapabilecekleri ya da haslayarak tiiketebilecekleri sert bugdayin yani sira
zeytinyag1 ve tuzunda yer aldig1 yiyecekleri ve 5 giinliik bir pisirme siireci sonucu elde

ettikleri liziim suyundan icecekleri ile hayatlarini idame ettirirlerdi. Arzular1 dahilinde
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yeme hakkina sahip olmayan kdleler un 6gilitmek icin ¢alistirilirken ¢alisma esnasinda
bu undan yiyebilme ihtimallerine karsilik boyunlarina bir aparatla sabitlenirlerdi. Giyim
konusunda ise senede bir verilen gdmlek ve iki senede bir verilen pantolonlar onlar igin
yeterli goriiliirdii (Diakov ve Kovalev, 2015: 99-100). Bir esya gibi hor kullanilmaktan
cekinilmeyen kolelerin, dislerinin dokiilesi gozlerinin ¢ikarilmasi sik karsilasilan
durumlardi. Yine ¢ok konusanlarin dillerinin, ¢alma eylemine girisenlerin ellerinin
daglanmasi, kagma eylemine girisenlerin yakalanmalar1 durumunda viicutlarina kagak
ifadesinin daglanmasi kolelerin maruz kaldiklar1 durumlardi (Diakov ve Kovalev, 2015:
99-100; Mutluay, 2007: 92). Durum bunlarla sinirli kalmamis darp etmek ileri boyutlara
ulasmis ve kolelerin hayatlarini sonlandirmak siradan bir eylem halini almisti (Jones,
2016: 163; Diakov ve Kovalev, 2015: 100; Ekinci, 2011: 172; Celebican, 2012: 134).
Siradan bir vatandasin bedelini doviilerek 6dedigi bir sugu, kolelerin islemesi
hayatlarina mal oluyordu (Beard, 2018: 144). Ancak bu oldiirme eylemi hakimiyet
dahilinde miimkiin olabiliyordu. Soyle ki kisi kendi kdlesini dldiirebilirken, kodlenin
baska biri tarafindan oldiiriilmesi ya da yaralanmasi kole sahibinin tazminat talebinde
bulunmasina sebep oluyordu (Diakov ve Kovalev, 2015: 101; Ekinci, 2011: 172;
Celebican, 2012: 139). Kolenin degil de sahibinin 6lmesi durumu da kole igin
yagaminin sonlandirilmas1 anlamma gelirdi. Ciinkii efendisi Oldiiriilen kole de
oldiriiliirdi (Ekinci, 2011: 172). Kolenin sahibinin kendisini terk etmesi durumunda ise
kolenin kolelik konumunda higbir degisiklik olmaz ve kendisini sahiplenen ilk kisinin
kolesi olurdu. Kolenin kagmasi durumu ise kole ile efendisi arasinda hukuku anlamdaki

baglilikta hi¢cbir degisiklik yaratmazdi (Celebican, 2012: 135).

Koleler aile kurma, mal miilk sahibi olma gibi haklara sahip degillerdi (Diakov
ve Kovalev, 2015: 101; Ekinci, 2011: 172-173; Celebican, 2012: 135-136; Kocakusak,
2011: 21; Altas, 2011: 267). Ancak efendinin talep etmesi durumunda koélesiyle evlilik
hayat1 stirdirmesi miimkiindii (Ekinci, 2011: 172-173; Celebican, 2012: 135-136). Ya
da efendinin izni dahilinde bir kélenin bagka bir kole ile uzun vadede olmamak sartiyla
bir miinasebeti olabilirdi. Bu miinasebet dolayisiyla diinyaya gelen ¢ocuklar iizerinde,
ne kadin ne de erkek kolenin hicbir hakki olmazdi. Cocuklar Roma’da uygulanan,
dogan c¢ocugun annenin toplumdaki konumu edinmesi uygulamasindan olsa gerek,
annelerinin himayesinde bulundugu kisinin kélesi olurdu (Diakov ve Kovalev, 2015:

101). Hukuki anlamdaki uygulamalarda da kdlelerin higbir etkisi yoktu. Onlarin
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goriigleri ve sahitlikleri herhangi bir anlasma ya da davada hic¢bir anlam tagimazdi
(1plikg:i0glu, 2015: 84; Diakov ve Kovalev, 2015: 101; Ekinci, 2011: 172-173;
Celebican, 2012: 135-136; Rodgers, 2015: 487). Hatta isledikleri suglar kapsaminda da
kolelere dava acilmayip dava gerektiren durumlarda muhatap alinan ve dava agilan kisi
kélenin sahibi olurdu (Iplikgioglu, 2015: 84; Diakov ve Kovalev, 2015: 101; Ekinci,
2011: 172-173; Celebican, 2012: 135-136; Giinal ve Kii¢likgiingér, 2002: 32; Altas,
2011: 268).

MS 19’da kolelerin sahip olduklar1 haklar konusunda bazi iyilestirmelere
gidilmistir. Bu dogrultuda kolenin sahibi tarafindan oldiiriilebilme durumuna mahkeme
karar1 sart1 getirilmis ve efendinin bu davranis1 gerceklestirebilmek i¢in mahkemeden
karar ¢ikartmasi zorunlu kilinmisti. Kélenin hayatinin sonlandirilmasina dair bu tiirden
baz1 sartlar getirilmekle birlikte onlara bazi haklar da taninmisti. Bunlar kdlenin dava
acabilmesi, mal sahibi olabilmesi ve azat edilebilmesi seklindeki haklard: (Ekinci, 2011:
173). Kolelerin azat edilme yontemleri g¢esitlilik barindirabilmekteydi. Bu kapsamda
kisi degnek ile azat edilebildigi gibi, sayim ile vasiyetname ile mektup ile kilisede,
sofrada, dostlar arasinda da azat edilebilirdi (Celebican, 2012: 140; Umur, 1999: 161,
Tamer, 2009: 90). Degnek ile azat etme yonteminde kole sahibi arkadasiyla birlikte
magistratin yanina giderdi. Orada efendinin arkadas1 bir sopa ile kdlenin basina dokunur
ve “bu kisinin hiir oldugunu iddia ediyorum” derdi. Bu sirada efendi ya arkadasimi
sOzlii olarak ya da sessiz kalarak onaylardi (Umur, 1999: 161-162). Magistratin da bu
durumu onaylamasi zarfinda kole 6zgiirliigiine kavusurdu. Sayim yoluyla azat edilme
uygulamasinda ise kole her bes yilda bir yapilan sayim esnasinda sahibinden onay
alarak kendisini 6zgiir bireyler listesine kaydettirirdi. Kélenin toplum igerisindeki ahlaki
yapilanmasin1 degerlendiren censorun uygun bulmasi dahilinde kole o6zgiir olurdu
(Celebican, 2012: 140-141; Umur, 1999: 161-162). Koleler i¢in bir diger 6zglirliikk
kazanma yolu da vasiyetname yoluyla azat edilmeydi (Celebican, 2012: 141; Ekinci,
2011: 173; Umur, 1999: 162). Bu uygulamada kdéle sahibi kolesinin azat edilmesini
vasiyetinde talep edebilirdi. Ancak bu azat edilme yontemi i¢in kdlenin, sahibinin
vasiyeti sirasinda ve 6liimii aninda himayesinde olmas1 gerekirdi (Celebican, 201: 141;
Umur, 1999: 162; Tamer, 2009: 88). Vasiyet ile azat edilme uygulamasinda efendi bazi
sartlarda bulunabilir bu kapsamda koéle 6zgiirliigline sahip olmasi i¢in bu sartlar

gerceklestirmek zorunda kalabilirdi (Celebican, 2012: 141; Umur, 1999: 162; Tamer,
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2009: 89). imparator Constantinus déneminde uygulanmaya baslanan kilisede azat etme
uygulamasinda efendi kilisede ya da din adamlarinin huzurunda kolesini azat etmek
istedigini bildirirdi. Bunlarin yani sira arkadaslarinin yaninda sdylemesi, mektup
yazarak ifade etmesi ya da kendi yemek yedigi sofraya davet etmesi gibi uygulamalarla
da koleler sahipleri tarafindan azat edilebilirdi (Celebican, 2012: 141-142; Umur, 1999:
162-163). Kolenin azat edildikten sonraki konumu efendisine bagliydi. Efendisinin
onay1 dogrultusunda vatandaslik kazanabildigi gibi Latini Iuniani (sitesi olamayan bir
Latin) konumuna da gelebilirdi. Azat edilen kolenin elde ettigi hiirriyet sinirsiz bir
hiirriyet degildi (Ekinci, 2011: 173; Umur, 1999: 176). Soyle ki azat edilmis olsa dahi
bir kadin, senatus® iiyesi ile evlenemezdi. Azat edilen erkekler ise sanatus iiyesi

olamaycaklar1 gibi sovalye de olamazlardi Umur, 1999: 176).

Azat edilen koleler gibi serefsizlik sifatina layik goriilenler, Roma’da uygun
goriilmeyen dinlere mensup olanlar ve kadinlar hak ehliyetleri sinirlandirilan bireylerdi
(Umur, 1999: 177). Bu kapsamda kadinlar {igiincii bir sahis i¢in borg altina giremezlerdi
(Umur, 1999: 177; Mutluay, 2007: 100). Dini anlamda uygulanan sinirlamada ise
Yahudilerin, Hristiyanlig1 terk edip putperestligi benimseyen kisilerin, sahit olarak
kabul edilmeme, bunun yaninda Hristiyanlig1 benimsemis biriyle evlenememe hatta bu
dine mensup kolelere bile sahip olamama gibi kisitlamalara maruz birakildiklari
gorilmekteydi (Umur, 1999: 177). Serefsizlik ise toplum ic¢inde hos karsilanmayan
meslekleri icra edenler, gladyatorler, birden fazla kez nisanlanan veya evlenen kadin ve
erkekler, sahne gosterileri sergileyen bireyler, haksiz fiil suglarini isleyenler vb. i¢in
kullanilan bir tabir olmanin yani sira vatandagliklarimi ve ozgirliikklerini kaybeden
bireylerin de carptirildigt bir tabirdi (Tirkoglu, 2017: 91; Umur, 1999: 177; Tamer,
2009: 121). Bu sifata layik bulunan bireyler de haklart belirli oranlarda kisitlanmis
kisilerdi. Serefsizlik 6zellikle toplumda hos karsilanmayan onur kirici bir durum
yaratmaktaydi. Bu konuma diisen kisilerin vasiyetnameleri hakkinda itirazda bulunma

yoluna gidilebilindigi gibi bu kisilerin sahitlik, secme, se¢ilme, birine dava agma gibi

20 Krallar tarafindan patriciler arasindan secilen ve karala damismanlik etmekle gorevli olan kuruldur
(Jones, 2016: 30; Ekinci, 2011; 150). Senato kelimesi Latince senex olarak ifade edilen ve “ihtiyar”
olarak adlandirilan bir kokten gelmektedir. Ancak bu meclis Roma’nin toplumsal yapisi, hayat
standartlar1 ve yasam siireleri acisindan pekte adlandirildigi gibi yaglilardan olugmamaktadir. Ciinkii
savas durumlarinin meydana getirdigi kayiplar, beslenme yetersizlikleri, hastaliklar gibi pek ¢ok durum
insanlara uzun dmiir imkan1 tanimiyor niifusun neredeyse %5’ i 60 yasina ulagabiliyordu (Jones, 2016:
195).
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haklar1 da ellerinden alinirdi (Umur, 1999: 177; Tamer, 2009: 121). Kolelerin ise azat
edilmis olsalar dahi kisitlamalar siirer ve bu kapsamda hala eski efendilerine karsi bazi
sorumluluklar tagirlardi (Ekinci, 2011: 173; Jones, 2016: 166; Celebican, 2012: 144;
Umur, 1999: 176). Bunlar arasinda siyasive ticari kapsamdaki islerde yardim etmek,
onunla birlikte Forum’a gidip onun lehine oy kullanmak yer alirdi. Bunlarin yani sira
azatli kole patronu aleyhine dava agma geregi duymasi halinde bunu keyfi olarak
gerceklestiremeyip magistratin  onaymi almak zorundayd: (Ekinci, 2011: 173;
Celebican, 2012: 144). Augustus doneminde kolelerin azat edilmesi uygulamasina dair
baz1 smirlamalar getirilmisti. Bu dogrultuda 20 yasindan kiiciik olanlarin, sahip
olduklar1 koleleri azat edebilmeleri keyfi bir durum olmaktan ¢ikarilmig ve azat
edebilmek adina evlilik tiiriinden gecerli bir sebep olmasi gerekli kilinmisti. Yine benzer
sekilde yas1 30’dan kiiciik olan kolelerin de azat edilebilmesi i¢in gegerli bir sebep
olmas1 gerekirdi (Ekinci, 2011: 173; Celebican, 2012: 143; Umur, 1999: 164-165).
Kolelerin herhangi bir azat etme durumuna gerek kalmaksizin 6zgiirliiklerine
kavustuklart durumlarda mevcuttu. Koélenin sug isleyen birini yetkililere bildirmesi,
efendisinin hayatina son veren kisiyi yakalamasi gibi eylemlerde bulunmasi onu 6zgiir
kilard: (Ekinci, 2011: 173; Celebican, 2012: 143; Umur, 1999: 163). Bunun yan sira
kolenin kole oldugundan habersiz 20 y1l gibi bir siire 6zgiir olarak yasamasi, efendisinin
insanlik dis1 agir muamelelerde bulunmasi, eli ayagi tutmayacak derecede kotii
durumdayken efendisi tarafindan terkedilmesi gibi durumlar koleyi herhangi bir azat

edilme durumu gerekmeksizin 6zgiirliigiine kavustururdu (Celebican, 2012: 143; Umur,
1999: 163).

2.1.9. Colonus

Roma’da var olan farkli bir kdle yapilanmasi da colonus olarak adlandirilan
toprak odakli bir kolelestirme sistemiydi (Celebican, 2012: 132; Ekinci, 2011: 174).
Kisinin colonus olmasi ¢esitli sekillerde gergeklesebilirdi. Soyle ki kisi ailesi colonus
oldugu i¢in bu konuma yerlestirildigi gibi bir anlasma dogrultusunda colonus olabilirdi.
Bunlarin disinda ¢alismak igin gerekli olan fiziksel giice sahip olan dilenciler, bir
miicadele sonucunda maglubiyet yasayanlar ve bir toprak iizerinde 30 yil boyunca
calisanlar da colonus olabilmekteydi. Bu yapilanma igerisinde yer alan kdleler sanki

topragin bir parcasiymis gibi toprak ile birlikte alinip satilirlardi (Celebican, 2012: 132;
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Ekinci, 2011: 174; Umur, 1999: 65-66). Colonus olan bireylere Roma’da bazi haklar
taninmigtir. Bunlar evlenebilme, hukuki anlamda gerekli basvuru ve islemlere
kalkisabilme gibi haklardi (Ekinci, 2011: 174; Umur, 1999: 65). Ancak mal varligini
baskasina devretme gibi bir hukuki islem sadece kendi iradesi ile degil ayn1 zamanda
toprak sahibinin de onayiyla olurdu (Umur, 1999: 65). Colonusluk kisilere 6liinceye
kadar yapisan bir sifat degildi. Birey belli sartlar dahilinde bu konumdan kurtulup
Ozgiirliigiinii elde edebilirdi. Bu dogrultuda kisinin ya piskoposluk konumuna ulagmasi

ya da colonusu oldugu araziyi satin almas1 gerekmekteydi (Ekinci, 2011: 174; Umur,

1999: 66).

Toplumsal yapilanmasi bu tiirden bir temelde sekillenen Roma’nin yoneticisi
olan kral Rex olarak isimlendirilmekteydi (Iplikgioglu, 2015: 68; Diakov ve Kovalev,
2015: 40 Yasarbas, 2002: 327). Kral se¢ilecek kiside belli bir soy sarti1 olmamakla
birlikte vatandas olabilme adina gerekli vasiflar1 barindiran tiim bireyler kral olabilirdi
(Friedell, 2017: 147). Oliinceye kadar devleti ydnetme yetkisiyle donatilan kralin,
O6lmesi durumunda yerine oglunun geg¢mesi gibi bir durum s6z konusu olmuyordu
(Tanilli, 2002: 376; Iplik¢ioglu, 2015: 68; Atlan, 2014: 19; Demircioglu, 2015: 54;
Jones, 2016: 35; Diakov ve Kovalev, 2015: 42; Umur, 1999: 9; Yasarbas, 2002: 327,
Friedell, 2017: 147). Roma’nin yeni krali belirleninceye kadar devleti yonetme yetkisi 5
giinde bir degismek kaydiyla Senatus igerisinden belirlenen birine veriliyordu. Bu 5
giinliik gorev siiresi olan gegici krala ise Interrex denilmekteydi (Atlan, 2014: 19; Umur,
1999: 9; Yasarbas, 2002: 327; Memis, 2019: 291). Gegici olarak segilen kralin
belirlenmesi bu sekilde olurken asil kralin belirlenmesi ise patriciler tarafindan
gerceklestiriliyor ve belirlenen bu kisi Halk Meclisi’nin onayina sunuluyordu (Jones,

2016: 35).

Kral giicii temsil eden ve toplum igerisinde sayginlik ve otorite barindiran
yapilanmalar1 kendi idaresinde toplamistir (Atlan, 2014: 19; Demircioglu, 2015: 53). Bu
anlamda askeri, siyasi, hukuki, dini biitiin yetkileri tasimaktaydi (Tekin, 2008: 193;
Iplikgioglu, 2015: 68; Tanilli, 2002: 376; Reyhan ve Cengiz, 2015: 230; Demircioglu,
2015: 53; Diakov ve Kovalev, 2015: 42; Celebican, 2012; 40; Umur, 1999: 9-10; Baker,
2013: 31; Friedell, 2017: 147). Rahip gibi dini vecibeleri yerine getiren kral, Roma halki
arasinda olusan sorunlarin, goriis farkliliklarinin ¢6ziimii benzer sekilde kan davalarinin

¢Oziimii gibi problemleri gidermeye yonelik sorumluluklar tasiyordu (Tanilli, 2002:
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376; Diakov ve Kovalev, 2015: 42; Ekinci, 2011: 144; Umur, 1999: 10). Zaten krallik
devrinde hukuki yaptirimlar patrici sinifindan olusan rahiplerin ve kralin kararlart ve
diizenlemeleri ile gergeklesirdi. Patrici smifina mensup olan rahiplerin kanun
olusumunda etkin olmalarindaki sebep hukuk kurallarinin olusumunda kaynak niteligi
tagityan gelenek ve gorenekler konusunda fazlasiyla bilgi sahibi olmalariydi. Bu sebeple
her sene rahipler arasindan segilen bir kisi toplumun hukuki anlamdaki problemlerini
¢ozmeye yoOnelik olarak gorevlendirilirdi. Gorevi kapsaminda kanunlar1 yorumlayarak
aciklik kazandirmak, hukuksal anlamda diizeni saglamaya yonelik kararlar1 toplumsal
yasantida aktiflestirmek, hukuki konular hakkindaki meseleler konusunda izahatta
bulunmak gibi c¢aligmalar {istlenen rahip bir yillik siirenin sonunda gdrevinden ayrilirdi

(Ekinci, 2011: 145; Orhun, 2010: 45).

Yukarda bahsettigimiz tiirden genis yetki alanlarina sahip olan krallarin bu
yetkileri kazanabilmeleri i¢cin Senatus (Senato) tarafindan oOnerilip, Curia Meclisi
tarafindan da secilmesi gerekiyordu (Tekin, 2018: 193; Tanilli, 2002: 337; Demircioglu,
2015: 54). Roma’da tribuslari (kabile) olusturan curialarin varlik kazandirdigi bir meclis
bulunmaktaydi (Tekin, 2018: 192; Reyhan ve Cengiz, 2015: 230). Bu meclis her birinin
bir oy hakkina sahip oldugu 30 curiadan olusan Comitia Curiata Meclisi’ydi. Bu
mecliste cuialar icerisinde yer alan bireylerin sahsi oylar1 degil de iginde bulundugu
curianin genel oyu esas alintyordu (Tekin, 2018: 192; Atlan, 2014: 19; Tanilli, 2002:
337; Reyhan ve Cengiz, 2015: 230-231; Demircioglu, 2015: 55; Ekinci, 2011: 150).
Meclis kanunlar1 sekillendirmek, savasa karar vermek ve krali segmek gibi Roma’nin
gelisimi ve varlik kazanmasinda onemli rol oynayacak kararlar vermekle yiikiimliiydii
(Tekin, 2018: 192; Atlan, 2014: 19; Tanilli, 2002: 337; Reyhan ve Cengiz, 2015: 230-
231; Diakov ve Kovalev, 2015: 42; Celebican, 2012: 42; Tiirkoglu, 2017: 187,
Topdemir ve Ozsoy, 2013: 74). Bu meclise baktigimizda meclisin karma bir yapidan
degil de toplumda patrici olarak isimlendirilen ve Roma da var olan haklar konusunda
herhangi bir smirlandirmaya maruz kalmadan tiim haklara sahip olan bir kesim
tarafindan olusturuldugunu goriiyoruz (Tekin, 2018: 192; Tanilli, 2002: 337;
Demircioglu, 2015: 55; Celebican, 2012: 41; Tiirkoglu, 2017: 187; Topdemir ve Ozsoy,
2013: 74; Kiigiik, 2017: 204).

Ancak meclis zaman igerisinde bir takim degisimler gegirmistir. Krallik

doneminin sonlarma dogru yeni bir yapilanmaya gitmis ve daha onceden particilerden
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olusan mecliste artik pleplerinde yer almasina karar verilmistir. Bu karar ile birlikte
ekonomik giicti farketmeksizin Romali halk yeni adi Comitia Centuriata (yiizler meclisi)
olan mecliste yer almaya baslamistir (Tekin, 2018: 192-193; Demircioglu, 2015: 58;
Celebican, 2012: 45; Umur, 1999: 25; Tirkoglu, 2017: 187; Giiven, 2002: 204;
Topdemir ve Ozsoy, 2013: 74; Kiiciik, 2017: 204). Meclis her ekonomik gelirden bireyi
biinyesinde barindirtyor olsa da, bireylere sagladigi haklar konusunda ayni esitligi
gostermiyordu (Tekin, 2018: 192-193). Ciinkii yapilanmasinda gelirin temel alindig1 bu
mecliste belli bir gelire sahip olmayan kisiler orduya ¢agrilmadigi gibi oy da
kullanamiyordu (Ekinci, 2011: 151).

Comitia Centuriata (ylizler meclisi) bahsettigimiz gibi halki gelirlerine gore bir
smiflandirmaya tabi tutmus ve bu dogrultuda halki 5’e¢ ayirmisti. Bu ayrim sonucunda
toplamda 193 centuria®* olusmustu (Tekin, 2018: 193; Demircioglu, 2015: 58; ; Reyhan
ve Cengiz, 2015: 231; Iplik¢ioglu, 2015: 74; Ekinci, 2011: 151; Tiirkoglu, 2017: 187;
Kigiik, 2017: 204). Smiflandirma da 1. sinifi en yiiksek gelire sahip kesim olusturmakta
olup 98 centuria ile de bu siniflarin en kalabaligina sahipti. Bu durum sonucunda her
centurianin 1 oy hakkina sahip oldugu Roma’da en fazla oy hakkini bu simif elde
ediyordu. Sonug itibariyle meclisin kararlarinda daha etkili oluyorlardi (Tekin, 2018:
193; Demircioglu, 2015: 58; Jones, 2016: 83; Reyhan ve Cengiz, 2015: 231). Bu sinifsal
yapilanma askeri siiflandirma i¢inde etkili olan bir yapilanmaydi. Bu dogrultuda 1.
siifi olusturan ekonomik anlamda genis imkénlara ve gelirlere sahip olan kesim savas
aninda gereksinim duyulan tiim techizatlar1 kendileri temin ederek siivari ve agir piyade
olarak gorev alird1 (Demircioglu, 2015; 57; Diakov ve Kovalev, 2015; 48). 2. 3. 4. ve 5.
simif ise hafif piyade smifini olusturuyordu. Gelir dagilimina gore belirlenen bu
siniflarin herhangi birine mensup olamayan dar gelirli kesimden ise dort centurialik
kismu1 zanaatkarlar bir centurialik kismu ise proletarii olarak adlandirilan yoksul kesim

olusturmaktaydi (Demircioglu, 2015: 57).

Comitia Centuriata (yiizler meclisi) disinda kral i¢in danisma kurulu olarak
gbrev yapan ve ayni zamanda Comitia Centuriata’nin (ylizler meclisi) aldig1 kararlar

hakkinda krala goriis bildiren 300 kisilik bir Senatus’da (ihtiyar meclisi) bulunmaktaydi

21 Centuria, Roma’da yiiz kisilik askeri birlige verilen ad olup Comitia Centuriata Meclisi’nin ismi de
buradan gelmektedirgelirin temel alinarak yapildig1 ve patrici ya da plep fark etmeksizin olusturulan 5
sinifsal ayrimdaki toplumsal ve askeri birimlere verilen ad (Kiigiik, 2017: 205).
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(Tekin, 2018: 193; iplikgioglu, 2015: 68; Altay, 2014: 20; Tanilli, 2002: 376; Reyhan ve
Cengiz, 2015: 231; Demiroglu, 2015: 54; Umur, 1999; 6; Giliven, 2007: 204). Senatus’u
olusturan bireylerin iiyeleri patrici smifina mensup kisilerdi (Tekin, 2018: 193;
Iplikgioglu, 2015: 68; Altay, 2014: 20; Celebican, 2012: 42; Umur, 1999: 12; Tiirkoglu,
2011: 276). Bu kisiler pater familiaslar arasindan kral tarafindan belirleniyordu (Tekin,
2018: 193; Demircioglu, 2015: 54; Reyhan ve Cengiz, 2015: 231; Celebican, 2012: 42).
Senatusluk gorevine getirilen kisinin soyunda, daha 6nceden bu gorevi listlenmis hic

kimse yok ise bu kisi novus homo (yeni insan, yeni kisi) olarak adlandirilird1 (Tekin,

2018: 193).

2.2. CUMHURIYET SISTEMINDE HUKUK

Roma’nin son krali olan Tarquinius Superbus Roma’dan uzaklastirilmis ve artik
Roma i¢in yepyeni bir siyasi yapilanmaya gecilmisti iplik¢ioglu, 2015: 70; Atlan, 2014:
29; Eutropius: 35; Baker, 2013: 32). Bu yapilanmayla birlikte tek kisinin yonetimi olan
krallik yonetimi son bulmus yerine preator olarak isimlendirilen iki magistratin (yliksek
kademeli devlet memuru) etkin oldugu Cumhuriyet yonetimine gegilmisti (Tekin, 2018:
194; Iplikcioglu, 2015: 71; Atlan, 2014: 29; Eutropius: 35; Jones, 2016: 81; Kiiciik,
2015: 129; Altas, 2011: 263; Baker, 2013: 32). Bunlardan biri vatandaslarin kendi
aralarinda c¢ikan uyusmazliklar sonucunda olusan davalardan sorumlu iken, digeri ise
vatandaglarin Roma vatandashiginda bulunmayan yabancilarla olan davalarindan
sorumluydu (Demircioglu, 2015: 163; Tiirkoglu, 2011; 259). ilk dénemlerde preator
(vargic) secilecek kisilerde patricius olma sarti aranmakta olup bu kisinin belirledigi
kararlarin disinda hareket etmek, bunlara uymamak ¢ok sert yaptirnmlar doguruyordu
(Diakov ve Kovalev, 2015: 55; Celebican, 1999: 15). Preator’un kaideleri disinda
hareket edenler lictorlar (muhafiz) tarafindan cezalandiriliyordu (Diakov ve Kovalev,
2015: 55; Iplikgioglu, 2015: 76; Yamanlar, 2000: 100). Lictorlar cezalandirma
esnasinda omuzlarinda tasidiklar1 sopalari1 ve baltayr kullaniyorlar ve suglu bulunan

kisileri bunlarla doviiyorlardi (Diakov ve Kovalev, 2015: 55).

Zaman igerisinde preatorluk ifadesi degisime ugrayip consul olarak ifade
edilmeye baglanmist1 (Tekin, 2018: 194; Atlan, 2014: 29; Eutropius: 35; Jones, 2016:
81; Diakov ve Kovalev, 2015: 55; Tiirkoglu, 2011: 260). Yonetim giiciinii elinde

bulunduran bu iki konsuliin de sahip olduklar1 gii¢ esit orandaydi. Birinin digerine
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istiinliigii s6z konusu olmadig1 gibi sahip olduklar1 giiclin sinirsizligi da séz konusu
degildi. (Tekin, 2018: 194; Atlan, 2014: 29; Eutropius: 35; Demircioglu, 2015: 72;
Jones, 2016: 88; Kiiciik, 2015: 129; Ekinci, 2011: 151; Tiirkoglu, 2011: 260). Verdikleri
kararlarda birinin digerine itiraz etmesi miimkiin olabildigi gibi, kararin idari ve siyasi
icerikli olmast durumunda Senatus’a bagvurma ve Senatus’un kararlar1 yoniinde bir yol
izleme uygulamalar arasindaydi (Tekin, 2018: 194; Demircioglu, 2015: 72; Ekinci,
2011: 150; Diakov ve Kovalev, 2015: 55; Tiirkoglu, 2011: 260; Umur, 1999: 14; Baker,
2013: 32; Friedell, 2017: 49).

Consullerin gorev siireleri bir yil olup bu goreve Comitia Centuriata (Halk
Meclisi) tarafindan segilerek geliyorlardi (Tekin, 2018: 194; Iplik¢ioglu, 2015: 75;
Atlan, 2014: 29; Eutropius: 35; Demircioglu, 2015: 72; Jones, 2016: 87; Reyhan ve
Cengiz, 2015: 231; Kiiciik, 2015: 129; Ekinci, 2011: 151; Tirkoglu, 2011: 260-261,
Celebican, 2012: 43). Consulluk vazifeleri siiresince dokunulmazlikla ¢evrelenen bu
kisiler vazifeleri siiresince gergeklestirdikleri yanlis eylemlerin bedelini vazife
sonlaninca 6derlerdi (Tekin, 2018: 194; Atlan, 2014: 29; Demircioglu, 2015: 72; Ekinci,
2011: 151; Jones, 2016: 87; Tiirkoglu, 2011: 260; Altan, 2011: 263; Baker, 2013: 33).
Yanlis uygulamalarin ya da eylemlerin cezasiz kalmama durumu, kisilerin vazifeleri
stiresince kotii bir idari yapilmaya yahut herhangi bir usulsiizliige yonelmelerinde

tereddiit yaratiyordu (Tekin, 2018: 194; Atlan, 2014: 29; Demircioglu, 2015: 72).

Devletin yonetici organi olarak goreve gelen consuller askeri agidan gerekli
temini saglamak, savas vergisini temin etmek ve savas esnasinda orduya liderlik etmek
gibi askeri anlamdaki gorevlerinin yani sira, adalete yonelik islerle ilgilenmek, Senatus
ve Curia Meclisleri’yle sorunlarin ¢éziimiine yonelik toplantilar yapmak gibi gorevlerle
donatilmistt (Atlan, 2014: 29-30; Tekin, 2018: 195; Demircioglu, 2015: 72-73; Jones,
2016: 88; Tiirkoglu, 2011: 261).

Bunlarin yani sira Roma’da alinan kararlarda Tanri’ya danigsma uygulamasi
consul se¢cimi i¢in de gecerli olup consulliige secilecek kisinin Tanri tarafindan da
onaylanmasi gerekmekteydi (Atlan, 2014: 29-30; Tekin, 2018: 194-195). Seg¢ildikten
sonraki siirecte ise consul bu eylemi kendisi iistleniyor ve devletin gelecegi adina alinan
kararlar1 Tanr1’ya bilakis kendisi danisiyordu (Atlan, 2014: 29-30; Tekin, 2018: 194-
195; Demircioglu, 2015: 73).
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Consullerin rahatsizlanmalari, savas sirasinda yaralanmalar1 gibi durumlarda
gdrevlerini consuliin yardimecilig1 gérevinde bulunan quaestorlar iistleniyordu. ilk etapta
2 daha sonra 4 kisi olan quaestorlar sadece consul yardimciligi gérevinde bulunmayip
bu goreve ek baska sorumluluklarda tagiyorlardi (Diakov ve Kovalev, 2015: 55; Baker,
2014: 34; Memis, 2019: 294). Bunlar ceza ve disiplin davalarinin sorusturmasiyla
gorevlendirilmenin yani sira para basimi, vergi temini, para cezasi gibi mali igerikli
konularda da vazifeler ediniyorlard1 (Iplik¢ioglu, 2015: 76; Diakov ve Kovalev, 2015:
55; Demircioglu, 2015: 73; Baker, 2014: 34).

Consullerin hayatlarin1 kaybetmeleri durumunda veya bir sonrasit senenin
consuliiniin belirlenememis olmasi gibi bir durumla karsilagilmasi esnasinda tipki
krallik déneminde oldugu gibi senatus gorev siiresi 5 giin olan gegici bir kral (interrex)
belirler, sec¢ilen bu kral ise kendisinden sonra goreve gelecek kisiyi tayin ederdi (Atlan,

2014: 30).

Bunun yani sira savas ya da iilke icerisinde ¢ikan herhangi bir olaganiistii
durumunda devlet yonetimi, Senatus tarafindan 6 aylik bir siire i¢in consulden alip
dictatore verilebilirdi (Tekin, 2018: 195; Iplik¢ioglu, 2015: 75; Altay, 1994: 30-31;
Demircioglu, 2015: 73; Jones, 2016; Diakov ve Kovalev, 2015: 56; Reyhan ve Cengiz,
2015: 232; Tiirkoglu, 2011: 269; Beard, 2018: 132; Umur, 1999: 16; Altas, 2011: 264;
Baker, 2013: 33; Yamanlar, 2000: 99; Friedell, 217: 149; Memis, 2019: 295).
Kararlariin ve uygulamalarinin hi¢bir sonucu kendisini etkilemeyen diktator, goreve
geldigi andan itibaren consullerin de arasinda oldugu tiim memurlarin emirlerine itaat
ettigi bir idareye sahip olurdu (Iplik¢ioglu, 2015: 75; Altay, 1994: 30-31; Demircioglu,
2015: 74; Tiirkoglu, 2011: 270; Umur, 1999: 16; Altan, 2011: 264). Boyle bir, itaat
igerikli yapilanmayla mevcut krizi sonlandiran diktator istifa ederek gorevden ayrilirdi

(Jones, 2016: 90; Diakov ve Kovalev, 2015: 56; Umur, 1999: 16).

2.2.1. Cumhuriyet Donemi Meclisleri

Krallik déneminde varlik kazanmis olan meclisler Cumhuriyet déneminde de
varliklarmi stirdiirmekteydi. Bunlardan biri, toplamda 30 cruiadan meydana gelen her
bir curianin da bir oy hakkina sahip oldugu ve olusumunda patricilerin yer aldig

Comitia Curiata Meclisi’ydi (Tekin, 2018: 195). Bir diger meclis ise biinyesinde sadece
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patricileri degil aynt zamanda plebleri de barindiran Comitia Centuriata’yd1 (Tekin,
2018: 195; Iplikcioglu, 2015: 74-74; Altay, 2014: 30; Reyhan ve Cengiz, 2015: 231;
Demircioglu, 2015; 75; Celebican, 2012: 45). Bu meclis krallik doneminde bireyleri
varliklarina gore 5 simifa ayirma uygulamasini Cumhuriyet doneminde de devam
ettirmis ve ayrica meclis yasalar1 olusturma, savasa karar verme gibi vazifelerle de
donatilmist: (Tekin, 2018: 195; Iplikcioglu, 2015: 74-74; Altay, 2014: 30; Reyhan ve
Cengiz, 2015: 231; Demircioglu, 2015; 75).

Cumhuriyet doneminin en yetkili kurumu Senatus’tu (Demircioglu, 2015: 74;
Iplikcioglu, 2015: 73-74; Jones, 2016: 91; Diakov ve Kovalev, 2015: 65). Cumhuriyet
oncesinde danisma kurulu olarak gorev alan Senatus bu gorevinin yani sira devlet
hazinesini elinde bulundurma gibi bir vazifeyle de donatiliyordu. Béyle bir ekonomik
giice sahip olmak diger kurumlar {izerinde de gii¢ saglamasina neden oluyordu. Ciinkii
askerlerin maaglarinin temini, yapilacak ekonomik yardimlar Senatus aracilifi ile
oluyordu. Ust kademedeki devlet memurlariin atamasi, gorev kontrolleri yine
Senatus’un gorevleri arasindaydi. Bunlarin yani sira diger lilkelerle yapilan anlagsmalar
ve iletisimlerde gorevli olmakla beraber yargiya dair herhangi bir uygulamada savci ya
da hakim yardimciligi gibi gorevlerle de donatiliyordu (Demircioglu, 2015: 74;
Iplikgioglu, 2015: 73-74; Jones, 2016: 91; Diakov ve Kovalev, 2015: 65; Celebican,
2012: 45; Tirkoglu, 2011: 276-277; Orhun, 2010: 45; Yamanlar, 2000: 99; Memis,
2019: 294). Bu kadar genis bir yelpazede gorevler iistlenen Senatus’a gerek Comitia
Curiata gerekse Comitia Centuriata’da alinan kararlar1 onaylama ya da onaylamama

yetkisi de verilmisti (Demircioglu, 2015: 74; Tekin, 2018: 195; Celebican, 2012: 45).

Bireyin Senatus’a katilabilmeleri i¢in 1. 000. 000 sestertiusluk bir varligi olmasi
gerekirken, consulliik vazifesinde bulunan ya da daha 6nceden bu vazifede bulunmus

olan kisilerde bu gelir sarti aranmamis dogrudan bu meclise katilabilmeleri saglanmisti

(Tekin, 2018: 195; iplikgioglu, 2015: 74; Demircioglu, 2015: 75).

Her ne kadar Cumhuriyet doneminde Roma’da giiciin tek kiside toplanmasi
durumu son bulmus olsa da yonetimdeki etkin gili¢ hala patricilerdi. Senatus’da
patricilerin sozii gegtigi gibi gelirin esas alindig1 Centuria Meclisi’nde de etkin kesim
yine patricilerdi (Demircioglu, 2015: 85). Plepler etkisizlestirildikleri bu yapilanmanin

yant sira farkli alanlarda da bir takim sikintilar yasiyorlardi. Bunlarda biri diisiik gelirli
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pleblerin askere gittikleri donem ekonomik sikintilar yasamalari ve bu donemki
bor¢larindan 6tiirti kdle konumuna diigmeleriydi. Kéle konumuna diisen plebleri hukuki
anlamda savunacak bir yapilanma da s6z konusu degildi (Demircioglu, 2015: 87).
Hukuki yapilanmada etkin gii¢ patricilerin elindeydi. Yargi¢lik gorevi yapan patriciler,
yazili olan herhangi bir hukuki kanun olmadigi i¢in dini vecibelere ve kendi
kanaatlerine gore aldiklar1 kararlar1 uyguluyorlardi (Demircioglu, 2015: 89). Bu tiirden
durumlar plebleri ¢cok rahatsiz etmekte olup onlar1 bazi taleplerde bulunarak durumlarini
tyilestirme ¢abalarina yonlendirdi (Tekin, 2018: 196). Gelir durumu yiiksel olan plebler
memuriyet gorevi listlenebilme ve patrici sinifindan bireylerle evlenebilme taleplerinde
bulunurken, daha dar gelirli kesim ise gelir diizeylerinde iyilestirilmeye gidilmesini,
bor¢larin1 6deyememe durumunda karsilasilan yaptirimlarin hafifletilmesini istiyordu.
Sorunlarimin giderilebilecegi, beklentilerinin karsilanabilecegi umuduyla Concilium
Plebis adli meclisi kurdular (Tekin, 2018: 196; Atlan, 2014: 32; Diakov ve Kovalev,
2015: 58-59).

Bu meclis tribunus denilen bir bagkan ile yonetilirdi (Tekin, 2018: 196; Atlan,
2014: 32; Reyhan ve Cengiz, 2015: 232; Demircioglu, 2015: 90). Mecliste ayrica pleb
tribunuslar adli gorevliler vardi. Bu kisiler meclis tarafindan bir yilligma segilir ve
devlet yonetimde etkin olan patrici sinifindan consullere yonelik muhalefette
bulunurlardi (Tekin, 2018: 196; Atlan, 2014: 32; Diakov ve Kovalev, 2015: 59; Kiigtik,
2015: 131). Hukuksal alandaki uygulamalarin durdurulmasi, alinan kararlarin veto
edilebilmesi gibi yetkilerle pleblerin miidafaasinda gorevlilerdi (Tekin, 2018: 196;
Atlan, 2014: 32; Diakov ve Kovalev, 2015: 59; Demircioglu, 2015: 92; Umur, 1999:
17). Bu kisiler dokunulmaz ve kutsal olarak kabul edilip bunlarin aleyhinde tavir
sergileyenler Capitolium Tepesi’ndeki Tarpeia Kayasi’ndan asagiya atilmaktaydi
(Diakov ve Kovalev, 2015: 59; Demircioglu, 2015: 93; Kiigiik, 2015: 130; Umur, 1999:
17). Tribunuslarin sahip olduklar1 bu genis yetkiler sadece kent merkezi sinirlar
icerisinde gegerli olup kirsal alanlar1 kapsamamaktaydi. Sahip oldugu bu yetkilerle
herkese yardimci olabilmesi adina goreve getirildigi andan itibaren kenti hi¢bir sekilde
terk etmemek, evini kapisini siirekli agik bulundurmak ve geceleri kendi evinden baska
bir evde uyumamak gibi bazi sorumluluklar1 vardi (Diakov ve Kovalev, 2015: 59-60;

Kiigtik, 2015: 130; Umur, 1999: 17).
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Pleb tribunuslarin iki yardimcist bulunmakta olup bunlar aedilis olarak
adlandirilmaktaydilar (Tekin, 2018: 196; Reyhan ve Cengiz, 2015: 232; Demircioglu,
2015: 92). ilerleyen donemler zarfinda curul aedilis adli gorevlilerin de katilimiyla
sayilar1 4 olmustur (Tekin, 2018: 196; Reyhan ve Cengiz, 2015: 232). Aedilislerin gérev
alanlari, aligveris alanlarindaki asayisi saglama, kamu kapsamindaki isleyisin
kontroliinii saglama, polisiye isler ve itfaiye teskilatt biinyesindeki ¢esitli

sorumluluklardi. (Tekin, 2018: 196; Iplikgioglu, 2015: 76-77; Demircioglu, 2015: 92).

Concilium Plebis adli meclis zamanla degisime ugramis ve MO 447’de
patricilerin de katilim sagladigi Comitia Tributa olarak adlandirilan bir meclise
doniismistiir (Tekin, 2018: 196; Reyhan ve Cengiz, 2015: 233; Demircioglu, 2015: 99;
Tiirkoglu, 2017: 188). Comitia Tributa aynen Comitia Centuriata gibi Halk Meclisi
vasfinda bir meclisti (Demircioglu, 2015: 99). Ancak Centuriata Meclisi gelir esasin
temel alan ve bu esas dogrultusunda oy hakki sunan bir meclis iken bu meclis tribusa
gore oy hakki vererek her bireye ayn1 oranda yaklasimda bulunan, adil oranda muamele
gbsteren bir meclisti (iplikgioglu, 2015: 75; Jones, 2016: 86; Demircioglu, 2015: 99;
Umur, 1999: 26).

MO 494°te plebler var olan haklarmi yetersiz bulduklarini belirtmek ve bu
konudaki memnuniyetsizliklerini gostermek adma Kutsal Daga (Mons Sacer)
cikmiglardi. Preblerin bu protestolar1 iizerine patriciler uzlasabilmek adina pleblerin var
olan bor¢larinin kaldirilmasi ve bor¢ sebebiyle 6zgiirliiklerini kaybedenlerin artik 6zgiir
bireyler olmasi seklinde kararlar almist1 (Tekin, 2018: 196; Reyhan ve Cengiz, 2015:
232; Kiigiik, 2015: 129).

2.2.2. On iki Levha Kanunlari

Roma’da kanunlar yazili hale gelmeden Once gensler arasindaki geleneksel
kaidelere dayanip siyasi, dini ve hukuki giicii biinyesinde barindiran kralin idaresinde
uygulaniyordu. Bu dénemde hukuki durumlar inceleyecek, degerlendirecek bir kurul ya
da bu gorev i¢in yetkilendirilmis bir gorevli bulunmamaktaydi. Bu nedenle isleyis,
kralin her dava i¢in genellikle patriciler arasindan farkli bir goérevli belirleyerek

davalarin yiiriitiilmesini saglamasi seklinde iyiiriitiilityordu (Demircioglu, 2015: 60-61).
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Bu kanunlar on patricinin yer aldigi bir Decemvir Kurulu tarafindan
olusturulmustu (Tekin, 2018: 197; Altay, 2014: 34; Demircioglu, 2015: 96; Umur,
1999: 19). Kanunlar1 yazacak kurulun patricilerden olugsmasindaki neden Roma’da o
donem bir yazili hukukun mevcut olmamasi dolayisiyla aliman kararlarin orf ve adet
kapsaminda belirlenmesi ve bunlar1 da en iyi sekilde bilen kesimin soylu patrici
ailelerinin mensuplarinin olmasiyd: (Altay, 2014: 34). Orf ve adetler kapsaminda
olusturulan kanunlar patriciler arasindan segilen rahiplerin idaresi altindaydi (Tekin,
2018: 197; Atlan, 2014: 34-35; Diakov ve Kovalev, 2015: 60; Reyhan ve Cengiz, 2015:
232; Demircioglu, 2015: 96; Kiigiik, 2015: 132; Ekinci, 2011: 152; Celebican, 2012: 77,
Umur, 1999: 18-19; Ozcelik, 2004: 235; Tamer, 2009: 157; Bozkurt, 2006: 66; Orhun,
2010: 46). Bu dogrultuda patricilerin, yazili olmamasi dolayisiyla kendi lehlerine
kullandiklar1 iddiasinda bulunan pleblerin baskisi {izerine yaziya gegirilen kanunlar
tung, fildisi ya da ahsap oldugu konusunda farkli goriisler barindiran levhalar {izerine
yazilarak asilmistt (Tekin, 2018: 197; Atlan, 2014: 34-35; Diakov ve Kovalev, 2015:
60; Reyhan ve Cengiz, 2015: 232; Demircioglu, 2015: 96; Kiigiik, 2015: 132; Ekinci,
2011: 152; Celebican, 2012: 77; Umur, 1999: 18-19; Bozkurt, 2006: 66; Orhun, 2010:
46). Yazili hale gelen yasalarla birlikte artik plebler de hukuki igerikli durumlarda
particilerle ayni1 haklara sahip olmuslardi. Kanunlarin hazirlanmasi kolay bir siire¢
barindirmamisti. Bu siiregte tiim idari yapilanma durmus, consulluk ve tribunluk
yetkileri bu meclise devredilmisti (Atlan, 2014: 35; Demircioglu, 2015: 96; Kiiciik,
2015: 133). Hatta bu kapsamda Solon kanunlarindan da faydalanabilmek i¢in Atina’ya
bir kurul gonderilmisti (Altan, 2014: 35; Kiigiik, 2015: 133; Ekinci, 2011: 152; Umur,
1999: 18). 4. yiizy1l baslarinda kaybolan bu kanunlarin bor¢ ve ceza kanunu, dava ve
veraset hakki gibi alanlar1 icerdigi bilinmektedir (Atlan, 2014: 35; Orhun, 2010: 46).
Zorlu bir siiregte hazirlanan ve 12 Levha Kanunlari adimi alan bu kanunlarin bazi
maddelerine bakarsak; Davali ve davaci arasindaki iliskide, davaliin davactyr magistratin
(hukuk uygulayicisi) yanina ¢agirmasi halinde eger davali gelmez ise davaci zor kullanarak
gotiirebilir. Eger davalinin gelmesine yagli ya da hasta olmast gibi durumlar engel teskil
ediyorsa bu durumda davaci olan kisi bir kosum hayvani temin edebilir. Kisinin boyle bir
arac1 kabul etmemesi durumunda ise {istii kapali bir ara¢ saglamalidir (Sandalci, 1993: 45;

Beard, 2018: 144; Celebican, 2012: 280; Tiirkoglu, 2017: 242; Beard, 2018: 144).
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Aralarinda anlagsmazlik bulunan kisilerin uzlagmalari halinde bu durum
bildirilmelidir. Ancak uzlasamama durumu halinde ise bu defa 6gleden 6nce Comitum
ya da Forum’a bildirilmelidir. Taraflar davayr savunmalariin ardindan 6gleden sonra
yargig, taraflardan hazir olana davanin sonucunu bildirir. Her iki tarafin hazir olmasi

durumunda ise glinesin batis1 en son zaman olarak kabul edilir (Sandalc1, 1993: 45).

Kisilerin birbirlerine kefil olmalari konusunda 12 Levha Kanunlari, toprak sahibi
olan kisilerin yine kendileri gibi toprak sahibi olanlara kefil olmalarimi isterken,
herhangi bir mal varlig1 olmayan kisiler hakkinda ise herhangi bir sart kosmadan kim

isterse kefil olabilir diye belirtilmistir (Sandalci, 1993: 45).

Eger bir kisi baska birinin tanikligia ihtiya¢ duyuyorsa, kisi li¢ giinde bir
tanikligima ihtiyag duydugu kisinin evine gitmeli ve kisiden yliksek sesle taniklik
yapmasini talep etmelidir (Sandalci, 1993: 45).

Taniklik kapsamindaki bir diger yasada da diiriistliikten uzak gergek olmayan
bir durum i¢in yapilan tanikliga deginilmis ve boyle bir eyleme girisen kisinin ceza

olarak Saxum Tarpeium’dan atilmasi uygun goriilmiistii (Sandalci, 1993: 56).

Bir konu hakkinda taniklik yapacak ya da terazi tutacak kisinin bu eylemini
gizlemesi 12 Levha Kanunlari’'nda hos karsilanmamis ve bu tlirden bir gizleme durumunu
giiden kisinin eylemine karsilik tanikliginin gegersiz sayilmasi ve kisinin onurdan yoksun

olarak kabul edilmesi gibi bir uygulamaya gidilmisti (Sandalci, 1993: 56).

Yasaya gore diismani tahrik eden ya da Roma vatandasini diigmana teslim eden
kigiler i¢in Oliim cezasini uygun goriilmistiir (Sandalci, 1993: 58; Umur, 1999: §;

Giirten, 2017: 58).

Kisiyi 6liim cezasina ¢arptirmak sadece baskalarinin mallarin1 kundaklamak ya
da kisilerin tarlalarina geceleri zarar verecek davraniglarda bulunmakla smirh

tutulmamus, “hasadi biiyiileyen”, “ugursuz biiyiiler okuyan” kisiler i¢inde bu ceza uygun

gorilmistiir (Diakov ve Kovalev, 2015: 61; Tiirkoglu, 2017: 55; Bozkurt, 2006: 67).

Yasa, ilizerinde cesedin yakilacagi odunlarin balta vasitasiyla diizeltilmesini de
yasaklamistir. Yine cesede yonelik bir yasaya gore cesedin kemikleri tdren esnasinda

kullanilacag: dolayasiyla toplanmamalidir. Ancak bagka bir {ilkenin sinirlari igerisinde
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ya da bir savas esnasinda hayatin1 kaybeden kisilerin kemikleri bu yasa i¢in bir istisna

olusturmaktadir (Sandalci, 1993: 58).

12 Levha Kanunlar1 6len bir kisiyi herhangi bir altin ile birlikte gdmmeyi ya da
yakmayi yasaklarken kisinin dislerinin altindan olmasi gibi bir durumu ceza kapsamina

almamistir (Sandalct, 1993: 59; Beard, 2018: 145).

Yasa ayrica Oliilerin koleler tarafindan yaglanmasini ve ickili alemler
olusturulmasinmi yasaklamistir. Bunu yani sira kadinlarin cenaze esnasindaki tavirlarina
deginen yasa, yiiksek sesli haykirislarda bulunmalarin1i ve yiizlerini tirmalayarak

kendilerine zarar vermelerini de yasaklamistir (Sandalci, 1993: 58; Beard, 2018: 145).

Sozlii olarak ifade edildiklerinde farkli sekilde anlamlandirilabilecek durumlari,
kusurlari, eksiklikleri reddedip kabul etmeyen kisilere iki misli ceza verilirdi. Bunun
yant sira hukukcularinda bildikleri gercegi susup sdylemeyerek gizlemeye c¢aligsmalari

da ceza doguran bir durumdu (Sandalci, 1993: 50).

12 Levha Kanunlar patrici pleb kavgasini sonlandirmamistir. Decemvirlerin
gorevlerinin sonlanmasina ragmen yonetimden ayrilmamalari plebleri tepki gostermeye
itmis ve tekrar kutsal daga ¢ikmislardir (Demircioglu, 2015: 98; Tekin, 2018: 198-199;
Kiigtik, 2015: 133; Yasarbas, 2002: 329).

Yeni gorevlendirilen consuller sorunlar1 ¢6zebilmek adina MO 449°da Valerius-
Horatius Kanunlari olarak adlandirilan ve 3 maddeden olusan yasalar1 olusturdular. Bu
yasalara gore halk diktatorler disinda kendilerine adaletsizlik kapsaminda yapilan
davranis ve uygulamalarda memurlari Halk Meclisi’ne sikdyet edebilecekti. ikinci
maddeye gore pleb tribunuslarin sayilar1 ona ¢ikarilip dokunulmazliklar da artik resmen
kabul edilecekti. Ugiincii madde ise plebler adma pleb meclisinde alinan giivenilir
kararlarin Centuria Meclisi kararlar1 ile esit sayilacakti. Bundan sonra pleblerin
meclislerinde alacaklar1 kararlar, Senatus onayini almak kaydi ile tiim Roma i¢in kayda

deger kararlar olarak kabul edilecekti. (Demircioglu, 2015: 98; Kiigiik, 2015: 133-134).

Pleb ve patricilerin evlenmelerine izin verilmeme durumunun 12 Levha
Kanunlari’yla da ¢6ziime kavusmamasi bu iki sinif arasindaki haklarin esit dagiliminda
da engeller dogurmaktayd: (Demircioglu, 2015: 100). Bu nedenle MO 445°de bir pleb
tribunusu olan Canuleius, ¢ikardig: bir kanun ile patrici pleb evliligini artik mesrulast.

Boylece plebler icin daha uygun bir ortam olusmus oldu (Demircioglu, 2015: 100;
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Iplikgioglu, 2015: 72; Kiigiik, 2015: 134). Canuleius’un pleblerin konumunu
giiclendirmek adina ileri siirdiigii bir diger 6neri ise MO 444°de pleblere de consul
secilebilme imkani taninmasiydi. Bu teklife karsilik consulliiii paylagsmak istemeyen
patriciler, askeri tribunusluk makamini olusturup bu makami pleblere sundular. Bu
makam gorev siiresi bir yil olan ve alti memurdan olusan consulliige denk bir
memurluktu. Ancak patriciler pleblerin bu vazifeye gelmelerine bir tiirlii firsat
vermediler (Demircioglu, 2015: 100-101). Patriciler siyasi giiclerini kaybetmemek
adina, cikarlarina hizmet eden censorluk olarak adlandirilan bir memurluk olusturdular
(Demircioglu, 2015: 101; Tekin, 2018: 196). Censorluk vazifesi i¢cin Comitia Centuriata
tarafindan iki kisi belirlenirdi. Bu se¢im bes senede bir yapilmakta olup segilecek
kisilerde 6nceden consulluk yapmis olma sarti aranmaktaydi (Tekin, 2018: 196;
Iplikgioglu, 2015: 76; Jones, 2016: 90; Demircioglu, 2015: 101; Umur, 1999: 20;
Tamer, 2009: 117). Kademe olarak en iist kademedeki memurluk olan censorluk
gorevine karsilik bireylere herhangi bir maas 6denmemekteydi. Bu durumdan dolayi
goreve getirilecek kisilerin boyle bir 6demeye ihtiyaci olmayan gelir diizeyi yiiksek
bireyler olmalar1 gerekiyordu (Tekin, 2018: 197). Censorlar vatandaslar1 varliklarina
gore siniflandirma, Senatus’ta gorev yapacak iiyeleri belirleme, devlete 6denmesi
gerekli olan vergileri tahsil etme, vatandaslari kayit altina alma gibi gorevlerle
vazifelendirilmislerdi  (Tekin, 2018: 196; Iplikcioglu, 2015: 76; Jones, 2016: 90;
Demircioglu, 2015: 101; Umur, 1999: 20-21; Tirkoglu, 2017: 91). Hatta ilerleyen
donemlerde halkin yasam sekilleri gibi durumlar hakkinda var olan mevcut duruma gore
not verme ya da bireyleri cezalandirma gibi yetkilerle de donatilmisti. Sahip olunan bu
yetkiler censorlart halkin goziinde daha dikkat ettiklen bir konuma getirmisti
(Demircioglu, 2015: 101). Ciinkii censorlar Roma’nin ahlaki yapisi lizerinde bir otorite
haline gelmisti. Bu yetki ile bireylerin 6zel yagantilarinda uygun olmayan bir durum séz
konusu oldugunda nota ya da notatio olarak adlandirilan cezalarla caydiricilik
olusturmaya calisiyordu. Bdyle bir cezalandirilmaya maruz kalan bireyler itibarlarinda
zedelenme yasar ve iyi bir isme sahip olabilme hakkindan mahrum kalirlardi. Bunun
yani sira ailenin sahip oldugu mallarin israf edilmesi, evlenmeyi reddedip bekar kalmak,
bosanmak, kisinin tarlasini ekip bigcmeyerek etkin bir sekilde kullanmamasi da censorun

bireyleri cezalandirmasi i¢in gegerli sebeplerdi (Tiirkoglu, 2011: 268).



109

2.2.3. Gracchus Kardesler

Gracchus kardesleri Roma idaresine getiren durum kékii MO 2. yiizyila dayanan
iilkenin koylii tabakasinin ekonomik anlamda ¢okiise yonelik bir konuma gelmesiydi.
Bu durum sadece koylii tabakayr etkilemeyip durum adeta bir zincir gibi Roma’nin
biitiin tabakalarin1 etkilemekteydi (Tekin, 2018: 207; Reyhan ve Cengiz, 2015: 235). Bu
vazifeye bir ¢dziim olacag diisiiniilen Tiberius Sempronius Gracchus MO 133’te halk
tribunus gorevine getirildi (Tekin, 2018: 207; Iplik¢ioglu, 2015: 86; Reyhan ve Cengiz,
2015: 235; Kiigiik, 2015: 135;).

Durumu tedavi etmeye yonelen Tiberius, Roma tarafindan ele gegirilen
ftalya’daki topraklarin bu durum igin kullanilabilecegini diisiindii (Tekin, 2018: 208;
Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 29). Tiberius’a gore bu topraklar koyli sinifin
kullanima sunulmaliyd: (Tekin, 2018: 208; Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 29; Reyhan
ve Cengiz, 2015: 235; Kigiik, 2015: 135). Vatandaglarin sahip olduklar1 toprak belirli
bir hektarla sinirlandirilip ve geri kalan alanlar dar gelirli ailelere verilecekti (Tekin,
2018: 208; Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 29; Jones, 2016: 134; Diakov ve Kovalev,
2015: 124; Kigiik, 2015: 135; Umur, 1999: 37; Baker, 2013: 90; Arslanbaba, 2018: 9).
Bu oneri ilk basta kabul edilmese de daha sonra meclis tarafindan onaylanmistir (Tekin,

2018: 208; Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 29; Diakov ve Kovalev, 2015: 124).

Ancak topraklarin koyliilere dagitilmas1 sorunun ¢oziilmesi i¢in yeterli olmadi.
Ciinkii ekonomik darlik igerisinde olan koyli topragi isleyecek imkanlardan da
yoksundu. Tam da bu sirada Tiberius, hayatin1 kaybettikten sonra Pergamon
topraklarinin Roma’ya birakilmasini vasiyet eden Pergamon kralinin 6liimiinti firsata
cevirdi. Pergamon’un mirasinin  koyliilerin  ekonomisini  diizeltmek adma
kullanilmasiigin bir yasa olusturulmustur (Tekin, 2018: 208; Plutarkhos/Gracchus
Kardesler: 41; Arslanbaba, 2018: 9). Tiberius’un Romalilar1 hosnut tutmak, onlarin
goziindeki degerini arttirabilmek adina olusturdugu diger yasalar arasinda bireye
mahkemenin verdigi karardan memnuniyet duymamast halinde bu karar igin,
Romalilarin huzurunda tekrar degerlendirilme talebinde bulunabilme hakki tanimistir.
Bunun yani sira, mahkemelere yonelik yaptigi uygulamadan bir digeri ise daha dnceden
senatorlerin yer aldigi mahkemelere artik senatorlerin sayisinca athi sinifinda

katilmasidir (Plutarkhos/Garcchus Kardesler: 47).
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Tasarladig1 yasalart direk Halk Meclisi’'ne gotiiren Tiberius’un Senatus’u arka
plana atan bir tavir olarak yorumlanan uygulamalari sopali bir saldir1 sonucunda
senatorler tarafindan oldiiriilmesine sebep olmustur (Tekin, 2018: 208; Jones, 2016:

134; Arslanbaba, 2018: 9).

Tiberius’dan sonra idareyi ele alan Gaius aslinda siyasi bir yapilanma igerisinde
bulunmayi pekte arzu etmiyordu. Boyle bir karar almasindaki sebebi Cicero, Gaius’un
gordiigli bir riiyaya dayandirir. Riiyada Tiberius’un Gaius’a “Gaius, neden
gecikiyorsun? Kagacak yer yok. Hallkin mutlulugu icin politikayla ugrasmalisin,
ikimizin de aymi hayata ayni oliime sahip olmamiz alin yazimizdwr 7 dedigini belirtir

(Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 63).

Tiberius’un 6liimiiniin tizerinde 9 ya da 10 yillik bir zaman ge¢misti ki bu defa
da kardesi Gaius Sempronius Gracchus halk tribunus gorevine getirildi (Tekin, 2018:
20; Diakov ve Kovalev, 2015: 127; Reyhan ve Cengiz, 2015: 235; Kiigtik, 2015: 136;
Umur, 1999: 38). Goreve getirilmesinde hitabet giiciiniin etkisi 6nemli rol oynamisti.
Yaptig1 bir konugsmada Tiberius’un 6liimiindeki adaletsizlige deginip onun sopalarla
darp edilerek oldiiriildiigiinden, cesedinin yerlerde siiriikklenip daha sonra nehre
atildigindan, Tiberius’un arkadaslarinin da herhangi bir miidafaaya bile layik
goriilmeden sorgusuz sualsiz Oldiiriilmesinden bahseder. Yapilan bu muamelelerin
Roma adalet yapilanmasina uymadigina deginen Gaius, Roma hukukuna gore sug
isledigine inanilan kisinin mahkemeye ¢agrildigini, gelmemesi durumunda borazanci
olarak adlandirilan kisinin bireyi evinden almak i¢in borazaniyla kisinin evine
gittiginden bahsetmistir. Bu tiirden ifadeleriyle halkin duygusal yanina dokunup,

sempatisini kazanmistir (Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 67).

Kardesinin 6liimiinii hazmedemeyip bu konuda Senatus’a karsi tepkili olan Gaius
bir¢ok alanda yeniliklere yonelmisti (Tekin, 2018: 209). Yaptig: yasalardan biri Senatus’un
giiclinii diistirmek adina devletin topraklarimin fakir halka dagitilmasi yoniindeydi
(Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 69-71; Kiigiik, 2015: 136). Diisiik gelirli bireyler
diisiiniilerek yapilan bir diger yasa ise bugday fiyatlarinin daha az tutarda belirlenmesiydi
(Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 71; Tekin, 2018: 209; Jones, 2016: 136; Diakov ve
Kovalev, 2015: 127; Umur, 1999: 38; Arslanbaba, 2018: 9). Ilk zamanlarda diisiik bir

meblag karsilig1 verilen bu bugdaylar daha sonralar1 ise Roma’da ikamet eden vatandaslara
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bedava olarak dagitilmasi seklinde bir uygulanmaya doniigmiistiir (Jones, 2016: 136;
Kiigiik, 2015: 136). Askeri alandaki kanunlart ise yasi 17’nin altinda olan kisilerin orduya
alinmalarmin yasaklanmasi ve ordu bilinyesine katilacak olan kisilerin giymekle yiikiimli
olduklar1 kiyafetlerin bireylerin kendileri tarafindan degil de devlet tarafindan temin
edilmesine yonelikti (Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 71; Diakov ve Kovalev, 2015: 127).
Gaius’un mahkemeler konusundaki tasarladigi yasa ise Tiberius’un yaptig1 gibi mahkemede
bulunan Senatus sayis1 kadar atli siniftan kisinin de mahkemede yer almasiydi. Bu yasa ile
birlikte artik kararlar 300 i Senatus’dan 300’ ath smiftan olmak iizere bu 600 kisi
tarafindan verilecekti (Plutarkhos/Gracchus Kardesler: 71). Oguz Tekin ise mahkeme
tiyelerinin Senatus sinifi yerine ath smiftan secgilen kisilerden olusturuldugunu ifade
etmektedir (Tekin, 2018: 209; Diakov ve Kovalev, 2015: 127-128). Bir diger yasa ise
miittefiklerinin tipki Romalilar gibi ayn1 haklar1 tagimalari yoniindeydi (Plutarhos/Gracchus
Kardesler: 71; Tekin, 2018: 209). Bu kararlardan miittefiklere vatandaglik haklari verilmesi
karar1 disgindakiler kabul edilmistir. Ancak kararlar adeta dolayl olarak Gracchus’un sonunu
getirdi (Tekin, 2018: 209; Umur, 1999: 39). Soyle ki bu kararindan o6tiirii bir dahaki
secimde tribunus gorevine se¢ilmeyip kendisini destekleyen kisilerle birlikte oldiiriilmiistiir

(Tekin, 2018: 209; Diakov ve Kovalev, 2015: 129; Umur, 1999: 39; Arslanbaba, 2018: 10).

2.2.4. Marius

MO 107 de Roma consulliigiine getirilen Marius, MO 104’de de yine Roma
consulii olarak gorevlendirilmisti. Consulliigii esnasinda Germenlerle yasanan miicadelede
Roma askeri anlamda yetersiz kalmisti (Tekin, 2018: 210). Bu eksiklik Marius’un ileri
stirdiigii bir fikirle giderilmeye calisilmisti. Roma kanunlarinin isleyisine gore askerlik
yapabilmek i¢in sahip olunmas1 gereken diizeyde gelire sahip olmayan dar gelirli koyliiler
ve zanaatkarlar (proletarii) bu gorev kapsami disinda tutuluyordu. Marius’un diislincesi ise
ihtiya¢ duyulan askeri personeli bu kisilerden temin etmekti (Tekin, 2018: 210; Iplik¢ioglu,
2015: 87; Jones, 2016: 135). Kanunen askerlik yapamayan bu kisilerden asker olarak
faydalanabilmek i¢in uygulanan yontem, kisilere yaptiklar1 askerlik karsiliginda belirli bir
meblagda para 6demesi yapmakti. Boylece kanunen askerlik yapamayan bu kisiler bir nevi
parali asker olarak kullanilmisti (Tekin, 2018: 210; Diakov ve Kovalev, 2015: 132). Savag

esnasinda faydalanilan bu kisiler, savas bitiminde yiiz iistii birakilmayip kendilerine temin
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edilen topraklarla gelir darligina diigmelerinin 6niine gecilmeye c¢aligilmistt (Tekin, 2018:

2011; Jones, 2016: 135)

2.2.5. Sulla

Roma’nin konumunda iyilesmeye gidebilmek adina diizenlemelere yonelen bir
diger yonetici ise MO 88’de consul olan daha sonra ise diktatdrliigiinii ilan eden Lucius
Cornelius Sulla’dir (Tekin, 2018: 213; Atlan, 2014: 153; Umur, 1999: 40). Valeria
Yasasi ile Omiir boyu diktatér olan Sulla, diktatorliigiin kendisine ihsan ettigi halkin
mallarmi ellerinden alabilme, kanunlar istedigi sekilde tasarlayabilme, vatandaslari
dilediginde oldiirebilme gibi birgok keyfi yetkiyle donatilmisti (Diakov ve Kovalev,
2015: 150; Umur, 1999: 40).

Aristoklarin konumunu giiclendirmek adina anayasayr daha ¢ok onlara hizmet
eder bir sekle biriindiirdii (Tekin, 2018: 214). Comitia Tributa’nin yetkilerinde
kisitlamaya giden Sulla arttk bu meclisi yasa yapma yetkisinden men etmisti
(Iplikgioglu, 2015: 88). Senatus’u Roma’mmn en yetkin kurumu konumuna getirip
meclislerin verdikleri kararlar1 veto edebilme giicliyle donatti (Tekin, 2018: 214).
Senatus’un etkinligini arttirmaya ¢aligirken halk tribunuslarinin etkinligini ise azaltma
gayesindeydi (Tekin, 2018: 214; Iplik¢ioglu, 2015: 88; Jones, 2016: 150; Diakov ve
Kovalev, 2015: 150; Atlan, 2014: 153; Umur, 1999: 40). Bu dogrultuda 6nceden halk
tribunuslugu gorevini Ustlenmis kisilerin, devlet memuru olabilmelerini men etmistir

(Tekin, 2018: 214; Jones, 2016: 150; Diakov ve Kovalev, 2015: 150; Atlan, 2014: 153).

Sayilarin1 20’ye yiikselttigi quaestorler i¢in de memuriyet kapsaminda bir takim
degisimlere gitti. Daha onceden gorev aldiklar1 memuriyete tekrardan secilebilmeleri
icin aradan 10 yil geg¢mesini sart kostu (Tekin, 2018: 214; Atlan, 2014: 153). Halk
tarafindan secilen rahipler Sulla kanunlariyla birlikte artik rahip meclisleri tarafindan
secilecekti (Atlan, 2014: 154). Ath smif Sulla’min yeni yasasi ile birlikte artik
mahkemelerde jiiri liyesi olamayacakt1 (Tekin, 2018: 214; Diakov ve Kovalev, 2015:
150). Sulla bu simniftan kendi taraftar1 olan 300 kisiyi de Senatus liyeleri arasina katip
tiye sayisin1 600 yapti (Tekin, 2018: 214; Atlan, 2014: 154). Halka bugday dagitma
uygulamasini da sonlandiran Sulla bu degisimleri gergeklestirebilmek adina miicadele

vermistir. Ancak beklentisini ger¢geklestirememistir (Atlan, 2014: 155)
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Sulla’nin olusturdugu Lex Cornelia Yasasi ile kisilerin birilerini sadece
Oldiirmeleri degil 6ldiirmeye yonelik yaptiklari davranislar da su¢ kapsaminda kabul
edilmisti. Kisilerin silahl1 bir sekilde dolasmalari, bilerek yangina sebebiyet vermeleri,
zehrin teminini, iretimini, ticaretini yapmalar1 gibi eylemler yasaklanan durumlar
arasindayd: (Ozbayoglu, 1990: 167). Sulla déneminde cezalandirma yontemi olarak
kisiler su ve atesten mahrum birakarak yasamlarini siirdiirmeye mahkim edilmislerdi.
Bu cezaya carptirilan kisilerin aslinda hayatlar1 da tehlike altindaydi. Ciinkii Roma’da
bu donemde su ve ates kullanma konusunda cezaya carptirilan kisileri 6ldiirmek sug
kapsamina girmiyordu. Boyle bir davranig sergileyen bireyler yaptiklari eylem
karsiliginda herhangi bir ceza almiyordu. Aslinda kirbaglanma, vahsi hayvanlarla
miicadele gibi suclarla karsilastirildiginda hafif bir ceza gibi goriinse de bireylerin
temizlik, 1sinma vb. bir¢ok ihtiyaci icin gerekli olan temel kaynaklari temin ederek
yasamini idame etmesi konusunda gerekli kaynaklardan mahrum birakilmisti. Kisiler bu
cezaya carptirilirken yakin g¢evreleri tarafindan alabilecekleri yardimlar da g6z Oniine
alinmis ve boyle bir yardimda bulunan birey i¢in de mallarina el konularak bagka bir

yere siiriilme cezasi uygun goriilmistii (Tirkoglu, 2017: 108-109).

2.2.6. Pompeius

Atli sinifdan gelen ve Magnus (biiyiik) sifatina layik goriilen Pompeius MO
70°de consulliik gorevine getirilmistir (Tekin, 2018: 215; Jones, 2016: 159). Sulla’nin
yasalarinda degisime giden Pompeius, bu ama¢ dogrultusunda Sulla’nin etkisiz hale
getirmeyi amagladig halk tribunuslugunun etkinligini tekrar arttirdi (Tekin, 2018: 215).
Bir diger diizenleme ise censorluk {izerinde yapilmis olup Sulla tarafindan kaldirilan bu

kurum tekrar getirilmisti (Tekin, 2018: 215).

2.2.7. Ceasar

MO 59°da consulliik gorevine getirilen Ceasar’in aslinda bu goreve
getirilmesinde kendisinin, Pompeius ve Crassus’un karsilikli ¢ikarlarini korumak adina
MO 60°da olusturduklar1 Birinci Triumvir’lik Komisyonu’nun etkisi olmustu (Tekin,
2018: 216; Diakov ve Kovalev, 2015: 174; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 74). Olusturulan

bu komisyon bazi kanunlarin varlik kazanmasinda da etkin bir rol oynamist1 (Tekin,
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2018: 2016; Atlan, 2014: 177). Bu kanunlardan biri Campania disindaki devletin sahip
oldugu topraklarin boliinmesiydi. Ik esnada yasa Senatus tarafindan reddedilince Halk

Meclisi’ne sunulmus ve bu meclis tarafindan onaylanmist1 (Atlan, 2014: 178).

Caesar’1n toprak {lizerinden olusturdugu bir diger yasa ise 3 ve 3’ten fazla cocuga
sahip olan Romalilara Campania’nin da i¢inde oldugu devlet arazilerinin dagitilacak
olmasiydi. Yaklasik 20000 aileye dagitilan bu topraklarla aslinda Roma daha karli bir
duruma ulasmusti. Clinkii devletin Roma’da ikamet edenler i¢in uyguladigi bedelsiz
bugday dagitma uygulamasiyla dagitilan bugdaylarda bu yasa ile azalma goriilmiisti
(Atlan, 2014: 178; Diakov ve Kovalev, 2015: 174). Bugday dagitilan kisi sayisinda
daralmaya giden Caesar, artik bu yardimdan mahrum olan kisilere de Roma’da is

imkan1 sunma yoluna gitmisti (Atlan, 2014: 200).

Italya niifusuna yonelik yapilan diizenlemede ise 20 ile 40 yas araligindaki
vatandaslarin farkli bir tilkede kalabilmeleri 3 yil ile siirlandirilmigti. Bunun diginda
senatorliik gorevi yapan kisilerin ¢ocuklarin ise resmi bir gérev olmasi durumunda

Italya disinda baska bir iilkeye gidebilmelerine izin verilmisti (Atlan, 2014: 200).

Roma’nin hukuki yapilanmasinda vatana ihanet sugu, temeli eskiye dayanan ve
devletin sahsina yonelik olarak algilanan ciddi bir sugtu. Devlete yonelik olarak kisilerin
silahlanmalari, askerden kagmalari, diismanla igbirligi yapmalar1 ya da gizli bir sekilde
diisman ile irtibata ge¢meleri vatana ihanet suglari kapsaminda yer alin eylemlerdi
(Giirten, 2017: 58; Tiirkoglu, 2017: 42). Bu su¢ 6liim ile cezalandirilmanin yani sira
kisinin sahip oldugu tiim mallara devlet tarafindan el konulmasina da neden oluyordu.
Boyle bir suctan dolay: 6ldiiriilen kisiye cenaze toreni diizenlenmez, kisinin eger var ise
heykelleri kaldirilir, devlette kayitli olan biitiin alanlardan ismi silinirdi (Tiirkoglu,
2017: 43). Roma’da imparatorluk déneminde ise vatana ihanet sugu baslig1 altindaki
durumlar hayli genisletilmisti (Giirten, 2017: 75). Bu durumu imparatorlar kendi
lehlerinde kullanip, kisilerin kendilerine olan yaklasimlarinda daha fazla hassasiyet
gostermelerine sebep olacak bir konum olusturmuslardi. Bu kapsamda imparatorun
yasamina yonelik tehlike olusturan bir tavir sergilemek, kendisine saygisizlik iceren her
tirlii ifade ve eylemde bulunmak, imparatorun adi {izerinden yalan yeminler
dillendirmek ya da imparatorun ad1 iizerinden yapilan yemini tutmamak, imparator i¢in

diizenlenen dogum giinli tdérenlerine katilmamak devlete karst islenen suglar
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kapsamindaydi (Tiirkoglu, 2017: 45; Giirten, 2017: 75-76). Yine bunlarin yani sira
yiiksek kademede bulunan devlet memurlarina yapilan saygisizlik imparatoru temsil
ettikleri gerekgesi ile devlete karsi islenen su¢ kapsamina girmekteydi. Hatta kendisini
Tanr1 olarak ifade eden imparatorlarin heykellerine karsi yapilan saygisizlik igeren
sOylemler ve davranislar da ayni su¢ unsurunu barindirmaktaydi (Tirkoglu, 2017: 45).
Caesar bu sucun cezalandirma tiiriinde degisime gitmis ve kisilerin su ve atese ulagimini

yasaklama seklinde bir cezalandirma yontemini uygun gérmiistii (Giirten, 2017: 58).

2.3. IMPARATORLUK SISTEMINDE HUKUK

2.3.1. Augustus

MO 63’de diinyaya gelen Octavius, Julius Ceasar’in hem yegeni hem de
evlathigr olmasindan dolay1 kendisinin dogal miras¢isi konumundaydi. Ancak mirasa
sahip olmak ve idareyi ele gecirmek adina bazi siyasi miicadelerlerde bulunmustu. Bu
miicadelelerden one ¢ikan MO 44’de Ceasar ile consulliigii paylasan M. Antonius ile
girdigi miicedeleydi. Octavius’un Antonius ve esi Misir kralicesi VII. Kleopatra’ya

kars1 basariyla sonuglandirdigi Actium Zaferi

MO 27°de Imparator (baskumandan) yetkisini biinyesine almasina ve buunvanin
yani sira Augustus (kutsal) unvaniyla da taclanmasina sebebiyet vermistir (Tekin, 2018:
222-223; iplikgioglu, 2015: 92; Aksit, 1976: 31-41; Ekinci, 2011: 157; Rodgers, 2015:
248; Giiven, 2007: 207; Kocakusak, 2011: 41; Yamanlar, 2000: 102; Baker, 2013: 164).
Augustus sadece imparator yetkisi ile sinirl tutulmayip yasa onerisinde bulunabilme,
diger devlet gorevlileri tarafindan yapilan yasal teklifleri uygun bulmadigi takdirde
itirazda bulunabilme gibi kanun igerikli yetkilerle de donatilmisti (Tekin, 2018: 222-
223; Iplikgioglu, 2015: 92; Aksit, 1976: 41; Ekinci, 2011: 157).

Augustus’un imparatorluk vasfi dahilinde yaptig1 yenilikler arasinda senatonun
yapilanmasinda bazi degisikliklere gitmesi de yer alir. Uye sayisinda daralmaya
gidilmekle birlikte, senato iiyeligi icin 1000000 sesterslik bir gelir sart1 da getirmisti
(Tekin, 2018: 224; Aksit, 1976: 52; Tanilli, 2002: 485; Gtiven, 2007: 207).

Goreve getirilmedeki gelir sart1 sadece Senato iiyeleri icin gecerli olmayip ath

smif i¢cin de gecerliydi. Bu smifa dahil olmak isteyenlerden de 400000 sesterslik bir



116

birikime sahip olmalar1 bekleniyordu (Aksit, 1976: 53; Tanilli, 2002: 485). 25 yasinda
olan senatorlerin erkek c¢ocuklar1 ise herhangi bir sart aranmadan atli sinifina mensup

olabiliyordu (Aksit, 1976: 53).

Augustus askeri yapilanmaya biiylik 6nem verdi. Bu alandaki disiplinin ve
diizenin bozulmamasi adina onlarin ailelerini gormeye gitmelerini bile engelleyen bir
sistem olusturmustu. Askerlik yapmaktan, kagiman bunun i¢in ¢esitli yollara bagvuran
bireyleri cezalandirmaktan kagimmadi. Ogle ki gocuklarinin askere gidebilmek adma
gerekli sartlar1 tasimadiklarini ileri siirebilmek i¢in bagparmaklarin1 kesen baba, kendisi
ve tim mal varligi satilhiga cikarilarak cezalandirilirdi (Kishlansky, 2009: 187;
Tranquillus, 2008: 51). Askerlik alanindaki uygulamada, sayisi 6000 olan legionlarin
120’sini imparatorluga karst bagli olacagina dair yemin ederek Roma vatandasligini
elde eden siivariler olusturmaktaydi. Ancak bu yeminle beraber Roma vatandasligina
dair haklarin tiimiine birden sahip olamiyorlar, haklarin bir¢coguna 20 yillik hizmetin

akabinde terhis olarak kavusuyorlardi (Aksit, 1976: 54).

MO 19 ve 18 yillarinda Augustus’a “yasalarin ve adetlerin muhafizligr” yetkisi
verilmesine karsilik Augustus bunu kabul etmeyip yasalar1 “kanun vazn yetkisi” ne
dayanarak olugturma yoluna gitmisti. Augustus’un dikkate deger buldugu konulardan
biri evlilik miiessesesiydi. Ciinkii evlilikle birlikte ¢iftlerin sahip olacaklar1 ¢ocuklar
Roma’nin devamliligi agisindan 6nem arz ediyordu (Aksit, 1976: 57). Bu dogrultuda
Augustus “Julia Kanunlar™ ile evlilik kapsaminda bazi yaptirimlara yoneldi. Bu
kanunlar kapsaminda bosanmak i¢in artik belirli sartlar gerekliydi (Aksit, 1976: 57,
Tranquillus, 2008: 57). Bu sartlar sadece bosanmaya yonelik olmayip evlenmeyen ve
evlenip ¢ocuk sahibi olmayan bireylere de yonelikti. S6yle ki evlenmemis bireyler
kendilerine kalacak herhangi bir mirastan faydalanamayacaklardi (Aksit, 1976: 57,
Tanilli, 2002: 448; Jones, 2016: 225; Aras, 2010: 235). Bunun yani sira evli ancak
cocuk sahibi olmayan ¢iftlerin miraslar1 devlet hazinesine dahil edilirken, kendilerine
kalan miras durumunda ise yarisinin devlete yarisinin kendisine birakildigi bir
uygulama gergeklestiriliyorduAksit, 1976: 57; Jones, 2016: 225; Aras, 2010: 235;
Arslanbaba, 2018: 56). MS 9 yilinda bu tlirden konulara yonelik yaptirimlarda artisa
gidilmis ve bunlar Lex Papia Popaea Kanunu’na eklenmisti (Aksit, 1976: 57).
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Augustus kisilerin evlenmemeleri veya evlenip ¢ocuk sahibi olmamalar1 gibi
durumlara karsilik caydirici cezalar vermesinin yani sira kisileri bu anlamda tesvik
edebilmek igin ii¢ cocuk sahibi olan bir kisiden bazi1 vergilerin alinmamasi, memuriyet
konusunda kisiye tercih hakki sunulmasi gibi uygulamalara da gitmisti (Aksit, 1976: 57;
Tanilli, 2002: 488; Diakov ve Kovalev, 2015: 201). Yine ayn1t amag¢ dogrultusunda bir
erkekte secimlerde aday olabilmesi i¢in erken yasta evlenme ve ¢ok sayida cocuga sahip
olma gibi sartlar aranmaktaydi (Jones, 2016: 225; Arslanbaba, 2018: 56). Augustus’un
bir diger kanunu ise vasi tayin etmeye yonelikti. Bu dogrultuda 6zgiir ve 3 ¢cocugu olan
kadinlar ile azat edilmis ve 4 c¢ocuga sahip kadinlarin bir vasi tarafindan idare

edilmelerine gerek olmadigini yasallagtirmistt (Ekinci, 2011: 183).

Evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmayi tesvik etmeye yonelik politikalar uygulayan
Augustus zinanin ise tamamen karsisinda durmustu. Zinanin cezalandirma tiirii kisilerin
suciistii mii yoksa bagka bir sekilde mi yakalandiklart durumuna gore farklilik
barindirabiliyordu. Zina yapan kadin sugiistii babasina yakalanirsa baba hem kizin1 hem
de adamu oldiirebilirken, kadinin esi karisiyla zina yapan adami dansci, sarkici, mahkiim
ve kole olmasi durumunda &ldiirebilirdi (Tiirkoglu, 2017: 72; Ozkorkut, 2009: 48-49;
Kocakusak, 2011: 42-43; Baker, 2013: 178). Evli bir kadinin zina suguna karigmasi hem
kendisinin hem de su¢ ortagi olan adamin yargilanmasina sebep oluyordu. Bu yargilama
sonucunda kadinin mal varliginin {igte birine erkegin ise yarisina el konuluyor ve her
ikisi de higbir zaman donmemek lizere farkli yerlere siirgiin ediliyordu (Jones, 2016:
225; Tiirkoglu, 2017: 71; Ozkorkut, 2009: 49;). Aslinda Roma’da slirglin cezast 0lim
cezasindan pek de farkli goriilmemekteydi. Bu cezaya carptirilan bireyler dini
uygulamalardan ve ibadetlerden dislanirlardi. Birey dinsel anlamda o6tekilestirilmenin
yant sira toplumdan ve aileden de dislanirdi. Geldigi yere, konustugu kisilere, oturdugu
sofraya bir lanet bulastiracakmis gibi insanlarin ondan uzak durmasi tembihlenirdi.
Ayni durumu ailesinde de yasayan bireyin esi ve ¢ocuklariyla irtibat1 kesilirken evliligi
de sonlanird1 (Coulanges, 2011: 191-192). Bu suga ¢arptirilan bireylerin herhangi bir
konu hakkinda sahitlik ya da taniklik yapabilmeleri de miimkiin olmayip yasalar geregi
bu haklardan men ediliyorlardi. Bunlarin yani sira zina suguna g¢arptirilmig bir kadin ile
hiir bir Romal1 erkegin gerceklestirecekleri evlilik yasalar kapsaminda miimkiinati
olamayan bir durumdur. Buna ragmen boyle bir evliligin gerceklestirilmesi erkegin

stirgiine mahkim edilmesine sebep oluyordu. Askerlik gorevini mensup bir erkegin zina
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yapmast ise onun hem ordudan atilmasina hem de serefsizlikle adlandirilmasina neden

oluyordu (Ozkorkut, 2009; 49-50).

Augustus zina sugu kapsaminda diinyaya gelen ¢ocuklar i¢in de bazi kanunlar
olusturmustu. Bu dogrultuda evlilik mefhumu icerisinde diinyaya gelen ¢ocuklar i¢in 30
giin i¢inde kayitlarinin yapilmasi mecburiyetini getirmis iken gayrimesru ¢ocuklarin
kayit altina alinmalarin1 yasaklamisti (Doganci1 ve Kocakusak, 2014: 241; Kocakusak,
2011: 55).

Ahlaki konular hakkinda Augustus’un gercgeklestirdigi bazi1 degisikliklerle daha
onceden bireye yoOnelik bir su¢ olarak kabul edilen ahlak disi suglar bundan sonra
devlete yonelik islenmis bir su¢ olarak kabul edilecekti (Aksit, 1976: 57). Kadin erkek
iligkilerine yonelik yapilan yenilikle birlikte artik kadin ve erkeklerin tiyatro alanlarinda
farki mekanlarda oturmalar1 gerekmekteydi. Bunun disinda kadinlara yonelik yapilan
bir yasaklamada ise atletik gosterilere katilimlarin engellenmistir (Aksit, 1976: 57).
Yasada yasamlarini belirli bir diizenden uzak siirdiiren bireylere yonelik de kanunlar
bulunmakta olup bu kapsamda uygulanan cezalandirmada kisilerin mallaria el
konuldugu gibi kendileri de siirgiine gonderiliyordu (Tanilli, 2002: 488; Diakov ve
Kovalev, 2015: 201). Roma’nin eski kanunlarina dayanan ve aile babasina bilinyesinde
barindirdig: aile bireylerine ve kolelerine 6liim cezasi verebilme yetkisi sunan yasa, bu
donemde tekrardan uygulamaya girmistir (Tanilli, 2002: 448; Diakov ve Kovalev, 2015:
201).

Augustus kanunlart kolelere yonelik de bazi diizenlemeler barindirmaktaydi.
Bunlardan MO 17’de olusturulan Lex Junia Narbona ile kolelerin ozgiirliiklerini
tamamen ellerine almalari i¢in bu kapsamda gerekli goriilen bazi sartlar1 tamamlamalari
mecbur tutulmustur. MO 2 de olusturulan Lex Fufia Caninia’da ise yine kdolelerin
ozgiirliklerine yonelik diizenlemeye gidilmis, bir kolenin 0Ozgirliigli igin kole
sahiplerinin kendi inisiyatifini kullanabilme durumunda baz1 kisitlamalarda

bulunulmustu (Aksit, 1976: 57).

Roma’da biiyii kisilerin yasamlarindaki olumlu durumlari baltalamak, kisilerin
mutluluklaria golge diislirmek icin yapilan art niyetli bir uygulama olarak goriilmiis ve
bu sebeple de karsi durulmustu. Bu tiirden uygulamalar1 yaptiran ya da bunu kendisine

meslek edinen bireyler Roma’da cezalandirilmaya layik bulunuyordu. Augustus’ta bu
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tiirden sucglara meyleden kisileri ¢ok agir olmamakla birlikte cezalandirmaya taraftar
olmustu. Bu suctan yargilanacak kisiler i¢in bir mahkeme kurmus ve sadece sucun
temsilcilerinin yargilanmasini uygun bulmustu. Yine Augustus’un yasasi geregi kisi
yakin bir tarihte biiyliye yonelik bir eylemde bulunmamissa kisinin sugunun affedilmesi
ve sugun lizerinden 5 yillik bir siirenin ge¢cmesi durumunda sucun zaman asimina
ugramast diizenlemeler arasindaydi (Tirkoglu, 2017: 55-56). Augustus kanunlari,
igerisinde yiyecek israfinin da yer aldigi israf kapsaminda bazi kisitlamalara yer vermis
ve bu kapsamdaki eylemleri gesitli yaptirimlarla engelleme yoluna gitmistir (Aksit,

1976: 57).

2.3.2. Claudius

MS 41°de 50 yasinda iken Imparator unvam verilen Claudius diizeni saglamak
adina bazi yasalar olusturmaya yonelmistir (Aksit, 1976: 87). Ceza mahkemelerinin
yargilama esaslar1 ilizerinde degisime giden Claudius, intra cubiculum (yatak odasi
icinde) olarak ifade edilen zevceleri ve azatlilar1 kapsayan cezai durumlarda, yargilama
gorevini kendisi listlenmistir. Bunun disinda 6nem arz eden durumlar iceren davalari ise
senatonun idaresine birakmisti (Aksit, 1976: 98). Claudius cezalandirma yontemleri
arasinda ¢ogunlukla 6liim cezasina yonelen bir imparator olmustu. Sdyle ki gladyatdrler
arasinda yapilan miicadelelerde gladyatoriin istem dis1 yere diismesi dahi Claudius i¢in
o kisinin oldiiriilmesi i¢in gegerli bir sebepti. Claudius i¢in, kisilerin 6liim anindaki yiiz
ifadelerini gormek istedigi, 6ldiirme yontemlerinde genellikle kisilere yonelik acimasiz
yontemler segtigi ve onlarin acilarindan zevk alan bir yapida oldugu sdylenir. Yine
6liim cezas1 konusunda Claudius’a mal edilen durumlardan biri de kisilerin 6ldiiriilme
cezalarina c¢arptirilmalart durumunda nasil Oldiiriileceklerini  segebilmeleri hakkini
tanimasidir (Tiirkoglu, 2017: 103). Aslinda bu uygulama Roma toplumu igin, kisi her ne
kadar hayatin1 kaybedecek olsa da olumlu bir durumdur. Ciinkii Roma’da bireylerin
Olim cezasina ¢arptiritlmalar halinde, hayatlarinin sonlandirilmasi tek tip bir uygulama
ile gerceklestirilmeyip farkli yontemler de uygulanabiliniyordu. Bu yontemler arasinda
kisilerin haysiyetlerine dokunan, agagilanmalarina ve toplumdan diglanmalarina neden
olan yontemler yer alabilmekteydi. Bunun yan1 sira 6ldiiriilme yontemini se¢meyen ya
da se¢cme hakki taninmayan bireyler sahip olduklari mal varliklarin1 kimseye miras

olarak birakamiyor, bu mal varliklarina devlet tarafindan el konuluyordu. Buna karsilik
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oldiriilme seklini segen bireyler boyle bir duruma maruz kalmayip mal varliklarini
miras olarak birakabiliyordu (Tiirkoglu, 2017: 104). Roma’da g¢esitlilik barindiran
6ldiirme yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi kisinin isledigi sug ile ilgiliydi.
Tarpea Kayaliklari’ndan atilarak kisilerin 6ldiiriilmesi hirsizlik yapan ve yaptigi esnada
yakalanan kisiler i¢in uygulanirken, asker kacgagi olanlar, devlete ait sirlar1 bagkalartyla
paylasanlar, hakimiyeti altinda olduklar kisilerin yasamlarini tehlikeye atan kdleler, diri
diri yakilma cezasina mahkiim edilirdi (Tirkoglu, 2017: 97). Adam o6ldiirenler,
eskiyaliga yonelenler ise vahsi hayvanlar tarafindan oldiiriilmeye maruz birakilirdi
(Tiirkoglu, 2017: 97; Tranquillus, 2008: 157). Roma’da kisilerin dldiiriilme yontemleri
halk i¢inbir gosteri ve bir eglence niteligi tasiyordu (Tiirkoglu, 2017: 79). Bu nedenle
kisilerin vahsi hayvanlar tarafindan oldiiriilmeye mahkiim edilmesi durumunda, bazen
kisinin bir yere baglanip hayvanin onu pargalamasi beklenirken bazen de eglencenin
dozunu arttirmak amaciyla kisi bu hayvan ile miicadele etmeye zorlanirdi. Roma’da bu
donemde azat edilmis bir kolenin efendisini 6ldiirmesi, ayn1 soy bagina mensup kisiler
arasinda bir 6ldiirme eyleminin gerceklesmesi gibi durumlar kisinin bir ¢uval igerisine
yilan, maymun, horoz gibi hayvanlarla birlikte birakilip siyah bir Okiiziin ayagina
baglanarak denize atilmasiyla cezalandiriliyordu. Bu sekilde hayvanlar ile ayni1 ortamda
0lmek asagilayici bir 6liim olarak kabul ediliyor ve bu tiirden bir ortamda dldiiriilenlere
cenaze toreni diizenlenmiyordu. Uygulanan bir diger yontem ise carmiha germe
yontemiyle Oldiirmeydi. Bu yontemde kisinin 6liimii diger yontemlere nazaran daha
yavas gerceklestigi i¢in daha agir bir ceza olarak kabul ediliyordu. Ki bu yontemin
Roma disinda gergeklestiriliyor olmasi kisiyi diglanmis bir konuma diisiirtirdii. Ancak
bu yontemde kisinin el ve ayalariin ¢ivilerle tutturulmasi ya da bacaklarinin kirilmasi
kiginin oliimiinii hizlandiracagi i¢in adeta bireye sunulan bir liituf olarak goriilityordu

(Tirkoglu, 2017: 97-99).

Claudius ¢ikarmis oldugu senato kararlariyla da bazi degisimlere gitmistir. MS
42’de Senaus Consulta Largianum karar1 ile 6zgiir bir kisinin hayatim1 kaybetmesi
sonucu mirasinin dagilimina yonelik bir diizenleme yapilmisti. Bu diizenleme ile kisinin
miras1 ilk olarak azatlisina daha sonra ¢ocuklarina en son olarak da uzak mirasgilarina
devredilebilecekti. Senatus Consulta Ostarianum Kanunu’nda ise efendinin ogluna
verdigi bir azath kole artik bu oglanin emri altina girer oglanin 6lmesi durumunda ise

kisinin diger cocuklarinin emri altina girerdi (Aksit, 1976: 98).
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Claudius yasalar1 kapsaminda kolelerle hiirler arasindaki iliskilere yonelik
kararlar da diizenlenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan bir kanuna goére eger 6zgiir bir
kadin bir kole ile kolenin sahibinin onay vermemesine kars1 bir iliski icerisine girerse,
kadinda kole konumuna diiserdi. Ancak koéle sahibinin karsi ¢ikmayip onaylamasi
durumunda kadinin hiirligii zedelenmezken, kadinin herhangi bir ¢ocugu kole

konumuna diiserdi (Aksit, 1976: 98; Jones, 2016).

Kolelere yonelik bir diger kanun onlarin sagliklarina yonelik olarak
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda koélenin rahatsizlanmasi durumunda bir adada yer alan
Aesculapius Tapinagi’na sahibi tarafindan iyilesmesi amaciyla gotiriilmesi ve
iyilesmesi durumunda ise Ozgiirligiine kavusmasi gerektigi belirtilmisti. Bu sartlara
uyulmayip hasta koleyle ugrasmak istemeyerek onu 6ldiirme eylemine yonelen kisi

cezasiz birakilmayip adam 6ldiirme sucuyla yargilanacakti (Aksit, 1976: 98).

Senatus Consulta Hosidianum Kanunu’nda ise ticari ¢ikar gozeterek yikilmalar
halinde kar edecekleri evleri belirleyip satin alan kisileri cezalandirmaya yonelik
icerikler yer alirdi. Kisiler bu isten ceza aldiklar1 gibi satis islemi de yasal bir boyut
tagimayip, gegersiz kabul ediliyordu (Aksit, 1976: 98).

Lex Papia Popaea Kanun’u Tiberius doneminde Kkisilerin g¢ocuk sahibi
olmalarma yonelik bir takim kisitlamalar barindiran ibareler icermekteydi. Bu kanuna
gore bir erkegin yasi 60’tan fazla ise bu erkek cocuk sahibi olamazdi. Claudius ise
kanunda bir takim degisimlere gitmis ve evli olan bireylerin erkegin 60 yasindan biiyiik
kadinin ise 50 yasindan kii¢iik olmasi halinde cocuk sahibi olmalarini cezai bir

yaptirima tabi tutmamistir (Aksit, 1976: 98)

MS 46 yilinda ¢ikarilan Senatus Consulta Vellaenum Kanun’unu ise kadinlarin
yasayabilecekleri bir magduriyetin Oniine ge¢gmeye yonelikti. Soyle ki bu kanun ilk
etapta Ozgiir bir kadinin esine kefil olmasin1 yasaklarken, ilerleyen donemlerde ise esi
dahil hicbir erkege kefil olmamasi seklinde daha kapsamli bir hal almistir (Aksit, 1976:
98). Yasalar kefil olmanin yani sira bor¢ para alma konusunda da bazi uygulamalara
gitmis ve geng¢ bir erkege bor¢ verme durumunu sinirlandirmistir. Soyle ki eger geng
erkegin babasi hayatta degilse bu bireye borg¢ para yardiminda bulunulmayacakt: (Aksit,
1976: 98).
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2.3.3. Hadrianus

Hadrianus’tan Once toplumdaki asayisin, akisin ve toplumun devamliliginin
saglanabilmesi adina olusturulmus yasalar bazi durumlar i¢in yeterince netlik ifade
edemeyebiliyordu. Bu tiir durumlarda Roma’da preator urbanus, Italya’da preator
peregrinus, eyaletlerde ise proconsullerin izahatiyla kanunlara aciklik getirilmeye
calisiliyordu. Hadrianus MS 117-138 yillar1 arasindaki idaresinde bu uygulama yerine
kendi emirnamelerinin uygulanmasi sistemini getirmisti. Bunun yanmi sira hukuki
anlamda yaptig1 diger uygulamalarla da giiciin imparatorda olma durumunu
saglamlagtirmisti. Bu dogrultuda aldig1 diger kararlar ise senatonun verdigi kararin tam
anlamiyla uygulamaya konulmasi i¢in imparator tarafindan onaylamasi ve hakimlerin

belirlenmesinin imparatorun takdiriyle gerceklesmesiydi (Aksit, 1976: 207).

Hadrianus koleler konusunda da hassas davranmis ve kisinin sahip oldugu
kolenin yasam hakki konusunda keyfi karar verebilmesinin Oniline ge¢misti. Bu
dogrultuda bireyin kolesini 6ldiirebilme durumu mahkeme kararina baglanmisti. Yine
ayn1 sekilde bireyin kdlesini geneleve satmasi ya da gladyatér yapmasi kdle sahibinin
keyfi dogrultusunda degil de makul bir sebep dogrultusunda gerceklestirilebilecekti
(Tirkoglu, 2017: 31). Roma’da kisilerin sahip olduklari topraklarin sinirlarina dair
hassasiyet gostermeyip baska alanlar1 da kendi topraklarmma dahil etmek suretiyle
smirlarini genisletmeye calismalar1 ceza kapsamindaydi. Kisi eger kamuya ait bir yolu
kendi sinirlarina dahil etmeye c¢alisirsa kendisi ve bu islem sirasinda kullandigi
hayvanlar 6ldiriiliirdii. Yine kisinin kamu kapsaminda bulunan arazilerin konumlarimi
belirleyen taslar tlizerinde bir degisiklik yapmasi da ceza kapsaminda olan bir davranis
olup bu dogrultuda kisinin hiir olmasi1 para cezasi, kole olmasi ise 6liim cezasiyla
sonuglandirilirdi. Hadriyanus ise sinirlar1 degistirme eyleminin ceza yapilanmasinda
degisime gitmis ve st sinif mensubu bireyleri siirgiin edilmeye alt sinif bireyleri ise

calisilmasi zor olan yorucu islerde ¢alismaya mahkiim etmisti (Ttrkoglu, 2017: 49).

2.3.4. Antoninus Pius

Hadrianus’tan sonra imparatorlugu devralan oglu Antoninus Pius MO 138-161
tarihleri arasindaki idaresinde yasal anlamda attig1 adimlarda daha makul olma yolunu

tercih etmisti. Bu dogrultuda almis oldugu ceza dolayisiyla 10 yil boyunca bir tas
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ocaginda calisan mahkiimun bundan boyle bu isi yapamayacak duruma gelmesi ve bu
duruma katlanamiyor olmasi halinde kisinin tahliyesine karar verilmesini uygun

bulmustu. (Aksit, 1976: 213).

MS 161-180 yillar1 arasinda imparatorluk siiren Marcus Aurelius ¢ikardigi
Senatus Consulta Orfitianum Kanunu’nda miras konusunda bir diizenlemeye gitmis ve
hayatin1 kaybeden bir annenin mirasinin nasil degerlendirilecegi seklinde bir vasiyette

bulunmamasi halinde bu mirasin kadinin ¢ocuklarina kalmasini uygun bulunmustur

(Aksit, 1976: 237).

MS 284’de imparatorluga getirilen Diocletianus, ise yaymladigi Narh
Kararnamesi ile ekonomik anlamdaki diizensizligi gidermeye g¢alismistir. Ekonomik
anlamdaki diizensizligi ifade etmek adina, kararnamede imparatorlugun askerlerinin
gittikleri yerlerde karsilastiklar1 yiiksek mebladaki iiriin ve hizmet fiyatlarindan
bahsedilmistir. Bu durumun dstesinden gelebilmek adma Diocletianus Narh
Kararnamesi ile bir iirlin ya da hizmete karsilik alinabilecek en uc fiyatlar belirlenmistir

(Tekin, 2018; 291).

2.4. ROMA BORCLAR HUKUKU

Insanin yer aldig1 her toplumda oldugu gibi Roma’da da kisiler arasinda
birbirlerine bor¢lanmaya dayali bir iliski s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda Roma’nin
ilk donemlerinde bor¢ verme eylemine giren kisilerin verdikleri borcu geri
alabileceklerine dair onlar1 giivence altina alan bir durum yoktu. Bu sebeple bu anlamda
bir gilivence saglamak adina kisi kendisini bor¢ aldigi bireyin hékimiyetine sunardi.
Borg¢lunun bor¢ aldig kisinin hakimiyetinde kalma siiresi belirli bir zaman dilimi ile
sinirlandirilmamis kisinin borcunu 6demesi ile sonlandirilmisti. Ancak bu hakimiyet
altindaki siire bor¢lu i¢in sikint1 verici bir siireyi olusturmaktaydi. Ciinkii bu dénem
zarfinda borglu kolelik konumuna benzer bir konum igerisinde bulunur ve alacaklinin
her tiirlii keyfi tavrina maruz kalabilirdi. Fakat bu uygulamada zaman igerisinde
degisime gidilmis ve borglu olan kisinin 6deme zamanina kadar serbest kaldigi,
O0demesini gerceklestirmemesi durumunda alacaklinin  hékimiyetine girdigi bir

uygulamaya ge¢ilmistir (Tahiroglu, 2011: 12).
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Roma’da bor¢ alma verme iliskisinde borcu veren kisinin kendini giivenceye
alma yollarindan biri de rehin uygulamasidir. Bu uygulamada borg¢ alan kisi alacakliya
bir mal1 rehin olarak birakir ve borcunu 6deme siiresince bu mal alacaklida kalir. Eger
kisi borcunu 6demez ise alacakli bu mali satarak magduriyetini giderir (Tahiroglu,
2011: 175). Ancak satig sonunda elde ettigi para vermis oldugu borcun {istiinde bir
meblag ise fazla olan meblagi iade etmek zorundadir (Tahiroglu, 2011: 178). Bazi
durumlarda ise kisi borcunu 6deyecegi konusunda bir teminatta bulunmak ister. Ancak
teminat olarak gosterecegi ve alacakliya teminat geregi verecegi mallar, borcunu
O0demesi konusunda kendisine kazang saglayacak mallar olabiliyordu. Bu tiirden

durumlarin alacakliyla anlasarak telafi edilmesi miimkiindii (Tahiroglu, 2011: 176).

Roma’da koélelerin kisilerden aldiklart borglar, herhangi bir yaptirima tabi
tutulmuyordu. Yani bir koleye gerek baska bir kdleden gerekse bir hiirden aldig1 bor¢tan
otiirii dava acilmasi s6z konusu degildi. Ciinkii Roma toplumsal yapilanmasi geregi,
kolenin de zaten bir esyadan ya da bir maldan farki olmayip bunlarla ayni statii
icerisinde yer alirdi. Ancak borglanma konusunda kdlenin sahibinin herhangi bir
mesuliyeti yoktu (Akinci, 2015: 9; Tahiroglu, 2011: 34; Giinal ve Kiiglikgiingor, 2002:
29). Bu anlamda isleyis tamamen kole sahibinin ¢ikar1 dogrultusundaydi. Kolenin mal
sahibi olma gibi bir hakki olmadigi i¢in sahip oldugu gelir kapsamindaki seyler de kole
sahibine aitti (Tahiroglu, 2011: 34; Giinal ve Kiigiikgiingor, 2002: 29; Rado, 2001: 32).
Bu koleye baskalar: tarafindan 6denen borglar da kdle sahibinin cebine girerdi. Ancak
kolenin bagkalarina olan borglar1 kdle sahibini baglamazdi. Buna ragmen kole sahibi
kolesine ait bir borcu 6demeyi talep eder ve oder ise daha sonra yaptig1 bu 6demenin
geri verilmesini isteyemezdi (Tahiroglu, 2011: 34; Giinal ve Kiiciikgiingor, 2002: 29).
12 Levha Kanunlari’nda da yer aldigi lizere kolenin sugunun agir bastigi, maddi
anlamda kendi ederinin lizerinde gidere neden olabilecegi davalarda ise sahibi koleyi,
isledigi sucla zor duruma diisiirdiigii kisiye vererek durumu sonlandirabilirdi (Ekinci,
2011: 173; Celebican, 2012: 138; Giinal ve Kiiciikgiingdr, 2002: 32; Altas, 2011: 50;
Sandalci, 1993: 60).

Yine kdlelerde oldugu gibi ortak bir hakimiyet altinda bulunan kisiler arasinda
da borca dayali bir dava agma durumu s6z konusu degildi (Tahiroglu, 2011: 34-35;
Akinci, 2015: 10; Rado, 2001: 32). 12 Levha Kanunlar1 da bor¢ kapsaminda bazi

maddeler barindirmaktadir;
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Bor¢lu olan kisi eger aldig1 borcu 6deyemeyecegini beyan ederse bu kisiye 30
giinliik bir zaman dilimi tanmnir. Eger kisi 6deyemedigi bu borgtan dolay1 hapse girerse,
kisiye 7 kilodan daha fazla agirliga sahip pranga takilmadigi gibi alacaklisinin bu kisiyi
acglikla cezalandirmasina da izin verilmezdi. Bor¢lu olan bu kisiler kurtulmalik olarak
isimlendirilen paranin 6denmesi ile hapisten g¢ikabildikleri i¢in kendileri istemeseler
dahi pazar gilinleri Forum’a gotiiriiliir ve belki birilerini bu paray1r 6deyerek onlari
kurtarabilme ihtimalleri degerlendirilirdi (Diakov ve Kovalev, 2015: 61). Bir bagka
kaynak ise bu durumu soyle agiklar: Kisinin 30 giinliik bor¢ 6deme siiresinde borcunu
O0dememesi halinde kisi davasinin goriilmesi adma gotiiriiliir. Bu durumda dava
esnasinda kisiye borcundan oOtiirii herhangi birinin kefil olmamasi ya da kisinin
carptirildigt mahklimiyet kararina uymamasi durumunda bor¢lu oldugu kisi bu kisiyi
alip gotiirebilir. Daha sonra bireybor¢luyu 15 (agirliktan) ya da daha fazla bir agirhiga
sahip bir zincirle ya da kostekle baglayabilir. Bu siire¢ icerisinde taraflarin aralarinda
uzlasabilme durumlar1 hala miimkiindiir. Fakat anlasamamalar1 halinde ise kisi 60 giin
boyunca bagh olarak kalmaya devam eder (Sandalci, 1993: 45-46; Celebican, 2012:
290-291; Umur, 1999: 165; Tirkoglu, 2017: 86; Bozkurt, 2006: 67). Bu 60 giin
icerisinde 3 pazar toplantt meydanindaki preator karsisina ¢ikarilir ve 6demesi gereken
borcu kendisine bildirilir. Bu 3 pazardan sonra ise kisi ya 6ldiiriilerek ya da Tiber Nehri
ilerisinde kentin dis kisminda satilarak borcunu 6dememenin bedelini 6der (Sandalct,
1993: 45-46; Celebican, 2012: 290-291; Umur, 1999: 165; Tiirkoglu, 2017: 86;
Tahiroglu, 2011: 38). Kanunda kisinin oldiiriilme sekli bedeninin pargalara ayrilmasi
seklinde ifade edilmekte olup bu pargalara ayirma islemi esnasinda pargalamanin fazla
ya da eksik yapilmasi kisi i¢in bir su¢ unsuru olarak kabul edilmez (Sandalci, 1993: 45-
46). Borglu olan kisinin borcu, sadece bir bireye degil de birden ¢ok bireye ise, kisinin
viicudu bu kisiler arasinda bolistiiriilebilirdi (Tanilli, 2002: 375; Diakov ve Kovalev,
2015: 55; Ekinci, 2011: 153; Tiirkoglu, 2017: 153).

Borglu olarak 6len bir kisinin mirasi bdliisiiliirken borglular bu paylasima dahil
edilmez. Miras bdliisiildiikten sonra kisinin toplam borcu belirlenir ve meblag mirasa

sahip olacak kisiler arasinda boliisiiliir (Sandalci, 1993: 49).

Bu kanunlarda kisi aldig1 borcun bedelinin bedensel cezalarla 6demeye mecbur
birakilmistir. Bu durumun getirdigi agir sartlarda zaman igerisinde yumusamaya

gidilmis ve kisinin toplumsal konumunun degismesi, hayatin1 kaybetmesi gibi biiyiik
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bedellerin yerine daha ¢ok maddi anlamda karsilik bulan bedellerle kisinin
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda uygulanan yontem kisinin mallarinin
tamamia el koyma seklinde gerceklestirilmektedir. Aslinda kisiyi borcundan 6tiirii
bedensel olarak cezalandirmaktansa maddi olarak cezalandirma bir nebze yumusatilmig
bir ceza gibi goriinse de bor¢lu oldugu meblaga karsilik tiim mal varligina el konulmasi
Oziinde adaletsizlik barindirmaktadir. Mallara el koyma isleyisi su sekilde gerceklesir:
Alacaklilardan birinin talebi iizerine kisinin tim varligina haciz konulurken bu durum
tim halka duyurulur. Herkese duyurulmasindaki amag¢ kisinin borg¢lu oldugu baska
bireyler var ise onlarinda bu uygulamadan faydalanarak borglarini temin edebilmelerini
saglamaktir. Haciz edilen mallarin tamami agik arttirma yolu ile satilir. Borglu olan kisi
bu uygulama ile tim mal varligimi kaybetmis ve serefsizlik sifatina maruz kalmis
sekilde bor¢larindan kurtulmus olur. Augustus donemindeki iyilestirme ile alacaklinin
basvurusuna gerek kalmadin bor¢lunun kendi iradesi ile mallarini teslim etmesi durumu
kisiyi serefsizlik sifatina carptirilmaktan kurtarir. Ileriki donemler de ise borglunun
durumunu kat be kat zorlastiran tiim mallarina el konulmasi uygulamasinda degisime
gidilmis ve bor¢ludan borcuna denk oranda mal alinmasi yolu izlenmistir. Hatta bu
uygulamada satis iglemi gerceklestikten sonra elde edilen meblagin borcun iizerinde

olmasi durumunda fazla olan kisim bor¢luya iade edilecektir (Tahiroglu, 2011: 38-39).

Roma hukukunda borcu olusturan durumlar akit ve haksiz fiil olarak
siiflandirilirdl (Ekinci, 2011: 188). Alim satim kapsaminda gerceklestirilen akit, kisiler
arasindaki aligveriste bir kiginin malinin satigini, diger tarafin ise bu malin ederini
0demeyi onayladigini1 gdsteren bir nevi sozdiir (Tahan, 2017: 203; Erdogmus, 2011: 65;
Rado, 2001: 59).

Haksiz fiil ise kisinin bir diger birey Tlizerinde hukuki anlamda uygun
goriilmeyen sekilde yarattigi magduriyetin bireyler arasinda dogurdugu borg¢ iligkisidir
(Erdogmus, 2005: 120; Rado, 2001: 183). Kisi vermis oldugu bu zarar ile bir nevi borg
altina girer ve kisiden bireyin magduriyetini giderip zarar hi¢ yasanmamis gibi telafi
edilmis bir durum olusturmasi beklenirdi (Erdogmus, 2005: 120). Bu magduriyetin
thmal sonucunda ya da kasith bir sekilde gerceklesmesi miimkiindii (Tahiroglu, 2011:
72). Borca sebebiyet olusturan bir mal {izerinde hem alacakli hem de bor¢lunun ithmali
sonucunda bir magduriyet yasanirsa borg¢lu olan kisiye bu zarar tek tarafli olarak

yiiklenip tazminat talebinde bulunulamazdi (Tahiroglu, 2011: 76). Ancak olusan zarar
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bor¢lu olan kisinin bilingli bir tavr1 sonucu meydana gelmis ise alacakli kisi ihmal

kapsaminda davranmis olsa dahi bor¢lu tazminata mecbur kalirdi (Tahiroglu, 2011: 77).

Roma’da hirsizlik kavrami “furtum” olarak ifade edilirdi. Ancak bu ifade sadece
giinimiiz hirsizlik kavramimi karsilamaz ayni zamanda baskalarinin mallarini kendi
iistlerine gecirme, kisilerin kendilerine glivenmelerinden yararlanarak onlardan fayda
saglama, insanlar1 dolandirmak, hirsizlikla ele gecirdigi mallart gizlemek gibi
anlamlarda igermekteydi (Erdogmus, 2011: 122; Tahiroglu, 2011: 296-297; Rado, 2001:
189; Tamer, 2009: 96). Hirsizlik dolayisiyla magduriyet yasayan kisi actio furti olarak
adlandirilan ceza davasina bagvururdu (Erdogmus, 2011: 124; Tahiroglu, 2011: 301;
Rado, 2001: 191; Tamer, 2009: 126). Onceleri davanin sadece mal sahibi tarafindan
acilabilmesi seklinde bir uygulama yiiriitiiliirken daha sonra kapsam genisletilmis ve
malin varligimin fayda sagladigi tiim bireyler tarafindan acgilabilmesine karar verilmisti
(Erdogmus, 2011: 124; Tahiroglu, 2011: 298). Agabilecek kisiler konusunda kapsami
genisletilen bu dava sadece eylemi gergeklestiren bireye karsi degil gerceklesen eylemin
her asamasinda yer alan tiim bireylere karsi agilabiliyordu (Erdogmus, 2011: 125;
Tahiroglu, 2011: 302). Dava da suglu bulunup cezaya c¢arptirilan birey ayni zamanda
serefsiz sifatina da ¢arptiriliyordu (Erdogmus, 2011: 125; Tahiroglu, 2011: 301).

12 Levha Kanunlar1 da hirsizlik konusunda bazi yaptirimlar icermektedir. Eger
hirsiz eylemi gergeklestirirken yakalanir ancak o6ldiiriilmezse, magistrata gotiiriilerek
kirbaglanir (Tiirkoglu, 2017: 27; Sandalc1, 1993: 55; Tahiroglu, 2011: 300; Rado, 2001:
191). Daha sonra ki uygulama ise hirsizin toplumsal konumuna gore degisir. Eger
hirsizlik yapan kisi kole ise Tarpeia Kayaliklari’ndan asagiya atilir, eger kole degil de
Ozgiir bir bireyse, Ozgiirliigli elinden alinarak hirsizlik yaptigi kisinin kolesi olur
(Tirkoglu, 2017: 27; Sandalci, 1993: 55; Ekinci, 2011: 189; Tahiroglu, 2011: 300;
Rado, 2001: 191). Kisinin yetiskin olmamasi durumunda ise cezalandirma preatorun
karar1 ile kisinin doviilmesi ve zararin bedelini 6demesi seklinde gerceklestirilir
(Sandalci, 1993: 55). ilerleyen dénemlerde ise kanunda yumusamaya gidilmis ve eger
kisi ¢calma esnasinda yakalanmis ise g¢aldigi seyin dort katini, eger yaptigi hirsizlik
sonradan ortaya ¢ikmis ise bu defa da iki katin1 6demekle cezalandirilird1 (Tiirkoglu,
2017: 27; Umur, 1999: 88; Erdogmus, 2005: 124; Ekinci, 2011: 189; Tahiroglu, 2011:
300; Rado, 2001: 191).
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Yine 12 Levha Kanunlar1 geregi ¢alinan malin aranma sonucu bulunmasi ve
calanin da tespit edilmesi durumunda eylemi gerceklestiren bu kisiye malin 4 katini

0deme cezasi verilir (Tahiroglu, 2011: 301; Rado, 2001: 192).

Gece saatlerinde baskalarinin mallarini1 ¢almaya yonelik bir eyleme girisen kisi
bu esnada Sldiiriiliirse, 6ldiiren kisiye herhangi bir su¢lama yapilmaz (Jones, 2016: 96;
Tekin, 2018: 198; Tiirkoglu, 2017: 27; Sandalc1, 1993: 55; Umur, 1999: 88; Tahiroglu,
2011: 300; Rado, 2001: 191). Ancak giindiiz yapilan hirsizliklar i¢cin bu durum soz
konusu degildir. Hirsizin silahli olup bu silah1 kullanarak kars1 tarafa zarar
vermesihalinde dahi kisinin hirsizi 6ldiirmesinin su¢ kapsami disinda tutulmasi miimkiin
degildir. Giindiiz saatlerin herhangi bir hirsizlik vakasi ile karsilasan magdur icin yasa

baska insanlara seslenerek yardim talep etmesi gerektigini belirtir (Sandalci, 1993: 55).

Haksiz fiil kapsaminda yer alan ve bireylerin kendilerine ait olmayan mallari
sahiplerinden zorla almalarina yonelik islenen sug¢ “rapina” (gasp) olarak adlandirilir
(Erdogmus, 2011: 125; Tahiroglu, 2011: 303; Rado, 2001: 193; Umur, 1999: 393). Bu
su¢ da hukuki anlamda ceza uygulamasina tabidir. Ancak rapinaya (gasp) maruz kalan
birey i¢in zaman Onemlidir. Ciinkii birey bir yillik siire zarfinda magdur olunan
meblagnin 4 katin1 talep edilebilirken bir yilin asilmasi durumunda sadece magdur
olunan meblag ne kadar ise o kadar isteyebilir (Erdogmus, 2011: 125-126; Tahiroglu,
2011: 304; Rado, 2001: 193; Umur, 1999: 393). Bireyi ¢esitli sekillerde baskilayarak
zorla, zarar gormesine sebep olacak isler yaptirmaya yonelik olarak gergeklestirilen ve
Ikrah (metus) olarak adlandirilan sug da gasp sucuyla sikdyetin yapildig1 zamanin ceza
lizerindeki etkisi bakimindan benzerlik gosterir. Ikrah’da da gaspda oldugu gibi bir yilin
asilmas1 durumunda sadece magdur olunan meblag talep edilebilir (Erdogmus, 2011:

133; Rado, 2001: 200-201).

Kisilerin mallarina verilen haksiz zarar (Damnum iniuria datum) ise hukuki
yaptirimlar1 ¢igneyerek, bilingli olarak ya da bir ihmal sonucu maddi kaynakli varliklar
tizerinden kisiyi kayba ugratmaktir (Erdogmus, 2011: 126; Rado, 2001: 193). 12 Levha
Kanunlari’'nda bu konu hakkinda genel anlamda bir yaptirim ifade edilmeyip daha ¢ok
gerceklesen durumlar ve olaylar lizerinden cezalandirmalara deginilmistir (Erdogmus,
2011: 126). Eger bir agacin dallar1 15 ayaktan daha yiiksek ise 12 Levha Kanunlari’na

gore bu agac kesilebilir. Ayrica bagka birinin arazisinde bulunan bir aga¢ riizgarin
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egmesi gibi bir sebepten oOtlirii kisinin arazisine dogru gelmis ise kisi bu agaci kesebilir
(Sandalci, 1993: 53; Beard, 2018: 145). Birey eger zarara dort ayakli bir hayvan
tarafindan ugratilmis ise zararin karsilanmasi adina zarar veren hayvani verilebilecegi
gibi zararin maddi tutar1 da 6denebilir (Sandalci, 1993: 54). Kisilerin bir bina ya da
yapmin yanina istifledikleri tahillarin baskalari tarafindan yakilmalari da 12 Levha
Kanunlari’na gore ceza kapsamindadir. Bu cezalandirma eylemin yapilis amacina gore
farklilik igerir. Eger kisi art niyetli bir sekilde boyle bir duruma sebebiyet vermis ise
cezalandirma baglanan kisinin 6nce doviliip sonra yakilmasiyla gergeklestirilirken,
thmal sonucu gerceklesen yanginlarda ise sebebiyet veren kisiden zararin bedelini
kargilamas1 beklenir. Ancak kisinin meblag: karsilayacak giicii yok ise kisi daha makul

bir cezaya ¢arptirilir (Sandalci, 1993: 54).

Bir kisinin bagka birinin ekininde gece saatlerinde hayvanlarini otlatmasi ya da
ekinleri kesmesi gibi davraniglar bireyin asilarak Ceres’e kurban edilmesi ile
cezalandirilir (Tiirkoglu, 2017: 79; Sandalc1, 1993: 54; Ozbayoglu, 1990: 165). Eger bu
suclari isleyen kisi kiiciik yasta olup yetiskin sifatina ulasamamis ise preatorun karari ile
doviilme ve zararm iki katin1 ddeme cezasima carptirilir (Sandale1, 1993: 54; Ozbayoglu,

1990: 165).

Haksiz fiill kapsaminda yer alan kisilige tecaviiz (iniuria) yine 12 Levha
Kanunlar1 igerisinde yer alir. Bu kanunlarda sozlii olarak karsi tarafa yoneltilen
asagilamalar, kiiclimsemeler gibi sdzel anlamdaki tacizlere deginilmeden fiziksel

anlamda verilen zarara deginilmistir (Erdogmus, 2011: 130-131; Rado, 2001: 197).

Kanunlar kisas esasina dayamiyordu. Bir kisinin bir digerine verdigi fiziksel
zarar ayn1 sekilde karsi tarafa da veriliyordu. Mesela birinin sakatlanmasina neden olan
bireyin ayni sekilde sakatlanmasi saglanarak cezalandiriliyordu (Diakov ve Kovalev,
2015: 61; Sandalci, 1993: 53; Umur, 1999: 88; Tiirkoglu, 2017: 90; Tahiroglu, 2011:
312; Rado, 2001: 197; Tamer, 2009: 156; Eco, 2017: 326).

Bir bireyin eliyle yahut sopa kullanarak baska bir bireyin kemigini kirmasi 300
as’lik?® bir cezaya carptirilmasina sebep olurdu. Ancak bu bedel herkes igin gegerli

olmayip kemigi kirilan birey bir kole ise tutar 150 as’ye diiser (Jones, 2016: 96;

22 MO 3. yy’da aes grave olarak adlandirilan ve agir bakir anlamina gelen sikkelerin ana birimi as olarak
adlandirilir. Aslarin 6n kisimlarinda Roma’nin tanrilarindan Ianus basi var iken arka kisimlarinda gemi
prorasi yer alir (Baydur, 1998: 14).
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Sandalci, 1993: 53; Ekinci, 2011: 153; Tirkoglu, 2017: 32; Tahiroglu, 2011: 312;
Erdogmus, 2011: 131; Rado, 2001: 197).

Zamanla kapsami genisletilen kisilige tecaviiz (iniuria) suc¢u bireye yapilan
hakaretler, kisilerin onurlarina yonelik sdylemler, insanlarin toplum i¢indeki degerlerini
zedeleyecek ithamlar, bireyleri takip etmeye yonelik eylemler gibi davranislari da
kapsamina almistir. Justinianus hukuku kisilerin haysiyetlerini zedeleyecek ima igerikli
sarkilar soylemek, bliyii yapmak gibi rahatsiz edici tavirlar sergilemeyi ve bunlara
benzer tiirden hareketlerde bulunmayi kisilige tecaviiz (iniuria) kapsamina almistir

(Tahiroglu, 2011: 313-314; Rado, 2001: 197).

Haksiz fiile sebebiyet veren diger iki durum ise hile (dolus) ve alacaklilardan

mal kagirma (alienatio in fraudem creditorum) eylemleridir.

Hile (dolus) kisilerin yanlis sekilde yonlendirilerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bireyleri kullanmalaridir (Rado, 2001: 199; Erdogmus, 2011: 132). Bu sucu isleyen kisi
davasi goriildiikten sonra ayrica serefsiz sifatina da carptiriliyordu. Fakat bireyin sugu
kapsaminda karara varilmadan once birey hile ile elde ettigi seyleri geri verir ise
mahkiim edilmez ve serefsiz sifatina maruz birakilmazdi (Erdogmus, 2011: 132-133;

Rato, 2001: 200).

Alacaklilardan mal kagirma sugu ise bireyin vermesi gereken mali ya da mallar
kars1 tarafa verme egilimine girmek istememesi ve bu amacla mali baska bir kisiye
devretmesi ile gergeklesir. Bu durumda Roma hukukunun alacakliya sundugu hak,
mallarin devredildigi kisiden bunlar talep edebilme yetkisidir (Erdogmus, 2011: 134;
Rado, 2001: 202).

Kisilerin kiract olma durumlar1 da bir nevi bor¢lu olma durumuna benzer. Soyle
ki kiracilikta da tipki bor¢ uygulamasinda oldugu gibi kisi, kendilerine tahsis edilen mal
icin anlasilan tutar1 belli bir siire sonra aliciya dder. Kiralanan mal sadece evden ibaret
olmayip ekip bigmek adina araziler, tasimacilik alaninda faydalanmak ya da besleyerek
triinlerinden istifade etmek adina hayvanlar da olabiliyordu (Tahiroglu, 2011: 221;
Rado, 2001: 135; Bozkurt, 2006: 66). Roma’da kira anlagmasi sadece para iizerinden
gerceklesmeyebilirdi. Eger mal sahibinin kiraya verdigi mal liretim odakli ise mal sahibi
bu liretimden de kira 6demesi kapsaminda talepte bulunulabilir (Tahiroglu, 2011: 221;

Erdogmus, 2011: 91; Rado, 2001: 135; Tamer, 2009: 120). Kiralanan mal kirac1 ya da
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mal sahibinin herhangi bir miidahalesi olmadan kullanilamayacak duruma gelmis ise
kiract artik herhangi bir 6deme yapmak zorunda degildi (Tahiroglu, 2011: 223;
Erdogmus, 2011: 90; Rado, 2001: 137). Eger kirac1 6demeyi ger¢eklestirmis ise malin
zarara ugramadan once ne kadar kullanildig1 belirlenir ve bu siireye denk gelen meblag
hesaplanarak kiracinin verdigi paradan alinirdi. Arta kalan para ise kiraciya tekrar iade
edilirdi (Tahiroglu, 2011: 223; Rado, 2001: 137). Bir mal iizerinden kiralamaya dair bir
anlagsma yaptiktan sonra kiracinin mali kullanmadigina dair bir iddia ile gelerek kiray1
O0demek istememesi, gereksiz bir talep olusturmaktaydi. Roma hukuku geregi kisi

kullanmasa dahi malin kirasin1 6demek zorundaydi (Tahiroglu, 2011: 224).
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UCUNCU BOLUM
MODERN HUKUK

3.1. MiRAS HUKUKU

Miras hukuku bireyin hayatin1 kaybettikten sonraki siiregte tasinir ya da
tasinmaz mallarinin ya da mevcutsa borglarinin akibetinin diizenlenebilmesi, bu
dogrultuda biraktig1 mal varligina sahip olabilecek kisilerin magduriyet yasamalarinin

Oniine gegebilmesi adina olusturulmus diizenlemeleri iceren bir hukuki yapilanmadir

(Ozugur, 2011: 137; Ayan, 209: 5).

Miras birakma eyleminin gerceklestirilebilmesi adina olmazsa olmaz sart bir
6lim durumunun gergeklesmis olmasidir (Kiligoglu, 2009: 2; Engin, 2012: 92; Antalya,
2015: 12). Oliim durumundan bahsedilmesi de bu eylemi gergeklestiren kisilerin gergek
kisiler olmalar1 gerektirdigini belirmektedir (Kilicoglu, 2009: 2; Engin, 2012: 95;
Antalya, 2015: 12). Miras birakacak kiside gergek birey olma sarti aranirken, mirasa
sahip olacak kisi icin bdyle bir sart yoktur. Gergek kisilerle birlikte tiizel kisilerde bu
yapilanma icerisine girebilmektedir (Imre ve Erman, 2016: 23; Antalya, 2015: 12).

Olim durumunun yani sira bireyin gaip olmasi da mirasa konu olan bir
durumdur. Kisinin gaip olarak adlandirilabilmesi ve gaipligi sebep gosterilerek kendi
mirasi lizerinden ya da bir mirastan kendisine diisen pay iizerinden islem yapilabilmesi
i¢in mahkeme tarafindan kisinin gaipligine karar verilmis olmas1 gerekir (Ozugur, 2001:
269). Kisinin gaip olduguna dair bagvuru yapabilmek i¢in belirli zaman dilimleri
gereklidir. Bu konuda kisi eger 6liim tehlikesi igeren bir durum sonucunda kaybolus ise
1 yil, kisinin varligina dair uzun siireden beri bir belirti yok ise kisiden en son haber
alinan tarih itibariyle 5 y1l ge¢mis olmasi gerekir (Ozugur, 2001: 269; Ozmen, 2010:
18). Bireyin gaip olduguna mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde, gaibin mirasi
ya da bir miras lizerindeki payr 6lmesi halindeki isleyisle aym sekilde yiiriitiiliir

(Ozugur, 2001: 271).

Glinlimiiz miras hukuku yapilanmasina gore hayatin1 kaybeden sahsin artik
yasamiyor olmasi sebebiyle mirasinin kalabilecegi yasal bir miras¢inin bulunmamasi ya
da kisinin mirasin1 biraktigini acikladigi herhangi bir vasiyetnamenin mevcut olmamasi

durumunda mallar devletin hazinesine devredilir (Imre ve Erman, 2016: 3).
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3.1.1. Kimler Miras Birakabilir?

Miras birakma durumunu gerceklestirebilmek icin bireyin tasimasi gereken 6zel
bir sart olmayip tam dogmak ve hayatta olmak yeterli goriilmistiir. Kisinin yasi,
ekonomik durumu, yabanci olmas1 miras birakmasi icin bir engel teskil etmez (Imre ve
Erman, 2016: 9; Kiligoglu, 2009: 22; Engin, 2012: 95; Ayan, 2009: 9-10). Bir kisinin
miras¢1 olabilmesi i¢inse barindirmasi gereken bazi mevcut sartlar vardir. Bunlardan
biri miras birakan kisinin hayatin1 kaybettigi siiregte bireyin hayatta olmasidir. Kisinin
hayat1 miras birakandan birka¢ dakika sonra sonlanmis olsa dahi mirasa sahip olabilir.
Miras¢inin heniiz diinyaya gelmeyip anne karninda olma durumu bu sart icin bir istisna
olusturur (Imre ve Erman, 2016: 304; Ozugur, 2001: 139; Ayan, 2009: 10; Ozmen,
2010: 15). Bu tiirden bir hamilelik durumunda cocugun sag dogmasi beklenir.
Gergeklesen sag dogum ise ¢ocuga mirasa sahip olma hakki verir (Imre ve Erman,
2016: 305; Kilicoglu, 2009: 53; Engin, 2012: 95-96; Ozugur, 2001: 203). ikinci durum
ise kisinin hak ehliyetine?® sahip olma durumudur. Bu ehliyeti birey anne karninda iken
kazanir (Engin, 2012: 141; Imre ve Erman, 2016; 306-307; Ayan, 2009: 10; Ozmen,
2009: 15). Ugiincii bir durum ise kisinin mirastan yoksun birakilmamis olmasidir (Imre
ve Erman, 2016: 308; Ozugur, 2001: 441; Ayan, 2009: 10; Ozmen, 2010: 16). Bireyin
mirastan yoksun birakilmasina sebep olan bazi durumlar vardir. Soyle ki kisi eger
kendisine miras birakmasi s6z konusu olan birini 6ldiirmiis ya da 6ldiirmeye yonelik bir
girisimde bulunmus ise mirastan yoksun birakilir. Yine kisinin aynmi sekilde miras
birakacak kisinin vasiyet ya da miras sdzlesmesinde bulunamayacagi sekilde {izerinde
baski kurmas1 ya da kisi iizerinde bedensel bir magduriyete sebep olmasi mirastan
yoksun birakilmasi igin bir sebeptir. Mesela bireyin vasiyette bulunabilmesine engel
olabilmek adina ellerine ya da diline zarar vermek, hapsetmek, kisiyi tehdit ve baski ile
iradesi disinda eylemlere yoneltmek boyle bir cezalandirma igin gegerli sebeplerdir

(Imre ve Erman, 2016: 308-311; Ozugur, 2001: 441-443; Ayan, 2009: 211-212; Ozmen,

23 Bireyin ya da tiizel kisilerin haklara ve borglara sahip olabilme yetisine denir (Uzun, 2016: 13). Hak
ehliyeti kisinin sag ve tam dogma kosulu ile anne rahmine diistiigli an baslar (Uzun, 2016: 17). Hak
ehliyetinin sona ermesi ise baslamasi i¢in sart gosterilen anne rahmine diisiip sag ve tam dogum
durumunun tam aksi olan 6liim vaziyetidir. Direk cismani olarak bir 6liimiin ger¢eklesmesinin yani sira
gaiplik ve 6liim karinesi durumlari da kisiligin kaybi i¢in gegerlidir (Uzun, 2016: 25).
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2010: 16). Mirastan yoksunluk durumu, miras birakacak olan kisinin bireyi affetmesi ile
sonlandirilir (Iimre ve Erman, 2016: 314; Ozugur, 2001: 446; Ayan, 2009: 213; Ozmen,
2010: 16). Baz1 yoksunluk durumlarinda ise affedilme sz konusu degildir. Ornegin
miras birakan kisinin 6ldiiriilmesine sebep olma, kisinin ayirt etme giiciinii?* kullanamaz
hale gelmesine neden olma gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilir (Imre ve Erman,
2016: 314).

3.1.2. Vasiyet

Mirasin devri konusunda kisilerin vasiyette bulunma ya da miras s6zlesmesi yapma
gibi uygulamalar1 kullanmalar1 miimkiindiir. Ancak bu uygulamalar herkes tarafindan ve
keyfi olarak gerceklestirilemez. Bunlar bireyin dogrudan kendisi tarafindan yapilmasi
gerekli olan yasal anlamda kendilerini temsil etmekle gorevlendirilmis kisilerin yapmasina
izin verilmeyen uygulamalardir (imre ve Erman, 2016: 61). Kisinin kendisinin vasiyette
bulunabilmesi ya da miras sozlesmesi yapabilmesi i¢in bazi sartlari tagiyor olmasi gerekir.
Bunlardan biri bireyde ayirt etme giliciiniin var olmasi digeri ise belirli bir olgunluga
ulagmak adina uygun gériilen yasa erismis olmasidir (Imre ve Erman, 2016: 63; Kilicoglu,
2009: 102-103; Antalya, 2015: 145; Kagak, 2006: 51; Ayan, 2009: 73-74). Bu anlamda
bireyden vasiyette bulunabilmesi adina 15, miras sozlesmesinde bulunabilmesi i¢in 18
yasini doldurmus olmasi beklenir (Imre ve Erman, 2016: 67; Antalya, 2015: 145; Kagak,
2006: 51; Ayan, 2009: 74). Bunlarin yani sira akli yetersizlikler ve akil kayiphig1 gibi
durumlar da birey tizerinde bir kisitlama yaratip bireyi ayirt etme yetisinden mahrum birakir

(Imre ve Erman, 2016: 64; Ayan, 2009: 74-75).

Tirk Medeni Kanunu’'nda da bireyin vasiyette ve miras sozlesmesinde

bulunabilmesi adina barindirmasi gereken 6zelliklere deginilmistir.
“Vasiyette

Madde 502- Vasiyet yapabilmek igin aywrt etme giiciine sahip ve onbes yagini

doldurmus olmak gerekir.

II. Miras sézlesmesinde

24 Bireyin iradesi ve bilinci dahilinde makul sekilde davranabilmesidir. Bir baska ifade ile bireyin
davraniglarinin akla uygun olmasidir. Yasalar yas kiigiikliigli, akil zayiflig1, akil hastalii, sarhosluk ve
benzer sebeplerden 6tiirii akla uygun davranma yetisinden mahrum olmayan herkesin ayirt etme giiciine
sahip oldugunu belirtir (Aydin, 2009: 92).
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Madde 503- Miras Sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giictine sahip ve ergin
olmak, kisitli bulunmamak gerekir” (TMK, 2001: 8124-8125)

Kisilerin vasiyette bulunmalar1 el yazisi ile resmi olarak ve sozlii olarak
gerceklestirilebilir (Imre ve Erman, 2016: 70; Kiligoglu, 2009: 101; Engin, 2012: 254;
Antalya, 2015: 119; Ozugur, 2001: 141; Ayan, 2009: 76). El yazis1 ile yazilan vasiyetler
kolay yaziliyor olmasi, herhangi bir noter ya da sahitlik uygulamasmma gerek olmamasi,
kisinin bireysel olarak yazip kimseye bu konuda bilgi vermek zorunda olmamasi gibi
kolayliklar saglar.

Tiirk Medeni Kanunu’nda el yazisi vasiyetten su sekilde bahsedilir:

“Madde 538- El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek basindan
sonuna kadar mirasbwrakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur”
(TMK, 2001: 8130).

Ancak bunlarin yaninda vasiyetten memnuniyetsizlik duyan kisiler tarafindan ele
gecirilmesi halinde rahatlikla ortadan kaldirilabilmesi, bireyin talep ettigi her an vasiyetinde
degisime gidebilmesi gibi olumsuz yanlar da barindirir (Imre ve Erman, 2016: 71;
Kiligoglu, 2009: 108; Antalya, 2015: 130; Ozugur, 2001: 631; Ayan, 2009: 79). El yazst ile
gerceklestirilen vasiyette kullanilan dilde ve kullanilan kagit tizerinde yapilan degisimler ve
karalamalar hi¢bir olumsuz durum olusturmaz. Bu anlamda bireyin uymasinin gerekli
oldugu bir diizenleme yoktur (Kilicoglu, 2009: 109; Engin, 2012: 258; Antalya, 2015: 131).
Kural geregi kisinin isim ve soy isimden olusan ve el yazisi ile gergeklestirilen imzasi
vasiyet icin kritik bir durumdur. Bu yontem disindaparmak basma, miihiir kullanma, isaret
koyma gibi uygulamalar gecerli yontemler degildir (Ozugur, 2001: 634; Ayan, 2009: 81).

Bir diger vasiyetname tiirli resmi vasiyetname olup Tiirk Medini Kanunu’nda yer
alan bir konudur.

“Madde 532 - Resmi vasiyetname, iki tamgin katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmig diger
bir gorevli olabilir” (TMK, 2001: 8129).

Resmi vasiyette sahitlik yapacak bu kisiler fiil ehliyeti olan, kamu hizmetlerinden
men edilmemis, okuma yazma becerisine sahip kisiler olmalidir. Bunlarin yam sira sahitlik
yapacak kisiler, birey ile evlilik, kan bagi, hisimlik gibi bir iliski icerisinde olmamalidir.

Yani bireyin esi, kardesleri alt ve iist soyu ve esleri, bireyin vasiyetnamesi konusunda ne
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memur ne de sahit olamazlar (imre ve Erman, 2016: 81-82; Kiligoglu, 2009: 105; Antalya,
2015: 121-122; Ozugur, 2001: 599-600; Ayan, 2009: 77).

Sozlii vasiyet uygulamasinin gercgeklestirilmesi i¢in belirli durumlarin mevcut
olmasi beklenir. Bu durumlar Madde 539°da yer alir.

“Madde 539- Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa,
sozlii vasiyet yoluna basvurabilir. Bunun igin mirasbirakan, son arzularin iki tamga anlatir
ve onlara bu beyamina uygun bir vasiyethame yazmalari veya yazdwrmalart gorevini
yiikler” (TMK, 2001: 8110).

Bu tiir vasiyetin sozIii vasiyet olarak adlandirilmasindaki sebep, vasiyet sahibinin
herhangi bir yazili eylemde bulunmamasidir (Engin, 2012: 264; Kiligoglu, 2009: 111;
Ozugur, 2001: 656-658; Kacak, 2006: 124; Ayan, 2009: 83; Ozmen, 2010: 242). Agir
sartlar altinda olunmasi sebebiyle gergeklestirilen sozli vasiyet uygulamasi sartlarin
normale dénmesi durumunda gegerliligini yitirerek sonlamr (imre ve Erman, 2016: 100;
Antalya, 2015: 136; Ozugur, 2001: 655; Ayan, 2009: 84). Bu durum Medeni Kanun’da da
yer alir.

“Madde 541- Mirasbirakan i¢in sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma
olanag dogarsa, bu tarihin iizerinden bir ay gegince sozlii vasiyet hiikiimden diiser”
(TMK, 2001: 8131).

Kisilerin olusturduklar1 vasiyetten donmeleri de miimkiinati olan bir durumdur.
Bireyin bir zamanda yazdig1 vasiyet mevcut sartlarda meydana gelen farklilagsma, bireyin
goriislerinde disiincelerinde gergeklesen degisim gibi sebeplerden otiirti kiside bir
tatminsizlik olusturabilir. Boyle durumlarin olusabilecegi g6z Oniine alinarak kisiye
vasiyetinden donme imkan sunulmustur (Kiligoglu, 2009: 118). Kisi bunu yeni bir vasiyet
olusturarak, mevcut vasiyetini yok ederek ve vasiyet ile bagdasmayan sonraki tasarruflar ile
gerceklestirebilir (Kilicoglu, 2009: 118; Engin, 2012: 269; Antalya, 2015: 140-143; Kagak,
2006: 129-130). Yeni bir vasiyet olusturarak vasiyetinden donmek isteyen birey tamamiyla
bastan bir vasiyet olusturabildigi gibi vasiyetin baz1 kisimlarinda degisime giderek yenileme
de yapabilir (Kiligoglu, 2009: 118; Antalya, 2015: 140; Kacak, 2006: 129; Ayan, 2009: 84).
Vasiyetten donme uygulamasinda kisi i¢in en kolay yontem yok etmektir (Kiligoglu, 2009:
119). Yok etme asamasinda yakma, yirtma, karalama, iizerine gecersiz oldugunu

vurgulayan ibarelerde bulunma gibi yontemler kullanilabilir (Antalya, 2015: 141). Yok
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etme yontemi genellikle elle yazilmis vasiyetler i¢in uygun bir yontemdir (Kiligoglu, 2009:
120; Antalya, 2015: 141). Vasiyet ile bagdasmayan tasarruf uygulamasinda ise birey
vasiyeti olusturduktan sonraki bir donemde, artik vasiyetin uygulanmasina mani olan bir
durum gergeklestirebilir. Soyle ki birey vasiyetle arabasimi cocuklarina biraktigini
belirttikten sonra arabasini satarak vasiyetin uygulanmasina mani olabilir (Kiligoglu, 2009:
122; Engin, 2012: 273; Antalya, 2015: 143; Kagak, 2006: 130; Ayan, 2009: 85).

Miras sozlesmesi ise hem miras birakanin hem de miras birakilanin iradesi
kapsaminda gerceklesmesi sebebiyle vasiyetten ayrir (Imre ve Erman, 2016: 181;
Kilicoglu, 2009: 122; Antalya, 2015: 144). Miras sozlesmesinde vasiyette oldugu gibi sozlii
veya el yazst ile beyanda bulunma durumu séz konusu degildir. Bu sozlesme resmi
vasiyetname standartlarinda gergeklestirilir (Engin, 2012: 265; Antalya, 2015: 145; Ozugur,
2001: 141; Kacak, 2006: 131; Ayan, 2009: 88). Kisinin miras sdzlesmesi yapabilmesi igin
ergin , ayirt edebilme yetisine sahip ve kisith olmayan bir birey olmasi gerekir. Miras
sOzlesmesinin isleyisi resmi vasiyet uygulamasi gibi olup resmi vasiyetten her iki tarafin
imzalarnm bulunmas: dolayis1 ile ayrilir (Imre ve Erman, 2016: 188-189). Miras
sozlesmesini sonlandirmak her iki tarafin anlasarak kararlagtirmalar1 dolayisiyla
gerceklestirilebilir (imre ve Erman, 2016: 190; Antalya, 2015: 161; Kacak, 2006: 138;
Ayan, 2009: 90). Miras sozlesmesine dair kanun maddeleri Medeni Kanun’ da su sekilde
yer alir:

“Madde 545- Miras sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda
bildirirler ve diizenlenen sozlesmeyi memurun ve iki tanigin oniinde imzalarlar.

1I. Ortadan kaldiriimasi

1. Saglararasinda

a. Sozlesme veya vasiyetname ile

Madde 546- Miras sozlesmesi, taraflarin yazili anlasmastyla her zaman ortadan
kaldirilabilir. Miras sozlesmesiyle miras¢i atanan veya kendisine belirli mal birakilan
kisinin, mirasbirakana karsi miras sozlesmesinin yapimasindan sonra mirasgiliktan
ctkarma sebebi olusturan davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa;, mirasbirakan, miras
sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir. Tek tarafli ortadan kaldirma,

vasiyetnameler i¢in kanunda ongoriilen sekillerden biriyle yapilir.
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b. Sozlesmeden donme yolu ile

Madde 547- Miras sozlesmesi geregince saglararast edimleri isteme hakki bulunan
taraf, bu edimlerin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye
baglanmamast halinde bor¢lar hukuku kurallar: uyarinca sozlesmeden donebilir.

2. Mirasbwrakandan once olme

Madde 548- Miras¢i atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin
oliimiinde sag degilse, miras sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar. Mirasbirakandan
once olen kisinin miras¢ilari, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, 6liime bagl tasarrufta
bulunandan, miras sozlesmesi uyarinca elde ettigi 6liim tarihindeki zenginlesmeyi geri
isteyebilirler.

C. Tasarruf edilebilir kismin daralmasi

Madde 549- Miras sozlesmesi veya vasiyetnameyle yapian oliime bagl
kazandwmalar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismin sonradan daralmas yiiziinden

hiikiimstiz olmaz; sadece tenkis edilebilir” (TMK, 2001: 8131-8132).

3.1.3. Evlilik Dis1 Cocugun Miras Durumu

Eger miras birakacak kisi anne ise ¢ocugun evlilik disi olmasi mirastan pay
almasinda bir engel teskil etmez (imre ve Erman, 2016: 32; Kiligoglu, 2009: 52;
Antalya, 2015: 80; Ayan, 2009: 37). Ancak ayn1 durum baba i¢in gegerli olmayip evlilik
dis1 ¢ocugun babanin mirasindan pay alabilmesi, babanin ¢ocugu kabul etmesi ya da
mahkeme tarafindan babasi oldugunun onaylanmasi gerekir (Imre ve Erman, 2016: 32;
Kiligoglu, 2009: 52; Antalya, 2015: 80; Kagak, 2006: 33; Ayan, 2009: 37). Bu durum
Tiirk Medeni Kanunu’unda su sekilde ifade edilir:

“Madde 498- Eviilik disinda dogmus ve soybagi, tamima veya hakim hiikmiiyle

kurulmus olanlar, baba yéniinden evlilik i¢i hisitmlar gibi miras¢t olurlar” (TMK, 2001:
8124).

Evlilik dis1 ¢ocuklar i¢in var olan bir diger durum ise ¢ocugun evlilik dis1 bir
iliski sonucunda diinyaya geldikten sonraki siirecte anne ve babasinin evlenmesi
durumudur. Bu durumda da cocuk birinci dereceden yasal miras¢t sifatini kazanir.
Evliligin yasal anlamda son bulmasindan sonraki 300 giinlilk zaman diliminde diinyaya

gelen cocuklar da yasal mirasc1 statiisiinii kazanir (Ozugur, 2001: 200; Ayan, 2009: 35).
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3.1.4. Evlath@in Miras Durumu

Evlatlik edinilen birey kan bagi hisimligi tasimiyor olsa dahi biyolojik yolla
sahip olunan bir ¢ocuk ile ayn1 miras haklarina sahiptir (Imre ve Erman, 2016: 34;
Kiligoglu, 2009: 37; Engin, 2012: 147; Ozugur, 2001: 201; Kacak, 2006: 40; Ayan,
2009: 43). Ancak evlat edinilen ¢ocuk miras konusunda bireyin 6z evladindan ayrilmaz
iken bireyin kendisi s6z konusu oldugunda durum ayni degildir. Kisi ve kisinin
akrabalar1 evlat edindigi bireyin mallar1 {izerinden bir miras talebinde bulunamazlar
(Imre ve Erman, 2016: 34; Kiligoglu, 2009: 37; Engin, 2012: 147; Ozugur, 2001: 201;
Kagak, 2006: 40). Tiirk Medi Kanunu’unda bu durum Madde 500°de yer alir.

“Madde 500- Evidthk ve altsoyu, eviat edinene kan hisimi gibi miras¢i olurlar.

Eviathgin kendi ailesindeki mirasgiligi da devam eder. Evidat edinen ve hisimlari,

evlathiga miras¢i olmazlar” (TMK, 2001: 8124).

Evlat edinilen kisinin hayatin1 kaybetmesi durumunda var olan miras1 kan bagi
tasidig1 akrabalarma ve esine devredilir (Imre ve Erman, 2016: 34; Kiligoglu, 2009: 37;
Engin, 2012: 151; Antalya, 2015: 86). Aym sekilde kisi evlat edinilmis olsa dahi kan
hisimligr tasidigi bireylerin mirasinda pay alabilir (Imre ve Erman, 2016: 36; Kiligoglu,
2009: 37; Engin, 2012: 151; Antalya, 2015: 83; Ayan, 2009: 45). Bunun yan1 sira evlat
edinilen birey a¢isindan da bazi sinirlamalar s6z konusudur. Bu kapsamda evlat edinilen
birey sadece kendisini evlat edinen kisilerin mirasindan pay alabilirken, kendisini evlat
edinen ailenin akrabalarindan kalan miraslardan pay alamaz. Ciinkii birey sadece
kendisini evlat edinen kisilerle bir hisimlik iliskisi icerisine girer (Imre ve Erman, 2016:
34; Engin, 2012: 149; Antalya, 2015: 87; Ayan, 2009: 44). Bunlarin yani sira kisi bekar
biri tarafindan evlat edinilmis ve evlat edinen birey de daha sonra evlenmis ise kisinin
miras iligkisi sadece kendisini evlat edinen birey ile sinirlt olup bireyin evlendigi kisiyi

kapsamaz (Antalya, 2015: 87)

3.1.5. Bosanma Durumundaki Esin Miras Durumu

Eslerin bosanma eyleminin tam anlamiyla gerceklestirilmesi ile sonlanan evlilik
durumlar birbirlerinin mirasg¢ilart olma durumunu da sonlandirir. Yani eger bireyler
bosanmig iseler birbirlerinin miraslarindan pay alamazlar (Irnre ve Erman, 2016: 50;

Kiligoglu, 2009: 32; Engin, 2012. 153; Antalya, 2015: 91; Ozugur, 2001: 261). Ancak
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bu bosanma resmi anlamda gergeklesmis ve sonuclanmis bir bosanma olmalidir. Aksi
takdirde bireylerin davalarinin devam etmesi, ayr1 evlerde yasiyor olmalar1 gibi
durumlar bireylerin miraslarindan pay almalarin1 engellemek, onlar1 mirastan mahrum
etmek icin gegerli degildir (Ozugur, 2001: 261; Ayan, 2009: 47). Eger bireyler arasinda
aktif bir bogsanma davasi var ise ve bu siiregte eslerden biri hayatin1 kaybetmisse dava
Olen esin mirasc¢ilar tarafindan devam ettirilir. Dava sonunda sag olan esin kusurlu
oldugu sonucuna varilir ise kisi mirastan pay alamaz (Antalya, 2015: 92; Koseoglu ve
Kocaaga, 2011: 4). Eger miras¢ilar davay1 slirdiirmezlerse sag kalan es miras¢1 olur
(Antalya, 2015: 93). Bunun yani sira kisi esi i¢in mallar1 iizerinden bir vasiyette
bulunmus ve birey 6lmeden evlilik bosanma yoluyla sonlandirilmis ise olusturulmus
olan vasiyette gecerliligini yitirir. Ancak bu tiirden durumlarin yani eslerin mirastan
men edilebilmesi durumlarinin gergeklesebilmesi igin evliligin mutlaka yasal yollarla
sonlandirilmis olmasi gerekir. Mesela bireylerin evliliklerini bitirmeye karar verip
bosanma davasi agtiklar siirede eslerden birinin hayatin1 kaybetmesi diger esi mirastan

men etmez. Ciinkii dava heniiz sonu¢lanmamis ve evlilik bitmemistir (imre ve Erman,

2016: 50).

3.1.6. Mirasin Gegisi

Kisinin yagamini kaybetmesi ile birlikte bireyin taginir tasinmaz tiim mal varligi,
igerisinde borglar1 da (vergi borg¢lari) dahil olmak iizere hukuki anlamda kisinin mirasini
alma hakkina sahip bireylere devredilir (Imre ve Erman, 2016: 11; Engin, 2012: 72;
Antalya, 2015: 13; Ozugur, 2001: 141; Ayan, 2009: 16)

Bireyin miras1 yasal miras¢ilarina ya da kisinin vasiyet yoluyla veya miras
s0zlesmesi yoluyla devrettigi atanmis mirasgilara devredilebilir. Yasal miras¢ilik hukuki
bir prosediir iken atanmis mirascilik bireyin takdiri ve talebinin sonucudur (Imre ve
Erman, 2016: 12; Engin, 2012: 177-178; Antalya, 2015: 39; Ozugur, 2001: 140). Bir
bireyin hayatin1 kaybeden kisinin yasal mirasgisi olabilmesi i¢in bir kan bagi iliskisi
barindirtyor olmasi gerekir. Ancak bazi istisna olusturan durumlarda mevcuttur.
Ornegin birey esiyle, evlat edindigi kisilerle ya da devlet ile bir kan bag1 tasimiyor
olmasma ragmen bireyin yasal mirasgist olabilirler (Imre ve Erman, 2016: 15;
Kiligoglu, 2009: 27; Engin, 2012: 126; Ozugur, 2001: 199). Aralarinda akrabalik bag

bulunan kisilerin evlilik gerceklestirmeleri olasi durumlardan biridir. Miras konusu
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cercevesinde kisiler arasindaki akrabalik bagi sonlanmakla birlikte isleyis evlilik bagi
tizerinden yiiriitiiltir (Kiligoglu, 2009: 63).

Yasal miras¢ilik uygulamasinda ziimre olarak adlandirilan bir siniflandirmanin
mevcut oldugunu goriiyoruz. Bu simiflandirmaya gore kisinin miras1 oncelikle ¢ocuklari
torunlar1 ve torunlariin ¢ocuklari seklinde uzanan birinci dereceden mirasgilar arasinda
paylastiritlir. Eger kisinin ¢ocugu kendisinden Once hayatini kaybetmis ise miras
hayatin1 kaybeden kisinin ¢ocuklarina devredilir (Imre ve Erman, 2016: 21; Kiligoglu,
2009: 51; Engin, 2012: 138; Antalya, 2015: 70-72; Ozugur, 2001: 139; Ayan, 2009: 30).

Bu durum Tiirk Medeni Kanunu’unda su sekilde ifade edilir:

“Madde 495- Mirasbirakanmin birinci derece mirasgilari, onun altsoyudur.

Cocuklar esit olarak mirascidirlar. Mirasbirakandan oénce o6lmiis olan c¢ocuklarin

yerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylart alir” (TMK, 2001: 8123).

Ikinci dereceden mirasgilar1 bireyin annesi, babasi, kardesleri ve yegenleri
olustururken {igiincii dereceyi biiylikanne, biiyiilkbaba, amca, teyze, hala, dayr ve
bunlarin ¢ocuklart olusturur (Kiligoglu, 2009: 27; imre ve Erman, 2016: 24; Engin,
2012: 138-139; Antalya, 2015: 73; Ozugur, 2001: 139; Ayan, 2009: 31). Ikinci derecede

yer alan anne ve babanin miras almalart sz konusu oldugunda alacaklar1 oran arasinda

Antalya: 2015: 76).

“Madde 496- Altsoyu bulunmayan mirasbirakanmin mirasg¢ilari, ana ve

babasidwr. Bunlar esit olarak miras¢idirlar” (TMK, 2001: 8124).

Bireyin esinin ise sabit bir derecesi bulunmayip li¢ derece icinde de belirli
oranlarda hak sahibidir (Ozugur, 2001: 139). Esin miras dagilimindaki pay: icinde
bulundugu dereceye gore su sekildedir: Eger es miras dagiliminda birinci derecedeki
bireylerle birlikte yer aliyorsa mirasin dortte birini, ikinci derecedekilerle birlikte ise
yarisin1 ve lgclincli derecedeki kisiler yani biiyiikanneler ve biiylikbabalar ile ayni
derecede ise mirasin dértte iiciinii alir (Ozugur, 2001: 257; Kagak, 2006: 33-34; Ayan,
2009: 41-42). Mirasin ikinci dereceye gegmesi i¢in birinci dereceden, ii¢lincii dereceye
gecmesi icin ise ikinci dereceden hicbir miras¢mnin kalmamis olmasi gerekir (Imre ve
Erman, 2016: 25; Kilicoglu, 2009: 27; Ozugur, 2001; 199). Eger bireyin ne iigiincii

dereceden akrabasi ne de vasiyet yoluyla bir miras birakma talebi mevcut degilse miras
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yasal miras¢ sifat1 ile devlete geger (Imre ve Erman, 2016: 39; Kiligoglu, 2009: 38;
Engin, 2012: 95; Antalya, 2015: 102; Kagak, 2006: 46).

“Madde 501- Miras¢t birakmaksizin élen kimsenin mirast Deviete geger”

(TMK, 2001: 8124).

Devletin bu yasal miras¢ilik konusunda diger mirascilardan farki bireyin
borglarini degil sadece mirasini devralmasidir (Imre ve Erman, 2016: 39; Kilicoglu,

2009: 38).

3.1.7. Mirasimn Reddi

Kisi kendisine birakilan miras1 kabul etme mecburiyetinde degildir. Eger
kendisine sunulan miras1 istemiyor ise reddederek mirasc1 statiisiinden ¢ikabilir (Imre ve
Erman, 2016: 320; Engin, 2012: 437; Ozugur, 2001: 357). Kisi bu islemde kendisine
sunulan 3 aylik zaman zarfinda reddi gerceklestirmelidir. Aksi takdirde miras bu siirenin
asilmasi ile kabul edilmis sayilir (hnre ve Erman, 2016: 320; Engin, 2012: 437; Ozugur,
2001: 360; Kacak, 2006: 322; Ozmen, 2010: 510). Kisinin kendisine birakilan miras
tizerinde gerceklestirecegi reddetme eylemi bireyin talep ettigi her zaman diliminde
gerceklestirilemez. Ornegin bireyin kendisine miras birakan kisinin hayatta oldugu siire
zarfinda miras1 reddetmesi miimkiin degildir. Bu durumda bireyin mirasi
reddedebilmesi i¢in olmazsa olmaz sart, kendisine miras birakan kisinin hayatini
kaybetmis olmasidir (Ozugur, 2001: 357; Ayan, 2009: 224). Miras: reddetmesi icin
gecerli olan siirenin baslangici ise bireyin kendisine miras birakan kisinin 61diiglinii

ogrendigi tarihten itibaren baslar (Kagak, 2006: 305; Ozmen, 2010: 510)

Eger miras1 reddeden kisi yasal miras¢1 ise reddettigi miras kendi alt soyuna

gecer (Engin, 2012: 443)

3.2. AILE HUKUKU

Toplumun temel tas1 olarak adlandirilan ve ge¢misten giliniimiize bir¢ok topluma
temel olusturan aile kavrami giiniimiizde de ehemmiyetini korumaktadir. Aile kavrami
toplumsal degerler, yasam sartlar1 gibi durumlara gére zaman igerisinde degisimler
yasamistir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 3). Ge¢mis donemlerden giliniimiize

geldikce degisimler her asamada oldugu gibi aile yapilanmasinda da olmus ve aile
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methumu denilen kurumda daralmaya gidilmistir. Gilintimiizde ¢ogunlukla anne, baba
ve g¢ocuklardan olusan aile, eski donemlerde ¢ok daha kalabalik bir yapilanmanin
trlinliydi. Bu durumu olusturan sebeplerden biri o donemler kendilerini miidafaa
edecek bir hukuki yapilanmanin olmamasi dolayisiyla bir tehlikenin olugmasi
durumunda bir arada ve kalabalik olmalarimin korunmalarinda etkili olacagini

diistinmeleridir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 4-5).

3.2.1. Nisanlanma

Kisiler hayatlari1 birlestirme konusunda evlilik asamasina gegmeden Once
birbirlerine evlilik vaadinde bulunduklar1 ve evlenme adina bir hazirlik asamasina
girdikleri nisanli olma siirecini yasarlar (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 24;
Kiligoglu, 2015: 9; Dural vd, 2011: 12; Zeytin ve Ergilin, 2013: 147; Tiiziiner, 2014:
5;Yarayan, 2013: 253-254). Kisilerin evlilik yapabilmeleri i¢in gerekli olan bazi sartlar
evliligin 6n asamasi olan nisanlanma iginde gegerlidir. Bunlar kisilerin farkli
cinsiyetlerden olmasi, ayirt etme giiciine sahip olmasi, ergin olmasi (erginlik yasina
ulagilamamis olmasi durumunda ise yasal temsilcinin onayinin alinmis olmasi) , yakin
manada kan bagi ya da kaym bagi tasimiyor olmasi, evlat edinmeden dogan evlilik
siirlamalarina uyuyor olmasi gibi sartlardir (Kiligoglu, 2015: 12-15; Dural vd, 2011:
17-20; Zeytin ve Ergiin, 2013: 148; Yarayan, 2013: 254-255).

3.2.1.1. Nisanhihi@in Sona Ermesi

Nisanlilik daha O©ncede bahsettigimiz gibi kisilerin evleneceklerine dair
birbirlerine verdikleri bir nevi sozdiir. Bu soziin yerine getirilerek evlenilmesi
nisanliligin sonlandirilma durumudur. Tabi nisanliligin sona ermesine neden olan
durumlarin hepsi bu tiirden olumlu durumlar degildir. Nisanli olan c¢iftlerden birinin
hayatini kaybetmesi veya gaip olmasi, c¢iftlerden birinin baska biriyle daha
nisanlanmasi, nisanlilik asamasinda kisilerin evlenmelerine kesin bir sekilde engel
olusturacak akil saglini yitirme, aralarinda kan ya da kayim hisimlig1 oldugunu 6grenme
gibi durumlarla karsilagilmasi nisanlili§1 sonlandiran hallerdir. Bunlarin yan sira ¢iftin
birinin cinsiyetini degistirerek ayni1 cinsiyete sahip kisilerin evlenememesi yasasi

kapsaminda evliligin imkansizligina sebep olusturacak bir durum olusturmasi ya da
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kisilerin aralarinda evlilik siirecine gidemeyeceklerine karar vermeleriyle sonuglanan bir
anlagsmaya vararak yollarin1 ayirmalart nisanliligi sonlandiran diger sebeplerdir
(Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 42-44; Kiligoglu, 2015: 22-24; Dural vd, 2011: 26-
28; Zeytin ve Ergiin, 2013: 150; Yarayan, 2013: 258).

3.2.2. Evlenme

Ortak bir yasant1 kurmak adina farkli cinsiyetlere sahip iki bireyin olusturduklari
yasal ¢ercevedeki anlasmadir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 59; Kilicoglu, 2015:
44; Zeytin ve Ergiin, 2013: 151; Tiiziiner, 2014: 10; Yarayan, 2013: 261). Evlilik her
bireyin istedigi her an keyfi olarak gerceklestirebilecegi bir methum olmayip
olusabilmesi i¢in belirli sartlarin bireyler tarafindan tasiniyor olmasi gerekir. Bu
sartlardan biri ¢iftin ayirt etme yetisine sahip olmasidir®® (Akintiirk ve Ates Kahraman,
2013: 62; Kilicoglu, 2015: 44; Dural vd, 2011: 50; Zeytin ve Ergilin, 2013: 154;
Yarayan, 2013: 262; Kacak, 2007: 540; Tagbag, 2010: 20). Ancak birey ayirt etme
giiciine sahip fakat kisitl ya da kiiclik ise kendisi i¢in uygun goriilen yasal temsilcinin
onaymnt almasi gerekir (Akintiitk ve Ates Kahraman, 2013: 62; Kacak, 2007: 542).
Evlilik mefhumu i¢in bireyde ayirt etme giiclinii aranmasindaki neden kisinin bu
evliligin kendisine getirecegi vazifelerin farkinda olarak bdyle bir yola girmesi ve
kendisine evlilikle sunulan olumlu ve olumsuz sonuglar iistlenebilmesidir (Akintiirk ve

Ates Kahraman, 2013: 63; Dural vd, 2011: 50; Tasbas, 2010: 20).

Evlenebilme adina taginmasi gereken sartlar Tiirk Medeni Kanunu’nda da su

maddelerde yer alr:
“Il. Aywrt etme giicii
Madde 125- Ayurt etme giiciine sahip olmayanlar evlenemez.
I11. Yasal temsilcinin izni
1. Kiigiikler hakkinda

Madde 126- Kiiciik, yasal temsilcisinin izni olmadik¢a evlenemez.

% Kiginin aklim kullanabilme yetisine sahip olmasit ve bu dogrultuda herhangi bir akil hastaligi, akil
yetersizligi, sarhosluk, yasin saglikli karar verme konusunda yetersiz olusu gibi durumlar1 barindirmiyor
olmak (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 62)
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2. Kisitlilar hakkinda
Madde 127- Kisutli, yasal temsilcisinin izni olmadik¢a evlenemez.
3. Mahkemeye basvurma

Madde 128- Hdkim, hakli sebep olmaksizin evienmeye izin vermeyen yasal

temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda basvuran kiiciik veya kisitlinin evlenmesine izin

verebilir” (TMK, 2001: 8067).

Bunun disinda kisilerin yasal yas smirina da ulasmis olmalar1 da gerekir
(Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 62; Kiligoglu, 2015: 22- 45; Dural vd, 2011: 47).
Bu yas smir1t hem erkek hem de kadin i¢in 17 yasini doldurmus olmaktir. Kisilerin
evlenmelerini mecburi kilan sira dig1 bir durum ile karsilasilmasi halinde hakimin karari
ile 17 yasin1 doldurmus olma sarti, 16 yasinit doldurmus olma olarak asagiya ¢ekilebilir
(Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 66; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 519-520;
Kiligoglu, 2015: 46; Dural vd, 2011: 48; Zeytin ve Ergiin, 2013: 154; Tiiziiner, 2014:
15-16; Yarayan, 2013: 263; Kagak, 2007: 532; Tasbas, 2010: 28; Dural, Ogiiz, 2010:
39).

Evlenmeye dair yas sinir1 Tiirk Medeni Kanunu’nda da 124. Maddede yer alir.

“Madde 124- Erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a evienemez. Ancak,
hdkim olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasini doldurmus olan
erkek veya kadinin evienmesine izin verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan once ana ve

baba veya vasi dinlenir” (TMK, 2001: 8067).

Kisi kisaca ayirt etme giicline sahip, evlilik i¢in gereken yas sinirina ulagsmis ve
higbir kisitlanmaya maruz kalmamis tam ehliyetli?® bir birey ise kendi iradesi
kapsaminda evlilik methumunu gergeklestirebilir (Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013:
69; Kilicoglu, 2015: 52; Dural vd, 2011: 47; Yarayan, 2013: 266; Tasbas, 2010: 19).
Bunun disinda ayirt etme giicline sahip kiiciik ya da kisitli olan sinirh ehliyetsiz bireyler

ise evlilik yapabilmek adina kendileri i¢in taninmis yasal temsilcilerinin onayina ihtiyag

% Ayirt etme giiciine erginlife ulasmus olup bir kisitlama durumu yasamayan bireyler tam ehliyetli
kigilerdir. Bu kigiler hukuki anlamdaki tiim uygulamalari, herhangi bir bireyin iznine ya da onayma gerek
kalmaksizin bireysel olarak gergeklestirebilirler. Bunun disinda diger bireylere yonelik gergeklestirdikleri
zarardan da kendileri mesuldiir (Pulaglt ve Korkut, 2008: 173).
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duyarlar (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 69; Kiligoglu, 2015: 52; Dural vd, 2011:
53; Tasbas, 2010: 20).

3.2.2.1. Evlenme Engelleri

Kisilerin evlenebilmek i¢in gerekli sartlar1 tasiyor olmalar1 ve karsilikli olarak
bu evliligi onayliyor olmalar1 hukuki agidan evlilik siireci i¢in yeterli durumlar degildir.
Baz1 durumlar her ne kadar kisilerin arzusu dogrultusunda da olsa evlilige engeldir.
Bunlardan biri kisiler arasinda bir hisimlik bagmin mevcut olmasidir. Kan hisimligi
kapsaminda kisi anne, baba, kendisinin veya anne ve babasimin kardesleri, kendi
cocuklart ve torunlar ile evlilik gergeklestiremez (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013:
73-74; Kiligoglu, 2015: 55; Dural vd, 2011: 55; Zeytin ve Ergilin, 2013: 155; Yarayan,
2013: 267; Kagak, 2007: 544; Tasbas, 2010: 46-47). Bir diger durum ise kaymn
hisimligidir. Yani bireyin yaptigi evlilik dolayisi ile esinin ailesi ile kurdugu akrabalik
bagidir. Bu hisimlik iliskisi i¢in de yasalar bazi kisitlamalar koymus ve kisinin esinin alt
ya da st soyu ile evliligine miisaade etmemistir. Bu kanun kapsaminda kisi esinin babast,
annesi, dedesi, anneanne ya da babaannesi esinin kendisinden Onceki evliliginden olma
cocugu ve torunu ile evlenemez iken, kisi kadin ise esinin kardesi amcasi ve dayisi ile erkek
ise esinin yine kardesi, teyzesi ve halasi ile evlenebilir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013:
75; Kiligoglu, 2015: 55-56; Dural vd, 2011: 56; Zeytin ve Ergiin, 2013: 155; Yarayan,
2013: 267; Kagak, 2007: 544; Tasbas, 2010: 48-49).

Evlat edinme eylemi sonucunda evlat edinilen kisi, birey ile bir kan bag:
tasimiyor olsa dahi onun birinci dereceden alt soyu haline gelir (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 76). Bu durumda kisi nasil alt soyu olan ¢ocuklari ile evlenemiyor ise
evlat edindigi bireylerle de evlenemez. Ancak kanun durumu sadece bu kadarla sinir
tutmamis evlat edinen ve edinilen bireylerin birbirlerinin esleri, birbirlerinin altsoylari
ile de evlenmelerini yasaklamistir. (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 76; Kdseoglu ve
Kocaaga, 2011: 489; Dural vd, 2011: 56; Zeytin ve Ergiin, 2013: 156; Kagak, 2007:
544; Tasbas, 2010: 51).

Evli olan bir birey evliligini sonlandirmadan yeni bir evlilik yapamaz (Akintiirk
ve Ates Kahraman, 2013: 77; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 525; Kiligoglu, 2015: 60;
Dural vd, 2011: 57; Yarayan, 2013: 267; Kacak, 2007: 545). Kisinin evliliginin
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sonlanmas1 durumunda birey erkek ise herhangi bir zaman zarfi beklemeden yeni bir
evlilik gergeklestirebilirken kisi kadin ise 300 giinliik yasal siireyi bekledikten sonra
evlenebilir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 77; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 525;
Kiligoglu, 2015: 60; Dural vd, 2011: 57; Yarayan, 2013: 267; Kagak, 2007: 546; Dural,
Ogiin, 2010: 40).

Akil sagligi yerinde olmayan bir bireyin evlilik yapabilmesi, durumunun
elverisli oldugunun doktor raporuyla onaylanmasi ile miimkiin olur. Aksi takdirde
kisinin akil rahatsizligr evliligin yiiriitilmesinde engel teskil edecek ya da genetik
yollarla evlilikten dogan cocuklarda goriilebilecek bir rahatsizlik ise kisi evlenemez
(Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 79; Kilicoglu, 2015: 59; Dural vd, 2011: 57-58;
Zeytin ve Ergiin, 2013: 156; Yarayan, 2013: 268; Kagak, 2007: 547; Tasbas, 2010: 57).

Bunlarin diginda bazi durumlarin ise evlenmeye yonelik engelleri kesinlik
tasimaz. Bunlar bulasict hastaliklar ve kadimnlar i¢in gegerli olan bekleme siiresidir. Bu
stire¢ erkekleri igine almayip kadinlar1 kapsayan bir diizenlemenin iiriiniidiir. Evliligin
bitmesi halinde kadinin biten evliligi dolayisiyla bir hamilelik yasiyor olabilmesi ve
boyle bir durumda yapilan yeni bir evlilik ile menseinde karmasa yaratabilecek bir
cocugun diinyaya gelebilmesi ihtimaline karsilik devlet kadinin biten evliliginin
ardindan tekrar evlenmek i¢in 300 giin beklemesi gerektigini uygun gormiistiir. Ancak
bu yasa bazi durumlarda istisna olusturacak haller tasiyabilmektedir. Kadinin bosanma
eyleminden sonra yapacag evliligi tekrar ayn1 kisiyle yapmasi, hamile olan kadinin 300
giinliik bir siire zarfina gerek kalmadan c¢ocugu diinyaya getirmesi ya da kadinin
bosanmanin ardindan hamile olmadiginin ispatlanmasi gibi durumlar 300 giinliik
beklemeyi 6n goren kanuna istisna olusturur (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 80-81;
Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 2; Dural vd, 2011: 58-59; Zeytin ve Ergilin, 2013: 156;
Yarayan, 2013: 268-269).

Umumi Hifzissthha Kanunu kisilerin tasidiklart bazi bulasic1 hastaliklarin
evlenme i¢in mani teskil ettifi gerekcesiyle bu hastaliga yakalanmis bireylerin
evlenmelerine miisaade edilmemesi gerekliligini belirtir (Akintiirk ve Ates Kahraman,
2013: 81; Kilicoglu, 2015: 61; Yarayan, 2013: 270; Tagbas, 2010: 65). Bu hastaliklar
frengi, bel soguklugu, yumusak sankr, clizzam ve marazi akliye rahatsizliklaridir. Ancak

bu hastaliklardan kaynakli evlenme yasagi uzun soluklu olmayip kisilerin tedavi olup
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hastaliklarin ortadan kalkti§ina dair bir raporun sunulmasi ile sonlanir. Bu hastaliklar
disindaki kanser, AIDS, felg gibi hastaliklara sahip olanlar ya da bireylerin kisir ya da
iktidarsiz olmalar1 yasal anlamda evlilige bir engel teskil etmez (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 81-82; Zeytin ve Ergiin, 2013: 156-157; Yarayan, 2013: 270; Tasbas,
2010: 65-66).

3.2.2.2. Evlenme islemleri

Evlilige karar veren bireylerin bu kararlarini yasallagtirmalar1 adina bazi
prosediirleri gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu amag ile ¢iftin herhangi birinin
ikamet ettigi bolgedeki evlendirme memurluguna bagvurulmalidir (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 85; Kiligoglu, 2015: 62; Dural vd, 2011: 61; Yarayan, 2013: 274;
Kacak, 2007: 548; Tagbas, 2010:). Kisilerin farkli sehirler ya da iilkelerde olmalari
durumunda ise herkes kendi bulundugu yerdeki evlendirme memurluguna bagvurabilir
(Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 85; Dural vd, 2011: 61; Yarayan, 2013: 274).
Kisiler evlenmek istediklerine dair basvuruda bulunduktan sonra evlenmelerine
herhangi bir maninin olup olmadiginin anlagilmasi adina evlenme beyannamesi,
fotografl niifus ciizdan1 6rnegi, saglik raporu, vesikalik fotograf, niifus kayit 6rnegi ve
evlenme ehliyet belgesi gibi belgeleri yetkililere vermek adina temin etmeleri gerekir
(Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 88; Kiligoglu, 2015: 63; Dural, 2011: 62; Zeytin ve
Ergiin, 2013: 157; Yarayan, 2013: 275; Kagak, 2007: 549; Tasbas, 2010: 70-71).
Yapilan incelemeler sonucunda bir engele rastlanmamasi halinde kisilerin yurt i¢inde ya

da disinda evlenebilmelerine izin verilmis olur (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 91).

Evlilik belediye baskanin ya da onun uygun gordiigii bir memurun idaresinde
gergeklestirilir. Evliligin kdyde gergceklesmesi durumunda ise yetkili, memur muhtardir
(Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 96; Kilicoglu, 2015: 62; Dural vd, 2011: 62; Zeytin
ve Ergiin, 2013: 157; Yarayan, 2013: 272; Kagak, 2007: 548). Gorevli memurun
gerceklestirdigi evlenme toreninde ayrica iki tane de sahit bulunur (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 100; Kiligoglu, 2015: 67; Dural vd, 2011: 46; Zeytin ve Ergiin, 2013:
158; Tagbas, 2010: 88). Bu sahitler akil saglhigi yerinde olan, erginlige ulasmis ve
evlenecek kisileri tanityan bireyler olmalidir. Bunun disinda kisilerin evlenecek
bireylerle bir akrabalik bagi tasimalar1 ya da farkli bir devletin vatandasliginda olmalari

sahitlikleri i¢in engel teskil etmez (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 100; Kiligoglu,
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2015: 67-68; Dural vd, 2011: 46; Zeytin ve Ergilin, 2013: 158; Tasbas, 2010: 88).
Evlenme esnasinda memurun ¢ifte ve sahitlere yonelttigi sorular sozli sekilde
cevaplanmalidir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 100; Kiligoglu, 2015: 67-68; Dural
vd, 2011: 46; Zeytin ve Ergiin, 2013: 158; Yarayan, 2013: 271; Tagbas, 2010: 90).
Ancak bireylerin sagir ya da dilsiz olmalar1 durumunda isaretlerle cevaplamalar1 da
miimkiindiir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 101; Dural vd, 2011: 62; Yaryan,
2013: 272; Tasbas, 2010: 90). Kisilerin yoneltilen sorular1 cevaplamalarinin ardindan
imzalarin atilma eylemi gerceklestirilir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 100).

Bireyler evlilik kararlarini verip bu siire¢ dogrultusunda evlilik torenlerini de
gerceklestirerek birlikteliklerine resmiyet kazandirirlar. Resmiyet kazanan bu iliski
sonucunda kisiler yeni bir hayata basladiklar1 ortak bir konut igerisinde yasamaya
baslarlar (Zeytin ve Ergiin, 2013: Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 110; Yarayan,
2013: 279). Bu konut kisilerin ortak kararlari ile belirlenmis bireylerin ailelerinden ayr1
bir konuttur. Ciftlerden higbiri digerini kendi ailesinin catis1 altinda yasamalari
konusunda baskilayamaz. Bu durum kisilerin yasam alanlar1 konusunda ortak bir
karardan ¢ok birinin digerine olan dayatmasidir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013:

110).

Bireyler evlilik catis1 altinda gercgeklestirecekleri ortak yasam boyunca
birbirlerine kars1 sadakat gostermekle de yilikiimliidiirler. Sadakat kavrami bireyin bagka
bir birey ile cinsel bir birliktelikte ya da bir goniil bag iliskisinde bulunmasindan ibaret
degildir. Esin kazancini ailesini magdur ederek farkli alanlarda harcamasi, kadinin
bilin¢li olarak israf boyutunda harcamalar yapmasi, eslerin birbirleri hakkinda sir
mahiyeti tasiyan bilgileri farkli kisilerle paylagsmalari gibi davraniglar da sadakatsizlik
boyutuna girer. (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 113; Zeytin ve Ergiin, 2013: 160-
161).

Bu durum Tiirk Medeni Kanun’unun 185. maddesinde ifade edilir:
“Madde 185- Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina,

egitim ve gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler.

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak
zorundadirlar” (TMK, 2001: 8075).
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3.2.3. Bosanma ve Bosanmanin Sebepleri

Evlilik birligi altinda bulunan eslerden birinin hayatin1 kaybetmesi evliligi
sonlandirir. Oliim dolayistyla evliligin sonlanmas1 durumu kendiliginden gerceklesen ve
bireylerin herhangi bir resmi bagvuru yapmalarina gerek kalmayan bir durumdur. Séyle
ki kisi esinin hayatini kaybetmesi halinde herhangi bir resmi bagvuruda bulunarak
evliligini sonlandirma zorunda degildir. Ayni sekilde es icin olusturulmus bir 6lim
karinesi?’ de evliligin kendiliginden sonlanmasi ic¢in yeterlidir (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 195; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 1; Kiligoglu, 2015: 107-108; Zeytin
ve Ergiin, 2013: 181; Yarayan, 2013: 336-337). Sag kalan ese bu dogrultuda ¢ocuklarin
velayeti, esinin soyadini kullanabilmesi gibi bazi haklar taninir (Koseoglu ve Kocaaga,

2011: 2; Kilicoglu, 2015: 108).

Evliligi sonlandiran bir diger durum ise gaipliktir. Eslerden birinin 6lim
tehlikesi igeren bir durum esnasinda kaybolmasi yahut uzun bir siire kendisinden
habersiz kalinmasi durumunda mahkeme karariyla gaipligine karar verilebilir (Akintiirk
ve Ates Kahraman, 2013: 196; Dural vd, 2011: 100; Zeytin ve Ergiin, 2013: 181). Boyle
bir durum kisinin evli olmast durumunda evliligin sonlandirilmasi i¢in de bir sebep
olusturur. Ancak bu durum esin 6limii ya da 6liim karinesi durumlarindan farklilik
gosterir. SOyle ki gaiplik durumu diisiik ya da yiiksek ihtimalde bireyin geri donebilme
olasiligin1 barindirir. Bu nedenle evlilik kendiliginden sonlanmaz. Evliligin sonlanmasi
icin gaibin esinin mahkemeye basvurarak evliligin feshini talep etmesi ve durumun
mahkemece onaylanmasi gerekir (Akintlirk ve Ates Kahraman, 2013: 197; Kdseoglu ve
Kocaaga, 2011: 1; Kiligoglu, 2015: 109; Dural, 2011: 100; Zeytin ve Ergiin, 2013: 181;
Yarayan, 2013: 337; Kagak, 2007: 545).

Daha once de bahsettigimiz gibi evliligin gerceklestirilmesi icin kisilerin bu
evliligi istemeleri yeterli goriilmemis bazi sartlarinda tasiniyor olmasi istenmistir. Bu
sartlardan en temel olan1 evlenecek iki bireyin farkli cinsiyetlere sahip olmasidir. Ancak
evliligin farkli cinsiyetler arasinda gergeklesmesine ragmen evlilik siire¢ esnasinda

ciftlerden birinin cinsiyetini degistirmesi evliligi sonlandiran bir durumdur (Akintiirk ve

27 Kisinin 6lme ihtimalinin ¢ok yiiksek oranda oldugu bir durum yasamasi ve bu durum sonucunda kisinin
hayatta olmadigina kesin kanaat getirilmesine ragmen cesedine ulasilamamasi 6liim karinesi durumunu
dogurur. Bu durum 6liim durumunda oldugu gibi evliligi kendiliginden sonlandirir ve sag kalan esin evli
olan bilgileri dul olarak degistirilir (Akintlirk&Ates Kahraman, 2013: 195-196).
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Ates Kahraman, 2013: 198-199; Kdoseoglu ve Kocaaga, 2011: 7; Dural vd, 2011: 73;
Tlziiner, 2014: 11; Yarayan, 2013: 338).

Bosanma eylemi evliligin sonlanma sebeplerinden olan ve giliniimiizde ayrilik
konusunda en c¢ok bagvurulan yontemdir. Bosanma eslerin hayatta olduklar1 siire
zarfinda evliliklerini bitirme yoniinde aldiklar1 kararin, mahkeme tarafindan dava

stirecinin goriilmesiyle sonlanmasidir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 239).

Yasal anlamda evlilik siirecine girmis bir bireyin kendi esi disinda, karsi cinsten
baska bir birey ile gergeklestirdigi cinsel miinasebet zina olarak adlandirilmakla birlikte
bosanmak icin de gegerli bir sebeptir (Akimntiirk ve Ates Kahraman, 2013: 224;
Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 21; Kilicoglu, 2015: 116; Zeytin ve Ergiin, 2013: 186;
Tiiziiner, 2014: 99; Yarayan, 2013: 349). Bir durumun zina olarak adlandirilmasi i¢in
kisinin birlikteligini karsi cinsten biriyle gerceklestirmis olmasi gerekir. Evli bireyin
ayni cinsten biriyle gergeklestirdigi miinasebet zina degil haysiyetsiz hayat stirme olarak
adlandirilir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 246; Kilicoglu, 2015: 116; Zeytin ve
Ergiin, 2013: 187; Tiiziiner, 2014: 100; Yarayan, 2013: 349). Kisinin esinin zina yaptigi
gerekcesiyle actigi bosanma davasinin diigmesine sebebiyet veren iki durum mevcuttur.
Bunlardan biri kisinin zina yapan esini affetmesi digeri ise dava agmak i¢in taninan
siirede davayr agmamasiyla kendisine verilen bu hakkin diismesidir. SOyle ki yasaya
gore kisi esinin zina yaptigini 68rendigi tarihten itibaren 6 ay siiresince dava agmalidir.
Aksi takdirde bu hakki diiger. Ayrica zinanin yapildigi tarihin tizerinden 5 yillik bir
zaman diliminin de gecmis olmas1 yine aldatilan esin hakkinin diismesine neden olan bir
siredir (Akintirk ve Ates Kahraman, 2013: 248; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 21;
Kiligoglu, 2015: 118-119; Zeytin ve Ergiin, 2013: 186-187; Tiiziiner, 2014: 60;
Yarayan, 2013: 350; Kacak, 2007: 568).

Bosanma sebeplerinden bir digeri olan hayata kast evli olan ¢iftlerden birinin
digerinin hayatin1 riske atacak ve onu o6ldiirebilecek bir davranista bulunmasidir. Kisinin
esini intihara yonlendirmesi, esini Oldiirmeye kalkismasi, esinin 6liim tehlikesinde
oldugunu fark edip yardimma kosmayarak adeta onu oliime terk etmek gibi eylemler
hayata kast kapsamindandir. (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 85; Kilicoglu, 2015:
120; Yarayan, 2013: 351). Ancak esin hayata kast sebebini ileri slirebilmesi i¢in kisinin

ayirt etme giiciiniin yerinde olmasi gerekir. Aksi takdirde ayirt etme giiciine sahip
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olmayan esin gerceklestirdigi eylem hayata kast boyutunda degil akli yetersizlik
boyutunda bir eylem olur (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 85). Bunun disinda pek
kotii ve onur kirici davranis kapsamina giren bireyin esine yonelik yaptigir bedensel ve
ruhsal anlamdaki baskilar ve iskenceler de bosanma sebepleri arasinda yer alir
(Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 249-250; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 24;
Kiligoglu, 2015: 120-121). Yine bu durumlarda da zina eyleminde oldugu gibi esin
affetmesi ya da 6 aylik ve 5 yillik zaman siireglerini kagirmasi bosanma davasinin
diismesine sebep olan durumlardir (Akintlirk ve Ates Kahraman, 2013: 251; Zeytin ve
Erglin, 2013: 187; Yarayan, 2013: 352; Kagak, 2007: 569).

Bireyin evliliginin bitirilmesi adina esinin isledigi sucu gerekce gdstermesi i¢in
islenen sucun yiiz kizartici, haysiyet kirict bir su¢ olmasi gerekmektedir. Tecaviiz,
dolandiricilik, hirsizlik, kacakeilik gibi durumlart da igine alan yiiz kizartici suglarin
bosanmaya sebep olabilmesi ic¢in kisilerin evlilikleri aninda ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir (Akimtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 252-253; Kiligoglu, 2015: 123;
Zeytin ve Ergiin, 2013: 187; Yarayan, 2013: 352). Ayrica kisinin haysiyetsiz bir yasanti
siiriiyor olmas1 da kars1 tarafin evliligi bitirmesi i¢in gerekge gdsterebilecegi bir
durumdur (Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 253; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 25).
Kiginin kumar oynamasi, uyusturucu icerikli maddeler kullanmasi, ahlaki boyutu
olmayan bir eylemi kendine meslek edinmesi, evli bir kadinin baska erkeklere gayri
ahlaki bir yasant1 slirmesi haysiyetsiz bir yasantinin gostergeleridir (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 253; Kiligoglu, 2015: 124; Zeytin ve Ergiin, 2013: 188; Yarayan,
2013: 353). Esinin sug isliyor ya da haysiyetsiz bir yasant1 siirliyor olmasini gerekce
gostererek  kisinin bosanmak istemesini gecersiz hale getirecek bir zaman
sinirlandirmasit yoktur. Kisinin bu eylemleri evlilik siiresince gergeklestirmesi halinde
kars: taraf, istedigi siirede dava agma yetkisine sahiptir (Akintiirk ve Ates Kahraman,

2013: 253; Zeytin ve Ergiin, 2013: 188; Yarayan, 2013: 354; Kagak, 2007: 570).

Eslerden birinin evi terk ederek evliligin getirdigi yasant1 tarzina son vermesi
esin bosanma adina gosterebilecegi gegerli bir sebeptir (Akintiirk ve Ates Kahraman,
2013: 254; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 28; Zeytin ve Ergiin, 2013: 188; Yarayan,
2013: 354; Kacgak, 2007: 571). Ancak bu durumun sebep gosterilebilmesi i¢in 6 aylik
bir siire boyunca bu eylemin devam ettiriliyor olmasi gerekir (Akintiirk ve Ates

Kahraman, 2013: 254; Kiligoglu, 2015: 125; Zeytin ve Ergiin, 2013: 188; Kacak, 2007:
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571). Bunun disinda erkegin eve bir kadin getirmesi ve esine bu kadinla ayn1 ortamda
yasamasini teklif etmesi ya da kendilerine ait bir yagam alan1 saglamayip esini kendi
anne ve babasinin evinde kalmaya zorlamasi gibi eylemler kadinin bulundugu yeri terk
etmesine neden olabilir. Ancak evin bu tiirden sebeplerden dolay1 terk edilmesi makul
karsilanip bosanma sebebi olarak gosterilemez (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 254-
255).

Eslerden birinin akil hastaligi yasiyor olmasi ve bu durumun esinin yasamini
zorlastirarak evliligin yiiriitilemez bir hal almasina sebep olmasi da bosanma
gerekeesidir (Akintlirk ve Ates Kahraman, 2013: 259; ; Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 26;
Kiligoglu, 2015: 132; Zeytin ve Ergiin, 2013: 189; Yarayan, 2013: 358; Kacak, 2007:
589). Ancak yasalar geregi bu hastaligin diizeltilmesi miimkiin olmayan bir akil
hastalig1 olmasi1 gerekir (Akintirk ve Ates Kahraman, 2013: 259; ; Kdseoglu ve
Kocaaga, 2011: 26; Kiligoglu, 2015: 134; Zeytin ve Ergiin, 2013: 189; Yarayan, 2013:
358; Kagak, 2007: 589).

Evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlasmasi, ortak hayatin yeniden
kurulamamasi durumlar1 da genel bosanma sebeplerini olusturmaktadir. Bunlardan
evlilik birliginin sarsilmast esler arasinda gesitli sebeplere dayanan bir anlasmazlik ve
uyumsuzluk durumudur. Eslerin birbirlerine onur kirici ifadelerde bulunmalari, esin
evin ve ¢ocuklarin sorumlulugunu almamasi, eslerin birbirlerinden izin almadan
paralarin1 almalart gibi durumlar evlilik birliginin sarsilmasinin sebeplerinden sadece
birkagcidir (Akimtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 100). Ortak hayatin yeniden
saglanamamasi durumunda ¢iftin bosanmak adina agtiklar1 davanin mahkeme tarafindan
reddedilmesi bireylere 3 yillik bir bekleme siirecine mecbur birakir. Soyle ki agilan bir
bosanma davasi mahkeme tarafindan reddedilmis ise bu kisilerin tekrar bosanma davasi
acabilmeleri i¢in reddetme kararmin kesinlesmesinin ardindan 3 yil ge¢mis olmasi
gerekmektedir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 273; Koseoglu ve Kocaaga, 2011:
130; Yarayan, 2013: 364; Kagak, 2007: 591). Bu siire¢ boyunca ¢ift tekrardan bir evlilik
hayat1 olugturamamig ve ayri hayatlar yasamis ise ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedeniyle tekrardan dava acabilir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 274; Kagak,
2007: 591).
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Ayrilik bosanmada oldugu gibi kisilerin daha sonraki hayatlarmin tamamini
degil de, bir siiresini ayr1 gegirmelerine yonelik bir uygulamadir. Boyle bir uygulamay1
dava acan bireyin kendisi talep edebilecegi gibi evliligin diizeltilebilecegine inanan
hakim de talep edebilir (Zeytin ve Ergiin, 2013: Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013:
275). Eger ayrilik talebinde birey bulunmus ise hakimin talebin aksine bireyleri
bosamasi soz konusu olmaz (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 275). Ayrilik
durumunda bireylere taninan siire 1 yildan 3 yila kadar degisebilmektedir (Akintiirk ve
Ates Kahraman, 2013: 275; Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 141; Kiligoglu, 2015: 155;
Zeytin ve Ergilin, 2013: 191; Yarayan, 2013: 265). Siirenin bitmesiyle birlikte ayrilikta
biter. Eger hakim tarafindan belirlenen siireden once bireyler tekrar bir birliktelik
yasamaya karar verirlerse siire tamamlanmamis olsa dahi ayrilik siireci sonlanir
(Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 276; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 142; Kiligoglu,
2015: 155; Yarayan, 2013: 365). Ayrilik siireci kisilerin evliliklerini sonlandirmaz.
Bireylerin medeni durumlarinda bir degisime neden olmaz. Kisiler hala birbirleriyle evli
olmaya devam ederler (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 275; Koseoglu ve Kocaaga,
2011: 251; Kilicoglu, 2015: 156).

Bosanma davasi sadece evlilik mefhumunu siirdiiren bireyler tarafindan agilir.
Yani sadece evlenmis olan iki birey birbirlerine bosanma davasi agabilir (Akintiirk ve
Ates Kahraman, 2013: 277). Kisilerin aileleri ya da arkadaslar1 kendilerinin ya da
bireyin istedigi lizerine birey adina bosanma davasi agamazlar (Akintiirk ve Ates

Kahraman, 2013: 277).

3.2.4. Velayet

Evliligin sonlanmas1 bu evlilikten diinyaya gelmis olan cocuklarin akibeti
sorununu da akla getirmektedir. Gilinlimiiz hukuku kapsamindaki uygulamalar ¢ocugun
yararini her seyin oOtesinde tutmustur. Bu zihniyet ve goriis dogrultusunda evliligin
hangi taraf yliziinden sonlandigi, hangi tarafin maddi giiciiniin daha fazla oldugu gibi
durumlar pek onem arz etmez (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 310). Hakim
cocuklarin velayetlerine karar verirken onlarin yaslarini, cinsiyetlerini, anne ve
babalarmin yasantilarin1 ve daha bir¢ok durumu gbéz 6niinde bulundurur ve ¢ocugun
selameti yoniinde bir karara varmaya calisir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 311).

Velayet konusunda anne ve babanin kendi aralarinda kararlagtirarak ¢ocugun kimde
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kalacagina dair verdikleri karar, hakim agisindan bir anlam ifade etmez. Hakim anne ve
baba ne tiir bir karar vermis olursa olsun ¢ocugun yararin1 gozeterek kararmi verir
(Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 311). Hatta hakimin uygun bulmasi durumunda
cocuklarin ii¢lincii bir bireyin velayetine verilmesi de s6z konusu olabilir (Akintiirk ve

Ates Kahraman, 2013: 312; Yarayan, 2013: 373).

Birka¢ ¢ocuga sahip olan bir ¢iftin bosanmalar1 halindekardeslerin bir kisminin
anneye bir kisminin babaya verilmesi sonucunda cocuklarin birbirleriyle biiyiime
haklarinin ellerinden alinmasi pek istenen bir durum olmamakla birlikte sartlar geregi

bazi hallerde ger¢eklesebilir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 312).

Anne ve babasi arasinda yasal bir evlilik bulunmayan ¢ocuklarin velayet haklari
annelerindedir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 433; Kiligoglu, 2015: 624; Yarayan, 2013:
374; Kacak, 2007: 1120). Anne ve babadan birinin hayatini kaybetmesi durumunda ise
cocugun velayeti hayatta kalan diger ebeveyne verilir (Kiligoglu, 2015: 623; Yarayan,
2013: 374; Kagak, 2007: 1116).

3.2.5. Nafaka

Evlilik yapilanmasinda esler kurduklar1 yuvanin ve bu yuva igerisinde yer alan
cocuklarin ihtiyaglarin1 kargilamakla miikelleflerdir. Evlilik stiresince karsilanan
thtiyaclar evliligin bitimi ile bitmeyip devamlilik gostermektedir (Koseoglu ve Kocaaga,
2011: 150). Bu sebeple maddi durumu iyi olmayan esin ve ¢ocuklarin magduriyetini
engelleyebilmek adina yasa geregince maddi bir giice sahip olan esin bu giice sahip
olmayan diger ese ve ortak ¢ocuklarina nafaka baslig: altinda bir 6deme yapmasi uygun

gorilmistiir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 150; Kiligoglu, 2015: 168).

Bireyin gerceklesen bosanma sonucunda hayat sartlarinda yasadigi diists,
ithtiyaclarmi karsilamada yasadigi zorluk ona karsi taraftan yoksulluk nafakasi isteme
hakki sunabilir. Bu nafaka, kars1 tarafin gelir diizeyi ile orantili ve siiresiz olarak talep
edilebilen tiirden bir nafakadir (Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 186; Kiligoglu, 2015: 185;
Zeytin ve Ergiin, 2013: 193; Kacak, 2007: 737). Yoksulluk nafakasinin verilebilmesi
icin bireyin boyle bir talepte bulunmasi gerekir. Kisi talepte bulunmadan kendisine
yoksulluk nafakasi baglanmaz (Kilicoglu, 2015: 171; Kacak, 2007: 749). Yoksulluk

nafakasi talebinde bulunan ve bu hakki kazanan bireyin evlilik gergeklestirmesi ya da
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nafakayi talep eden ya da temin eden bireylerden birinin hayatin1 kaybetmesi 6demeye
yapma durumunu kendiliginden sonlandirir. Bunun disinda kisinin resmi boyut
kazandirmadan bir evlilik hayati yasiyor olmasi, gayri ahlaki bir yasanti siirdiirmesi,
yoksulluk nafakasi almasina neden olan maddi anlamdaki yetersizlik ve yoksunluk
durumunun ortadan kalkmasi gibi durumlarda ise mahkemeye basvurarak karar
dahilinde nafaka 6demesi sonlandirilabilir (Zeytin ve Ergiin, 2013: 193). Aile diinyaya
getirdigi ¢ocuklarin bakimindan ve onlarin gelece§e yonelik aldiklart her tiirli
egitiminden mesuldiir. Anne ya da babanin bu mesuliyeti bosanmalar1 ya da velayete
sahip olmamalar1 durumlariyla da sonlanmaz. Cocuklarin velayetini alan ebeveyn
cocugun her tiirli ihtiyacindan maddi ve manevi olarak mesulken yasalar diger
ebeveynin de istirak nafakasi ile cocugun giderlerine destek olmasini uygun gérmiistiir
(Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 215; Kiligoglu, 2015: 169; Yarayan, 2013: 369; Kagak,
2007: 786). Hakimin belirleyecegi istirak nafakasinda cocugun giderleri, velayeti
altinda oldugu bireyin ekonomik giicii ve istirak nafakasini 6deyecek ebeveynin maddi
giicii gbz oniine alinir. Odeme siiresi ise gocugun resit olma siiresine kadardir. Ancak
cocuk resit oldugu halde aldig1 egitim siiriiyor ise nafaka ddemesi siirdiiriilebilir

(Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 218).

3.2.6. Evlat Edinme

Evlat edinme uygulamasi gerek c¢ocugun kimsesiz olmasi durumunda
ailesizligini gidererek ona bir yuva sunma, gerekse sahip oldugu aile sartlarinda
bakiminin yapilamayip ailesinin onay1 ile baska bir aileye verilme durumunda
gerceklesen bir uygulamadir. Cocuk acisindan yeni bir yuva kazanma anlami tagiyan
evlat edinme, cocuksuz aileler icinse evlatsiz olmanin verdigi hissiyatlarin giderilmesi
ya da soylarinin kan bagi ile olmasa dahi devaminin saglanmasi olarak
ifadelendirilebilir (Dural vd, 2011: 287). Evlat edinme durumunun gerceklestirilmesi
keyfi bir uygulama olmayip bu durum gorevlendirilmis devlet kurumlar1 esliginde
gerekli prosediirlerin saglanmasi ile gergeklestirilir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 482).
Evlat edinme durumunda kisinin evlat edindigi kisi ile arasindaki yas farkinin 18
olmasi, evlat edinmek isteyen kisinin en az 30 yasinda olmasi gibi bazi yasa dayali
sartlarin saglanmasi gerekmektedir (Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 485; Kilicoglu, 2015:
560; Dural vd, 2011: 291; Kagak, 2007: 1059; Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman,
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2009: 275). Ancak 30 yasina istisna olusturacak durumlar da mevcuttur. Bu durum evli
ve evlat edinmek isteyen bir ciftin evlilik siirelerinin 5 y1l olmasidir. Eger bireyler 5
yillik bir evlilik siireci ge¢irmis iseler evlat edinmek i¢in 30 yasini beklemelerine gerek
yoktur. Aksi takdirde 5 yildan az bir siiredir evli olan bireylerin evlat edinme
taleplerinde 30 yasinda olup olmadiklar1 degerlendirme kapsamina alinir (Koseoglu ve
Kocaaga, 2011: 485; Kilicoglu, 2015: 275; Dural vd, 2011: 291; Kagak, 2007: 1056;
Dural, Ogiiz, 2010: 39). Yas kriterinin yan1 sira birey ayirt etme giiciine sahip olma,
sinirl ehliyetli 28ise gerekli mercilerden izinleri almis olma gibi kriterleri saglamasi
gerekir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 487; Dural vd, 2011: 293). Evlat edinmenin
gerceklesmesi 2 sekilde olmaktadir. Bunlardan biri herhangi bir mevcut aileye sahip
olamayan kimsesiz g¢ocuklarin evlat edinilmesi digeri ise bir aileye sahip fakat
cogunlukla sartlar ve olanaklar bakimindan magduriyet yasayan cocuklarin evlat
edinilmesidir. Ikinci asamadaki evlat edinme uygulamasinda genellikle cocugunu
evlatlik verecek aile ile evlat edinecek aile bir tanisiklik i¢indedir. Ailelerden biri anne
baba hissiyatin1 karsilayabilmek i¢in diger ise ¢ocuguna daha iyi standartlar
saglanabilmesi i¢in boyle bir uygulamaya dahil olur (Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 489).
Eger kimsesiz ¢ocuk ayirt etme yetisine sahip ise cocugun bu evlat edinilme konusunda
ki rizas1 alinirken, ¢ocuk bir aileye sahip ise ayrica ailenin de rizasi alinir (Kiligoglu,
2015: 578; Dural vd, 2011: 293-295; Kacak, 2007: 1061). Evlat edinilecek kisi kiiciik
bir birey?® ise yasada kisilerin bu bireyi evlat edinebilmeleri i¢in 1 yil siire ile ona
bakmis olmalarinin sart1 yer almaktadir (Dural vd, 2011: 288; Kacak, 2007: 1055). Eger
evlat edinilmek istenen kisi kii¢iik degil de bir yetiskin ise bu kisinin kii¢iikliigii
esnasinda kendisini evlat edinmek isteyen kisi tarafindan 5 yillik bir siire boyunca
bakilmis olmasi1 gerekir (Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 495; Dural vd, 2011: 300). Eger
evlat edinilecek kisi oziirlii bir birey ise bu kisinin evlat edinilebilmesi i¢in de dava
acildig tarihte 5 yillik bir siiredir bakiliyor olmas1 gerekir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011:
494; Kiligoglu, 2015: 585; Dural vd, 2011: 300; Kacak, 2007: 1063). Eger evlat

edinilecek bireyin evli olmasi s6z konusu ise kisinin esi bu durumdan ayr1 tutulamaz ve

2 Kigilerin ehliyetlerinin belirli alanlarda kisitlandig1 bir durumdur. Smrh ehliyetli bireyler birtakim
hukuki islemleri gerceklestirebilmek i¢in bir makam ya da bireyin onaymna gereksinim duyarlar (Pulash
ve Korkut, 2008: 174).

2918 yasim doldurmamus kisileri ifade etmek igin kullanilan tabir (Dural vd, 2011: 288-289)
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onun durumu onaylayip onaylamasi degerlendirmeye alinir (Koseoglu ve Kocaaga,

2011: 495; Kiligoglu, 2015: 585; Dural vd, 2011: 301-302; Kagak, 2007: 1058).

Gergeklesen evlat edinme uygulamasi ile kisilerin yasamlarinda meydana gelen
degisimlerin yani sira hukuki uygulamalarda da bazi degisimler yasanir. Hukuki
anlamdaki degisimler kapsaminda evlat edinilmeyle kiginin velayeti artik kendisini evlat
edinen bireye ya da bireylere geger. Bunun sonucunda da kisi artik kendisini evlat
edinen birey ya da bireylerin miras¢ist konumunu alir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011:
496; Kilicoglu, 2015: 586; Dural vd, 2011: 308). Eger evlat edinilen kisi yetiskin degil
ise kendisini evlat edinen kisilerin soyadlarin1 dogrudan alabilir. Ancak kisi yetiskin ise
soyadi alma durumu evlathigin istegine bagl olarak gerceklesir (Koseoglu ve Kocaaga,
2011: 497; Kilicoglu, 2015: 587; Dural vd, 2011: 310). Evlat edinme durumu bir
hisimlik durumu olusturdugundan kisinin evlenebilecegi bireyler konusunda bir takim
siirlamalar olusturur. Séyle ki hem evlat edinen hem de edinilen kisiler birbirlerinin alt
soylar1 ve birbirlerinin esleri ile evlenemezler (Kdseoglu ve Kocaaga, 2011: 498; Dural

vd, 2011: 308).

Gergeklesen bu evlat edinme durumu kisilerin stirdiirmekle zorunlu olduklar1 bir
durum degildir. Yasal anlamdaki uygulamalarla gergeklesen evlat edinme yine yasal
anlamdaki uygulamalarla sonlandirilir. Bu dogrultuda kisilerin iptal davasi agmalar
aralarinda evlat edinme iligkisini sonlandirmak i¢in uygulanacak yontemdir (Dural vd,

2011: 311; Kagak, 2007: 1079).

3.2.7. Vesayet

Mal varligin1 ve haklarin1 idare etme konusunda yetersiz olan bireylerin bu
alanlardaki tasarruflarinin bagkasi tarafinda muhafaza edilmesidir (Zeytin ve Ergiin,
2013: 215; Yarayan, 2013: 376). Bireyin vesayet altina almmasmi gerekli kilan
durumlar sunlardir: kiiciik olma, akil saghginin yoklugu ya da akil yetersizligi,
savurganlik, alkol ve uyusturucu gibi saglikli diisinmeye engel maddelere olan
bagimlilik, kotii bir hayat tarzi siirdiiriiyor olma, kisinin 6zgiiliigiine engel olan bir
cezaya carptirilmis olmadir (Zeytin ve Ergiin, 2013: 216; Tiiziiner, 2014: 136; Yarayan,
2013: 376-377; Kagak, 2007: 1197). Bu tiirden vesayet altina alinmaya gerek duyulan

durumlara sahip kisilere ergin, kisitli olmayan, kamu hizmetlerinden herhangi bir
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sekilde kisitlanmamis, haysiyetli bir yasanti siiren bir birey vasi olarak atanir (Zeytin ve
Ergiin, 2013: 220-221; Kacak, 2007: 1210). Bu kisinin yukaridaki sartlar1 barindirmasi
halinde genellikle bireyin evli ise esinin ya da akrabalik derecesi yakin olan bir kisinin
olmasi tercih edilir (Zeytin ve Ergiin, 2013: 220; Tiziiner, 2014: 139; Yarayan, 2013:
378; Kacak, 2007: 1207). Kisi kendisine sunulan vesayet gorevini kabul etmek zorunda
degildir. Bir kisinin vesayetini {istlenmis olmak, 60 yasmni tamamlamis olmak, sahip
oldugu cocuk sayisinin 4’den fazla olmasi, yakalandigi rahatsizliklar nedeniyle
vesayetin gereklerini yapabilecek giice sahip olamamasi gibi durumlar ise kisinin
vesayeti kabul etmeme konusunda One siirebilecegi gerekcelerdir (Zeytin ve Ergiin,
2013: 220; Yarayan, 2013: 378; Kacak, 2007: 1209). Bireyin vesayetini tstlenen kisi
bireyin sahip oldugu mal varligi iizerinde gerekli idareyi gerceklestirmek, hukuki
anlamdaki islemleri yiiriitmek, kisinin bireysel anlamdaki islerinde yardim ve destekte
bulunmak gibi gorevlere sahiptir (Zeytin ve Ergiin, 2013: 223; Kagak, 2007. 1190).
Vasilik bu goreve getirilmis bireyin hayatint kaybetmesi, fiil ehliyetinden yoksun
olmasi ya da vesayet i¢in belirlenen siirenin bitmesi gibi nedenlerle sonlanir (Zeytin ve
Ergilin, 2013: 221). Bunun yaninda vesayetin sonlanmasi ise vesayet altindaki bireyin
kiigiik bir birey olmast halinde bireyin erginlige ulagmasi, tutuklu ise Ozgiirliigline
kavusmasi ile sonlanir. Kisithilar icinde durum daha farklidir. Eger kisitlilik bireyin
talebiyle ger¢eklesmis ise kisitlanmasini talep etmesine sebep olan durumun giderilmis
olmas1 gerekir. Kullandig1 uyusturucu igerikli maddeler, savurgan olma, gayri ahlaki bir
yasant1 (kotli yasama tarzi) , varligmin idaresini yapamama gibi sebeplerden dolay:
kisitlanan bireylerin ise bir yil siiresince kisitlanmasina sebep olan durum dolayisiyla

herhangi bir sikdyete maruz kalmamis olmas1 gerekir (Zeytin ve Ergiin, 2013: 229).

3.3. CEZA HUKUKU

Hem bir arada yasama egilimi igerisinde olan hem de bir arada yasama siirecinde
catigmalar yasayan insanoglu bu tiirden catismalarin Oniine gecebilmek adma hukuk
kurallar1 baghigr altinda bazi diizenlemeler olusturmustur. Bu diizenlemeler bireylerin
hem haklarini korumalarina hem de baskalarinin haklarina zarar vermemelerine
yoneliktir. Iste su¢ eylemi de belirlenen bu diizensel yapilanmanm bozulmasina sebep

olan davranislari, biling dahilinde istekli olarak gerceklestirmektir (Artuk vd, 2015: 7).
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3.3.1. Kasten Adam Oldiirme

Kasten adam o6ldiirme, ilk 6rneginin Habil ve Kabil kardeslere dayanan bir
kisinin hayatta kalma hakkinin, elinden bilingli olarak ve isteyerek alinmasi eylemidir
(Artuk vd, 2015: 119; Koca ve Uziilmez, 2016: 25). Kisinin bilingli olarak baska bir
bireyi 6ldiirmesi miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir (Koca ve Uziilmez, 2016: 24).

TCK’nunda da bu durum soyle ifade edilir.

“Madde 81- (1) Bir insam kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile

cezalandwrilir. Nitelikli haller
Madde 82- (1) Kasten 6ldiirme su¢unun;
a) Tasarlayarak,
b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik

veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,
d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karst,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye karsi,
1) Gebe oldugu bilinen kadina kars:,
g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir su¢u gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini

kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,
i) (Ek: 29/6/2005 - 5377/9 md.) Bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle,
j) Kan giitme saikiyle,
k) Tore saikiyle,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

(TCK, 2004: 8987).

Bireye yonelik hayatini sonlandirma hedefli yapilan eylem Oncesinde, zuliim

amagli, bedenen ve ruhen zarar gérmesine sebebiyet veren adeta bireyin dlmeyip aciyla
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kivranmasina yonelik eylemler iskence ve eziyet ¢ektirerek 6ldiirme kapsaminda yer alir
(Hakeri, 2006: 228; Artuk vd, 2015: 157).

“Iskence Madde 94- (1) Bir kisive karsi insan onuruyla bagdasmayan Ve
bedensel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislari gergeklestiren kamu gorevlisi

hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kigiye ya da gebe kadina kars:,

b) Avukata veya diger kamu géreviisine karsi gorevi dolayisiyla, Islenmesi

halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde ger¢eklesmesi halinde, on yildan on bes

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sucun iglenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi

cezalandrilir.

5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle

indirim yapilmaz.
(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolay: zamanasimi islemez.
Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
Madde 95- (1) Iskence fiilleri, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Konusmasinda siirekli zorluga,
c) Yiiziinde sabit ize,
d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun;
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a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesinc) Konusma ya
da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, e) Gebe
bir kadina karst islenip de ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa, yukaridaki maddeye

gore belirlenen ceza, bir kat artir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin

hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur.

(4) Iskence sonucunda éliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina hitkmolunur.

EziyetMadde 96- (1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davranislart
gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye ya da gebe kadina kars1,
b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda iic yildan sekiz yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur ~ (TCK, 2004: 8991-8992).

Yasa geregi bireyin eziyet ¢ektirerek oldiirme kapsaminda yargilanabilmesi i¢in
eziyeti 6lim Oncesinde gergeklestirmis olmasi gerekir. Kisinin hayatin1 sonlandirdiktan
sonra ceset iizerinde gerceklestirilen ve artik kisinin 6lii olmasi dolayisiyla hissetme
thtimali bulunmadigindan, yapilan iskenceler eziyet cektirerek 6ldiirme basligr altinda
degerlendirilemez (Hakeri, 2006: 229). Bireyin yakilarak oldiiriilmesi eyleminin ise bu
kapsam icerisinde yer almasi duruma gore farklilik tasimistir. Soyle ki Yargitay’in
aldig1 kararlar geregi kisi eger an itibariyle bireyi yakmak yerine farkli bir sekilde
Oldiirebilme imkanina sahip ve buna ragmen yakmayi tercih etmis ise eylem eziyet
cektirerek Oldiirme kapsaminda degerlendirilebilirdi. Ancak sartlarin bireye alternatif

bir yol sunmamasi eylemini eziyet cektirerek Oldiirme kapsamina sokmaz (Hakeri,

2006: 229).
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Miiebbet ya da agirlastirilmis miiebbet cezalariyla sonuglanan kasten adam
Oldiirme eyleminde eylemi gerceklestiren kisinin davranisint idrak edebilecek
yeterlilikte olmasi gerekir. Soyle ki kisi hem yas olarak hem de akil sagligi bakimindan
yeterli olgunluga erigsmis olmalidir. Akil saglig1 yerinde olmayan ya da kii¢iik yasta olan
bir birey eyleminin kendisi ve karsi taraf agisindan nelere mal olacagini idrak

edemeyebilir (Koca ve Kiigiik, 2016: 83).

Nasil eziyet ¢ektirerek Oldiirme eylemi bir sug ise Oldiirme amaci tagimadan

gergeklestirilen eziyet de bir sugtur. TCK’nunda yer aldig1 iizere:

“Madde 96- (1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davraniglar
gergeklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kigiye ya da gebe kadina kars:,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi, Islenmesi halinde,
kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur ~ (TCK, 2004:
8992).

3.3.2. Kasten Yaralama Sucu

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarinda yer aldigi tizere kasten birine yaralama

kapsaminda verilen ceza yasada
“Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten baskasinmin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da

algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast

ile cezalandirilir” (TCK, 2004: 8988).

seklinde ifade edilirken yaralamanin boyutundaki degisim yasada da bazi

farkliliklar yaratmis ve bir diger fikrada

“Madde 86- (2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi
tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi
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halinde, magdurun sahsiyeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hitkmolunur ” (TCK, 2004: 8988). ifadesi yer almistir.

Bireyin sagliginin bozulmasina sebebiyet verme de kasten yaralama sucu
kapsaminda yer alir (Koca ve Uziilmez, 2016: 160). Kisiye yasadig1 rahatsizlik ya da
gecirdigi kaza sonucu yapilan tibbi miidahalenin de yaralama sugu kapsaminda yer
alabilmesi miimkiindiir (Koca ve Uziilmez, 2016: 169). Boyle bir duruma sebebiyet
vermemek adina miidahaleye maruz kalacak kisinin onaymin alinmig olmasi,
miidahaleyi doktorluk mesleginin yasal olarak gerceklestiren bir birey tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi, yapilan miidahalenin rahatsizligin bulunmasi ve iyilestirilmesi
gerekeesi dogrultusunda yapilmasi ve tedavinin tibbi uygulamalar c¢ercevesinde

gerceklestirilmis olmasi gerekir (Koca ve Uziilmez, 2016: 170-171).

Kasten yaralama eyleminin yaptirimlarinin arttiran bazi durumlarda mevcuttur.
Bunlardan biri bireyin eylemi esine, kardeslerine alt ya da {ist soyuna kars1 iglemesidir.
Bu tiirden yakinlik bagi tasiyan bireyler birbirlerinden herhangi bir zarar goreceklerini
beklemediklerinden dolayr eyleme karsi savunmasizlardir (Koca ve Uziilmez, 2016:

175). Tiirk Ceza Kanunu bu tiirden eylemlere Madde 86’da deginmistir:
“Madde 86- (3) Kasten yaralama su¢unun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karst,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye kars1,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,
d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,

e) Silahla, Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yar: oraninda

artirthir” (TCK, 2004: 8988).

Ancak sucun akrabalik gerekcesiyle agirlagtirllmasinda, kurulan mevcut
akrabaligin resmi bir boyut tasiyip tasimamasi énem arz eder. SOyle ki bireyin dini
nikéhla ya da aym evi paylasmak suretiyle gerceklestirdigi kar1 koca hayat1 bir evlilik
statlisii icerisinde yer almayip cezanin agirlastirilmasina sebebiyet vermez (Koca ve

Uziilmez, 2016: 175).
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Kasten Yaralama Fiilinin Magdurun Duyularindan veya Organlarindan

Birinin Islevinin Siirekli Zayiflamasina veya Islevinin Yitirilmesine Sebep Olmasi:

Islenen kasten yaralama sucunun bireyin uzvu iizerinde sebebiyet verdigi uzvun
aktif kullanimda azalma ya da tamamiyla kullanim dis1 kalmasi durumu cezai
yaptirimda agirlastirmaya gidilmesine sebebiyet verir (Koca ve Uziilmez, 2016: 181).
Bobrek, goz, kulak gibi bes duyu organimizin ya da diger organlarimiz yaratilis
itibariyle ¢ifttir. Bu organlardan birinin islevsiz hale gelmesi durumunda kisi digeriyle
gereksinimini karsilar. Ancak bireyin gereksiniminin karsiliyor olmasi kisinin yasa

karsisinda alacag cezay diisiirmez (Koca ve Uziilmez, 2016: 183).
“Madde 87- (2) Kasten yaralama fiili, magdurun,
a) lyilesmesi olanag bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziintin siirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, iigiincii fikraya giren
hallerde sekiz yildan az olamaz” (TCK, 2004: 8989).

Kasten Yaralama Sonucu Kemik Kirllmasina veya Cikigina Sebebiyet Verilmesi:

Kisinin bir bagka bireyin viicudunda olusmasina sebebiyet verdigi bir kirik ya da
¢ikik durumu ceza kapsaminda yer alan bir eylemdir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 87.
maddesinin 3 fikrasinda yer alan bu sug, bireyin yasam fonksiyonlari iizerinde
olusturdugu etkinin boyutuna gore 1 yil ile 6 yil araliginda cezalandirilir (Koca ve
Uziilmez, 2016: 190).

“Madde 87- (3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.) Kasten yaralamanin viicutta
kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore

belirlenen ceza, kiritk veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére, yarisina kadar

artirthir” (TCK, 2004: 8989).
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3.3.3. Hirsizhk

Hirsizlik eylemi kisinin kendisine ait olmayan sahipli bir mal1 izinsiz bir sekilde
almaktir (Soyaslan, 2010: 363; Koca ve Uziilmez, 2016: 515). Bunun yaninda bir malin
hirsizliga konu olabilmesi i¢in o malin taginir bir mal olmas1 gerekmektedir (Soyasan,

2010: 366; Koca ve Uziilmez, 2016: 523).
Yasada hirsizlik suguna iligkin su ifadeler yer almaktadir:

“Hwsizlik Madde 141- (1) Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tagimir bir
mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan

kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir” (TCK, 2004: 9002).

Yapilan tiim hirsizlik suglarinin bedeli olarak verilen ceza siiresi 1 yildan 3 yila
kadar degildir. Hirsizligin yapilis amaci, yapildigi yer gibi bircok etken verilen cezada
degisime sebep olabilmektedir. Bu kapsamda hirsizlik eyleminde agirlastirici durumlar

da soz konusudur.
“Nitelikli hirsizlik
Madde 142- (1) Hirsizlik su¢unun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmig

yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya

da bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis olan egya hakkinda,

¢) Halkin yararlanmasina sunulmug ulasim araci iginde veya bunlarin belli varis

veya kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari onlemek

veya hafiflermek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullamimlar: geregi acikta birakilmig esya hakkinda,

) (Miilga: 2/7/2012-6352/82 md.) Islenmesi hdlinde, iki yildan bes yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;
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a) Kisinin malim koruyamayacak durumda olmasindan veya o6lmesinden

yararlanarak,
b) Elde veya iistte tasinan esyayt ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,

c¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya

kargasadan yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit

a¢mak suretiyle,
e) Bilisim sistemlerinin kullanilmas suretiyle,

f) Taminmamak icin tedbir alarak veya yetkisi olmadigr halde resmi sifat

takinarak,

g) Barinak yerlerinde, siiriide veya acik yerlerde bulunan biiyiik veya kiiciikbas
hayvan hakkinda, Islenmesi hdlinde, ii¢c yildan yedi yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur.

Sucun, bu fikramin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karst islenmesi halinde, verilecek ceza

ticte biri oranina kadar artirilir.

(3) Sugun, sivi veya gaz hdlindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, bes yildan oniki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin bir érgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi

halinde, ceza yari oraminda artirdir ve on bin giine kadar adli para cezasina

hiikmolunur.

(4) (Ek: 6/12/2006 — 5560/6 md.) Hwrsizlik su¢unun iglenmesi amaciyla konut
dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu
suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikdyet aranmaz. Sugun

gece vakti islenmesi

Madde 143- (1) Hwrsizlik su¢unun gece vakti islenmesi halinde, verilecek ceza

ticte birine kadar artirtlir.

Daha az cezayr gerektiren haller

Madde 144- (1) Hiwrsizlik su¢unun;
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a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde,

b) Bir hukuki iliskive dayanan alacagi tahsil amaciyla, Islenmesi halinde,
sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hiikmolunur.
Malin degerinin az olmasi

Madde 145- (1) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/16 md.) Hirsizlik su¢unun konusunu
olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
sucun islenis sekli ve ozellikleri de géz onmiinde bulundurularak, ceza vermekten de

vazgegilebilir.

(1) 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili kanunun 82 'nci maddesiyle, bu fikrada yer
alan “ikinci fikraya gore cezaya” ibaresi “bes yildan on iki yila kadar hapis cezasina”,
“on bes yila kadar hapis” ibaresi ise ‘“ceza yari oraminda artiritlir” seklinde
degistirilmigtir.

Kullanma hirsizlig

Madde 146- (1) Hursizlik sugunun, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade
edilmek iizere iglenmesi halinde, sikdyet iizerine, verilecek ceza yart oramina kadar
indirilir. Ancak malin suc islemek icin kullanilmis olmasi halinde bu hiikiim

uygulanmaz.

Zorunluluk hali Madde

147- (1) Hwsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin iglenmesi
halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza

vermekten de vazgegilebilir ” (TCK, 2004: 9002-9003).

3.3.4. Bagkasinin Malina Zarar Verme
Bir bireyin bagka bir bireyin malina yonelik verdigi zarar Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinin 1. fikrasindaki su sekilde ifade edilmektedir:

“Madde 151- (1) Baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen

yvikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi,
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magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandwrilir” (TCK, 2004: 9004).

Baska bir bireyin sahip oldugu mala zarar verme kapsaminda yer alan
davraniglar sunlardir: o mali artik istifade edilemez hale getirmek, kirletmek, malin
varligini sonlandirmak, malin bozularak iglevsiz hale gelmesine sebebiyet vermek, mal
yikmak, mal {izerinde asinima sebebiyet vermektir (Noyan, 2010: 7; Alsahin, 2010: 36).
Bireylerin zarar vermeleriyle sug¢ islemis olduklari mallarin tasinir yahut taginmaz
olmalarina dair herhangi bir sart bulunmamakla birlikte sahip olunan hayvanlar da bu
kapsam igerisinde yer alir (Soyaslan, 2010: 451; Noyan, 2010: 1). Soyle ki bir bagka
bireye ait bir hayvanin liimiine sebep olmak da mala zarar verme sugu kapsamina girer.
Yani bir bireyin bagka bir bireyin hayvanini 6ldiirmesi, hayvanin tutarinda diisiise neden
olacak bir magduriyet yaratmasi gibi durumlar da bu su¢ kapsaminda yer alir. Ancak
yasa kisinin hayvaninin kanatli bir hayvan olmasi ve karsi tarafin malina zarar vermesi
dolayisiyla 6ldiiriilmiis olmasi durumunu su¢ kapsaminda gérmez ve kisiye yaptigi
eylem dolayisiyla ceza vermez (Soyaslan, 2010: 452). Sonug itibariyle bireylerin sahip
olduklar1 hayvanlarin bagka bireylerin tasinir veya tasinmaz mallarina girerek verdigi
zarar da mala verilen zarar boyutunda yer alir (Noyan, 2010: 15). Soyle ki bir bireyin
hayvanlarini baska bir bireyin ekili olan arazisinden ge¢irmesi veya bu arazi lizerindeki
ekinlerde hayvanlarimi otlatmasi, yine bireyin sahip oldugu tavuklarin baska bireylerin
bahgelerine verdikleri zararlar bu cezaya tabi durumlardir (Noyan, 2010: 16-17).
Kisilerin mallarma yonelik verilen zarar ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 152. maddesinde

yer alan;
“(1) Mala zarar verme su¢unun,

a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya

kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere karsi korunmaya tahsis

edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda,

¢) Devlet ormani statiisiindeki yerler hari¢, nerede olursa olsun, her tiirlii dikili

agag, fidan veya bag ¢ubugu hakkinda,

d) Sulamaya, i¢me sularimin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan

tesisler hakkinda,
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e) Grev veya lokavt hallerinde isverenlerin veya is¢ilerin veya isveren veya is¢i
sendika veya konfederasyonlarmmin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis

veya esya hakkinda,

f) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve iist

kuruluglarmin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

9) Sona ermis olsa bile, gérevinden dtiirii ¢ almak amaciyla bir kamu
gorevlisinin zararina olarak, Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan alti yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Mala zarar verme sugunun;
a) Yakarak, yakict veya patlayict madde kullanarak,
b) Toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle,

¢) Radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanarak, Islenmesi halinde, verilecek ceza iki katina kadar artinilir. ” (TCK, 2004:

9004).

Birey eylemini hangi madde dogrultusunda gergeklestirmis ise o kapsamda

cezalandirilir. Kisinin eylemi su¢ kapsaminda bulunmaz ise kisi davadan beraat eder

(Noyan, 2010: 53).

Toplumda bireylerin birbirlerinin mallarina zarar vermeleri nasil su¢ ise baska
bir bireyin tasinmaz alanlarini isgal etmeleri, bu alanlarin belirlendigi simirlarda
degisime gitmeleri de sugtur. Cogu kirsal alanda taslarla ya da kurumus dallarla diger
bireylerin topraklarindan ayirmaya c¢alisarak kisilerin kendi sahislarina ait oldugunu
gostermeye calistiklart sinirlar, baz1 kesimler tarafindan bireysel menfaat gozeterek ya
da gdzetmeyerek degistirilebilir (Soyaslan, 2010: 447). Iste su¢ kapsaminda olan bu
eylemi gergeklestiren birey yasada yer aldig1 lizere alt1 aydan ti¢ yila kadar uzanabilen
hapis cezasi1 ve bin giine kadar uzanabilen para cezasi ile cezalandirilir (Soyaslan, 2010:

448).

“ Madde 154- (1) (Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin
baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal
eden veya smmirlarin degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de

olsa yararlanmasina engel olan kimseye, suctan zarar goérenin sikdyeti ilizerine alti



171

aydan ti¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast verilir” (TCK, 2004:
9005).

3.3.5. Yagma

Bireyin bir baska bireyi korkutma, tehdit etme gibi yollarla sahsina ait mallar
vermeye zorlamasi yolunda isledigi su¢ yagma olarak adlandirilir (Soyaslan, 2010: 393;
Koca ve Uziilmez, 2016: 581). Bir sugun yagma kapsamina girebilmesi igin zor
kullanma ve tehdit igerikli eylemlerle gerceklestirilmis olmasi gerekir (Soyaslan, 2010:

394; Koca ve Uziilmez, 2016: 587).
TCK’nun da bu su¢ su maddeler de yer alir:

“Madde 148- (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarlig
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak,
bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan

on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasint borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir
vesikayi vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet
haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya

imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.
Madde 149- (1) Yagma sugunun;,
a) Silahla,
b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/64 md.) Yol kesmek suretiyle ya da konutta,

isyerinde veya bunlarin eklentilerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye karsi,
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f) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten

yararlanilarak,
g) Sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

h) Gece vaktinde, Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan on bes yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yagma sucunun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agwrlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama

sucuna iliskin hiikiimler uygulanr.
Daha az cezay1 gerektiren hal

Madde 150- (1) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla
tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin

hiikiimler uygulanir.

(2) Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,

verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilebilir” (TCK, 2004, 9004).

3.3.6. Hakaret Sucu

Bireyin bir baska bireye veyahut karsilikli olarak birbirlerine yonelik
asagilayici, onur kirici, kiigiik diisiiriicti ve hos karsilanmayan ifadeler kullanmalar1 sug

kapsaminda yer alan ve toplum igerisinde de gayri ahlaki bulunan durumlardir.

Tiirk Ceza Kanunu’unda da bu tiirden hakaret iceren tabirler i¢in cezai hiikiimler

yer alir.

“Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (. .) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az

ti¢ kisiyle ihtilat ederek igslenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle

islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret su¢unun;
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a) Kamu gorevlisine karst gérevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina

uygun davranmasindan dolay,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt simir1 bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen iglenmesi halinde

ceza altida biri oraninda artiriiir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul hdlinde c¢alisan kamu
gorevlilerine gorevierinden dolaytr hakaret edilmesi halinde sug¢, kurulu olusturan

tiyelere karst iglenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde

hiikiimleri uygulanir” (TCK, 2004: 8999).

Hakaret su¢u sadece hayatta olan sag bireylere yonelik gergeklestiginde sug
barindirmayip 6lmiis bireylere karsi gerceklestirilmesi kapsaminda da su¢ unsuru

olusturur. Yasa su sekilde tasarlanmistir:

“Madde 130- (1) Bir kimsenin éldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek hakaret eden kisi, ii¢ aydan iki yia kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirthr. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artirithir.
(2) Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya
kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir” (TCK, 2004: 9000).

3.3.7. Cinsel Saldir1 Sucu

Bireyin bedensel dokunulmazligini zedeleyen istegi disinda maruz kaldig: cinsel
icerikli temaslar cinsel saldir1 sucuna sebebiyet verir (Koca ve Uziilmez, 2016: 286;
Artuk vd, 2015: 280). Bu su¢ dolayistyla magduriyet yasayacak kisi hem kadin hem de
erkek olabilir. Bireye karst islenen sugun cinsel saldirni sugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in kisinin 18 yas ve iistii olmas1 gerekir. Kisi eger 18 yasindan

kiigiikse islenen su¢ ayrica cinsel istismar kapsaminda da isleme alinir (Koca ve
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Uziilmez, 2016: 283; Artuk vd, 2015: 278-280). Yetiskin bir bireye karsi

gerceklestirilen cinsel saldir1 sucu yasa geregi su sekilde cezalandirilir:

“Madde 102- 1) Cinsel davraniglaria bir kimsenin viicut dokunulmaziigini ihlal
eden kisi, magdurun gsikdyeti iizerine, iki yidan yedi yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi
durumunda, yedi yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi
islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanmin yapilmasi magdurun sikdyetine

baghdr.

(3) Sugun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi,

b) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle,

¢) Uciincii derece dahil kan veya kaywn msimhg iliskisi icinde bulunan bir
kisiye karsi,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte, Islenmesi halinde,

yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yart oraninda artirilir.

(4) Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasint saglayacak
Ol¢iiniin otesinde cebir kullaniimasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan

dolayt cezalandirilir.

(5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmasi halinde,

on yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sug¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde,

agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hiikmolunu” (TCK, 2004: 8993-8994).
Ancak su¢ ¢ocuga yonelik bir istismar ise:

“Madde 103- (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;
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a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karst

gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska

bir nedene dayall olarak gergeklestirilen cinsel davranislar, Anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle

gergeklestirilmesi  durumunda, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/12 md.) Cinsel istismarin tistsoy, ikinci veya
tictincii derecede kan hismi, tivey baba, eviat edinen, vasi, egitici, ogretici, bakici, saglik
hizmeti veren veya koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya
da hizmet iliskisinin sagladig niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi
tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza

yari oraminda artirilir.
(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin

(a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
gercgeklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraminda

artirtlir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun
agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama su¢una iligkin hiikiimler

uygulanir.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmast halinde,

on bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya oliimiine neden olmasi

durumunda, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiitkmolunur” (TCK, 2004: 8994).

3.3.8. Hayasizca Hareket

Yasalar bireylerin var oldugu toplumun ahlaki degerlerine aykiri olup toplum
icerisinde hayasizlikla itam edilmesine sebep olan davraniglar ve goriintiiler

sergilenmesini su¢ kapsaminda gérmiistiir. Kisinin bedenini ifsa eden tiirden kiyafetleri
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uygun olmayan yerlerde giyiyor olmasi yahut kisilerin cinsel anlamdaki birlikteliklerini
diger kisilerin gorebilecekleri ortamlarda yasamalar1 hayasizca hareket kapsaminda yer
alir. Ancak bu tiirden goriintiilere ya da davraniglara bir¢ok kisinin sahit olmasi bu

kisilerin cezaya carptirilmalari igin sarttir (Soyaslan, 2010: 539-541).

“Madde 225- (1) Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kisi, alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” (TCK, 2004: 9019).

3.3.9. Tedip Hakki

Anneler, babalar ve egitim kurumlarinda yer alan kisiler c¢ocuklarin
egitilmesinde ve dogru bir sekilde yonlendirilmesinde yetkili olan bireylerdir. Bu
bireylerin cocuklar {izerinde var olan onlar1 terbiye etme yetkileri tedip hakki olarak
adlandirilir. Egitimleri esnasinda ¢ocugun kulagini ¢ekmek, ona hafifce vurmak tedip
hakki cercevesinde yer alan davraniglar olarak kabul edilmistir. Bu tiirden davranislar
disinda kalan siddet igerikli davranislarda kisi ¢ocugun ebeveyni olsa dahi ceza

kapsaminda yer almaktadir (Koca ve Uziilmez, 2016: 166).

TCK yer alan 232. Madde bu konuya deginmistir:

“Madde 232 - (1) Aynmi konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kotii

muamelede bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. ”

(2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek
veya bir meslek veya sanat ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis
cezasi verilir. ” cezaya yonelik yaptirnmlart ag¢iklar” (TCK, 2004: 9021).

3.3.10. Ceza

Ceza su¢ olarak adlandirilan eylemlerin sonucunda tekrarlanmasiin Oniine
geemek ve bu duruma yonelik bir caydiricilik olusturmak adina diizenlenmis
uygulamalardir (Ozbek vd, 2010: 36; Demirbas, 2016: 49). Sug isleyen birey aldig1 ceza
ile eyleminin bedelini 6der (Ozbek vd, 2010: 540).
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Cezalar yasama hakkina yonelik cezalar, kisinin 6zgiirliigiine yonelik cezalar ve
ekonomik varliklarina yonelik cezalar olarak smiflandirilir. Bunlar arasindan kisinin
yasama hakkina yonelik olarak bir cezaya carptirilmasi onun oSldiriilerek hayatinin
sonlandirilmasi seklinde bir uygulamadir. Ancak bedeli giiniimiizde kisinin hayatini
sonlandirmaya yonelik olan bir sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirilmaktadir (Ozbek vd, 2010: 543).

Bireyin 0zgiirliigiine yonelik cezalar bireyin hapsedilerek cezalandirilmasi ile
sonuglanirken, ekonomik varligina yonelik cezalar ise kisiyi yaptig1 hatanin bedeline

karsilik gelen maddi meblagi 6demek zorunda birakilmasiyla sonuglanir (Ozbek vd,
2010: 543).

3.3.10.1. Hapis Cezasi ve Tiirleri

Kisinin yasam alaninin sadece belirli bir alanla siirlandirildigi ve giinliik
diizeninden ve sevdiklerinden uzaklastirilarak belirlenen silire kapsaminda sadece
kendisi i¢in uygun goriilen yerde kalmaya mecbur birakilan bir cezalandirma yontemidir
(Ozbek vd, 2010: 544). Hapis cezasi islenen su¢ kapsaminda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi1 ve siireli hapis cezasi ve kisa siireli hapis cezasi

olarak farkliliklar tagir (Ozbek vd, 2010: 544).

Ulkemizde 2001 yilinda yapilan degisimle birlikte idam cezasinin artik bir
cezalandirma yontemi olarak kullanilmiyor olmasi nedeniyle daha Onceden yaptigi
eylemin bedeli idam olan suglar i¢in artik agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi kisinin hayati
stiresince hapsedilmesine yonelik bir cezalandirma yontemi olarak ifade edilmis olsa da
suclunun hapsedildigi 30 yillik siirede iyi hal sergilemelesi onun kosullu olarak
salinmasin1 saglayabilmektedir. Bunun yaninda mahkim edilen agirlagtirilmis miiebbet
cezast birden fazla ise ya da birey hem agirlastirllmis miiebbet hem de miiebbet
cezalarmin ikisine birden carptirilmissa siire 36 yil olarak degismektedir (Ozbek vd,
2010: 547).

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilan bireyler giivenlik oram
yiiksek derecede olan kapali ceza infaz kurumlarinda hapsedilmektedirler. Bu yerler

kisilerin kagma tesebbiisiinde bulunabilme ihtimallerine karsilik olarak asir1 korunakli,



178

odalar ve koridorlarin mevcut kapilarinin her daim kilitli bulundugu giivenlik sinirinin

iist diizeyde tutuldugu yerlerdir (Ozbek vd, 2010: 548).
Bu duruma Tiirk Ceza Kanunu’nda Madde 47°de deginilir.
“Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi

Madde 47- (1) Agirlastiriimis miiebbet hapis cezast hiikiimliintin hayati boyunca
devam eder, kanun ve Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirtilen stk giivenlik
rejimine gore cektirilir” (TCK, 2004: 8975). Miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan birey
yasami siiresince mahkimiyet hayati siirmeye maruz birakilmistir. Ancak agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasinda oldugu gibi iyi hal sergileyen bireylere 24 yilin sonunda
kosullu olarak salinma imkani taninmistir. Ancak carptirilan miiebbet cezasi birden

fazla sayida ise siire 30 yildir (Ozbek vd, 2010: 548; Demirbas, 2016: 703).

“Miiebbet hapis cezast

Madde 48- (1) Miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayatt boyunca devam eder”
(TCK, 2004: 8975).

Siireli hapis cezasi suclunun cezalandirilmak tizere hapsedildigi 1 yildan az 20
yildan fazla olmayan hapis cezasidir. Bu iist sinir her ne kadar 20 yil olarak belirtilmis
olsa da islenen cezaya gére 30 yili asmamak kaydiyla arttirilabilmektedir (Ozbek vd,
2010: 549).

Siireli bir hapis cezasina ¢arptirilan bireyin ¢arptirildigi cezanin siiresi 1 yil ya
da daha da az bir zaman dilimine karsilik geliyorsa kisa siireli hapis cezas1 kapsaminda
yer alir (Ozbek vd, 2010: 550; Demirbas, 2016: 611). Kisa siireli hapis cezalarinin siireli
hapis cezalarindan farki segenek yaptirimlara c¢evrilebilmesidir. Ancak bu durum
hakimin takdirinde olup onun gerekli gdrmesiyle miimkiin olabilir (Ozbek vd, 2010:

552; Demirbas, 2016: 611). Bu durum Tiirk Ceza Kanunu’nda su maddeler de yer alir:

Madde 49- (2) Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli

hapis cezasidur.

Kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirimlar
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Madde 50- (1) Kisa stireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhiga ve suc¢un islenmesindeki

ozelliklere gore,
a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale

getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,

gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat
ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkiim
olunan cezanmn yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin

geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararlt bir iste caligtiriimaya, Cevrilebilir.

(2) Su¢ tamminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak
ongortildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina

cevrilmez.

(3) Daha once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim
olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte onsekiz yasini
doldurmamus veya altmisbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya

daha az stireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.

(4) Taksirli suglardan dolayr hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu
ceza, diger kosullarin varligi halinde, birinci fikranmin (a) bendine gore adli para

cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gére ¢evrilen adli

para cezas: veya tedbirdir.
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(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata
ragmen otuz giin icinde secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme kisa
stireli hapis cezasumin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal

infaz edilir. Bu durumda, begsinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(7) Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi durumunda, hiikmii veren mahkemece tedbir degistirilir (TCK, 2004:
8975-8976).

Fakat hakimin takdirine sunulmayan istisnai bir durum da mevcuttur. Soyle ki
eger birey daha Oncesinde hi¢ hapis cezasina g¢aptirilmamis ve sugu isledigi tarih
itibariyle 18 yasini tamamlamamis ya da 65 yasini doldurmus ise cezast 30 giin ve 30
giinden daha az olan suglarda bireye hapis cezas1 yerine secenek yaptirimlardan birinin
uygulanmas1 mecburi goriilmiistiir (Ozbek vd, 2010: 554). Kisa siireli hapis cezalari
yerine kullanilan segenek yaptirimdan biri siklikla tercih edilen, cezanin para cezasina
dontistiiriilme uygulamasidir. Bu uygulamada kisinin ekonomik anlamda yeterliligi g6z
Oniine alinarak ¢arptirildig hapis cezasinin her bir giinii i¢in 20 ile 100 tl araliginda bir

ddeme yapilmasi kisiyi hapis yatma mecburiyetinden kurtarir (Ozbek vd, 2010: 557).
Tirk Ceza Kanunu’nda siireli ve kisa siireli hapis cezalarina su maddelerde
deginilmistir:
“Madde 49- (1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir

aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.

(2) Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis

cezasidir. Kisa siireli hapis cezasina seg¢enek yaptirimlar

Madde 50- (1) Kisa stireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve suc¢un islenmesindeki

ozelliklere gore;
a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,
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¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,

gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirt davramlarak sug islenmis olmast durumunda; mahkiim
olunan cezanmn yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin

geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii

olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste ¢alistirtimaya, Cevrilebilir.

(2) Su¢ tamminda hapis cezasi ile adli para cezasinmin secenek olarak
ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina

cevrilmez.

(3) Daha once hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkim
olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte onsekiz yasini
doldurmamus veya altmisbes yasin bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya

daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine gevrilir.

(4) Taksirli suclardan dolayt hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu
ceza, diger kosullarin varligi halinde, birinci fikranmin (a) bendine gore adli para

cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gore gevrilen adli

para cezasi veya tedbirdir.

(1) 2/7/2018 tarihli ve 700 sayui KHK 'nin 156 nci maddesiyle, bu maddede yer
alan  “tiiziikte” ibaresi “Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte” seklinde
degistirilmistir.

(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata
ragmen otuz giin i¢inde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme kisa
stireli hapis cezasinmin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal

infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii uygulanmaz.
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(7) Hiikmedilen secenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine

getirilememesi durumunda, hiikmii veren mahkemece tedbir degistirilir” (TCK, 2004:

8975-8976).

3.4. BORCLAR HUKUKU

Borg bireyler arasinda meydana gelen alacak verecek iligkisinden dogan kisiler
arasi bir baglantidir. Bu baglantida bir taraf eylemin gerceklesmesini talep ederken diger
taraf eylemi ger¢eklestirmekle miikelleftir (Ayan, 2010: 3; Giinay, 2016: 37; Oguzman
ve Oz, 2015: 3; Cansel ve Ozel, 2014: 41; Yildirim, 2014: 11). Kisilerin olusturduklari
borg iliskisinde aktif rol oynayan alacaklt ve bor¢lunun her ikisi de gercek kisiler
olabilecekleri gibi tiizel kisiler de olabilirler (Giinay, 2016: 37; Kiligoglu, 2017: 2-3;
Ayan, 2010: 29).

Bir bireyin bir digerine kars1 gergeklestirdigi hukuka aykirt eylemler kiside
maddi ya da manevi bir zarar olusturabilir. Olusan bu zarar ise kisiler arasinda bir borg
iligkisi dogurur. Bir tarafin neden oldugu zarar1 6demeye diger tarafin ise maruz kaldigi
zarar1 temin etmeye yonelik olan bu iligki kisinin maruz kaldigi duruma goére maddi

veya manevi ya da her ikisini de kapsayan tazminat davasi ile giderilebilir (Giinay,

2016: 78).

Haksiz fiil kapsaminda yani bireyin kisilik ve maddi varliklar1 ¢ercevesinde

gergeklestirilen bu tarzdan eylemlerin uygulamasi su sekilde ifade edilmistir:

“MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir

1. Zararin ve kusurun ispatt

MADDE 50- Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii
altindadir. Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin

olagan akigini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini

hakkaniyete uygun olarak belirler
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MADDE 112- Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklimin bundan dogan zararini

gidermekle yiikiimliidiir” (TBK, 2011: 10775).

Magduriyete ugradigini iddia eden birey maruz kaldigi zarar1 ve karsi tarafin
kendisini zarara sokan eylemini kanitlamakla yiikiimliidiir (Gilinay, 2016: 79; Yildirim,
2014: 214; Yildinim, 2014: 287). Bireyler maruz kaldiklar1 zarar sonucunda yasal
anlamda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilirler (Giinay, 2016: 79; Yildirim,
2014: 214). Maddi zarar kisiyi parasal anlamda magduriyete ugratirken, manevi zarar
ise kiside ruhen bir tahribat yaratir (Glinay, 2016: 79: Kiligoglu, 2017: 389; Ayan, 2010:
212-214). Her iki zararin bedeli parasal anlamda karsilik bulur. Verilen bu zarar
kapsaminda 6denecek meblagin tutar1 hakimin sartlar ¢ercevesinde degerlendirmede

bulunmasiyla belirlenir (Giinay, 2016: 79; Yildirim, 2014: 214).

“MADDE 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme bigcimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agwlhigimi goz oniine alarak belirler. Tazminatin irat

biciminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir” (TBK,

2011: 10765).

Ancak kisinin haksiz fiill kapsaminda bir magduriyete sebep oldugunun
belirtilebilmesi i¢in bireyin ayirt etme yetisine sahip olmasi gereklidir (Kiligoglu, 2017:
419; Aras, 2010: 222). Yasa kapsaminda ayirt etme giiciine sahip bireyin tanimi su
sekildedir:

“Madde 13- Yasimin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma

yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”

(TMK, 2001: 8051).

Kisi eger bu vasiflar1 barindirmiyorsa neden oldugu haksiz fiiller dolayisiyla bir

mesuliyet tasimaz (Kiligoglu, 2017: 419).

Maddi zarara sebebiyet veren durumlarda kisi zarar vererek magduriyet yarattigi
seyin aynisini temin edip bireye geri vererek de aradaki borg iligkisini sonlandirabilir.
Soyle ki birey kirilmasina sebebiyet verdigi bir esyayr temin edip karsi tarafa iade

ederek kiside olusturdugu maddi kaybu telafi edebilir (Giinay, 2016: 79-80).
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Yasalar borg iligkisi icerisine girmis alacakliya borcunu temin edebilmesi
amactyla sundugu bir diger yol ise icradir. Ancak kisinin icra yoluna basvurabilmesi
icin Oncelikle ifa davast agmasi gereklidir. Agilan davanin alacaklinin Iehine
sonuglanmasi halinde haciz uygulamasiyla elde edilen mallar satilmak suretiyle
alacaklinin verdigi borcun temini gergeklestirilir (Oguzman ve Oz, 2015: 373; Ayan,
2010: 53-54).

Kisilerin alacak verecek ya da olusturduklar1 magduriyet gibi sebepler
dolayisiyla giristikleri borg iligkisi sadece iki birey arasinda gerceklesmeyebilir. Bir
birey birden fazla kisiye bor¢lanabildigi gibi birden fazla kisi de bir bireye borglanabilir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu durumu doguran hallere yonelik uygulama su maddelerle

ifade edilmistir:

“MADDE 85- Bdliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacaklisi varsa,
alacaklilardan her biri, borcun alacaklilarin tamamina ifasin isteyebilir. Bor¢lu,

edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek zorundadir.

Béliinemeyen borcun birden ¢ok bor¢lusu varsa, bor¢lulardan her biri borcun

tamamint ifa etmekle yiikiimliidiir.

Durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a, ifada bulunan bor¢lu, alacakliya
halef olur ve diger bor¢lulardan paylari oraminda alacagin isteyebilir” (TBK, 2011:
10770).

Borglu olan bireyin her ne kadar borcunu 6deme yiikiimliiliigii var ise de bunu
yerine getiremeyebilir. Boyle bir durum Tiirk Bor¢lar Kanunu’unda su maddelerle ifade
edilir:

“MADDE 112- Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararim

gidermekle yiikiimliidiir” (TBK, 2011: 10775).
“MADDE 179- Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin
bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasilmadik¢a alacakli, ya borcun ya da

cezamn ifasini isteyebilir.
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Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agikca feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak

kabul etmis olmadikca, asil bor¢la birlikte cezann ifasini da isteyebilir.

Bor¢lunun, kararlastivilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, donme veya fesih

suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki sakhdr” (TBK, 2011:
10786).

Kisinin hayatin1 kaybetmesi yasamin akisi1 kapsaminda gerceklestirmis oldugu
borg¢larinin veya alacaklarinin nasil bir uygulamayla sekillenecegi sorusunu kafalarda

uyandirmaktadir.

Kanunlar hayati sonlanan kisinin miras1t adi altinda bu kiginin borglar1 ve
alacaklarinin da miras1 almaya hak kazanan kisilerin yilikiimliigiine girdigini belirtir.
Kisi hayatin1 kaybederek artik borglari konusunda bir sorumluluk tasimaz ve bu

sorumluluk dogrudan mirasin muhatab1 olan bireylere gecer (Ayan, 2010: 53).

Kira sozlesme malin1 kiralayan tarafin belli bir bedel karsiliginda kiraladigi mal
kullanima sunmasi iizerine diizenlenir. Kiract konumundaki birey ise bedelini 6deyerek
bir mal1 belli siire kullanma egilimine girisen kisidir. Bir nevi alacak verecek iligkisi
doguran bu durum belirli sartlar ¢ergevesinde gerceklestirilir (Giinay, 2016: 184; Eren,
2014: 332; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 183).

Kisiler belirli bir siireligine gerceklestirdikleri kiralama eyleminin sonunda
kiralanan mal1 tahribata maruz kalmamus, tekrar faydalanilacak vaziyette sahibine iade

etmelidir (Giinay, 2016: 185).

Yine ayni sekilde malimi kiralayan birey de kiraladigi bu mali kullanima uygun

bir sekilde kiraya vermelidir (Eren, 2014: 350; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 249).

“MADDE 301- Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, sézlesmede
amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sozlesme siiresince bu
durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim, konut ve c¢atili isyeri kiralarinda
kiract aleyhine degistirilemez, diger kira sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel

islem kosullart yoluyla bu hiikme aykwri diizenleme yapilamaz” (TBK, 2011: 10808).
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Kullanima uygunlugu yeterli olmayan mallarin kiraya verilmesi durumunda
kiralayan birey kira borcunu 6dememe ya da mal sahibine yonelik gerekli yasal

uygulamalara bagvurma yoluna gidebilir (Giinay, 2016: 186).

Bunun yan1 sira olugan hasarin kiracinin yasam standartlarinda diisiise sebebiyet
vermesi, mal sahibinin gerekli siirede magduriyeti gidermemesi gibi durumlar kiracinin
aralarindaki sozlesmeyi sonlandirmasi icin uygun sebepler olarak kabul edilmistir

(Giinay, 2016: 186-187; Eren, 2014: 361).

“MADDE 305- Kiralanan sonradan aypli duruma gelirse kiraci, kiraya
verenden ayiplarin giderilmesini veya kira bedelinden aypla orantili bir indirim
yvapilmasint ya da zararmmin giderilmesini isteyebilir. Ancak, zararin giderilmesi istemi
diger secimlik haklarin kullamimasini onlemez. Onemli ayip durumunda kiracimin

sozlesmeyi fesih hakki saklidir.

MADDE 306- Kiraci, kiraya verenden kiralanandaki ayibin uygun bir siirede
giderilmesini isteyebilir; bu siirede ayip giderilmezse kiraci, ayibi kiraya veren
hesabina giderebilir ve bundan dogan alacagini kira bedelinden indirebilir veya
kiralanamin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteyebilir. Ayibin, kiralananin
ongoriilen kullanima elverisliligini ortadan kaldirmas: ya da onemli ol¢iide engellemesi
ve verilen siirede giderilmemesi halinde kiraci, sozlesmeyi feshedebilir. Kiraya veren,
kiralanandaki ayibt gidermek yerine, uygun bir siire iginde aypsiz benzeriyle
degistirebilir. Kiraya veren, kiracrya aynt malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve

ugradigi zararin tamamini gidererek, onun se¢imlik haklarin kullanmasini énleyebilir.

MADDE 307- Kiraci, kiralanamn kullanimint etkileyen ayiplarin varligi
hdlinde, bu ayiplarin kiraya veren tarafindan ogrenilmesinden ayibin giderilmesine

kadar gegen siire icin, kira bedelinden ayipla orantili bir indirim yapiimasini isteyebilir.

MADDE 308- Kiraya veren, kusuru olmadigini ispat etmedikge, kiralananin
ayiplt olmasindan dogan zararlart kiracrya odemekle yiikiimliidiir” (TBK, 2011:
10809).

Kiracinin 6deme miikellefiyetinde oldugu kira tutarin1 dememe durumunda mal
sahibi tutar1 6dememesi halinde s6zlesmeyi sonlandiracagini ifade ederek kisiye belirli

bir siire tanir. Eger kiralanan mal konut ya da catili bir igyeri ise bu siire 30 giin aksi
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durumda ise 10 giindiir (Giinay, 2016: 189; Eren, 2014: 376; Zevkliler ve Gokyayla,
2013: 273).

“MADDE 315- Kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel olan kira bedelini
veya yan gideri odeme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazili olarak bir siire
verip, bu siirede de ifa etmeme durumunda, sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir.
Kiraciya verilecek siire en az on giin, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda ise en az otuz
glindiir. Bu stire, kiracrya yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden itibaren

islemeye baslar” (TBK, 2011: 10810).

Gevig getiren hayvanlarin  kiralanmasi  durumunda kiract hayvanin
sorumlulugunu iistlenmekle miikelleftir. Hayvanin beslenmesi, zarara ugramamasi adina

korunmas1 gibi sorumluluklar kiracinin denetimindedir (Giinay, 2016: 204).

“MADDE 376- Tarmmsal bir tasinmazin kirasiyla baglantili olmayan gevis
getirici hayvanlarin kirasinda, aksine anlasma veya yerel ddet yoksa kiralanan
hayvanlarin kira siiresi icindeki biitiin tiriinleri kiracumin olur. Kiraci, kiralanan

hayvanlar: beslemek, onlara iyi bakmak ve kiraya verene para veya hayvanlardan elde

ettigi iirtiniin belli bir payini édemekle yiikiimliidiir” (TBK, 2011: 10820).

Kiraci kiraladigi hayvanlari hem kendi hem de hayvanin magduriyetine sebep
olacak durumlardan sakinmalidir. Her tiirlii tedbirin saglandig1 bir ortamda hayvanda
olusan hasar derhal mal sahibine bildirilmelidir. Aksi takdirde kirac1i olanaklari
sagladig1 halde hayvanda hasar olustugunu kanitlayamazsa magduriyetin sebebi kendisi

kabul edilir (Giinay, 2016: 204; Eren, 2014: 475).

“MADDE 377- Aksine anlasma veya yerel ddet yoksa kiract, Kiralanan
hayvanlarin ugradigi bir zarardan, bu zararin, korumada dikkat ve 6zen gosterildigi
halde meydana gelmis oldugunu ispat etmedik¢e sorumludur. Kiraci, kendi kusuruyla
sebebiyet vermedigi olaganiistii koruma giderleri icin kiraya verenden tazminat

isteyebilir. Kiraci, onemli kazalari ya da hastaliklar: gecikmeksizin kiraya verene

bildirmekle yiikiimlidiir” (TBK, 2011: 10820).
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DORDUNCU BOLUM
MODERN HUKUKUN HELEN VE ROMA HUKUKUYLA
KARSILASTIRILMASI

4.1. MiRAS HUKUKU

4.1.1. Miras Birakan ve Birakilacak Kisilerin Ozellikleri

Atina Yasalar1 miras1 herkesin hakki olan bir uygulama olarak gérmemistir. Bu
hak bireyin erkek evlatlarina layik goriilen bir hak olarak yer almistir. Uygulamada
kisinin miras birakacagi bir erkek evladi yok ise yakini olan bir erkek bireye bu mirasi
birakilirdi. Miras birakilmast konusunda kiz ¢ocuklarina dogrudan bir hak
taninmiyordu. Mirastan pay alabilme durumlart ancak evlenmeleri halinde ¢eyiz olarak
verilmesiyle gergeklestiriliyordu (Coulanges, 2011: 77; Vernant, 2017: 76; Mutluay,
2007: 37; Pomeroy, 2018: 64). Hesiodos’ta mirasin birakilmasi gereken kisinin bireyin
erkek evladi oldugunu belirtip bu goriisiinii ise kisinin soyunun erkek evladiyla devam
ettirilmesine baglar (Hesiodos/Isler ve Giinler: 42). Ancak Solon ile birlikte bazi
degisimlere gidilmis ve kisinin vasiyet yoluyla mirasini kan bagi tasidigi bireyler
olmaksizin istedigi her bireye birakabilme durumu dogmustur (Plutark-
Solon/Poplicola: 34; Bonnard, 2004: 142; Thomson, 1997: 238; Tanilli, 2002: 247,
Bozkurt, 2006: 61; Culanges, 2011: 295). Mirasin erkek evlada geg¢mesi gerektigi
gorliisi Roma icin de gecerlidir. Roma’da mirasa yonelik izlenen yol ilk olarak
olusturulmus bir vasiyetin var olup olmadigina yonelikti. Eger kisinin hazirladigi bir
vasiyet var ise miras bu vasiyet dogrultusunda paylastirilirdi. Ancak mirasa yonelik bir
vasiyet yok ise bireyin mirast en yakin akrabasina devredilirdi (Doganci ve Kocakusak,
2014: 237; Ekinci, 2011: 183; Kocakusak, 2011: 63). Roma mirasa dayali mevcut
zihniyette erkek odakli olup Yunan’daki gibi dogal miras¢1 kabul edilen erkek evlada bu
hakki babanin hayatin1 kaybetmesinin ardindan evin dini temsilcisi olmasi babasinin
yerine ge¢mesi gibi sebeplerden dolay: tanirlardi (Coulanges, 2011: 74; Erisgin, 2013:
3-4).

Tiirk Medeni Kanunu’nun miras dagilima yonelik maddelerinde kisilerin
cinsiyetlerini kriter alan bir ayrim s6z konusu olmayip ¢ocuklar arasindaki dagilimin da

esit oranda oldugu belirtilir.
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“Madde 495- Mirasbirakanin birinci derece mirasgilari, onun altsoyudur.

Cocuklar esit olarak mirascidirlar” (TMK, 2001: 8123).

Miras kiginin vasiyetname yoluyla ya da miras sozlesmesi yoluyla belirledigi
atanmis mirasgilara ya da yasal miras¢ilara birakilir (Imre ve Erman, 2016: 12; Engin,
2012: 177-178; Antalya, 2015: 39; Ozugur, 2001: 140). Yasal miras¢ilar kisinin kan
bag1 tasidig1 bireyler olabilecegi gibi kisinin esi, evlat edindigi evlathigi ve devlette
olabilir (Imre ve Erman, 2016: 15; Kiligoglu, 2009: 27; Engin, 2012: 126; Ozugur,
2001: 199). Yasal mirasgilikta ziimre olarak adlandirilan bir yapilanma s6z konusudur.
Bu yapilanmada bireyin yakinlarinin miras alma haklar1 belirli bir siralamaya tabi
tutulmustur. Soyle ki ilk sirada kisinin kiz ya da erkek fark etmeksizin ¢ocuklari,
torunlar1 ve torunlarinin ¢ocuklari yer alir (imre ve Erman, 2016: 21; Kiligoglu, 2009:
51; Engin, 2012: 138; Antalya, 2015: 70-72; Ozugur, 2001: 139; Ayan, 2009: 30).
Ikinci sirada ise kisinin annesi, babasi, kardesleri ve yegenleri bulunur. Ugiincii derece
ise biiyiikanne, biiyiikbaba, amca, teyze, hala, day1 ve bunlarin ¢ocuklarinin yer aldigi
kisimdir (Kiligoglu, 2009: 27; imre ve Erman, 2016: 24; Engin, 2012: 138-139;
Antalya, 2015: 73; Ozugur, 2001: 139; Ayan, 2009: 31).

Roma’da vasiyet yoluyla miras devretme hakkina sahip olmak veya bu sekilde
bir yolla miras sahibi olmak i¢in belirli sartlar barindirmak gerekmektedir. Bu sartlar
miras birakacak kisi i¢cin Roma vatandasi olmak iken, mirasa sahip olacak kisi i¢in
yabanci olmamak, eylemleri sonucu oliim cezasina mahkiim edilmemis olmak, sug
olarak kabul edilecek bir eylemde bulunmamis olmaktir (Doganci ve Kocakusak, 2014:
237; Ekinci, 2011: 183; Kocakusak, 2011: 64; Umur, 1999: 505).

Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni Hukuku’na gore ise kisinin mirasini1 bagka birine
devredebilmesi icin hayatta olmak ve tam dogmak yeterli bulunmustur. Roma’da
oldugu gibi kisinin yabanci olmasi giinlimiiz kanunlarinda miras devri i¢in bir engel
degildir (Imre ve Erman, 2016: 9; Kiligoglu, 2009: 22; Engin, 2012: 95; Ayan, 2009: 9-
10). Mirasa sahip olacak kisi ise bu mirasa sahip olabilmek igin kendisine miras
birakacak kisi 6ldiigii esnada hayatta olmalidir (imre ve Erman, 2016: 304; Ozugur,
2001: 139; Ayan, 2009: 10; Ozmen, 2010: 15). Diger durumlardan biri kisinin hak
ehliyetine sahip olmasi iken bir diger durum mirastan mahrum birakilmamis olmaktir.

Mirastan yoksunluk yasanmasina sebebiyet veren durumlar, kisinin kendisine miras
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birakacak olan bireyin hayatini sonlandirmaya yonelik bir eyleme girismesi ya da
bireyin bedensel biitiinliigiine zarar vermesidir (imre ve Erman, 2016: 308-311; Ozugur,
2001: 441-443; Ayan, 2009: 211-212; Ozmen, 2010: 16). Roma hiikiimdarlarindan
Justinianus akil sagligi bakiminda yetersizlik yasayan, duyabilme ve konusabilme gibi
duyu yetilerinden mahrum olan kisilere miras edinme konusunda herhangi bir kisitlama
uygulamamis bu kisilerin miras edinebilmelerine hak tanimistir (Coulanges, 2011: 76;
Kocakusak, 2011: 65). Tirk Medeni Kanunu’nda da miras birakilacak kiside akli
yeterlilik aranmamakla birlikte konusamama ve duyamama gibi yetersizlikler de mirasa

sahip olmaya engel teskil etmez.

4.1.2. Vasiyet

Roma ve Yunan hukukunda da Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nda da
mirasa dayali uygulamalarda basvurulan yontemlerden biri vasiyet olmustur. Ancak
vasiyette bulunabilme hakki donemler arasinda farkliliklar tasimaktadir. Soyle Ki
Roma’da belirli bir miilke ya da varliga sahip olabilmek herkesin elde edebildigi bir hak
degildi. Bu hak ayricalik gerektiren bir durum olup pater familias olarak adlandirilan
aile babalarinin elindeydi. Bu nedenle diger bireyler ellerinde vasiyet edebilecekleri bir
mal varlig1 olmadigi icin vasiyet hakkina sahip olamiyor ve bu nedenle bu hakki sadece
pater familias elinde bulundurabiliyordu (Doganci1 ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci,
2011: 183). Bu uygulama kapsaminda Roma yasalarina goére resit olamayan kisiler,
kadinlar ve yabancilar vasiyette bulunabilme hakk: elde edememis bireylerdi (Doganci

ve Kocakusak, 2014: 237).

Kadinlar vasinin onaymi almaksizin miras kabuliinde bulunma, vasiyet
diizenleme, bagka bir birey i¢in vasilik yapma, dava agma, tigiincii bir kisi i¢in borg
yiikiimliiliigline girme gibi eylemlerden hi¢ birine kalkisamazlardi (Ekinci, 2011: 182;
Celebican, 2012: 199; Giinal ve Kiiciikgiingor, 2002: 33; Kocakusak, 2011: 62). Ancak
istisnai durumlar bu uygulamanin disinda tutulmus ve 3 c¢ocuk sahibi kadinlarin vasi
olmaksizin vasiyette bulunabilmesine izin verilmistir (Ozkan, 2013: 19; Plutark-
Lykurgos/Numa, 73). Roma imparatoru Marcus Aeurelius’un kadinlarin miras durumu
tizerine ¢ikardigi bir yasada ¢ocuk sahibi olan ve hayati sonlanan bir kadinin vasiyette
bulunmamis olmasi durumunda mirasinin c¢ocuklarma kalmasimi uygun gormiistiir

(Aksit, 1976: 237).
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Medeni Kanunu’nda yer alan yasalarda tipki miras konusunda oldugu gibi
vasiyet konusunda da herhangi bir cinsiyet ayrimina gidilmemistir. Ancak bireylerin
vasiyette bulunabilmelerini belirli kistaslara baglamistir. Bu kistaslardan biri kisinin
ayrit etme giiciine sahip olmasidir (Imre ve Erman, 2016: 63; Kilicoglu, 2009: 102-103;
Antalya, 2015: 145; Kagak, 2006: 51; Ayan, 2009: 73-74). Bu yetiye sahip olabilmek
adma kisinin akil kayipligi, akil yetersizligi gibi kisitlamalara maruz kalmamis olmasi
gereklidir (Imre ve Erman, 2016: 64; Ayan, 2009: 74-75). Kisinin tasimas1 gereken bir
diger ozellik ise yas siirini1 tamamlamis olasidir. Bu kistas dogrultusunda da bireyden
beklenen yas sinir1 15 yasmni doldurmus olmaktir (Imre ve Erman, 2016: 67; Antalya,
2015: 145; Kacak, 2006: 51; Ayan, 2009: 74).

Roma Hukuku’nun hayatin1 kaybeden bireylerin miraslar1 hakkinda uyguladigi
yasalar ise su sekildedir: Kisi eger mirasin1 vasiyetname yoluyla devretmis ise
vasiyetnamede belirtildigi sekilde miras dagilimi gerceklestirilir. Ancak bireyin
herhangi bir vasiyetnamede bulunmamasi durumu kisinin mirasinin yakinlik derecesi en
fazla olan erkek akrabasina gegmesine sebep olur (Doganci ve Kocakusak, 2014: 237;
Ekinci, 2011: 183; Kocakusak, 2011: 63). 12 Levha Kanunlari’nda da yer alan bu
ifadelere ek olarak erkek akrabanin olmamasi durumu da degerlendirilmistir. Boyle bir
durumun olmasi halinde de mirasin kilan iiyelerine devredilmesi kanun kapsaminda
uygun gorilmiistiir (Sandalci, 1993: 49). Roma imparatoru olan Claudius’da 6len
bireylerin miras1 konusunda bir senato karar1 olusgturmugtur. Bu kararda eger hayatini
kaybeden kisi 6zgiir bir birey ise miras ilk olarak kisinin azatlisina, sonra ¢ocuklarina en

son ise uzak mirasc¢ilarina devredilmesi uygun goriilmiistiir (Aksit, 1976: 98).

Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni Kanunu Roma Hukuku’nda oldugu gibi dlen
bireyin mirasinin akibeti hakkinda diizenlemelerde bulunmustur. Roma hukukunda
oldugu gibi mevcut bir vasiyetname var ise mirasin dagilimi bu cercevede

gergeklestirilir. Aksi takdirde mallar devlet hazinesine devredilir (Imre ve Erman, 2016:
3).

Roma Hukuku’nda mirasa nail olma bireye getiri saglayabilmenin yani sira
bireye yonelik bir takim maddi kayiplara da sebep olabilir. Bunun altinda yatan neden
kisinin varliklarinin yani sira borglarin1 da miras olarak birakabilme durumudur

(Coulanges, 2011: 74; Doganct ve Kocakusak, 2014: 245-246; Ekinci, 2011: 183;
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Tamer, 2009: 84; Kocakusak, 2011: 64). 12 Levha Yasalari’nda bu durum su sekilde bir
isleyise konmustur. Oncelikle kisinin varliklar1 bor¢lu oldugu bireyler dahil
edilmeksizin mirasa hak kazanmis bireyler arasinda paylastirilir. Daha sonraki siirecte

ise bireyin sahip oldugu bor¢ mirasa hak kazanmis kisiler arasinda boliistiiriilerek 6denir

(Sandalci, 1993: 49).

Kiginin mal varligiyla birlikte bor¢larinin da mirascilara gecmesi tipki Roma
hukukunda oldugu gibi Medeni Kanunu’ndada mevcuttur (imre ve Erman, 2016: 11;
Engin, 2012: 72; Antalya, 2015: 13; Ozugur, 2001: 141; Ayan, 2009: 16; Petek, 2013:
2191-2192). Ancak Medeni Kanunu’'nda kisi borcu 6demek zorunda olmayip miras
reddinde bulunabilir (Petek, 2013: 2192).

4.1.3. Gayrimesru Cocugun Miras Durumu

Roma hukukunda da miras birakma konusunda mirasin muhatabt olacak
cocugun resmi bir beraberligin iirlinli olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Cilinkii ¢ocuk
ancak resmi bir beraberligin iirlinii olmasi dolayisiyla pater familiasin himayesine
girebilir ve mirasindan pay alabilirdi. Bir baska ifade ile ¢cocugun resmi bir evlilikten
olmasi babasi ile yasal bir bag kurmasina sebep oluyor ve bu yasal bag yasal icerikli
olan miras talebine hak taniyordu (Coulanges, 2011: 88; Doganci ve Kocakusak, 2014:
237; Ekinci, 2011: 178; Umur, 1999: 170; Celebican, 2012: 157; Kocakusak, 2011: 46).

Yunan hukukuda tipki Roma hukukunda oldugu gibi gayrimesru yollardan
diinyaya gelen ¢ocuklara miras hakki tanimamaktadir. Bu konuda iinlii yasa koyucu
Solon bu durumun gergeklesebilmesini vasiyet sartina baglamistir. Soyle ki kisi yasal
bir evlilikten olmayan ¢ocuguna mirasini ancak vasiyette bulunmak kaydiyla
birakabilecekti (Ekinci, 2011: 135; Vernant, 2017: 76; Bozkurt, 2006: 62; Diakov ve
Kovalev, 2017: 290).

Tiirk Medeni Kanunu’na gore eger miras birakacak kisi anne ise ¢ocugun evlilik
dis1 olmas1 mirastan pay almasinda bir engel teskil etmez (Imre ve Erman, 2016: 32;
Kilicoglu, 2009: 52; Antalya, 2015: 80; Ayan, 2009: 37). Ancak ayni durum baba i¢in
gecerli olmayip evlilik dis1 gocugun babanin mirasindan pay alabilmesi babanin ¢ocugu
kabul etmesi ya da mahkeme tarafindan babasi oldugunun onaylanmasi durumunda

miimkiindiir (Imre ve Erman, 2016: 32; Kiligoglu, 2009: 52; Antalya, 2015: 80; Kacak,
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2006: 33; Ayan, 2009: 37). Evlilik dis1 ¢cocuk i¢in var olan bir diger durum ise ¢ocugun
evlilik dist bir iligki sonucunda diinyaya geldikten sonraki siire¢te anne ve babasinin
evlenmesi durumudur. Bu durumda da c¢ocuk birinci dereceden yasal miras¢i sifatini
kazanir. Evliligin yasal anlamda son bulmasindan sonraki 300 giinliik zaman diliminde
diinyaya gelen ¢ocuklar da yasal mirasc1 statiisiinii elde eder (Ozugur, 2001: 200; Ayan,
2009: 35).

4.1.4. Evlathgin Miras Durumu

Mirasa konu olan bir diger durum ise evlat edinilme durumuydu. Roma
yasalarina gore birey evlat edinilmesi halinde biyolojik ailesi ile olan tiim baglarini
koparir. Boylece artik yeni ailesinin aile yapilanmasina dahil olur ve ailenin mirasindan
pay alma hakkini elde eder (Coulanges, 2011: 58; Umur, 1999: 171; Celebican, 2012:
158; Tamer, 2009: 87; Orhun, 2010: 50).

Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni Kanunu’na gore de evlatligin miras durumu Roma

Hukuku ile benzer durumdadir.

Giliniimiizde de evlat edinilen birey ailenin biyolojik yollarla sahip olduklar
evlatlarindan hukuki ac¢idan ayrilmaz. Tipki o cocuklarin sahip oldugu gibi miras
konusundaki tiim haklara sahiptir (Imre ve Erman, 2016: 34; Kilicoglu, 2009: 37;
Engin, 2012: 147; Ozugur, 2001: 201; Kagak, 2006: 40; Ayan, 2009: 43).

Ancak Medeni Kanunu’nda Roma Hukuku’ndan farkli olarak evlat verilen
cocuk kendisini evlat veren aile ile olan baglarini en azindan miras konusunda
koparmayabilir. Cilinkii yasalar ¢ocuga evlat edinilmis olsa dahi kan bag: igerisinde
oldugu ailesinin mirasindan pay almaya hak sunar (Imre ve Erman, 2016: 36; Kilicoglu,

2009: 37; Engin, 2012: 151; Antalya, 2015: 83; Ayan, 2009: 45).

4.2. AILE HUKUKU

4.2.1. Nisanlanma

Evliligin ger¢eklesmeden onceki ilk asamasi olan nisanlanma siireci giiniimiizde
oldugu gibi Roma kiiltiirtinde de yer alan bir uygulamadir. Roma’da bu uygulamanin

gerceklestirilebilmesi kiz ve erkek olmak tizere her iki tarafin birbirleriyle nisanlanmay1
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istiyor olmalar1 esasina dayanir (Tamer, 2009: 78; Kocakusak, 2011: 17; Orhun, 2010:
51; Ozkan, 2017: 13; Goneng, 2010: 73). Roma’da nisanlilik i¢in belirtilebilecek kesin
bir yas sarti bulunmamaktaydi. Kisilerin nisanlanmalar1 i¢in bulug cagma ermis
olmalar1 ve nisanliligin ciddiyetini idrak edebilecek olgunluga erismis olmalar1 uygun
bir donem olarak kabul edilmekteydi. Justinianus kanunlari ise bu yas sinirin1 7 yasini
doldurmus olmak olarak belirtmistir (Goneng, 2010: 74). Ger¢eklesmesi konusunda her
iki tarafin iradesi s6z konusuyken bitirilmesi konusunda kisilerin iradeleri ayni1 oranda
Onem tagimaz. Syle ki nisanin sonlandirilmasi talebi i¢in erkek saglam bir sebep ileri
stirmek zorunda degildir. Ancak kadinin bdyle bir talepte bulunabilmesi i¢in erkegin
ahlaksiz bir birey olmasi gerekmektedir (Tamer, 2009: 78; Goneng, 2010: 73).
Gergeklesmesi esnasinda bireylerin arzularinin esas alindigi nisanlilik, arzu disinda
gerceklesmis oldugunun anlasilmasiyla sonlandirilabilir (Kocakusak, 2011: 17-18;
Orhun, 2010: 51; Goneng, 2010: 76). Nisan akdine son verilmesi i¢in belirli bir zaman
methumu s6z konusu olmayilp kisiler nisan1 daha eyleme dokiilmeden
sonlandirabilecekleri gibi nisanlanmanin gergeklesmesinden sonra da sonlandirabilirler
(Kocakusak, 2011: 17-18; Orhun, 2010: 51). Roma hukuku bireylerin nisanli kalma
asamalarini belirli bir siire ile sinirlamis ve 2 yillik siire zarfinda bu birlikteligi evlilige
doniistiirmeyen bireylerin nisanlilik agamalarin1 sonlandirir (Kocakusak, 2011: 17-18;
Orhun, 2010: 51; Goéneng, 2010: 76). Ancak bu siire Gaius’un ifade ettigi iizere kisilerin
aile yakinlarinin hayatini kaybetmesi, bireylerinbagka {ilkelerde ya da sehirlerde
olmalari, hastalanmalar1 gibi gegerlilik arz eden sebeplerden otiirii 4 yila kadar
uzatilabilmekteydi (Goneng, 2010: 76). Yine bunlarin yani sira kisilerin bir list asama
olan evlilik asamasina ge¢cmeleri ya da ciftin birinin baska bir birey ile evlenmesi,
niganlilardan birinin hayatin1 yitirmesi ya da akil hastaligina yakalanmas1 gibi sebepler

de nisanliligi sonlandiran durumlardir (Goneng, 2010: 75-76).

Roma’da nisanli bir bireyin bagka bir bireyle nisanlanabilmesi mevcut nisanini
sonlandirmasimin ardindan miimkiin olabilir. Ancak bdyle bir yol izlemeyip ayni anda
birden fazla kisiyle nisanli olan bireyin bu eyleminden 6tiiri bir takim kaynaklarda
preator (bas yargic) tarafindan cezalandirilacagi belirtilirken, bazi kaynaklar ise
serefsizlik sifatina maruz birakilacagini belirtmistir (Kocakusak, 2011: 18; Tasbas,
2010: 12; Goneng, 2010: 75). Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasinda da bir birey ile nisanh

iken bagka bir birey ile de nisanlanma eylemine girismek her ne kadar Roma’daki gibi
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yasal bir cezalandirma gerektirmese de hos karsilanmayan ve mevcut nisan1 sonlandiran
bir durumdur (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 42-44; Kiligoglu, 2015: 22-24; Dural
vd, 2011: 26-28; Zeytin ve Ergiin, 2013: 150; Yarayan, 2013: 258). Bu eylemin yani
sira gliniimiizde nisanlilik agamasini sonlandiran baska durumlarda mevcuttur. Bunlar
kisilerin beraberliklerinin bir iist asamasi olan evlilik asamasina ge¢meleri, ¢iftlerden
birinin hayatinin sonlanmasi ya da gaip olmasi, evlenmeye engel teskil eden akil kayb1
gibi bir duruma maruz kalmak, bireyler arasinda kan ya da kayim hisimliginin
bulundugunun 6grenilmesi, ¢iftlerden birinin cinsiyet degisiminde bulunarak evlilige
engel teskil eden bir duruma sebebiyet vermesi gibi durumlardir (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 42-44; Kiligoglu, 2015: 22-24; Dural vd, 2011: 26-28; Zeytin ve
Erglin, 2013: 150; Yarayan, 2013: 258).

4.2.2. Evlilik

Evlilik Yunan toplumu i¢in ¢ok 6nemli bir mefhum olarak goriilmiis ve bu sebeple
halki evlilige tesvik edebilmek adina bazi uygulamalara basvurulmustur. Séyle ki Drakon
déneminde ath ya da yaya komutanligina basvurabilme sartlar1 arasinda kisilerin yasal bir
evlilik yapmis olmalart yer almaktaydi (Aristoteles: 33). Sparta’da ki uygulamada ise
bireylerin bekar kalmalarinin 6niine gegilmek istenmis ve bu amag¢ dogrultusunda bekar
bireyler kis mevsiminde ¢iplak olarak yiirimeye mecbur birakilmistir. Hatta yiiriiyiisleri
esnasinda yasalara uymadiklart i¢in c¢arptirildiklar1 bu cezayr hak ettiklerine yonelik bir

tirkii soylemek zorunda da kaliyorlardi (Plutarkhos/Lykugos’un Hayat1: 26).

Atina’da evlilige dair isleyislerde bireylerin evlenebilmeleri i¢in net bir yas siniri
birakilmamistir. Ancak aralikli olarak belirtilen yas sinirlamalarinda kizlarin 14 ile 18
yas araliginda evlendikleri ifade edilmektedir (Rodgers, 2015: 490; Darga, 2018: 277;
Eco, 2017: 287; Yalaz1 ve Kiigiiker, 2015: 60; Durmus, 2014: 99; Demiralp, 2008: 5;
Mutluay, 2007: 38; Martin, 2017: 127-128). Hesiodos evlenecek erkegin 30 yasini
asmamas1 gerektigini ifade ederken, kadinlarin ise yetiskinlige ulastiktan 4 yil sonra
evlenmeleri gerektiginin ifade eder (Hesiodos/Hesiodos Eseri ve Kaynaklari: 34).
Aristoteles ise evlilige dair yas sinirim1 kizlar icin 18, erkekler i¢inse 37 olarak ifade
eder (Aristoteles: 382). Sparta hiikiimdar1 Lykurgos iilkenin, gelisimini yeterli anlamda
saglamis saglikli ve gii¢lii bireylerden olusmasimi istemekteydi. Lykurgos bu

diisiincesini gerceklestirebilmek adina evlenme zamanina dair kistasi yas ilizerinden
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degil de bedensel gelisim tizerinden belirlemistir. S6yle ki kadinlarin saglikli ¢ocuklar
dogurabilmek i¢in bedensel anlamda yeterli olgunluga ve verimlilige ulastiklarinda
evlenmeleri gerektigini belirtir (Ksenophon: 89). Yunan toplumunda bu sekilde
farkliliklar barindiran evlilik yas1t Roma i¢in 12 yas iistii olarak belirlenmistir (Ekinci,
2011: 179-180; Sogiitlii Erisgin, 2013: 11-12; Kocakusak, 2011: 20; Ozkan, 2017: 12).
Baz1 kaynaklarda ise bireylerin evlenmeleri i¢in ulasmalari gereken yas araliginin
kadinlarda 10’lu yaslarin sonlar1 erkeklerde ise 20°li yaslarin ortalar1 olarak ifade edilir
(Goneng, 2010: 95). Tirk Medeni Kanunu’nda ise bu yas sartt 17 yasini tamamlamis
olmak seklindedir. Yas sinir1 bazi istisnai durumlar barindirabilmektedir. Bu hallerde
hakimin karar1 sonucunda degisime gidilerek 17 yasini tamamlamanin gerekli oldugu
yas smir1 16 yasini1 tamamlamis olma olarak degistirilir (Akintiirk ve Ates Kahraman,
2013: 66; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 519-520; Kiligoglu, 2015: 46; Dural vd, 2011:
48; Zeytin ve Ergiin, 2013: 154; Tiziiner, 2014: 15-16; Yarayan, 2013: 263; Kacak,
2007: 532; Tagbas, 2010: 28).

Roma’da evlilige dair dikkat edilmesi gerekli olan bir diger durum ise bireyler
arasindaki hisimlik iliskisidir. Bu iligki de kisilerin evlenmeleri i¢in engel teskil
etmektedir (Ekinci, 2011: 179-180; Sogiitlii Erisgin, 2013: 11-12; Kocakusak, 2011: 20;
Ozkan, 2017: 12). Hisimlik iliskisine dayali evlilik engeli su sekilde olmaktadir: Roma
yasalar1 geregi birey 3. dereceden hisimlik bagi tasidigir kardesleri, evlatligi, amca,
teyze, hala, yenge, day:1 gibi akrabalar ile evlilik iligkisi igerisine giremez. Bir baska
durum ise kayimn hisimligina dayali evlilik yasagidir. Bu yasak dogrultusunda da bireyler
1. dereceden kayim hisimlig1 igerisinde olduklari bireylerle evlenemiyorlardi. Yani yasa
kayinvalide, kayinbaba, gelin, damat ve bunlarin yani sira evlat edinilen bireyler, {ivey
evlatlar ve iivey anne ve babalar ile evlenilmeyi gergeklestirilmez kilmistir (Sogiitlii
Erisgin, 2013: 12-13; ipek, 2015: 169; Goneng, 2010: 97). Hisimhigin evlilige engel
olma durumu Tirk Medeni Kanunu i¢in de gecgerlidir. Kan hisimlig1 kapsaminda kisi
anne, baba, kendisinin veya anne ve babasiin kardesleri, kendi ¢ocuklar1 ve torunlari
ile evlilik gerceklestiremez (Akintlirk ve Ates Kahraman, 2013: 73-74; Kiligoglu, 2015:
55; Dural vd, 2011: 55; Zeytin ve Ergiin, 2013: 155; Yarayan, 2013: 267; Kagak, 2007:
544; Tagbas, 2010: 46-47). Bir diger durum ise Roma’da oldugu gibi kayin hisimligidir.
Bu hisimlik nedeniyle de yasalar, Roma yasalarinda oldugu gibi bireyin esinin babasi,

annesi ile evliligi yasaklar. Yine bu kisilerin yam sira birey dedesi, anneanne ya da
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babaannesi esinin kendisinden onceki evliliginden olma ¢ocugu ve torunu, kisi kadin ise
esinin kardesi, amcas1 ve daysi, erkek ise esinin teyzesi, halasi ve kardesi ile evlenemez
(Akmtiirk ve Ates Kahraman, 2013: 75; Kiligoglu, 2015: 55-56; Dural vd, 2011: 56; Zeytin
ve Ergiin, 2013: 155; Yarayan, 2013: 267; Kacak, 2007: 544; Tasbas, 2010: 48-49).

Roma yasalarinda yer alan evlatlik ile evlenememe durumu Tiirk Medeni
Kanunu iginde gegerlidir. Tiirk Medeni Kanunlar1 evlat edinilen bireyi arada bir kan
bag1 olmasa dahi birinci dereceden alt soy konumunda gorir (Akintiirk ve Ates
Kahraman, 2013: 76). Bu nedenle bireyin tipk1 alt soyu olan evlatlariyla bir evlilik iliskisi
icerisine girmesinin miimkiinati olmadig: gibi evlathig ile de bdyle bir durumu miimkiin
degildir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 76; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 489; Dural
vd, 2011: 56; Zeytin ve Ergiin, 2013: 156; Kagak, 2007: 544; Tasbas, 2010: 51).

Roma’da evlenmis ve evliligini sonlandirmis kadinlar i¢in de yeni bir evlilik
gerceklestirmeleri bazi kisitlamalar icerir. SOyle ki bosanmis bir kadinin yeni bir evlilik
gergeklestirebilmesi evliliginin sonlanmasinin ardindan 10 aylik bir siire zarfinda
beklemesiyle miimkiin olmaktadir (Ekinci, 2011: 180; Plutark- Lykurgos/Numa: 75;
Goneng, 2010: 100). Bu tiirden bir yasal uygulama giiniimiizde de Tiirk Medeni

Kanunu’nun 132. maddesinde yer alir.

“ Kadwn i¢in bekleme siiresi Madde 132- Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin

sona ermesinden baslayarak ti¢yiiz giin gegmedikce evienemez” (TMK, 2001: 8068).

Kadimin hamile olabilmesi ve bu hamilelik yiiziinden ¢ocugun kimden olduguna
dair bir karigiklik ¢ikabilmesi durumuna karsilik konulan bu 300 giinliik siire kadinin
hamile olmadiginin ispatlanmasi ya da bekleme siiresi esnasinda dogum yapmasi gibi
hallerde beklenmek zorundan degildir (Akintirk ve Ates Kahraman, 2013: 80-81,
Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 2; Dural vd, 2011: 58-59; Zeytin ve Ergilin, 2013: 156;
Yarayan, 2013: 268-269).

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 bireylerin istedikleri an istedikleri sartlarda ve
istedikleri kisilerle bir evlilik yapilanmasi igerisine girmelerine izin vermemis bu
anlamda bireyleri bazi kisitlamalara maruz birakmistir. Hukuk sistemine gore bireylerin
evlenebilmeleri i¢in barindirmalar1 gereken en esas kriter farkli cinsiyetlere sahip
olmaktir. Barindirilmasi gereken diger kriterler ise ayirt etme giicline sahip olma, yakin

manada kan bagi ya da kaym bagi tasimiyor olma, evlat edinmeden dogan evlilik
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siirlamalarina uyuyor olma gibi kriterlerdir (Kiligoglu, 2015: 12-15; Dural vd, 2011:
17-20; Zeytin ve Ergiin, 2013: 148; Yarayan, 2013: 254-255). Eger birey tasimasi
gereken kriterleri tam anlamiyla tasimiyorsa Ornegin birey ayirt etme giiciine sahip
ancak kiiciik ya da kisitli olup smirli ehliyetli bir birey ise kendisi i¢in belirlenen yasal
temsilcisinin onaymni almasi gerekir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 69; Kilicoglu,

2015: 52; Dural vd, 2011: 53; Tasbas, 2010: 20).

4.2.2.1. Birden Fazla Evlilik

Yunan topraklarinda bireylerin birden fazla kisiyle evli olmas1 kabul goren bir
durum olmamakla birlikte Solon tarafindan istisnai olarak zindelikleri ve basarilari ile
gbzde olan savascilara taninan bir hak olmustur (Platon: 379). Roma’da ise birden fazla
kisiyle evli olmak kabul edilebilir bir durum olmayip bir kisinin sadece bir esi olmasi
uygun goriilmiistii. Bu konuda Gaius “ayni kadin iki kisiyle evli olamadigina gore, ayni
erkeginde iki karist olmaz” ifadesini kullanmigtir (Sogutlii Erisgin, 2013: 13; Tasbas,
2010: 12; Kocakusak, 2011: 19; Orhun, 2010: 51; Goéneng, 2010: 101).

Giliniimiiz kanunlarinda da Medeni Kanun’nun 130. maddesinde yer alan
ifadeden yola ¢ikarak bir bireyin ayn1 andan birden fazla bireyle evli olamayacagini

anliyoruz.

“Madde 130- Yeniden evlenmek isteyen kimse, onceki evliliginin sona ermig

oldugunu ispat etmek zorundadir”. (TMK, 2001: 8067).

4.2.3. Bosanma

Evliligi tesvik eden ve bu alanda insanlara karsi bir takim yaptirimlar uygulayan
Yunan toplumunun evlilige verdigi 6nem ayni sekilde cocuk sahibi olma i¢in de
gecerlidir. Bu kadar 6nem arz eden ¢ocuk sahibi olma durumu, kadindan kaynaklanan
bir problemden dolay1 gerceklestirilemiyorsa erkek i¢in gecerli bir bosanma sebebi
olabilmektedi. Erkeklerin talepleri karsisinda kolaylikla gergeklesen bosanma eylemi
kadinlarin talep etmesi halinde aym: oranda kolay olmuyordu. Kadinin bu tiirden bir
karar igerisinde olup durumu mahkemeye tasimasi babasi ya da akrabalik bagi

icerisinde olan bir erkegin destegi dogrultusunda gergeklesebilirdi (Durmus, 2014: 104).
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Cocuk sahibi olamama durumunun evliligin sonlandirilmas: i¢in gegerli bir
sebep olmast Roma icin de soz konusuydu. Kisi karsi tarafin ¢ocuk sahibi olma
konusunda yetersiz oldugunu belirterek bosanma eylemine girisebilmekteydi

(Coulanges, 2011: 90; Doganc1 ve Kocakusak, 2014: 239).

Glinlimiiz de ise evli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlari Yunan ve Roma
toplumlarinda oldugu kadar biiyiik manalar tagimamaktadir. Bu nedenle bireylerin bu
yetiden yoksun olmalar1 evliliklerini sonlandirmalar1 adina zaruri bir neden olmamakla
birlikte evlilik mefthumunu stirdiirmelerinde engel teskil etmesi ve bireylerin bu
sartlarda evliliklerini slirdiirmek istememeleri halinde bosanmalar1 adina sebep olarak

sunulabilir.

Roma’da gergeklestirilen namussuz evlilikte ise kadinin bagh bulundugu pater
familias evli olan bu bireylerin goriislerini almaksizin kendi iradesi ile bu evliligi
sonlandirabilirdi (Aras, 2010: 231). Bosanmanin gerceklesmesi bireylerin bu evliligi
sonlandirmaya birlikte karar vermeleriyle de miimkiin olabilmekteydi. Bu sekildeki
bosanma da kisiler bu kararlarin1 7 sahit karsisinda ifade edebildikleri gibi sahitlere
basvurmadan tek tarafli olarak da gerceklestirebiliyorlardi (Ekinci, 2011: 181; Aras,
2010: 232). Ancak tek tarafli olarak sonlandirabilmeleri i¢in gegerli sebepler sunmalari
gerekmekteydi. Roma yasalar ¢ergevesinde bosanmak adina gegerlilik tasiyan sebepler
ise kadimin zina yapmasi, erkegin vatana ihanet etmesi, esin savasta esir diismesi
sebebiyle bes yil boyunca evine donememesi, kisilerin cocuk sahibi olamamalari, ya da
bireylerden birinin akil sagligini yitirmesi gibi sebeplerdi (Ekinci, 2011: 181; Aras,
2010: 237-238; Orhun, 2010: 53; Ozkan, 2017: 19).

Roma’da bireyin evine gelmemesi durumunun evliligin sonlanmasi i¢in sebep
olusturmas1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore degegerlilik tasiyan bir durumdur. Ancak
Medeni Hukuk’daki sartlarla Roma hukukundaki sartlar bazi farkliliklar
barindirmaktadir. Roma hukukunda bireyin esir edilmesi dolayisiyla 5 yillik siirecte
evine donmemesi esas alinirken Medeni Hukukesin evi terk edip 6 aylik siire boyunca
evine donmeme durumunu esas alir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 254; Kiligoglu,
2015: 125; Zeytin ve Ergiin, 2013: 188; Kagak, 2007: 571) Benzer bir durum Roma’da
12 Levha Kanunlari’nda da yer alir ve namuslu evlilik olarak adlandirilan evlilik

tiriinde kadimin 1 yil igerisinde 3 giinliikk zaman dilimini evinden baska bir yerde
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gecirmesini bosanma sebebi olarak ifade edilir (Coulanges, 2011: 292-293; Umur, 1999:
172; Sandalci, 1993: 50; Aras, 2010: 223; Darga, 2018: 286; Kocakusak, 2011: 28;
Ozkan, 2017: 15).

Tirk Medeni Kanunu akil hastaligin1 bosanmak igin gegerli bir sebep olarak

goriir ve durumu 165 maddede ifade eder.
“ Akil hastalig

Madde 165- Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es
icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu

raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir” (TMK, 2001: 8072).

Bu durum Roma yasalar1 ¢ergcevesinde de aym sekilde evliligin sonlandirilmasi

icin bir gerekge teskil eder.

Yunan’da bosanmaya sebebiyet veren bir diger durum ise ihanete yonelik
eylemlerdir. Bu eylemlere erkegin yonelmesi kadin1 bosanmasi igin gegerli bir sebep
degilken kadinin yonelmesi erkegin bosanmasi i¢in adeta zorunlu bir sebeptir. Soyle ki
Yunan yasalarina gore ugradigi ihanete karsilik bosanmayan erkek vatandasligini
kaybetme durumuna maruz kalabilir (Durmus, 2014: 104; Ozkan, 2017: 6; Martin,
2017: 128).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bireylerin yasal anlamda evli olduklar1 birey disinda
farkli birtyle gergeklestirdigi cinsel miinasebet zina olarak adlandirilir. Bu eylem
giintimiizde bir sug teskil etmese dahi kisinin evliligini sonlandirabilmek adina yapacagi
basvuru i¢in gecerli bir nedendir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 224; Koseoglu ve
Kocaaga, 2011: 21; Kiligoglu, 2015: 116; Zeytin ve Ergiin, 2013: 186; Tiizliner, 2014:
99; Yarayan, 2013: 349).

4.2.4. Velayet

Roma’da uygulanan kanunlar evliligin bitmesi sonucu ¢ocugun kimde kalacag:
konusuna dair diizenlemelerde igermektedir. Diizenlemeye gore eger bosanmanin
kaynag1 baba ise ¢ocuk annede kalir. Budurum disindaki geri kalan tiim durumlarda ise
cocuk ¢ogunlukla babada kalir (Coulanges, 2011: 90; Aras, 2010: 233). Tiirkiye

Cumhuriyeti yasalari evliligin bitmesi sonucu cocuklarin kimde kalacagina yonelik
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kesin hiikiimler icermez. Roma kanunlarinda oldugu gibi evliligin kimin yiiziinden
sonlandig1, yasam standartlarinda hangi tarafin daha baskin oldugu temel kriterler
degildir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 310). Cocugun kimde kalacagina yonelik
verilecek kararda esas alinan kriter ¢ocugun yararmin gozetilmesidir. Hakim bu
dogrultuda karara varirken ¢ocugun ya da c¢ocuklarin cinsiyetlerini, yaslarini, anne ve
babanin yasam tarzlarini degerlendirme igerisine alir ve ¢ocuk i¢in en dogru olan karari
vermeye calisir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 311) Yasal bir evlilikten diinyaya
gelmeyen c¢ocuklarin velayetleri annelerine verilir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 433;
Kiligoglu, 2015: 624; Yarayan, 2013: 374; Kagak, 2007: 1120). Bunun yani sira anne ve
babadan birinin yagamini yitirmesi halinde velayet hayatta kalan diger ebeveyne geger

(Kiligoglu, 2015: 623; Yarayan, 2013: 374; Kagak, 2007: 1116).

4.2.5. Nafaka

Roma ve Yunan hukukunda evliligin bitmesinin ardindan esin yasam
standartlarini iyilestirebilmek ya da ¢ocuklarin ihtiyaglarint giderebilmek adina bizdeki

nafaka uygulamasina benzer bir yapilanma mevcut degildir.

Ancak Roma’da bu amaglar dogrultusunda olmamakla beraber bir erkegin
esinden bosanma istegini herhangi bir sebebe baglamamasi durumunda, mallarinin
yarisin1 bogsanmak istedigi esine diger yarisini ise dini mekanlara birakmaya mecbur
birakilird:r (Ekinci, 2011: 181; Aras, 2010: 229; Sogiitli Erisgin, 2013: 14; Kocakusak,
2011: 40; Ozkan, 2017: 19; Géneng, 2010: 113).

Kadmin evlenmesi halinde ¢eyiz gétiirme uygulamasi, Roma’da mevcut bir
uygulama olup gdtiiriilen ceyiz esinin 0lmesi ya da kendisine herhangi bir sebep
belirtmeden bosamasi durumunda kadina iade edilirdi (Ekinci, 2011: 180; Aras, 2010:
223; Kocakusak, 2011: 39). Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan nafaka uygulamasinda
ise bosanan bireylerden sartlar1 iyi olan diger bireyin talebi dogrultusunda uygun
goriilen miktarda yoksulluk nafakasi 6der (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 186; Kiligoglu,
2015: 185; Zeytin ve Erglin, 2013: 193; Kagak, 2007: 737). Bir diger nafaka tiirii ise
yine Yunan ve Roma hukuk yapilanmalar igerisinde yer almayan istirak nafakasidir. Bu
nafaka da evliligin bitimi sonucunda bireyin ¢ocugun ihtiyaglarinin kargilanmasinda

destek olmak adma velayeti elinde bulunduran ebeveyne destek amacli 6dedigi bir



202

nafakadir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 215; Kilicoglu, 2015: 169; Yarayan, 2013: 369;
Kagak, 2007: 786)

4.2.6. Evlat Edinme

Roma hukukunda iki tiir evlat edinme durumu s6z konusudur. Bunlardan biri
arrogatio tiirli evlat edinme olup bir pater familiasin aile biinyesi igerisinde yer alan
biitiin liyeler ve ekonomik anlamdaki tiim varligiyla birlikte bagka bir pater familiasin
himayesine girmesi seklinde gergeklesir (Doganc1 ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci,
2011: 178; Celebican, 2012: 158; Tamer, 2009: 85; Ipek, 2015: 181; Orhun, 2010: 50;
Kocakusak, 2011: 46). Adoptio uygulamasi ise tiim aile bireylerinden ziyade sadece bir
bireyin evlat edinilmesi uygulamasidir (Doganci ve Kocakusak, 2014: 237; Ekinci,
2011: 181; Celebican, 2012: 158; Umur, 1999: 170; Tamer, 2009: 84-85; Kocakusak,
2011: 47).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yer alan toplumsal diizen ve hukuki yapilanma Roma
hukukunda yer alan arrogatio (tiim ailenin evlat edinilmesi) tiiriinden bir uygulamaya
uzak olup daha ¢ok yine Roma hukukunda yer alan adoptio (bir kisinin evlat edinilmesi)

tipi evlat edinmeyle benzerlik gosterir.

Roma’da evlat edinilen birey artik yeni bir yasantiya girer ve biyolojik ailesiyle
gerek hukuksal olsun gerek dini olsun tiim baglarini1 koparir. Artik yeni ailesinin bir
parcas1 olmakla birlikte onlarin dini ritiiellerini, unvanlarin1 benimseyip miraslarindan
pay alir (Coulanges, 2011: 58; Umur, 1999: 171; Celebican, 2012: 158; Tamer, 2009:
87; Orhun, 2010: 50). Tiirk Medeni Kanun ¢ercevesinde ise bireyin evlat edinildikten
sonraki agamast Roma hukukunda oldugu gibi tiim baglarin1 koparmas: seklinde
degildir.

Soyle ki kisi biyolojik ailesinin mirasindan pay alma hakkia sahiptir (Imre ve
Erman, 2016: 36; Kilicoglu, 2009: 37; Engin, 2012: 151; Antalya, 2015: 83; Ayan,
2009: 45). Bunun yaninda bireyi dini inang¢ bakimindan evlat edindigi aileyle ayni
inanca mecbur kilan bir kanun yoktur. Ancak Medeni Kanun’nun 341. maddesi bu

konuda sunlar1 ifade eder:

“Cocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve babaya aittir.
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Ana ve babanmin bu konudaki haklarini simiwrlayacak her tirlii sozlesme

gegersizdir.
Ergin, dinini se¢mekte ozgiirdiir” (TMK, 2001: 8100).

Bireyin evlat edinen ailenin unvanini almasi konusuna gelirsek giiniimiizde bu

duruma benzer su sekilde bir uygulama s6z konusudur.

Soyle ki kisi eger bu duruma karar verebilecek yetkinlikte ise evlat edinildigi
ailenin soyadini alip almama konusuna kendisi karar verir ve durum kendi idaresi
dogrultusunda gergeklesir. Ancak kisi kiigiik yasta ise evlat edinildigi ailenin soyadini

alir (Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 497; Kiligoglu, 2015: 587; Dural vd, 2011: 310).

5.2.7. Vesayet

Mal varligi ve haklarini yonetebilmek agisinda gerekli yeterliligi tasimayan

bireyler vesayet altina alinir ve kendileri i¢in bu gorevi iistlenecek bir vasi tayin edilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore vesayet altina alinma gerekligini doguran
durumlar sunlardir: kii¢iik olma, akil yoksunlugu ya da akil yetersizligi, savurganlik,
alkol ve uyusturucu gibi saglikl diisiinmeye engel maddelere olan bagimlilik, koti bir
hayat tarzi siirdiiriiyor olma, kisinin 6zgiiliigiine engel olan bir cezaya carptirilmis
olmadir (Zeytin ve Ergiin, 2013: 216; Tiiziiner, 2014: 136; Yarayan, 2013: 376-377,
Kagak, 2007: 1197).

Roma yasalar1 da glinlimiiz kanunlariyla benzer sekilde miisrif bireyleri, akil
yoksunlugu yasayanlar1 ve ¢ocuklar1 vesayet altina aldigi gibi aileni iuris olanlar (bir
pater familiasin himayesinde olanlar) , sui iuris durumundaki kadinlar1 da vesayet altina
almistir (Ekinci, 2011: 181; Celebican, 2012: 201; Kocakusak, 2011: 61). 12 Levha
Kanunlari’da kadinlarin vesayet altina alinmalarim1 hafif ruhlu olmalar1 nedenine
baglanmistir (Sandalci, 1993: 48). Roma’sa kadinlar kendileri i¢in belirlenen vasinin
onay1 olmadan kendi iradeleri ile bir miras1 kabul edemezler, vasiyet diizenleyemezler,
kimse i¢in vasilik yapamazlar, dava agamazlar, li¢iincii bir kisi i¢in borg yiikiimliiliigline
giremezlerdi (Ekinci, 2011: 182; Celebican, 2012: 199; Giinal ve Kiigiikgiingor, 2002:
33; Kocakusak, 2011: 62). Ancak kadinlarin vesayet altinda olmalari durumuna bazi

konularda istisnai muameleler uygulanmistir. S6yle ki mirasa dair konularda vasinin
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onay1 olmadan vasiyette bulunamayan kadinlar 3 ¢ocuk sahibi olmalar1 halinde vasiye
gereksinim duymaksizin vasiyette bulunabilmekteydi (Ozkan, 2013: 19; Plutark-
Lykurgos/Numa, 73). Benzer bir ayricalik Numa Pompilius doneminde Vesta bakireleri
i¢cin de tanimnmustir. Onlar da babalar1 hayatta oldugu donemde vasiyette bulunabilme
hakki elde etmiglerdir (Plutark- Lykurgos/Numa, 73).

Roma’da bireyin hukuki anlamda yeterlilik kazanabilme yasi 7 olarak
belirlenmistir (Celebican, 2012: 192; Ekinci, 2011: 181; Umur, 1999: 198). Ancak bazi
ekoller bu konuda farkli goriisler barindirabilmekteydi. Sabiniani ekolu bu konuda
bedensel olgunlugu kistas olarak belirlemis ve ¢ocugun 7 yasindan biliylik olmasi
halinde dahi yeterli bedensel olgunluga ulagsmamasi durumunun hukuksal haklari
kisitlayacagini belirtir. (Ekinci, 2011: 181-182). Proculiani ekolii ise hukuksal anlamda
uygulamalarda bulunabilmek adina, erkeklerin 14 kizlarin ise 12 yasini tamamlamis
olmalarini gerekli gormiistiir. Bu yas sinirlari altinda olan bireyler babalarinin idaresiyle
hukuki iglemlerinin gerceklestirirken, baba hakimiyetinde olmayanlar ise kendileri igin
uygun goriilen vasinin idaresiyle hukuki uygulamalarda bulunurlardi (Ekinci, 2011:
182). Yine Roma’da sui iuris konumunda bulunan bir kadinin hukuki haklardan
faydalanmas1 konusunda tagimasi gereken 25 yasini doldurma, akil sagligi yerinde
olma, misrif olmama gibi Ozelliklere sahip olmasina ragmen haklardan
faydalanabilmesi bir vasi idaresiyle olur (Ekinci, 2011: 182; Celebican, 2012: 199;
Umur, 1999: 200; Giinal ve Kiigiikgiingor, 2002: 33; Kocakusak, 2011: 62).

Gilinlimiizde ise bireyin hukuki anlamda yeterlilik kazanabilmesini gerekli kilan
durumlar fiil ehliyetine sahip olabilme halidir. Fiil ehliyetinin kazanilma durumlar: ise

Medeni Kanun’da su maddelerle ifade edilmektedir:

“Madde 9 - Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg

altina girebilir.
2. Kosullar
a. Genel olarak
Madde 10 - Aywrt etme giiciine sahip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.
b. Erginlik

Madde 11 - Erginlik on sekiz yasin doldurulmastyla baslar. Evlenme kisiyi ergin kilar.
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c. Ergin kilinma

Madde 12 - On bes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla

mahkemece ergin kilinabilir.
d. Aywrt etme giicii

Madde 13- Yasimin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma

yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére aywut etme giiciine sahiptir. ”

(TMK, 2001: 8050-8051).

Roma’ da bireyin kendisi i¢in bir vasi belirlememesi halinde yasalar kisi i¢in
baba tarafindan akrabalik bagi tasiyan bir bireyin vasi olmasini uygun goriir (Sandalci,

1993: 49; Ipek, 2015: 186).

Bu durum giiniimiiz yasalarinda da tam anlamiyla ayni1 olmasa dahi benzerlik
gosterir. Duruma engel teskil eden kabul edilebilir nedenler disinda bireylere vasilik
edecek kisilerin oncelikli olarak bireyin akrabalarinin olmasi uygun goriiliir (Akipek,

Akintiirk ve Ates Karaman, 2009: 462).

5.2.8. Kayyim Atamasi

Roma hukukuna gore akil sagligi yerinde olmayan veya miisrif olan bireyler, 14
ile 25 yas araliginda bulunanlar, yashlik ya da rahatsizlik dolayisiyla mal idaresi
yapabilecek kabiliyetten mahrum olanlar, savasta esaret altina alinanlar kayyim
idaresine gereksinim duyan bireylerdir (Celebican, 2012: 197; Ekinci, 2011: 182; Umur,
1999: 201; Ceylan, 2004: 222). 12 Levha Kanunlari’nda da mallarin1 idare etme
yetisinden yoksun akil saglig1 yerinde olmayan ya da miisfir bireylerin baba tarafindan
kayyim olarak atanan kisinin idaresine alinmasinin gerekli oldugu belirtilir (Sandalci,

1993: 49; ipek, 2015: 189).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde kayyim atamasinin gergeklestirilme amaci Tiirk

Medeni Kanunu’nda su sekilde ifade edilir:

“Madde 403- Kayyim, belirli isleri gormek veya mal varliginiyénetebilmekicin
atanir” (TMK, 2001: 8109).

“A. Kayymimlig1 gerektiren haller
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l. Temsil

Madde 426- Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger

hallerde ilgilisinin istegi tizerine veya re'sen temsil kayyimi atar:

1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple

ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisithmin menfaati

catisiyorsa,
3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.
II. Yonetim
1. Kanun geregi

Madde 427- Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken

onlemleri alir ve ozellikle asagidaki hdllerde bir yonetim kayyimi atar:
1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,

2. Vesayet altina alinmast igin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi
malvarligini kendi basina yénetmek veya bunun igin temsilci atamak giiciinden

yoksunsa,

3. Bir terekede miras¢ilik haklar: heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri

gerekli kilarsa,

4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan

saglanamamissa,

5. Bir haywr igi veya genel yarar amact giiden bagka bir is icin halktan toplanan

para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamussa.
2. Istek iizerine

Madde 428- Istege bagli kisitlama sebeplerinden biri varsa, ergin bir kigiye
kendi istegi iizerine bir kayyim atanabilir” (TMK, 2001: 8112-8113).
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4.2.9. Zina

Yunan topraklarinda zinanin su¢ olup olmamasi hiikiim siiren hiikiimdara ve

cografyaya gore farklilik barindirabilmekteydi.

Atina’da Solon donemindeki yasalar hiikmiinde zina sug¢ olarak kabul edilip
Olim ile cezalandirilirken, Sparta’da zina bir su¢ olarak kabul edilmemistir (Ekinci,
2010: 141; Plutark- Solon/Poplicola, 36). Spartalilar zindeligi ve giicii her seyin
lizerinde tutup bu oOzelliklerde bireyleri diinyaya getirmeyi amag edinmislerdir. Bu
nedenle sadece esas amaclarina yonelen Spartalilar bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen gayri ahlaki durumlart siradanlastirip normal karsilama yoluna
gitmiglerdir (Ekinci, 2010: 141-142; Ozkorkut, 2009: 44-45: La Gorce, 1986: 39;
Demiralp, 2008: 8; Ozkan, 2017: 6; Martin, 2017: 128).

Roma hukukunda zina bir su¢ unsuru olusturmaktadir. Roma’nin kurucusu
olarak adlandirilan Romulus yasalarina gore kadinin gerceklestirdigi zina bedelini
hayatiyla 6demesi gereken bir sugtur (Tiirkoglu, 2017: 177; Ozkan, 2017: 11). Roma
hiikiimdar1 Augustus zinaya yonelik baz1 yasalar diizenlemistir. Bu yasalar zinaya sahit
olan kisilere gore farkli ceza tiirleri barindirabiliyordu. Yasaya gore zina sucu isleyen
kadinin, babasina yakalanmasi durumunda baba hem kizin1t hem de sug¢ ortagi olan
adam oldiirebilmekteydi. Ancak kadin sugu islerken kocasina yakalanirsa koca kadinin
suc ortagl olan adami dansci, sarkici, kole ve mahkiim olmasi halinde o6ldiirebilirdi
(Tiirkoglu, 2017: 72; Ozkorkut, 2009: 48-49; Kocakusak, 2011: 42-43; Baker, 2013:
178). Evli bir kadimin zinaya yonelmesi hem kendisi hem de birlikte oldugu erkek icin
yargilanmaya sebebiyet veren bir durum olusturmaktaydi. Bu yargilanma kadinin mal
varliginin tigte birini erkegin ise yarisin1 kaybetmesine sebebiyet vermekle birlikte ayn
zamanda her ikisinin de tekrar donmemek iizere birbirinden farkli alanlara siirgiin

edilmeleriyle sonuglanird1 (Jones, 2016: 225; Tiirkoglu, 2017: 71; Ozkorkut, 2009: 49).

Zina bireyin captirildigi cezayr ¢ekmesinden sonraki donemde bile kisitlamalar
yasadig1 bir sugtu. Oyle ki zina sucuna bulasmis bir kadin daha sonraki siiregte hiir bir
Romal1 erkekle yasal anlamda bir evlilik gerceklestiremezdi. Ancak yasaya aykiri
olmasma ragmen bdyle bir evlilige kalkisilmis olmasi erkegin siirglin edilmesiyle
sonuglanirdi. Zina sadece kadinlar i¢in degil ayn1 zamanda erkekler i¢inde bir sug teskil

etmekteydi. Oyle ki askerlik meslegi mensubu olan bir erkegin bu sucu islemesi onun
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hem ordudan atilmasi hem de serefsizlikle suglanmasina sebebiyet veriyordu (Ozkorkut,

2009; 49-50).

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 kapsaminda ise zina bir su¢ olarak kabul
edilmemistir. Su¢ olarak kabul edilmediginden yasal anlamda kisileri eylemlerinden
otirli bir cezaya carptirmak da miimkiin degildir. Ancak yasal anlamda cezaya
carptirilmay1 gerekli kilan bir su¢ olmamasina karsilik evlilik mefhumunda esin bdyle
bir eyleme girismesi diger es i¢in bosanmaya yonelik hakli bir sebep olusturur
(Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 224; Koseoglu ve Kocaaga, 2011: 21; Kiligoglu,
2015: 116; Zeytin ve Ergiin, 2013: 186; Tiiziiner, 2014: 99; Yarayan, 2013: 349).

4.2.10. Escinsel Tliski

Bireylerin ayni cinsten kisilere karsi olan egilimleri Yunan toplumunda
karsilagilan bir durumdu. Bazi Yunan devletleri erkeklerin oglanlarla hediyeler
karsiliginda birliktelik kurmasini hos karsilagiyordu. Sparta’da Lykurgos bu durumu
erkeklerin birbirlerine ilgi duyduklart noktalarin kisilige yonelik olmasi halinde
destekliyordu. Ciinkii bu tiirden bir egiliminbireyin kendisini gelistirmeye yoneltecegini
diisiiniiyordu. Bunun aksine bedenen duyulan ilgiyi ise ahlaksizlik olarak kabul

ediliyordu (Usta, 2005: 69; Kishlansky, 2009: 119).

Platon’da oglanciligin {ilkenin gelisiminde etkili olabilecegi diisiincesindedir.
Soyle ki duruma askeri agidan yaklasip ordunun sevgili olan ¢iftlerle dolu olmasi
halinde bu bireylerin sevgililerine rezil olmamak adina giristikleri miicadelede canla
basla savasacaklarini ifade eder. Bu tiirden bir miicadele sonucunda da bireylerin

yenilmelerinin imkansiz olacagini dillendirir (Friedell, 2017: 98).

Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk kaideleri evli bir bireyin aymi cinsten biriyle
gerceklestirdigi miinasebeti zina kapsaminda yer almayip haysiyetsiz bir hayat siirme
olarak adlandirir (Akintiirk ve Ates Kahraman, 2013: 246; Kiligoglu, 2015: 116; Zeytin
ve Ergilin, 2013: 187; Tiziiner, 2014: 100; Yarayan, 2013: 349). Bu haysiyetsiz yasanti

siirme eylemi ise herhangi bir cezai yaptirimi1 bulunmayan bir eylemdir.
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4.3. CEZA HUKUKU

4.3.1. Adam Oldiirme

Yunan hukukunda adam o6ldiiren bireyler i¢in dini anlamda hataya distiigii,
zarara ugradigi seklinde inanglar s6z konusudur. Bu eylemlerinden otiirii kisilerin
vatandasliktan ¢ikarilarak cezalandirilmalar1 s6z konusuydu (Sina, 2016: 428). Drakon
yasalarinda ise bireyin adam Oldirme eylemine verilen ceza onun eylemi
gerceklestirmesindeki amaca gore belirlenir. Birey eylemi kasti bir gsekilde
gerceklestirmis ise cezasi Olim olur. Ancak istem dis1 gergeklestirilen adam 6ldiirme
eylemi siirglin cezasi ile cezalandirilir (Tekin, 2018: 82; Eco, 2017: 321). Roma’da ise
Claudius kanunlarina gore adam odiiren bireylerin cezasi vahsi hayvanlara atilmaktir
(Tirkoglu, 2017: 97). Bunun disinda kendisini azat eden efendisini dldiiren kole veya
aynit soydan oldugu bir bireyi Oldiiren kisi farkli bir cezalandirma yodntemine tabi
tutulur. Soyle ki suclu bir ¢uval igerisine yilan, horoz ve maymun gibi hayvanlarla
birlikte konur. Daha sonra bu ¢uval siyah bir 6kiiziin ayagina baglanarak denize siirtiliir

(Tirkoglu, 2017: 98).

Giliniimiiz de ise bir bireyin baska bir bireyi kasten 6ldiirmesi kisinin yaptigi
eylemin hem yas bakimindan hem de akil saglig1 bakimindan idrak edebilecek vaziyette
olmast halinde miiebbet ya da agirlagtirilmis miiebbet cezasiyla cezalandirilmasina

sebebiyet verir (Koca ve Uziilmez, 2016: 24; Koca ve Kiigiik, 2016: 83).

Cocuklarin Oldiiriilmesi: Sparta toplumundaki esas diisiince saglikli ve zinde
bireyler elde etmektir. Bu zihniyet bireylerin akillarinda o kadar yer etmistir ki bedensel
ya da zihinsel yetersizlikler tasiyan gocuklarin yasama haklari ellerinden aliniyor ve
ucurumdan  atilarak  hayatlar1  sonlandiriliyordu  (Rodgers,  2015: 36;
Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 29; Durmus, 2014: 107; Demiralp, 2008: 8; Kitto,
2017: 97; Yamanlar, 2000: 87; Topdemir ve Ozsoy, 2013: 60; Eroglu, 2017: 53;
Pomeroy, 2018: 116).

Istenmeyen ¢ocuklarin dldiiriilmesi Roma’da da gergeklestirilmekteydi.

Bu eylemi pater familias olarak adlandirilan aile babasi, bogma, 1ss1z bir yere
terk etme gibi yontemler uygulayarak gerceklestiriyordu. Gergeklestirilen bu eylem

Roma’da dogal karsilanan bir durumolup pater familias bu davranisindan otiirii bir
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cezaya carptirtlmiyordu (Doganci ve Kocakusak, 2014: 241; Ekinci, 2011: 178;
Tiirkoglu, 2017: 65; Kocakusak, 2011: 55). 12 Levha Yasalari’nda da c¢ocuklarin
Oldiirtilmesini destekleyen tiirden ibareler yer alir. Yasa dilinyaya gelen bebegin
farkedilebilir 6l¢iide bir sakatli§i mevcut ise derhal hayatinin sonlandirilmasi gerektigini
ifade eder (Jones, 2016: 96; Sandalc1, 1993: 47; Beard, 2018: 145). Romulus bu konu
hakkinda bazi diizenlemelerde bulunmustur. Diinyaya gelen 3 yas altt ¢ocuklarin
sakatliklar1 veya herhangi bir sira disiliklar1 olmamasi halinde Oldiiriilmelerini
yasaklamistir. Buna ragmen boyle bir davranis sergileyen ailenin sahip oldugu mallarin

yarisina el konulmasi ceza olarak uygun goriilmustiir (Tiirkoglu, 2017: 64).

Glinlimiiz uygulanan Tiirk Ceza Kanununa gore ise ¢ocuklara yonelik 6ldiirme

eylemini cezasi su sekilde ifade edilir:
“Madde 82- (1) Kasten oldiirme su¢unun;

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye karsi,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

(TCK, 2004: 8987).

4.3.2. Adam Yaralama

Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari’nda kasten yaralamaya yonelik eylemlerde eger
eylem sonucunda bireyin aci ¢ekmesine, sagliginin bozulmasina, algilama yetenegine
yonelik yetersizlik yasamasina sebebiyet veren durumlar gerceklesmis ise birey
eyleminin sonucu olarak 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasina ¢arptirilir. Ancak verilen
zarar kiiclik boyutta olup ufak capli tibb1 miidahalelerle telafi edilebiliyorsa magdurun
sikayet etmesi halinde kisiye verilecek ceza 4 ay ile 1 yil araliginda hapis cezasi ve

ayrica adli para cezasidir (Koca ve Uziilmez, 2016: 154).

Yunan yasalar1 bireyin gerceklestirdigi adam yaralama eyleminin cezasi olarak
kisinin mallarina el koymay:1 ve kisiyi siirgiine mahkiim etmeyi gerekli gormiislerdir
(Ekinci, 2011: 129).

Bireyin Uzuvlarina Zarar Verme: Solon yasalar1 bireylerin viicut biitiinliigline

dair verilen hasar konusunda hassas davranmistir. Bu konuda caydiricilik yaratmak
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adina cezalandirmada, verilen zararin iki katinin uygulanmasina karar verilmistir. Soyle
ki kars1 tarafin bir goziinii ¢ikaran birey yaptigi bu eylem sonucunda iki gdziiniin

cikarilmasiyla cezalandirilir (Tiirkoglu, 2017: 90).

Roma’da 12 Levha Kanunlari’nda bireyin baska bir bireyin uzuvlarina verdigi
ceza kisas esasina dayanir. Bireyin diger bireye verdigi zarar eksik ya da fazla
olmaksizin ayni sekilde karsilik bulur (Diakov ve Kovalev, 2015: 61; Sandalci, 1993:
53; Umur, 1999: 88; Tiirkoglu, 2017: 90; Tahiroglu, 2011: 312; Rado, 2001: 197;
Tamer, 2009: 156; Eco, 2017: 326). Bir bireyin eliyle yahut sopa kullanarak baska bir
bireyin kemigini kirmast 300 as’lik bir cezaya carptirtlmasina sebep olurdu. Ancak bu
bedel herkes i¢in gegerli olmayip kemigi kirilan birey bir kole ise tutar 150 as’a diiser
(Jones, 2016: 96; Sandalc1, 1993: 53; Ekinci, 2011: 153; Tiirkoglu, 2017: 32; Tahiroglu,
2011: 312; Erdogmus, 2011: 131; Rado, 2001: 197).

Yine Roma’da uygulanan yasalar kapsaminda bir bireyin kemiginin eliyle ya da
sopa yardimiyla kiran birey 300 as’lik bir cezaya maruz kalirdi. Fakat sartlar herkes i¢in
ayn1 degildi. Soyle ki kemigi kirilmak sartiyla magduriyet yasayan bireyin kole olmasi
halinde sucu isleyen kisinin cezas1 hafifler ve 150 as olarak belirlenirdi (Jones, 2016:
96; Sandalci, 1993: 53; Ekinci, 2011: 153; Tiirkoglu, 2017: 32; Tahiroglu, 2011: 312;
Erdogmus, 2011: 131; Rado, 2001: 197).

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 da kisinin baska bir bireyin bendeni iizerinde kirik
ya ¢ikiga yonelik bir hasara sebebiyet verilmesini ceza kapsamina almistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 87. maddesinin 3. fikrasinda deginilen bu duruma yonelik cezai yaptirim
bireyin hayati fonksiyonlarina dair olusturdugu etki oraninda 1 ile 6 ay araliginda hapis

cezasidir (Koca ve Uziilmez, 2016: 190).

4.3.3. Hirsizhk

Antik Yunan’ da sert kanunlariyla nam salan Drakon yapilan hirsizligin biiyiik
capta bir hirsizlik olmamasi halinde déhi cezasinin 6liim olmasii gerekli gérmiistiir
(Coulanges, 2011: 293; Senel, 168: 62; Bozkurt, 2006: 61; Altas, 2011: 236; Topdemir
ve Ozsoy, 2013: 57; Friedell, 2017: 92; Diakov ve Kovalev, 2017: 290). Sparta’da
hirsizlik glintimiizdeki gibi ahlak dis1 bulunan hos karsilanmayan bir davranig olarak

goriilmemekteydi. Zinde ve giiclii bireyler olmalar1 adina egitim altina alinan ¢ocuklara
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bu alanda talimler yaptirilmaktaydi (Usta, 2005: 68; Rodgers, 2015: 37; Eco, 2017: 668;
La Gorce, 1986: 40; Kishlansky, 2009: 118; Martin, 2017: 141; Pomeroy, 2018: 117).
Ancak bu eylemin hos karsilaniyor olmasi, yakalanilmasi sonucunda bireyin
cezalandirilmayacagi anlamina gelmemekteydi. Birey eylemi esnasinda basarisiz oldugu
icin ceza alirdi. Bu cezanin bazi kaynaklarda kirbaclanarak bazi kaynaklarda ise
doviilerek gercgeklestigibelirtilir (Plutarkhos/Lykurgosun Hayati: 31; Ksenophon: 94;
Rodgers, 2015: 37; Eco, 2017: 668; Kishlansky, 2009: 118).

Roma’da hirsizlig1 ifade etmek admna furtum kelimesi kullanilmaktaydi. Bu
kelime icerdigi anlam bakimindan da daha kapsamli olup hirsizlik eyleminin yan1 sira
baskalarinin mallarmi kendi iistlerine gecirme, kisilerin kendilerine giivenmelerinden
yararlanarak onlardan fayda saglama, insanlar1 dolandirmak, hirsizlikla ele gecirdigi
mallan gizlemek gibi eylemleri de igerisinde barindirmaktaydi (Erdogmus, 2011: 122;
Tahiroglu, 2011: 296-297; Rado, 2001: 189; Tamer, 2009: 96). Roma’da hirsizlik
dolayisiyla magduriyet yasayan birey bu anlamda yasal yollara bagvurarak “actio
furtio” olarak adlandirilan davaya basvurabilirdi (Erdogmus, 2011: 124; Tahiroglu,
2011: 301; Rado, 2001: 191; Tamer, 2009: 126). Dava sonucunda suglu, suguna yonelik
aldig1 cezaya ek olarak serefsizlik sifatina da carptirilirdi (Erdogmus, 2011: 125;
Tahiroglu, 2011: 301). Claudius kanunlarinda ise hirsizlik yapan birey Tarpea
Kayaliklari’ndan atilarak cezalandirilirdi (Tiirkoglu, 2017: 97).

12 Levha Kanunlari’nda da hirsizliga yonelik maddeler yer almaktadir:

Hirsizlik yapan birey yetiskinlik vasfina sahip degil ise doviilerek ve verdigi

zararin bedelini magduriyet yasattigi kisiye 6deyerek cezalandirilir (Sandalci, 1993: 55).

Giliniimiiz TCK’nunda c¢ocuklarin isledigi suclarin ceza hiikiimleri su

maddelerde yer alir:

“Madde 31- (1) Fiili igledigi sirada on iki yasint doldurmamuis olan ¢ocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu kigiler hakkinda, ceza kovusturmasi: yapilamaz, ancak,

cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi swrada on iki yasin
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamuis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince

gelismemis olmast hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda
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cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonug¢larini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin
varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug¢, agirlastirilmiy miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan on bes yila;, miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin

varist indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort
vila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde on iki yildan onbes yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu hadlde her fiil igin

verilecek hapis cezast on iki yildan fazla olamaz” (TCK, 2004: 8972).

Hirsizligin gece saatlerinde yapilmis olmasi ve hirsizin bu esnada dldiiriilmesi,
eylemi gerceklestiren kisi igin cezai bir yaptirimi dogurmaz (Jones, 2016: 96; Tekin,
2018: 198; Tiirkoglu, 2017: 27; Sandalc1, 1993: 55; Umur, 1999: 88; Tahiroglu, 2011:
300; Rado, 2001: 191).

Hirsizligin gece saatlerinde islenmesine halinde verilecek cezaya yonelik madde

giiniimiiz Tiirk Ceza Kanunu’nda da yer almaktadir.

Madde 143- (1) “Hirsizltk su¢unun gece vakti islenmesi halinde, verilecek ceza
ticte birine kadar artiriir” (TCK, 2004: 9002).

Gilinlimiizde ise gergeklestirilen hirsizlik eyleminin cezasi 1 yildan 3 yila kadar
olan hapis cezasina carptirilmaktir (Soyasan, 2010: 364-365; Koca ve Uziilmez, 2016:
511-512).

4.3.4. Mala Zarar Verme

12 Levha Kanunlari’na gore bir agacin dallar1 15 ayaktan daha yiiksek olmasi
durumunda agacin kesilmesi uygun karsilanir. Bunun yaninda bir bireyin agacinin bagka
bir kisinin arazisine dogru yonelmesi halinde de 12 Levha Kanunlari’na gore kisi agaci

kesebilir (Sandalci, 1993: 53; Beard, 2018: 145).



214

Tiirkiye Cumhuriyet’inde ise bir bireyin bagka bir bireyin malina verdigi zarara

yonelik yaptirimlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinde yer alir.

“Madde 151- (1) Baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen
vikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi,

magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandwrilir” (TCK, 2004: 9004).

12 Levha Kanunlari’nda bireyin sahip oldugu 4 ayakli bir hayvanin baska bir
bireye verdigi zarar hayvanin verilmesiyle telafi edilebilecegi gibi sebep olunan maddi

tutarin 6denmesi suretiyle de telafi edilebilir (Sandalci, 1993: 54).

Tiirk Ceza Kanunu’unda isebireylerin hayvanlarinin bagka bireylerin mallarina
yonelik verdikleri zarar 151. maddenin 1. fikrasinda yer alan yaptirimla dort ay ile 1 yil

araliginda hapis cezasi ile yil cezalandirilir (Noyan, 2010: 15-17).

Roma kanunlarina gore kisinin bagkasina ait olan bir arazi iizerinde hayvanlarini
otlatmasi ya da yine kendisine ait olmayan bir arazide var olan ekinleri kesmesi kisinin
asilmak kaydiyla Ceres’e kurban edilerek cezalandirilmasina sebep olur (Tiirkoglu,

2017: 79; Sandalci, 1993: 54; Ozbayoglu, 1990: 165).

Tiirk Ceza Kanunu’na goreise bu tiirden eylemlerle magduriyet yaratan birey

daha 6nce de deginmis oldugumuz 151. maddenin 1. fikras1 kapsaminda cezalandirilir.

Yine Roma’da 12 Levha Kanunlari’nda kisinin bir bina yanina y1gdig: tahillarin
baska bir birey tarafindan yakilmasi su¢ kapsaminda goriiliip cezaya captirilan bir
eylemdi. Ancak bu tiirden eylemlere yonelik uygulanan cezalar kisinin amaci
dogrultusunda farkliliklar barindirabilmekteydi. Soyle ki kisi art niyetli olarak eylemi
gerceklestirmis ise kisinin cezasi, baglanmis bir sekilde ilk asamada doviilmesi sonraki
asamada ise yakilmasidir. Buna karsilik kisi ihmal sonucu boyle bir eyleme sebebiyet
vermis ise kisi verdigi zararin bedelini 6demekle miikellef tutulur. Kisi meblagi
karsilayacak giice sahip degil ise karsilanabilirligi acgisindan daha uygun bir cezaya

carptirilir (Sandalci, 1993: 54).

Tiirk Ceza Kanunu’nda da bireylerin mallarin1 yakmaya yonelik eylemlere dair
yaptirimlar yer almaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilen eylemlerin ceza boyutuna 152.

maddede aciklik getirilir.
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“Madde 152

(2) Mala zarar verme sugunun,

a) Yakarak, yakici veya patlayict madde kullanarak,
Islenmesi halinde, verilecek ceza bir katina kadar artirlir” (TCK, 2004: 9004).
Yani birey eyleminin bedelini 5 aydan 4 yila kadar olan hapis cezasi ile dder.

Kiralanan Mal: Roma kanunlarina gore bireyin kiralayarak kullanma siirecinde
oldugu bir mal kendisinden ya da mal sahibinden kaynaklanmayan bir hasar nedeniyle
kullanilamaz bir hal alirsa, kirac1 herhangi bir 6deme yapmak zorunda degildir
(Tahiroglu, 2011: 223; Erdogmus, 2011: 90; Rado, 2001: 137). Kiracinin yapmis oldugu
mevcut bir 6deme var ise bu 6demeden hasardan 6nceki kullanim siiresi ¢ikarilir. Geri

geri kalan meblag kiraciya teslim edilir (Tahiroglu, 2011: 223; Rado, 2001: 137).

Tirk Borclar Kanunu’nda da kiracinin bu tiirden magduriyetinde benzer

uygulamalar yer alir.

“MADDE 305- Kiralanan sonradan ayipli duruma gelirse kiraci, kiraya
verenden aywplarin giderilmesini veya kira bedelinden ayipla orantili bir indirim
vapilmasini ya da zararmin giderilmesini isteyebilir. Ancak, zararin giderilmesi istemi
diger secimlik haklarin kullanmilmasim énlemez. Onemli ayip durumunda kiracinin

sozlegmeyi fesih hakki saklidir.

MADDE 306- Kiraci, kiraya verenden kiralanandaki ayibin uygun bir siirede
giderilmesini isteyebilir; bu siirede ayip giderilmezse kiraci, ayibi kiraya veren
hesabina giderebilir ve bundan dogan alacagini kira bedelinden indirebilir veya
kiralananmin aypsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteyebilir. Ayibin, kiralananin
ongoriilen kullanima elverisliligini ortadan kaldirmas: ya da onemli él¢iide engellemesi
ve verilen siirede giderilmemesi hdlinde kiraci, sozlesmeyi feshedebilir. Kiraya veren,
kiralanandaki ayibr gidermek yerine, uygun bir siire icinde ayipsiz benzeriyle
degistirebilir. Kiraya veren, kiracrya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve

ugradigi zararin tamamint gidererek, onun se¢imlik haklarini kullanmasint onleyebilir.

MADDE 307- Kiraci, kiralanamin kullanimini etkileyen ayiplarin varlig

halinde, bu ayplarin kiraya veren tarafindan ogrenilmesinden ayibin giderilmesine
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kadar gecen siire icin, kira bedelinden ayipla orantili bir indirim yapilmasini

isteyebilir” (TBK, 2011: 10809).

4.3.5. Gasp

Roma kanunlar1 bireyin baska bireye ait olan mallar1 zor kullanarak ele
gecirmesi rapina (gasp) olarak adlandirilir ve bu eylem Roma kanunlari geregi ceza
kapsaminda yer alir (Erdogmus, 2011: 125; Tahiroglu, 2011: 303; Rado, 2001: 193;
Umur, 1999: 393). Gasp suguna yonelik verilecek ceza konusunda 6nem arz eden
durum kisinin magduriyetini belirttigi tarihtir. Soyle ki kisi magduriyet sonrasindaki bir
y1l zarfinda magduriyet yasadigi meblagin 4 katini isteyebilir. Ancak bu siirenin
asilmasi bireyi sadece magdur oldugu meblagi isteyebilmek zorunda birakir (Erdogmus,

2011: 125-126; Tahiroglu, 2011: 304; Rado, 2001: 193; Umur, 1999: 393).

Roma hukukunda bu sugun cezast magdur olunan meblagin talep edilmesi
seklinde iken Tiirk Ceza Kanunu’nunda 148. maddede de yer aldig1 lizere gasp sugunun

cezas1 hapistir.

“Madde 148- (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarlig
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak,
bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kigi, alti yildan

on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ” (TCK, 2004, 9004).

4.3.6. Kotii Kelimeler Kullanma

Solon kanunlar1 tapinak, mahkeme, kamu ve senlik alanlar1 gibi yerlerde bir
bireyin hayatta olsun ya da olmasin baska bir birey i¢cin hos olmayan ifadeler
kullanmasini yasaklamistir. Birey bu kotii tabirleri hayatta olan bir bireye karsi
kullanmas1 halinde 2 drahmi kamu hazinesine, 3 drahmi de magduriyet yarattig1 kisiye

oder (Plutark- Solon/Poplicola: 33).

Bir bireyin bagka bir birey i¢in kotii tabirler kullanmas1 Antik Yunan hukukunda
oldugu Tiirk Ceza Kanunu’nda da yaptirima tabidir.
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“Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligimi rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (. .) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandwrilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az

ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle

islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur (TCK, 2004: 8999).

“Madde 130- (1) Bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek hakaret eden kisi, ii¢ aydan iki yia kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirthr. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artiritlir.
(2) Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya
kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, iic aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir” (TCK, 2004: 9000).

4.3.7. Tecaviiz

Antik Yunan’da Solon yasalarina gore Ozgiir bir bireyin tecaviize ugramasi
sonucunda eylemi gergeklestiren birey 100 drahmi 6demekle cezalandirilir (Plutark-

Lykurgos/Numa: 36).

Tiirk Ceza Kanunu’nda ise bireyin maruz kaldig cinsel saldirt sugunun yaptirimi

su sekilde ifadelendirilmistir:

“Madde 102- (1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmaziigini ihlal

eden kisi, magdurun gsikdyeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwrilir” (TCK, 2004: 8993-8994).

4.3.8. Hayasizca Hareket

Tiirk Ceza Kanunu’na gore su¢ kapsaminda yer alan aynmi sekilde toplum
tarafindan da hos karsilanmayan, bireylerin viicutlarini ifsa eden tiirden kiyafetler
giymeleri ve cinsel birlikteliklerini insanlar karsisinda gergeklestirmeleri gibi
davraniglar hayasizca hareket olarak adlandirilir. Dogru davranmiglar olarak kabul

edilmeyen ve goren kisiler i¢in de rahatsizlik uyandiran bu vaziyetlerin, ceza boyutu
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kazanabilmesi i¢in bir¢ok kisi tarafindan goriilmiis olmasi gerekir (Soyaslan, 2010: 539-

541).
Eylemlerin ceza boyutu ise madde 225°de yer alir.

“Madde 225- (1) Alenen cinsel iligkide bulunan veya teshircilik yapan kisi, alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” (TCK, 2004: 9019).

Antik  Yunan’da ise Sparta’da Lykurgos doneminde diizenlenen gecit
torenlerinde hem kizlarin hem de erkeklerin bedenlerini ifsa eder vaziyette kiyafetsiz
olarak yer almalar1 dogal karsilanmaktayd: (Plutark- Lykutgos/Numa: 25; Rodgers,
2015: 37; Kitto, 2017: 97). Bireylerin bu vaziyeti yasa kapsaminda cezalandirilmak bir
yana ayip olarak bile karsilanmiyordu. Aksine Sparta toplumu i¢in geng kizlarin

ciplakligigiicti temsil ediyordu (Plutarhos: 25).

4.3.9. Kiirtaj

Roma’da hamile bireylerin diinyaya getirmek istemedikleri ¢ocuklarini
diistirmeye yonelik giristikleri eylemler hos karsilanmamaktadir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen uygulamalar esnasinda annenin hayatini yitirmesi islemi gerceklestiren

bireyin de 6liimle cezalandirilmasina sebebiyet vermekteydi (Tiirkoglu, 2017: 64-66).

Giliniimiiz yasalar1 da kiirtaj eyleminin ger¢eklestirilmesini Roma’da oldugu gibi
ceza kapsamina almistir. Bu tiirden bir eylemi gerceklestiren bireylerin cezalar
Gilintimiizde de Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. ve 100. maddelerinde yer aldig: iizere ceza

kapsamindadir.
“Cocuk diistirtme

Madde 99- (1) Rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan

on yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi
on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diigiirten kigi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezast ile cezalandwilir. Bu durumda, ¢ocugunun diistirtiilmesine riza gosteren

kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan bir

zarara ugramasina neden olmugsa, kisi alti yildan on iki yila kadar hapis cezast ile
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cezalandwrilir; fiilin kadimin éliimiine neden olmasi halinde, on bes yildan yirmi yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazil fiil kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan bir
zarara ugramasina neden olmugssa, kisi ti¢ yildan alti yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir, fiilin kadmin oliimiine neden olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayt doldurmamis olan bir
kadimin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kigi tarafindan diistirtiilmesi halinde; iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tamimlanan diger
fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek

ceza, yart oraminda artirtlarak hiikmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza
verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda

sona erdirilmesi gerekir.

Cocuk diistirme

Madde 100- (1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimin ¢ocugunu
isteyerek diistirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur”

(TCK, 2004: 8993).

4.3.10. Yas Tutma

Solon’un yas tutmaya yonelik yaptig1 diizenlemede bir bireyin istirak ettigi bir
cenaze toreninde bagska biri igin yas tutmasin yasaklanmistir (Plutark- Solon/Poplicola :
34). Sparta da diizenledigi kanunlarla tanimman Lykurgos ise yas torenlerinin 11 giin
olmasi gerektigini belirtmis ve 12. giin Demeter’e adanan kurban ile yas siirecinin

sonlanmasi gerektigini belirtmistir (Plutarkhos/Lykurgos’un Hayati: 45).

Roma’da Numa yasalar ¢ercevesinde alinan kararlar dogrultusunda bireylerin
Olen kisiler ardindan yas tutma siireglerine yonelik bir takim diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemelere gore eger hayatin1 kaybeden kisi 3 yasindan daha kiiciik ise yas

tutulmamalidir. Eger hayatin1 kaybeden birey 4 ile 10 yas araliginda ise tutulacak yas
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stiresi kisinin yasadig1 yil kadar olmalidir. Yas1 4 ile 10 yas araligindan daha fazla olan
bireyler i¢in belirlenen yas siiresi ise 4 ile 10 yil araligindadir (Plutark- Lykurgos/Numa:
75).

Yunan ve Roma’ da bireylerin kaybettikleri kisiler ardindan yasayacaklar1 yas
baslig1 altindaki matem siirelerinin belirli hiikiimdarlar déneminde cesitli zaman
araliklartyla smirlandirildigint - gérmekteyiz. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk
yapilanmasinda bu tiirden bir sinirlandirma s6z konusu olmayip kisilerin bu iiziinti

siireleri kendi iradelerine birakilmistir.

4.3.11. Alkol

Sparta dini inaglari geregi bir¢cok tanriya inang getirmelerine karsilik sarap
tanrist olan Dionysos’a tapmaktan uzak durmuslardir. Toplumun iist kesimleri dahi
diizenledikleri torenlerde icki kullanmina yonelmemistir. Hatta Sparta’da bireylere igki
kullaniminin insanda yarattig1 olumsuz vaziyeti gozlemletmek adina Heliotlar1 sarhos

edilerek yuriitilmiistiir (Rodgers, 2015: 37).

Antik Yunan hiikiimdar1 Lykurgos’un olusturdugu yasalar alkol kullanimina
yonelik diizenlemeler de i¢cermektedir. Bu diizenlemeler aslinda daha ¢ok bireyin saglik
durumunu muhafaza etmeye yonelik uygulamalardir. Soyle ki Lykurgos icki
kullaniminm1 bireyin talep ettigi her an degil de susuzluk hissiyatinin ciddi anlamda
oldugu zaman tiiketilmesini uygun gérmiistiir. Boyle bir uygulamaya yonelten diistince
bireyin hem sagligin1 koruyacagi hem de tiikettigi i¢kinin onun i¢in daha lezzetli

olacagina yonelik inanctir (Ksenophon: 100).

Roma topraklarinda ise Romulus kadinlarin icki kullanima yonelik eylemlerini
agir bedellerle sonuglandirmustir. I¢ki kullanimiin kadinlara yonelik bir tiiketim
olmadig1 diisiincesinde olan Romulus bu eylemin bedelini hayatlariyla 6demelerini

uygun bulmustur (Tiirkoglu, 2017: 177).

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalari ise bireyin ne zaman igki tilkedecegine yonelik bir
yaptirim barindirmamakla birlikte ceza hiikiimleri konusunda kadin erkek ayrimi da
gozetmemektedir. Ancak bilingli olarak tiiketilen alkol sonucunda bireyin isledigi

suglara yonelik cezai yaptinm mevcuttur. Yani bireyin irade dis1 alkol almasi
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dolayisiyla sug igeren bir eylemde bulunmasi cezai yaptirima tabi tutulmaz. Bu durum

Tiirk Ceza Kanunu’nun 34. maddesinde yer almaktadir.
“Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma

Madde 34- (1) Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille

ilgili olarak davraniglarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye

ceza verilmez” (TCK, 2004: 8972).

4.4. BORCLAR HUKUKU

Roma’nin ilk dénemlerinde kisileri giristikleri borg iligkisinden dolayr giivence
altina alan herhangi bir yasal uygulama s6z konusu degildi. Bu sebeple bor¢ veren
bireyi borcunu temin edebilecegi konusunda ikna etmek adina kisi bor¢landig1 bireyin
hakimiyetine girerdi (Tahiroglu, 2011: 12). Ilerleyen dénemlerde ise bazi degisimlere
gidilmis ve bireyin kendisini rehin birakma uygulamasi yerine mallarini rehin birakma

yolu izlenmistir (Tahiroglu, 2011: 175).

Bor¢lanan bireyin borcunu 6deyememe durumu halinde alacaklisina ait olmast

Antik Yunan’da Drakon yasalarinda da yer alir (Freeman, 2005: 152).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ise kisinin borcuna karsilik baska bir bireyin
hakimiyetine girmesi s6z konusu olmadig1 gibi Roma’nin aksine borg iligkisine giren
kisilerin haklar1 da yasalarla korunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bor¢lar Kanunu’nda
bu konuya deginilmis ve bireyin bagkasina verdigi zarar1 telefi etme mecburiyetinde

oldugu ifadelendirilmistir (TBK, 2011: 10765).

Bu dogrultuda bireyeger karsi tarafta maddi bir zarar olusturmus ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bor¢lar Kanunu’na gore zarar vererek magduriyet yarattigi seyin aynisini
temin edip bireye geri vererek aradaki borg iliskisini sonlandirabilir (Giinay, 2016: 79-
80). Bunun diginda birey maddi ve manevi tazminat davas1 agma yoluyla magduriyetini
giderme yoluna da gidebilir. Bireyin magduriyetiyle yasadigi hem maddi hem manevi
zararin her ikisi de parasal anlamda karsilik bulur. Ancak 6denecek meblagin tutari
hakimin degerlendirmeleri sonucu verdigi kararla belirlenecektir (Gilinay, 2016: 79;

Yildirim, 2014: 214).
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Uygulama gilinlimiiz hukukuna gore Oncelikle ifa davast agma yoluyla
gerceklestirilir. Daha sonraki sliregte davanin kazanilmasi halinde bor¢luya yonelik bir
haciz uygulamasi gerceklesir. Bu uygulama sonucunda aliman mallar satilarak kiginin

magduriyeti giderilir (Oguzman ve Oz, 2015: 373; Ayan, 2010: 53-54).

Roma hukukunda ise uygulama daha farklidir. Haciz uygulamasinda kisinin
magduriyet yasattigi meblag: karsilayacak oranda mal varligina el konulmayip bireyin
tiim mal varlig1 ele gecirilmektedir. Ayrica haciz durumu tiim halka duyurularak kisiye
dair magduriyet yasayan diger bireylerde haberdar edilir. Birey bu uygulama sonucunda
tiim mal varligin1 yitirmenin yani sira serefsizlik sifatina da carptirilir. Ancak zaman
icerisinde uygulamada degisime gidilmis ve bireyden borcu oraninda mal temini

saglanmistir (Tahiroglu, 2011: 38-39).

Roma hukukunda bireyin borcunu 6deyemeyeceginin beyan etmesi durumunda
bireye 30 giinlik bir zaman dilimi taninir. Ancak édememesi durumu bireyin hapse
atilmast ile sonuglanirdi. Kisi hapse borcundan dolay: girdigi i¢in a¢ birakmaya yonelik
herhangi bir cezalandirma uygulanmaz. Ayrica bireye takilacak prangalarin agirligir 7
kiloyu agmazdi. Kisi bu sartlardan kendisi i¢in ddenecek kurtarmalik olarak adlandirilan
meblag sayesinde kurtulabilir (Diakov ve Kovalev, 2015: 61). Baz1 kaynaklar ise bu
durum daha farkli ifadelendirmis ve bireyin 30 giinliik zaman zarfinda 6demeyi
gerceklestirmemesi halinde davacisinin goriilecegi ve dava sonucundaki mahkamiyet
kararina uymamasi halinde de borglu oldugu kisiye verilecegi belirtilir. Birey kendisine
bor¢lu olan kisiyi anlasmaya varmamalar1 halinde zincire baglamak suretiyle 60 giin
boyunca hapseder (Sandalci, 1993: 45-46; Celebican, 2012: 290-291; Umur, 1999: 165;
Tiirkoglu, 2017: 86; Bozkurt, 2006: 67).

Gilinlimiizde ise anayasanin 38. maddesindeki hiikiimde yer alan;

“(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiiktimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ézgiirliigiinden altkonulamaz” (TCA,
1982: 7). ibaresinde de ifade edildigi tizere borcunu Odememesi dolayisiyla
hapsedilemez. Borcundan o6tiirii bireyin hapsedilmesi tiirlinden bir yasa barindirmayan
giinimiiz hukuk yapilanmasi kisinin borcunu 6dememesi halinde haciz uygulamasi

gerceklestirmektedir.
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Yine Roma kanunlarinda birey borcunu 6dememesinden kaynakli 60 giinlilk
hapis siiresinde 3 pazar preator karsisina ¢ikarilacak borcunu odemesi gerektigine
yonelik uyarilarla karsilasir. Ancak kisinin bu siire¢ler sonucunda borcunu 6dememesi
onun ya satilmasina ya da bedeninin pargalara ayrilarak Oldiiriilmesine sebep olur
(Sandalci, 1993: 45-46; Celebican, 2012: 290-291; Umur, 1999: 165; Tirkoglu, 2017:
86; Tahiroglu, 2011: 38).

Roma kanunlarinda kisinin borcundan &tiirii bedenen cezalandirilmasiyla
sonuglanan bir diger durum ise kisinin birden fazla kisiye bor¢lu olmasi durumudur. Bu
durumda birey birden fazla kisiye yonelik olan borcunu 6dememesinin bedelini
viicudunun bu kisiler arasinda boliistiiriilmesi ile 6der (Tanilli, 2002: 375; Diakov ve

Kovalev, 2015: 55; Ekinci, 2011: 153; Tirkoglu, 2017: 153).

Glinlimiizde Tiirk Bor¢lar Kanunu bireyin birden fazla kisiye bor¢lu olma halini

su sekilde ifade eder:

“MADDE 85- Boliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacakilisi varsa,

alacaklilardan her biri, borcun alacaklilarin tamamina ifasin isteyebilir. Bor¢lu,

edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek zorundadir” (TBK, 2011: 10770).

Ayrica glinlimiiz hukuki yapilanmasinda da bireylerin cezalandirilmasi esaslari
bedensel biitiinltiklerine zarar verme seklinde gerceklesmez. Bireylerin viicut
biitlinliigiiniin dokunulmazlik kapsaminda oldugu anayasamizin 17. maddesinde de su

sekilde ifade edilir:
“l. Kiginin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz” (TCA, 1982: 3).

Roma hukukunda bor¢ olusumuna sebebiyet veren durum hem bor¢lunun hem
de alacaklinin ihmali kapsaminda ger¢eklesmis ise bireye tazminata yonelik bir yaptirim
uygulanmaz (Tahiroglu, 2011: 76). Tazminatin uygulanmasi i¢in birey eylemi bilinci

dogrultusunda gergeklestirmis olmalidir. Hatta olayda alacakli kisinin ihmali dahi olsa
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birey eylemi bilingli olarak gergeklestirmisse tazminat 6demek mecburiyetinde kalir

(Tahiroglu, 2011: 77).

Glnimiiz hukukunda ise bireyin yaptigi eylem sonucunda tazminat
yiikiimliiligi altina sokulmamasi i¢in ayirt etme giicii nden yoksun olmas1 gerekir. Akil
zayifligy, akil yetersizligi, sarhosluk, yasin kii¢iikliigli gibi durumlardan birini barindiran
birey sebebiyet verdigi haksiz fiil dolayisiyla mesuliyet altina girmez (Kiligoglu, 2017:
419).

4.5. VATANDASLIK

Roma’da vatandashik kazanmada esas alinan durumlar kan bagi ve dogum
yeridir. (Ekinci, 2011: 174).

Tiirk vatandashigt kazanma durumuna dair maddeler ise Tiirk Vatandaslik

Kanunu’nda belirtilmistir.
“Tiirk vatandaghginin kazanilmasi halleri
MADDE 5 — (1) Tiirk vatandashgi, dogumla veya sonradan kazanilir.
Dogumla kazanilan vatandashk

MADDE 6 — (1) Dogumla kazanilan Tiirk vatandashigi, soy bagi veya dogum yeri
esasina gore kendiliginden kazanilir. Dogumla kazanilan vatandashik dogum anmindan

itibaren hiikiim ifade eder.
Soy bagi

MADDE 7 — (1) Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan
evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandagidir.

(2) Tiirk vatandasi ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk
Tiirk vatandasidr.

(3) Tiirk vatandasi baba ve yabanct anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk
ise soy bagi kurulmasint saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk
vatandashgini kazanir.

Dogum yeri

MADDE 8 — (1) Tiirkiye'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayr dogumla
herhangi bir iilkenin vatandashgini kazanamayan c¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk

vatandagidir.
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(2) Tiirkiye'de bulunmus ¢ocuk aksi sabit olmadik¢a Tiirkiye'de dogmus sayilr”
(TVK, 2009: 10441-10442).

Roma’da vatandaghigin sonradan kazanilmasi da miimkiindiir. Vatandashigin

sonradan kazanilmasi azatlama ve telsik yolariyla gerceklestirilir (Ekinci, 2011: 174).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise vatandaslhig sonradan kazanmaya yonelik ibareler

Tiirk Vatandaslik Kanunu’'nun 9. maddesinde yer alir.
“Sonradan kazanilan vatandashk

MADDE 9 — (1) Sonradan kazanmilan Tiirk vatandashgi, yetkili makam karart

veya evlat edinilme ya da se¢me hakkinin kullanilmasi ile gergeklesir.
Yetkili makam karart ile Tiirk vatandashiginin kazanilmasi

MADDE 10 - (1) Tiirk vatandashgini kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda
belirtilen sartlart tasimast halinde yetkili makam karar: ile Tiirk vatandashgini
kazanabilir. Ancak, aranan sartlar: tasimak vatandashigin kazanilmasinda kigiye mutlak

bir hak saglamaz.

(2) (Ek: 19/10/2017-7039/28 md.) Bu Kanun wuyarinca sonradan Tiirk

vatandashgimin kazanilmasinda uygulanacak temel ilke ve esaslar ilgili kamu kurum ve

kuruluslarmin goriigleri alinmak suretiyle Bakanlik¢a belirlenir” (TVK, 2009: 10442).

Roma’da vatandaslig kaybetme durumlari ise kisinin Roma’dan siiriilmesi ya da
esir diismesi seklindeki durumlardir. Ancak esir diiserek vatandashktan ¢ikarilan birey

esaretten kurtulup Roma’ya donerek tekrar vatandaghgini kazanabilir.
“Tiirk vatandaghginin kaybi halleri

MADDE 23 — (1) Tiirk vatandaslig, yetkili makam karari veya se¢me hakkinin
kullanilmasi ile kaybedilir. Yetkili makam karari ile kayip yollart

MADDE 24 — (1) Yetkili makam karari ile Tiirk vatandashgimn kaybi, ¢ikma
veya Kkaybettirme ya da vatandashga alinmamin iptali ile gergeklesir. Tiirk

vatandashgindan ¢itkma

MADDE 25 — (1) Tiirk vatandashigindan ¢itkmak icin izin isteyen kisilere
asagidaki sartlart tasimalari halinde Bakanlik¢a ¢ikma izni veya ¢ikma belgesi

verilebilir.
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a) Ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak.

b) Yabanci bir devlet vatandaslhigini kazanmis olmak veya kazanacagina iliskin

inandirict belirtiler bulunmatk.
c) Herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak.

¢) Hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamak” (TVK, 20009:
10446).
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SONUC

Calisma da hukukun ortaya ¢ikisinda etkili olan kaidelere deginilmekle birlikte
toplumu diizenleyen bu tip kurallarin genel diizen igerisindeki olusumlarinin nasil

gerceklestigi ve toplumsal diizene ne gibi katkilar sagladiklari iizerinde durulmustur.

Hukuk, diizenin saglanmasinda, toplumun daha yasanir bir hal almasinda mithim
bir yer olusturan kurallar biitiinlidiir. Yasama dair diizenin belirlenmesinde en etkili
yapilanma olan hukuk, insanligin ortaya ¢ikisiyla beraber can bulmaya baslamistir.
Ciinkii hukukun var olusu belli kriterlerin bir araya getirilmesiyle degil, insanlarin bir

araya gelmesiyle gerceklesmistir.

Antik Yunan’da hukuk diger tim cografyalarda oldugu gibi gelenek kdkenli
olarak sekillenmistir. Kanunlardaki dogrular ve yanhslar toplumsal degerler
cergevesinde form kazanmistir. Antik Yunan hukuku, bireylerin yasam standartlarini
diizenleme ve haklarimi1 korumadan ziyade giicii elinde barindiran kisilerin kendi
dogrularin1 uygulamalarinda etkili olan bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Dénem dénem
idareye gelen baz1 yoneticiler durumu diizenlemeye yonelik yenilikler yapmis olsalar da

toplumsal siniflandirma ve esitsizlik adina ¢ok fazla degisiklik yasanmamustir.

Calismada deginilmis olunan Roma hukuku da benzer sekilde toplumsal
siniflandirma ve esitsizligin iirtinli olmustur. Varlik bulmus smifsal farkliliklar,
toplumun yasam standartlarindaki farkliliklar1 da g6z oOniine sermektedir. Bu simifsal
farkliliklara gore sekillenen bireylerin haklari, bireyin toplumsal statiisiine gore
belirlenen cezai yaptirimlar hukukun aslinda tam anlamiyla adalet ve esitligi saglama

dogrultusunda hareket etmedigini gostermektedir.

Roma hukuku Almanya, Isvigre, Italya gibi bir¢ok iilkenin hukuk yapilanmasina
kaynak olusturmustur. Bizim de Cumbhuriyetin ilanindan sonra yeniden ele alinan hukuk
sistemimiz igin 1926°da Isvi¢re’den Medeni Kanun ve Borglar Kanunu yine 1926
yilinda Almanya’dan Ticaret Kanunu ile Italya’dan Ceza Kanununu alinmustir.
Dolayisiyla hukuk sistemlerinden esinlenilen ¢esitli Avrupa devletleri vasitasiyla Hellen
ve Roma hukukunun unsurlarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sistemine etki ettigi

goriilmektedir.
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Her ne kadar temelini Roma hukukundan almis olsak da giiniimiiz hukuk
yapilanmasi yagam standartlarinin, yasanilan dénemin, gelenek ve goreneklerin, deger
yargilarinin farkli goriisler ve bakis agilariyla sekillenmesi gibi sebeplerden 6tiirii
Hellen ve Roma hukuki yapilanmalariyla kiyaslandiginda farkliliklar barindirir. Soyle ki
Hellen ve Roma’da oncelik barindiran mevzular diger alanlarda bazi kisitlamalara ve
g0z ardi etmelere sebebiyet verebilmeydi. Sparta’da Lykurgos faydali islerle mesgul
olunmasi ve zamanin bu dogrultuda harcanmasi goriisiinde oldugundan 6liimden sonra
gerceklestirilen yas tutma eylemini zaman kaybi olarak goriip belirli bir siire ile
siirlandirmistir. Benzer durum Numa yasalari i¢in de gegerli olup yas tutma siiresi 6len
bireyin yas araligi ile iliskilendirilmistir. Bu durum giiniimiz sartlarinda
degerlendirildiginde vefat eden bireye deger verilmiyormus gibi diisiiniiliip hos
karsilanmayacak bir durum olusturabilir. Yine yasanilan dénemin oOncelikli goriilen
durumlarma deginilirse benzer sekilde Lykurgos doneminde zinde birey elde edebilmek
adma gergeklestirilen evlilik disi birlikteliklerden bahsedilebilir. Bu durum toplumun
asil hedefine ulagsmak adma bir yol olarak goriildiigiinden ahlaki boyutu goz ardi
edilmistir. Ancak gilinlimiizde yasanilan birlikteliklerin  evlilik cercevesinde
gerceklesmesi elzemdir. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de bireyler tiim anne
babalar gibi saglikli ¢ocuklara sahip olmak isterler. Ancak boyle bir sansi elde
edememeleri halinde topluma zinde bir ¢ocuk kazandirmak adina Sparta’daki gibi bir
uygulamaya bagvurmalari, giiniimiiz deger yargilar1 ve toplumun bakis agisi

dogrultusunda kabul edilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalari insanlara verilen deger konusunda da Hellen ve
Roma’ya gore farkliliklar barindirmaktadir. Roma’da kisiler borg¢larinda otiiri baska
bireylerin hakimiyetine girebilme hatta dldiiriilme gibi cezalarla karsilasabiliyorlardi.
Yine adam 6ldiirme gibi eylemler de benzer sekilde 6liim cezasi ile sonuglanabiliyordu.
Gergeklestirilen bu 6ldiirme eylemi vahsi hayvanlarin 6niine atilma, ¢esitli hayvanlarla
ayni ¢uvala birakilma gibi iskence odakli da olabiliyordu. Giiniimiiz de ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” ibaresinde de yer
aldig1r tlizere bireyin varligima deger verilip Oliim cezas1 yerine miiebbet ya da

agirlagtirllmis miiebbet cezalar1 uygun goriilmiistiir.
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Bireyin degil beklentilerin 6n planda tutuldugu bu toplumlarda istenmeyen
cocuklarin hayatlarini1 sonlandirmak da gayet dogal bir durum olarak karsilandig1 icin
cezai bir yaptinm igermemekteydi. Insana bireyin yasama hakkima duyulan sayginin
irlinli olarak bu eylem giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarinda sug teskil etmekte
olup Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinde yer aldig1 iizere agirlagtirilmis miiebbet
cezast ile sonuglandirilir. Insanin  kiymetli oldugu diisiincesi sadece Tiirkiye

Cumhuriyeti ile sinirli olmayip tiim diinyada varlik kazanmis bir goriistiir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesin’de yer alan
“Madde 3 -Yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.

Madde 4- Hig¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz, kolelik ve kole

ticareti her tiirlii bicimde yasaktir.

Madde 5- Hig kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya onur kirici

davranislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.

Madde 6- Herkesin, her nerede olursa olsun, hukuksal kisiliginin taninmas1 hakki

vardir.

Madde 7- Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin
korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri
her tiirlii ayrim gozetici isleme karst ve bdyle islemler icin yapilacak her tiirlii

kiskirtmaya kars1 esit korunma hakk: vardir. ”

maddeler de insanlarin Roma ve Yunan’da oldugu gibi kiymetsiz bir konumda
olmadigini, bireylerin yasam haklarinin ve haysiyetlerinin kayda deger unsurlar

oldugunu bize gostermektedir.

Yapilan calisma esnasinda da olusturulan karsilastirmalar giiniimiiz hukukunun
insan odakli olup adaleti saglamakla beraber insani degerleri de korumakta oldugunu

gostermistir.
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