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Magara yerlesimlerinden baglayarak giliniimiize kadar gelen kentlesme
siirecine insanlar, avcilik ve toplayicilikla baglamis ve tarim yapilmasinin
yayginlagsmasiyla yerlesik diizene gecip kentleri kurmaya baslamislardir. Daha
sonra ticaret yapmaya basladiklarinda, diger bolgelerde oldugu gibi, Anadolu’da
da etkilesimler yaganmis ve bu durum kentlerin gelismesine zemin hazirlamigtir.
M.O. 3000’in biraz éncesinde Nil vadisinde ve Mezopotamya’da dogmus olan ilk
kentler daha sonra, Filistin, Suriye, Anadolu, Iran, Orta Asya ve indus Vadisi’ne
yayilmistir. Anadolu’da ilk kentler Bronz Cagi’nda kent-devleti orgiitlenmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Henliz o donemde para olmadigindan, ticaret, mal
degisimi esaslarina gore yapilmaktadir. Demir Cagi’nda ise degisen teknolojinin
sagladig1 olanaklarla ve Anadolu’da go¢ gibi dig etmenlerle {iretim ve ticaret hizli
bir doniisiim icine girmis ve bundan sonraki donemlerde Onemli degismeler
yasanmistir.

Bu gibi degismelerin kentlerin gelisimine olan etkisi, kent planlama
prensipleri ve kentsel mekan kurgulanmasi erken donemlerden baslanarak
Anadolu ve Anadolu disindaki oOrneklerle incelenmistir. Olusturulan kent
modelleri g¢ercevesinde 1zgara planli kentlerin genel olusumu hakkinda fikir
yiriitiilebilmistir.

Yukarida anlatilan kapsamda hazirlanan tezin birinci boliimiinde; amact,
kapsam1 ve nasil bir yontem izlenerek calisildig1 anlatilmaktadir. Ikinci boliimde;
Anadolu’daki kentlesme siireci ele alinmis ve bir kentin olusumunda 6nemli olan
iklim, bitki ortiisii ve cografi durum gibi etkenler farkli bashklar altinda
incelenmistir. Bu etkenlerden iklim, bitki Ortiisii ve jeomorfolojik yapinin
kentlerin kurulus yerlerine, kentlerin devamliligina ve gelismesine etkisine
deginilmistir. Uciincii béliimde; diizenli, planl sehirciligin gelisimi incelenmis,
Anadolu ve Anadolu disindaki orneklerde diizenli ve diizensiz plan arasindaki
fark belirtilmistir. Ayrica 1zgara tasarli kentin tasarimcisi olarak bilinen ve hatta
bazi kaynaklarda “Hippodamos Kent Plan1” olarak da ge¢en mimar ve kent
tasarcist Hippodamos’a ve bu planin temelini olusturan “grid” sozciigiiniin
kokenine deginilmistir. Dordiincli boliimde; Izgara plan goriillen Anadolu
yerlesimleri Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma Donemi olmak iizere
siniflandirilmis ve kentler ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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From cave inhabitation to present, human urbanization process started
with hunting and harvesting, upon the wide spread of farming humans adopted
settled life and begin establishing cities. Later on, with the start of trading human
societies in Anatolia influenced each other, just like in other places; this prepared
groundwork for the improvement of the towns and cities. The cities that emerged
little before 3000 BC in the Nile Valley and Mesopotamia spread all the way to
Palestine, Syria, Anatolia, Iran, Central Asia and Indus Valley. Early cities in
Anatolia during Bronze Age appear as self governed cities, so called City States.
Since monetary system had not been known back then, the trade was realized in
the form of bartering. After the Bronze Age during Iron Age by the virtue of
improvement in technology and external influences, the production and the trade
in Anatolian cities went through fast and significant changes.

The effects of these changes on the progress of cities, city planning, urban
locations, since early periods, have been investigated in Anatolia as well as
elsewhere with examples. In the frame work of the created models some ideas will
be generated about the general birth and growth of the grid structured cities.

The purpose, the scope and the implemented methods of the thesis, which
was prepared by the outlines given above, were explained in the First Chapter. In
the Second Chapter, the urbanization period in Anatolia has been covered.
Important factors of the establishment of a city have been studied under different
sub titles. Under the sub titles “The effect of the climate and the plantation on the
location of the city establishment” and “The effect of the Geomorphologic
structure on the lasting life of the cities” the important relationships between
influences on the city foundation and the progress and survival of the cities have
been observed. In the Third Chapter the development of well planned urbanization
has been studied. The difference between the well planned and not well planned
cities in Anatolia and elsewhere are demonstrated. In addition, Hippodamos who
introduced the grid structured city idea, in some references grid structured city is
also called as Hippodamos city planning, and the root of the word “grid” have
been included in this context. In the fourth chapter grid structured Anatolian cities
were classified as Archaic, Classic, Hellenistic and Roman era. And these cities
were studied in detail.



ONSOZ

Insanoglunun yerlesik hayata gecerek kentler kurmasi ve bir arada olma
istegi kentlerin kurulmasina ve belli bir plan dahilinde yapilmasina neden
olmustur. Cabuk ve kolay olmas1 nedeniyle tercih edilen 1zgara plan yani kentleri
dama tahtas1 seklinde bolme yontemi, hem Anadolu’da hem de Anadolu disinda
en ¢ok kullanilan yontem olmustur.

Anadolu tarih ¢aglar1 boyunca bulundugu konum nedeniyle 6nemini higbir
zaman kaybetmemistir. Bu konum nedeniyle bin yillar boyunca farkli nedenlerle
dogudan batiya batidan doguya go¢ eden topluluklarin yol kavsagi olmustur. Bu
nedenle farklh kiiltiir sentezleri goriilen Anadolu’da gelip gegen bu topluluklar
kimi zaman yerleserek kentler kurmuslardir. Anadolu’nun sahip oldugu bu zengin
kiiltiir sentezinin kentlerin kurulusuna etkileri, kentlerin kurulurken en ¢ok
uygulanan yontem olan 1zgara planin kullanim sekli ve yontemi Anadolu ve
Anadolu disindaki 6rneklerle incelenmesi tezin amaglarindandir.

Caligma sirasinda ve yiiksek lisansa basladigim giinden beri boliimde beni
yabanc1 gérmeyen ve alismami saglayan, her zaman sabirli davranan ve
destekleyen danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ali Yal¢in TAVUKCU’ya, boliim
baskanimiz degerli hocam Prof. Dr. Cevat BASARAN’a, boliimde ve kazisina
katildigimda bilgilerine basvurdugum ve hi¢bir zaman yardimlarini esirgemeyen
Do¢. Dr. Mehmet KARAOSMANOGLU’na, kiitiiphanesini kullanmama izin
veren ve destek olan Dr. Birol CAN’a ve kiitiiphane arastirmalarim sirasinda
saatlerce benimle kiitiiphanede kalan kardesim Mustafa YILMAZ’a, beni her
zaman destekleyen anneme, babama, agabeyime ve arkeoloji boliimiine alismami
saglayan herkese ve is arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu

calismanin bundan sonra yapilacak olan aragtirmalara rehberlik etmesi dilegiyle.

Erzurum 2006 Nisa YILMAZ



BOLUM I

1. GIRIS

Tarih, siireklilik ve degisim ilkelerinin karsilikli etkilesimlerinin bir
iriiniidiir. Anadolu, tarihin farklt dénemlerinde kendi i¢ dinamikleri ile degil,
daha c¢ok dis etmenlerle, 6nemli kiiltiirel ve morfolojik doniisiim siirecleri yasamis
ve her seferinde disaridan gelen kiiltiirel etkiler, Anadolu kentinin yerel kiiltiiriine
karigmis ve sentezler olusmasina neden olmugtur'.

Diger bolgelerde oldugu gibi Anadolu’da da kent ve kentlesme tarihinin
birinci evresini pazar ekonomisinin 6ncesindeki evre olusturmaktadir. Anadolu’da
ilk kentler, Bronz Cag’da kent-devleti orgiitlenmesi seklinde ortaya ¢ikmustir.
Henliz o donemde para olmadigindan, ticaret mal degisimi esaslarina gore
yapilmaktadir. Demir Cagi’nda ise degisen teknolojinin sagladigi olanaklarla ve
Anadolu’da dis etmenlerle iiretim ve ticaret hizli bir doniisiim icine girmis,
Anadolu 6nemli degisimler yasamistir.

Anadolu’da ilk kentlerin ortaya cikisini, tarih iginde kentler sisteminin ve
kentlerin mekansal yapilarinin olusumunu ve degisimini etkileyen etmenlerin
basinda, Anadolu’nun Dogu Akdeniz havzasinda sahip oldugu ¢ok 6zel konum
gelmektedir. Bu konum nedeniyle Anadolu, bin yillar boyu, farkli nedenlerle,
batidan doguya, dogudan batiya go¢ eden insan topluluklari i¢in bir yol kavsagi
olmustur’.

M.O. 2. binin baslarinda ve M.O. 2. binin sonlarinda olmak {izere batidan
gelen ilkel kavimler tarafindan Anadolu’ya iki go¢ dalgasi olmustur. Ik goc
dalgas ile gelenlerin bir kismi kent devletlere yerleserek siyasal bir orgiitlenme
ile Biiyiik Hitit Imparatorlugu’nu kurmuslar, bir kismi1 da kendilerinden 6nce
kurulmus olan kentleri yikip M.O. 15. yiizyilldan baslayarak Bati Anadolu
kiyilarma ve Ege adalarina yerlesmislerdir. Ik gogler sirasinda kurulan
imparatorluk ikinci Ege gocleri ile Anadolu’ya gelen kavimler tarafindan M.O.
1200’ lerde yikilmistir.”.

Arkeolojik kazilardan elde edilen verilere gore, Bati Anadolu kiyilarina

yerlesen bu halklar, M.O. 10. yiizyildan sonra kendi kent devletlerini kurmuslar

: Llyod, 1997, 6; Naumann, 1998, 1; Aktiire, 2004, 5.
% Llyod, 1997, 7-8; Aktiire, 2004, 4.
3 Llyod, 1997, 16; Mansel, 1999, 18.



ve daha sonra Akdeniz, Marmara ve Karadeniz kiyilarina yayilmislardir®. Boylece
kurulan yeni kent sistemiyle Anadolu, pazar ekonomisinin egemen oldugu yeni
bir evreye girmistir’. Bu dénemden yaklasik iki bin yil sonra, bu kez dogudan
gelen Miisliiman gruplar Anadolu’da kiiltlirel doniisiim siirecini baglatmislardir.
Yaklasik iki bin y1l 6nce Hellenlesme, Romalilasma ve Hristiyanlagsma donemi
yasayan Anadolu, son olarak Tiirklesme-Islamlasma Doénemi yasamaya
baslamistir. 19. ylizyilda ise yine bir dis etken Anadolu’daki sosyo-ekonomik
yapiy1 etkilemis® ve Anadolu, hizla endiistrilesen iilkelerin mal pazari haline
gelmistir. 19. yiizy1l sonunda Anadolu’da merkez alaninda ve konut dokusunda
ortaya ¢ikan yapilasma bu doniisim silirecinin bir sonucudur ve bugiin
yasadigimiz kentlerde izledigimiz ¢ok hizli mekansal yap1 degisiminin baslangic

noktasi olarak alinabilir.

1.1. Amacg

Bu calisma kapsaminda Anadolu’da kurulmus olan i1zgara tasarli antik
yerlesimlerin nasil kurgulandiklarinin Anadolu ve Anadolu disindaki orneklerle
karsilastirilarak incelenmesi amacglanmaktadir. Farkli donemlerde karsilastigimiz
1zgara tasarli kentlerin olusumlarinin nedenleri, nasil tasarlandiklari, hangi
amagclarla kurulduklarinin bulunmasi bu tezin 6nemli amaclarindan biridir.

Bu kapsamda kentlerin kuruluslarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi;
Anadolu’daki kentlesme siireci, Anadolu ve Anadolu disindaki kentler arasindaki
kiltiirel etkilesimler, bunlarin kente yansimalari arastirmanin bir diger amaci
olmustur.

Antik Diinya’da farkli donemlerdeki 1zgara planli kent modelleri, bunlarin
nasil uygulandigi, kent gelisimlerini nasil etkiledigi, Geometrik, Arkaik, Klasik,
Hellenistik ve Roma Doénemleri’ndeki uygulamalar1 tezdeki 6nemli noktalari

olusturmaktadir.

* Llyod, 1997, 16; Mansel, 1999, 19.
> Aktiire, 2004, 4. -
6 Aktiire, 2004, 5.



1.2. Kapsam

Izgara tasarin ilk kez nerede ortaya ¢iktigi, nerelerde kullanildigi ve nasil
geliserek yayildigi sorusunu irdeleyen bu calisma kapsamindaki kentlerin,
Anadolu’da Erken donemlerden beri kullanilan 1zgara planli kentlerin gelisim
evreleri, kullanimi Geometrik ve Arkaik Donem’den baglayarak Roma Donemi
sonuna kadar incelenmistir.

[k adimlarinin Mezopotamya’da atilmis oldugu kentlesmenin, Anadolu ve
Yunan adalarina buradan yayilim gosterdigi diisiiniilmektedir. Eski ticaret yollar1
boyunca ve ticari degeri olan liman bolgelerinde olmasi kentlerin yer se¢iminde
genel olarak aranan kriterlerin basinda gelmistir. Toplumlar bir araya gelerek,
kentleri olusturmuslar, daha sonra ¢abuk ve kolay yerlesebilmek icin kent planlari
olusturmaya baglamiglar ve 1zgara planda en ¢ok kullanilan tip olmustur.

Ilk 6rneklerini ¢ogunlukla Anadolu disinda gérdiigiimiiz 1zgara planh
kentler, toplumun belli bir gelisme goOstermesinden sonra ortaya c¢ikmistir.
Misir’daki Giza gibi ilk is¢i kdylerinde uygulamalarini gérdiiglimiiz 1zgara plan
kolay ve ¢abuk kurulabilen yerlesimlerin incelenmesi ¢aligma kapsamina dahil
edilmistir. Klasik Dénem’den énce, M.0.2000’lerde Babil’ (Levha-II, Cizim.1) ve
M.0.1500’lerde Mohenjo Daro ve Harappa® kentlerinde rastladigimiz 1zgara plan
daha sonra, kolay wuygulanabildiginden ve bircok kentte goriildiigiinden
aragtirtlmugtir. M.O. 1000’lere tarihlenen Vastuvidya sehir planlayicihigr ile ilgili
yazilarda Hint sehirleri ile ilgili planlama bilgileri bulunmaktadir. Yine tarihi tam
belli olmayan ve M.O. 915 ile M.QO. 732 yillarmna tarihlenen Megiddo II kentinde
de grid planlamasi gormekteyiz. Grekler M.O. 7. yiizyillda kolonizasyon
hareketleri ile 1zgara plani uygulamaya baslamislardir. Izgara planin tam olarak
uygulanmasi {linlii sehir plancist Hippodamos ile olmustur. Hippodamos izgara
plan1 yeniden kesfetmemistir, sadece 1zgara plani sosyal bir teoriyle birlestirmis
ve bunu kentlere ustaca uygulamistir. Gerek diiz araziye gerekse yamagta bulunan
sehirlere ustaca uygulamasi 6zellikle yamaca uygulanan bir 6rnek olan Priene
kentindeki basaris1 Hippodamos’un {iniine iin katmis ve aranan bir kent plancisi
olmustur, seklindeki genel bilgiler burada tekrar irdelenerek daha saglikhi

sonuclara ulasilmistir.

" Kostof, 1991, 105.
8 Kostof, 1991, 104.



Kentlerin bu sekildeki gelisimi, kent planlama prensipleri ve kentsel
mekan kurgulanmasi, bu tez kapsaminda erken donemlerden baglanarak Anadolu
ornekleriyle incelenmis; Anadolu disindaki oOrneklere paragraflar igerisinde

gelisimlerine gére deginilmistir.

1.3. Yontem

Izgara planh kentler ve Anadolu’daki uygulamalarinin aragtirmasi gerek
bu konuda yapilmis olan yaymlarin taranmasiyla, gerekse yerine gidip arazide
yapilan incelemelerle baglamistir.

Yaymlarin taranmasi, giinlimiize kadar bu konuda yazilmis olan kitap,
makale, kazi raporlar1 ve arastirmalarin toplanmasi seklinde gergeklestirilmistir.
Kazilarla ilgili olan yaymnlarin bulunmasinda Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii
Kiitiiphanesi ve Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii Kiitiiphanesi'nden
yararlamlmustir. Diger yaymlarin taranmasi amaciyla ODTU Genel Kiitiiphanesi,
Bilkent Universitesi Genel Kiitiiphanesi ve Ankara Universitesi Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi ile Ankara Milli Kiitiiphane’den faydalanilmistir.
Ayrica tez kapsaminda internet taranmis gesitli resimler, haberler ve makaleler
toplanmustir.

Arazi calismalarinda antik kentler gezilmis Milet, Priene ve Labranda
kentlerinde ayrintili calisilmig, bu kentlerin 1zgara tasarli sokaklari, konut
yerlesimleri, kentsel mekanlar1 incelenerek, antik kentlerin buluntularinin
sergilendigi miizeler gezilmistir. incelenen kentlerin planlar1 cikarilmis, daha
onceki denemelere c¢esitli eklemeler yapilmis ve ilgili kentlerin bazi boliimlerinin
resimleri konuyu desteklemek {izere “Levhalar” kisminda kullanilmistir.

Kaynaklarin elde edilmesinden sonra tiim donemlerdeki kentsel mekan
kurgulanmasi, 1zgara planli kentler incelenmistir. Kentlerin gelisimini etkileyen
faktorler, sosyal ve siyasal orgiitlenmeler incelenmis ve bu orgiitlenmenin kent
planlamasinda ne derecede etkili oldugu saptanmaya calisilmistir. Sonugta 1zgara
tasarli kentlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ile Anadolu uygulamalarinin derinlemesine

irdelenmesi yoluyla belirli sonuglara ulagilmistir.



1.4. Arastirmalar

Insanoglunun bir arada yasamaya basladigindan beri icgiidiisel olarak
gelisen belli bir diizen iginde yasama istegi, kentlerin planlanmasin1 da
beraberinde getirmistir. Kentlesmeye dogru ilk adimlar atilirken kentler diizenli
plan, diizensiz plan, araziye bagli kalan sehircilik vb. seklinde planlanmis
yerlesimler ortaya ¢ikmuistir.

Kent planlamada antik donemlerde oldugu kadar giliniimiizde de
mimarlarin rolii oldukga fazladir. Mimar Le Corbusier’in Sehircilik hakkindaki
1924 tarihli eserinde bahsettigi “Pack Donkey (Yiik Esegi) Metodu” bugiin biitiin
Avrupa icin gegerlidir’. Son bolimde “organik” modellerden bahsedilen eserde,
Pack Donkey basibos dolasir, daha biiylik taglardan sakinmak i¢in ya da
tirmanmay1 kolaylastirmak icin ya da biraz daha golge elde edebilmek igin
zikzaklar ¢izer; en az direng gostermesi gereken hatti takip eder. Bu, insanlarin
kullandig1 bir yontem olmamalidir. Insanlar bir hedefi oldugundan ve nereye
gittigini bildiginden diiz hatti takip ederler. Lawrence’in'® aktardigma gore
Britanyali mimar Sir William Chambers, iki yiiz y1l 6nce ayni seyleri sdylemistir.
Chambers’in “Dogru bir hat tizerinde hareket edebilecekleri, engellerin olmadigi
diiz bir yerde, insanlarin virajl bir hat {izerinde gitmeleri beklenemez.” seklindeki
diisiinceleri, sehirlerin kurulus ve gelisimine getirdigi yaklasimi ve bakis agisini
ozetlemektedir. Insanoglunun diiz bir hat {izerinde hareket etme istegi ve ihtiyaci
oldugu zaman dik agilarla yolunun kesilmesi, ¢apraz yollarin sikligina kendisinin
karar vermesi gibi unsurlar kent planlama i¢in temel olusturmustur.

Anadolu’da kent planlama konusunda bilgi almak i¢in ilk bakilmasi

- 11
gereken kaynak Akarca’nin “Sehir ve Savunmasi1”

adli eserdir. Kitapta Anadolu
ve Anadolu disindaki kentler, gelisimlerine goére incelenmistir. Ayrica
Wycherley'”in kentlerin kurulus yerleri, kent elemanlarmin kent icindeki
konumlanmas1 ve kent planlar1 hakkinda fikir veren “Antik Cagda Kentler Nasil

Kuruldu?” adli kitabi, Rich'’in “Ge¢ Antik Cagda Kent” adli kitab;

’ Lawrence, 1996, 95.

10 Lawrence, 1996, 95.

' Akarca, 1987.

12 Wycherley, 1949, 1993.
13 Rich, 1991,1999.



Vitruvius’un'  “Mimarlik Uzerine On Kitap” adli Antik Dénemdeki mimari
hakkinda énemli bilgilere ulasabilecegimiz kaynagi; Akurgal'>’in Anadolu’daki
kentleri genis kapsamli olarak irdeledigi “Anadolu Uygarhklari” kitab1 ve Izmir
kentinin kurulusundan baslayarak incelenen “Eski Cagda Ege ve izmir” eseri;
Naumann'®m erken dénemlerden beri Anadolu’da kurulan kentlerin gelisim
siirecini isledigi “Eski Anadolu Mimarlig1” adli kitaby; Friedell'””in “Antik Yunan
Kiiltiir Tarihi” adli yaymnu; Fritz'®in dsnemin mimari eserleri hakkinda fikir veren
“Antik Roma’da Mimarlik ve Miihendislik” ¢alismas1; Aktiire’nin'® Anadolu’da
ki kent gelisimini inceleyen “Anadolu’da Demir Cag1 Kentleri” ve “Anadolu’da
Bronz Cagi Kentleri” yaymlar;; Cevik’”’in “Arkeolojik Kalintilar Isiginda
Tarihte ilk Kentler ve Kentlesme Siireci” adl1 ¢alismas1 bu konuda basvurulmasi
gereken tlirkce kaynaklardir.

Ayrica kent planlama konusunda genis Dbilgiler alabilecegimiz
Haverfield’’m Antik Cag’da kent planlamanin ve gelisimini anlatan “Ancient

*2un “Town Building in History” adli yayin,

Town Planning” adli kitabi, Hiorns
Sjoberg23’in “The Preindustrial City” baslikli degerlendirmesi, Gallion**’un kent
planlama, planlamada dikkat edilecek hususlarla ilgili “The Urban Pattern, City
Planning and Design” adli eseri, Boardman-Fuchs-Hirmer™ ‘in kentlerin planlari
ve mimari ile ilgili “The Art and Architecture of Ancient Greece” adli ¢alismast,

bu konudaki 6nemli yabanci yayinlardir.

" Vitruvius, 1993

> Akurgal, 1993, 2000.
16 Naumann, 1998

17 Friedell,1999.

18 Fritz, 2000.

19 Aktiire, 2003, 2004.
2 Cevik, 2005.

2 Haverfield, 1913.

2 Hiorns, 1956.

# Sjoberg, 1960.

2 Gallion,1993.

» Boardman-Fuchs-Hirmer, 1998.
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2. KENTLESME SURECI

2.1. Iklim ve Bitki Ortiisiindeki Dogal Degisimin Kentlesme Siirecine

Etkileri

En eski caglardan beri yerlesmelerin yer se¢imi ve dokularinin
olusumunda, cografya ve iklim belirleyici ve etken 6ge olmustur. Dénemlerinin
en onemli yerlesmeleri olan ve bu 6zelliklerini giiniimiizde de siirdiiren kentler,
iklim nedeni ile su kaynaklarindan yararlanacak sekilde yer secimi yapmislardir.
Bir yandan su kaynaklarindan yararlanma amaci, diger yandan savunma faktorii
nedeniyle, yerlesmeler ¢ogunlukla kiytya hakim tepe platolarinda kurulmustur.
Zaman igerisinde gelisen teknoloji ile birlikte suya dayali tasimaciligin ticari
amacla kullanimmin artmasi, suyollarinin Onemini arttirmis ve yerlesmeler
tepelerden kiyilara dogru tasmmislardir®.

Kentlesme siirecinin baslamasinin en biiyiikk adimi, ilkel topluluklarin
toplayicilik ve avcilik yaparak gegirdikleri gdcebe hayatlarini, tarim yapmayi
Ogrenip yerlesik hayata ge¢mesidir. Tarima gecisin en 6nemli etkeni olan iklim
kosullari, buzullarin erimesine neden olarak tarim yapilabilmesi i¢in elverisli
ortamlar sunmustur27.

Bu baglamda yeni yasam kosullari ortaya ¢ikmaya baslamistir. insanlar
bitkileri yetistirmeyi 6grenmeye, ekim yaptiklari arazilerin yakin ¢evrelerini iskan
etmeye baslamiglar ve yerlesik hayata gecmislerdir. Dolayisiyla ilk yerlesimler
nehir kenarlarinda kurulmustur. Misir’da yonetim merkezi niteligine sahip
kentlerin yer secimde de hep Nil Nehri dikkate alinmistir. Nil Nehri Misir
Medeniyeti’ne sulu tarim ve tagimacilik olanaklarini sunmustur™.

Anadolu’ya bakildiginda, durum Mezopotamya veya Misir’daki gibi
degildir. Anadolu’daki nehirlerin Nil Nehri’nde oldugu gibi debisi siirekli ayn
degildir. Debileri siirekli degiskenlik gosteren bu nehirler, tagimacilikta fazla
yarar saglayamamistir. Bu nedenle Anadolu yerlesimlerinde ticaret olgusu

Mezopotamya’daki hiza erisememistir. Anadolu’da uzmanlagmis iiretime ve pazar

% Kahraman-Kilig, 1996, 259; Mansel, 1999, 3.
27 Aktiire, 2004, 115.
%% Tanag, 2000, 33.



iliskilerine ancak M.O. 8. yiizyilda gecilebilmistir. O donemde ise deniz asiri
ticaret gelismeye baslamis ve yerlesimler kiyilara kaymaya baslamislardir®.

Anadolu’da Neolitik Donem’in 6nemli yerlesimleri olan Catalhoyiik,
Hacilar, Can Hasan, Cayonii gibi yerlesimler Anadolu Yarimadasi’nin giiney
yarisinda bulunmaktadirlar. Bunun nedenini anlamak i¢in Anadolu’nun M.0.8000
yillarindaki genel bitki ortiisiinii incelemek gerekir’®. Anadolu o dénemlerde
simdikinden daha nemli ve yagisli oldugundan ormanlik alanlar oldukga fazladir.
Bu ormanlik alan aveilign kolaylastirdigindan Neolitik Donemde avcilik devam
etmis ve Ozellikle avlanmak icin kullanilan obsidyen iiretimi uzmanlik diizeyine
ulasmuis, tarim fazla gelismemistir31.

Anadolu insaninin bir araya gelerek bir arada olma gereksinmelerine
baktigimizda; bunun ortak diismana karsi kendini koruma istegi, ender rastlanan
su kaynaklarin1 birlikte kullanma zorunlulugu, besin iiretimi i¢in mevcut tarim
topraginin ortaklasa kullanimi gibi nedenlerden kaynaklandigmi gérmekteyiz™.
Anadolu’daki akarsu diizliiklerinin sayisinin sinirli olmasindan dolay1 ayni
yerlesim yerleri farkli donemlerde tekrar iskan edilmis, ayni yerlerde, siirekli
olarak, yeni yerlesmeler kurulmustur’. Her yeni katman bir oncekinin iizerine
kuruldugundan, bin yillar boyu {ist iiste biriken bu katmanlar, sonunda “hoyiik”
lerin olusmasina neden olmuslardir*.

Iklim ve bitki &rtiisiiniin dogal degisimi sonucunda ortaya ¢ikan tarim
sayesinde gelisen ekonomik seviye, toplumun artik {iriin elde etmesi, kentlesme
siirecinin baglamasini hizlandiran temel etmen olmustur™.

Ulkemizde giiniimiizde de iklim ve bitki ortiisiindeki degisikliklerin
mekanlara ve dolayisiyla kentlere yansimasini rahatlikla gorebilmekteyiz.
Karadeniz Bolgesi’nin iklim ozellikleri baglaminda kuzey bdlgelerde yapilarin
zeminle iligkilerinin kesilmesi, yapilarin bitisik degil hava sirkiilasyonunu
saglayacak bicimde aralikli yapilmasi, kuzey yamaclara yerlesmekten kacinilmast,

sert riizgarlardan ve rutubetten korunma cabasi iklim ve bitki Ortiisiiniin

2 Aktiire, 1994, 66; Kahraman-Kili¢, 1996, 260.

30 Kahraman-Kil¢, 1996, 260; Mansel, 1999, 3; Aktiire, 2004, 62.
3! Tanag, 2000, 34; Aktiire, 2004, 64.

32 Aktiire, 1994, 67; Kahraman-Kilic, 1996, 262.

33 Mansel, 1999, 5; Ucankus, 2000, 211; Aktiire, 2004, 66.

3* Tanag, 2000, 35-36; Aktiire, 2004, 67.

3% Maisles, 1999, 222; Tanag, 2000, 34.



etkilerinden kaynaklanmaktadir. Giiney ve Gilineydogu’daki dar sokaklar, avlulu
binalar, yapilarin birbirlerine sirt vermesi de, yine iklimin olumsuz 6zelliklerinden
korunmak, sicaga kars1 gblge mekanlarini arttirma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Bu iki 6rnekte, kentlerin yer se¢ciminde ve sehir dokusunun olusumunda, temel

belirleyicilerin iklim ve cografya oldugunu ortaya koymaktadir™®.

2.2. Jeomorfolojik Yapinin, Kentlerin Devamhiligina Etkileri

Bati Anadolu’nun (Levha-I, Harita 1) cografi durumu kentlerin yer
secimini etkilemistir. Buna paralel olarak da, yerlesmelerin birbirleriyle olan
iliskileri, birbirleriyle ne ol¢iide ticaret yapabildikleri ve birbirlerinden ne olgiide
bilgi ve teknoloji transfer edebildikleri ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bati
Anadolu’nun jeomorfolojik 06zellikleri, bu bdolgenin Neolitik Cag’da birgcok
yerlesmenin besigi olmasia neden olmustur’’. Siradaglarin denize dik konumu
araziyl parcalamis ve araziyi korunakli kiigiik alanlar haline doniistiirmiustiir.
Irmaklarin karadan denize, siradaglar boyunca konumlanmalari, her yerlesimin su
kaynagina yakin olmasini saglamistir. Bu nedenle Bati Anadolu yerlesimleri hem
korunakli, hem de sulak olma avantajin1 kullanarak, tarim ve ticaretle ugrasarak,
erken donemlerden bu yana yasamlarini siirdiirmiislerdir. Bu 6zelliklerinden 6tiirti
Bat1 Anadolu kiyilar: tarih boyunca ¢ok go¢ almistir’®. Daglarin arasinda Gediz,
Kiiciik ve Biiyiikk Menderes Nehirleri ile sulanan verimli tarim arazilerinin
bulunmasi® ve ulasimin deniz yolu ile yapilmasindan dolay: kendi bélgelerinin
pazaryeri islevlerini goéren Bati Anadolu yerlesimleri, yer se¢imi olarak Ege
Denizi’nin kiy1 ¢izgisi boyunca yogunlasmuslardir®.

Bat1 Anadolu kiyilari, cografi 6zellikleri nedeniyle, Ege Denizi’'ne agilan
vadilere ve diizliklere de sahiplerdir; dolayisiyla Yunanistan’a gore bir takim
yiiksek kiiltiirlerin besigi olmustur®'. Kavimlerin, bir bdlgeden 6tekine gecmesine
olanak saglayan dogal bir yol olan Ege Bdlgesi’ndeki vadiler ve diizliikler;

aradaki daglarin denize dik uzanmasi nedeniyle, birbirlerinden kopuktur.

36 Kahraman-Kili¢, 1996, 260; Aran, 2000, 48.

37 Glotz, 1965, 283; Mansel, 1999, 3.

3% Mansel, 1999, 4; Tanac, 2000, 34.

3% Pounds, 1969, 67; Doxiadis, 2000, 16.

0 Pounds, 1969, 67; Aktiire, 1994, 69.

I Aktiire, 1994, 69; Mansel, 1999, 2; Doxiadis, 2000, 16.
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Aralarindaki uzakliklar1 400 km. yi asmayan Ege kiyilarindaki yerlesimler, ticaret
yolu olarak, nehir debileri diizenli olmadigindan, Ege kiyilarinin ¢ok girintili ve
cikintili olmasindan, iyi korunmus sayisiz koylara ve limanlara sahip olmasindan
ve denize dogru uzanan sira daglarin arasinda verimli vadilerin yer almasindan
dolayi®, karayolu yapimmnmin gelisimine kadar gecen siiregte birbirleriyle olan
ulagim sorununu deniz ulagimu ile ¢oziimlemislerdir®.

Bu bolgenin siradaglari, birbirine paralel olarak bati kiyilarindan iglere
dogru uzanmaktadir. Aralarinda Menderes gibi biiyiikk irmaklarla sulanan ve
kiyilara kadar uzanan genis vadilerde* ve kiy1 ovalarinda tarimin gelismis oldugu
gbzlemlenirken, dik yamaclar, burunlar ve yarimadalar ormanlarla kaplidir®.
Niifus arttikca ve tarim teknolojisi gelistikce ormanlik alanlar daha iglere
cekilmislerdir. Zamanla tarla, zeytinlik ve meyvelik gibi kullamimlar i¢in
ormanlardan arazi kullanilmig; ilk ¢ag kent devletleri, gemi yapimi ve diger
kereste gereksinimleri i¢in ormanlarin tikketimini hizlandirmustir®®. Ayrica
yanginlarda ormanlarin azalmasma neden olan bir diger ve dnemli etmendir®’.
Peloponessos Yarimadasi Messenia Bolgesindeki camlarin azalmasi ve M.0O.2000
yillarinda Miken yerlesimlerinde izlenmesi bu durumun bir belgesidir™.

Jeomorfolojik degisimler bu baglamda topragin asir1 derecede
kullanilmasina bagimli olarak dogmaktadir. Dogal bitki Ortiistinlin degisiminin
ardindan erozyon gerceklesmis ve bu dogal felaket sonucu, yerlesimler baska
bolgelere tasinmak zorunda kalmistir. M.O. 8. yiizyildan baslayarak yavas yavas
ortaya ¢ikan ve ekonomileri bolgede yetisen zeytin ve ¢am ormanlarina bagl olan
kent devletleri, Ege bolgesinin jeomorfolojik yapisindan dolayi, birbirlerinden
bagimsiz bir yasam siirmiislerdir*.

M.0O.5. yiizyilda Bati Anadolu’ya baktiimizda; o dénemin teknolojik
kosullarinda niifus ile ekilebilir tarim topragi ve diger dogal kaynaklar arasinda

kurulmus olan dengenin, Perslerin istilasindan sonra bozulmus oldugunu goriiriiz.

2 Mansel, 1999, 3; Tanag, 2000, 34.

 pounds, 1969, 68; Aktiire, 1994, 69.

* Mansel, 1999, 3.

* Glotz, 1965, 283; Pounds, 1969, 68; Mansel, 1999, 3.
* Mansel, 1999, 4; Tanac, 2000, 34.

7 Glotz, 1965, 283; Mansel, 1999, 4; Doxiadis, 2000, 18.
* Mansel, 1999, 4.

* Aktiire, 1994, 70.
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Ege sehir devletleri, bu ortak diismana kars1 orgiitlenmisler, Atina’dan yardim
alarak M.O. 478 yilinda bir antlasma (Atika-Delos Deniz Birligi) yaparak, bunun
karsiliginda Atina’ya bir miktar vergi vermege karar vermislerdir. Yaklasik 340
kent devletinden olusan bu antlasmada, Bati Anadolu kent devletleri vergilerini
Odeyebilmek i¢in tarim alanlarini genisletip, ormanlik alanlarda tarim arazileri
acmiglardir. Bu silire¢ dogal dengenin bozulmasina ve biiyiikk bir erozyonun
meydana gelmesine yol agmistir™’.

Jeomorfolojik degisime sebep olan en iyi Orneklerden biri, Kiiciik
Menderes (Maiandros) Nehri’dir. Nehrin getirdigi aliivyonlar nedeniyle kiy1
cizgisi 450 yilda yaklasik 1 km. kadar kayma gdstermistir. M.0.300 yillarinda
Bati Anadolu’nun en Onemli liman kentlerinden biri olan Ephesos kenti,
Menderes Nehri’nin kiy1 seridini degistirmesi ve yukarida anlatilan nedenlerden
otiirti gerceklesen erozyonun sonucunda zaman iginde dolan korfez nedeniyle eski
onemini yitirmis bir merkezdir. M.O. 100 yillarinda korfez iyiden iyiye
aliivyonlarla dolmustur’" .

Priene kenti de bir baska &rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. M.O.1.
yilizyllda Priene, Menderes Nehri’nin getirdigi aliivyonlar nedeniyle, denizden
yaklagik 7 km. kadar iceride kalmustir’>.

Smyrna> kenti incelendiginde, M.0.7. yiizyildaki kiy1 seridi ile giiniimiiz
kiy1 seridi arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugu goriiliir. Bir yarimada {izerine 1zgara
planin uygulandig1 kentin konumu deniz ulagimimi kolaylastiran bir unsurdur.
Zaman icerisinde korfeze akan nehirlerin tagidigr aliivyonlar, korfezin dolmasina
sebep olmus ve yarimada 6zelligi tasiyan kara pargast bu o6zelligini kaybetmis;
bunun iizerine kent bugiinkii Bayrakli tepesine taginmustir>*,

Tarih igerisinde kentlerin kurgulandiklari alanlar jeomorfolojik agidan
hizli degisimler gecirdikleri i¢in, Bati Anadolu’daki liman kentlerinin bazilari
zaman igerisinde Onemlerini yitirmislerdir. Bu kentler yerine bagkalari énem

kazanmaya baslarken, baz1 yerlesmeler ise tiimiiyle terk edilmislerdir>.

3% Glotz, 1965, 283; Aktiire, 1994, 70.

ST Aktiire, 1994, 70-71.

>2 Akurgal, 2000, 354.

>3 Akurgal, 1993, 20; Giil, 1998, 7.

% Pounds, 1969, 68; Doxiadis, 2000, 18; Aktiire, 2004, 74.
> Akurgal, 2000, XV.
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2.3. Grid

Geometri, bosluk hakkinda ve bosluktaki sekiller hakkinda bir teoridir. Bu
teori ¢izgiler ve agilarin diizenidir ve sehir planlamaciliginda diizen olusturmadaki
en basit yontem, bir biri ile orthogonal iligkisi olan dikey ve yatay koordinatlara
sahip olmaktir. Fakat Grekce “anemetria” dan gelen geometri, sozlilk anlamryla
‘yerylizliniin 6l¢iimii’ anlamina gelmektedir. Bu sebeple grid iilke ve sehirlere,
arazi ve sokaklara uygulanan ve en temel birim olarak anlam tasimayan bir toprak
parcasini diizgiin, 6l¢iilmiis noktalara bolmektir™® .

Campbell’e”” gore tarihgi Rykwert, “nywt” olarak tanimlanan Misir
hiyeroglifi “@®” isaretinin sehir i¢in orijinal isaretlerden biri olduguna
inanmaktadir. Icerisinde art1 isareti olan bir ¢ember olarak gosterilen bu
hiyeroglif, sehircilik isaretlerinden en ¢ok bilinenlerden iki basit isareti
gostermektedir. Cember, tek bolinmemis bir ¢izgidir ve c¢evrelenmis sehir
meydan1 gibi bir alan1 veya sehir duvarini simgelemektedir. Bu ¢evrelenmis alan
igerisinde hayat gelismektedir. Ayr1 birlesmis ¢izgilerin en basit sekli olan arti
isareti; cevrenin biliylikliigiinii belirleyen sinirlar tarif eden ¢emberin tersi olarak,
cevresel gelismenin belki de en eski nesnesidir. Kesismis ¢izgiler, grid olusturarak
bir sinir igerisinde yol yapmanin en basit yontemini temsil etmektedir.

Babilliler ve Misirlilar, insaat yapmak igin, diizenli, birbirini tekrar eden
arazi bloklar1 olusturacak sekilde, dik acilarla kesisen diiz yollar planlayarak
sehirler insa etmislerdir™™. Hippodamos, klasik anlamda, bu gridlerden kiiltiir
simgesi olarak yararlanan ilk sehir plancisi olarak bilinmektedir. Onun inancina
gore grid uygar hayatin mantigini simgelemektedir™’.

IIk Grek kolonilerinde biitiin vatandaslara esit bir sekilde arazinin
paylastirabilmesine imkan vermek i¢in, demokratik bir ara¢ olarak gelistirilen
grid, ilk yerlesenlerden gelen toprak sahibi sinifin imtiyazlarinin devam
ettirilebilmesi ve bolgesel aristokrasinin kuvvetlendirilebilmesi icin bir ara¢ti®.
Siteye ilk yerlesenlere sehir surlariin i¢indeki ve disindaki topragi esit bi¢imde

bolme hakki verilmisti. Yalnizca miras yoluyla gegen bu mallarin satin

%6 Kostof, 1991, 103.

>7 Campbell, 2003, 125.

3% Campbell, 2003, 126.

% Kostof, 1991, 104; Campbell, 2003, 126-127.
% Sevin, 2001, 5.
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alinamamasi i¢in yonetim bu sinifi toprak alis verisinden vazgegirmistir. Araziler,
bazi aileler i¢in, 2’4 acre (=1 hektar) a varan biiytikliiklerdedir ve daha sonra bu
topraklar mirascilar1 tarafindan boliinmiistiir. Sehir i¢indeki, 6zel alanlar ise
sadece barinma i¢in kullanilmistir®’.

Grid — gridiron ya da "checkerboard (dama tahtasi)", tarihteki planh
sehirlerin simdiye kadar uyguladiklar1 en yaygin modeldir. Hem cografi, hem de
kronolojik olarak (tarth boyunca kullanimi siirekli olmasa da) evrenseldir.
Arazinin kolayca parsellenebilmesine ve gayri menkullerin satilabilmesine imkan
verdigi i¢in tercih edilen bir plan olan gridal planda, savunma igin diiz siralanmis
caddelerin saglamis oldugu avantajlar Aristotales’den beri bilinmektedir ve
dogrusal cadde modeline huzursuz bir niifusu gozlem altinda tutmak i¢in de
basvurulmustur®. Gridlerden askeri diizenlemelerde (Romali Castra), dini
akitlerde, ticari kapitalizmde (demiryolu kasabalar1) ve endiistriyel planlamada
faydalanilmistir®.

Grid iki ana amaca hizmet etmistir: Birincisi genis anlamda diizenli olarak
yerlesimi ve kolonilesmeyi kolaylastirmaktir. Bu hem - Sicilya’da Greklerin, Yeni
Diinya’da Ispanya’nin yaptig1 gibi — uzak bolgelerin, hem de 1800 yilindan sonra
Amerika’nin Orta batisi ile Ispanyol Yarimadasi’nda oldugu gibi, geri alinan ya
da yeni kurulan yerlesim yerlerine daha cabuk yerlesebilmek icin kullanilan bir
planlama olmustur®.

Diger grid uygulamalar1 bir modernlesme aract olmustur. Romalilar bu
yolla iber ya da Alman yerlesimini diizenlemislerdir. Rénesans’ta prensler, drnek
bir sekilde grid diizenine sokulmus meydanlarla, ortagag sehirlerinin yapilarini
genigletmiglerdir. Finlandiya’da var olan biitiin sehirlerin gridlerle yeniden
sekillendirildigi ve boyle “daha iyi diizene” sokulduklar1 ve biitiin kasabalarin
aym kalipta yapilmast gerektigine dair 1628 yilinda bir kraliyet emri
cikariimistir®.

Gridler de herhangi bir tasarim gibi, belirli topluluklarin, onlara ne anlam

yiikledigine gore sekil almaktadir. Romalilar gridi duygusal yikli bir tasarim

1 Lawrence, 1996, 98.

82 Lawrence, 1996, 96.

% Hiorns, 1956, 19; Lawrence, 1996, 102.
6 Lawrence, 1996, 101-102.

% Hiorns, 1956, 19; Lawrence, 1996, 102.
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olarak gormiisler, Amerikalilar onu, dogada var olan farklilik ve karmasikliligi
inkar etmek i¢in kullanmislardir. Modern zamanlarda ise grid, dogay1

tarafsizlastirmak i¢in kullanilan bir plan olmustur®.

2.4. Diizenli Planh Sehircilik Gelisimi

Diizenli planli sehircilikten bahsetmeden 6nce kentlesmeden bahsetmek
gerekmektedir. Toplumlar, Nil Vadisi’'nde, Dicle ve Firat Nehirleri arasinda,
Indus Irmag1 kiyisinda, topografya, jeoloji, astronomi, kimya, zooloji ve botanik
gibi bilimsel verilerle; tarim ve mimarlik gibi alanlarda bilgi birikimleri yapmiglar
ve bunlar1 da ticaret vb. yollarla yaymislardir. Béylece yerel gruplarin ayricaligi
giderilmis, toplumsal orgiitlenmelerin katiligi yumusatilmis ve kendine yeten
topluluklar ekonomik bagimsizliklarmi yitirmislerdir®. Buralardaki verimli
topraklar da niifusun bu bolgelerde artmasini saglamigtir. Bu bolgelere yerlesen
toplumlar kendilerine gerekli olan hammaddeyi saglayabilmek icin takas sistemini
kullanmuslar ve ticaret yapmuslardir®. Verimli araziler ve nehirlerin varhg ile
rahatca yapilan ticaretin gelismesine paralel olarak olusan ekonomik yapi,
toplumsal yapiyr da etkilemis ve toplumda tabakalasmayir dogurmustur. Bu
asamalardan sonra toplumlarin belirli bir refah seviyesinde yasayabilmeleri icin
ayni cat1 altinda bir araya gelebilmeleri ve belirli bir diizen i¢inde yasamaya
baslamalar1 gerektiginden kiigiik kdy yerlesimleri kentlesme adimini atarak ilk
kentleri olusturmuslardir®. Bir yerlesmenin kent olup olmadigmm belirlenmesi
tarih boyunca bilim adamlarinin farkli goriisler liretmesine neden olmustur.
Ornegin; Filistin’deki Jericho’da (M.O. 8000) (Levha-XXII, Resim 2)bu tiir bir
goriis ayrihigr goriilmektedir’®. 1956’da Jericho’daki kazilari yiiriiten Kenyon,
uzmanlarin “Aseramik Neolitik” diye tanimladig1 tabaka (8. bin yilin ilk yarisi)
icin kent tanimini uygun gormiistiir. Aseramik Neolitik Dénem’de, Filistin’in
suyu bol, ayricalikli bir noktasinda yiiz6l¢iimii, Kenyon’a gore’', 3 hektara varan,

baska bir deyisle onceki yerlesim yerinin 10-15 kat1 bir alana yayilan bir yerlesim

5 Mumford, 1959, 300; Campbell, 2003, 126- 127.

57 Tanag, 2000, 7.

5% Aktiire, 1994, 4; Ozdogan, 1996, 21.

% Childe, 1978, 146; Ozdogan, 1996, 21.

7 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 27.

m Kenyon, 1971, 28; Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 27.
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merkezi gelismistir. Yerlesim alani, kerpicten insa edilmis, yariya kadar yere
gomiili evlerden olusmaktadir. Kent, savunma amacli olup olmadigi
belirlenemeyen bir tas duvarla g¢evrilmis gibidir. Kenyon, “Ddnemin Jericho
sakinleri bir kdyde degil, kentte yasamaktaydilar” satirin1 yazmis sonrasinda da,
Hout, Thalman, Valbelle’*’nin bildirdigine gore ingiliz Arkeolog Wheeler kentten
“Diinyanin bilinen en eski kenti” olarak s6z etmistir. Catalhdyiik ve Jericho
orneklerinde oldugu gibi bazi bilim adamlar1 bir yerlesimin kent olabilmesi i¢in
gereken kriterler i¢in sosyal mekanlar vb. alanlar1 gerekli goriirken, bazi bilim
adamlar1 da niifus yogunlugu ve ylizdlglimiiniin biiytikliigiiniin kent olma kriteri
icin yetecegl gorlslindedirler. Aymi tirden bir Ornek ileride “Anadolu’da
Kentlesme Siireci” basghgi altinda da deginilen Catalhdyiik yerlesmesinde de
goriilmektedir.

Kentlesme, toplumsal orgiitlenmesi kdylerinkinden daha karmasik bir
durum alan yapilarin yogunlasmasidir. Bu karmagiklik Neolitik Doénemde
goriilmez. Bu cagin yerlesim yerlerindeki ne konut dokusunda ne de sosyal
statlide bir hiyerarsiye rastlanmamaktadir. Bu yerlesim yerlerinde koylerdeki
esitlik¢i yapt goriilmektedir. Yani bu yerlesimler ne diinyadaki ilk kentlerdir ne de
diinyanin ilk sitelerinden biridir”.

Bir yerlesimin kent oldugunun kabul edilmesinden sonra insanlarin bir
arada belli bir diizen igerisinde yasayabilmeleri i¢in planlanmasi ve belli islevler
icin bolgelere boliinmesi zorunlu hale gelmistir. Morfolojik 6zelliklerine gore bir
yerlesim bolgesini bolebilmek i¢in ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden ilki dogal olarak biiyliylip biliylimemesine, ya da planli olup
olmamasina dayanmaktadir. Statik yerlesim yerleri ayni 6zelliklerini korurken,
dinamik olanlar baglangicta planli bile olsalar, ¢cok gegmeden planl ve plansiz
parcalarin yeni bir tir olusturdugu, karma bir yerlesim yeri, karmagsik bir
organizma haline gelebilmektedir.”.

Dogal yerlesim yerlerinin iki ana 6zelligi bulunmaktadir: Birincisi, bir plan
olmadan yavas yavas biiylimesidir. Bu tip yerlesim yerlerinde biitiin insanlar

yerlesimin basladig1 ve pek cok insani faaliyetlerin odak noktasi olan ¢ekirdege

2 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 27.
7 Ozdogan, 1996, 23; Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 36.
™ Doxiadis, 2001, 347.
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yakin olmak isterler. ikinci 6zelligi ise, bu tip yerlesmelerin genel plani radyal ve
gridal bicimlerine yaklasik karma bir bicime sahip olmasidir. Plan olmadan
biiylidiiklerinden diiz yollara az rastlanmaktadir ve dikdortgen meydanlar
geometrik arsalar olarak tanimlanmaktadir. “Dogal” yerlesimlerin aksine, planl
olan yerlesimlerde neredeyse tamaminda baslangigta bir tasarim bulunmaktadir”.

Bu agiklamalar 1518inda sehircilik yoniinden yerlesim yerleri diizenli ve
diizensiz planli sehirler olarak ikiye ayrilmaktadir. Diizensiz planl sehirler
koylerin tabii gelismesi ile meydana gelmislerdir. Sehirlerin kurulusu ve gelisimi
insanlara birakilmigtir. Sehre karakterini veren temel 0&zellik, evlerin arazi
tizerindeki dagilis seklidir. Bunlar genellikle i¢ ice ge¢mis ve karisik kiimeler
halindedir’.

Diizenli plan, toplumun fikren gelismesinden sonra ortaya ¢ikmistir. Arazi
halka dagitilmadan o©nce, bir otorite tarafindan belirli bir diisiinceye gore
boliinmiistiir. Boyle bir plan, ¢ok niifuslu bolgelerden ayrilarak yeni sehirler
kurma seklinde de uygulanabilir. Ya da savas ve dogal afetler sonunda kisa
zamanda yeniden yerlesmeyi saglamak icin de uygulanmis olabilir. Diizen ve
siirat plana sert ve geometrik bir yap: vermektedir. Ozellikle bu, sokaklarin arazi
sekline uyulmadan ¢izilmesinde kendini gdstermektedir’’ (Levha-I, Cizim 1).

Misirlilar, tek sosyal amacl, tek tiirlii (homojen) topluluk yaratmak icin en
iyi ve en ¢abuk yontem olmasi sebebiyle, Giza gibi eski kralligin ig¢i kdylerinin
ilkel gridlerini gelistirmislerdir’®. Her selden sonra yeniden olusturulan bu gridal
planlama, arazi ayirt edilebilir 6zellikler tasimadigi i¢in, Nil’in iki tarafindaki
topragin arazi boliimlenmesi haline gelmistir. Nehir, kuzey-giiney istikamette
biiylik bir ¢izgisel eksen olusturmakta ve her sey onun kiy1 uzantilar1 boyunca
veya giinesin dogus ve batisina gore ona dik diizenlenmistir.

Sehircilikte kullanilan grid eski diinyada, Klasik Cag’dan once de
goriilmektedir. Her ne kadar ortaya cikarilan yol yapilart M.O. 6. yiizyillara
(Nebuchadnezzar Donemi’ne) kadar uzaniyorsa da Babil’de (Levha-II, Cizim 1;

Levha-1I, Cizim 2) grid yapilanmasi1 M.0.2000 yillar1 civarina, Hamurabi

> Mumford, 1959, 299; Doxiadis, 2001, 347.
® Akarca, 1987, 29.

77 Tanag, 2000, 39.

8 Kostof, 1991, 103.
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zamanina kadar uzanmaktadir. Kostof >’

un aktardigina gore Heredot, Babil’i
“Nehre dogru bazilar1 dik, bazilar1 paralel diiz yollarla boliinmiis™ olarak tarif
etmektedir. Giinlimiizdeki adi Hirbet ed-Diniye olan kiiciik Haradum kasabasi,
Irak’ta Firat kiyisinda, yer alan ve bilinen en giizel 1zgara plana sahip Grnektir™.
Civi yazili tabletlerden M.O.1775’ten M.O. 1630’a kadar uzanan zaman dilimi
boyunca kentin Omriinii siirdiirdiigii kesindir. Haradum kalintilar1 (Levha-III,
Cizim 1-2; Levha-IV, Cizim 1) Suriye-Irak sinirinin ¢ok yakiminda yer
almaktadir. Bu bolgede dnce Kuzey (Mari) sonra Giiney (Babil) gii¢leri sirasiyla
otoritelerini kurmuglardir. Bilinen bi¢imiyle Haradum kentinin plani1 daha ¢ok
M.0.1700- 1630 yillar1 arasindaki Babil idaresi altinda oldugu donemi
yansitmaktadir. Ancak kentin Babil donemi plam1 Onceki donem planinin
uzantisidir. Babil donemi plan1 géze oldukg¢a hos goriinen bir diizenlilik ve olagan
tistli bir simetriye sahiptir. Kentin émrii kisa slirdiiglinden, planda hi¢bir degisiklik
meydana gelmemistir'. Kentin orta yerinde, kapiya varan ana yol ile merkezi
konumdaki tali sokagin kavsaginda, eski dogu kentleri i¢inde ender bir 6rnek
olusturan meydan diizenlemesi yapilmistir. Kiigiiltiilmiis 6l¢ekte bile olsa, kentin
anitsal niteligi ve diizenliligi dikkati ¢ekmektedir; hatta giiniimiizdeki kent
anlayistyla bir “zonlama (bdliimleme)” bile goriilmektedir®.

M.O. 1500 yillarinda esrarengiz bir sekilde yok olan Indus Vadisi’ndeki
(Levha-IV, Harita 1) Mohenjo Daro (Levha-V, Cizim 1, Resim 1) ve Harappa
(Levha-VI, Resim 1, Cizim 1) kentlerinde, esit boyutlarda bloklar ve bati ucunda
bir kale ve genisligi 6 m.” den- 9 m.” ye kadar olan ana caddeler ve evlerin baktigi
ara sokaklar bulunmaktadir. Bu planlama geleneginin Hindistan’da daha sonra da
kullanilip kullanilmadig1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Bununla birlikte, ¢ok
daha eski belgelere dayanan, M.O.1000 yilma tarihlenen Vastuvidya sehir
planlayiciliginin ve mimarisinin gizli doktrinleri gibi yazilarda®, Hint sehirleri ile
ilgili olarak yapilmis ve geometrik sehir uzmanlarina sunulmus, ¢izimleri de

iceren bilgiler bulunmaktadir.

7 Kostof, 1991, 104.
8 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 300.
81 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 301.
82 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 302.
8 Kostof, 1991, 104.
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Planlamada gercek basar1 Cinliler ve Grekler tarafindan elde edilmistir.
Sehrin igerisinde her binanin kendi uygun yerini bulacagi, bir resmi planlama
birimi oldugu, birbiri ile iliskisi olmayan bu iki kiiltiirde ortaya cikmistir®.  Cin
gridi (Levha-VII, Cizim 1), yonetim baskentleri i¢in ayrilmis politik bir ¢izimdir.
Bilinen 6rnekleri gec olsa da, planlanan imparatorluk sehirlerinin dortgen yapida
insas1 icin kullanilacak geleneksel formiiller M.O.1. binin sonlarinda mevcuttur;
ote yandan Greklerin grid kullanimi ise, her ne kadar politik niyetten yoksun
olmasa da, daha pratik ve daha zorlayici tarzdadir®.

Asurlularin zaferinden sonra, M.O. 915 veya 732 yillarma tarihlenen,
Megiddo II kentinde de grid planlamasi gérmekteyiz (Levha-VII, Resim 1, Levha-
VIII, Harita 1). Fakat yine de gridin iz birakan bu erken kullanimlarindan higbirisi
bir koordinat sistemi olarak adlandirilamaz. Buralarda devlet ve yerlesim birimleri
beraber planlanip, insa edilmemistir. i¢ avludan baslayarak, halkin kullandig
meydanlara, sokaklara ve caddelere ulasan igten disa dogru yapilanma disinda,
bloklarin yerlesiminde bir mantiga rastlanmamistir. Dolayisiyla buralarda
planlama, ana caddeleri insa edip, tapmak ve saraylar gibi devlet binalar icin
6nceden yer ayarlamaktan ibarettir®.

Grekler, M.O. 7. yiizyildaki kolonilesme hareketleri ile, 1zgara plani
kullanmaya baglamiglardir. Grekg¢ede koloni, gilinlimiizdeki Bati giiclerinin
modern koloni sehirleri ile hi¢ alakasi olmayacak sekilde “apoike” yani gog,
“evden uzak” anlami tasimaktadir. Bir sehirdeki halkin sayis1 yerlesim bolgesinin
kaldiramayacag1 biiyilikliige ulastifinda, kentin dismma koloniler goénderilirdi.
Sicilya’daki Syracusa sehrini, Syracusa de Crae ve Camarina’dan gelen
koloniciler olusturmustur®’.

Grekler M.O. 600 yilma kadar, Akdeniz’in bat1 yarisinda, Yunanistan,
giiniimiizde Giiney Fransa, Sicilya, Giiney ltalya, Libya ve Ispanya’ya kadar olan
bolgeler iizerinde kolonilesmislerdi. Buralarda olusturulan kolonilerde, o Eski
Grek kutsalligini tasiyan, dikkat ¢ekecek bir Grek kdy yapist mevcut degildi.

Dolayisiyla halk, asimilasyon veya etnik yapilanma gibi usullerle “organik”

8 Gallion, 1993, 9.

85 Kostof, 1991, 104.

8 Gallion, 1993, 9.

87 Hiorns, 1956, 28; Kostof, 1991, 105; Basaran, 1998, 86.
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sehirler yapmak, daha once yapilmis toprak paylasimlarina saygi gostermek
zorunda degildi ve onlarin bakis agisiyla kolonilerde toprak kiiltiirel ve geleneksel
olarak bostu. Onlar yerlestikleri bolgelere tanrilar1 i¢in bir¢ok tapinaklar
yapmuslar ve kendi kendine yonetimin simgesi olan "agora" gibi yapilanmalar1 ve
hatta “polis” (=sehir devleti) anlayisin1 getirmislerdir®™. Halkin yerlestigi yeni
topraklarda Grek ve Ege adalarindan farkli olarak diiz sahiller ve genis ovalar
bulunmaktadir.

M.O. 7. yiizyila kadar, planlama araci olarak grid, Dogu’da Smyrna ve
Olbia gibi yerlerde ve bazi Sicilya kolonilerinde goriilmektedir ve bu da ilk
arazilerin iyi bir sekilde diizenlendiklerini gostermektedir. Rasgele bir sistemden
orthogonal sisteme gecis Sicilya’da Megara Hyblea’da (Levha-VIII Resim 1)
goriilmektedir®.

Danimarkalilar Rodos’ta Vrulia’da (Levha-IX, Cizim 1) yamaca insa
edilmis, M.O.7. yiizy1l sonuna ait, birbirine paralel, iki ev dizisi meydana
cikarmuglardir’’. Birbirine bitisik 38 evden meydana gelen iist sira, kent surlarina
dayali insa edilirken; ikinci siras1 daha asagidaki diizliik iizerine kurulmustur.

Giiney Italya’da, Poseidonia’da (Levha-IX, Cizim 2) sehrin {inlii iic
tapmagi araziye birbirine paralel olarak oturtulmustur. Sehrin 1zgara plana gore
tasarlandigini isaret eden bu durum, yapilan kazilarla da desteklenmistir’'.

Libya’daki Leptis Manga (Levha-X, Resim 1, Cizim 1) kenti muhtemelen
M.O. 7. yiizyillda bir Fenike ticaret istasyonu olarak kurulup Roma’yla ilk
temasin1 Pon Savaslar1 (M.O 218-201) sirasinda kurmustur ve M.O.1. yiizyilin
sonunda imparatorluga katilmistir. Leptis Magna’da Fenike yerlesiminden ¢ok az
sey kalmistir. Kentin artan zenginligi M.S.110°da  koloni statiisiine
yiikseltilmesiyle tescil edilmistir. Kentin tarihindeki ii¢lincii gelisme donemi,
burada dogmus olan ve M.S.193°de Imparator ilan edilen, Septimus Severus’la
iliskilidir. imparator, M.S. 1. yiizyildaki 1zgara planm dogusuna, gorkemli bir

tapmaga odaklanmus bir forum ve bazilika yaptirmstir’”.

% Wycherley, 1993, 4; Kostof, 1991, 105.
% Kostof, 1991, 106.

% Akarca, 1987, 31; Kostof, 1991, 105.

! Akarca, 1987, 31-33.

°! Hiorns, 1956, 28; Akarca, 1987, 30.

%2 Thorpe, 2002, 29-31.



20

Giineydogu Sicilya’da, Monte Casale’de (Levha-XI, Cizim 1) M.O. 7. ve
6. ylizyila ait, sokaklar1 paralel kiiciik bir sehir kalintisi ortaya cikarilmistir.
Paralel sokaklar aksi istikametten kesen ve boylece 1zgara sekli yapan sokaklar
yoktu. Bu sehrin bir Grek askeri yerlesmesi oldugu zannedilmektedir’.

Greklerin kullandig1 1zgara planin boliinmesi bloklarla degil seritlerledir ve
sehrin duvarlar1 gevsek bir sekilde onu sarmaktadir. Grek etkisi altinda 1zgara plan
ilkesi, M.O. 6. yiizyilda Kuzey ve Orta Italya’min hakim giicii olan Etriiskler
tarafindan da benimsenmistir. Hemen Bologna’nin gilineyinde yer alan
Marzabotto® (Levha-XI, Cizim 2; Levha-XII, Resim 1), birbirini dik kesen
caddeleriyle, alisilmis bir 1zgara plana sahiptir.

Pratik gozlem yontemlerine dayanan ilk planlarin esasli olarak yeniden
diisiiniilmesi, M.0O.5. yiizyilda Hippodamos ile olmustur. Aristo, Hippodamos’un
“sehirlerin boliinmesini” kesfettigini, Atina’ya bagli liman sehri Piraeus (Pire)’un
planmmi (Levha-XII, Cizim 1) yaptigin1 ve hatta “anayasa hakkinda tekliflerde
bulunan, politika ile ilgisi bulunmayan insanlardan ilki oldugunu” yazmaktadir’.
Aristo’ ideal sehri tanimlarken, diistiniiriin sehircilik anlayisim “6zel konutlar,
modern Hippodamos yoOntemine uygun bagimsiz diizenlediklerinde, genel
kullanim agisindan daha sevimli ve kullanmigli olmaktadirlar” diyerek ifade
etmistir.

Hippodamos, grid (1zgara plan)’i kesfetmis olamayacagina gore,
Aristo’nun sozleri onun 6zel bir dérnegini savundugu ve bunu sehircilik ile ilgili
sosyal teorisiyle birlestirdigi seklinde yorumlanabilir’’.

Gergekten de Hippodamos, “Sehirdeki niifus {i¢ smifa boliinmiistiir-
zanaatkarlar, ciftgiler ve askerler- ve topragi da iice boliinmiistiir, birincisi kutsal
topraklar, ikincisi halk topragi (askerleri desteklemek i¢in) ve iiclinciisii de 6zel
miilk (ciftciler tarafindan sahip olunan)” diyerek®® siyasi bir sistem teklifinde
bulunmus olmalidir. Pire kenti (Levha-XIII, Harita 1) Pers savaglarindan sonra,

biiylik bir liman ve tersane olmak iizere planlanmistir. Cok niifuslu sehirlerden

% Akarca, 1987, 31.

% Hiorns, 1956, 56.

% Mumford; 1959, 172; Aristotales, 1978, 25; Basaran, 1998, 86.
% Aristotales, 1978, 25.

7 Kostof, 1991, 103; Wycherley, 1993, 1517

% Kostof, 1991, 105.
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bolgeleri ayiran halkin go¢ edip bir yerde yeni bir kent kurma ihtiyaci ¢abasiyla
da olusmustur, diyebiliriz”’. Aristotales’ten'” grenildigi kadariyla, Pire kentinin
planini ¢izen ve uygulayan Miletos’lu Hippodamos’tur. Yer yer yapilan kazilar ve
sondajlarla birbirini dik kesen sokaklar ve evler bulunmustur. Sehrin ¢esitli
bolgelerini gdsteren “horos” denen sinir taslari da ele gecirilmistir. Bu taglarin
incelenmesi sonucu planin nasil uygulandigi anlagilmistir. Bu taslar iki kisma
ayrilirlar; birinci kisim taglar sehrin “liman sinir1” gibi biiylik ayirimlarin
gosterirken, ikinci kisim sinir taslari {izerindeki harflerden dolay1r M.O.5. yiizyila
tarihlenmistir. Diger taraftan bu sinir taslari ile planin uygulama tarihi de belli
olmustur. Buna gore, planin uygulanmasi1 Themistokles Donemi’nde baglamis,
Perikles Donemi’nde devam etmistir'®".

Pire kenti Milet gibi bir yarimada iizerine kurulmustur. Kentsel mekanlar
fonksiyonlarina gore arazide bolgelere ayrilmistir. Kentin {ic limani
bulunmaktadir. Merkezde her iki koya hakim bir alanda kentin kamu yapilari
kurgulanmustir. Agorast iki liman arasinda boylu boyunca uzanmaktadir'®,
Hippodamos’un memleketi olan Miletos’un ana sehir plani, onun ifade ettigi
onbin’den daha fazla niifusu kapsayacak sekilde dngoriilmiistiir. Etrafi ¢evrilmis
toplam yerlesim alani, diizenli biiylimeyi saglayacak, 250 (acr) x 0.404 hektar
(yaklasik 100 hektar) biiyiikliigiindedir. Bu yontem de, koloninin biitiin topraginin
ileri gelenler tarafindan paylasildigi, sonradan gelenlerin toprak sahibi olamadigi
Hippodamos 6ncesi yontemden farklidir'®.

M.O. 5. yiizy1l Grekler icin sehir insas1 yoniinden ¢ok aktif bir dsnemdir.
Miletos (Levha-XIII, Cizim 1) dahil, Pers savaslar1 boyunca yerle bir olan eski
sehirlerin yeniden inga edilmesi ve bununla birlikte ticari ve siyasi gerekcelerle
yeniden koloniler olusturulmasi gerekmekteydi. Hippodamos’un yeni anlayish
grid sistemi bu alanda duyulan ihtiyaci karsiliyordu.

Bir sonraki yiizyilda grid sistemine olan ragbet zirveye ulasmis, hatta dik

bir yamaca insa edilmis Priene sehrinde oldugu gibi, hi¢ de uygun olmayan arazi

yapilarma da uygulanmustir. Iskender’in fetihleriyle, grid sistemi, biitiin eski

% Mumford; 1959, 172; Tanag, 2000, 48.
100 Aristotales, 1978, 26.

191 Akarca, 1987, 38.

12 Tanag, 2000, 60.

193 Akarca, 1987, 38.
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diinya tizerinde, Pers imparatorlugu ve Mezopotamya gibi uzak bdlgelere kadar
ulagmistir' .

Po Deltasi’nin bataklikli kesimindeki Spina’da, M.0.500” lere tarihlenen,
her ne kadar sonralar1 Venedik’te oldugu gibi kanallar caddelerin yerini almig olsa
da, yine 1zgara biciminde planlanmistir'® (Levha XIV, Harita 1, Resim 1).

Grek, Etrisk, Roma kentlerinin ortak noktalari, hepsinin de “kirsal
araziye” kurulmus kentler olmalaridir. Bu tiir durumlarda 1zgara planin bir¢ok
avantaji bulunmaktadir. Yeni bir kent kurma girisiminde pay1 olan herkesin,
yerlesmenin biitliniiniin resmini, 6nemli bir konu olan idare, din, eglence gibi ana
kamu binalarinin konumlar1 da dahil olmak {izere, daha bastan kavramalari
gerekmekteydi. Sehrin degisik boliimlerinde, karisikliga yer vermeden, es zamanl
olarak ise baslayabilmeli, hizla ¢alisilmali ve hatta ilk glinden itibaren potansiyel
tehlikeler barindiran bu yeni bolgede go¢menler, ¢ok Onemli olan birlik ve
emniyet duygusunu hissedebilmeliydiler'®.

Bu durumda iki tiir yeni sehir tipi ortaya cikmustir: askeri yerlesim
bolgeleri olan (Dura Europos gibi (Levha-XV, Cizim 1, Resim 1) ‘katoichai’ ve
ana sehirlerin mesru uzantilar1 olan ‘kleruchiai’. Genel olarak tercih edilen
yerlesim yerleri eski ticaret yollar1 boyunca veya ticari degeri olan liman
bolgelerinde secilmekteydi.

Ostia (Levha-XVI, Cizim 1), muhtemelen, M.O. 340°da ilk olarak bir

koloni seklinde kurulmustur'®’.

Ozgiin koloni sonraki sehrin de cekirdegi
olmustur. Bu durum plandaki kesik cizgilerden de goriilmektedir. Kati bir diizeni
olan kentin dikdortgen bicimi, iki ana caddesi, Cardo Maximus (kuzey-giiney) ve
Decumanus Maximus (dogu-bati) tarafindan dort esit parcaya bolinmiis ve
merkezinde sonradan foruma donistiiriilen bir alan bulunmaktadir. Tiber’in
agzindaki diiz arazi 1zgara plana ¢ok uygun olmasina karsin, bu tarz yerlesim
bigimi Cosa’nin, daha farkli kosullarinda gériilebilmektedir. M.O. 330 larda plani

mimar Deinokrates tarafindan cizilen iskenderiye kentinde 1zgara planin en giizel

ornegini gormekteyiz (Levha-XXXIX, Cizim 2). Deniz ile Mareotis golii arasinda

1% Kostof, 1991, 10.
1% Thorpe, 2002, 23.
1% Akarca, 1987, 38; Thorpe, 2002, 23.
"7 Hiorns, 1956, 71; Thorpe, 2002, 24.
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1085

uzanan kentte Strabon ~’a goOre atlarin ve arabalarin gecebilecegi kadar genis

sokaklar bulunmaktadir. Diodoros'®”

a gore dogu-bat1 dogrultusunda asag1 yukari
kentin ortasindan gecen caddenin genisligi 30m. dir. Bu tarz birbirini dik kesen
ana cadde Anadolu’da bu kentten dnce Knidos’ta uygulanmistir. Kent alfabenin
ilk bes harfi ile adlandirilmis olan bes mahalleye ayrilmistir. Kentin en glizel
yapilarindan biri, stolar1 bulunan ana cadde iizerindeki gymnasiondur. Kent
merkezinde adalet saray1 ve koruluklar bulunmaktayd:''°.

Pompei kentinde (Levha-XVI, Resim 1; Levha—XVII, Cizim 1, 2), asil
yerlesim sonraki sehrin sadece giineybati kosesini olustururken, en azindan
M.O.3. yiizyilin ortalarinda ve belki de olduk¢a énceden, ¢ok daha biiyiik bir alan,
yeni surla ¢evrelenmisti. Bu sur icinde sehrin farkli tarihlerde gelistiginin kaniti
olarak, birgok degisik 1zgara plan goriilmektedir''.

Romalilarin teknik olarak basarili ve kabiliyetli mithendislere ve ¢ok iyi
sehir plancilarina sahip olmalarima ragmen, Greklerdeki gibi felsefe bilinci
bulunmamaktaydi. Romalilar sahip olduklar1 yaratic1 zekalar: ile sehirlerde artan
niifus ile birlikte gelen sorunlarin iistesinden ustaca gelmeyi basarmislardir. Su
kaynaklarini ve dagitimini, drenaj sistemlerini ve 1sitma sistemlerini gelistirmisler,
uzak mesafelerden su getirme isini basarili bir sekilde uygulamlslardlr112 )

Romalilar, askeri isgal giicleri icerisinde, barbarlarin kaba ve sekilsiz
kamplariyla “castra” olarak bilinen kendi askeri kalelerinin tezatligini incelikle
birlestirmiglerdir. Romalilar1 kamplar1 kare veya dikdortgen seklinde
tasarlanmisti. Cevre askerler tarafindan korunuyordu, daha sonralar kamp kalici
bir yerlesime doniislirken, dort bir yan1 duvarlarla ¢evreleniyordu.

Tiimiiyle bir Roma kesfi olmayan Izgara planin Italya’da en erken izleri,
M.O. 7. ve 6. yiizyillarda, yarimadanin giiney kisimlarinda kurulmus bazi Grek
sehirlerinde bulunabilir. Poseidonia’da (sonralar1 Latince ismi Paestum’la taninan)
1zgara diizeni ayni istikametteki ii¢ ana cadde tarafindan kesilen uzun dar bloklarla

bunlar dik kesen otuzdan fazla, kii¢lik sokak ve ortada kamu binalarina ayrilmis

bir seritten olusmaktaydi (Levha-IX, Cizim 2). Sehir bu sekliyle M.O. 500°den

198 Strabon, XVIIL, 791.

19 Diodoros, XVII,52.

10 Akarca, 1987, 48.

"' Hiorns, 1956, 47; Thorpe, 2002, 29-30.
"2 Gallion, 1993, 25.
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hemen Oncesine tarihlenmesine karsin temel plan, bir yiizyi1l 6ncesinde sehir
kurulurken yapilmis olmalidir'".

Roma diinyasinda grid sistemi uygulanan sehirlerin gelenegi ve sistemin
gelisen kat1 uygulamasi, M.0.273’te kurulan ve M.O. 3. ve 2. yiizyillardaki erken
ftalyan kolonilerinden ilki olan Cosa sehrinde goriilmektedir''* (Levha-XVIII,
Cizim 1). “Colonia” (Koloni) kelimesi ¢ift¢ilik anlami olan “colo”, “colere”
kelimelerinden gelmektedir (“colonus” kelimesi ¢ift¢gi anlamindadir.). Roma
kolonilerinin bir amaci asker gazilerinin yerlesimi, diger amaci ise fethedilen
bolgelerin elde tutulup kontroliiydii. Kayalik zirvenin tepesine yerlesmis olan
Cosa sehrinde, topografya Jiipiter tapinagini giineyde, en yiiksek noktada olacak
sekilde ve pazaryeri en asagida, glineydogu kapisina yakin yerlesecek sekilde
kullanilmigtir. Serit halindeki bloklar ve sehri gevsek sekilde ¢evreleyen duvarlar
Grek modeline uymaktadir' .

Yeni sehirler, zaman zaman, Greklerin alisik oldugundan ¢ok daha biiytik
olabilmektedir. Ornegin Seleucia Pieria, 6 mili (10km.) asan sur duvarlar ile
Atina’dan bile biiyiiktiir. Diger bir 6rnek de Dicle iizerindeki Seleucia’dir ve
Kostof''un aktardigina goére Plinius kentin 600 000 kisilik niifusa sahip
oldugunu bildirmistir.

Iskender tarafindan isgal edilen eski kiiltiirlere, Greklerin diizenli alt
boliimlemelere sahip 1zgara plan1 yabanciydi. Eski Grek hakimiyeti bittiginde,
insanlar 6nceki alisgkanliklarina doniiyorlardl ve grid sistemi kendilerine uygun bir
sekilde yeniden sekilleniyordu. Bloklarin diizenli boéliinmesi terk ediliyor,
agoralarin oldugu meydanlar ahir ve kiiclik diikkanlar tarafindan isgal ediliyordu.
Suriye’ deki Dura Europos (Levha-XV, Cizim 1, Resim 1) sehrinin doniisiimii, bu
siirecin mitkemmel bir 6rnegidir' '’

Aosta kenti (Augusta Praetoria) (Levha-XVIII, Cizim 2) kuzeybati

Italya’da, Saint Bernard gegidinin eteklerinde uzanir. M.0.24° ler de kurulan

sehir, askeri bir yerlesimdir ve planinin kati1 diizeni de bu kentin askeri ¢ehresini

'3 Thorpe, 2002, 22.
"4 Hiorns, 1956, 56.
15 Kostof, 1991, 107.
16 Kostof, 1991, 107
"7 Kostof, 1991, 106.
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yansitmaktadir''®

. Dikdortgen yapist sur duvarlartyla ¢evrelenmistir ve her yilizde
birer kap1 yer alirken caddelerinin 1zgara plani kesintisizdir. Fakat ne zaman ki
Romalilar, italya’min sistematik fethi siirecinde, merkezi bdlgedeki daglardan
c¢ikip, Po Vadisi’nin diizliiklerine dogru ilerlediler, o zaman 6nceden varolan Grek
ve Btriisk tarzi yerlesimler yerine Roma tarzi ge¢mistir. Her ikisi de M.0.89
yilinda kurulan Pavia ve Verona (Levha-XIX, Resim 1) ile M.0.24° ler de
kurulan Aosta sehirleri zamanina kadar, Roma grid sistemi kendi kimligini
gelistirmistir. Bu grid sistemi; biiyiik kare bloklardan olusan daha birlesik bir
plan, grid ¢izgileri igerisine hapsedilmis siki bir duvar ¢ergeve ve iki ana eksenin
birlesim yerine veya civarina yerlestirilmis bir pazaryerinden olusan oOzellikler
tasimaktadir. Imparatorluk M.S.1. yiizyilda disa dogru genislemeye basladiginda,
simdiki Fransa, Ingiltere ve Kuzey Afrika’da bircok grid (1zgara plan) sistemine
sahip sehir insa edilmistir' .

Kent planlamada ordunun rolii asir1 derecede onemlidir. Standart kale
planlarmin gelistirilmesine yol agan; deniz asir1 {lilkelerde siirekli iislenen
profesyonel ordunun biiyiimesidir. Bu da daha sonra sirasiyla, M.O. 1. yiizyil
boyunca ve ylizyilin sonlarinda, yeni bolgesel sehirlerin kurulmasina yol agmustir.
Bazen de, bunun tersi olarak, bu tiir askeri tesislerin erken sehirlerin planlarindan

esinlenerek kuruldugu yaklasimi da tartisilmistir. Thorpe'>”’

nin aktardigina gore,
M.O. 2. yiizy1l’da yazan Polybius, Roma askeri iissiinii tarif ederken ‘sehir gibi
planlanmis, yollara ve diger yapilara sahip’ ifadesini kullanarak bu yaklagimi
anlatmistir. Aosta ve Turin (Levha-XIX, Cizim 1) sehirlerinin sehir planlariin
detaylarinda oldugu gibi her O6l¢ekte benzerlikler mevcuttur. Son zamanlarda
Ingiltere’de  Colchester, Gloucester ve Lincoln adindaki Roma askeri
kolonilerinin, ayn1 yol giizergahlarin1 koruyarak, eski kalelerden dontistiirildigi
gériilen dogrudan esinlenme 6rnekleri de ortaya ¢ikmistir'?'.

Cezayir’deki Timgad (Levha-XX, Cizim 1, 2, 3) kentinin planina
bakildiginda, 1zgara diizeninde tasarlandigi anlasilmaktadir. Sehir M.S. 100°de

Imparator Traianus (M.S.98-117) tarafindan kurulmus ve yakinda Lambaesis’de

"8 Thorpe, 2002, 22.
"% Hiorns, 1956, 73; Kostof, 1991, 106.
120 Thorpe, 2002, 21.
2! Hiorns, 1956, 57; Kostof, 1991, 136.
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bulunan kalenin emekli lejyoner askerleri i¢in yapilmistir. Sehir kareye yakin bir
bicimdedir ve surlarin i¢inde, bir kenarda forum, bazilika ve tiyatro i¢in ayrilmis
alanlar ile diizgiin bir 1zgara sokak diizenine sahiptir. Kurulusunun hemen
ardindan muhtemelen kalabalik bir niifusu ¢ektigine dair erken bir basarinin
simgesi olarak, surlarin disinda "Kapitolium" insa edilmistir. M.S. 2. yiizyilin
sonlarinda, dogu ve bati dis kapilarin gosterdigine gore, sehir boyut olarak epeyce
genislemistir. Kurulusundaki kati askeri diizenden dolay1r Timgad ¢ok ge¢cmeden,
forum ve tiyatronun yani sira, on iki halk hamami, pazarlar, bir kiitiiphane,
gorkemli bir zafer taki ve revaklarla golgelendirilmis caddeler de dahil olmak
tizere, bir dizi ¢ekici kentsel donat1 ve kolayliklara sahip olmustur. Bu nedenle
Timgad, planh sehirlere ve askeri mimarlara verilen 6nemin devami oldugu kadar,
sehirlerin zaman i¢inde gelisen ve degisen birer varlik oldugunu hatirlatan giizel
bir 6rnektir'?. Timgad en iyi korunan ve sekil agisindan en kusursuz olamdur.
Timgadda kullanilan gridin bir kenarinin uzunlugu yaklasik 380 yarda (335 m.)
dir. Sehir her birinde 36 blok olan doért boliimden, 6’s1 tiyatro tarafindan, 8’i
hamamlar tarafindan, 11’1 pazaryeri tarafindan iggal edilen toplamda 144 bloktan
olusmaktadir'”® (Levha-XXI, Resim 1). Yeni devlet binalarina ihtiyag
duyuldugunda, bunlar grid sistemi disinda insa edilmistir. Gergekten de, son iki
ylizyillinda, Roma imparatorluk sehri ¢ok daha esnek, bozulan bir orthogonal
yapiya doniismiistiir'>*.

Eski Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemi’ndeki Romalilar igin grid
sistemi Yeni Diizen’i temsil etmektedir. Izgara planin kalic1 olabilecegi
degerlendirilmediginden, vilayetlerdeki yoresel kasabalarda uygulanmamustir.
Fakat eyaletlerin bagkentlerinde (municipia) grid (1zgara plan) sistemi
uygulanmak zorundaydi. Gaul’de ise Roma isgalinden kalan Oncelikli serbest
sekle dayali yerlesim yerleri ¢ok fazla temizleme ve yiizeyi diizleme pahasina
yeniden diizenlenmistir'>.

Kural olarak, sehir planlamacilii Devlet’in gdrevi ve genis yOnetim

politikasinin sorumlulugundaydi. Bu tiir resmi planlar kolay anlasilir ve standartti

22 Thorpe, 2002, 29-30.

' Hiorns, 1956, 56.

124 Hiorns, 1956, 57; 55; Kostof, 1991, 106.
125 K ostof, 1991, 124.
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ve Verona ile Pavia sehirleri benzer grid yapisina ve ayni olgeklerdeki bloklara
sahipti. Ozel cikarlar1 olanlar ve bolgesel resmi yetkili makamlarin planlamaya
dahil oldugu yerlerde bu tiir kat1 kuralcilik sehirlerin gelismesinde nadiren yeterli
bulunuyordu. Imparator Septimius Severus, kendi dogum yeri olan Kuzey
Afrika’daki Leptis Manga sehrini yeniden insa etmek i¢in ne para harcamis ne de
0zel bir gayret sarf etmistir. Mimarlar isi bitirdiginde iki bliyiik grid sistemi olan
bolge birlestirilmis ve hi¢c de zekice olmayan bir sekilde gelistirilerek

genisletilmistir' .

2.5. Antik Cag Mimarlar ve Kent

Antik ¢agda “kent” ve “mimar” kavramlarin1 yan yana diisiiniildiigiinde
cagristirdig1 ilk kavram “kent planlama” dir. Kendi kendine olusan, gelismeden
biiyliyen plansiz kentlerden, planlandiktan sonra, bu plana gore olusturulan

kentlere geciste birgok etken bulunmaktadir'’

. Bu etkenlerin basinda niifus artisi,
salgin hastaliklar, dogal afetler, savaslar sonucunda karsilagilan gogler
gelmektedir. Tiim bunlardan daha énemli olan ise, bu etkenler insanoglunun tim
yasami boyunca varken neden artik “planlama” ihtiyact duyulmustur? Bu sorunun
bir¢cok cevabi olabilir. Artik birey ve toplum 6nem kazanmis, halk toplu yasamay1
O0grenmis, toplumsal diizene giliveni artmis ve bu giiven ortami igerisinde daha iyi
bir yasam siirmek istemektedir. Biitiin bunlar, yogunlasan ve giderek denetimden
cikan sagliksiz kosullarin iyilestirildigi, esit pay aliminin ve onlara sahip olma
hakkinin verilebildigi bir ortamda olabilir ki, bu da ancak planlanmis bir kentte
gergeklestirilebilir'®®. Hak ve paymn esit dagilimi kapsami igerisinde, islemek ve
barmmak i¢in esit toprak dagilimi yer almaktadir. Bunu saglayabilmek icin de
toprag esit olarak bolecek bir kent planlamas1 gerekmektedir.

Her ne kadar, ¢ok eski caglarda bile 1zgara tasar uygulanmis ve bu
uygulamalar1 bir mimarin gergeklestirmis oldugu gergegi ortada olsa da, antik
kaynaklar daha 6nce bu isi gerceklestirenlerin adlarii bize sunmadigindan, M.O.
5. yiizyilin daha sonraki boliimlerinde Hippodamos isimli, sehir planlamasi, sanat

ve bilim ile ilgili pozitif teoriler ileri siirmiis olan ve tamamen dogru olmamasina

12 Hiorns, 1956, 56.
127 Wycherley, 1993, 15.
128 Bingdl, 1996, 165.
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ragmen, “grid” (i1zgara) cadde sistemini ortaya c¢ikardigi kabul edilen bir
mimardan s6z edilmektedir ve belki de kaynaklarda sadece onun adi gectigi igin,
sehir plancis1 ve mimar olarak ondan bahsetmek gerekmektedir.'*’.

Aristotales”in  onciilik  ettigi ve  Hippodamos  hakkindaki
karakterlestirme biyografik agidan oOnemlidir. Pek dostane bir betimleme
yapmamistir. Onu sadece hirsli bir acemi olarak gostermenin yaninda onu dig
goriinilisline asir1 6zen gosteren bir zlippe olarak gostermistir.

Gerkan'""’in aktardigma gore Hermann tarafindan olusturulmus ve o
zamandan beri genel olarak kabul gormiis olan Hippodamos kronolojisini elde
etmek icin ¢ok fazla somut veri bulunmamaktadir. Rivayetler i¢inde tarihler eksik
oldugu icin, tarihlendirmede, Pire, Thruoii (M.0.444/3) ve Rhodos (M.O. 408/7)
gibi Hippodamos’a mal edilen 3 sehir planimin bir insanin yasam siiresiyle
kiyaslanarak ve bu siireyi Scholion’a gére Hippodamos’un oglu olarak bilinen
Archeptolemos’un (bu konuda da tartigmalar bulunmaktadir) etkin oldugu
donemle birlestirerek bir sonug¢ c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Pire kenti, Perikles
doneminde yaklasik M.0.450 civarinda insa edilmis, Hippodamos ise, 70 yasin
iizerinde, Rhodos’u planlayabilmek i¢in, M.O. 475 civarinda Milet’te dogmus
olmalidir.  Archeptolemos ise M.O. 425 yilindaki, Kleon tarafindan bozulan
Sparta baris goriismelerinin aktaricist olarak M.O. 455 civarinda Atina’da dogmus
olmali ve Antiphon ile birlikte M.O. 411 yilinda idam edilen 400 kisiden biri

olmalidir'?

. Hippodamos’un, Atina’da her agidan bilimsel bir egitim aldig1
diisiincesinin tam tersi olarak, onun Milet’i heniiz 18- 20 yaslarinda bir Anadolu
delikanlisiyken terk ettigi on goriilmektedir. Ancak bu yasta mimar egitimini
almis olmast imkansizdir, burada s6z konusu olan antik donem i¢indeki ustalik
egitimidir. Muhtemelen 25 yasinda bir yabanci olarak Perikles’ten Atina Liman
sehrini gelistirmek i¢in dnemli bir gérevi almis olabilirdi. Bu baglamda, Atinali
bir vatandasin ancak 30 yasina geldiginde siyasi haklarina ve senatoya segilebilme
yetigkinligine eristigini ve memur olabildigini g6z Oniinde bulundurmak

gerekir'®’.

12 Gallion, 1993, 15.
130 Aristoteles, 1993, 48.
B Gerkan, 1924, 43.
12 Gerkan, 1924, 42.
13 Gerkan, 1924, 44.
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Ayrica antik kaynaklara gore'**

Miletli Hippodamos’un Pire’de bir evi
olup olmadigim1 ve Atina’da vatandaslik hakki elde edip etmedigini ispat etmek
zordur. Cogu zaman Miletli, Thurioi’li ve hatta Sami olarak adlandirilmaktadir.
Ancak hicbir zaman Atinali olarak tanimlanmamaktadir. Bir eve sahip olmasinin

Hippodamos’a vatandaslik hakk: veremeyecegini Gerkan'>’

in aktardigina gore
Hermann da kabul etmektedir.

Bu durumda Hippodamos 20 yasindayken oglu diinyaya gelmis olmali
ancak bu kadar erken yasta bir evlilikte ayn1 zamanda o donemlerde yasakt.
Aristotales erkekler i¢in en uygun evlilik yasinin 37, kadinlar i¢in 18 oldugunu
dile getirmektedir'®,

Hippodamos M.O. 500 civarinda dogmus ve M.O. 479°dan bu yana
kisilerin emri altinda ¢aligmig olmalidir. Muhtemelen Milet’in insa edilisinde tek
basina calismistir. Hippodamos M.0.500 civarinda dogmussa, Rhodos’un
kurulusunda bulunmus olamayacagi ortadadir. Onun Rhodos’ta bulunduguna
yonelik bilgi Strolas"’ zayif bir ihtimalle anlatilmaktadur.

Hippodamos’un giiglii bir bilimsel yénii vardir ve bir filozoftur'®, Bir
mimar olarak sahip olmasi gereken matematiksel bilgileri yeni bir egitim ile
gelistirdigi ve ardindan ilk 6nce Atina’daki uygulana gelen sehir planlamasini
ortaya koydugu ve gelistirdigi, kullanis amaci acisindan bu yapilanmay1
temellendirdigi ve boylece Atinalilarin dikkatini ¢ekmis oldugu yaklasimi en
kabul edilebilir olamdir. M.O. 500 lerde Perikles déneminde felsefenin gelistigi
yer olan Atina’da degil, daha henliz Milette iken bilgileri elde -ettigini
diisiinebiliriz. Sehir planlamasi1 s6z konusu oldugu siirece yaklasimi Yunan doga
felsefesini ve onun teorik metodunu yansitmaktadir'*’.

Tasarlanan sehir planlarinda ortak payda olan konutlar bulunmaktadir.

Pazar yerindeki insanlarin toplanmasina ya da konutlarin diizenlenmesinde engel

teskil etmeyecek sekilde insanlarin ve araglarin dolasimi i¢in imkan saglayacak

134 Akarca, 1987, 30.

135 Gerkan, 1924, 44; Mumford; 1959, 172.

136 Gerkan, 1924, 45; Aristoteles, 1993, 48.

137 Strolas XIV 654; Gerkan, 1924, 47; Mumford; 1959, 172.
138 Gallion, 1993, 14-15.

1 Gerkan, 1924, 47.
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caddeler diizenlenmistir'*’

. "Hippodamian" cadde sisteminin kat1 geometrik
bi¢cimini, pek ¢ok Grek sehrinin iizerinde bulundugu engebeli arazi yapisi iizerine
uygulanmasiyla ortaya c¢ikan caddelerde insanlar merdivenlerle ulagimlarini
saglayabiliyorlardi. Insanlar tamamen yaya hareket ettikleri i¢in, dnemli caddeler
kente giren ¢ok az sayidaki at arabalarinin dolagimma imkan vermek igin
yapilmstir'*'

Pire, Atina ile olan iliskileri ve bununla beraber de sehrin planlayicisi ile
in kazanmistir. Sehir yapilagmalari alisildik hale gelene kadar gecen zaman icinde
on yillar boyu Pire 6rnek alinmistir. Ancak belgelerde adi gegiyorsa o zaman daha
sonraki donemde Rhodos ve Pire’nin ayni mimar tarafindan planlanmis olmasi
muhtemeldir. Bu tiirden ikilemler bir¢ok arastirmaci tarafindan dile
getirilmistir'**.

Tim bunlart su sekilde Ozetleyebiliriz; Milet’te zaten tamamlanmig
bicimde Oniimiizde olan sehir yerlesiminin dogal gelisimi bizi Hippodamos’un
dogum yilmi yaklasik olarak 20 ya da 30 yil daha erken bir doneme
tarihlendirmeye zorlamaktadir. Bugiine kadar diisiiniildiigli gibi Pire’nin planlanist
Hippodamos’un genglik yillarina denk diismektedir. Liman sehirlerindeki Horos
taslarinin ¢ok eski olusu anlasilirdir. Yashilik doneminde Rhodos’ta, Atina’nin
diismanlar1 adina calistig1 seklindeki diisiince tamamen imkansizdir ve Aristotales
tarafindan rivayet edilen dig goriintiisii de bilinen kiiltiirel gelismeyle paralellik
gostermektedir. Buna karsin icat edilmis olamayacak kadar dogal gdriinen
sistemin mucidi olarak Hippoadamos’u gormekten vazgegmek durumundayiz ve
zaten eski kaynaklarda bile ispatlanamayan sanatsal amaclar1 faaliyetlerinde
gdrmekten vazgecmeliyiz.

Ciddi bir sekilde bakildiginda Hippodamos aslinda ge¢mis donemin
olaylarin1 toplayan, ayristiran ve bunlar1 tamamlanmis bir eser olarak diinyanin
yararina birakan bir tarih¢iden farksizdir. Hippodamos bu gorevleri ¢ift tarafli
olarak yerine getirmistir; mucidi olarak adlandirilmasini  saglayan temel
niteliklerin bir araya getirilisi ve Yunanistan i¢in hayati dnem tasiyan yeni

teorinin 15181nda olusturdugu iki biitiinciil yerlesim drnegiyle. Ozellikle ii¢ limani

140 Gallion, 1993, 16.
14! Gallion, 1993, 14-15.
"2 Gerkan, 1924, 47.
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ve tepesiyle zor bir i olan Pire, bir adamin c¢aligkanliginin ispat1 olmasi agisindan
birinci simf bir eserdir. Aym kisinin azla yetinmeyip yeterince hazirlikli
olmaksizin yabanci bolgelerde basarinin arkasindan kosmus olmasi mimar olarak
oneminden bir sey kaybettirmez. Atinalilar onun bagarili taraflarini stirekli géz
oniinde tutmuslar ve onu hi¢ unutmamuslardir.

Kent planlarin1 ¢izim hatta maket olarak yonetimin onayia sunuldugunu
da mimar Deinokrates’in (M.O. 4. yiizyil) Vitruvius'un aktardiklariyla'®
ornekleyebiliyoruz. Biiyiik iskender’e “Deinokrates’im ben, Makedonyali mimar”
diyerek kendini tanittiktan sonra: ‘“Sana sanina yakisan bir fikirler ve tasarimlar
getirdim. Athos Dagi’n1 bir erkek heykeline doniistiirerek bir tasarim yaptim; sol
elinde ¢ok genis, surlarla cevrili bir kent temsil ettim; sag elinde de dagdaki biitiin
irmaklarin i¢ine dokiilecegi bir ¢anak var” diyen mimarin bu tasarimdan c¢ok
hoslanan Biiyiik Iskender, hemen civarda kenti besleyebilecek musir tarlalar1 olup
olmadigini sorusturur. Bunun deniz 6tesinden tasinmadik¢a olanaksiz oldugunu
Ogrenince; Yeni dogan bebek nasil ana siitii olmadan beslenemez ve yasamda
gelismeye dogru yonlendirilemezse, bir kent de, tarlalari, duvarlardan tasan
meyveleri ve bol besin kaynaklar1 bulunmadik¢a ne gelisebilir, ne de niifusunu
barindirabilir. Bu ylizden, tasarimi 6vgiiye deger bulmakla birlikte arazinin
uygunsuz oldugunu diistiniiyorum” der.

Vitruvius'** ayrica Deinokrates’i, iskenderiye’nin; Dimedes’i ya da
Rhodos’lu Elpias’1, Eski Salpia kentinin mimarlar1 olarak gostererek kent
plancilarm adlarim1 da anmaktadir. Ayrica M.O. 330 larda yasamis olan
Pytheos’tan da bahsetmektedir. Pytheos Priene kentindeki Athena Tapinaginin ve
Halikarnasos Moussoleion’unun mimaridir. Yaptig1 eser giiniimiizde diinyanin
yedi harikasindan biri olan mimar déneminde oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Vitruvius’un kitabinda bahsettigi ve Prieneli olan Hermogenes Anadolu’da
Hellenistik Donemde olduk¢a Onemli bir mimardir. Eserlerini Hellenistik
Dénemin en dnemli ¢agi olan M.O. 2. yiizyilda ortaya koymustur. Bu nedenle
M.O. 2. yiizyilin ilk ii¢ ceyregi icinde yasamis olmalidir. fon mimarisine nemli
katkilar1 olan mimar Hermogenes, hem Anadolu Ion mimarisini yiiceltmis hem de

koydugu kurallarla fon mimarisine altin ¢agmmi yasatmustir. Hermogenes’in

3 Vitruvius, 1993, 25.
% Vitruvius, 1993, I-IV.
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mimariye getirmis oldugu en biiylik yenilik giinlimiizde de 6nemini koruyan
tutumluluktur. Hermogenes, yapinin goriiniimiinii bozmadan ekonomik 6nlemler
alirken, diger yandan yapinin islevselliginin artmasini saglayarak, estetik bir
goriinim kazandirmistir. Bu katkilarindan dolayr Hermogenes, Anadolu’nu
yetistirmis oldugu en biiyiik kisilikler arasindadir'®.

Antik cag’da kent planlamasi konusunda 6nemli bir bagka “mimar” olan
M.O.1. yiizyll ve M.S.1.yiizy1l arasinda yasamus olan Vitruvius’un goriisleri
oldukga Gnemlidir. Vitruvius'*®, bir kentin kurulacagi saghkli arazinin
seciminden, kenti ¢eviren duvarlarin yapimina, konut arsalarinin ayrilmasi ve
iklim kosullarina, riizgarlarin yoOnlerine gore sokaklarin ve ara sokaklarin
belirlenmesine, tapinak, forum ve diger tiim kamu yapilarinin yer se¢imine ve
bunlarla birlikte 6zel konutlarin oranlanmasina kadar kentlerin planlanmalart

hakkinda bilgi vermektedir'*’.

15 Sahin, 2002, 87-88
¢ Vitruvius, 1993, 12.
"7 Bingol, 1996, 167.



BOLUM 111
3. ANADOLU’DA I1ZGARA PLANLI KENT MODELLERI

3.1. Anadolu’da Kentlesme Siireci

“Kent nedir?” sorusuna Hout-Thalman-Valbelle’nin'*® verdigi “Karmasik
bir toplum yapisinin, bireysel diizeyde c¢oziilemeyecek sorunlarin {istesinden
gelmesine olanak sagladigi ve kendine has 6zellikleri olan bir yerlesim sistemidir”
cevabi uygun olmaktadir. insanoglunun baskalariyla bir arada olmay1 seven bir
kisilige sahip olmasi ve korunma ihtiyact duymasi kentlerin kurulmasin
hizlandirmistir. Paleolitik Donemde insanlar magaralardan, dal ve yapraklarla
yaptig1 siginaklara tasinirken, sehirlesmenin de ilk adimlarin1 atmiglardir. Birkag
bin yil sliren bir evrimle insanoglu yavag yavas yerlesik diizene gegerek
bulundugu ortamin hakimi durumuna gelmis, insan topluluklarinin yasantilarini
kokiinden degistiren ve ‘Neolitik Devrim’ olarak adlandirilan yeni bir siirece
girmistir'®. Bu dénemde insanlar topragi siiriip hayvanlari evcillestirmis ve
korunma ihtiyact duymuslardir. Bir¢cok grup bir araya gelerek karsilikli
korunabilecekleri kdyleri olusturmus; ticaretin gelismesiyle bu kdyler yavas yavas
kentlesmislerdir'™. Kentlerin olusum siireglerinde yasamis olduklar1 bu devrim
siirecleri toplumun ekonomik ve sosyal agidan Srgiitlenmesini saglamustir'’,

Temelde ayni1 olsalar da Neolitik kiiltiirlerin kurucu unsurlar1 bolgelere ve
asamalara gore farklilasmaktadir. Temel unsurlar; ilk koylerin ortaya c¢ikisi,
hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesi, yeni tekniklerin kesfedilmesi (¢anak-
comlek, alet veya siis esyas1 yapimi i¢in topragin pisirilmesi, taglarin cilalanmasi
vb.) olarak sayilabilir'>>. Baslangigta insanoglu yalmz kendisine yetecek besin
saglarken, doga kosullar1 vb. durumlar elverdigi siirece daha fazlasini liretmis ve

bu besin fazlasim da tarim yaptigr yerlerin yakimina koyler kurarak

depolamustir'®. Zaman igerisinde kurmus oldugu yerlesim yerinin sayis1 ve

148 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 33.

149 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 25.

150 Gallion, 1993, 3.

! Tanag, 2000, 6.

132 Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 25.

'3 Sjoberg, 1960, 28; Ozdogan, 1996, 19.
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paralel olarak da niifus artmus, bdylece Childe’n'** 4. bin yilin sonu ile 3. bin
yilin basi olarak tarihledigi kentlesme baslamistir. Belli bir donem igerisinde
goriilen toplumsal gelismeler sonucunda On Asya’da kentsel merkezler olarak
tanimlanabilecek ilk yerlesmeler ortaya ¢ikmis ve M.O. 4. bin yilin sonlarinda ise
ilk kentlerin dogmasiyla kentlesme, insan topluluklarinin evriminde yerlesik
diizene gecis kadar temel bir asama olusturmus, fakat ondan ¢ok daha hizli

yasanrmstlrlss.

ingiliz arkeolog Childe"°

, daha oOnceki asamaya “Neolitik Devrim”
denilmesine dayanarak dogu kentlerinin belirlenmesine taniklik eden bu déneme
“Kent devrimi” admi vermistir. M.O. 4000 yillarinda, Dogu Akdeniz ve
cevresinde, Hindistan’a dogru tiim kirag¢ topraklarda yasayan toplumlar, ekonomik
Ozgiirliige sahip avcilik ve ¢iftcilik yaparak yasamini saglarken bazi ihtiyaclarini
kargilayabilmek i¢in belli bir oOrgiitlenme olusturmus ve kentsel devrimi
gergeklestirmislerdir157.

Mezopotamya ve Mezo Amerika diinya iizerinde kentlesmenin ilk
adimlarinin atildig: bélgelerdirlsg. Kentlesme stirecinin Anadolu’ya yayilmasi,
Mezopotamya’ya ihra¢ edilen bakir, glimiis gibi madenlerin Mezopotamya ile
olan ticareti dogurmasma ve Anadolu’da M.O. 2500’lerde var olan koy
yerlesimlerini endiistriye dayali kentlere doniistirmede Onemli bir rol
oynamustir”’. Anadolu’da kent ve kentlesme tarihi arastirmalarinda baslangig
evresi olarak alinabilecek iki ana bolge; Ege uygarliklar etkisi altinda kalan Troas
Bolgesi ve Mezopotamya ile yogun ticaret iliskileri olan Orta Anadolu’dur'®.
Anadolu’da Neolitik Cag kentlerine bakildiginda o dénemlerde kalelerin ya da
baskentlerin biiyiikliikleri 5 hektar1 (yaklasik 50.000 m?) gegmemektedir. Koy
yerlesimleri ise en fazla 10 hektardir. Aslinda koy veya kent ayrimi
ylizolgiimiinden ¢ok bu yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin hukuk durumlarina

ve sosyal tabakalasmasina gore belirlenmistir'®'.

134 Childe, 1978, 144; Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 26.
13 Sjoberg, 1960, 28; Ozdogan, 1996, 20.

136 Childe, 1978, 144; Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 26.
157 Childe, 1978, 144.

18 Sjoberg, 1960, 26; Ozdogan, 1996, 23.

' Tanag, 2000, 12.

1 &zdogan, 1996, 23; Tanag, 2000, 12.

11 &zdogan, 1996, 22; Naumann, 1998, 222.
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Kentleri, ozellikle sakinlerinin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin

cesitliligi karakterize etmektedir'®

. Anadolu’da kentlesme siirecinin en iyi takip
edilebildigi kent 6rnegi Catalhdyiik’tiir (Levha-XXI, Resim 2; Levha- XXII,
Resim 1). Ancak Catalhdyiik’iin kdy mii yoksa kent mi oldugu konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Catalhdyiik’te Once tarim ve hayvanciligin birlikte
yapildigi karma bir siire¢ yasanmustir. M.O. 6500 yillarinda o bélgede
bulunmayan bakir ve kursun madenlerinin Catalhdyiik’te kullanilmasi, bu
maddelerin ticaret yolu ile elde edildigini ispatlamaktadir'®.

Catalhoytiik’teki yerlesmelerde halka acgik yapilara rastlanmamaktadir.
Yiizolglimii agisindan kentlesmis bir yerlesim olmasina ragmen, toplumsal agidan
bir orgiitlenme yasandigin1 gosteren mekansal farklilasma olmamasindan dolayz,
Catalhoyiik’lin bir kent degil de genis yiizolgiimlii bir kdy yerlesmesi oldugu
sonucuna varilmaktadir'®. Ote yandan Catalhdyiik kazilarimi yoneten Ingiliz
arkeolog Mellart'®®, Catalhdyiik’ii Anadolu’nun hatta diinyanin en eski
kentlerinden biri olarak nitelendirmistir.

Thermi II yerlesmesi de (Levha-XXIII, Cizim 2) Catalhdyiik’e benzer
sekildedir. Thermi IVB’de (Levha-XXIII, Cizim 1) kdy yerlesim kurgusu biraz
daha degisiktir. Konutlar, birbirine paralel giden 3 yol boyunca siralanmistir.
Thermi V’de ise (Levha-XXIII, Cizim 3) hemen hemen kurallagmis, diizenli,
enine ve boyuna sokak dokusu goriilmektedir. Yeni ve digerlerinden biiyiik bir
ana yol olusturulmus, bu yolun gilineyinde kalan konutlar yola gore yon alacak
sekilde kurgulanmiglardir. Evlerin arka duvarlar1 ya dogrudan ya da kendi
bagimsiz duvarlari ile sur duvarlaria yaslanmaktadir'®. Bu baglamda Thermi V
yerlesmesi kentlesmis bir yerlesmedir, diyebiliriz.

Norsuntepe’de (Levha-XXIV, Cizim 1) tahil deposu olarak kullanilan
bliyiik kiiplerin saklandigi alanlarin yagsama mekanlarindan daha biiyiik olmasi,

tarimin o donemlerde olduk¢a gelismis oldugunu gostermektedir. Ayni

yerlesmede islik olarak kullanilan bazi mekanlara da rastlanmaktadir. Bu islik

12 Hodder, 1996, 43; Ucankus, 2000, 249; Hout-Thalman-Valbelle, 2000, 33.
163 Naumann, 1998, 229; Hodder, 1996, 44-45; Tanac, 2000, 13.

1% Hodder, 1996, 46; Naumann, 1998, 223.

195 Mellart, 1978, 10.

1% Naumann, 1998, 223- 224.
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mekanlar1 orgiitlesmeye baglayan toplum ihtiyaglarinin mekana yansimasinin bir
seklidir'®’. Norsuntepe bu nedenle kentlesmis durumdadir.

Bati Anadolu (Levha-I, Harita 1) kentlesme siireci Ege Denizi ve
Balkanlar yoluyla gelen etkilerden bagimsiz degildir. Troas Bolgesi de konumu
nedeniyle bu etkilere en fazla maruz kalan yerlesmelere sahiptir'®. Troya II
yerlesimi (Levha-XXIV, Cizim 2) megaron tarzi konutlart ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkileri, metal isleme endiistrisine sahip olmasi ve bunun
ticaretini yaparak ge¢imini saglamasi, bu is uzmanlagmis bir sinifin olmasi,
tarimsal lretimden ve ticaretten elde ettigi arti gelirin toplandigi bir yonetici
sinifinin kral ve askerlerinin kenti bir kent-devlet gibi yOnetiyor olmalar1 ve
bunlarin paralelinde kentte farklilasan mekanlarin ortaya c¢ikmasi gibi bir
yerlesimin kent olma 6zelliklerinin hepsine sahiptir'®.

Anadolu’daki kentsel yerlesmeler, Batt Anadolu’daki Troya (Levha-XXV,
Resim 1) ve Thermi yerlesmelerinden farklidir. Anadolu yerlesmelerinde yapisal
etkinlikler ihtiyaca gére diizenlenmemistir ve belli bir tipolojileri yoktur. Ornegin;
Alisar’da (Levha-XXV, Cizim 1) konut kalabaligi igerisinde kaleye ydnelmis
yelpaze biciminde yol kurgusu'” varken, Bogazkdy Asagi Kent’te (Levha-XXVI,
Cizim 1) birbirini dik kesen sokaklar bulunmaktadir'”".

Anadolu’da Neolitik Cag’dan tarih caglarina gelinceye kadar kentlerin
gecirdigi  birgok evre bulunmaktadir. Toplumsal tabakalasmanin heniiz
olugmadigi, sadece konut dokusundan olusan Neolitik Cag’da, konutlar ilk bagta
birbirinden bagimsiz sekilde insa edilmis; niifus artttkca bu konutlar arasi
bosluklara yeni konutlar eklenmis ve birbirine bitisik konut dokusu ortaya
cikmistir; ayrica catilarin yerlesebilmesi i¢in duvarlart ayr1 yapilan evler,
disaridan gelen tehlikelere karsit kendilerini koruyabilmeleri i¢in de bitisik
kurgulanmistir.  Iglerine yalniz tavandan girilebilen, alt katlari ambar olarak
kullanilan iki kathh Kalkolitik Dénem evlerinde konutlarin belli bir tipolojiye

uyduklar gozlemlenmektedir. Bu yerlesmeler heniiz kentsel yerlesmeler degildir.

167 Aktiire, 1984, 103; Frangipane, 1996, 67.

18 Aktiire, 1984, 107; Akurgal, 1996, 138.

19 Akurgal, 1996, 139; Ugankus, 2000, 283; Tanag, 2000, 19.
170 Naumann, 1998, 218.

"I Akurgal, 1996, 122; Tanag, 2000, 19- 20.
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Bati Anadolu’da Kalkolitik Dénem’le aymi tarz konut tipinin olustugu
gozlemlenen Eski Tung¢ Cagi’nda konutlar1 birbirine baglayan diizenli veya yari
diizenli sokak dokusu olusmustur. Bu konutlarin yaninda daha biiyiik yapilara da
rastlanmaktadir. Bu yapilar da, Neolitik Cag’dan gelen savunma olgusunu
mekanlara farkl sekilde yansitmuslar ve sur yapmuslardir'’?. Sonug olarak; erken
Tung Cag1 yerlesmelrinden Troya ve Thermi gibi yerlesmelerin kentlestiklerini
sOyleyebiliriz.

Kentlesme hem Anadolu, hem de diger bolgelerde zaman igerisinde
gelismis, politik ve toplumsal orgiitlenmeyi olusturmus, bu toplumsal orgiitlenme
de mekansal yapida degisiklik dogurarak, Bronz Cag1 yerlesimleri Demir Cag’da
imparatorluklara doniigmiistiir. Toplumsal 6rgiitlenmenin mekana yansimasinin en
giizel Orneklerini Orta Anadolu ve Bati Anadolu kentlerindeki konut
farkliliklarinda gorebiliyoruz. Bati Anadolu evi daha sonraki ¢aglarda gelisen
1zgara planina uyum gosterebilen megaron big¢imini almis ve tek kathi bir
yapiyken, Orta Anadolu evi, ekleme yontemi ile gelisen On yiiziinde girintileri

olan ¢ok odali bagimsiz bir eve déniismiistiir'”.

3.2. Geometrik ve Arkaik Donem

3.2.1. Golliidag

M.O.8. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Nigde yakinlarindaki Gélliidag
yerlesmesi (Levha-XXVI, Cizim 1), Bugiin "Kapadokya" diye bildigimiz kuzeyde
Kizilirmak, giineyde Cukurova ile smirlanan bolgede kurulan Tabal kralliginin
kurdugu bir yerlesmedir'™*. Izgara plana sahip olan bu kent, Nigde’nin Kémiircii
Koyl yakinlarinda, yaklagik 2000 m. yiikseklikte yer alan bir krater gdliiniin
kenarinda kuruldugundan, giiniimiizde "Golliidag" olarak anilmaktadir. Cevresi
M.0O.8. yiizyihn ikinci yarisma ait oldugu saptanan bir sur ile gevrelenen
yerlesme, yaklasik 150 hektarlik genis bir alan1 kaplamakta, su gereksinimlerini
karsiladiklar1 anlasilan g6l de bu alanm iginde yer almaktadir'”. Goélin dogu

kiyisinda kurulan ve birbirlerini dik a1 ile kesen diizenli sokaklarin olusturdugu

172 Akurgal, 1996, 128; Ugankus, 2000, 248.
' Akurgal, 1996, 131; Ugankus, 2000, 259.
174 Aktiire, 2003, 79-80.

175 Aktiire. 2003, 80.
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dikdortgen yapir adalar1 sur icinde kalan smirli bir boliimii kapsamaktadir. Bu
nedenle, kentin biitiin insaatlar tamamlanmadan, kisa bir siire kullanilip terk
edildigi izlenimi edinilmektedir. Yerlesim alaninda ¢émlek tiirlinden buluntular
olmamasi da niifusun deprem, istila, savas gibi nedenlerle degil de kendi kararlari
ile baska bir yere go¢ ettigini disiindiirmektedir'”®. Konut biiyiikliklerindeki
farklilagmalar bir sosyal farklilagmanin varligina, diizenli yol sistemi ve amaci
tam olarak bilinmemekle birlikte, farkli nitelikteki diizgiin yollara sahip pargalarin
birlikteligi Golliidag’in planli ve konumu geregi savunma islevi o6ne ¢ikan bir

yerlesme olduguna isaret etmektedir' .

3.2.2. Smyrna

Eski Ion lehcesinde "Smurne", Attika lehgesinde ise "Smryna" diye
yazilan "Izmir" kelimesini, bugiinkii Yunanlilar "Smirni" bigiminde telaffuz
etmektedir. Muhtemelen Smyrna’dan ( Eski izmir) Ephesos'e giden Amazon
kralicesinin admi yerlestikleri kdye de koyduklar diisiiniilen yerli halklarin,
Ephesos antik kenti civarinda bu adla anilan bir kdy olusturduklar1 saniliyor.
Bununla ilgili bilgilere eski Yunanistan'daki kaynaklarda da rastlanmaktadir'’®,
Ancak Smyrna sozciligii Grekce degildir, Ege Bolgesi’ndeki birgok yerlesim adi
gibi Anadolu kokenlidir. M.O 2. binin baslarma ait Kiiltepe yerlesiminde ele
gecen bazi tabletlerde "Tismurna" adina rastlanmaktadir. Tismurna'daki "ti" bir 6n
ek olup, biiyiik olasilikla bir kisi ya da bir yer adin1 belirtmektedir. Bundan da
Hellenler ya da Bayrakli hoyiigline yerlesenler bu 6n eki atip kente "Smurna"
demislerdir. Kentin adi muhtemelen M.O. 3000 ile M.O. 1800 yillar1 arasinda
"Smurnu" olarak anilmaktayd:'”.

Strabon'*’; Smyrna i¢in, “Gezdigim tiim kentlerden daha giizel” demistir.
Anadolu'yu katir sirtinda dolasarak, bircok antik kenti diinyaya tanitan ve

boyunun uzun olusu nedeniyle Anadolu'da “Uzun Bin” diye amlan Bean'®' de,

Smyrna i¢in, “Diinyanin en giizel kdselerinden biri” demistir.

176 Aktiire, 2003, 81.

177 Aktiire, 2003, 82.

178 Akurgal,2000,293

79 Akurgal, 1993, 5; Giil, 1998, 7.

'8 Strabon, 1987, 28.

'8! Bean, 1997, 57; http://www.yeniasir.com.tr/a/dizi/kazi/kazi4.htm.
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Smyrna (Levha-XXVII, Harita 1) korfezin kuzeydogusunda yer alan ve
ylzol¢iimii yaklasik yiiz doniim olan bir adacik iizerinde kurulmus, son yiizyillar
boyunca, Meles Irmag1 ve Sipvlos (Yamanlar) Dagi'ndan gelen sellerin getirdigi
aliivyon ile bugiinkii Bornova Ovasi olusmus ve yarim ada bir tepe haline
doniismiistiir'™®. Simdi "Tepekule" adini tastyan bu hoyigiin iizerinde Bayrakli
Hoyiigii bulunmaktadir (Levha-XXVII, Resim 1; Levha-XXVIII Resim 1)'%.

Troya Savaglari’ndan sonra Bat1 Anadolu kiyilarinda kurulan Aiol, Ion ve
Dor kokenli ilk yerlesimler kiigiik yarimadalar iizerinde yer almistir. Bunlar,
Candarli, Foga, Izmir, Klazomenai, Miletos ve lasos gibi yerlesimlerdir. Bunun
nedeni yerlesim yerlerini kuran ve oturan insanlarin daha ¢ok Grekli olmalaridir.
Boylece yarimada sakinleri hem iki limana sahiptiler, hem de kara ve denizden
gelecek saldirlara karsi giivendeydiler'™*.

Yerlesmenin kuruldugu yer ayni zamanda Gediz vadisinin en giliney ucu
oldugundan ve vadinin i¢ kesimlerinde yer alan Lydia yerlesmeleri i¢in denizle en
kolay baglant1 buradan saglandigindan, Smyrna’nin o dénemde vazgegilmez bir
6nemi vardir'®. Smyrna’da bugiinkii adiyla Bayrakli Hoytigi’nde yapilan kazilar
sonucunda ele gecen arkeolojik bulgular bir erken demir ¢agi yerlesmesi olan
Smyrna’nin  Aiol gdcmenleri tarafindan M.0.1050 yillarinda kuruldugunu
gostermistir'*°.,

M.O. 8. yiizyilin sonunda Smyrna kenti bir depremle yikima ugramis ve
kentin yeniden planlanmasi glindeme gelmistir. Kentin {izerinde yer aldigi
yarimada bir paralel sokaklar sistemi ile bir dizi yap: seridine bdlinmiistiir'®’.
Kent daha sonra M.O. 7. yiizyilin ikinci yarisinda cadde ve sokaklar1 kuzeyden
giineye ve dogudan batiya uzanacak sekilde, 1zgara planli olarak yeniden insa
edilmistir'™ (Levha-XXIX, Cizim 1). Daha sonra M.0.5. yiizyilda ‘Hippodamos
Tipi’ adin1 alacak olan bu kent plan1 aslinda yakin doguda ¢oktan biliniyordu. Ege

diinyasinda ilk 1zgara plan 6rnegi, Arkaik Donem’de ayni istikamete yonelmis

182 Akurgal, 1996, 123; Giil, 1998, 8.

'8 Atay, 1978, 7; Giil, 1998, 6.

18 Giil, 1998,9; Akurgal, 1993, 20;
http://www.izmir.gen.tr/index2?page=izmir/detaylariyla_izmir detay&id=2.

185 Akurgal, 1996, 129; Giil, 1998,8; Aktiire, 2003, 153.

18 Aktiire, 2003, 157.

87 Tanag, 2000, 42.

' Tanag, 2000, 43; http://www.izmir.gen.tr/index2?page=izmir/detaylariyla_izmir detay&id=2.
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evler seklindedir ve bunun 6rneklerini fonia’da ve Rodos’ta gormekteyiz'™.
Smyrna kent plani bu tiir kent dokusunun Bat1 diinyasindaki en erken 6rnegidir'*.

M.O. 5. yiizy1l boyunca kiigiik ancak zengin bir yerlesmenin yer aldig
Smyrna M.O. 5. yiizyilin sonunda ve 6zellikle M.O. 4. yiizy1l siiresince yogun bir
yerlesime sahne olmustur. Bu donemde, ortalarinda biiyiik avlular olan biri 5, biri
8 ve digeri 15 odali olmak fizere ii¢ ev glin 15181na ¢ikarilmistir. Bunlarin, kenti
idare eden ve muhtemelen donemlerindeki Pers etkisine uyarak yakin civardaki
Larissa'da oldugu gibi, birer tyran olan beylere ait olduklar1 diisliniilmektedir.
Nitekim Yamanlar Dagi'nda hala kismen korunmus olan ve onemli kisilerin
mezarlar1 olmasi gereken diizgiin krepisli birkag¢ 4. yiizy1l tiimiiliisii bu diisiinceyi
desteklemektedir'’.

S6z konusu merkezi avlulu biiylik {i¢ evden baska birgcogu megarondan
bozma dortgen planl kiiclik evler bulunmustur. Hellen diinyasinin ¢ok odali ev
tipinin en eski O6rnegi Smyrna’da bulunmustur (Levha-XXVIII, Cizim 1).
Gergekten M.O. 7. yiizyilm ikinci yarisinda yapilmis olan iki katli, bes odali, n
avlulu ¢ifte megaron, Hellenlerin bugiin i¢in bilinen, bir ¢at1 altindaki en eski ¢ok
odali evidir. Ondan oOnceki Grek evleri yan yana dizilmis megaronlardan
olusmaktaydi (Levha-XXVIII Cizim 1). Smyrna’da hdytigiin biitiin {ist kisminin
M.O. 4. yiizy1l boyunca evlerle kapli oldugu sdylenebilir. Oyle anlasiliyor ki
Anadolu'daki Pers isgali M.O. 4. yiizyilda giiciinii yitirmis ve lon kentlerinin
biiylimesine neden olmustur. Meydana gelen niifus patlamasi ile yiiz dontimliik
Smyrna, sakinlerine kiigiik geldiginden M.O. 300 tarihlerinde Pagos eteklerinde

192 1yee w1 3 . . .
. Biiyiik Iskender'in Issos'ta Dareios'u yenmesinden

yeni Izmir kenti kurulmustur
(M.0.333) ve arkasindan biitiin doguyu ele gecirmesinden sonra Hellen diinyasi
biiylik bir refah c¢agina erismistir. Kentler niifus patlamalarina sahne olmus ve
Hellenistik Dénem'de Iskenderiye, Rodos, Bergama ve Ephesos kentlerinden her
biri 100 binin distiindeki bir niifusa erismislerdir'*>.

M.O. 4. yiizyil sonu ile M.O. 3. yiizyil baslarinda Pagos tepesi dniine ve

yamacina kurulan Yeni Izmir sehrinin plani, Strabon’un sézlerinden anlasildig

18 Akarca, 1987, 31.

1% Atay, 1978,15; Akarca, 1987, 31.

P Akurgal, 1996, 131; Akurgal,2000,299.
192 Akurgal, 1996, 134; Akurgal, 2000, 300.
13 Atay, 1978,30; Akurgal, 1996, 131.
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kadariyla, araziye uydurularak ¢izilmistir. Strabon sokaklarin kaldirimli ve ¢ok iyi
cizilmis oldugunu, imkan dahilinde diiz gegirildigini yazmaktadir. Izmir bu ¢agda
yerine gore araziye uyan, diizenli, 1zgara planl bir sehir olmalidir'®*.

M.O. 1. yiizyila gecis sirasinda Smyrna kentinin kiiciik bir bdliimii Pagos
Tepesi lizerinde; biiylik bir bolimi ise diiz arazi iizerinde bulunan liman
cevresinde toplanmistir. Dogu-bati yOniinde uzanan iki ana yolun bulundugu
kentin caddeleri diiz ve tamami biiyiik taslarla diizglin bi¢imde kaplanmistir.
Yaklasik elli yil once Esref Pasa yolu genisletildiginde onu kesen bir Roma
Doénemi yolu bulunmustur. Bu yolun denize bakan kisminin istiiniin kapali

oldugu ve Kutsal yolun uzantisi oldugu diisiiniilmektedir'*’.

3.2.3. Miletos

Eski Soke - Didim karayolu iizerinde, tarlalarin arasindan beliren tabelasi
ile Miletos, bir ovanin orta yerindedir. Efsaneye gore'*, bir giin bas tanr1 Zeus ile
fakir bir Miletoslu, Miletos agorasinda bir konu iizerinde tartisirlar. Ikisi de bir
tirlii geri adim atmayinca, tartisma uzayip gider. Sonunda cani sikilan Zeus, tanri
olmanin ayricaligini kullanarak tartismay1 sonlandirir: “Bana bak, beni daha fazla
kizdirma, simdi bir simsek cakar, seni cayir cayir yakarim!” Miletoslu koylii,
korkmak bir yana, gayet sakin bir sekilde, “Koca Zeus, bu 6fkenle haksiz
oldugunu nasil da kanitladin...” der. Hikdyenin sonunda Miletoslu koyliiniin
akibetini bilen yok; fakat kesin olan su, Miletlilerin tanriyla 6zdes bir diisiince
yapisina sahip oldugu... Bundan tam 2 bin 600 yil 6nce, akilci diisiincenin ve
felsefenin temellerinin bu sehirde atilmis olusu pek de tesadiif degildir.

Miletos ismi mitolojik agidan Apollon ile ilgilidir. Apollon ile Girit Kral
Minos'un kizi Akakallis; Akakallis'in ii¢ ¢ocugundan biri olan “Miletos”a,
Minos'un koétiiliik yapmamasi i¢in onu daga birakir. Cocuga kurtlar bakar. Daha
sonra ¢obanlarin biiyiittiigli Miletos, Anadolu'ya gelerek Menderes nehrinin kizi

"Kyane" ile evlenerek "Miletos" sehrini kurar'”’.

194 Akarca, 1987, 77; Akurgal, 1996, 138; Akurgal, 2000, 30.

195 Akurgal, 1996, 137; Giil, 1998, 9; Akurgal, 2000, 301.

1% http://www.didimguide.com/tr/milet_miletos_balat_thales.html.
%7 Kostof, 1991, 104.
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Arkaik donemde denizciligiyle parlayan ve zamanla 6nemli bir ticaret
kenti haline gelen Miletos (Levha-XXIX, Harita 1); Biiyiik Menderes'in kiyiy1
doldurmas1 sonucu, Ege sahillerindeki pek ¢ok sehir gibi, bugiin tarlalarin i¢inde
kalmistir. Biiyiikk Tarih¢i Herodot'un “cahisan nehir” olarak tanimladigi
nehirlerden olan Biiylik Menderes; tasidigi malzemeyle, sahil seridinin yilda
ortalama 6 metre kadar denize dogru ilerlemesine neden olmustur. Boylece,
Klasik Dénem’de Latmos Korfezi'nin agzinda bir sahil kenti olan Miletos (Levha-
XXX, Harita 1-2), zamanla denizden 10 km igeride kalmis; kentin karsisinda
bulunan Lade Adasi, ovanin ortasinda yiikselen bir tepeye doniisiirken, Latmos
Korfezi ise bir gole (Bafa Golii) doniismiistiir. Kazilar siiresince bulunan Girit
seramiklerine bakilarak, ilk yerlesimin M.O. 1600'erde, Giritler tarafindan,
doguya giden ticaret yolu {izerinde bir ara-liman olarak kuruldugu
soylenmektedir. Ancak fonlarin gelisinden sonra, kent, biiyiik bir denizcilik ve
ticaret merkezi haline gelerek; Karadeniz, Marmara ve Canakkale Bogazi

1% Bu kolonilerden olan ve Karadeniz’de

kiyilarinda 90'a yakin koloni kurmustur
bir Miletos yerlesmesi olan Olbia’da bir mahalle, yangindan sonra M.O.6.
ylizyillda bir diizene gore insa edilmistir. Kazilarda burada i1zgara tasarin
uygulandigini gosterse de ayrintilar1 pek belirgin degildir'”.

Menderes Nehri’nin denize dokiildiigii yerde bir yarimada iizerinde
kurulmus olan Miletos kenti, Arkaik Dénemde Bati Anadolu’nun kuskusuz en
onemli kentidir’® . Kent, Arkaik Dénemde Kuzeyde Aslanlar koyundan, giineyde
Kalabaktepe’de bulunan akropole kadar uzanirken, eski kentin merkezi Athena
Tapmag: yakinlarinda, kentin iki limani arasina uzanmaktadir®' (Levha-XXIX,
Harita 1).

Gilinimiizde eski yerlesim hakkinda kesin verilere sahip olmamamiza

ragmen sokak dokusunun diizenli bir plana sahip oldugunu sdyleyebiliriz”"

(Levha-XXXI, Cizim 1). Hatta bu plan aginin Miletos kentinin Klasik Dénem

198 Kleiner; 1969, 15; Greaves, 2002,50.

19 Kleiner; 1969, 13; Wycherley, 1993, 16.

200 Aktiire, 2003, 226.

21 K leiner, 1969, 25; Tanag, 2000, 44; Greaves, 2002, 30.
202 Akarca, 1987, 31; Greaves, 2002, 35.
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kentinin gelismesine de ¢ok katkisi oldugu ve hatta yerlesim adalarinin eskisinden
direkt alinarak kullamldigin sdyleyebiliriz*” .

20. ylizyilin baglarindan beri yapilan kazilarda elde edilen bulgular
Miletos’un M.O. 7. vyiizyilda etrafi surlarla gevrili, yaklasik 120 hektarlik alana
yerlesmis, hem dogu hem de bat1 kiyisinda dogal limanlara sahip biiyiik bir kent
oldugunu gostermektedir’™ (Levha-XXXI, Cizim 2; Levha-XXXII, Cizim 1).
Yapilan kazlar, paralel ve dikey sokaklarin M.O. 7. ve 6. yiizyillarda denizagiri
yerlesmelerde de kullamldigini gostermistir®’.

Pers istilasindan sonra tamamiyla yikilan kent, M.O. 479 ile 450 yillari
arasinda yeniden insa edilmistir’™®. Yeni Miletos kismen eski Miletos iizerine
kismen de yeni topraklar iizerine kurulmustur. Diiz arazide tasarlanan kent plani,
Klasik Dénem Grek kentinin getirdigi tiim yenilikleri igermektedir™’.
Kuzeydogu-giineybat1 yoniinde uzanan simdi kara ig¢inde kalan bir yarimada
tizerine kurulan kentte, plan kuzeydogu, kuzey ve giiney olmak iizere ii¢ bolgeye
ayrilmistir. Her bolge arasinda kiiciik yon farkliliklar: bulunmaktadir. Bu fark her
bolgenin ayr1 ayrt ¢izildigini gostermektedir. Her bolge dik acili sokaklarla,
diizenli dikdortgen adalara bolinmiistiir. Tiyatro liman1 ve Aslanli liman olmak
tizere iki liman1 bulunan kentte her iki limanda koya bakacak sekilde
kurgulanmistir. Arazinin tam ortasi ve en alcak yeri resmi binalara ayrilmigtir
(Levha-XXXI, Cizim 2; Levha-XXXII, Cizim 1, 2). Bu diigiim noktas1 ii¢ bolgeyi
hem ayirip hem de baglamaktadir. Sehrin ticaret, idare ve din merkezi burada
toplanmistir. Sehir ve giineydeki Kalabaktepe surlarla ¢evrilidir’®. Bu diigim
noktasinda kentin, ticaret, idare ve din merkezi toplanmistir. Liman tesisleri,
carsilar, agora, bouleterion, tapimaklar, gymnasion burada toplanmistir.
Tiyatronun yeri ise topografik veriler dogrultusunda segilmistir’® (Levha-
XXXIII, Cizim 1; Levha-XXXIV, Cizim 1 ).

Kentin merkezini ¢evreleyen konut alanlari, iki ayr1 bolgede

kurgulanmistir. Kent planinin kuzey ve giiney bolgelerine yerlestirilen bu

203 Doxiadis, 2000, 37-38; Owens, 2000, 34.

204 Senff, 1996, 399; Aktiire, 2003, 227.

205 Akarca, 1987, 31; Bumin, 1998, 39.

206 Akarca, 1987, 36; Owens, 2000, 54.

27 Senff, 1996, 396; Bumin, 1998, 39; Tanag, 2000, 58.

208 Akarca, 1987, 37; Doxiadis, 2000, 39.

2% Lawrence, 1996, 192; Senff, 1996, 396; Akurgal, 2000, 452.
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konutlarin oturdugu arazideki grid sistemleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Bu bolgedeki yapi adalarmin boyutlari birbirlerinden farklidir™®. Sokaklar
birbirini dik keserek kenti diizgiin insulalara ayrilirken, sokak genislikleri iki ana
yol diginda birbiriyle aynidir. Bu iki ana yol agoray: limana baglayan ve liman
agorastyla ticaret agorasini birbirlerine baglayan caddelerdir*'".

Klasik déonemde onemi biiylik Ol¢lide azalmis olmasina ragmen Milet,
Hellenistik donemin ticaret, sanat ve bilim alaninda basta gelen merkezlerinden
biri olmustur (Levha-XXXV, Resim 1-2). Roma Déneminde bagimsiz bir kent
olarak “Asia Eyaleti”nin, yani Batt Anadolu'nun belli basli metropollerinden biri
sayillmistir. “Latmos Korfezi’nin M.S. 3. ylizyil'da dolmasi {izerine, korfez
cevresindeki “Priene”, “Myus” ve “Herakleia” gibi kiy1 kentleriyle birlikte Milet

de soniiklesmis ve kiiclilmeye baslamistir. Bizans Cagi’nda ise kiiclik bir kdye

déniismiistir'.

3.2.4.Zernaki Tepe

Urartu Donemi’nde insa edilen yerlesmeler arasinda, biiyiik bir niifus
grubunun bir kerede ve kisa bir siire i¢cinde iskan edilmesini amaglayan 6zgiin bir
yerlesmeye rastlanmaktadir. Bu yerlesim Van Goli'nlin kuzeyinde (Levha-
XXXVI, Harita 1), plam1 merkezi yonetim tarafindan hazirlanan ve tamami (su
basman seviyesine kadar) 1zgara plana gore insa edilmis olan Zernaki Tepe’dir*">.
Yaklasik 100 hektarlhik*'* genis bir alam kaplayan bu diizenli kent dokusunda,
duvarlarin yapim tekniklerinden hareket edilerek bir tarihlendirme yapilmis, kesin
bir ylizy1l verilmemis olmakla birlikte, Zernaki Tepe’nin (Levha-XXXVI, Cizim
1) bir Urartu yerlesmesi oldugu goriisii farkli yazarlar tarafindan
benimsenmistir®'”.

Bir grup bilim adami bu kentin bir Urartu kenti olmadigini, olasilikla bir

Ahamenid kenti olabilecegini O6nermislerdir. Ancak Ahamenidlerin bu yorede

219 Doxiadis, 1968, 348; Tanag, 2000, 59.

! Akarca, 1972, 36; Lawrence, 1996, 192;Senff, 1996, 393.

*12 Senff, 1996, 398; Doxiadis, 2000, 37-38.

>3 Aktiire, 2003, 110.

** Sevin, 1997, 173.

215 Burney,1957, 49-50; Ogiin, 1984, 58; Tarhan, 1986, 295; Burney, 1998, 153; Barnett, 1994,
370; Aktiire, 2003, 111. Bu yazarlara karsin, Sevin, 1997, 176 'da Zernaki Tepe’nin bir Urartu
yerlesmesi olduguna iliskin kanitlar yeterli goriilmemis ve yerlesmenin daha sonraki dénemlerde
inga edilmis olabilecegini 6ne stirmiistiir.
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boylesine diizglin planli ve 8—10 bin kisinin yasayabilecegi bir kent insa etmesi
icin higbir siyasi nedenleri ve buna bagli uygulamalar1 yoktur. Ayrica
Ahamenidlerin Van Go6li ¢evresinde uzun siireli iskaninmi gosterecek arkeolojik

216

kalint1 da yoktur®”. Zernaki Tepe’de ele gecen ve Roma Donemi’ne ait oldugu

diisiiniilen bazi1 arkeolojik malzemelerden dolay1 kentin bir Roma yerlesmesi veya
Roma Dénemine ait askeri kamp olabilecegi de diistiniilmiistir®'’.

Izgara plan nedeniyle goreceli olarak diiz bir platform iizerine insa edilmis
olan yerlesme, ana plan semasi agisindan diger Urartu kale-kentlerinden ¢ok farkli
degildir. Ingaat siireci tamamlanmams ve kullanilmamus bir 6rnek olan Zernaki
Tepe, Urartu yerlesimlerinde merkezi yonetim tarafindan éngoriilen kentsel niifus
biiytikliigii, farkli konut tipleri, en az genisligi Sm. olan sokak dokusu, uygulanan
planlama ilkeleri ve insaat yontemleri hakkinda énemli ipuglart vermektedir*®
(Levha-XXXVII, Cizim 1).

Merkezi bir otoritenin insa edilen bu tiir standart planli kentlere veya daha
kiiciik boyutlu yerlesme alanlarima Urartu kalelerinin eteklerinde veya yakin
¢evrelerinde rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Ayanis Kalesi*'*’nin yerlesme yeri
icindeki evler plan acgisindan Zernaki Tepe ile biiylik benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle Urartu’nun erken donem diizensiz kent planlarina bakip, Urartu’da
diizenli planli sehirler olamayacagini ileri siirmek hatali bir diisiincedir®. Her ne
kadar M.O.5. yiizyilda 1zgara plan Hippodamos’a mal edilmis olsa da ondan
yaklasik 200 y1l 6nce M.O.7. yiizyilda Zernaki Tepe’de uygulanmistir™'. Her yapi
adasma dort ev sigdirilmis olan kentin, normal sokak dokusu disinda birbiri ile

kesisen iki ana caddesi bulunmaktadir. Kent tamamlanmadan ve kullanilmadan

terk edilmis olsa da 1zgara tasarin erken 6rneklerindendir.

216 Cilingiroglu, 1997, 83.

7 Sevin, 1997, 176.

>'8 Aktiire, 2003, 112.

219 Cilingiroglu, 1997, 83.

229 Tarhan, 1986, 295, 59. dipnotta Urartular tarafindan 1zgara tasarin Zernaki Tepe disinda Sevan
Golii Batisinda Karmir Blur’da ve Kuzeybati iran’da Duggagi’de kullamldigina deginilmektedir;
Cilingiroglu, 1997, 83.

2! 151k, 2005, 25.
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3.3. Klasik Donem

3.3.1. Olinthos

Anadolu’da olmamasina ragmen Bati Anadolu’da bulunan 1zgara tasarli
kentlerin planina benzemesi ac¢isindan iyi bir O0rnek olan ve Yunanistan’in
Makedonya bolgesinde Ege’nin kuzeyinde kurulmus Olinthos kentinin tasari
(Levha-XXXVII, Cizim 2). Amerikali Arkeolog Robinson®** tarafindan 1928-
1938 tarihleri arasina ¢ikarilmistir. Sehir kuzey-gliney yoniinde uzanan ve
birbirinden hafif bir ¢okiintii ile ayrilan iki algak tepe ile bu tepelerin dogusunda
ovaya dogru gelismistir™ .

M.O. 5. yiizy1l ortalarinda Olinthos sadece giiney tepeden ibaretti (Levha-
XXXVIII, Cizim 1). Tepe boyunca uzanan, birbirine asag1 yukar1 paralel iki ana
cadde ile bu caddeleri kesen sokaklari1 bulunan Olinthos, M.O. 432’de,
Khalkidikeia sehirleri merkezi olunca kuzeydeki tepeye ve doguda ovaya dogru
1zgara plan sistemi ile genisletilmistir. Bu yeni planda her adaya beserli iki sira
olmak iizere 10 ev yerlestirilmistir. Evler arasinda genisligi 1.40 m. olan arnavut
kaldirim kiigiik sokaklar bulunmaktadir®*.

Kuzeyde bulunan yeni mahallenin plani lonia tarzi hippodamik plana
sahiptir. Burada da birbirini dik kesen sokak dokusunun igerisinde olusturulan
yapt adalar1 ve konutlar tasarlanmistir (Levha-XXXIX, Cizim 1). Kentin kamu
yapilar1 kazilar sirasinda tamamiyla ortaya ¢ikarilmamis olsa da, agoranin kent
igerisindeki konumu belirlenebilmektedir. Agora konut dokularinin tam ortasinda,
kentin iki mahallesinden de rahatlikla ulasilabilecek sekilde tasarlanmugtir®®.
Baslangicta ayni olacak sekilde tasarlanan sokak dokusunun degisimi, kuzey
kapisini tepenin gliney ucunda bulunan agoraya birlestiren bir ana kuzey-giliney
yonli yaratmak amacglidir. Ayni mantikla agoradan limana ulagimi kisaltmak
amacli agora ve liman arasinda diagonal bir yol gecirilmistir’*® (Levha-XL, Cizim
1; Levha-XLI, Cizim 1). Bu diagonal yol, yap1 adalarinin baz1 yerlerde dikdortgen

227

yapisinin bozulmasina neden olmustur™’. Olinthos kentinin {izerinde kuruldugu

222 Robinson, 1934, 20.

22 Wycherley,1993,19; Gallion, 1993, 17.

224 Gallion, 1993, 15-16; Akarca, 1987, 40.

23 Doxiadis, 1968,45; Gallion, 1993, 18; Tanag, 2000, 63.
226 Owens, 1994, 64.

227 Wycherley, 1993, 19.



47

arazinin diiz olusu gorsel ve estetik cekiciligin eksik olmasina neden olmustur;

fakat arazinin diiz olmasi planin uygulanmasin kolaylastirmistir®®.

3.3.2. Priene

Ionia’nin en O6nemli sehirlerinden biri olan ve kelime anlami “Hisar
Yurdu” olan Priene®” (Levha-XLII, Resim 1), Anadolu’daki en giizel antik
kentlerden biridir. Cok gorkemli Mykale (Samsun Dagi) Daginin giiney
yamacinda, Menderes ovasina kademe kademe inen dort set lizerinde yer
almaktadir. Kentin kuruldugu yillar ve yeri ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadar.
Bir goriise gore™’ kent, ilk kuruldugu yerde yerlesmistir ve zaman icerisinde
Menderes Nehri’nin tasidigr aliivyonlarla dolmasindan dolayi, kent "Naulochos"
adli bir limanla desteklenmistir. Baska bir gt')riise231 gore de; kent baslangicta
Menderes Ovasinda yerlesmemis, kentin Mykale Dagmin kuzey yamacina
yerlesmistir. Bu durumda kent eger Mykale Dag1 kuzeyindeki yamacgta kurulmus
ise, kentin biri kuzeyde, digeri giineyde iki limani olmasi gerekmektedir. Bu
limanlardan giineyde olani Naulochos limanidir. Fakat antik kaynaklardan
derlenen bilgilere gore Priene, iki limana sahip ve kendisine 12 km. uzaklikta
olan, kiy1 kenti Miletos tarafindan beslenen bir dag yerlesimidir.

232
Strabon’a

gore ilk kent bir yarimada iizerine kurulmus olmalidir ve
Menderes Nehrinin tasidigi aliivyonlarla ortiilii oldugunu diisiindiigli iki tane
liman1 bulunmaktadir. Baska bir goriise gore de Priene, Miletos’lu {inlii sehir
plancis1 Hippodamos’un planladigi sehirlerden biridir ve Pers savaslar1 sirasinda
yikima ugradigr i¢in M.O. 5. yiizyilda yeniden insa edilmistir’>®. 12 fon kentini
olusturan Milet, Priene, Myus, Ephesos, Kolophon, Eritrai, Klazomenai, Foca,
Samos, Kios, Teos, ve Lebedos’un meydana getirdikleri dini ve siyasi birligin
toplanti merkezi olan ‘“Panionion”, Priene’ye yakin oldugundan ve buradaki

térenlerin Prieneliler tarafindan yonetilmesi kentin 6nemi arttirmustir™*.

228 Tanag, 2000, 64.

229 Schede, 1964, 35; Gallion, 1993,19; Tomlinson, 1995, 54.

20 Tomlinson, 1995, 55; Tanag, 2000, 119.

2! Tomlinson, 1995, 57-58; Bayhan, 2002, 11.

2 Strabon, 1987, 39.

23 Schede, 1964, 20; Akurgal, 2000, 428; Bayhan, 2002, 11.

4 Gallion, 1993, 20; http://www.didimguide.com/tr/priene_gelebec_selale.html.
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Priene dik yamaca uygulanmis 1zgara planli sehirlerin en iyi bilinen
ornegidir. Kentin boyle bir yamagta tasarlanmasmmin {i¢ ana nedeni
bulunmaktadir™’; Bunlardan birincisi; kentin dagin yamacina yaslanmasi
korunakli olmasint saglamistir. Kentin kesitine bakildiginda (Sekil.1) kentin
yerlesim alan1 yamaca, ovada bulunan kisinin sadece akropolii gorebildigini
diisiintirsek, oldukca ustaca yerlestirilmistir. Giinlimiizde kentten Miletos’a
gidilirken yoldan daga bakildiginda sadece sur duvarlar1 gdziikmektedir. Ikincisi;
kentin kuruldugu tepenin kayaliklarinda yani yerlesim alaninin {izerinde su
ihtiyacim karsilayacak bir nehir bulunmaktadir. Uciincii sebep ise; kentin yamag

tizerindeki konumu Menderes havzasindaki sivrisineklerin kente gelmesini

engellemektedir.

akropolis 381m.

kaya tapinagi 280m.

athena tapinagl 97m.
— demeter kutsal alani 130m.

gmnasion 30m.
agora 79m.

ova 6m.

Sekil.1. Priene kent arazi kesiti

Birbirini dik kesen caddelerin yaratti1 yap1 adalar1 tizerinde kurulmus bu
harika sehirde her sey yerli yerinde ve giiniimiizdeki sehir planlayicilarini
utandiracak giizelliktedir. Dogu bati yoniinde bes tane diiz ana cadde, kuzey-
giiney yoniinde dik ve merdivenli on bes sokagi bulunan kentin etrafin1 zigzagh
bir sur ¢evrelemektedir (Levha-XLII, Cizim 1). Priene'deki (Levha-XLIII, Cizim
1) bu tir yonlendirme Priene evlerinin kisin giines 1siklarint tam olarak
almalaria, yazin ise giines 1siklarinin binalarin tepelerinden ge¢mesine neden
olmustur™® Hippodamos kiigiik yapi adalari iizerine dort ev veya bir resmi bina

sigdirmistir.

3 Schede, 1964, 40;Tomlinson, 1995, 57—58; Tanag, 2000, 121.
2% Akarca, 1987, 43; Doxiadis, 2000, 41; http://www.bodrumrehberi.com/priene.htm.
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Priene, kiy1 kenti olmamasindan dolay1 iki ana bélgeye boliinmiistiir. Bu
bolgeler konut bolgesi ve kamu yapilarinin konumlandigi kent merkezidir™'.
Priene kentindeki kamu yapilar1 kentin tam merkezinde konut dokusunun
cevreledigi biraz daha diiz olan arazide uygulanmig dort set iizerinde (Sekil.2) dort
ayr1 kotta yer almustir. {1k set denizden 30 m. yiikseklikte ve stadionun bulundugu
kottur. Ikinci set deniz seviyesinden 79 m. yiikseklikte kentin merkezinin
bulundugu, tigiincii set denizden 97 m. yiikseklikte ve Athena tapinaginin oldugu,
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dordiincii set ise Demeter kutsal alaninin oldugu kottur™". Kentin tam ortasinda

bulunan agora ve buna bagli hizmet veren diger kamu yapilar1 ayni yiikselti
lizerine yerlestirilmistir. Agoranin bulundugu kottan kentin diger sokaklarindan

iki kat1 daha genis olan Bat1 kapis1 caddesi gegmektedir™”.

DEMETER KUTSAL ALANI

TSI KK
R
ONTNIN
% ““"0‘0

QL

KNI
B S o,
KENT MERKEZININ ?ULUNDUGU +79M. KOTU
. D

M L b
ADIONUN BULUNDUGU + 30M. KOTU

N s, Pt 3 s e G R ,
3 N N o v 3 " > 3
. ; i N . . .
DENIZ SEVIVES # 0.00 K R N R A e e A A A A A A A A A AN,

Sekil.2. Priene kent planlama kesiti

M.O. 4. yiizyillda kent tasarlanirken arazi verilerinin énemli oldugu
yapilardan biri de tiyatrodur. Formu ve kapladig1 yer bakimindan bir yap1 adasini
tagsmaktadir ve tamamen yaslandigi yamacmn egimine bagli olarak
tasarlanmlstlr240. Konut dokusu; kentin merkezini sararak, kent merkezini bir
cekirdek durumuna doniistiirmiistiir. Kamu yapilarinin arazinin e§iminden dolay1
ayni diizlemde tasarlanamamasi, Klasik Donem kenti 6zelligi olan arazinin gorsel
etki yaratip, kenti monotonluktan kurtaran, anitsal goriinlime biiriindiiren bir etki
yaratmistir. M.O. 3. yiizyilda sekillenmeye baslayan Priene kentinde en biiyiik
gelisme kent merkezinde yani agorada goriilmektedir. Agora L formunda stoa ile

ana caddenin bitiminde baglayan I formlu bir stoa ile sinirlandirilmistir. Gliney

27 Gallion, 1993, 20; Tanag, 2000, 75.

28 Tanag, 2000, 124.

29 Tomlinson, 1995, 54; Tanag, 2000, 61.
0 Gallion, 1993, 20; Akurgal,2000,458.




50

stoanin Oniine 6 basamakla ¢ikilan agorada gergeklestirilen giinliik isleri izleme ve
sohbet etme mekani olarak bir platform insa edilmistir. Ayrica bu donemde kentin
demokrasi rejimi ile yonetilmesinin bir gostergesinin kentsel mekana yansimasi,
meclis binasi olan bouleiterion insa edilmistir**'.

Hellenistik Doneme gegildiginde kent merkezi artik gelisimini
tamamlamistir. Agoranin etrafindaki L formundaki stoanin dogu kanadina bir
kolonad insa edilmis ve stoa U formunu almistir. Kaidelerin iizerine bronz
heykeller konularak ve kaidelerin alt kisimlari oturma alani olarak tasarlanarak
mekana zenginlik katilmistir’*?. Bu dénemde kent merkezine Agora tapmaginin
bulundugu bir yap1 adasina Zeus Temenosu eklenmistir. Stoalarin bu sekilde
birlestirilmesi kent merkezinin bir biitlin olarak ¢aligmasini saglamistir. Priene ilk
kuruldugunda insa edilen kent merkezinde iki aks iizerinde bulunan gymnasion
M.O. 2. yiizyilda ihtiyaca hizmet etmediginden en alt kottaki diizliige yeni bir
gymnasion yapisi insa edilmistir. Stadion M.O. 4. yiizyildan beri yer olarak var
olmasina ragmen herhangi bir yapilasmaya sahip degildi. M.O. 2. yiizyilda
gymnasionla beraber stadiona da stoa eklenmis ve bulunduklar1 sette yapi

kompleksi gelistirilmistir™*.

3.3.3. Herakleia

Topografyast ve surlart bakimindan Priene’ye benzeyen Latmos Korfezi
icindeki (bugiinkii Bafa goliiniin kuzeydogu kiyisinda) Heraklia’nin ilk adi
Latmos’tur ve adin1 deniz seviyesinden 1300 m. yiikseklige ulasan Latmos
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Dagi’ndan almaktadir™". Bu sehir Priene ile ayni1 ¢agda, dag iizerindeki yerinden

kiytya indirilmistir. Eski yeri tespit edilmis degildir; fakat admin "Latmeia"

oldugu Strabon’dan bilinmektedir**.

Hellenistik Donemde yeni yerine tasinan
kentin ad1 ‘Herakleia’ olmustur. Eski kent tamamiyla yikilmig ve yeni kentin
kurulusu sirasinda bir tas ocagi islevi gorerek, eski kentteki malzemeler
kullanilmistir.  Yoneticinin yeni yerlesim politikasin1 halka kabul ettirmesi

sirasinda halkin tepkisiyle karsilasmasi ve halka bu fikri zorla kabul ettirerek

21 Doxiadis, 2000, 41; Tanac, 2000, 132.

2 Wycherley, 1993,67.

3 Akurgal, 2000, 365.

24 peschlow- Bindokat, 2005, 16; http://www.bodrumrehberi.com/heraclia.htm.
243 Strabon, XIV,1,8; Akarca, 1987, 44.
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kentlerini tahrip ettirip tasinmaya zorlamasi o donemde sik rastlanan bir olgudur.
Ayni tiirden bir 6rnek Ephesos’ta da goriilmiistiir. Lysimachos Ephesos’u sel
tagkinina ugratmis ve kenti oturulamaz duruma getirerek yeni kente tasinmalarini
saglamistir. Yeni kentteki niifus az olunca Kolophon ve Lebedos halki da, kentleri
tahrip edilerek zorla yeni Ephesos’a tasinmak zorunda birakilmuslardir™*. Latmos
Korfezi’'nde yer alan Herakleia, Ephesos-Miletos ticaret yolu iizerinde
olmadigindan hi¢ bir zaman ¢ok 6nemli bir sehir olmamistir’’. M.O. 1. yiizyil
sonunda Menderes nehrinin tasidigr aliivyonlarla denizle olan baglantisin1 ve
bunun sonucunda deniz ticaretini tamamen kaybeden Herakleianin yildizi
sonmeye baslamis®® ve deniz ticaretini ¢ok yakininda olan {inlii Miletos sehrine
kaptirmistir.

Ionia’da olmasma ragmen Herakleia, her zaman bir Karia sehrinin
ozelliklerini tagimig ve tarihsel agidan Karia kentlerinin kaderini paylasmistir.
Kral Mausolos sehri kurnazlikla almis ve sehrin ismini degistirmistir. Ayni isimle
anilan bircok Herakleia sehrinden ayrilmasi i¢in Latmos Dag1 altindaki Herakleia
anlamma gelen “Herakleia ad Latmos” adim1 vermistir. M.O. 287°de General
Lysimachos tarafindan fethedilen Herakleia’nin etrafina gilinlimiizde bile biitiin
ithtisamu ile ayakta duran sehir duvarlari insa edilmigtir™®.

Sehir merkezinde bulunan biiyiik agoranin etrafinda diger kamusal ve dini
yapilarin yer aldigi kentte konutlar, yamaclara insa edilmistir. Izgara tasarli
kentlerin tipik 6zelligi olan en genis ve en diiz alanda agora tasarlanmis olan
kentte yarim kalan bazi yap1 6gelerinden agoranin tam olarak insasinin bitmedigi
anlagilmaktadir. Agoranin dogusunda kii¢iikk bir meclis binasi, tiyatro ve
gymnasion bulunmaktadir. Kent igerisinde hepsi birbirine baglanan ve giiniimiize
tam olarak gelemeyen 3 yol ag1 bulunmustur. Ana yollarin tali yollara gore daha
O0zenli yapilmis oldugu kentte yollarin genisligi 2.20 m. ile 4m. arasinda
degismektedirzso. Herakleia (Levha-XLIV, Cizim 1,2) komsusu Milet ve Priene

sehirleri gibi Hippodamos tarzinda, yani birbirini dik kesen caddelerin meydana

246 pegchlow- Bindokat, 2005, 110.

247 Akarca, 1987, 44.

28 peschlow- Bindokat, 2005, 110.

249 peschlow- Bindokat, 2005, 22; http://www.bodrumrehberi.com/heraclia.htm.
20 peschlow- Bindokat, 2005, 119-133,
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getirdigi 1zgara tasarli bir plan {izerine kurulmustur. Izgara plani burada Priene’de

oldugundan daha dik ve kayalik bir araziye uygulanmistir™'.

3.3.4. Magnesia
Menderes Magnesia’si, Aydin ili, Germencik ilgesi Ortaklar bucagina
baglh Tekin kdy smirlar i¢inde, Ortaklar-Soke karayolu iizerinde yer almaktadir.
Kent, kurulusunun anlatildigi efsaneye ve antik kaynaklara®” gére Thessalia'dan
gelen ve "Magnetler" olarak isimlendirilen bir kavim tarafindan kurulmustur.
Apollon'un kehaneti ve Lider Leukippos'un onciiliigiinde o donemde bir koy olan
bugiinkii Bafa Golii kiyisinda karaya c¢ikan Magnetlerin  kurduklart ilk
Magnesia'nin yeri kesin olarak bilinmemekle birlikte, Menderes nehri kenarinda
oldugunu antik kaynaklardan &grenmekteyiz*®. Ayrica Kuzey Hellas’daki
Magnesia’dan gelen Aiolialar tarafindan kuruldugu diisiiniilen ilk yerlesmenin,
Lethaeus ile Menderes’in birlestigi yerde oldugu da séylenmektedir®”.
Menderes'in siirekli yatak degistirip tasmasi sonucu olusan salgin
hastaliklar ve Perslere karst daha emin bir kent kurma zorunda kalmalari
nedeniyle Magnetler, M.O. 400 yillarinda kenti bugiinkii yerinde, Giimiis Cay1
yaninda yeniden kurmuslardir. Hellenistik Donem’de once Seleukos, ardindan
Bergama Kralligi'nin hakimiyetine giren Magnesia, M.0.133 yilinda Bergama
kralligmin vesayet yoluyla Roma Imparatorlugu’na baglanmasiyla, Asia eyaleti
olarak adlandirilan Anadolu’daki Roma kentlerinden biri haline gelmistir. M.O.
87 yilinda Pontus krali 4. Mithridates’e direnerek, Roma'ya bagliligin1 kanitlayan

255 .. . . ..
. Kent, Roma Do6nemi’nde 6nemini

kenti, Sulla bagimsizlikla ddiillendirmistir
korumus, Bizans Dénemi’nde piskoposluk merkezi olmustur.

Magnesia, bir kent suru ile ¢evrili, yaklagik 1,5 km. ¢apinda bir alanm
kapsayan, 1zgara planli cadde ve sokak sistemine sahip bir kenttir. Priene,
Ephesos, Tralleis iliggeni arasinda ticari ve stratejik a¢idan onemli bir konuma

sahip olan kent, Miletos ile yaptig1 savas1 kazaninca sinirlarint Miletos ile komsu

olacak sekilde Hybandos nehrine kadar genisletmistir. Nehir tasmalarinin ve

31 Akarca, 1987, 44.

2 Heredot, I11,39; Bean, 1966, 544; Akurgal, 2000, 348.

3 Heredot, 111, 23; PWG III, 312.

2% Akurgal, 2000, 348.

33 Bingol, 1989, 43-52; Akurgal, 2000, 348; Wycherley, 2993, 69
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Glimiis Dagi’ndan inen yagmur sularmin getirdigi mil tabakasmin kenti
ortmesinden dolayi, Magnesia antik kenti fazla yikim ve tahribata
ugramamlst1r256.

Magnesia’da ilk kazilar kisa siireli baz1 aragtirmalardan sonra 1891 yilinda
Berlin Miizesi adina Humann tarafindan yapilmistir. 21 ay siiren bu kazilarda
tiyatro, Artemis Tapinagi ve Sunagi, Agora, Zeus Tapinagi ve Prytaneion kismen
ya da tamamen ortaya ¢ikarilmistir™ .

Roma déneminde Magnesia’nin niifusu kuskusuz daha da artmis ve kent,
sur sinirlarmin dismna  tagip Giimiis Caym karst kiyisinda da yayilarak
genislemistir. Magnesia’nin kendisini 3. Gordianus (238-244) donemine ait bir
sikke tizerinde Asya’nin 7. kenti olarak nitelendirmesi, belki de bu biiyilimesiyle
baglantilidir. Magnesia’nin bu gdérkemi 262°de Ephesos ve Priene gibi Gotlar
tarafindan yakilip yikilmastyla sona ermis gibi goriinmektedir®®,

Priene ve Herakleia gibi Menderes Magnesia da cografi sebeplerle ayni
tarihlerde Menderes kenarindan Mykale Dagi’nin uzantist olan Thoraks Dagi
etegine kaldirilmistir. Izgara plani araziye uyularak kuzey-giiney dogrultusunda
oturtulmustur™’. Yapi adalarinin 98.50x42.50 m. Slgiilerinde tasarlandig1 kentte
agora oldukca gorkemlidir. Kuzey-giiney, giiney-bati istikametinde yerlestirilen
agora dikdortgen sekildedir. Agoranin etrafinda stoalar ve giineyinde merkezi
olmayan Zeus Sosipolis tapinagi bulunmaktadir. Stoalarin arkasinda kamu
yapilari ve meclis binasi, diger 1zgara planli kentlerde oldugu gibi
diistiniilmistir’®. Platon'un 6n gordigi ideal kent plammna uyum gosterdigi
anlagilan Magnesia, belirlenmis ada ve parsellerin olusturdugu imar planinin bir

sonucu olarak, birbirlerini dik a¢1 yaparak kesen sokak ve cadde sistemine

sahiptir®™' (Levha-XLV, Cizim 1, 2).

2% Bingol, 1988, 63—76; Akurgal, 2000,348.

7 Bingol, 1988, 63—76; http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=magnesia.
> Humann, 1904, 37.

* Akarca,1987, 45.

200 Bean, 1966, 544; Tanag, 2000, 99

%! Bingol, 1989, 43-52; http://magnesia.org/tr/tr20.htm.
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3.3.5. Klazomenai

Klazomenai, Urla'da "Karantina Adasi" diye gecen ve su an lizerinde
Kemik Hastanesi olan bir adanin iizerinde kurulan sehrin adidir. Aslinda ada,
Biiyiik Iskender zamaninda bir yol doldurularak yarim ada haline getirilmistir.
Bugiin Biiyiik Iskender’in yaptig1 yol denizin birka¢ metre altinda kalmigtir. Daha
sonra bu yol bozulmadan yanina asfalt bir yol yapilmistir*®.

Adi oniki fon kenti arasinda anilan Klazomenai, Urla-Cesme
Yarimadas’nin kuzey kiyisinda, Izmir Kérfezi'nin ortalarinda yer almaktadir
(Levha-XLVI, Cizim 2). Herodot’® lonia'yi “Panionia'da toplanan Ion'lar,
kentlerini bizim yeryiiziinde bildigimiz en giizel gokyiizii ve en giizel iklimde
kurmuglardir. Ne daha kuzeydeki bélgeler, ne de daha giineyde kalanlar Ionia ile
bir tutulabilir, hatta ne dogusu, ne de batisi; kimisi soguk ve islak, kimisi sicak ve
kurak olur. Dile gelince, hepsi ayni agzi kullanmazlar, dort degisik konusmalart
vardir. Giineyden bagslayarak ilk kentleri Miletos ’tur; hemen sonra Myus ve
Priene gelir; Karia'da kurulmus bu kentler, ayni bélge dilini konusurlar. Lydia'da
Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai, Phokaia vardir. Bunlarin dili
daha once saydigimiz kentlerin diline hi¢ uymaz, hepsi de ortak bir bélge dili
konusurlar. Bunlardan baska ii¢ Ion kenti daha vardir ki, ikisi Samos ve Khios
adalaridadir, iigiinciisii Erythrai anakaradadwr. Bunlardan Khios ve Erythrai
ayni bolge dilini konusurlar, Samoslularin ise kendilerine 6zgii ayrt bir dilleri
vardiwr. Boylece birbirinden ayri dort bolge ¢ikmis olur ortaya.”  diyerek
tanimlamaktadir.

Ozetle; Ionia (Levha LIX, Harita 1) bolgesinde kurulmus Ephesos,
Kolophon, Lebedos, Teos, Phokaia ve Klazomenai kentlerinde, diger lonlardan
farkli, ortak bir dil konusuldugunu, bdylece de bu kentlerin dil agisindan bir bolge
olusturduklarin1 bildirmektedir. Herodotos'un dile dayanarak belirledigi bu
bolgesel 6zellik, maddi kiiltiir tirlinlerinde de yer yer kendisini belli etmektedir.

fonia  ayaklanmasi  sonrasinda  anakaradaki kenti terk eden
Klazomenaililerin adadaki yerlesmelerinin M.O. 4. yiizy1l boyunca da siirdiigii

antik kaynaklardan bilinmektedir. Aristoteles’®”in “adadakilerle Khytron’da

22 151k, 1987, 25;Tuna, 1996, 478; Bakur- Ersoy 1, 1999, 67-76.
23 Herodotos, 1. kitap, 142. boliim.
2% Aristoteles, Pol. V. 2.12.
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oturanlarin anlagsamadig1 Klazomenai’de”; Ephoros’un XIX. kitabindan aktarma
yapan Stephanos Byzantios’un, “Klazomenai’den ayrilanlar anakarada Khyton adi
verilen yeri iskan ettiler” seklindeki ifadeleri ve Kral Barisi’nda Pers Krali’nin
“adalardan Klazomenai’nin” kendisine birakilmasini istemesi, adada yasamin
stirdiigiinii gostermektedir. Karantina Adasi’nda yapilan kii¢iik sondajda yaklasik
M.O. 375-350 arasina tarihlenebilecek malzeme igeren ve belirgin bir mimari ile
iligkilendirilemeyen bir tabaka agiga cikarilmistir®®. Aciga cikarilan M.O. 4.
ylizy1l kentinin 1zgara planh diizenli bir kent oldugu goriilmistiir (Levha-XLVI,
Cizim 1).

Klazomenai’de agiga c¢ikarilan kent, ilk wuygulamay1r Miletoslu
Hippodamos'un yaptig1 kabul edilen 1zgara planin, Anadolu’da arkeolojik olarak
incelenebilen en eski drneklerinden biridir. Kentin bir siyasi iinite haline gelmesi
sonrasinda, demokratik yonetimin bir ilkesi olan vatandaslarin esitliginin konut
alanlar1 bazinda da uygulanmasi bu tip planlar1 dogurmustur. Klazomenaili
oligarkhlar, bu demokratik anlayis1 kentlerine yansitmistir. Birbirini dik acilarla
kesen cadde ve sokaklarla sinirlart belirlenmis yap1 adalarinda, esit biiytikliik ve
sayida konut parselleri ayrilmasit hedeflenmis, kentin kurulmasindan once bu
mantia uygun bir kent plani hazirlanarak biiyiik bir ustalikla araziye aktarilmistir.

Klazomenai’de heniiz a¢iga c¢ikarilmamis olan kamu yapilarinin da yap1
adalarinin diizenini bozmadig1, dnemleri oraninda yap1 adalarinda belli miktarda
parseli ya da tamamini kapladigi, Hippodamos tarzinda kent planinin uygulandigi
baska kentlerden bilinmektedir’®® (Levha-XLVIL, Resim 1) .

Kentte kisith alanlarda yiiriitilen ve halen siiren kazilarda dogu-bati
dogrultusunda bir ve kuzey-giliney dogrultusunda iki sokak aciga c¢ikarilmistir.
Tiim sokaklar 3,85 m. ile esit genisliktedir. Bu sokaklardan hig¢ biri, benzer plana
sahip diger kentlerde karsilasilan, standart sokaklara gore daha genis olarak
tasarlanan ana cadde niteligi gostermemektedir. Sokaklarin sinirladigi yapr adalart
27,6 m. genislikte ve simdiki bilgilerle en az 75,45 m. uzunluktadir. Heniiz dogu-
bat1 dogrultusunda ikinci bir sokak agiga ¢ikarilamadigi i¢in yapi adalarinin daha
uzun olup olmadig1 kesin olarak sdylenememektedir. Yap1 adalarinda dogu-bati

yoniinde iki ve kuzey-giiney yoniinde en az ii¢ ev vardir. Dolayisiyla her yapi

265 Bakir- Ersoy 1,1999, 67-76; Bakir, 2002, 205-218.
26 Sempozyum, 1996, 478; Bakar- Ersoy 2,1999, 27-38; Bakir, 2002, 205-218.
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adas1 en az alt1 evden olugsmaktadir. Kentte her ev i¢in ayrilan alan 13,5 x 25,10
m.dir. Bu 0lgiileriyle doneminin bilinen en biiyiik evleri arasinda yer
almaktadirlar. Batida ortaya ¢ikarilan ve kent planiyla uyumlu sokak kaldirimi ile
dogudaki iki parselin ortak duvari, kentte en az 18 yap1 adasinin varligina isaret
etmektedir. Kentteki gergek yapi adasi sayisinin ¢ok daha fazla olmasi

diisiiniilmektedir®®’.

3.3.6. Knidos

Antik ¢agda Kap Krio olarak bilinen Deveboynu Burnu’nda yer alan
Knidos, muhtesem konumuyla bolgenin en giizel antik kentlerinden biridir.
Datga’ya 40 km. mesafedeki Knidos, yarimadanin en u¢ noktasidir ve bir taraf
Ege Denizi, bir taraf da Akdeniz’dir’®. Antik c¢agin en unli ve zengin
kentlerinden biri olan Knidos, sadece Akdeniz’deki gemilerin rotasi iizerinde
stratejik bir konuma sahip olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bilim, mimarlik ve
sanatta ileri, kozmopolit bir kenttir. Knidos’ta, linlii matematik¢i, astronom,
fizik¢i, mimar ve yasa koyucu FEudoksos, Doktor Euryphon, iinlii ressam
Polygnotos ve diinyanin yedi harikasindan biri sayilan Iskenderiye Feneri’nin
mimar1 Sostratos yasamistir®®.

Onemli bir liman kenti olan Knidos, mal alip satmak ya da agik denizdeki
kotii hava kosullarindan korunmak isteyen gemilerin ugrak yeri olma 6zelligine
sahipse de (Levha-XLVII, Resim 2) kentin efsanelesmesinin asil nedeni, bugiin
diinyada bir¢ok kopyasi olmasina ragmen orijinali bulunamamis, ¢iplak Knidos
Afroditi heykelidir. Heykeltirag Praksiteles’in M.O. 4. yiizyilda yaptig1 bu eserin
inli, diinyada ¢iplak olarak tasarlanmis, ilk kiilt Afrodit heykeli olmasindan
kaynaklanmaktadir®”’.

Knidos M.O. 4. yiizy1l ortalarinda, Deveboynu Yarimadasi’nin giineyinde,
Datga Korfezi’ndeki eski yerinden yarimadanin burnuna kaldirilmigtir. Sehir hem

kara tizerine, hem de Oniindeki dik yamach kiigiik ada {izerine, 1zgara planl olarak

yeniden kurulmustur. Ada bugiin kara ile birlegmistir. Arazinin egimli olusu

27 Bakar- Ersoy 1, 1999, 67-76; Bakir, 2001, 41-54; Bakir, 2002, 205-218.
28 Tuna, 1996, 483; Akurgal, 2000, 409.

269 Akurgal, 2000, 409.

270 Tuna, 1996, 483; http://www.datca.cc/html/knidos1.html.
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sehrin setler halinde insasini1 gerektirmistir. Yamacgta uygulanan izgara planl
baska sehirlerde oldugu gibi, egime paralel sokaklar diiz, egime dik gecirilen
sokaklar yokus ya da merdivenli ve ana caddenin genisligi 10 m. olarak
tasarlanmstir’”' (Levha-XLVIIL Cizim 1).

Arazi, kentsel mekanlarin fonksiyonlarna gore bolgelere ayrilmistir. Bu
anlamda ii¢ bolge yaratilmistir. Bu boliinme; kamu yapilarini igine alan bolge,
konut yapilarini i¢ine alan bdlge ve son olarak da liman bolgesi seklindedir. Bu ii¢
ayr1 bolge birbirini dik kesen sokaklarla baglanmustir’’>. Bu 6zellik yamaca
uygulanan 1zgara planli kentlerde kaginilmaz bir olgudur. Ana cadde disindaki
sokak geniglikleri birbirinin ayni, ana cadde ile batidaki limanin arkasindaki
kuzey giliney yoniinde gecen birinci cadde ile kesisen ikinci cadde diger

sokaklardan daha genis tasarlanmistir’” (Levha-XLVIIL, Cizim 2).

3.3.7. Labranda

Adimi, Zeus'un sembolii, amazonlarin savas araci olan ¢ift yonlii balta
“Labrys”den alan Labranda antik kenti, Milas'n 14 km. kuzeyinde Kocayayla
adiyla bilinen yaylada kuruludur ve deniz seviyesinden 700 m. ytikseklikte cam ve
cmar agaclar1 arasinda egsiz bir manzarasi bulunmaktadir.”’* Labranda antik
kentinin antik ¢agda dosemeli 8 m. genisligi olan bir kutsal yol ile Mylasa ile
baglantis1 bulunmaktadir. Kent, 1948-1953 yillar1 arasinda Isvegli arkeologlar
tarafindan kazilmis ve 6nemli sonuglar elde edilmistir®”. M.O. 4. yiizyilda
Labranda tapinagi araziyi fazla zorlamadan, 1zgara plan iizerine yerlestirilmistir.
Burada yerine gore setlemelerle diizenli bir plan elde edilmeye ¢alisilmis ve bazi

yerlerde de araziye uyulmustur’’® (Levha-XLIX, Resim.1, Cizim 1).

211 Akarca, 1987, 45; Ozgan, 2000, 95-112.

22 Ozgan, 1999, 115-132; Ozgan, 2000, 95-112; Tanag, 2000, 65; Ozgan, 2002, 359-372.
213 Akarca, 1987, 45; Tuna, 1996, 483- 487; Ozgan, 2000, 95-112.

7 http://www.sihirlitur.com/gezi/labranda/yorum.html.

15 Akurgal, 2000, 402.

27 Tanag, 2000, 54.
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3.4. Hellenistik Donem

3.4.1. Ephesos

fonlular tarafindan M.O. 11. yiizyilda kurulan ve kisa siirede ticaret, kiiltiir
ve giic merkezi haline gelen Ephesos kenti (Levha- L, Harita 1) yeterince
gelisimei  fikirlerin  yuvast olmast nedeniyle, bazi tarihgilere gore, Bati
Medeniyetinin besigi olmustur. M.O. 6. yiizyillda, Anadolu’daki Pers istilas
yliziinden, giiclin merkezi Atina'ya kaymis, ancak Ephesos yine de biiylimeyi
siirdiirmiistiir. M.O. 4. yiizyilda Biiyiik Iskender de dahil olmak iizere, gesitli
imparatorluklarin  hiikkiimdarlari, sehri fethederek, zenginligine zenginlik

"7 iskender haleflerinden Lysimakhos Bati Anadolu’ya hakim

katmislardir
oldugu donemlerde Ephesos’u ovadan Biilbiil Dag eteklerine kaldirmistir. Bunun
nedenleri; Kiiciik Menderes Nehri’nin birikintilerinin liman1 doldurmasi, bu
olusumun da kentin ¢evresinde batakliklar yaratmasi ve diger taraftan ovanin ve
arkasindaki Selguk Tepesi’nin savunma bakimindan giiclii olmamasidir®’®. Kent
bu tarihlerde Biilbiil Dagi’nin etekleri ile Panayir Dagi’nin giiney ve bati yanina
setlemelerle ve 1zgara planh olarak yerlestirilmistir (Levha- L, Cizim 1). Kamu
yapilart Biilbiil ve Panayir Daglari’nin eteklerindeki diizliiklere konumlandirilmas,
konut dokusu da bunu saracak sekilde yerlestirilmistir. Izgara planli kentlerin
hemen hemen hepsinde goriilen agoranin konut ve diger kisimlarla baglantisi
kolaylikla saglanmistir. Normal sokak dokusu disinda kentte birbirini dik kesen
iki ana cadde bulunmaktadir. Kentin 1zgara sistemi kentin disindaki Artemis

Tapinagr’nin dogrultularini tutmaktadir. Bunun dinsel amacgli olup olmadigi

bilinmemektedir’” (Levha- LXIV, Cizim 1).

3.4.2. Antakya

Seleukos kralliginin baskentlerinden biri olan Antiokheia (Antakya) bir i¢
ovanin giineyinde, Orontes (Asi) nehri kiyist ile ¢ift tepeli bir dagin eteginde
kurulmustur. "Silpiois" adin1 tasiyan giineydeki tepe sehrin akropolisidir™’. Sehir

plan1 bugiinkii sokaklarin incelenmesi ile anlagilmistir. Yap1 adalar1 ortalama

27 Koester, 1996, 5.

278 Akarca, 1987, 49.

" Schindler, 1906, 15; Tanag, 2000, 91.

280 Akarca, 1987, 56; Benevolo, 1992, 128; Aktiire, 1996, 37.
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112x58 m. olarak oOl¢ililmiistiir. Bu Seleukos sehirleri i¢in tipik 6l¢ii olan 2:1
oramidir®™'. Antakya'da ilk Seleukos yerlesmesi, bugiinkii kentin kuzey kisminda,
Asi Nehri boyunca, Seleucia Pieria'dan gelen yol ile kolay baglant1 kurabilecek bir
alanda yer almaktadir.

Kurulusunda uygulanan kent plan1 ile Antakya, Hellenistik ¢ag kentlerinin
tipik bir 6rnegidir. Hellenistik Cag’da kurulan bir¢ok kentte uygulanmis olan bu
plan, belirli bir disiplin icinde birbirine dik ve paralel cadde ve sokaklarin
meydana getirdigi yap: adalarindan olusan 1zgara plandir (Levha-LI, Cizim.1)**.

Antakya'nin kurulus c¢alismalarinda Seleukos I. Nicator tarafindan
yapilarin tasarlanmasi ile gorevlendirilen ti¢ kisi, Attaeus, Perittas ve Anaxicratis
ayn1 zamanda kurulus ile ilgili kayitlar da tutmuglardir. Surlarin yapilmasi gorevi
mimar Xenarius'a verildigi ve kent planinin uygulanmasinda kulelerin yerlerinin
belirlenmesi  i¢in  fillerden  yararlamildigi ve sokak istikametlerinin
isaretlenmesinde bugday kullanildigi, Akarca’dan®™’ 6grendigimiz kadariyla
Libanius'un verdigi bilgiler arasindadir. Agora, bugiinkii carsilar bolgesinde
kurulmustu ve boyutu Duro-Europos'da oldugu gibi yaklasik 160x147 m. idi.
Belli basli kamu yapilar1 agora etrafinda toplanmists. M.O. 3. yiizyilda kentteki
niifus sayis1 17.000 ile 25.000 arasindadir. M.O. 280’lerden itibaren kent Seleukos
kralliginin merkezi konumuna gelmis ve kente yeni kamu yapilari, agora,

4 M.O 148 lerde kent gegirdigi deprem

kiitliphane ve tapinaklar insa edilmistir
sonrast hasara ugramis ve biiyiik 6l¢ekli bir onarim gérmiistiir. Daha sonra kent
Roma déneminde altin ¢agini yasamis hatta kentin niifusu 300.000 ile 600.000
arasina kadar yiikselmis ve bu donemde tiyatro, aquaduct, hamam gibi kamusal
yapilar insa edilmistir™.

Hellenistik Cag’da kralin oturdugu yerin (saray), kendine 6zgii bir plani
yoktu. Biraz biiylik bir ev (konak denebilir) bu gorevi yapardi. O nedenle kurulus

caginda Antakya'da bir saraydan bahsetmemek gerekir®*®.

21 Downey, 1963, 33—-34; Akarca, 1987, 57; Aktiire, 1996, 37.

282 Aktiire, 1996, 37; http://www.antakyarehberi.com/hataytarih/2¢.htm.
2 Akarca, 1987, 57; Ak, Yiiksel, 1996, 3.

¥ Downey, 1963, 82; Akarca, 1987, 57; Aktiire, 1996, 38

% Demir, 1996, 32; Aktiire, 1996, 38.

6 Downey, 1963, 154; http://www.antakyarehberi.com/hataytarih/2¢.htm.
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Hippokrates®®’, kentlerin sthhi olabilmeleri i¢in doguya, eger buna imkan
yoksa glineye doniik olmalar1 gerektigini sdyler. Bunun yaninda ilk¢ag
yazarlarinin bazilarima gore, riizgarlarin sabit bir yonden estigine ve rilizgar
ilahlarinin islerini kolaylastirmak amaciyla sokaklarin riizgar yonlerine uygun
sekilde diizenlenmesi gerektigine inanilmaktadir. Miletos, Ephesos gibi antik
kentlerde gordiigiimiiz bu sekilde yonelme Antakya’da da karsimiza ¢ikmaktadir

Antakya ilinin en biiylik diizliigii olan Amik Ovasi, gerek sahip oldugu
zirai potansiyeli ve gerekse ticaret yollar1 {izerinde bir kavsak konumunda olmast
nedeniyle Anadolu ve kuzey Mezopotamya tarihinin her devrinde Onemini
korumustur. Zengin su kaynaklari ile verimli topraklara sahip olan ova, gdgebe ve

yerlesik kavimler i¢in her zaman cazip bir bélge olmustur™®.

3.4.3. Stratonikeia

Milasa’nin 40 km. kadar dogusunda, ii¢ yani daglarla ¢evrili bir vadi
iginde ve M.O. 276-238 yillar1 arasinda bir tarihte kuruldugu bir yazttan
anlagilan Stratonikeia kentinin, Hellenistik ¢aga ait bir yazitta gecen “plateia”
sOziinden 1zgara planli oldugu aciga cikarilmistir (Levha-LI, Resim 1). Kent,
Roma egemenligi altinda da 6nemini korumus, Bizans doneminde Aphrodisias’a

bagl 6nemli bir piskoposluk merkezi olmustur™

. Ancak kent yasadig1 bir deprem
sonunda Gnemini yitirerek terkedilmistir. Boysal®® 1967 yilinda burada kazilara
baslamis ve bu ¢alismasi halen de siirmektedir.

Stratonikeia’nin akropolii bugiinkii kdyiin giineyindedir. Akropolii kusatan
surlarin pek az1 giiniimiize gelebilmistir. Bouleterion’un batisindaki agora son
kazilarda ortaya cikmistir. Agoradan giiniimiize yalnizca mermer duvarlari
korunarak gelebilmigtir. Agora duvarlariin kalintilar1 koyiin sokaklarindan
birinde boylu boyunca uzanmaktadir. Bu duvarin kuzeyinde Yusuf Boysal’in
1980° deki kazisinda ¢ikardigi yuvarlak yapi da agora’ya bagli bir yapidir™".

Izgara plan1 dogrultusuna uyarak yamaca yerlestirilmis olan ve Hellenistik

Doneme ait olan, oturma kademelerinden 10.000 kisilik oldugu anlasilan tiyatro

27 Hippokrates, Epidemia VI, 5; Downey, 1963, 154.
288 Aktiire, 1996, 39.

2 Tirpan, 1983, 209; Varinlioglu, 1990, 219.

20 Boysal, 1982, 195.

! Tirpan, 1983, 209; Akarca, 1987, 57-58.
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oldukea iyi korunmustur. Ustiindeki bir setlemede yivli biiyiik siitunlar1 ile bir
tapmak yikintisi yer almaktadir™®” Cavea, orijinal konumunu korumus olup
Mimar Vitrivius’un koydugu kurala uygun olarak kuzeye bakmaktadir. Scene
Roma devrinde yeniden yapilmistir. Kentin énemli yapilarindan biri de kuzey-
batidaki gymnasion’dur. Kazilarda®> ortaya ¢ikarilan 105 x 180 m. dlciisiindeki
kuzey duvari boyunca yapilan ¢aligmalarda gymnasium’un dikddrtgen planh ve
olduk¢a biiyiik Olciilerde bir yap1 oldugu anlasilmistir. Hellenistik Cagda
Miletos’da yapilan gymnasium ile arasinda oldukcga biiyiik bir benzerlik vardir.
Kuzey duvarinin ortasinda yarim daire planlh bir eksedra ve bunun iki yaninda da
yine dikdértgen planl ikiser biiyiik oda bulunmaktadir. Itinali bir is¢iligi olan bu
odalarin mermer duvarlarinin biiyiikk bir boliimii ayaktadir. Zamanimiza gelen
yapilar1 dogu-bat1 ve kuzey-giiney dogrultusunda oluslar1 ile 1zgara planina tam
oturmaktadir. Yamaglardaki setlemelerde 1zgara planin dogu-bati dogrultusuna

uymaktadir®™,

3.4.4. Kremna

Kremna kentinin antik ad1 Yunanca da ‘ugurum’ anlamina gelmektedir. Bu
ad kentin topografik yapisina uygundur. Kentin tarihi hakkinda Strabon™” soyle
demektedir: ‘Amyntas vaktiyle zapt edilemez denilen bazi yerleri, bu arada
Kremna’ytr da almistir. Hatta Kremna ve Sagalassos arasinda bulunan
Sandalion’u zapt etmek i¢in ¢aba dahi harcamad.’

Kremna, Pisidia’da yukar1 Aksu Vadisi’nde, 1200 m. yiikseklikte, ii¢ tarafi
sarp bir tepe lizerinde kurulmustur. Sekil bakimindan girintili ve ¢ikintili ii¢
koselidir ve ugan bir kartalin bas tarafina benzetilmistir. Sehir gerek topografya

% Daha yiiksek olan

gerek plan bakimindan iki parcaya ayrilarak tasarlanmigtir
dogu kesimi tam 1zgara seklinde planlanmistt (Levha-LII, Cizim 1, 2). Arazinin
engebeli olmasi yap1 adalariin farkli boyutlarda olmasina sebep olmustur. Bu
kesimde bulunan kiiciik tepecikler arasindaki diizlikkte U seklinde, {i¢ stoadan

meydana gelen agora yer almaktadir. Gliney kapisindan sehre inen yol ilk adanin

2 Akarca, 1987, 57-58; Varinlioglu, 1988, 79-128.
3 Tirpan, 1983, 209; Varinlioglu, 1990, 219.

2% Akarca, 1987, 57-58; Varinlioglu, 1988, 79-128.
%5 Strabon, 1987, 56.

2% Akarca, 1987, 78; Mitchell, 1995,1-8.
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kosesinde bir donemeg yaptiktan sonra, kuzeydoguya dogru diagonal olarak,
tiyatronun oniinden agoraya ulasmaktadir™’. Ayni tiirden diagonal yol Ephesos ve
Olinthos (Levha-LIII, Cizim 1, 2). kentlerinde de bulunmaktadir. Sehrin egimli
bat1 yarisi, sokaklar arazinin egimine gore ¢izilmis oldugundan, dik agili degildi.
Sehrin tarihgesi, surlarin teknigi ve ¢izilisi, agoranin bi¢imi sehir planinin

Hellenistik Cag’da yapildigini gostermektedir®”.

3.4.5. Sagalassos

Aksu’nun kaynaklarma yakin, Aglasun Daglari’na dik yamaclh bir dere
icine kurulmus olan Sagalassos kenti, Pisidia bolgesinin en Onemli
yerlesimlerinden biridir. Kesin bir delil olmamasina karsin, kentin erken tarihinin
M.O. 2. bin yillara kadar gittigi ve Deniz Kavimleri Gégii’nde adi gegen
‘Sekelesler’ in ‘Sagalasosslular’ olabilecegi ileri siiriilmiistiir™”. Anadolu’da Pers
egemenligi devam ederken Biiyiik Iskender’in M.O. 334 yilinda Hellespontos’u
(=Canakkale Bogazi) ele gecirerek Anadolu’ya gelip; Perslerle savasarak Bati
Anadolu’yu gegerek Termessos ve Sagalassos’u kusatmasi ve almasindan ilk
olarak Arrianos®® bahsetmistir. Giiniimiizde kazi calismalart M. Waelkens
tarafindan devam eden kent, kuzeyden giineye dogru algalan dere i¢inde, setler
iizerinde kurulmustur’' ve hemen hemen 1zgara tarzi bir plana sahiptir (Levha-
LIV, Cizim 1, 2).

Kentin kuzey-gliney ekseni tlizerinde yeralan ve anitlar {izerindeki
bezemelerden Hellenistik Doneme tarihlenen asagi agoranin giineybati girisi
Tiberius Kapist olarak adlandiriimaktadir®®,

M.O. 2. yiizyila tarihlenen ve 36x70 m. dlgiilerinde olan yukar1 agorayi
yukaridan ve batidan goren bir teras iizerine M.O 2. yiizyilm sonlarinda veya 1.
ylzyilin baglarinda insa edilmis, Sagalassos Bouleuterionu kalintilar1 ortaya
¢ikmuistir’®. Bouleiterion hem igyapisiyla hemde planiyla biiyiik 6lgiide Priene

Bouleiterionuna benzemektedir. Kentteki en yiiksek ve en iyi korunmus yapi

27 Akarca, 1987, 78; Mitchell, 1995, 34.

28 Akarca, 1987, 79; inan, 1970, 28.

29 (Ozsait, 1980, 95.

390 Arrianos, I, 11; Mansel, , 1999, 437.

301 Akarca, 1987, 80; Ozsait, 1980, 95; Waelkens, 1997, 208.
392 Waelkens, 1997, 208.

393 Waelkens, 1997, 209.
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tiyatrodur. Yaklasik 1574 m. yiikseklikte yer alan tiyatroda oturma siralarinin
bulundugu dogal tepeden tam anlamiyla yararlanilmamistir. Biitiin yap1 gliney-
dogu yoniinde yerlestirilmistir. Koridorlardan olusan altyapi oturma yerlerini
desteklemistir. Sahne sadece bir kat yiiksekliktedir. Boylece manzara icerden
goriilebilmektedir. Sahne binasinin mimari 6geleri M.S. 180- 200 arasina
tarihlenir’™.

Setler ve tizerindeki yapilar miimkiin oldugu kadar, kuzey-giiney
istikametinde yerlestirilmistir. Sehrin ana plam belki M.O.4. yiizyilda belki de
sehirlesmenin hizlandigi Hellenistik ¢agda yapilmistir. Fakat sehir Roma
Dénemi’nde biiyiik bir insaat gegirmistir' (Levha-LV, Resim 1).

3.4.6. Perge

Strabon>*®’

a gore, kent Troia Savasi’ndan sonra Mopsos ve Kalkhas isimli
kahramanlarin liderliginde Argos’tan gelen koloniciler tarafindan kesfedilmistir.
Dilbilimsel arastirmalar Achaean’larin Pamphylia’ya M.O. 2. bin yilin sonlarma
dogru girdigini dogrular. Bu calismalara ek olarak, 1953’te Perge sehrinin
Hellenistik giris kapisinin avlusunda yapilan kazilarda bulunan M.S. 120 — 121
yillarina ait yazitlar da, bu kolonilesmeye taniklik eder; heykellerin altlarindaki
yazilarda sehrin kurucularindan Mopsos, Kalkhas, Riksos, Labos, Machaon,
Leonteus ve Minyasas adli  yedi kahramandan sz  edilir’”.
Dordiincii ylizyilin ortalarina kadar Perge ile ilgili daha fazla yazili kayit yoktur.
Bununla birlikte, Biiyiik Iskender’in gelisine kadar Perge’nin Perslerin
yonetiminde bulunuyordu. M.O. 333’te Perge, Iskender’e teslim olmustur.
Iskender’in &liimiinden sonra, Perge kisa bir siire Antigonos’un niifuz alanina ve
daha sonra Seleukoslarin egemenligi altina girmistir'™. Seleukoslar ve Pergamon
krali arasindaki smir anlagmazligi, Apamea Antlasmasi’ndan sonra da devam

edince, Roma Konsiili Manlius Vulso M.S. 188 yilinda arabulucu olarak

Roma’ya gonderilmistir. Manlius Vulso, III Antiochos’un Perge’de bir garnizona

394 Waelkens, 1997, 215; Vandeput, 1997, 215;
http://burdur.cavusogullari.net/burdur_antik/sagalassos/SAGALASSOS.htm
% Akarca, 1987, 80.

%% Strabon, 1987, 50.

307 Akurgal, 2000, 466.

3% Abbasoglu, 2001, 172—188.
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sahip oldugunu 6grenince, Pergamon Kral’nin 1srar1 ile sehri kusatmistir’®. Bu
noktada, garnizon komutani, konsolosu Antiouchos’un izni olmadan sehri teslim
edemeyecegi konusunda bilgilendirmis ve bunun i¢in otuz giine ihtiyaci oldugunu
sOylemigtir. Bu siirenin sonunda da Perge Pergamon’un eline gegmistir.
Yaklasik olarak M.O. 133’te Pergamon Krallig1 Roma’ya devredildiginde Perge,
tam bagimsiz olmustur.

Pamphylia’nin 6nde gelen sehirlerinden biri olan ve Kestros (Aksu)
Nehri’nin 4 kilometre batisinda iki tepe arasindaki genig bir ovanin iizerinde
kurulmus olan®'® Perge’nin sehir plam biitiini ile agiga ¢ikarilmamustir (Levha-
LV, Cizim 1). Ana caddenin iki yaninda tam bir 1zgara plan1 uygulanmis gibi
goriinmektedir. Ana caddelerin kirilarak gecirilmesi 1zgara planina tam bir hareket
kazandirmustir® . Hellenistik giris kapisinin dogusunda agora, agoray1 gevreleyen
bir stoa ve diikkanlar bulunmaktadir. Kuzeyden giineye kent merkezi boyunca bir
ana cadde dogudan giineye inen diger ana cadde ile kesisen iki ana cadde
bulunmaktadir’'?. Bazi topografya ve plan 6zellikleri ova kismimin Hellenistik
Cag’da araziye ve eski yollara uyularak 1zgara tarzinda tasarlandigini

gostermektedir.

3.4.7. iznik (Nikaia)

Strabon’un’"? verdigi bilgiye gore Nikaia, Askanios Golii kiyisinda,
Antigoneia adi ile ilk 6nce Iskenderin kumandanlarindan Antigonos tarafindan
M.O. 316 yilinda kurulmustur. Daha sonra Lysimakhos, Krateros’un kizi olan
kendi karis1 igin adim1 Nikaia olarak degistirmistir. M.O. 293'te Bithynia
Kralligi'na baglanan kent, dnemli mimari yapilarla siislenmistir. Bir siire Bithynia
Kralligi'nin baskenti olan Nikaia daha sonra Roma'nin 6nemli bir yerlesimi olarak

varligini siirdiirmistiir® '+

3% Akurgal, 2000, 466- 467.
319 Abbasoglu, 2001, 172—188.
31 Akarca, 1987, 82.

312 Akurgal, 2000, 466.

313 Strabon, XI1,566.

34 Eyice, 1988, 5.
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Ovada kurulmus bircok sehir gibi, plan1 dikdortgen ve cevre Olglisii 16
stadiondur (1 stadion yaklasik 185m.).>"”. Izgara plami bugiinde korunmaktadir
(Levha-LVI, Resim 2). Iznik'in ¢evresini bes kenarli ¢okgen sekilde kusatan surlar
4970 m. uzunlugundadir. Iznik'in iki ana caddesinin kesisti§i noktadan
bakildiginda, dort ana kapisi bulunan kent i1zgara tasarlidir ve bu planini
glinlimiize kadar korumustur (Levha- LVII, Resim 1). Hellenistik donemde insa
edilmeye baslanan surlar, Roma ve Bizans donemlerindeki yeni ilavelerle
giiniimiizdeki seklini almistir. Kentin dort ana kapisindan giiniimiize Letke Kapi
ile Istanbul Kap1 saglam ulasabilmistir. Kentin tiyatrosu gol kiyisi ile Yenisehir
Kap1 arasinda genis bir alana insa edilmistir. Tiyatro, Imparator Traianus
doneminde Bithynia prokonsiilii (valisi) Plinius'un ¢abalariyla 111-112 yillarinda

yapilmistir’'® (Levha-LVI, Resim 1).

3.5. Kentsel Mekanlar

Insan eliyle yaratilmis olan bir yerlesmede barmnma- yasama islevinin
oncelik tasimasi ve kent planlanirken konutun yerinin 6neminin biiyiik olmasi
beklenir. Fakat kenti olusturan barinma ve yasamanin disinda giinliik yagam igin
gerekli olan ve giinliik yasamin gectigi mekanlar kentin planlanmasinda énemli
unsurlardir’'”. Ornegin Ur, Babil, Asur ve Ugarit gibi Eski Mezopotamya ve On
Asya kentlerinde konut bolgeleri bulunmasma karsin tapinaklar, az olsa da
saraylar alan olarak biiylik yer tutmakta ve kent planinda hatta yapilarda
kullanilan malzemelerde de belirgin rol oynamaktadirlar. Misirda tanri igin
yapilan tapinaklar tags malzemeden yapilirken konutlar kerpigten yapilmaktaydi.

Kent planlamasimin siirekli degisim gosterdigi Arkaik, Klasik, Hellenistik
ve Roma Donemlerinde gelisen kent planlamalarina paralel olarak kentsel
mekanlar da degisim gostermistir. Kentsel mekanlardaki bu degisiklikler
toplumun organizasyonu ve orgiitlenmesinin kente yansidigr mekanlar olan kamu

yapilarinin organizasyonunda daha ok gozlemlenmistir’'®,

315 Akarca, 1987, 52.

31 Yalman, 1984, 459-467.
317 Kolb, 1996, 146.

3% Wycherley, 1993, 47.
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Kentin biitlinii gibi oldukg¢a basit bir sekilde ortaya ¢ikan ve tiim sosyal
etkinliklerin gegtigi agora yapilanmasi i¢in kentte gereken tek sey oldukca diiz ve
acik bir alandir. Agoranin genis anlamda tiim kent yasantisina ve konut alanlarina
kolayca ulasabilmesi icin kentin uygun bir odak noktasinda yani az c¢ok
merkezinde olmasma planlama sirasinda dikkat edilmistir''®. ilk dénemlerde
akropoliin 6nemli oldugu kentlerde bir siire sonra akropol kentin bir eki olmaya
baslamis ve yerini agoraya birakmistir. Agora kentin tiim yapisini olusturan
Ogeleri bir arada tutan bir merkez niteligine biiriinmiistiir. Agoranin bigimine
bakildiginda ilk baslarda senliklerin, dinsel torenlerin, konferanslarin yapildigi
hatta pazarlarin kuruldugu, tim sosyal ihtiyaglara yeten agik bir alandir. Bunlar
icin agorada ihtiyag duyulan tek sey bir kiirsii ve hafif egimli kat kat
basamaklardir. Agoranin pazara donligmesi sadece bir sahne degisikliginden
ibarettir’>. Mimarlik agisindan agoranm gelisimi daha ¢ok ve daha iyi yapilarin
yapilmasi ile olmustur. Bu gelisim meclis, prytaneion, magistratlarla kurullar i¢in
ayr1 calisma yerleri ve arsivlerin agorada ya da agora yakininda yer almasiyla
kendini gostermistir. Tabi agoranin simgesi haline gelmis olan stoalar (Levha-
LIX, Resim 1) agora gelisimi i¢in olduk¢a énemlidir’*'. Sicaga karsi koruyucu bir
golgelik, riizgar ve firtinaya kars1 hazir bir sigiak olan stoa, yani siitunlu gezinti
yeri, ister genisletilmis olsun ister olmasin her amaca elverisli yapilardir. Stoa
yapisi, baz1 kentlerde agoray: {i¢ taraftan saracak sekilde tasarlanmistir. Bu ‘U’
formlu stoa daha cok Ionya bolgesinde goriildiigii igin ‘fonya agorasr’

322

denilmistir’**. Bu agoranin en belirgin 6zelligi stoalarla c¢evrili, disa kapali, 1zgara

plana uygun formda olmasidir. Magnesia, Miletos®> ve Priene (Levha-LX, Cizim
1-2; Levha-LXI, Cizim 1) agoralar fonya agorasmna en uygun tipte agoralardir’**.
Ticaretin gelismesiyle birlikte sarap, yag, canak ¢dmlek ve bagka iiriinlerin alim
ve satimi ile tiiccarlar ortaya c¢ikmis ve bunlar agora cevresinde diikkanlar

acmiglardir.  Ayrica stoalar borsa ve aligveris yeri olarak rahatlikla

kullanilabilmistir. 11k baslarda agoraya stoalar ve tapmak hakimdir. Cesme cogu

319 Wycherley, 1993, 45; Basaran, 1998, 88.
320 Akurgal, 2000, 290.

21 Wycherley, 1993, 83; Basaran, 1998, 90.
322 Tanag, 2000, 60.

323 Doxiadis, 2000, 36-37.

2% Akurgal, 2000, 375.
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kez 6nemli bir unsurdur ve yapilarin 6niinden ve alandan gecip giden sokaklarin
iki yan1 boyunca tanrilarin ve kahramanlarin heykelleri bulunmaktadir. Stoalarin
siklikla kullanimi kentsel mekanlart zenginlestirmistir. Daha sonra agora
yapilarina genellikle Priene agorasinda oldugu gibi stoa duvarina yapisik bazen de
Magnesia agorasinda oldugu gibi simetri aksindan kaginilarak tapinaklar eklenmis
ve ‘agora tapinaklar1’ denilmistir'>.

Kent i¢in agoralar oldugu kadar tapinaklar ve kutsal alanlar da oldukca
onemlidir. Her kent tanrilara yada bir tanriya ait oldugu i¢in kentin her alani
kutsal sayilmaktadir. Akropolde, agorada veya kentin degisik kisimlarinda kutsal
alanlarla karsilagsilmaktadir. Kutsal alanlardan bazilar1 kentin disinda bir téren
yolu ile kente baglanmus kimi zaman da kentin igine gdmiilii kalmistir*>®,
Tapinaklar, 6n yiizleri doguya bakacak sekilde cogunlukla dogudan batiya
yonlenecek sekilde yapilmistir. Fakat bu degismez bir kural degildir. Platon®’
kutsal alanlarin yonetim yapilariyla birlikte agora c¢evresinde olmasindan yana

- 328
iken; Xenophon

kutsal alanlarin herkes tarafindan goriilebilmesini, ama i¢lerine
kolaylikla girilmemesi gerektigini bildirir. Pausanias®®’ ise kutsal alanlar
insanlardan uzak ve el degmemis bir yerde olmasindan dolay1 Tanagra halkindan
Ovgliyle bahsetmektedir. Tiim bu goriislere ragmen kutsal alanlarin bir araya
toplanmas1 diisiincesi sehir plancilar1 tarafindan uygulanmamistir. Agora gibi
kutsal alanlar da teker teker eklenen yapilarla genislemistir. Kimi zaman kutsal bir
alanin icine kiigiik kutsal alanlar eklenmistir’’.

Stoa, genel toplumsal amagclara hizmet eden bir yap1 olmasina ragmen bazi
durumlarda yetersiz kalmaktaydi. Tiim yurttaglarin genel toplantist i¢in Atina’da
goriilen 6zgiin bir mimari yapist olan Pynx yapist bulunmaktadir. Pynx’te ilke,
tiyatro yapisinda oldugu gibi caveanin egime uyup konugmaci lzerine
odaklanmaktir. Ik baslarda kuzeyden doguya uzanan bir goriiniis yapiliyorken
daha sonra yonii degistirilmis ve giineyden doguya dogru yapilmistir. Tahta

siralardan oturma yeri ve arkadan iki girisi olan pynx yapisinda yapilan toplantilar

325 Wycherley, 1993, 100.

326 Tanag, 2000, 70.

327 Platon, Yasalar 778C,779D.

328 Xenophon, Memorabilia ii.8.10.
329 Pausanias, ix. 22. 2

330 Wycherley, 1993,80.
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daha sonra kapali bir yap1 olan bouleiterion (kent meclisi) da yapilmaya
baglanmigtir™" (Levha LXI, Resim 1, Levha LXII, Cizim 1). Bir¢ok kentte ilk
kamusal yap1 olmasi bakimindan 6nemli olan bouleiterion yapisi prytaneion
yapist ile kutsal ocak bakimindan benzerlik gostermektedir. Prytaneion (Levha
LXII, Cizim 2). kentin kutsal ocagini igerirken, bouleiteron sadece ocak tanricasi
Hestia’nin sunagin1 i¢cermektedir. Bouleiterionun bi¢imi dort duvar arasina
yapilmis ve iizerine cat1 ¢akilmis kiiclik bir dikddrtgen ya da yarim daire bigimli
tiyatrodur. Prytaneion yapisinin mimari bi¢imi konut gibidir. Burada halkin ortak
mal1 olan ocakta, ocak tanricast Hestia’nin kiiltiine bagl atesin stirekli yanmasi
saglanirdi. Prytaneionun mimari bi¢cimi Oteki yapilara benzediginden yazili bir
seyler yoksa yapinin tanimlanmasi zordur. Ancak agoraya bagli baska kamusal
yapilarin arasinda muhtemelen anitsal girisi ile ayirt edilebilen eve benzer bir
yapiyla karsilagildiginda prytaneion olarak degerlendirilebilir. Izgara tasarh
kentlerde prytaneion icin agoranin yaninda bir yer secilmekteydi’*.

[1k baslarda erkek ¢ocuklarla delikanlilarin beden egitimi, spor yarismalari
yaptiklari, oyunlar oynadiklar1 bir yer de olan agora, zamanla bu islevi
gymnasionlara birakmistir’®. Bazi kentlerde gymnasion kentin disinda
tasarlanirken bazilarinda kent merkezinde tasarlanmistir. Izgara tasarli kentlerde
birka¢ yap1 adas1 kaplayan gymnasion Miletos’ta agoranin yaninda, Priene’de
agoranin giiney ucunda tasarlanmustir’>*. Kentin yoniine ve sokak sistemine
uymasina 6zen gosterilen gymnasionda, agaclarla acik alanlarin yani sira kutsal
alanlar, sunaklar, ¢evre duvarlari, kosu yollar1 ve spor etkinlikleri i¢in yalin
donanimlar, stoalar ve kahramanlarin ve basarili sporcularin heykelleri
bulunmaktadir. Palaestra, yani giires alant ¢cogu kez gymnasionlarla beraber
diisiiniilmiigtiir. Stadion ise yoreden yoreye degisen bir yapiya sahip olmakla
birlikte 183 m. lik bir uzunluk birimi, bu uzunlukta yapilan kosu ve bu kosunun
yapildig1 yer anlamina gelmektedir. Kent planinda stadionun yeri dogal ¢izgilere
baglidir diyebiliriz. Kent planinda belli bir yeri ve oteki yapilarla bir iliskisi

olamayan stadionun yonii i¢in dogu-bati secilse de degisebilirdi. Izgara tasarli

31 Wycherley, 1993, 113.

332 Bagaran, 1998, 91; Tanag, 2000, 120.

333 Wycherley, 1993, 131; Basaran, 1998, 102.

334 Lawrence, 1996, 354-355; Akurgal, 2000, 376; Doxiadis, 2000, 42.
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kentlerde de stadion kent planina uydurulmamis, plan tamamlandiktan sonra
kentin disina yerlestirilmistir33 ’,

Tiyatronun kentteki yeri, dogrudan dogruya bicimine baglhidir. Tiyatro
kentte yasayan herkesi icine alacak kadar genis ve Dionysos tapinimiyla
birlestirildiginde tanrinin kutsal alaniyla birlikte tasarlanmaliydi. Bir tiyatro i¢in
temel gereksinimler, orkestra i¢in diiz bir yerle cavea i¢in orkestradan baglayarak
yiikselen bir yamactir. Bunun i¢in ¢ok dik bir kayalik olamayan tepe etegi
uygundur. Tepede yapilmasi gerektiginde tiyatro tepenin en {istiine, teraslamayla
diiz bir orkestra yeri saglanmalidir. Izgara tasarli kentlerde tiyatro bu plana
uymamaktadir. Bu nedenle ¢of§u zaman tek basma diisiiniilerek tasarlanmistir.
Caveanin On yiizlinlin glineye bakmasina ve akropoliin belirgin yamaci iizerine
yaptlmasima dikkat edilmistir’>°.

Konutlar ise kent planlamacilar i¢in olduk¢a onemlidir. Degisken tarihi
boyunca Mezopotamya ve Misir’a oranla ¢ok daha zengin kiiltiirel etkinlikler
yasamis bir yer olan Anadolu’da konut olarak tasarlanmis yapilar da farkh
oranlarda 6nem tagimiglardir. Konya ovasinda kurulmus olan Catalhdyiik’te kent
oldukca iyi planlanmasina karsin kentin ana unsuru konuttur ve kutsal mekanlar
ise bunlara ek olarak yapilmistir. M.O. 5000 yillarina tarihlenen Hacilar
yerlesmesi ise konutlarin yaninda sur duvari ve ortak mekanlar olan atolyelere
sahiptir. 1lk Grek koloni yerlesmelerinden olan Eski Izmir’de konutlarin kent
planindaki rolii olduk¢a Onemlidir. Evlerin giinesten yararlanmak i¢in giineye
dontik planlanmis olmasi kiy1 yerlesimlerinde genellikle batidan doguya uzanan
cadde ve sokaklarin olusmasina neden olmustur. Bu tarz ornekler Miletos ve
Ephesos’ta da gorebiliriz. Bat:1 Anadolu’da Grek kentlerinde M.O. 5. yiizyildan
itibaren kamu yapilar ve konut bolgeleri arasindaki iliski kamu yapilari lehine bir
gelisme gostermistir. Gilinlimiizde kent planlayicilar1 kentin yerlesim bolgelerine
O0zen gostererek hos, saglikli ve yasamaya elverigli yerler yapmay1
amaglamaktadirlar. Fakat bu durum antik kentlerde biraz farklidir. Cogu zaman
agora, kutsal alanlar vb. tasarlandiktan sonra kalan alanlar konut igin
distiniilmistir. Kiy1 kentlerinde liman ve kamu yapilar1 i¢in biiyiik alanlar

ayrilirken, konutlarin alanlar1 sinirlandirilmistir ve konutlar mimari agidan

35 Wycherley, 1993, 138; Lawrence, 1996, 355; Basaran, 1998, 96.
336 Bagaran, 1998, 92; Akurgal, 2000, 371,409
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birbirlerine benzer hale gelmeye baglamustir’®’. Yani konutlarin eski ihtisami
kalmamis olmakla birlikte Miletos’ta oldugu gibi kamu yapilar1 giderek konut
bolgeleri icine dogru genislemistir. Ayni tiirden yapilagsmaya Ephesos kentinde de
rastlamaktay1z. Kamusal alanlar ve halkin sosyal etkinlikleri ¢ogaldik¢a konutlar
Oonemini yitirmistir. Izgara tasarli kentlerde de durum pek farkli degildir. Kutsal
alanlarin ya da kamusal alanlarin kaplamadig: biitiin dikdortgen bloklarda evler
yer almis ve her zaman olmasa bile cogunlukla, her biri birbirine esit biiyiikliikte
birgok dikdortgene boliinmiistiir. Her yapi adasina diisen ev sayisi, bu evlerin
diizenlenisleri ve yap1 adalarinin biiyiikliikleri ve oranlar1 yoreden yoreye farklilik

gdstermistir" .

37 Acar, 1996, 380; Basaran, 1998, 105-106.
3% Wycherley, 1993, 157.



BOLUM 1V
4. IZGARA TASARIN ANADOLU’DA UYGULANIS BiCiMINE
GENEL BiR BAKIS

Greklerde 1zgara plani ilk defa M.O. 7. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmustir.
Eski dogu medeniyetlerinde, cesitli devirlerde, sokaklar1 dik agili, diizenli sehirler,
isci mahalleleri ve mimari kompozisyonlar varken, Grekler M.O. 8. yiizyildan
itibaren bu yerleri tamimaya, ardindan da Akdeniz’de yeni yerlesimler kurmaya
baslamiglardir. Greklerin bu ¢aglarda karsilastiklar1 sorunlardan biri de yeni
yerlesimlerin kurgulanmasidir. ilk yerlesmeler belli bir plana gore yapilmamistir.
Arsalarin esit olarak parsellenmesi ve bu isin ¢cok hizli yapiliyor olmasi bir diizene
yol agmistir. Izgara plan toplum iginde esitlik fikrinin dogmus oldugunu
gdstermektedir’>’.

Arkaik donemde halkin sosyal agidan gelismesi tam olarak
saglanamamistir. Agora o donem i¢in sosyal hayatin tiimiiniin gectigi tek kamu
yapisidir ve politika agorada konusulur, aligveris agorada yapilir, kutsal torenler,
gosteriler agorada yapilir, gerektiginde egitim de agorada verilmektedir’*’. Bu tip
bir sehircilik anlayisina sahip olan Arkaik Dénem kenti Klasik Doneme gecerken
yerini diizenli planh sehirlere birakmaya baslamistir’*'.

Izgara planin kullanildig1 ve belki de temellerinin atildigi erken dénem
6rneklerinde planlamada ana hedefler’*;

e Islevlerine gore yap1 gruplarmi belirli alanlara ayirmak,

e Merkezi bir yaklagimla agora, tapmak gibi kamu yapilarmi kent
merkezinde kurgulayip konutlara olan mesafeyi azaltmak,

e Birbirini dik kesen sokak dokusu i¢inde yapi adalari olusturup, bu yap1
adalarinda yapilar1 kurgulamak seklinde,

Arkaik Dénem’den Hellenistik Donem’e kadar gelisim gostermistir.

M.O.8. yiizyil’da Miletos ve Smyrna’da goriilen islevlere gore araziyi

bolgeleme ve diizenli sokak planlamasi Arkaik Donem kent planlamasinda araziyi

339 Akarca, 1987, 31.
340 Tanag, 2000, 39.

3 Doxiadis, 1968, 32.
342 Tanag, 2000, 45.
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fonksiyonlara gore belirli bolgelere bdlme islemi sonucunda her mahallenin
gerektiginde digerlerinden bagimsiz olarak gelismesi saglanmistir’®. Izgara
planina sahip sokak dokusu araziyi parsellere bélmekteydi. Bu modiil sistemi ilk
etapta her biri birbirine esit biiyiikliikte konut alanlarinin olusumunu saglamistir.
O donemin politik inanct olan, birbirine esit halk felsefesi, bu baglamda kentin
planma yansitilmistir. Fakat Arkaik Donem’de arazi dagitimi esitlik amacini

tasimamaktaydi®*!

. Diizenli planlama dogmakta olan kente gelismesi i¢in mekan
saglamak ve ayni zamanda hem bireye hem de genel olarak topluluga diizenli bir
cerceve icerisinde zgiirliik vermek amach olusmustur’®.

Klasik planlamada Arkaik planlamadan farkli olarak kentte gorsel etkileri
yaratmak amaciyla cabalar harcanmistir. Arazi gorsel etkileri yaratmak amach
kullanilmaktaydi. Bu da o donemin plancist ve mimar1 olarak Hippodamos’un
etkisinden dogmus bir gelismedir. Kamu yapilar1 gorsel zenginlik yaratacagindan
yalnizca hakim noktalarda, ayni zamanda kent dokusu i¢inde kentsel peyzaj
yaratacak bir bigimde kentin biitiiniine yayiliyordu®*’. Bu dénemde egimli arazide
calismak ve bunu ustalikla gelistirmek gelenek haline gelmistir. Priene ve
Herakleia egimli araziye uygulanan 6nemli 6rneklerdir. Egimli arazide kullanilan
teraslama iizerinde yapilarin manzaraya hakim ve birbirini engellemeyecek
sekilde diizenlenmistir**’ .

Klasik donemde diizenli planlama kriterleri su sekilde degisim
gdstermistir*:

. Islevlerine gére yap1 gruplarini belli alanlara ayirmak,

o Merkezi bir yaklagimla kamu yapilarii kent merkezinde kurgulamak

. Birbirini dik kesen sokak dokusu i¢inde yapi adalar1 olusturup,

yapilari bu adalarda kurgulamak,

o Kente anitsallik getirmek, tekdiizelikten kurtarmak ve arazinin gorsel

amacl kullanimini saglamak,

3 Kleiner; 1969, 15; Greaves, 2002,50.
3% Owens, 1994, 49.

3% Tanag, 2000, 47.

346 Doxiadis, 1968,45; Tanag, 2000, 51.
3*7 Owens, 1994, 73.

8 Tanag, 2000, 51- 52.
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. Insula (yap1 adasi) biriminin temel planlama ve kentin daha sonraki

gelisimini yonlendiren 6ge olarak kullanilmasini saglamak.

Daha gelismis ve niifusu kalabalik olan kentlerde, birbirini dik kesen
sokaklar1 capraz keserek, kentin iki dnemli kentsel mekanini birbirine baglayan
ana cadde niteliginde bir cadde bulunmaktadir. Bu cadde iki merkez arasindaki
mesafeyi kisalttigi gibi, yan sokaklarda trafigin merkeze akmasimm da
saglamaktadir. Boylece 1zgara planin sakincali yanlarindan biri olan ulasim
zorlugu hafifletilmis olmaktadir. Ephesos antik kentinde bulunan Kuretler caddesi
bu kentin en islek caddesidir ve bu duruma en iyi orneklerden biridir. Kamu
yapilarinin ¢ogunun cephesi bu caddeye bakmaktadir. Ayni tiirden caddeye sahip
baska ornekler de Kremna ve Olinthos kentleridir. Kremna kentinde ana kap1 ve
agoray1 birbirine baglayan, Olinthos’ta ise tepe ile limani birbirine baglayan bir
cadde bulunmaktadir®®.

Arkaik Donemden baslayarak Klasik Donem sonuna kadar gecen siirecte,
toplumun ihtiyaglari, sosyal organizasyonu, politik etmenler gibi nedenlerle
gelisen kentler Hellenistik Dénem’e gelindiginde gelismeye devam etmistir’™".
Izgara plan, yeni bir kent kurmanin hem en uygun, hem de en hizli yéntemi olma

351 Hellen kentinin temel karakterini

ozelligini bu donemde de devam ettirmistir
veren ne konumu, ne bigimi, ne de diizenidir. Helenlere 6zgii belli temel 6gelere
sahip olmasidir’™. Hellenistik cagda 1zgara plan genis Slciide kullanilmustir.
Izgara tasarl kent planlarinin ana unsurlar1 “insula” denilen adalardir. Bu adalarin
biiytikliikleri genel olarak bdlgeye ve ¢aga gore degisiklik gostermektedir. Kentte
sosyal faaliyetlerin gectigi mekanlar merkezde; konutlar ise, bunun ¢evresinde
toplanmaktadir. Planlamadaki ana hedeflerden birisi de gelecek kusaklarin da
ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmasidir. Bu amagla yerlesime yeni yapilar
gelir diisiincesiyle kentte bos alanlar birakilmustir® ™.

Klasik donemde tekil yapilarda gergeklestirilen anitsallik, kentlerin

tasarimindaki anitsallik ve gorsel kompozisyonla biitlinlestirilmis ve arazinin

349 Akarca,1987,33; Owens, 1994, 64; Mitchell, 1995, 34; Tanag, 2000,52.
330 Tanag, 2000, 86.

31 Owens, 1994, 75.

332 Wycherley, 1993, 10.

353 Doxiadis, 1968, 50; Tanag, 2000,54.
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egimli ve hareketli olmasindan faydalanilmisti>*. Bu anitsallik kentlerle sirli
kalmamis, simetri ve eksenel diizenleme gibi unsurlar gerek mimariye, gerekse
planlamaya yansitilmistir. Yalniz bu doénemde kentler bagimsizliklarini
kaybetmisler, Iskender ve ardillarmin kurduklari kralliklarin koruyuculuklar:

altina girmislerdir’>.

Izgara planli sehirlerde sokak sistemi iki sekilde diizenlenmektedir®*:

1. Asagi yukar1 ayn1 dar 6l¢iide sokaklardan meydana gelen plan (Sekil.3)

Sekil.3. Ege tipi Izgara Plan Semasi

2. Genis Cadde ve dar sokak esasina dayanan plan. (Sekil.4)

LU L LY L
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Sekil.4. Italya tipi Izgara Plan Semasi

Birinci sekil Ege’de ve Hellenistik Cag’da Suriye’de kullanilmistir. Bu
tarz Hippodamik planin ilk 6rneklerini Batt Anadolu yerlesmelerinde ve 6zellikle
fonya kentlerinde goriilmektedir. Bu nedenle Ionya tarzi planlama veya lonya
tarz1 Hippodamik plan olarak adlandirabiliriz. Ikinci sekil italya’da 1zgara planin
ozelligi olmustur; fakat dogu Akdeniz’de Kirenaika’da ve Rodos’da
uygulanmustir. Bélgeye gore bir ayirim yapilirsa birine Ege tipi digerine de Italya
tipi denilebilir™’.

Ege tipi 1zgara planda sokaklar dar ve asagi yukari aym genisliktedir

(Sekil.5). Priene ve Miletos’ta ada oranlar kisa ve topluyken, Magnesia’da adalar

3%% Akarca, 1987, 33; Tomlinson, 1995, 54; Tanag, 2000, 87.
335 Owens, 1994, 75; Tanag, 2000, 88.

336 Tanag,2000,55

337 Akarca, 1987, 34.
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ince ve uzundur. Adalarin kisa ya da uzun olusu sokak sayisinin farklilagmasina
neden olmaktadir. M.O. 5. ve 4. yiizyillarda Ege’de sokak olusumlar1 gelismeler
gostermistir’™.  M.O.5. yiizyilin basinda kentteki sokaklarm genislikleri
birbirlerine esit ve ana cadde bulunmazken, ylizyilin sonuna dogru sehrin
ortasindan ana trafigin gectigi bir sokagin digerlerinden daha genis olmasi
gerektiginden yandaki adalar daraltilarak sokagin biri iki metre genisletilmistir.
Bazi kentlerde ise bu tek aks, yeterli olmadigindan biri daha genis, digeri daha dar
olmak {izere iki ana cadde kurgulanmistir. Priene kentinde oldugu gibi caddeler
tasarlanirken, birinin daima sehrin tam ortasindan ve agoranin bir kenarindan
gecmesine, diger ana caddenin ise agoranin bir kosesinde ana cadde ile

birlesmesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Miletos gibi liman sehirlerinde

caddeler kentin tam ortasindan degil de ortanin bir yanindaki aksta

kesismektedir’™.
SEHIR TARIH YAPI ADALARI ORAN
) . 51.60%29.50
Miletos (Giiney) M.0.479’dan sonra 7:4
(170 Ayakx100Ayak)
. 20.75%17.70
Miletos (Kuzeydogu) M.O. 479°dan sonra 7:6
(70 Ayak>x60Ayak)
. 47.20x35.40
Priene M.O. 350 4:3
(70 Ayak*x60Ayak)
Magnesia M.O. 350 98.50x42.50 9:4
Herakleia M.O. 350 300 Ayakx130Ayak 9:4
Knidos M.O. 350 98.50x42.50 9:4
. 280Ayakx140 Ayak 2:1
Ephesos M.0O.287
140Ayakx140 Ayak 1:1

Sekil.5. Izgara Planli Yerlesimlerden Bazilarinin Yap1 Adast Boyutlari

Kentler tasarlanirken sokaklarin konumu yaninda kamu yapilar1 ve konut
alanlarinin yerlerinin de tasarlanmasi 6nemlidir. Bunlarin konumlarimi etkileyen
en Oonemli faktor ise topografyadir. Miletos ve Pire kentlerindeki gibi diiz arazide

kurulmus kiy1 kentleri; Priene ve Magnesia’da ki gibi yamag iizerine kurulmus

%% Akarca,1987,44; Wycherley, 1993, 10.
3% Owens, 1994, 75; Akarca, 1987, 35; Tanag, 2000, 60.
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dag kentleri ve Knidos ve Herakleia kentleri gibi yamag iizerine kurulmus kiy1
kentleri olmak iizere kentlerin kurgularini degistiren {i¢ ¢esit topografya oldugunu
sdyleyebiliriz*®.

Diiz arazide kurulmus olan kiyt kentleri genellikle bir yarimada
lizerindedirler ve bundan dolayr birden fazla limami bulunmaktadir. Ornegin

Miletos’in iki, Pire’nin ii¢c limani bulunmaktadir®®'

. Bu tiir kentler planlanirken
kamu yapilart ve konutlar disinda liman ve liman yapilar1 dikkate alinmaktadir.
Kamu yapilar1 diger yapilara gére biiylik oldugundan daha diiz ve genis alanda
planlanmast ve diger bolgelere en kisa sekilde ulagiminin saglanmasi
gerekmektedir. Yani yerlesim planinda konum olarak kamu yapilari i¢in en diiz ve
genis alana yerlestirilirken, bu alanin konut dokusuna ve limanlara olan

mesafelerine dikkat etmek gerekmektedir’®

. Bunun en dengeli uygulanisini
Miletos ve Pire kentlerinde gormekteyiz. Miletos’te kent merkezi en diiz ve genis
alana yerlestirilmisti’®  (Sekil.6). Kent merkezini iki liman bélgesi
cevrelemektedir; konut yerlesimleri ise daha engebeli arazide kent merkezini
saracak sekilde birbirlerinden farkli istikamette iki parcaya bdliinerek araziye

oturtulmustur’®*.

=== KONUTALANLARI

KAMU YAPI ALANLARI

IMAN ALANI

Sekil.6. Miletos Kenti Kentsel Mekan Kurgusunu Gosteren Fonksiyon Semasi®®

360 Akurgal, 1996, 134; Tanag, 2000, 66

361 Akarca,1987,38; Senff, 1996, 396.

362 Doxiadis, 1968, 348; Akurgal,2000,372.

363 Tanag,2000,70; Kleiner; 1969, 13.

364 Akarca,1987,35

365 Kenti olusturan temel elemanlarin birbirlerine gére konumunu en kaba hali ile gosteren
fonksiyon semasi.
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Pire kenti de Miletos kenti gibi liman kentidir. U¢ liman1 bulunan kent, i¢
ayr1 liman bdlgesine boliinmistiir (Sekil.7). Bu ii¢ liman bolgesinden kent
merkezine ulasimin kolay saglanabilmesi i¢in, kent merkezi ii¢ liman bolgesinin
hemen hemen agirlik merkezine gelecek sekilde tasarlanmistir. Kent merkezi igin
secilen alan planin tam ortasinda arazinin en diiz ve genis genis olan yeridir. Kent
merkezinin bu durumu kenti dorde bélmektedir. Konut bolgesi ise bu olusumda,

.. v e . . e v e 366
kent merkezinin arkasina ve Oniine olmak {izere iki alana boliinmiistir .

E KONUT ALANLARI

0
KAVUYAPALANLA

AN
AR
IS

A

Y ’//’/ /’//’//’//’/ o5
A )

Sekil.7. Pire Kenti Kentsel Mekan Kurgusunu Gosteren Fonksiyon Semast

Yamaca oturtulan 1zgara planli kentlerde farkli yapi bolgelerinin araziye
oturtulmasi agisindan énemli olan kriter, Kamu yapilarinin arazinin en diiz ve en
genis olan kismina ve diger kisimlara kolay ulasilabilmesidir. Priene kenti bu tipe
uyan en iyi 6rnektir’®’. Arazinin en diiz ve genis olan kismina kentin agorasi ve bu
yapiya bagli gelisen stoalara meclis binasi yerlestirilmistir (Sekil.8). Kentin ana
caddesi olan ve ana iki kapisin1 baglayan Bati Kapis1 Caddesi bu alan iizerine
kurgulanmigtir. Kamu yapilart iligkilerine gore siniflandirilarak arazide
olusturulan dort set iizerine yerlestirilmistir. Bu siniflandirmaya gére gymnasion
ve stadion en alt kota yerlestirilmislerdir. Agora ve agoraya bagli stoa,
bouleuterion yapilari, arazinin en diiz ve en genis alaninda, kentin agirlik

merkezinde olacak sekilde ikinci kotta ve Tapinak ve tiyatro bir {ist sette,

366 K ostof, 1991, 40; Tanag, 2000, 72.
367 Akurgal, 2000, 365.
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dordiincii sette ise yine tapmnak binalari bulunmaktadir’®®. Konut dokusu kent
merkezini sararak kent merkezini bir ¢ekirdek durumuna doniistiirmiistiir. Kiy1

kenti olmadig1 i¢in Priene kenti konut ve kamu alam1 olmak {iizere iki alana

ayrilmistir'®.

E KONUT ALANLARI

T
V7] KAMU YAPI ALANLARI

AN
ORI,
G

]

AN

o,
AN

(AN

Sekil.8. Priene Kenti Kentsel Mekan Kurgusunu Gosteren Fonksiyon Semasi

Hem yamaca oturup, hem de kiy1 kenti olan kentlerin kentsel mekanlarinin
kurgulanmasinda hem araziye uyma kaygisi ve bu arazi iizerinde kent merkezini
yerlestirme sorunu ile kent merkezinin liman ve konut bolgeleriyle olan iliskinin
kurulmasi1 gerekmektedir. Kamu yapilar1 kentin merkezinde, diiz ve en genis
arazide tasarlanmalidir. Ayn1 zamanda bu alanin liman ve konut bolgelerine
ulagiminin yakin olmasi gerekmektedir. Bu tipe uyan en iyi 6rnek Knidos kentidir
(Sekil.9). Knidos kentinde bir iicgen metodu gelistirilerek {iggenin dik kdsesine,
liman ve konut bolgelerinin arasina, kamu yapilari konulmustur. Konut bolgesi ise

daha dik araziye olusturulmustur.

368 Wycherley,1993,23; Doxiadis, 2000, 41.
3% Schede, 1964, 40; Tanag,2000,72.



79

E KONUT ALANLARI

KAMU YAPI ALANLARI

LIMAN ALANI
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Sekil.9. Knidos Kenti Kentsel Mekan Kurgusunu Gosteren Fonksiyon Semasi

Knidos kentinde egime paralel sokaklar diiz, egime dik olan sokaklar
yokus ve merdivenlidir. Bu 06zellik yamaca uygulanan i1zgara planli kentlerde
kagmilmazdir. Ana cadde {iizerinde kalan sokaklarin genislikleri birbirinin
aynisidir. Kentin ortasindan gecen dogu-bat1 istikametindeki ana cadde, batidaki
limanin ve arkasindaki kuzey-giiney yoOniinden gecen ikinci cadde ile
kesigsmektedir. Diger caddelerden daha genis olarak tasarlanmig olan bu caddeler
liman1 agoraya, agoray1 kentin iki ana kapisina baglamaktadir’ "’

Hellenistik Dénemdeki simetri ve eksenel diizenleme gibi unsurlar mimari
yaninda kent planlamaya da yansitilmistir. Bu donemde kentler yavas yavas
bagimsizliklarini yitirdiklerinden kurulan kralliklarin da etkisiyle Hippodamik
planla birlikte kentlerde anitsallik 6n plana ¢ikmusti’’'. Bu da Anadolu’da
kurulan kentleri iki bi¢cimde etkilemistir. Birincisi; Anadolu’da o doneme kadar
planli ve diizenli kentler hakimken, krallar ekonomik gii¢lerini kullanarak, gévde
gosterisi yapmak amaciyla kentlere anitsal yapilar armagan etmislerdir. Bu da
kent siluetinde tekil olarak algilanan kamu yapilarinin, kent igerisinde bir biitiin
olarak algilanmasini saglamustir. Ikinci etkisi ise kentin krallar tarafindan
yonetilmesi sonucunda yeniden planlama yapilmaktansa krallarin yasayacagi ve

kente hakim bir nokta iizerinde akropoller kurulmustur. Bdylece tepeye oturtulan

370 Tomlinson, 1995, 35; Akurgal, 2000, 409; Ozgan, 2000, 95-112.
3 Wycherley, 1993, 32; Tuna, 1996, 483.
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kentin yonetim kismi i¢in araziye, yer yer setlemeler yapilarak veya arazi
doldurularak genis diizliikkler olusturulmus ve buralara kamu yapilar
oturtulmustur. Burada kentin belirli ve birbirini dik kesen sokaklari yoktur®’,
Anadolu’da 1zgara plan ustalikla kentlerin bir¢gogunda uygulanmistir.
Izgara planin tek kotii yami diizenli bir kentsel ¢evre yaratilmaya calisilirken
ortaya c¢ikan iirlinlerin yapay olmasidir. Yani tiim yapilar bu 1zgara plana uymak

zorundadir ve dolayisiyla etkileyiciliklerini yitirmektedirler’”>.

72 Wycherley,1993,42
37 Tanac,2000,75



BOLUM V

5. SONUC

Anadolu eski ¢aglardan giinlimiize kadar birgok medeniyete ev sahipligi
yapmis ve bir¢ok kiiltiirden etkilenmistir. Bu kiiltiirlere ait yerlesmelerde
karsilagilan kentlesme siireci, basta Catalhoylik olmak {izere bazi yerlesmelerde
cok gelismis ve cesitlenmistir. Ancak Catalhdyilik’te mekansal yapilarda ¢ikan
bulgular sosyal Orgiitlenme sosyal tabakalagsma, mekansal farklilagma gibi
degiskenler agisindan, kentin heniiz kentlesmedigini gostermektedir. Anadolu’nun
iklim, bitki Ortiisii, ekilebilir alanlarin cografi dagilimi ve kuru tarim kosullari
altinda gelismis diger neolitik yerlesmeler de kente doniisememistir.

Daha sonra bolgeler arasi ticaret arttikca ve etkilesim arttikga, yeni
yerlesim yerleri kurulmus ve bunlar Neolitik Doénem’e gore biraz daha
farklilasmiglardir. Neolitik Donem’de "bal petegi" seklinde bir defada yapildigi
izlenimi veren homojen konut dokusuna karsin, ticaret, etkilesim ve ihtiyaglar
arttikga konut ve kent dokusu da degisime ugramistir. Bu kentlerin etrafinda yer
alan korunma amaclh surlar, tartismalarin ve aligverisin yapildigi agoralar vb.
kentsel mekanlarda ortaya ¢ikmustir.

Sehircilik yoniinden iki g¢esit sehir bulunmaktadir; Diizenli ve Diizensiz
planli sehirler. Diizensiz planl sehirler koylerin tabii gelismesi ile meydana
gelmiglerdir. Sehirlerin kurulusu ve gelisimi insanlara birakilmistir. Sehre
karakterini veren evlerin arazi tizerindeki dagilis seklidir. Bunlar genellikle i¢ ice
gecmis ve karisik kiimeler halindedir.

Diizenli plan, kent toplumunun fikren gelismesinden sonra ortaya
cikmigtir. Arazi insanlara verilmeden Once, bir otorite tarafindan belirli oranlarda
boliinmiistiir. Boyle bir plan, ¢ok niifuslu bolgelerden ayrilarak yeni sehirler
kurma seklinde meydana gelmis, ya da savas ve dogal afetler sonunda kisa
zamanda yeniden yerlesmeyi saglamak icin uygulanmis olabilir. Diizen ve siirat,
plana sert ve geometrik bir yap1 getirmistir. Ozellikle bu, sokaklarin arazi yapisina
uyulmadan ¢izilmesinde kendini gostermektedir.

Izgara planli kentler Arkaik Dénem’de Bati Anadolu kiyilarina yerlesmis
olan tahkimli satolarin zaman igerisinde gelismesi ile olusmuslardir. Bu gelisim

Hellenistik Donem sonlarinda kentler son formlarmni alincaya kadar devam
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etmistir. Bu yerlesimler "kent devleti (polis)" yerlesimleri olarak gelismislerdir.
Yonetim bigimleri toplumun her ferdinin esit oldugu, secme ve se¢ilme hakkinin
oldugu demokrasi rejimi oldugundan, bu diisiince tarzina bagl olarak 1zgara planl
kentler birbirine esit boyutlardaki adalarin kenti esit parsellere bolmesi ile tim
bat1 Anadolu’da her tiirlii arazide ustalikla uygulanmustir.

Bu planin uygulama mantigi; ortak kullanilan kentsel mekanlar1 belli
alanlar icerisinde toplayip, araziyi bu belirlenen ortak kentsel mekanlar
dogrultusunda yerlesim bolgelerine bdlerek araziye oturtmakti. Bu ortak
kullanilan mekanlar, eger kara kenti ise, konut alanlar1 ve kamu alanlar1 olarak
ikiye boliintirken, liman kentlerinde liman, konut alanlar1 ve kamu alanlar1 olmak
lizere tice bollinerek yapilmistir. Kamu alanlari, konut alanlarindan boyut olarak
farklilagtig1 icin, bu bolgenin konumlanmasinda arazinin en genis ve en diizliik
alanlar1 se¢ilmis, diger kentsel mekanlarin kurgulanmasi ise bu alanlara paralel
olarak gelisim gostermistir. Grek sehirlerinde savunmaya yonelik yapilanmis olan
akropol bolgesi sembolik bir gorev ilistlenmistir. Boylelikle agora, kentin agirlik
merkezi durumuna gelmistir. Tiim kamu yapilart agirlik merkezi olan agoranin
cevresinde kurgulanmistir. Konut alanlart ayr1 bir yerlesim bolgesi olarak kamu
alanlariin etrafin1 saracak sekilde araziye yerlestirilmistir. Kent birbirine esit
parsellere boliindiigii icin sokaklar bu parsellerin aralarinda kalan, birbirlerini dik
kesen, aym1 boyutlarda olusumlardir. Kentin ana caddeleri, ara caddelerden
biiyiikliilk olarak farklilagmistir. Hatta bazi egimli arazilerde, egime dik olan
sokaklarda merdiven yapilmis ve tekerlekli arag¢ girisini imkansiz kilmustir.

Izgara plan her ne kadar Hippodamos’a mal edilmis olsa da, erkene giden
ornekler de bulunmaktadir. Misir’da eski kralligin isci kdyleri, Babil ve Irak’ta
Firat kiyisinda bulunan Haradum kasabasinda kullanilan 1zgara plan bilinen en
eski Orneklerdir. Ayrica M.O. 1500 lerde Indus vadisindeki Mohenjo Daro ve
Harappa kentlerinde de 1zgara plam1 gormekteyiz. Hippodamos 1zgara plani
yeniden kesfetmemis, bu plani ustaca kentlere uygulamistir. Ozellikle Milet,
Priene ve Knidos kentleri 1zgara planin Anadolu’da uygulanan en giizel
ornekleridir. Izgara planin Anadolu’da uygulanmaya baslanmasi, muhtemelen
kolonizasyon hareketlerinin ve ticaretin bir sonucudur. Savas, yangin, go¢ vb.

olaganiistii durumlarda ¢ok hizli ve kolay uygulanabilir olmasi bakimindan tarih
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boyunca gerek Anadolu’da (Levha-LVIII, Harita 1) gerekse Anadolu disinda
( Levha- LXIII, Harita 1) 1zgara plan her tiirlii araziye ustalikla uygulanmistir.
Kent planlama tarih ¢aglar1 boyunca 6nemli olmustur. Her ne kadar erken
donemlerde diizensiz planlama yapilmigsa da toplumlarin belli bir diizen iginde
yasama istegi, zaman igerisinde kentlerin planlanmasini zorunlu kilmigtir. Kent
planlamay1 kurulacak kentin konumu, niifus sayisi, ticaret iliskileri vb. bir¢ok

etmen etkilemistir.
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Cizim 1. Planlanmis Bir Yerlesme (Doxiadis- EKistics, 1968, 437).
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Cizim 1. Babil Yerlesimi (Haverfield, 1913, 8).

Cizim 2. Babil Kent Plani ( Callion, 1993,9).
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Cizim 1. Haradum Kkent plam1 ( Nous Ecrire;ArScAn-Du village a I'Etat au Proche et Moyen-Orient
La Mésopotamie Haradum; 2004; www.mae.u-paris10.fr)
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Cizim 2. Haradum kent plam (Kepinski-LeComte, Haradum I, Planche V).
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Harita 1. Harappa, Mohenjo- Daro Harita. (Tariq Rahman, "PEOPLES AND LANGUAGES IN PRE-ISLAMIC
INDUS VALLEY" www.saxakali.com/COLOR_ASP/harappa.htm).




LEVHA V

Resim 1. Mohenjo-Daro Gériiniim. (Mohenjo-daro, One of the great cities of the Indus Valley

civilization. Copyright © J.M. Kenoyer; www.metmuseum.org)
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Cizim 1. Mohenjo-Daro ve Harappa Kent Planlar1 (www. instructionall.calstatela.edu - /bevans/Art101/)

Resim 1. Harappa Yeniden Kurma Denemesi. (The Ancient Indus Valley Copyright J.M.
Kenoyer/Dept.

of

Archaeology and

http://www.harappa.com/har/har0.html).
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Cizim 1. Heijokyo (Kostof, 1991,140). M.O. 710 Yihnda Kurulan Chang'an In Cin Emeryal Sehri Model
Olarak Ahnmustir, Blok Olgiileri Ve Oranlar1 Da Onceden Var Olan Izgara Olciilerinden Etkilenmis
Olabilir.

Resim 1. Megiddo Kent Plam1 (http://www.mfa.gov.il)
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Resim 1. Megara Hyblea kent goriiniimii (www.siciliano.it foto: Giuseppe Leone).
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Cizim 1. Rodos’ta Vrulia Kent Plam1 ( Akarca, 1987, 34).

‘jl_ﬂ
{;
S

S, .

Cizim 2. Poseidonia Kent Plam1 ( Akarca, 1987, Sekil 27).
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Cizim 1. Leptis Magna Kent Plani. (Warehouses and Granaries in Caesarea Maritima, Joseph Patrich
University of Haifa, www. research.haifa.ac.il/~archlgy/patrichj/warehouse/warehouse.html#figl)
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Cizim 2. Marzabotto Kent Plan1 (www.spazioinwind.libero.it/popoli_antichi/Etruschi/Marzabotto.html).
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Resim 1. Marzabotto Kent Goriiniisii. (www.spazioinwind.libero.it/popoli_antichi/Etruschi/Marzabotto.html)
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Cizim 1. Pire Kent Plam1 ( Akarca, 1987, 37).
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Harita 1. Pire Antik Donem Haritas1 (www.Ancient-Greece.Com).

Cizim 1. Miletos Kent Plani.
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Harita 1. Spina Harita ( http://www.mysteriousetruscans.comeng.html).

LEVHA XIV

Resim 1. Spina Gériiniim (http://www.goldenageproject.org.uk152spina.html)
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LEVHA XV

Cizim 1. Dura Europos (Roma Dénemi). ( Simon James, Dura-Europos, 'Pompeii of the Syrian

Desert' http://www.le.ac.uk/ar/stj/dura.htm#cosmo).

Resim 1. Dura Europos. (http://www.atlastours.net/syria/duraeuropos.html)
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Cizim 1. Ostia Kent Plam1 ( Thorpe, 2002, 23).

Resim 1. Pompei Kent Goriiniisii (Http://Pompeii.Virginia.Edu/Pompeii/Aerialforum.Jpg).
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Cizim 2. Pompei Kent Plan1 (Akarca, 1987, 71).
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Cizim 1. Cosa Kent Plam1 ( Thorpe, 2002, 24).
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Cizim 2. Aosta Kent Plani ( Thorpe, 2002, 21).
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Vefona Kent Plani (Kosio, 199 17).
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Cizim 1. Turin Kent Plani. (http://www.historicurbanplans.com)
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Cizim 1. Timgad Kent Plani.
(http://ic.ucsc.edu/~langdale/arth134/Timmap.jpg )
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Cizim 2. Timgad Kent Plani.
(http://ic.ucsc.edu/~langdale/arth134/Timmap.jpg)
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Cizim 3. Timgad Kent Plani. (http://classics.uc.edu/~johnson/libraries/timgad)




Resim 2. Catalhoyiik Yerlesimi.
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Resim 2. Jericho Havadan Gériiniim. (http://www.mfa.gov.il/MFA/History/Early)
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Cizim 3. Thermi V yerlesim kurgusu (Naumann, 1998, 231).
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Cizim 1. Norsuntepe VI. Yap1 Kat1 (Aktiire, 2004, 106 ).

Cizim 2. Troya II Yerlesme (Naumann, 1998, 234).
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Resim 1. Troya Yerlesme Katlari.
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Cizim.1.Alisar Genel Plam1 (Korfman, 1996.
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Cizim 1. Nigde Yakinlarindaki Gélliidag Yerlesmesi (Aktiire, 2003, 8).
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Resim 1. Smyrna (http://www.wowturkey.comforumviewtopic.Phpt=10644).
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Cizim 1. Smyrna’da ¢ok odah konut (Aktiire, 2003, 166). ( Sag iist kosedeki taral
kisim megaron tipli konuttur.)
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Cizim 1. Smyrna M.0O.7. Yiizy1l Kent Plam (Aktiire, 2003, 155, Resim 50).

1.

] Lebedos ./ o
ETLRE R

Kentsel kademelenme:

% Liman Kentleri (20.000-30.000 kisi)

. Polis lerin merkez kentleri
(5.000-10,000 kisi)

O Pyrgoiler (tanmsal merkezler)

Harita 1. Arkaik Donem’de Miletos ve Yakin Cevresindeki Yerlesimler (Aktiire, 2003, 23).
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Harita 1. 2000 Y1l Once Miletos ve Yakin Cevresindeki Yerlesimler (Http://www.Didimli.Com/Milet.Htm).

Sunad
Harita 2. Giiniimiizde Miletos ve Yakin Cevresindeki Yerlesimler (Http://Www.Didimli.Com/Milet.Htm).
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Cizim 2. M.0.7.Yiizyilda Miletos’un Yerlesim Alam Aktiire, 2003, 225) .
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Cizim 1. Miletos Kent Plan1 (Gallion, 1993, 24).

Cizim 2. Klasik Ve Hellenistik Donemde Miletos (Akurgal, 2000, Sekil 348).
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Prigna

Dedirmen Tepe

Cizim 1. Miletos ve Cevresi (Http:/Www.Planetware.Commapsturkeyaydinyenikoymiletusmiletus-

Map-Tr-Mile.Htm).
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Cizim 2. Rodos Sokak Sistemi (Akarca, 1987, 41).
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Cizim 1. Miletos Genel Plan (Akurgal, 2000, 372).
1. Tiyatro, 3,4. Hellenistik Donem iki Aslan Heykeli, 24. Giiney Agora, 29. Stadyum, 30. Bat1 Agora, 31. Athena

Tapinagy, 32. Kalabaktepe, 33. Kutsal Kapi, 34. Miletos Kentini Didyma Tapimagina Baglayan Yol
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Resim 1. Miletos Genel Plan
(Http://Www.Goddessathena.Org/Museum/Temples/Miletus/Miletus Map.Html).

Resim 2. Miletos Tiyatro Ve Tapimnak Alani.

(Http://Www.Goddess-Athena.Org/Museum/Temples/Miletus/Miletus Theater Circle.Html)
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Harita 1. Van Gdlii Cevresinde Yer Alan Urartu Yerlesmelerinin Mekansal Dagilim (Aktiire, 2003,
86).

Cizim 1. Zernaki Tepe Yerlesmesi (Aktiire, 2003, 109).
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Cizim 2. Olinthos Kenti Sokak Dokusu (Tanag, 2000, 64).
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Cizim 1. Olinthos Kent Plam (Gallion, 1993, 16 ).
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Cizim 2. iskenderiye Kent Plam (Akarca, 1987,47)
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Cizim 1. Olinthos Plan (http://www.Macedonian-Heritage.Grhellenicmacedoniaenimg_B1211a.Html).




LEVHA XLI

\O

5 ‘.‘n-l?‘d-‘_#

Cizim 1. Olinthos Planin yeniden kurma denemesi
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Cizim 1. Priene Kent Plani . (http://jfbradu.free.fr/GRECEANTIQUE/turquie/priene/00priene.htm)
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Cizim 1. Priene (Httpwww.Planetware.Commapsturkeyaydinyenikoyprienepriene-Map-Tr-Prie.Htm).
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Cizim 2. Latmos Etegindeki Herakleia’min Planindan Ayrimti (Peschlow- Bindokat,2005,120)




LEVHA XLV

'EH'IIH'IIHHE'H!\

a1

Cmm 2. Menderes Magnesia’nin Kent Plan1 (http /l'www.magnesia. Orgtrtr20 Htm)
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Cizim 1. Klazomenai Kent Plani (http://www.Klazomeniaka.Com07-07resim.Html).
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Cizim 2. Klazomenai (http://www.Klazomeniaka.Com(07-KLAZOMENAI-KHYTON-
NESOS.Htmlharita).
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Resim 1. Klazomenai.

Resim 1. Knidos (http://www.Pbase.Comdossemanimage29742935).
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Cizim 1. Knidos Kenti Sokak Dokusu (Tanac, 2000, 86).

Cizim 2. Knidos Kent Plan1 (Akurgal, 2000, 409).




Resim 1. Labranda.
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Cizim 1. Labranda Kent Plam1 (Akurgal, 2000, 403).
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Harita 1. Ephesos’un Arkaik Ve Hellenistik Cagda Yeri (Akarca, 2000, 49).
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Cizim 1. Ephesos’un Hellenistik Donem Kent Plam (Akarca, 2000, 50).
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Resim 1. Stratonikeia kent plam
(http://www.fotografcilar.com/classic/Stratonikeia/previewpages/previewpage3.
htm)
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Cizim 1. Kremna Kent Plam1 (Akarca, 1987, 78).
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Cizim 2. Kremna Kent Plam1 (Http://Www.Geocities.Com/Arkeoloji2000/Kremna.Htm)
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Cizim 1. Olinthos Kentindeki Diagonal Yol (Gallion, 1993, 16 ).

Cizim 2. Efes Kentindeki Diagonal Yol (Akarca, 2000, 50).
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Cizim 2. Sagalassos Kent Plan1 (Http://Www.Sagalassos.Be/Home.Htm).
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Resim 1. Sagalassos Goriiniim (Http://Www.Anatolia.Luwo.Be/index.Htm?Sagalassos.Htm&1).

Cizim 1. Perge Kent Plam1 (Akarca, 1987, 81).
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Resim 1. iznik kent plam (http://www.iznik.gen.tr/nedeniznik.htm)
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Resim 2. iznik kentinin giiniimiizdeki kugbakis1 goriintiisii (http://www.iznik.gen.tr/nedeniznik.htm)
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.iznik.gen.tr/nedeniznik.htm)

Resim 1. iznik kent plami (http://www

Cizim 1. Rodos Kent Plani(Akarca, 1987, 41).
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Harita 1. Anadolu’da Izgara Tasar Goriilen Kentler
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Harita 1. Antik Anadolu (http://www.ancientanatolia.comsitesancient_districts.htm#Caria)

Resim 1. Attalos stoasi (http://www.culture.gr22121121101m00mk01m022.jpg)
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Cizim 2. Miletos Agorasi (Gallion, 1993, 25).
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Cizim 1. Magnesia Agoras1 (Wycherley, 1993, 70)

Resim 1. Priene bouleiterionu (Wycherley, 1993, 118).
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Cizim 1. Miletos bouleiterionu (Wycherley, 1993, 120)

Cizim 2. Olympia prytaneionu (Wycherley, 1993, 122)
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Harita 1. Anadolu Disinda Farkh Dénemlerde Izgara Tasar Kullanilan Kentlerden Bazi Ornekler
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Cizim 1. Ephesos yerlesim planm1 (Schindler, 1906, Band 1; http://ezines.onb.ac.at:8080/allergy.hno.akh-wien.ac.at/forum/forum0897/04plan.htm
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